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Az oreg kut csendesen adja vizét,
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Aldott élet ez — fontolgatom:
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llyen kutta kellene lennem!

- Csak adni egész életemben.
Csak adni? — terhet is jelent,

- jo kut, nem érzed ezt?

Beleneézek, tiikre ram ragyog,
- hiszen a forras nem én vagyok!
Arad belém, csak tovabbadom
- frissen, vidaman, szabadon.
Hadd éljek ilyen kut — életet,
- osszak aldast, szeretetet!
Nem az enyém, Krisztustol kapom,
- egyszertien csak tovabbadom.
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Osszefoglalo

Dolgozatomban annak a kutatdsnak az eredményeit szeretném bemutatni, melyben
megnéztem, hogy a szerzetes apolondk a segitd szolgalat sordn ugyanolyan kiégettek-e,
mint a nem valldsos 4polondk. Ehhez két kérdéiv felhasznaldsa alapjan tudtam eljutni.
Egyik a “Kritika utani vallasossag-skala, a masik a Maslach-féle (Burnout Inventory)
kiégés kérddiv. A vizsgalati személyek legalabb 5 éve betegagy mellett dolgozo apolok
voltak, 6sszesen 350 személy. Els6 eredményként azt kaptam, hogy — érdekes modon — a
munkaban eltoltott évek szdméaval nem nétt egyenes aranyban a kiégés értéke. Ezutan a
vallasossag tényezdjének hatdsat néztem a kiégésre. A valldsossag azonban egyetlen
szamértékkel nem leirhatd és megfoghato, igy harom aspektus alapjan vizsgaltam a kérdést.
Ez a harom: Az Onbecsiilt vallasossdg foka, a templomba jards és a “Kritika Utani
Vallasossadg Skala”. Ezen aspektusok alapjan mért értékek linearis kapcsolatot, forditott
aranyossagot mutattak a kiégéssel.

Matematikai statisztikai modszerek segitségével masodik fazisban sikeriilt egy
vallasossagrol alkotott pontszamot kidolgozni, amelyet a kiégés pontszdmokkal Gsszevetve
ugyanezt a forditott ardnyossdgot kaptam a kiégés és a valldsossag kozott. Ez alapjan a
vallasos hit protektiv tényezének mondhato az éltalam mért mintdn a kiégéssel szemben.
Ez az eredmény az egész vizsgalati mintara igaz. Csoportokra vetitve pedig azt az
eredményt kaptam, hogy a kiégés mértéke a szerzetes novérek kozosségnél lett a
legalacsonyabb, ennél magasabb az egyhazi intézményben dolgoz6 4poldk kiégése, és az
allami korhazban dolgoz6 apolok kiégését talaltam a legmagasabbnak.

A vizsgalatom tehat azt az eredményt hozta, hogy a vallasos hitnek dontd szerepe van a

kiégés elkeriilésében.

Kulcsszavak: vallasos hit, szerzetes, segitd foglalkozas, kiégés



Summary:
The research of protective role of the religious belief/spirituality with

regard to burning out

The aim of the study was to explore the connection between religious belief and burnout
in a sample of hospital nurses in Hungary. I managed to get to our conclusion using two
questionnaires. One of them was the Post-Critical Belief Scale (PCBS), and the other one
was the Maslach Burnout Inventory (MBI). The people under audit were nurses who have
been working beside sick-bed for at least 5 years, altogether 350 people. The survey was
spread out to women only. Results showed no significant connection between burnout and
either age or with the number of years spent at work. On the other hand, data from all the
three measures of religiosity provided evidence for significant linear negative relationship
between religiosity and burnout. These results suggest that religiosity might play an
important role as a protective factor against burnout with hospital nurses.
To my surprise, statistical surveys show that the rate of burnout was not directly
proportional to the number of years spent at work. The age as a dependent variable can be
an explanation to burnout only to a minimal extent. After that I examined the effect of the
factor of religious attitude on burnout. However, it cannot be described with one number, it
is intangible, therefore I did my survey based on three aspects. These aspects were the
following: the extent of self-estimated piety, going to church, and the Post-Critical Belief
Scale. The measured values based on these aspects show linear connection, reciprocal ratio
with the burnout. With the help of mathematical statistical methods, in the second phase |
managed to determine a score indicative of religious attitude, which -- when I compared it
to the scores on burn-out -- gave the same inverse proportion between burn-out and
religious attitude.
To follow from this, I can say that religious belief is a protective factor as opposed to the
burnout in my sample.
This result is true for the entire sample of analysis. On projecting it to groups, I received a
result showing that the extent of burnout is the lowest in the community of the monastic
nurses, the burnout of those nurses who work in ecclesiastical institutions is higher than
this, and I found that the rate of burnout is the highest among the nurses who work in state-
owned hospitals.

Consequently, religious belief has a crucial role in the avoidance of burnout.

Keywords: religious belief, monk, supporting profession, burnout
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Bevezetés

Elisabeth Lukas Spiritudlis 1¢lektan c. konyvét ezzel a mondattal kezdi: ,,A WHO szerint a
lelki zavaroknak a 20. szdzad sordn megfigyelhetd elterjedése, amely nagyobb mértékii
volt, mint a vilag lakossdganak rohamos gyarapodasa, ¢s amely a lelkileg stabil, illetve a
lelkileg labilis emberek aranyat az utobbiak iranyaba tolta el, 1ényegében harom tényezore
vezethetd vissza: a csaladok szétesésére, a hagyomanyokkal valo szakitasra és a tomegben
val6 elmagényosodéasra. Mar az 1950-es évek végén ehhez hasonléan nyilatkozott a bécsi
pszichiater és neurologus, Viktor E. Frankl is, amikor arrél beszélt, hogy az ember milyen
kritikus mértékben elszakadt 6sztoneitdl és hagyomanyaitol.” /Lukas, 2002.,9.0./ Ezzel az
indit6 gondolattal szeretném kezdeni a valldsossdg /spiritualitas és a kiégés
egészségpszicholdgiai, prevencids szempontll tanulmanyozéasat ennek a dolgozatnak a

keretein belil.

A dolgozatban a kovetkezd témakkal szeretnék foglalkozni: a segité foglalkozasban
dolgozok (apold ndvérek) vallasossagaval/spiritualitasdval és a kiégéssel. E teriiletek
Osszefliggését és kapcsolddasat vizsgalom, mivel ez a hétkdznapi €letet is érintd kérdés.
Evekkel ezeltt megismerkedtem Pécsett a Ferences Betegapolo Névérekkel, akik a varos
koérhazaiban kiilonb6z6 osztalyokon dolgoznak. Az 1990-es évek elejétdl végzik ezt a
tevékenységet. Beszélgettem veliik, lattam a munkajukat, és elmondtak, hogy a betegek ¢és
hozzatartozoik csodalkozva latjak odaado és onzetlen munkdjukat, életiiket. Szeretik Oket,
¢s sziikség van rajuk, mert a krizishelyzetekben, amely lehet akar egy betegség, az emberek
bizalommal fordulnak a valldsos személyekhez, illetve azokhoz az emberekhez, akikben
megéreznek valamiféle spiritudlis iranyt, és segitséget varnak toliikk. Felmeriilt bennem a
kérdés, hogy honnan veszik az erét nap, mint nap, éveken-évtizedeken keresztiil? Van-e
valami plusz az életiikben, ami segitség szdmukra? Vajon nem faradnak-e bele, nem
meriilnek-e ki, nem fasulnak-e el ebben a munkaban? Kérdésemre azt valaszoltak, hogy a
munkaidd végére altalaban elfaradnak, de belefaradni?! — hiszen ezt vallaltak, erre tették fel
az ¢letiiket, szivesen, szeretetbdl végzik! Van forrasuk, ez pedig a Transzcendenssel valo
kapcsolat.

Dolgozatomban megvizsgaltam, hogy a pszichologia eszkozeivel, kutatomunkaval lehet-e

igazolni azt, hogy a vallas/spiritualitds valdban protektiv tényezdét jelent-e a segitd
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foglalkozasban a kiégéssel szemben. Osszehasonlitasképpen kevésbé vagy nem valldsos
apolondket is megkérdeztem ebben a témaban.

Nyilvanval6, hogy a szerzetesnOvérek sem dallnak a valldsossag azonos szintjén, mivel
mindenki Uton van ezen a terlileten, ezért a valldsossag kialakulasanak és fejlodésének

folyamataval is foglalkoztam a dolgozat soran.
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I.  Vallas, vallasossag és spiritualitas

A személyiség vallasi fejlodése

A.) A vallasrol altalaban /A nagy pszichologiai iskolak vallasértelmezése /

A vallds az ember viszonyuldsa az istenihez, tulvilagihoz. Ez mindig kozponti helyet
foglalt el a kultirak, népek és az egyes személyek életében. A pszichologidban a XX. sz.
elejétdl kapott jelentds szerepet a vallas kutatasa. A pszichoanalizis megteremtdje, Freud a
vallasossadgnak pszichikus eredetét vizsgalta és azt probalta bizonyitani, hogy a vallas
ill0zi16, neurodzis. Alapgondolata: Olyan mély analdgiat talalunk a kényszercselekedetek és
a vallasos szertartasok kozott, hogy a kényszerneurdzist a vallasossag beteges kisérdjének
lehet tekinteni, a neurdzist maganvallasossagnak, a vallast pedig 4altalanos
kényszerneurdzisnak. Freud folveti a kérdést: A vallds nem szertartasokbol all-e elsd
helyen? Ezeket aprolékosan el kell végezni; csak igy tudjuk megnyugtatni bensOnket.
Freud ugy véli, hogy a vallasos ember is sokszor gy jar el, mint a neurotikus: valldsos
cselekedeteivel épp azt idézi eld, amit el akar keriilni. / PL.: A szeretet vallasa nevében
elkdvetett tildozések, haboruk. / A kiilonbség a vallasos és a kényszerceremoniak kozott —
Freud szerint — csak abban all, hogy ez utdbbiak mozgatdja a nemi 6szton, az elsoké pedig
az én - 6szton. Freud elméletét két Giton probalta igazolni: a primitiv népek valldsossagat
tanulmanyozta, és elméleti, filozofiai meggondolasokat jart végig. A primitiv népek
magatartdsat tanulmanyozva azt mondja, hogy nemcsak egyes személyekrdl, hanem az
emberi k6zosségrol is mondhatunk itéletet. Erre épiil Freud 1917 —ben megjelent munkaja:
Totem és Tabu. Alapgondolata: A vallds kollektiv, altalanos neurdzis, mert a primitiv
népek vallasanak eredeténél ugyanazokat a tényezOket figyelhetjilk meg, mint a beteg
embernél. A primitiv ember mentalitdsa hasonldé a gyermekéhez. A neurdzis pedig a
gyermeknek sziileithez, apjadhoz vald viszonyabol fejlédik ki. /Freud, 1990./ Filozofiai
gondolatait 1927 — ben megjelent Egy illuzio jovije cimli miivében fejti ki. /Freud, 1991./
Két gondolatmenet fonodik Ossze ebben a munkdjaban, egyrészt megvizsgalja azokat a
bizonyitékokat, amelyeken a vallas alapul, de ezeket nem talalja elégségesnek. Ezért a
masodik gondolatmenetében arra keres valaszt, hogy miben kell keresni a vallas eredetét.
Freud tényként ismeri el, hogy a vallas 1étezik. Ha tehat kiilsé ok alapjan nem igazolhato,
az emberben kell keresni az okét. Azaz az ember teremti meg a vallast, 6 teremti meg az

Istent. A vallas tehat tiszta illuzid, mert csak az 6sztonigények csillapitasabol keletkezik, s
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ezt szolgalja. Freud azt tartja, hogy a vallasi sziikséglet a gyermeki elhagyatottsag
fliggvénye €s az apa utani nosztalgia. /Benkd, 1979.39-45.0./

Ezzel szemben Jung azt vallotta, hogy a vallas az emberi léleknek egyik legkoraibb és
legaltalanosabb megnyilvanulasa. Az 6smintdk feltételezése lehetdséget adott Jungnak,
hogy masképp értelmezze a gyermeknek sziileihez val6d viszonyat, mint Freud. Nagyobb
szerepet tulajdonit az anyaképnek. A gyermek azért képes maganak apaképet, anyaképet
kiépiteni, mert az ennek megfeleld kollektiv tudatalattibol feltord dsminta erre készteti. Ez
a meggondoléds vezeti arra Jungot, hogy lélektani szempontbol nem sziikséges az Isten-
képet projekcionak, kivetitésnek felfogni. Az Isten-kép benniink archetipus, 6sminta. Jung
Azaz megnyilvanul benne, amennyiben van Isten-élménye. Az R. Otto értelmében vett
félelmetes /tremendum/ és elblivold /fascinans/ 4thatja az embert. /Otto, 2001.,23.,48.0. /
Jung nem foglalt allast arra nézve, hogy ,kiils6” valosag-e Isten vagy sem. A 1élek, a
pszichikum kdzvetleniil megtapasztalt valosag — 1€lektanilag — 1étezik Isten, — vallja, de
nem tudjuk ,,megmagyarazni”’. Gondolatok a vallisrol és a kereszténysegrol cimi
miivében megfogalmazza: ,Sajnalatos tévedés lenne megfigyeléseimet, mint Isten
létezésének bizonyitékat tekinteni. Csak azt mutatjdk, hogy van benniink az istenségnek
egy archetipikus képe. Pszicholdgiailag véleményem szerint, csak ennyit mondhatunk
Istenr6l.” /Jung, 1996,29.0./ Jung azt mondja, hogy ez a numin6zum mindenkiben feltor.
Aki ezt az ,Istenre” vonatkoztatva €li meg, az vallasos lesz, a szd klasszikus értelmében.
Van, aki 6nmagéra vagy mas balvanyképre vonatkoztatja. Fontos, hogy az ember helyesen
épitse ki Isten — élményét, és hogy ne ,,mast” istenitsen, azaz ne ,,valamit”. Ha az ember
eltalalta a helyes utat, akkor kiteljesedik. Felfogdsaban a kiteljesedést eldsegitik a nagyobb
vilagvalladsok. Mintegy tampontul szolgéalnak, hogyan és hol lehet a numin6zummal gy
talalkozni, hogy ez el ne pusztitsa az embert. Jung alkalmas eszkdznek tartja ehhez a
dogmakat. Ezek hozzaférhetd szimbolumok, ezért éltetd erejiik van. A hivok a szentségek
altal megélik a dogmékat, vagyis €rzelmileg ¢és intuitiven is Kkiteljesitik az értelmi
hittartalmat. A 1élek a jungi értelmezésben 1étezd valdsadg, ¢€s természetszeriileg
hozzatartozik a vallasos funkciod, amely olyan fontos, hogy a komplex pszichologiai
iranyzat szerint a psziché ,naturaliter religiosa”. Jungot a vallas, mint a psziché egyik
alapvet6 funkcioja foglalkoztatja. A vallasos ¢lmények helye a kollektiv tudattalan.

Jung a vallast funkcionalis szempontbdl kezeli. A vallds jo, mert pszichikai kiteljesedéshez

vezet. /Benkd, 1979,71-73, 79.0./
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A pszichologia, szocioldgia, antropoldgia E. Fromm meghatarozasat is hasznalja a
vallasrol: ,,A vallas barmely kozosség altal elismert eszme, vagy cselekvési rendszer,
amely az individuum szdmadra tdjékoztatdsi keretet és odaadast, irdnyt biztosit.” /
Fromm,1995,24.0. / Szerinte a vallds lényege az, hogy mint rendszer eldsegitse az ember
fejlodését, sajatosan emberi képességeinek felfedezését, vagyis legyen humanista. Isten az
ember altal élete soran kiteljesitendd sajat képességek és nem a felette uralkodd erd és
dominancia jelképe. Tehat a vallds az egész embert érinti. ,,A kérdés nem az, hogy legyen-
e vallas, vagy sem, hanem hogy milyen az a vallas — eldsegiti-e az ember fejlodését
sajatosan emberi képességeinek felfedezését, avagy akadalyozza azt.” / Fromm,
1995.,27.0./ Bar fontosnak tartja a wvallast, elvonatkoztat Istentél. Mivel a wvallés
fogalmahoz a nyugati vilagban hozzatapadt az Istenre irdnyultsag, a tdle vald fiiggés,
jobban tartja X- tapasztalatnak hivni azt, amit 6 valldson ért. Szerinte ez az X-tapasztalat
nemcsak elfogadhatd a pszichologusnak, hanem egyenesen parancsold szamara.
Nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy az ember kiteljesedhessék. /Benkd, 1979,79-82.0./

A kognitiv pszicholdgidval 0j paradigma, 0 antropoldgia jelentkezett a tudoményos
pszichologia terén. ,,Az 1 irdny lényege a megismerd ember Ujrafelfedezése.” /Pléh, 1992,
p-284./ Ebben a felfogasban van hely a vallasi tapasztalatok elemzésére is, a kognitiv oldal
is a vallaspszicholdgiai vizsgalat targya lehet. Oser és Gmiinder /1992/ meg is
allapitottdk, hogy a vallasos fejlédés fokozatainak kialakulasdban kognitiv tényezok is
fontos szerepet jatszanak. Grom /1992/ szintén jelentds szerepet biztosit a vallasossagban
a tanuldsnak, valamint a kdrnyezet befolyasanak. Mig a kognitiv pszichologia megnyitatta
az utat a belsd tapasztalatok vizsgalatara, addig a humanisztikus pszichologia ramutatott
arra, hogy nem teljes az emberkép, amig el nem ismerjiik a sajdtosan emberi, felsbbrendii
motivumok ¢és értékek: a 1ét, az én /self/, a szeretet, a kreativitds, Onazonossag, a
novekedés, az onmegvalositas és hasonld fogalmak fontossagat a pszichologidban. Ennek a
kornek meghatarozo szerepl6i voltak G.W. Allport, A. Maslow és C.R. Rogers. Naluk a
kozponti helyet a személy foglalta el, valamint a sajatos emberi tulajdonsdgoknak a
vizsgalata, mint az alkotoképesség, az Onmegvaldsitas, az értelemkeresés €s az emberi
akarat. Az optimalis pszichikai ¢életre, valamint a megtapasztalasra helyezték a hangsulyt.
Ramutattak az ember sajatos igényeire és képességeire, amelyeken keresztiil onmagat meg
akarja €s meg tudja valositani. /Benkd, 2003./ A személy fontossaga mellett természetesen
az interperszondlis kapcsolatokkal és szitudciokkal is foglalkoztak, Maslownal pedig a
transzperszonalis dimenzi6 jelentés szerepet kapott. /Igy & a transzperszonalis pszicholégia

elofutara lett. /
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»Carl Rogers, a személykdzpontu iranyzat alapitdja és Abraham Maslow, a humanista
pszichologia atyja — Freuddal ellentétben — azt allitottak, hogy az imadsagos-vallasos
lelkiilet a lelki és spiritudlis egészség jele, eldsegiti a belsd egyensulyt €s meggatolja az
Onsértd, Onbiintetd magatartdsformakat, mint példaul az alkoholizmus, a kébitoszer-
fliggdség és az ongyilkossag.” (Perczel Forintos, 2005.)

G. Allport az egyén, foleg a vallasilag érett egyén jellemzoit probalta meghatarozni: ,,Az
¢érett vallasos érzelem tapasztalatra épiilt készség /diszpozici6 /, hogy az egyén kedvezden
¢s bizonyos megszokottsaggal feleljen azokra a fogalmi targyakra és elvekre, amelyeket
végsd jelentOséglinek tart életére nézve, és amelyek kihatnak arra, amit a dolgok
természetében allandonak és kozpontinak tart.” /Allport, 1950,64.0./ Tehat az érett
vallasossag dontd és kozponti tényezd a személy életében. Allport Vernonnal egyiitt
kérdoivet dolgozott ki, ami fényt vet az egyén értékrendszerére. Ez a kérddiv Spranger hat
személyiség-tipusat veszi alapul. Aszerint osztdlyoz, hogy milyen érték all az egyén
¢letének kozéppontjaban: elméleti, gazdasagi, esztétikai, szocialis, politikai vagy vallasos.
A hat érték mindenkiben megjelenik valamilyen fokon. Egymdéshoz valo relativ erdsségiik
¢s viszonyuk hatarozza meg az egyéni valtozatot. A vallasos tipust a hit jellemzi: az a
tudat, miszerint az élet egészének van értelme és a legmagasabb Hatalommal vald
kapcsolat allandoan és mint legfobb érték irdnyitja tetteit. Ez a hit szinezddik aszerint,
hogy az egyén inkdbb értelmi szinten vagy masok segitése utjan jut kifejezédésre. Allport
masik kérddivével azt tudta vizsgalni, hogy a vallasossag kifelé vagy befelé iranyul-e.

A humanisztikus irdnyu pszicholdgia egyik maradandé gytimolesét képezi Maslow /1966/
ismert motivacios hierarchidja. Ramutatott arra, hogy a hidnymotivumok mellett /amelyek
a biologiai vagy pszichologiai egyensuly helyreallitasat célozzak / 1éteznek novekedés —
motivumok is, amelyek arra 6sztondznek, hogy tallépjiink azon, amit a multban tettiink, és
azon, amik eddig voltunk. A hidnyalapuakat /fiziologiai, biztonsag, szeretet / *D’-vel jel6li
/=deficit /, a novekedés alaptiakat /kognitiv, esztétikai, dnmegvaldsitas / *B’-vel jeldli
/=being /. A ’B’ értékeknek hivjak a biologiai sziikségleteken tilmutatdé metamotivacidkat.
Ilyenek: az empatia, interperszonalis érzékenység, szeretet, tisztelet, részvét, hala,
csodalkozas. Maslow spiritualis értékeket is megnevez. Ezek: bizalom, elfogadas,
megbocsatas, 6szinteség, alazat. Felfogasaban a motivumok mind veliink sziiletettek, de az
ember legfobb inditéka, motivuma az Onmegvaldsitds. Az Oonmegvalositas sziikséglete
onmagunk elfogadasat, a kreativitdst, a spontaneitast és a vildg kozmikus latasa iranti
nyitottsagot jelzi. A motivumpiramis utolsd valtozatdban ott talaljuk a ,,csucsélményt”,

amely tallép az Onazonossagon és az Onmegvalositdson, és amelyhez az &hitat, a
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racsodalkozas vagy az eksztazis kapcsolodik. /Carver, 1998,391.0./ A vallasos élmények
tanulmanyozasa soran jott ra, hogy mindenki képes atélni a csucsélményt, ami egy
transzcendens élmény, ami az Onmegvalositas legtisztabb pillanataiban jelenik meg. Ez
Onzetlen élmény, amely teljes boldogsaggal tolti el az embert és kihat tovabbi életvitelére
is: aktivva, kreativva teszi.

Nuttin /1976/ motivaciés elmélete fényt vet arra, hogy hogyan alakul ki az altalanos
vilagnézetre vald torekvés mellett a szorosan vett valldsi motivacio. Szerinte 1étezik az
emberben egy vallasos 0szton, vagy vallasos sziikséglet. Az ember alapsziikségletei harom
szinten helyezkednek el. A motivumok funkcionalis autonomiéval rendelkeznek. Az elsd
szintet pszichofiziologiainak nevezi, a masodik: kapcsolat mas személyekkel /
pszichoszocidlis szint /. A harmadik szinten az ember sziikségét érzi, hogy feleletet taldljon
a lét és értékrend végsO kérdéseire: miért ¢l, miért hal meg, miért ’érdemes’ szeretni,
aldozatot hozni. Ezzel az ember tullépi a pszichofizioldgiai és pszichoszocialis szintet, és
eléri a sajatosan emberit. Nuttin ezt szellemi szintnek nevezi. /Benkd, 1998,41-43.0./

A transzperszondlis pszichologiat az emberiség legmagasabb képességének
tanulmanyozasa érdekli, valamint az intuitiv, spiritudlis és transzcendens tudatallapotok
felismerése, megértése és megvalositasa. Iranyai felvetnek jelentds filozofiai és teoldgiai
kérdéseket is, mivel mindenekel6tt a vallas 1ényegét probaljadk meghatarozni, illetve Uj
modon értelmezni. Alapelvei kozé tartozik egy magasabb allapot megvalositasa, ami egy
»osvényhez” kotddik. Az dsvény ut a megvaldsitashoz, életmdd. Az iméadsdg, meditaciod,
ének, tanc, bojtolés, aszketikus gyakorlatok segitik ezt az utat. Kiegészitik még:

1) Folfelé iranyulés a tudatfeletti irdnyaba /imadsag, imaginativ technikak, meditacio /.

2) Megértés: a tudatfeletti, a személyiségiink ¢€s a vilag Iényegének megértése.

3) Szolgalat: legjobb belatasunk szerinti cselekvés, részvétel az emberiség és a vilag

fokozatos tokéletesitésének munkajaban.

A transzperszonalis fogalom jelentéskorei: motivacio, keresés, felfelé torekvés, azaz
tallépni a sziikreszabott perszonalis torekvéseken. Elmény, on- és valosagtapasztalas,
kiilonleges tudatossag és tudatélmény. Olyan tapasztalds, amely tilmutat a tanult és
tanulhato, sztereotip sémakon, amelyek forrdsa maga az individuum. Magasabbrendii
személyiségstruktura és érett személyiségszintézis jellemzdé. A transzperszonalis irany
egyik képviseldje R. Assagioli /1988/szerint a freudi /egyéni/ és jungi /kollektiv/ tudattalan
mellett és harmadik tudattalan szintbdl eredd ,,felsdbb tudattalannak™ nevezett pszichikai
funkciok is 1éteznek. /PL.: esztétikus, etikus €s vallasi tapasztalatok, meglatasok, sugallatok,

misztikus tudatallapotok. / Az énben is tobb szintet kiillonboztet meg: a tudatos ént, a
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fels6bb, transzperszonalis ént, amelyet néha spiritualis énnek is nevez és a kollektiv ént. A
vallasos tapasztalatokat valosnak fogadja el és a transzperszonalis tapasztalatok kozé
sorolja. /Benkd, 2003./

V. Frankl /1997/ azt vallja, hogy az Onmegvaldsitds sem elegend6 az ember
kiteljesedéséhez, hanem az Ontranszcendencia: az onmagunkon tilmutat6 élet értelmének
keresése, az ehhez vald elkotelezettség sziikséges. ,,Az emberi 1ét mindig 6nmagén tulra
mutat, valamire, ami mar nem sajat maga -, valamire vagy valakire: egy értelemre, amelyet
beteljesitiink, vagy egy olyan embertars 1étére, akivel taldlkozunk. S az ember csak olyan
mértékben valdsitja meg Oonmagat, amilyen mértékben dnmagat transzcendalja: egy igy
szolgalataban — vagy egy masik személy szeretetében! Mas szoval, csak akkor egész ember
valaki, ha teljesen feloldodik egy ligy szolgéalataban, vagy egészen atadja magét egy masik
személynek. Egész ember akkor lesz, ha nem onmagara van tekintettel, hanem onmagarol
feledkezik meg.” Az ember tehat olyan lény, aki képes értékek és valami értelem felé
iranyulva kilépni 6nmagabol olyannyira, hogy nemcsak sajat homeosztazisanak fenntartasa
és helyredllitasa ¢érdekében tevékenykedik. Az értelmes ember utja a feladatok
megvalositasan keresztiil a feleldsség-tudatban, s végsd soron a lelkiismeretben fejezddik
ki, amelynek gyokerét a vallasos ember a "Megbizoban’ fedezi fel. Frankl szerint Isten a
“felettes értelem’, amelyben csak hinni lehet, tobbet azonban réla nem tudhatunk meg.
Végso soron kell lennie egy személyes ’felettes-értelemnek’, mert az ember csak a Te-n
keresztiil talalja meg Onmagat. S a végsé Te nem lehet mas, mint az, akit Istennek
neveziink. /Frankl, 1997,162-163.0./ Frankl feltételez egy dontd jelentdségii hatarvonalat
bizonyos lelki tartomanyok kozott, ennek helyét azonban nem a tudatos és tudattalan,
hanem az dsztonds és a szellemi kozott jeloli meg. Az ember személyi voltat a szellemi
dimenzi6 hatidrozza meg. Ez a specifikusan emberi jelenség teszi lehetdvé, hogy az ember
felelossé tud valni  ( amire mas €161ény nem képes ). /Hézser, 1995,31-32.0./

»A vallast emberi jelenségnek tekintem, az emberi jelenségek legemberibbjének, azaz,
mint az értelem, akardsanak a kifejezddését. A vallas valojaban ugy definidlhato, mint a
végsd értelem akarasanak Dbeteljesitése.” Frankl idézi Einstein meghatarozasat:
»Valladsosnak lenni azt jelenti: valaszt talalni arra a kérdésre, hogy mi az élet értelme.” /
Frankl, 2002.,107.0./

A vallas = kapcsolat. ,,A személy ¢lete a kiilvilaggal vald kolcsonhatas altal fejlodik: az

ember a Te altal lesz én-né.” — irja M. Buber. / Buber, 1991.,8.0. / A személy kapcsolata a
targyi vilaggal En — Az viszonyulas, a személyekkel valo kapcsolat, igy a szellemi Te-vel

valo kapcsolat viszont En — Te viszonyt jelent. A Transzcendens Te megtapasztalasahoz és
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kimondasahoz nélkiilozhetetlen, hogy az ember atélje a vilag és sajat korlatait, végességét,
- a Frankl szerinti ,tragikus triaszt”: a szenvedést, a biint és a halalt. Ebben a tapasztalatban

benne rejlik a korlatlan, a végtelen, az abszolit megtapasztalasa.

Ezek utan nézziik meg a vallasos fejlodés folyamatat.

B.) A személyiség vallasos fejlodése

A személyiség vallasos fejlddésének magyarazatdnal — Bucher /1995/ nyoman — négy
fontosabb elméletet kiilonboztethetiink meg / Benkd, 1998.,44.0. /

a) Endogén szakasz — elmélet

b) Pszichoanalitikus elmélet

c) Exogén szocializacios elmélet

d) Interaktiv — konstruktiv elmélet

a) A valldasos fejlodés endogén szakasz — elméletei

Legtobb esetben a vallasos fejlodéssel foglalkozo munkék csak a gyermek éveit kovetve a
kiilonbozo fejlddési szakaszokban fellépd vallasos tartalmakat, vallasos megnyilvanulasi
formakat irjdk le és a felnbttek vallasos fejlodésére nem forditanak figyelmet.
Megelégednek azzal, hogy a valldsossag fejlodését az emberben rejlé és velesziiletett /
endogén / ,,vallasos hajlam” kibontakozasanak tulajdonitsak.

Gruehn /1960/ a vallasossag nyolc szakaszat kiillonboztette meg. Mindegyik megfelel
egy-egy ¢letkornak.
A vallasos fejlédés soran is megjelennek a gyermeklélektanbdl mar ismert fogalmak:

antropomorfizmus, animizmus és magikus viselkedés.

Spontanul vallasos-e a gyermek vagy csak kérnyezetét utanozza?
M. Montessori /1995/ szerint a vallasossdg a gyermek velesziiletett képessége. /Benkd,
1998.,48.0./ Ennek révén a gyermek jobban érzi €s ¢éli Istent, mint a felndtt. Gruehn szerint
3 éves kor elott csak ,,Isten nélkiili gyermek — anya imarol” beszélhetiink. 3 éves kor utan

mar igazan imadkozik a gyermek.
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Ezekkel ellentétes allaspontot foglalt el A. Gemelli /1921/, aki azt gondolta, hogy a
vallasossag csak 7 — 8 éves korban jelentkezik a gyermekben. Hasonl6an gondolkodik G.
Allport is. Szerinte a kisgyermek csak utdnozza a felndtt vallasossagat még akkor is, ha
kiilsdleg a vallasossag latszatat kelti.

M. Aragé /1965/ vallasos hajlamot tételez fel a gyermeknél. Bensé vildga olyan, hogy a
megfelelé kornyezetben konnyen és spontanul ki tudja fejezni vallasossagat. O is azt vallja,
hogy a gyermek, kedvezd koriilmények kozott, 3 éves korban mar tud imadkozni. Vagyis a
kornyezet befolyasa sziikséges a vallasossag fejlodéséhez, ekkor hamar kifejlédik a
vallasos motivacid €s magatartas.

A pszichologusok nagy része azonban nem tartja helyesnek a szoros értelembe vett
,»vallasos hajlam” kifejezést.

A vallasossagot illetden, ha ez a keresztény felndtt hitének érett allasfoglalasat jelenti,
akkor igaz lenne, amit Gemelli mond, hogy nincs valldsossag a gyermeknél 7 — 8 éves kora
elott. De ez azt a veszélyt jelentené, hogy szinte megkdzelithetetlen magassagig tolhatjuk
ki a vallasossag kezdetét. A hit megkoveteli a személyes dontést, allasfoglalast, de ez nem
sziikségképpen igényel filozofiailag képzett értelmi tevékenységet. A valladsban is
kiilonbozoéféleképpen foglalunk allast, példaul, van olyan személy, akinél az érzelmi oldal
a donts. Igy érthetévé valik, hogy a kisgyermekeknél is lehet Oszinte vallasos
megnyilvanulas, csak ez még gyermeki, tehat kiilonbdzik a felnétt gondolkodasmodtol. A
7 — 8 éves gyermek képes konkrét alldsfoglaldsra és mar ezeldtt is képes személyes
kapcsolatokat kiépiteni masokkal, igy Istennel is.

Fr. Schweitzer /1999/ hangstlyozza, hogy a vallasos fejlodés az ember egész €lettorténetét
atfogd vallasi tapasztalatok, elképzelések, érzések, valamint az ezekkel Osszefiiggd
személyes istenkapcsolat fejlddését jelenti. /Schweitzer, 1999.,166-167.0./ Schweitzer
/1994/ idézi A.-M. Rizutto /1979/ pszichoanalitikus meggy6z0dését, aki szerint ezek a
tapasztalatok a nyugati vildgban azt is magukban foglaljak, hogy nincs olyan gyermek az
odipalis konfliktus végén, akinél ne alakult volna ki legaldbb is egy kezdetleges Isten —
elképzelés, amelyet azutan késébb hit értelmében hasznalhat fel vagy sem. / Schweitzer,

1999.,167.0./
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b) Pszichoanalitikus elmélet a vallasos fejlodésrol

Emlitettiik, hogy a vallas kapcsolat az istenivel, talvildgival. A pszichoanalizis ennek a
kapcsolatnak egyik fontos szempontjara, az érzelmi oldalra, a csecsemd és gyermekkorban
kialakul6 formaira mutat ra.

Freud /1990/ az Istenkép kialakulasat az apa — fiu kozotti 6dipalis konfliktusbol vezette le,
¢s a vallast gyerekes illuzi6 csokevényének tartotta. A konfliktus megoldasdhoz a gyermek
magaba ¢épiti / introjektalja / apja képét, azonban, ezéltal dsztontérekvései nem sziinnek
meg, sot ellentétbe keriilnek a tarsadalommal. Kiilsé erdre van sziiksége, ezért apa — képét
ki 1s vetiti

/ projicidlja / egy hatalmasnak képzelt, illuzorikus ,,apéra”: Istenre.

D.Winnicott /1953/ és A.-M.Rizutto /1979/ a targykapcsolat elmélet alapjan probaljak
értelmezni a vallasossag és az Istenhez vald kapcsolat kialakuldsat. /Németh,2002.,143-
148.0./

Winnicott /1953/ d&tmeneti targyelméletében abbol indul ki, hogy mar a csecsemd kiilonos
jelentdséget tulajdonit bizonyos targyaknak, /azzal alszik el, azt fogja, ha fél / melyekre
azért van sziiksége, mert ezek a kis targyak az anyat helyettesitik szamdara. Tehat itt mar
megjelenik egy szimbolizalas a gyerek életében. Ez a targy szdmara olyan, ami képes
megdvni és megnyugtatni. Nemcsak arra képes, amire az anya, hanem amire csak Isten
lenne képes. A belsd - targyiasul — koztes térre keriil. A valldsos embernél Isten tolti be a
koztes teret, a kiilvilag és a szubjektum kozott.
Rizutto /1979/ azt kutatta, hogy az istenképzet hogy jon létre az ember életében.

Mar akkor vallasosnak mondhatd a kisgyermek, amikor még nem is besz¢él neki senki
Istenrdl, a Bibliardl. Szerinte a vallasossdg nem a Paradicsommal kezdddik, hanem a
Paradicsombdl valo kilizetéssel. Tehat a primér szimbiotikus egyiittlét az anyaval még
Isten nélkiili, és amikor el kell hagynia ezt a biztonsagos allapotot / az anya 61ét /, akkor
megsziinik a paradicsomi allapot, €s elhagyatottsagi ¢élmény lesz urra rajta. Félelmei sziilik
az istenképzetet, mert az Istennel valo kapcsolat teszi lehetdévé, hogy elviselhetd legyen a
Paradicsomon kiviili allapot. Rizutto szerint az istenképzet pszichésen nem kiilonbozik mas
pszichés targyreprezentacioktol, csakhogy Istennel nem taldlkozunk ugy, mint mas
realitasokkal, pl. az apaval, mégis ki tud alakulni az istenképzet. Ez Ggy torténik, hogy az
anya ¢és apa képiinkbdl levalnak elemek és 6nallo életet élnek. Vagyis a gyermek rdjon,

hogy sziilei pl. nem mindentudoak, tehat tobbet képzelt, mint amire a sziilok képesek, de az
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igénye, hogy legyen valakije, aki képes erre, az megmarad. Ezt vetiti ki Istenre, és igy kezd
fejlodni az 6nalldan €16 Isten — reprezentans.
A sziil6k magatartasa és viselkedése tehat jelentdsen befolyasolja a gyermeknek a mennyei

Atyahoz valo kapcsolatat, Istenrdl valo felfogasat.

E. Eriksonnak /1970/ a pszichologiai 6nazonossag fejlédésérdl kialakitott elméletének
nyolc szakasza alapjan Hézser Gabor a vallasi fejlédés f6bb motivumait emeli ki. / Hézser,
1995.,67-76.0. /

» CsecsemdOkor: dsbizalom az dsbizalmatlansaggal szemben

Az alapvetd bizalom megtapasztaldsa kihat a késobbi vallasi életre: csak az lesz igazan
képes a ,,reménységben valo életre”, akiben ¢l az alapvetd bizalom.

» Kisgyermekkor: onallosag / autonomia / az Onallotlansaggal és szégyenérzettel
szemben.

A késobbi vallasi élet fontos elemei nytlnak vissza erre a korra. Az akarat felfedezése, a
hatarokkal €élni — tudds megtanulasa, a biintudat és a szégyenérzet kozti kiilonbségtétel
olyan alapvetd tapasztalatok, amelyek a késdbbi vallasi élet alapvetd alkotdelemeivé
valnak.

> Ovodaskor: kezdeményezoékészség a biintudattal szemben

Alapvetd konfliktus a fantazia és a realitds egybemosodéasa. A gyermek feladatokat kap,
ezaltal fejlodik a lelkiismeret — tudata. Ha korabban megtanult bizni 6nmagaban és a
kornyezetében, akkor a lelkiismeret is konnyebben fejlédik. Az ebben a korban ,,csirdz6”
lelkiismeret ,,primitiv, kegyetlen, merev”. Egyrészt a feleldsségtudat /mint a buntudat
ellenpontja /, masrészt a fantdzia és a valdsag kozti kapcsolat megtaldlasanak lesz
jelentdsége a késdbbi vallasos életében.

» Iskolaskor: alkotokészség / kreativitas / a kisebbrendiiségi érzéssel szemben

A vallasi fejlédés szempontjabol jelentds, hogy a gyermek ebben a korban tapasztalja meg
alkotokészségének, kreativitasanak értékét. E nélkiil a tapasztalat nélkiill megfoghatatlan
marad szamara késébb a ,,creatio” értéke.

Erikson szerint a biintudat altal kialakitott negativ identitds totdlisan reagal a vilagra,
képtelen az egészet az alkotorészek egységének tekinteni. Ezaltal viszont nem képes az
alkotd részek hatarait felismerni. Az igy reagdldé személy nem ismeri fel az
Osszefliggéseket. Az ilyen személyiség szdmara, pl. atélhetetlen marad az az allapot, hogy

az ember egyszerre igaz ¢s blinds, ami az ember evilagi 1étforméjanak alapveto jellemzéje.
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» Felnottkor: intimitas az izolacidoval szemben

A vallasi élet alakulasa szempontjabol igen jelentds ez a fejlodési szakasz is. Az intimitas
dominancidja és az 6nelhatarolés elégtelen volta lehet a pszicholdgiai alapja a szektasodasi
folyamatnak.

> Erett feln6ttkor: alkotokészség a stagnacioval szemben

Ez a tétel azért fontos, mert részben valaszt adhat arra, hogy miért keriilnek gyakran éppen
a dogmatikusan vallasos csaladok gyermekei folyamatos hitbeli valsagba. A feltételezhetd
ok az, hogy dogmakat és nem életformat kaptak ttravaloul. A farizeizmus problematikaja
is ehhez az eriksoni tételhez kapcsolhato.

> Oregkor: integracio a kétségekkel és a kétségbeeséssel szemben

»Egészséges gyermekek nem félnek az élettdl, ha a sziilok elég integritassal birnak ahhoz,

hogy ne féljenek a halaltdl.” — mondja Erikson.

¢) A vallasos fejlodés exogén szocializdacios elméletei

A valldsossag mindig kozosséget is jelent, tehat a vallasossag fejlddése és gyakorlésa is
jelentésen fiigg a kozosségtol, amelyben a személy €l. Ez a kdzosség tamaszt is nyujt a
vallasi meggy6z6dés elmélyitésére. Legeldszor a személy életében a sziilok magatartasa és
viselkedése jatszik fontos szerepet abban, hogy a vallasossag egyaltalan kicsirazzon benne.
A sziil6k alkotjak az elsd vallasi kozosséget a gyermek életében, de egyre inkébb érezhetd
kortarsai €s a hivatalos vallasi kozosségek hatdsa a személy vallési fejlodésére.

B.Grom /1992/ nevii szerz6 a személyen kiviil allo vallasi szocializacios tényezdk koziil
harmat emel ki / Benko, 1998.,56-57.0. /:

A modellek megfigyelése ¢€s utanzasa, amely identifikdcidohoz vezet.

A vallasi ismereteket koz16, élet - kozeli tanitas. Ezt foleg a kis csoportokban torténd
oktatas teszi lehetdvé.

Kiils6 és tarsadalmi megerosités.

Az ,,onszocializacional” pedig a kdvetkez6 harom tényezdre utal:

A vallasos élmények fontossaga, érzelmi reakciok.

A vallasos témaknak személyes megfontolasa, ami dontd szerepet tolt be a serdiilé és a
felndtt vallasos fejlodésénél.

A valldsos magatartasok gyakorlasa
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d) Az interaktiv — konstruktiv vallasfejlodési elméletek

A gyermekek vallasi ismereteinek fejlédési fokairdl alkotott elképzelésében R. Goldman
/1964/ azt allitja, hogy a gyermekek valldsi ismeretei megfelelnek a Piaget altal
megallapitott kognitiv fejlddési szakaszoknak. /Benkd, 1998.,58.0./
Egyre inkabb kutatas targya a hit szintjeinek vizsgalata. J.W.Fowler /1981/ munkajat kell
itt megemliteniink. / Korherr, 2000.,27 — 28.0./ Az 6 értelmezésében a ,hit” sz6 a tdgabb
értelemben vett vallasossagot jelenti. A hit elsdsorban az élet értelmének keresésére és
ennek megdrzésére vonatkozo emberi torekvés altalanos jellegzetessége, amely vallasos €s
nem vallasos kifejezési formakban nyilvanulhat meg. A hit az emberi élet altalanos
jellemzdje, olyan alapvetd tartozéka az emberi életnek, hogy hosszabb ideig senki sem
képes nélkiile éIni. Altalanos is, ugyanakkor minden ember hite egészen sajatos. Fowler
vizsgélati eredményeinek alapjan a hit fejlédésének kovetkezd fokozatait allapitotta meg:
Csecsemoékor és eredeti, differencialatlan hit. Ez valdjaban a csecsemonek sziileivel, a
vele foglalkozo személyekkel vald kapcsolatabol ered. Ezzel kapcsolatban Fowler irasaban
a csecsemokori differencialatlansagbol indul ki. Ekkor a legfontosabb a gondozojaban vald
bizalom, amely az 6nmagaban és a vilagban val6 bizalomma fejlédik. Az Istenrdl valo elsé
benyomasok ebbdl az iddszakbol erednek. Ezek a csecsemdnek a kolesondsségrol valo elsod
tapasztalatai. (Az a hatalmas Valaki, Aki mindent adhat vagy valamit megtagadhat.)
»Ezeket eldképeknek hivom, mert joval a nyelv és a fogalmak kialakulasa elétt alakultak
ki, és egybeesnek az ontudatra valo ébredéssel.” (Fowler, 1981., 121.0.) A differencialatlan
hit szakaszdn mint el6lépcsén kialakulnak a bizalom magvai, a batorsag, remény és
szeretet. Ezek differencidlatlan mddon egybeolvadnak és harcolnak az elhagyatottsag
fenyegetd érzésével, az inkonzisztencia érzésével, és a gyermek kornyezetébdl eredd
deprivaciokkal. Ezt az el6lépcsét empirikusan nem lehet elérni. A kolesondsségnek a
mindsége €s a bizalom ereje az autondmia, a remény és a batorsag, vagy ezeknek az
ellentéte, amik ebben a szakaszban fejlddnek. — Irja Fowler. (Fowler, 1981., 121.0.) ,,Ezek
vagy alapul szolgalnak, vagy alddsnak mindent, ami a valamiben valo hit fejlédésének
késobbi alapjat képezik. ... Az elsd 1épcsore vald atmenet azzal kezdddik, hogy konvergal
egymas fel¢ a gondolkodas és a nyelv. Elkezddédik a szimbdlumok hasznalata a beszédben
¢s a ritualis jatékban.” (Fowler, 1981., 121.0.)

1.) Az els6 fejlodési fokozat az intuitiv — projektiv hit. Ez fantaziaval teli, imitativ szakasz,
amelyet erfteljesen ¢s folyamatosan Dbefolydsol a gyermekhez -elsddlegesen

hozzékapcsolodd felndttek lathatdo  hite, amely példamutatasban, hangulatokban,
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cselekedetekben, torténetekben nyilvanul meg. — irja Fowler errdl az els6 szakaszrol.
(Fowler, 1981., 133.0.) A gyermek képzeldtehetsége, tolti ki a tapasztalat hidnyait és fogja
egységbe a kiilvilagbol kapott képeket. Intuitiv, képekben gazdag megértés jellemzi, még
nem rendszerezett elgondolds f6ldontili hatalmakrol. Szerepet jatszanak ebben az
érzelmek, de logikus gondolkozas még nincs benne. Ez a 3-7 éves koru gyermekekre
jellemzo.

2.) Mitikus — szobeli / szavakhoz ko6t6dd / hit. A gyermek logikusabban kezd gondolkodni és
igy az oksag, a tér és az id0 kategdridjaba rendezi a vilagrol szerzett tapasztalatokat.
Megjelennek az elsé elképzelések Istenrdl. Mar képes a bibliai torténetek jelentését sajat
¢lete szamara leforditani. ,,A mitikus — szobeli hit az a fejlodési fokozat, amelyben a
személy kezdi elfogadni a torténeteket, hitbeli dolgokat és megfigyeléseket, amelyek azt
szimbolizaljak, hogy 0 egy kozdsséghez tartozik. Ezeket a hitbeli dolgokat képes mar
nyelvi értelmezéssel magaéva tenni, ugy, mint a moralis szabalyokat és attitidoket is.”
(Fowler, 1981., 149.0.)

3.) Szintetikus — hagyomanyos hit. ,,A harmadik hitbeli fokozatban, a szintetikus-
konvenciondlis hitben a személy vilagrol valo tapasztalatai tovabblépnek mar a csaladon.
Tobb teriilet is figyelmet kovetel: csalad, iskola vagy munka, kortarsak, tarsadalom és
média, €s talan a vallas is. Sziikséges, hogy a valamiben vald hit koherens iranymutatast
adjon a sokkal komplexebb, szétdgazobb hatasok kozott. A hitnek szintetizélnia kell az
értékeket és informaciokat, és kell, hogy alapot nytjtson az identitds és a szemléletmod
szamara. A harmadik szakasz tipikusan a pubertdskorra jellemzd, de nagyon sok felndtt
szdmara is ez teremti meg az egyensulyt.” — fogalmazza meg Fowler. (Fowler,
1981.,172.0.) Ez az ,,els6 naivitds” id0szaka, amikor a személy kritika eldtti nyitottsaggal
fogadja el a valldsos kijelentéseket. Hitrdl vald elképzelése és ) megismerd képessége
segitségével képes a kiilonbozd értékrendszereket ¢s a magardl alkotott képeket sajat
identitasaban egyesiteni. Igy jelenik meg benne a méasokkal valo kozosség érzése.

4.) Individualizalo - reflektalé hit. ,, A harmadik szakaszrdl a negyedikre, az individualizalo-
reflektald hitre vald elmozdulas kiilonosen kritikus, mert ebben az atmenetben lesz
nyilvanvalo, hogy a serdiildnek vagy felndttnek el kell kezdenie komolyan venni a terheket
¢és a feleldsségeket, elkotelezettségeit, életstilusat, a valamiben valo hitét és attitiidjeit.”
(Fowler, 1981., 182.0.) A fiatal mar képes reflektalni meggydzddéseire €s feliilbiralni sajat
értékrendjét, kritikus. Felismerheti a tirsadalmi rendszerben levd helyét, a vildgnézet

fontos lesz szdmara. Egyéni jellegii lesz hivatasahoz és az embertarsakhoz valé kapcsolata.



5)

6.)

25

Fowler ezt a szakaszt atmeneti allapotnak tartja, amelynek lényeges eleme a valldsos
szovegekre adott kritikai reflexio.

Elkotelezett — megszilardulé hit. A felndttkorban, a vildgban vald feleldsség
sziikségessége elidegenedést €s egyre er6sodd igazsagkeresést eredményez. Prébalja
egységbe rendezni az ¢élet ellentétes oldalait. Megvan a sajat meggy6zddése, de probalja
ezt az igazsag altal egyre teljesebbé tenni. Fowler az eredeti irasdban tulajdonképpen ezt a
szakaszt Osszekoté-megszilarduld kifejezéssel illeti. Ez magaba fogalja az 6nmagéra és a
ismert fol az el6z6 fokozat magabiztos tudatos kognitiv és affektiv adaptacioi soran. Ez a
hitfokozat kialakit egy ,,masodik naivitdst”, amelyben a szimbolikus eré Ujra egyesiil a
(realis) fogalmi értelmezéssel. Ugyanakkor 0jra kell értelmeznie a személynek a multjat, és
- ahogy Fowler fogalmaz - ,,ajtot kell nyitnia”, azaz nyitottnak kell lennie sajat, ,,mélyebb
személyiségének” hangjaira. Nagyon fontos ujraértelmeznie a ,,szocidlis tudatalattijat” is,
amelybe az idedlis képek, elditéletek, vallasi tradiciok, etnikai vonatkozasok mélyen bele
vannak épitve, és amelyekbdl ered6 hatnak a személyre természetesen. (Fowler, 1981.,
197-198.0.)

Atfogé / altalanos / hit. Az ezen a fokon él6 embereket az egész emberiség problémai
foglalkoztatjak, Istenre bizzak az emberiség jovojét. Jellemzi dket a szeretetben torténd
Onatadas, gyozelem a viszalyokon, kivalo vezetdi képesség. Erre a fokra kevesen jutnak el,

pl.: Gandhi, Martin Luther King, Teréz Anya.

Fowler elméletében nincs abszolut Osszefiiggés a szakaszok és az életkor kozott, és a
szakaszok nem sziikségszertien és nem is automatikusan kovetkeznek egymas utdn az

egyén ¢letében, inkabb sulypontokat jelolnek.

Ezek utdn az elméleti megfontoldsok utan nézziink meg részletesebben kifejtve egy
elméletet, amit a vallasos fejlédés endogén elméletei kozé illeszthetnénk. Vagyis hozzuk

¢letkozelbe a fent irtakat.
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2. Vallasi/spiritualis fejlodés a gyakorlatban

Az ember valldsos fejlodésének gyakorlati atgondoldasa A. Vergote és

E.J. Korherr kutatdasai alapjan

A csalad szerepe

»A gyermek osztatlan moédon, a kiiszob alatt az emberiség kollektiv valdésaganak minden
lehetdségét magaban hordozza.” /Vergote, 2001.,219.0./ A gyermek kiilonds moddon
gondol Istenre, mashogy, mint a felndttek: naivan, nyiltan és antropomorf médon. ,,Azok a
fejlodési mozzanatok, melyeket elkiilonithetiink, éppen azok, amelyekben a még
differencialatlan valldsos tartalom lassan hatarozottabb format 61t.” /Vergote, 2001.,219.0./
,»Az istenképzet 6sztondsen csirdzik a gyermeki 1¢élekben. ... A gyermekben nagy vallasos
készség van.” /Vergote, 2001.,220.0./ A vallasos bedllitottsag kialakuldsara a leginkabb
hat6 tényezd a sziil6i befolyas. A felndttek valldsos beallitottsaga Osszefiigg azokkal a
vallasos tapasztalatokkal, amelyekre a csalddi kornyezetiikben tettek szert. A csalad és a
vallas hat egymasra, mert ha a csaladi ¢letben helyet kap a vallés, akkor a vallast is athatja
a csalad pszichologidja. ,,A csalad vallasos nevelése a gyermekeket mélyen meghatarozza,
mivel a csalad egyszerre eloképe a vallasos kapcsolatoknak €s a valldsos értékeknek is. A
sziilok vallasos cselekedetei €s szavai beleszovédnek a gyermek érzelmi vilagaba, mely az
elébbiek kozvetlen szimbolikus megjelenitdje, masrészrdl pedig a csaldd, mint a biztonsag
¢s a tekintély forrdsa spontdn modon késztet ezeknek a kapcsolatoknak és értékeknek a
kiszélesitésére egy vallasos vilagban, hogy azutdn abban gyokeret is ereszthessenek.”
/Vergote, 2001.,221.0. / De késoébb, serdiilokortol, ,,a gyermekségnek ¢és a valldsnak ez a
szoros rokonsaga nyugtalanité kérdéseket vet fel benne: a vallds nem csupan az emberi
vagyakozas legnagyobb illuzidja-e, amely eldszor és alapvetden a gyermekkorban
fogalmazodik meg?” /Vergote, 2001.,221.0. / Tobb sziil6 ugy gondolkodik, hogy tavol
tartja gyermekét a valldsos neveléstol azért, hogy késobb a sajat dontése alapjan tudjon
valasztani az életszemléletek kozott. Csakhogy paradox modon, pont igy nem lesz
valasztdsa szabad, mivel a szabad valldsos elkotelezettségnek a valldsos értékek mar
megszerzett tapasztalatan kell alapulnia.

A gyermeknek az Isten szeretetérél valo elképzelése fiigg a csaladban megtapasztalt
szeretettol. Meglévo vagy hidnyzé apa, anya, testvéri kapcsolatok jelentdsen arnyalhatjak a

“testvériségre’ vonatkozo elgondolasait.
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A vallasossag/spiritualitas megalapozasa az elso életévben

A valldsossag megalapozddasa a csaladi szocializacio és a kognitiv fejlddés alapjaira épiil.
Az elsé életévben a kapcsolatteremtés képessége kezd kialakulni, és ezaltal az dsbizalom
megalapozodhat. Ennek joval nagyobb a jelentésége, mint sok minden masnak, amit a
késdbbi években mondanak vagy tesznek a sziilok.

A gyermek csak egy szeretett személy kozvetitésével tud a jonak, az igaznak, a szépnek ¢€s
a szentnek a vilagaba belépni. ,,Az a gyermek, akinek ’esti szertartdsdhoz’ az édesanyja
karjan hallgatott esti ima hozzatartozik, az imadkozas hangulatat atvéve, mar akkor
érzékeli Istennek az édesanyjardl gondoskodod és Ot koriilvevo realitasat, amikor édesanyja
imadsaganak még egy szavat sem érti. ... A hithez sziikséges belsd erd kialakuldsat nem az
segiti eld, amit mondunk, hanem az, amit tesziink / vagy elmulasztunk tenni /, ezért ebbdl a
szempontbol gyakran a ’hitetlen sziilok’ is fontos alapot adnak gyermekiiknek, feltéve,
hogy jo szlldk. ... Az els6 életévben mar minden olyan alapvetd cselekvés és tapasztalat
megvan, amelyre alapozva a ’hitbeli tapasztalat’ / azaz a valldsossag, a vallasi tapasztalat /
lehetévé valhat ¢és felépiilhet.” /Korherr, 2000.,70.0./ A legkordbbi csecsemdkori
tapasztalatok alapvetdek a késobbi Isten — tapasztalatok szempontjabol. Az elsd életévben
az anya szerepe nagyon kiemelt az Istenkép megalapozéasaban, de ezutan a tobbi csaladtag

is hozzajarulhat ehhez.

A kisgyermekkor és az elso iskolaévek vallasossaga/spiritualitasa

A 4 éves kor a gyermek vallasos érdeklodésének aranykora, mert ekkor nem okoz neki
nehézséget, hogy Istenrdl képet alkosson. Az ’isteni’ valdsagat is Ugy éli at, mint a
mesevilagot, ami teljesen betolti. Egyrészt tisztelettel, masrészt félelemmel kozelit a
vallasos jelenségekhez. Ez az ambivalencia jellemzd, mert az Isten — kép a sziilok, itt mar
foleg az apa képe nyoman alakul ki és keveredik is a sziiloktdl alkotott elképzeléssel. A
gyermek vilagaban Isten a sziilokhdz hasonlé mindenhat6 és mindentud6 Iény, €s neki is az
a feladata, mint a sziiléknek, hogy a gyermeket védje. A gyermek 5 - 7 éves koraban
tudatosan kezdi kiilonvalasztani Istent és a sziiloket. R4jon, hogy a sziilok nem tudnak
mindent, ¢s nem képesek mindenre; felfedezi a sziilok korlatait; mégis semmi sem
befolyasolja mélyebben a gyermek valldsossagat, mint az az élmény, hogy sziileivel egyiitt

az egészen mas Isten elé Iéphet.
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Ahol adott a vallasos élet, ott a gyermek ebbe magatol belend, viszont, ha a sziil6i haz
nem vallasos, akkor parlagon hever minden vallasos hajlam, s6t az elhanyagolassal
visszafejlodhet ez a készség. 6 éves koraban kialakul egyetemes istenképe, vagyis az ¢
vilagat alkoté minden dolog teremtdjének tekinti Istent, Akit a j6 hatalmaként gondol el, és
Aki az o6rdoggel 6rokds harcban all. Az iskolakezdd gyermek hite tekintélyen alapuld hit.
Vallasi elképzelései megfelelnek a kornyezete elképzeléseinek. Ez sokszor a hitnek és a
babonanak valami keveréke. Az als6 tagozatos gyermek a valldst inkdbb szive és érzelmei
alapjan fogadja be, egyeldre nem annyira értelmével és akarataval. Ekkor még foként
utanzason és megszokason alapszik a vallasossdg, ami a gyermekek egységes, osztatlan
vildgaban van jelen. Ez a vilag valdjdban még én — kozpont, a legmélyebb vallasos
¢lményekben is.

8 — 9 évesen az artatlan bizalom jellemzd a gyermekre. A. Vergote az altalanos iskolas
kort a naiv bizalombol az isteni transzcendencia tudatos megértésére vald fokozatos
atmenet idejének tekinti. A gyermek spekulativ kérdései azt mutatjak, hogy a téma
foglalkoztatja, nem pedig kételkedést fejeznek ki.

A gyermek egyre inkabb kitdrul mdsok szenvedése és gondjai elott; kezdik érdekelni a
tarsadalmat szolgadlo hivatasok és intézmények / pl.: korhaz /.

Szerepjatékokat jatszik, amelyek nagyon valosag kozeliek, el6hozzak beldle azt a
képességet, hogy tudjon azonosulni a koriilotte 1évokkel. Ezzel tudat alatt kialakul benne

egy értékrend is.

A prepubertas vallasossaga/spiritualitiasa

10 éves kortdl kezdve kevesebb altaldnosat lehet mondani a valldsos fejlédésrdl, mint a
pszichologiai fejlédés mas osszetevdirél. Eszrevehetok az egyéni kiilonbségek. A gyermek
vallasos ¢letének alakulasa inkédbb a kdrnyezetében levd felndttek magatartasatol fiigg,
mint a hitoktatastol. A tudomanyban éppugy, mint a vallasban az a szandék vezérli, hogy

meggy6zddjék a tanult dolgok igazsagarol.
A serdiil6kor vallasossaga/spiritualitasa
A pubertas fejlodési szakaszdnak az egész emberi €let szempontjabol, igy a valldsos élet

vonatkozdsédban is nagy a jelentdsége. A tekintélyhez kotott és gyermekes elképzelésekkel

torzitott vallasossag ekkor alakul at a személyes magatartds és dontés érett formadjara.
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Jellemz6 modon ekkor nem valldsos csaladbol szarmazo fiatalok is felvetnek valldsos

kérdéseket, tehat ez ismét egy fogékony szakasz a természetfelettihez vald kozeledésre.

Altalaban jellemz6 mégis a serdiild fiatalokra, hogy vallasossagukat eltitkoljak. Kevesen

mernek vallasosnak latszani, vallasos kérdésekre gyakran kitéréen valaszolnak. Az

altalanos bizonytalansag vallasossdgukban is érezhetd, mert kiegyensulyozatlansadg és a

vallasos magatartds ingadozasa jellemzd6 rajuk.

Az érési kor végén a fiataloknak nagyon kiilonb6zd nézetei lehetnek a vallasrol:

e [Egyik csoport a gyermekkori vallasossdgot tovabbra is helyesli, és a gyermekkor
hagyomanyos szemlélete érett forméaban sajat meggy6z0déséveé valik.

e A masik csoport elutasitja gyermekkori valldsossagat és azzal szemben ellenséges vagy
k6zOmbos.

e A harmadik csoport a hivatalos valldsossaghoz szabadon igazodva alakitja ki sajat

vallasos meggy6zodését, ugy, hogy egymastol eltérd elméleteket *egyeztet dssze’.

A fiatalok vallasossaga/spiritualitasa

A vallasossadg kérdése fiatal korban szorosan Osszefiigg a fiatalok életre vonatkozé
terveivel, elvarasaival, aggodalmaival és félelmeivel. ,,A fiatalt ma nem annyira
kedélyallapotbeli és érzelmi hangulatok vezetik a vallashoz, mint inkabb ’érdeklddés’,
amely nem csupan intellektudlis, de egzisztencialis — személyes is. Ez...nem nevelés
eredménye, hanem magatol ébred a 14. és 19. év kozott, de ha nem tamogatjék..., kialszik,
vagy figyelmen kiviil marad.”

/ Korherr, 2000.,p.221. / A fiatalkori vallasossag jellemzdje a ’problémazas’, kételkedés a
tanultakon, azaz a fiatalok szeretnek hittételekrdl vitazni, megfontolni. Kérdéseket tesznek
fol, mindent érteni akarnak, érdeklédnek a vallasi problémak irdnt. Nem valldsos csaladbol
szarmaz6 fiatalok 1is eljuthatnak a hitre. Az adoleszcencia az értékek, normak
megszilardulasanak korszaka. A tekintély miatt atvett eszméket sajat dontés alapjan veszik
at vagy utasitjak el. Ebben nagy szerepet jatszik az etikai felelosség és a lelkiismeret
érésének folyamata. A serdiilkori ateizmust gyakran a sziiloktdl valo elszakadas mozgatja.
A csaladi értékrendszer megkérddjelezése utan tud kifejlddni az érett én, és ezaltal az érett
kapcsolat Istennel.

Az ebben az ¢letszakaszban jellemzd pszichologiai tényezok koziil a baratsag ébredésének

¢s az idedl — keresésnek van hatdsa a vallasossdgra. A fiatalok Istent a sajat belsd
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vilagukban folytatott beszélgetések bizalmasanak tekintik. A fiokndl Isten a tiszta és
tokéletes Lény, a lany Istent az 6 idealis bizalmasanak tekinti.

Valodi, személyes hitre és abbdl fakadd transzcendens cél felismerésére stabilan csak
hosszabb érés utan érkezik el az ember.

A vallas kérdését a fiatalok a cselekvés utjan kozelitik meg, ezért nagy értékiikk van a

kozosségi, szocidlis tevékenységeknek.

A felnéttkor vallasossaga/spiritualitasa

Az ebben a korban kialakult vilagkép és vilagnézet hosszu idére megszilardul. A fiatal
felndttek feladjak a légvarakat, elfogadjdk a korlatokat, és komoly teljesitményekre
képesek az életben.

»A lelki értelemben vett fiatal felndttkor feladata nem az intimitas (v.6.: Erikson-i
pszichoszocidlis fejlodési szakaszok), hanem az onzetlen felebarati szeretet, ami a késébbi
feln6ttkorban szolgalatban és 6nfelaldozo magatartasban nyilvanul meg. Ugy is tekinthetd
ez, mint a produktivitas specialis megjelenési formdja” (Perczel Forintos, 2008., 152.0.) az
¢letben.

Természetesen ezzel parhuzamosan nagyon fontos teriilete a felnéttkornak az eriksoni
elmélet feladatainak meglépése: az intimitas €s a produktivitds, mint e kor meghatarozo
alapkovetelményei.

A felnéttkori valldsossag jellemzoit Hutsebaut (1996.) kutatdsai nyoméan jobban
megismerhetjilk. A feln6tt ember valldsossdga lehet ortodox, kiils6 kritikai, relativista
jellegli, és eljuthat végiill a masodik naivitds fokdra, Err6l maga a vizsgalat szol

részletesebben.
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3. A spiritualitas

., Nem spiritualis élményt atélé emberek, hanem emberi élményt atélo spiritudlis lények

vagyunk.” (Teilhard de Chardin)

Ez utan az elgondolkodtatd mottd utan szeretném bemutatni a spiritualitasrol szolo
gondolataimat.

Sheldrake azt irja, hogy: ,, A jelenlegi nyugati kultira egyik legkiilondsebb jelensége, hogy
egyre jobban érdekli a spiritualitas, viszont egyre kevésbé foglalkozik a hagyomdanyos
egyhazakkal. ... A vilagvallasok spiritualitasa nagymértékben eltér egymastol.” (2008.
9.0.) Egyelore Magyarorszagon foképp a keresztyén spiritualitast kell figyelembe venniink
leginkabb, de természetesen nem kizarva mas jelentését is a spiritualitdsnak, amelyeket itt
szeretnék csak par sorban kissé tisztazni.

Mi a spiritualitas?

A sz6 mai jelentése:

Sheldrake a kovetkezOket mondja: ,,Sokszor homalyos és nehezen meghatarozhatdo a
»sSpiritualitas” sz6 mai jelentése, mert a szohaszndlat egyre inkabb elkiiloniil a vall4sos
hagyoméanyoktol ¢és a keresztyén gyokerektol. Sokan hatirozott, amde felesleges
hatarvonalat huznak ,.spiritualitas” és ,,vallas” kozé. ... Még a homalyossag ellenére is
kijelenthetjiik, hogy a ,,spiritualitds” sz6 az emberi €letben a legfontosabb értékeket €s a
legmélyebb jelentéstartalmakat akarja kifejezni. Mdas szoval a ,spiritualitds” az emberi
1élek vagyképeit jelenti, vagyakat arr6l, hogy mi segit a teljes életet elérni. ... a nyugati
kultaraban azért tdmadt ilyen érdeklodés a spiritualitds irant, mert egyre inkabb a
szubjektiv értékek felé fordulunk. Ez a spiritualitds az Oonmegvalositast vagy a befelé
fordulast hangstlyozza. Ezt igazolni latszik a fogyasztéi tarsadalom ,.életmod
spiritualitasa”, ami a fitnesz, egészséges életmdd és a holisztikus jollét zaszlovivdje. Az Uj
¢vezred elején vannak jelei annak, hogy a ,,spiritualitds” sz6 jelentése mar kiterjed joval az
¢let értelmének egyéni keresésén tulra. Egyre tobbet hallani réla az egyetemes emberi
értékekrdl vagy a tarsadalmi struktardk valtozésairdl szold vitdkban — példaul az
egészségligy, az oktatds kapcsan, vagy ha a nagyvarosokat és a varosi ¢életet akarjak wjra
megszerettetni.” (13-14.0.)
»A .spiritualitds” jelentése sokkal kézzelfoghatobb, amikor torténelmi valldsokkal kertil

Osszefiiggésbe, példaul a keresztyénséggel. Valojaban a sz6 eredete a keresztyénségben
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van, bar most mar mas vallasos hagyomanyok is atvették, példaul a keleti vallasok is, mint
a buddhizmus ¢és a hinduizmus. A keresztyén szohasznalatban a spiritualitds azokra az
alapvetd értékekre, életstilusra és életgyakorlatra utal, amelyekben megjelenik az istenkép,
az emberi Onazonossag és az anyagi vilag, mint az emberi valtozas kontextusa. Minden
keresztyén hagyomany a héber és gor0g szent iratokban gyokerezik, kiilonosen az
evangéliumokban, ezek a hagyomanyok viszont egyszersmind igyekeznek ujraértelmezni a
szent iratokat a sajatos torténelmi és kulturalis kornyezetnek megfeleléen.” (14.0.)

Azért gondoltam sziikségesnek a vallas/spiritualitds kifejezések értelmezését, jelentését,
mert nemcsak a katolikus vallasrol és szerzetesekrdl kivan szolni a kutatas, hanem benne
foglaltathat mas keresztény, vagy keleti vagy mas spiritualisnak nevezhetd érzésvilag,
gyakorlat vagy hozzaallds. A vizsgélat senkit nem szeretett volna kirekeszteni, ezért
hoztam be ezt az Ujonnan sokat hasznalt fogalmat — a spiritualitdst — a hagyomanyos
vallasossag mellé. A valldsossagot bdségesen megmagyardztam, ezért sziikségesnek
¢reztem, hogy amennyire a mai ismeretek lehetdvé teszik, ugyanezt megtegyem a

spiritualitas fogalmaval is.

Kirdly Monika az “A halélattitlid és a spiritudlis nyitottsag kapcsolata” cimil irdsaban a

13

spiritualitds meghatarozasat merész és nehéz vallalkozasnak nevezi, “... mivel a hazai
tudoményos igényli publikaciok kozott errdl a témardl igen kevés talalhatd, e teriilet
ingovanyos az akadémikus pszichologia szamdra. A spiritualitas fogalmi ¢és tartalmi
meghatarozasaban transzperszonalis pszichologiai tanulmanyokbdl indultam ki. Ezeket
egybevetve sziikséges volt megkiilonbdztetni a spiritualitast a vallastol, mert a spiritualis
beallitddas univerzalis sajatossdga lehet a wvalldsossagnak, igy fiiggetlen az egyes
vallasoktol. A spiritualitds definicioi olyan irdnyba mutatnak, melyek kifejezik az egyénnek
az ¢let célja és értelme felé mutatott keresd viselkedését, a 1ét transzcendentalis
dimenziojaval valé kapcsolatot, €s az élményeket €s érzéseket, melyeket asszocial ezzel a
kapcsolattal és keresd tevékenységgel. Az utobbi évtizedekben a spiritualitas témakorét a
pszichologia tudomanyaban foleg az egészséghez fliz6d6 vonatkozdsdban vizsgaltak, és
néhany jelentds vizsgalat szerint a spiritudlis szemlélet a fizikai-mentalis egészség
protektiv tényezdjének tekinthetd.” (Balazsné Kiraly, 2005.)

(http://onkopszchologia.bencium.hu)
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A ,,Vallasossag ma, Spiritualizmus: egyéni szellemi ¢hség kozosségformalo erd nélkiil”
ciml internetes irds is hasonld gondolatokat tartalmaz, amelyek fontosak téméamhoz és
Osszecsengenek gondolataimmal:

»Manapsag az emberek eldszor is inkabb a "spiritualitasra” hajlanak. Nagy igényiik van a
"szellemi dolgokra" vagy élményekre, de csak "a maguk modjan".

"En is hiszek, de nem tartozom semmiféle egyhazi szervezethez." — mondjak. Mintha a hit
kozosségi megélése nem lenne lehetséges vagy sziikséges, vagy az egyéni hit szamara
értéktelen, s6t akadaly lenne.

"Nem vagyok vallasos, de sokat foglalkozom szellemi dolgokkal." Mintha a szellemi
dolgok megtapasztalasdban a '"valldsos" keretek (kozoOsség, hitvallas, intézmény)
értéktelenek vagy akaddlyok lennének. ... Taldn az eddigiekbdl fakad, hogy manapsag a
legtobb ember — kiilondsen a nagyvarosiak — megtérése nem annyira egyetlen eseményhez
kotddik, hanem tobb 0sszefliggd élmény, egy folyamat eredménye. Sokan sokféle szellemi
utat kiprobalnak, mieldtt megtaldljadk az Utat. Nem kevesen még ezutan is nehezen
kotelezik el magukat az Igazsag mellett. Es még kevesebben jonnek ra, mi mindent jelent
az, hogy maga az Elet szélitotta meg éket (Jn 14:6). Az a Jézus Krisztus, aki "tegnap, ma és
mindorokké ugyanaz" (Zsid 13:8). (Apologia kutatokdzpont, www.apologia.hu)

Tehat a spiritualitds fogalma a legijjabb korig kifejezetten keresztény értelmii volt, csak a
legutobbi években kezdték hasznalni mas szemléletek és kozosségek.

Igazoljak ezt a szerzetesi ¢letrdl sz0l6 gondolataim, hiszen latni fogjuk, hogy a szerzetesek
vallasossaga erdteljesen spiritudlis toltési.

Ahogy a késObbiekben irom a szerzetesség révid torténeti attekintésével kapcsolatosan,
hogy példéaul az apoléndvérek szolgalatdban nem elég az odaadé munka, hanem mellette az
imaélet, az elmélkedés, a gyonds és a lelkigyakorlatok is dontd jelentdségiiek.

Ha mar a szerzetességnél tartunk, szeretném az 6 szempontjukbdl is megvilagitani a
spiritualitas fogalmat.

A keresztény szellemiség lexikona a spiritualitas szo jelentésétdl indulva jut el a konkrét

szerzetesi spiritualitasig.

,1. A fogalom jelentése. A spiritualitas ijonnan hasznalt sz6, fogalmi tartalma nem mindig
egyértelmiien irhatd koriil. Tartalmarol ezeket mondhatjuk: nézetek, inditékok,
értelmezések, célkitiizések, gyakorlati elhatarozasok dsszessége, melyekben a szabadon és

érzéen cselekvd ember fejezi ki magat, akinek élete - megfoghato egészként - tudatosan
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vallasos célt szolgal. Igy a spiritualitas tobb, mint erkélesiség, elméleti hit vagy misztika,
de mindezeket magaban foglalja. A keresztény embernek a spiritualitas sz6 a Szentlélektol
kapott egzisztencidra utal; megélt hitet, a hit gyakorlatat, lelkiéletet jelent.

A szerzetesi spiritualitds fogalma harmas értelemben haszndlhatd: altalaban a szerzetesi
¢let spiritualitdsa; egy-egy rend tagjainak konkrét spiritualitdsa; egy-egy szerzetesrend
sajatos spiritualitasa.

Jarulékos vonasok abbol adodnak, hogy a szerzetesi kozdsségek kiilonb6zo
korszakokban €élnek, s a kor rdnyomja bélyegét lelkiségiikre (pl. a késé kdzépkor, a barokk,
a romantika, a folvildgosodas jamborsaga, stb.). A régmult id6k ,,hagyomanyos" elemei és
a ,,reform" elemek adott pillanatban nagyon bonyolult szovetet alkothatnak.

A kovetkezOkben azokat a szempontokat targyaljuk, amelyek a mai kor szerzetesi
spiritualitasanak lelki feladatait megszabjak, s melyek mind a korabbi id6k szerzetesi, mind
a mai laikus spiritualitastol megkiilonbdztetik.

2. Altalanos kovetelmények a mai szerzetesi spiritualitissal szemben: meg kell talalnia a
kiegyensulyozott kapcsolatot az északi orszagok modern, illetve posztmodern keresztény
spiritualitasaval; a vilagméretii lelki kozosséget a fiatal Egyhazakkal; a sajat egyéni
jellemvonasait.” (A keresztény szellemiség lexikona, forras: Pazmany Péter Elektronikus

Konyvtar)

» A ,,spiritualitds” mint tudomanytertilet... a II. Vatikani Zsinat révén, az 1960-as években
valt meghatarozova ¢és kezdte atvenni régi fogalmak helyét, mint példaul az aszketikus
teologidét és a misztikus teologidét. ...Eldszor, kiszoritotta a természetfeletti, lelki élet és a
pusztan természeti, mindennapi ¢élet kozotti kiilonbségtételt. Masodszor, felelevenitette,
hogy a ,,lelki élet” inkabb kozosségi, mint egyéni jellegii. Harmadszor, nem szoritkozott az
ember belsd, lelki életére, hanem az emberi tapasztalatok egészét magaba foglalta.
Negyedszer, visszatalalt a teoldgiai nyelvezetbe, kiilondsen a bibliai tudoméanyokba. Végiil,
a kiilonb6zd keresztyén felekezetek hatarteriileteit érintette, igy gyakran az OSkumené
kibontakozasanak eszkoze lehetett. A 20. szazad végére ez még jobban kiszélesedett, és a
kiilonboz6 vallasok kozotti parbeszéd eszkozéve is lett.” (15.0.)

Sokszor arrél van szo, és magam is azért vettem a vallasossag mellé a spiritualitas fogalmat,
mert az is nagyon fontos, amit Shaldrake igy fogalmaz: ,, Ebben a felgyorsult és
folytonosan valtoz6 vildgban az emberek nem csak a gyakorlati ¢életbdlcsességet keresik,

hanem a mély, misztikus tapasztalatokat, amelyek altal mas emberekkel, a természettel és
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Istennel kapcsolatba keriilhetnek, bar 6nmagéban a pillanatnyi élmény nem elegendd. A
keresztyén hitélet ennél tobbet adhat: hosszi torténete folyaman atéroklodott lelki
bolcsességet ¢és a megkiilonboztetés miivészetét. A gyokértelen spiritualitas, legyen az
keresztyén vagy mads, veszélyes, mert nem tudja vildgosan, megalapozott elvek mentén
megitélni, hogy egy misztikus szoveg vagy hitgyakorlat teljesebbé teszi a lelki életet vagy
veszélyezteti azt.” (192-193.)

»Minden keresztény spiritualitds a Nazareti Jézus emberi tapasztalatara épiil, annak forrasa
¢s mércéje.” Ezért a keresztényeknek az evangéliumok alapjan, a Nazareti Jézus spiritualis
tapasztalatat kell koriiljarnia a maga torténeti kontextusaban, keresve az O szavaiban,

tetteiben, dontéseiben tiikr6z6do 1ényegét. — irja Pehm Gilbert. (Pehm, 2006., 1.0.)

Ebben a részben megprobaltam végigtekinteni a spiritualitds jelentését, és ezt azzal
szeretném zarni, hogy egy altalam elgondolt képpel mutatom be a cimben is megmutatkozo
A spiritualitas €s a vallasossag egymdashoz val6 viszonyat két egymasban 1évé koncentrikus
korrel lehetne szemléltetni, ahol a bels6 kor a vallasossagot, vallasos hitet foglalja magéba,
a kiils6 kor pedig a spiritualitast. Tehat minden vallasos dolog, tapasztalat, élmény, érzés
egyben spiritudlis is, ugyanakkor nem minden spiritudlis szemlélet és gyakorlat jelent

vallasossagot egyben.
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II. A segito foglalkozastol a kiégésig

»Mindig is voltak lelki problémak, kiiszkodtek emberek olyan szorongassal,
aggodalommal, gonddal, bénattal, dontésképtelenséggel, amit nem tudtak egyediil
megoldani és segitségért fordultak valakihez. De kornyezetiik kell6 érzelmi odafordulassal
tobbnyire képes volt ’'megtartani’ Oket. A modern kor elidegenedése, az emberi
kapcsolatok sajatos kitiriilése hivta eld a segité foglalkozas szerepkorét.” /Faber — Schoot,

2002.,11.0./

1. A segito személye

Miért kell a segit6é személyével foglalkoznunk?

Egyrészt a sajat érdekében: hogy pszichohigiéniajat megdrizhesse, €és ne valjék aldozatos
munkdja aldozatavd. Masrészt, a segitségre szorulok érdekében, mivel talterhelés
kovetkeztében a segiténél torzulds Iéphet fel, ami veszélyeztetheti a segitd kapcsolatot, igy

a rabizottakat is.

Milyen személyiségfejlodési tényezok és diszpoziciok vezethetnek a segité foglalkozas
valasztasahoz, és hogyan valhatnak ezek a személyiséget veszélyezteto faktorokka?
Hézser Gabor ezzel kapcsolatban harom pszichologiai iranyzat gondolatait emeli ki
konyvében. /Hézser, 1996./

1) Csaladdinamikai feltételezések

A felnétt 1€t egyik feltétele és jellegzetessége a segiteni tudas. Ennek alapjait a gyermek a
csaladban sajatitja el. Minél inkdbb fiiggnek a sziilok a gyermektdl, annal 6nallotlanabb
lesz a gyermek. Ha a sziildk tartozkod6 magatartast tanusitanak, akkor viszont a gyermek
pszichikailag labilissa valik. A cél tehat az, hogy a segités és az Onallosulas allando
egyensulyban legyenek. ,,A gyermek — sziild kiegyensulyozott, konstruktivan ambivalens
kapcsolata ember Iétiink egyik alapképlete. Egyben a csaladon kiviili, a professzionalis
segitségnyujtas egyetlen lehetséges és természetes modellje.” /Hézser, 1996.,111.0. /

Ez a természetes segitség a kovetkezdképpen jellemezhetd: A sziild folyamatosan, a
realitdsnak megfelelden arra torekszik, hogy Onmagat feleslegessé tegye; egyenstlyban

tartja a kotodésre és a szabadon bocsatasra /6ndllositasra / valo torekvést. Igénynek kell
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lennie a ,,sziil6i” = segitdi hatalomra éppugy, mint a ,testvérek” = egyenrangu partnerek
kozotti szolidaritasra. Ilyen allando egyensulyi allapotban valdsul meg az ,,igazi” segitség.

A dolgozat elsé felében sz6 volt Erikson identitds fejlodésérdl, amit ott Hézser G.
egészitett ki a vallasi fejlédés jellemzé motivumaival. H. Stenger /1988/
pasztoralpszicholdgus is nagyon hasonldé megallapitasokra jutott, amikor megvizsgalta,
hogy milyen szerepet tolt be a vallas a segitd identitdsanak alakulasdban, miként jelenik
meg a transzcendens dimenzid szerepe a segitd kapcsolatban. (Remélni tudas, akarni tudas,
célra torekvés, alkotoképesség, hiiség, a szeretet képessége, a gondoskodas képessége és a
bolcsesség.) Ezekben a munkékban kirajzolodik az En novekedésének utja. Az érett
identitas lényeges részét képezheti a vallasos, transzcendens dimenzio6. / Tomcsanyi-Fodor,

1990.,34-35.0. /

2) Pszichoanalitikus magyarazat — A narcizmus elmélet. / Hézser, 1996. /

A narcizmus az ,egészséges® Onmagunk iranti szeretet deformacidjat jelenti.

Feltételezések szerint a segitd foglalkozast végzdknél az atlagosnal gyakrabban jelentkezik

ez a zavar. Néhany ilyen deforméciora utalo jel:

» Az onértékelés, az onbecsiilés extrém ingadozast mutat.

» Az elismerés iranti korlatlan vagy hajtja arra a viselkedésre, hogy 6 mindig kész a
segitségnyujtasra.

» Egyedil a ,segité szerep” gyakorlasa altal talal el onmagahoz. Szerepvesztés esetén
tiresnek, feleslegesnek érzi magat.

» Masokat és kornyezetét is ugy érzékeli, hogy vagy minden nagyszer(i, vagy rettenetes —
nincs kozéput.

» Tobbnyire nem képesek személyes igényeiket érzékelni és tudatositani. Hibakra,

sikertelenségre tilzott blintudattal reagalnak.

3) Személyiségelmélet — az u.n. ,,segitd személyiség”.

Ennek az elméletnek képviseldje W. Schmidbauer /1985/ . A teljesség kedvéért emlitem
meg itt az 6 gondolatait is, mert az elsdk kozott volt, akik a segité személyiséggel és a
(mint kés6bb latni fogjuk) segité szindrémaval foglalkozott. Azonban Schmidbauer
egyoldaltan deficitekbdl indult ki, igy a problémat lesziikitette. Kategoriai tal altalanosak.
Szerinte a segitd foglalkozasban dolgozok, fejlddésiik korai szakaszaban, az atlagosnal
intenzivebben ¢éltek &t bizonyos tapasztalatokat, ¢és ezek dontden befolyasoltak

személyiségiik késobbi alakulasat. /Hézser, 1996.,109.0./
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Schmidbauer szerint a kdvetkezok allapithatok meg:

» Gyakran mell6zték éket gyermekkorukban,

» Egy tokéletes, idealizalt személyiségképpel azonositjdk magukat, és nehezen tudjak
elfogadni arnyoldalaikat,

» Neheziikre esik egyenrangt kapcsolatokat kialakitani,

» Rejtett narcisztikus raszorultsagban élnek,

» Agresszivitasra csak burkolt formaban képesek.

Az elképzelés szerint ezek a diszpoziciok befolyasoljak, sulyosabb esetben deformaljak a

segitd foglalkozas gyakorlasat. Pl.: egyesek azért valasztjak ezt a munkateriiletet, mert igy

tudjak legjobban kiegyenliteni a személyiségfejlodésbol adodd hianyossagokat. A

foglalkozas ilyen esetben elsdsorban a segitd személy szdmara valik életsziikségletté, tehat

raszorul arra, hogy segithessen.

Ugy gondolom, hogy Schmidbauer elméletének igazsaga mellett azonban az is igaz, hogy a

segitd személyek kozott nagyon sok olyant is taldlunk, aki észinte elhivatottsagbol, igaz

altruizmusbdl képes vallalni a segitd munkat és nem feltétlen a deficites személyiségének

gyogyitasara, és lelkileg egészséges embernek mondhatd. Pontosan ezért is kapcsoltam

bele a dolgozatom elméleti fejtegetései koz¢é az egészségpszichologiai oldalt, és ahhoz

kapcsolodva a salutogenesis elvét, hogy ne csak a Schmidbauer-i deficitek oldalarol

nézziik ezen témakat, hanem az egészség, egészségesség oldalarol is.

Fekete Sandor irasaban /Fekete, 1999.,19.0./ azt mondja, hogy a segitd viselkedés minden
aktusadban ,természetes” ¢és ,kulturalis” befolyasok egyarant igazolhatok. ,,Létezik egy
mashonnan le nem vezethetd spontdn emocionalis segitokészség (ld. irgalmas
szamaritanus). A segités lehet etikai dontés, lehet raciondlisan tervezett csereérték-jellegt,
pénzkereseti forrast jelentd tevékenység. Freud nyoman felfoghaté —ha nem is mindig, és
nem is minden kultaraban — a szublimalt szadizmus, agresszi6 egy formajanak is. Allhat a
szocialis segités hatterében narcisztikus kielégiilés, megerdsités indirekt keresése, hatalom,
elismerés vagya.” A foglalkozasvalasztds motivumai koziil az inspirdl6-modellek, mintak
kovetése sem hagyhatd ki, ugyanakkor ez a mintakdvetés szamos irrealis elvaras és
csalodas forrasa lehet.

Az emberekkel foglalkozé professzionalis segitok foglalkozas-valasztasai mogott altalanos
motivacios tényezOk huzodnak meg, amelyek lehetnek tudatos, bevallott motivaciok és

lehetnek rejtett motivaciok. /Fekete, 1991.,25.0./
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Hogyan befolyasolja a segito személyisége a segitd kapcsolat alakulasat?

F. Riemann /1976/ a személyiségtipusok ¢és a segitd kapcsolat kozotti kolcsonhatdst
dolgozta ki. Szerinte négy személyiségstruktirat kiilonboztethetliink meg, ami nem egyezik
azzal a 10 specialis személyiségzavarral, amit a klinikai pszicholdgiabol ismeriink.

Ezek a kdvetkezok:

v' Hisztérikus strukttrat

v’ Kényszeres struktarat

v" Depressziv strukturat

v’ Szkizoid strukturat

Rieman azt kutatta, hogy az emberek hogyan alakitjak a kotddéshez, a rendhez, valamint a
kozelség — €s tavolsagtartashoz valo viszonyukat. Ennek alapjan négy, két ellentétparként
felfoghato tipust irt le. / Ezek a kifejezések, Rieman felfogisdban az egészséges
személyiségre vonatkoznak, ellentétben a klinikai gyakorlattal, ahol betegségformak
jelolésére alkalmaztak. /

v' Hisztérikus strukttira

Akiknél munkavégzésiik soran ez a struktura domindl, azoknal a spontaneitas, az élénkség
jellemz6. Gyorsan, lendiiletesen fognak hozza az elvégzendd feladatokhoz. Minél tébb a
munka, anndl jobban érzik magukat. Konnyen alakitjadk ki kapcsolataikat, és gyorsan
alkalmazkodnak az 0j kornyezethez is. Arnyoldala, hogy a gyorsasag, lendiiletesség gyors
kimeriiltséghez, faradtsaghoz és csalodottsaghoz is vezethet. Az ilyen segitd személy,
mivel gyorsan lelkesedik, gyorsan csalodik is. Nehezére esik a kitartds. A sikertelenséget
személyes kudarcnak ¢éli meg.

v' Kényszeres struktira

Az elébbi ellentéte, mert a tiirelmesség, megbizhatdsag ¢€s kitartds jellemzi Oket. A segitd
foglalkozas szempontjabol fontos, hogy kovetkezetesek és alaposak. Altalaban
lelkiismeretesen kezelik a dolgokat. Arnyoldala, hogy kénnyen a szabalyok és elvek
rabjava valnak, ¢és a kreativitds hattérbe szorul. Konnyen elhanyagoljdk személyes
igényeiket. Kitartdan dolgoznak tovabb akkor is, amikor mar erejiik végére értek.

v' Szkizoid struktura

Alapvetden tavolsagtartas jellemz6 rajuk. Olyan foglalkozasbeli igénynek, ahol az allandé
kapcsolatteremtés, a kozelség, az empatikus megérzés fontos, annak nehezen fognak tudni
eleget tenni. A segitd foglalkozasban az ilyen személyek hiivosen tartozkodoak, dnmaguk

¢s masok érzelmeit lehetdleg tavol tartjdk maguktol, viszont ez teszi képessé dket ara, hogy
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a segitségre szorulok ,talaradd érzelmeit” elviseljék. Megbizhatnak intuicidikban. A
tavolsagot tartani tudas bizonyos mértékben védi dket a talterheléstol.

v" Depressziv struktura

Ezek a ,,sziiletett segitd” tipusu emberek. Feltételezhetd,- irja Hézser G. - hogy helytalldak
azok a felmérések, amelyek allitjak, hogy a segité foglalkozasi agakban dolgozok kozott ez
a személyiségtipus a leggyakoribb. Onfelaldozas, elkotelezettség és végtelen tiirelem
jellemzi 6ket. Az 4tlagosnal joval nagyobb beleérzd képességgel, empatiaval rendelkeznek.
Veszélyeztetettségiik ebbdl ered, mert lelki alkatuknal fogva igen sebezhetéek. Hatértalan
identifikaci6 jellemzi Oket, ezaltal konnyen engedik magukat kihasznélni és til sok terhet

vallalnak.

A segito személy vallasossaghoz kapcsolodo néhany vonatkozasa:

Az érett, hatékony segitd kapcsolatban a segitd redlisan latja Onmagat, tud banni
szorongasaival, félelmeivel, elfogadja gyengeségeit, korlatait. /Tomcsanyi-Fodor,
1990.,25-26.0./ A segitd kapcsolat letisztultabb szintjén ,,lehetdség nyilik a transzcendens
dimenzi6 megtapasztalasara. Sziikséges ramutatni arra, hogy a segitésben megjelend
vallasos attitlidok, érzések, mint példaul a keresztény irgalmassag vagy felebarati szeretet
nem valamiféle leereszkedd gesztust jelentenek, hanem a masik ember tiszteletét és
elfogadasat a hit perspektivajaban. A segitdé kapcsolatban megjelend érett vallasossagra
nem az jellemzd, hogy az embereket Isten kedvéért szeretjiik, ez veszélyes és megalazo
lehet. A segitd minél komolyabban és személyesebben fordul az ember felé, annal inkabb
lesz megélhetd a transzcendens dimenzid. Erre az élményre utal példaul a bibliai tanitas:
’Amit a legkisebb testvéreim koziil eggyel is tettetek, velem tettétek.” (Mt 25,40)”
/Tomceséanyi-Fodor-Koénya,1990.,222.0./

A hatékony segités egyik fontos eldfeltétele a masik ember gyengeségének és
hianyossadganak beleérz6 megértése. Ezért néhany fontos gondolatot szeretnék

megfogalmazni az empatidval kapcsolatban.
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2. Az empatia

A segité személynek egyik legfontosabb ,,munkaeszk6ze” az empatia. Sok meghatarozasa
koziil Rogersét emelem itt ki.

Szerinte az empatia nem mas, mint egy masik személy belsd vonatkozasi rendszerének
pontos észlelése a hozza tartoz6 emocionalis vonatkozasokkal és jelentésekkel egyiitt;
mintha az ember azonos volna az adott személlyel, sohasem feledkezve meg errdl a
‘mintha’ feltételrdl” / Rogers, 1959.,210-211.0./. KésObb kiegészitette azzal, hogy az
empatia folyamat, amely azzal jar, hogy ,,az ember belehelyezkedik a mdasik személyes,
perceptudlis vildgaba és abban teljesen otthonossa valik. Ez olyan szenzitivitast feltételez,
amely... észleli a masik személyben zajlo jelentésvaltozasokat,... atmenetileg benne ¢l az
¢letében, abban mozog anélkiil, hogy barmiben is itélkeznék, rdérez olyan jelentésekre,
amelyeknek a masik maga is alig van tudataban. ...azt jelenti, hogy kommunikalja,
visszajelzi vilaganak altala, friss szemmel érzékelt jegyeit, mikdzben nem fél e vilagnak
azoktol az elemeitil, amelyek a személyben félelmet keltene. ... Egyiitt lenni valakivel
ezen a mddon azt jelenti, hogy az adott pillanatban félretessziik sajat nézeteinket és
értékeinket annak érdekében, hogy elditélet nélkiil 1éphessiink egy madsik vilagba.” /
Rogers, 1975.,4.0./

Az empatianak kettds természete van. Ez azt jelenti, hogy az empdtia egyik
formdjaban /ez az ,,empatias torodés”/ a figyelem a targyra / masik személyre / iranyul,
mig a ,,személyes distresszben” az élmény énkozpontd, egocentrikus. Egyik estben az én
vetiil a targyba, a masikban a targy az énbe. /Kulcsar, 1998.,171-172.0./ Az empatids
distressz arra utal, hogy az egyiittérz6 személy figyelme sajat, a helyzet altal keltett negativ
érzelmi allapotara sziikiil be. Az empatids distressz az énre orientalt empatias valasz,
szemben a masikra orientdlt empadtidas térodéssel, amely a segitd viselkedés
alapfeltételének bizonyult. /Kulcsar, 1998.,178.0./ A segitd viselkedés nagymértékben
helyzetfiiggd, tanulhaté. Erdekességként lehet itt megemliteni Kulesar Zs. kozlésében
Kopp és Skrabski tobb mint 12 ezer f6s magyar populacion végzett vizsgalatanak azt az
eredményét, amely szerint az empatia és a segitOkészség kozott forditott U alakt
Osszefliggést talaltak: sem a tal alacsony, sem a til magas empatias készség nem kedvez az
altruizmusnak. /Kulcsar,1998.,179.0./

Az empatiaval kapcsolatban nézziink Baumgartnert6l néhany gyakorlati megjegyzést.

»~Amikor a segitd olyan jelentéseket és érzéseket engedélyez és szolit meg, amelyet a
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beszélgetd partner szégyell, vagy amelyektdl fél, utat nyit a masiknak visszafelé ¢és
ugyanakkor eldre is, ezért sok minden fiigg attol, hogy a konzultans hogyan szolaltatja meg
a masiknal észlelt érzéseket €s jelentéseket: vajon agresszivan felfedd-, vagy tapintatosan
elfogado-e.

A beszélgetd partnerrel szemben kinyilvanitott kdzlései soran a segité semmiképp sincs
felmentve a hiteles alapmagatartas alol. Ennek kovetkeztében fennall az a kotelezettsége is,
hogy megfelel6 modon fejezze ki, mi kdvetkezett benne a kliens vilagéarol alkotott érzései
tekintetében. ...Az empatia ezek szerint segiti a konzultanst individudlis érzékelésében.”
/Baumgartrner, 2003., 451-452.0./

Az empatia ’interperszonalis kimenetele’ az altruizmus.

3. Altruizmus

A mai napig vita targya, az a kérdés, hogy lehet-e az ember dnzetlen segito, 1étezik-e
genuin altruizmus? Az Onfeldldozads latszolag ellentmond az egyén minden bioldgiai
érdekének. Az evolicidos elméletek, igy a rokonszelekcids-elmélet /Hamilton/ és a
reciprok altruizmus-elmélet /Trivers/ szerint az dnfeldldozo viselkedés végsd elemzésben
nem igazan Onzetlen. Szerintiikk tehat az altruizmus, eredetét tekintve, 6nzd dolog. A
pszichoanalizis és a szocidlpszichologia és a kisérleti pszicholdgia kutatasai soran egyarant
eljutott egy Ovatos igenhez, arra a kérdésre, hogy létezik-e genuin, nem 6nz6, nem az
onérdeket szolgalo altruizmus. Kulcsar Zs., Kriegman és Trivers kovetkeztetését idézi,
miszerint az altruizmus evolucios oka lehetett 6nzd, az egyéni altruizmus azonban lehet

Onzetlen (természetesen nem feltétleniil az). /Kulcsar, 1998.,197-198.0. /

Az altruizmus motivacidja

Az altruizmus / proszocialis magatartas / olyan dnkéntes viselkedést jelent, amely masok
javat szolgalja, a jutalmazas reménye nélkiil. E viselkedésnek tobbféle motivacioja lehet,
melyek nagy hajtéerével rendelkeznek, az egyén életében sokszor meghokkentd
palyamodositasokat eredményezhetnek, és az egész életre szdloan fenntarthatjak az
altruizmust. /Tomcsanyi-Fodor, 1990.,21.0./

Az altruista segités motivacios gyokereirdl a pszichoanalizis a kovetkezoket mondja. Freud
irdsainak elemzésébdl Tomesanyi megallapitja, hogy az altruisztikus magatartas

tObbszordsen determinalt.
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» Lehet narcisztikus gyokere, amely a sajat nagysagban, hatalomban, elhivatottsagban
val6 hitként jelenik meg.

» Eredhet az ddipalis diihbdl, illetve ennek reakcioképzés utjan valo elharitasabol. /Pl.:
az ellenséges indulatot a szeretett személyért vald aggddas helyettesitheti. /

» Gyakran biintudatérzések motivaljak, és jovatételként segitség formajaban jelenik meg.
» ldentifikaciok is képezhetik a segité motivacié alapjat. Az identifikacios folyamatok
nemcsak a sziilokre vonatkozhatnak, hanem mas példaképiil szolgal6 személyekre is.

» Gyakran a sajat szenvedés és az ebbdl fakadd beleérzés a hattere az altruista

magatartasnak.
» Felerosodhet az altruista magatartas akkor is, ha valaki sziikséghelyzetben jo segitének
bizonyul. /Tomesanyi-Fodor-Kénya, 1990.,215-216.0./

Az altruizmust vizsgalhatjuk abbol a szempontbol is, hogy mennyire érett, mennyiben
szolgalja masok javat a jutalmazas reménye nélkiil. Erettségének pszichologiai mércéje azt
a szempontot veszi figyelembe, hogy a segitést mennyiben motivaljak a kiils6, mas
személyektdl fiiggd jutalmazasok és biintetések. A legérettebb altruizmus a szabad
dontésbol, sajat meggydzddésbdl taplalkozik. Ez a jutalom elvardsa nélkiili segités,
amelyet beliilrél fakado 6rom kisér.

A segités érett formainak kialakulasanal figyelembe kell venni, hogy ebben nemcsak olyan
pszichologiai tényezOk jatszanak szerepet, mint az agresszid szublimdldsa, az agresszid
szeretetbe forditasa, vagy a ndrcisztikus sériilések Ongyogyitasa segitéssel, hanem
kulturalis és vallasos tényezok is. A segités érett formdja visszavezethetd az ember
transzcendencia igényére is, mert az ember 1ényegéhez tartozik, hogy nem elégszik meg
onmagaval, hanem eszmeli, személyes és személyen tilmutato értékeket keres. Szilard, de
rugalmas értékrendszer, érett identitds nélkiil nehezen képzelhetd el a hatékony segités.
/Tomcesanyi-Fodor, 1990.,24.0./

Osszefoglalva: ,,az altruizmus a személyiség kiilonlegesen érzékeny funkcidja. Biologiai
késztetésre épiil, azonban a személyiségdinamikaban kompenzatorikus szerepet tolthet be.
Csak akkor tekinthetd genuinnak / hitelesnek /, ha a segitd a segités megsziintetésére / €s
nem fenntartdsdra / torekszik, ha a segitd kapcsolat sordn mindvégig a tamogatott
sziikségletét tartja szem el6tt. Ha a segitét megviseli partfogoltjanak felépiilése /vagyis a
segitd szerep elvesztése /, akkor altruista szerepe Oncélu, személyisége éretlen. Az ilyen
jellegli kapcsolat kiilonlegesen patogén: a segitd és a tdmogatott kozotti kommunikacio

»double bind”, csapda jellegi. A kommunikéacié nyilt szintjén megnyilvanulo segito-
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tamogatott viszony a rejtett szinten az ellenkezdjébe fordul /a segitd szorul a tdmogatottra
/; a paradox egymasnak ellentmondo iizenetek hatdsa alatt a tdimogatott sulyosan sériil: az
ellentmondo iizeneteknek nem lehet eleget tenni.

Az altruizmus, mint elhdritomechanizmus a segitéhivatastiakat /és gondozottaikat /
fenyegetd veszélyek egyik legkomolyabb forrasa. Ez a veszély arra figyelmeztet, hogy a
segitOhivatastiak személyisége allandd ’karbantartasra’ szorul.” (A szupervizid is ezt
segiti.) /Kulcsar, 1998.,203.0./

»~Azok a jellemzdk, amelyekkel az ujabb pszichoanalitikus irodalom az altruista
személyiséget leirja nagyon kozel allnak a keresztény tanitdsnak a felebarati szeretetrdl
sz0l6  bibliai  gondolataihoz. ...A  humanisztikus ¢és a  transzperszonalis
személyiségelméleteknek az érett személyiségrol szold elemzéseiben a proszocidlis,
altruisztikus magatartds az egészségesség kritériumaként kap helyet.” /Kulcsar,
1998.,205.0./

Az altruizmust az alkotoképességgel rokon funkcionak lehet tekinteni, mert ugyanugy
tiszteletet ébreszt és kiemel a hétkoznapisagbol. A valddi altruista, onfelaldozo tettek
felemeldek. Az Aaltaluk keltett ¢lmény az alkotds Oroméhez hasonlithato; és az én
korlatainak meghaladésat, ezzel a szabadsag ¢lményét kozvetiti. (Itt meg kell emliteniink
Csikszentmihalyi Mihaly Flow cimii kdzismert miivét, amelyben szintén errél az élményrol
van sz0. / Csikszentmihalyi, 2001/)

»Az altruista élménymod — ahogyan az alkoto tevékenység — nem lehet folytonos. Az
emberi pszichés teljesitoképesség legmagasabb funkcidirél van szd, amelyeknek senki
sincs alland6 birtokaban, megélésiikre azonban minden embernek van esélye. E kapacitas
rendkiviil sériilékeny, visszaélést nem tiir, konnyen kimeril. A segitOhivatds tehat,
mikdzben az ember legkomplexebb késztetéseit €s legjobb erdit mozgodsitja, veszély
forrésa is. ...A legjobb erdkkel valo visszaélés a kiégés szindroémajahoz vezet.” /Kulcsar,
1998.,211.0./

Az altruista magatartas egy formaja a segito kapcsolat, amely a dolgozat egyik témaja.
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4. A segit6 szindroma (Helfer/helper szindroma)

A segitd kapcsolatnak van olyan formaja, amely a segitdé szamara 6romot és kielégiilést
hozo, kreativ, Onjutalmazd tevékenység. Az érett segitd kapcsolatra ez jellemzd. Van
azonban olyan formaja is, ahol a segitd sajat bizonytalan Onértékelését a segités
tulhajszolasaval, sokszor onkarositd formaban képes csak fonntartani. A pszichoanalitikus
W. Schmidbauer — mint mar emlitettiik - e jelenséget ,, segito szindromanak” nevezte el.
Mi jellemzi a szindromds segitést, miként akadalyozza a hatékony segitd kapcsolat
kialakitasat?

A szindromas segitd kommunikacidos nehézségekkel kiiszkodik a sajat sziikségleteinek
elfogadasaban ¢és kifejezésében. A masik embertdl szinte elvarja, hogy kifejezze
gyengeségét, tehetetlenségét, de arra kényesen vigyaz, hogy ki ne deriiljon, hogy neki is
vannak problémai, nehézségei, mert szégyelli. Személyes kapcsolataiban keriili az
intimitast, a kolcsonds érzelmi fiiggdséget, akkor érzi magat fliggetlennek, ha a fliggdségi
kapcsolatokat 6 uralja. Latszolag erds énnel rendelkezik, sokat kibir, ezzel azonban sajat
gyengeségét is leplezi. Hatterében az hizdédhat meg, hogy az ilyen személy
gyermekkoraban nem kapott elég megértést, megerdsitést. A sziilbk nem Onmagéért
szerették, hanem azért, mert teljesitette elvarasaikat. Igy fokozott mértékii teljesitmény-
motivacio alakult ki benne a szeretet, az elfogadds megkapasaért. Ha nem sikeriilt a
megfeleld teljesitményt felmutatnia, onértékelése megsériilt. A magas sziiléi normak,
idedlok egy szigoru felettes-én részévé valtak. Felettes-énje és énje kozott mély szakadék
hazodik meg, ,.énjének” allanddan teljesitenie kell, hogy megfeleljen felettes énje
normainak. Felettes énje irredlis, belsé Onjutalmazasra nem eléggé képes, ezért sziiksége
van arra, hogy kiils6 megerdsitéseket kapjon kornyezetétol. Erre kivalo lehetdségeket kinal
az altruizmus, mivel ezt kornyezete értékelheti. Ekdzben azonban sajat érzéseit,
szeretetéhségét el kell fojtania, hattérbe kell szoritania. Onértékelése ingadozo, hol a
tokéletes, mindenhatod segitd érzése jellemzi, hol pedig az értéktelenség, tehetetlenség
érzése uralkodik el rajta. A felettes-énnel valé azonosuléds, a magas én-idedlok kovetése
személyiségének kényszeres karaktert kdlesondz: boldogtalan, de megbizhatd; mogorva,
de onfelaldozo. Onmaga fiiggbségét, gyengeségét, segitségre szorulasat elutasitja. Igy
mereven megtapad a segitd szerepben, nehezen képes kialakitani kdlcsonds kapcsolatokat.

A szindromas segitd mikozben allandoan igyekszik masokon segiteni, sajat sziikségleteit
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nem képes kielégiteni. Depresszids hajlam is jellemz6 lehet rd, amikor a segités nyoman

nem kap kiilsé megerdsitést, vagy csalddasok, kudarcok érik.

Lényegében a segitd szindromas személyiség fejlodésének sériilése a kozelség és fliggdség

teriiletén mutatkozik, igy a kozelséget keriili, a fliggdségtdl fél. A segité helyzet

lehetéséget kinal sajat fliiggdségének tagadasara, segitd szerepének Orzésére, és kozben a

hidnyolt intimitas-€lmény megélésére. A meg nem értés miatt keletkezd agresszidjat nem

tudja feldolgozni. Onmaga ellen fordulva biintudatként, szégyenérzetként jelenik meg.

/Tomcesanyi-Fodor, 1990.,26-28.0./

Meg kell itt emliteni, hogy a ,,segitd szindréma” nem biztos, hogy ilyen erdteljesen jelenik

meg a segitdé kapcsolatokban, azonban elemei és bizonyos pszichodinamikai sajatossagai

tobbé-kevésbé jelentkezhetnek.

A segit6 foglalkozasu személyeknél a szakmai €s a privat élet nehezen valaszthat6 szét, a

helfer-szindromaval jellemezhetd segitoknél pedig jellegzetes kolcsOnhatasok, sajatos

torzuldsok érhetdk tetten a két szféra kozott. Ez veszélyforrast jelenthet. Fekete Sandor

cikkében négy jellegzetes tipusu viselkedést ir le ezzel kapcsolatban, amit Schmidbauertol

idéz. /Fekete, 1991.,21.0./

¢ A ’foglalkozas dldozata’ segitd szerepét folytatja a privat kapcsolatban: barataival,
csaladjaval szemben is segité poziciobodl viselkedik, néla a szakmai identitds a privat
¢letet elsorvasztja. Ha magasabb spiritualis, vallasi értékek ebben nincsenek jelen
(apacéaknal, szerzeteseknél), ez elobb-utobb elviselhetetlen teherré valhat.

¢ Eles hasitas, kényszeres szétvalasztas kisérlete is megfigyelhetd szakma és magéanélet
kozott. Az erés, Onmagat kényszeresen kontrollaldo segité otthon kovetel6zo
kisgyerekké vélhat, otthon lehet sértett, gyenge, agressziv, mely szakmai életében
"tiltott’.

¢ A perfekcionista attitid a szakmai idedlokat a magéanéletébe vinné at, itt akarja
megvalositani. Kotelezd szamara a privat szféraban is szakemberhez méltéan alakitani
kapcsolatait. Az ilyen emberben kérdés példaul az, hogy milyen terapeuta, aki a sajat
csaladja konfliktusait nem tudja megoldani. Nem bocsatja meg maganak a kudarcot és
a szakmai kompetencia alapvetden kérddjelezhetd meg nala privat kudarc esetén. Mivel
a személyiség terapias eszkdz, igy a szakmai kiégés veszélye itt nagyobb.

¢ Az On. ’kaloz’ - tipust helfer-szindromas segitd foglalkozasi szerepét hasznalja ki arra,
hogy sajat elszegényedett intimszférajat felépitse. Kevésbé nyomja vissza regressziv

emociondlis sziikségletét a szakmaban, s a lehetéségek — leggyakrabban a szexualis
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kapcsolat — kihasznalasa jellemzi. A hatalom csébitasa is nagy, foleg ha a szakmai

feedback, az onkritika hidnyzik.
A segitdk tulterheltsége, privat és szakmai életiikk elhataroloddsanak nehézsége
problémakat vet fel és a rezignicid, a burn out gyakori forrdsa lehet. A személyes
prediszpozicié mellett kiilsé tényez6 is lehet burn out ’termeld’, nevezetesen az intézményi
struktardk, a biirokracia. Miket tartalmazhatnak ezek: alacsony jovedelem, hosszi
munkaidd, extra igénybevétel mellett nagy feleldsség — ugyanakkor elégtelen intézményi
tamogatas, adminisztrativ terhek, a karrier, az eldrejutési lehetdségek limitjei, kérdésesnek

megélheté megbecsiilés a kliensek és a tarsadalom részérol. /Fekete, 1991.,18-19.,24.0./

5. Kiégés /Burn out/

A kiégés az empatias kapacitds kimeriilése. /Kulcsar, 1990.,211.0./ Olyan allandosulo
kimeriiltségrél van sz6, amelyet az érintettek a szokasos modon mar nem tudnak
megsziintetni. A burn out szindroma szinte minden foglalkozasnal el6fordulhat, nagyobb
intenzitasi azonban az orvosok, egészségiigyi dolgozok, pedagogusok, szocialis munkasok
¢s a lelkészek korében.

Ennek a problémakornek hazai vonatkozdsban az utobbi években gazdag irodalma
keletkezett. Csak néhanyat emlitenék példaképpen: Kiégés (burnout) szindréma az orvosi
hivatasban. (Adam-Gy6rffy-Csoboth, 2007.), A haldoklo betegeket kisérd személyzet
mentalhigiénéje. A kiégés ¢és a pszichés terhek csokkentésének lehetdségei.
(Hegediis,2007.) A pszichoszocialis munkakornyezeti jellemzok Osszefiiggése az
¢letelégedettséggel ndvérek korében. (Pikod-Piczil, 2003, 2006), (Piko, 2006) Kiégés és a
pszicholdgiai immunkompetencia Osszefliggései az apoléi munkaban. (Szicsek, 2004.)

Sport, Iélek, egészség Osszefiiggése. (Piko-Keresztes, 2007)

A jelenség tudomanyos leirdsa a kovetkezd tiinetcsoportokat kiillonbozteti meg, amelyek
mind a testi, mind a lelki kozérzetet érintik, és a szocidlis kapcsolatokat is veszélyeztetik.

1) Pszichés tiinetek:

e Emocionalis tiinetek: reménytelenség €s tehetetlenség érzése;

e Az érzelmek kontrollalasa felborul: agresszid, diihkitorések;

e Az intellektudlis képességek zavarai: csokken a koncentracids képesség és az

emlékezdtehetség.
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2) Fizioldgiai tiinetek:

e Allandosulo testi fesziiltségérzés, fejfajas;

e Testi ellenalloképesség /immunitas/ csokken;

e Fizioldgiai reakciok 1épnek fel / pl.magas vérnyomas/.

3) Magatartasbeli tiinetek:

e QGyakori, kontrollalatlan agresszi6, diihkitorés;

e A telesitoképesség, a szakmai érdeklddés csokken;

e (sokken a kezdeményezoképesség.

4) Szocialis magatartas:

e Visszahtzodas, a kollegialis, kooperativ kapcsolatok csokkenése;

e A baréati kor elhanyagolasa;

e A korabbi hobbyk feladésa.

5) Problematikus viselkedési formak:

e FElhatalmasodo cinizmus, k6zombdosség, negativ beallitottsag a kliensekkel szemben;

e A korabbi elkdtelezettség elvesztése.

Ez a tlneti kép azokat a jelenségeket foglalja Ossze, amelyek a kiégett embernél
tapasztalhatoak.

A kiégettség olyan allapot, amely hossza idon at, lassan, de folyamatosan alakul ki. A
tulerdltetd célok, normék elérésére valod folyamatos torekvés, a tarsadalmi elvaras id6vel
felmorzsolja az érintettek testi és lelki erejét. Az érzelmi életben eluralkodik a stressz,
elvész a motivaci6. Eleinte panaszkodnak még faradtsagrol, kimeriiltségrol, késobb
allapotukat mar természetesnek veszik. Ez erds veszélyeztetettséget jelent. A
pszichoanalizis felfogasa szerint az elharitdé mechanizmusok diszfunkcidja, talmiikodése
vezet el ehhez. (elfojtas, eltolas, projekcio, introjekcid, fantazialas, szelektiv emlékezés,

reakcioképzodés) /Hézser, 1996.,81-82.,84.0./

A burn out kialakuldsa, Fekete Sandor kutatdsai alapjan, ciklikus, amelyen beliili fobb

allomasok a kovetkezok:

a) A kezdeti nagy lelkesedés, energia, remények fazisa, mely nem redlis elvarasokat, a
kliensekkel szemben a tiillazonositas lehetdségét hordja magaban;

b) A stagnici6 fazisa,

c) A frusztracio fazisaban a hivatas hatékonysaga, értéke is megkérddjelezddhet;



49

d) Az apatia fazisa a frusztracio elleni védekezésként jelenik meg, jellemzi a kihivasok

keriilése, minél kevesebb 1d0 és talalkozas a kliensekkel;

e) Az intervencio allomasa, mely megtori a ciklust, és barmely fazisban lehetséges

tulajdonképpen.

A kiégettség ciklikus kialakulasi folyamata Freundenberger (1980) alapjan

A kiégettség szindromajanak kialakulasa 12 1épcsés folyamatként képzelhetd el. Az egyes

stadiumokat nem ¢les hatarok valasztjdk el. A szakaszok az ¢lethelyzettél ¢és a

személyiségtdl fiiggden kiilonbdzo intenzitassal jelentkeznek.

1.

Szakasz: A bizonyitani akarastol a bizonyitas kényszerig. A képességek, adottsagok
bizonyitasa, az azokkal valo €lés természetes €s hasznos igény. Ha viszont kényszerré
valik, akkor a testi €s lelki egészség veszélyeztetdjéveé valhat.

Szakasz: Fokozott erdfeszités. A feladatok egyre slirgetdbbé valnak a veszélyeztetett
szamara. Lelkiismeretességre, elkotelezettségre hivatkozva magyarazza az allando
talterhelést. Erre a stddiumra utaldé jel, ha megszinik a feladatok delegéaldsanak
képessége, ha valakinek mindent maganak kell elvégeznie.

Szakasz: A személyes igények elhanyagoldsa. Minél inkédbb a munka és feladatvégzés
keriil az élet kozéppontjaba, annal kevesebb id6 és energia jut a személyes igények
kielégitésére. Lassan eltiinik az életiikkb6l, ami személyes elégedettségiiket szolgalta.
Eltlinik a humor, a viddmsag ¢s megkomorulnak. Gyakran fokozodik a szeszes ital
fogyasztasa vagy mas karos szenvedély.

Szakasz: A személyes igények és a konfliktusok elfojtasa. Az érintettek érzékelik
kiegyenstlyozatlansagukat és belsé konfliktusukat. Ez terhes szamukra, akadélyozza
/tal/teljesité hajlamukat. Hamarosan ezért érzelmeiket nem ovo jeleknek tekintik,
hanem megszokott életviteliiket akadalyozo6 zavarnak.

Szakasz: Az értékrend megvaltozdasa. A sziikséges, és a kevésbé sziikséges kozotti
kiilonbségtétel természetes képessége egyre inkabb elvész. Idoérzékelésiik is
megvaltozik, besziikiil. Minden érdeklddésiik és figyelmiik a pillanatra koncentralodik.
Az itélo- és érzékeld képesség is deformalddik. Régi, szoros kapcsolataikat feladjak.
Egyre inkabb egyediil maradnak.

Szakasz: A fellepo problemdak tagaddsa. Minden megsziinik létezni szamukra, ami

teljesitmény kényszeriikon kiviil esik. Magahoz a kornyezd vilaghoz valod kapcsolat
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vész el. Fokozodik az elmaganyosodas, az érintetteknek nem marad energidjuk arra,
hogy masokkal természetes kapcsolatot alakitsanak ki. A viselkedésmodot a novekvd
intolerancia jellemzi. Besziikiil a gondolatvilag is.

Szakasz: Visszahuzodas. A visszahtizodo emberre nem hatnak a kdrnyezeti befolyasok,
a masokkal valé eszmecsere és érzelemcsere elmarad. igy az izolalt ember remény- és
tajekozodasi igényét kizardlag sajat forrasaibol kell, hogy fedezze, viszont ez a
tulterhelés miatt hamar kimeriil. A folyamat sz€élséséges jelensége a ,,totélis kiszallas”
vagya lehet.

Szakasz: Magatartas — és viselkedésvaltozas. Elvész a kiils6 vélemény
meghallgatasanak képessége. Minden kritikaként hat. Radikalis valtozasok jellemzik
ezt az idészakot. /Pl. Aki kordbban sohasem ivott, dohanyzott, rdszokik ezekre, vagy
ellenkezdleg, azért, hogy legalabb valami véltozzék. /

Szakasz: Deperszonalizacio. Azt az allapotot jelenti, amikor valaki elveszti onérzékeld
képességét. Az el6zé szakaszoknal a kiilvilaggal valo kapcsolat vész el, itt a belsd
vilaggal vald kapcsolat sziinik meg. A betegségekkel szemben kézonydsek maradnak,
mintha nem is réluk lenne sz0, olyan idegennek érzik testiiket.

Szakasz: Belsd iiresség. A deperszonalizacioval egyiittjar a belso iiresség érzése. Mivel
ez az ember szamara tartoésan elviselhetetlen, ezért annak betoltésével probalkoznak
kiilonb6zé modszerekkel, amelyek altalaban csak pillanatnyi hatdssal jarnak. /
Kébitoszerrel, futd kalandokkal. / A csaldodés azonban tovabb fokozza a szorongatod
érzést. A bensd lirességet kitolthetik félelemérzettel vagy panikszerti rohamokkal, mert
még ezek az érzések is inkabb elviselhetdek, mint a teljes lelki liresség.

Szakasz: A depresszio. Aki ebbe a stadiumba jutott, az ¢életét értelmetlennek,
reménytelennek, oOromtelennek ¢és egyre elviselhetetlenebb tehernek tartja.
Elhatalmasodik a kimeriiltség ¢és kétségbeesés érzése. Az alvas nem nyujt igazi
pihenést, igy a faradsag allandosul. Mar a legkisebb feladat is hatalmas terhet jelent. A
sulyos depresszi6 suicid veszélyt rejt magéaban.

Szakasz: A teljes kiégettség. A szomatikus és pszichés veszélyeztetettség egyidejiileg és
olyan intenziven Iéphet fel, hogy a beteg ¢letveszélyes dallapotba keriilhet.

Pszichoszomatikus betegségek alakulhatnak ki.

A szakaszokban leirtakat (Hézser, 1996., 85-90.0.) kiilon-kiilon a modern ¢élet velejaroiként

tapasztalhatjuk, és ha csak rovid idén at 1épnek fel, akkor sajat erébdl meg is lehet birkozni

veliik. ,,A veszélyeztetettség akkor 1ép fel, ha ciklikusan 6sszekapcsolddva, egymas hatasat

fokozva folyamatta valnak. Kedvezdtlen kornyezeti befolyasok, kiilonféle krizisek, mint
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példaul halalesetek, allasvesztés, valas stb. felerdsitik és felgyorsitjak a folyamatot.”
/Hézser, 1996.,90.0./

A kiégés azokat fenyegeti leginkabb, akik érzelmileg erdsen érintddnek, bevonddnak
hivatasuk gyakorldsa kozben. Emberekkel, s6t segitségre, tamogatasra szorulé emberekkel
foglalkoznak. Akik hivatasuk gyakorldsa kdzben gyakran keriilnek konfliktusba, sokszor
talalkoznak nehéz, esetleg megoldhatatlan emberi problémakkal. Akiknek hivatasuk
gyakorldsa extra igénybevételt jelent, és akiknek a munkaja nagy feleldsséggel jar.
Veszélyezteti a gyors kiégés azokat a kezddket, akik tulzott idealizmussal indulnak a
palyan, és irrealis igényeket timasztanak munkajukkal és az altaluk segitettekkel szemben.
Valamint, akik kiégett munkatarsak kozott kénytelenek dolgozni, mert a ,,burn out —
sajatos modon — fert6z6”. /Hézser, 1996.,90.0./

A segité munkat végzd személyeknek nehéz észrevenniiik és elfogadniuk, hogy nekik is
lehet segitségre sziikségiik. A vallasos embereknek bizonyos értelemben kdnnyebb, mert
van forrasuk, amibdl ujra és ujra merithetnek. Bizonyos értelemben viszont nehezebb is,
mert, ha megfaradnak, vagy tapasztaljak a kiégés tiineteit, ugy ¢€lik meg, hogy hitiik is
megkérddjelezddik. Papok és szerzetesek esetében ezen feliil a szolgélatra valo isteni
meghivas tudata, Isten segitségébe vetett bizalom is megrendiilhet. ,,Ez a kincsiink pedig
cserépedényben van.” /2 Kor.4,7/ Ha meggondoljuk, hogy minden foglalkozas, hivatas -
veszélyeztetd lehet, akkor ugyanigy a segitd hivatasokra is fennall ez a helyzet. A pap, a
szerzetes veszélyeztetettsége ugyanugy fennall, és nem azért, mert gyenge a hite és nem
bizik meghivasaban, hanem, mert Isten erre a teriiletre hivta meg szolgalni, egy 'veszélyes’

vilagban.

A ,burn out” — folyamat professzionalis jellemzoi a segito foglalkozast végzok
esetében

A kiégési folyamat ciklikus alakulasa a segito foglalkozast végzok esetében is jellemzd. A
kovetkezd Osszefoglalas mutatja, hogy milyen, a foglalkozasvégzésen beliil érzékelhetd
jelek utalnak a folyamat megindulasara és eldrehaladottsagara.

A lefolyés sematikusan: / Hézser Gabort6l C. Maslach alapjan. /

1. Elojelek

o Az clkotelezettség idealizalasa és a kimeriiltség elso jelei

2. Az elkotelezettség és elhivatottsag érzésének csokkenése

e A kliensekkel szemben

e Maisokkal szemben
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A munkéval szemben

Erzelmi reakcick

Depresszi6 vagy

Agresszio (pl.’blinbakkeresés’, ha a professziondlis fdradozasok nem jarnak a vart
eredménnyel)

Leépiilés

A kognitiv teljesitoképesség csokken

A munkavégzés iranti motivacio és

Kreativitas csokken

A differencidlo képesség folyamatosan romlik

Felszinessé valds

Erzelmi téren

A szocialis segitd kapcsolatokban (visszahizodas)
A szakmai szellemi igényeket illetden
Pszichoszomatikus megbetegedések

A kétségek és a kétségbeesés allandosuldasa

A munka ¢és az élet értelmének elvesztése

"Bels6 felmondas’

Lelki 6sszeomlas
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I11. Egészségpszichologiai szempontok

Szeretnék néhany gondolatot a témamhoz Osszefoglalni az egészségpszichologia
nézOépontjabol, mivel ez a mai korban egyre fontosabb teriiletté valik. Foképp a kiégés

megeldzését tekintve fontos szamomra ez a téma.

1. Attekintés

Az immar 6nallo diszciplina rangjara emelkedett alkalmazott tudomanyteriilet, az
egészségpszichologia képviseldi egészségorientaltsagot hirdetnek a
betegségkdzpontusaggal szemben. Valamint hangstlyozzak, hogy az emberek
viselkedésének fontos szerepe van a betegségek kialakuldsaban és azok megeldzésében is.
»Vizsgalodasaik  korébe  soroljdk a  gydgyitd  folyamatban  megnyilvanulo
viselkedésmintakat, illetve a gyogyitd szakember és a beteg reakcidinak kolcsonhatasaként
1étrejovo interakcids helyzeteket.” /Csabai — Molnar, 2009.,19.0./

J.Matarazzo definicioja szerint ,,Az egészségpszichologia a pszicholdgia tudoméanyéanak
specidlis oktatdsi, tudomanyos és szakmai hozzajarulasa az egészségmeglrzés és —
fenntartas, a betegségek prevencidja €és kezelése az egészség és a betegség illetve
diszfunkciok etiologiai €s diagnosztikus korreldtumainak meghatarozasa az egészségiigyi
rendszer és egészségpolitika formalasa terén (Matarazzo 1984).” /Csabai — Molnar,
2009.,19.0./

Az egészségpszichologia tehat az emberi viselkedést az egészség ¢€s Dbetegség
viszonylataban vizsgalja. Els6 megkdzelitésben ez a tudomanyag a testi betegségek és a
fizikai egészség viselkedéses aspektusaival foglalkozik. Ez azonban alkalmat ad a test-
lélek dichotomidval kapcsolatos problémaknak. Ezaltal a lelki egészség kérdéskoreinek
vizsgélata a klinikai pszichologia teriiletére utalodik. Késobb felmeriil a kérdés, sziikséges-
e két kiilonallo diszciplina a fizikai egészség ¢és a lelki problémak, viselkedészavarok
vizsgalatara, hiszen egységben szemlélve Oket elkeriilhetd lenne a dichotomizalés.

Ma Magyarorszagon, mint mas orszadgokban is, az egészség ¢s az elsddleges prevencid
kérdéskore eldtérbe keriilt. Ez a mai korszellemet tiikrozi.

Az egészségpszichologia teriiletén hat témakort feldleld programokban dolgoznak a

kutatok.
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v' Ezek kozott elsd a viselkedéses rizikofaktorok vagy viselkedéses patogének
teriilete, ahol olyan magatartasformak vizsgéalata folyik, melyek kiilonbozo
epidemiologiai  vizsgélatok szerint megndvekedett veszélyt jelentenek az
egeészseégre.

v' Masodik nagy teriilet az egészség viselkedéses megbrzésével foglalkozik. Itt olyan
magatartasmintdk €s kornyezeti tényezOk tanulmanyozasa folyik, melyeket az
egészség megdrzése szempontjabol jotékony hatdstnak itéliink meg. Ezt Matarazzo
viselkedéses immunogéneknek nevezi. ,,Szamos viselkedéses immunogén leirhato
ugy, mint a viselkedéses patogének keriilése vagy elhagyasa, azaz az egészségre
artalmas tényezOk kikiliszobolése. A hangsuly azonban itt sokkal inkabb a
magatartds pozitiv aspektusaira helyezddik, nem a tiltdsra vagy korlatozo
szabdlyozasra. Az egészségmegdrzd, a viselkedéses immunogéneket eldtérbe
helyez6é beavatkozasok legaltalanosabb problémaja azonban abbdl adddik, hogy a
legtobb ember szamara jelentds nehézséget okoz a rizikd viselkedések feladasa és
az egészségesebb ¢letmdédhoz vald alkalmazkodds (Weinman 1990). Az
intervencidok tobbsége kozdsségeket céloz meg, azaz olyan egészségneveld
kampényokat terveznek, melyek hatdsara a kivant modon valtozik a célpopulacid
viselkedése.” /Csabai — Molnar, 2009.,22.0./

v A harmadik nagy teriilet az egészséggel és betegséggel kapcsolatos nézetek
vizsgalataval foglalkozik. Ezek k6zé az embereknek azok a vélekedései, attribucioi
tartoznak, melyek szerepet jatszanak az egészségviselkedés kialakuldsdban. Ezek
pedig szorosan Osszefonddnak a testiinkben lezajlé folyamatokkal kapcsolatos
elképzeléseinkkel, az egészséget fenyegetd veszeélyekrol alkotott képiinkkel is.

v' A kovetkezd teriilet a kommunikacio, a dontéshozatal és az egylittmikodés
kérdéskore. Az egészségpszichologidban ezen az egészségiigyi szakemberek ¢€s a
betegek interakcidjat értjilk. Ez nagyon fontos, és egyre fontosabb teriiletként
jelenik meg a magyar egészségiigyben.

v Otddikként emlithetjiik a kezelés kdrnyezetét. Ez mind a betegek, mind a gyégyitok
oldalat érinti.

v' Az utolso teriilet a kronikus és haldoklo betegek pszichologiai problémaival
foglalkozik.

»Az utobbi évtizedek kutatdsaiban nagy figyelmet kapott a tarsas tamogatas kérdése is,

vagyis, hogy az egyén kapcsolatai milyen értékkel birnak az illetd szamara, és milyen valds
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tamogatast jelent az egészségromlassal — illetve annak fenyegetd veszélyével — valod
megkiizdésben.” /Csabai — Molnar, 2009., 23.0./

Mindezek az alapvetd kutatasi eredmények adtak a segitséget ahhoz, hogy dolgozatomban
a kiégés prevencidjanak egy szeletét megvizsgaljam. Ehhez az utolsé idézethez kapcsolndm
éppen ezért a felmérésemben is megjelend eredményt, miszerint azok az emberek, akik
mogott ott volt a kozosség tamogato jelenléte, a kiégéssel szemben nagyobb védettséget

élveztek.

Az egészségpszichologia kortars iranyzatai koziil a klinikai egészségpszichologidt
emelném ki leginkabb, mivel vizsgéalatom teriilete a kiégés, ebbe a teriiletbe illeszkedik
bele leginkabb. A klinikai egészségpszichologia a legrégebbi és legjobban megalapozott
terlilete az egészségpszichologianak. Alkalmazasi terililete leginkabb az egészségligy
tertiletén (korhazakban, egészségligyi centrumokban) megjelend, elsésorban szomatikus
betegségekhez kapcsolodo pszichologiai €s viselkedéses problémakra iranyul. Szakemberei
a bio-pszicho-szocialis modellt tekintik kiindulépontnak. Gyakorlati készségei kozé
tartozik a pszicholdgiai és viselkedéses allapotfelmérés, a terdpia, a tanicsadas, tovabba a
kutatas is.

A klinikai egészségpszicholdgia mellett még a preventiv egészségpszichologia iranyzatat
szeretném kiemelni dolgozatomnak a kiégés prevenciojaval vald foglalkozasa miatt.

Ennek a terililetnek a legfobb célja, hogy a pszicholdgiai elméleteket és kutatdsi
eredményeket a népesség egészségének meglrzésére hasznalja. Ok foként egészséges
személyekkel dolgoznak. Azokkal, akik a legveszélyeztetettebbek az egészségromlas
szempontjabol. Munkajuk f6 terepei az iskolak, a munkahelyek €s a média. Tevékenységiik
kozéppontjaban az egészség megdrzés €s a betegség megeldzes all. Egészségmegdrzd és —

fejlesztd modszereik elsdsorban a kommunikaciora és viselkedéses intervenciokra épiilnek.

2. A biopszichoszocialis modellrol

A biopszichoszocialis modell G. Engeltél szarmazik, aki az 1970-es évek végén
jelentkezett ezzel az uj elmélettel. A modell kdzéppontjaban nem csupan a bioldgiai,
pszichologiai ¢és tarsas tényezok kdlcsonhatasainak feltételezése all. ,,A definicid szerint
olyan tudoményégrdl van sz6, ami biologiai, pszichologiai és szocidlis tényezdket egyarant

figyelembe vesz, a betegségek kialakulasdnal ugyantigy, mint lefolydsuk és a terapia
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vonatkozasdban. Ez a definici6 minden betegségre érvényes, nincsenek ,kiilon”
pszichoszomatikus problémak, és ebben az értelemben a pszichoszomatika nem csak egy
megkozelités a sok koziil, hanem ennek alapjan csak egységes szemléletli gyogyitas l1étezik,
¢s az pszichoszomatikus. Gyokeresen 11j szemléletmddrol van sz6 tehat, ahol a kauzalis, ok-
okozati alapt gondolkodast felvaltja a korrelacios modell.” /Csabai — Molnar, 2009.,41.0./
Sajnos azonban a tovabbi kutatdsok eredményeképpen latjuk ennek a modellnek is a
hianyossagait és emellett a pszichoneuroimmunologia megjelenését kell kiemelniink, amely
kozvetlen mikroanatomiai kapcsolatok kimutatasara torekszik az idegrendszer és az
immunrendszer kdzott, azonban ez sem tudja lefedni a pszichoszomatika tag teriiletét.

A biopszichoszocialis modellben nagyon fontos, hogy szerepet tulajdonit az orvosnak, az
apolonak ¢és az egész beteggondozo rendszernek is, azaz az egészségligynek. Az
egészségpszichologia a biopszichoszocialis modell alapjan szervezett egészségiigy
nélkiilozhetetlen része. A biopszichoszocidlis modell természetesen nem tekinthetd uj
kezdeményezésnek. Test és I¢lek kapcsolatat mar az Osi kultardk felismerték. A keleti
holisztikus orvoslas tobb mint két és félezer éves multra tekint vissza, Arisztotelész hires
mondasa, az ,,Ep testben ép 1élek” mintegy 2300 éve hangzott el. A 18. szazadban Gaub
felallitotta azt a tételt, hogy ,,Ha egy egészséges test megbetegszik, vagy egy beteg test
meggyogyul, azért igen gyakran a lélek a felel6s”. /Kulcsar, 1998., 17.0./

A pszichoszomatika Gjabb iranyzataiként két tudomanyag indult rohamos fejlédésnek az
elmult évtizedben, ezek: a pszichoendokrinoldgia és a pszichoneuroimmunoldgia, ahogyan
ezt mar emlitettem. E két tudomanyaggal a pszichoszomatika és az egészségpszichologia,
illetve az orvostudomany biopsziochoszocialis paradigméja  elvalaszthatatlanul
0sszekapcsolodott. Ezek szdmara a rendszerszemlélet szolgaltatott kozos keretet.

A biopszichoszocialis modell a 20. szdzad fontos elméletéhez, a rendszerszemlélethez
kapcsolodik. A rendszer 1ényege, hogy részei egymassal allandd kolcsonhatasban allnak,
kolesonosen befolyasoljak egymas miikodését. A szervezet barmely szervének rendellenes
miikddése kihat a szervezet egészére, emellett azonban a tagabb rendszer, igy a csalad
¢letére is és viszont. A rendszer magasabb — pszichologiai, tarsadalmi — szintjeinek

torténései hatassal vannak a szervezet mikodésére.
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3. Az egészségpszichologia modern emberképe

Az elmult évtizedekben a pszichologia kiilonboz6é alap és alkalmazott agazatainak
emberképében valtozas figyelhetd meg. Ezt egy tanulmanyaban Jane Ogden (1995) igy
magatartdsanak modellje jellemezte. Ezt a tipusu emberképet az 50-es évektdl egy
interaktiv modell kovette, kozbiilsd valtozok feltételezésével, a behaviorizmus reformjéval,
a kognitiv tényezok hangstlyaval, mig végiil a 70-es évektdl a pszichologia teriiletein az
interaktiv modellt egy intraaktiv emberkép valtotta fel, amelyben az ember aktiv agens, a
kutatas kozéppontjaban a coping (megkiizdés) és az aktiv kontroll kérdése all. Ezzel a
valtozassal nyert létjogosultsagot az egészségpszichologia tudoméanya, amely éppen az
aktiv, sajat sorsa folott kontrollt gyakorlé ember erdfeszitéseirdl és lehetdségeirdl szo6lo

tanitdsokat 0sszegzi. /Kulcsar, 1998.,27.0./

Hézser Gabor a kovetkezOket foglalja Ossze: ,,A korhazi betegellatds mellett Nyugat-
Eurdpaban egyre tobb varosban alakultak ki az utdbbi iddben egészség-centrumok. Szamos
egyetemen pedig 0 szak indult meg: az egészségtudomanyok szaka. Ezek a fejlemények
arra utalnak, hogy paradigmavaltas tortént: A pathogenesis paradigmajat — mitdl betegszik
meg az ember, a salutogenesis paradigmaja valtja fel (mit6l marad egészséges?) (Hézser,
2002., 71.0.) A salutogenetikus modell Antonovsky nevéhez fiizédik. O az egészséget és
betegséget nem egymast kizard alternativaként fogja fol, hanem olyan kontinuumként,
»amelynek valamelyik pontjan mindenki megtalalja pillanatnyi helyét.” (Hézser, 2002.,71-
72.0.) Fontos egy bizonyos koherencia érzése, ,,amely akkor alakul ki az emberben, ha
¢letében értelmet, és Osszeilld Osszefliggéseket lat, életét nem a befolyadsolhatatlan sors
sodrasaban folyonak érzi. A koherencia egy lelki-szellemi bedllitottsagot jeldl, ...amelyhez
hozzatartozik az ember vilagnézete, hite, életfilozofidja és mindaz, ahogyan, amilyen
szemiivegen at a vilagot felfogja, a maga szdmadra értelmezi, céljait meghatirozza.”

(Hézser, 2002., 72-73.0.)

Viltozas kovetkezett be a modern emberképben mas aspektusbol is.
A spiritualis dimenzidé egyre nagyobb szerepet kap az emberkép meghatirozasaban a

pszicholdgiai iranyzatokban.
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Nem szeretnék itt hosszu fejtegetésekbe bocsatkozni a kiilonbdzd pszichologiai iranyzatok
emberképével kapcsolatban, tehat nem vezetem végig Freudtol, csak néhany napjainkhoz
kozelebb 1évo iranyzat emberképét szeretném kiemelni.

A Gestalt- pszicholdgia képviseldjeként Perls az embert a test, 1élek, szellem egységének
tekinti. Ezek kozott allandd, kommunikativ kapcsolat van. Eme irdnyzat emberképének
egyik lényegi alkotorésze az ember részekre-oszthatatlansaga, vagyis: lelki-szellemi-testi
egysege.

Az egzisztencialis — humanista pszichologia egyik iranyzata az emberre ugy tekint, akit
képesnek tart, hogy felelésséget vallaljon, tehat itt is eldjon az aktiv, sorsat iranyitani képes
ember. Az ember tobb mint részeinek 0sszessége (az egész tobb, mint a részek Osszege):
egyedi személy, aki a vaélasztdas ¢és dontés helyzetében van, tudatosan ¢él, nem
kiszolgaltatott. Tehat ez az irdnyzat is képviseli a mi egészségpszichologiai
alapmotivumunkat, hogy nem kell az embernek passziv mddon elszenvednie e terapiakat,
kezeléseket, hanem aktiv részese €s irdnyitoja lehet sajat sorsanak. Ugyanezt mutatja a
személyes novekedés, az 6nmegvalositas lehetdségét magaban hordozé emberképe ennek
az iranyzatnak. A személyiség nyilt, dinamikus, dnszabalyozo6 rendszer.

Maslow azt mondja, hogy az egészséges emberek lehetdségét az egészséges kultlra teremti
meg, a betegeket pedig egy beteg kultura. Ez nagyon fontos gondolat, mert a
szociokulturalis kdrnyezet hatasanak szerepére utal az emberek egészségével kapcsolatban.
A transzperszonalis pszichologia a humanisztikus-egzisztencialis pszichologia masik
elagazasa. A transzperszondlis itt az ember spiritudlis részét jelenti. A szemlélethez a
spiritudlisan is Onmagara talaldé ember tartozik. A transzperszonalis szemlélet sok
kapcsolodasi lehetéséget ad a meditalassal, a keleti filozofiakkal, a wvalldsos
megkozelitésekkel. A transzperszonalis pszichologia nem gyakorlat, nem életmdd vagy
teljes pszichospiritudlis tan. A transzperszondlis pszichologus egy bizonyos spiritualis
Osvényen jar (jogik, szentek, bolcsek). A transzperszonalis pszichologia célja, hogy a
spiritualitast elfogadhatova tegye a tobbi pszichologiai iskola szamara. Meggydzddésiik,
hogy az emberben szunnyadd transzcendentalis lehetdségeket nem érdemes figyelmen
kiviil hagyni. Képviseldi azt mondjak, hogy a transzperszonalis pszichologia nem teljes
pszichopsiritudlis vagy tokéletesen atalakitd Osvény, nem vezet el a végsé szabadsaghoz
vagy a radikalis transzcendencidhoz. De nem is redukcionista, pozitivista és a szellemet
tagado 1¢élektan, hanem elméleti megkdozelités, amely raveszi a ,,feleket” (a 1étezés also és
felso térfele kozt), hogy egymassal és ne egymashoz beszéljenek. Ezzel spiritudlis oldalrol

is alatdmasztjak azt az egészségpszicholdgiai tényt, amit az eddigiekben is kifejtettiink,



59

hogy a betegség — egészség kérdésében tobb faktort kell figyelembe venniink, mint csak a
testi oldalt.
Ennek jegyében a bio-pszicho-szocidlis egység, mint az emberi személyiség modern,
holisztikus szemlélete ,kibdviilt, és igy beszélhetiink bio-pszicho-szocialis-spiritualis
modellrél. Moller és Reimann a spiritualitas és az egzisztencialis jol-1ét kapcsolatarol irott
cikkiikben kifejtik, hogy a nehéz ¢lethelyzetekkel vagy sulyos betegségekkel wvald
megkiizdésben a spiritualitds egészen mas mindséget jelent.” (Perczel Forintos, 2005.)
Magyar vonatkozasban ezekhez a gondolatokhoz meg kell emliteniink Buda Béla /Buda,
2004.,475.0./ dsszefoglaldjat. O ugy latja, hogy a mai pszichiatriaban a lelki oldal még
mindig kirekesztddik, nincs a helyén. Felsorolja, hogy mik a negativ kovetkezményei, ha
nem szamolunk a lelki oldallal. Végigveszi a lelki oldal kirekesztésének a kérait:

» A kulturalis és tarsadalmi egyenl6tlenségeket nehezen lehet megérteni, kezelni 1élek
nélkiil.
Nincs szociokulturalis emberkép, ha nincs 1élek.
A normalis ¢€s a koros viszonya igy nem értelmezheté megfelelden.

Nem lehet magyarazni terapids valtozast, betegségtudatot.

vV V VYV V

Arto és véd személykozi hatdsokat sem lehet értelmezni.

4. A prevencio altalaban

Kopp Maria idézi a WHO eldrejelzéseket, miszerint a 2000 utdni évtizedben az
egészségiigy legsulyosabb problémai a lelki betegségek, ezen beliil is a depresszio €s
kovetkezményei lesznek. ,,A stressz, mint kihivas alapvetd a fejlodéshez, ha folyamatosan
képesek vagyunk megbirkozni a nehézségekkel. Ezért a megbirkozas, coping a stressz
ikerfogalma, a stressz elmélet egyik legfontosabb Osszetevdje. A stressz akkor valik
korossé, ha nem vagyunk képesek megbirkdzni az Gjszerii, veszélyeztetd helyzettel, illetve
a kronikus stressz, a kimeriilés fazisa egyértelmiien karositdo hatasu. .... Ha kialakul a
sikeres megkiizdés, megbirkozas képessége, egyre nehezebb célokat tlizhetiink ki magunk
elé, és az eredményesség ¢élménye fokozza énerdnket, kompetencia élményiinket,
hatékonysagunkat.” /Kopp, 2008./

Tehat a prevencidonak egy altalanos teriilete a megkiizdés, a coping elsajatitasa, megfeleld
alkalmazasa az ember személyes ¢letében.

A prevencionak szamos formaja ismert az eddigi kutatasok alapjén:
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v Az egészségpszichologiai kutatasok bizonyitottik, hogy az iskolazottsig alakitja az olyan
fontos pszichoszocidlis eréforrasokat, mint az életiranyitasi képesség (személyes kontroll
az ¢let eseményei felett) és a tarsas tamogatds. A magasabb iskolai végzettségliek
pszichoszocialis eréforrasai gazdagabbak, és ez kdzvetlen eléidéz6 faktora jobb egészségi
allapotuknak. A személyes kontroll tudata azt a megtanult varakozast jelenti, hogy az
embert érd hatasok az egyén sajat valasztasatol és tevékenységétdl is fiiggnek, vagyis képes
uralni, ellendrizni, irdnyitani és megvaltoztatni kdrnyezetét, kapcsolatait. /Kallai-Varga-
Olah, 2007.,72.0./

v’ A tarsas timogatas azt jelenti, hogy tor6dnek veliink és szeretnek benniinket, becsiilnek és
értékelnek, valamint, hogy részesei vagyunk egy olyan kommunikacios és kolcsonos
kotelezettségi hdlozatnak, amelyben szédmithatunk masokra. A tdrsas tamogatds az
egészséget a pszicholdgiai és viselkedési mechanizmusok utjan javitja elsOsorban,
Osszességében pedig csokkenti a mortalitdst, a depressziot, a szorongast €s mas lelki
zavarokat, amelyek tartossa valva rontjak a testi egészséget is.

v' A pozitiv gondolkodds akar érzelmi, akar tudati komponenseit tekintjiik, biokémiai
szinten szorosan 0sszefligg a jutalmazasi rendszer szabalyozasaval. A pozitiv gondolkodas,
a boldogsag és az O6rom érzése egy bizonyos hedonisztikus szintet feltételez. Ennek a
hedonikus ténusnak a fenntartdsa kiilondsen stressz helyzetben valik kritikussa.
Ugyanakkor az ilyen allapotban megmutatkozé pozitiv gondolkodas egyértelmiien segit a
stressz feldolgozasban, és a stressz betegségek megeldzésében.” /Kallai-Varga-Olah,
2007.,122./

v A prevenci6 részeként kiemelném:

1. a stresszforrasok csokkentésére iranyulo technikakat.
o Az elkeriilhet6 stressz helyzetektdl tartsuk tdvol magunkat.
¢ Hatékonyabb idégazdalkodas
o Az értékek és prioritasok tisztazasa
e Figyelem elterelés
e Jutalmazas
e Kornyezetvaltas
e Spiritualis tevékenységek
e Téarsadalmi-politikai dontések

2. A stresszhelyzetek hatékonyabb megoldasat segitd technikak

e A probléma tobb szempontu elemzése
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e A konkrét helyzetre koncentraljunk
e [smerjiik fel érzéseinket, tudatositsuk elvarasainkat
e Kérjiink tamogatast, segitséget
3. A stresszel 0sszefliggd testi reakciok befolyasolasa
e Testmozgas
e Relaxacio, az izmok ellazitasa
e Pihenés, alvas
e Zenehallgatés, éneklés
e Taplalkozas

Ezek mint egészségfejlesztési program elemeiként foghatok fel és hasznalhatok.

v' Szeretném még megemliteni Bagdy Emdke /2007./ fontos gondolatait ehhez a
témakorhoz. O a problémat abban is latja, hogy az ,.egoisztikus 6népités és hedonista
¢lvezetkeresés nyomaban kialakulod identitdszavar nyitva hagyja az identitds legfobb
kérdéseit, az egyéni érdek mogé szoritva az élet értelmére iranyuld fundamentalis
kérdéseket. Mi a kiildetésem? Mi a dolgom a vilagban? Mi végre ¢€lek? — mindezek
alarendelédnek a fogyaszthatosag és birtoklas elvének. ... Fogyasztok, elhaszndlok,
felhasznalok és eldobok lesziink. Nem javitjuk meg, ami elromlott, kidobjuk, lecseréljiik,
legyen az targy vagy személy — egyre megy: veszélyesen Osszemosodik a személyi és
targyi kornyezet. ... a globalizalodo kultira templomaiban (bevasarld kdzpontok) zajlik
az ¢let. ... Ha nincs késleltetési és kivarasi képesség, mert most azonnal sziikséges a
kielégiilés, akkor szinte folytonos lehet a belsé hidny, mindig kevés van valamibdl,
mindig veszithetek valakit/valamit. A legfébb iizenet (,,ami neked jo, az a legjobb”) Uj
szocialetikat sziil. ... A konzumizmus elszemélytelenedd emberének veszélyét Konrad
Lorenz az el6allo érzelmi fogyatékossdgban, a kiizdoképesség ¢és tolerancia
gyengiilésében latja.” /Kallai-Varga-Olah, 2007.,243-244.0./ Ezek, mint az egészségiinket
veszélyeztetd tényezok jelennek meg, de mi lehet ennek a prevencidja? Tobb vizsgalat
kimutatja, hogy a megelégedett embereknek erdteljes az onbecsiilésiik, életiik iranyitasat
sajat keziikben érzik. Optimistdk, nyitottak a kiilvilagra, tobb meghitt baratjuk van,
értékelik az egészségiiket, elégedettek a munkdjukkal, jo parkapcsolatban élnek és
vallasosak. Erdekes, hogy minél materialistibbnak vallja magat az egyén, annal inkabb
elégedetlen az élet szamos teriiletén. Tehat a felsorolt értékeknek az erdsitése prevencids

jelentdségii.
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Bagdy Emoke besz¢€l a vitalitasgeneratorokrol, amelyek természetes életerd-fejlesztdink:
¢letderti: mosoly, nevetés, vice, humor és optimizmus

fizikai élénkség: mozgékonysag, testedzés, kocogas, kondicionalas

testi kontaktus (simogatas, fizikai érintkezés, Olelés): a kapcsolat és a kotddés fizikai
kifejezddései

Prevencios jelentdséggel bir az engedelmesség vagy Onuralom kérdése az
egészségmagatartas szempontjabol. Ugyanezt elmondhatjuk az onkontrollrél is. /Kulcsar,

1998.,35.0./

5. A burn out prevencidja

»Szamos kutatast végeztek a kiégésre hajlamositd demografiai tényez6k (nem, életkor,
iskoldzottsag) feltarasara, de nem sikeriilt egyértelmii Osszefliggéseket talalni (Zellmer
2004). A személyiségtényezok koziil az érzelmi bevonddasra vald hajlam rizikéfaktorként
jelent meg, de ha ez magas fokii empatiaval tarsult, az kompenzalni tudta.” /Csabai —

Molnar 2009.,264.0./

A kiégésre figyelmezteto jelek

Hajlamosité tényezOk hidnydban a folyamat induldséat jelzé diszpozicidkra érdemes
figyelniink. Igen jellemz0 a ,,mea culpa’- reakcidé megjelenése. A ,,nem nekem vald ez a
feladat” kimondasa alacsony oOnértékelést mutathat, €s depresszid felé mutathat. Az
emberek hajlamosak bizonyos személyiségjegyek tulértékelésére, valamint nem tudjak elég
jol attekinteni a helyzetet, igy a felel0sséget sajat maguknak tulajdonitjak, még akkor is, ha
azt a problémat nem Ok idézték eld. ,,A kiégéses diszpozicid masik lényeges faktora a
betegek hibaztatasdnak megjelenése. A ,,Nem lenne ilyen allapotban, ha betartotta volna
tandcsaimat...” kezdetli mondatok megjelenése mutatja a mechanizmus beindulasat. Ez a
betegekkel kapcsolatos percepciok, vélemények és attitidok negativ torzuldsat
eredményezi. Ezt sulyosbitja a betegség centrikus attitiid és a pozitiv visszajelzések hianya.
Ezek hatdsara a beteg is elégedetlenné valik, és valdoban csokken az egylittmikodési
készsége. Ez a gyogyitd kapcsolat stlyos zavardt — esetenként teljes megsziinését —

eredményezheti.” /Csabai — Molnér, 2009., 264.0./
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A probléma megeldzése, prevencioja

Az alabbi diszpoziciok védoéfaktorok a kiégéssel szemben:

Az Onismeret fontossaga. A szakembernek ismernie kell sajat erdsségeit €és korlatait, igy
tudja biztositani éntudatossaga magas fokat.

Rugalmassag, nyitottsag, problémaérzékenység. Ezek ugy biztositjdk a védelmet, hogy
segitenek abban, hogy egy szituaciot kiilonbozé szempontokboél lathassunk. Igy nem fogjuk
a teljes siker hidnyat abszolut kudarcnak érezni, teljesitményiinket leértékelni és igy a
tehetetlenség allapotéaba jutni.

A szakman kiviili, tdmogatod tarsas és csaladi kapcsolatrendszer. A ,,jelentés masik”
személyek biztosithatjak a munkabol vald kikapcsolodast, a pihenést és tamogatasuk segit
abban, hogy problémainkat optimistabb nézépontbdl lassuk.

A gondok megosztasa, a pozitiv visszajelzések megtalalasa.

A szocidlis halé miikddése, az érzelmi tdmogatas.

A mindennapi munkédban az egyiittmiikodd, partneri viszony kialakitasa. (Ez a betegek
kontroll érzésének novekedését, igy elégedettségiik fokozodasat jelenti. Ezaltal a gyogyito
szakember kap pozitiv visszajelzést az elégedett betegtdl.)

Pszicholdgiai meggondoldsok alapjan nagyon fontos tematikus segitd csoportokon vald
részvétel. Ilyen példaul a Bélint-csoport. (Ennek fontossdgat ¢érzi meg egy
orvostanhallgato: ,,Az orvosoknak sziikségiik lenne arra, hogy kibeszéljék magukbol a
stresszt. Ha nem is naponta, hetente legalabb, ami rarakodik, mert nem rakhatja rad a
csaladjara. De neki is sziiksége lehet arra, hogy levezesse a fesziiltséget vagy stresszt. Nem
a konkrét esetrél van szd, hogy X. néninek mi a baja, hanem egyaltalan, hogy kibeszélje
magabol.” /Csabai — Molnar, 2009.,265.0./)

,»A Balint-csoportban vald részvétel hatdsara pozitiv iranyban valtozik a gyogyitd
szakember beteg irdnti érzékenysége €és probléma-felismerd képessége, egész konzultacios
stilusa. ... A Balint-csoportban képzett orvosok kevesebb gyodgyszert irnak fel, fokozodik
az a készségiik, hogy a betegek pszichés gondjaira is odafigyeljenck, és kevésbé hagyjak,
hogy — ha az megeldzheté — a beteg probléméja krénikussé valjon.” /Csabai — Molnar,
2009., 274.0./ Ezek alapjan nagyon sziikségesnek latszik, hogy a gydgyité szakemberek
Bélint-csoportokban vagy hasonlo elveken alapuld készségfejlesztd tréningeken vegyenek
részt, mivel a Balint-modszer kozponti gondolata a kapcsolat, tehat a gyogyitd kapcsolat

jelentdségének felhasznalasa.
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Osszefoglalva a fentieket lathatjuk, hogy a helfer szindroma és a burn out prevencidjaban
intézményi €s individualis beavatkozasi pont lehetséges. Individudlis szinten a kényszeres
jellegli, elharitast szolgald szocidlis segitést fokozatosan valtsa fel - a tudatositas és
Onismeret révén - egy kreativ, novekedésre lehetdséget ado tevékenység. Ebben a segitd
foglalkozasuak képzése segithet: pszichohigiénés képzés, Onismereti csoportok, identitas
fejlesztése. Intézményi szinten a prevencioban fontos teriiletek: szervezési tényezok,
tovabbképzések, tdmogaté munkahelyi kapcsolati hald kialakitasa, pozitiv visszajelzések,
autondmia biztositasa, fesziiltségesokkentést lehetéve tevd munkatarsi csoport, kozosség.

A hivatason kiviili privat szférakat (csalad, barati kapcsolatok) erdsitve, a segitd elkeriilheti
a tulinvolvalodast, azonosulast a hivatdssal, és erdt, energiat vihet at ebbdl a szférabol a

munk4ja teriiletére. /Fekete, 1991.,27.0./
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IV. A vallasos hit protektiv szerepe

»A modern gyogyitds egyre inkabb felismerte, hogy a vallds hozzdjarul a személy lelki
egészségehez, mintegy mentalhigiénés hatassal bir: szamos vizsgalat kimutatta, hogy a
vallasos emberek varhato élettartama magasabb ¢s egészségi allapotuk jobb, mint az
atlagnépesség azonos kor, nemii és szocialis helyzetli csoportjaié.” (Percszel Forintos,

2005.)

1.) A vallas/spiritualitas mibenléte és funkcidja

A lélektan a vallasi jelenség meghatdrozasdnal abbdl indulhat ki, amit az emberi
lélekben fel tud kutatni, meg tud taldlni. A filozofikus, elvont megfogalmazds nem
kielégit6 a (klinikai) lélektanban, mert itt gyakorlati szempontbol hasznalhatobbnak kell
lennie. ,,A wvallasi jelenség alapjanak az ember belsd, vallasi sziikségletét ¢s
¢lménykészségét tekinthetjiik. ... A wvallds lényegére minden szempontbol kielégitd
definiciot még nem ismeriink.” — irja Siile Ferenc. (Siile, 1997., 14.0.) ,Ismeriink ugyan
nagyon sok teoldgiat, kultuszt és ritust — de mélylélektanilag tigy néz ki, hogy a felszinen
tul sok a kozos elem, és a lélek mélyén, a vallads mint k6zds human jelenség valdjaban csak
egy van. Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy a vallas 1élektani Iényege az ember valos —
tehat nemcsak az, amit mutat, nemcsak ami tudatos benne, hanem ami szerint él és
mikodik — vilagképének, értékrendszerének esszenciaja.” — folytatja Siile Ferenc. (Siile,
1997.14.0.)

A vallas egyetemes emberi jelenség. Nincs olyan embercsoport sem a multban, sem a
jelenben, ahol a vallasi életnek valamilyen formdja ne alakult volna ki. Bar a modern
technikai civilizdcid6 emberének valldsa lényegében véve a tudomany, lelke mélyén
azonban benne is tovabb élnek az 6si 1élektani strukturak. Vallasa tehat mindenkinek van,
csak vannak, akiknek az anyagi érték az isteniik.

J. Ries és munkatarsai: A szent antropoldgidja cimii 6 kotetes miivének 1. magyar részéhez

irt recenzidk érdekes és értékes gondolatokat adnak téméamhoz.

,» -.. az ember eredendd valldsossagabol, a homo religiosus 1étezésének elemi tényébol

indul ki, és az embernek a szent valosagaval valo eredendd ¢€s elsd talalkozasat vizsgalja.
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Ries és szerzotarsai bevallott célja, hogy a homo religiosus 1étét €s mibenlétét eredendd
antropolégiai  adottsagként tekints€ék ¢és a modern  kultirantropologia  altal
megtermékenyitett vallasbolcseleti és vallasfenomenolodgiai eszkdzokkel adjanak vélaszt az
emberi vallasossag ¢és a vallas eredetének kérdésére, bizonyitd anyagként pedig érvelésiiket
Afrika természeti népeinek vilagabol meritd tényekkel, adatokkal tamasszak ala. ... Ries —
R. Otto felfogasara joggal hivatkoz6 — nézete szerint az ember, mint eredendden a homo
religiosus, a teljes valosagra nyitott és azt szimbolikus valdsagként befogadni, arra
reflektalni képes lény teremti meg Osidoktdl fogva azt a sokrétii jelenségvilagot, amit
vallasnak, vallasinak neveziink. Elméleti vezérfonalként Ries egész megkdzelitésében ott
van a vallas 1étezése belsé dinamikajanak R. Otto altal mar felismert négy eleme. Ezek
soraban az els6 maga a homo religiosus alapadottsdga, az, hogy az ember eleve nyitott és
otlik itt az esziinkbe — egyfajta metafizikai-antropologiai Weltoffenheit, az dnmagén kiviil
vald valdsagra racsodalkozas jellemez. Erre kovetkezik Ries modelljében is a hierofania, a
szentnek mint érzéki és szimbolikus valdsagnak a homo religiosus szamara valo tételezése;
lényegében ez a vallas mint élmény valosdga, a mysterium tremendum korvonalazodasa. A
szent megtapasztaldsabol a klasszikus vallaselméleti hagyomany elemzése utan két tovabbi
1épés adodik. A vallasi alaptapasztalat elemi dobbenetén valo tallépés eszkoze a homo
religiosus szimbolikus megértésének képessége, az az antropologiai adottsag, amelynek
lényegét a modern vallastudoméany alighanem nem pusztdn a neokantianusok
szimbolumértelmezésébdl és a modern nyelvbdlcseletbdl, hanem dontéen — Ries nem
emliti — Schleiermacher vallasfilozofidjanak divinatorikus megértés fogalmabol
eredezteti. A homo religiosus harmadik 1étmoéddja tehat a homo symbolicus valdsaga,
hozadéka pedig a vallasos gondolkodas és beszéd, a szentrdl valo narrativ tudas, a mitosz
¢s a teoldgia. A homo religiosus 1étezésének zardelemeként erre kovetkezik a szent vilagara
adott aktiv és cselekvo felelet, a vallasos viselkedés, a vallasgyakorlat, a ritusok rendje, a
homo religiosus valldsos képességeinek ¢és a vallasi jelenségek kiteljesedésének utolséd
allomésa, amely a vallastorténész szamara is tanulmanyozhatdé mddon zirja rovidre az
ember ¢s a szent talalkozasdnak gazdag sokféleségét.” (Vallastudomanyi Szemle 2005/2) (

http://www.typotex.hu/index.php?page=recenziok)

»...a vallas megkozelitéséhez is elengedhetetlen a spiritudlis érzékenység vagy
intelligencia, nem okvetleniil a hit, hanem a fogékonysag az emberi szellem eziranyu

(re)kreédcioira. ...a homo religiosusnak tehat van egy torténelmen tuli dimenzidja,
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ugymond, elemisége, ami mindenekeldtt a homo symbolikus mivoltaban nyilvanul meg,
valamint a hajlamban, a vagyban, lendiiletben, energiaban, elhivatasban (ahogy tetszik),
ami mindig is a mindennapi élet valosagéan ,talra”, valami teljesség felé¢ 1izi.” (Radics,

2004.) (http://www.typotex.hu/index.php?page=recenziok)

,»Az ember spiritudlis, transzcendens, transzperszonalis, azaz vallasi sziikséglete alatt olyan
vagyakozast, igényt, keresést érthetlink, amely életiink végsd kérdéseinek, problémainak
megértésére, megoldasara iranyul: igy 1.) onmagunk legbelsé voltanak, lényegének,
muikddésének, értelmének €s 2.) a rajtunk kiviili vilag miikodése 1ényegének, valamint 3.)
az elézbek alapvetd kapcsolatanak megismerésére hajt benniinket.” /Siile, 1997.,15.0./

A vallas meghatarozésat 1¢lektani szempontbdl boévitve azt lehet mondani, hogy: ,,A vallas
szocidlpszichologiai rendszer a vallasi sziikséglet kielégitésének, a vallasi élmények
megszerzésének ¢€s ebben valo fejlodés eldsegitését ...biztositd kultara, mely az
alapelveinek megfeleld életfelfogast és az ebbdl kdvetkezd életformdt, az emberek egymas
kozti kapcsolatdit megszervezd erkolcsi, moralis rendet is igyekszik kialakitani és
fenntartani.” /Stile, 1997.,25.0./ Roviden: az Istengondolat személyes megtapasztaldsa,
atélése ¢és kovetkezményeinek megvalositasa az ember kozosségi ¢€letében. Vergote azt
mondja, hogy a vallds nem egy idea puszta elméleti valosdga, sem pedig kultikus praktikak
objektiv rendszere, hanem sokkal inkabb taldlkozas a ,szenttel”, az ,istenivel”, és a
cselekvés valaszat koveteli az embertdl. /Vergote,2001.,22.0./ A 1¢élektan oldalar6l nézve a
valléasi ¢életnek van egy belsd, intraperszonalis €és egy kiils, interperszonalis teriilete. A
belsd vallasossag introverziv lelki élet, lelki-szellemi munka. A kiils vallasi élet inkébb
extravertalt kozosségi tevékenység. A két véglet nem zarja ki, hanem feltételezi egymast.
Az egyik végletet a remete, a szerzetes és a misztikus jelenti, a masikat a misszionarius, a
szolgalo hivo.

A hitélet a kovetkezd részteriiletekbdl tevodik Ossze: vallasi élmény, vallasos lelkiilet,
vallasos kultusz, vallasos életgyakorlat, vallasos vilagkép, valldsos kozdsségi €let. /Siile,
1997.,13-14.,25-27.0./

Maga a vallas kifejezés nem egyértelmii, mert sok felekezetet, elgondolast, gyakorlatot
foglal magaba. A vallas sajatos kulturdlis tevékenység: olyan nyelvhaszndlatnak,
érzéseknek, viselkedéseknek ¢és jeleknek az 6sszessége, melynek természetfeletti 1ényekkel
allnak kapcsolatban. A természetfeletti azt jelenti, hogy nem természetes eréforrasokbol

taplalkozik. Transzcendalja, meghaladja azokat. ,,Vannak megfogalmazasok, miszerint a
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vallas a vilagegyetem szakralis megfogalmazasa, mely altal az ember feliilemelkedik a
kaoszon.” / Papp, 1993.,4.0./ Nehéz megegyezésre jutni abban, hogy mit is neveziink
vallasnak: Isten, Lélek, imadsag, dldozat. Nyelviinkben ezekkel a szavakkal fejezziik ki a
vallast, de a kiilonboz6 vallasokban ezeknek a tartalma is mas és mas. Van, aki ugy fogja
fol, hogy a vallas altalanos és rendezett elképzelés a természetrdl, a vilagrdl, az ember
helyérdl, arrdl, hogy mi a kivanatos és mi a keriilendd. ,,E. Fromm azt allitja, hogy a vallas
egy csoport altal vallott elképzelés és cselekvés, amely az egyénnek irdnyultsdgot ad.
Kovetkeztetése: minden ember vallasos, hiszen a pénz, a sex imadata, a higiénia szeretete
is lehet VALLAS!” / Papp, 1993.,4.0./ Masok azt valljak, hogy a szekularizaci6 folytan el
fog tlinni a vallas, csak azok az 6rok emberi értékek maradnak meg, amelyek a vallasbol
nének ki. Ismét masok csupan a kozos etikai elemeit tartjdk fontosnak, tehat a vallas az
emberek egylittélését szabalyozza.

Mindezek tag megkozelitések a vallasra nézve. E dolgozat felfogasaban viszont a vallas
olyan nyelvhasznalatnak, érzéseknek, viselkedéseknek, jeleknek az Gsszessége, amelyek
természetfeletti 1ényekkel 4allnak kapcsolatban. A valdsagban 1étez0 valldsoknak
természetesen mindig van sajatos 6nazonossaga, melyet torténelme meghataroz.

A vallas szimbolumrendszer is, mivel a természetfeletti valdosdgokat jelek altal teszi
megfoghatéva szamunkra. ,,A vallasok természetfeletti eredetbdl szdrmaztatjak magukat:
isten vagy az 6sok mitikus alakjai kinyilatkoztattak az embereknek az igazsagokat, a
torvényeket, bizonyos kedvezd gyakorlatokat. Ilyen értelemben minden vallds
kinyilatkoztatdson alapul. A zsid6-keresztény vallasban a Biblia kinyilatkoztatasa azzal a
sajatossaggal rendelkezik, hogy ez a kinyilatkoztatas egy nép torténelmi idejében torténik.
Az isteni atlépi a tavolsagot, ami az emberitdl, a végestdl elvalasztja, és kinyilatkoztatja
magat. Ez mindig, csakis ebben az irdnyban johet létre. Amennyiben a vallas emberi
termék lenne, nem tudné érvényesiteni azt a tulajdonsagat, hogy képes az emberen thlival
kapcsolatba 1épni.” /Papp, 1993.,5.0./

A szociolégus Durkheim szerint a vallas eredetében tarsadalomlélektani jelenség. A
kozosségben €16 egyének egészen sajatos €let 1étrehozasara képesek. Az egyén olyan lelki
er6forrasokat keres, mely az ¢ képességeit meghaladja, és a kozosség tobbi tagja felé is
képviselheti azt. ,,A vallds alapja a kozdsségi tudat — tovabb adodik a totemben — az
istenség erejének lathaté formaja...A vallds az, amely megalapozza a tarsadalmat, €s mint
szerkezetet strukturalja.” /Papp,1993.,6.0./

Amint egy el6z6 fejezetben mar részletesebben kifejtettem kiilonb6zd pszichologiai

iranyzatok felfogasat a vallassal kapcsolatban, elmondhatd, hogy voltak pszichologusok,
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akik mindig tudataban voltak annak, hogy az emberekben mélyebb vagyak is rejtéznek.
Ilyenek az igazsag megismerésére vald torekvés, az €let értelmének keresése, vagy a tartos
¢s elszakithatatlan, szeretetteljes kapcsolatok apolasa. ,,Ezek kielégitése legalabb annyira
elengedhetetlen a teljes emberi élethez, mint bioldgiai vagy tarsadalmi sziikségleteink
teljesitése. Vagyis feltor az a mély és végso soron Isten utani vagy, amelynek mar Szent
Agoston hangot adott: "Nyugtalan a mi sziviink, Urunk, mig meg nem nyugszik benned’.” /
Benkd-Szentmartoni, 2002.,21.0./ Ugyanakkor ez nem jelenti mindazoknak a lelki
allapotoknak a bevondsat a vallas fogalomkorébe, amit a spiritualitds cimszo alatt értiink.
PL.: eksztatikus allapotok, samanizmus, New Age. A spiritualitds mas valosagok kdzvetlen
tapasztalatdn nyugszik, amely nem feltétleniil koveteli meg az istenivel valo kontaktust. A
spiritualitds fontos a vallasi életben is, de az emlitett ’emberi valldsok’ 1) tartalmat
prébalnak adni ennek a fogalomnak. Ezért ,tehat, jelolheti a valdban valldsos, azaz a
személyes istennel vald kapcsolatot,...jelentése megmaradhat egy kddds, pontosabban nem
kortilhatarolt, rendkiviili élmény szintjén is, s igy lehetséges, hogy egyesek kifejezetten
spiritualisnak tartjak magukat, de vallasosnak nem.” / Benkd-Szentmartoni, 2002.,23.0./

»A zsid6 és a keresztény valldsossag hitre épiil, hitet kivan és ennek megfelelé magatartast.
A felnétt hit pedig szabad dontést, allasfoglalast feltételez. Igy a keresztény vallasossag —
lélektani szempontbdl — nem pusztan érzelem, hanem belatasra is épiilé magatartas.”

/Benk6-Szentmartoni, 2002.,24.0./

2.) Az elkotelezett vallasos hit, szerzetesi élet

A szerzetesség a legkiilonbozObb valldsokban megtaldlhatd, de mindenekeldtt a
kereszténység torvényszerti kifejezddése. A keresztény szerzetesség az Ujszovetségb6l nott
ki, amelyben szamos tampontot talal. Tulajdonképpen az elsé jeruzsalemi kozosséggel
kezdédik el ez a folyamat. Torténetileg tekintve a szerzetesi életforma az oOkeresztény
aszkétak ¢életmodjaban gyokerezik. A keleti kereszténység szamira a szerzetesség
meghataroz6 jelentdségli volt, és onnan is indult ki, de leggazdagabb kibontakozasa a
nyugati kereszténységben tapasztalhatd. ,,A népvandorlasok 6zonében és azt kovetdleg a
kolostorok mentették meg nagy részben az Okeresztény irodalmat és a klasszikus kultirat
is. A szerzetesség a kozépkorban érte el a csticspontot. Ez a korszak teljesen a szerzetesség

befolyasa alatt allt. Az akkori valldsi képz6dmények szinte mind teljes egésziikben a
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szerzetességhez csatlakoztak, és ami nagyot a kereszténység a kozépkorban alkotott,
tobbnyire szerzetesek alkotasa.

Bar csaknem minden szerzetesrend még a hitszakadas eldtt keletkezett, utana mar
kizarolag a katolicizmustol kaphatott kellé gondoskodast. Mai szemmel nézve emiatt szinte
azonos a katolikus egyhdz és a szerzetesség. ... A katolikus egyhaz kiapadhatatlan forrasa
a szerzetesség, ebbdl a kutfobdl csérgedeznek patakok.” /Nigg, 1984.,17-18.0./ Ezek azok
a patakok, amelyek a kiilonféle szolgéalatokra alakult szerzetesi kozosségeket jelentik:
tanitorendek, betegekkel foglalkozé szerzetesek, misszionariusok, lovagrendek,
fogolykivaltok, valamint a kontemplativ (szemlélddd) életformat é16 kozosségek. ,,A
szerzetes Utja sosem volt konnyli, sem magatol értetddé. Ez az Ut mindig vilagos
magaslatok és sotét szakadékok sziklaélein vezet, ami batorsagot igényel.” /Nigg, 1984.,
21.0./ Mégis hogyan lehet ,,l¢lekben ¢élni”, tobbek kozott ezt tarja fol Enzo Bianchi miive.
/Bianchi, 2008./

3.) Szerzetesek a torténelem folyaman

A TII. szazadban vonultak ki a gazdag varosokbol az aszkétdk a pusztaba, hogy
megorizzeék az evangéliumi élet radikalitasat. A sivatagi atyak nagy lelki tekintélyre tettek
szert koruk keresztényei kozott. EbbOl a remete életformabol, amihez szorosan
hozzatartozott a magany, alakult ki a szerzetesi ¢élet eldszor Egyiptomban, majd Sziridban.
Ennek az idészaknak els6 jelentés személye Remete Szent Antal (251-356), akinek
¢lettorténetében megjelenik a szerzetesi hivatasnak az az alapmotivuma, amelyet a késébbi
szdzadokban is végigkdvethetiink: a Krisztus-kovetés.

Szent Pachomiusz nevéhez fiiz6dik az elsd nagy remetetelep kolostorrd szervezése
Egyiptomban, a IV. szdzadban. A remeték itt mar kozosen imadkoztak és étkeztek,
kozosen dolgoztak, a kolostorok élén eldljard allt. Egyszeri életmodot folytattak, a
kiilonféle aszketikus gyakorlatokat ki-ki sajat belatdsa szerint végezhette, szem el6tt tartva
a mértékletességet. Egyiptombdl minden felé¢ elterjedt a szerzetességgé szervezddo
remetemozgalom — igy Palesztindban, Kis-Azsidban, Sziriaban -, és kiilonféle valtozatai
alakultak ki.

A keleti szerzetesség igazi atyja Nagy Szent Bazil (330-379), aki kolostort alapitott. Az
Eletszabalyokban megfogalmazta a szerzetesi élet jozan, gyakorlati eléirasait. Szerinte a

kolostor olyan kozosség, ahol igazdn gyakorolni lehet a felebarati szeretetet és az
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engedelmességet. A kolostor ¢€lén az apat all, aki elsdsorban lelki vezetd. Szorosan
hozzatartozik ehhez az élethez a sziizesség, a szegénység, az Gnakarat legydzése, a vilagtol
val6 elszakadas. A lemondés végcélja a Krisztust utdnoz6 dnzetlen szeretet. Az aszkézis
valgjaban az oOnfeledt szeretet begyakorldsa. A kemény bojt, virrasztds és imaélet
hozzatartozik az életiikhoz. A keleti kolostorok kisugarzo lelki kdzpontok voltak az
évszazadok folyaman. A sztarecek a lelkiélet gyogyitd mesterei voltak, akik tudtak, mi
lakik az ember szivében. (Az utobbi években ismét kozéppontba keriiltek a lelki vezetéssel
foglalkozo szerzetesek, akik segiteni tudnak a mély szenvedésekbdl és az ateizmusbol
megtérd fiataloknak.)

A szerzetesség leggazdagabb kibontakozésa a nyugati egyhdzban tapasztalhat6. Amikor a
Nyugatromai Birodalom az V. szazad folyamédn 6sszeomlott, akkor tiint fel nyugaton a
szerzetesség, amely jelentds tarsadalomformald tényezo lett.

Szent Agoston (+430), az egyik legnagyobb nyugati egyhazatya irta meg a nyugati
szerzetesség elsé regulajat. E regula mogott sajat tapasztalata allt: a papjaival valo
kozosségi €let. A nyugati szerzetesség maradando alapkovét Szent Benedek (+547) rakta
le, akinek Regulaja és rendje 1500 év Ota gazdagitja a keresztény lelkiséget. Monte Cassino
apatsaga a kozépkori kultura egyik fellegvara lett. Benedek Reguldjaban és a kolostori
¢letben Otvozte a keleti és a nyugati szerzetesség addigi tapasztalatait. Hangsulyozta a
bolcs mérsékletet, az ima €s a munka egyensulyat, az engedelmességet €s aladzatot. Bar
nem szocidlis ¢és lelkipasztori probléméakat akart monostoraiban felvallalni, de az
évszazadok folyamdn a bencés szerzetesek gazdasdgi ¢és kulturalis tevékenysége
meghatarozo volt Eurdpa életében.

A kovetkezd évszazadokban ujabb szerzetesrendek sziilettek. A XIII. és az azt kovetd két
¢vszazad a koldulérendek virdgkora, amely szintén jelentds valtozéast hozott az evilagi
gazdagsag ¢s hatalom sulya alatt roskadozé egyhaz életében. Szent Ferenc és tarsai a
szegénység szellemében olyan 1) életformat alakitottak ki, amely megdobbentette koruk
elpuhult keresztényeit.

Ez a torténelmi sor folytatddik Szent Ignacon at a meghatarozott feladatra orientalodott
szerzetesrendekig, mint pl. a tanité rendek, valamint a szocidlis, karitativ munkakat vallalo
kozosségek.

A szerzetes meghivottsagadhoz kiildetést is kap, amely Osszekapcsolja a tobbi emberrel,
akiket egész szivébdl szeretni és szolgalni akar. Ebben a folyamatban az emberi dimenzid
mellett rendkiviil fontos a hit dimenzidja, az Isten-kdzpontisadg. A folyamat dinamikéja

csak ennek a szempontnak a figyelembevételével érthet6. Ma tobb mint egymillid
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katolikus szerzetes ¢l a vilagon, akik az emlitett kiillonféle teriileteken tevékenykednek. ,,A
mai szerzetesek is a hit Utjat jarjak, mikozben keresik, hogy ma mire hivja dket Isten.”

/Berkecz, 1995.,18.0./

4.) Segito foglalkozasban dolgozo szerzetesek

A kora kozépkortol kezdve gyogyhelyeket, korhazakat 1ényegében csak az Egyhéz, illetve
a szerzetesrendek tartottak fenn Eurdpaban. Szamos szerzetesrend f6 hivatasaul éppen az
elesettek, a tarsadalom peremén ¢€l6k gyamolitasat valasztotta. A kozépkor folyaman a
kolostorokban miivelt orvostudomany, illetve a kolostorok mellett 1étrejott korhazak
Eurdpa szerte jelentds szerepet jatszottak. A szerzetesség kezdetétdl /V. szézad / a
benedekrendi szerzetesek, majd a XII. szdzadtol alapitott egyéb szerzetesrendek is
alapitottak ispotalyokat. Magyarorszdgon a Johannita Lovagrend 1000-ben korhazat
alapitott Esztergomban, a bencések pedig pécsvaradi kolostoruk mellett muikodtettek
koérhazat szintén ebben az idében. Emlitésre mélto, hogy 1773-t6l az Irgalmas Rend
vallalta magara a fovaros elmebetegeinek gondozasat.

A mai nyelven megfogalmazott ,, pszichoterapias” ellatdas, azaz a lelki segitségnyujtas (a
testi, szocialis ellatas mellett) valamilyen forméja egészen a XIX. szdzadig lényegében
csak a vallas intézményeinek keretében volt elérheto.

A szekularizalt elmebeteg - ellatds a XVIII. szazadtol jelenik meg Eurdpaban, a sziikebb
értelemben vett pszichoterapia szekularizacidja pedig a XIX. és XX. szazad forduldjan
bontakozik ki. /Tringer, 2001.,51-52.0. /

Az egyhazak mindig is feladatuknak tekintették az elesettekkel, a szegényekkel, a
betegekkel, a kirekesztettekkel vald torddést. A keresztény egyhdzakban szamos
szerzetesrend kifejezetten ilyen céllal alakult meg. /Pl.: az Irgalmas Rend, a Szeretet
Misszionariusai, mas néven Teréz Anya leanyai, Kamillidnusok, Caritas Socialis NOovérek,
Jézus Isteni Szivérdl nevezett Karmelita Novérek, Ferences Betegapold Novérek stb. /
»...az Egyhdz torténetének ezen dallandé elemét: a rendalapitok és rendalapitondk
sokasagat, azoknak a szent férfiaknak és ndknek a seregét, akik az evangélium
radikalizmusaval, valamint a testvérek, foleg a szegények ¢és betegek szolgalataval
dontottek Krisztus mellett. Epp e szolgalatban valik nyilvanvalova, hogy az Istennek
szentelt ¢élet az Isten és a felebarat irdnti szeretet kettds parancsanak szoros egységét

mutatja meg.” / II. Janos Pal papa,1996.,14-15.0. /A modern kor kihivasaira vélaszul az



73

egyhazak keretében alkoholistakat és drogbetegeket mentd allomashelyek és rehabilitacios
szervezetek alakultak. Sok vallasi kozosség telefon-elsOsegély szolgalatot tart fenn. ,,A
vallasi alapon szervezddd szolgalatok nemritkdn eredményesebbek, mint az egészségiigyi
szolgalat intézményei. Az egyhazak ugyanis egy meghatarozott értékrendet képviselnek. A
szenvedélybetegek egyik alapvetd problémaja éppen az értékorientacid hianya.
Valészintileg ennek tudhatd be, hogy egyes alkohol- vagy drogbetegek sikeres elvond
kezelése gyakran valamely, elkdtelezettséget kivand vallési csoporthoz vald csatlakozassal

kapcsolodik egybe / megtérés /.”” /Tringer, 2001.,523-524.0./

5.) Vallasi gyakorlatok mint a lelki egészséget szolgalo tényezok

A zsido-keresztény kultira nem csupan a ,,blin” interiorizalt, lelkiismeretre alapozo
fogalmat teremtette meg, hanem a bilin feloldasanak, a megigazulasnak a gyakorlatat és
intézményrendszerét is. A biinbocsdanati gyakorlat és szertartdsok terapias hatast is
hordoznak, és nyilvanvalé a hivé és a lelkipasztor kozotti személyes kapcsolat terapids
értéke is.

A biinbanati liturgiak kifejezik a blinbanat k6zdsségi dimenzidjat. Ha mai fogalmainkkal
szeretnénk kifejezni: ez a blinbanati dialégus partneri 1égkdérben folyik €s ez a kapcsolat
inkdbb lelkipésztori tandcsaddsnak felel meg. A , lelkipasztori-gyogyitd” tartalmu és stilusu
beszélgetés lehetdvé teszi egyrészt a gyokeréig Oszinte Onismeretet €s Onelfogadast,
masrészt az Isten el6tti biinbevallast és feloldozast. Ha ez a beszélgetés kisebb
csoportokban torténik, akkor a csoportdinamika jegyeit viseli magan. Ez parhuzamba
hozhat6 az ’Onismereti csoport’ hatasaival. Elképzelhetd, hogy ,,az ilyen csoportok valéban
igen hasznosak lehetnek a résztvevok omismereténck fejlesztésére és bensd vilaguk
feltarasara, kozlésére. ... A kozosség eldtti, 'nyilvanos’ biinbevallas is lehetséges. ...
egyesek nem zarkoznak el az eldl, hogy teljesen feltarjak lelkiiket: j6 €és blinds multjukat.”
/Benk6-Szentmartoni, 2003.,181.0./ A blintudat ranehezedik az emberre €s ezt valamilyen
modszerrel fel akarja oldani magéban. ,,A terdpids modszerek Utjat katarzisnak nevezziik.

Az egyes eljardsokban a cél azonos: megsziintetni a nyomast a biintudathoz,
blinérzéshez tapadd események, élmények tudatositdsaval, kozlésével. A masikkal vald
megosztads a buintudattél vald szabadulds lényeges eleme. ... A szentségi biinbevallas
katartikus hatdsa tagadhatatlan. Letettiik blineinket Isten el6tt.” /Benkd-Szentmartoni,
2003.,186.0./
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Egy keresztény katolikus ember szamara, mint amilyen a szerzetes, az eldbbiekben leirt
lelki vezetdvel vald rendszeres taldlkozas és a gyonas, azaz az énreflexio és a biinbevallas,
mint katarzis lehetdséget nyujt a testi-lelki egészség és egyensuly fenntartdsadhoz. Ezaltal
pszichés energidit képes megujitani. A vallasos hit gyakorlataiban valé részvétel tehat
képes egyfajta védettséget nyijtani a kiégéssel szemben.

A szerzetesrendek biztositjak tagjaikat, hogy tevékenységiikkel nem maradnak magukra,
mivel kozdsségben €élnek, ugyanakkor autondomiat és szabadsagot is hagynak a személyek
szamara. Probléma esetén a Kkiils§ segitség, krizisintervencié biztonsagat nyujtjdk a
kozosségek, hiszen a szerzeteseknek is sziikséglik van az allandd karbantartisra, ami
szamukra a mar emlitett gyonason, lelkivezetésen ¢és allandod reflektaldson, valamint az
imadsagon keresztiil valosul meg. Az imadsadg rendkiviil fontos része a szerzetes és
természetesen a mélyen vallasos hivd, elkdtelezett ember életének is.

Néhany gondolatot szeretnék megemliteni arrdl, hogy miként segithet az embernek az
imddsdag a kiégés ellen, mely pontokon szerepel, mint protektiv faktor. Bagdy Emodke
gondolatait az imaval kapcsolatban a kovetkez6 mondatok foglaljak 6ssze. Az ima altal
olyan szervezeti folyamatok keletkeznek, amelyek testi egészségiinket és lelki erOnlétiinket
szolgéljak. Ez sokszor lelki gyogyito jellegli hatds. A legfelsé tudatos tudati szint feldl a
testi miikodések felé haladva, minden szabdlyozési szinten talalunk pozitiv hatdsokat.
Tapasztalatbol is tudhatjuk, hogy ha egy lelki problémat, fesziiltséget tudatositunk, az mar
a megoldas irdnyaba mutat. Csak az artalmas, ami tudattalan marad, mert nem mondjuk ki.
Amit szavakba Ontlink, amit elmondunk, megfogalmazunk, az tudatos lesz. ,,Amit
elmondunk, az belekertiil az idébe, azaz a kimondas ideje révén mar képes multta valni —
akar egy hét multan is mar idétavlatba keriilhet, taljuthatunk rajta. ... A rendezddéshez a
teljesen Oszinte kimondas sziikséges. ... Bevallani, elmondani, megosztani — éppen Isten
fel¢ a legtehermentesitobb, amit az ima utani megkonnyebbiilésben személyesen is érziink
nap, mint nap.” /Bagdy, 2003. / Az érzelmi tudat szintje a masodik, ahol az ima hatasat
lathatjuk. A szenvedés és mas kiilonféle érzelmek kozvetleniil levezetddnek a test, a szervi
miikodések felé. Mivel onmagukban nem tudatosak az érzelmek, ezért képesek eluralkodni
rajtunk. Meg kell prébalnunk befelé figyelni, gondolatainkat koncentracioval dsszeszedni,
és tudatos szintre vinni az érzelmeket. Eppen ezt tessziik az ima soran is. ,,.Lélekben a
gondolatainkba meriilve belemélyediink abba, amit megosztunk a Mennyei Atyaval.”
/Bagdy, 2003./ Ilyenkor az agy gyogyito, oldo, felszabaditd hatdsokat tud kiildeni a test, a
szervek teriiletére. ,,Az ima befelé, lefelé a testiink felé is old, felszabadit, gyogyit, rendez,

ujraépiti, amit lerombolt a kin, 6sszerendezi, amit szétszedett a fajdalom, aggodas és ebben
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a torténésben a test szolgai engedelmességgel koveti az érzelmi tudat {izeneteit. Az
elképzelés, a képzeleti tevékenység, a szemléletes gondolkodds kozvetleniil teremt a
testben véltozasokat. ... Ebben a lelkiallapotban az immunrendszer is erdre kap, sot a
szervezet sajat, fajdalomcsokkentd és un. 6romhormonjai is fokozottan termelddnek.”
/Bagdy, 2003./ A harmadik, testi szinten a hibas programok uj tudatos parancsok altal
helyreallnak. ,,Minél rendszeresebb a kapcsolat az ima révén, minél inkdbb van benniink
felfelé, Isten felé hit-bizalom-reménység és a jova fordulds elvarasa, anndl biztosabb a
lefelé is ekképp végbemend, a testben automatikusan megtérténd valtozas,

ujrarendezddés.” /Bagdy, 2003./

Ugyszintén az imadkozas lélektani hatdsarol szol Perczel Forintos Dora ezekkel a
gondolatokkal: ,,Az imadkozas testi és lelki egészségre gyakorolt pozitiv hatdsa abban
rejlik, hogy a hivd ezaltal folyamatosan tudatositja magaban élete értelmét és értékrend;jét,
emiatt biztonsagban és az egzisztencialis szorongasoktdl védve, egy nagyobb egész, a
vilagmindenség részének érezheti magat. Az imaban a személy értékrendjére és dnmagara
reflektalva szembe tud nézni cselekedeteivel, onismerete, dGnazonossaga €s hitelessége no.
A hivé ember biztonsaganak tovabbi forrasat nemcsak a Biblia vilagos értékrendszere adja,
hanem a kivanatos magatartas (példaul a szeretet parancsanak) pontos megfogalmazasa is.
Ugyanakkor a szeretet parancsolatinak megvaldsitasanal olyan ,,mellékhatasok” Iépnek fel,
melyek szintén egészségvédo, illetve gyogyitd jellegliek: az egyén pozitiv érzelmi
allapotba keriil, megéli azt, hogy oriilnek neki és elfogadjak, nincs egyediil, tarsak veszik
kortl. Végiil az imadkozas tekinthetd a mindennapi élet stresszeivel szemben egy specialis
megkiizdési mdodnak is, amelynek egészségvédo szerepe a nehézségek elfogadasdban vagy
atértékelésében rejlik.” (Perczel Forintos, 2005. 41.0.)

Nem kétséges tehat az ima pozitiv hatdsa, ami e dolgozat szempontjadbdl, mint megujulés,
erétoltekezési oldal jelenik meg a segit6 foglalkozasban dolgozok szamara.

A vallds mar 6nmagéban is egészségesebb életvitelt teremt, hiszen fegyelmezettséget és
onkontrollt kivan. Mindez pedig segiti a személyt abban, hogy példaul megtartsa
pihenésnek a vasdarnapot, ami kiegyensulyozott életmddot biztosit szdmara azzal, hogy
megovja a teljes kimertiléstol. ,,Mar Mozes megemlékezésre és megszentelésre parancsolja
a hetedik napot — nem bosszantasunkra, hanem javunkat szolgaldan. ... Akar fizikai, akar
szellemi munkat végez hat napon 4t valaki, a nyolcdrai tisztesen végzett munka pszichikus
energidinak csak tartalékait fogyasztja, de a hetediken végzett mar tokéjét emészti, s ez

hosszii tdvon a szervezet korai eloregedését, elhasznalédasat vagy Osszeroppandsat
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eredményezheti.” /Gyokdssy, 1991., 81.0./ Ennek a parancsolatnak embert védd volta tehat
kétségtelen. Az embernek — mint a kozmosz részének - ra kell talalnia arra az adott
testestdl-lelkest6] — nem liiktet egylitt a rend ritmusaval, gy jar, mint az a lovas, aki nem
mozog egylitt a vagtato 1oval: leesik. Ma igy mondjak: kiborul.” /Gyokdssy, 1991., 81.0./
Mindenkinek egyénenként is meg kell talalnia rendjét tipusanak, lelki alkatanak
megfelelden, hogy idd eldtt ki ne essék’ beldle. Ez azt jelenti, hogy a napirend, a
hétkoznapok higiénias gyakorlatai kiegyensulyozott, egészséges életmoddra segitik az
embert. Ezaltal inkdbb megtartd, védd szereplik van, sem mint korlatok lennének.
Vonatkozik ez étkezésre, pihenésre, a munka ¢és a kikapcsolodas, feltoltodés kozotti
egyensulyra, a magany ¢és a kozosségi €let helyes aranyara. Szintén ezeket a gondolatokat
foglalja 6ssze Griin-Dufner bencés szerzetes szerzparos a ,,Az egészség mint lelki feladat”
cimi irasaban. /Griin-Dufner, 2009/

Kopp-Skrabski vallasgyakorlassal kapcsolatos felmérése kimutatta, hogy azok, akik
inkabb gyakoroljak valldsukat, az orszagos atlaghoz képest kevésbé dohanyoznak,
kevesebb tomény alkoholt fogyasztanak, kevesebb napig voltak betegek egy évre
visszanézve. Munkaképességiik, életmindségiik jobb, kevésbé depresszidsak és
ellenségesek, kooperativabbak, megbirkozasi modjaik adaptivabbak, toleransabbak és tobb
tarsas tdmogatast kapnak. /Kopp-Skrabski, 2003./ Amint feljebb mar sz6 volt a k6zosség
tdmogatd szerepérdl, Kopp ¢és Skrabski vizsgédlatai is igazoltdk ezt a tényt. ,,A
vallasgyakorlds kiemelten fontos véddéfaktor a tarsas tdmogatas, a tarsadalmi kohézid
eréssége szempontjabol. Szdmos vizsgalat bizonyitotta, hogy a tarsas tdmogatas, az, hogy
nehéz ¢€lethelyzetben mennyire szamithatunk segitségre, igen jelentds egészségiigyi ¢és lelki
védo tényezd. Ebben a tekintetben a valldsgyakorlas fontos védéfaktor, illetve a tdmogato,
meleg csalad 1égkdrében valoszinlileg tobben maradnak vagy vélnak vallasossa. ... A
vallasgyakorlds tehat igen jelentés védofaktor az ellenségesség és a bizalmatlansag
csokkentésében, tehat az ugynevezett tarsadalmi toke erdsitésének fontos dsszetevdje. ...
Vizsgdlataink eredményeibdl egyértelmiien kideriil, hogy a tarsadalmi téke, st az
ugynevezett emberi toke, amelynek legfontosabb Gsszetevdje az egészség, igen szorosan
Osszefiigg a vallasossaggal.” /Kopp-Skrabski, 2003./

Mindezeknek a szempontoknak tehat, amik a valldsos ember életét jellemezhetik, az
egeészségmegorzd magatartishan jelentds szerepilkk van, igy oOsszességében is azzal
zarhatjuk le ezt a fejezetet, hogy a vallasos hitnek tobb oldalrol is protektiv szerepe

van a kiégéssel és kiilonféle testi-lelki betegségekkel szemben.
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Fenti megallapitasomat hipotézisként fogalmazom meg, hogy a vallas protektiv tényezo a
kiégéssel szemben, €és hogy a szerzetesek kiégési mértéke kisebb, mint a kevésbé valldsos
személyeké, amely hipotéziseket a vizsgalatok elvégzése és értékelése utan tudom

szamadatokkal is bizonyitani.
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A VIZSGALAT

V. A vizsgalat leirasa

1) A vizsgdlat célja

A vizsgalat célja a vallasossag/spiritualitas ¢és a kiégés Osszefliggésének
tanulmanyozasa. Pontosabban, statisztikai mddszerek segitségével szeretném ellendrizni
azt a tapasztalati tényt, valamint a szakirodalomban - aranylag kevés helyen - fellelhetd
allitast / Fekete S.,1991. /, miszerint a vallasos egyének szamara hitiik protektiv tényezot
jelent a kiégéssel szemben. Ezt a vizsgalatot korhdzi agy mellett dolgozé apold ndvérekkel

végeztem el.
2.) Hipotézisek

Hipotézisem a kovetkezd volt:

A vallas/spiritualitas protektiv tényez6 a kiégéssel szemben.

A 3 kiilonféle munkahelyi csoportba tartozoé személyeket tekintve a kiégés mértéke a
szerzeteseknél a legkisebb, az egyhazi intézményekben nagyobb, mig legmagasabb az
allami korhazakban.

Az oOsszmintat tekintve — a munkahelytdl fiiggetleniil — a nagyobb vallasi értékkel
rendelkezé é4polondvérek kiégése kisebb mértékli, mint a kisebb valldsi értékkel
rendelkezoké. Tehat a kiégés mértéke a vallasossag novekedésével forditottan aranyos.

Azt a tényt, hogy a vallas/spiritualitas protektiv tényezd, a kovetkezéképpen bizonyitom:

v A kiégéssel szemben védd szerepe van a vallasossagnak.

v A vallasossidg mértéke forditottan aranyos a kiégéssel. A szerzetesek szerepe,
hogy a vallasossag legmagasabb fokat képviseld személyeket is bevonhassam
az 0sszehasonlitasba.

Jelen dolgozatban nem vizsgalok a kiégésre hatd mas tényezoket / mint példaul csaladi
allapot, szocio-kulturalis tényezOk stb. /, bar ezek rendkiviil fontosak és érdekesek
lehetnének. A felmérés az apolondi munkénak azzal a természetével szamol, hogy a
vizsgalati személyek iskolai végzettség és ezaltal anyagi helyzet szempontjabdl is hasonld

helyzetben vannak. A fent emlitett mas szempontok vizsgalata meghaladja dolgozatom
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kereteit, azaz, eredeti kérdésfeltevésem nem vonatkozik ezekre a szempontokra. Kizarélag
a vallasossag/spiritualitas kiégésre vonatkozo hatasat szeretném vizsgalatom targyava

tenni.

3.) A vizsgalt személyek és korillmények

A vizsgalt személyek harom csoportra oszthatok:
Szerzetes ndvérek (63 f6), akik a Ferences Betegdpolé Rendben, a Ferences Misszids
Rendben, a Ferences Szegénygondoz6 NOvérek Rendjében, Assisi Szent Ferenc Leanya
Rendjében és a Szent Erzsébetrdl nevezett Betegapold Novérek Rendjének kozosségeiben
€16 szerzetesek, akik az orszag kiillonbozd részeinek korhazaiban, kiilonféle osztidlyokon
dolgoznak.
Egyhazi fenntartasi korhazakban (98 f6): Maltai Szeretetkorhazban, Bethesda
Gyermekkoérhazban, Szent Erzsébet Egészségiigyi Gyermekotthonban Ipolytdlgyesen
dolgozo vilagi apolondvérek.
Allami fenntartast korhdzakban (189 £3): Vacon és Cegléden dolgozo apolondk.

A fenti harom csoport Iehetdséget adott arra, hogy mindenféle mértéki
vallasossaggal/spiritualitassal taldlkozzak a vizsgalat soréan.
A minta Osszesen 350 személybdl all. Mindenki megfelelt annak a feltételnek, hogy
minimum 5 éve dolgozik betegagy mellett. A vizsgalati személyek iskolai végzettség, és
ezaltal anyagiak szempontjabol is homogén csoportnak tekintheték. A vizsgalatban valo
részvétel onkéntesen tortént. A teljes anonimitast zart boritékok segitségével igyekeztem
biztositani. Legtobb esetben személyesen adtam 4t a kérddiveket, vagy az apolasi igazgatd
kozvetitésével. Ezért is volt sziikség a zart boritékra. Az egyik allami koérhézban a
megszolitottak kb. 40%-a nem vallalkozott a kérddiv kitdltésére. Az apolasi igazgatd
véleménye errdl az volt, hogy ahhoz, hogy ezek a ndvérek kitoltsék a kérddivet, nagyon
mély ¢és nehéz emberi kérdésekkel kellett volna szembenéznilik, amit nem akartak
megtenni. Szdmomra ez fontos informacid volt.
Valamennyi kérddiv teljesen hidnytalan, noha néhany esetben eléfordult, hogy valaki a 33
vagy 22 kérdést tartalmazo két kérd6ivbol egy-egy valaszt kifelejtett. Ezt a hidnyt a tobbi
valasz szellemében kipotoltam, mivel kar lett volna ilyen aprd hidnyossag miatt az egész
hasznalhato anyagot elvetni. Ez az eljaras statisztikai modszerek esetében, akar 20%-ig is

megengedhetd. Az adatok feldolgozasaban itt kb. 10 ilyen kiegészités fordult eld.
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A minta atlathatésaga kedvéért szeretném diagrammal szemléltetni a vizsgélatban

résztvevok életkorat:

Gyakorisag/személyek

Eletkor szama Szazalék

21-30

évesek 61 17,42

31-40

évesek 133 38

41-50

évesek 92 26,28

51-60

évesek 53 15,14

61év

folott 11 3,14
Osszesen 350 100

A minta megoszlasa életkorok szerint

53; 15%

92; 26%

Tablazat az 1.sz.abrahoz

11; 3%

1. sz. abra

61; 17%

021-30 évesek
W 31-40 évesek
[041-50 évesek
[051-60 évesek
W 61év folott

133; 39%
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4.) A vizsgalat modszere

A vizsgélat egyik eszkdze a Kritika Utani Valldsos Attitiid — skala (Pszicholdgiai Szemle,
2003./1.), amely 33 wvallasos kijelentést tartalmazo Likert tipusu skdla. A vizsgalati
személynek 1-7 ponttal kell kifejeznie az adott kijelentéssel valo egyetértésének mértékét.
A skalat Dirk Hutsebaut és munkatarsai alkottdk 1996-ban. ,,Az alkotok az elméleti
kereteket Wulff (1991,1997) és Fowler (1981) ... munkassdgaban taldltdk meg, mig a
fejlédési szempontok alkalmazdsdnal Fowler hitfejlédési elméletére tamaszkodtak.”
(Horvath-Szabo, 2003., 130.0.) Wulff munkdjdban két kozponti dimenzié mentén
rendszerezi a vallaspszicholdgiai megkozelitéseket és a vallashoz valdo egyéni
viszonyulasokat. Az egyik dimenzi6 a transzcendens realitds bevondsanak mértékét fejezi
ki, mig a mésik a vallasos realitas ¢és a valldsos kijelentések értelmezésének maodjat mutatja
meg, nevezetesen a szO szerinti €s a szimbolikus értelmezést. Ezek alapjan 4 lehetséges
kategoridba sorolhatok a személyek, amelyek a vallasi fejlodés Fowler altal kidolgozott
(Fowler, 1981.) hitfejlodési elméletére tdmaszkodnak. Ezek a wvalldsi attitidok a

kovetkezok:

Ortodox hitfokozat
Kiilso kritikai attitiid
Relativizmus

Misodik naivitas hitfokozata

Mindezt az alabbi dbra szemléletesen mutatja.
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, x

A kérddivet (egy belgiumi vizsgalatban is szerepld) 5 kérdéssel egészitették ki Horvath —
Szabd Katalin és munkatarsai, amelyek a vizsgélati személy kordra, nemére, felekezeti
hovatartozasara, templombajarasanak gyakorisagara és sajat vallasossaganak megitélésére
vonatkoznak.

Vizsgalatomban a vallasossag haromféle mért aspektusa koziil a templombajarés
gyakorisagat és a sajat valldsossag megitélését mint két fontos valtozot tekintem a Kritika
Utéani Vallasossag-kérddiv mellett.

A legfrissebb kutatas és publikaci6 alapjan Martos Tamés és munkatarsai a kérd6iv egy

roviditett valtozatat készitették el. Osszességében azt talaltak ,,...hogy a Kritika Utani
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Vallasossag Skala kétdimenzids kiértékelése megbizhatéd eljaras, mely j szempontokkal
gazdagithatja a valldsossaggal kapcsolatos pszicholdgiai kutatasokat.” / Martos, 2009. /

A vizsgalat masik eszkéze a Maslach-féle Kiégés Keérdoiv /MBI = Maslach Burnout
Inventory, 1981./.A kérddiv a kiégés mértékét igyekszik feltarni. 22 tételére egy 7 fokozati
skalan lehet valaszt adni. A kérdésekre adhatd valaszok Osszegzésével kapjuk a kiégés

Osszpontszamat. A kérdoiv tételei tovabbi 3 alskalara bonthatok:
Erzelmi kimeriiltség
Deperszonalizacio

Személyes hatékonysag csokkenése

Az igy nyert adatok (a vallasossag ¢és a kiégés adatainak) Osszehasonlitdsa statisztikai

modszerekkel tortént.

Mindkét kérddivet a mellékletben kozlom.
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VI. A vizsgalat adatainak feldolgozasa
1. Az eredmények bemutatasa

1) Vizsgalati csoportok

A 350 6 megoszlasa az altalam felvett csoportok szerint:
V' 63 szerzetesndvér

v' 98 egyhazi fenntartist korhdzakban dolgozd apolondvér

v' 189 allami fenntartas korhazakban dolgozd apoldéndvér

1=szerzetesek,2=egyhazi int.,3=all.korhaz

[
|2
O s

2.sz.abra
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2.)Nemek megoszlasa: A vizsgalat csak apold ndvérekre terjedt ki.
3.)Eletkori megoszlds
Atlagéletkor a teljes mintaban: 40,67 év (szoras: 10,52).

Histogram

50—

40—

Gyakonisa —
Yy oo g /

10—

Atlag = 40,67
Szoras = 10,521
0 ] ] T T N =350
20 30 40 50 60 70 80

Eletkor

3.sz. abra

Azért sziikséges az egyes csoportok Osszehasonlitdsa ¢€letkor szerint, mert masodik
hipotézisem szempontjabol fontos lesz a szerzetesek Osszehasonlitdsa mas csoportokkal.
Ehhez kell, hogy lassuk, hogy a munkahelyiik szempontjabdl csoportokat alkoté személyek

atlagéletkora hasonlo. Ezt az 6sszehasonlitast a 4. sz. abra mutatja.
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44
42
401
38
36

Eletkor atlaga

O eletkor Mean

1

37

2

Total

m eletkor Mean | 43,3650794

42,3877551

38,8888889 | 40,6742857

A csoportokban és dsszesen

4.s7. abra

Tablazat a 4. sz. abrahoz

Munkahely Eletkor atlag| N Szoras
szerzetesek 43,36 63 13,95
Egyhazi korhaz 42,38 98 10,14
Allami korhaz 38,88 189 8,99
Osszesen 40,67 350 10.52

Az abrardl leolvashatd, hogy a szerzetesndvérek atlagéletkora 43,36 év, az egyhdzi
korhdzakban dolgozoké 42,38 év és az allami korhdz ndvéreinek atlagéletkora 38,88 év.

Az életkori atlagok Osszehasonlitdsat T-probaval és Anovaval végeztiik el. (A mellékletben
ezek a tablazatok megtaldlhatok.) Ennek eredménye, hogy a csoportok életkor atlagai
kozott nincs (95%-os szinten) szignifikans kiilonbség, ami azt jelenti, hogy nem okoz
problémat a hdrom csoport Osszehasonlitasa kiégés szempontjabol. S6t, az a tény, hogy a
szerzetes ndvérek atlagéletkora a legmagasabb, eredeti hipotézisiinknek ellene szolna, azaz
1d6sebb ndvéreket hasonlitunk 6ssze fiatalabb apolondvérekkel, ami elvileg azt jelenthetné,

hogy az iddsebbek kiégettebbek a fiatalabbaknél, de, mint majd fogjuk latni az én

mintdmban ennek a forditottja jelentkezett.
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Felekezeti hovatartozas

Felekezet N %
Katolikus 269 76,85
Reformatus 62 17,71
Evangélikus 7 2
Mas keresztény

kozosség 3 0,85
Agnosztikus 0 0
Hitetlen 2 0.57
Egyéb 7 2
Osszesen 350 100

Tablazat az 5.sz.abrahoz

Okat
M ref
Oev
Omk
Hag
Oh

Be

5.sz.abra
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A felekezeti hovatartozas kérdését a tovabbiakban nem fogom feltlintetni, mert altaldban
nem mutatkozott szignifikans eltérés az eredményekben, jelezve azt, hogy itt a hit kérdése
a donté. A vizsgélat nem a kiilonféle valldsokat szeretné hasonlitani egymashoz, hanem a

vallasos hit/spiritualitas hatasat a kiégésre.

4.) A vallasossag haromféle mért aspektusa

Ahogy a kiégés egyetlen szamértékkel meghatarozhatd, az egyén valldsossagat a kérddivek
alapjan nem tudjuk ugyanigy egyetlen értékkel besorolni. A késdbbiekben ehhez a
statisztikai matematika segitségét igénybe véve mégis megoldhatova valt. Elsé 1épésként a
kérddivek altal felkinalt harom szempont alapjan vizsgaltam a kisérleti személyek
vallasossagat:

a) Sajat vallasossaganak Onbecstilt értéke,

b) Templombajarasanak gyakorisaga,

c¢) A ,Kritika Utani Vallasossdg Skala”, amely megmutatja, hogy milyen attitliddel

viszonyul a személy a vallashoz/spiritualitdshoz.
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a) A résztvevok vallasossaganak onbecsiilt értékei

A vizsgélati személyeknek egy 7 fokt skalan kellett bejeldlniiik, hogy mennyire

vallasosak. Az ,,1” azt jelenti, hogy egyaltalan nem, a ,,7” pedig, hogy egészen igen.

Gyakorisag

90

80

70

60

50

személyek szama
40

30

20

1 2

sajat vallasossag onbecsiilt fokozatai

3 4

6.sz.abra

5

6

Onbecsiilt vallasossag | Gyakorisag | Szazalékok

1 24 6,857143
2 32 9,142857
3 42 12
4 82 23,42857
5 53 15,14286
6 30 8,571429
7 87 24,85714

Osszesen 350 100

Tablazat az 6.sz. abrahoz

O Gyakorisag

Feltiin a ,,7-es” fokozat kiemelkedéen magas értéke. Ennek magyarazata, hogy ide sorolta

magat szinte az 0sszes szerzetes nOvér (tehat 63 szerzetes).

Ha ezt levonjuk, akkor normal eloszlést latunk a valldsossag 6nbecsiilt értékeire nézve is.
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Csoportjaimra vetitve az onbecsiilt vallasossag megitélése a kovetkezo:

Onbecsiilt vallasosssag fokozatainak atlagai

Onbeciilt *
vallasossag 7
fokozata 3

1 2 3
OMean 6,92 4,5 3,80

1.:szerzetesek, 2.: egyhazi kérhaz, 3.: allami kérhaz

7.sz.abra

A szerzeteseknél a valldsossag Onbecsiilt atlagértéke 6,92. Ez a magas érték varhato volt.
Az egyhazi korhdzakban: 4,5, az allami korhdzakban ez az adat 3,8-ra csokkent. Itt

szignifikans kiilonbségekrol van sz6. (Ld.: a mellékletben)

Az Onbecsiilt vallasossagot (1-7 értékek) az életkori atlagokkal (az dnbecsiilt vallasossag
alapjan  kapott egyes kategoridkba tartozd személyek életkoranak  atlaga)

Osszehasonlitottam.

Ezt lathatjuk a kovetkezd abran.
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44 4

42

Eletkor

38

36

34

32
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Eletkori atlagok az 6nbecsiilt vallasossag fokozataiban

/

40 1

1 2 3 4 5 6 7
Onbecsiilt vallasossag fokozatai

8.sz.abra
Onbecsiilt valldsossag

fokozatai Eletkor atlag N Szoras
1 38,58 24 8,99
2 40,06 32 9,65
3 37,35 42 8,98
4 39,31 82 9,51
5 40,83 53 10,09
6 40,26 30 8,06
7 44,40 87 12,80

Osszesen 40,67 350 10,52

Tablazat a 8.sz. abrahoz

Mintamban az ¢életkori atlagok igen kozel keriiltek egymashoz. Nagyobb eltérést csupan az

,»1"-es kategdria mutat, akik ,,egészen vallasosnak™ nevezik magukat. De ezt a kategoriat

noveli azoknak az iddsebb korosztalyba tartozo szerzetesnovéreknek a szama, akik koruk

ellenére még szolgalatban vannak.

Az abrabol ugyanakkor azt is leolvashatjuk, hogy akik az 6nbecsiilt vallasossdg magasabb

fokozataiba soroltdk magukat, azoknak az életkora is novekvd tendencidt mutat. Azt



92

gondolom, hogy erre nézve az egyik magyarazat az lehet, hogy idovel a tapasztalataik miatt

(nincs mas, aki segitsen nekik) az emberek egyre inkabb érzik a valamiben valo

megkapaszkodas és hit sziikségességét.

b) Templombajaras
A templombajardsra vonatkoz6 kérdés nem annyira a hitet, mint inkdbb a megélt
vallasgyakorlast igyekszik feltarni 3 kategdriaban, természetesen ismét az egész vizsgalati

populaciéra nézve (350 £06):
v hetente vagy gyakrabban (109f6)
v’ csupan kiilonleges alkalmakkor (218 f6)

v' szinte soha vagy soha (23 f6)

Templombajaras az egyes csoportokban

templombajaras Osszesen
1 2 3
I=szerzetesek,2=egy 1
hazi int.,3—all.korhaz 63 0 0 63
2 25 66 7 98
3 21 152 16 189
Osszesen 109 218 23 350

1.sz. tablazat

A kovetkezd diagram a templombajaras és a vallasossag Onbecsiilt értékeinek

Osszevetésérol szol.
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Onbecsiilt vallasossag értékeinek atlaga a templombajaras harom gyakorisagi
fokozataban

Onbecsiilt 4
vallasossag 7

fokozata 3

1 2 3

A templombajaras gyakorisaga: 1.hetente vagy gyakrabban 2. csupan
kildénleges alkalmakkor 3. szinte soha vagy soha

9.sz.abra
Templombjaras | Atlag | N Széras
1 6,45 109 1,050
2 3,84 218 1,452
3 2,43 23 1,502
Osszesen 4,56 350 1,879

Tablazat a 9.sz.abrahoz

Akik tehat hetente vagy gyakrabban jarnak templomba, azok 6-os vagy 7-es legmagasabb
értéket jeloltek. Atlagértékiik: 6,45

A csupan kiilonleges alkalmakkor templomba jarok tobbségében 4-es vagy 5-0s jelolést
adtak, de természetesen 1-7-ig minden eldéfordult, igy atlagértékiik: 3,84.

Akik szinte soha vagy soha nem jarnak templomba még mindig 2-es vagy 3-as mértékben

vallasosnak tartjak magukat. Itt az atlag: 2,43.
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Tehat az Onbecsiilt valldsossag értéke egylitt jar a templombajaras gyakorisagaval. A
szignifikancia értéke: 0,000.

Ez az eredmény val6jaban meglepd volt, mert a hétkdznapi tapasztalat azt mutatja, hogy
aranylag kevesebben jarnak templomba, mint akik magukat valldsosnak nevezik.
Lehetséges, hogy ez az én mintam sajatossagabol ered, azért, mert egy résziik szerzetes, €s
a tobbiek nagy része is hivatasszertien vallalta az embereket szolgélo segitd foglalkozast.
Arra a kérdésre, hogy a templombajaras egyenlé-e a gyakorlatilag megélt hittel, nemmel
kell valaszolnunk, de ha ez a templombajarés a szeretet gyakorlasaval egybekapcsolodik,

akkor mar kozel vagyunk ahhoz, hogy mégis ezt az egyiitt jarast kijelenthessiik.

Kovetkezd 1épésben a templomba jards adatait hasonlitottam 06ssze az életkori

atlagokkal.
Templombajaras és az életkori atlagok kapcsolata
Eletkori
Templombajaras atlag Szoras N
Hetente vagy
gyakrabban 43,77 12,427 109
Csupan kiilonleges
alkalmakkor 39,96 9,087 218
Szinte soha vagy soha 32,74 8,052 23
Osszesen 40,67 10,521 350

2.sz. tablazat

A hétkoznapi tapasztalattal megegyezden a tablazat is azt mutatja, hogy az iddsebbek
nagyobb mértékben gyakoroljak vallasukat. A hetente jarok atlagéletkora: 43,7 év — a soha

nem jaroké: 32,7 év.
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¢) Kritika Utdani Vallasossag Attitiid Skdla

A kritika utani vallasossag skalarol sziikséges még néhany gondolatot az értelmezéshez
leirni.
Hutsebaut, aki a Kritika utdni valldsos attitiidskalat megalkotta, Wulff két kozponti
dimenzidja mentén /egyik dimenzid a transzcendens realitas bevonasanak mértéke, a masik
a vallasos realitas és a vallasos kijelentések értelmezésének modja, azaz a szoszerinti €s a
szimbolikus értelmezés / helyezi el a Fowler hitfokozatokrol szolo elméletét alapul vevo 4
legfontosabb vallasos attitiidot. Igy egy koordinita rendszerben figyelhetjik meg a
vallashoz valo egyéni viszonyulasokat. (Ld.: az errél sz6l6 abrat bemutattam a vizsgalat
modszereinél.)
A séma els6é negyedébe a transzcendens valdsag elfogadasat és a sz6 szerinti értelmezést
alkalmazo6 pszichologiai megkozelitések és egyéni attitlid formdk tartoznak. Az egyéni
vallasossag tipusait tekintve az ortodox, illetve ennek markdnsabb formaja, a
fundamentalista vallasossag tartozik ide. Az ortodox moédon hivé sz6 szerint értelmezi és
fogadja el a vallasos kijelentéseket.
A masodik negyedbe a vallasos kijelentéseket, a vallds nyelvét sz6 szerint értelmezd, de
annak tartalmat tagado, tehat a transzcendenst kizard pszicholdgiai megkozelitések és
vallashoz val6 viszonyuldsok tartoznak: azok a megkozelitésmodok, amelyek elvetik a
szent €s a profan megkiilonboztetését, kizarjak a csodak lehetdségét és a megértés csak a
racionalitdson keresztiil lehetséges. Az ide tartozé egyének vallasossagat a vallasellenesség
jellemzi, ugy is tekinthetjiik, mint az ateizmus megnyilvanulasat.
A harmadik negyedbe a transzcendens realitast kizaro, de a valldsos nyelv mitologikus,
szimbolikus tulajdonsagat elfogadd megkozelitések tartoznak. Az ide tartozok
vallasossagara a reduktiv értelmezés jellemzd, vagyis valldsos szohasznélatot nem vallasos
tartalmakra alkalmaznak.
»A negyedik negyed pszichologiai megkozelitésmodjanak képviseléi és egyéni
vallasossagukat tekintve is ide tartoz6 személyek a vallasos realitast és a vallas szimbolikus
nyelvét, mitologikus természetét elfogadva kozelitenek a vallashoz.” /Horvath-Szabo,
2003./ Akiket ez jellemez, azok til vannak a kritika és kételkedés fokain és redlis

vallasossagban élnek / ,,masodik naivitas foka™ /.
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Hutsebaut figyelembe veszi a vilagnézet alakulasat és a vallasos kijelentéseknél a sz6
szerintitdl a szimbolikusig eljutd fejlodést, ami a felnott életet jellemzd hitfejlodési
fokozatok lehetdségét adja meg.

A vizsgalat szempontjabol ezek az adatok mit jelentenek: az ortodox fokozaton levd
személyek hite inkabb csalddi hagyomany, mint meggy6zodés. A kiils6 kritikai attitiid az
ateizmus felé mutat. A relativizmus szintje magaba foglalja az egyéb, 1j, mitologizalo
vagy tudomanyoskoddé valldsok irdnti vonzdédast. A masodik naivitasba tartozok
meggy6zddésbeli, felndtt hitre jutottak. Ez a hit lehet katolikus, protestans vagy mas egy¢éb,

amit magaénak vall az egyén.

Teljes mintdm megoszlasa ebbdl a szempontbol a kdvetkezo:

e Ortodox fokozatot / szobeli hit / elért személyek szama: 55 6 (14,3 %)

e Kiilsé kritikai fokozatot / kritikus / elért személyek: 28 6 (7,4%)

e Relativizmus fokozatot / reflektald hit /elértek szama: 74 {6 (17,7%)

e Masodik naivitasig / érett hit / eljutottak szdma: 182 6 (49,7%)

A fentiek Osszege nem a 350 fot fogja kiadni, mert vannak olyan személyek, akik két
kiilonbozd fokozatba is beletartoznak, illetve olyanok, akik egyaltalan nem jutottak el a
kritikus ,,57-0s értékig. Példaul sok esetben, aki eljutott a masodik naivitas fokéra, az még
az ortodox fokozatba is beletartozik.

Szeretnék megjegyzést flizni a masodik naivitasra eljutott személyek magas szamara
nézve.

Ugyanis a 49,7 %-os eredmény alatt nem feltétlen vallasos hitbeli elkotelezddést kell
érteni, hanem a valamiben vald hitet, amely lehet ateista meggydzddés, vagy barmi mas,
aminek a meggyd6zddésbeli hitére jutott el az illetd személy. Tisztaban vagyok azzal, hogy
a mai magyarorszagi val6sag nem mutat ilyen aranyokat, nemhogy a valldsossagot illetéen
nem, hanem a valamiben val6 hitet illetéen sem. Mert egyre inkdbb semmiben sem hisznek
az emberek. Errdl ir V. Frankl (1996, 2007) is, és az én hétkdznapi tapasztalatom is ezt
tdmasztja ald. Fontos még az a tény, amit mar emlitettem, hogy a segitd foglalkozast
valasztd apolokat, a vizsgalati személyeket a munkijuk valogatta ki nekem, de
feladatomnak nem azt valasztottam, hogy a mai magyar tarsadalomra nézve tekintsem a
vallasossagot, ezen kiviil nem is minden munkakor ilyen veszélyeztetd a kiégést illetden,

mint a betegapolés.
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Osszevetve az onbecsiilt vallasossdg 7 fokozatat a Kritika Utani Vallasossag Skala

attitidjeivel, a kovetkezé eredményt kapjuk, amelyet az alabbi tablazatban lathatunk.

Onbecsiilt
vall4sossag Kiilsé Misodik
7 fokozata Ortodoxia kritika | Relativizmus naivitas
1 Atlag 2,0938 4,4120 3,8542 3,0833
2 Atlag 2,5352 3,3333 4,2148 3,7773
3 Atlag 2,9435 3,4656 4,0863 4,3125
4 Atlag 3,4405 3,0854 4,0777 4,7652
5 Atlag 4,1533 3,0210 43113 5,3255
6 Atlag 4,5042 2,5222 4,0000 5,7375
7 Atlag 4,6092 1,6884 3,1264 5,6552
Osszesen Atlag 3,6954 2,8394 3,8682 4,8946

3.sz. tablazat

A kovetkezd tablazat pedig azt mutatja, hogy a hit fejlodési fokozatainak attitiidjei
(ortodox, kiils6 kritika, relativizmus, masodik naivitas) és a gyakorlati, megélt vallasossag

(templombajaras) milyen kapcsolatban vannak.

Kiils6 Masodik

Templombajaras Ortodoxia kritika |Relativizmus| naivités
1 Atlag 4,6342 1,7574 3,1433 5,5837

2 Atlag 3,3211 3,2492 4,1990 4,6525

3 Atlag 2,7935 4,0821 4,1685 3,9239
Osszesen Atlag 3,6954 2,8394 3,8682 4,8946

Tablazat a 10.sz. abrahoz
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A templomba jaras és a Kritika Utani Vallasossag Skala
eredményei 6sszefiiggésének abrazolasa

—e— Adatsor1
—@— Adatsor2
Adatsor3

Az attit(id skala kritikus
értékei

1 2 3 4

Attitiidok: 1. Ortodoxia, 2. Kiilso kritika, 3. Relativizmus, 4.
Masodik naivitas

10.sz. abra

Az 1. adatsor azokat jelzi, akik hetente vagy gyakrabban jarnak templomba, a 2. adatsor a
csupan kiilonleges alkalmakkor, a 3. pedig a szinte soha vagy soha templomba nem jaré
egyéneket mutatja.

A fiiggbleges tengelyen jelzett értékek a kritikus *5°-0s értékhez valo viszonyt mutatjak.
Akik hetente vagy gyakrabban jarnak templomba, azok jutottak el a hit fejlodési fokanak
legérettebb fokara, azaz a masodik naivitds szintjére a Kritika utdni valldsos attitiid-skala
beosztasa alapjan. 5,58 értéket kaptak, és ez folotte van a kritikus 5-0s értéknek, ami
alapjan leginkdbb a masodik naivitas hitfokozati szintje jellemz6 rajuk. Amint lathatjuk,
megkozeliti még a kritikus értéket az ortodox attitiid. A kiilso kritika viszont a legkevésbé
jellemzd ezekre az emberekre.

Akik csupan kiilonleges alkalmakkor jarnak templomba, azoknak az értékei nagyon
hasonlé gorbét irnak le a szinte soha vagy soha templomba nem jarokéhoz. Azaz, ezeknél
az embereknél a masodik naivitas értéke kozelitett legjobban az 5-0s értékhez, de nem érte
el, valamint a relativizmus volt 4 folott. Ismételten megjegyezném, hogy a masodik
naivitds nem feltétleniil vallasos hitbeli meggy6zddést fejez ki, hanem hogy ezek a
személyek valamiféle meggy6zddésre jutottak illetve arra torekszenek, tehat Giton vannak.
Mert a vizsgalat felmérése szamomra azt mutatja, hogy mivel ezek az emberek nem érték
el az 5-0s értéket a masodik naivitasnal, ez csak annyit jelent, hogy mindenkiben ¢l valami

vagy arra, hogy meg tudjon kapaszkodni valamiben.
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Akik szinte soha, vagy soha nem jarnak templomba kozel egyenlé aranyban képviselik a
kiils6 kritikai és a relativizmus attitiidjét, ami azt mondja szdmomra, hogy ezek a

magatartdsformak vezetnek el legkevésbé biztos meggydzddésre.

5.) A kiégésrol nyert adatok bemutatdsa

A kovetkezd hisztogramban bemutatom a kiégés értékeinek alakuldséat a teljes vizsgalati

populacidban.

Histogram
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11.sz. abra
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Kiégés 6sszpontszdmok

Munkaév

kategoridk Atlag N Szoras
1 44,4247 73 20,11489
2 43,8727 55 18,41804
3 41,0000 54 18,42066
4 43,7049 61 20,10750
5 42,4222 45 18,13270
6 38,7273 22 18,25789
7 48,0000 25 19,13330
8 49,0000 5 23,60085
9 8,5714 7 5,56349

Osszesen | 42,6571 347 19,55237

Tablazat a 12.sz. abrahoz

Kiégés atlagai a munkaval eltoltott évek fliggvényében

|—e—kiégés atlagértékei |

59 10-14 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49
Munkaévek szama

12.sz.abra
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Az itt abrazolt adatok a munkéaban eltoltott évek és a kiégés kapcsolatat jelzik. Erdekes
modon, nem novekszik egyenes aranyban az évek szamaval a kiégés mértéke. 10, 20, vagy
30 év elmultaval is hasonld értékeket kapunk. Ez arra utal, hogy nem kizardlag az évek
szama szabja meg a kiégés mértékét, hanem mas mutatokat (azaz veszélyeztetd, illetve
protektiv tényezoket) kell keresni, amit jelen vizsgalatban a hit, a vallasossag illetve a
spiritualitas tényében tanulmanyozok.

kiégés értéke hirtelen lezuhan. Ez 7 személy adatait mutatja, akik tobbségében idds

szerzetes novérek, akik koruk ellenére egyhazi intézményekben még dolgoznak.

Az MBI kérddiv a kiégés 3 komponensének vizsgalatat teszi lehetdvé. Ezek:

> Erzelmi kimeriiltség

» Deperszonalizacio

» Személyes jellemzdk

A vizsgalati eredmények azt mutatjak, hogy e harom faktor koziil az érzelmi kimeriiltség a
legjelentdsebb a kiégésben az altalam vizsgalt csoportok esetében. Errél a mellékletben

talalhato tablazat ad részletesebb felvilagositast.

A munkahelyi csoportok alapjan a kiégési adatok a kovetkezOképpen alakulnak:

Kiégés atlagok alakulasa a hairomféle munkahelyre nézve

1=szerzetesek,2=egyh

azi int.,3=all.korhaz Atlag N Szoras

1 Szerzetesek 24,5714 63 10,43214
2 Egyhazi korhaz 42,7041 98 19,53807
3 Allami korhaz 48,8942 189 18,07753
Osszesen 42,7829 350 19,53379

Tablazat a 13.sz. abrahoz
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Kiégés atlagok alakulasa a haromféle munkahelyre nézve

Kiégés atlagértékek

1 2 3
Szerzetesek Egyhazi kérhaz Allami kérhaz

13.sz.abra

T-probéaval ellendrizve: a szerzetes ¢és allami korhaz értékei kozotti kiilonbség
szignifikansnak bizonyult (p=0,000), még az egyhazi és allami korhdzban dolgozd névérek
kiégési értekei kozott is beszélhetiink szignifikdns kiilonbségrél (p=0,008), ha a szoras
értékét is figyelembe vessziikk (Szords: egyhazi korhdz: 19,53 ¢és az éllami
korhaznal:18,07). /A melléklet részleteiben is tartalmazza ezeket a tablazatokat./

Az é4bran a kutatdsom szdmdara fontos eredményt lathatunk. Nevezetesen, hogy a
szerzetesek, tehat a leginkabb vallasos személyek kiégése lett messzemenden a legkisebb
(24.57). A legkiégettebb csoport az allami korhaz lett (48,89), bar az egyhdzi korhaz apoloi
sincsenek tul messze (42,70) ettdl a kiégési atlagértéktdl (de ez még éppen szignifikans
kiilonbségnek mutatkozott). Az egyhazi korhaz dolgozoinak kiégése minden bizonnyal
azért lett kisebb az allami korhdz apoloinal, mert a vallasos személyek, ha tehetik, inkabb
valasztanak egyhazi intézményt munkahelyiil, mint egy allami korhazat. De azok a
meggy06zddésbeli valldsos hittel/spiritualitdssal €16 4apolondk, akik mégis allami
koérhazakban dolgoznak, javitjak ezt a magasabb kiégési atlagot, ezért is tud kozel keriilni

az egyhazi kérhazban mért kiégési atlaghoz.
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6.) A kiégés, és a vallasossag haromféle mért aspektusanak osszevetése

a.) Els6ként az Onbecsiilt vallasossag kategoridiban mért kiégési atlagértékeket vizsgaltam.
Errdl szol a kovetkezd abra és tdblazat. Eldtte azonban egy megjegyzést szeretnék tenni. A
vallasos Onbecslés értékeire azt gondolhatnank, hogy rendkiviil szubjektivek és kevéssé
hasznalhatok egy elemzéshez. De éppen a masik két aspektussal (amint majd a
tovabbiakban ezeket is latni fogjuk) - amelyek sokkal konkrétabbak — vald nagymértékii

Osszecsengése mutatja, hogy ez mégis hasznalhat6 adatokat ad.

Kiégés atlagértékei az 6nbecsiilt vallasossag 7 fokozataban

60
50
40
Kiégés értékei 30

20

4
5

Onbecsiilt vallasossag 7 fokozata 7
14. sz. abra
Onbecsiilt
vallasossag Kiégés
fokozatai atlagai N Szoras
1 49,08 24 16,56
2 58,28 32 19,17
3 51,59 42 17,85
4 47,79 82 18,62
5 45,58 53 19,18
6 34,93 30 12,89
7 27,36 87 12,50
Osszesen 42,78 350 19,53
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Tablazat a 14.sz. abrahoz

e Akik az 1. vallasi csoportba soroltdk magukat, kiégési atlaguk: 49,08

e Akik a 2. vallasi csoportba soroltdk magukat, kiégési atlaguk: 58,28

e Akik a 3. vallasi csoportba soroltak magukat, kiégési atlaguk: 51,59

e Akik a 4. vallasi csoportba soroltak magukat, kiégési atlaguk: 47,79

e Akik az 5. vallasi csoportba soroltdk magukat, kiégési atlaguk:45,58

e Akik a 6. vallasi csoportba soroltadk magukat, kiégési atlaguk: 34,93

e Akik a 7. vallasi csoportba soroltdk magukat, kié¢gési atlaguk: 27,36

Rendkiviil figyelemre méltok ezek az eredmények, ugyanis a vallasossag onbecsiilt értéke
¢s a kiégés kozott ellenkezd iranyu linearis kapcsolat mutathato ki.

b.) A kiégésre hato tényezdk sordban a vallasossag 0sszetevoi koziil a gyakorlatilag megélt

hitet, azaz a templombajarast vizsgaltam a kovetkezd 1€pésben.

A kiégés és a templombajaras kapcsolata

Kiégés atlagai a templomba jaras kategériaiban

OMean

Kiégés értékei

1. hetente vagy gyakrabban 2. csupan kilonleges alkalmakkor 3. szinte soha vagy soha

15. sz. abra
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Templombajaras | Kiégés
gyakorisdga | atlagok | N | Szords
1. hetente vagy
ayakrabban 31,68 | 109 | 16,57
2. csupan
kiilonleges 47,27 | 218 | 18,50
alkalmakkor
3. szinte soha 5282 | 23 | 2029
vagy soha
Osszesen 42,78 | 350 | 19,53

Tablazat a 15.sz. abrahoz

A diagramrol leolvashato, hogy akik hetente vagy gyakrabban jarnak templomba,
azoknak a kiégési érték atlaguk a legalacsonyabb, viszont érdekes moddon azok, akik
csupan kiilonleges alkalmakkor, de elmennek a templomba, azoknak a kiégési értéke csak
kevéssel marad alatta a soha templomba nem jarokénak.

c.) Végiil a kiégés ¢és a Kritika Utani Vallasossag-attitiid 6sszefiiggéseiben vizsgalom a

kiégés ellen hatd tényezdket.

A kovetkezo tablazat az ortodoxia kategéridba eljutottak kiégését mutatja a 3 munkahelyi

csoportra bontva:

1=szerzetesek,2=egyh | Kiégés
azi int.,3=all.korhaz atlag N Szoras
1 29,2000 10 2,61619
2 34,6818 22 16,86469
3 49,5217 23 18,05766
Osszesen 39,8909 55 17,78542

munkahelyi csoportra bontva:

4.s7. tablazat

A kovetkezO tablazat a kiils6 kritikai kategoéridba eljutottak kiégését mutatja a 3

1=szerzetesek,2=egyh | Kiégés
azi int.,3=all.korhaz atlag N Szoras
2 41,8571 7 33,51332
3 55,5714 21 15,63513
Osszesen 52,1429 28 21,61569

5.sz. tablazat
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A kovetkezo tablazat a relativizmus kategoriaba eljutottak kiégését mutatja a 3 munkahelyi

csoportra bontva:

I=szerzetesek,2=egyh | Kiégés
azi int.,3=all.korhaz atlag N Szoras
2 47,2500 24 22,19136
3 52,2400 50 17,00007
Osszesen 50,6216 74 18,83286

6.sz. tablazat

A kovetkezé tdblazat a masodik naivitds kategoridba eljutottak kiégését mutatja a 3

munkahelyi csoportra bontva:

1=szerzetesek,2=egyh | Kiégés
azi int.,3=all.korhaz atlag N Szoras
1 23,1765 51 11,10983
2 39,7143 56 18,41414
3 42,4933 75 18,00103
Osszesen 36,2253 182 18,37482

7.sz. tablazat

Hozza kell fliznom ehhez a 182-es elemszdmhoz, ami igen magasnak tinhet: ez nem azt
jelenti, hogy ennyi személy lenne magas fokban meggy6zddésbeli katolikus hivd, hanem
ez a szdm mindazokat tartalmazza, akik mar eljutottak valamiféle meggydzddésre, ami

jelenthet akar ateista vagy valamilyen spiritudlis meggy6z0dést.

A kovetkez0 tablazat és annak értékeit abrazold abra igen fontos dolgokat magyaraz meg
szamunkra. Nevezetesen, hogy az ortodoxia és a masodik naivitéds attitlidjével rendelkezd
személyek kiégése a legkisebb mértékii, e két attitid mutat ugyanis leginkabb a vallasos
meggy6z0dés iranyaba. E ketté koziil a masodik naivitds jelent érettebb, felndtt,
meggy0zddésbeli, megélt hitet. Az ebbe a fokozatba jutott személyek ki¢gése lett a
legalacsonyabb. (36,22) A kiils6¢ kritika, vagyis az ateizmus attitlidje hordozza a
legmagasabb kiégési pontszamokat, ehhez kozeli kiégési értékeket mutatnak a relativizmus

attitlidjével rendelkezok.
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Kiégés

atlagai

Ortodoxia 39,89091
Kiilso kritika |52,14286
Relativizmus |50,62162
Masodik
naivitas 36,22527

Tablazat a 16.sz. abrahoz

A kiégés atlagértékei a Krtitika Utani Vallasossag Skaka négy csoportjaban

O Ortodoxia

W Kiils6 kritika
ORelativizmus

O Masodik naivitas

Kiégési atlegértékek

Kiégés atlagai

A Kritika Utani Vallasossag Skala attit(id csoportjai

16. sz. abra

2. A vallasossag faktorainak tovabbi kutatasi 1épései és azok Osszevetése

Mint mar emlitettem, nincs olyan mérdeszkoziink, mely a valldsossagot egyetlen
mérészammal ki tudnd fejezni, ezért a statisztikai matematika modszereit hivtam
segitségiil.

A kutatas els6 szakaszdban azt gondoltam, hogy a kérddivek adatai alapjan a vallasossagot
3 aspektus Osszefogasaval tudom mérni, de mélyebb megfontolas alapjan a Kritika Utani

Vallasossag Skala 4 attitlidje valdjaban ugyanigy egy-egy valldsossagot kifejezd
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komponenst jelent, mint az dnbecsiilt vallasossag és a templomba jaras gyakorisaga. igy

valojaban 6 6sszetevovel tudunk szamolni.

Ezek:

DS NEE N N N

Onbecsiilt vallisossag

Ortodoxia attitdd
Kiilso kritikai attitiid

Relativizmus attitiid

Templombajaras gyakorisaga

Masodik naivitas attitid

A 6 komponens kozott elsd 1épésben korrelacios vizsgalatot végeztem.

Correlations

sajat_ Ortodox Masodik
templom vallasossag Fokozat KulsoKritika | Relativizmus Naivitas
templom Pearson Correlation 1 -,689*} -,469*% ,544*4 , 370 -,403*7
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 350 350 350 350 350 350
sajat_vallasossag  Pearson Correlation -,689*"| 1 ,609* -,535" -,249* ,619™1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 350 350 350 350 350 350
OrtodoxFokozat Pearson Correlation -,469*% ,609*4 1 -,266™ -,032 ,629%7
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,5654 ,000
N 350 350 350 350 350 350
KulsoKritika Pearson Correlation ,544*4 -,535* -,266*"| 1 ,574* -,357*7
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 350 350 350 350 350 350
Relativizmus Pearson Correlation ,370*% -,249*Y -,032 574 1 ,138*7
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,554 ,000 ,010
N 350 350 350 350 350 350
MasodikNaivitas Pearson Correlation -,403*% ,619™% ,629* -,357* ,138* 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,010
N 350 350 350 350 350 350

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

8.sz. tablazat

Lathatjuk, hogy tartalmilag legtdvolabb egymastol a relativizmus és az ortodox vallasossag

van, egyediil e kettd kozott nincs szignifikans korrelacio.

Kovetkezd 1épésben fokomponens elemzést végeztem azért, mert a vallasossagnak ebben a

vizsgalatban szerepld 6 dimenziojat kellett csokkentenem annak érdekében, hogy

atlathatoak legyenek a vallasossdg mérésébdl nyert adatok.
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Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings

Component Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 3,178 52,971 52,971 3,178 52,971 52,971
2 1,425 23,742 76,714 1,425 23,742 76,714
3 ,495 8,244 84,958

4 ,429 7,151 92,109

5 ,262 4,359 96,468

6 ,212 3,532 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

9.sz.tablazat

A faktoranalizis "Total variance explained" tdblazata azt mutatja, hogy a 6 valtozo

legfeljebb két dimenzid6 koré szervezddik, ami azt jelenti, hogy legfeljebb 2
fokomponenssel érdemes gondolkodni. Mar az els6 dnmagéban is lefedi a variancia tobb
mint 50%-at, tehat elegendd lenne 1 fékomponenssel dolgozni. Ha mégis 2-nél maradnank
(a variancia 76%-at fedik le), arra kell torekedni, hogy a modellben bent hagyott valtozok
mindegyikének legalabb 25%-o0s legyen a részvétele a modellben (Lasd: a mellékletben a
communalities tabldzatot). Ez a kritérium teljestil. Az is sziikséges, hogy a faktorok
tartalma jol értelmezhetd legyen, vagyis az eredeti valtozok jol elkiiloniilé csoportjaihoz
kapcsolodjanak. ,,0kdlszabaly”, hogy az adott faktorban a véltozé stlya abszolut értékben
legalabb 2-szer akkora legyen, mint barmely masik versengd faktorban. Ez a
"Templombajaras gyakorisaga" valtozéra nem teljesiilne (Lasd: a mellékletben a "Pattern
matrix" tablazatot), mert az 1. fOkomponensben =-0,499, a 2.-ben =0,509. Ezt ebben a
modellben ki kellene hagyni.

A rotécio elvégzése éppen ezt az elkiilonitést szolgalta. (Lasd: a mellékletben a Promax

tablazatokat).

A cél azonban, hogy 1 skalat alkossunk a valldsossagra, ezért az I fékomponenses

modellt valasztottam.
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Component Matri@@

Compone

nt

1
sajat_vallasossag ,888
templom -,819
KulsoKritika -,732
OrtodoxFokozat , 724
MasodikNaivitas , 708
Relativizmus -,399

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. 1 components extracted.

10.sz. tablazat

Ebbdl a modellbdl a relativizmus komponensét ki kell hagyni, mert csak 0,159 (<25%) a
kommunalitasa, és az is latszik, hogy a templomba jards gyakorisdga ¢€s a kiilsé kritika
valtozok negativ eldjellel veenddk figyelembe a felmérésbdl eredd ellenkezd iranyt
Osszefliggés miatt. Ezért a statisztikai levezetésekben igy neveztik at: mtemplom,
mkiilsokritika.

Szeretnék itt egy megjegyzést tenni. Valdjdban nagyon fontos dolgot fedezhetiink fol a
statisztikai eredménybdl: a relativizmus nem a vallasossagot jellemzi, hanem valami mast,
tehat gy is mondhatnank, hogy ez a ,,vallas”-attitid nem a vallasos hitet jelzi, ez a ,,vallas”
nem vallds. Mivel akinek minden mindegy (ahogy ezt a relativizmus attitiidje jelzi), az nem

jutott el semmivel kapcsolatban semmiféle meggydzodésre.

Communalities

Initial Extraction
templom 1,000 ,670
sajat_vallasossag 1,000 ,788
OrtodoxFokozat 1,000 ,524
KulsoKritika 1,000 ,536
Relativizmus 1,000 ,159
MasodikNaivitas 1,000 ,501

Extraction Method: Principal Component Analysis.

11.sz. tablazat

Az igy 5-re sziikitett valtozo készlettel mar egy jo skalat kapunk a vallasossag mérésére.
Ezt vallas illetve FAC1 1 névvel jeldltem a tovabbi szamitasokban. Természetesen ehhez a

megbizhatdsagi vizsgalatokat is el kellett végezni. Ezek az eredmények a "Reliability"
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tablazatokban kisérhetok figyelemmel a mellékletben, itt csak annyit emelnék ki, hogy a

Crombach alfa=0,808 lett, ami nagyon jo érték, mivel ez 0,7 f616tt méar elfogadhato.

Az 1 fékomponens vélasztasaval végzett faktoranalizisnél lathatjuk, hogy igy ez az 1

vallasossag dimenzi6 is lefedi a variancia mar kicsit tobb, mint 61 %-at, pontosan: 61,409

%-at. Ez rendkiviil j6 magyardzo érték.

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Component Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 3,070 61,409 61,409 3,070 61,409 61,409
2 ,857 17,149 78,558
3 ,490 9,805 88,364
4 ,331 6,629 94,993
5 ,250 5,007 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

12.sz. tablazat

Component Matri@

Compone

nt

1
sajat_vallasossag ,895
mtemplom , 798
MasodikNaivitas 771
OrtodoxFokozat , 765
mkulsokritika ,672

Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. 1 components extracted.

13.sz. tablazat

A kovetkezd éabra az 1j, vallast mérd skala felhasznélasaval késziilt. A 3 munkahelyi

csoport vallasossdganak atlagértékeit mutatja, azaz, hogy a szerzetesek vallasi értéke a

legnagyobb (14,69), mig az egyhazi (8,57) és allami (6,50) korhazban dolgozok valldsanak

atlagai egyarant ettdl joval elmaradnak.
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Vallasérték atlagai a munkahelyi csoportokban

A vallas értékei

1.szerzetesek 2.egyhazi kérhaz

17.sz. abra

3.allami kérhaz

1=szerzetesek,2=egyh Vallas
azi int.,3=all. korhaz | atlagérték N Szoras
1 14,6911 63 1,37263
2 8,5745 98 4,56249
3 6,5020 189 4,36646
Total 8,5563 350 5,04681

Tablazat a 17.sz. abrahoz

OMean

A kovetkezOkben az 1j ,,vallds — valtoz6” kapcsolatat néztem a kiégéshez viszonyitva.

Ennek eredménye azt mutatta, hogy a korrelacio -0,482 (Az aldbbi korrelacios

tablazatban.), és szignifikans volt a vallds és a kiégés kozott.

(Ld.: Anova téblazat a

mellékletben.) Tehat ez azt jelzi szamunkra, hogy negativ Osszefliggés van, azaz: minél

vallasosabb valaki, annal kevésbé kiégett.

Mivel mar van egy megbizhato vallasossagot mérd skalank, ami a vallasossagra nézve

ugyanolyan pontértéket tud kimutatni, mint a kiégést mérd skdla, ezért most mar Gssze

tudjuk vetni e két értékiinket.
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Ezt mutatja be tobbek kozott az aldbbi korrelacios tablazat.

Correlations

REGR factor
sajat_ Ortodox Masodik score 1 for
templom vallasossag Fokozat KulsoKritika | Relativizmus Naivitas kieges_ossz analysis 1 vallas
templom Pearson Correlation 1 -,689* -,469* ,544* ,370* -,403* , 375" -,798*1 -,738*
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 350 350 350 350 350 350 350 350 350
sajat_vallasossag ~ Pearson Correlation -,689* 1 ,609*1 -,535" -,249* ,619*] -, 4817 ,895* ,906**|
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 350 350 350 350 350 350 350 350 350
OrtodoxFokozat Pearson Correlation -,469*" ,609* 1 -,266"1 -,032 ,629* -,273" , 765" ,768*
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,654 ,000 ,000 ,000 ,000
N 350 350 350 350 350 350 350 350 350
KulsoKritika Pearson Correlation ,544* -,535* -,266* 1 ,574* -,357* ,385" -,672" -,689%
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 350 350 350 350 350 350 350 350 350
Relativizmus Pearson Correlation ,370* -,249* -,032 ,574* 1 ,138* ,206* -,268"1 -,265*"
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,654 ,000 ,010 ,000 ,000 ,000
N 350 350 350 350 350 350 350 350 350
MasodikNaivitas Pearson Correlation -,403* ,619% ,629*% -,357* ,138% 1 -,345" 7714 ,782*1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,010 ,000 ,000 ,000
N 350 350 350 350 350 350 350 350 350
kieges_ossz Pearson Correlation , 375" -,481* -,273% ,385% ,206™ -,345" 1 - 477 -,482*
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 350 350 350 350 350 350 350 350 350
REGR factor score  Pearson Correlation -,798* ,895 , 765" -,672 -,268*4 7719 - 477 1 ,995*1
1 for analysis 1 Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 350 350 350 350 350 350 350 350 350
vallas Pearson Correlation -,738* ,906** ,768* -,689" -,265" , 782" -,482"1 ,995* 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 350 350 350 350 350 350 350 350 350
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
14.sz.tablazat
. ’ . r s . rr ror
A kiégés és a vallas Osszevetésének kovetkezd 1épése az volt, hogy a Post Hoc teszt

segitségével a munkahelyi csoportok paronkénti dsszehasonlitasat elvégezzem azért, hogy

lassam, hogy milyen kiilonbség van kozottik. (Ezek az adatok az alabbi, 15. szamu

tablazatban kovethetok végig.) Tehat a szerzetesek és az egyhdzi korhazban dolgozok

kiégés atlagainak kiilonbsége 18, mig az egyhazi és allami korhazak dolgozoinak értékeinél

ez a kiilonbség 6, vagyis haromszoros a kiilonbség. Ugyanezt fedezhetjiik fel a vallasossag

mért értékeinél is, mert a szerzetesek és az egyhazi korhdz dolgozoi kozott 6 egység a

kiilonbség, mig az egyhazi és allami korhdz dolgozodinak értékei kozott 2 egység a

differencia. Ez is hdromszoros kiilonbség.

Tehat a kiégés és a vallas értékei parhuzamosan (de ellentétes iranyban) mozognak.

A kiilonbségek erdsen szignifikansak. (Ld.: az alabbi tablazatban.)
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Multiple Comparisons

0]

1=szerzetesek,2=egyhazi

()

Mean

1=szerzetesek,2=egyhazi | Difference

95% Confidence Interval

Dependent Variable int.,3=all.korhaz int.,3=all.korhaz (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
kieges_ossz 1 2 -18,13265* | 2,81191 ,000 -24,8971 -11,3682
3 -24,32275* | 2,53321 ,000 -30,4167 -18,2288

2 1 18,13265* | 2,81191 ,000 11,3682 24,8971

3 -6,19010* | 2,16755 ,014 -11,4044 -,9758

3 1 24,32275* | 2,53321 ,000 18,2288 30,4167

2 6,19010* | 2,16755 ,014 ,9758 11,4044

REGR factor score 1 2 1,26366735* |,12794925 ,000 ,9558671 1,5714676
1 for analysis 1 3 1,66597921* |,11526759 ,000 1,3886865 1,9432719
2 1 -1,2636673* |,12794925 ,000 -1,5714676 -,9558671

3 ,40231187* [,09862911 ,000 ,1650454 ,6395783

3 1 -1,6659792* |,11526759 ,000 -1,9432719 -1,3886865

2 -,40231187* |,09862911 ,000 -,6395783 -,1650454

vallas 1 2 6,11659* ,65566 ,000 4,5393 7,6939
3 8,18915* ,59067 ,000 6,7682 9,6101

2 1 -6,11659* ,65566 ,000 -7,6939 -4,5393

3 2,07256* ,50541 ,000 ,8567 3,2884

3 1 -8,18915* ,59067 ,000 -9,6101 -6,7682

2 -2,07256* ,50541 ,000 -3,2884 -,8567

*. The mean difference is significant at the .05 level.

15.sz. tablazat

A végeredmény, hogy altalanos linearis 0sszefiiggés van a vallas és a kiégés kozott.

Ezt figyelhetjik meg az itt kdvetkezd abran a teljes mintdt munkahelyi csoportonként

tekintve és két késObbi abran (20. és 21. abra) a teljes mintat személyenként nézve is.

Atlag pontértékek

Vallas és a kiégés atlagértékei a munkahelyi csoportokban

1 Szerzetesek 2 Egyhazi kérhaz

Munkahelyi csoportok

18.sz. abra

3 Allami kérhaz

OVallas atlagértékei
W Kiégés atlagértékei
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Vallas

Kiégés

1 Szerzetesek

Atlag

14,69114

24,57143

N

63

63

Szoras

1,372628

10,43214

2 Egyhazi
kérhaz

Atlag

8,574546

42,70408

N

98

98

Szoras

4,562485

19,53807

3 Allami

korhaz Atlag ]6,501984 |48,89418
N 189 189
Szoras |4,366463 |18,07753

Osszesen Atlag [8,556349|42,78286

N

350

350

Szoéras

5,046811

19,53379

Tablazat a 18.sz. abrahoz

Osszefoglald korrelacids tablazatunk a vizsgéalatban részt vevd valamennyi komponens

Osszefiiggését mutatja, amelyeket az eddig felvazoltakban kielemeztiink.

Correlations

REGR factor
sajat_ Ortodox Masodik score 1 for
templom vallasossag Fokozat KulsoKritika | Relativizmus Naivitas kieges ossz analysis 1 vallas eletkor munkaevek
templom Pearson Correlation 1 -,689"4 -,469"4 544 ,370% -,403* , 375" -, 798" -, 738" 251" -,088
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,102
N 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350
sajat_vallasossag ~ Pearson Correlation -,689*4 1 ,609% -,5635" -,249" ,619% -,481% 895 ,906* ,186™ ,049
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,363
N 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350
OrtodoxFokozat Pearson Correlation -,469*4 ,609% 1 -,266™ -,032 ,629% -, 273" 765" ,768* 148" ,002
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 554 ,000 ,000 ,000 ,000 ,006 ,963
N 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350
KulsoKritika Pearson Correlation 5441 -,535" -,266"] 1 574" -,357"1 385" -672% -689" - 157 -,040
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,003 ,453
N 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350
Relativizmus Pearson Correlation ,370" -,249*" -,032 ,574* 1 ,138* ,206™ -,268" -,265™ -,071 ,018
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,554 ,000 ,010 ,000 ,000 ,000 184 ,740
N 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350
MasodikNaivitas Pearson Correlation -,403" ,619% ,629* -,357% ,138% 1 -,345" 717 ,782% 174 ,075
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,010 ,000 ,000 ,000 ,001 164
N 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350
kieges_ossz Pearson Correlation ,375" -,481" -273" ,385™ ,206™ -,345™ 1 - 477" -,482" -,188" -101
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,060
N 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350
REGR factor score  Pearson Correlation -,798" ,895* ,765* -,672* -,268* 71 - 4TT™ 1 ,995* ,234% ,065
1 for analysis 1 Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,224
N 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350
vallas Pearson Correlation -,738" ,906™ ,768" -,689™ -,265™ ,782% -,482" ,995™ 1 12217 ,058
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 282
N 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350
eletkor Pearson Correlation -,251* ,186* ,148* - 157 -,071 A74% -,188*4 ,234* 221 1 ,786*"|
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,006 ,003 ,184 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000
N 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350
munkaevek Pearson Correlation -,088 ,049 ,002 -,040 ,018 ,075 -,101 ,065 ,058 ,786™ 1
Sig. (2-tailed) ,102 ,363 ,963 1453 ,740 164 ,060 224 282 ,000
N 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

16.sz. tablazat

A két utolso sor tartalmazza az életkor €s a munkaévek viszonyat a ki¢géshez.
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A kovetkezo abraban a korrelacids tablazat kiégés Osszpontszamanak és az €letkornak az
Osszefiiggését abrazoltam. A szerzetesekre nézve (kék korok) lathatjuk, hogy vizszintesen
helyezkednek el a korok, ami azt jelenti nekiink, hogy az életkorral nem fligg Gssze a
kiégettség naluk. Mig a zold és barna koroknél, amelyek az egyhazi és allami korhaz
dolgozoit jelolik, a korok elhelyezkedésére egy folfelé mutatdé egyenest lehetne
illesztenlink, ami azt jelenti, hogy az életkor elérehaladtaval sajnos a kiégés mértéke

altalaban novekvo tendenciat mutat.

120,00— 1 =szerz_9tesek,
o) 2=egyhazi int.,3=all.
korhaz
O 1
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Az abrahoz tartozé tablazatokat a melléklet tartalmazza.
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Az elézdekben azt lattam, hogy azok az apolondk, akik magasabb vallasi fokozatba
soroltak magukat, az ¢letkoruk kicsit magasabb volt. A fenti kiégési értékek talan
magyarazatot adnak erre nézve, mert azok a ndvérek, akik kevésbé voltak vallasosak,

hamarabb kiégtek és feltehetden, koziiliik tobben elhagytak a palyat, hivatasukat is.

3. A végso6 eredmény és a hipotéziseimre kapott eredmények értékelése

Az eddigi részletes statisztikai feldolgozas utdn ladssuk még egyszer, hogy milyen

hipotézisekkel indultam:

1. A vallas/spiritualitas protektiv tényezo a kiégéssel szemben.

2. A 3 kiilonféle munkahelyi csoportba tartoz6 személyeket tekintve a ki¢gés mértéke
a szerzeteseknél a legkisebb, az egyhdzi intézményekben nagyobb, mig
legmagasabb az allami korhdzakban.

3. Az 0sszmintat tekintve — a munkahelytdl fiiggetleniil — a nagyobb vallasi értékkel
rendelkezd apolondvérek kiegése kisebb mértékli, mint a kisebb vallasi értékkel
rendelkezoké. Tehat a kiégés mértéke a valldsossag ndvekedésével forditottan

aranyos.

1.) A vallas/spiritualitdas protektiv tényezd a kiégéssel szemben.

A kiilonbozd statisztikai vizsgalatok azt mutattak, hogy a meggydzddésbeli vallasos hit és
spiritualitds egyértelmiien védd faktor a kiégéssel szemben. A vallasossdg harom
aspektusaval elvégzett vizsgdlat mind azonos irdnyba mutat, azaz aldtdmasztja

hipotézisemet, amely szerint a valldsnak védd szerepe van a kiégés ellen.

2.) A 3 kiilonféle munkahelyi csoportba tartozo személyeket tekintve a kiégés mértéke a
szerzeteseknél a legkisebb, az egyhdzi intézményekben nagyobb, mig legmagasabb az

allami korhazakban.

A statisztikai vizsgalatok segitségével leellendriztem és kimutattam, hogy ez a hipotézis is
igaznak bizonyul. Bar az allami kérhazban is dolgozhatnak vallasos hitet megéld apolondk,

akiknek a kiégése alacsony, ugyanakkor az egyhézi intézményben is dolgozhatnak olyan
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emberek, akik még nem jutottak el meggy6zodésbeli, megélt hitre vagy valamifajta
spiritualitasra, és ugy tlnik, hogy az ¢ kiégési értékiik noveli az egyhazi korhaz kiégési
atlagat.

Meégis a munkahelyi csoportra nézve megjelenik a kiilonbség az allami és egyhazi korhaz
kozott a kiégési atlagokban. Természetes, hogy a szerzeteseknél nem talalunk nem vallasos
személyeket, ezért 6k, mint kiilondlld nagyon vallasos személyek, és mint munkahelyi

csoport egészében is a legkevésbé kiégetteket képviselik.

3.) Az osszmintdt tekintve — a munkahelytol fiiggetleniil — a nagyobb vallasi értékkel
rendelkezo dpolonovérek kiégése kisebb mértékii, mint a kisebb vallasi értékkel

rendelkezoké. Tehdt a kiégés mértéke a vallasossag novekedésével forditottan ardanyos.

Ez a hipotézisem is igaznak bizonyult. Ugyanis a fékomponens elemzés altal megkaptam
egy olyan vallaspontszamot, amelyet a 350 vizsgalati személy kiégési adataival paronként

0ssze tudtam vetni. Ezt az 6sszefliggést az alabbi abra szemlélteti.
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Tehat a vallasossag és a kiégés forditott aranyban allnak egymassal az altalam

vizsgalt mintaban.

Ugyanezt az Osszefiiggést szemlélteti a kovetkezd abra is, csak itt a 350 személyt a vallés
értékei alapjan 8 kategoriaba suritettem. Ezaltal valt ez az 4bra az elébbihez képest
pontatlanabba. Ugyanakkor magat a tendenciat szebben érzékelteti, ezért szeretném ezt is

bemutatni.
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A szerzetesek kisebb mértékii kiégésének magyardzatara nézve szeretnék visszautalni
egy ennek hatterében 1évé magyarazé elvre, amivel a dolgozatom elméleti részében mar
foglalkoztam, a vallas protektiv szerepérdl irt fejezetben. Eszerint a k6zosség segito ereje,
imaélet, gyonds, lelkivezetés felhasznaldsa, a vasarnap megtartdsa, mint az egészséges
¢letmddot eldsegitd valldsos gyakorlat stb., segitséget ¢és tamogatiast ad a segitd
foglalkozasban dolgozé embereknek a kiégéssel szemben. A szerzetesek talan ezért
faradnak ki kevésbé az évek alatt a munkdban, mert mindezeket betartjak, ennek
szellemében ¢élnek, ¢és amit tapasztalhatunk, hogy kedvesebbek, tiirelmesebbek,

szeretetteljesebbek tudnak lenni az 4polds farasztdo munkajaban.
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A dolgozatban mér hivatkoztam egy cikkre, ami Kopp Maria és Skrabski Arpad
felmérését tartalmazza / Kopp-Skrabski, 2003. /. Eredményeik nagymértékben
Osszecsengenek dolgozatom eredményeivel. A 2002-ben végzett orszagos felmérés a
valldsossag és a lelki egészség Osszefiiggésével foglalkozik. Ugy tiinik, hogy ezek az
adatok alatdmasztjak, sot nagyobb tavlatokba allitjak a segitd foglalkozas és a vallasossag
kapcsolataval foglalkoz6 kisebb volumenti vizsgalatom eredményeit. Az orszadgos felmérés
szerint a vallasgyakorléas és a vallas fontossaga leginkabb az életkorral, nemmel és anyagi
helyzettel-iskolazottsaggal all kapcsolatban. A vallasgyakorlas a vizsgalt valtozok esetében
jobb testi és lelki egészséggel jar egyiitt. ,,Azok, akik inkébb gyakoroljak vallasukat, az
orszagos atlaghoz képest 43 %-kal kevesebb cigarettat szivnak el naponta, 42 %-kal
kevesebb napig voltak betegek az elmult évben, munkaképességiik kevésbé csokkent.
Szignifikdnsan magasabb értékekrdl szamoltak be a WHO jollét kérddive szerint, kevésbé
depressziosak, ellenségesek. Kooperativabbak, kevésbé jellemzik Oket karos, érzelmi
megbirkozasi modok és inkdbb a problémamegoldd konfliktusmegoldast valasztjak.
Szignifikdnsan tobb tarsas tdimogatasrol szamoltak be sziileik és munkatarsaik részérdl. ...
A vallasossag a lelki egészség egyik fontos mutatdja, szdmos vizsgdlat igazolja a
vallasossag, a vallasi kozosséghez tartozds egészségvédd szerepét.” /Kopp, Skrabski,
2003./

A hit, a vallas és a gyogyitds az emberiség torténelme folyamadn szorosan

Osszekapcsolodott, ma pedig mar a WHO ¢életmindség meghatarozasaba a spiritualitas

crer
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Osszefoglalas

Amikor azt az egyszeri tényt vizsgalni kezdtem, hogy a szerzetesek nem olyan kiégettek
a segitd szolgélatban, mint mas civil apolondk, nem is sejtettem, hogy milyen bonyolult
problémakorbe 1éptem be.

Jelen dolgozatban a kiégésnek csak néhany tényez6jét tudtam szemiigye venni, szélesebb
korti 6sszetevok, mint csaladi, anyagi -, szocidlis helyzet stb. vizsgalata nem fért bele a
dolgozat kereteibe, ezen kiviil kimondottan a vallasossdg tényezdjét szeretettem volna
vizsgélni a kiégéssel kapcsolatban.

fgy, nem beszélhetiink arrél, hogy a kiégést a maga teljességében tudtam volna vizsgalni.
Amit biztosan el lehet mondani, hogy a hit és a gyakorlati vallasos élet/spiritualitas, illetve
a hit fejlddésének magasabb foka, egyértelmiien protektiv tényezdk a kiégéssel szemben.
Az is vilagosan latszik, hogy egy olyan életforma, amely a valldsos hitre épiil és egy
tdmogatd kozosségben élhetd, - mint ahogy ez a szerzeteseknél van — a legerdsebb
védelmet biztositja a munkdban valo elfasulas, érzéketlenség, kiégés ellen. A vallasos
kozosség tamogato erejének hatasa az egyhazi intézményben is érvényesiil.

Bar vartam ezeket az eredményeket, mégis érdekes latni szdmadatok bizonysaga alapjan,
hogy a vallas, a Valakiben vald6 megkapaszkodas lehetdésége mennyire fontos szerepet tolt
be nemcsak alapvetéen az ember ¢letében, hanem aktudlis szempontbdl tekintve a
kiégéssel szemben is. Fontos szamomra az a meglatas, hogy a vallési fejlodés utjat barki
felismerheti és megvaldsithatja életében.

A Kritika utani valldsos attitlid-skala ,,beosztasa”, hogy valaki ortodox vagy éppen mas
attitiddel ¢éli jelenlegi hitbeli fejlédési szintjét, foleg azért fogott meg, mert e mentén
tudunk fejlédési szintekben gondolkodni. Ha pedig ez igy van, akkor ezzel azt is
kimondhatjuk, hogy nagyon jo6 az, ha valaki eljutott mar a masodik naivitas fokara, ami egy
érett meggy6zddésbeli, szilardnak mondhaté hitet jelent, de a mas hitbeli szinten 1évd
embereknek is meg kell hagyni azt a lehetdséget, hogy azt mondjuk: uton vannak afelé,
hogy valtoztathassanak, elérkezhessenek erre a szintre. Hiszen mindenki uton van a
vallasos hitében, még a szerzetes is, akit szinte egy folyamatosan célba ért embernek
gondolunk. Lehet, hogy az ¢ életiikben éppen az jelenti az Uton levést, hogy megtartsak
szilard meggy6zddésiiket. Sok ember viszont Gton van azért, mert elébb-utobb életében
egy-egy esemény kapcsan ra kell jonnie, és ki kell mondania azt, amit minden ember

1étében hordoz, hogy az ember Istenre vonatkozas, a Transzcendens dimenzioja nélkiil csak
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egy lekopasztott, biologiai 1ény. Tekintetbe véve, hogy korunk embere a csaldadok
széthullasa, a tarsadalmi elidegenedés, a munka mechanizalodasa, a hétkoznapi élet szuper
technicizadlodasa miatt veszélyeztetettebb a kiégésre, mint a korabbi szdzadok emberei.
Ezért az orvosoknak, pszichologusoknak, szociologusoknak stb. szakembereknek fontos
feladata, hogy prevencids terveket, modszereket dolgozzanak ki, amely megallithatja a
tarsadalmunkban mutatkozé és progredidlo kiégési tendenciat, amely tapasztalataim szerint
a fiatalok korében még erdteljesebben jelentkezik. Vizsgalatommal ehhez a feladathoz is
szerettem volna hozzajarulni azaltal, hogy a prevencids lehetdségek egy eddig elégge
elhanyagolt és alig vizsgalt, ambar nagyon fontos ¢€s jelentds aspektusara hivtam fol a

figyelmet.
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Korrelacio a kiégés skalak kozott

Correlations

kiégés
oOsszpont érzelmi deperszo személyes
szam kimeriltség nalizacio jellemzék
kiégés 6sszpontszam  Pearson Correlation 1 ,876*4 ,805™% ,597*
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 350 350 350 350
érzelmi kimertltség Pearson Correlation ,876* 1 ,686* ,208**
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 350 350 350 350
deperszonalizacio Pearson Correlation ,805** ,686™ 1 ,230™™
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 350 350 350 350
személyes jellemzék Pearson Correlation ,597* ,208™ ,230™ 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 350 350 350 350
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Report
TEMPLOM ORTODOX | KULSOKR | RELATIV | MASNAIV
1.00 Mean 4.7500 1.8929 3.2634 5.6652
N 28 28 28 28
Std. Deviation .7391 1.0508 .8900 .5580
2.00 Mean 3.5086 2.9080 4.0841 5.0668
N 58 58 58 58
Std. Deviation 1.1304 1.0017 1.1144 1.1521
3.00 Mean 2.8125 3.7778 4.1094 4.1875
N 8 8 8 8
Std. Deviation 1.3529 1.5453 1.3942 1.0628
Total Mean 3.8191 2.6797 3.8418 5.1702
N 94 94 94 94
Std. Deviation 1.2197 1.1991 1.1318 1.0735
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Report
eletkor
1=szerzetesek,2=egyhazi Mean Std. Deviation
1 43,37 63 13,959
2 42,39 98 10,147
3 38,89 189 8,996
Total 40,67 350 10,521
ANOVA Table
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
eletkor * Between (Combined) 1346,333 2 673,167 6,265 ,002
1=szerzetesek,2=egyhazi ~ Groups Linearity 1243,750 1 1243,750 11,576 ,001
int.,3=all.korhaz Deviation from Linearity 102,584 1 102,584 ,955 ,329
Within Groups 37282,535 347 107,442
Total 38628,869 349
Group Statistics
1=szerzetesek,2=egyhazi Std. Error
int.,3=all.korhaz N Mean Std. Deviation Mean
eletkor 1 63 43,37 13,959 1,759
2 98 42,39 10,147 1,025

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
eletkor  Equal variances
assumed 6,550 ,011 ,514 159 ,608 977 1,902 -2,780 4,735
Equal variances
not assumed ,480 103,633 ,632 977 2,036 -3,059 5,014
Group Statistics

1=szerzetesek,2=egyhazi Std. Error

int.,3=all.korhaz N Mean Std. Deviation Mean
eletkor 1 63 43,37 13,959 1,759

3 189 38,89 8,996 ,654
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Independent Samples Test

Levene's Test for

Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
eletkor  Equal variances
assumed 19,650 ,000 2,945 250 ,004 4,476 1,520 1,482 7,470
Equal variances
not assumed 2,385 79,851 ,019 4,476 1,876 742 8,211
Group Statistics
1=szerzetesek,2=egyhazi Std. Error
int.,3=all.korhaz N Mean Std. Deviation Mean
eletkor 2 98 42,39 10,147 1,025
3 189 38,89 8,996 ,654
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
eletkor  Equal variances
assumed 2,959 ,087 2,989 285 ,003 3,499 1,171 1,195 5,803
Equal variances
not assumed 2,877 177,009 ,005 3,499 1,216 1,099 5,899
felekezet
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid 1 269 76,9 76,9 76,9
2 62 17,7 17,7 94,6
3 7 2,0 2,0 96,6
4 3 9 9 97,4
6 2 ,6 ,6 98,0
7 7 2,0 2,0 100,0
Total 350 100,0 100,0
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sajat_vallasossag

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Vald 1 24 6,9 6,9 6,9
2 32 9,1 9,1 16,0
3 42 12,0 12,0 28,0
4 82 23,4 23,4 51,4
5 53 15,1 15,1 66,6
6 30 8,6 8,6 75,1
7 87 249 249 100,0
Total 350 100,0 100,0
Report

sajat_vallasossag

1=szerzetesek,2=egyhazi
int.,3=all.korhaz Mean N Std. Deviation
1 6,92 63 272
2 4,50 98 1,620
3 3,80 189 1,653
Total 4,56 350 1,879
ANOVA Table
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
sajat_vallasossag * Between (Combined) 459,380 2 229,690 103,127 ,000
'1 =szerzetesek,2=egyhazi  Groups Linearity 411,378 1 411,378 184,701 ,000
int.,3=all.korhaz Deviation from Linearity | 48,002 1 48,002 21,552 1000
Within Groups 772,860 347 2,227
Total 1232,240 349
Count
templom
1 2 3 Total
1=szerzetesek,2=egyhazi 1 63 0 0 63
int.,3=all.korhaz 2 25 66 7 08
3 21 152 16 189
Total 109 218 23 350
Report
sajat_vallasossag
templom Mean N Std. Deviation
1 6,45 109 1,050
2 3,84 218 1,452
3 2,43 23 1,502
Total 4,56 350 1,879
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ANOVA Table
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
sajat_vallasossag  Between (Combined) 606,235 2 303,117 168,020 ,000
* templom Groups Linearity 585,769 1 585,769 324,697 ,000
Deviation from Linearity 20,465 1 20,465 11,344 ,001
Within Groups 626,005 347 1,804
Total 1232,240 349
Measures of Association
R R Squared Eta Eta Squared
sajat_vallasossag *
templom -,689 475 , 701 ,492
Report
eletkor
templom Mean N Std. Deviation
1 43,77 109 12,427
2 39,96 218 9,087
3 32,74 23 8,052
Total 40,67 350 10,521
ANOVA Table
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
eletkor * templom  Between (Combined) 2603,461 2 1301,731 12,538 ,000
Groups Linearity 2439,031 1 2439,031 23,493 ,000
Deviation from Linearity 164,430 1 164,430 1,584 ,209
Within Groups 36025,407 347 103,820
Total 38628,869 349
Measures of Association
R R Squared Eta Eta Squared
eletkor * templom -,251 ,063 ,260 ,067
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Onbecsiilt

vallasossag Kiilsé Masodik

7 fokozata Ortodoxia kritika | Relativizmus naivitas

1 Mean 2,0938 4.4120 3,8542 3,0833
N 24 24 24 24
Std. .. 1,05568 1,50664 1,23120 0,88976
Deviation

2 Mean 2,5352 3,3333 42148 3,7773
N 32 32 32 32
Std. .. 1,02746 0,97479 1,30300 1,04762
Deviation

3 Mean 2,9435 3,4656 4,0863 43125
N 42 42 42 42
Std'. ) 1,12794 1,06411 1,10621 0,98551
Deviation

4 Mean 3,4405 3,0854 4,0777 47652
N 82 82 82 82
Std. .. 1,05943 1,00726 1,04613 1,02296
Deviation

5 Mean 4,1533 3,0210 43113 5,3255
N 53 53 53 53
Std. 1,17814|  1,50767|  1,17481 0,92584
Deviation

6 Mean 4,5042 2,5222 4,0000 5,7375
N 30 30 30 30
Std. .. 1,00884 1,37426 0,90437 0,75811
Deviation

7 Mean 4,6092 1,6884 3,1264 5,6552
N 87 87 87 87
Std. .. 0,96783 0,85696 1,05955 0,91598
Deviation

Osszesen  Mean 3,6954 2,8394 3,8682 4,8946
N 350 350 350 350
Std. . 1,33370 1,36998 1,18078 1,22764
Deviation




148

Report
sajat_vallasossag OrtodoxFokozat | KulsoKritika | Relativizmus | MasodikNaivitas
1 Mean 2,0938 4,4120 3,8542 3,0833
N 24 24 24 24
Std. Deviation 1,05568 1,50664 1,23120 0,88976
2 Mean 2,5352 3,3333 4,2148 3,7773
N 32 32 32 32
Std. Deviation 1,02746 0,97479 1,30300 1,04762
3 Mean 2,9435 3,4656 4,0863 4,3125
N 42 42 42 42
Std. Deviation 1,12794 1,06411 1,10621 0,98551
4 Mean 3,4405 3,0854 4,0777 4,7652
N 82 82 82 82
Std. Deviation 1,05943 1,00726 1,04613 1,02296
5 Mean 4,1533 3,0210 4,3113 5,3255
N 53 53 53 53
Std. Deviation 1,17814 1,50767 1,17481 0,92584
6 Mean 4,5042 2,5222 4,0000 5,7375
N 30 30 30 30
Std. Deviation 1,00884 1,37426 0,90437 0,75811
7 Mean 4,6092 1,6884 3,1264 5,6552
N 87 87 87 87
Std. Deviation 0,96783 0,85696 1,05955 0,91598
Total Mean 3,6954 2,8394 3,8682 4,8946
N 350 350 350 350
Std. Deviation 1,33370 1,36998 1,18078 1,22764
Report

templom OrtodoxFokozat | KulsoKritika | Relativizmus | MasodikNaivitas

1 Mean 4,6342 1,7574 3,1433 5,6837

N 109 109 109 109

Std. Deviation 0,97163 0,92521 0,92073 0,88176

2 Mean 3,321 3,2492 4,1990 4,6525

N 218 218 218 218

Std. Deviation 1,24618 1,23097 1,15680 1,22802

3 Mean 2,7935 4,0821 4,1685 3,9239

N 23 23 23 23

Std. Deviation 1,28839 1,24326 0,98757 1,13927

Total Mean 3,6954 2,8394 3,8682 4,8946

N 350 350 350 350

Std. Deviation 1,33370 1,36998 1,18078 1,22764
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Templomba Kiilsé Masodik
jaras Ortodoxia kritika | Relativizmus|  naivitas
1 Mean 4,6342 1,7574 3,1433 5,5837
N 109 109 109 109
Std. .. 0,97163 0,92521 0,92073 0,88176
Deviation
2 Mean 33211 3,2492 4,1990 4,6525
N 218 218 218 218
Std. .. 1,24618 1,23097 1,15680 1,22802
Deviation
3 Mean 2,7935 4,0821 4,1685 3,9239
N 23 23 23 23
Std. .. 1,28839 1,24326 0,98757 1,13927
Deviation
Osszesen Mean 3,6954 2,8394 3,8682 4,8946
N 350 350 350 350
Std. .. 1,33370 1,36998 1,18078 1,22764
Deviation
Report
templom OrtodoxFokozat | KulsoKritika | Relativizmus | MasodikNaivitas
1 Mean 4,6342 1,7574 3,1433 5,5837
N 109 109 109 109
Std. Deviation 0,97163 0,92521 0,92073 0,88176
2 Mean 3,3211 3,2492 4,1990 4,6525
N 218 218 218 218
Std. Deviation 1,24618 1,23097 1,15680 1,22802
3 Mean 2,7935 4,0821 4,1685 3,9239
N 23 23 23 23
Std. Deviation 1,28839 1,24326 0,98757 1,13927
Total Mean 3,6954 2,8394 3,8682 4,8946
N 350 350 350 350
Std. Deviation 1,33370 1,36998 1,18078 1,22764
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kieges_ossz

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 3,00 2 6 6 6
5,00 6 1,7 1,7 2,3
9,00 4 1,1 1,1 3,4
10,00 2 6 6 4,0
11,00 3 9 9 4,9
12,00 2 6 6 54
14,00 1 3 3 57
15,00 2 6 6 6,3
16,00 2 6 6 6,9
17,00 2 6 6 7.4
18,00 4 1,1 1,1 8,6
19,00 6 1,7 1,7 10,3
20,00 4 1,1 1,1 11,4
21,00 10 2,9 2,9 14,3
22,00 3 9 9 15,1
23,00 1 3 3 15,4
24,00 6 1,7 1,7 17,1
25,00 5 1,4 1,4 18,6
26,00 9 2,6 2,6 21,1
27,00 10 2,9 2,9 24,0
28,00 4 1,1 1,1 25,1
29,00 4 1,1 1,1 26,3
30,00 14 4,0 4,0 30,3
31,00 8 2,3 2,3 32,6
32,00 5 1,4 1,4 34,0
33,00 12 3,4 3,4 37,4
34,00 5 1,4 1,4 38,9
35,00 5 1,4 1,4 40,3
36,00 5 1,4 1,4 41,7
37,00 3 9 9 426
38,00 8 2,3 2,3 449
39,00 10 2,9 2,9 477
40,00 7 2,0 2,0 497
41,00 8 2,3 2,3 52,0
42,00 5 1,4 1,4 53,4
43,00 5 1,4 1,4 54,9
44,00 5 1,4 1,4 56,3
45,00 4 1,1 1,1 574
46,00 9 2,6 2,6 60,0
47,00 7 2,0 2,0 62,0
48,00 6 1,7 1,7 63,7
49,00 5 1,4 1,4 65,1
50,00 4 1,1 1,1 66,3
51,00 2 6 6 66,9
52,00 5 1,4 1,4 68,3
53,00 6 1,7 1,7 70,0
54,00 6 1,7 1,7 71,7
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55,00 2 6 6 72,3
56,00 7 2,0 2,0 74,3
57,00 5 1,4 1,4 75,7
58,00 3 9 9 76,6
59,00 9 2,6 2,6 79,1
60,00 6 1,7 1,7 80,9
61,00 2 6 6 81,4
62,00 2 6 6 82,0
63,00 1 3 3 82,3
64,00 4 1,1 1,1 83,4
65,00 6 1,7 1,7 85,1
66,00 5 1,4 1,4 86,6
67,00 5 1,4 1,4 88,0
68,00 7 2,0 2,0 90,0
69,00 2 6 6 90,6
70,00 2 6 6 91,1
71,00 2 6 6 91,7
72,00 4 1,1 1,1 92,9
73,00 3 9 9 93,7
74,00 2 6 6 94,3
75,00 1 3 3 94,6
76,00 2 6 6 95,1
77,00 3 9 9 96,0
78,00 2 6 6 96,6
79,00 1 3 3 96,9
80,00 2 6 6 97,4
81,00 2 6 6 98,0
82,00 2 6 6 98,6
83,00 1 3 3 98,9
90,00 1 3 3 99,1
93,00 1 3 3 99,4
99,00 1 3 3 99,7
115,00 1 3 3 100,0
Total 350 100,0 100,0
Report

kieges ossz

munkaev_kateg Mean Std. Deviation

1 44,4247 73 20,11489

2 43,8727 55 18,41804

3 41,0000 54 18,42066

4 43,7049 61 20,10750

5 42,4222 45 18,13270

6 38,7273 22 18,25789

7 48,0000 25 19,13330

8 49,0000 5 23,60085

9 8,5714 7 5,56349

Total 42,6571 347 19,55237
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Report
kieges ossz
1=szerzetesek,2=egyhazi
int.,3=all.korhaz Mean N Std. Deviation
1 24,5714 63 10,43214
2 42,7041 98 19,53807
3 48,8942 189 18,07753
Total 42,7829 350 19,53379
Group Statistics
1=szerzetesek,2=egyhazi Std. Error
int.,3=all.korhaz N Mean Std. Deviation Mean
kieges_ossz 1 63 24,5714 10,43214 1,31433
3 189 48,8942 18,07753 1,31495
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
kieges_ossz  Equal variances
assumed 20,655 ,000 -10,124 250 ,000 | -24,32275 2,40256 | -29,05459 | -19,59091
Equal variances
not assumed -13,083 186,585 ,000 -24,32275 1,85918 | -27,99046 | -20,65504
Group Statistics
1=szerzetesek,2=egyhazi Std. Error
int.,3=all.korhaz N Mean Std. Deviation Mean
kieges_ossz 2 98 42,7041 19,53807 1,97364
3 189 48,8942 18,07753 1,31495
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
kieges_ossz  Equal variances
assumed ,219 ,640 -2,675 285 ,008 -6,19010 2,31376 | -10,74433 | -1,63587
Equal variances
not assumed -2,610 183,566 ,010 -6,19010 2,37157 | -10,86914 -1,51105
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Report
kieges ossz
1=szerzetesek,2=egyhazi
int.,3=all.korhaz Mean Std. Deviation
1 29,2000 10 2,61619
2 34,6818 22 16,86469
3 49,5217 23 18,05766
Total 39,8909 55 17,78542
ANOVA Table
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
kieges_ossz * Between (Combined) 3873,234 2 1936,617 7,624 ,001
1=szerzetesek,2=egyhazi ~ Groups Linearity 3604,020 1 3604,020 14,189 ,000
int.,3=all.korhaz Deviation from Linearity | 269,213 1 269,213 1,060 ,308
Within Groups 13208,112 52 254,002
Total 17081,345 54
Report
kieges ossz
1=szerzetesek,2=egyhazi
int.,3=all.korhaz Mean Std. Deviation
2 41,8571 7 33,51332
3 55,5714 21 15,63513
Total 52,1429 28 21,61569
ANOVA Tablée
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
kieges_ossz * Between Groups  (Combined) 987,429 1 987,429 2,208 ,149
1=szerzetesek,2=egyhazi  Within Groups 11628,000 26 447,231
int.,3=all korhaz Total 12615,429 27

a. With fewer than three groups, linearity measures for kieges_ossz * 1=szerzetesek,2=egyhazi int.,3=all.korhaz cannot be

computed.
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Report
kieges ossz
1=szerzetesek,2=egyhazi
int.,3=all.korhaz Mean Std. Deviation
2 47,2500 24 22,19136
3 52,2400 50 17,00007
Total 50,6216 74 18,83286
ANOVA Tablée
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
kieges_ossz * Between Groups  (Combined) 403,785 1 403,785 1,141 ,289
1=szerzetesek,2=egyhazi  Within Groups 25487,620 72 353,995
int.,3=all. korhaz Total 25891,405 73

a. With fewer than three groups, linearity measures for kieges_ossz * 1=szerzetesek,2=egyhazi int.,3=all.korhaz cannot be

computed.

Report
kieges ossz
1=szerzetesek,2=egyhazi
int.,3=all.korhaz Mean Std. Deviation
1 23,1765 51 11,10983
2 39,7143 56 18,41414
3 42,4933 75 18,00103
Total 36,2253 182 18,37482
ANOVA Table
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
kieges_ossz * Between (Combined) 12312,177 2 6156,088 22,581 ,000
1=szerzetesek,2=egyhazi  Groups Linearity 10498,397 1 10498,397 38,509 ,000
int.,3=all.korhaz Deviation from Linearity | 1813,779 1 1813,779 6,653 011
Within Groups 48799,587 179 272,623
Total 61111,764 181
Statistics
eletkor_
eletkor 21 30 | eletkor 31 40 | eletkor 41 50 | eletkor 51 60 61folott
N Valid 61 133 92 53 11
Missing 289 217 258 297 339
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Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid 1,00 61 17,4 100,0 100,0
Missing  System 289 82,6
Total 350 100,0
eletkor_31_40
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1,00 133 38,0 100,0 100,0
Missing  System 217 62,0
Total 350 100,0
eletkor_41_50
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1,00 92 26,3 100,0 100,0
Missing  System 258 73,7
Total 350 100,0
eletkor_51_60
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1,00 53 15,1 100,0 100,0
Missing  System 297 84,9
Total 350 100,0
eletkor_61folott
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1,00 11 3,1 100,0 100,0
Missing  System 339 96,9
Total 350 100,0
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Cases
Included Excluded Total
N Percent N Percent N Percent
eletkor * sajat_
vallasossag 350 100,0% ,0% 350 100,0%
Report
eletkor
sajat_vallasossag Mean N Std. Deviation
1 38,58 24 8,997
2 40,06 32 9,658
3 37,36 42 8,987
4 39,32 82 9,519
5 40,83 53 10,095
6 40,27 30 8,068
7 44,40 87 12,800
Total 40,67 350 10,521
Statistics
Ortodox Masodik
Fokozat KulsoKritika | Relativizmus Naivitas
N Valid 350 350 350 350
Missing 0 0 0 0
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OrtodoxFokozat
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1,00 7 2,0 2,0 2,0
1,13 2 ,6 ,6 2,6
1,25 2 ,6 ,6 3.1
1,38 6 1,7 1,7 4,9
1,50 7 2,0 2,0 6,9
1,63 5 1,4 1,4 8,3
1,75 8 2,3 2,3 10,6
1,88 6 1,7 1,7 12,3
2,00 9 2,6 2,6 14,9
2,13 4 1,1 1,1 16,0
2,25 4 1,1 1,1 171
2,38 3 9 .9 18,0
2,50 14 4,0 4,0 22,0
2,63 9 2,6 2,6 24,6
2,75 7 2,0 2,0 26,6
2,88 8 2,3 2,3 28,9
3,00 16 4,6 4,6 33,4
3,13 4 1,1 1,1 34,6
3,25 14 4,0 4,0 38,6
3,38 9 2,6 2,6 411
3,50 5 1,4 1,4 42,6
3,63 14 4,0 4,0 46,6
3,75 8 2,3 2,3 48,9
3,88 20 57 57 54,6
4,00 15 4,3 4,3 58,9
4,13 13 3,7 3,7 62,6
4,25 13 3,7 3,7 66,3
4,38 11 3,1 3,1 69,4
4,50 17 4,9 4,9 74,3
4,63 11 3,1 3,1 77,4
4,75 18 51 5,1 82,6
4,88 6 1,7 1,7 84,3
5,00 5 1,4 1,4 85,7
513 6 1,7 1,7 87,4
5,25 5 1,4 1,4 88,9
5,38 3 ,9 ,9 89,7
5,50 4 1,1 1,1 90,9
5,63 4 1,1 1,1 92,0
575 5 1,4 1,4 93,4
5,88 4 1,1 1,1 94,6
6,00 3 ,9 ,9 95,4
6,13 5 1,4 1,4 96,9
6,25 4 1,1 1,1 98,0
6,38 1 .3 3 98,3
6,50 2 ,6 ,6 98,9
6,63 2 ,6 ,6 99,4
6,75 1 3 3 99,7
6,88 1 3 3 100,0

Total 350 100,0 100,0
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KulsoKritika
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid 1,00 27 7,7 7,7 7,7
1,11 7 2,0 2,0 9,7
1,22 13 3,7 3,7 13,4
1,33 14 4,0 4,0 17,4
1,44 12 3,4 3,4 20,9
1,56 8 2,3 2,3 23,1
1,67 15 4,3 43 27,4
1,78 10 29 2,9 30,3
1,89 6 1,7 1,7 32,0
2,00 8 2,3 2,3 34,3
2,11 10 2,9 2,9 37,1
2,22 10 29 29 40,0
2,33 16 4,6 4,6 44,6
2,44 9 2,6 2,6 471
2,56 8 2,3 2,3 49,4
2,67 14 4,0 4,0 53,4
2,78 8 2,3 2,3 55,7
2,89 3 9 .9 56,6
3,00 12 34 34 60,0
3,11 4 1,1 1,1 61,1
3,22 11 3,1 3,1 64,3
3,33 6 1,7 1,7 66,0
3,44 9 2,6 2,6 68,6
3,56 3 9 .9 69,4
3,67 13 3,7 3,7 73,1
3,78 9 2,6 2,6 75,7
3,89 3 9 .9 76,6
4,00 7 2,0 2,0 78,6
4,11 5 1,4 1,4 80,0
4,22 5 1,4 1,4 81,4
4,33 12 34 34 84,9
4,44 5 1,4 1,4 86,3
4,56 4 1,1 1,1 87,4
4,67 6 1,7 1,7 89,1
4,78 6 1,7 1,7 90,9
4,89 4 1,1 1,1 92,0
5,00 2 ,6 ,6 92,6
5,11 6 1,7 1,7 94,3
5,22 3 9 .9 95,1
5,33 2 ,6 ,6 95,7
5,44 3 9 .9 96,6
5,56 1 3 3 96,9
5,78 2 ,6 ,6 97,4
5,89 1 3 3 97,7
6,00 3 9 .9 98,6
6,11 1 3 3 98,9
6,22 1 3 3 99,1
6,33 2 ,6 ,6 99,7
6,67 1 3 3 100,0

Total 350 100,0 100,0
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Relativizmus

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent

Valid 1,00 1 .3 3 ,3
1,13 2 ,6 ,6 9
1,25 1 3 3 11
1,38 1 3 3 1,4
1,63 1 3 3 1,7
1,75 3 9 9 2,6
1,88 3 9 9 3,4
2,00 8 2,3 2,3 5,7
213 8 2,3 2,3 8,0
2,25 10 29 29 10,9
2,38 4 1,1 1,1 12,0
2,50 11 3,1 3,1 15,1
2,63 8 2,3 2,3 17,4
2,75 13 3,7 3,7 211
2,88 15 4,3 4,3 254
3,00 4 1,1 1,1 26,6
3,13 13 3,7 3,7 30,3
3,25 18 5,1 5,1 35,4
3,38 4 1,1 1,1 36,6
3,50 8 2,3 2,3 38,9
3,63 21 6,0 6,0 449
3,75 4 1,1 1,1 46,0
3,88 20 57 57 51,7
4,00 19 54 54 57,1
4,13 16 4,6 4,6 61,7
4,25 13 3,7 3,7 65,4
4,38 9 2,6 2,6 68,0
4,50 12 3.4 3,4 71,4
4,63 12 3.4 3,4 74,9
4,75 8 2,3 2,3 77,1
4,88 6 1,7 1,7 78,9
5,00 12 3,4 3,4 82,3
5,13 11 3,1 3,1 85,4
5,25 8 2,3 2,3 87,7
5,38 7 2,0 2,0 89,7
5,50 7 2,0 2,0 91,7
5,63 7 2,0 2,0 93,7
5,75 4 1,1 1,1 94,9
5,88 5 1,4 1,4 96,3
6,00 1 3 3 96,6
6,13 6 1,7 1,7 98,3
6,25 3 9 9 99,1
6,75 1 3 3 99,4
7,00 2 ,6 ,6 100,0
Total 350 100,0 100,0
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MasodikNaivitas

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent

Valid 1,38 1 .3 3 3
1,63 2 ,6 ,6 9
1,75 1 .3 3 1,1
2,00 2 ,6 ,6 1,7
2,13 2 ,6 ,6 23
2,25 4 1,1 1,1 34
2,50 4 1,1 1,1 4,6
2,63 5 1,4 1,4 6,0
2,75 3 9 9 6,9
2,88 3 .9 9 7,7
3,00 4 1,1 1,1 8,9
3,13 4 1,1 1,1 10,0
3,25 11 3,1 3,1 13,1
3,38 1 3 3 13,4
3,50 8 2,3 2,3 15,7
3,63 8 2,3 2,3 18,0
3,75 7 2,0 2,0 20,0
3,88 3 9 9 20,9
4,00 13 3,7 3,7 24,6
4,13 8 2,3 2,3 26,9
4,25 10 29 29 29,7
4,38 7 2,0 2,0 31,7
4,50 15 4,3 4,3 36,0
4,63 20 57 57 41,7
4,75 11 3,1 3,1 449
4,88 11 3,1 3,1 48,0
5,00 8 2,3 2,3 50,3
5,13 14 4,0 4,0 54,3
5,25 11 3,1 3,1 57,4
5,38 13 3,7 3,7 61,1
5,50 13 3,7 3,7 64,9
5,63 21 6,0 6,0 70,9
5,75 7 2,0 2,0 72,9
5,88 18 5.1 5,1 78,0
6,00 10 29 29 80,9
6,13 15 4,3 4,3 85,1
6,25 10 29 29 88,0
6,38 11 3,1 3,1 91,1
6,50 13 3,7 3,7 94,9
6,63 5 1,4 1,4 96,3
6,75 3 .9 9 97,1
6,88 3 9 9 98,0
7,00 7 2,0 2,0 100,0
Total 350 100,0 100,0
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Correlations

kiégés
o6sszpont érzelmi deperszo személyes
szam kimeriltség nalizacio jellemz6k
kiégés 6sszpontszam  Pearson Correlation 1 ,876* ,805*% ,597*
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 350 350 350 350
érzelmi kimerlltség Pearson Correlation ,876™ 1 ,686™ ,208**
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 350 350 350 350
deperszonalizacid Pearson Correlation ,805* ,686* 1 ,230™%
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 350 350 350 350
személyes jellemzék Pearson Correlation ,597*Y ,208™ ,230™ 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 350 350 350 350

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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kiégés 6sszpontszam

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 3,00 2 6 6 6
5,00 6 1.7 1.7 2,3
9,00 4 1,1 1,1 34
10,00 2 6 6 4,0
11,00 3 .9 9 4,9
12,00 2 6 6 54
14,00 1 3 3 57
15,00 2 6 6 6,3
16,00 2 6 6 6,9
17,00 2 6 6 7.4
18,00 4 1,1 1,1 8,6
19,00 6 1,7 1,7 10,3
20,00 4 1,1 1,1 11,4
21,00 10 29 2,9 14,3
22,00 3 9 9 15,1
23,00 1 3 3 15,4
24,00 6 1,7 1,7 171
25,00 5 14 14 18,6
26,00 9 2,6 2,6 211
27,00 10 2,9 2,9 24,0
28,00 4 1.1 1,1 251
29,00 4 1,1 1,1 26,3
30,00 14 4,0 4,0 30,3
31,00 8 23 23 32,6
32,00 5 14 14 34,0
33,00 12 3,4 3.4 37,4
34,00 5 14 14 38,9
35,00 5 1.4 1.4 40,3
36,00 5 1.4 14 41,7
37,00 3 9 9 42,6
38,00 8 23 23 44,9
39,00 10 2,9 2,9 47,7
40,00 7 2,0 2,0 49,7
41,00 8 23 23 52,0
42,00 5 1.4 1.4 53,4
43,00 5 1.4 14 54,9
44,00 5 1.4 1.4 56,3
45,00 4 1,1 1,1 57,4
46,00 9 2,6 2,6 60,0
47,00 7 2,0 2,0 62,0
48,00 6 1,7 1,7 63,7
49,00 5 1.4 1.4 65,1
50,00 4 1,1 1,1 66,3
51,00 2 6 6 66,9
52,00 5 1.4 14 68,3
53,00 6 1.7 1.7 70,0
54,00 6 1,7 1,7 7
55,00 2 6 6 72,3
56,00 7 2,0 2,0 743
57,00 5 1.4 14 75,7
58,00 3 9 9 76,6
59,00 9 2,6 2,6 791
60,00 6 1.7 1.7 80,9
61,00 2 6 6 81,4
62,00 2 6 6 82,0
63,00 1 3 3 82,3
64,00 4 1,1 1,1 83,4
65,00 6 1.7 1.7 85,1
66,00 5 1.4 14 86,6
67,00 5 1.4 1.4 88,0
68,00 7 2,0 2,0 90,0
69,00 2 6 6 90,6
70,00 2 6 6 91,1
71,00 2 6 6 91,7
72,00 4 1.1 1,1 92,9
73,00 3 9 9 93,7
74,00 2 6 6 94,3
75,00 1 3 3 94,6
76,00 2 6 6 95,1
77,00 3 9 .9 96,0
78,00 2 6 6 96,6
79,00 1 3 3 96,9
80,00 2 6 6 97,4
81,00 2 6 6 98,0
82,00 2 6 6 98,6
83,00 1 3 3 98,9
90,00 1 3 3 99,1
93,00 1 3 3 99,4
99,00 1 3 3 99,7
115,00 1 3 3 100,0
Total 350 100,0 100,0
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érzelmi kimeriiltség

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid O 2 ,6 ,6 ,6
2 9 2,6 2,6 3.1
3 4 1,1 1,1 4,3
4 10 2,9 2,9 71
5 3 9 9 8,0
6 7 2,0 2,0 10,0
7 10 2,9 2,9 12,9
8 6 1,7 1,7 14,6
9 10 2,9 2,9 17,4
10 15 4,3 4,3 21,7
11 13 3,7 3,7 25,4
12 12 3,4 3,4 28,9
13 8 2,3 2,3 31,1
14 14 4,0 4,0 35,1
15 12 3,4 3,4 38,6
16 7 2,0 2,0 40,6
17 10 2,9 2,9 434
18 9 2,6 2,6 46,0
19 7 2,0 2,0 48,0
20 13 3,7 3,7 51,7
21 9 2,6 2,6 54,3
22 7 2,0 2,0 56,3
23 10 29 2,9 59,1
24 9 2,6 2,6 61,7
25 9 2,6 2,6 64,3
26 11 3,1 3,1 67,4
27 10 29 2,9 70,3
28 10 29 2,9 73,1
29 10 29 2,9 76,0
30 7 2,0 2,0 78,0
31 7 2,0 2,0 80,0
32 8 2,3 2,3 82,3
33 6 1,7 1,7 84,0
34 3 9 9 84,9
35 9 2,6 2,6 87,4
36 8 2,3 2,3 89,7
37 8 2,3 2,3 92,0
38 3 9 9 92,9
39 8 2,3 2,3 95,1
40 7 2,0 2,0 97,1
41 2 ,6 ,6 97,7
42 2 ,6 ,6 98,3
43 2 ,6 ,6 98,9
45 2 ,6 ,6 99,4
48 2 ,6 ,6 100,0
Total 350 100,0 100,0
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deperszonalizacio

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid O 46 13,1 13,1 13,1
1 32 9,1 9,1 22,3
2 16 4,6 4,6 26,9
3 24 6,9 6,9 33,7
4 20 57 57 39,4
5 20 57 57 45,1
6 38 10,9 10,9 56,0
7 17 4,9 4,9 60,9
8 10 29 29 63,7
9 20 57 57 69,4
10 11 3,1 3,1 72,6
11 8 2,3 2,3 74,9
12 13 3,7 3,7 78,6
13 10 29 29 81,4
14 13 3,7 3,7 85,1
15 11 3,1 3,1 88,3
16 8 2,3 2,3 90,6
17 4 1,1 1,1 91,7
18 7 2,0 2,0 93,7
19 3 9 9 94,6
20 8 2,3 2,3 96,9
21 3 .9 9 97,7
22 1 .3 3 98,0
23 1 .3 3 98,3
24 3 .9 9 99,1
25 1 .3 3 99,4
26 1 .3 3 99,7
27 1 3 3 100,0
Total 350 100,0 100,0
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személyes jellemzék

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid O 1 .3 3 3
1 5 1,4 1,4 1,7
2 5 1,4 1,4 3.1
3 11 3,1 3,1 6,3
4 6 1,7 1,7 8,0
5 6 1,7 1,7 9,7
6 15 4,3 4,3 14,0
7 15 4,3 4,3 18,3
8 13 3,7 3,7 22,0
9 18 5,1 5,1 27,1
10 15 4,3 4,3 31,4
11 13 3,7 3,7 35,1
12 18 5.1 5,1 40,3
13 12 3,4 3.4 43,7
14 24 6,9 6,9 50,6
15 25 7.1 7,1 57,7
16 15 4,3 4,3 62,0
17 23 6,6 6,6 68,6
18 19 54 54 74,0
19 11 3,1 3,1 77,1
20 12 3,4 3.4 80,6
21 13 3,7 3,7 84,3
22 11 3,1 3,1 87,4
23 10 29 29 90,3
24 6 1,7 1,7 92,0
25 1 3 3 92,3
26 4 1,1 1,1 93,4
27 3 9 9 94,3
29 2 ,6 ,6 94,9
30 2 ,6 ,6 95,4
32 1 3 3 95,7
33 2 ,6 ,6 96,3
34 2 ,6 ,6 96,9
35 1 3 3 97,1
36 3 9 9 98,0
37 1 3 3 98,3
38 1 3 3 98,6
39 2 ,6 ,6 99,1
40 1 3 3 99,4
43 1 3 3 99,7
45 1 3 3 100,0
Total 350 100,0 100,0
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Case Processing Summary

Cases
Included Excluded Total
N Percent N Percent N Percent
kieges_ossz *
sajat_vallasossag 350 100,0% 0 ,0% 350 100,0%
Report
kieges_ossz
sajat_vallasossag Mean N Std. Deviation
1 49,0833 24 16,56323
2 58,2813 32 19,17363
3 51,5952 42 17,85451
4 47,7927 82 18,62478
5 45,5849 53 19,18376
6 34,9333 30 12,89195
7 27,3678 87 12,50127
Total 42,7829 350 19,53379
Case Processing Summary
Cases
Included Excluded Total
N Percent N Percent N Percent
kieges_ossz * templom 350 100,0% 0 0% 350 100,0%
Report
kieges ossz

templom Mean N Std. Deviation

1 31,6881 109 16,57569

2 47,2706 218 18,50408

3 52,8261 23 20,29924

Total 42,7829 350 19,53379
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ANOVA Table
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
kieges_ossz * templom  Between (Combined) 20127,766 2 10063,883 30,893 ,000
Groups Linearity 18711,688 1 18711,688 57,440 ,000
Deviation from Linearity | 1416,078 1 1416,078 4,347 ,038
Within Groups 113039,7 347 325,763
Total 133167,5 349
Correlations
sajat_ Ortodox Masodik
templom vallasossag Fokozat KulsoKritika | Relativizmus Naivitas
templom Pearson Correlation 1 -,689** -,469*4 ,544* , 370 -,403*
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 350 350 350 350 350 350
sajat_vallasossag  Pearson Correlation -,689** 1 ,609*4 -,535" -,249*% ,619*¥
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 350 350 350 350 350 350
OrtodoxFokozat Pearson Correlation -,469* ,609*% 1 -,266*"| -,032 ,629**
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,554 ,000
N 350 350 350 350 350 350
KulsoKritika Pearson Correlation ,544* -,535* -,266* 1 ,574* -,357*1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 350 350 350 350 350 350
Relativizmus Pearson Correlation ,370* -,249* -,032 ,574* 1 ,138*
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,554 ,000 ,010
N 350 350 350 350 350 350
MasodikNaivitas Pearson Correlation -,403*% ,619*% ,629*% -,357* ,138* 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,010
N 350 350 350 350 350 350

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Component Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 3,178 52,971 52,971 3,178 52,971 52,971
2 1,425 23,742 76,714 1,425 23,742 76,714
3 ,495 8,244 84,958
4 ,429 7,151 92,109
5 ,262 4,359 96,468
6 212 3,532 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Communalities

Initial Extraction
templom 1,000 ,692
sajat_vallasossag 1,000 , 799
OrtodoxFokozat 1,000 714
KulsoKritika 1,000 747
Relativizmus 1,000 ,856
MasodikNaivitas 1,000 , 794

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Pattern Matrix®

Component
1 2
MasodikNaivitas ,946 ,214
OrtodoxFokozat 877 ,(104
sajat_vallasossag , 746 -,293
Relativizmus ,341 ,992
KulsoKritika -,196 J74
templom -,499 ,509

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 3 iterations.

Structure Matrix

Component
1 2
MasodikNaivitas ,868 -,128
sajat_vallasossag ,851 -,562
OrtodoxFokozat ,840 -,213
Relativizmus -,017 ,869
KulsoKritika -,476 ,845
templom -,683 ,690

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization.

Component Correlation Matrix

Component 1 2
1 1,000 -,362
2 -,362 1,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization.
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Component Matri@@

Component
1 2
sajat_vallasossag ,888 ,104
templom -,819 ,149
KulsoKTritika -,732 ,460
OrtodoxFokozat , 724 ,436
MasodikNaivitas , 708 ,542
Relativizmus -,399 ,835

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. 2 components extracted.

Pattern Matrix®

Component
1 2
MasodikNaivitas ,946 214
OrtodoxFokozat 877 ,(104
sajat_vallasossag , 746 -,293
Relativizmus ,341 ,992
KulsoKritika -,196 J74
templom -,499 ,509

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 3 iterations.

Communalities

Initial Extraction
templom 1,000 ,670
sajat_vallasossag 1,000 ,788
OrtodoxFokozat 1,000 ,524
KulsoKritika 1,000 ,536
Relativizmus 1,000 ,159
MasodikNaivitas 1,000 ,501

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Component Matri@

Compone

nt

1
sajat_vallasossag ,888
templom -,819
KulsoKritika -,732
OrtodoxFokozat 724
MasodikNaivitas ,708
Relativizmus -,399

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. 1 components extracted.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of Items
,247 6

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of Items
,247 6

Item-Total Statistics

Scale Corrected Cronbach's
Scale Mean if Variance if Item-Total Alpha if Item
Iltem Deleted Iltem Deleted Correlation Deleted
sajat_vallasossag 17,0519 8,988 ,052 ,294
templom 19,8576 14,180 -,328 ,361
OrtodoxFokozat 17,9165 7,993 ,442 -,0992
KulsoKritika 18,7725 13,460 -,222 ,458
Relativizmus 17,7437 10,163 ,206 ,142
MasodikNaivitas 16,7172 8,042 511 -,1332

a. The value is negative due to a negative average covariance among items.
This violates reliability model assumptions. You may want to check item

codings.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of Items
,458 5
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Scale Corrected Cronbach's
Scale Mean if | Variance if Item-Total Alpha if Item
ltem Deleted Iltem Deleted Correlation Deleted
sajat_vallasossag 14,2125 6,587 347 322
templom 17,0182 15,374 -,505 ,621
OrtodoxFokozat 15,0771 7,376 ,594 ,113
Relativizmus 14,9043 12,376 -,037 ,565
MasodikNaivitas 13,8779 7,196 722 ,032
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha N of Items
,621 4
Item-Total Statistics
Scale Corrected Cronbach's
Scale Mean if Variance if Item-Total Alpha if Item
Item Deleted Iltem Deleted Correlation Deleted
sajat_vallasossag 12,4582 7,040 ,482 ,503
OrtodoxFokozat 13,3229 8,585 ,641 ,376
Relativizmus 13,1500 14,783 -,088 ,808
MasodikNaivitas 12,1236 8,552 ,740 ,324
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha N of ltems
,808 3
Item-Total Statistics
Scale Corrected Cronbach's
Scale Mean if Variance if ltem-Total Alpha if Item
Item Deleted Iltem Deleted Correlation Deleted
sajat_vallasossag 8,5900 5,345 ,680 771
OrtodoxFokozat 9,4546 7,893 ,682 ,724
MasodikNaivitas 8,2554 8,361 ,692 ,730
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Correlations

sajat_ Ortodox Masodik
templom vallasossag Fokozat KulsoKritika | Relativizmus Naivitas kieges_ossz
templom Pearson Correlation 1 -,689*4 -,469* ,544*4 ,370* -,403*1 ,375™
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 350 350 350 350 350 350 350
sajat_vallasossag  Pearson Correlation -,689" 1 ,609* -,535"1 -,249*1 ,619% -,481™
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 350 350 350 350 350 350 350
OrtodoxFokozat Pearson Correlation -,469* ,609*4 1 -,266™ -,032 ,629* -,273*
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 554 ,000 ,000
N 350 350 350 350 350 350 350
KulsoKritika Pearson Correlation 544 -,535* -,266™" 1 574 -,357*1 ,385*
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 350 350 350 350 350 350 350
Relativizmus Pearson Correlation ,370* -,249* -,032 574 1 ,138"1 ,206™|
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 554 ,000 010 ,000
N 350 350 350 350 350 350 350
MasodikNaivitas Pearson Correlation -,403* ,619*4 ,629*4 -,357*1 ,138* 1 -,345™
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,010 ,000
N 350 350 350 350 350 350 350
kieges_ossz Pearson Correlation 375 -,481*4 -,273*1 ,385*4 ,206*4 -,345*1 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 350 350 350 350 350 350 350
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha N of Items
, 784 6
Item-Total Statistics
Scale Corrected Cronbach's
Scale Mean if Variance if ltem-Total Alpha if ltem
ltem Deleted Iltem Deleted Correlation Deleted
sajat_vallasossag ,1281 15,260 , 765 ,687
OrtodoxFokozat ,9928 21,351 ,559 , 745
MasodikNaivitas -,2065 22,236 ,542 , 750
mtemplom 6,4424 25,643 , 711 ,758
mkulsokritika 7,5275 20,514 ,615 , 730
mrelativizmus 8,5563 25,470 ,265 ,808
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha N of ltems
,808 5
Item-Total Statistics
Scale Corrected Cronbach's
Scale Mean if Variance if ltem-Total Alpha if Item
Item Deleted Iltem Deleted Correlation Deleted
sajat_vallasossag 3,9963 11,816 , 784 715
OrtodoxFokozat 4,8610 16,904 ,619 ,763
MasodikNaivitas 3,6617 17,289 ,654 , 755
mtemplom 10,3106 21,589 ,680 ,796
mkulsokritika 11,3957 17,824 ,499 ,800
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Communalities

Initial Extraction
sajat_vallasossag 1,000 ,801
OrtodoxFokozat 1,000 ,585
MasodikNaivitas 1,000 ,595
mtemplom 1,000 ,637
mkulsokritika 1,000 ,452

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues

Extraction Sums of Squared Loadings

Component Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 3,070 61,409 61,409 3,070 61,409 61,409
2 ,857 17,149 78,558
3 ,490 9,805 88,364
4 ,331 6,629 94,993
5 ,250 5,007 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Component Matri@

Compone

nt

1
sajat_vallasossag ,895
mtemplom , 798
MasodikNaivitas 771
OrtodoxFokozat , 765
mkulsokritika ,672

Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. 1 components extracted.




174

Component Score Coefficient Matrix

Compone

nt

1
sajat_vallasossag ,292
OrtodoxFokozat ,249
MasodikNaivitas ,251
mtemplom ,260
mkulsokritika ,219

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Component Scores.

Correlations

REGR factor
sajat_ Ortodox Masodik score 1 for
templom vallasossag Fokozat KulsoKritika | Relativizmus Naivitas kieges_ossz analysis 1 vallas
templom Pearson Correlation -,689* -,469*1 ,544* ,370* -,403*1 , 375" -,798*1 -,738*
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 350 350 350 350 350 350 350 350 350
sajat_vallasossag ~ Pearson Correlation -,689* 1 ,609* -,535" -,249" ,619*1 -,481*1 ,895* ,906™
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 350 350 350 350 350 350 350 350 350
OrtodoxFokozat Pearson Correlation -,469* ,609* 1 -,266*4 -,032 ,629* -,273 ,765* ,768*
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,554 ,000 ,000 ,000 ,000
N 350 350 350 350 350 350 350 350 350
KulsoKritika Pearson Correlation ,544* -,535" -,266" 1 5741 -,357" ,385™ -,672" -,689*'|
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 350 350 350 350 350 350 350 350 350
Relativizmus Pearson Correlation ,370* -,249*4 -,032 574 1 ,138* ,206* -,268* -,265"
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,554 ,000 ,010 ,000 ,000 ,000
N 350 350 350 350 350 350 350 350 350
MasodikNaivitas Pearson Correlation -,403* ,619* ,629* -,357*1 ,138* 1 -,345"" 771 ,782*
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,010 ,000 ,000 ,000
N 350 350 350 350 350 350 350 350 350
kieges_ossz Pearson Correlation ,375* -,481% -,273" ,385* ,206*| -,345* 1 - 477 -,482*
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 350 350 350 350 350 350 350 350 350
REGR factor score  Pearson Correlation -,798* ,895™ , 765" -,672"1 -,268"1 771 - 477 1 ,995*
1 for analysis 1 Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 350 350 350 350 350 350 350 350 350
vallas Pearson Correlation -,738* ,906* ,768* -,689*1 -,265"1 ,782* -,482* ,995* 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 350 350 350 350 350 350 350 350 350
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
kieges_ossz Between Groups |27953,767 2 13976,883 46,096 ,000
Within Groups 105213,7 347 303,210
Total 133167,5 349
REGR factor score  Between Groups 131,156 2 65,578 104,458 ,000
1 for analysis 1 Within Groups 217,844 347 ,628
Total 349,000 349
vallas Between Groups | 3168,736 2 1584,368 96,108 ,000
Within Groups 5720,400 347 16,485
Total 8889,136 349
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Multiple Comparisons

Bonferroni
(0} ) Mean )
1=szerzetesek,2=egyhazi 1=szerzetesek,2=egyhazi | Difference 95% Confidence Interval
Dependent Variable _int.,3=all.korhaz int.,3=all.korhaz (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
kieges_ossz 1 2 -18,13265* | 2,81191 ,000 -24,8971 -11,3682
3 -24,32275*|  2,53321 ,000 -30,4167 -18,2288
2 1 18,13265* 2,81191 ,000 11,3682 24,8971
3 -6,19010* 2,16755 ,014 -11,4044 -,9758
3 1 24,32275* | 2,53321 ,000 18,2288 30,4167
2 6,19010* 2,16755 ,014 ,9758 11,4044
REGR factor score 1 2 1,26366735* |,12794925 ,000 ,9558671 1,5714676
1 for analysis 1 3 1,66597921* |, 11526759 ,000 1,3886865 1,9432719
2 1 -1,2636673* |,12794925 ,000 -1,5714676 -,9558671
3 ,40231187~ |,09862911 ,000 ,1650454 ,6395783
3 1 -1,6659792" |,11526759 ,000 -1,9432719 -1,3886865
2 -,40231187* |,09862911 ,000 -,6395783 -,1650454
vallas 1 2 6,11659* ,65566 ,000 4,5393 7,6939
3 8,18915 ,569067 ,000 6,7682 9,6101
2 1 -6,11659* ,65566 ,000 -7,6939 -4,5393
3 2,07256* ,50541 ,000 ,8567 3,2884
3 1 -8,18915* ,59067 ,000 -9,6101 -6,7682
2 -2,07256* ,50541 ,000 -3,2884 -,8567
*. The mean difference is significant at the .05 level.
Correlations
REGR factor
sajat_ Ortodox Masodik score 1 for
templom vallasossag Fokozat KulsoKritika | Relativizmus Naivitas kieges ossz analysis 1 vallas eletkor munkaevek
templom Pearson Correlation 1 -,689*4 -,469* 544" 370" -,403* 375" -,798* -,738* 251" -,088
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,102
N 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350
sajat_vallasossag ~ Pearson Correlation -,689" 1 609" -,5635" -,249" 619" -,481% 895 ,906* ,186" ,049
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,363
N 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350
OrtodoxFokozat Pearson Correlation -,469* ,609*4 1 -,266* -,032 ,629%| -,273%| ,765%| ,768* ,148%| ,002
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,554 ,000 ,000 ,000 ,000 ,006 ,963
N 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350
KulsoKritika Pearson Correlation ,544*] -,535" -,266™| 1 574 -,357% ,385™ -,672% -,689" - 1577 -,040
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,003 453
N 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350
Relativizmus Pearson Correlation ,370% -,249" -,032 574" 1 ,138* 1206 -,268* -,265* -,071 ,018
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,554 ,000 ,010 ,000 ,000 ,000 ,184 ,740
N 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350
MasodikNaivitas Pearson Correlation -,403" ,619* ,629" -,357% ,138% 1 -,345" 71 ,782% 174" ,075
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,010 ,000 ,000 ,000 ,001 164
N 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350
kieges_ossz Pearson Correlation ,375" -,481" -,273" ,385 ,206™ -,345" 1 - 477 -,482* -,188™ -,101
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,060
N 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350
REGR factor score  Pearson Correlation -,798* ,895* , 765" -,672% -,268* 771 - 47T 1 ,995* ,234* ,065
1 for analysis 1 Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 224
N 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350
vallas Pearson Correlation -,738% ,906* , 768" -,689* -,265" ,782* -,482* 995" 1 221 ,058
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,282
N 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350
eletkor Pearson Correlation -,251* ,186* ,148* -, 157 -,071 ,174% -,188* ,234* ,221% 1 ,786*
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,006 ,003 184 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000
N 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350
munkaevek Pearson Correlation -,088 ,049 ,002 -,040 ,018 ,075 -,101 ,065 ,058 786" 1
Sig. (2-tailed) ,102 ,363 ,963 1453 ,740 164 ,060 224 ,282 ,000
N 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression |31816,327 2 15908,163 54,465 ,0002
Residual 101351,2 347 292,078
Total 133167,5 349
a. Predictors: (Constant), eletkor, vallas
b. Dependent Variable: kieges_ossz
Coefficients?
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 64,567 3,737 17,278 ,000
vallas -1,791 ,186 -,463 -9,635 ,000
eletkor -,159 ,089 -,086 -1,782 ,076

a. Dependent Variable: kieges_ossz
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ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 1178,143 1 1178,143 7,380 ,0082
Residual 18358,780 115 159,642
Total 19536,923 116

a. Predictors: (Constant), eletkor
b. Dependent Variable: kieges_ossz
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Coefficients?
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 40,939 4,438 9,225 ,000
eletkor -,268 ,099 -,246 -2,717 ,008
a. Dependent Variable: kieges_ossz
Correlations
kieges ossz eletkor
kieges_ossz  Pearson Correlation 1 -,246™%
Sig. (2-tailed) ,008
N 117 117
eletkor Pearson Correlation -,246™ 1
Sig. (2-tailed) ,008
N 117 117
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Correlations
kieges ossz eletkor
kieges_ossz  Pearson Correlation 1 -,015
Sig. (2-tailed) ,841
N 177 177
eletkor Pearson Correlation -,015 1
Sig. (2-tailed) ,841
N 177 177
Correlations
kieges ossz eletkor
kieges_ossz  Pearson Correlation 1 -,245
Sig. (2-tailed) ,069
N 56 56
eletkor Pearson Correlation -,245 1
Sig. (2-tailed) ,069
N 56 56
Correlations
kieges ossz eletkor
kieges_ossz  Pearson Correlation 1 -,067
Sig. (2-tailed) ,309
N 233 233
eletkor Pearson Correlation -,067 1
Sig. (2-tailed) ,309
N 233 233
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Report
vallas
1=szerzetesek,2=egyhazi Mean N Std. Deviation
1 14,6911 63 1,37263
2 8,5745 98 4,56249
3 6,5020 189 4,36646
Total 8,5563 350 5,04681
Report
1=szerzetesek,2=egyhazi vallas kieges ossz
1 Mean 14,6911 24,5714
N 63 63
Std. Deviation 1,37263 10,43214
2 Mean 8,5745 42,7041
N 98 98
Std. Deviation 4,56249 19,53807
3 Mean 6,5020 48,8942
N 189 189
Std. Deviation 4,36646 18,07753
Total Mean 8,5563 42,7829
N 350 350
Std. Deviation 5,04681 19,53379
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2. MBI kérdoiv

Az aldbbiakban 22 allitast olvashat a munkdjaval kapcsolatban. Mindegyik
mellett 0-6-1g egy szadmsort talal, melyen jeldlje meg, milyen fokban
jellemz6 az 4llitas Onre. A 0 azt jelenti, hogy soha nem érezte, a 6 pedig
azt, hogy mindennap érzi, mig a tobbi szam értelemszeriien egyre ndvekvo
gyakorisagot jelent.

1. A munkédm érzelmileg kimerit. 0123456
2. A nap végére elhasznaltnak érzem magam. 0123456
3. Kimeriiltnek érzem magam, mikor reggel egy ujabb

munkanappal kell szembenéznem. 0123456
4. Konnyen megértem, hogy a betegek mikor mit éreznek.0 1 2 3 4 5 6
5. Ugy érzem, van néhany beteg, akit ugy kezelek, mintha

nem is lenne kiilon egyéniségiik. 0123456
6. Egész nap emberekkel foglalkozni igazabol megterheld

szamomra. 0123456
7. Nagyon eredményesen kezelem betegeim problémait. 0 1 2 3 4 5 6
8. Kiégettnek érzem magam a munkamtol. 0123456

9. Ugy érzem, munkamon keresztiil pozitiv hatassal

vagyok mas emberek életére. 0
10. Miota ezt a munkat végzem, érzéketlenebb lettem. 0
11. Aggddom, hogy ez a munka érzelmileg megkeményit. 0
12. Nagyon energikusnak érzem magam. 0
13. Frusztraltnak érzem magam a munkamtol. 0
14. Ugy érzem, tal nagy er6bedobassal dolgozom. 0
15. Van néhany beteg, akinek az ligye nem igazan érdekel. 0
16. A kozvetlen emberekkel végzett munka tul sok

stresszel jar. 0123456
17.A betegekkel konnyen ki tudunk alakitani oldott 1égkort.0 1 2 3 4 5 6
18.A betegekkel végzett kozvetlen munka utan felidiilve

€rzem magam. 0123456
19. Mibta ez a munkam, sok érdekes dolgot csindltam. 0123456
20. A munkammal kapcsolatban ugy érzem, most mar

betelt a pohar. 0123456
21. A munkam soran adodoé érzelmi problémakat

nagyon nyugodtan tudom kezelni. 0123456
22. Ugy érzem, a betegek engem okolnak problémaik miatt. 0 1 2 3 4 5 6
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3. ,Kritika Utani Vallasossag Attitiid Skala” kérdoivei

Dr. Dirk Hutsebaut, a Leuven-i (Belgium) Katolikus Egyetem
vallaspszichologia professzora nemzetkdzi kutatist végez a hivdé és nem hivd
magatartasokat illetden, és keresi az Osszefiiggéseket egyéb altalanos
magatartasokkal vagy ismertetdjegyekkel. Hazai vizsgélatok is megkezdddtek
ebben a témakorben. Ennek részeként kérjiik, hogy valaszoljon az alabbi
kérdésekre. A kérdoiv kitoltéséhez nem kell feltliintetnie a nevét, azonban a

kiértékeléshez sziikséges, hogy feltegylink néhany bevezetd kérdést:

1. Eletkor:............ éves. 2. Férfi D N6 D

3. Milyen vallasa?

[ ] katolikus

[ ] reformatus

[ ] evangélikus

[ ] mas keresztény kozosséghez tartozo
[ ] agnosztikus

[ ] hitetlen

4. Jar templomba?

[ ] hetente vagy gyakrabban

[ ] csupan kiilonleges alkalmakkor
|| szinte soha vagy soha

5. A kovetkezd skalan — bekarikazassal — jelolje meg, mennyire vallasos:

egyaltalan nem egészen igen

1 2 3 4 5 6 7



