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A társadalomnak, illetéleg sser¥eisett alahj 

jánat az á'l 1 a m -nak létrejötte as állam 

tagjainak! az egyes polgároknak akaratán alap­

szik, A 2 igy koson akarattal létrehozott szer­

veset iránt teraiésssatesen mindenki a legtelje­

sebb mértékben tisztelettel tartosik s aanak 

táiaogatásat valamint érte áldozatok hosatala 

as állam minden tagjának nemcsak erkölcsif de 

Jogilag is kikénysserithető- kötelessége. Az ál 
laia a oaerint él, vagy bukikf hogy polgárai mit 
tesznek meg érte és mennyi áldozatot hoznak' megj 
érdekében* Hogy az esetleges előforduld állam-



ellenes cselekmények se folyhassanak ssabadon j 
s egyesek jogtalan cselekedetei miatt ne essen- I 
vecijen joghátrányt, valamint erkölcsi leátetcso-I 
nyitást az állam, szükségessé vált, hogy tor- I 
vényhosó szerve mm igy előfordulható MiiieselekJ 
menyeket megfelelő büntetéssel smjtő törvénye-I 
kei ho&zon» Iss^el kettős célt ér el as állam. I 
Wgyrészt megelőzi sok esetben a tényálladékb&n I 
körülirt bimcselekmény elkövetését a büntető || 
sanctio-tól való -félelem következtében, másréssit 
pedig faág keadetén elfojthatja asr. államellenes I 
tevékenységet kifejtő egyén munkáját -az aljarái 
megindításával • A tÖrvéDjiiosői ssérvnek ily tör­
vények hozatala elsőrendű feladata, mely külö- I 
nősen akkor lép előtérbe, mikor as§ állam válsá-jl.. 
gos helyzetben van f vagy nagyobb lényeges bel-1* 

ső megrázkódtatáson megy keresatiil® De |elsmtoJ| 
! s sége nem kisebb normális körülmények kösaött -seajg, 
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Ilyen rendkívüli t'ényesső hazánkban a világhá- 1 
borút követő forradalom voltjmelj^aegiaaitotta 1 
a hadával s&emben tanúsítandó erkölcsi lcöteles4| 
ség kizárólagos voltát s a revclutio hivei e« I 
gyenesen meg akarták asst sexamisiteni t amit a 1 
történelem kiváló magyar egyéniségei évsisáisa- I 
dókon keregstül nehéa munkával építetteké Így I 
ébredt s magyar törvénj^hozáo tudatára annak a I 
ténynek, hogy a régi • jogszabályok a- gyökerében J 
ifi@g¥áito2ott ' •• idők folytán nem tudják már nemi 
tudnak elég bistositékot nyújtani as állam ha- 1 
tékonyabb megwé&ése tekintetében a belső és irtOt-
ső bomlásató cselekményekkel szemben? hanem nj I 
törvényekre van ssrfíkséĝ  Így született meg as I 
1921. évi Ili. t~c« "az állami és társadalmi I 

o 1 
rend hatályosabb védelméről? mely ma is alapját!? 
képezi a-2 államot védő törvénybástyának. Érte- |j 

{a 
késésemben essél a törvénnyel kapcsolatban ki- IS 
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vánok foglalkozni: a magyar állam megbecsülése 
ellen irányuld cselekményekkel figyelembe véve 
a reá vonatkozó joggyakorlatot és irodalmi ál­
láspontot * 'Először a törvény előzményeitf majd 
a nemzetrágalmazást és a nenizetgyalázást fogon 
ismertetnif mint büntetőjogi tényálladékot» 

Az államot tömeg-mozgalmak Helytelen te­
vékenységétől ssiíkséges volt megvédeni a rend-
ki vüli állapotok után törvényekkel* Es tette 
indokolttá BM 1S21. évi III, t-c# megszületéseid, 
Esek a cselekmények az állam és-a társadalom 
törvényes rendje ellen való izgatáson kivül, 
továbbá a jogrend megsemmisítésére irányuló ee 
a fegyveréé erő' ellen való izgatáson, felül a m; 
gyár állam, vagy a magyar nemzet rágalmazása é 



ellene szóval,•vagy tevékenységgel elkövetett 
•meggyalázó, lealacsonyító, vagy a nemzeti MíséJ 
get és haza-szeretetet komolyan érintő meggya­
lázása Részletesen megokolja ezt a miniszteri 
Indokolás is, amennyiben ezekre a bűncselekmé­
nyekre kimondja, hogy szigora bttntetésük annyiJ 
val is inkább indokolt, mert as oly-tevékenység 
mely as állam hírnevének •lekicsinyítésére irá­
nyul, vagy a jogrendet, Yagy a szerveseit tár-j 
sad&lmi rendet érinti, ha a tevékenység még nem 
is következett \m teljesem, esupán ilyen eélza4| 
tu dolgok hirdetése, valamint kiszinezése is 
nagy ©értékben hozzájárul asz állam lekicsinyí­
téséhez és jő hirneve lerontásához. Ha ez, mini] 
állandó és céltudatos tevékenység jelentkezik, 
akkor oly zavart idéz elő, hogy a tömegben el­
mosódnak a határok a helyes és a helytelen, va4| 
lamiiit a^ ésszerű és ésszerűtlen között* Ilyen i 



állapotok mellett könnyűre wólim a felforgatok 
munkája. Legártalmasabb az ilyen irányú hirter-] 
jesztéé, mert ellenkező bebizonyítása, amely a 
valóságnak teljes mértékben megfelel, nagyon 
nehéz* A legradikálisabb preirentiir módszer eb­
ben a tekintetben a nemzetrágalmazás elkerülé­
sére a sajtószabadság nagyfokú megszigorítása 
és a sajté szigorú, de igazságos állandó ellen-|| 
őrzése» A fiesisetgyalágással essemben, hasonló as 
el1arás« A nemzetgyalázás lényege azy hogy az 
állam jogi rendjét, a oommtinis opinioi sértik 
Olyan állam pedig nexa nagyon vanf amely szó néll-
kiil eltűrné azt, hogy a nyílTánosság előtt beo6|f-
méreljék, mely tény nagyon alkalmas a tömeg gyí 
löletének felkeltésére f ami legfőbb mozgató ru-| 
gőja a cselekvésnek* Külföldi törvények is ha­
sonlóképen rendelkeznek és Ítélik meg s nemzet-| 
rágalmazást és nemzetgyalázást s igy igasán in 
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dokolt, természetes ssüJcségsEeríiségfeefi rejlő 
0k ags ilynemű törvények létrejötte* Lássuk ê e'i 
után agy a nejiijsetrágalmagást, mint a nemzetgya-| 
lázast egyenként, elSbb asonban- ai alanyi és 
tárgyi asonosság kapósán nézzük egeket össse-
von;?af párhuzamosan. 

ÍLJ1§2I^ 

ügy a iieMsetrágalma2ásf mint a xiemsetgys 
lázas ecsetében as elkövetők, a passzív alany, 
ag állam és a jogi tárgy azonosak» 

fogalmi mégha táró aásmkat illetőleg ag 192l| 
évi III. t-e. ?#§-m a neroxetrágaiaasásra a kö-
vetkesőfcet mondjas "Kemzetrágalmasést követ.el 
az, aki olyan valótlan tényt állit, vagy ter­
jeszt, amely alkalmas arra, hogy a magyar álla: 
vagy a magyar nemzet megbecsülését csorbítsa 

«o»Ö 



Yagy hitelét sértses"f A nemsetgyalássásra vo­
natkozólag pedig a 8 #| a következőket mondja: 
fflemsetgyalá2ást követ el az, aki a magyar ál­
lam, vagy a magyar nemzet ellen meggyalázd ki-
felesést használ, vagy ily cselekményt követ m 

A fogalom természetébői következik, hogy a cs©*| 
lekmény elkövetője "bárki lehet, magyarf mint i-
elegen állampolgár* felmerülhet a kérdésf hogy 
lehet-e a cselekmény elkö¥etőja jogi személy? 
A Btk* erről nem rendelkezik, mert .;tényálladé-
kaiban határozottan, csak as lfakilf ezőcskát eiilJ 
ti. Est az elvet első igfben a sajtó törvény tö-| 
rí keresztül 42#§-ában* mikor kíMondJaf hogy 
sajtó vétség esetén, ha s kíadőf vagy nyomda-
vállalat tulajdonosa nem egyes személyf hanem 
társaság, vagy jogi személy, ugy a vagyonjogi 
felelősség m jogi ssemélytf vagy periig a tár­
saságot terheli* Est as elvet átvive a nemiét-



| rágalmazásra és a nemzetgyalázásra, ugy lehet 11 
aiicalniazniy hogy fenti bűncselekmények előfor­
dulása esetén a táreaság elkövető tagját vonjál 
személyi felelősségre, vagyoni szempontból azorjl 
ban pénzbüntetés esetén a társaság, illetőleg | 
a jogi ssemély felelős• 

Ugy nerazetrágaimazás, mint nemzetgyalázás 1 
esetében a pass&iv, ŝ envejío alanyi a magyar I 
állam, illetőleg a magyar nemzet* Ebből nyiivájjj 
következikf hogy a cselekmény csak akkor nemzeti 
gyalázás, illetve nemzetrágalm&zás, ha azt ki- 1 
zárolag ez állam, vagy a nemzet ellen követte 1 
el a tettes, vagyis a társadalom megbecsülése 1 
ellen elkövetett cselekmény nem tartozik e t8r-|| 
vény tenyállacléka alá« Hasonlóképen nem vonat- 1 
kőzik a törvény idegen államok ellon elkövetett! 
rágalmazás, vagy gyalázáo esetére sesu 1 

A^ álla® és nemzet fogalma alatt a politi-jj 
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kában levő moirfaatárosásofc irányadók9 fagyis bii 
rői gyakorlatunk éri elmébon ai állam oly törvőjl 
nyes ossgességi s&crvezet, mely BM állami &ka~ 1 
ratot al.totii.anyi ssservek utján külső hatalom- 1 
mai képes, de egyben -ateorvényf nemcsak aa a- 1 
lattvalókra* de a térvénpiosokra ío vonatkozik 1 
elv alapján- kötelet is végrehajtani* 1 

kormány, bíróságok, vagy hatóságok ellen olkö-j 
vetett rágalmazások és gyalásások esetei a fenJ 
ti törvények alapján büntetendők-e9 vagy pedig! 
rájuk as 1914*> évi XJJ!. t-c* rendalkesései vo-1 
natkossnak.* A kúria gyakorlata az, hogy a magyal 
állam alkotmányos intézményei nem jelentik ma-1 
gát 8 2 államot t minek következtében az ilyen 
intézmények elleni rágalmazásf vagy gyal&Bás 1 
nem nemzetgyalázás és nem nesiaet rágalma sás* Báli 
egssel szemben áll as az elvf hogy ass állam ..in-

p J . ff « 
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hogy a törvény is ind ég csak a magyar nemzetről 
beeself már pedig a magyarok, magyarság kifeje«]| 
ssée nem jelentik a nemzetetf hanem csupán nem­
zetiségi jelleget fejeznek ki. As ilyen cseleke 
ményt mégis as 1921* évi 111 & t-e* ellen áfcko¥e«| 
tett cselekménynek kell megítélni, mégpedig a-

&ért, mert a magyarság, mint össieeség magában 

foglalja a nemsetet s ass igy elkövetett cselefc| 

Beny kimeríti a nemzet rágalma, a ás, vagy a memsel 

gyalásás tényálladékát* A kúria is minden eset-|| 

hen erre as álláspontra helyezkedik. Így ki­

mondja, hogy as 'államalkotó magyarság durva iieJ 

támadása az állam ellen elkövetett nem2etrágal-|| 

nasás, vagy nemsetgyalásás* Kimondotta továbbá 

a kúria, hegy magyar, magyarság megjelölés alai|fc 

a magyar nemzetet kell ilyen esetben érteni, m.i[ 

vei a magyar államot alkotó nép a. Magyar; aki 

tehát a magyarokat gyalázaai az egyúttal a ma-
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gyár nemzetet is gyalássa^ Ízt az elvet félre­
magyarázhatatlanul alátámasztja ag 1888. évi 
XLIV. t-c. Is# 

A nesgotrágaliaarás és a nemzetgyalázás jo-j 
gí tárgya a magyar államf illetőleg a magyar nefe 
zet b e c s ü l e t e . Becsület alatt rés2int| 
külső objektív, részint peciig "belső szubjektív 
becsületet értünké Á külső becsület, értékkiíe-
jeges valamely személyről külső tulajdonságai 
és egész viselkedése 5 magatartása .alapján, Jlyelfi 
pl• a jő hirnév* Eszel szemben a belső becsület 
a személy valóságos értéke,, illetőleg ennek bel] 
ső'átérzése^ Hogy becsülete mindkét értelemben 
az államnak is vanf as kétségtelen* Ass állam 
és a nemzet ugyanis jogi- személy, s igy általá-j! 
nos emberi és.társadalmi szempontból ugyanúgy 
vannak tulajdonságai és viselkedése alapján meglj 
állapított kollektív értéke* miként az állam e4 
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gyes tagjaiban is kialakul az állam és a nemsel 
értékének átérsése, hazafiasság * vagy hasaszereJ 
tet fői-májában, tó két féle becsület kőiül itt 
természetesen csak a külső jöhet számításban ml 
vei saia as emberf aen a jogi személy valóságos 
erkölcsi, értékét, illetőleg önbecsülését és.beJ 
esületérzését nem lenét kisebbíteni, sértenif 
vagy megsemmisíteni B igy nemzetrágalmazés és 
nemzetgyalázás esetében az állasíktilső becsüle- II 
tével kapcsolatban bir jogigénnyel aziránt jiiogjB 
Ítélettel megállapított helyes bánásmódban ré­
szesítsék* Írre a tényre szépen utal, hogy a | 
nemzetgyűlés a törvény hozatala alkalmával a 
javaslatban lévő fta nemzeti érzületet súlyosan 
sért6y kifejezést elhagyta, mert eg a belső be-|l 
cstilet körébe tartozik* Természetes azonban, 
hogy a külső becsület sértésével M belső becsü4j 
let is ugyanolyan mértékben sérelmet szenved, | 
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A törvény 7^§-a a. magyar állam és n magyar 
nemzet megbecsülését és hitelét ernliti. A kife­
jezést mint fentebb láttuk csupán a külső "becsüli 
létre utal. Felmerülhet itt a kérdés, hogy hitef 
len vájjon a vagyonjogi bizalom értendő-ef ösz-
szekapesolva a gazáaeágí tisztességhez fűződő 
érdekkel. Eeller est a "hiteltf kifejezést hely­
teleníti, mert igy értelmét homály takarja a¥bőf 
a szempontból, hogy vájjon SE állas erkölcsi, 
vagy pedig anyagi viszonyaira hat-e vissza a híf 
tel ily formában való megsértése, k fogalmat taf 
Ián akkor értelmesük helyesen, ha mindkét ér­
telmű hitelre vonatkoztatjuk,mert épugy nemzet-
rágalmazásnak, illetőleg nemzetgyalázásnak te­
kinthetjük a cselekményt, ha as gazdasági szem­
pontokra is vonatkozik, mivel eg maga után von­
ja a becsület és az erkölcsi érték kisebbítését 
is, ami a dolog természetéből következik* Ugyan 
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h nemzet rácalmásáé ( 

k% 1921» évi III# t-c« alaptételef melyet 
7»§-ában mond ki, a nemzetrágaliaaaásra s követ-
kenős lemgetrágalisazást követ el asf aki oly 
valótlan tényt állit, vagy terjesztf amely al­
kalmas arraf hogy a magyar állast vagy a magvai 
nemzet megbecsülését csorbítsa, vagy hitelét 
sértse• 

•1 meghatározás alapján a cselelonény fenn-
állásáhos a következő kellékek sEíikségeseks az 
elkövetési cselekvésnek oly tény állításábólf 
vagy terjesztéséből kell állaniaf Mely valótlan 
és rágalmadé minőségű, vagyis olyanf mely aljia]| 
más arraf hogy a magyar államf vagy a magyar 
nexasset megbecsülését csorbítsa, vagy hitelét 
sértse• fény minden olyan múlt-, vagy jelenbe­
li jelenség, mely ass essrevevés lehetőségének 

1 



jj körete eslfĉ  Így ténynek tekinthetünk tehát 
I minden emberi cselekményt, külső változást és I 
I érdekelhető állapotot. így ténynek nem tekint-
I hető a jövőben bekövetkezhető emberi cselekmény 
-belső világhoz tartozó változás, vagy pedig 
harmadik személy által nea érzékeiható tulaj-

I doasága A kúria azonban eimek mm -elvnek ellené-fl 
re egy ©setheii a jövőben feekoYetkezixető törté­

lj sást e cselekmény' fogalmi körébe vonta, mert II 
| a helyes törvényértelmezés ezerint a vádbeli 
I kétséget neisesak megtörténtnek állított valót­
lan tények állításával, vagy híresztelésével | 

| lehet elkövetni, hanem olyanokkal is, amelyek j 
I mint JÖTŐbeli események bekövetkezhetnek, noha I 
jelenleg még nem tány©kf hanem csupán elképze­
lések t Is aa elv megáll, annak ellenére, hogy 

I nem tény, mert a Jelenben léteső állapotot tá­
ji karhat, ami fogyatékosságot jelent* I 



. A cselekmény elkövetési tevékenysége tény-j 
nek állításaf vagy terjesztése. Tényt állit az, 
aki valamit mint valóságot tüntet felf mely @~ 
séfben közömbös, hogy saját tapasztalatára,vágyj 
mások közlésének hitelt érdemlő voltára alapit-| 
ja-e meggyőződését@ A cselekmény femiállását 
nem sár Ja lei a hozzá fűzött olyan megjegyzés, 
mely a határozottságot homályosait ja, mint pl* 
"tudomásom szer intff sfb. Ugyanez a helyzet ak­
kor is, ha a nyilatkozat bizalmasan, titoktar­
tási kötelezettséggel tétetett# 

Hírt terjeszt asf aki mások állítását har-|| 
madik személynek tovább adja, ezek Irányáram a 
tudomásulvételt biztosítja részleteiben* Így he 
lyesen tevékenységnek, illetve terjesztésnek mi 
nősítette a kúria a vádlottnak^azt a cselekvé-
sét, hogy a röpiratot másoknak felolvasta e azt 
átolvasás végett másoknak át is adta^ 
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Áho2f hogy az elkövetési tevékenység a tö3|-
vényes tényálladéknak megfeleljenf szükséges, 
hogy az állítás idején valótlan legyen* Valót­
lan a tény, melyet az állitó, vagy terjesztő 
s múltban létező, vagy a jelenben meglévő'::je­
lenségként tüntet fel, holott akkor ugyf amikoajl 
hiresstelte, a valóságban nemnállott állott feijp 
és jelenleg se® fedi a valóság az állított té­
nyeket • 'Valótlan a tény abban az esetben i@9 

mikor a való. tényt az állitő, vagy terjesztő 
elferditéssel, vagy kiszinezéssel adja eló s 
az igy mondottakat tünteti fel valónak. 

A tény valótlansága tényálladéki elem, igj| 
a bizonyítást megengedő, vagy kisárő szabályok 
itt neu alkalmazhatók, hanem g Bpt rendes g£a« 
Gályái irányadókf sőt a bíróságnak kötelessége 
meggyőződni a vádban foglalt tények valóságáról!! 
vagy valótlanságáról* A .valótlanság bizonyításai! 



első sorban a vádló terhe $ de a biróság hiva­
talból is végezheti aEt@ 1 valótlanság perrea-l 
di bisonyitékolcf de esetleg köztudomás alapján| 
is megállapítható• 

A valótlanság bizonyítása tehát a vádnak 
terhef illetőleg a bíróságnak hivatalból köteles­
sége s feleslegessé válik, ha as állítottfvagy 
terjesztett tények valótlansága köztudomású* 
Mindez azonban nem jelenti azt, mintha & vád-
lőtt el volna ütve aa ellenbizonyítástól, anmá 
kevásbhé, mert es a végső elemzésben a jogos 
kritika, a tárgyilagos bírálat; megbénítását je«|| 
leintené. Ezzel ssemben igás az a tény, hogy as 
állam, vagy a nemzet ellen állított tény B bi­
zonyítás alkalmával mégis azt a látszatot kel­
tené, hogy az megfelel a. valóságnak s igy a nerfl-
zet becsülete súlyosan lenne érintve, de esse! 
szemben igaznak mondható az is, hogy as állam, 

833B ^ ""I SSKi 



vagy a aesEet ellen hangoztatott vádak csat a I 
legnagyobb nyilvánosság kristálytiszta levegő-I 
j#ben semmisülnek mag, Oly esetben mégisffmi- I 
kor as államot az ilynemű bizonyítás súlyosan I 
érintené, akkor inkább a bizonyítás megszori- 1 
tásával kell élni, nint árinak kiszélesítésével! 
mert ha nem keresztyéni dolog ember társaink kííi 
lönböző hibáit ok nélkül felfednif ugy .nem haza­
fias dolog as állam és nemzet fogyatkozásait jj 
pellengérre állítanid Ha az ujabb irány8 az e- I 
gyéni becsület védelmiéiben a valóság bisonyi- I 
tását inkább kivételnek tekinti, ugy as állami I 
becsület érdekében, legalább is meg kell szőri-1 
tani s köstuáomás esetén feltétlenül kizárni, I 
egyébként pedig csak akkor engedni ®egf amikor! 
azt a jogos és tárgyilagos bírálat szabadsága-I. 
imk minden esetre reridkiTül fontos érdek.meg- || 
ki¥áíija# Ennek megítéléséhez 36 érsek kell, ÍJ 
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mely öirdságaiiikbas idáig maradék nélkül meg 

volta Érdemes itt megemlíteni a kúria erre ?o-
natkozó fejtegetéseit* á kúria kimondja* hogy 
a magyar állam* illetőleg--a magyar nemzet hite-|| 
lének és megbecsülésének egyetemes jellegére 
való tekintettel oly bissonyitási eljárásf mely 
a közönséges rágalmasás és becsületsértés ese­
tében használatos, legtöbb esetben keresztül 
sem vihető• Lehetségest hogy ások közül a ténŷ ffe 
kosulf melyekre a vádlott utal esetleg egyesek 
meg is történtek* Az ilyen szórványosan előfor 
dűlő egyes túlkapásokf törvénytelenségek ass ón­
ban, mint a lelkeket elvadító- háború és forra­
dalom következménye 9 ez®k ellenhatásaként más 
civilizált kultur államok életéhen is előforduló­
nak* Az ilyen esetek ceak múló* átmeneti álla­
potnak minősíthetők & ilyen volt aE nálunk is, 
A2 ilyen icőros tüneteket és állapotokat, ha a-



aok átmeneti jellegűek is, nemcsak lehet, de hal 
a köEf vagy ma gané rá el: ugy kívánja, kell is bi4| 
rálát tárgyává ten.nl BM országgyűlésen, a saj- I 
tóban, Tagy más törvényes BBZKOZ%B19 de mindég 1 
tárgyilagos módon es sohasem sértő célzattal*- I 

További" tényáll&déki kellek, hogy mz álllJ 
tott, vagy terjesztett tény valótlansága Mellem 
rágalíiasiő is legyen, azas olyan, mely alkalmas I 
arraf hogy a magyar állam, vagy a magyar immzmm 

megbecsülését csorhitsa, vagy hitelét sértse# I 
Ennek az alkalmasságnak objektíve létezőnek, a I 
6becsílleteértésf vagy liitelsértee fogalmát magául 
tan foglalónak -kell lenni, minek következtében | 
átlsgmosEaliatokát nem hagyhatunk figyelmen ki- lg 
vül, sőt a tárgyi alkalmasság segitéll éséixél íiHJ 
gyeiembe kell venni, bogy a?5 emfeerek gyakran L 
minden birálat és kosselebbi tá^ekosődás nélkül Ili 
fogadnak el kellő' erélyességgel hangoztatott jlí 
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állításokat Ítélkezésüknek alapjául. 
A kúria megállapította as alkalmasságotf 

Hídon a vádlott azt állította, hogy Magyarorssá 
gon a jogállapot megszűnt, rémuralom van, a ©ze 
rencsétlen politikai üldözöttek a börtön fene­
kén ezerszámra pusztulnak el. 

As elkövetési cselekvés a legkülönbözőbb 
módon történhetik meg.: így élőszóval, burkolt 
kifejezésekkel, írásban, távbeszélőn, rádión, 
nyomtatvány utján stb. Amennyiben sajtó utján 
történik az elkövetés, ugy figyelemmel'arra, 
hogy a bűncselekmény tényálladékát a sajtóter­
mék tartalma foglalja magába, sajtóbüncselekménfl 
nek%minősül. A törvény életbelépése alkalmával 
a joggyakorlat-erre vonatkozólag nagyon ingatagl 
volt. A ssámos súrlódást a kuría 13• számú jog­
egységi határozata küszöbölte ki, mely kimondja| 
hogy ftÁg 1914: XIV. t~e# /:St.:/ 32.§-a értei-



méhen sajté utján elkövetett vétségnek kell mi-' 
nősíteni az 1921. évi 111* t-c. 7.1-ának első 
bekezdésébe ütköző vétséget, ha a magyar állam, 
vagy a aagyar nemset segDecsíilésőneM: csorbítá­
sára, Tagy hitelének sértésére alkalmas vaiótlajj. 
tényt sajtótermékben állítják, vagy terjesztik^ 

sreáméiiy a Beaset rágalma s&ás vétségéJias nem 
kell, sőt amennyiben a cselekménynek as volt a 
feövetkegiiéi)yef hogy valamely külföldi állam,vagJJ 
szerveset a magyar nemzet ellen ellenséges cse-
leleményre indíttatott, a nemzet rágalmaz ás bűn­
tett* Eredményként még az sem ssíüségesf hogy 
akár egyetlen személy is kimutathatóan hitelt 
adjon as állításnak és a magyar államról, Tagy 
nemzetről való véleményét kedvezőtlenebbre vál-
toatassa# k berejesettséghess legalább egy sse-
|mély részéről való "tudomásulvétel lehetősége 
szükséges• Kísérlet itt • fennforoghat, de törve-



I, 
nyi rendelkezés hiányában nem esik büntetés aláj 

Bünrészsesség szempontjáből mindenféle eset 
előfordulhat, melyekre a Btk^ általános rendel-) 
késései'-az irányadók* Szándék e vétség elköve­
téséhes is ssiiiiaége8> azonban isivel a cselekménl 
befejezettségéhez ©rediaéiiy nem kell, a köteles-| 
ségellenesség mellett elég az eredmény lehető­
ségének a tudata © az, hogy az állított, vagy 
terjesztett tény valótlan s alkalmas arra,hogy 
a magyar állam, vagy a magyar nemzet megbecsíílé 
sét csorbítsa, vagy hitelét sértse s hogy as e-
redménylehetőség tudata inditsa, vagy legalább 
is ne tartsa vissza BE állitó, vagy terjesztő 
egyént a cselekvéstől* lem kell tehát a szándék 
hoz- külön rágalmazási, illetve sértő célzat, ső 
az a körülmény, hogy az állitás célja a közál­
lapotok javítása volt, sem a szándékot, sen a 
jogellenességet ne® gárjía ki. így nem mentesitő 
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körülmény a hazafias célzat semt Ezt az elvet 
vallja a kurta isf mikor kimondotta, hogy bár 
a vádlott azzal védekezett, hogy állításait esiil 
pám a hazai közviszonyok javításának célzatával! 
tette a magyar állam hirnevének megvédése érdenl 
kében, figyelmen kivtil marad, mert a cselekménynek 
ncsia tényálladéki eleme valamely különleges célnl 
zat, hanem annak inditő oka a bűnösség megállani 
pítása szempontjából közömbös• 

A haliaazat kérdésében az általános szabá­
lyok érvényesülnek, amelyele közül különösen ketl 
tő nagyon gyakori a nemzetrágalmazással kapcso-]| 
latban. Az egyik, ha a sértett jogtárgy azonos Jl 
bár a cselekmény több részből áll, de ezek egy-|| 
'ségbe olvadnak, nincs halmazati hanem egység 
forog fenn* A másik eset, ha több a sértett jogit 
tárgy, bár egy az elkövetési cselekvéss Többségi 
szóval anyagi halmazat forgg fenn ebben az eset) 
______t__j_____ , __, . _____ 
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Megtorlás tekintetében a neitizetrág&lEiazáe 
vétségének tüntetése öt évig terjednető fogház| 
valamint hivatalvesztés és politikai jogok gyaJ 
korlatának felfüggesztése, továbbá Eimtasitásf 
illetőleg as ország területéről való kitiltás* 
Pénsíjíintetésben is kiszabható büntetés ass 1928J 
évi Xs t-Co vonatkoso szakaszainak értelmében 
mellékbüntetésként* vagy fogházat helyettesítő 
Műtétesként is. 

A neinzetrágalinazásnak két minősített ©se­
tét is ismeri a törvény éspedig az egyikfftíia a 
cselekményt abbéi a célból követték elf hogy I 
valamely külföldi államf vagy sserveaet a ma­
gyar állam* vagy a magyar nemzet ellen ellemséJ 
ges cselekményre indíttassáki a másik eset* ha 
ennek következtében valamely MílfoMi állam, 
vagy szervezet a magyar nemzet ellen ellenséges 
cselekményre indíttatott111 / s 7 * §, 2. hek9t/ 
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Az első esetben a célzat, a másodikban padig 
as eredmény a minősítő körülménya Az ellensége^ 
cselekményen a miniszteri indokolás szerint 
nem csupán fegyveres "beavatkozás értendő f ha^ 

nem bármily oly intéjktáés isf melynek az a cé]|-
jaf hogy a magyar állam rendes életműködésében 
akadályozva legyen* ííeM szükséges az* hogy ?a« 
l&rsely konkrét állam indittassék ellenséges 
cselekmenyre * mert a aemsetrágalmazás általá­
nosságban, hangsik el és m nemzetrágálnaző arra 
számit, hogy vaktában szétszórt rágalmai vala-
melyik államnál visszhangra talál és azt as ál| 
laiaot ellenséges cselekményre fogják indítani• 
As ellenséges cselekmény bekövetkezése csak 
abban ag esetben állapit ja meg a súlyosabb mi­
nősítést, ha ez a cselekmény az ellenséges ma­
gatartásra való iüditáa követfcesiaéfiya6 As ered| 
Meny bekövetkezése esetén a Btfĉ  142^§-ábaa s 
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meghatározott tényálladék is megvalósul. 
• Célzatos elkövetés ©setén a büntetés tiz 

évig terjedhető foghass, a meghatározott ered­
mény bekövetkezése esetén életfogytig tartó 
fegyházbüntetés, limákét eset ®aga után vonja 
a hivatalvesztést és a politikai jogok gyakorl|tá-
nak felfüggesztését is^ Ezenkívül külföldivel 
szemben mellékbüntetés a kiutasítás, belföldi-I­
vei szemben pedig a kitiltás. Mellékbüntetés­
ként ass 1928* évi X* t-c. értelmében a 3*§« 3»| 
bekezdése szerint pénzbüntetés is kiszabható 
s az 1921a évi III. t-c. 10@§-a értelmében a 
tettes ¥agyozii elégtételre is kötelezhető. 

A büntetés kiszabásánál a birói gyakorlatII 
sulyosbbitó, illetve enyhitő körülményként ál­
talában a következőket szokta figyelésbe venni| 
A biróság nem ¥©szí tekinttetbe a rendkívüli 
enyhítés jogát, tekintettel arra, Jaogy az állsif 



aiMen polgárától a legteljesebb odaadást és 
hűseget Tárja el, ami fenti esettem egy vádlott­
nál sincs m©g# Sulyos'bbitó körülménynek V#SEÍ 
bírói gyakorlatunk azt, ha a vádlott cselekmé­
nyét nyilvánosan, vagy pedig sajté utján köTetJ 
te el# Sulyosbbitő a körülményre nézve helyzet€| 
a tettesnek, ha az köztisztviselő, vagy pedig 
tani tó, tanár r egy ssŐTal oly egyén, akinek lii4J 
vaiásbeli kötelessége lerme a hazaszeretet leg-|| 
mms&Ee¥bmBHQ ápolása és nevelése* Enyhítő az 
a körülmény a tettes részéről, ha cselekményét 
türaegfelháborodás'hatása alatt köTette elfTagy 
mint lapszerkesztő btctsszatib idő óta működik, ei| 
lene.semmi kifogás fel nem merült eddigi műkö­
dése alatt s Így foglalkozásánál fogra Jutott 
elsőizben összeütközésbe a törvényes renddel© 

lássuk most a nemzetgyalázást 8es2@s kö-
.rülraényeivel együtt* 

s 
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A törvény 8,§~ának értelmében aeiiísetgyslá' 

ast követ el agt aki a magyar állanif vagy a 

magyar neuiset ellen meggyalázó kifejezést hasi­

nál* vagy ily oseieEiiaériyt követ elo 

A cselekmény fogalmától nyilvánvaló9 hogy 

a 55 elkövetési cselekvés a magyar államf vagy a 

magyar nemzet ellen meggyalázd kifejezés hass-

nálaiéban* vagy ily cselekedet elkövetésében 

áll* A törvényre jellemső, hogy itt ne® a becsi) 
let védelméről esőlé törvény 2. §«á*ban foglalt 
kifejezéseketf hasén a Btk, 26l#§~á*ban lévő ki-| 
felezéseket használja* Esek eserint as állami 
"becsület védelme- nem kivan olyan megszorítások! 
mint amilyenek tétele az egyén érdekében szük­
sége sek# Ésszel a ténnyel széniben két fontos 
kérdés megoldatlanul marad. As egyik mz9 hogy 

t 
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mennyivel saükebh az állami és Befizeti beesüleli 
védelme aa egyéni becsület Tádéiménál? A másik| 
hogy hogy megokolt-e a nemsetgyslásás körének 
ily módon esükebb körre való ssoritása és mea 
volna-e kívánatos a védelmi köröknek asonositá-H 
saf amely egyenlő lenne a becsület'^védelméről 
ssőlő torvényben foglaltak aaonositásával* 

Áss egyéni becsületsértés körétől kiesnek 
a tiszteletlenség, illetlenség és neveletlenség 
fogalmai f igy aa állammal sssemben elkövetett 
hasonló cselekmények is természetesem nem meri«]| 
tik ki a nemaetgyalásáo tényálladékát« Egyéb-
ként irányadóul tekinthetjük, hogy BM oly kife«(| 
jesés használata, vagy cselekmény elkövetése9 
melypbjektive durva és lealacsonyítóf azonban 
hatását magasabb szeiipont'ből figyelve, koiiolyalf 
jelentősége nincs* tartózkodni kell a 'bűnösség 
megállapításától^ km állam és a nexaset szemé-
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lyísége általában oly magasan áll, hogy méltó-II 
ságán alulinak kellene minősiteni, ha minden || 
aprólékos esetten fellépne s a renitens gyalá- II 
gőt megbüntetné. Ás Ilyen egyénekkel ssemben 1 
úgyis ThekQYetkesitc a társadalom seg¥@tése, el- |l 
fordulása, ami érzékenyebb büntetés legtöbb e- I 

setéénf mint ásít a hírősig ssab ki# A tulásá- I 
gos érzékenység és a nemzetgyalá&ási bünperek 1 
nagy tömege as álla® tekintélyét nemcsak hogy || • 
nem növeli, sőt csökkenti, miből' kifolyólag p- I 
da kell. következtetnünk, hogy-amikor a törvény II 
s&iíkebbre sssabta a irédelaí kört, est tudatosanJ| 
mintegy as?.al a figyelmeztetéssel tette, hogy 1 
csak a kifejezett aeggyalázáef asa állam és nemJ 
set ssociálls és nemsjetkö&i értékét erősen éridM I tő •• cselekmény vonjon bűnvádi eljárást maga || 
után. A határvonal msghiizása termégsetesen ne- II 
hé a, de ennek elieyiére különös figyelemmel icelllj 
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lenni as irántf hogy egyrészt ss állami érdek, 
másreszt pedig -a neíisetÍLÖ2Í értékelés mit kivá)[| 

A aásodifc kérdéshezf tekintettel az előbb 
mondottakra, a. vedelni kör kitágítása nem szük­
séges f sőt talán jő L.ennef ha a nemzetgyalázás 
bűncselekményét a felhatalmazásra jogosult Mín| 
cselekmény©ic közé sorolnák s aa állam képvisel 
•tében a minisztertanács'lenne Jogosult a íellxa 
mazás megadására• 

A meiasetgralásáii elkövetési tevékenységé­
nek cselekvése kétféle módon történhets egyrészt 
kííejesésf másrészt pedig tevékenység utján* 

• Kifejezés alatt a szavak utján történi 
gondolatfcifejezést kell értenünk* Hogy as ilye 
kifejezés élő szóval, rádión, telefonon, Írás­
ban, levél, ¥agy nyomtatvány utján történik-e, 
a oselekméiiy minősítése szempontjából kiaombös 

Cselekmény alatt a gondolatnak mindennemű 
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más módom való megnyilvánulását kall értenünkf 
éspedig mgy tevést, mint mulasztást, vagy moz­
dulatot* Így kimeríti a nemzetgyalázás tényál-
ladékát a nemzeti lobogónak lábbal való taposá-lj 
•sa, vagy a himnusz éneklése alatt a feltűnő ül-jl 
ve maradásf vagy kalap fenntartás. Bírőí gyeJioxj| 
latunk mindazonáltal alkalmazza azt a megszori-j 
tást, hogy ugy a használt kifejesésf mint BM el 
követett cselekmény csak abban, az esetben tölti 
b@ a nemzetgyalázás törvényes fogalmát, ha meg-
gyalázó. Hogy mikor forog ez fenn, erre a Btks 
becsületsértésre Yonatfcoso indokolása szolgál 
támpontulf mikor becsületsértésnek minősiti az 
oly véleményt, vagy Ítéletetf mely mást beosülef 
tében, hírnevében sértf nevetségessé tesz, vagy 
hivatásának'teljesítésére szükséges kellékeinek 
sltagadásával sért* A konkrét esetben figyelem­
be kell Tenni a sértés módját, az elkövetés ide* 

.--—-———^ , ,-^==============^ 
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menyről van szó, igyaa a megkezdéssel azonnal 
"be is Tan fedezve. Á befejezettség kritériuma 
azonban mégis asf hogy a meggyalázó kifej esés , 
vagy cselekmény olymódon történj ék, hogy azt va|| 
laki látőf illetőleg halló szervei revén érzé­
kelni tudja. A számarány itt nem fontos, melyre 
s kúria ki ie mondta, hogy közömoös az, hogy a 
meggyalázó cikket egy esrtik olvasókörreé rendel­
kező napilap irta, ellenben lényeges, hogy erre 
a szlik körre az dcstruálólag hatott* 

35b ben az esetben a biinréözesség mínclgyik 
alakja előfordulhat s erre as általános szabá­
lyok az irányadók* Szándék tekintetében ie ugy&jj.-
olyan elbírálás alá esik a nemzetgyalázás vétse; 
mint bármely más büntetendő cselekmény, melynél 
csak a dolosus elkövetést kell a törvény értől-, 
mében büntetnie A szándéknak itt is az eredmény 
képzet a minősitő hatása és a kötelességelieneS' 

„41-

*.« * 



ség tudata- &z eleimig 'Ez azt jelenti* hogy a 
tettesnek tudnia keli, iiogy szabad akaratából 
kinyilatkoztatott ösaleteénjöf vagy kijelenté^ 
se a magyar állammal, Tagy a magyar nemzettel 
szelőben meggyalázó. :íülönös sértési célzat itt 
épugy nem szükséges, mint a becsületsértésnél* 
hane& slegonáő az áti-a, v a ^ • •c-mzet becsületé-! 
xiek. kisebbítésére alkalmas kifejezésnek tudatoq 
használata, vagy ilyen cselekménynek tudatos 
elkövetése. 

Halmazat tekintetében ag általános bűnte-
tő jogi szabályok asa irányadókP azonban adott e-|| 
setben figyelemmel kell lemjíink a uemsetrágal-
masás és nemzetgyalázás egymásközti viszonyára 
áp'ngy'f mint a rágalmazás?, iragy a becöületsértédl 
fennforgása eoeteru A nemzetgyalázás a nerazetrá||-
gaImasás mellettf mint Kisegítő fogalom szere­
pel, ami azt jelenti", iiogy abban az esetben,ha 
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valaki kijelentéseiben a •magyar állam megbecsii-j| 
lését csorbító valótlan tényállításokon íelíil 
a magyar állam* illetőleg a magyar nemzet elteif 
meggyalázó kifejezéseket -is basznál, ugy csak 
lieBEetrágalmazásért kerül eljárás alá. 

Így a kúria is kimondja, hogy & sértett 
jogtárgy assoiioseága és a cselekmény egységénél 
fogva as enyhébb sulyu cselekmény a súlyosabb 
Jmilfigötoe beleolvad. Abban az esetben, he a nexif 
setrágalma5íáo, Yagy nemzetgyalázás más bűncse­
lekménnyel is kapcsolatos, iigy a kettő- együtt 
anyagi halmazatot képes# 

A iieiisétgyalázás büntetése három é¥ig ter-4 
jedhető fogházf valamint -hivatalvesztés és pollí 
tikai jogok gyakorlatának felfüggesztése, továq|-
bá külföldi állampolgárnál a kiutasítás, belföIIJ 
dinéi pedig a városból, vagy községből valő ki-| 
tiltás. Isenkivííl még az 1928. ."évi X, t-c. ér-
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leimében pénzbüntetés Is szabható ki txgy melleid! 
raint fogházbüntetést helyettesítő büntetésként. 

A 'büntetés kissabása tekintetében a joggydl-
korlatban a, sulyosbbitd de enyhítő körüliaények--]| 
re alkalmasott általános elvek a kcitretkesöfcs; 

Smlyosbbiíő a körülmény* ha a tettesnél 
nemcsak a nemzetgyalázás tárgyi tényálladéka, is§» 
merhető fel, hanem az a tendencia lsf hogy a 
törvény tényálladékában foglalt iie®setgyalásást| 
minél buzgóbban, minél alaposabban. kÖ¥ess© el, 
mert os a "hazafias kötelesség legnagyobb fokú 

megfogyatkozására mutat• Méginkább folytatódik 

a súlyosság abban as esetben, ha a tettes cseleik-

menye elkövetésében a magyar kultúra valamelyik! 

kimagasló egyéniségét veszi például valótlan és| 

nemzatgyalázc állításai igazolására s ezáltal 

annak nevét is" bemocskolja, les tekinthető eny-
hitő körülménynek a sajnálkozás sem olyan egyérip 
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aélt aki magát hírlapírónak nevezi s ezt a fog* 
lalkozást űzi. 

A55 enyhítő körülmények9 melyek e eselekiiérj|r 
elkövetésénél íennálihatnak, fenntebbiekben má 

ismertettem s igy ebeket ismételni nem szüksége)^ 

Yégig-tekintve a nemsetrágalmasás és nem­
zetgyalázás büneselelaaényén nagy fontosságát éd[ 
ssüfcségszexliségét kétségtelenül megállapíthat M|§ 
Rendkívüli időkbenf vagy taáboru esetés a nem#e ij 
rágalma^(5kf illetve nemssetgyaláaók, amennyiben 
letartóztatásukig ssabadon garázdálkodhatnak, 
a nemset legnagyobb és legveszedelmesebb ellen-fl 
oégei. Ennek felismerése késztette • a a tán a tör-l 
vcnyhosíást a feltétlenül büntetendő esetek nagy 
sssáEra megsssaporitására. Így a törvényben iteghan 
táros©tt össses btincselekményekre minden körülH 
menyek köpött a magyar büntetőjogszabályok al~ 

«•4l':> ~-







Egeket a ronöelke^éseket az államf illet­
ve a nemzet érdekének fontos megvédése a legtelj 
jesebb mértékben szükségessé tesalf inert © nél­
kül nem lehetne biztosítani megfelelőképen BZ 

állam érdekeinek védelmét, aminek fontossága 
különösen aa utóbbi időkben mind nagyobb és na­
gyobb fontosságúvá válik# 
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