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BEVEZETES

Szaz évvel ezelott Dr. Rodiczky Jend: A juhtenyésztés mult és jelen iranyairol cimi
munkdjaban irja a kovetkezdket: ,, Nem tagadom, hogy hazankban a juhtartas helyenkint mar
oly keveset jovedelmez, hogy az esetben, ha a gazdak szdamokban akarjik kifejezni
Jjovedelmezoséget, a mérleg sokszor szenvedoleges: mindazonaltal juhtartasunk kozgazdasagi
jelentosége kétségbevonhatatlan és tobb ok szol mellette, valamint fontos allami érdekek is
megkovetelik, hogy teljes elziillésnek at ne engedjiik; mert ha valahonnan elpusztul a juh,
annak  helyét  mas  haszonadllat a  legritkabb  esetben  foglalhatia  el.”
RODICKY (1904)

Az idézett gondolatok érvényesek ma is, annak ellenére, hogy szdz év alatt a

természetben, a politikdban, gazdasagban és az emberi gondolkoddsban is nagy valtozasok
torténnek, torténtek. Magyarorszag szdmara ez két haborut, tobb politikai rendszert, gazdasagi
valsadgokat, természeti katasztrofakat, eltérd integracidkhoz vald tartozast, fellendiiléseket és
az élet minden teriiletét érintd valtozasokat jelentett. A mezdgazdasdgot semmi se sem hagyta
érintetlentil, mivel a magyar lakossag jelentds hanyadat tartotta el valamilyen médon. Sajnos
majdnem minden hulldmbol vesztesként keriilt ki az agrarium és nehezen pdtolhatd javai
miatt leginkabb az allattenyésztés. A hazai mezdgazdasagon beliil a juhtenyésztés nem volt
stratégiailag meghatarozd, nemzetgazdasadgi kulcsdgazat, de jelentdségét sohasem
kérddjelezték meg.

Az utébbi 15 év két legnagyobb valtozasai a rendszervaltozas €s az uniods csatlakozas
voltak. Mindkét esemény hosszu tavon befolyasolja a magyar juhagazat eredményeit,
szereplését a gazdasagi versenyben. Ebben a versenyben a juhtartoknak van a legfontosabb
feladatuk, akik vallalkozoként az Eurdpai Unidban egy olyan versenykozegbe kertiltek,
amelynek rendszerét idehaza, rovid tdvon mar nem lehet kiépiteni (tdmogatottsag mértéke, a
termeldk feldolgozoi €s értékesitd szervezetei, tej-hus szovetkezetek), de kovetelményeihez
igazodni kell. Az dgazat 6roksége sulyosbodott a rendszervaltas kovetkezményeivel. Ebben a
feltételrendszerben kell a juhagazatnak, és lizemi szinten a juhtartoknak talpon maradni,
fejleszteni, szembe nézni az Uj helyzet adta valtozdsokkal és versenyképes terméckeket
eldallitani a jelenlegi €s jovObeni piacokon.

A mezbdgazdasagi termelés nyitott rendszerben folyik. Ennek eredménye, hogy mas
nemzetgazdasagi agakhoz viszonyitva Kkitettsége nagyobb, eredményei elére nehezen
kiszamithatok. A juhtartoknak is a termelés kockazatokkal, és elére nehezen meghatarozhato
eseményekkel teli kozegében kell miikodtetni vallalkozasaikat. Gazdalkodasi dontéseikkel

meg kell prébalniuk csokkenti, kezelni és kivédeni a fellépd kockazatokat.



TEMAFELVETES, CELKITUZESEK

,,Nem szabad felhagyni azon reménnyel, hogy hazai juhtenyésztésiinket follenditeni
lehet és kell, hogy nemcsak fonn kell tartani a mostani terjedelmében, hanem azt ésszeriien
fejleszteni is sziikséges. Kétséget nem szenved, hogy e tekintetben otletszerii intézkedésekkel —
torténjenek azok dallamhatalom, vagy maganosok részérol,- eredményt nem lehet elérni.
Nagyobb akcziora volna itten sziikség. Azonban nem hidba ajanlotta Szent Miklos a vizbe
esett orosznak, hogy , segitek, de mozogj magad is!” a juhtenyésztésnél sziikséges, hogy a
tenyészto gazda is tudja, hogy mit kell tennie; mert helyesen csak ugy jarhat el, ha tisztaban
van csakugy a temyésztési iranyok, mint a tenyésztendé anyaggal és egyuttal azon
kovetelményeket is osmeri, a melyeket a modern korban a fogyasztok a juh és birka
termékeitdl elvarnak.”

RODICKY (1904)

A fenti idézet értekezésem témavalasztasahoz és célkitlizéseihez is jol illeszkedik. A
juhagazatban jelenleg is napirenden van egy hosszi tavon <¢letképes agazati fejlesztési
stratégia kidolgozasa, mely a piaci igényekre €pit, €s az dgazati irdnyitas, valamint a termeldi
bazis részérdl egyarant elfogadhaté ¢és megvaldsithatdo elemeket tartalmaz. Az Unids
csatlakozéssal olyan kornyezetben kell a juhdgazatnak eredményesen miikddnie, amelyben az
agrargazdasag szabdlyozott, a piaci versenyben a termelés hatékonysaga, az értékesités
szervezettsége mellett, a termeldi Osszefogds, a tamogatasok, a kockazatvallalas és kezelés is
fontos tényezoként szerepelnek. Ebben a kornyezetben a magyar juhdgazat eredményeit ugy
kell javitani, hogy koézben a versenytarsak mar szinte behozhatatlan elénnyel rendelkeznek.

A versenyképesség a rendszervaltds ota kozponti kérdésévé valt a magyar
agrargazdasagnak. A versenyképesség a sziikségképpen Iétrejott €s még jelenleg is
folyamatban 1év0 szerkezetatalakitds, a nemzetk6zi Osszehasonlithatosdg ¢és az agazat
teljesitményének mérése szempontjabdl egyarant fontos teriiletté valt. Ertelmezése azonban
sokrétii lehet, és a mezdgazdasag sajatossagossagait figyelembe véve sziikség is van arra,
hogy a versenyképességet tobb oldalrdl vizsgaljuk. A versenyképesség fogalma, teriiletei és
mérése torténetileg sokat valtozott, de egységes, altalanos érvényli meghatarozasa, egzakt
mérése maig nincs. Ezért indokolt meghatarozasaval, mérésével a juhdgazatban is
probalkozni.

Dolgozatom  értékeld  fejezetének elsdé részében a magyar juhdgazat
versenyképességének vizsgalatara keriil sor. A versenyképességet meghatarozd tényezok
rendszerezése utan, foként az utobbi 10-15 év juhdgazati eredményeinek, a szakemberek
irasba foglalt tapasztalatainak és észrevételeinek segitségével, valamint a versenytarsak
juhagazati eredményeinek ismertetésével keriil sor az dsszehasonlitdo elemzések elvégzésére.

Az EU-csatlakozéssal egyiitt jelentkezd valtozasokat, a magyar juhagazat versenyképességét



meghatdroz6 és befolyasold tényezdket, valamint az 4gazat helyzetét, esélyeit a jelenlegi
tagallamok és a csatlakozd orszadgok viszonylataban is vizsgalom.

A dolgozatom masik f0 részEét az agazat teljesitd képességét alapvetéen meghatarozd
termeldi bazis vizsgalata képezi, mely elsdsorban arra irdnyul, hogy a versenyképességet
befolydsold kockdzati forrasok ismerete ¢€s kezelése hogyan alakul a juhtartok korében.
Fontosnak tartom, azok véleményének és termelési koriilményeinek megismerését, akik
minden, az dgazatot érintd valtozast dontéseiken keresztiil értékelnek, és azok fiiggvényében
alakitjadk gazdalkodasukat, életiiket. A vizsgalat bazisat az orszag meghatdrozé juhtartd

korzete a Bihari régio képezte, mely a magyar juhallomany mintegy harmadaval rendelkezik.

CélKkitiizéseim a kovetkezok:

1. Az allattenyésztés versenyképességi tényezéinek meghatirozasa ¢s rendszerezése, a

mezOgazdasag és az dgazati sajatossagok figyelembe vételével.

2. A Kkialakitott tényezorendszer alapjdn a magyar juhagazat versenyképességének
megitélése, agazati elemzés keretében. Célom: ennek sordn Osszevetni Magyarorszag,
az Eurdpai Uni6 tagéllamai, és a csatlakozasra var6 Romania, Bulgéria, mint f6 piaci
versenytarsak adgazati teljesitményét.

3. Sajat adatgytijtés alapjan felmérni és meghatarozni a termelés sordn jelentkez6 kockazati
forrasokat ¢s az alkalmazott kockazatkezelési médokat a Bihari régid juhtartdinal.

4. Azon hipotézisek igazolasa, miszerint a juhtartok egyes gazdalkodasi jellemzdi (anyajuh
1étszam, szanto- és gyepteriilet nagysaga):

- befolyasoljak azt, hogy a juhtartok termelésiik soran milyen tipusti kockazati
forrasokkal talalkoznak, ¢s azok mekkora jelentéséggel birnak szamukra,

- valamint, hogy az emlitett gazdalkodasi jellemzok meghatarozzak, hogy termeldk a
kockéazatok kezeléséhez, csokkentéséhez, vagy elkeriiléséhez, milyen kockazat

kezelési modokat alkalmaznak.



1. SZAKIRODALOMI A];TEKINTE,S - A VERSENYKEPESSEG ES A KOCKAZAT
ERTELMEZESE A MEZOGAZDASAGBAN

1.1. A VERSENYKEPESSEG MEZOGAZDASAGI VONATKOZASAI

A Kklasszikus versenyképesség értelmezés a 19. szazadtol szerepel a
kozgazdasagtanban. A statikus elméletek kozott az eloszor az abszolut elényok (A. Smith)
ill. a komparativ elényok (D. Ricardo) elvein alapuld versenyképesség értelmezések
emlithetdk. Az abszolut elony az, ami rendszerint valamely természeti, vagy egyéb adottsaga
egy orszagnak ¢s igy olcsobba teszi a termelést azokkal szemben, akik nem rendelkeznek
ezzel az adottsaggal. A komparativ elényok az ar és koltségaranyok eltérésébdl adoddan a
nemzetek kozotti munkatermelékenységi kiillonbségeket veszi alapul. Hecksler-Ohlin
SAMUELSON (2000) elméletiikben orszdgok és termékek viszonylataban az eréforrasok
rendelkezésre alldsa, vagy bosége alapjan kialakuld versenyeldnyrdl beszélnek.

Ezt az elméletet vezeti tovabb késdbb LEONTIEF (1954) az USA példajaval, ahol
tékeintenziv gazdasag mellett az export munkaintenziv. Majd a termék életciklus elmélettel
fejleszti tovabb VERNON (1966) aki ramutat az innovaciobdl eredd versenyeldnyokre, majd
a technoldgia értékesitésének lehetdségére a termék érettségi periddusaban.

A vildggazdasagban tapasztalhatdo  valtozdsok azonban megkivantdk a
versenyképesség értelmezésének ujragondolasat ¢s idébeni vizsgalatat. PORTER (1990)
Kritikdja az alapelméletek eldfeltételezésire iranyul, (nincs méretgazdasagossag, a
technolégidk mindenhol hasonlok, a termékek homogének, a nemzeti termelés tényezdi —
munka, toke- nem aramlanak az egyes nemzetek kozott) melyek szerinte mar nem érvényesek
vagy talzottan leegyszerlsitettek. Porter szerint a technoldgiai valtozasok, a termelési
tényezOk elérhetdsége és dramldsa valamint a globalizaci6 jelensége miatt az 4gazatok tudas-
intenzivvé valtak és az er6forras-koltség szabdly nem altalanos érvényili. Emlitett miivében
(The Competitive Advantage of Nations) kidolgozta a versenyképességre vonatkozd
modelljét, mely a (,,Porter’s Diamond Model”) Porter-féle gyémant modell néven valt
ismertté. Porter modelljének ujdonsdga, hogy megkérddjelezi a klasszikus komparativ
elényokon alapuld versenyképességet, mely az adott orszag ,.eredendd” adottsagaibol
szarmazik, ¢€s azt 1) alapokra helyezi. A modell négy, egymassal kozvetlen kapcsolatban 1évo
eldny-tényezon alapszik, melyet meghatdrozé modon befolydsol a kormany, és a mindenkori
lehetoségek, adottsagok (,,chance”). A modell kulcsa az innovacié és agglomeracié. Ebben

az Osszefiiggésben a kormany szerepe a tamogatasok, az adok, a szabalyozok, az oktatasi



politika, a technoldgiai és termék szabvanyok — beleértve a kornyezeti eldirasokat is —
érvényesitése révén jelenik meg. Porter modelljét tobb kritika is érte miszerint foleg a fejlett
gazdasdgokra vonatkozik, nehezen hatidrozhatd meg az esély, vagy lehetdség, a kormany
szerepe pozitiv €s negativ is lehet, valamint, hogy Porter szerint a valdsdgban nem nemzetek,
hanem cégek versengenek a vilagpiacon, igy- a kritika alapjan- a nemzeti komparativ
elonyoket is vallalati szinten kellene értelmezni. WERNER (1996) Porter gyémant-
modelljének tovabbfejlesztése mar tartalmazza az EU kozos agrarpolitikajabol eredd
faktorokat is, mely a tagorszagok gazdasaganak ¢s mezdgazdasagénak egymashoz és mas
orszagokhoz viszonyitott versenyképességét alakitja.

Az EU Kozos Agrarpolitikdja esélyeket és  lehetdségeket jelent az
agrarvallalkozasoknak. VERY-PITLIK (2004) Ezt a piaci és vilagpiaci versenyben, és a
versenyképesség megitélésében feltétleniil figyelembe kell venni.

Porter eredményei igazoltdk azt is, hogy a mezégazdasagi vallalkozasok olyan
versenyelényei mellett, mint a fold, az éghajlat megfelel6 volta és a tudas megléte mas
tényezOk is szerepet jatszanak a jelenlegi gazdasagi versenyben. A médosité tényezék
belépését a globalizacié indokolja, mely altal a versenyben vald szereplést nagymértékben
meghatarozza a kormanyok szerepe. Add-, €s tdmogatasi politikdjuk révén, piacvédelemmel,
informacid ¢és ismeretatadasi eszkozokkel a nemzetkézi versenyben datalakithatjadk a

Adott orszagok termékeinek johire, annak javitisa védelme kereskedelem
politikédval, marketinggel ugyancsak versenyelonyoket adhat adott ipardgaknak. Maguk a
vallalkozasok is befolyasolhatjak vilagpiacon folyd versenyt kozos fellépéssel, osszefogassal,
szovetkezéssel. CSATH ( 2004)

A nemzetkozi versenyképesség cgyik legaltalanosabb megfogalmazisa MAJOR-
VARGA (1998) szerint, hogy az adott orszadg kihaszndlva a nemzetkozi kereskedelem adta
lehetoségeket korlatozottan rendelkezésre 4llo er6forrasaival és javaival a tarsadalmi
sziikségleteit a lehetd legmagasabb szinten tudja kielégiteni. A nemzetkozi kereskedelemben
valo részvétel ennek elengedhetetlen feltétele, mivel igy kikiiszobolhetok a természeti
adottsagokbdl adddod egyenlotlenségek, megoldhato: a szellemi kapacitas koncentracioja, az
orszag piaci méretébdl adodd hatranyok lekiizdése, az tizemi méretek és szerkezet problémai,
ill. a termelés soran kialakuld hidny és tobblet levezetése.

Chikan szerint a globdlis versenyben vald részvétel csak innovacid-vezérelt
gazdasagban lehetséges CHIKAN (1997). Kés6bbi kutatasok alapjan CHIKAN et al. (2002)

a globalizacié térhoditasaval a globalis verseny veszélyeire figyelmeztetnek, melyeket



elsésorban a makrotényezok befolydsolnak. Chikén szerint a versenyképesség gazdasagi
kategoria.

Ebben kiemelkedd fontossagi a kormanyzat, mely szabalyoz6 eszkozeivel a
prioritdsok, a fejlesztési iranyok kijelolésében, €s az ezekhez sziikséges erdforrasok és
eszkozrendszer meghatarozéasaban jatszik meghatarozo szerepet. A vallalati szféra kozvetlen
alkalmazkodasi kényszernek van kitéve, mind a globalis verseny, mind a vilaggazdasag
alakulasa szempontjabol. E két tényezo rovid tdvon meghatarozza a versenyképességet. A
technoldgia alatt termelési eljarasokat, muszaki megoldasokat, vallalatirdnyitasi ¢s
gazdalkodasi mddszereket értve, ezek adaptalasa, alkalmazasa a vallalti szféran keresztiil -
kiilonosen kis nemzetgazdasagok esetében- meghatdrozo.

Ki kell emelni MAJOROS (1997) megallapitasat, aki szerint a versenyképesség,
mely a hatvanas évekig pozitiv megitélés ala esett, jelentds értelmezésbeli valtozasokon
ment at. Ennek oka a vilagkereskedelem és a gazdasagi novekedés, valamint a foglalkoztatas
megfeleld ardnya volt, ami a kereskedelem fejlodésének rovasara valtozott, igy a
versenyképesség mara nagyon kozel keriilt a talélés fogalmahoz. A szerzd megallapitasa
foként a kisebb gazdasagi potenciallal bird orszagok esetében igaz, ahol természeti
eroforrasok hianyaban, valamilyen gazdasagi integraciohoz valé tartozassal prdébalnak
versenyben maradni, amint azt Magyarorszag is teszi. Meglatdsom szerint a vallalkozasok
szintjén a talélés nem lehet a versenyképesség a meghatarozod tényezdje.

Ha a szavak értelmezésére forditunk nagyobb figyelmet, gy gondolom, hogy a
fenntarthato fejlédés is a versenyképességhez, mint hosszi tdvi novekedési folyamathoz
kapcsolodd fogalom, mely a gazdasagi novekedés és fejlodés iliteméhez kothetd ujfajta
értelmezés.

A versenyképesség szintén Ujszerii €s sziikebb értelmezése szerint, az elébbiek mellett
az okoldgiai szempontokat, a természettudatos kovetelményeket is eldtérbe kell helyezni. A
mezOgazdasagossag sajatossagait tekintetve az okologiai gazdalkodas a versenyképesség
megitélésében is 1ényeges, st egyes dgazatok esetében meghatarozo. (Pl.: az 6kologiai, és a
biogazdalkodés, mint alternativ termelési mddok a tertiilet-, €s vidékfejlesztés 1ényeges elemei
lettek).

A versenyképesség vizsgalatanal fontos, hogy az idétényezore is figyelmet forditsunk,
hiszen minden gazdasagi folyamatnak tervezhetdonek, idében eléremutatonak, a fejlodés
iranyaba hatonak kell lennie. Vallalati szinten a rovid, kozép és hosszi tavi célok a

versenyképesség megitélésének kritériumai is lehetnek.



A versenyképességnek egy az 6konomia szemléleten beliili szlikebb értelmezése vagy
megkozelitési modja a marketing szemléletii elemzés, mely azon a logikan alapul, hogy csak
annak a piaci megjelenésnek van gazdasagi haszna, amely gazdasagos termék-eldallitassal,
hatékony gazdasagi tevékenységgel parosul, azaz profitot hoz az eldallitobnak és a
forgalmazonak, SZUCS-UDOVECZ (1998).

A nemzetkozi versenyképesség nem csupan a komparativ elonyokbol az orszag
kedvezd gazdasagi helyzetébdl adoddé mutatok ereddje. Nem jellemezhetd egyetlen
mutatoszdmmal vagy indexszel. Mérése nehéz, mert attol fiigg, milyen tényezoket vesziink
figyelembe, milyen szinten vizsgaljuk azokat, és milyen mutatdkat alkalmazunk. Az mar a
fogalom-meghatarozasokbol is kideriilt, hogy voltaképp nincs abszolut értelmezés vagy
modszer, igy abszolut mutaté sem képezhetd. A legkézenfekvobb a makro-, és mikroszintii
elkiilonités, azaz a nemzetgazdasag és a vallalatgazdasagi szintii mérés. TOROK (1996)
szerint a mérés alapja lehet az ex-post (multbéli teljesitményen alapuld) vagy ex-ante (a
versenyeldnyben szerepet jatszo tényezok) vizsgalata. A vizsgalat maga lehet vagy dinamikus
az 1d6 tényezd figyelembe vétele szerint, és elvégezhetd a kereslet és a kinalat oldalarol is.

Orszagok, nemzetek szintjén a versenyképesség méroszama lehet exportképesség,
vagy tokevonzo képesség, mig a vallalti szinten kibocsatas oldali teljesitménymérés a
leggyakoribb. Az egyes szerzok mas-mas outputtényezot tekintenek eredménynek. Néhany
példa: egy orszag nemzetkozi versenyképességének mutatdi lehetnek: az export/GDP és a
kiilkereskedelmi mérleg, vagyis az import exportfedezettsége. LENGYEL (2000) szerint
mikroszintli versenyképességi tényezok: a piaci részesedés, a jovedelmezdség novelés, mig a
novekvd export, a kiilkereskedelmi tobblet, a kibocsatas-, és foglalkoztatas-novelés
makroszintii tényezék. FRIDRIK ES SZILAR (2000) nemzetkdzi szinten a vilagpiacon
elért hozzaadott érték, mig mikroszinten a piaci részesedés ill. profit mérését javasolja.
BRUNO (1965) dolgozta ki az un. DRC mutatét (Domestic Resource Cost —Hazai
Eroéforraskoltség), amely a termék eldallitasahoz sziikséges termelési tényezok €s (vilagpiaci
aron szamitott) inputok — (haszonaldozattal kalkulalt) Osszes koltségét hasonlitja Ossze a
kiilpiaci arakon szamitott hozzaadott értékkel. Hasonlo mutato a BRC (Bilateral Resource
Cost - Bilateralis eréforraskoltség), amely a hozzaadott értékhez viszonyitja az adott termék
belfoldi eldallitasakor felmeriild haszonaldozati koltséget. A PCR mutaté (Private Cost Ratio
— belfoldi koltségrata) esetében a szdmlaldban a belfoldi termelési tényezok koltsége, a
nevezdben a belfoldi aron szamitott hozzaadott érték szerepel. Ha a mutatd 1-nél kisebb az

adott termék versenyképes - POTORI (2004) alapjan.
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A ténylegesen hasznalt versenyképességi fogalmak és mutatok leggyakrabban a
nemzetkozi szervezetek gyakorlataban a nemzetek, régiok, vallalatok teljesitményének
mérése hasznalt mérdszamok. Ilyen mutatok példaul az EU és az OECD (Organisation for
Economic Co-operation and Development) altal alkalmazott, a globalis versenyben vald
tartdsan magas jovedelem ¢€s foglalkoztatottsagi szint. A svdjci székhelyli IMD altal publikalt
World Competitiveness Yearbook (tovabbiakban WCY) kiadvanyaiban a nemzetek
versenyképességét €s annak fobb elemeit elemzi és a vizsgalt 60 orszag, valamint régio kozott
rangsort allit fel, mely 314 kritérium és 4 versenyképességi faktor alapjan alakitottak ki. A
legfrissebb publikaciok alapjan BLAHO (2005) az élbolyban a kisebb, de a vilaggazdasagba
legjobban integralodott orszagok ill. régidk helyezkednek el, mint példdul, Honkong,
Szingapur, Izland, Finnorszag). Az altalanos versenyképességi vildgranglistan a rangsort évek
6ta az USA vezeti, az 0j Unids orszagok koziil Esztorszag szerezte meg a legjobb helyet (26.),
Csehorszag a 36. helyen all, mig Magyarorszag 2004-hez képest a 40-r6l a 37. helyre
lépett elore. Az IMD WCY 2005-6s kiadvanyaban (INTERNET 1) altal publikalt két
legfontosabb konkrét mutat6 a CCI-t (Current Competitiveness Index — aktualis
versenyképességi mutatd) és a GCI-t (Growth Competitiveness Index — novekedési
versenyképességi mutatd). A CCI az adott nemzet termelékenységének fenntarthatosagat
vizsgalja a vallaltok versenyképessége és az tizleti kornyezet mindsége alapjan. A GCI azokat
a tényezoket veszi szamba, amelyek a GDP/f6 mutato novekedéséhez jarulnak hozza.
Magyarorszag mindkét mutat6 szerint a kozépmezonyben helyezkedik el. A két mutatd
(CCI, GCI) osszevonasaval FRIDRIK (2002) az ACI indexet (Aggregated Competitiveness
Index -Aggregélt versenyképességi index) alakitotta ki, mely a két indexet alkotd tényezdk
bevonasaval mérdszdmot, és ez alapjan rangsort alakit ki az orszagok kozott.

Az United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD) megbizasabol
készild 1991 ota évente megjelend World Investment Report (2004) az FDI mutatd
(Foreign Direct Investment — Kozvetlen kiilfoldi befektetések) alapjdn rangsorolja az
orszagokat, mely mutatdt orszagon stock €s flow forméban is kalkulaljak. A masik mutato,
melyet a World Investment Report publikdl a TNI (Transnationality Index —
Tarnsznacionalizacids index), mely a kozvetlen kiilfoldi tokebefektetésektol valo fiiggdség
méroszamait veszi figyelembe, ¢és a kiilfoldi befektetésekkel rendelkezd szervezeteket
rangsorolja a kovetkezd adatok alapjan: kiilfoldi eszk6z allomany/6sszes eszk6z allomany,
kulfoldi  értékesités/osszes Ertékesités ¢€s a kiilfoldi alkalmazas/6sszes alkalmazas.
Magyarorszag ebben a besoroliasban a Ko6zép-Kelet Eurdpai orszagok élmezényében

szerepel Esztorszaggal és Lettorszaggal egyiitt.
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A mezogazdasagi termelés versenyképességét tobb tényezo egyiittes hatdsa alakitja
ki. A mezOgazdasag legfobb sajatossaga, hogy eltéréen egyéb nemzetgazdasagi agaktol,
nyitott rendszer. Ennek koszonheté az, hogy vannak olyan tényezok, mint példaul a
domborzati, természeti, kornyezeti tényezok, vagy az idojards, melyek nem valtoztathatok,
ezért ezeket adottsagnak tekintjiik, melyek komparativ elényként szerepelhetnek (pl.:
kedvezd éghajlat esetén, egész éven at lehet legeltetni). Hatranyként jelentkezik viszont a
helyhez kotottség, valamint a nem kiegyenlitett, nem allandé kliméju orszagokban az
idényszeriiség. A nem adottsagként szerepeltetheté tényezok a politikai és gazdasagi erok
valamint emberi dontések, melyek szintén kialakithatnak bizonyos elonyoket, pl.: szabalyozas
¢s a tdmogatasi rendszer segitségével. A fenti két tényezérendszer az, amely meghatirozza
egy-egy orszag mezOgazdasaganak erdforrasait, és gazdasagi kornyezetét melyek fiiggvénye a
nemzetkzi versenyben vald szereplés.

Az adottsagok mellett vannak olyan tényezdk, melyek rovidtavon (bizonyos esetekben
hosszu tdvon sem) szintén nem valtoztathatok. Ide sorolhaté a torténelmi és gazdasagi
mult, amely egy-egy orszdg gazdasagi besorolasat, fejlettségét meghatarozza és a fejlett,
fejlodo €s elmaradott kategdridkba sorolja.

Az tgynevezett termelési tényezok (természeti adottsagok, az eroforrasok, az agrar-
szerkezet, a kozgazdasagi-, és piaci szabalyozok) alapvetd fontossaguak a versenyképesség
szempontjabol. Az agraragazatok versenyképességének megitélésénél azonban fellépnek
bizonyos torzité hatasok, mint példaul a hazai piac és a termelok védelmébol addodo
protekcionizmus. A mezdgazdasagban ez bizonyos esetekben elengedhetetlen: (pl.: a
mezdgazdasagbdl €lok jovedelmének biztositasa, a vidéki lakossag helyben tartasa, az
¢lelmiszerellatads biztositasa, a t4j, a természet és a kornyezet védelme, bizonyos agrar-
kereskedelmi elonyok fenntartdsa). Ez hivta életre az EU Kozos Agrarpolitikajat is.
Ugyanakkor, a liberalizacié és a globalizacié hatasa egyre nagyobb mértékben érvényesiil
az agrartermékek piacan is (a multilaterdlis kereskedelmi egyezmények révén), ami az
allamokat (tobb-kevesebb sikerrel) a mezdgazdasagi termelés kozvetlen tdmogatasanak
csokkentésére készteti, €s a tisztabb piaci verseny iranyaba kivanja elmozditani.

FERTO (1996) szerint a mezégazdasagban tapasztalhaté jovedelem-diszparitas, az
instabilitas és a mezOgazdasagi kutatdsok nem kielégitd szintjére valo hivatkozassal, az allam
intervencidkkal és egyéb direkt, vagy indirekt szabdlyozdkkal avatkozik be a mezdgazdasagi
piacok miikodésébe. Ez Europa szerte a mezdgazdasagi protekcionizmus iranyaba tolta el az
egyes orszagok mezbégazdasagi politikdjat. Ugyanakkor kijelenti, hogy a mezdégazdasagra

versenyzd piaci szerkezet jellemz6, a termeldk viszont nem tudjak befolyasolni az éarakat,
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igy a versenyképtelen gazdalkoddknak fel kell hagyniuk a termeléssel. Masik problémaként a
labilitast emliti. Ennek oka elsdsorban az, hogy a mezdégazdasagot kockazatos
tevékenységnek tartjak, mivel a vallalkozdsok eredményét jelentdsen befolyasoljak
bizonyos elére nem lathatd események, mint az iddjaras valtozdsa, betegségek, kartevok,
aringadozasok. Az instabilitds, valtozékonysag és kockazat ma is fo alapja a kormanyzati
beavatkozasnak. A kiilonb6z6 intervenciok, tamogatasok csokkentik a kockazatot ¢s
novelik a gazdasagi hatékonysagot. Ez a fajta allami beavatkozas a versenyképesség
megitélésénél egyértelmiien torzitasokhoz vezet.

A mezogazdasag versenyképességének vizsgalatat tobb szerzO a nemzetkozi
versenyképesség értékelésének modszereivel ¢s mérdszamaival végezte.  Tobb mutatd
alkalmazésanal kritikus szemléletre van sziikség, mivel a mezdgazdasagban az import-, és ar-
szabalyozé politikdk miatt nincs tokéletes verseny sem makro, sem pedig mikro szinten.

A versenyképesség mérésére alkalmas mutatdkat, melyeket a mezdgazdasig
versenyképességének mérésére is hasznalhatok MODOS (2004) az NKFP kutatds egyik
alprogramja keretében (Versenyképesség, mindség ¢s regionalitas az élelmiszergazdasagban
»M¢érési modszertan és elemzés™) vizsgalta. A kutatds soran attekintette, és a mezdgazdasag
versenyképességének mérésére vald alkalmassag szempontjabol értékelte az alabbi mutatokat:
Cserearany-index: az exportarindex ¢s importdrindex hanyadosa; megmutatja, hogy a
felhasznalt kiilfoldi javak mennyivel érnek tobbet vagy kevesebbet a kiilfoldon felhasznalt
hazai javakhoz képest.

Kimutathaté komparativ eldnyok: megmutatja az egyes orszagok nemzetkozi
specializalodasat a kiilgazdasagi dgazati szerkezet elemzése alapjan. Képlete: Yix=1000x(Xix-
Mi)/Yi, azaz ’1’ orszag ¢és minden ‘k’ termék vonatkozdsaban a GDP-hez (Y) viszonyitott
szaldo aranyat szamitjak ki ezrelékben kifejezve.

Szektoralis specializaciés mutaté (SSI — Sectoral Specialisation Index): vizsgalatukban
Magyarorszag élelmiszer agazatai Eurdpai Unidba iranyuld exportjdnak aranyat viszonyitjak
az Unio export részaranyahoz.

Klasszikus Grubel-Lloyd-index: az agazaton beliili kereskedelem (Intra-Industry Trade, IIT)
mérésére hasznaljak. Az agazaton beliili kereskedelemben (a magasabb értékek) a két vizsgalt
orszag kozotti gazdasagi integracid €s fejlodés elorehaladottabb fokara utalnak. GL index: 1-
(Abs(X;-M;)/(X;+M;)), ahol X;és M; az export és import értékét jeloli a j-edik termékcsoport
esetében. Ha az index értéke 0, akkor tokéletes dgazatok kozotti kereskedelemrdl, ha 1

tokéletes agazaton beliili kereskedelemrol beszéliink.

13



Megnyilvanul6 komparativ elényok (RCA - Revealed Comparative Advantage) index: az
export- ¢€s importstruktira valtozasanak elemzéséhez hasznaljak, az export specializacids
index és import specializacids index kiillonbségeként szamitjak ki.

Becsiilt Termeloi Tamogatas (PSE — Producer Subsidy Equivalent): (terméktdmogatési
egyenérték) a mezdgazdasag kormanyzati tdmogatasaval a fogyasztoktol és adofizetoktol a
mezogazdasagi termelokhoz aramld, belfoldi termeldi  arszinten mért, alapvetden
pénzértékben kifejezett éves bruttd transzfer nagysaga.

Becsiilt Fogyasztoi Tamogatas (CSE — Consumer Subsidy Equivalent): a mezdgazdasagnak
a kormany tamogatisaval a fogyasztoktél a mezogazdasagi termelokhoz (vagy a
mezbdgazdasagi termeldktdl a fogyasztokhoz) aramld, belfoldi arszinten mért, alapvetden
pénzértékben kifejezett éves bruttd transzfer nagysaga.

Hazai erdéforras-koltség (DRC — Domestic Resource Cost): a hazai termék eldallitdsdhoz
sziikséges primer er6forrasok (fold, toke, munkaerd) felhasznaldsanak koltségeit viszonyitja
az altaluk generalt hozzdadott érték nagysagahoz.

Bizonyitott, ELEKES — PALOVICS (2001) hogy a mezGgazdasagi termelSk
arelfogadok, ezért a termékek versenyképességénél nagy szerepet jatszik az eléallitasi és
disztribucios koltségek nagysdga, valamint meghatarozé lehet az onkoltség alakulasa és
kalkulacidja. A termeldi arelfogadas kiilonésen az un. homogén, azaz nyersanyag jellegi
termékek esetében jatszik szerepet a versenyképesség megitélésében, de a feldolgozas eltérd
tokeigénye miatt, az élelmiszeripari un. heterogén, vagy feldolgozott termékek esetében sem
hagyhatd figyelmen kiviil.

Az AKI munkatarsai szdmos tanulmanyban foglakoztak a magyar mezdgazdasag, az
egyes agazatok és termékek versenyképességének vizsgéalataval. A DRC mutaté segitségével,
a koltség-ar versenyképesség kiemelésével végzett vizsgalatok szerint KARTAL (1995),
mely 12 termék vizsgalatara terjedt ki, a napraforgd, a gabonafélék, valamint a vagosertés és
baromfi bizonyult versenyképesnek. A szerz6 rdmutatott arra, hogy a nagyobb hozzaadott
értékkel biro termékek exportjdnak csak akkor van értelme, ha a terméket el6allitdo {izem
hatékonysaga is megfeleld, azaz a termelékenység is kielégito.

ORBANNE (1998) vizsgalatai szerint az arak terén a rendszervéltozas utan (1990-
1996 kozott) a hazai élelmiszer arak gyorsabban emelkedtek, mint az EU-ban, igy a
fogyaszt6i arak kozotti kiilonbségek jelentdsen csokkentek. A mezdgazdasagi termeldi drak
1994-96 kozott, az EU-ban altalaban csokkentek, hazdnkban ugyanakkor néttek, azaz a
termel6i arak kozotti kiilonbség is csokkent. ORBANNE (2000) a magyar agrartermékek

koztl a 20 legjelentdsebb arszintjét vizsgalta a termékpalya kiilonb6z6 szintjein, az 1990-
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1998 kozotti idészakra. Minden vizsgalt termék esetén csokkentek a termeldi arak kozotti
kiilonbségek az EU-ban és Magyarorszagon, kivéve a burgonyat. De az arkiilonbség még
mindig jelentds (30-50%) a gabona, cukorrépa és zoldség termékek esetén, mig az olajos
magvak, a bdrany, a sertés €s a baromfi husok esetében elenyészd (0,7%). Az eltérés
jelentdsebb volt a fogyasztoi, mint a termeldi arak esetében.

FERTO (2004) a mezégazdasagi termékek versenyképességét vizsgalta az EU és
Magyarorszag kozotti agrarkereskedelem kapcsan — tobb év atlagaban. A nemzetkozileg is
elfogadott RCA mutaté alapjan végzett elemzései 22 vizsgalt termékcsoportbdl 11 terméket
mutattak versenyképesnek, kozottik az élo dllatok és hustermékek a leginkabb
versenyképesek kozott is meghatdrozéak voltak. Az IIT mutaté alapjan végzett
Osszehasonlitdsok az agrar termékek koziil szintén fontos megallapitdsa, hogy foként a
feldolgozott husipari termékek, takarmanyok és allati zsiradékok szamitanak versenyképesnek
az EU-val val6 6sszehasonlitasokban.

A DRC mutatdval végezett nemzetkozi versenyképesség vizsgalatok BANSE et al.
(1999) eredményei szerint a magyar gabonatermesztés nemzetk6ézi versenyképessége
feliilmulja az éallattenyésztését. Ezt tobb magyar szerzd szintén megallapitotta adott termékek
és adott mutatdk esetén is. Példaul POTORI (2004) a DRC, BRC, PRC mutatokkal a buza,
kukorica, esetében mutatta ki azok nemzetk6zi versenyképességét.

A vallalati szintii versenyképesség vizsgalatanal a TFP mutaté (Total Factor
Productivity — teljes tényezotermelékenység, vagy tényezok egylittes hatékonysaga)
tizemtipus vizsgalatokra alkalmazhato. HUGHES (1998) TFP-vel kalkuldlt eredményei
szerint a kisebb tizemek hatékonyabbak a nagyobbakndl, mig a DRC szerint nemzetkozi
szinten forditott lett az eredmény. MODOS (2004) eredményei a TFP osszehasonlitasai
alapjan, az alacsony relativ hatékonysag ellenére is a nagy méreti gazdasdgok a
legversenyképesebbek, ugyanezt eredményezték a DRC szamitasai is.

A mezbdgazdasagi agazatok versenyképességének vizsgalatara alkalmazzak az un.
OCRA modellt (Operational Competitiveness Rating — Mitkodési Versenyképesség), mely
egy nem parametrikus modell az egységnyi input-maximalis output mérésére. A modellben a
legjobbhoz viszonyitott relativ teljesitményt vizsgaljadk. A modellt magyar gabonatermeld
gazdasagok miikodési versenyképességének vizsgalatanal tesztelték. FOGARASI — TOTH
(2003) a gabonatermelésre szakosodott gazdasdgok jobb miikodési versenyképességet értek
el, mint az allattenyésztésre, vagy vegyes gazdalkodasra szakosodott gabonatermeld

vallalkozasok.
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Az ilizemméret, mint versenyképességet befolydsold tényezd a mezdgazdasagi
vallalkozasoknal ALVINCZ és VARGA (2000) kutatasainal, mint legfontosabb, de nem
kizarolagos elem szerepel. A szerzok az életképes méret, azaz a gazdasagilag fennmaradni
képes gazdasdgok meghatarozasara helyezik a hangsulyt, ami agazatonként vizsgalva a
vallalkozas tevékenységi korétol, és a termelés intenzitastol is fiigg.

Versenyképességi tényezd lehet a mezdgazdasigban a human toke, amit az
iskolazottsag, végzettség felmérésén keresztiil a technikai hatékonysdggal Osszehasonlitva
vizsgaltak a magyar csaladi gazdasagok korében MAJTIS és VRANKEN (2000). A hazai
kistermeldi korben mind a szant6foldi novénytermesztéssel, mind a tejeld szarvasmarha-
tartassal foglalkozdk korében szignifikans kapcsolatot talaltak az iskolazottsag és a technikai
hatékonysag kozott. Az oktatds, a képzett human er6forrds szerepére tobb kutatd is rdmutat a
mezOgazdasag versenyképességének, fejlesztésének elemzése soran. A termeldi korben
tapasztalhatdé megfeleld ismeret hianya mind szakmai, mind adminisztrativ téren sok
nehézséget okozott az EU csatlakozas sordn, és okoz jelenleg is minden az agrarpiaci
rendtartas és szabalyozas terén érintett dgazatban, a tamogatdsok igénylése és folyodsitasa
terén.

Nem hagyomanyos értelemben, és nem szamszerlsithetden, de véleményem szerint a
versenyképesség tényezoi kozé kell sorolni a termeldi osszefogas jellegét és mértékét is,
mint a termelés hatékonysagat befolyasolod eszkozoket. TRACY (1994) szerint a termeldi
szervezddések ellenstlyozhatjak a felvasarlok er6folényét. Ennek az EU orszagaiban ma is
nagy sulya van, mivel a hivatkozott szerzé szerint Dania, Hollandia, Franciaorszag
agrartermékeinek 30-90%-a termeldi érdekeltségli felvasarlo szovetkezeteken keresztiil kertil
értékesitésre. Ennek masik fontos eleme, hogy csokken a kozvetitdk szdma, ami az instabilitas

ellen hat, és a termeldk helyzetét javitja, foként ha a termékpalya mind t6bb elemére kiterjed.

Osszegezve: A versenyképesség fogalma valamilyen a gazdalkodas valamely
teriiletén mérhetd sikerességet jelent. Egységes, minden tudomanyteriiletre érvényes ¢&s
altalanosan alkalmazhaté definicidja nincs, €s mivel szélesebb korben hasznalt fogalomrol
van sz0, nem is lehetséges egységes értelmezést talalni ra. A legaltalanosabbnak tekinthetd
fogalmi kor szerint a versenyképességet a mérésbe bevont tényezok jellege, a mérési kozeg,
mérési szint és mérés idéintervalluma hatarozzak meg. Ezek alapjan indexek,
viszonyszamok képezhetdk, modellek alakithatok ki, melyek alkalmasak adott teriiletek

vizsgalatara, 0sszehasonlitdsdra. E modellek sem képesek azonban minden esetben kisziirni a
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torzitasokat, amelyet példaul a mezdgazdasag versenyképességének vizsgalatanal az egyes
orszagok mezdgazdasagi protekcionizmusa okoz.

A versenyképességet meghatarozo tényezoket kiilon-kiillon érdemes vizsgalni a
termek, a vallalat, az 4gazat, a régid, €s az orszag szintjén. A legfontosabb a vallalati, termel6i
szintll vizsgalat, €s az ezt tAmogatd - vagy esetenként hatraltatd - allami szerepvallalas jellege,
¢és foként mértéke.

Nemzetkozi szinten az adott orszdg, vagy dagazat altal eldallitott valamely
eredménykategoria nagysaga ¢s a nemzetkozi kereskedelemben valo részvétel aranya a
mérvado. Nemzetgazdasagok, azok agazatai, vagy adott termékei is vizsgalhatdk ezzel a
modszerrel.

A vallalati versenyképesség meghatdrozdsa az ¢letképességben, a tartés
fennmaradasban, a vagyon gyarapodasaban bontakozik és alakul ki. (Pusztan a talélés nem
lehet a versenyképes vallalkozas célja, ahogy azt a magyar mezdgazdasidgban miik6do
vallalkozasok tobbségénél a koriilmények kényszere évek ota alakitja.) Versenykozegben a
vallalkozasok részérél ez megujulast, folyamatos alkalmazkodast, és megfelelést jelent. A
vallalati versenyképesség mérése iizemgazdasagi, szamviteli és pénziigyi mutatokkal
oldhaté meg, (pl.: a piaci részesedés és a profit). A hazai mezdgazdasagi vallalkozasoknal
ezek a mutatok, az eltérd kornyezeti és foldrajzi és sokszor gazdasagi adottsagok miatt
nagyon kiilonbozéek. Eppen az eltérd adottsdgok miatt egyre nagyobb mértékben kell
figyelembe venni az un. szubjektiv tényezoket, melyek szerint a versenyképességet a
vallalkozasban résztvevok tulajdonsagai, képességei, és készségei is meghatarozzak.

A mezdgazdasagban a legfobb régi és uj, a globalizdlddas és kornyezettudatossag
eredményeként megjelent versenyképességi tényezoket figyelembe véve, tobbek kozott: a
komparativ eldnyok, a humén er6forrasok és azok szakmai felkésziiltsége, a mezdgazdasagi
szervezetek miikodése, a termel6k Onszervezddése, a fogyasztdi bizalom megszerzése, a
specializacid, az allam szerepvallaldsa, a kornyezeti megfelelés sorolhatok fel. Az adott
tényezd versenyképességben jatszott szerepét az orszadg gazdasagi fejlettsége hatdrozza meg,
de a jelenlegi viszonyok ismeretében ezt moddosithatja az allami szerepvallalds és a piaci
szabalyozdok miikodtetése.

,Gyonyorii képességiink a ... verseny!” idézet CSANYI (2005) a Népszabadsag
hasabjain megjelent cikkébdl, mely a mezdgazdasdg versenyképességével kapcsolatos
hivatalos megnyilatkozasokra reagal. A tarsadalomban, mint fejlett kozosségi életformaban ,,a
verseny csak egyike a kiilonb6zd tarsadalmi mechanizmusoknak és miutdn az eréforrasok egy

részének kozos elosztasa, a koltségvetés nem ment ki a divatbdl, nagyon megfontoltan kell
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szabalyoznia versengést ¢és az elosztast is”. A masik figyelemre méltd észrevétel, mely
szerintem altaldnos érvényu a versenyképesség értékelésénél, hogy mekkora a szelekcids alap
nagysaga, mérete, mivel ha ,,széles alapot hozok 1étre, sokakat tdimogatok, és sok pénzem van,
hamar jon az eredmény”. Ha erre nincs lehetdség, ahogy ezt napjainkban tapasztalhatjuk,
sokak mehetnek tonkre €s eshetnek ki a versenybdl. De ,.talan a komplexebb fejlesztés, ahol
legjobbak is lesznek, meg a versenyben alulmaradtak sem halnak éhen, méltébb egy

orszagnyi kozosséghez”.

Az allattenyésztési agazatok versenyképességét vizsgalni és megitélni is nehezebb,
mint egyéb mezdgazdasdgi agazatokét, mert egyrészt erdforrdsokért versengenek mas
agazatokkal, ugyanakkor mas 4gazatokra éplilve, sok esetben csak azokkal egytitt
értékelhetok.

A természeti adottsagok (foldrajzi helyzet, éghajlat, domborzat, csapadék)
alapvetben meghatarozzak egy orszag mezbgazdasaganak szerkezetét. Uj-Zéland, Ausztralia
allattenyésztésében az egész éven at lehetséges legeltetés, istallozas nélkiili allattartas, vagy a
kétszeri aratds adta gazdasdgi elonyok nem vitathatok. A csapadékos éghajlati Nagy-
Britannidban a nagy legel6hozamok, és kedvezd domborzati viszonyok sajatos legeltetési
szerkezetet eredményeztek. Mdas esetben, mint Mongolidban a rideg, kiilterjes, extenziv
allattartassal alkalmazkodtak a kevésbé kedvezd adottsagokhoz, olyan 6shonos fajtakkal,
amelyek az adott viszonyok kozott is képesek termelni.

Eroéforrasok oldalardl kozelitve a két agazat vizsgalatat, megallapithatd, hogy verseny
van a korlatozottan rendelkezésre 4ll6 termofoldért é€s eszkozokért a takarmany-, és
arunovény termd teriiletek, valamint a legel6teriiletek kozott. Fejlett gazdasagu orszagokban
okszerli, tdmogatasokkal kiegészitett agrarpolitikdval igyekeznek Osszhangot teremteni az
agazatok kozott.

A mezdgazdasagon beliil a novénytermesztés és az allattenyésztés nemzetkozi
versenyképessége a két agazat szoros egymasra épiilése miatt egyarant fontos. Az
allattenyésztés latszolag mégis melldzott teriilet, annak ellenére, hogy a mezdgazdasagi
vallalkozasok 1éte is egyre inkabb fligg attdl, hogy a nemzetk6zi versenyben milyen
teljesitményt produkélnak, amellett, hogy a sajat nemzetgazdasag adta lehetoségek kozott jol
teljesitenek. Orszagonként eltéré lehet a két agazat: a novénytermesztés ¢s az
allattenyésztés aranya, helyzete ¢és megitélése. A két agazat ardnya a mezdgazdasagi

szerkezetben ¢és a véllalkozasok szintjén gazdasagi mutato is.
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Nemzetgazdasagi szinten eredendden az allattenyésztés mérete, az allatlétszamok
hatarozzak meg a novénytermesztés szerkezetét, méretét a tomeg-, ¢s abraktakarmany
igényen keresztiil. A globalizalodd kereskedelem, a versenykényszer, a belsé lakossagi
fogyasztas visszaesése, ¢s agrarpiac szabalyozasa ezt Magyarorszagon jelentOsen torzitja.
Az éllattenyésztés-novénytermesztés kibocsatdsanak kedvezd aranya az 55(-60):45(-40)
koriili érték lenne, szemben a jelenlegi 48:52—vel. (A 80-as években az allattenyésztés aranya
volt 52%). Ezt az aranyt nézve Magyarorszag az EU-ban, a 90-es években 10. helyet foglalta
el, mig az élen olyan az 4llattenyésztésben €lenjard, de novénytermesztésben kevéssé jelentds
orszagok alltak, mint Hollandia 88%, Belgium 78%, Déania 69%-al. A hazai adottsagokat
tekintve ezen orszagok ardnyai hazankban nem alkalmazhatok.

(CSEPREGI, I. 1989) a két agazat altalanos versenyhelyzetének viszonyara jellemzd
megallapitdsai, melyben utal az A&llattenyésztés hanyatldsanak okaira, ma is igazak. A
tomegtakarmanyt fogyaszto allatok tenyésztésével foglalkozo vallalkozasok szantdik egy
részén (nem ritkdn 50%-4n) kénytelenek takarmanynovény termesztéssel foglalkozni,
melynek jovedelmezOségét csak az allattenyésztésen keresztiil realizalhatjdk. Ennek
eredményeként a teriiletlekotés az ipari novények rovasira megy, viszont anyag ¢&s
segédiizemi koltségek a takarmanynovényeknél is jelentkeznek. Ezt az extra koltséget az
alltenyésztés nem tudja kitermelni (azota sem). Az allattartas épiilet és eszkozigénye joval
meghaladja a novénytermesztését (esetenként 2-3-szorosa is lehet). A harmadik tényez6 az
allattenyésztés hatranyara annak munkaigényessége, amely 2,5-3-szoros munkabér és
kozteher raforditast igényel a gabona-, és ipari novénytermesztéssel szemben. Az 1989
ota eltelt iddszak ezeken a tényezOkon taldn csak sulyosbitott, mivel megndtt a
novénytermesztés aranya az allattenyésztés rovasara. A rendszervaltozas okozta atalakuldsok
az allattenyésztést mas agazatokndl nehezebb helyzetbe hoztdk, mivel eszkozigénye és
reprodukcios ideje miatt rugalmatlanabb (példaul: a névénytermesztésnél).

Vallalati, iizemi szinten a termelési szerkezetben dontd az allat-, és novénytermesztés
tarsitasa, mely lehetové teszi a tobb labon allas, a koltséghatékonysag, a méretgazdasagossag
megvaldsitasat. Ez eltéréen alakul abrak és tomegtakarmany-fogyasztd allatok tartdsanal,
mivel a takarmanybazis sajat, vagy vasarolt volta modositd tényezd a termelésben és a
gazdalkodasban is. A mai magyar allattenyésztés nagy hatranya, hogy az allattenyésztd
vallalkozasok (foként a tomegtakarmany fogyasztokat tartok esetében) jelentds része nem
rendelkezik sajat takarmanytermdé és legeléteriilettel. (UDOVECZ, 2004) szerint a

szarvasmarhatartok 43%-a juhtartok 11% semmilyen teriilettel nem rendelkezik.
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A juhagazatban végzett reprezentativ felmérések szerint a juhészatok 58,8 % a bérelt legelon,
7%-uk bérelt épiiletben termel NABRADI (2003). A teriileti és legeld tulajdon hidnya a
juhaszatok 75%-andl jelenti a tamogatasokhoz vald hozzajutas gatjat, mivel az allatstirtiségi
eldirasokhoz kotott forrasoktol igy eleve elesnek. Ez a versenyképessé valds egyik
legnagyobb problémdja lesz a jovoben. Erre mar kordbban BALOGH (1999) is felhivja a
figyelmet, miszerint a privatizacio egyik legnagyobb kartétele az allattenyésztésben az volt,
hogy az allattenyésztd telepek nagy része olyanok tulajdonaba keriilt, akik a tartds ¢&s
tenyésztés alapvetd feltételeivel sem rendelkeztek, igy az azok mikodtetéséhez sziikséges
eroforrasok eldteremtését sem tudtak megoldani. A forgdeszk6z gazdalkodasra szintén
kedvezdtlentil hatott a rendszervaltas okozta gazdasagi atalakulas.

Az allattenyésztés kimondottan érzékeny a forgoeszkoz alap igényre, mivel rendkiviil
rovid atfutasi idok €s a folyamatossag jellemzik pl.: a takarmany és egyéb forgdeszkoz jellegli
raforditisok miatt. SZELES (1993) cikkében ramutat a forgéeszkozkozok biztositisanak
nehézségeire, mely a szallitdé és vevoadllomany 4talakuldsa, a felvasarld és feldolgozd
vallalatok fizetési fegyelem-romldsanak, eladdsodasanak kovetkeztében az allattenyésztd
vallalkozasok miikodését nehezitette. Az agrarollé nyilasa, mely maig nem mérséklodott,
tovabb rontotta az allattenyésztési vallalkozasok helyzetét. Ez is hozzajarult ahhoz, hogy a
csatlakozas idejére jelentosen csokkent minden allattenyésztési agazatban az allatlétszam és a
vallalkozasok szdma is.

Allattenyésztési agazatok egymashoz viszonyitott aranyanal fontos, hogy az orszag
adottsagainak ¢&s sziikségleteinek megfelelden, kedvezden alakuljon az abrak- és
tomegtakarmany-fogyasztd  éllatok  allomanya.  Ezt  befolydsolja az  orszag
novénytermesztésének szerkezete és legeltetésre alkalmas teriileteinek ardnya is. Tobbek
kozott STEFLER-HORN (2005) mar joval a csatakozas eldtt rdmutat ennek fontossagara,
mint az allattenyésztés kitorési pontjara. Az adatok szerint az abrakfogyasztok irdnyaba
eltolodott aranytalansag (sertés és baromfi 65%, kérddzo 32%), elonyds az abrakfogyasztok
(nagyobb forgdsi sebesség) jobb megtériilési mutatdi miatt, viszont az import fehérje és
energia a kérodzok raforditasait is dragitjak. A kérddzok kisebb egyedszama miatt a feltétlen
takarmanybazisok kihasznalatlanok, ami tobb szempontbdl kedvezotlen.

Piaci oldalrol kozelitve a novénytermesztés hozamai, termékeinek arszinvonala a két
agazatot Osszekapcsold takarmanygazdalkoddson keresztiil szoros kapcsolatban van,
meghatdrozza az allattenyésztés termékeinek arszinvonalat is. Az agrarpiaci rendtartas, a
kvotak, az intervencid, és a tamogatisok megjelenése az arakban ismét torzitasokat

eredményez. Ez megjelenik az dgazatok és a termékek versenyképességének megitélésében is.
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UDOVECZ (1998) leegyszerisitett megfogalmazasaval élve: versenyképes az, ami eladhato.
(Ennek az allitdsnak adott koriilmények meglétét kell feltételeznie, mert normal koriillmények
kozott az értékesithetdségnek szamos korlatja lehet, nem elegendd pusztin a kereslet
megléte). A szerzd is kiemeli, hogy nem lényegtelen az eladasi ar ¢és a gazdasagossag
kérdése, ezért az allattenyészés termékeinél racionialisabb megkozelitése a
versenyképességnek a komparativ koltségek, (arak) szambavétele. Ennek a problémaja
viszont, hogy szinte csak a termel6i szakasz hatékonysagi viszonyait tiikkrozi, a rakovetkezo
hatasok (feldolgozéas, marketing, értékesitési csatornak és modok, agrarpolitika...) teljesen
megvaltoztathatjak a termékek versenyképességét.

RAKY (1998) szerint egy-egy konkrét agazat esetében annak teljesitményét a
termékei irdnt megnyilvanuld kereslet - azaz a kiilkereskedelem és a belsé fogyasztas
hatdrozzak meg. Az 4gazatfejlesztést els@sorban a termelést meghaladd sziikségletek
indokolhatjdk. A nemzetkdzi versenyképességet a Kkereskedelemben valé részvétel
intenzitasaval mérjiik. Ezt az export-import sulyaranyokkal fejezziik ki. Ezek az aranyok
évrol-évre ¢s orszagonkénti reldcioban jelentdsen valtozhatnak. Ezért bizonyitohatoan
alatdmasztani tobb év eredményeinek elemzésével lehet.

Az allattenyésztési agazatok nemzetkozi versenyképességének mérésével, és annak
nehézségeivel foglalkozik ISERMEYER (2000), aki a szabalyozott mezdgazdasagl orszagok
allattenyésztési agazatainal a versenyképesség mérésére két mddszert emlit. Nevezetesen a
piaci részesedés és a termelési koltségek vizsgalatat. Kiemeli, hogy mindkét mddszer
vizsgalati eredményei félrevezetok lehetnek. A piaci részesedés vizsgalata az EU-n beliili
orszagoknal, a szigoruan szabalyozott (kvéta-rendszer) agazatok esetében nem ad valés
eredményt, mig az EU-n kiviili orszdgokkal valo osszevetésben eredményes lehet. A nem
szabalyozott, vagy az un. konnyl szabdlyozéas ala esé allattenyésztési dgazatok vizsgalata
lehetséges a piaci részesedés elemzésével. A termelési koltségek elemzésénél harom tényezo
neheziti a vizsgalatot: a rendelkezésre 4ll6 adatbazisok nem reprezentaljak megfelelden az
agazatokat, a tulajdonos munkabére (foleg csaladi gazdasagok esetében) nem mérhetdek,
holott sok esetben jelentds koltség tételt jelentenek, a jelenlegi adatszolgaltatasi
rendszerben a kozvetlen termelési koltségek oOsszemérhetdk lehetnek, de feldolgozasi és
marketing koltségek nem. Az allattenyésztési agazatok termékeinél ezeknek a koltségeknek
nagy jelentdségiik van.

A versenyképesség megitélésénél az allattenyészto, allati termék eldallitd vallalkozasok
esetében fontos paraméter a méretgazdasagossag, az optimalis ill. életképes gazdasagi méret

elérése. Makroszinten, ahol a verseny az er6forrasokért és a piacért (legeld, takarmanybazis,
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tdmogatasok, fogyasztdi piac) folyik, az agazati méret meghatirozza az agazatok
eredményeit. Mikroszinten az iizemméret, az életképesség meghatarozasanak, és a jelenlegi
szabalyozasi rendszerben a tdmogatasokhoz valo hozzajutasnak is kizardlagos elemévé valt. A
méretnél nemcsak az alloméany, hanem a vallalkozéds birtokdban vagy hasznalatdban 1évo
tertilet is a kalkulacié részét képezi.

A nemzetkozi versenyképesség teckintetében fontos hozzaadott érték eléallitas a
mezOgazdasagban fokozhato, ha a novénytermesztés termékei az allattenyésztésen keresztiil
keriilnek felhasznalasra, értékesitésre. Az allati termék eldallitasanal fontos a termékek
feldolgozottsagi szintje, mely ugyancsak értéknoveld tényezo.

A termék eldallitds masik fontos teriilete, hogy a hatékonysagot milyen mdédon tudjak
biztositani. A koltséghatékonyabb tomegtermeléssel ipari méretekben, vagy az éltalaban
munkaerd-igényesebb, specializalt moédon (pl.: egyedi termékek, szlik célpiacnak sz6lo
luxuscikkek, Hungarikumok, bio-, 6kotermékek, gydgykészitmények). Ehhez tarsulhat a nagy
tételli, omlesztett, vagy az egyedi, specidlis kiszerelés, csomagolas. Az azonos adottsdgu
tertileteken a specializacid, és a szakosodas a versenyképes termelés alternativaja a piaci
kereslet igényeihez vald igazodasban. Minkét termelési jellegnél fontos tényez0 a minéség,
mely a fogyasztdéi oldal igényei miatt a versenyképességet egyre nagyobb meértékben
befolyésolja.

A természeti, termelési és piaci kockazatoknak valé nagy Kitettsége szempontjabol
szerencsés, hogy a két agazat tarsithato, illetve diverzifikalhatd, amely a véllalkozdi
kockazat csokkentésének egyik legfontosabb eszkoze. Egészében véve a mezdgazdasdgban
miikodo vallalkozasok tobbszords kockazatnak vannak kitéve, €s ezek a kockazatok az
allattenyésztésben halmozottan jelentkeznek. A fejlett orszdgokban az allam ezek nagy részét
atvallalja, vagy mérsékelni probalja.

Az emberi eréforrasok rendelkezésre allasanal fontosabb versenyképességi
kovetelmény annak mindsége, szakképzettsége, elhivatottsaga. Az allattenyésztési
agazatokban foglalkoztatottak munkakoriilményei hazankban sem vonzzak az éllaskeresoket.
Az alap- és kozépfoku szakiranyu képzések hianya minden &dgazatban altalanos (juhdsz
szakemberképzés ma alig folyik Magyarorszagon). Az ,,0roklott” szakismeretek és a
tapasztalat sem mindig garantaljak a megfelelo felkésziiltséget.

A mezbgazdasag és ezen belill a kiilonosen a nagy befektetett eszkoz igényii
allattenyésztés fo gondja a tokehidany, mely miatt nem lehet beruhdzni a technoldgia és
termékfejlesztésbe, a human eréforrdsokba igy kénytelenek a legtobb olyan versenyképességi

tényezOt elhanyagolni, mint a K+F, a beruhazas, az elektronikus kommunikacié, a
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menedzsment-ismeretek fejlesztése, és az emberi er6forrdas menedzsment, amelyek most, az
EU csatlakozas utan komoly versenyképességi akadalyok.

A Magyarorszagon lezajlott atalakulds eredményeként végbement mezdgazdasagi
vagyonvesztés kedvezdtleniil befolydsolta a hazai allattenyésztés nemzetkdzi versenyesélyeit.
Még azon agazatok is veszélybe keriiltek, melyek a 80-as években mind genetikai, mind
technoldgiai hatékonysagukat tekintve a vilag élvonaldban voltak (pl.: a broiler és a sertés
agazat). A lezajlott atalakulas teljes korti ,,rendszervéltast” hozott az allattenyésztésben.
Szerkezet atalakulas zajlott le: nagylizemek sziintek meg, elaprézodott, kis magan
vallalkozasok jottek 1étre, jelentds (50%!) volt az allatdllomény csokkenés, a fold és az
eszkozallomany magan tulajdonba keriilt (a hozza kapcsolddo hasznosithatosag nélkiil), azaz
elvalt egymastol a fold, az allat, és az egyéb termelési eszkozok tulajdonlasa. Emellett a
vallalkozasok szerkezete, az addzas ¢€s szamviteli rendszer valtozasai, a K+F elmaradasa, a
foglalkoztatas csokkenése és szakirdnyu oktatas leépiilése mind nehezitették az allattenyésztés
helyzetét.

A valtozasok nemcsak a termelési alapokat érintették, hanem a feldolgozéipart és
kereskedelmet is. SZELES (1995) tanulméanyaban az 1990-93 kozotti allati termék eldallitas
és kereskedelem vizsgalatindl mar felhivja a figyelmet az anyadllatlétszdm drasztikus
csokkenése miatt bekovetkezd aruhidnyra, mind a tej- mind a hustermékeknél. Ez azt
eredményezte, hogy a mezdgazdasagi exportbdl kordbban 55%-al részesedd allattenyésztés
1993-ra mar csak 39%-al részesedett. Ez az ardny ma is 40% koriili, - nem sikeriilt ndvelni.

Az allattenyésztési agazatok esetében a természeti adottsagok mellett egyre
nagyobb szerep jut az allam szabalyozé szerepének. Mindez természetesen allamonként
eltérd mértékben érvényesiil. Az agraragazatok szabdalyozottsdga, az agrarpiaci rendtartas
szigorusaga, tdmogatdsok nagysagrendjiktdl és az adott orszdg erdforrasaitdl fiiggden
modositjadk (esetiinkben) az allattenyésztési agazatok versenyképességét a nemzetkozi
mezonyben. Az EU-n beliili megfelel6 méretli, stabil vallalkozasoknak jo esélyiik van a
talélésre, még akkor is, ha bizonyos Aallattenyésztési dgazatoknal (husmarha-, tejeld
szarvasmarha- ¢s esetenként a sertésagazat), a klimatikus és teriileti adottsagok kevésbé
elonyosek, mint mas az EU-n kiviili orszagok esetében. (Pl.: a 2004-ben csatlakozott
tagallamok egy része, valamint a nemzetkdzi versenyben is élenjaré Uj-Zéland, Argentina,
USA, Ausztralia). Ezeket a hatranyokat igyekszik kompenzalni a szabalyozasi, és
tamogatasi rendszer. A tamogatisok alakuldsa egyes orszagokat tekintve igen tdg hatdrok
kozott mozog ¢€s kovetkeztethetiink beldle az adott orszdg gazdasagi helyzetére és

adottsagaira. (Pl.: 60% feletti a japan, a norvég, a svéjci mezdgazdasdg PSE mutatoja
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(Termel6i Tamogatasi Egyenérték). 2003-ban 35%-os szinten mozgott az Eurdpai Unio, 25%
alatti volt az USA, Magyarorszag (10% alatt), Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia és
Torokorszag 5% alatti volt a mezdgazdasadg tdmogatottsaga az extenziv mezOgazdasaggal
rendelkez6 Uj-Zélandon és Ausztralidban.

Bar a tdmogatasok csokkentésére valo torekvés, a piaci liberalizacio évek 6ta nyomon
kovethetd a vilagpiacon, a termelOknek juttatott tdmogatasok szintje az utdbbi években
lényegesen nem valtozott. Példa erre az OECD-hez tartozd orszag-csoportrol késziilt értékelés
eredménye is, mely szerint az orszadgok ¢és termékek kozotti kiilonbségek aranyaiban a 80-as
évek ota megmaradtak. Azaz, az egyre boviild és precizebb agrarpolitikai eszkoztar
alkalmazasa ellenére sem érzékelhetd a protekcionizmus csokkenése és a piacok valtozasa. Az
allattenyésztés versenyképességét a piaci arak ill. a piaci részesedés mellett a termelési
koltségek befolyasoljak. SZABO (2003) Ez az egyébként is arelfogado allati termék eldallitd
termeldket még rosszabb helyzetbe hozta.

A specialis célokra iranyulod agrarpolitikai eszkozok alkalmazasaval erésodik a
mezoégazdasagi termékek piaci integracidja, csokken a kornyezetterhelés, a termeldi és a
fogyasztdi oldalon is javul a kornyezet- és természettudatossag. Ezzel fiigg Ossze az
allattenyésztés, arutermelés mellett jelentkezd, egyéb kibocsatasaira és mitkodésére vonatkozo
elvarasok megjelenése. A tragyakezelés és elhelyezés, a veszélyesnek mindsiilé hulladékok
tarolasa, kezelése, az épiiletek elhelyezkedése, az allatjoléti koriilmények, és a termelés soran
alkalmazott technoldgia. Az allatvédelem ¢és kornyezetvédelem problémai foként a stirlin
lakott fejlett térségek esetében keriiltek a figyelem kdzéppontjaba, hiszen a lakossdg mar nem
hajlando tlirni a kellemetlen szagokat és a kornyezet szennyezését, vagy az allatok rossz
kortilmények kozott vald tartasat.

Az allattenyésztés versenyképességének targyalasandl nem hagyhatd figyelmen
kiviil a kutatas-fejlesztés és az innovacio kérdéskore, mely ugyancsak sajatosan érinti a
mezOgazdasagot. Hacsak nincsenek nagyon kivételes adottsdgai egy orszagnak, vagy
adgazatnak a mezdgazdasagban nem <¢drhetd el valédi megtériilés a tdmogatasokat,
kedvezményeket leszdmitva BALOGH, (1998). Ez leginkabb az igen hosszi megtériilési
idovel jellemezhetd allattenyésztési beruhdzasoknal — pl.: nagy reprodukcios id6 miatt a
kérédzoknél — igaz. Ennek oka az, hogy ha az éllattenyésztés alkalmazna a legtijabb technikai
vivmanyokat, melyek az innovécid alapvetd kovetelményei, a tobblettermékbdl realizalodo
jovedelem sohasem haladhatnd meg a fejlesztésbdl adodo potldlagos raforditas koltségét. E
sajatos alapanyag eldallitasnal nincs hozzaadott érték, viszont rendkiviil magas a beruhazasi

igény, és lassu a megtériilés. Ez az oka annak, hogy ha egy gazdasagilag kevésbe fejlett
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orszag javitani akarja allattenyésztési dgazatainak versenyképességét (melyet genetikai vagy
technolégia innovacio6 révén tehet meg), csak rendkiviil nagy anyagi aldozatok aran hajthatna
végre. Emellett a mezdgazdasag versenyképesség javitasanak fo akadélya, véleményem
szerint az innovacid ¢€s az oktatds hattérbe szoruldsa, mely ugyancsak az &4gazatba
bedramoltathaté téke fiiggvénye.

Osszegezve: Az allattenyésztési agazatok versenyképességének megitélése nagyon
Osszetett elemzések eredményeként végezhetd el. Nem elég az abszolut mérdszamok, mint a
példaul az egyedszam, vagy az egyes termékek eldallitott mennyiségének, exportjanak
vizsgalatat elvégezni. Az egyes orszagok allattenyésztési agazatainal a velilk szorosan
Osszefliggd paramétereket is vizsgalni kell, melyek szdrmazhatnak az adott orszdg komparativ
¢s nem komparativ jellegi adottsagaibdl, tényezdibdl. A jelzett tényezdket foglalja ossze a 3.
1. tablazat. A magyar juhdgazat versenyképességének vizsgalata soran e tényezok
szambavételét végzem el nemzetkozi statisztikdk, az Eurdpai Unid tagallamai, és néhany
kelet-eurdpai orszag adatainak Osszevetésével. A vizsgalatok hosszabb iddsoros elemzéseket
is tartalmaznak, de kiemelten a rendszervaltozas dta idészak eseményei és adatai keriiltek be

az elemzésekbe.
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1.2. A KOCKAZAT ES SZEREPE A MEZOGAZDASAGBAN

Altalanosan elfogadott alapelv, hogy a kockdzat és a bizonytalansig a vildgon
mindenhol fontos szereppel bir a mezdgazdasagi termelésben. Foként az atalakuld és
fejlodd piacgazdasdgu orszdgok termeldi szdmdra meghatarozo tényezd, mivel Ok a
legkitettebbek a valtozd piaci kornyezet veszélyeinek. Magyarorszag gazdasaga novekvo,
de a rendszervaltozas Ota eltelt iddszakban jelentds valtozdsokon ment keresztiil.
Kiilondsen nagy valtozdsokon ment at a mezdgazdasag, melynek nem az abszolut
értelemben vett novekedés volt a legfobb jellemzéje. Atalakultak a tulajdonviszonyok, a
piaci struktira, kiboviiltek ¢és ndttek a kozterhek (Kelet-Eurdépaban nalunk a
legmagasabbak az adok!). A piacgazdasagba vald belépéssel megvaltoztak a termelés
gazdasagi feltételei (néttek az input arak, fokozddott a verseny) és az agrarpolitika is. Az
atalakult politikai kornyezet mindenek eldtt a gazdasagi kornyezet atalakuldsat jelentette.
A mezégazdasagban ez a ,biztonsagos” tervgazdalkodasbol a ,bizonytalan”
piacgazdasagba vald hirtelen atlépést, ami nagy terhet és egyszerre tul sok valtozast
jelentett a gazdalkodoknak. Ez az atalakulds az ¢&gész mezdgazdasdg szamadra
nehézségekkel jart. Kiilonosen igaz ez a juhdgazatra, amely az egyik legnagyobb vesztese

lett a rendszer atalukalasabol adddd valtozasoknak és valtoztatasoknak.

A valtozasok altalanosan tapasztalhatd hatdsa mellett (tulajdonviszonyok, foldbirtok
struktira 4talakuldsa), a magyar mezdgazdasdg valamennyi agazatdban jellemzd volt a
visszaesés. A legnagyobb csokkenést az allattenyésztési agazatokban tapasztalhatjuk, ahol
atlagosan 50%-os volt a 1étszamcsokkenés. (Szarvasmarha: 1,6 millidrél 783 ezerre, sertés:
9,5 milliérél 4,8 milliora, juh: 2,2 milliérél 1,1milliora, baromfi: 34 milliérél 24 milliora

csokkent az allomany (KSH adatok: 1998-2004).

A mezdgazdasagi termelésben a kockdzat nemcsak a természeti, kdrnyezeti tényezok
fizikai hatasaval fiigg Ossze, mint példaul a kedvezOltlen iddjarasi vagy csapadék
viszonyok, a korokozok, ¢l6skodok megjelenése, hanem az 1j, megvaltozott, nagyobb
gazdasagi kockazattal is, ami a termeldre harul. Ebbdl kifolydlag a termeld rakényszertil,
hogy atértékelje a gazdalkodasadban szdmba vehetd bizonytalansagi tényezoket, kockdzati
forrasokat, és 1épéseket tegyen annak érdekében, hogy gazdasdgaban a lehetd legtobb
bizonytalansagi tényezot kikiiszobolje, illetve azt kezelni tudja. Ez az atalakult gazdasagi
kornyezethez vald alkalmazkodds soran a gazdalkoddk hagyoméanyos kockézati

technikainak atalakitasaval, és ujak kidolgozasaval jar.
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A mezégazdasagi vallalkozasoknal fokozottabban jelentkeznek a kockazatok és
tobb a bizonytalansagi tényezd, mivel a gazdalkodasuk targya él6 szervezet ¢s myitott
gazdalkodasi rendszerben miikodnek. A mezdgazdasagi vallalkozonak dontéseinél
mérlegelnie kell a koriilmények valtozasaval jaro kockazatokat, mint példaul az id6jarasi
tényezok kedvezoétlen alakuldsa, technikai hibak, termékek darainak vagy allami
rendeleteknek a megvaltozasa. A vallalkozo dontéseinek meghozatalakor nem tudhatja,
hogy mit hoz a jovo, ezt bizonytalan dontéshozatalnak nevezziik. A nehézségeket tovabb
noveli, hogy az agrartermelés szintere a természeti kornyezet, igy kapcsolata a bioldgiai
rendszerekkel szoros. A termelés, a munka targya, az él6 anyag maga, amire hatassal van,
tehat csak komplex rendszerként érdemes kezelni. KONDOR-t (2004) idézve: ,, A4
biologiaban vagy a tarsadalomtudomdanyokban lényegében semmi nincs, ami ne lenne
komplex.”

Dolgozatom e fejezetében ravilagitok arra, hogy a rendszervaltozas adta 0j helyzet,
milyen problémakat, kockdzatokat hozott a juhtartok életében, gazdalkodasaban és hogyan

probalnak ezekkel megkiizdeni, azaz kezelni ezeket a kritikus tényezoket.

Mivel a juhagazat helyzetének attekintése soran a feltart szakirodalmak nem
tartalmazzak a kockazat témakorre vonatkozo irodalmat, indokoltnak tartom a

kockézatnak, és mezdgazdasagi vonatkozasainak révid attekintését.

1.2.1. A kockazat értelmezése a mezogazdasagban és az allattenyésztésben

A mezdgazdasdg kialakuldsdnak kezdetén az Oskozosségi tarsadalmakban mar a
gyljtogetés és vadaszat kapcsan, valamint a haziasitds megjelenésekor mérlegelni kellett a
felmeriilé kockazatokat. Az 06si ,,gazdalkodokhoz” képest a mai termelési folyamatokat a
gazdalkodok megprobaljak kevésbé kockazatossa tenni és kontrolalni annak input, output
oldalat és teljes folyamatat. A mezdgazdasagi termelés soran a kockdzat — csakligy, mint az
emberi tevékenységek egycb teriiletein — a mindennapok, a tervezési, az irdnyitasi és a dontési
folyamatok szerves részévé valt. Mondhatjuk azt, hogy a kockazat egyidés az emberrel csak a
kornyezet, a koriilmények ¢€s ezzel a tényezdszam valtoztak meg, az alkalmazkodasi kényszer

azota is megvan.
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1.2.1.1. A kockazat fogalma

A kockazat a napi kommunikacioban, tobbféle kontextusban is gyakorta elhangzé
kifejezés: ,,nem mer kockdaztatni”, ,tul kockdzatos”, ,kockédzat nélkiil nincs lizlet”. A sz6
jelentése mogott altalaban nem pozitiv torténéseket értiink. De ha a kockazat értelmezését
pontosabban megnézziik, akkor nemcsak negativ jelentéssel bir, hiszen a kockazati tényezok
rendszeres szambavétele, értékelése és a kovetkezetes, elorelatd kockazatkezelés 1j
lehetdségek, eldre nem tervezhetd, kedvezd gazdasagi, lizleti lehetéségek gyors felismerését is
jelentheti. A kilonb6z0 helyzetekben az eltérd szakteriiletek miiveldi egymastol eltérd
definicidkat adnak a kockdzat és a bizonytalansdg értelmezésére, leirasara. Kozos benniik,
hogy a bekovetkezd eseményt €s annak eldrejelezhetdségét, kiszamithatosagat tekintik
alapvetdnek, valamint azt, hogy a tervezés és a dontés alapvetd kritériumaként is

szerepeltetik.

Néhany példa a kockazat fogalmara az egyes szakteriiletekrol. A kockazat:

- Annak valdészinlisége, hogy a tervezett hozam nem azonos a tényleges hozammal. A
kockézatot ennek az eltérésnek a nagysagaval mérjiik. (Nemzetk6zi Bankarképzd Kozpont)

- Veszteség vagy sériilés lehetdsége, a veszteség valoszinliségének szintje (Merriam Webster
szotar)

- Egy olyan esemény bekovetkezésének valdsziniisége, amely hatassal lesz a kitlizott célokra.
(AS/NZS 4360: 1999 szabvany)

- A tervezés jellegébdl adddo bizonytalansag, valamint annak lehetdsége, hogy az iizleti vagy
projekt célok megvaldsitasanak kilatasait valaminek a bekovetkezése befolyasolhatja. (BS
6079-3: 2000 szabvany)

- Normal eloszlas feltételezése esetén a varhatd hozam a multbéli hozamok atlagaval, a
kockazat pedig a normal szoras atlagaval egyezik meg. (Tézsdeforum)

- A veszély a karokozas képessége, mig a kockazat a kar valdszinlisége (meghatarozott
koriilmények kozott ¢és altaldban a kar sulyossdganak meghatarozéasaval). (Health
Environment & Work - University of Manchester)

- A termelési és értékesitési tevékenységgel sziikségszerlien egyiitt jard bizonytalansagi
tényez0, amely magaban foglalja a veszteség lehetdségét is. (Kozgazdasagi Lexikon)

- A kockazat a bizonytalansagnak valo kitettség. (Glyn Holton, www.contigencyanalysis.com)
A fenti felsorolast HORNAI (2001) gytjtése alapjan kozoltem, ezért kiilon az irodalom

jegyzékben nem szerepelnek forrasok.
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- A kockazat az tigylet kimenetelének bizonytalansagdbdl adodik KONDOR, Mindentudas
Egyeteme (2004)

- ,Egy iizlet mindig maga alatt vagja a fat. A mar 1étez6 kockazatokat noveli, vagy Ujakat hoz
létre... A kockaztatds a lényeg; a vallalkozas alapvetd funkcidja a kockdzatteremtés €s a
kockézatvallalas... Ez a kockdzat olyasvalami, ami nagyon is kiilonbozik a statisztikus
valoszinliség-szamitas  esélyeitdl; ez az egyedildllo esemény, a megszokott
visszafordithatatlan, mindségi megsemmisitésének kockdzata...” (PETER DRUCKER-t6l
idézett KEHRER (1992)

- Egy vallalat nem akkor szamithat a legnagyobb sikerre, ha elkeriili a kockazatot, hanem ha
elfogadja, ha megérti, és ha a sajat hasznara forditja azt. A kockazat vallaldsa a
bizonytalansdg kihasznalasdnak és az ismeretlenhez vald alkalmazkodédsnak az eszkoze. A
kockézat azonban nem mindig jelent gyorsasagot, és egészen hatarozottan nem jelenti a profit
gyorsabb megszerzését. Az is lehet kockazat, hogy a terméket tovabbi finomitésra
visszatartjak, bizva abban, hogy a raforditott pénz és id6 késobb majd nagyobb
eredményekkel jar. KEHRER (1992)

A kockazat fogalma, becslése, szamszeriisitése, ahogy azt a fenti példak is mutatjak
elsésorban az {izleti kommunikacidhoz kotodik, azaz a kozgazdasdgban, pénziigyi és
bankszféraban, valamint a biztositasi teriileteken jelent meg eloszor. A mezdgazdasagban a
70-es évektdl amerikai kozgazdaszok kezdtek a bizonytalansag €s a kockazat felismerésének
kezelésének témakorében kutatdsokat végezni. A hazai kutatdsokban kiemelkedé CSAKI
CSABA ¢és SZENTPETERINE munkassaga, valamint a déntéselmélethez kapcsoloddan
TOTH MIHALY munkésaga. A tudomanyteriilet kiilfoldi és hazai miiveldinek munkaibol a

szakirodalmi attekintéseknél és az egyes fejezetek targyalasanal utalok.

A kockazat fogalmi értelmezésekor elsddleges, hogy megkiilonboztessiik a bizonytalansag
¢és a kockazat fogalmat.

SZENTPETERINE (1980) megfogalmazasa szerint bizonyossag esetén meghozott
dontésnél minden olyan tényez6 ismert, melyek a dontés kovetkezményeit befolyasoljak, azaz
teljes kort a rendelkezésre allé informacidbazis. Kockazatrél akkor beszél, ha a dontéshozo
csak részleges informaciokkal rendelkezik, nem tudja, hogy a lehetséges események koziil
melyik kovetkezik majd be.

Bizonytalansag alatti dontés esetén: - sziikebb értelemben véve a dontéshozo semmit

sem tud a lehetséges események bekovetkezésérol.
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- tagabban értelmezve a dontéshozd nem tudja pontosan, hogy a lehetséges események koziil
a valdésagban melyik fog bekovetkezni, de bizonyos ismeretei lehetnek az eseményekre
vonatkozoan.

CSAKI (1981) szerint a bizonytalan tudas olyan tényezok osszessége, melyek
alakulasa teljes bizonyossaggal nem ismert, a jovobeli eseményhez semmilyen valdsziniiség
nem kapcsolhatd. A kockazat, a cselekvés ellentétes fejleményeinek lehetdsége,
valoszintisége. CSAKI (1982) értelmezi a véletlen tényez6k miatti bizonytalansagot, mely
a mezdgazdasagi termelésben a legtobb kockazatot jelenti. Eszerint bizonytalansag all fenn,
ha a problémaval kapcsolatos ismeretek hianyosak, tehat vannak olyan meghatdrozé
tényezOk, melyek alakuldsa teljes bizonyossaggal nem ismert. A kockazat a bizonytalansag
azon specialis esete, ,,amikor ismert a valtozasok valdsziniisége, vagyis pontosan meg tudjuk
hatdrozni, hogy valamely jovObeli esemény bekovetkezésére milyen valdsziniiséggel
szamithatunk. Ha nincs olyan informacid, amely alapjan a jovobeni események valdszintisége
kiszdmithato lenne, akkor a véletlen események bekovetkezése bizonytalan a dontéshozod
szamara ezek a bizonytalan dontések.”

PEARCE (1986) szerint a bizonytalansdg olyan helyzet, amelyben egy esemény
eléfordulasanak valdszinlisége egyaltalan nem ismert, azaz kimeneteléhez nem kapcsolhato
valoszinliségi elosztds. A kockazat olyan kornyezet, amelyben egy esemény bizonyos
valoszinliséggel fordul eld, vagy ahol az esemény méretének 1étezik valoszinliségi felosztasa.
A kockazat ugyanakkor nem keverhetd 0ssze a valdsziniiséggel, mivel a kockazat az esemény
méretének és valdszinliségének 6tvozete.

HARDAKER et al. (1998) megfogalmazasa szerint kockazatrol akkor beszélhetiink,
ha az események kimenetelének lehetséges modjai kiszamithatéak vagy ismertek. A
bizonytalansag viszont azt jelenti, hogy az események kimenetelének lehetséges maddjait nem
lehet elére meghatarozni.

A kockazat esetében ismertek a kiilonboz6é gazdasagi dontések esélyei, a lehetséges
eredmények kimenetele kiszamithatd, mig a bizonytalansag tekintetében e lehetdségek nem
ismertek €s csak nehezen becsiilhetok. A mindennapi széhasznalatban a bizonytalansagot,
mint hidnyos ismeretet, a kockdzatot, mint bizonytalan kovetkezményeket hatarozzuk meg.
HUIRNE et al. (1998).

CASTLE et al. (1992) kiemeli, hogy a bizonytalansag nem csak a felhasznalt
forrasok mennyiségét hatdrozza meg, hanem befolyasolja az eldallitott termékek Osszetételét,

¢s hatassal van a gazda minden dontésére. A mezdgazdasagban jelentkezd fokozottabb
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bizonytalansdg megneheziti a gazddk szdmara a hitelfelvételt, mivel a bankok csak magasabb
kamatok aran nyujtanak kolesonoket.

BUZAS (2000) megfogalmazasa szerint a gazdasagi kockazat a gazdasagi dontéseink
tervezett és megvaldsult kimenetele kozotti kisebb, vagy nagyobb mértéki eltérés. A kockazat
egyarant lehet a vart eredménytdl negativ, illetve pozitiv irdnyu eltérés, de a vallalkoz6 a
dontés meghozatalakor elsdsorban a lehetséges negativ kovetkezményeket mérlegeli. Ezek
alapjan beszélhetiink biztos, kockazatos és bizonytalan dontési szituaciorol. A gazdasagi
kockézat szorosan Osszefiigg a gazdasagi dontésekkel, melyek az elsddleges gazdalkodasi célt
- a racionalis profitmaximalizalast szolgaljak. A gazdalkodas eredményességét meghatarozzak
a rendelkezésre 4ll6 eréforrasok, melyek a racionélis profitmaximalizalas korlatozo tényezoi.

A korlatozott racionalitds elvét, mely a kockazatok figyelembevételével meghozott
dontésekre is vonatkoztathatdé H. Simon Nobel-dijas amerikai kézgazddsz fogalmazta meg:
,»A racionalitas akkor korlatozott, ha nem beszélhetiink mindenre kiterjedd ismeretekrél. Ez
akkor 4all fenn, ha nem ismerjiik az Gsszes lehetséges alternativat, bizonytalanok vagyunk
fontos események bekovetkezésében, €s ha nem tudjuk pontosan kiszdmitani dontéseink
minden kovetkezményét. A raciondlis cselekvési aktivitdst a dontést hozok személyes és
tarsadalmi elkotelezettségei még ettdl fiiggetleniil is tovabb korlatozzak” BUZAS et al.
(2000).

A raciondlis dontések elméletében a dontési helyzetek egyik osztdlyozasa alapjan
kiilonbség van a dontés szempontjabdl relevans kornyezeti allapotokra (vilag-allapotokra), s
ennek kovetkeztében a cselekvési alternativak kovetkezményeire vonatkozo teljes és hidnyos
informaltsag kozott ELSTER (1986). Az olyan dontési helyzetek, amelyekben az
informéciok hidnyosan éallnak az érdekeltek rendelkezésére, a kockazat ¢és a bizonytalansag
fogalmaival irhatok le. A tag értelemben vett bizonytalansag esetén a dontéshozo tudja,
hogy tobbféle allapot kovetkezhet be mind a kornyezeti, mind a gazdasagi koriilmények
tekintetében, ezt eltérd vilagallapotoknak is nevezik, és azzal is tisztaban van, hogy melyek
ezek az allapotok. Tag értelemben vett bizonytalansag esetén a gazda tisztdban van azzal,
hogy kétféle idojaras kovetkezhet be: jo €s rossz. Ezen beliil kockazatrél beszéliink azokban
az esetekben, ahol a dontéshozdk a vildgallapotokhoz szamszerli (objektiv vagy szubjektiv)
bekovetkezési valoszinliségeket tudnak rendelni. A sziik értelemben vett bizonytalansag
esetén viszont a dontéshozok nem ismerik a szoban forgd valdszintiségi értékeket. Ha a gazda
- tobbé-kevésbé megalapozottan - 50-50 szazalékos valdsziniiséggel szdmol a jo és a rossz

iddjaras bekovetkezésével, akkor a kockdzat koriilményei kozott hozza meg dontését, ha
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nem képes semmilyen valosziniliségi becslést kialakitani a vildgallapotok bekovetkezésére),
akkor viszont a szlik értelemben vett bizonytalansagban.

A kockézat és bizonytalansag fogalma is egy olyan kérdés, melyben nincs teljes
egyetértés a hagyomanyos ¢€s a modern (bayesianus) dontéselmélet hivei kozott, bar egyre
tobb jel mutat a modern allaspont elfogadottsigara. A modern allaspont szerint
HIRSLEIFER-RILEY (1998) a dontéshozok minden helyzetben képesek a racionalis tobbé-
kevésbé megbizhato valoszinliségi becsléseket kialakitani a rendelkezésiikre allo informaciok
(tudas, tapasztalat) alapjan a vildgallapotok bekovetkezésére, masrészt: minden valdsziniiségi
becslés - tobbé-kevésbé - szubjektiv természetli. A bizonytalansag és a kockazat Kkozti
kiilonbség eltiinik: a megfeleld normativ dontési kritérium szerint azt a cselekvési
alternativat kell valasztania a racionalis dontéshozdnak, amelyik révén a (szubjektive) varhato
hasznossag maximalizalhato.

A gazdasagi életben ritka a teljes bizonytalansag, a gazdasagi folyamatokban éltalaban
ok-okozati Osszefiiggések vannak, ritkdn kovetkezik be vis major. A gazdalkodo6 feladata,
hogy dontéseinél Gsszegylijtse a megfeleld informaciokat, és ezek birtokaban feltarja az ok-
okozati Osszefiiggéseket, felmérve tevékenységének lehetséges kockdzatait és dontéseinek
kimenetelét. A gazdénak azt kell mérlegelnie, hogy milyen mértékli kockazatot bir el,
mekkora kockazatot vallalhat fel, anélkiil, hogy az a vallalkozds bukdsdhoz vezetne. A
vallalhato kockazatnak a mértékét elsdsorban a véallalat pénziigyi helyzete €s tokéje hatarozza
meg, de a kockazat vallalds mértékét és modjat leginkabb a dontéshozd személye hatarozza

meg.

A kockazatvallalas, tipusai és tényezoi

A kockazattal szemben a legtobb embernek averzidi vannak, és igy van ezzel a
gazdalkodok tobbsége is, foleg ha csaladja megélhetése érdekében kell szembenéznie a
kockézattal. A legtobb termeld igyekszik keriilni a kockazatot, vagy csokkenteni azt
kiilonbozd biztositasok, szerzodések kotése révén. Sokan preferdljak a diverzifikalt termelést,
hogy a tobb labon allassal csokkentsék a kockéazatot a termelés soran. A gazdak nagyban
kiilonboznek abban, hogy milyen mértékii kockazatot vallalnak fel illetve, hogy milyen
nagysagu kockazatot visel el a gazdasag, 6sszeomlas nélkiil. A pénziigyi tartalékoknak fontos
szerepe van a kockdzat mérlegelésénél. Azok a gazdasagok, amelyek jelentds sajat vagyonnal,
likvid eszkozokkel rendelkeznek és esetleg még csalddi tdmogatésra is szamithatnak, nagyobb
mértékii kockazatot tudnak vallalni, mivel nagyobb veszteségeket is el tudnak viselni anélkiil,

hogy a vallalkozas fizetésképtelenné valna. Azonban néhany vallalat annak ellenére sem
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vallal kockazatot, hogy nincsen addsdga ¢s a pénzforgalmi kimutatdsa is jol alakul,
valdsziniileg egy multban tortént kudarc miatt.

KAY-EDWARDS (1994) szerint az embereket feloszthatjuk kockazat-kedveldkre ¢s
kockazat-keriilokre. A kockazatkedvelOk a kockazatosabb lehetdségeket részesitik elonyben,
még akkor is, ha ugyanahhoz az eredményhez vezet. A legtobb gazda azonban keriili a
kockézatot, vagy hajland6 kockazatot vallalni, de csak akkor, ha okszertien elvarhatja, hogy
hosszu tdvon ndéni fog a bevétel. A tényezok, amelyek befolyasoljadk a kockazatvallalas
mértékét: a kor, sajat vagyon nagysaga, pénziigyi kotelezettségek mértéke, multbeli
tapasztalatok, az elérhetd célok, lehetséges veszteségek, csaladi felelosség, tapasztalatok,
érzelmi, kulturdlis értékek, kozosségi tulajdonsagok.

BARRY (1984) szerint a dontés kritériumai azok az eredmények ¢s szempontok,
amelyek alapjan a dontést hozo vezetd az alternativak koziil valamelyiket valasztja.

A dontést (a dontés eldkészités maddjatol, technikai eszkozeitdl fiiggetlentil) mindig személy
hozza. Ezért ugyanolyan helyzetekben a dontéshozonak a kockazattal, a bizonytalansaggal
szembeni egyéni magatartasa befolyasolja, hogy milyen dontést hoz.

A vezetok kockazattal szembeni magatartasa lehet: tartozkodo (averzios), eldnyben
részesito (preferdld) és kozombos. A tartézkodo vezeté a kockazatos, bizonytalan kimenetell
dontéseket nem, vagy csak kis kockazattal vallalja. A kockazatot elonyben részesité vezeto
a varhatd gazdasagi eldony érdekében hajlandd nagyobb kockdzatot is vallalni. A nagyobb
eredmény mellett azonban jelentds veszteségek is keletkezhetnek. A kozéombos vezetéd
magatartdsa a kettd kozott helyezkedik el. A vezetd kockézattal szembeni magatartdsat
befolyasolja a vezetdé kora €s a kockazat mértéke is. Az életkor elérehaladtdval a
kockazatvallalasi készség csokken, a lehetséges nyereségek, vagy veszteségek mértéke (a
vallalat pénziigyi helyzetétdl fiiggen) szintén befolyasolja a kockazatvallalds készségét. A
vallalati novekedés, fejlodés szempontjabdl sem k6zombos a vezetdk kockézattal szembeni
magatartasa. A kockazattal szemben tartozkodd vezetd nem haszndlja ki a lehetdségeket, a
novekedés iiteme kisebb a lehetségesnél. Az azonos feltételek kozott gazdalkodo vallalatok
novekedési ilitemében kialakuld kiilonbségek gyakran ilyen okokra vezethetok vissza.
Masrészrol a kockazatot preferalé vezetés — til nagy kockazat vallaldsa esetén — olyan
veszteségek okozoja lehet, ami pénziigyileg az egész vallalatot megrenditi.

JAMES (2000) az egyének és szervezetek kockazatvallalasat eredményezd tényezoket
harom csoportba rendezi:

Kockazatbecslés: a dontéshozo dontés elott felbecstili a dontésének varhato

kockazatait, és ez hatarozza meg a kockazatvallalasat.

33



Kockazatvallalasi hajlandésag: a dontéshozoknak eltéré a kockazatvallalasi
hajlanddsaguk.

Strukturalis tényezok: melyek keretei k6zott torténik meg a kockazatvallalas.

A kockazatvallalas vagy a kockazatkeriilés gyakran nem szandékos cselekvés. A dontéshozok
kisebb, vagy nagyobb mértékii kockazatot vallalnak, mert nem jol mérik fel a szembe keriild
kockézatokat, sikeresnek vagy sikertelennek érzik magukat, és mert nem rendelkeznek
megfeleld mennyiségli informacidval.

KEHRER (1992) szerint a vallalkozds fontos eleme a valtoztatas, amely a
bizonytalansag vallalasat jelenti. Aki valtoztat, az kockaztat. A  valtozasok
megvalositdsdnak lényege a dinamikus kockéazatvallalds. A dinamikus kockdzatok, olyan
kockéazatok, melyek megteremtik sajat energidjukat ¢és kialakitjdk mozgasukat. A dinamikus
kockazatok innovacidkat inditanak el.

CSONTOS (1998) szerint ,,Az emberek aldbecsiilik a pusztdin valdszinli
kovetkezményeket a bizonyoshoz képest. Ez a bizonyossaghatasnak nevezett hajlam idézi
elé a bizonyos nyereményeket tartalmazdé dontések esetében jelentkezd kockazat keriilést,
illetve a bizonyos veszteségeket tartalmazd dontésekben megjelend kockazat vallalast.”

Sajnos napjainkban tapasztalhatd, hogy a mezdgazdasagi vallalatok kockdzatviseld
képessége rosszabb, mint mas nemzetgazdasagi agazatban mikodo vallalatoké, ami a
mezOgazdasagi vallalkozasok sajatossagaival €s termelési koriilményeivel magyarazhato (pl.:
magas tokesziikséglet). A beruhdzasok lassan tériilnek meg, ¢és olyan kockazatokkal kell
szamolniuk, amelyekkel mas nemzetgazdasagi agazatban nem, kiszdmithatatlan id6jarési és
piaci viszonyok és kedvezétlen vallalati struktira BUZAS et al. (2000).

Az allattenyésztésben a kockazat a hozamok és az arak valtozasa miatt
keletkezik. A hozamok bizonytalansagat, az okozza, hogy a dontés pillanataban a vallalkozé
nem tud befolyasolni néhany raforditas-valtozot, illetve nem is ismeri azok szintjét, ami
jelentds befolyassal van kockazatvallalasi készségére és képességére is.

A kockazattal kapcsolatos magatartaist FORSTER (1984) a nyereség és veszteség
oldalrdl vizsgalja. Szerinte az emberek inkébb preferaljak a biztos kisebb nyereséget, mint a
bizonytalan nagyot. Ugyanolyan koriilmények esetén viszont, ha nyereség helyett
veszteségrol van szo, akkor az emberek tobbsége inkdbb vallalja a kockazatosabb dontést,
hiszen a kisebb nyereség kevésbé esik rosszul, mint a nagyobb veszteség. A mezégazdasagi
termelésben a gazdalkodokat altaliban kockazatellenesnek latja, mivel termelésiik
megvalasztdsanal igyekeznek a biztosabb, de altalaban kisebb jovedelmet produkalo

agazatokndl maradni a kockazatosabb specializalt termeléshez ellenében.
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A kockéazat és kockazatvallalas nyereség-veszteség szempontu vizsgalataval, valamint
az emberek kockdzathoz vald hozzaallasaval az un. Viselkedés okonémia is foglalkozik.
Daniel Kahneman és Amos Tversky amerikai kutatok Prospekt Theory-nak, (Kilatas —elmélet
—nek) nevezett kutatasuk sordn azt vizsgaltak, hogy az emberek hogyan kezelik a kockazatot
¢és a bizonytalansdgot. Eredményeikért Kahneman (aki egyébként pszichologus professzor)
kozgazdasagi Nobel-dijat kapott 2002-ben. Kutatdsaikban az emberek kockdzattal szembeni
viselkedésének latszolagos ellentmondasossagat vizsgaltdk, melyek alapjan dontéseiket
hozzak. Megkiilonboztetnek kockazat-ellenzé (risk-aversion) és kockazat-kereso (7visk-
seeking) tipusu viselkedést, attol fiiggden, hogy az adott dolgot milyen modon ajanljak fel az
embereknek. KAHNEMAN és TVERSKY (1998) eredménye, hogy demonstraljak azt, hogy
az emberek kockazatbdl eredé nyereségekhez kapcsolo viselkedése eltér a kockazatbol
ered6 veszteségekhez kapcsolodo viselkedésiiktol. Példaként a kovetkezot vetik fel: Adott a
valasztas lehetosége, hogy valaki biztosan nyerjen 1000 dollart vagy 50 %-os eséllyel nyerjen
2500-at. Az emberek tobbsége a biztos 1000-t valasztja, annak ellenére, hogy a masik
lehetdség matematikai valdszinlisége 1250. Ez a meglehetdsen ésszerii viselkedés az, amit
kockéazat—keriilésnek neveztek el. De az emlitett kutatok szerint a veszteség kockdzata
masfajta ezzel ellentétes viselkedést valt ki az emberek tobbségénél, azaz ha valaszthatnak
1000 dollar biztos veszteség és 50%-os valdszinliséggel 0 és 2500 dollar veszteség kozott,
akkor a tobbség kockéazat-keresd lesz. Ez nem feltétleniil irracionalis viselkedés és jol
példazza az elemzok szdmara az emberi dontések aszimmetridit THAYER WHATKINS
(2004) alapjan.

HIRSHLEIFER-RILEY (1998) tanulmanyaban bemutatott a kockazattal szembeni
attitiid analitikus modellje szerint a racionalitas elve azt diktalja, hogy a legnagyobb varhato
hasznot kinald alternativat valasszuk, s ez nem feltétleniil a legnagyobb varhatd jovedelmet
kinalé alternativa (még akkor sem, ha a teljes haszon a jovedelembdl szarmazik). Ezt a
jelenséget nevezik kockazatkeriilésnek. Altalanosabban: kockazatkeriilének nevezziik azt a
dontéshozot, aki a biztos alternativat szigoruan elényben részesiti az azonos varhato értéki
kockazatos alternativaval szemben. Kockazatkedvelonek nevezziik azt a dontéshozot, akinek
a fenti esetben forditott a preferencidja, mig a kockazat semleges dontéshozd kozombos az
azonos varhato értékli biztos és kockadzatos valasztasi lehetoségek kozott. Az elméletet
SZANTO -TOTH (2006): Dupla vagy semmi, avagy kockéaztassuk-e a talalt pénzt? Kisérlet a
kockazattal szembeni attitlid mérésére kérddives adatfelvételi mddszerrel- cimmel irjék le és

alkalmazzak.
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1.2.1.2. A kockazat forrasai

A kockézatok forrdsainak csoportositasa eltérd a kiilonbozd szakirodalmi forrasokban.
Természetesen agazattol fliggetleniil is vannak azonos kockazati forrasok és kockazattipusok,
amellyel a gazdasdg minden szerepldje taldlkozhat. A 1.3. tablazat a kockazati forrasok,
kockazati tipusok, €s a kockdzat hatdsainak altalanos csoportositasat tartalmazza, amely
HORNALI (2001) cikke alapjan atfogo6 csoportositast ad a kiilonboz6 gazdasagi kockazatokrol
¢és azok hatasairdl. A kockazatok csoportositasanal a kozgazdasagtan és a pénziigy teriiletén
végzett kutatdsokbdl érdemes kiindulni, hogy a mezdgazdasagi vallalkozasok kockazati
forrasaira €s kockdzati tipusaira is alkalmazhato rendszerezést talaljunk.

GABRIEL és BECKER (1980) a kockédzatok forrasait eltérd csoportositasban
targyalja. A kockézat fajtait két f6 csoportba, a miikodési kockézat és pénziigyi kockazatok
csoportjaba sorolja. Ugyancsak ebben a témakorben targyalja a kockazatkezeld stratégiakat.

Az 1.1. abra a Gabriel és Becker féle csoportositast szemlélteti, melyet a sajat kutatdsaimban

is alkalmaztam.

1.1. tablazat

A kockazatforrasok, kockazattipusok és a kockazat hatasainak felosztasa

Kockazatforrasok Kockazattipusok A kockazat hatasai
Kereskedelmi/iizleti Természeti Pénziigyi, vagyoni, vallalati
kapcsolatok Gazdasagi eszkozok
Jogi kapcsolatok Politikai Bevételek és egyéb jogok
Gazdasagi kornyezet Kornyezeti Koltségek
Tarsadalmi hatasok Emberi Személyzet
Természeti események Munkahelyi A vallalat tagabb k6zossége
Politikai kornyezet Termékfeleldsség Erintettek
Miiszaki, technologiai Szakmai felel0sség A normal vallalati miikodés
kornyezet Biztonsag Kornyezet
Vallalatvezetési tevékenység | Miiszaki Eszmei vagyon
Egyedi személyek hatésa Piaci A versenytarsak reakcioja

Forras: Magyar Villamos Miivek Kozleményei, 2001/04
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Kockazat

A kockazat forrasai Kockazatkezelés
» Miikodési kockazat » A kockazatkezelés célja
s Termelési kockazat » A kockazatkezelés modjai
= Ar (input €s értékesitési) » A kockazatkezelési stratégiak
Kockazat alkalmazasa
= Technoldgiai kockézat
= Jogi és szabalyozasi kockazat = atermelés,

= Emberi er6forrasok kockazata = a marketing és

» Pénziigyi kockazat = apénzigyek teriiletén

1. 1. abra
A kockazat fajtai és kockazat-kezelési stratégiak

Forras: GABRIEL és BECKER, 1980

BUZAS at al. (2000) Mezbgazdasagi iizemtan cimii kényvének vonatkozé fejezete

szerint a kockazatokat aktiv illetve passziv kockazatok csoportjdba sorolhatjuk. Az aktiv
kockazatok kozvetleniil kapcsolodnak a véllalkozd dontéseihez, €s a karesély nyereségeséllyel
tarsul. A passziv kockdzatok nem a dontések kovetkezményei, hanem inkabb annak a
velejardi, tobbségiikben vis major jelleglieck. A passziv kockazatok karkockazatnak is
tekinthetdek, mivel nincsen nyereség esélyiik.
Az aktiv kockazatok tovabb csoportosithatdéak: nemzetgazdasagi, regiondlis és vallalati szinta
kockézatokra. A passziv kockazatokat csoportosithatjuk nagysagrendjiik szerint kis, kdzepes
és nagy karral jaré kockézatokra. BUZAS et al. (2000) alapjan eredetiik szerint a kovetkez
kockézatok kiilonboztethetok meg:

Természeti kockazatok: kiilonbozo természeti jelenségekre vezethetdk vissza.

Miiszaki kockazatok: eszkozok meghibasodasa, és U eszkozok és eljarasok
hianyossagai miatt bekovetkez6 kockazatok.

Gazdasagi Kkockazatok: tobbségiik piaci, azaz a kereslet-kindlat valtozasara
visszavezethetd kockazat.

Tarsadalmi kockazatok: politikai — tarsadalmi valtozasok kovetkezményei.

Idéhorizontot tekintve megkiilonboztetiink hosszu és rovid tava kockazatokat.
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Végiil kiilonbséget tesziink a kockazatok kozott aszerint, hogy sajat vagyonra illetve egyéb
érdekekre vonatkoztathatéak, vagy mas személyek érdekeire iranyulé ugynevezett
felel6sségi tipusu kockazatrol van szo.

KAY és EDWARDS (1994) hiarom csoportba sorolja a mezdgazdasagban lehetséges
kockazatok forrasait.

Termelési és technikai kockazat: Az ipari termékeket eldallité vallalatok, azaltal,
hogy termelésiik zart rendszeren beliil folyik, tisztdban vannak azzal, hogy adott forrasok,
(input tényezdk) felhaszndlasa esetén mennyi lesz az eldallitott termékek, (output tényezok)
mennyisége. A mezOgazdasagi vallalkozo csak becsiilni tudja a varhatd termésmennyiséget,
mivel a természeti tényezoknek valo kitettség miatt, a termelése nem folyhat zart rendszeren
beliil. E tényezéknek a hatasat lehetetlen pontosan elére meghatarozni. gy egy adott év
eredményét csak el6zd évek atlagai alapjan lehet bizonyos intervallumon beliil becsiilni. A
mezdgazdasagi vallalkozonak, ugy kell dontést hoznia a forrdsok felhasznalasardl, hogy nem
tudja, hogy a termelést befolyasold tényezdk hogyan fognak alakulni, ebbdl kifolyolag
bizonytalan a dontésének az eredménye. A szerzé a technolodgiai atallas kockazatat is a
termelési kockazatok kézé sorolja.

Marketing vagy arkockazat: A mezdgazdasagban jelentds kockazat jelent az arak
valtozasa. Az arak a kereslet —kinalat valtozasanak fiiggvényében valtoznak, mely szabalyos
verseny esetén a piacgazdasag torvényei szerint miikodik. A kindlatot a gazdak termelést
érintd dontései hatarozzak meg, amelyre hatdssal van az idojaras. A keresletet a vasarlok
jovedelme, az exportot érintd rendelkezések, arfolyamok, a gazdasagi helyzet és a
versenyhelyzet hatdrozza meg. Az 4rak véltozdsa nem becsiilhetd eldre, leszamitva azon
termékeket, amelyeknek az ara periddikusan az évszakoknak megfelelden valtozik, de
bizonyos esetekben, e termékek araiban is lehetséges nem vart valtozds. A termékek
eloallitasi koltségeinek valtozasa kisebb kockazatokat jelent, de szdmolnunk kell vele. A
termékek Onkoltségét a hozamok és a koltségek egylittesen befolyasoljak, éppen ezért
kiilonbozd évek onkoltségei jelentds mértékben eltérhetnek.

Pénziigyi kockazat: A pénziigyi kockédzatot a pénzpiacon jelentkezd arfolyam
ingadozasok jelentik, melyen tovabbgyliriznek a gazdasag minden teriiletére. Ha a gazda
kolcsont vesz fel a vallalkozas anyagi tamogatasdhoz, beruhazasokhoz vagy forgoeszkoz
bovitéshez a hitel futamideje és kamatai kockdzatot jelentenek szdmara is. A bizonytalansagot
az okozza, hogy nem lehet tudni, hogyan fognak alakulni a kamatok, valtozhat a fedezet

értéke, valamint a gazda adossag visszafizetési képessége.
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CASTLE (1992) a kockazat forrasait tobb csoportba sorolta be, amelyek a
kovetkezok:

A termelési kockazat: a kiszamithatatlan kornyezeti tényezOk (pl.: betegségek,
1dojaras, kartevok, genetikai valtozas) altal okozott kockazat, a hozamok szinvonalaban a
termékek mindségében okozhat valtozast.

A piaci kockazat: a termékek arainak, valamint a felhasznalt er6forrasok arainak a
valtozasabol eredd kockazat, amelyet a kereslet-kinalat alakulasa hataroz meg.

Az elavulasi kockazat: az 0j technoldgidk tal korai vagy kései alkalmazasanak a
kockazata, innovacio.

Véletlen veszteségbol fakadé kockazat: a véletlen veszteség hagyomanyos kockézati
forréas, ide soroljuk a tlizkér, szélvihar, jégesd, arviz és lopas altal okozott veszteségeket,
illetve egyéb vis major kategoridba tartozé kockazatokat.

A jogi kockazat: a torvényekben, rendeletekben, az agrarpolitikdban és az addzasi
rendben bekovetkez6 valtozasok tovabbi kockazatot jelentenek a gazdak szamara.

Az emberi kockazati tényezok: az emberek viselkedésébol, egészségébol fakadd
kockézatokat soroljuk ide. Kiilonos kockézatot jelentenek a kulcsemberek a kritikus termelési
1d6szakokban. Ide sorolhatd az tizlettarsak becstelenségébdl €s megbizhatatlansagabol fakadd
kockézat is. Tovabba ha a vezetd munkaképtelenné valik, akkor romlik a munka
hatékonysaga.

TOTH (1981) szerint a kockdzat a novénytermesztésben és az allattenyésztésben a
hozamok é&s az 4rak vagy azok egyiittes bizonytalansiga miatt keletkezik. Igy
megkiilonbozteti a hozamboél eredé kockazatot, az arbdl eredé kockazatot ¢s ezek egyiittes
hatdsaként, a jovedelembdl erdd kockazatot. Ezeket befolydsold tényezdk a termelési
fuggvények elemeinek Osszetevdi, mint pl. novénytermesztésben a miitragya, a
novényvédoszer, a vetdmag mennyiség, a fajta. Az alltenyésztésben a takarmanyféleségek és
azok mennyisége, az allatlétszam és takarméanyadalékok. Nem tartja befolyasold, azaz
kockézati forrasként jelentkezd tényezének novénytermesztésnél a termohelyi adottsagokat,

allattenyésztésben a genetikai képességeket.
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1.2.1.3. A kockazat becslése, szerepe a dontési eljarasokban

A kockézat és bizonytalansag figyelembevétele vezetéi dontések megalapozasahoz

sziikséges, azaz a dontési eljards, a dontéselemzés fontos eleme. A dontési eljardsoknal
alkalmazott mddszerek jellegétdl fiigg, hogy hogyan veszik figyelembe, milyen mddon épitik
be a kockazatot és a bizonytalansagot. Szakirodalmi forrasok szamos matematikai, statisztikai
és programozason alapuld mddszert mutatnak be egy-egy konkrét bizonytalan vagy
kockazatos dontési folyamat modellezésére.
A dolgozat nem egy konkrét gazdasag, illetve gazdasagi helyzet kockéazatokat é&s
bizonytalansagi tényezdket figyelembe vevd dontési szituacidit €s mechanizmusat dolgozza
fel, hanem 4gazati szinten, minta alapjan tdjékozddik. Jelen esetben agazati szinten torténik a
juhtartok kockazati forrasainak és kockazat kezelési modszereinek elemezése és annak
feltardsa, milyen kapcsolatban lehetnek ezek a tényezdk és mddszerek a juhdllomany
1étszdmmal, illetve a kialakitott kockazati csoportba vald tartozassal. A kockéazat becslése, €s
mértékének figyelembe vétele a mezdgazdasidgi termeldk dontéseiben mar szamos
publikacidban is feldolgozéasra keriilt, ezért a szakirodalmi ismertetés szintjén fontosnak
tartom ezek felsorolasat részletes ismertetésiik nélkiil. A teljesség igényének nélkiilozését
megengedi, hogy dolgozatomban empirikus, agazati szintli tobbvaltozos statisztikai
modszerek alkalmazasdval vizsgadlom a juhtartoknal jelentkezd kockézati tényezoket, ahol az
analitikus modszereket alkalmazo egyedi dontési modelleket 4gazati szinten nem mindig lehet
alkalmazni.

A TOTH (1981) altal szerkesztett, ,Dontés és dontéselemzés a mezdgazdasagi
nagytizemekben” ciml munkdja kiilfoldi szakirodalmak forditasai és feldolgozasa kapcsan
mutatja be a dontési eljarasokban alkalmazott, kockdzatot figyelembe vevd eljarasokat. A
kockéazatok figyelembe vételénél a varhaté hasznossagot, mint célfiiggvényt jeloli meg,
mely harom alapaxioman nyugszik: rangsorolas, folytonossag és fiiggetlenség, mely a
valdsziniliségi eloszlasokra vonatkoztatva a varhatd hasznossag elméletét foglalja magaban.
Ezek ismeretében a harom axiomat betartva alakitja ki a hasznossagi fiiggvényt, mely a
dontéshozo dontéseiben meghatarozd lehet. A mezdgazdasagban és itt alkalmazott dontési
eljarasoknal a legelterjedtebb a hasznossagi elmélet vagy mas néven a preferenciafiiggvény
meghatarozasara a NEUMANN et al. (1947) névéhez fiiz6d0 varhatdé hasznossag elmélete

(mely mas szakirodalmakban Bernoulli elv néven valt ismertté). Lényege, hogy a hogyan kell
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a kockéazatos dontési valtozokat rendezni, és egy hasznossagi fiiggvényt megadni a mar
emlitett hdrom axiomat betartva.

TOTH (1981) a modszereknél a valésziniiség és bizonytalansag becslése, mérése majd a
hasznossag ¢s hasznossagi fiiggvény meghatdrozasanak mddszereit ismerteti. Elsdsorban
beruhdzasi dontéseknél a dontési fa modszerét ajanlja, melybe a kockdzatot beépitve un.
sztochasztikus dontési fa mddszer alakithato ki.

CSAKI (1981) leirja azokat a matematikai modszereket, amelyek alkalmasak a
bizonytalansag ¢és a kockazat becslésére, szamszerisitésére, melyeket foként a
novénytermesztési agazatoknal alkalmaznak, és foként programozasi modellekbe épitve
hasznélnak.

A kiilfoldi szakirodalomban HARDAKER, HUIRNE és ANDERSON (1997) a
mezdgazdasagi gyakorlatban is alkalmazhat6 eljarasokat, modelleket mutatja be a probléma
azonositasatol a dontési helyzeteken at, a kockazatokat magukban foglaléo mddszerek részletes
leirasdig ¢s alkalmazasdig. Egyszerli dontési problémak megoldasara a dontési fa
médszereket javasoljak, mely elemzésénél a dontés soran felmertild kockézatokat is
szamitasba veszik, de csak a varhat6 jovedelem kalkulacidja szempontjabol. A probléma-fa
felvazolasa, mely a bizonytalansdg szamitasba vételével kialakitott tobblépcsds dontési
folyamatot vazol fel és szamszeriisiti a varhaté szubjektiv valdszinliségeket az egyes
kimeneteleknél.

Az tizemszintli tervezésnél kockazatprogramozasi és sztochasztikus hatékonysagi
programozasi modellek alkalmazasat javasoljak, melynek moddszerei: linedris programozasi
modellek (LP), kvadratikus kockazat programozasi modellek, MOTAD — programozasi
modellek, varhatd hasznossag maximalizaldsi modell, diszkrét sztochasztikus programozasi
modell.

Kiilon kitérnek az idépreferencia szerepére a kockazatos dontési folyamatokban
alkalmazott modszereknél, mely dinamikus programozasi (DP) modellek alkalmazasat
teszi lehetové. Példaul a sztochasztikus dinamikus programozasi modszereknél a
determinisztikus dinamikus modell, mely tobb Iépcsés dontési problémék megoldasara
alkalmazhaté matematikai optimalizaciés mddszerek. Ezek tovabbfejlesztése a szimulacios
eljarasoknal alkalmazott modellek, mint példaul a Markov-lanc mddszer, vagy a Monte Carlo
szimulécio.

CASTLE et al. (1987) (magyar forditasban Nemessdalyi et al. 1992) szerint
mezdgazdasagi dontési eljardsokban az eredményeket befolyasoldo varhatdé események

bekovetkezésének szubjektiv valdszinliségeit kell becsiilni, és ezek alapjan kell donteni az
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eredmény fluiggvényében a kockazatvallalasrol. Dontési alternativdk esetén a ,biztonsag
mindenekel6tt” elv betartdsa javasolt, mely szerint a maximalis varhatd-, vagy atlagos netto
jovedelmet biztositd alternativat kell kivalasztani, hogy a jovedelemnek egy legkisebb,
elfogadhat6 jovedelem alé esésének valoszintisége egy bizonyos minimum érték alatt legyen.

DRIMBA (1999) doktori értékezésében alapos ¢és széleskorli attekintést a
mezogazdasagi dontési modellekben alkalmazott kockéazatot figyelembe vevd dontési
modszerekrdl, melyek gyakorlati alkalmazhatdsdgara is szdmos példat mutat be, foként
novénytermesztési példakon keresztiil.  Pl.: linedris programozasi modell alkalmazasa
kockézatprogramozasi modellben hozam-, ar, és koltségadatokkal.

Béarmilyen jo is azonban a dontés-elokészités, barmennyire helyes dontéshozatali
eljarast is alkalmazunk, az eredmény lehet kedvezdtlen, mert semmilyen eljarassal sem
biztosithatd, hogy olyan dontést hozzunk, amilyet utolagos értékeléssel hoznank GOUBARD
(2001).

1.2.1.4. A kockazatkezelés, kockazatmenedzsment

Napjainkban, néhany kivételtdl eltekintve, kevés tapasztalattal rendelkeznek a gazdak
a kockazatelemzés, illetve a kockazatkezelés terén. Ez a mezOgazdasagi termelés
tamogatottsagaval magyarazhat6. Az Eurdpai Unié Kozos Agrar szabdlyzata tdmogatja a
mezbgazdasagi termékek 4arat, és az Egyesiilt Allamok is segiti a mezégazdasagi
vallalkozasokat. A mezdgazdasagi tamogatasoknak koszonhetéen, bizonyos termékek arai
biztositva vannak, és igy kisebb jelentdsége van az arkockazatok szambavételének. Az
agrarpolitika azonban valtozik, a nemzetkozi kereskedelmi egyezmények az arak
liberalizdldsdhoz vezetnek, versenyhelyzet alakul ki és kevésbé kiszamithatoak lesznek az
arak. Az Gjonnan kialakult helyzet megteremti a kockazatelemzés és kockazatkezelés
sziikségességét HARDAKER et al. (1997).

A mezdgazdasidg termelési koriilményei miatt a kockdzatokat minimalisra kell
csokkenteni. A kiillonb6z6 kockézati tényezok, forrasok csokkentése, illetve megsziintetése,
kikiiszobolése, vagy elkeriilése miatt ma mar elengedhetetleniil fontos tUgynevezett
kockazatkezeld technikdk, technoldgidk bevezetése, alkalmazasa, illetve ezek iddszerli

modositasa, atdolgozasa. Ezek 6sszességét nevezziik kockazat-menedzsmentnek.
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A kockazat menedzsmentnek célja Kkettés, egyrészt elkeriilni azt, hogy a vallalkozo
bizonytalan helyzetbe Kkeriiljon, masrészt a lehetd legmagasabb jovedelem elérése a
kockézat  kizarasaval, illetve a  kockdzat lehetdoségének  csokkentésével. A
kockézatkezelésének két f6 mddja van. Az egyik a kockézat forrasait, illetve befolyasolo
tényezoit probalja iranyitani, ehhez az erdforrasoknak és a raforditdsoknak az ismerete
sziikséges. A masik mddszer a kockazatoknak a gazdasadgi mikodésre gyakorolt hatdsat
probalja szabalyozni, ehhez a termelési folyamatot, illetve kibocsatds oldalat probalja
befolyésolni.

MADAI-VANYALI (2001) szerint a kockazat-menedzsment a kiilonféle vezetési elvek
modszeres alkalmazéasa, szokdsok ¢&s eljarasok, melyekben a f6 feladat a kockazatok
felismerése, elemzése, megallapitasa, a problémak kezelése és azok megfigyelése.

A kockazatmenedzsment tobb 1épésre oszthato fel HARDEKER et al. (1997):

A gazdasagi kornyezet felmérése: A kockazat-menedzsment elsd 1épéseként fel kell
mérni a szervezet ¢s kornyezete kozotti kapcsolatot. A vallalat SWOT analizisének az
elkészitése sziikséges, amely tartalmazza a vallalat erdsségeit, gyengeségeit, a lehetdségeket,
és veszélyeket.

A kockazat azonositasa: Az Osszes lehetséges kockazatot képtelenség azonositani,
ezért a kockdzatazonositds célja azon kockazatoknak az Osszegytijtése, amelyek jelentOs
hatdssal vannak a vallalkozas eredményeire.

Kockazatelemzés: A kockazatelemzés két 1€pésbdl all: a kockazat bekovetkeztének a
lehetdségének a felmérése, masodik 1épésben fel kell becsiilni a kockéazat lehetséges
kovetkezményeit. A kockéazatokat csoportositani kell bekovetkezésiiknek valoszinlisége
alapjan. Vannak kockazatok, amelyek ,,nagy valdsziniiséggel” bekovetkeznek, és vannak,
amelyeknek kicsi a valdsziniisége.

Kockazatbecslés: A kockazat becslése soran a kockazat jellemzoit vizsgalni kell a
vallalaton beliill és kiviil egyarant. A vallalaton beliil a f6 kérdés a dontéshozd kockazat-
elutasitdsanak mértéke.

Kockazatkezelés: A kockdzatkezelés tobb 1épésbol tevodik Ossze, eldszor ki kell
valasztani a kockazatkezelésnek a lehetséges moddjait, majd meg kell hatarozni a
legmegfelelobb eljarast, végiil végre kell hajtani azt. A kockazatkezelés lehetséges, modjai: a
kockazat elkeriilése, biztositasok kotése a kiillonféle kockazatokra, €s a kockazat
bekovetkeztének a lehetdségének a csokkentése.

Megfigyelés és ellenérzés: A megfigyelésnek és az ellendrzésnek nagyon fontos

szerepe van, latnunk kell, hogyan miikédik a kockdzat-menedzsment, a kivalasztott
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kockéazatkezelési technika. A megfeleld informdciok ismeretében lehetdséglink nyilik a
vallalat céljainak jobban megfeleld kockazat-menedzsment megvaldsitasira. HARDAKER et
al. (1997) szerint a mezdgazdasdgban a kockdzat talan azoknal a legjelentdsebb, akiknél a
kockazattol valo félelem gyakran akadalyozza az eréforrasok hatékony elosztasat, felosztasat,
¢és ez akadalyokat gordit a gazdalkodasi tevékenység végzése elé.

KEHRER (1992) meglatasa szerint azonban a kockézat vallalasa egyuttal mindig a
felelosség vallalasat is jelenti. A kockézat azonban tobb a feleldsség egyszerti tudomasul
vételénél, hiszen a kockazat-vallalas a meglévo kockazatokbol felelosséget teremt. A szerzo
szerint egy vallalat nem akkor szamithat a legnagyobb sikerre, ha elkeriili a kockazatot,
hanem akkor, ha elfogadja és megérti, valamint ha legjobb tudésa szerint a sajat hasznara
forditja azt.

HUIRNE et al. (2000) tanulméanyaban arra vilagit rd, hogy a csokkentés illetve az
elkertilés lehetdségét foleg akkor kell valasztania a gazdalkodonak, ha egy-egy dontése, vagy
éppen az, hogy nem tudott idében donteni, ahhoz vezet, hogy fizetésképtelenné valik, vagy
legrosszabb esetben cs6dbe megy. Ebben az esetben a sajat értékeinek megfelelden kell
cselekednie: Elhalaszthatja a dontést addig, amig tobb informaciét nem szerez be a
valasztasok lehetséges, fontos vagy éppen negativ kovetkezményeir6l.

Kovetkezetesebb €s konkrétabb a gazdalkodo altal onalldan vagy masokkal példaul
szervezetekkel, vagy az allammal megosztva alkalmazhatd kockazatkezelési stratégidkat €s
modszereket ajanl HARDAKER et al. (1997):

Egyéni kockazatkezelési stratégiak:

Elsédleges a megfelel6 informaciok begyiijtése mely a kockézathoz valé hozzaallastol
fiiggetlentiil nagyon a fontos helyes dontések meghozatala szempontjabol.

A kockazatoknak valé kitettség, Kiszolgaltatottsag megel6zése, elkeriilése. S bar a
kockazatok nélkiili élet valoszinlileg haldsosan unalmas lenne, a kockazat néhany
nemkivanatos formajat mégis jobb kiiktatni a gazdalkodasbol.

Kevésbé kockazatos technologiak valasztasa, alkalmazasa. Az extenziv, kornyezeti
¢és idojarasi tényezoknek kitett gazdalkodasi formdk altalaban tobb kockazatot jelentenek,
mint a stabil, zart, intenziv technologiat alkalmazo termelés.

Diverzifikacio: révén a kockazat azzal csokkenthetd, hogy teljes jovedelem biztosabba
tehetd tobb olyan tevékenységgel, melyek nettd jovedelmei alacsony vagy negativ

korrelacidban van egymassal.
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Gyakorlatban példdul a novénytermesztésben a tobb novényt magaban foglald
vetésszerkezet tudja biztositani a megfeleld vetésvaltast, talajhasznalatot, gép-, munkaerd- és
eroforras kihasznalast, valamint ezaltal csokkenthetd az idényhatés is.

Flexibilitas, avagy rugalmassag: a gazdalkod6 ¢és a gazdalkodasi gyakorlat
alkalmazkodasa a valtozo koriilményekhez. Az alkalmazott kockazatkezelési stratégian beliil
a gazdalkodo a rugalmassagot kiterjesztheti a tevékenységét érintd valamennyi tényezore, igy
beszélhetiink: eszkoz-rugalmassagrol, mely jelentheti tobbcéli befektetések 1étesitését,
alternativ moédon hasznalhatd gazdasagi épiiletek €pitését. A befektetett eszk6zok alternativ
hasznalata mellett a forgoeszkoz gazdalkodasra vonatkozdan is rugalmassagot jelent az
eszkoz-flexibilitds. Mely, ha egyszerlibben valdsithatd meg a konnyl atvalthatosag,
likviditdsa miatt termék-rugalmassagrol beszélhetiink, amikor egy-egy termék tobbféle
moédon is felhasznalhatd, vagy egynél tobb terméket tud eldéllitani a termeld. Piac-
rugalmassag a termékrugalmassaghoz kapcsolodik, és azt jelenti, hogy egy adott terméket
tobbfél piacon is értékesiteni lehet, ami piaconként eltéré kockazatot jelent a termeld szamara.
(P1.: kiskereskedelem, nagykereskedelem). A koltség- rugalmassagnal arra kell térekedni,
hogy az allandé koltségeket stabilan alacsonyan tartva, a valtozo koltségek révén tudjuk
kompenzalni az esetleges koltség-ingadozdsokat. Idé-rugalmassagon a gazdasag
mikodtetésében bekovetkezd valtoztatdsok sebességét és az ahhoz vald alkalmazkodas
gyorsasagat értjiik. A kis produkcids idovel bird tevékenységek és agazatok (pl.: broiler
csirke) joval rugalmasabbak iddben is, mint a nagy produkcids, vagy allattenyésztésben a
nagy generacios idovel rendelkezd agazatok (pl.: tejeld szarvasmarha).

A kockdzat megosztasan alapuldé kockazatkezelési stratégidk: Finanszirozas:
idegenforrasok  segitségével, hitelek alkalmazasdval.  Biztositasok: termés ¢és
vagyonbiztositasok a termelés kockdzatdnak csokkentésére, valamint Dbaleset ¢és
¢letbiztositasok a termeld és alkalmazottai biztonsaganak érdekében. Szerzédések és opcids
iizletkotés (szerzodésben rogzitett jovobeni {ligylet): az drkockazatok csokkentésére.
Kooperativ-marketing (price-pooling: szdvetkezetek, termeldi csoportok kozos kereskedelmi
megallapodasai termékeik kozos értékesitésére a termeléshez sziikséges raforditasok kozos
beszerzésére. Szerzddések kotése jovobeni Ertékesitésre: az aringadozasok, szezonalis hatasok
kikiiszobolésére.

CASTLE et al. (1987) altal javasolt a mezdgazdasagban is gyakorlatban
alkalmazhatd, konkrét kockazatkezelési stratégidk:

A termelés menedzsmentje: A rovid €s hosszu tavi rugalmassag: a karos jovedelem

ingadozasok kikiiszobolése, a vallalkozas miikodésének korrigdlasa. Egyik eszkoze a
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céliranyos mezdgazdasagi tervezés (univerzalis géppark ¢és épiiletek, gépbérlés vagy
bérbeadas, allando-, valtozo koltségek aranyanak optimalizalasa):

Tevékenységi kor bovitése: ar és hozamingadozasok elkeriilése érdekében, a jovedelem
stabilizalasa tobb agazatbdl szarmazo bevételek révén.

Agazatok kombindcidja, tarsitisa: természeti adottsdgoknak megfeleld kultirak
kivalasztasa, ar-, €s hozamingadozasokbol adddo veszteségek kompenzalasa céljabol.

Foldbérlet: 6 szerepe a kockazat kontrolalasa sajatos bérleti konstrukciok kialakitasaval
(részes bérlet, hozamhoz vagy piaci arhoz kotott bérleti dijak).

Ontozés — termésbiztonsdg, hozamfokozas céljabol, az iddjarasnak valod Kkitettség
csokkentésére. Specialis miivelési eljarasok a talaj viz- és tdpanyagkészletének megdrzésére.

Takarményok, készletek tartalékolasa.

Koncentracid. Optimalis méret, allomanylétszam, foldteriiletek tagositasa, 6sszevonasa,
megfeleld géppark a miivelet elvégzésének idébeni optimalizalasara.

Marketing stratégiak: Szerzédéseken alapuld értékesités és beszerzés, Ertékesitési
id6 kiterjesztése, széthizdsa, aszezonalis periddusok kihasznéldsa, JovoObeni tigyletek,
szerzodések-jovObeni piacra haritott kockazat.

Pénziigyi menedzsment: Likviditds megdrzése, hatékony eszkozgazdalkodas,
tartalékok, készletek kezelése, Hiteltartalékok 1étesitése, hitelkezelés, iitemezés.

Munkaeré menedzsment: Kisegit6 munkaerd a vezetd helyettesitésére, segitségére,
Kisegit6 csaladtag bevonasa. Idénymunkak szervezése, alkalmi munkaeréd bevonasa,
Munkaerd mindsége szakértelem.

Informacié menedzsment: A gazdasagra vonatkozo informacid és adatrogzités,
informaciogytjtés, beszerzés és figyelés. Eldrejelzések: pénziigyi, piaci, termelési, iddjaras,
novényvédelmi..., valamint szaktanacsadas, képzés.

Biztositasok: vagyon-, szavatossagi-, termés-, élet-, és betegbiztositas.

A gazdalkodok tapasztalataik, ismereteik birtokdban ,,0sztondsen” ¢€s tudatosan is
figyelnek a kockdzatok kezelésére. Nagy segitség lehet szamukra, ha a kockazatok
felismerését, elemzését és kezelési technikait tanulhatjak, elsajatithatjadk. A problémat az
jelentheti, hogy a termeldben adott a kockazatvallalasi hajlandésag, készség és képesség a
gazdalkodasi tapasztalatok, a gazdasagi, piaci koriilmények, és a mezOgazdasagi termelés
sajatossagaibdl adddo kitettség a kockazatvallalast szinte lehetetlenné teszik megfeleld
biztositékok hianyaban.

A fejlett szabalyézasi politika és mezdgazdasaggal miikddd orszagban (pl. USA) allami,

kozponti kormanyprogramokat inditottak a gazdalkoddk kockdzatainak csokkentésére,
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kezelésére. A USA-ban kozpontilag térvényt is alkottak a mezdgazdasagi kockazat kezelésére
(Agricultural Risk Protection Act of 2000. - ARPA), mely 2001-2005-re a biztositdsok
kiegészitd tamogatasaként 8,2 millidard dollart, 2000-2001-ben a piaci veszteségek
kompenzalasara 5,5 millidrd dollar tamogatast nyqjtott.

A kockazat-kezelési stratégidk a gazdalkodasban gyakorlati megoldasokat kovetelnek
meg a gazdalkodotol. MADAI (2003) felsorol néhdny, a juhaszatban is alkalmazhato
kockézatkezelési stratégiat. Pl.: diverzifikacid (tobb agazat, faj vagy technoldgia), gazdasagon
kiviili masodallas, egyéb bevételi forrasok, csaladtagok bevonasa, tartalékok Iétesitése
(takarmany, pénz, er6forras-kapacitasok), értékesitési idok kiterjesztése, szerzodéskotés eldre
torténd megkotése, termés- és vagyonbiztositasok, finanszirozas tervezés, hitelek kezelése,
vertikdlis integracio, termeldi csoportok létrehozésa, piaci €s egyéb eldrejelzések figyelése,
informaciogytjtés.

A kockdzat menedzsmentben fontos a valés megkozelités: ,,A monokultiraval
szemben hallatlan folényben van a biodiverzitis. Ennek mintdjara az ,,6kodiverzitast”
tartom kivdnatosnak a gazdasagban és a pénziigyekben is. Ez a meggondolds a konkrét
esetben a minél egyszeriibb, a szereploket minél kevésbé uniformizald, a leglényegesebb
politikai célokra (az egész rendszer stabilitdsanak biztositasara és a leggyengébb szereplok
korlatozott védelmére) koncentrald szabalyozdst részesiti eldnyben.” KONDOR (2004)
Mindentudas Egyeteme).

Osszegezve: A mezbégazdasagi vallalkozasoknal fokozottabban jelentkeznek a
kockazatok és tobb a bizonytalansagi tényezé, mivel targya él0 szervezet és nyitott
gazdalkodasi rendszerben miikddnek. A mezégazdasagi vallalkozonak dontéseinél
mérlegelnie kell a koriilmények valtozasaval jard kockazatokat, mint példaul az iddjarasi
tényezok kedvezdtlen alakulédsa, technikai hibék, termék drainak vagy allami rendeleteknek a
megvaltozasa. A vallalkozé dontéseinek meghozatalakor nem tudhatja, hogy mit hoz a jovo,
ezt bizonytalan dontéshozatalnak nevezziik. A nehézségeket tovabb noveli, hogy az
agrartermelés szintere a természeti kornyezet, igy kapcsolata a biologiai rendszerekkel szoros.
A termelés, a munka targya az él6 anyaga maga, tehat csak komplex rendszerként érdemes
kezelni. A kockazati forrasok sokféle csoportositasa lehetséges, a koziiliik vald valasztast a
vizsgalat irdnya, az dgazat jellege hatarozza meg.

A kockazatkezelési modok szintén nagyon szerteagazoak, de alapvetden kozponti
iranyitasiak vagy egyéni kezdeményezésbdl erednek, lehetnek altalanosak, vagy agazat

specifikusak, esetiek vagy allandoak is.
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2. A DOLGOZATBAN ALKALMAZOTT ANYAGGYUJTESI ES
ADATFELDOLGOZASI MODSZEREK

A két 16 kutatasi irany (versenyképesség, kockazat) és a hozzajuk tartoz6 tudomanyos
hattér adat- ¢s informdcidhalmaz megkivanta az adatfeldolgozds ¢és elemzés eltérd
modszertani megkozelitését. Az anyag szerkesztésnél az volt a f6 rendezo elv, hogy mind két
tertilet kelld szakirodalmi megalapozast kapjon. Azért ragaszkodtam mindkét témakorhoz,
mert fontosnak tartottam, hogy a juhtartok korében végzett felmérés alapjan adott
magyarazatok, levont kovetkeztetések, értékitélet megfeleld szakmai hatteret kapjanak. Erre
szolgélt a juhagazat versenyképességét feltardo fejezet, mely egyfajta 4gazati elemzés is
egyben és ebben igyekeztem a lehetd legatfogobb képet adni hazai juhdgazat helyzetérol
Magyarorszagon és immar tagként az Unidban is. Ahol indokoltnak tartottam, a juhagazatot
érintd vildgtendencidkrol is kozoltem adatokat €s a multba visszatekintd informacidkat is
ismertettem. Személyes jellege az agazatot elemzd fejezetnek, hogy magam is érzem, hogy a
juhédgazat, mintha mindig hattérbe szorult volna a tobbi allattenyésztési dgazathoz képest,
annak ellenére, hogy bizonyithatéan kiemelkedo szakemberek szolgaltak. Tobb helyen hozok
példakat a hazankté] minden szempontbdl és egymastdl is tavol esé Uj-Zéland és Mongolia
juhtenyésztésébol. Mindkét orszdg méltan hires extenziv juhtenyésztésérdl, és bizonyos
szempontbél mindkét rendszer a juhtenyésztés magasiskolajat képviseli. Uj-Zélandon a
gazdasdg, Mongdlidban a tdrsadalom alapjat is a juh jelenti, ezért jo példai annak, hogy a
juhot becsiilni kell. Az OTKA és Magyar Osztondij Bizottsidg tdmogatisa révén volt
szerencsém személyesen ismereteket szerezni és tapasztalatokat gylijteni ezekben az
orszagokban.

Sajatos terlilete az adgazatnak az emberi tényezd, ami részben a juhtartokat, részben
alkalmazott juhaszaikat jelenti. A koriikben végzett kérddives felmérésben a termelésiik soran
felmeriilo kockazatokra €s azok kezelésére, kivédésére alkalmazott kockazatkezelési modok
vizsgalatara koncentraltam elsdsorban. De a felmérés kitért a termelési paraméterek
vizsgalatara is, valamint lehetdséget adott a masik oldal véleményének megismerésére, és az

agazati elemzEsbol kiolvashato szakmai véleményekkel vald dsszevetésére.
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2.1. A Versenyképességének értékelésénél alkalmazott adatgyiijtési és feldolgozasi

modszerek

A versenyképesség szinte minden teriileten értelmezheté és hasznalt fogalom, de

egységesen mérni a gazdasag, a mezdgazdasag €s kiilondsen az allattenyésztés teriiletén sem
tudjuk. Az elso fejezetrészben nemzetkozi €s a hazai szakirodalom alapjan a versenyszféraban
¢és a gazdasagi agazatokban alkalmazott versenyképesség-fogalom meghatarozasok €s mérési
modok kertiilnek ismertetésre. Kiilon alfejezetben szerepelnek a mezdgazdasdg és az
allattenyésztési agazatok versenyképességének, dsszehasonlitdsanak modszerei. A felhasznalt
adatok ¢és meghatdrozasok az elméleti és alkalmazott kozgazdasagtanbol, a vallalkozasok
eredményeinek kozléseibdl, az agrargazdasagi kutatasok publikalasabol és az erre szakosodott
intézmények kozleményeibdl szarmaznak.

A juhdgazat nemzetkézi és hazai helyzetének, valamint a magyar juhagazat
versenyképességének megitélése elsdsorban a hazai €s nemzetkozi szakirodalom és az dgazati
statisztikak alapjan tortént. A statisztikak alapjan id6soros elemzések késziiltek altalanos leird
statisztikai modszerekkel. Az felhasznalt kutatdsi programok egy részét (Bihari-régio
juhaszatainak ¢s a hazai juhtermék fogyasztdsi szokasok felmérése) a Debreceni Egyetem
Agrartudomanyi Centrum ¢s a Juh Terméktandcs kozosen vezette és végezte el, melyben
személyesen is részt vehettem, igy az adatokat €s sajat tapasztalataimat felhasznalhattam jelen
értekezésemben a juhigazat versenyképességének feltardsandl. Az altalanos és Aagazati
statisztikai adatok forrdsai a kovetkezok voltak: Kiilfoldi forrasok: Food and Agricultural
Organisation of United Nations (tovabbiakban FAO), (European Statistics, tovabbiakban
EUROSTAT), Office National Interprofessionnel des Viandes (tovabbiakban OFIVAL), Meat
and Livestock Comission (tovdbbiakban MLC). Hazai forrasok: Kozponti Statisztikai
Hivatal (tovabbiakban KSH), Agrargazdasadgi Kutatd és Informatikai Intézet (tovabbiakban
AKI), Konjunktura és piackutatd Intézet (KOPINT-DATORG), Juh Terméktanacs adatai,
beszamoloi, Magyar Juhtenyésztd Szovetség (tovabbiakban MISZ) iddszaki tdjékoztatoi,
Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium (tovabbiakban FVM) kiadvanyai

A kiilonbozd adatforrasokkal szemben lehet kritikdval élni, mert példaul a FAO
adatbazisa nehezen kezelhetd €s néha becsléseken alapszik. Ez okozza, hogy altaldban nem
egyezik pontosan az EUROSTAT, vagy az OFIVAL kozléseivel. Arra viszont jol
hasznalhato, hogy nemzetkozi, mas forrasokbodl be nem szerezhetd adatokat is 9ssze lehessen
vetni és altalanos, valamint tendencialis kévetkeztetések levonasat is lehetdévé teszi. Emellett

mellette szo6l, hogy nemzetk6zi szintli és hosszu idésoros adatokat is tartalmaz és rendszeresen
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aktualizalt. A hazai adatok esetében is vannak eltérések a kiilonbozd adatforrasokbol
szarmazo értékek kozott. Ezek eltéréseit az allatdllomany 1étszamanak folyamatos valtozasa
¢és adat-felvételezése, valamint a kozlés eltérd ideje okozzdk (pl.: KSH, MISZ, Juh
Terméktanacs). Ahol modd és sziikség volt ra tobb forrds adatait is ismertettem, a pontosabb
kovetkeztetések érdekében. A hazai adatbazisokat az érintett fejezetrészeknek megfeleléen
tudtam alkalmazni az orszagok statisztikak termelési €s hatékonysagi mutatok jellemzden a
KSH-t61 és AKI-tol, a kereskedelmi adatok a Juh Terméktanacstol, és az AKI-tol, a
tenyésztési €s fajtahasznalati adatok az MJSZ-t6] szarmaznak. Az 4gazati piacszabalyozasra,
nyilvantartésra, jelolésre vonatkozé adatok €s eldirasok az FVM gondozasaban jelentek meg.
Az értekezésben a statisztikai és szakirodalmi adatok vizsgélata nem zarult le 2003-al,
mint a sajat kutatdsomban vizsgalt juhtartok felmért adataindl. Az d4gazat
versenyképességének megitélése szempontjabol fontos volt, hogy ahol lehet ott a
csatlakozassal osszefliggden is vizsgaljam a juhtartast érintd valtozasokat, ezért vannak 2004-
2005-6s adatok is az elemzésben. A sajat kutatdsom adatbazisa a juhtartok gazdalkodésa soran
fellépd kockazatokra és kockéazatkezelési modokra, ezeknek a véllalkozas jellemezdivel valo
Osszefiiggéseire ¢€s azok vizsgalatara koncentralt, ami az adatdllomany iddbeliségé

szempontjabol nem jelentett problémat.

2.2. A juhagazat kockazati forrasainak és kockazatkezelési modszereinek adatgyiijtési és

adatértékelési modszerei

A kockazati forrasok és kezelési mddok mezdgazdasdgi vonatkozésainak feltarasanal
az OTKA T-38064 szamu kutatas részeként, a magyar juhdgazat kockéazati forrasainak és az
alkalmazott kockazatkezelési technikdinak felmérését magam végeztem és az értékezés 3. 2.
fejezetében ennek adatait dolgoztam fel. Az adatok megbizhatdsaga, statisztikai mintaértéke
abbdl adddik, hogy Hajdu-Bihar megye €s a vonzaskorzetébe tartozo Bihari-régio az orszag
legjelentdsebb juhtartod térsége, mely az orszdg juhdllomdnyanak harmadat és juhtartoinak
tobb mint 10%-at feloleli, igy a felmérés reprezentativnak tekinthetd. Hajdi-Bihar megye ¢és
a Bihari régi6 a juhtartas szempontjabdl orszagos szinten meghatarozé juhtarto térség. Ennek
eredményeként megfeleld szamu a régioban felmért gazdasdg adatai orszagos atlagokat,
jellemzodket, tendencidkat mutatnak. Az adatbazis létrehozasdhoz sziikséges alapadat a Juh
Terméktandcs altal rendelkezésre bocsatott juhtartd-lista volt, mely alapjan kérdezdbiztosok

keresték fel a termeldket.
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2.2.1. A felmérés menete, a kérdoiv részei, statisztikai jellemzoi

A kérdoiv kidolgozasat megeldzden szakirodalmi feltarast végeztem, melynek alapjan
a kockazati forrasokra, kockazatkezelési modokra, valamint azok csoportosithatdsdgara
vonatkoz6 adatokat dolgoztam fel. A fOként kiilfoldi szakirodalmi forrasok alapjan
kidolgozott kérddivek kérdezdbiztosok kozvetitésével jutottak el a juhtartokhoz, igy ha
sziikséges volt a biztosok a kérdések értelmezésében is segitséget nyujthattak a
megkérdezettek szamara.

A felmérés maga két részre oszlott:

- Kérdo-, és adatgyijtoivek kitoltése.

- A kitoltott kérdo-, és adatgyiijtoivek feldolgozasa, statisztikai Kiértékelése és elemzése.

Az adatbazis 1étrehozdsanak alapja a felméréshez hasznalt kérdd-, és adatgytijtéiv volt.
Ennek segitségével a 2002-03-as év gazdasagi adataira alapozva mértem fel juhtartdkat.
Az adatgytjtést, mint empirikus kutatdst az tette sziikségessé, hogy a hazai statisztikai €s
egyéb adatbazisokban nem all rendelkezésre a kutatas fO targyat képezd agazati szinti
adatallomany az altalam vizsgalt kockazati tényezokrdl, és az alkalmazott kockazatkezelési
modokrol. Az adatgylijtés sordn, mely személyes megkérdezésen alapult, az informécidkat
kérdezdbiztosok segitségével sikeriilt begylijteni nagy szdmu -512 minta alapjan. A
terepmunka sordn tényszerti, konkrét adatok is begytijtésre keriiltek a valaszad6 személyére és
gazdalkodasara vonatkozd adativ kitoltetése révén. Ezek a szekunder adatgytijtés sordn
beszerezhetd orszagos ¢és regiondlis kozponti adatbazisokbol szarmazd adatokkal
Osszevethetdk €s az értékelés, elemzés részEt képezik.

A mintavétel modja
Az orszadg Osszes juhtartojat figyelembe véve a részmintdt, mely tudatosan kertilt

kivalasztdsra a Bihari-régio juhtartoi képezték, de kiemelten a Hajdu—Bihar megye
telepiilései, ami egyfajta koncentraciot is jelentett. A mintaba vald bekeriilés egyenld esélyét
az jelentette, hogy a regisztralt juhtartok teljes cimjegyzéke alapjan valamennyi termel6hoz
eljuthattak a kérdez6biztosok. SZUCS (2004) konyve alapjan a mintavétel igy egyszerli és
véletlenszerti volt, mivel nem voltak 1étszam, lakohely, vagy egyéb korlatok megadva. (A
mintaba vald bekeriilést olyan véletlenszert tényezok korlatozhattak, mint pl.: otthon volt-e a
juhtartdé a kérdezObiztos latogatdsakor, vagy, hogy a regisztralasa oOta felhagyott a

tevékenységgel).

51



A kérdoiv szerkesztésének szempontjai

A kérdobiv osszedllitasanal a fo cél az volt, hogy a megkérdezettek szdmara ne okozzon
gondot a kérdések értelmezése €s a valaszadok tiirelmével se éljen vissza a kérdezd. Ezért
altalanosabb bevezetd kérdésekkel tortént az atvezetés a specializaltabb kérdésekre &s
terjedelmileg a 30-45 perces iddintervallum betartasa volt a cél. Az elsé rész altaldnosnak
latszé kérdései azonban ellendrzd szerepet is betdltenek a késdbbi specialis kérdéseknél,
mivel késObb némi valtoztatassal, vagy mas értékelési moddal ismétlodnek. A valaszadok
bizalmat az anonimitasra vonatkozé kitétellel probaltak a kérdezok biztositani, igy a kérdo-,
¢s adativek kizardlag a telepiilésnevet és egy azonositd szamot tartalmaztak és a valaszadok
nevét, cimét nem.

A kérdoiv ot f6 része témakorok szerint:

Altalanos kérdések a kockazattal kapcsolatban

Kockazati forrasok

Kockazatkezelési technikak

A juhtart6 gazdasagara és személyére vonatkozd adatok

Egyéb kiegészités, vélemény, észrevétel.

Az alkalmazott kérdéstipusok

A kérdéstipusoknal a kutatds fO0 targyat képezd kockézati tényezokre és kezelési
modokra vonatkozé kérdéseknél, valamint a bizalmasan kezelendd gazdalkodasi és személyi
adatok esetében elsdsorban a zart kérdések €s ennek tipusai szerepeltek. A nyitott kérdéseket
a gazdalkodds pontos szdmszerlsitést igényld adatainak felvételezésére (részben nyitott
kérdés) és az egyéb konkrét javaslatok, észrevételek hozzaflizésére (teljesen nyitott kérdés)
alkalmaztam.

A zart kérdéseknél az alternativ és szelektiv kérdéstipusokat valamint ezek
kombinaciojat és altipusait is hasznaltam. A zart kérdéseket, ahol eldre megadott valaszok
koziill valaszthatott a juhtarté tobb témakornél alkalmaztam. Igy bizonyos szelektiv
kérdéseknél tobb lehetséges valasz koziil a vallalkozoéra, vagy vallalkozasadra vonatkozd
legjellemzobbet kellett megjelolni a rendelkezésre allo valaszlehetéségek koziil. Ez volt a
jellemzd az elsd, €s az utolsé kérdéscsoport kérdéseire.

1-5 fontossagi sorrendben, szintén szelektiv véalaszokat kellett adni a kockazati forrdsokra
(8.1-8.33. kérdések) vonatkozo kérdések esetében, ahol egy otfokozatu Linkert-skéla szolgalt
a kockdzat mértékének meghatarozasara. A két zart kérdéstipus kombindcidjanal elsd

1épésben eldontendd, alternativ kérdéstipusuak voltak a kockdzat kezelési modokra vonatkozé
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kérdések, melyeket igen valasztas esetén, szelektiv, 6tfokozatu Linkert-skalan kellett értékelni
a valaszadonak aszerint, hogy az alkalmazott kockazatkezelési technika az & szdmara
mennyire fontos a kockazat kezelése, csokkentése érdekében.

A gazdalkod6 személyére vonatkozd kérdéseknél a bizalmas kezelés és a varhato
Oszinte valaszadas fliggvényében alakitottam ki a kérdések tipusait. A jovedelmi viszonyok,
hitelek, iskolai végzettség, alkalmazotti kor, zart szelektiv kérdésekkel volt megvalaszolhato,
mig az allomany-osszetétel és létszam, a koltségek, a véalaszadd kora nyitott kérdésként
kertiltek az adativre.

A kiértékelés soran a szamozas, mint kérdésazonositas mellett a zart kérdések
alternativ, szelektiv, és a skala jellegébdl adéddan kddoléssal keriiltek be az kiértékeléshez
kialakitott adatfelvételi tablakba. A nyitott kérdések, ha szdmadattal jellemezhetdek voltak
értékként tiintette fel az adattabla. Ha vélemények ¢és kiegészitések voltak a valaszok, azok az
elemzésben kertiltek értékelésre.

A kérdoiv szamozott kérdéscsoportjait az 1. szamu melléklet tartalmazza.

2.2.2. A kiértékelés soran alkalmazott egyéb vizsgalati modszerek, modellek

Altalanos leiré statisztika modszerek

Tobbvaltozés modszerek- kiértékelése SPSS-10.0.7. programmal tortént.
- Klaszteranalizis
- Fokomponens analizis
- Loglinearis elemzés

A kockazati csoportok és 1étszamcsoportok kialakitasa klaszteranalizissel

A klaszterelemzés {6 célja, hogy a megfigyelési egyedeket viszonylag homogén
csoportokba sorolja a kivalasztott valtozok alapjan ugy, hogy az adott csoportba tartozd
megfigyelési egységek hasonlitsanak egymasra, de kiilonbozzenek mas csoportok tagjaitdl.

A klaszteranalizis két részbdl all: a csoportképzési eljaras, és a csoportok elemzése. A
hazai szakirodalomban a csoportképzést automatikus osztalyozasnak is nevezik. A
klaszterelemzés a faktorelemzéshez hasonlé modszer, mely az Osszefiiggések halmazat
vizsgalja. A klaszterelemzés sem tesz kiilonbséget fiiggd €s fiiggetlen valtozok kozott. Sokkal
inkdbb a valtozok halmazan beliili kolcsonds Osszefiiggéseket vizsgéalja. Ily moddon a
klaszterelemzés a fokomponens elemzés olyan kiegészité modszere, amikor a megfigyelési

egyedek szamat csokkentjiik sokkal kisebb szamu klaszterekbe sorolassal.
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A klaszterelemzést NARESH ( 2001) ajanlasai alapjan végeztem el.

A folyamat soran valasztjuk ki a csoportképzés alapjaul szolgald valtozokat. Akar egy
nem megfeleld valtozo bevonasa is ronthat a bevonasa nélkiili j6 csoportositason. A valtozok
kivalasztasa torténhet korabbi kutatdsok alapjan, elméleti megfontolasok, vagy a kutato sajat
dontése, intuicidja alapjan. A jelen esetben a kockazati csoportok kialakitasanal a kockazati
forrasok képezték az elemzés alapjat, azaz valtozdkat. Az adatbazisbazisban rendelkezésre
allé 512 termeld adatainak ismeretében 3, igynevezett kockéazati csoportot alakitottam ki.

A klaszter modszerek koziil az un. Ward modszert alkalmaztam, mely a hierarchikus
klasztereljarasok kozé tartozik. A Ward moddszer szerint a csoportok Osszevondsanal
informdcioveszteség  keletkezik. =~ A csoportositdas ~ dontésfiiggvénye ezt  az
informécioveszteséget minimalizalja. Az elemzés soran a szokasos Euklideszi tavolsagot
hasznaltam. A klaszterek értelmezését, jellemzését a csoportatlagok elemzésével végeztem el.
A Ward moédszer mellett a Centroid mddszert alkalmazva a kapott kozel azonos klaszterek

bizonyitottak a kapott klaszterek helyességét.

A kockazati csoportok vizsgalata fokomponens analizissel

Fékomponens analizist a kockazati forrasok (33 db), mint valtozokra végeztem el. A
fokomponens elemzés megkdoveteli, hogy a megfigyelések szdma 6-10-szerese legyen a
valtozok szdmanak. A mintanagysag, azaz a megfigyelések szama megfeleld volt, mivel 512
értékelhetd kérdoiv kertilt feldolgozasra.

A fokomponens analizis soran az Osszes megfigyelési valtozo kozotti kolesonhatast
vizsgaljuk, feltételezve, hogy kozottik vagy bizonyos csoportjaik kozott azért észleliink
szoros Osszefiiggéseket, mert az azonos csoporthoz tartozd valtozok egy-egy kozos hattérben
hat6, oktol, vagy tényez6tdl ugynevezett hattér-valtozotol fiiggnek SZUCS (2004).

A fokomponens analizis feladata kettds: az egyik az, hogy az eredeti valtozok megfigyelt
értékei alapjan a sulyokat becsiilje, a masik a fokomponensek eldallitasa. A fokomponens
sulyok azt adjdk meg, hogy egy-egy fokomponens milyen mértékben befolyasolja ugyanazt a
valtozot. A fékomponens stlyokat matrix elrendezésben adjuk meg a modszerben. A
fokomponenseket a fokomponens analizis a megmagyardzasi szerepiik szerint sorrendbe
illeszti, éspedig a megmagyarazasi szazalék értéke szerint csokkend sorrendben.

A fékomponens elemzés soran gyakran alkalmazzuk a rotaciot, ami a koordinata-
rendszer forgasat jelenti Az elforgatds soran, az \j koordinata-rendszerben a fokomponens

sulyok mar vagy mind pozitivak, vagy tobb a pozitiv érték, mint forgatas eldtt.
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Mivel ordindlis tipust adatokkal dolgoztam, a fékomponens elemzés soran, a Spearman-
féle rangkorrelacios matrixot hasznaltam.

A kockazati forrasokat és azok fontossdgat fOkomponens analizissel értékeltem. A
fokomponens analizist SPSS 10.0 szoftverrel végeztem, igy a tablazatok megjelenitése a
program altal felkindlt modon tortént. A folyamat sordn a bevitt valtozokbol hat
fokomponenst alakitottam ki.

A KMO teszt értéke 0,815 volt, ami azt jelenti, hogy az adatok alkalmasak az adott
analizisre. A Bartlett teszt mogott allo (0,05-nél kisebb szignifikancia szint is jelezte, hogy a

mért valtozdink megfelelnek a minimalis kovetelményeknek.

A kockazati csoportok vizsgalata loglinearis modellel

A loglinearis elemzés egyike a kontingencia tablak elemzésére szolgalo statisztikai
eljarasoknak, melyet els6sorban a tarsadalomkutatisban alkalmazhaté matematikai
modszerekhez sorolnak, de alkalmazhaté mas tudoményteriileteken is. A kontingencia tabla
két kategorialis valtozd alkotta tdblazat. A tdbla mas elnevezései is hasznalatosak: kereszt-
osztalyozott adatok, kereszttabla, esetleg tobbdimenzios diszkrét eloszlas.

A loglinearis modell alkalmazasanak tobb célja lehet. Az elsddleges cél, hogy
kialakitsuk az adatallomanyunkra legjobban illeszkedd modellt, amely nem kiilonbozik
szignifikansan a teljes telitettségi modellektol. A teljes telitettségi modell az adattablanak az
alapvetd Osszefiiggéseit tartalmazza, igy az Osszes lehetséges valtozokombinacid hatdsat
figyelembe veszi. Ennek alapjan 1étezik egyvaltozos hatas, kétvaltozos hatds, melyben
barmely két valtozo szerepelhet, valamint harom, vagy ennél tobb valtozos hatas. A teljes
telitettségi modell nem alkalmaz megszoritasokat, és mindig eloédllitta a megfigyelt
gyakorisdgokat. A kutatd probal egy olyan “korlatozott” modellt keresni, amelyben mar csak
néhany valtozo hatdsa szerepel, a teljes modellel szemben, s amely ugyanugy eldallitja a
megfigyelt gyakorisagokat.

Az alkalmazott loglinearis elemzés az adott kutatasban amellett, hogy felfedi a
valtozok kozotti osszefliggéseket még arra is hasznalhato, hogy, elére jelezze a minta alapjan
varhato cellagyakorisagokat a juhtartok esetében. A kiilonboz6 fiiggetlen valtozok (kockazat
kezelési moddok) relativ fontossdgat a fiiggd valtozd (kockazati csoportok) értékének
eldrejelzésében, a likelihood ratio testnek nevezett megbizhatosagi teszttel ellendriztem a

modell helyességét.
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Az elemzés segitségével a tablazatban szerepld valodsziniiségeket tudjuk leirni
paraméterekkel, melyeket értelmezni tudunk (amely paraméterek értéke nulla, azok
kimaradnak a reprezentdciobdl). Az elemzés célja a nem nulla paraméterek megkeresése,
értelmezése. Az altalam hasznalt modellben RUDAS (1993) alapjan a teljes telitettségi
modellel dolgoztam. (A paraméter: kockdzati csoport, B paraméter: kockazatkezelési modok,
AB paraméter a ketto iterakcioja).
fgy voltaképpen egy eloszlastérképrél van sz6, ahol gyakorisagi adatok alapjan
(cellagyakorisagok) a két paraméter hanyadosa adja a csoportba keriilés esélyét, ha a
paraméter 1-nél nagyobb a csoportba kertiilés esélye is nagyobb.

Egyenletes eloszlas esetén minden cellaba 1 (azaz azonos) valdsziniiséggel tartoznanak az

elemek.
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3. AKUTATAS EREDMENYEI

3.1.A MAGYAR JUHAGAZAT VERSENYKEPESSEGE

A

szakirodalmi

feltaras soran elvégeztem a mezdgazdasdg versenyképességi

tényezoOinek feltarasat, kiilon részletezve az dallattenyésztési agazatok versenyképességét

befolyédsold tényezoket. Ezek rendszerezésével allitottam Ossze a (3.1. tablazatot), mely a

versenyképesség klasszikus és az Gjabb elemeit 6tvozi, kiegészitve az dgazati sajatossagokkal.

3.1. tablazat

Az allattenyésztési agazatok versenyképességét befolyasolo tényezok

Komparativ jellegii tényezok

Foldrajzi helyzet

Domborzat, természeti

tényezok

Eghajlat

- Piacok tavolsaga

- Természeti katasztrofak
- Kornyezeti tényezok

- Természeti katasztrofak

Nem komparativ jellegii tényezdok

Nemzetgazdasag | Népesség, Piacgazdasag Mezogazdasag Agazati
és agazatainak Kultara, | szabalyozottsaga szerkezete sajatossagok
szerkezete, Vallas,
fejlettsége Szokasok
- Ipar- - Eletmod - Termel6i kozvetlen  Novénytermesztés | Létszdm
Mezdgazdasag- - Hagyomany ¢és egyéb ¢s allattenyésztés | Eroforrasok
Kereskedelem- - Fogyasztoi kozvetett aranya - Fajta és hozam
Szolgaltatasok szokasok, tamogatasok - Agatok egymasra | Koncentraci6
szerkezete, aranya preferenciak, |- Termeldi, éptilése - Tulajdonlas
- Infrastruktira tudatossag feldolgozdi, - Agazatok versenye | Hasznositési
- Tulajdonlas - Oktatas, kereskedelmi az eréforrasokért iranyok
szerkezete képzés egylttmikodés ¢s tamogatasokért - Termék-szerkezet
- Vallalkozasok - Kvotak - Foldhasznalat - Mindség
tokeerdssége - Intervencio - Abrak és - Feldolgozottsag
-Beruhazéasok - Protekcionizmus tomegtakarmany  Export
- Gazdasagi bazis - Belso fogyasztas
szabalyozdok L Allattenyésztési L Allategészségiigy
- Kereskedelem agaztok aranya, | Termeldi
- Fizetoképesség versenye csoportok,
- Arak integraciok
- Kornyezet- - Human tényezok
tudatossag - Szakmai €s
- K+F érdekvédelmi
-Innovacio szervezetek
- Informacid

Forrés: Sajat 6sszeallitas

A juhagazat versenyképességének targyalasat, elemzését a tdblazatban altalam pirossal

kiemelt tényezok alapjan végeztem. Meglatdisom szerint egy dallattenyésztési agazat

versenyképességére a megjelolt tényezok kozvetleniil hatnak, igy vizsgélatuk indokolt volt.
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Magyarorszag mérete, népessége gazdasagi ereje a vildggazdasagon beliil kicsi,
gazdasagi potencidljanal fogva hatdsa a nemzetkozi folyamatokra €s a vildgpiaci arakra nem
mérhetd. A hazai gazdasagon beliil viszont egyes gazdasagi agak és dgazatok meghatarozoak
lehetnek. Az allattenyésztésen beliil az egyes agazatok export képessége a vilagpiacon is
jelentds lehet. A rendszervaltds egyik nagy vesztese a hazai juhtenyésztés, mely export
orientaltsdganak koszonhetden a politikai és gazdasagi valtozasok ota eltelt tobb mint 15 év
alatt valsagosnak tekinthetd helyzetén némileg javitani tudott. Az agazat méretének &s
jelentdségének csokkenése ellenére sem iktathato ki a hazai allattenyésztésbol, mivel
exportorientaltsiga gazdasagi sulyahoz és méretéhez viszonyitva a legjelentdsebb, és a
vidéken €16 csaladok ezrei szamara jelent megélhetést, kereset- kiegészitést.

A juhdgazat versenyképességének értékelése sordn (a rendelkezésre allo statisztikai és
szakirodalmi adatok alapjan) a magyar adgazati adatokat és eredményeket, a nemzetkozi és az
EU-15, 2004-ben csatlakozott uj tagallamok (a tovabbiakban az egyszertisités kedvéért EU-
10-ként értelmezve), valamint a potencialis versenytarsként szerepld kelet-eurépai orszagok'
juhéllomany, termelési ¢és egyéb agazati adataival vetem Ossze. Az 4agazat tovabbi
versenyes€lyeit dgazati szinten is vizsgalom. A versenyképesség megitélésénél figyelembe
veszem a termeldi oldal sajat felmérésének eredményeit, melyek bdvebben a kockazat
fejezetben keriilnek targyalasra.

Az agazat versenyképességi paramétereinek szambavételét (a természeti adottsagokon
tul, mivel azok nem valtoznak) a juhdgazat jelentoségének altalanos értelmezésével, és a juh
¢s anyajuh létszdmmal, mint elsddleges erdéforrassal, termeld kapacitassal lehet kezdeni. Az
allomany nagysdga nem abszolut mérdszam, de egy orszag potencialis juhtermék eldallito-

képességének alapja és a fajlagos mutatoknal a legfontosabb viszonyitasi alap.

3.1.1. A juhagazat jelentésége és az allomanylétszam alakulasa

A juh a tudomany jelenlegi ismeretei szerint az egyik legrégebben veliink €16 allatfaj

— elsoként haziasitottak, amit szamos terméke révén sokoldalti hasznosithatosaga és

természete révén, konnyl kezelhetOsége is alatimaszt. A juhdgazat a torténelem, és a

! Kelet-Eurépa orszagaihoz a FAO megjeldlése szerint: Albania, Bosznia-Hercegovina,
Bulgaria, Horvatorszdg, Csehorszag, Magyarorszag, Macedonia, Lengyelorszag,
Romania, Szerbia-Montenegrd, Szlovékia ¢&s Szlovénia tartozik, illetve 1992-ig
Jugoszlavia, és Csehszlovakia.
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gazdasagi fejlodés eldrehaladtaval éppen sajatos termékei révén valt specidlis, s6t néhol
ellentmondasos agazattd, mivel a legszegényebb teriileteken alapvetd élelemforrast jelent
(Azsia, Kozel-Kelet) ugyanakkor a legfizetéképesebb fogyasztok szamra minéségi, olykor
baranyhus draga a tobbi a napi fogyasztasu husféléhez viszonyitva. A gyapju természetessége
¢és nagy feldolgozasi koltsége miatt mara magas arfekvési termékké valt, €s a juhsajtok, mint
specialis tejtermékek szintén keresett és értékes élelmiszerek a vilag piacain. Az dgazatban
lezajlott valsagok az egész vilagon komoly visszaesést okoztak a juhtermék eldallitdsban és a
kereskedelemben is. A valsdgok hatdsa foldrajzi teriiletenként és gazdasagi jelentOségiik
tekintetében is eltérden jelentkezett az egyes termékeknél. A vildg allattenyésztésében
betoltott szerepe kulturanként valtozé, mivel van ahol életforma a juhtards, masutt
termékeinek fogyasztasat a valldsi szokasok is befolyasoljak, igy hasznositasa eltéro.

A vilag juhiallominya a haszonallat dllomany 8%-at teszi ki, legmeghatdrozobb
terméke a 60-as évekig a gyapju volt, majd a hustermelés felé tolodott el a hasznositds. Mara
a vilag hustermelésének 3,2 % -at adja, (a kecskével egyiitt 4,7 %). Termékeinek t6bb mint
1/3-a nemzetkozi piacra keriil és szamos orszagban a juhtermékek ma is a népélelmezés és a
mindennapi létfenntartas nélkiilozhetetlen kellékei (pl.: Mongolia).

A vilag juhallomanyanak jelentds, az elmult évtized masodik felében tapasztalhato
csokkenése, amely a jovedelem elvondsok miatt a gazdasagtalannd valt termelés
kovetkezménye volt, alapvetden gazdasagpolitikai dontések és a politikai rendszerek
valtozasanak eredménye, de a visszaesésben szerepe van a divat, a fogyasztdsi szokdsok
valtozasa mellet a juh termékeinél olcsdbb fogyasztasi cikkek megjelenésének is. A vilag
juhéllomanya az elmult 15 évben folyamatosan meghaladta az 1 milliardot. (3. 1. abra).

A juhdllomany 1990-t6l 2003-ig tartd csokkenésénél kedvezotlenebb tendencia az,
hogy a kordbban meghatarozé ¢s hatékonyan termeld juhtartd régidkban jelentkezett a
legnagyobb mértékii csokkenés. Oceania allomany4anal osszességében mintegy 34%-os volt
a visszaesés. Azsiaban és Afrikiaban ezzel szemben 7 és 23%-os novekedést regisztraltak.
Eurdpaban a politikai és gazdasagi valtozasok indukaltdk a 38%-os csokkenést, mig
Amerikdban gazdasagi okokra vezethetd vissza a szintén szamottevd, 34%, illetve 22%-0s
visszaesés 1990 és 2005 kozott. A legtobb juhot Azsiaban tartjak mintegy 457 milliot (a
juhallomany 42,3%-at), majd Afrika kovetkezik 254 millié egyeddel (23,5%). 1990-ben még
Ocednia volt a masodik a foldrészek kozott 228 millié juhval, ami 2005-re 146 milliora
csokkent (13,5%). Eurépa jelenleg sorrendben a negyedik juhtarté (12,7%-al), és a
legkevesebb juhot az Eszak-Amerikai foldrészen tartjak.
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A vilag juhallomanya (1980-2004)
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3.1. abra
A vilag juhallomanyanak valtozasa 1980-2004

Késziilt: FAO, 2005. adatok alapjan

A f6 juhtartéo orszagokat vizsgalva Kina atvette Ausztralia vezetd szerepét, a
vizsgalt idészakban 27%-al, 155,7 milliéra novelte juhallomanyat, Uj-Zéland, India és Iran
utdn az 0todik helyen van a juhdllomanyok sorrendjében. A vizsgalt 15 év alatt a
juhallomany Ausztralia esetében 45, Uj-Zélandnal 30%-al csokkent. Ennél nagyobb
visszaesés volt tapasztalhaté Kozép-¢és Kelet-Eurdpa orszagaiban (pl. Lengyelorszagban 1/10-
re esett vissza az dllomény) és az Eurdpai Uni6 tagéllamaiban, szintén csokkent az 4llomany,
ami Osszességében a majd 40%-os eurdpai allomanycsokkenést eredményezte. A
csokkenéshez nagyban hozzéjarult az EU tagdllamokat is stulytdé BSE (Bovine Spongiform
Encephalopathy) krizis 2001-ben. Az EU-15 allomanya 115,5 milliorol 2003-ra mar 100
milliora esett vissza és a csatlakozott 10 11j tagallam juhallomanya is csak 2,5 millidval
novelte ezt 2004-ben (3. 2. tablazat). szerint Eurdopan beliil Kelet-Eurépa 2005-6s
juhallomanya a rendszervaltozasok elétti allomanylétszam 45,5%-a, az Eurdpai Unidhoz
csatlakozott allamoknal ez az érték 35%. Az EU-15 juhdllomanya is 15%-al csokkent 1990-
hez képest, még a csatlakozd 10 orszag allomanyaval egyiitt is kevesebb, mint 15 évvel
korabban.

Az EU mezdgazdasagi termelésének, (Magyarorszdghoz hasonldan) csak kis részét,

2%-at adja a juhagazat. Hazédnkban ez az érték (1%). Az egyes orszdgokban az dgazat stlya
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ettdl eltérden alakul: Gorégorszagban 9%, Spanyolorszagban 4,3%, az Egyesiilt Kirdlysagban
4,7%, irorszégban 4,9%, Hollandidban 0,1%, Németorszagban és Danidban 0,3% és
Franciaorszagban 1,3%. Az EU-ban ezt az értéket jelenleg tobb mint 66 millié anyajuh
termeli meg. Az EU-15 juhallomanyanak 85%-at az 6t nagy juhtarté Nagy-Britannia,
Spanyolorszag Olasz-, Gorog -, és Franciaorszag allomanyai jelentik FAO (2005). Nagy-
Britannia az EU-15 juhdlloményéanak harmadaval rendelkezik. Spanyolorszag 23%-al, a fenti

felsorolasban szereplé tagallamok részesedése 8-10% kozott van. frorszagra 4,6% jut, a tobbi

tagallamban 1-2% az allomanyok részaranya.

3. 2. tablazat
Juhallomanyok valtozasa Europaban és Magyarorszagon 1990-2005
Evek Vilag Europa EU-15 EU-10 Kelet- Magyar- | Mo./ | Mo./ | Mo./
Europa orszag | EU- | EU- | Kelet-
(egyed) (egyed) (egyed) (egyed) (egyed) (egyed) 15 10 Eu.
(%) | (%) (%)
1990 1209368 630 158 878 015 115551 137 7604984 | 40 086389(2069200| 1,79 27,2 5,2
1995 1074531690 | 180785908 113694796 2720443 25145919 947000 0,83 | 34,8 3,8
2000 1053643900 | 148 762318 111889944 2105323 18794523 | 934000| 0,83| 444 5,0
2001 1033478 640 | 139 807306 103 785416 2345481 | 18079601 | 1129000 1,09| 48,1 6,2
2002 1030799 880 136953 168 | 101 648425 2366335 16909007 (1 136000| 1,12 48,0 6,7
2003 1040576910 | 137171724 100792 222| 2361203 | 17303232|1103000| 1,09| 46,7 6,4
2004 1061853410 137540 691102323 313*| 2575539 17842 685(1296000( 1,27 50,3 7,3
2005 1079735160 | 137358 047|101 394 541*| 2672560 | 17878 7471397000 1,38 52,3 7,8
1990 (%) 100 13,1 9,6 0,6 3,3 0,2 - - -
2005 (%) 100 12,7 9.4 0,2 1,7 0,1 - - -
20032?” 89,3 86,5 87,7 35,1 44,6 675 - ; ;

*EU-25, Forras: FAO 2005 *EU-25

A jelzett 1étszamcsokkenési tendencia nem volt minden tagéllamra jellemzd, hiszen
volt, ahol nétt az allomany (Gorogorszag, Ausztria, Finnorszag 90%!, Svédorszag). 1997-
1999 években altaldban ndtt az éallomédny még a briteknél is, de 2000-t6l a legtobb
tagallamban - az emlitett négy allamot kivéve - csokkent a juhalloméany. A csokkenés 1990-
hez képest Németorszagban 48%, Hollandidban 27%, Nagy-Britannidban, Irorszagban,
Franciaorszagban 20% koriili volt. Nagy-Britannidban a BSE jarvany kovetkeztében 2001-
ben, egy év alatt 6 millidval csokkent az dllomany. Az atmeneti ndvekedés ellenére ezt azota
sem heverte ki a juhdllomany. A legfrissebb eldjelzések szerint, melyet a Forecast Working
Group on Sheepmeat and Goatmeat of DG AGRI (a DG AGRI Elérejelz6 Munkabizottsaga)
készit KUKOVICS (2005) a 2004/2005-6s 1étszamok atlagosan 1,4% csokkentek, amit
2005/2006-ban tjabb 2,6% csokkenés kovethet. Ennek okai, hogy az 01j farm ill. teriiletalapt
tdmogatasokra vald attérés miatt szamos orszagban anyajuh kivagasokra is sor keriil, valamint

a Spanyolorszagban terjedd ugynevezett kéknyelv betegség is gondot okoz. Az Uniéban
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altalanos probléma a juhaszok Kioregedése, ami tevékenységiikkel valé felhagyast is
jelent foleg az északi allamokban, ez is a 1étszam és termelés csokkenés okaként szerepel.
Az 4lloménynovekedés ellen hat a fogyasztdi igények valtozasa alapanyag vasarlasa helyett
élelmiszernél is inkdbb a nagyobb hozzdadott értékkel rendelkezd darabolt, félkész és
készterméket, vagy szolgaltatast keresik.

Ami a 10 csatlakozott orszag juhallomanyat illeti, nagy ardnyban nem ndvelte az

Unio 6sszes allomanylétszamat, azzal, hogy igy 2,5 millié juhval tobbet szdmlal az EU-25 az
EU-15-nél. Ez az EU juhallomianyanak 2,5%-a, és 2005-ben a csatlakozok orszagok
juhallomanyaval egyiitt is mindossze 102 millié volt az EU juhallomanya, ami a 2001 utani
alloménynak felel meg. 2005-ben 1 millié feletti allomannyal kizarélag Magyarorszag
rendelkezett az EU-10-ben, a tobbi tagallam allomanya 15000 -315000 kozott valtozott, ami
EU szinten jelentéktelen. Jelenleg az EU-10 teljes juhallomanyédnak felével hazank
rendelkezik (FAQO, 2005). Versenyképesség szempontjabdl a frissen csatlakozott orszagok
koziil az ardanyok ¢&s az éllomanylétszam szempontjabol is Magyarorszag helyzete a
legkedvezObb. Mas kérdés, hogy az EU-25 dsszességét tekintve 1%-o0s részaranyaval nem
képvisel jelentés tételt a magyar juhagazat.
Fontos megvizsgalni a kornyezd kelet-europai orszagok €s a varhatéan a kovetkezd bovitési
korben csatlakozd orszagok allomanyait is. Versenyképességiink feltérképezése és az Uniod
juhtermék-eloallitasaban elfoglalt jelenlegi pozicionk megtartasa sziikségessé teszi a
potencialis versenytarsak (EU-tag esélyesek, és az EU-n kiviiliek) megismerését is.

A Kelet-europai orszagok oOsszes allomanya 41%-al csokkent 1993-hoz
viszonyitva, de az aranyok alig valtoztak. A 1étszamok alapjan legfobb versenytarsnak
Torokorszag, Roméania és Bulgaria emlithetd, amelyek az EU-tagsaghoz is kozel allnak és
termelési potencialjuk juhtermék-eléallitasban is a magyar felett van. Torokorszag allomanya
25 millié, ami 20-szorosa a magyarnak. Szerencsénkre onellatdsa miatt a kereskedelemben
szerepe nem jelentds. Romania allomanya 7,5 millio, s mivel kozel van az Unidhoz és
szerepe az éloallat-kereskedelemben jelentds, komoly versenytarsunk lehet. Bulgaria, bar
juhélloméanyéanak majd 60%-at elvesztette, 2 milliés allomanyaval és juhtermelési multjaval
veszélyezteti a magyar esélyeket. A tobbi felsorolt allam, gazdasagi, piaci helyzete, vagy kis
juhlétszamai miatt nem jelent potencialis veszélyt a magyar juhdgazat europai helyzetében.

A magyar juhagazat szerény helyet foglal el a hazai agrartermelésben, jelentdsége
az elmult egy évtizedben csokkent. A statisztikai adatok szerint az elmult 15 évben a magyar
mezdgazdasagban eldallitott dsszes termelési értékbél a juhtenyésztés részesedése a 2%

folottirdl 1% ala csokkent (2004-ben 0,8% volt). A juhdgazat kibocsatasanak ardnya az
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allati eredetli termékeken beliil, tobb mint felére, 4,3 %-rdl 2 %-ra esett vissza. Az agazat
korabbi éves 10 millidrd forint kortli hus arbevétele 2004-ben (a kecskeagazattal egylitt) nem
érte el a 8,5 milliardot. Bar agazati 6sszes bevétele is csokkent a kiilkereskedelemi egyenlege
pozitiv, és exportja mas agazatokhoz viszonyitva is jelentds. Az egyéb mezdgazdasagi
agazatokhoz viszonyitva a juhdgazat 1,5%-al részesedik az Osszes mezdgazdasagi importbol,
FELFOLDI (2005) mig a vagoéallat és huis export ardnya 5,1%-al, a tej agazat 3,1%-al. Az
agazat jelentosége torténelmileg is igazolt.

A nagy magyar Alfold a természettol is juhtartdasra van predesztindlva, mert a
meleg, szaraz égalj alatt a juhtartas csekélyebb kockdzattal jar, mint egyéb dllat tartasa,
mdsrészt gyapjaval, tejével, hisdval és bérével tobbféle hasznot is nyijt..” KOVACSI (1923)

Ezt az idézett megdallapitast jol alatdmasztja Magyarorszag foldrajzi helyzete,
domborzata és id6jarasa mellett torténelme is. Magyarorszdg eredendden mezdgazdasagra
alapozott gazdasdga a nomdd idokre visszavezethetd legeltetéses allattenyésztése, és a
letelepedést kovetden kialakult novénytermesztése egyértelmli bizonyitékok erre. A juh
termékeit fogyasztjuk, felhasznaljuk, igy a faj 1étjogosultsaga, jelentésége nem vitathatdé sem
a vilaggazdasag, sem a nemzetgazdasag, sem agrargazdasag szintjén. Az ismertetésre keriild
elemzések tanulsagaként tizemgazdasagi jelentdsége is bizonyithato.

A juh 6si magyar szavunk, ahogy az allat maga is Oseinkkel egyiitt érkezett mai
hazank tertiletére. Mig a birka elnevezést csak a XV. szazadtdl hasznaljak az idegen telepesek
altal behozott juhokra. A Spanyolorszagbol importalt merind dllomanyok behozatalatdl, mely
Maria  Terézia uralkoddsa idején 1773-74-ben  tortént, a birka elnevezést
megkiilonboztetésként hasznaltdk, mivel a juh elnevezés foként a magyar rackat, azaz a kevert
gyapjas fajtat illette, a birka viszont a finom gyapjas foként a merinora alkalmazott kifejezés
volt. Az 1780-as Osszeirdsokban 17 millids juhdllomanyt jegyeztek fel, ami torténetileg a
legnagyobb alloméanylétszam. Juh, vagy birkatenyésztésrdl tehat a merind XVIII. szazadi
megjelenésétdl beszélhetiink Magyarorszagon. Ha a hazai allomany adatait tekintjiik a
becslések, majd az elsd megbizhatd adatok szerint 1847-48-ban 7 millidra becsiilték a hazai
juhalloméanyt. 1870-ben mar 15 millié juhrdl szdmolnak be a krénikak, ami a magas
gyapjuarnak €s a gyapju iranti nagy keresletnek volt koszonhetd. Keleti Karoly statisztikus
1871-ben a ,Hazank népe” cimii miivében még ugy nyilatkozhatott a magyar
juhtenyésztésrol, hogy nem annyira a 16, mint inkébb a juh a magyar legkedvesebb haziallata.
Tehette ezt batran, hiszen az akkoriban Szent Istvan korondja ala tartozé orszdgokban tobb
mint 15 millié db juhot tartottak és termékei miatt nagy becsben tartott allat volt. Az 1880-

as évek masodik felét6l mar a hanyatlés jellemzi a juhtenyésztést. 1884-ben 11 millid, 1895-
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ben 7,5 milli6, mig 1913-ban mar csak 6,7 millio a juhdllomany. Ennek okai: az ausztral
gyapju tomeges megjelenése, az un. gyapjupotlok, vagy helyettesitok megjelenése, a magyar
mezOgazdasag szerkezetének valtozéasa (gabonatermesztés, gyepek feltorése, erdok irtasa, a
csapadékos id6jaras okozta allategészségiigyi problémak. HANKO (1937) szerint a magyar
juhtenyésztés fénykora a XIX. szazaddal véget ért. Az els6 vilaghabora veszteségei utan az
1920-ra még megmaradt 1 300 000 egyedbdl allo allomanyt tovabb sujtotta a Trianoni
teriiletvesztés. Ennek eredményeként a magyar juhdllomany mintegy kétharmada odaveszett.
A harmincas évek globalis gazdasagi valsaga ismét nehéz korszakot ¢&s ujabb
lIétszamcesokkenést jelentett. A kilabalast a Schandl Jozsef nevéhez fiiz6d6, a merind
alloméanyok gyapju mellett tej irdnyu hasznositdsdnak beinditdsa is segitette. E korszakban
jelentés fejéjuhaszatok miikodtek (Felgyd, Foldvar, Tiiske, Ontés...) és 0j sajtfajtak jelentek
meg (Rabakozi, Merinofort, Hortobagy... GAAL (1957). Ezt az j iranya fejlodést
megszakitjak a II. Vilaghdbora pusztitdsai. Az orszag juhallomanyéabdl alig 330 000 egyed,
gyenge mindségli juh marad. 1948-ban a Magyar Orszagos Szovetkezeti Kozpont
Allattenyésztési Féosztalya szervezi meg az un. vandor torzstenyészetek rendszerét, majd
megjelennek a foldmiives-szovetkezetek intervencios juhnyajai €s az dllami gazdasagokhoz és
a termeld szovetkezetekhez kihelyezett juhnyajak. A 60-as években az dllomany fokozatosan
a nagylizemekhez keriil, igy a 70-es ¢és 80-as évek magyar juhtenyésztése a tsz-ekhez ¢&s
allami gazdasagokhoz kotodott. A termelés komplex, vagy szakositott telepeken folyt. A 70-
es évek végén kifejlesztett baranyhizlalasi technikdk VERES-KAKUK (1973) és a magyar
pecsenye bardny iranti kereslet 0j lendiiletet adott a statisztikdk szerint nagy raforditasokkal
mégis gyengébb jovedelmezdségi mutatokkal jellemzett juhdgazatnak. BAKSA-HASZNOS
(1974) és NAGY-TIBENSZKY (1974.) E fejlesztések €s a nem kevésbé jelentds allami
tdmogatasok révén a juhdllomany 1982-ben elérte XX. szdzadi maximumat a 3,2 millios
allomanylétszammal. De fejlesztések megtorpantak, mivel nem zajlott le a tobbi a tobbi
allattenyésztési agazathoz hasonld kozponti fajtavaltasi €s hatékonysagnoveld fejlesztési
program, aminek a kovetkezményei ma is meghatdrozzak a juhtenyésztés eredményeit és
lehetOségeit. Az 1989-ben tortént rendszervaltds, a tulajdonviszonyok atrendezddése, a
privatizacio, az 0j vallalkozasi formak, az adorendszer, valamint az egy¢b valtozasok okozta
altalanos mezogazdasagi valsag tovabb sulyosbitotta a juhagazat helyzetét. Az 1993-as export
embargot kovetd 94-95-os mélypont 6ta (900 ezer alatti juh és 700 ezer alatti anyajuh
1étszam) részben az allami 4gazati tdmogatdsoknak, részben az idészakosan kedvezd piaci
araknak koszonhetéen enyhe emelkedést tapasztalhattunk az allomanylétszamban. A (3. 2.

abra) szerint a 2002. évi novekedés ismét veszélybe keriilt a kordbbi tdmogatasok
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feltételeként szabott tartdsi kotelezettségek lejartaval, de az Unids csatlakozasra vald
felkészulés €s azt koriillengd pozitiv varakozas, valamint 2003-ban az EU tdmogatasok felsd
hatdranak megallapitisa az allomany tovabbi novekedését segitette. Korabbi elemzések a

habord utani hazai juhtenyésztésnek két szakaszt kiilonitik el ILLES-SZAKAL (1991): az

1945-1973-ig tartd, €s az 1973-t6]l az iparszerli, intenziv baranyhizlalas gyakorlatnak a
kidolgozasatdl szamitott masodik szakaszt 1993-ig tartdan. Ennek a masodik szakasznak a
legeredményesebb évei 1982-84 voltak, amikor az 1 gazdasagiranyitdsi rendszer
bevezetésével az agazat helyzete jelentdsen javult, jovedelmezové valt.

A gazdasagi eredmények javulasit VERES (1988) a gyapju melléktermékké valasa
mellett, a vagdbarany eldallitas, mint f6 bevételi forras jellemezte. A rendszervaltast kovetden
a 80-as évek ,létszamtartaléka” még néhany évig segitette az dgazat arutermeld alapjainak
fenntartasat, de csokkenés eclkeriilhetetlen volt. Okai ellentmondasosak, mivel a t6bbi
allattenyésztési dgazattol eltérden a juhdgazatnal nem a keleti piacok megsziinése és a hazai
fogyasztas visszaesése okozta az allomany drasztikus csokkenését. Keletre csak az arab
orszagokba szallitottunk, de mint juhhts kereskedelmi csatorna ez mar a rendszervaltas elott
megszlint, az alacsony arak €s a magas szallitasi koltségek miatt. A {0 piacaink a 70-es, de
foként az 1981-es Juhegyezményt kovetden Olaszorszag, Gorogorszag, Németorszag voltak
¢s maradtak is, igy 1989 valtozasai piaci valtozast nem jelentettek.

A hazai juhhus-fogyasztas, az utébbi 20-25 évben nem valtozott, ahogy a juhhus
kedveltsége sem. BEKESI (2005) szerint a rendszervaltis okozta gazdasigi és
tulajdonviszonyok atalakulasa, az allattenyésztési agazatok koziil a juhallomanyban
okozta a legnagyobb csokkenést. A nagyiizemi rendszer megsziinése (foként allami
gazdasagokban foglalkoztak nagy létszamt juhallomédnyok tartasaval, baranyhizlalassal,
tenyészallat eldallitassal), a nagyobb tenyészetek eltiinését jelentette.

A vagyonvesztés elsé 1épése az dllomanyok kivagasat, értékesitését inditotta el, mivel
ez volt a leggyorsabb tokekivonasi lehetdség. A karpotlas a takarmany-, és legeld teriiletek
feldarabolasat az allatdllomanytol vald elszakitasat jelentette, csakugy, mint a privatizacid
soran az épiilet és eszkozallomany hasonld elvéalasa az allat tulajdonlésatol. Az inputok
dragulasa, a hozamok és a jovedelem novekedése, valamint a tdimogatasok, fejlesztések nélkiil
szintén a leépiilés felé hatott. Ezt sulyosbitotta 1993-ban, a szomszédos orszagokban kialakult
fertdz6 allatbetegség megjelenése, ami atmeneti piaci zavarokat okozott, de ezt a hazai

juhégazat csak drasztikus allomany csokkenéssel tudta ,,kezelni”.

65



1000 db A magyar juh és anyajuh allomany valtozasa 1990-2005

2500

2000

1500

1000 A

500

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

M juh @ anyajuh

3.2. 4bra
A magyar juh és anyajuh allomany valtozasa 1990-2005
Késziilt: KSH, 1990-2005. december 31-1 adatok alapjan

fgy a 1993-1997-ig tartd atmeneti csokkend peridus utan egy harmadik szakaszrol is

beszElhetiink, ami a csatlakozasi felkésziilés €s az Unios taggd valds ma is tartd szakasza
lehet, €s pusztan a létszamadatok alapjan ismét novekvod tendenciaval jellemezhetd, ami a

statisztikai adatok alapjan 2005-ig egyértelmiien nyomon kovetheto.

Osszegezve: Magyarorszag a vilag juhallomanya szempontjabodl jelentéktelen
alloménnyal rendelkezik, az EU-15 és az EU-25 allomanyanak is mindossze 1%-at adja,
viszont az EU-10-ben a juhdllomény fele magyar. A jov6 alloméanyszintli versenytarsaként
szamolnia kell a csatlakozéasra var6 Romania, Bulgaria ¢s Torokorszag hazankénal sokszor
nagyobb allomanyaival és azok az EU piacain termékként megjelend termelési potencidljaval.
A hazai dllomany a rendszervaltozast kovetd években tuljutott a mélyponton és 1995 éta né.
De mig az allatlétszdm novekedésnek gatja lehet a 2004-es csatlakozaskor megallapitott
1146000 egyed tdmogatdsi maximuma, az agazati fejlesztéseket ez nem akadalyozhatja meg.
A fejlesztések alapja az anyaidllomanyra, mint arualap eldéllitora alapozott termelés, de
annak teljesitoképességét az allomany egyéb paraméterei hatirozzak meg, melyek a

hatékonysag és jovedelem-termelés altal mérhetoek.
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3.1.1.1. Adottsagok, allatsiiriiség, koncentracio

A juh elterjedését sokoldali hasznosithatdsdga mellett nagyban segitette kitlind
alkalmazkod¢ és ellenallo képessége, igy a széaraz, sivatagos teriiletektdl a valtozékony, hiivos
éghajlatu teriiletekig mindeniitt elterjedhetett. A teriileti adottsagok, az éghajlat, a népesség
elsésorban a gazdasagos termelésben, és termeld kapacitdsok kihasznaldsdban jatszanak
meghatarozo szerepet. A gazdasagi fejlettség, a timogatasok €s a protekcionizmus a juhdgazat
termekeit kevésbé érintik, mint az egyéb alapvetd élelmiszer-alapanyagokat, igy itt jobban
érvényesiilhet a piaci verseny. A tavolsagok, a szallitasi koltségek is sokadlagos tényez6vé
valtak a teriileti, éghajlati adottsagokbdl eredd komparativnak tekintheté elényok mellett. Igy
véalhatott Ausztralia és Uj-Zéland a vilag vezeté juhhus és gyapju kereskeddjévé, Kina
vilagelso termeldvé, és a legfontosabb felvevd piacca. A mezdgazdasagi- €s gyepteriiletre jutd
allatsiirtiség tajékoztatast adhat az adott orszag juheltartdé képességérdl, az egy lakosra jutd
allatlétszam pedig a relativ dllomany nagysagrol. A juheltartéo képesség azonban a teriilet
nagysaga ¢és a foldhasznalat mellett elsdsorban az éghajlat (évszakok, csapadék) és a
domborzat fiiggvénye, és utdbbi tényezok szerepe - a gazdasagi fejlettségbol eredd elonyodk
mellett - elsddleges a koltség hatékonysagban. Konkrétan a tartas és takarmanyozas
technologia: azaz az istallézas sziikségessége, a kiil- illetve belterjes allattartds, a
legeldhozam és a legeltetés rendszere a juhtartds koltségeinek fo tételei (befektetett €s
forgdeszkozok oldalardl egyarant). A 3. 3. tablazat 6sszehasonlitd adatai is kovetkeztetni
engednek arra, hogy a f6 juhtarté orszagok ezeket az elénydket élvezik. Uj-Zéland éghajlata
(enyhe, csapadékos) lehetdvé teszi az istallozas mellozEését, az egész éven at torténd
legeltetést, ezzel a kiilterjes juhtartds miikodtetését. Ebben az orszagban a legmagasabb a
juhstiriiség (2,3 juh jut 1 ha mezdgazdasagi teriiletre, és 2,8 db 1 ha legeld teriiletre, mig egy
lakosra 10 db juh jut). Uj-Zélandon vannak olyan hatékony, intenziv legelégazdalkodast
folytato vallalkozasok, ahol a hektaronként 25 juh tarthat6 szakaszos legeltetéssel.

Az Unioban az olyan kedvezd természeti adottsdgokkal rendelkezd orszagok, mint az
Egyesiilt Kirdlysag, Portugélia, Gorogorszag, Spanyolorszdg, Olaszorszag, Hollandia
rendelkezik 1 juh/ha-nal magasabb juhsiriiséggel. Romania és Torokorszag juhtartasi
hagyomanyai és mezégazdasagi teriiletei indokoljak a magas értékeket. Uj-Zélandhoz
viszonyitva a masik véglet lehet Ausztralia és Mongolia, ahol gazdasagi fejlettség teljesen

kiilonbozd, ennek ellenére 5-5 juh jut minden lakosra.
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3. 3. tablazat

Allatsiiriiségi mutaték és az egy lakosra juté juhlétszam alakulasa, 2003-ban

2003-ban juh lakossag mezégazda- legeld juh/mg | juh/le | juh/fé
sagi teriilet -iter | gelé

orszag (db) fé ha ha db/ha | db/ha | db/fé
Uj-Zéland 39552 000 3875000 14717000 | 13 863 000 2,69 0,26| 10,21
Egy. Kiralysag 35846 000 59470 000 16 956 000 11248 000 2,11 3,19 0,60
Portugalia 5500 000 10 062 000 3748 000 1 437 000 147 3,83| 0,55
Gordgorszag 8932 000 10 976 000 8431 000 4 600 000 1,06 1,94| 081
Spanyolorszag 23 485 948 41 060 000 30 185 000 11 470 000 0,78 2,05 0,57
EU(5) 100 792 222 380 051 000 140 381000 | 55 831000 0,72| 1,81 0,27
Torokorszag 25174 000 71 325 000 39180 000 13 167 000 0,64 1,91 0,35
Hollandia 1 185000 16 149 000 1 930 000 986 000 0,61 1,20 0,07
Roménia 8932000 22 334 000 14 717 000 4 845 000 0,61 1,84 0,40
Olaszorszag 7950 981 57 423 000 15074 000 4377 000 0,53 1,82 0,14
Bulgaria 1728 357 7 897 000 5326 000 1792 000 0,32 0,96 0,22
Franciaorszag 9 255 546 60 144 000 29 690 000 10 117 000 0,31 0,91 0,15
Kina 143793207 | 1311 709 000 554 851 000 | 400001 000 0,26 0,36 0,11
Vilag 1040576 910 | 6301463000 | 4973406 000 | 3432 834 000 0,21 030| 0,17
Magyarorszag 1103 000 9 877 000 5866 000 1062 000 0,19 1,04| 0,11
Szlovékia 325521 5402 000 2438 000 874 000 0,13 0,37| 0,06
Mongdlia 11797 000 2594 000 130 500 000 | 129 300 000 0,09 0,09 4,55
Lengyelorszag 337792 38587 000 16 169 000 3268 000 0,02 0,10| 0,01

Készilt: FAO, 2005 adatbazis alapjan

A juhlétszam mezogazdasagi teriiletre, legeldteriiletre és lakossagra vetitve

hazankban jéval az Eurdépai Uniés és a vilag alatt van, a viszonyszamok tiikrében.
Magyarorszagnak jelentds tartaléka van a feltétlen takarmanytermo-teriiletként szamon
tartott legelore teriiletre vetitett juhlétszam tekintetében. Az EU-15-ben atlagosan tizszer
annyi juh (2 db) jut 1 ha mezdgazdasagi teriiletre mint nalunk (0,2 db), az Unios juhsiiriiség a
legelokon dupldja a hazainak (1,8 juh/ha). A legeldre €s takarmanytermo teriileteinkre vetitett
juhlétszammal a vezetd Unids juhtartokkal, és a juhtartds szempontjabol hazankénal
kedvezdbb természeti viszonyokat €lvezd juh nagyhatalmakkal viszont nem versenyezhetiink.
Komparativ elényiinknek tekintheté az aktualis és biztos piacoktél valé szallitasi
tavolsag, de ebben a megkozelitésben veszélyesnek tlinik az, hogy a versenytarsként szerepld
Romaniahoz és Bulgariahoz képest a juhallomanyunk Kisebb, és juhsiiriiségi mutatoink
is alacsonyabbak, ami csatlakozasuk és azonos tdmogatasi forrdsok megszerzése esetén a

magyar juhigazat szdmara versenyhatranyt jelenhet.
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A magyarorszagi teriileti adottsagoknal meg kell jegyezni, azt a kedvez6tlen tényt is,
hogy a juhalloméany 80%-at olyan teriileten tartjak, ahol az évi csapadék atlaga nem éri el a
600 mm-t. A domborzati viszonyokat is figyelembe véve legeldink legjobb esetben 5-6
hoénapig (aprilis-junius illetve szeptember-november) biztositjak az elégséges legeltetéshez és
széna-eloallitdshoz sziikséges flihozamot. A hazai gyephasznaldé allatfajoknal az
eroforrasokon valo osztozkodast tekintve mégsem versenytarsai egymasnak. Ez részben az
allatlétszamok (a juhot és a hizé marhat kivéve) utobbi 3 évben tapasztalhato csokkenésének,
és a hazai takarmanybazisnak koszonhetd. A juhnak nem kell versenyeznie a legeldért a
kecskedgazattal, a ludagazattal és a hizd marhaval, mert a jelenleginél joval tobb allatot is
képes a hazai gyepteriilet eltartani. A hazai gyepteriilet mintegy 1,1 millio hektart tesz ki,
de ennek csak mintegy felét hasznositjuk legelé allatokkal. Ennek oka az allatlétszamok
mellett a legeld karbantartds és miivelés hidnya, az alacsony hozamok, a teriiletek nehéz
megkozelithetosége ¢és a kedvezdtlen tulajdonviszonyok miatt (osztatlan kozos, bérlet,
szivességi foldhasznalat). A juhtarték rendelkezésére allo6 mintegy 146 ezer hektar
gyepteriiletbdl kozel 90 ezer hektar (61,3 szazalék) a bérelt gyepteriilet mérete. JelentOs
résziik egyaltalan nem vagy csak részben rendelkezik a juhtartashoz sziikséges teriiletekkel,
igy bérelni kénytelen a teriiletek jo részét, vagy még rosszabb esetben termeltetni vagy venni
kényszeriil az abrakot és a tomegtakarmanyt. LAPIS-JAVOR (2004) Megsziintek azok a
lehetoségek is, melyeket évtizedeken keresztiil a nagylizemi struktura tett lehetdvé, vagyis a
vetések, tarlok legeltetésével kiegészitd takarmanyozast lehetett biztositani az allatok részére
a legeltetési idészakon kiviil. Ennek a gyakorlatnak manapsdg nagy szerepe lehetne a
gyommentesitésben, a parlagfii visszaszoritisaban, a taj és teriilet karbantartisban. DER
(2004) szamitasai szerint a juh- ¢és kecskeallomany jelenlegi dllomanylétszamahoz szamitott
tomegtakarmany-termd teriilet lekotésébol (648 000 ha) a gyepteriilet igény 259 000 hektar
széna, 389 000 hektar legeld lenne. A gyephasznosito allatfajok Osszes legeloteriilet igénye
495 000 hektar (az Osszes gyepteriilet lekotés (széna, erjesztett, zold, legeld) 886 300 hektar
tesz ki 130 000 hizomarha allomanyt, 40 000 kancat és szaporulatat, 1 296 anyajuhot ¢&s
kecskét véve alapul.

A hazai tomeg ¢és abraktakarmany bdzis az abrakfogyasztd allomanyok igényeivel
egylitt is sokszorosa az allattenyésztés sziikségletének. Az egyes agazatok energia
felhasznaldsan is latszik (3. 4. tablazat), hogy a juhigazat nem jelentkezik nagy energia
igénnyel mas dgazatok karara, valamint az, hogy a hazai takarmany sziikségletben jelentkezd
fehérjeimport dragitja a takarmdnyozast, a juh esetében szintén nem meril fel, mivel az

agazatnak nincs import fehérje igénye.
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3. 4. tablazat
A Kkiilonbo6z6 allatfajok részesedése a rendelkezésre 4ll6 energiabazisbol

Allatfaj Részesedés (%)
Szarvasmarha 20,9
Lo 3,4
Juh 4,2
Sertés 41,8
Baromfifajok 29,7

Forras: DOHY, J.,1998

Az allatstiriség masik nem gazdasdgossagi megkozelitése a kornyezetterhelés, ami
leginkabb az intenziv iparszeri és rovid generacios idejli gazdasagi allatok esetében jelenthet
problémat Ebbol a szempontjabdl a magyar allattenyésztés allatstirliségi mutatdi a tobbi EU-
tagallamhoz viszonyitottan is jok, illetve az EU-atlag alattiak. Az orszag juhstiriiségi mutatdi
és igy a legelok terheltsége regionalisan nagyon kiilonb6zd. A juhot a szegény ember
allataként emlegették, de ha megvizsgaljuk a regionalis gazdasagi mutatokat, és a
juhstiriiséget ma is talalunk erre utalé adatokat. Az Eszak-Alfold és Eszak-Magyarorszag és a
Dél-Alfold megyéi, ahol az orszag juhdllomanyanak 62%-at tartjak (3. 3. abra), és a legeldk
60%-aval rendelkeznek, a legmagasabb munkanélkiiliségi rataval, a legalacsonyabb egy fore
jutd jovedelemmel jellemezhetok. Ezekben a megyékben a legnagyobb a juhstirliség is mind
mezOgazdasagi teriiletre (3. 4. abra), mind pedig legeldteriiletre vetitve. A tenyészetek és az
anyajuhok szdma alapjdn mind 2003-ban, mind 2004-ben Hajda-Bihar, Bécs-Kiskun,
Szabolcs-Szatmar-Bereg €s Jasz-Nagykun-Szolnok megye allt az élen, e négy megycében
talalhatd az orszag juhtartdoinak 58%-a. Ezzel szemben GyOr-Sopron-Moson, Koméarom-
Esztergom, Zala és Vas megyében a tenyészetek mindossze 2%-a talalhato. (3. 5. abra) Az
allomanykoncentracié alakulasa a hatékony arutermelés, a piaci alkupozicié €s alapvetden

az agazati szintl fejlesztések feltétele, igy meghatarozé versenyképességi tényezo is.

70



Allatsirség (100 ha mezégazdasagi teriiletre jutd juh)

Adatforras: Regisziralt gazdasagok 2002,
AKII-FVM kbdzds adatbazis

Juh /100 ha
i 3.2
32-118

18- 177

Kesziilt a VATI Kht B 177 -30
Orszagos Vidékfejlesztési Irodan - 30-57.4

3.3. abra
Magyarorszag juhsiiriisége

A gyepteriiletek regionalis megoszlasa Az anyajuhallomany regionalis megoszlasa

8%

24%
10%
: : 10%
3%

O Kézép-Magyarorszag B HKézép-Dunantal
O Dél-Dunantal O Eszak-Magyarorszag
B Dél-Alfald

Nyugat-Dunantil
Eszak-Alfald

3.4. abra
Magyarorszag régioinak gyepteriiletei és anyajuh siriisége

Forras: LAPIS, 2005.
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Anyalétszam és a tenyészetek szama megyénként 2003-ban
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Tenyészetek és anyajuhallomany megyénkénti megoszlasa, 2003-ban
Készult: MJSZ iddszaki jelentés, 2004 alapjan

A viladgon a f6 juhtartd orszadgok kozott is nagy kiilonbségek vannak az egy gazdasagra
juté juhlétszamban. Uj-Zélandon 36 000 tenyészetet tartanak nyilvan és az atlagos allomany
nagysag 1400 egyed juh/gazdasag. Az elézdekben utaltam rd, hogy teriiletre ¢és lakosra
vetitett allatstirliség az adottsagok révén szintén itt a legmagasabb a vilagon. Az Eurdpai Unid
juhstirisége orszdgonként nagyon eltérd, foként a hagyomanyok, a klimatikus és teriileti
adottsagok befolyasoljak. A gazdasagonként tartott juhok szaima az Unio6 atlagat tekintve
100 alatti, de az 6sszehasonlitdsokban ez nem mérvado, mivel a fébb juhtarték esetében ez
az atlag érték 200 egyed /gazdasag felett van (3. S. tablazat). A legnagyobb atlaglétszam az
Egyesiilt Kiralysag juhtartéinal van 487 egyed, de Spanyolorszag 242 egyed, Irorszag 184
egyed és Franciaorszadg 135 egyed /gazdasagonkénti allomanya is joval az atlag feletti. A
kevésbé jelentds juhtartod tagallamok atlagos allomanylétszdma alacsony (Pl.: Svédorszag 70
egyed, Finnorszag 50, Ausztria 24 egyed /gazdasag). A bdvitéskor csatlakozott orszagok
atlagos allomanylétszama (Ciprus kivételével, ahol 124 egyed ¢s Szlovakia ahol 247 egyed
volt,) 2003-ban a magyarnal alacsonyabb volt (pl.: Malta 13 db, Lettorszag, Litvania 9,
Szlovénia 27, Csehorszdg 42 ¢és Lengyelorszagban 28 egyed atlagos gazdasadgonkénti
juhélloméanyokkal rendelkezett).
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Bulgaria, Romania allomanykoncentracidja a magyarnal joval alacsonyabb 12
illetve 16 egyed juh/gazdasag, ami a jelenlegi tdimogatasi hatarérték feletti, de az életképes
tizemméretet nem biztositja. Ez a méretgazdasagossag szempontjabol jelentds
versenyképességi elony lehet a hazai juhdagazat szdmara.

A Magyar Juhtenyésztd Szovetség adatai szerint 2003-ban még 96 egyed volt az
atlagos tenyészetenkénti allomanylétszam, 2004-ben 124 egyed és 2005-ben mar146
egyed. Ez a koncentracio-novekedés elsdésorban a hazai juhlétszam-novekedésnek volt
koszonhetd. Ezalatt a tenyészetek szama is valtozott: 1997-ben 7 004, 2002-ben 7 732 volt,
2003-ban, 7582, 2004-ben 7 752 és 2005-ben 7712 volt a tenyészetek szama. A koncentracid
novekedése a gazdasagossag fiiggvényévé valt vilagszerte, a helyi adottsagok fiiggvényében
az energia, munkabér és egyéb koltségek novekedése miatt egyre nagyobb lett a csaladok
megélhetését biztositd juhlétszam. Az Unids tagallamokndl 10 év alatt jelentésen emelkedett
az atlagos allomanyméret (3. 6. tablazat). A nagylizemek megsziinésével Magyarorszagon az
elaprozddas volt dltalanos mind a folteriileteknél, mind a gazdasadgok allomanylétszamanal, de
a regisztracid, a csatlakozds ¢s a Iétszamhoz kotott tdmogatdsi formak ndlunk is a
koncentracio-ndvekedés felé hatottak.

Az U-ban alkalmazott gazdasagi méret kategoria az ESU (gazdasdgi méret) szerinti
csoportositasban vizsgalva a gazdasagi allatok 1étszdmanak nagyallat egységben kifejezett
megoszlasat, Magyarorszag gyephasznosité allomanyainak aranya az 1 ESU alatti és feletti
gazdasagi méret kategéridban is az EU atlag alatti és a 3. 5. tablazatban felsorolt E-
tagallamok kozott is alacsony értékekkel szerepel (9, 6 és 30, 6%). Ez is utal arra a
kedvezétlen tényre és tendenciara, hogy a magyar allattenyésztésben az abrakfogyasztok és a
tomegtakarmany-fogyaszto, valamint legel6hasznosité allatok ardnya kedvezodtlen. Az EU-
ban 2000-res adatok szerint az Osszes allatdlloméany kétharmada a legeldhasznositok kozé
tartozott €s 9%-a volt a juhallomany ardnya. A f6 juhtartoknal altalaban jellemz6, hogy a
gyephasznosito allatallomanyok aranya az Osszes gazdasagi allatfajon belil 50% feletti.
Bulgaria és Romania esetében is a magyar 30%-os aranynal joval magasabb (50-70%
koriili) a gyephasznositd allatfajok aranya. Az {izemi szintii mutatok érdekessége, (3. S.
tablazat) hogy Romaniaban és Bulgariaban nagyon magas az 1 és 2 ESU alatti juhtarto
gazdasagok aranya (46% és 72%), ahol az atlagos juhlétszdm is 10 alatti. Az EU-
tagallamokban tobbségében az 1-2 ESU alatti gazdasigok ardnya 10% alatt van,
Portugélidban 10%, Lengyelorszagban 28%, Szlovakiaban csak 3%, és Magyarorszagon 12%.
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3. 5. tablazat

Magyarorszag és néhany eurodpai orszag allat- és juhlétszamanak dsszehasonlitasa

(Economic Size of Unit - <1 >=]1 1-<2 2-<4 4-<8 | 8-<16 16- 40- |>=100 | dsszesen
Gazdasagi méret) - ESU <40 | <100 | felett
osszes allat | 1000 LSU | Ma- | 427,0]|2242.4| 146,5| 1450| 139,7| 131,0] 1543] 174613514 2669
ebbél legel | %LSU | gyar- 96 30,6| 242 370 443] 453| 402 232 276 -
juh 1000db | o [ 77,8[1156,9] 751 146,0| 224,8[ 252,5 | 2GS 88.6| 1085 1235
jub/gazdasig | db/gazd. | "8 | 87[0086] 20,5] 43.6] 88.4[ 176,7] 332,9[ 4044 [1043,5 -

Osszes allat | 100 LSU | Olasz- 42,819959,4| 63,1 140,1| 294,8| 706,4(1563,6|2300,0(4891,4 10002

ebbdl legel % LSU | orszg 59,3\ 55,7 71.6| 782 828| 776| 762 63,77 398 -

juh 1000 db 26,7]81403| 56,7] 179,7] 442,1]1187,9 |[SB80MN 2439.4| 5950 8167
juh/gazdasag | db/gazd. 37000 110] 146] 295] 748] 193,6] 401,7| 667.8 -

Osszes allat | 100 LSU | Go- 26,412602,5| 47,0 112,7| 270,7| 580,3| 983,5| 365,8| 242,6 2629

ebbdl legel % LSU rog- 423 76,71 59,5| 70,6 79,7 87,0 87,6| 72,6 16,5 -

juh 1000db | - [ 53,7[9372,2| 1457 447,7]1286,8]2797.4 |[S800M 805.7| 36,5| 9426
juh/gazdasig | db/gazd. | S8 [ 76 [ 12,1] 202 38,6] 84,7| 1675 291.3| 246,5 -

Osszes allat | 100 LSU | Spa- 67,4| 14107 1394 274,7| 538,0| 936,3|2336,9(3287,6|6594,3| 14175

ebbdl legel | %LSU |myolor| 787 46,7 829 881| 903| 90,1 824| 53.6] 185 -

juh 1000db | 5748 | 69,0| 19901 | 137,1| 331,0| 621,2]1712,4 6184,7 |J669SI0N 4220,1 | 19970
juh/gazdasag | db/gazd. | 72[T2408] 130] 259] 535[ 136,6[ 3102] 595,7[1159.7 -

Osszes gazd | 100 LSU | Fran- 52,6 23264 | 98,8| 171,1| 313,4| 705,1|3714,9| 10146 | 8087,1| 23316

ebbdl legeltet | % LSU | ciaor- 92,01 66,2 91,0 90,0 882 838| 859 740| 44,1 -

juh 1000db | S48 | 107,6[9154,3| 143,1| 233,8] 305,8| 676,5(2961.4 |BRGGRI 977.2| 92619
juh/gazdasag | db/gazd. | 78[01853] 152 262] 44| 92,1[ 182.8] 2552 263,0

Osszes allat | 100 LSU | Por- 47,312307,4| 98,8| 151,1| 183,3| 241,7| 397,6| 4553 779,6| 2354,7

ebbdl legel | %LSU | tuga- [ 501[ 3590| 654 729] 738| 702 73.6] 69,6] 348 -

juh 1000db | lia 93,5[2591,1] 176,7] 283,0] 386,0| 4923 [NSB8MN 407.8| 3164 2684,6
juh/gazdasag | db/gazd. | 78[0806| 106] 195] 441] 924 169,0[ 294,6] 5721 -

Osszes allat | 100 LSU | Egy. 61,9 14381 | 102,1| 236,9| 481,0| 853,92229,1|3891,6| 656,2| 14 442,6

ebbdl legel % LSU Kir 92,6 784| 956| 959 962 944| 92,8| 89,8| 624 -

juh 1000 db 259,6| 35380 400,6 | 946,4[1841,8]3147,0[9030,3 [JIBSHBY 7500.9 | 35 639,2
juh/gazdasag | db/gazd. 21,7 4873|537 102,1] 184,5] 3142[ 599.4| 924,0 [1032.2

Osszes allat | 100 LSU | Len- | 422,9| 10749 615,9|1106,3 | 1878,5|2374,3|2112,8| 974,2|1686,7| 11 171,8

ebbdl legel % LSU | gyelo. 65,1 41,2 649 57,7 53,5 49,7 359 11,8 19,5 -

juh 1000 db 524 2929] 448[ 570 [NGHON 493 382] 104[ 323] 3453
juh/gazdasag | db/gazd. 7,2 14,8 19,8 24,6 33,7 644 121,9| 403,6 -

Osszes allat | 100 LSU | Szlo- 51,71 902,5 14,7 8,9 9,5 14,1 29,5 62,01 763,9 954,2

ebbdl legel % LSU | vakia 32,51 50,0 493| 48,7 44,7 38,8| 457| 53,8 502

juh 1000 db 50| 3088 43| 61| 96| 244| 40,6[ 580 |[NIGSEN 3138
juh/gazdasag | db/gazd. | 45[02870] 11,7] 292 77.5] 206,7] 369,1[ 512,9] 640,1

Osszes allat | 1000 LSU | Bul- | 636,1| 992,0| 3384 176,01 89,0( 49,0 37,7 37,1| 264,7| 1628,1

ebbdl legel % LSU | garia 70,6 56,0 752 76,5| 73,6| 619 44,1 31,6| 158
juh 1000 db 867,9| 409,3| 2459| 104,5| 359 18,2 13,5| 40,6| 16353

juh/gazdasag | db/gazd. 4,7 7,8 15,3 29,6 40,3 4991 112,5| 303,2

osszes allat | 1000 LSU | Ro- |2309,3[4939,6[2367,1[1208,9| 395,0| 153,4| 100,7] 642 6503 7248,9

ebbdl legel % LSU m.é- 482 56,7| 633| 632 64,6| 63,1 59,8 582 13,7
juh 1000 db nia11289,815948,6 1918,0 | 1061,5| 4243 | 2222 111,3| 152,6| 72384

juh/gazdasag | db/gazd. 49 8,3 18,3 23,9 11,5| 164,6| 244,1| 481,44

Késziilt: EUROSTAT 2004 alapjan  megjegyzés: 1ESU= 1200 Euro (Standard Gros Margin)
(kb. 300 000 Ft arfolyamtol fiiggden, LSU: Livestock Unit - Nagyallat egység. (1 db juh
vegyes korcsoport: 0,15 NAE)

74



erer

3. 6. tablazat

Atlagos allomanyméret Atlagos allomanyméret (egyed
Orszagok (egyed /gazdasag) (1993) /gazdasag) (2003)

EU-12 112 134
Belgium 20 38
Németorszag 55 97
Gorogorszag 67 74
Spanyolorszag 198 242
Franciaorszag 84 135
frorszag 112 184
Olaszorszag 70 114
Hollandia 51 80
Portugalia 39 52
Egy. Kiralysag 307 487

Forras: EUROSTAT, 1997., 2004.,

Viéllalkozési formara valo tekintet nélkiil juhtartokra vonatkozd alloméany koncentracio
adatok szerint a hazai juhtarték (3. 7. tablazat) fele 100-500 kozotti anyajuhlétszammal
rendelkezett 2005-ben, ¢és mindossze a 16,3%-uknak volt 1000 egyed feletti
anyajuhéallomanya. A juhlétszambdl ezek a vallalkozéasok 33,2 és 1,5%-al részesednek az 100-
500 és az 1000 egyed feletti létszammal rendelkezd juhtartok. Ha figyelembe vesziink
szakirodalmi adatokban kozolt JAVOR-NABRADI (2002) kalkulaciokat, hazai viszonyok
kozott egy csalad megélhetéséhez, hasznositasi irdnytol figgden, tejhasznositdsnal minimum
300 db anyajuh sziikséges, ¢s 300-nal tobb, ha hagyomanyos hushasznositasrdl van szo. 2003-
ban a 300 alatti juhlétszammal a tenyészetek 48%-a rendelkezett MJSZ (2004), amibdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy a hazai juhtarték fele (amennyiben kizardlag juhtartasbol él)
jelenlegi allomanylétszamaival nem versenyképes. Az EU- tagallamokkal vald
Osszehasonlitasban (3. 5. tablazat) a magyar 333 egyed (ami mar megélhetési kategoria lehet)
feletti atlagos juhlétszammal rendelkezé gazdasagok a juhdllomany 37%-at teszik ki, és ezek
a 16-40 ¢s a feletti ESU csoportba esnek. A 16-40 és a 40 ESU f616tti kategoridba a f6 Unios
juhtartoknal a juhdllomany joval magasabb ardnya esik (Gorogorszadg és Portugalia 50%,
Olaszorszag 77%, Spanyolorszag 94%, Egyesiilt Kiradlysag 81%, Szlovakia 84%!).
Romanidban és Bulgaridban ez az ardny mindossze 7% ¢és 4%. A vallalkozas formak
megoszlasa is jellemzdé mutatdja lehet a juhdgazat versenyképességének. A 3. 6. abran jol
lathatdo a gazdasdgi szervezetek és egyéni gazdasdgok kozotti Oriasi eltérés a juhdllomany
birtoklasaban, és a tendencia szerint az egyéni gazdasagok birtokdban van egyre tobb juh és

anyajuh is.
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3. 7. tablazat

A juh és anyajuh 1étszam megoszlasa juhtartok kozott

Allomany- Juhtarto Osszes juhtarté Anyajuh Orszagos anyajuh-

nagysag (egyed) %-aban létszam létszam %-aban
(egyed)

1-9 244 3,4 1417 0,1

10-20 1142 15,8 16751 1,4

21-50 1712 23,6 59573 5,1

51-100 1254 17,3 93908 8,1

101-500 2407 33,2 547066 47,0

501-1000 375 5,2 254870 21,9

1000 felett 107 1,5 190234 16,3

Osszesen 7241 100 1163819 100

Forras: Magyar Juhtenyésztd Szovetség id6szaki kiadvanya, 2005

Ez az étlagos allomany-létszamok, a koncentracié ismeretében kedvezdtlen az iizemi

szintli jovedelmezdség és hatékonysaga szempontjabol is. Az aranyokat tekintve 2005-ben a

juhélloméany 12,8%-a volt gazdasagi szervezetek birtokdban (2000-ben még 18,2% volt) az

anyajuh-allomanynak 12,3% (2000-ben

17,1%-a). Ennek a kedvezdtlen hatdsa foként a

tokehidnnyal, a fejlesztésekkel kapcsolatban jelentkezik, ami a koncentracio €s a hatékonysag

novelés feltétele is egyben. Gazdasagi szervezetek hitelhez jutdsa, finanszirozdsa és

diverzifikéacioja konnyebben megoldhatd, mint az egyéni gazdasagoké, ahol rendszerint csak

kiegészito jelleggel foglalkoznak kis 1étszamu juhallomanyok tartasaval.

ezer darab

A juh-, és anyajuhdllomany megoszlasa gazdasagi szervezetek és egyéni
gazdasagok kozott 1998-2005
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3. 6. abra

Juh- és anyajuh allomany megoszlasa Magyarorszagon a vallalkozasok jellege szerint

Késziilt: KSH, Mez6gazdasagi Statisztikai Evkonyvei alapjan 2000-2005
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Osszegezve: Komparativ elényeink nem vetekedhetnek Uj-Zéland a juhtenyésztést
segitd természeti ¢s kornyezeti adottsdgaival, de, ahogy mezOgazdasagunk egésze,
juhtenyésztésiink is az eurdpai atlag feletti koriilményeket hasznéalhatja ki anyagi, és human
eroforrasaira tdmaszkodva. Abrak- és tomegtakarmany termelésre alkalmas szantotertilet, €s a
feltétlen takarmany bazisként rendelkezésre allo legelo-ellatottsagunk EU- atlag feletti. A
hazai juhsiiriiség mégis joval potencialis juheltarté képességiink és EU-atlag alatti.
Mindez azt jelenti, hogy teriileti, éghajlati adottsdgaink Onmagukban a juhtenyésztés
versenyképességének nem képezik gatjat. Egyéb tényezok a gazdasagbol eredden jelenthetnek
nehézséget, ilyen a tulajdonlas szerkezete, a hidnyzd legeldgazdalkodas, a teriileti és

alloményi elaprdzottsag, a juhlétszdm és a fajta.

3.1.2. Az egyes juhtermékek termelési alapjai, mennyisége, kereskedelme

A juh kiilonb6z6 termékei nem egyforma jelentdségliek a vilag kiilonb6zd orszagaiban €s
térségeiben. A helyi életforma, gazdalkodési jelleg, kultira és a vildgkereskedelemben
megjelend piaci igények szerint alakultak ki vilagfajtdk és a hasznositds irdnyok is ennek
megfelelden rendezddtek at. A viladgban a gyapju irdnti kereslet novekedése adott teret a
merinod €s mas, a gyapjutermelésben élenjard fajtak elterjedésének. A 80-as években a merind
tipusba tart6ézo juhfajtak allomanyat 300 millié kortlire becsiilték, a masodik helyen jegyzett
corridale tipusu 4llomanyok létszamat 100 milliora. KUKOVICS- JAVOR (2002).
Ausztraliaban a juhallomany 75%-a ma is meriné és annak kiilonboz6 valtozatai, Uj-Zélandon
a legnagyobb Iétszamban tenyésztett 20 juhfajta koziil a 25 milli6 a Romney fajta 1étszama. A
gyapju iranti kereslet, a miiszalak, és egyéb olcsobb textilipari alapanyagok megjelenése a
hasznositasi irdnyok atrendezddésének, illetve kettds, vagy harmas hasznositasra alkalmas
fajtak elterjedésének kedveztek. A histermelés elsédlegessége Uj-Zélandon, Eurépaban,
Afrikaban és Amerika egyes allamaiban a husfajtak elterjedését segitette. A gyapjua
elsddleges juhtermék AusztralidAban és Dél-Amerika néhany orszagaban. Eurdpaban
foként a hustermelés a meghatdrozd a juhagazatban, de egyes -foként DéEl-Eurodpai-
allamokban a tejhasznu juhédszatok jelentdsége is nagy. A gyapju feltétlen termékként van
jelen a hus és a tej mellett — ezért valtozé gazdasagi haszna ellenére sem lehet figyelmen kiviil
hagyni. Azsia nomad népeinél mind hirom termék jelentisége egyformin nagy az
onellato életformabdl adéan, ezekben az orszagokban ezért foként a helyi fajtak honosodtak

meg.
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3.1.2.1. Fajta, mint termelési alap

A juh tenyésztésénél legfontosabb kérdés a fajta. Ez hatdssal van a
termelésszerkezetre, a kibocsatds nagysagara ¢s a termékek mindségére egyarant. A biologiai
alapok fejlesztését a juhdgazat termdékei iranti piaci kereslet, és a fogyasztdi igények
hatdrozzak meg.

A magyar juhtenyésztés fejlodését és fénykorat a gyapju vilagkereskedelme alapozta
meg a XVIII. szdzadban, majd a gyapju vilagpiaci mélyrepiilése (a torténelem viharaival
egylitt) okozta hanyatlasat a XIX. szdzadban. Ez a hazai fajtak elterjedésében is meghatarozé
volt. Az 6shonos juhfajtak mellett a meriné valt meghatiarozova Magyarorszagon is.
KOZAK (1914) adatai szerint, ha a teljes allomanyon beliil az egyes fajtik létszamat
tekintjiik, akkor elmondhat6, hogy mig 1870-ben 4, 5 milli6 a merin6 és 9, 8 millié a racka
addig 1880-ban mar 6 milli6 merind és csak 3, 2 milli6 racka volt az orszagban. A
juhtenyésztés tovabbi torténete szempontjabol fontos tény, hogy a visszamaradt teriileteken
csaknem kizardlag merind és merindszarmazasu juhok maradtak. Az 1900-as évektdl az elsd
vilaghabortig a létszamcsokkenés mar foként csak a merind allomanyokat érintette, a
parasztsdg birtokdban 1évé durvagyapjas, foként tejelé allomédnyok nem fogytak olyan
mértékben, mint a finomgyapjasok. 1870-ben még az allomany egy harmada volt csak
merind, mig 1923-ban mér az allomany 85-90%, 10-15% pedig egyéb fajta KOVACSY
(1923).

Tényként kell kezelniink a magyar fajtadsszetételt, miszerint a juhallomany 87%-a
meriné fajtacsoportba tartozik, melynek dontd része magyar merind, elenyész6 hanyada
német hismerino. A tobbi fajta kis populacidkban tenyésztett hiis 6%, tejelé 2% és 6shonos
(5%) fajtak kozott oszlik meg. A torzsallomanyok fajtdk szerinti megoszlasa igazolja azon
szakmai véleményeket, miszerint a hazankban a merind mellett fellelhetd tobb mint 20 fajta
(3. 10. tablazat) koziil torzsallomany-létszamanal fogva atfogd fajtavaltas elinditasara
onmagaban egyik sem alkalmas. A keresztezésekben anyai és apai vonalként hasznalhatd
fajtak egyarant rendelkezésre allnak, (3. 8. tablazat) és a hasznositasi irdnyok szerinti
keresztezési javaslatok is elkésziltek, mind a hus KUKOVICS-JAVOR (2002), mind a
tejhasznu arutermeld allomdnyok kialakitasara. Sot atfogd tenyésztési €s fajtahasznalati
Gtmutaté is késziilt JAVOR-FESUS (2000), mely valamennyi hazai juhfajtat ismerteti. A
problémat a termeldi érdekeltség hidnya mellett, elsdsorban az ajanlott fajtdk torzsallomany-
1étszdmanak alacsony volta és a magas koltségek jelentik. J6 példa erre a mindsitett merino és

egyéb kosok beszerzésének problémadja, ahol ha csak 50 anya/l kos aranyt vessziik alapul, a
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koztenyésztésben nehezen lehet biztositani a tdmogatdsokhoz sziikséges mindsitett kosok
aranyat, mivel nincs beldliik elegendd. Ehhez tarsul a mindsitett tenyészallatok magas ara 60-
150 000 Ft/db, amit a termeld a jelenlegi jovedelem viszonyok mellett nehezen tud
megfizetni.

A bioldgiai alapok altal determinalt lehetdségeket is jol jellemzi a juhallomény fajtak
szerinti Osszetétele. Nem csupan a szakirodalmi adatok, hanem a régebbi gyakorlati
tapasztalatok is alatdmasztjak, hogy a meriné fajta 100 ellésre vetitve 120 baranyt hoz vilagra,
ami mintegy 1,1 hasznosult szaporulat és 0,95 arubarany eldallitasat tehetné lehetové, évi
egyszeri elletés mellett is. STEFLER (2004) Az 1970-1980-as években bizonyitottak, hogy a
merind fajta, mesterséges termékenyitéssel alkalmas a kétévenkénti haromszori elletésre.
Magyarorszagi termelési tradiciok kozott elterjeszteni a célszeri és hatdsos keresztezési
programokat nagy kihivas a szakma szdmadra. A tapasztalatok szerint, a hatékonyabb termelést
biztositd keresztezett anyai populdcidt nemcsak termék eldallitdsdra haszndljak, hanem
tenyészallat utanpétlasra is, mivel a tenyészanyag draga és nem mindig megfeleld mindségii.
A kiilonbozo termelési elképzelésekhez a keresztezési partner fajtak korlatozott mértékben, de
rendelkezésre allnak. A keresztezési programokban torténd felhasznalasuk fogja kialakitani e
fajtdk populédcidinak nagysagat, dontd tobbségében a magyar merind, mint anyai alapfajta,
felhasznalasaval. Az elmult évek néivart juhtdmogatasanak koszonhetden jelentdsen javult az
Allattenyésztési Torvényben eléirt szakszerti apaéllat hasznalat. Az MJSZ kimutatasai szerint
mintegy huaszezer apadllatot hasznilnak az arutermeld tenyészetek. Ennek ellenére a Juh
Terméktanacs kereskedelmi nyilvantartisai szerint a vagobaranyok mindsége és a hasznosult
szaporulat mutatéi nem javultak kelld mértékben. BEKESI (2005) szerint alacsony
hasznosult szaporulatra utal az a tény, hogy a 2004-es évben az anyaallomany 75-80%-
atszallitottak ki. Az EU csatlakozas 11j tavlatokat nyithatott volna a fajtahaszndlat és a
mindségi termek eldallitas vonatkozasaban, hiszen a szabad kereskedelemnek koszonhetden a
hazai juhtenyésztok az A4llategészségligyi feltételek betartdsa mellett, igényeik szerint
szerezhetik be tenyészallat sziikségletiiket. Ezzel a lehet6séggel sajnos a tokehiany, a konkrét
fajtak szerinti hasznositdsai irdnyok aranyanak meghatarozatlansaga, a kézponti timogatasok
hidnya és a szervezetlenség miatt nem tudnak €lni a termeldk.

Az Uniés orszagokban nagyon sok fajtat alkalmaznak az arutermeld
tenyészetekben. Altaldban igaz, hogy a helyi kisebb produktivitisu fajtakhoz vald
ragaszkodas oka azok nagyobb ellendlldo képessége és alkalmazkodéasa az adott kornyezeti
feltételekhez. Ennek ellenére a szakosodds €s a hatékony arutermelés miatt egyre csokken a

genetikai diverzitds, ami kedvezétlen pl.: a jarvanyok kialakuldsakor. A fajtatiszta és
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keresztezett allomanyok ardnya ezen okok miatt valtozo és a keresztezett pl.: az Egyesiilt
Kirdlysagban, 1996-ban 54:46 volt az ardny az Osszes tenyészett fajtat tekintve.
Osszességében az intenzitas és szakosodas eredményeként csokken a tenyésztett fajtak szama
és szamos fajta veszélyeztetetté¢ valt Pl.: Németorszdgban a juhfajtdk 34%-anal kritikusan
lecsokkent az alloméanylétszam. Az atlagos agazati termelési eredmények és a mindsitett
allomanyok eredményi k6zott (a gyapju hozamot kivéve) oriasi kiilonbségek vannak.

A torzstenyészetek fajtadtlagai jelentés mértékben meghaladjdk a hazai atlagos
arutermeld tenyészetek termelési szintjeit minden vonatkozasban. JAVOR (2005) elemzései
szerint, melyben a hazai ellendrzott fajtak és tenyészetek mutatoit vizsgalta 14 fajta legjobb

indexpontszamokat anydinak eredményire alapozva megéllapitotta, hogy a Magyarorszagon

nem taldlhatok meg a vilag vezetd fajtainak elitjébe tartozé egyedek.

3. 8. tablazat
A Magyarorszagon tenyésztett juh fajtak tenyésztésben betoltott szerepiik szerinti
csoportositasa ]
Anyai fajtak Apai fajtak Oshonos fajtak
Magyar merind Német husmerind Cigdja
Landschaf merind Német feketefejli Cikta
Romney Suffolk Hortobagyi racka
Babolna tetra Texel Gyimesi racka
Ile de France Ile de France Karakul
Awassi Charollais
Brit tejeld
Awassi
Tejeld cigija

Forras: STEFLER, 2004

3. 9. tablazat

A magyar juhtenyésztés mutatoi 1986-2004
évek juhallomany anyajuh vagojuh/ gyapju/ él6 szaporulat* elhullas

anya anya szaporulat

1000 egyed 1000 kg/ egyed kg/ 1000 egyed %
egyed egyed %

1986 2 337 1 549 25 4,1 1913 0,81 7,8
1987 2 336 1520 24 4,3 1 693 0,90 6,7
1988 2216 1442 27 4,1 1 784 0,81 6,2
1989 2 069 1 396 31 4,0 1 680 0,83 6,4
1990 1 865 1313 25 3,4 1 444 0,91 6,3
1991 2289 1497 20 3,3 1375 1,09 7,0
2000 1129 897 22 3,4 903 0,99 5.4
2001 1136 849 20 3,4 915 0,93 5,0
2002 1103 854 21 3,3 900,2 0,95 5,3
2003 1296 956 21 4,1 1 085.,4 0,88 5,0
2004 1397 1 088 21 4,3 1207,4 0,90 5,7

Forras, KSH, Mez6gazdasagi Statisztikai Evkonyvei 1991-2005 * a tablazat értékeibél

kalkulalt mutatd (anyajuh/€16 szaporulat)
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3.10. tablazat

A Magyarorszagon tenyésztett fajtak 1étszamanak megoszlasa a torzsallomanyokban
illetve az orszag teljes juhallomanyaban (2003)

fajta torzstenyé- torzskonyvezett | torzsallomany az 0sszlétszam
szetek szama egyed %-aban %-aban
Magyar merin6 70 20 000 50,2 87,4
Német htismerino 40 6 000 15,1 3,2
Landschaf merin6 6 160 0,4 0,2
Romney 1 80 0,2 0,0
Babolna tetra 4 1800 4.5 0,3
Charollais 7 120 0,3 0,0
Ile de France 8 2200 5,5 0,5
Német feketefej 13 1000 2,5 0,4
Pannon husjuh 1 80 0,2 0,0
Suffolk 16 800 2,0 1,2
Texel 10 200 0,5 0,0
Awassi 2 450 1,1 0,0
Brit tejeld 2 200 0,5 0,0
Keletfriz 1 40 0,1 0,0
Lacaune 10 600 1,5 0,5
Tejel cigaja 8 650 1,6 1,5
Cigdja 11 1500 3.8 3,1
Cikta 2 280 0,7 0,0
Hortobagyi racka 19 2300 5,8 1,2
Gyimesi racka 5 1200 3,0 0,4
Karakul 1 200 0,5 0,0
Szapora merind 5 1400 3,5 0,5
Tejeld keresztezett 5 5200 11,1 2,3
Babolna tetra x Ile 2 1200 3,5 0,5

de France

Forras: MJSZ, 2004.

Még a csucs

termelési indexekkel rendelkezo

anyak esetében

sem kalkulalhat6

eurodpai szintli arbevétel, ami a hazai atlagtenyészetek eredményeit ismerve elkeseritd az

agazati versenyképesség szempontjabol. Az atlagos tenyésztési mutatok (3.9. tablazat) jol

jelzik, hogy a hatékonysagot jellemzd szaporulati és elhulldsi mutatok a versenyképességet

csokkent6 tényezdként jellemezhetdk.

Osszegezve: Onmagaban az a tény, hogy egy juhallomanyat egy fajta uralja, még nem

feltétleniil gatja az 4gazat fejlesztésének, hatékony miikodésének. Ha azonban egy viszonylag

kis tertiletl és juhallomanyu orszagrdl van szo, €s az egy olyan extenziv fajta, mint amilyen a

merind hazdnkban mar mas megitélés ala esik. A merino tokéletes harmas hasznositasu fajta,

megfeleld tartasi koriilmények kozott j6 mindségli gyapja van, képes kétévente 3 baranyt

elleni és szerény 30-40 literes tejtermelése is kielégitd a fajtatulajdonsagait ismerve. Ezzel
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Osszevetve a hazai termelési eredményeket (lasd statisztikdk), a termeldk jovedelem-
ambicioit, a piaci igényeket, keresletet és versenyhelyzetet (lasd: EU-piac, kornyez6 még tag
orszagok termelése) a fajta 6nmagdhoz képest is nagyon gyengén teljesit, ami nem a fajta
hib4ja, mert van keresztezésre alkalmas partner mindkét intenzifikalhatdo hasznositasi
irdnyban, még szakmai ismeret is rendelkezésre all, valami mégis hianyzik a fejlesztéshez, az

elore 1épéshez.

3.1.2.2. A vagott és élojuhhus-termelés

A vildg hastermelésében mintegy 100 millid tonna sertéshust, tobb mint 78 millid
tonna baromfi és 60 millié tonna marhahust allitanak eld. Az eléallitott juh-, és baranyhus 8
millié tonnanyi mennyisége (3,17 %) ehhez képest csekélynek mondhato, és a mintegy 260
millié tonnanyi Osszes hismennyiségen beliil sem jelentds. A juhhus-termelés dsszességében
az elmult 15 év alatt a juhdllomanynal tapasztalhatdo csokkenés ellenére, a vilag Osszes
hustermelésének novekedéséhez hasonldan, nott. A vizsgalt 15 éves iddszakban a juh- és
baranyhus-termelés aranya fokozatosan csokkent a vilag Osszes hustermeléséhez
viszonyitva FAO (2005). Mig az 6sszes hustermelés 44%-al nétt (kozel 260 millié tonnara),
a juh-, és baranyhus eléallitads vilagszinten csak 17,2%-al n6tt tobb, mint 8 millid tonnara,
1990-hez viszonyitva. A kecskehus termeléssel egyiitt a vilag juhhus termelése 2004-ben
meghaladta a 12 millié tonnat.

Az osszes eloallitott husmennyiségen beliil a juh-, és baranyhus aranya a kozel
4%-rol 3,17%-ra csokkent a vizsgalt idoszak alatt. A juhhts termelés novekedésének oka
egyrészt a hasznositasi iranyok atrendezddése, ami a gyapju irdnti kereslet csokkenésének
kovetkezménye, masrészt a vezetd juhtartok és termeldk hatékonyabb hustermelési
mutatdinak javulasara vezethetd vissza. A juhhusnak a népélelmezésben meghatarozé szerepe
ott van ahol, a vallas tiltja egyéb husok fogyasztisat (iszlam allamok), az életformabdl
addddan lehet hozzajutni (nomad népek), vagy mas husokkal szemben versenyképes, és a
fogyaszt6i életszinvonalhoz viszonyitva is elérhetd aron szerepel a kinalatban (Uj-Zéland). A
juh-, és baranyhus fogyasztas novekedése az egyik oka a termelés novekedésének. Emellett
nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a juh illetve a kecske képes azon teriiletek
hasznositasara, ahol mas szintén husukért tenyésztett alltok nem, vagy csak korlatozottan

képesek megmaradni.
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A vilag termelt juh, és baranyhus foldrészenkénti megoszlasat latva részben a
juhéllomanyok aranyai kovethetok nyomon. Kicsi a jelentésége az Amerikai kontinens
termelésének, 5%-os ardnyaval. A legnagyobb juhhus eléallito a létszamfolénnyel is
rendelkezé Azsia, ahol a juhallomany 41,5%-4val a juh,- és baranyhus 52%-at allitjak
el6. Bar Afrikdban tartjdk a vildg juhainak 24,4%-at az eldallitott his mennyisége csak a
14%-a vilag termelésének. Jelentés juh- és baranyhus termelé Euréopa 16%-os
részesedéssel (13%-nyi juhallomannyal) és Oceania 13%-os részarannyal, amit a vilag
13,7%-nyi juhallomanyaval 4llit el6. Ez a megoszlas az allatlétszamok, a hasznositasi irdnyok
és a hatékonysag egyiittes eredménye, mely a FAO adatbazisa szerinti 2004-es allapotot
tiikkrozi. Az elmult 15 év eredményei szerint jol kovethetd a véltozasok iliteme, mely szerint
Azsia t6bb mint duplajara novelte termelését 15 év alatt, mig juhallomanya, minimalis
mértékben noétt, 3%-al. Afrika 25,5%-al tudta novelni juh- és bardnyhis termelését 26%-o0s
allomanynovekedés mellett.. A tobbi foldrészen 15 év alatt 20-40%-o0s allomany-, és 10-25%-
os termelés csokkenés volt tapasztalhaté. Ocedniaban a 40%-os létszamesokkenés ellenére
csak 7,6%-o0s termelés csokkenés tortént. Eurépaban (foként a Kelet-Europa) majd 40%-
os allomanycsokkenés és 10%-os termelés csokkenés volt jellemzé 15 év alatt. A legfobb
juhhtstermeldket orszagonként szamba véve FAO (2005) megallapithatd, hogy a naturalis
termelési eredmények tekintetében, a vizsgalt periddusban atrendezodott a vilag
juhhustermelése. Kina termelésének novekedése egyenletes a vizsgalt tizenot év alatt és
1990-hez képest négyszeresére gyarapodott. 2004-re a vilag egyik legfobb termeldjévé valt
26,8%-o0s vilagtermelésbdl vald részesedésével. Kina juhhustermelésének ilyen mértéki
novekedése és India termelésének 32%-os novekedése okozta, hogy Azsia ossztermelése
megdupldzodott. 1990-ben Ausztralia részesedése a vilag termelésébdl, megelézve Kinat elsd
helyen szerepelt (9,5%). 1993-t61 Mar Kina szerepel a vezetd helyen 10% feletti aranyaval.
Uj-Zéland tartja 3. helyét, bar termelésének mennyiségét jelentésen nem novelte. Ausztralia
termelése 2001-ig, Uj-Zéland termelése 2003-ig nétt ugyan, de valdszind, hogy a tej és hus
marha agazat orszagon beliili novekedése miatt a juhdgazat szerepe csokkent, ezért a vilag
termelésében e két orszag részesedése nem nott, st 2004-re termelésiik is csokkent. A kelet-
europai és a volt szovjet tagkoztarsasagok azok, ahol mind aranyaban, mind értékében a
legnagyobb mértékben csokkent a termelés. Ezekben az orszagokban a politikai ¢€s
gazdasagi valtozasok miatt bekovetkezett nehézségek miatt (néhol 60%-al is) visszaesett a
termelés és az ebbdl adodod kiesést az utobbi évek alatt nem tudtdk pdtolni. Az dgazat a
tokeszegénység mellett, az arualap hianyaval és szabalyozasi valamint, piaci problémakkal is

kiiszkodtek. Az EU-15-ben is fokozatosan csokkent a termelés 1997-ig, majd 2001-ig némi
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novekedés kovetkezett be az EU Ossztermelésében (foként Spanyolorszag és az Egyesiilt
Kiralysag esetében), de a BSE krizis ota ujabb csokkenés tapasztalhato. 1990-hez képest
13%-al csokkent az EU- termelése és ezt a csatlakozas sem valtoztatta meg. Az egyes
orszagok termelésének valtozasara és nagysagara, valamint Magyarorszdg helyzetére a

késdbbi fejezetekben kitérek.

3.1.2.3. Juhhus kereskedelem

A viladg huskereskedelmének 80%-at a hdrom f6 husféle a sertés, a csirke és a marha
hasok teszik ki. A legnagyobb forgalmat a baromfi husokbdl bonyolitjak az 6sszes export
33%-at, az 6sszes husimport 31,5%-at, majd a sertéshus kereskedelem kovetkezik 30%-al és a
marhahtsok 22-23%-al. A juh- és baranyhus kereskedelem a pulykahuséval kozel azonos
szinten all, az exportban és az importban is 3% koriili részesedésével.

Mennyiségben a vilag 6sszes husexportja 2004-ben 28,4 millié tonna volt importja
26,9 millié tonna. Szdzalékosan tekintve az ardnyokat a juh- és baranyhus kereskedelem
részesedése csokkent a vilag huskereskedelmébdl (3. 11. tablazat) csakigy, mint az a
hustermelésnél kordbban lathaté volt. Mig 1990-ben a juh- és bardnyhus export 5,9%, az
import 6,0%-0s részarannyal vett részt a vilag 6sszes huskereskedelmében, 2004-ben ez az

arany mar csak 3,1 illetve, 3,2% volt. Sajnalatos az, hogy mig a vilag huskereskedelme, mind

az export (108.5%-al no6tt), mind az import (97.2%-al nott) tekintetében 15 év  alatt

megduplazddott, a juhhts kereskedelem minddssze 7.5 és 5.9 %-al nott.

3. 11. tablazat
A vilag dsszes hus, valamint juh- és baranyhus kereskedelmének valtozasa 1990-2004

A vilag dsszes hus Osszes juh- és baranyhus Osszes hus/juh
évek exportja importja export import | egyenleg | export |import
(tonna) (tonna) (tonna) | (tonna) | (tonna) (%) (%)

1990 13623395| 13640513 810409| 824717 -14308 5,9 6,0
1995 19229492 18251556| 860 186| 837392 22 794 4,5 4,6
2000 24360767 23461 748| 936581 916 644 19 937 3,8 3,9
2004 28410765 26896545| 870927| 872988 -2 061 3,1 3,2
2004/1990 (%) 208.,5 197,2 107,5 105,9 - - -
2004/2000 (%) 116,6 114,6 92,9 95,2 - - -

Forras: FAO, 2005

A foldrészek szerinti megoszlasban Ocednia vezetd pozicidja a két juhtartd

nagyhatalom (Ausztralia és Uj-Zéland) révén a vilag

juhhis exportjanak 68%-at

84




bonyolitja. Az export masik f6 forrasa Eurdpa, a vilag juhhis exportjanak 24%-4t mondhatja
magéénak. Europaban jelentds az orszagok kozotti juhhus kereskedelem is. Eurépa a juhhus
importbél 73%-al részesedik, Azsia 38%-al, Eszak- és Kozép Amerika 28%-al. Oceania az
egyetlen jelentds netté exportor (606 790 tonnds juhhus exportjaval szemben 44 406 tonna
import all). Europa netté importér. 1990 o6ta Afrika exportja (igaz csekély mennyiségii) de
majdnem kilencszeresére noétt. A legfébb importéor Eurépa, mely 2004-ben az osszes

import 78%- at fedi le, majd Azsia kiovetkezik 38%-al, és Eszak-Amerika 27%-al.

2004-ben a vilag Ssszes vagott juhhuis kereskedelmének 91%-at bonyolitotta Uj-
Zéland, Ausztralia és az EU (1990-ben 85%-at). A két juh-nagyhatalom egyiitt 70-at adta
a vagott juhhis kereskedelemnek (2001-ben a BSE -krizis miatt ez az ardany 75% volt, mig
1990-ben még csak 65%). (3. 12. tablazat)

3. 12. tablazat
A vilag {6 vagott juhhis exportorei 1990-2003

Evek | Ausztrilia | Uj-Zéland | EU-15 | Egy.Kir. | Irorszag Vilag
() (t) (t) (t) (t) (t)
1990 157 975 372 079 156 551 79 598 54 554 810 409
1995 229676 349 861 211 656 133 778 48 478 860 186
2000 300 123 379 086 196 283 88 819 52 630 936 558
2001 205924| 345475 159 487 30 280 67 644 854 453
2002 280 828 340 513 166 522 55 348 46 529 841 367
2003 233 943 356 763 182 071 74 867 44 186 844 590
2004 258 651 348 138] 189 616* 76 494 49 550 870 927
1990 (%) 19,5 45,9 19,3 9,8 6,7 100,0
2004 (%) 29,7 40,0 21,8 8,8 5,7 100,0
2004/1990
(%) 163,7 93,6 121,1 96,1 90,8 107,5

Forras: FAO, 2005. *EU-25

2004-ben az dsszes vagott juhhis export 40%-at Uj-Zéland bonyolitotta, foként
mélyhiitott husértékesitésével. Kindlatiban (MEAT NZ, 1999/2000 Annual Report) egyre
inkabb csokken a teljes vagott testek részardnya €s nd a hozzaadott értékd, eléfeldolgozott,
darabolt és konyhakész termékeké. Az EU-15 illetve 25, 21%-al novelve exportjat 1990-hez
képest tovabbra is a harmadik helyet foglalja el. Vilagszinten is jelentds exportorként tarthatd
szamon két EU- tagallam, frorszag 4s az Egyesiilt Kiralysag, melyek 1990-ben a vilag vagott
juhhus kereskedelmének 7 és 10%-at adtak, de még 2004-ben is 6, és 9% koriili részesedéssel
voltak jelen. A vagott juhhus importban, ahogy azt a 3. 13. tablazat is jelzi, joval tobb
szereplot kell a legfobbek kozott emlegetni, mint a vildg vagott juhhts exportjaban. A

tablazatban is kiemelt orszagok az exportdrok f6 cél orszagai vilagviszonylatban és az Gsszes
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import 66%-at vették fel 2004-ben. A foldrészenkénti megoszlasban mar utaltam ra, hogy
vilagviszonylatban Eurdpa a legfobb importér, mivel az 6sszes vagott juhhus import tobb,
mint felét bonyolitja. Eurépan belil az Europai Unio a meghatarozé importor (a vilag
importjanak 45%-aval), igaz ez tartalmazza a tagallamok kozotti ugynevezett belsod
kereskedelmet is. A FAO adatai szerint az EU-n beliil négy tagéallam, az EU-25 juhhus
importjanak (2004-ben) 36,5%-4t adta: az Egyesiilt Kirdlysag (13%), Franciaorszag (15,5%),
Belgium (4,1%) és Németorszag (3,7%).

3. 13. tablazat

A vilag f6 vagott juhhus importérei 1990-2003

me.: tonna

Im- EU-15 | Fran- Egy. USA Kina | Mexiké | Szaud- | Bel- | Német- | Japan | Vilag
port ciao. Kir. Ardbia | gium 0.

1990 | 382974 (124660130161 [ 19608 9525 9878| 22612| 17664| 34100 | 63 864 | 824 717
1995 | 429373164938 (126880 | 28228 | 14739 | 15182 | 48703 | 24844 39429| 47735| 837392
2000 | 431548[169464]1108649| 54767 | 34076| 44399 55268 | 28806| 40432 | 26981 | 917 859
2001 | 372629120092 93004| 61046( 42687 48845| 44549 29965| 40237| 26700 | 827 744
2002 | 383241(134465]|101300| 67113 | 56474 46932 45069 31594| 37515| 24 857| 841925
2003 | 397764 (132489111408 | 69046| 52539| 40274| 53564 35005| 32644 | 22250| 818935
2004 |396496* [ 135061 | 115859 | 73932 | 55493 | 56367| 41011| 36161 31961 | 28381 | 872 988
1990

(%) 46,4 15,1 15,8 2,4 1,2 1,2 2,7 2,1 4,1 7,71 100,0
2004

(%) 45,4| 15,5| 13,3 8,5 6,4 6,5 4,7 4,1 3,7 3,3 100,0
2004/

1990

(%) 103,5| 108,3| 89,0| 377,1| 582,6| 570,6| 181,4| 204,7| 93,7| 444| 1059

Forras: FAO, 2005. *EU-25

A vagott juh- és baranyhus kereskedelem mellett az él6juh kereskedelemnek is van
jelentdsége, mivel egyes térségekben, illetve adott esetben jovedelmezdségi szempontok
miatt az élojuh kereskedelem preferaltabb, bar jelentdsége vildgviszonylatban csokken. A
vilag é16juh exportja 13 874 233 egyed volt 2004-ben, 1,8 millidval tobb mint az import. A
foldrészek koziil meghatarozo Eurédpa él6juh exportja, mivel a vilag éléjuhainak 33%-at
exportalta 2004-ben. Oceania az ¢léjuhok 24,5%-4t, Azsia 20%-at, és Afrika 17,7%-at
exportalta. Ezzel szemben a legtobb ¢é16 juhot Azsia importalja, 50%-al részesedve a vilag
osszes importjabdl. Jelentés az eurdpai import is 34,2%-al és harmadik Afrika 14%-os
részesedésével. Ez nem foldrészek kozotti kereskedelmet jelent (kivéve Ocednia) mivel
Europaban a kontinensen beliil folyik az éldjuh kereskedelem zome. Az élojuh kereskedelem
1990 ota a mérleg mindkét oldalan csokkent. Az él6juh export 36,4%-al esett vissza 2003-
ig, €s ez 1doszak alatt 1994-ben exportaltak a legtobb éldjuhot a vilagon, 23,6 millié egyedet.
Az importban a 2003-as év volt a csiucs a mintegy 24 millio6 egyed import élojuh

mennyiséggel. A vildg éléjuh importjdnak visszaesése 1990 ota 28%-os volt. Ezek az adatok
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szintén azt mutatjak, hogy a vilagban csokken az é16 allat kereskedelem a vagott, darabolt
és egyéb eldfeldolgozott hustermékek javara. A foldrészek hossza iddsoros adatai szerint
Afrika és Oceania él6juh exportja nétt, mig a korabban vezetd ¢éléjuh exportér, Eurdpa
exportja a harmadik helyre esett vissza, viszont 2004-ben ujra az elsé helyre keriilt. Az
importot tekintve megallapithaté, hogy Azsia importja meghatirozé és jelentésen nétt,
vilag élgjuh exportjanak 70%-a (2002-ben) ide irdnyult. Eurdpa a méasodik helyen szerepelt
¢és szerepel 25-35%-0s €l6juh import részesdésével. Az orszdgonkénti él6juh kereskedelem
meghatarozo szereploi az Osszes €l6juh export mintegy 78%-at és az Osszes €16juh import
majd 70%-4at bonyolitottak 2004-ben, foként egymads kozott. Az egyes orszagokat tekintve a
vezetd szerepe az €l6juh exportban Ausztraliaé, részesedése a vilag ¢él6juh exportjabol
valtozott a vizsgalt iddészakban 20%-r6l 25%-ra nétt (2003-ban 33%). (FAO, 2005)
Eurépaban a legtobb élgjuhot Romania és Magyarorszag szallitja, foként
Olaszorszagba.

Az él6juh importban tobb szerepldvel talalkozunk a nagyobb importérok kozott. A
legtobb €l6juhot Szaud-Arabia (20%) ¢s Kuwait (12,3%) importélja, mig Europaban foként
az EU tagallamok kozotti belso kereskedelemben Olaszorszag, (14%) Franciaorszag és
Spanyolorszag importal él6juhot vilagszinten is jelentosebb mennyiségben. Az utobbi két
orszag tobb mint felére csokkentette élojuh importjdt a vizsgalt iddszakban, mig
Olaszorszagban kisebb ingadozasokkal, de novekedés volt tapasztalhatd 2004-ig.

A FAO ¢és az OECD altal készitett hosszabb tavu juhhus - termelés — fogyasztas -
kereskedelem eldrejelzések szerint az EU-25 tagallamait és Eurdpa orszagait kivéve, ahol
csokkend illetve stagnalo termelés lesz a jellemz6, a vilaig mindenhol noni fog a termelés.
Az EU-15 tagallamaiban a termelést az import mintegy 30%-o0s novekedése ellenstlyozhatja.
Az EU-10 és a tobbi eurdpai orszagban a termelés és fogyasztdsa stagnalasa az EU-25-ben
10% koriili termelés-csokkenés és stagnalo fogyasztas lesz a jellemzd, valamint az arak

stagnalasa, illetve minimalis csokkenése varhato 2014-ig.
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3.1.2.4. Az Europai Unio és az eurdpai orszagok juhhustermelése és kereskedelme

Az Europai hustermelésére jellemzd, hogy a juhhust kivéve minden fobb husfélébol

onellato. (3. 7. abra)

Az EU-15 onellatottsagi szintje az egyes hisfélékbél 1998-2001
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3.7. abra

Az EU-15 onellatottsagi szintje az egyes husfélékbol 1998-2001
Késziilt: European Comission DG for Agriculture, Publication Office, Brussels, 2004. p. 4.
adatok alapjan. Megjegyzés: az adatok vagott test egyenértékben

Az EU-15 a 2004-es bdvitésig juhhusbol, fogyasztasi sziikségletének mintegy
80%-at allitotta eld, ezért jelentds mennyiségli importra szorult a juhhis mellett
valamennyi juhtermékbdl. Ez a tendencia a FAO és az EU sajat elorejelzései alapjan a bovités
ellenére is folytatodni latszik. Az egyes tagéllamok eltéré mértékben onellatdéak juh- és
baranyhusbdl, ahogy fogyasztasi szokasaik, igényeik is kiilonbéznek. Az EU huskereskedelmi
egyenlegén is tikkr6zodik, hogy a nagyobb mennyiségben fogyasztott husfélék koziil kizarolag
a juhhus kereskedelem negativ egyenlegii a 3. 8. abran vizsgalt néhany ¢év is mutatja, amely a
varhatd trendekre is utal.

A FAO 2005. évi adatai szerint az EU-15 6sszes histermelése 42 488 432 tonna (a
vilag hustermelésének 16,4 %), ¢s ennek mindossze 2,3 %-a juhhus, alig 1 milli6 tonna, a

vilag juhhts termelésének 12%-a.
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3. 14. tablazat

A vilag, Europa, az EU-15, Kelet-Europa, az EU-10 és Magyarorszag vagott
juhhtstermelésének alakulasa, aranyai 1990-2005

World Europa EU-15 Kelet- EU-10 Magyar-
Eurdpa orszag
(tonna) (tonna) (tonna) (tonna) (tonna) (tonna)

1990 7017122 1458 048 1 138 569 280 573 47 478 5400
1991 7103 329 1456309| 1148792 268 730 51035 6 000
1992 7018 973 1756 929 1132 819 235 460 47 287 6 000
1993 7075 148 1761 550 1137 688 215 804 37 794 1 800
1994 7209 347 1 681 168 1115736 185 261 24 486 1 100
1995 7200 133 1613 832 1112162 179 526 20 804 1 870
1996 7 029 436 1 563 469 1 098 602 182 289 18 065 1 600
1997 7167950 1465815 1 052 382 166 555 16 545 1 930
1998 7316 043 1 468 070 1 089 878 158 627 15 788 2 530
1999 7384 619 1 439 491 1 095 482 159 151 16 910 3610
2000 7591 936 1414 594 1 086 169 153215 14 118 3570
2001 7 602 138 1274700 961 177 145 031 13 695 2 638
2002 7 657 695 1 296 304 979 822 146 601 14 143 2 500
2003 7 879 207 1293 481 972 271 152 826 13 245 1120
2004 8 204 593 1322303 | 1000447* 154 640 13 753 1 050
2005 8 448 948 1324 824| 1003 670* 157 435 13 933 1165
2005 % 100 15,7 11,9 1,9 0,2 0,0
2005% - 100 75,8 11,9 1,1 0,1
- 100 - 1,4 0,1

Forras: FAO, 2005 *EU-25

Az EU-25 és Eurodpa ¢és a vilag juhhustermelésében jelentds helyet foglal el. (3. 14. tablazat)
Europa osszes juhhus-termelésének 76%-at adja az Unié. Ebben a 2004-es csatlakozas
sem jelentett nagy valtozast mivel a csatlakozott 10 tagallam a vildg vagott juhhus-
termelésébdl mindossze 0,2%-al, Europaébol 1,1%-al, és az EU-25 termelésébél is csak
1,4%-al részesedik. A vagott juhhus ezekben az orszagokban elsdsorban a hazai fogyasztés
alapjat jelenti és elsdsorban nem export cikk. A kelet-eurdpai orszdgok szintén nem
versenytarsai inkabb csak beszallité1 az EU-tagallomoknak, mivel Eurdpan beliil a juhhtisnak
csak 12%-at allitjak eld, azt is belsd felhasznalasra. A vizsgélt orszagok koziil a legtobb
vagott juhot Torokorszag allitja elo (267 000 tonnat), majd Romania kovetkezik (67 000
tonna), végiil Bulgaria (37 000 tonna), Szerbia (20 000 tonna) és Albania (12 000 tonna)
termelése emlithetd, de valamennyi orszagban elsdsorban hazai fogyasztasra keriil ez a

mennyiség.
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Az EU-15 export-import egyenlege (carcass sily egyenértékben) 1998-2001
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3. 8. abra

Az EU-15 export-import egyenlege 1998-2001
Késziilt: European Comission DG for Agriculture, Publication Office, Brussels, 2004. p. 4
adatok alapjan. Megjegyzés: az adatok vagott test egyenértékben szerpelnek.

Az EU-25 egyes tagallamainak juhhus-fogyasztasa és juhhus
kg/f6/év onellatotsaga, 2004 %
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3.9. 4bra
Az EU-25 egyes tagallamainak juhhus-fogyasztasa és juhhus onellatottsagi szintje
Késziilt: KUKOVICS, S. 2005. adatok alapjan Magyar Juhdszat és Kecsketenyésztés 2005/2.

8.0.
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Az EU-ban teljesen eltérd természeti, kulturalis és foként gazdasagi adottsagokkal
rendelkezd tagallamok tartoznak, eltérden jelentkezik a juhhustermelés, a fogyasztas és ezzel
az Onellatottsag mértéke is. Az egyes tagallamok és Eurdpa tehetdsebb északi dllamainak egy
fore esO fogyasztasa, €s juhhus-termelése alapjan jelentkez6 onellatottsagat mutatja be a 3. 9.
abra. Az EU-15 tagillamai kozil Irorszag (299%) és Spanyolorszag (105,7%) termel

sziikségletei felett. Belgium, Luxemburg, Dénia, Finnorszag, Olaszorszag, Gorogorszag és

Svédorszag Onellatottsdgi szintje 50% alatti. A csatlakozédssal az EU oOnellatottsaga javult,

mivel az 0j tagallamok koziil Magyarorszag (361,3%), Lengyelorszag (157%), Szlovakia

(161,9%), Esztorszag, Litvania és Szlovénia is EU-atlag feletti onellatottsdggal bir. A juhhs-

fogyasztast tekintve az EU- atlag 2,9 kg/f6, az 1,8 kg-os vilagatlagnak majdnem dupldja. A
2004-ben csatlakozott 4llamokban altalaban jellemzd a teljes juhhus- onellatottsag (kivéve
Csehorszagot ¢és Ciprust) és az alacsony, 1 kg/f6 alatti juhhus-fogyasztas, Ciprus kivételével.
Magyarorszag sajatosan az a tagallam, ahol a termelés és a fogyasztas aranya a
legnagyobb eltérést mutatja, ami az alacsony 0,2-0,3 kg/féo /év juhhus-fogyasztas
eredménye.

Az EU- 15 06sszes juhhus-termelésének 90%-at hat tagallam allitja eld, ezen beliil
Nagy—Britannia és Spanyolorszag egyiitt tobb, mint 50%-at. Jelentds még Franciaorszag
(12,4%), Gorogorszag (8,2%), Olaszorszag (6%) €s Németorszag (5,3%) részesedése FAO
(2005). Az 1990-t0l vizsgalt idoszakban a legtobb tagallam juhallomanya csokkent, de
akadtak kivételek is, mint a kevésbé jelentds juhhus-termeld Ausztria és Dénia, valamint a
meghatdroz6 Spanyolorszag és Németorszag, ahol 7 illetve 8%-os volt a novekedés. A tobbi
tagallamban csokkent a termelés 10 -50% is pl.: Gorogorszag, és ahol a nagyobb csokkenés
volt Finnorszag és Belgium. 2005-ben a juhhus 32%-at Nagy-Britanniaban allitottak eld,
s ez foként vagott termékként az év masodik felében francia exportra keriil. Itt a legnagyobb a
fogyasztas is. Az egy fore esd fogyasztdas 6 kg/év mennyiséggel az EU Osszes
juhhusfogyasztasanak 20%-4t a briteknél mérik. Onellatottsagi fokuk 85%, mégis exportalnak
az Unidn beliil és az eladott mennyiségbdl szarmazd hianyt 0j-zélandi baranyimportbdl
fedezik. A valtozo fogyasztasi szokasok kovetkeztében a brit véasarlok a kis mennyiség,
zsirmentes és csontozott, eldre csomagolt esetleg fél- vagy konyhakész hustermékeket
keresik. Foként a darabolt és elokészitett barany és birkahus értékesithetd ezen a piacon.

Spanyolorszag rendelkezik az Union beliil a masodik legnagyobb allomannyal,
mely 22,5 millio. Az éves juhhus termelése mintegy 235 000 tonna és ez 24% koriili
részesedést jelent ez EU éves termelésébél. Onellatottsagi foka 105%, de mivel jelentds

Unidn beliili exportot bonyolit, igy rendszeresen importal is juhhtst kilfoldrdl.
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Franciaorszag is jentos termel6, az EU juhhts termelésének kézpontja és a huspiac
hatarvonala is, mely a nagy és kis sulyu baranypiac kozott huzodik. Eszakra a nehezebb 13 kg
folotti baranyt keresik €s fogyasztjak szivesebben, mig a déli régidkban €s orszagokban a 13
kg alatti barany a kedveltebb. Franciaorszag oOnellatottsdgi szintje 51%-0s. Az EU
allatkereskedelmének altalanos visszaesése Franciaorszagot is érintette, csakagy, mint
Hollandiat, ahol 30%-al esett vissza a mediterran orszdgokba irdnyul6 baranyexport. Hasonld
az olaszorszagi helyzet is, bar ott magasabb az onellatottsagi szint (45%), de ehhez magasabb
juhhusfogyasztas is jarul, (1,5 kg/f6). A mediterran térség masodik legnagyobb fogyasztdja
Gorogorszag, ahol az egy fore esd fogyasztas 13,3 kg. Mivel onellatottsagi szintje 50% koriili
jelentds importdér nemcsak husbdl, de juhtej-termékekbdl is.

A FAO hosszt tavi eldrejelzése szerint FAO (2005) az EU-25-ben 1étszam, termelés
és fogyasztas csokkenés varhato, az import és arak novekedésével egyiitt. Evek és
tagallamok kozotti ingadozéasok lehetnek, ahogy az EU legfrissebb elorejelzései is mutatjak
KUKOVICS (2005/b). A termelésben, 2005-ben novekedést, majd 2006-ban csokkenést (-
1,6%) jeleznek, utobbi foként Németorszag, Nagy-Britannia, frorszag, Gorogorszag régidiban
jellemzd. Az allatalapurdl teriiletalapu tamogatasi rendszerre valo atallas, valamint az uj,
2008-ig az EU-25 minden tagallamaban egységesen bevezetendd juh azonositasi €s
nyilvantartasi rendszer koltségei miatt a 1étszdmszdm csokkenés, €s a termelés csokkenés
egyenes kovetkezményként jelentkezik. 2006-ban  fogyasztas-novekedést  varnak
Németorszagban, Spanyolorszagban, Irorszdgban, Szlovénidban és Lengyelorszagban, de
atmeneti is lehet.

Az arvéltozasok eltérden érintik a kiilonb6zd kategoridba esd nyakalt torzsekre
vonatkozo éarakat, és azok mozgésa is masként jelentkezik az EU atlagarakhoz viszonyitva.

Az egyes tagallamok unids atlagartol vald eltérését 1999-2003 kozott vizsgalva LAPIS-
FENYVES (2004) megallapitotta (3. 10. abra) az ¢északi orszagok negativ, a déli allamok
pozitiv iranyban tértek el az EU atlagaratél. Ez abbol ered, hogy az északi tagallamok
nagyobb élotomegben, ezzel egyilitt alacsonyabb aron értékesitenek. A déli orszdgokban a
fiatalabb, kisebb bardnyok kedveltsége miatt, a kisebb tomegl (16-20 kg) vagoallatot
részesitik elonyben, amelyért természetesen magasabb arat fizetnek. Az éven beliili
armozgasokrdl a legértékesebb informécidt a heti arak szolgaltatjadk. Ezek segitségével
figyelhetok meg, hogy mikor vannak értékesitési iddszakok, és megfigyelhetdk az egyes
értékesitési szezonok arkiilonbségei. A hazai juhdgazat szempontjabdl legfontosabb
olaszorszagi husvéti és kardcsonyi arak magasabbak az év egyéb iddszakaban tapasztalhato

araknal, beleértve az augusztust is.
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3.10. abra

Az egyes tagallamok éves atlagarainak szazalékos eltérése az EU atlagtol
Forras:LAPIS-FENYVES, 2004. Magyar Juhaszat és Kecsketenyésztés 13. évf.2004/2. 2-3. o.

A kornyezd orszagokban is végbement politikai valtozadsok hasonld 6sszeomlést
eredményeztek a juhdgazatban, mint hazankban. A juhdllomanyok csokkenése jelentOs
termeléskiesést jelentett az elmult 15 évben szinte minden kelet-eurdpai €s mas a vizsgalatba
bevont potencidlis versenytarnak szamité orszdgban is. Mind jelentds juhallomannyal
rendelkeztek, bar a hasznositasi iranyokban eltérések voltak. A his szektorban a magyar
terméknek konkurencia lehet a roman, a szlovak, a lengyel, az ukran és a bolgar barany.
Ennél fogva a kelet-eurdpai és a kornyezd orszdgok vagott és €16 juhhus vizsgalata hazank
versenyképessége szempontjabdl fontos lehet. A vizsgéalatba azok az orszagok keriiltek be,
amelyek a kereskedelem szempontjabol a juhtermék eldallitaisban mennyiségileg, vagy
tdvolsdguk révén hatdssal lehetnek. A FAO adatai szerint - meghatirozé termeld
Torokorszag, ahol 25 milli6 juh talalhatéd és ezzel a vezetd juhhus el6allité is egyben 2005-
ben 12,7 millié egyeddel. Romania 7,5 millios allomanya mellett, 6 millié egyed juhot allit
el évente, ennek egy része az eurdpai piacokon, mint élojuh keriil értékesitésre. Bulgaria 2
millié egyed juhot allitott elé 2005-ben, emellett fontos juhtej-termék eléallitd is. A magyar
termelést meghaladé mennyiséget produkal juhhusbol Albania (1,36 milli6 egyed) valamint
Szerbia is (1,43 millié egyed). Utdbbi harom orszag foként hazai fogyasztoit latja el, igy a

huskereskedelemben nem jelentenek komoly konkurencidt Magyarorszag szamara.
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Az Europai Unié juhhus kereskedelmének vizsgalatakor érdemes megvizsgalni az EU-n
kiviili és az EU-n beliili kereskedelem szerkezetét, Gsszetételét, valamint aranyat. Az EU
juhhus-kereskedelmi egyenlegében mind a vagott, mind €l6juh kereskedelemben az import a
meghataroz6. Ennek szerkezete 1990-2001 kozott a 3. 11. abra szerint alakult és jol latszik a
szerkezet-valtozds, ami az ¢l0 allat és belsdségek importjanak csokkenését jelzi a
meghatarozo juhhus importtal szemben, ahol viszont egyértelmi a friss his egyre nagyobb
aranya a fagyasztott mellett.

Az EU-25 tagallamon Kkiviilrél érkezé hustermékek szerkezete a 3. 15 tablazatban
lathato, mely szerint az €16 juh importban meghatarozé a roman baranyok behozatala. A
Bulgaridbol szarmazo import baranyokkal egytitt 2005-ben 8 654 tonna €16 juhot importalt az
EU-25, 3%-al tobbet, mint 2004-ben. KUKOVICS (2005). A friss és fagyasztott juhhus
mennyisége meghaladta 22 000 tonnat forrasa foként Uj-Zéland (82%) és Ausztralia (6%),
ahonnan jelentds mennyiségli belsdség, (12 000 tonna) €s juhhus készitmény is szarmazik. Az
EU Bulgariabél (11%) is importal friss juhhiist. A fagyasztott juhhiis 84%-a Uj-Zélandrol,

6%-a Ausztraliabol és 5 %-a Argentinabol szarmazik.

Az EU hamadik orszagokhol szarmazi juh- és kecske importja
QFIAL, ECROSTAT, 2002
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3.11. abra
Az EU harmadik orszagokbdl szarmazo juh- és kecskeimportjanak osszetétele

Forrs: OFIVAL, EUROSTAT, 2003. (Internet 4)
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3. 15. tablazat

Az Europai Unié juh és juhhus-termék importjanak szerkezete forrasai

1000 kg vagott testtomegben kalkuldlva

Orszag El6 allat Friss juhhus | Fagyasztott Belsoség Juhhus
juhhus készitmény

Norvégia 112
Izland 104 240 13
Romania 8576 1229
Bulgéria 76 5182 109
Macedonia 2 460
Brazilia 29
Uruguay 279 4027 20
Argentina 8 356 240
Chile 48 3914 51
Ausztralia 3075 10 601 397 935
Uj-Zéland 35763 144 350 11 529 241
EU-n kiviilrdl 8 654 48 140 172 203 12 358 1176
0sszesen

Forras: KUKOVICS, 2005 Magyar Juhészat és Kecsketenyésztés 2005/12.

Az EU-15 €16juh exportja és a vilag Osszes kereskedelmén beliil 9,5%-ot (1,4 millio
egyed) tett ki 2003-ban a tagéallamok kozotti belsé export tételeket is beleértve. (3. 16.
tablazat), ami harmada az 1990. évinek. A 2003-ban legfobb €16juh exportérok a FAO adatai
szerint az EU-15-ben: Franciaorszag (42%), Hollandia (10,5%), Németorszag (6,7%),
frorszag (4%), Egyesiilt Kiralysag (3,7%). Az EU 6sszes él6juh exportjat figyelembe véve, a
2004-es csatlakozassal Magyarorszag lett a legfobb exportor az EU-n beliill 33%-os
részaranyaval. A csatlakozok koziil még Lengyelorszag 4,6%-os aranya emlitethetd.

(Franciaorszag 25%-al részesedett 2004-ben az EU éldjuh exportjabol.) Kelet Eurdpa a vildg

€l0juh kereskedelmébdl 2003-ban 21.5%-al részesedett, minden addigi évnél magasabb

egyedszdmmal és ardnnyal. Ez nagyrészt magyar (1 millié feletti egyedszam) és roman

(1,8 milli6 egyed) exportot jelentett. Ezért szdmit hazdnk 7.4%-os ¢él6 juhexport

részesedésével jelentdsnek az EU- beliil. Az EU-15 kiilsd orszagokba iranyuld exportja

csekély, szinte csak a tagallamok ko6zott zajlik (3. 16. tablazat)

Bar a vildg ¢élojuh kereskedelme csokkent, egyenlege (régiokat érintd
allategészségiigyi problémakkal jelzett éveket kivéve) kisebb hullamzasokkal kiegyenlitett s
pozitiv, addig az EU egyenlege negativ. A vilag ¢l6juh importjanak 22%4t (3,56 milli6 egyed)
adta az EU 2003-ban, és ennek 62,3%-a az EU-15 tagallaman kiviili orszagbol szarmazott.

1990-hez képest az EU-15 él6juh importja felére csokkent, és ardnya a vilag Osszes
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importjabol is visszaesett 35%-161 22%-ra. Az EU-15 belsoé importja csekély (350 ezer egyed
— a teljes import 13,4%-a) és néhany orszagra korlatozodik. A legfébb importérok az osszes
import 70%-at bonyolitottak: Olaszorszag (50%), Franciaorszag (11%), Spanyolorszag
(9%).

A kelet-europai orszagok minimalis mennyiségii importot bonyolitanak, elemzésre
nem érdemes mennyiségben, csakugy, mint a csatlakozott 10 orszag.

A 2004-es bovitéskor csatlakozott orszdgok nagy része onellatasat joval meghalado
mértékben termel vagdjuhot (foként €l6t, exportra), belsd fogyasztasa viszont csekély ezért,
ahogyan exportot, importot is csak néhany bonyolit, kis mennyiségben. Ciprus 2004-ben 1300
tonna vagott juhhtist importalt, Malta 330 tonnat, a tobbi allam ennél kevesebbet.

A véagott juh importot a kelet-eurdpai orszdgoknal sem érdemes vizsgalnia minimalis
mennyiségek miatt, csak Bulgdria exportja jelentds, ami az EU-piacaira keriil friss
juhhusként.

A vagott juh export szempontjabol a ,keletinek” szamitd orszdgoknal a politikai
atalakuldsok ota eltérd tendencidkat lehet felfedezni. A mennyiségek Magyarorszag ¢s
jovobeni versenyesélyei szempontjabdl lehetnek érdekesek, ha szigorodnak az €16 allat
szallitasok, ¢és vagottként kell a juhhust értékesiteni. A vagott piacon 2003-as évet tekintve
Bulgaria (7 000 tonnaval) a meghatarozo eurdpai beszallitd. (3. 17. tablazat). Macedonia

majdnem 3000 tonnat exportal, a kisebbek koztiik Magyarorszag is csak néhany szdz tonnat

szallit kiilfoldre friss juhhtisbol. Ami érdekesebb, hogy a két legjelentésebb exportdr ezen
orszagok koziil nem csokkentette kivitelét, mig a tobbi vizsgélt orszagban csokkent a vagott

kivitel. Magyarorszag esetében a csokkenés majdnem 80%-o0s volt 1992-hoz viszonyitva.

Mivel a juhhusbol az EU-15-be tartozd tagallamok tobbsége nem oOnelldto, a
juhtermékek koziil legjelentésebb mennyiségben friss €s fagyasztott juhhust importal és
exportal. Az EU-15 juhhus kereskedelmi egyenlege tobb mint 200 000 tonnéas negativumot

mutat, ami a 2004-es bovitéssel sem mddosult jelentdsen. Az exportban jelentds a tagallamok

kozotti kereskedelem, amit j6l mutat az EU- n kiviili orszagokba iranyuld export 1.5%-0s

aranva az §sszes exporton beliil. (18. tablazat). Az importnak viszont t6bb, mint fele, 54%-a

EU-n kivili orszagokbdl szarmazott. A bovités 6ta is EU- n kiviili orszagokbdl foként

Oceaniabdl és Dél-Amerikabdl szarmazik a juhhus.
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3. 16. tablazat

Az é16juh export és import alakulasa 1990-2005

export Vilag EU-15 EU (15) Kelet- Magyar- | EU kiilsé | EU-15 K- Mo.
belsé Eurépa orszag export | /vilig | Eurdpa/ | /vilag
(db) (db) kereskedelm (db) (db) /EU-15 % vilag %
e nélkiil (%) %
1990 19032 820 | 3942259 73 644 2860493 1075018 1,87 20,7 150 5,6
1991 21 805483 4587755 228 775 4036446 1372802 4,99 21,0 185 6,3
1992 23106013 4705733 41 769 4931610 1185000 0,89 20,4 21,31 5,1
1993 21643 152 3246367 39581 3436 639 930 000 1,22 15,0 159 43
1994 23 655328 | 3194760 24 482 3999 000| 1064197 0,77 13,5 16,9 4,5
1995 20493 067 2696 735 25279 3203634 1013858 0,94 13,2 1561 4,9
1996 19910771 | 2838359 12 395 2936 920 898 168 0,44 14,3 148 4,5
1997 204424991 2067 164 33740 2441192 850 894 1,63 10,1 119 4,2
1998 17259221 2255778 17 506 2 166 764 745 899 0,78 13,1 12,6 43
1999 18616465 2800 152 41884 | 2265860 776 460 1,50 15,0 1221 4,2
2000 17290990 2131143 290 732 2397712 876 450 13,64 12,3 13,9 5,1
2001 15034 158 1280296 103 186 2 828762 851 890 8,06 8,5 18,8 5,7
2002 19209 649 | 1505 548 41 670 2569 318 910 400 2,77 7,8 13,41 4,7
2003 14464 810 1379786 40 297 3114559 1072067 2,92 9,5 21,51 74
2003/ 75,9 34,9 54,76 108,8 99,7
1990 (%)
Import Vilag EU (15) kiilsé EU (15) EU-kiils6/ EU-15 EU-15/
(db) kereskedelme (db) import kiilso/vilag Vilag
EU-15 (%) (%) (%)
1990 18 308 936 2486 125 6 384 607 38.9 13,6 34,9
1991 21390222 2462 259 6 910 923 35,6 11,5 32,3
1992 22 854 202 2333111 7066 067 33,0 10,2 30,9
1993 23 986 902 1 605 275 5169 944 31,1 6,7 21,6
1994 22 086 705 1917 935 5 158 550 37,2 8,7 234
1995 19 675 760 1 682 098 4533111 37,1 8,5 23,0
1996 19932 073 1365 227 4422 100 30,9 6,8 22,2
1997 17 257 339 1339 264 3661922 36,6 7,8 21,2
1998 16 062 227 1200 144 3868 051 31,0 7,5 24,1
1999 17 632 448 1383 296 4 486 969 30,8 7,8 25,4
2000 17 011 669 1555036 4043 488 38,5 9,1 23.8
2001 14 475 186 1 896 998 3338354 56,8 13,1 23,1
2002 17 873 530 1 968 464 3481578 56,5 11,0 19,5
2003 16 526 379 2217802 3561 642 62,3 13,4 21,6
2003/1990 (%) 90,2 89,2 55,8 - - -

Forras: FAO, 2005
A FAO adatai szerint, 2003-ban az EU-15 Eurdépa juhhus exportjanak 92 %-at

adta, 2004-ben 93%-at, a vilag juhhus exportjabol 21,3 illetve 21,8%-al részesedett. Az

eurdpai importbol az EU részesedése 96,5 és 96,9% volt, a vilag juhhus importjabol 47,48 €s

45,42%-al részesedett a vizsgalt két évben. Ezek az adatok az EU-nak a vildg és Eurdpa

juhhus kereskedelmében bet6ltott szerepét jol alatdmasztjak.
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A jelentdsebb ,keleti” orszagok vagott juhhus exportja 1990-2003

3. 17. tablazat

Me.: tonna
Macedoénia | Szlovakia | Bulgaria | Lengyel- | Roménia | Torok- Magyar-
orszag OrszZag Orszag
1990 - 3 16 871 187 124 7 165 1762
1991 + 1 850 1226 44 401 3523 1455
1992 2578 1216 6 854 85 1274 4 959 1725
1993 1206 1 385 3 288 0 1 843 3627 1923
1994 1 806 374 4132 0 701 8 430 503
1995 1 836 137 1773 3 573 2673 339
1996 1 836 0 4433 124 371 1 247 440
1997 839 266 3 788 119 557 1903 455
1998 839 85 4286 166 245 1 806 479
1999 26 109 5714 202 251 1357 638
2000 2 044 339 5300 96 61 1017 526
2001 3306 0 6 549 44 31 266 1325
2002 2922 311 6 397 18 14 13 189
2003 2 802 449 7031 8 459 4 368
2003/ 108,7 36,9 102,6 9,4 36,0 0,1 21,3
1992 (%)

Forras: FAO, 2005.

3. 18. tablazat

Az EU o6sszes és EU-n kiviili juhhts exportja és importja 2002-2004

évek EU EU-n EU EU-n Egyenleg | EU/EU-n | EU/EU-n
juhhus kiviili juhhus kiviili E-1 kiviili kiviili
export export import import (tonna) export impor
(tonna) (tonna) (tonna) (tonna) (%) (%)t
2002 166 522 2 881 383241 | 222265| -216719 1,7 58,0
2003 182 071 2698 397764| 222955| -215693 1,5 56,1
2004*| 189616 2976 396496 216339| -206 880 1,6 54,6

Forras: FAO, 2005. *EU-25

Az Unidn belill az egyes orszagok kereskedelmének vizsgélata is indokolt, hiszen a

termelés, fogyasztas és onellatas nagyon eltérden alakul. A legjelentdsebb exportérok - a FAO

adatai szerint-, melyeket vilagviszonylatban is jegyeznek az Egyesiilt Kiralysag (2004-ben az

EU-15 exportjanak 40%-aval, a vilag exportjanak 8,8%-aval), és Irorszag (az EU-n beliili

35%-o0s, ¢s a vilag exportbdl valo 5,7%-o0s részesedésével). 1990-hez képest az EU Osszes

juhhts exportja 20%-al ndtt, de a tagallamok koziil Hollandia, Olaszorszdg, Portugdlia

exportja jelentdsen csokkent, mig Ausztria, Spanyolorszadg és Svédorszag nagysagrendekkel

novelte exportjat a vizsgalt 15 év soran.

Az EU-15 juhhtis importjanak mennyisége szintén nétt 2004-re, de minddssze 3%-al

1990-hez képest, a 15 és soran 1996-ban a 434 ezer tonnat is meghaladta (A bovités az
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importot alig 2000 tonnaval novelte). A legfébb juhhus import6rok és részesedésiik az EU-15
¢s a vilag juhhus importjabdl: Franciaorszag (34%, 15%), az Egyesiilt Kirdlysag (30%, 13%),
Belgium és Luxemburg (9,4%, 4,1%), Németorszag (8%, 3,7%), ¢és Olaszorszag (6%). A
tobbi tagallam alig néhany szazalékkal részesedik az importalt juhhusbol. Az egyes orszagok
importja, ahogy az export is 15 év alatt nagyon eltérden alakult. Tébbszordsére nétt frorszag,
Svédorszag, Finnorszag és Belgium importja, mig Spanyolorszag ¢s Hollandia importja

majdnem felére csokkent.

Osszegezve: A juhhus el6allitas tendencidja és aranya az osszes hustermeléshez
viszonyitva csokken. Ezzel egyiitt a kereskedelem mind az export, mind import oldalon
né. Ez a vilaggazdasagi tendencidk, a globalizacid és a liberalizddd kereskedelem egyiittes
hatisa. A juhhiis termelésben a Kina az élre keriilt, Eurépa a masodik és Oceania csak a
harmadik. Uj-Zéland és Ausztralia tartja pozicidjat a kereskedelemben a juhhiis export
kisajatitasaval. Az import nagy része Azsiaba és Eurdpaba keriil. A juhhiis kereskedelemben
atalakult a vagott és az ¢éloallat kereskedelem aranya, tovabb nétt a vagott és tovabb
csokkent az éléallat mennyisége a nemzetkozi piacokon. Az 6sszes vagott juhhiisbol Europa
az import 70%-at igényli, az EU-15 maga 45%-ot. Az él6 import 50%-4t Azsia igényli. A
vagott juhot Uj-Zéland, az é16 allatokat Ausztralia biztositja elsdsorban. Az EU importjat
foként az indokolja, hogy juhhtsbol fogyasztasi sziikségletének mintegy 80%-at allitotta eld.
Kelet Europa a vilag €16juh kereskedelmébdl 2003-ban 21,5%-al részesedett minden addigi
évnél magasabb egyedszammal és részesedéssel. Ez nagyrészt a magyar (1 millio feletti egyed
szam) ¢és a roman (1,8 millié egyed) exportot jelentette. Ezért szdmit hazank 7,4%-os €16
juhexport részesedésével jelentésnek az EU-ban. A végott juhhts piacon jelentdségiink

gyakorlatilag nincs.

3.1.3. Magyarorszag juhtermék-eléallitasa, kereskedelme

., Egy foiranyt kell tehdat kijelolni, amely mellé sorakozhatik azutan egy masik termelési irany
is, de csak masodik helyen. Annak kell a foiranynak lenni, amely a piaci keresletet leginkabb
kielégiti, amelybdl a legnagyobb jévedelem virhaté.” KOVACSY (1923)

Bar Oseink kedvelték az {iriihast és szivesen kereskedtek juh- €s baranybdrrel,
gyapjuval, a XVIII. szazadig a magyar juhtartdsnal a foként a rackatdl szdrmazé tejhaszon

volt az elsddleges, mely nem csak a hegyvidéki, havasi legelokon volt meghatarozo, hanem az
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Alfoldon is. A tejtermékek koziil a tard és a kemény sajtok kertiiltek eldszor piaci forgalomba
az 1200-as évektol. Mar ekkor kedvelt termék volt a gomolya, a brinza, a kashkaval és a
parenyica sajt, melyeket ma is ismeriink. RODICZKY (1904). De ebben a korszakban a juh
minden egyes termékét (gyapju, bor, tej, hus, faggyu, belek, csontok, kormok, tragya) nagyra
értékelték, pl. a tragya hasznositdsnak tobb modjat alkalmaztak, és eltérd aron értékesitették a
téli és a nyari tragyahozamot.

Lényeges valtozast hozott a merind meghonositasa és a finomgyapju iranti kereslet
novekedése, mivel a merind megjelenésével a hazai juhallomany és juhtenyésztés sorsa
elsésorban a gyapjuarak fiiggvénye lett. fgy a XIX. szazad juhtenyésztése szinte kizarolag a
gyapjira, mint meghatdroz6 jovedelemforrasra épiilt. A parasztsdg birtokdban 1évo
juhallomanyoknal, melyek tovabbra is féként a racka és egyéb nem finom gyapjas fajtakhoz
tartoznak, a tej irdny hasznositds a meghatarozo. A gyapjutermelés az uradalmi juhaszatok
jellemz6 tevékenysége. A gyapji mindenhatdsagat jelzi az is, hogy az allomanypdtlasra
alkalmatlan kosokat, tiriiket és jerkéket is hizlaljak a gyapjihozam novelése érdekében. A
XX. szazadban mar a vilaghaboruk ¢és a gazdasagi valsagok okozta egymast kovetd
nehézségei, és valtozo igényei hataroztak meg a juhtermék eloallitast. Az elsé vildghdbort
elott négy fO hasznositasi irdnyt jelol a szakirodalom: posztogyapju-termelés, féstisgyapja-
termelés, hustermelés, tejtermelés €s a mindegyik kiegészitd bevételi forrasként kapcsolhato
tenyészallat elballitas. A felsorolas sorrendje a fontossagot is jeldli. KOVACSY (1923)
szerint a haborik, és a hadsereg igényei szerint a gyapju- ¢s hustermékeket egyarant
felhasznaltdk, nem a piac jelolte ki a hasznositas iranyt. A gazdasagi vilagvalsag idején a piac
torvényei ismét nem a fejlodés iranyaba hatottak a juhtermék kereskedelemben, mivel a
gyapju ¢és hustermékek egyarant elértéktelenedtek a vildg piacain. Mivel a gyapju arak a
vilagpiaci hatdsok miatt tovabbra is alacsonyan maradtak, a juhdgazatnak, mely ekkor mar a
nagylizemi allattartas keretei kozott miikodott, a tej és hus irdnyu hasznositas jelentette a
fejlodést. A juhtejtermelés 1964-ig a dinamikusan nott. (1964-ben 18 millio liter juhtejet
vasaroltak és dolgoztak fel, csaknem 100%-ban exportsajttd.) Az 1979-ig tartd tejtermelés
csokkenést jol jelzi, hogy a jelzett évben mdar csak az 1964. évi mennyiség tizedét
dolgozhattak fel, 1,8 millié litert. Az 1980-as években a kashkaval vilagpiaci aranak
novekedése a hazai juhtej felvasarlasi arakra is kedvezden hatott, €s igy novelni lehetett a
termelést, amit a fejogépekre adott allami tdmogatés is fokozott. A gazdasdgossag javitasa és
novelése érdekében tett erdfeszitések masik irdnya a hishasznositas volt, mely a nagyiizemi
szakositott juhtelepek létrehozasat és a hizlalasi technoldgidk fejlesztését jelentette. Ehhez

hozzéjéarult az é16 és vagojuh export bdviilése és a jobban fizetd vevokor nagyobb igénye a
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magyar pecsenye barany irdnt. Ez a kereslet novekedés a tervgazdalkodas keretei kozott is
novelni tudta a tenyésztési és tartasi kedvet.

A termékszerkezet a 90-es években mind jobban eltolédott a hus felé, amit inkabb az
alloménylétszam csokkenésébdl adddd éarualaphianya és a szintén létszamfliggd mindségi
visszaesés €s nem csak a piaci hatasok eredményeztek. A juhtej termékek azdta is szinte
korlatlanul €s jo aron értékesithetok lennének a nyugati piacokon, viszont az éves tejhozamok
fokozatosan csokkennek. 1990-ben még 2,8 millid litert vasaroltak és dolgoztak fel, jelenleg
az akkori mennyiség fele is nehezen termelddik meg az agazatban KUKOVICS (1999). A
juhhus és barany exportot is kedvezodtleniil érintette a 90-es évek 1étszamesokkenése, mivel
elegendd exportalhatd él6- és vagdaru hidnyaban a rendelkezésre allo kvotdkat sem tudjuk
lefedni. Ezt sulyosbitja a piacvesztés, ami szintén a kinalat és nem a kereslet csokkenése
okozott.

A hasznositasi irdnyban bekovetkezett valtozasok az é4gazati arbevétel aranyaiban is
jelentds valtozasokat eredményeztek. A gyapju értékének csokkenésével ellentétes tendenciat
mutat a juhhustermelés az é4gazat jovedelemtermeld képességében. Amig a 60-as évek
kozepén az arbevétel megoszlasa: 57% gyapju, 35% hus, 8% tej volt, addig 2000-ben a harom
mutato értéke 7%, 90%, 3% volt. (3. 19. tablazat) Azokban a tenyészetekben, ahol nem
foglalkoznak fejéssel, a hus-gyapju aranya 98:2.

3. 19. tablazat
A juhagazat arbevételének atlagos megoszlasa Magyarorszagon
(adatok %-ban)

Megnevezés HUS GYAPJU TEJ
60-as évek 35 57 8
70-es évek 56 37 7
80-as évek 72 25 3
90-es évek 90 7 3

2000-t61 htishasznu 98 2 -
tejhasznu 53 45 2

Késziilt: KOSA, 1979, STEFLER, 2004 adatai alapjan

Osszehasonlitasként néhany Unids tagallam adatai 1996-97-bdl, a 3. 20. tablazat
szerinti %-o0s megoszldsoknak megfelelden alakultak. A tendenciat vizsgalva a kozolt adatok
hasonloak a magyarorszagi atlagokhoz, de ahol fejéssel foglalkoznak a tejbdl szarmazd
arbevétel aranya, joval meghaladja a magyar aranyokat. (Pl.: a spanyol tejhaszna allomanyok
magasabb egyedenkénti tejhozama). A gyapjubdl szarmazé arbevétel a kiilfoldi adatok szerint

is elenyész06 a tobbi termékhez képest.
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Az egyes termékek aranya az arbevételben (tAmogatasok nélkiil)

3. 20. tablazat

Termék Egyesiilt Egyesiilt Spanyol- | Spanyol- | Irorszag
Kiralysag (1) | Kiralysag (2) | orszag (1) | orszag (2)

Tej - - 60 - -
,Oreg”, tovabb 40 63 - - -
hizlalt barany

Intenziv barany 56 27 38 96 97
hizlalés

Gyapju és egyéb 4 8 2 4 3

Forras: ASHWORTH, 1998 (1) MLC adat, 1997. (2) SAC adat 1997.

A juhagazat hosszu idosoros adatain a mar megvaltozott termelési szerkezetben az

egyes termékek létszamcsokkenésbdl adoddo mennyiségi visszaesése is egyértelmi. (3. 21.

tablazat) Mind a hus, mind a gyapji, mind pedig az eldallitott és feldolgozott juhtej

mennyisége nagysagrendekkel csokkent a 80-as évekhez viszonyitva. Az dgazat leginkabb a

juhhts termelés csokkenését sinylette meg, mert mint export cikk drualap hidnnyal kellett

szembe néznie, ami a mennyiség és mindség terén is éreztette hatasat export piacainkon.

3. 21. tablazat

A magyar juhagazat termelési adatai

Ev Vagojuh-termelés Juhtej-termelés Gyapju-termelés
(ezer tonna) (millig liter) (ezer tonna)
1982 46,5 6 12,8
1990 35,0 4,0 7,3
1995 19,0 1,5 3,3
1996 19,6 1,9 3,2
1997 17,2 1,9 3,0
1999 15,9 3,0 3,4
2000 15,7 3,2 3,3
2001 18,1 3,9 3,9
2002 18,2 3,5 3,2
2003 17,4 2,5 2,6
2004 18,7 3,2 3.4

Forras: KSH Mez6gazdasagi Statisztikai Evkonyv,2004
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3.1.3.1. A magyar juhhus-termelés és kereskedelem

Egy allattenyésztési agazat teljesitményét ¢s fejleszthetdségét két tényezd
befolyasolta és befolyasolja ma is. Elsddlegesen az export lehetdsége, az export arualap
nagysadga, masodsorban a hazai fogyasztasi kapacitis. A hazai juhagazat esetében
utébbinak minimalis hatasa van az agazat eredményeire, mivel a juhtermékek egyike sem
stratégiai fogyasztasi cikk. Az agazat teljesitménye 95%-ban az export mennyiségétol és
bevételétol fiigg. A termelési szerkezet atalakuldsa, a hus o termékké valasa és stabil
kiilpiaci helyzete eredményezte, hogy az agazat teljesitménye az export arbevételtol a
tradicionalis piacainkon uralkoddé araktdl és igényektdl valt fliggévé. A rendszervaltast
megelozdéen Magyarorszag az EU 300 000 tonnds importjabol az 1981-es juhegyezmények
megkotése utan folyamatosan a legnagyobb beszallitasi kvotat élvezhette. Ezzel az elonnyel a
rendszervaltas drualap hianyaban mar tudott élni, aminek kovetkezménye az egypiacossag az
export kiszolgaltatottsag lett, mivel szinte csak az olasz igényeket lehetett kielégitene, joval a
kvotalehetoségek alatt. Ezzel a 18-22 000 tonnas export mennyiséggel 1993-t6l csak a
vagojuh kvotank 55-60%-at értiik el (3. 12. dbra) a rendelkezésre allo 25-35 000 tonnabol

(4gy, hogy az értékesitésben a roman és ukran import baranyok is szerepeltek).

A kedvezményes EU kontingens és kihasznaltsaga 1994-2002
/\
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3.12. abra
Kontingens és kihasznaltsag
Készilt: A Juh Terméktanacs adatai alapjan
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Az 4ruhidanybdl addéddéan a juhhus kontingenst 1998-t61 2002-ig a kvétak
megsziinéséig csak 50-70%-ig tudtuk kihaszndlni. Mindezt tetézi, hogy az értékesités olyan
koriilmények kozott csokkent, amikor a kereslet €s a kvotank is nott, és egyéb piaci koratok
nem alltak az export utjaban (kivéve a 1993-as embargot). 2002-t61 a kereskedelem szabadda
valt, a juhhus exportban jelentds mennyiségi valtozasok nem torténtek (3. 13 abra) (17 000
tonnas export juhexport mennyis€g), az arak igazodtak az EU referencia araihoz, de
meghatarozo hatassal az olasz piaci arak voltak a hazai baranyfelvasarlasra.

Az arak és EU igényei miatt Magyarorszag szamara fontos az EU és szomszédos
orszagok termelési és a kereskedelmi mutatoinak elemzése és allandd figyelemmel kisérése.

Nagysagrendileg és bizonyos mindségi, kiszerelési kategéridkban Uj-Zélanddal és

Ausztraliaval - az EU 16 beszallitoival - versenyezi nem tudunk, de a kornyezd orszagokban

és a tradicionalis piacokon elért pozicidnkat tartani, novelni feltétleniil sziikséges. Elveszett

piacaink visszaszerzése és ujabb megdolgozasa szintén indokolt. A versenyhelyzet élezddik
majd, ha a kornyezd orszagok (Romadnia, Bulgdria) is csatlakoznak az EU- hoz, igy csak a
magasabb mindségi kovetelményeknek és a valtozd piaci igényeknek valé megfeleléssel
tarthatjuk meg, ill. novelhetjiik piaci részesedésiinket. Roménia olcsobban eldallitott
baranyaival mar most is komoly versenytars, és a magyar mennyiség felett tud az EU- ba
széllitani, minimalis mindségi kiillonbségekkel. Az exportban a juhhus kivitel 6sszetétele sem
valtozott, a feldolgozottsag minimalis mértében van jelen. F6 termék tovabbra is az €16 barany

20-21 kg atlagsulyban. (3. 14. 3. 15. abra)

El6 juhexport 1998-2003
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3.13. abra Az él6juh export alakulasa 1994-2003
Késziilt: Juh Terméktanacs 1994-2003 adatai alapjan
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A magyar juhexport osszetétele1994-2003
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3. 14. abra

A magyar juhexport dsszetétele 1994-2003
Késziilt: Juh Terméktandcs 1994-2003 adatai alapjan

Atlagos értékesitési tomeg 1994-2003
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3. 15. abra

Az atlagos értékesitési tomeg alakulasa 1994-2003
Késziilt: Juh Terméktanacs 1994-2003 adatai alapjan

Az export cél-orszagokat tekintve a 2004-2005 év sem hozott valtozast, mivel
lényegében az EU-ba iranyuld export és ezen beliil az olasz, hatarozta meg a magyar
juhexportot, ahogy az jellemzdéen az EU-n kiviili és EU-ba irdnyuld kereskedelmiinknél
jellemz6é. A vagott formdban exportalt mennyiség csak a BSE idején 2001-2002-ben
emelkedett majdnem 200 000 egyedig, de ez atmeneti volt és olasz tulajdoni vagdhidjaink
kihasznaltsaga tovabbra is 30% alatti maradt. 2001-ben majdnem 20% volt az EU-15 be

105



iranyuld vagott aru ardnya, mig mas években 2-8% koriil alakult. Ezen a kedvezétlen aranyon
az €16 allat szallitas szigorodd szabalyozasa sem valtoztatott, 2004-ben 5,93% volt a vagott
aranya az Osszes juhhus exportban. Az export célorszagokba iranyuld mennyiségek sem
mutatnak nagy valtozatossagot, sem idoben, sem Osszetételben vizsgalva azokat. A juhhus
export 94-99%-a EU-tagallamaiba iranyul. A kiszallitott mennyiség fiatal és kis sulyu barany
és dontden olasz ill. kis mennyiségben gorég exportra keriilt. Ez az €16 és vagott juhhus
kereskedelemben egyarant érvényes. Az egyéb orszagokba (Németorszag, Franciaorszag,
Svajc) irdnyuld exportunk sajnos teljesen megsziint, vagy alkalomszeriivé valt

A 2004-es juhhus exportban JAVOR (2004) (816 allat és vagott test kivitel egyiitt) az
olasz export ardnya 96%, ami az export-bevétel 94,6%-at jelentette. (3.16. abra) Ebben az
évben Gorogorszag 1,82%, Ausztria 0,58%, Hollandia 0,15%, Lengyelorszdg 0,11%, és

Németorszag 0,38%-al szerepelt juhexportunkban.

Amagyar vagott juh csontos hus export mennyisége és az olasz
export aranya 1994-2003
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3. 16. abra

A magyar vagott juh export mennyisége és az olasz export aranya 1994-2003
Késziilt: Juh Terméktandcs 1994-2003 adatai alapjan

A 70-es évek ota nemcsak a termékszerkezet alakult 4t, de a histermelés technoldgidja
is, ami az anyahasznositds és foként a bardnynevelési ¢és hizlalasi technologia is. VERES-
KAKUK (1979-ben a korai valasztas és expressz hizlaldsi méd eredményességét mutatja be,
ami a magyar baranyt mindségileg elismertté és keresetté tette a 70-es, 80-as években
exportpiacainkon, ¢€s az agazat jelentdségét novelte a hazai allattenyésztésen beliill. A hizlalasi

technoldgia nagyiizemi intenziv modszerként kertiltek kifejlesztésre, tobb szdz, és ezer anyas
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allomanyok végtermék eldallitasara. A rendszervaltds mezdgazdasagi tokekivondsa a
tulajdonos szerkezet atalakulasa, elvalasa termeld eszk6zok szintjén, valamint az iizemi
elapr6zodas a nagylizemi technoldgidk végét jelentette. Ez mennyiségi csokkenést s
mindségi romlast is jelentett a barany eldallitasban. A 90-es években gyakorlatilag mar nem
folyt expressz pecsenyebarany eldallitas, minimalis mértékben hizlaltak a juhdszok, ami a
magas koltségek miatt mara mar teljesen visszaszorult. Ezzel az értékesitett arubarany
szerkezet is atalakult. A vagott exportban (3. 17. abra) 80%-ban a tejes, valasztott és kis
sulyu pecsenye baranyok felé eltolddott el, az €16 exportban 80%-ban a 30 kg alatti kategdriak
felé. (3. 18. abra) Ez a hozzaadott érték csokkenését, a mindség romlasat €s a koztenyésztés
szinvonalat is rontotta. Természetesen a piaci kereslet fennmaradt €s az exportban a kis sulyd

baranyok keriiltek ki az azt preferald olasz piacokra. (3. 28. abra)

A magyar vagott juh csontos hus export 6sszetétele 1994-2003
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3.17. abra
A magyar vagott juhhus export dsszetétele kategorianként 1994-2003
Készilt: Juh Terméktandcs 1994-2003 adatai alapjan
A juhdszati 4gazat juhhUsra, illetve vagdjuhra kialakult arrendszere mar a
rendszervaltast megeldzden is alkalmazkodott a kiilpiaci viszonyokhoz, mértékét az 1980-as
évek végéig az elért exportarak hatdroztdk meg. A kiilpiaci arak hatdsa csak a gyapja
esetében nem érvényelsiiltek, igy e termék esetében a kiilpiaci értékitélethez valo igazodas
jelentésen megrazta az agazatot. A hus esetében altaldban az EU atlagarak feletti szinten
mozogtak a hazai felvasarlasi arak, de a szezonalitds és az arfolyam valtozasbol eredd

armozgasok a hazai piacon is érvényestiltek, éven belil és évek kozott is.
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ElGjuh export sulykategoriankénti 6sszetétele
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3.18. abra
A magyar élgjuh export dsszetétele kategorianként 1994-2003
Készilt: Juh Terméktanacs 1994-2003 adatai alapjan

Az arak évenkénti novekedése a hazai juhhus arakban nyomon kovethetok (3. 19.
abra) Mind a kilonkénti, mind a egyedre vetitett talagarak nottek az egyes években, de az
éven beiili &rmozgasok tovabbra is jellemzdek. Az 1998-as mélypont és a 2001-es kiemelkedd
értékesitési szint is.

2003. majus 1-t6l az AKI miikodteti az éléjuh arjelentési rendszert, melynek
segitségével a konnyl barany atlagarak, és a f0 piacainkon jellemzd juhhus arak pontosan
nyomon kovethetok. 2004-t6l a mar hazankra is érvényes piacszabalyozassal ennek
jelentdsége még nagyobb lett. A vagojuh arakrol kijelolt vagohidak arjelentése alapjan lehet
tajékozodni, melyeket orszagonkénti bontdsban kozolnek nehéz és konnyl barany vagott
testekre heti bontasban.

Az érak alakulasa feltétlentil fiigg az importalo orszagtdl és az ott igényelt tomegtol €s
mindségtol. Jo példa erre a 2004-es piaci jelentésekben kozolt adatok szerinti eltérés az olasz
21 kg-os barany 11 184 Ft/ egyed, az osztrak 31,96 kg-os 13 827 Ft/ egyed, a holland 31, 96
kg/ egyed 15 231 Ft/egyed ar. Az értékesités sulya ezek szerint fontos lehet a termeldnek is.
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Atlagos értékesitési ar (Ft/kg) 1994-2003
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3.19. abra )
Atlagos €él6juh értékesitési arak 1994-2003

3.1.3.2. Husmindéség, feldolgozottsag, fogyasztoi igény

Az EU-ban tapasztalhatd azon tendencia, miszerint a husféleségeken beliil az import
viszonylagos stabilitasa jellemzo, egy atstrukturalddast is tiikréz, ami a huskereskedelem
eltolodasat jelenti friss, hiitott husok javara. A szamok tiikkrében ez azt jelenti, hogy 1990. és

1995. kozott a 8 300 tonnanyi mennyiség 30 000 tonnara novekedett.

3.22. tablazat
Juhhus termékek részesedése a teljes importbol
Darabolas mértéke 1990 1995 2001
Egész vagy fél-nyakalt torzs 39,7 24,6 8,9
Szeletelt csontos hus 26,9 45,5 51,3
Csontozott hus 33,4 299 39,9

Forras: OFIVAL, 2003 (Internet 3)

Az OFIVAL adatai szerint egész és a fél vagott testek aranya jelentosen csokkent a vizsgalt
idészakban (1990-2001.), 40%-r6l 9%-ra mérséklddott Az import kinalatdban megjelent a
jobban elokészitett termékek iranti fogyasztoi igény. (3.22. tablazat)

Magyarorszagon a belsd fogyasztds szdmadra sziikséges 3-4000 tonna vagott, friss
juhhus mellett minimalis a vagott juhhus export. A feldolgozas kimeriil azon a szinten, hogy
vagott testként keriil forgalomba a juhhts. A feldolgozottsdg magasabb szintjét jelentd

darabolt, szeletelt, vagy csontozott esetleg eldrecsomagolt vagy konyhakész hazai juhhussal
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nem taldlkozhatunk a kereskedelemben. Ennek oka a megfeleld6 mennyiséget jelentd
fizetoképes kereslet, és a feldolgozo kapacitas hidnya. (Nagyon intenziv marketing munkaval
talan ez javithato lenne, de a kereskedelemben forgalmazhaté csomagolt termékek joval
meghaladndk a jobb mindségii marhahtsok arat is, ami igen kis fogyasztdi bazist jelentene.)

A juhhis mindsités hidnya, és az alacsony kihozatali ardny miatt az értékesebb
husrészek forgalmazasa Onmagaban nem tenné nyereségessé a feldolgozast. A hazai
hismindsités a torvényi szabdlyozas ellenére még 2005-ben sem javult. A Kkistestd
egyszerlbb, szin ¢és faggyuzottsag alapjan torténd mindsitésnél a hazai exporttal nincsenek
gondok. Ebben a mindsitési rendszerben kis sulyu baranyaink jol szerepelnek. A nagy sulyu
baranyoknal és a vagott juhhtisndl alkalmazott S/EUROP mindsitésnél mar rosszabbak az
eredmények. 2004-ben a 2574 mindsitésbdl E mindsitésii test nem volt, a teljes tétel 46,27%-a
0, 34,96%-a P mindsitést kapott. A faggyuboritottsag eredményei kedvezdbbek voltak 2-es
kategoriaba a tétel 50,6%-a tartozott. Ennek a jonak nem nevezhetd eredménynek az oka a
vagott testek fajtadsszetétele, valamint a nevelés €s takarmanyozas technologidja.

A hazai vagojuh eldallitas fajtak szerinti vagott test mindségét tobb szerzo is értékelte.
Rendszerint a merind és mas keresztezett allomanyok végtermékbaranyait értékelték.
MOLNAR (2002) eredményei szerint a meriné fajta arutermeld allomanyok
végtermékbaranyai 91%-ban O és P kategdridba keriiltek. A tenyészallomanyokbdl szarmazo
egyedek eredményei bizonyultak a legjobbnak (ile de france 68,5% U ¢és E kategdria, német
has merind és brit tejeld 60%-ban U kategoriaju volt). VARSZEGI (2003) keresztezett
baranyokra vonatkozd husmindsitési eredményei szerint a merino x brit tejeld F1 anyajuhok
¢s charollais, ile de france, suffolk, texel husfajtdk keresztezésébdl szarmazo egyedek
bizonyultak atlagon feliili mindséglinek. KUPALI et al. (2004) juhok vagasi eredményeinek
kereskedelmi értékelésének sordn szintén a merind baranyokat talaltak leggyengébbnek a
holland texel, az amerikai suffolk, a charollais és a htismerind baranyokkal valo
Osszevetésekben. 25, 39 kg-os sulyban vagva és darabolva kalkulalt koltségek €s arbevétel
alapjan is a merind bizonyult a leggyengébbnek.

Az eddigi vagés utdni mindsitések vizsgalt eredménye alapjan merin6 fajta egyedei a
keresztezett és husfajtak eredményei, és az atlagok alatt teljesitettek, ami egyértelmiien jelzi
fajta hishasznu iranyban torténd fejlesztésének sziikségességét.

Annal is inkabb siirgetd a fejlesztés mivel a hazai 4rualap hidny és a szomszédos
orszagok kindlata gyengitheti export pozicidinkat az EU-piacain. Leginkdbb a romén
baranyok nagy mennyiségli, ¢s a magyarral szinte azonos mindségben valé megjelenése

jelenthet problémat. Ezt bizonyitjdk a roman baranyok takarmanyhasznositasat,
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huskitermelését, értékes husrészeik aranyat Osszehasonlitd vizsgalatok is SZABO-
TERSANSZKI (2006), amelyben hizlalt 30-36kg-os curkén, roméan merind, cigaja és magyar
merind kosok és jerkék szerepeltek. Vagasi €s vizsgélati eredményeik bizonyitottdk, hogy a
magyar merind bardnyok nem haladtdk meg a romdn baranyok eredményeit, ami igazolja a
felvasarlasi arakban mutatkozo egyre kisebb eltéréseket €s azt, hogy hazai kommersz

tenyészetek baranyainak mindség-javitasa feltétleniil sziikséges.

3.1.4. Juh-és baranyhus fogyasztas a vilagba és az EU-25 tagallamaiban

Az allomanylétszam, a termelési szinvonal és a hozamok fiiggvénye a felhasznalhato allati
termékek mennyisége, melyek fontos zsir és fehérje forrasaink. Az éllati termékek koziil a
legnagyobb mennyiséget a husfélékbodl fogyasztjuk és az eldrejelzések szerint egyre tobbet
fogunk UDOVECZ (1998). A husfogyasztas tekintetében érdekes a mennyiségek
szambavétele. A vildgon az egy fore es6 husfogyasztas 64 kg, ebbdl 28 kg a sertéshus (44%),
16 kg a baromfi, 15 kg a marhahtis és 4 kg a juhhus. Ezen beliil az egyes orszagok egy fore
eso husfogyasztasdban igen nagy az eltérés mind az 6sszes husfogyasztas, mind a kiilonb6z6
husfajtak vonatkozasdban. Hiszen amig Kanadaban évi 90 kg husfogyasztassal szamolnak,
addig egyes afrikai orszagokban ez a 15-20 kg-ot sem éri el. A tendencidkat tekintve a
sertéshis fogyasztas €s termelés teriiletén csokkenés varhatd ezzel szemben n6 a divatosnak
mondhatd baromfihtis fogyasztas a vildg nagy fogyasztdinal. A marhahts-fogyasztas is
csokken, a fogyasztasi hajlam a BSE kovetkeztében kialakult fogyasztoi ellenérzések miatt, a
voros husokkal szemben éltaldban a fehér husok iranyaba tolddik el. A juhhus fogyasztdsdban
jelentds novekedést josolnak, mivel a voros husok kozott tulajdonsagait tekintve a juhhus igen
értékesnek szamit. A husfogyasztasban a legnagyobb kihivast Azsia jelenti, mivel ott jelenleg
igen alacsony a husbol, tejbdl, tojasbdl szdrmazd fehérje fogyasztas (17g/nap), ugyanakkor a
népesség novekedése intenziv. POPP (2000.) Ez azt jelenti, hogy a hus, tej és tojas valamint a
beldliik késziilt élelmiszerek irdnti kereslet novekedni fog €s az etnikai vallasi korlatok sem
lesznek erre jelentds befolyassal. Az egyes etnikumokban és vallasi kozosségekben tiltott
husfajtdkat egyéb készitményekkel lehet helyettesiteni ill. kivaltani. Erre jo példa, hogy
Indidban, ahol a szarvasmarhat szent alaltként tisztelik, és husat nem fogyasztjdk a
McDonald’s hamburgerekbe is birkahtsbol késziilt huspogacsa keriil. S bar marhahust nem

fogyasztanak a tejfogyasztds az utdbbi 15 évben megduplazodott. Az utdbbi években,
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Kinaban is jelentésen megndtt az allati termékfogyasztas (pl.: évi 10%-al nétt a hisfogyasztas
ezen beliil pedig évi 20%-al n6tt a baromfihus iranti kereslet). Az hus és egyéb élelmiszerek
fogyasztasanak novekedése vilagszinten a kereskedelem liberalizaloddsanak feltétele, ami a
fejlodo orszagok gazdasagi novekedését €s ezzel vasarloerejét noveli.

PINTER (2005) jelentésében kiemeli, hogy Kinaban, a hisfogyasztasaban a varhato
trendek szerint foleg a vidéki lakossagnal lesz nagy mértékli a novekedés. Nagy elorelépés
lesz, ha megoldodik a hiitott és fagyaszott termékek forgalmazasa, mivel jelenleg Kindban
teljesen hidnyzik a kiépitett hiitdlanc. A fogyasztok ezért ott bizalmatlanok a hiit6tt
husfélségekkel szemben, és szinte kizarolag a 25 fok koriili ,,friss husarat” vasarolnak. No a
feldolgozott hiisaruk piaca is, ami szintén a husfogyasztas novekedését generalja Kindban.

A vilag juhhus-fogyasztasat nem lehet a kecskehusétol elvalasztani, mivel fogyasztasa
kiilon—kiilon nehezen mérhetd. Az 6sszes fogyasztas a termeléssel azonos iitemben valtozott,
de foldrészenként s orszagonként eltéré mértékben, mig a vilagatlag nem valtozott. A 3. 23.
tablazatban a juh- és kecskehus termelés, fogyasztds mennyiségi valtozasat (az 1990-es
évhez) viszonyitva mutatom be, a legfobb juh-, és kecskehus eldallitok és felhasznalok
kiemelésével. A vilag Osszes juh- és kecskehus fogyasztasa 22%-al nétt 2002-re, 1990-hez
képest (3. 20. abra). A megtermelt 11,7 milli6 tonnabdl ez mennyiségben 11,474 millié tonna
juh- és kecskehus élelmezésre torténd felhasznalasat jelentette, az 1990-es 9,4 millié tonndhoz
képest. Erdekes véltozas, hogy amig a vizsgalt két év viszonylataban a fejlettnek nevezett
orszagok és a nekik megfeleld foldrészek juh- és kecskehus fogyasztdsa Osszességében
csokkent (27%-al), addig a fejlett orszdgokban ez a mennyiség egyértelmiien nétt (55%-al). A
legnagyobb novekedés Azsidban és Afrikaban volt jellemzd (77% és 23%). A legnagyobb
csokkenés Oceanidban (23%), és Eurépaban (7%) volt - az 1990-e évhez viszonyitva.
Ocedniaban Ausztralianal (34%), Eurépaban az EU-15 orszagainal (13%) tapasztalhatd a
legjelentdsebb fogyasztas csokkenés. A novekedésnél orszagonként vizsgalva a fogyasztas
valtozasat, feltlind, hogy Kina 6sszes fogyasztdsa mintegy haromszorosara nétt 2002-re, 3, 2
millié tonndra. De jelentésen ndtt Szudan (2,5-szeres), India, Nigéria, Iran, Szaud-Arabia,
Mongolia, és Kazahsztan fogyasztisa is. A fogyasztds novekedésének okai a népesség
novekedése, a gazdasagi valtozasok, a politikai rendszerek datalakulasaval bekovetkezo
valtozasok egyarant lehettek. Csakugy, mint a csokkenéssel jellemzett Eurdpai allamoknal,
ahol a BSE é&s egyéb allategészségiigyi problémak is hozzdjarultak a fogyasztas
csokkenéséhez. A francidk és angolok juh- és kecskehus fogyasztdsa majdnem 20%-al
csokkent a vizsgalt idészakban. Az egy fore vetitett értéknél mas tendencidk is érvényre

jutnak, hiszen sokszor etnikai, valldsi vagy életformabdl esetleg az allatok eltérd
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hasznositasabol adédo okai is vannak a juh, és a kecskehus fogyasztas valtozasanak. Ebbol
adddik, hogy nem feltétleniil a legnagyobb termeldk a legtobb juhhust fogyasztok is egyben.
Az egy fore juto vilag atlag e husfélék fogyasztasanal 1,8 kg/év (3. 23. tablazat), és ez évek
6ta nem modosult.

Az adatok alapjan kijelentheté az is, hogy altalaban a fejlett orszagok lakosai
fogyasztanak tobb juh €s kecskehust 2002-ben 2 kg/f6 volt ez az érték, de tiz éve még 3 kg/fo.

A fejlédo orszagokban viszont 1,4-rdl 1,8 ndtt az egy fore eso fogyasztas e husfélékbal.

Az élelmezésre felhasznalt juh,-és kecskehis mennyiségének valtozasa 1990, 2002
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3. 20. abra
A juh és kecskehus fogyasztas valtozasa a vilagban
Forras: FAO, 2005.
Jelentds a juhhus-fogyasztds azokban az orszdgokban, ahol a nomad életmo6d miatt az

egyik meghataroz6 élelmiszerforrds a juh-, és kecskehtis (Mongolia 60kg feletti az egy fore
juté atlag), a vallasi eldirasokbdl és szokasokbol adodoan szintén jelentds az arab orszagok és
mas iszlam vallasu orszagok fogyasztasa is (pl.: Kuvait 17,2 kg/f6). A gazdasagilag fejlett és
hagyomanyosan juhtartassal foglakozd orszagok, mint Uj-Zéland, Ausztralia, vagy az
Egyesiilt Kirdlysag polgarainak juhhus fogyasztdsa szintén atlagon feliili. De ezekben az
allamokban, az egy fore esd fogyasztas vizsgalatanal, a FAO adatai is csokkenést mutatnak,
az 1990-es évhez viszonyitva. Ausztralidban 37%-al, Europaban 35%-al csokkent az egy fore

eso fogyasztas. A franciak 1 kg-al esznek kevesebb juhhust, mint 1990-ben.
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A fogyasztasi szokédsok, a juh és kecskehus iranti kereslet nagyban fiigg a lakossag
¢letszinvonalatdl €s etnikai Osszetételétél még a fejlett és fizetoképesebb orszagokban is. A
juh- és kecskehus szamdara nagy a verseny a baromfi és sertéshus diktalta olcsdbb arak €s azok
félkész, vagy konyhakész huskészitményként vald jobb értékesithetdsége miatt. A fejlett
orszagokban részben emiatt csokken a kereslet a juhhus irdnt. Azokban az 4allamokban stagnal
vagy n0 a fogyasztas és a kereslet a juhhus irant, ahol tobb afrikai, azsiai, vagy iszlamvallasa
emigranst fogadnak be, mivel 6k sajat kultarajukat is magukkal viszik, aminek adott esetben a
juhhus fogyasztas is része. DYRMUNDSSON (2004) Masrészt az is tendencia, hogy a
fogyasztok az életvitel és életmdd komplex valtozasa miatt egyre tobb szolgaltatast
vasarolnak, mint terméket (kiilonésen nem alapanyag jelleglit) ezzel is az ar és mindség

tudatossagot reprezentalva.

Osszességében a viligon a juh- és kecskehiis iranti kereslet és a fogyasztas is
stagnal. Egy-egy adott régid, vagy orszag etnikai jellemzditdl és gazdasagi fejlettségétol
fliggden, valamint a természeti adottsdgaibol adoddan kialakult allattenyésztése révén valtozik
a fogyasztas tendencidja és mennyisége. PL.: Azsia, Afrika novekvé fogyasztisa, Eurépa,
Ocesnia csokkené termelése és fogyasztasa).

A magyar fogyasztasi szokasok ismeretében a hazai juhhusfogyasztas novekedésére
nem lehet szdmitani, mivel az hosszi id6 6ta nem mozdult el a 0,2-0,3 kg/fé6 mennyiségrol.
Ha a fogyasztasi szokdsokban valtozdst akarunk elérni, ezen a teriileten kell befektetni a
legtobb szervezOmunkat és pénzt. Ez elsdsorban marketing munka és reklam kérdése,
amelynek megolddsdhoz igen jo kiilf6ldi modellek is rendelkezésre allnak. Nagy-Britannidban
az MLC (Meat and Livestock Commission - Hus és Elballat Bizottsig) a termelSk
befizetéseinek 65%-at kizarolag a marketing €s promdcios tevékenységekre forditja, mellyel
tagjainak piacra jutasi €s értékesitési lehetdségeit jelentds mértékben javitja. Hazdnkban is
meg kell teremteni a reklam és marketing tevékenység miikodését biztositod térbeli, idobeli és

mindségi feltételeket.
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3. 23. tablazat

A foldrészek és fobb orszagok juh- és kecskehus beszerzési és fogyasztasi mérlege

2002 1990 2002/1990
Megnevezés | Termelés | Import | Export | Osszes fel- Elelmezésre | Elelmezésre valtozas
hasznalas
1000 t 1000t | 1000t 1000 t 1000t |kg/f6| 1000t |kg/f6| % %
Vilag 11767 835 865 11738 | 11474 1,8| 9393 | 1,8 122| 100
Afrika 1902 40 16 1902 1925| 2,3| 1559| 2,5| 123 92
Szudan 262 0 8 254 2541 7,71 105| 4,6 242| 167
l?él-Afrika 136 0 8 151 151 34| 168| 4,6 90 74
E. - és Kozép
Amerika 217 151 4 366 357 0,7 301| 0,7 119 100
USA 99 74 3 172 165| 0,6| 181| 0,7 91 86
Dél-Amerika 327 3 12 317 309 09| 321 1,1 96 82
Brazilia 108 0 0 111 111 0,6 114] 0,8 97 75
Azsia 6710 200 14 6896 6883 1,8| 3896| 1,3| 177| 138
Kina 3170 69 5 3233| 3233 2,5| 1081| 0,9 299| 278
India 703 1 5 698 698| 0,7| 603| 0,7| 116| 100
Iran 450 0 0 450 450 6,6 352| 6,2 128| 106
Kazahsztan 101 0 0 102 102| 6,6 201 6,1 510 108
Mongolia 168 0 1 167 167|652 125]56,5| 134| 115
Pakisztan 532 0 0 531 531 3,5| 484| 44| 110 80
Sziria 189 0 0 189 198(10,8| 120| 9,5| 165| 114
Torokorszag 332 0 0 332 332 4,7| 363| 6,3 91 75
Szaud -Arabia 105 46 0 150 189| 6,8] 105| 64| 180| 106
Eurépa 1429 402 183 1649 1584 | 2,2| 1707| 3,4 93 65
EU-15 1053 388 169 1272 1208 3,2| 1383 3.8 87 84
Franciaorszag 135 136 8 262 206 34| 255| 4,5 81 76
Gorodgorszag 126 15 1 140 13612,4| 150|14,8 91 84
Spanyolorsz. 252 11 21 242 2421 59| 251| 64 96 92
Egyesiilt Kir. 306 101 55 352 352 5,9 424| 74 83 80
Oroszorszag 136 4 0 140 140 1 37| 3.8 - -
Ocesnia 1181 39 636 585 416|133 537]20,5 77 65
Ausztralia 658 1 259 364 258 (14,6 391]|23,1 66 63
Uj-Zéland 522 3 342 184 94124,5| 102[30,4 92 81

Forras: FAO, 2005. (Internet 5)
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3.1.5. A vilag és Eurdpa juhtej termelése, kereskedelme

A vilagon megtermelt osszes tej 1,36%-at adja a juhagazat — mennyiségben, 2005-ben, a
FAO adatai szerint ez 8,5 millié tonna koriil volt. Az elmult 15 év soran mintegy 165-al ndtt
az Osszes tejtermelés és ezen beliil 500 000 tonndval, 7%-al ndtt az eldallitott juhtej
mennyiség, de a vilag Osszes tejtermelésén beliil az ardnya csokkent. A megtermelt juhtej
legfobb értékét beltartalmi értéke adja, igy az emberi anyatejhez, a tehén és a kecsketejhez
képest jobb (zsir, fehérje, szdrazanyag, energia) paraméterekkel rendelkezik, ami élettani
hatasat és felhasznalhatdsagat tekintve kiemeli a tobbi tejhasznu allatfaj koziil. A juhtermékek
fogyasztasa kultura és a vasarloi kor jovedelemhelyzetének fliggvényében alakul, igy van,
juhtejtermékek. A vilag juhtej-termelése és a fejt juhallomanyok Gsszefiiggése a hatékonysag
tekintetében a hustermeléstdl eltérden alakul, és sorrendileg is eltér. Ahogy azt a 3. 21. abra
szemlélteti a legtobb tejelé juhot (az allomany 53%-at Azsiaban tartjak, és ott allitjak elé
a legtobb juhtejet is (45%). Eurdpaban allitjak eld a juhtej 35%-at, de csak a tejeld allomany
16%-4t tartjak itt, mig Afrikdban van az allomany 30%-a, de csak a juhtej 20%-attermelik
meg. Amerika és Ocednia juhtejtermelése minimalis, Oceanidban csak nyomokban, iizemi

szinten van jelen.

A vilag juhtej-termelésének és tejelé-juhallomanyianak megoszlasa 2005-ben
(0sszes juhtej: 8 570726 tonna, tejelé juh: 186 034 492 db)

| Afrika B Azsia B Eurépa O Dél-Amerika |

3. 21. abra.

A vilag juhtej termelésének és tejeld juh allomanyanak megoszlasa
Késziilt: FAO 2005 adatbazis alapjan
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Hosszabb iddtavot figyelembe véve a fejt juhdllomanyok szamaban csak Eurépaban
volt 20% Kkoriili visszaesés, a tobbi foldrészen az allomanyok ndttek, ahogy a vilag tejeld
juhalloménya is mintegy 10%-al nétt 15 év alatt. A legjelentdsebb novekedés (majd 40%-0s)
Afrikaban volt, Azsiaban 1990-hez képest, de 2000-hez képest csokkent az alloméany. A
termelt juhtej mennyissége minden foldrészen n6tt. Eurépaban a  jelentds
allomanycsokkenés ellenére is 2,5%-al nétt a juhtej-termelés ¢s 2005-ben 3 millié tonnat
meghaladé mennyiséget allitottak eld, ami az utobbi 15 év legnagyobb mennyisége. A tejeld
juhélloméany nagyobb mértékben ndtt (9,8%), mint az eldallitott juhtej mennyisége (7,2%).

A vilag dsszes juhanak (a FAO adatai szerint) majdnem 20%-at fejik. 1990-2004
kozott a vilag {6 fejt juhdlloményaival rendelkezd orszdgok kozott sorrendileg nagy
atrendezddés és Osszlétszam novekedés tortént. Kina a fejt allomanyok terén is az elsé
helyre keriilt 21%-0s aranyaval, ami a korabbi részesedésének majd kétszerese. A kordbban
vezetd Torokorszag fejt allomanya a felére csokkent 2005-re, (14%-r6l 5,3%-ra). Kindban a
teljes juhallomany negyedét fejik, 40 millié juhot (Azsidban a teljes allomany 21,4%-at).
Eurdpéaban a teljes juhallomany 22%-at fejik, 30 milli6 juhot. A legnagyobb alloméanyokkal
az EU-ban Gorogorszag, Olaszorszag ¢€s Spanyolorszag rendelkezik, de 15 ¢&v alatt
mindhdrom orszag &allomanya csokkent. A kelet-eurdpai orszagok kozott Romania és
Bulgaria szamit illetve inkabb szamitott vilagszinten is jelentosnek, de itt volt a
legnagyobb csokkenés 15 év alatt (30 ill. 70%-al).

Az EU-15-ben 2003-ban 17,523 millié egyed juhot fejtek a bovitéssel a FAO adatai szerint
ez a létszam 19,2 millidra nétt. A vilag fejt juhainak ez 10%-at jelentette 2004-ben, Eurdpa
fejt allomédnyainak 64%-at. A legtobb juhot a vildgszinten is jelentds juhtartd tagallamok
fejik. Az EU-15 juhtejtermelése 2,29 millié tonna volt 2004-ben 2,35 millié tonna, a vilag
termelésének negyede Eurdpa termelésének 78%-a, az elmult 15 év soran kiegyenlitetten kis
mértékben nétt, de a novekedés az EU-15 tagallamaiban tortént, az EU-10-nél csokkenés volt
jellemzd. Az EU-25-be tartozd orszagok juhtejtermelésénél (3. 24. tablazat) foként az EU
déli tagallamai a hagyomdnyosan is sok juhtejterméket eldallitd és fogyasztd tagallamok
szerepelnek, mint Olaszorszdag 800 000 tonnaval, Gorogorszag 700000 tonnaval,
Spanyolorszag 380 000 tonndval és Franciaorszdg 271 000 tonnaval. Olaszorszagban és
Gorogorszagban ezt 7-7 millid juh termeli meg, Spanyolorszagban 3 millié ¢és
Franciaorszagban 1,34 milli6. igy ez a négy orszag allitja elé az EU-25 tejtermelésének
tobb, mint 90%-at. Portugaliaval egyiitt tobb, mint 95%-at.

A csatlakozo 10 orszag koziil Magyarorszag juhtej-termelése a legjelentosebb

(sorrendben a hatodik, 30 000 tonna, ami az EU-25 termelésének 1,3%-a, de 18 000
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tonnaval kevesebb az 1990. évinél. Ot koveti Ciprus 22 000 tonnas termelésével. A
szlovakok, lengyelek és a csehek termelése jelentéktelen €s kizardlag belsd felhasznalasra
kertil.

A kelet-eurdpai juhtejtermelok koziil kiemelhetd Torokorszag, mely a vilag a negyedik
legnagyobb fejt juhallomanyaval rendelkezik €s a masodik a termelési rangsorban. 2004-ben
a masodik Romania 5,4 millionyi fejt juhaval és 343 000 tonnas termelésével, majd
Bulgaria 1,2 millio fejt juhval és 117 682 tonnas termeléssel FAO  (2005). Albania
termelése 70 000 tonna volt 2004-ben Macedoniaé 70 000 tonna, és Magyarorszag 30 000
tonnaval koveti 6ket. Ez juhtej-termelési rangsor részben a juhtej-termék eldallitasban
lehetséges versenytarsaink rangsora is. Mivel e két orszag lakodi jelentés mértében fogyasztjak
is ezeket a termékeket, a tradiciondlis exportérnek szamitdé Bulgéaria, és potencialis
csatlakozonak szdmitd6 Roménia, esetleg Torokorszdg lehet versenytarsa a magyar
juhsajtoknak a vilag és Eurdpa piacain (az EU nagy termeldi mellett). A valtozasok gazdasagi
hatésai a keleti orszagokban a juhtejtermelést is visszavetették, és az 1994, 2000 és 2004-es
évet vizsgalva egyes orszagokban mar a novekedés tendencidja is latszik Romania és Bulgaria
esetében. A juhtej kereskedelemjelentdsége a juh- és kecsketej alapu sajtok €s tejtermékek
révén mérhetd, az adatokra a tejtermelésbol és fogyasztasbol lehet kovetkeztetni.

3. 24. tablazat
Az EU -25 jelent6sebb juhtejtermeloi

Juhtej (tonna)

Evek A- | Cip- Fran- | Gorog- | Magy- | Olasz- | Mal- | Len- | Portu- | Spa- | Cseh- | Szlo-
uszt- | rus ciao. orsz aro. OrSZ. ta | gyelo. | galia | nyolo. | orsz. | vakia
ria
1990 4900 | 20400 240320 | 673524 | 48773 | 663400 | 440| 7235| 91246 329910 36551%*
1991 5300 19500 | 199386 | 686987 | 43458 | 689200 | 1000 5669 | 92600| 316105 32958%*
1992 5000 19100 | 207853 | 690547 | 40660 | 789100 | 1100 3974 93138| 314971 30318*
1993 5500 | 18900 | 207614 | 700559 | 29764 | 787500 [ 1000 | 2782 | 94380| 344663 | 3712| 9500
1994 5700 19100 | 210521 | 706409 | 24188 | 799900 | 1000 | 2034 | 97197| 303630 | 2595| 10100
1995 5831 18900 | 223702 | 720521 | 26997 | 784000 [ 1000 | 1676 | 97592| 233000| 2027 | 10675
2000 7382 | 18000 | 253910 ( 743238 | 33340 | 741900 | 2000 | 1031 | 103931 | 392043 | 1200| 11168
2001 7626 | 21800 | 255770 753314 41530 | 788100 | 3360 | 1082| 99610 394200| 1200| 10864
2002 6980 | 22150 256750 ( 735500 | 33434 | 819500 | 3132 8980 | 97266| 420493 1200| 11408
2003 7000 [ 22000 | 263720 | 735000 [ 26470 | 747800 | 3730 | 8200 98163 | 378110 | 1400| 10529
2004 7000 | 22000 271080 700000 [ 30000 [ 800000 | 3700 ( 8500( 98500| 380000 ( 1400| 10917
1990 (%) 0,2 1,0 2,3 0,0 0,3 4,3 1,7 0,0
2004 (%) | 0,3 0,9 1,3 0,2 0,4 4,2 0,1 0,5
Forras: FAO, 2005 *Csehszlovakia

118




3.1.6. A magyar juhtej termelés, felvasarlas

A juhtej termelés mennyiségi valtozasan is tiikkr6zodik, hogy tobb valsagot élt 4t az elmult
két-harom évtizedben. (3.22. abra) Az eléallitott tej mennyisége meglehetosen hullamzé volt,
pozitiv csucsat a nyolcvanas évek elején érte el. A legutdbbi valsagét 1993-1994-ben, amikor
az eddigi minimumot mutattak az eddigi termelési eredmények. A hanyatlasnak tobb oka is
volt: a rendszervaltozds, mar tobbszor emlegetett hatasai (létszam, tulajdonszerkezet,
tizemmeéret), €s természetesen a privatizacid feldolgozé ipart is érintd hatdsai, ami a juhtej
feldolgozé tizemek megszlinését, atalakulast jelentette. A fajta szintén a termelést fokozd
tényez0, mivel a merind minden juhtermék produkcidara képes, de semmiben nem
versenyezhet a keresztezett tejhasznu fajtdk termelésével. 30-40 literes éves hozama, nem
teszi lehetdvé merind a versenyképes tej irdnyu hasznositisat. A tej igy a hus mellett az
arbevételben csak masodlagos tényezd lehet. Az tény, hogy a juhtej-termelés nem tartozik a

konnytl dgazatok kozé, toke €s munkaigényes intenziv dgazat révén.

Magyarorszag juhtejtermelése1980-2004
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3.22. abra
Magyarorszag juhtejtermelése 1980-2004
Késziilt: KSH Mezdgazdasagi Statisztikai Evkonyvek 1982-2005 adatai alapjan.

A juhtej termelés és felvasarlas teriiletén a juhtej felvasarlasi arban érvényesithetd
tamogatasok révén 2000-t61 enyhe novekedés volt tapasztalhatd, de 2001 utan ismét
visszaesés allt be és az elmult években sok valtozas nem volt tapasztalhatd. Megddlni latszik
az allaspont, hogy a juhtej és az abbol késziilt termékek piacra jutdsi feltételei mindig
kedvezdek. Mar a 90-esévek masodik felében érzékelni lehetett a juhtejtermékek értékesitési

gondjait, mara pedig egyértelmiivé valt, hogy a gondok nem atmenetiek, a juhtej termék
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piacunkban az import domindl. Sajnos ugyantgy, mint a husfogyasztas teriiletén, bels6
fogyasztasunk alacsony, és ha az export teriiletén barmi torténik, az azonnal visszahat a
termelésre. KUKOVICS (1999) szerint nagy toke-, €s mindségi munkaerdigénye miatt, csak
azok a tenyészetek vallalkoznak fejésre, akiknek lehetdségiik van a sajat feldolgozasra ¢€s
késztermék értékesitésre, vagy azok, akik a tejet kis tavolsagon beliil tudjak értékesiteni.
Juhtej termelés mintegy 120-150 kiilonb6z6é méretli juhaszatban folyt, ez a teljes
anyaallomany 8-9%-a (70-90 ezer egyed) volt. A problémat foként az jelenti, hogy fejéssel
csak az év néhany hoénapjaban tudnak foglalkozni, és a fejt allomany, mely onmagéaban is
kicsi foként merindkbdl all. A hazai keresztezett tejhasznu fajtdk hozamai megfelelnek az
atlagos eurdpai tenyészetek atlagainak, de az dllomanyok szétszortak és kicsik.

A juhtej feldolgozasaval nagy tejiizemekben nem foglalkoznak, kozepes és kisméretli
feldolgozok a jellemzdek. 2003-ban, 12 tizemben foglalkoztak juhtej feldolgozassal, melyek
az orszag teriiletén elszortan talalhatéak. A juhtej feldolgozas nagy forgdtdke- és beruhazasi
igénye miatt csak hosszu tdvon biztos piaci koriilmények kozott miikodtethetd. Mivel az
arbevétel tekintetében jelentds szerepet tolt be, ezért azokban a térségekben, ahol a
feldolgozas és értékesités megoldott, a jovedelmezdség javitdsanak egyik megoldasa lehet a
juhtejtermelés.

A juhtejbdl késziilt termékek gy a hazai, mint az export piacon megfelelé6 marketing
munkaval eladhatéak. A felvasarolt és feldolgozott juhtej mennyisége 1995-ben 1,1 millio
literes mélyponton volt, mely az 1997-ben bevezetett mindségi juhtej tdmogatds hatasara
2003-ig masfél millié literre emelkedett. Az eldallitott juhtej higiéniai és egészségiigyi
mindsége jelentds mértékben javult, 2002-re az I. osztalyll mindségi eldirasoknak 90%-ban
megfelelt. Ugy tiinik, hogy a kiilonbozd hatasok eredményeként a megtermelt juhtej
mennyisége 1,5 millio liter koriil stabilizalddik. A felvasarolt 1. osztalyt mindségli juhtej ara

folyamatosan novekedett, bar ez az éves inflaciéo mértékét nem minden esetben érte el (3. 25.

tablazat).
3. 25. tablazat
A Magyarorszagon felvasarolt juhtej mennyisége és ara 1990-2003
1990 | 1995 | 1997 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Magyarorszagon felvasarolt 39 1,1 1,31 145| 1,32 | 1,51 | 1,52
¢s feldolgozott juhtej (millio liter)
tamogatas 1. osztalyu tejre (Ft/l) 25 25 25 30 35
minimal 4r 1. osztalyu tejre (Ft/l) 100 | 130 | 140 | 145 ] 150

Forras: KUKOVICS, S., 2004
Megjegyzés: 100-150 ezer I-re becsiilhetd az utdbbi években a hazi feldolgozasu juhte;
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A juhtej ara az elmult években a tAmogatadsanak koszonhetden folyamatos emelkedett,
de még igy sem kozelitette meg az EU orszagok atlagos felvasarlasi arait (Magyarorszag 130-
150 Ft/liter, EU: 0,85 — 1 €/liter). Ezt figyelembe véve talan varhato, hogy hosszu tavon
minimalisan novekedjék a tej felvasarlasi ara, de napjainkban inkabb az prognosztizalhato,
hogy a hazai mindségi tamogatas megszlinését kovetden, akar drasztikusan is visszaeshet az
ar, s ennek megfelelden a termelés szintje is.

Magyarorszag juhtejbdl nettd importdr. 2001-ben 260 tonna tejterméket exportaltunk,
behozatalunk ezzel szemben 2500 tonna feletti volt. JAVOR-KUKOVICS-MOLNAR
(2006). Mindenképpen agazati érdek, a juhtejtermelés fenntartdsa és lehetoség szerinti
novelése. A tejeld anydk tdmogatasi szintje alacsonyabb ugyan, a hushasznositasiakénal. Ha
az allomany novekedésére keriilne sor keresztezéssel, vagy tejeld fajtak 1étszamnovelésével -
megfeleld jovedelmezdség esetén-, a tejhasznu fejlesztésnek is fontos szerepe lehet, akar ugy
is, ha az anya-tdmogatasok a hus irdnyd hasznositasba keriilnének at.

A juhtej eladhatdsdga miatt versenyképes hazai juhtermék. Megtermelt mennyisége
aranyaiban a husnal és a gyapjunal is jelentdsebb az EU-15, Kelet-Eurdpa és foként az EU-10
orszagai kozott, ahol Ciprus az egyetlen, akivel szamolnunk kell. Veszélyes viszont Romania
és Bulgaria juhtejtermelése, mely nagysagrendekkel meghaladja a magyart. Mindkét
orszagban hagyoményosan és jelentds mennyiségben eldallitott és feldolgozott termék a

juhtej. Bulgaridban a juhsajt fontos export cikke a juhagazatnak.

3.1.7. A vilag és Eurdpa gyapjutermelése, kereskedelme

A masodik vilaghaboru utdn a gyapju, mar egyre kevésbé szerepelt az agazat 6
termékeként szerepelni. A visszaesés oka: a gazdasagi atalakulds, a gyapju iranti kereslet
csokkenése, késobb az olcsdbb textilipari alapanyagok megjelenése, és a 20. szazad végétdl a
divat is segitette a gyapju melléktermékké valdsat. A gyapju-termelés valtozdsa a fejlett
orszagokban a juhlétszam csokkenésével parhuzamosan, de nagyobb mértékben csokkent. A
90-es évektdl Osszességében 26%-al, ami 3 milliordl 2,1 millid tonnara vald visszaesést
jelentett. A foldrészenkénti termelési adatok szerint Afrika és Azsia termelése szinten maradt,
mig Oceani a korabbi legfébb gyapjutermelé termelése 35%-al csokkent 2004-re. Eurdpa és
Amerika termelése 43%-al csokkent. A legfébb gyapjutermeld kontinens (1992-ben még

40%o0s részesedéssel) Oceania volt, de Azsia 2004-re mar megeldzte, igy egyiitt a vilag dsszes
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gyapju-termelésének 70%-at allitjak eld, 1,5 millio tonnat. Eurdpaban termelik meg az dsszes
gyapju 12 %-at, 260 ezer tonnat.

A FAO adatai szerint 2005-ben Azsia valt a vilag a vilig elsé szamu
gyapjutermel6jévé, mivel 800 000 tonna fo1é, 37%ra novelte részesedését, Oceaniaé viszont
34%-ra csokkent 738 791 tonnaval. A jovOben ez a tendencia folytatodik, mivel Azsia
orszagai a vilag jelentdsebb termeldi kozott szerepelnek, koztiik Kina a gyapju-termelésben €s
a textiliparban is meghatarozé szerepldje a vilagnak.

A kozép- és kelet eurdpai orszdgok gyapji-termelése az allami tdmogatdsok
megsziintetése és az allomanyok drasztikus csokkenése miatt mar nem szamitnak komoly
tényezonek a piacon, ez a vildg (3,2%-rol 1,9%-ra) vald részesedésiik visszaesésén is jol
latszik (3. 26 tablazat). Eurdpa termelésében, -ami a vildg termelésének 12%-a- az EU és
egyes kelet-eurdpai orszagok termelése a meghataroz6. A 10 csatlakozd orszadg gyapju
termelése Kelet-Europa termelésének 19%-at adta, ami az EU-25 termelésének 4-5%-a, és
Europan beliil is minddssze az dsszes gyapju-termelés 3%-at jelentette, 2004-2005-ben. FAO
(2005) Az EU-15 éltal eldallitott gyapjii mennyisége 2005-ben mind6ssze 7,4%-a volt a vilag
termelésének, az EU-10-zel egyiitt is csak 7,8%-ot jelentett. Eurdpan beliil viszont a
gyapjutermelés 65 ill. 68%-at az Unios tagallamok produkaljak. A FAO adatai szerint az EU-
15 és a kibovilt Unid legnagyobb gyapjutermeldje az Egyesiilt Kiralysag 60 000 tonnas
termeléssel, ami az EU-15 termelésének 37%-a. Majd a sorrend Franciaorszag (13,5%-al,
22 000 tonna), Spanyolorszag (13,4%), Németorszag (89,2%, 15 000 tonna), frorszag (7,3%),
Olaszorszag (6,7%), Gorogorszag és Portugalia (6 és 5%-al).

3. 26. tablazat
Eurdpa, az EU-15 és Kelet-Europa gyapjuatermelése vilagviszonylatban 1990-2005
Evek EU-15 | Kelet- Eurépa Vilag EU-15- |Kelet-Eu. | Eurépa/
Europa 15/Eurdpa | /vilag vilag
(tonna) | (tonna) | (tonna) | (tonna) (%) (%) (%)
1990** 202 456 107272 316578 | 3347708 6,0 3,2 9,5
1991%* 194 027 84643 | 285949| 3228876 6,0 2,6 8,9
1995 182 421 51846| 351909| 2578 127 7.1 2,0 13,6
2000 178 400 40309| 270436| 2322746 7,7 1,7 11,6
2001 167 888 39 060 258437 2269011 7,4 1,7 11,4
2002 172 872 38808 | 264937 2218801 7,8 1,7 11,9
2003 170 887 39150 265415| 2198976 7,8 1,8 12,1
2004* 161224 41790 260468 | 2166020 7,4 1,9 12,0
2005* 163 420 42445| 263456| 2203343 74 1,9 12,0
1992 (%) 39,7 15,1 100,0 - - - -
2005 (%) 64,9 14,9 100,0 - - - -
2005/1992(%) 87,5 59,7 56,0 75,4 - - -

Forras: FAO, 2006. * EU-15, **politikai atalakulas el6tt
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Ami a valtozasokat és tendenciakat illeti, 15 év tavlataban 20%-al csokkent az
osszes gyapju hozam, ami a 1étszamcsokkenés €s a piaci valtozasok kdvetkezménye.

Ahogy azt a szamok is mutatjadk Kelet-Europa a vilag gyapja termelésében nem
jelentds szereplo egyes keleti orszagok, mint Torokorszag termelése vilagszinten is jelentOs,
2004-ben 46 000 tonna volt. Szamottevd még Romania (17 505 tonnaval), Bulgaria 6 600
tonna gyapjuval, majd Magyarorszag 4000 tonna feletti eredményével. 3000 tonna koriili
Albania, Macedonia €s Ukrajna termelése. A termelésben Magyarorszdgot megel6zd allamok
a kereskedelemben nem jatszanak komoly szerepet, mivel a megtermelt gyapjut ezekben az
orszagokban jorészt fel is dolgozzak, hazankban viszont mosé és feldolgozo kapacitas hijan
az 0sszes gyapju exportra kerlil mindsége miatt melléktermék aron. A tobbi ,keleti” allam
termelése joval 3000 tonna alatt marad. Hazadnkban a csatlakozas kedvezd hatdsaként
jelentkezd juhlétszam-novekedés eredményezte a juhtermékek, igy a gyapjuhozam
novekedését is. A hozamnovekedés azonban nem jelent kiilonosebb gazdasagi hasznot, mivel
a melléktermékként jelentkezd valogatatlan, szennyezett, zsiros gyapji nem jelent szdmottevod
bevételt sem lizemi, sem a nemzetgazdasagi export szintjén.

A vilagban a gyapju-termelés 15 év alatti egy millio tonnas csokkenése a gyapju
kereskedelemben is éreztette, ¢s érezteti hatasat, ami az export és az import esetében is 50%
koriili visszaesést jelentett 2003-ig. Ez a csokkenés elsOsorban a nagy termeldket és
kereskeddket érintette. Az arak valtozasa nem ugy, mint a kereskedelemben megforduld
mennyiség, elsddlegesen nem a termelés fiiggvénye. A gyapju vilagpiaci ara €s kereskedelme
elsdsorban a tengeren tuli orszdgok termelésétdl €s draitdl fiigg. Az ausztraliai- és az Uj-
zélandi termelés, de a dél-afrikai és dél-amerikai gyapju is jelentds részt foglal el a piacon.
Emellett Oroszorszag és Kina is a nagy termel6k kozé tartozik, jollehet rendszeres
vasarloként is jelen vannak a piacon. Az arakat nem mindig a kereslet-kinalat ardnya szabja
meg, hanem a gazdasagi helyzet alakitja, amire az ar és egyéb tamogatasok is hatassal vannak.
Az évtized kozepén a kinai fizetOképesség hidny nyomta le az arakat. A jelenlegi piaci
kereslet alakulasa is Azsiatol fiigg. A gyapjuarak emelkedésére akkor lehet szamitani, ha az
azsiai ,,gyengélkedésen” urra tudnak lenni, s ezek az orszagok (valamint Kina és Oroszorszag)
1ismét jelentds vevoként jelennek meg a vilagpiacon.

A Kkereskedelem alakulasaban a f6 szerepet a termeldok exportkapacitasa €s a
felhasznalok kozott Kina fizet6képességének fiiggvényében importkapacitisa a
meghatarozé. Vildgviszonylatban foldrészenként is e harom f6 szereplé Ausztralia, Uj-

Zéland, Kina a meghatarozé gyapjukereskedd. igy az exportban, 2003-ban, a vilagpiac 63%-
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at Oceédnia uralta, ami 1992-ben még 78% volt. A masodik a foldrészek kozott az eurdpai
export 21%-al, ami tobb mint kétszerese az 1992-es részesedésnek.

Eurdpa exportjanak novekedése 1992-hoz képest 30%-al nott, észak és Kozép-Amerikaé
t5bb, mint masfélszeresére, mig a tobbi foldrésznél az export jelentésen csdkkent. Oceania
gyapju exportja 55%-al, Azsiaé majdnem 60%-al esett vissza 1992-hoz képest. A vilag dsszes
gyapjua exportjabol, ami 490 000 tonna, Ausztralia tobb mint 60%-al részesedik, a tobbi
exportdr részesedése 10% alatti.

A teljes gyapju import 2003-ban 450 ezer tonnat meghaladé6 mennyiségii volt,
tendencidzus valtozasat tekintve az exporthoz hasonléan valtozott vilagszinten, azaz 15 év
tavlataban majdnem felére csokkent. A foldrészenkénti gyapji importban tulajdonképpen
Eurdpa és Azsia kozott oszlik meg a vildg gyapjli importja, egyiitt 2003-ban az ssze import
95%-at bonyolitottdk. Eurdpa az els6szamu importor, 50% feletti részesedésével 235 493
tonnas importalt mennyiségével, ami az EU-25 belsé importjat is tartalmazza. Azsia 2003-ban
kozel 200 000 tonna gyapjut importalt féként Oceanidbol. Az 1990-t8] szamitott 15 évet
tekintve Azsidban kisebb volt az import csokkenése (40%), mig Eurépaban 50%-al esett
vissza a gyapju import. Ennek okai a vildgpiaci tendencidkkal magyarazhato, ami a kereslet
csokkenésben €s az arvaltozasokban jelenik meg. Orszagonkénti importmegoszlast vizsgalva
a vilag legnagyobb gyapju importére Kina. 2004-ben egymaga 200 000 tonnat meghaladd
gyapju importot produkalt, ami meghaladja az 4zsiai kontinens el6z0 €vi import mennyiségét,
(és ami a vilag importjanak 40%-a). A tobbi jelentds importér mennyiségi adatai egyenként
ennek csak toredékét teszik ki: Olaszorszag 11,2%-al (58 772 tonna), Csehorszag 8,5%-al,
Németorszag 7,6%-al, India 5%-al részesedik a vildg gyapju importjabdl
A kelet-europai orszagok gyapjukereskedelme elenyész6 a vilag ardnydban, Europan beliili
részesedését tekintve az export €s az import is ndtt. Az export 20 000 tonna volt 2004-ben
9%-r6l 20% folé nbtt az aranya, az import 1992-h6z viszonyitva 3%-rol 25,5%-ra nott és
60 000 tonnat tett ki az utolsé vizsgalt évben.

A vilag és Eurdpa gyapjukereskedelmében az EU tagallamok gyapji importja
(200 000 tonna koriil) tobb, mint haromszorosa az exportnak (60-70 000tonna). Mig 2004-ben
az EU exportja minddssze 12%-al részesedett a vildg gyapji exportjabol, az importbol 43%-
al. A hosszabb tavu elemzés szerint a tendencia is eltérd, mivel az export mennyisége ¢€s
aranya is nott, az importé csokkent 15 év alatt. Eurdpan beliil a vizsgalva az Unio gyapju
kereskedelmét annak jelentésége meghatarozé a kontinensen. Az EU-15 2003-ban az eurdpai
gyapju export 62%at, az import 78%-at bonyolitotta. A bdvitéssel a részesedés nott 72 334
tonna exportalt gyapjuival 78%-ra, és 224 293 tonna importalt gyapjival 94%-ra Europa
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Osszes gyapju kereskedelmét tekintve. Az exportndl fokozatosan nétt 15 év alatt a kiilsé
orszagokba szallitott gyapju mennyisége ¢s aranya. 2003-ra meghaladta az dsszes export felé,
majd a bdvitéssel mennyiségileg alig aranyaiban 43%ra csokkent. Az importnél érdekes, hogy
a kiilsé orszagokbol szarmazd gyapji mennyisége majdnem 100 000 tonndval csokkent,
aranya viszont 2003-ig szinte nem valtozott az 6sszes gyapju importon beliil 80-90% kozott
maradt. Ez az import mennyiség a vilag és Eurdpa gyapju importjaban is jelent6s, (2004-ben
32% illetve 71%volt).

A 2004-es bovités ezen nem sokat valtoztatott, mivel a 10 10j tagallam gyapjutermelése
sincs kiilonosebb hatassal sem, az Unid sem a vilag gyapjupiacaira. Az 0j tagallamok belépése
az EU-25 gyapjuexportjdnak 9%-at, importjanak 24%-at adtdk a csatlakozéas évében. Az
exportban Magyarorszag és Csehorszag értékesitett mérheté mennyiséget 4300 és 1100
tonnat Kkiilfoldre. Az importban szintén e két allam és Szlovakia emelhetd ki az EU-10-bdl
(6 000, 45 000 és 2 000 tonnas importalt gyapjii mennyiséggel.

Az EU-15 tagallamanak gyapji exportjanak 95,5%-at 8 tagallam bonyolitotta 2003-ban és
ezek az allamok 2004-ben, majdnem 90%-al részesedtek az EU-25 gyapjuiexportjabdl. A
legtobbet az Egyesiilt Kiralysagbol exportalnak (18, ill. 16%), majd Olaszorszag,
Spanyolorszag, Franciaorszag, Belgium-Luxemburg, és Irorszag 10%feletti aranyaval,
Németorszag valamint Gordgorszag zarja a sort. Magyarorszag Irorszdghoz hasonld
mennyiséggel mintegy 6%-al részesedik az EU-25 gyapjliexportjabdl, ami 72 000 tonna volt
2004-ben. A hosszabb tavu vizsgalatok szerint 1992-93-hoz viszonyitva az export
Osszességében enyhe ndvekedést mutat.

Az import, amely tobbszorose az exportnak, és foként az EU-n kiviilrél szarmazik. A
224 000 tonnat meghaladdo EU-25 gyapjlimportjadban 76 és 24% az EU-15, és az EU-10
aranya. 2003-ban az 0Osszes importbol 91% mindossze 5 tagallamhoz kapcsolodott. A
legnagyobb gyapju importér Olaszorszag 2003-ban az 0Osszes EU import 32%-at
bonyolitotta. A bdvitéssel az ardnyok modosultak, mivel az EU-10-ben Csehorszag igen
jelentds gyapjuimportdrré valt. Az idésoros kimutatas szerint az import jelentdsen csokkent az
EU-15 esetében (2004-re 50%-al, az EU-25-nél 40%al 1993-hoz képest).

Bar a gyapjurdl, mint textilipari alapanyag veszitett jelent6ségébdl, tovabbra feltétlen
terméke a juhdgazatnak és természetes anyag. Azokban az orszagokban, ahol a gazdasagi
helyzet lehetvé teszi, illetve a termelési szinvonal miatt kényszerként all eld gyapju felesleg,
a kutatas-fejlesztésben, vagy a tdmogatasi rendszeren keresztiil probaljak segiteni a gyapju
felhasznalasat. Néhany példa: Uj-Zélandon kiilon kutaté intézet foglalkozik a gyapjinak a

textiliparban és az egyéb ipardgakban torténd felhaszndldsaval (poritott formaban torténd
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tovabbi felhasznalas, ruhazati alapanyag, épiilet és mas szigeteldanyag, sporteszkoz, vegyipari
alapanyag). Szintén Uj-Zélandon a divat és a marketing minden lehetséges eszkozével
tamogatjak a gyapjutermékek értékesitését. Pl.: neves tervezok altal megéalmodott,
luxuskategoridju, egyedi szonyegeket kinalnak. Norvégiaban a norvég mintaval készitett
tamogatott, gyengébb mindségli hazai ¢és a kivdlo mindségli import gyapju keverékébol

eldallitott, szintét egyedi tervezésii gyapju ruhazatot kinaljak a turistaknak.

3.1.8. A magyar gyapjuatermelés, kereskedelem

A harom hasznositasi irdany koziil a legnagyobb visszaesés a gyapju esetében
kovetkezett be. A 60-as évek kozepéig a juhtenyésztés dontden a gyapjira, mint meghatarozo
jovedelemforrasra épiilt (lasd kordbban juhtermékek aranya az arbevételben). A vildgpiaci
arcsokkenés és a divat valtozasa miatt elmult évtizedekben a gyapji kereslete nagyon
visszaesett €s rosszabb mindséget produkald orszagoknal, mint hazank is, nagyon
drasztikusan ¢érintette az agazatot. Az emlitett okok miatt a gyapjadrak fokozatosan
csokkentek a vildgpiacon, melynek hatdsa természetesen a hazai felvasarlasi arakban is
jelentkezett. A gyapju ardnak csokkenése az értékesitési arbevétel drasztikusan visszaesésével
jart. A gyapju gyakorlatilag nehezen eladhatdo melléktermékké, keményebben fogalmazva
feleslegessé valt. Az alacsony, és évek Ota szinte valtozatlan felvasarlasi arak miatt a termeldk
is sokkal kisebb gondot forditanak a mindségre és a mennyiségre. Ma mar a gyapjubdl
szarmazo arbevétel alig, vagy nem is fedezi azokat a koltségeket, amelyek a nyiras, tarolds
soran felmeriilnek.

Az allomanylétszam csokkenése a politikai és gazdasagi valtozdsok mellett, a
tamogatasi rendszer valtozasaval is Osszefiiggott. A 80-as jelentds, szakositasi irany szerinti
tamogatasai a 90-es években megsziintek illetve normativ, jovedelempdtld tdmogatissa
alakultak. Ez nem oldhatta meg a gazdasagtalan termelés problémajat, csak a tokekivonast
gyorsitotta.

Ellentmondasosnak tiinik, de a gyapjubol késziilt termékek ara még mindig a luxus
kategoriaba esik, a tiszta gyapju 4-5-sz6rosébe keriil, mint a pamut, vagy poliészterszal, sot, a
legfinomabb kasmirgyapji 4ra akar 50-szerese is lehet a pamuténak. E magas ar miatt a
gyapju a luxuscikkek nyersanyaga lett. A textilipar termelésének drasztikus csokkenése
mellett a szakdgazat belsd strukturdjaban is jelentds valtozasok torténtek. Az ugynevezett

hagyomdnyos fonas-szovés szakteriilet részaranya a textiliparon beltil jelentdsen
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visszaszorult, a miiszaki ¢s egészségiigyi textilidk gyartdsanak elére torése mellett.
SARKANY (2004) szerint a gazdasagiranyitas helytelen dontései miatt a textilruhazati ipar
hazai alapanyag ellatasa szinte megsziint, erre vezethetd vissza a ruhazati ipar napjainkban is
megfigyelhetd kiszolgaltatottsaga. A gyapja jelentdségének csokkenése ellenére megtermelt
mennyisége a juh allomany novekedésével parhuzamosan ndtt, mara meghaladja a 4000

tonnas mennyiséget.

A magyar gyapju kiilkereskedelem 1998-2002
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3.23. abra
A magyar gyapju kiilkereskedelem 1998-2002.
Késziilt: KOPINT-DATORG, 2002. kiilkereskedelmi adatok alapjan

A gyapju hazai feldolgozasa kapacitds hidnya miatt nagyon alacsony szinti,
értékesitése zOmében nyers gyapju forméjaban exportra torténik. A 90-es évektdl a hazai
gyapjufeldolgozé ipar leépiilt, €s az egyetlen miikodo tizem sem dolgoz fel hazai termelési
gyapjut. Ennek kovetkezménye, hogy a teljes hazai termelés exportra keriil (3. 23. abra)
(célorszagai: Oroszorszag, Olaszorszag, Ukrajna, Németorszag, Spanyolorszag), mig évrol-
évre ugyanennyi mennyiséget, vagy még kicsivel tobbet is, importbdl szerez be a
magyarorszagi gyapjifeldolgozé ipar beszallitdi: Ausztralia, Franciaorszag, Uj-Zéland,
Spanyolorszag). Mindsége miatt korabban is szinte a teljes a mennyisége nyers, zsiros
formaban keriilt kiilfoldre. 2002-ben az utolsd hazai gyapjimosoé tizem megsziinésével a teljes
hazai gyapji mennyiség nyersen, mindsités nélkiil keriil exportra.

A gyapju értékesitési ardban jelentds valtozas nem varhat6. Minimalis d&rndvekményt
csak ugy lehetne elérni, ha a mindséget és ezzel parhuzamosan a gyapju kezelést, valogatast a

70-es 80-as évek szervezettségének szintjén valositandk meg. Ennek azonban nagyon kevés
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az esélye, hiszen az adgazat arbevételében €s jovedelmezdségében nincs szerepe. A megmaradt
hazai gyapjufeldolgozé tizemek szinte kizarolag import mosott, kartolt gyapjut dolgoznak fel,
mely féként Ausztraliabol, Uj-Zélandrél, és Franciaorszagbol szarmazik.

Arrdl nem szabad elfeledkezni, hogy hosszutdvon a piac azt a mindségi, €s
megfeleloen kezelt gyapjut fogja keresni, amelyet az allatokon gondosan kezeltek,
szakszerlien nyirtak, elovalogattak és helyesen taroltak. Régen a gyapjua arbevétele fedezte a
juhok éves, de késObb legalabb a téli takarmédnyozés, - és tartds koltségeit. Az utobbi
évtizedben azonban a gyapju ara a vilagpiaci araknak megfeleléen alakult -esetenként az alé
esik. Az évrol-évre valtozo, alacsony értékesitési ar (2004-2005-ben 60-200 Ft/kg kozott
mozgott) valtakozo keresleti piac mellett szintén nem noveli a termék jelentdségét). igy ez
mar tizemi szinten sem képez szamottevd arbevételt a tobbi juhtermékhez képest. Sajnos e
termék vonatkozasdban immar egy évtizede azt lehet mondani, hogy a felvasarlo-, feldolgozé
szektor mindségi kovetelményt nem tdmaszt, és a tenyésztok sem forditanak tilsagosan nagy
hangsulyt a jo mindségli gyapju termelésére, hiszen annak arbevétele és az dgazat jovedelem
termelésére gyakorolt hatdsa minimalisra csokkent.

A gyapju-termelés fejlesztése a mindségi paraméterek javitasara terjedhet ki,
mennyiségi fejlesztése nem célszerli. E tényezd inspirdlhatta a szOrds juh nemesitésére és

hazai honositasara iranyuld kutatasokat KOVACS (2005).

A nyers juh és baranyboér kiilkereskedelme (1998-2002)

800

600

400+

229
T 200+ 84
j =
8
0
-33

-200

-400 -315

_Goo,m

1998 1999 2 000 2 001 2002(1-6h6) évek
‘Elexport (t) ®mimport (t) O egyenleg ‘

3. 24. dbra
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Késziilt: KOPINT-DATORG, 2002. kiilkereskedelmi adatok alapjan
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A bor és prémtermelés Magyarorszdgon nem nagy jelentdségii, mivel a baranyok
tulnyomo tobbsége €lve hagyja el az orszagot. Mindenesetre a panofix prém - mint eredeti
magyar termék - eldallitasa az esetleges hazai vagasok novekedésével nagyobb jelentdséglivé
valhat. A 70-es években a magyar bor- €s szormeipar 1,4 millio darab juh- és baranybort
hasznalt fel, az élve (haton) eladott bdr darabonként 6-8 dollarért kelt el. KOSA (1979)
szerint a bor és gerezna értéke a gyapjihoz hasonléan értékét vesztette, 2000-ig foként
exportra keriilt (3. 24. abra), de az emlitett évtdl e termék kereskedelme visszaszorult és az
import valt dominanssa.

A juh tragyédja, mint melléktermék, szintén értékes lehet, kiilonosen specialis
feldolgozas esetén.

A hazai fogyasztds marketing tevékenységgel minden juhtermék (hus, tej, gyapja)
esetén novelhetd, de semmiképpen sem varhatd, hogy ez olyan szintre emelkedjék, amely
csokkentené az agazat kiilpiaci fiiggdségét. Amidta Magyarorszdgon juhot tenyésztenek
mindig az exportra torténd termelés volt meghatarozo, és varhatdéan hosszu tdvon ez is marad.
MEZOSZENTGYORGY (2004) értékelése szerint bar sszességében export orientalt a hus
mellett a gyapju és tejtermékekbdl hazank egyértelmiien nettd importdr. 2003-ban a gyapju
kereskedelmi egyenlege -2, 824 millio eur6 volt, a juhtejtermékeké -5,008 eurd, mig a juhhusé

+34,936 millid eurot tett ki.

3.1.9. A magyar juhagazat versenyképességét befolyasolo egyéb tényezok

E fejezeten belill a magyar juhdgazat termelési adottsagain, termelési potencialjan és
juhtermék kereskedelmén kiviil az dgazat versenyképességét befolydsold egyébtényezoket
vizsgalom. E terliletek a technoldgia, az allategészségiigy a termeldi szervezddések miikodése

mellett, tarsadalmi, dgazati szabalyozasi kéréseket is érintenek.

3.1.9.1. Termeléstechnoldgiai helyzete, allategészségiigy

A tobbi allatfajtdl eltérden a juhdgazatban nem valdsult meg orszagos fejlesztési
program, ezért az épiiletek miiszaki allapota és az alkalmazott technoldgiak jelentdsen
elmaradnak a kor kovetelményeitdl, mely egyben az egyik akadalya is a hatékony ¢€s korszeri
termelés kialakulasanak. Az elmult években az EU- csatlakozas el6tti iddszakban a juhtartok

nem vehették igénybe a SAPARD palyazat nyujtotta beruhdzasi lehetdségeket, mely szintén
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hatranyosan érintette az agazatot. A juhtelepek muszaki allapotat, a termeléstechnologia
helyzetét egy 2001. oktoberében és novemberében végzett felmérésiik alapjan GUBA-RAKI
(2002) elemezték, amely az 50-nél tobb anyajuhot tartd telepekre terjedt ki. A férohely
kihasznalads altaldban alacsony, 2002-ben a felmért gazdasdgok féréhelyeinek 30 %-a allt
tiresen. A szerzok megallapitottak, hogy nem a féréhely hidny akadalyozza a termelés, illetve
az allomany bovitését. Az infrastrukturalis ellatottsag, ut, viz, villany és egyéb tényezokhoz
valo hozzaférés lehetdsége a tobbi allatfajhoz viszonyitva is rossz. A juhhodalyok
megkozelithetdsége kedvezdtlennek mindsithetd, minddssze az épiiletek 58 %-a kozelithetd
meg pormentes uton. Az 1970. elott 1étesiilt épiiletek megkozelithetosége sokkal jobb, mint az
1990-es években épitetteké. A juhhodéalyok atlagos kora a KSH adatai szerint 2000-ben 22,5
év volt. A felmérésben szerepld juhhodéalyok korosszetételére jellemzd volt a 30 év feletti kor.
Az épiiletek 88%-a, a férohelyeknek 81%-a épiilt a *80-as éveket megel6zden. A juhtartas
egyéb épiileteinek korosszetétele valamivel kedvezdbb volt a juhhodalyokéndl, az épiiletek
nagyobb aranyat létesitették a ’90-es években. A felmért 3396 juhtartd gazdasidg koziil
fejohazzal mindossze 10 rendelkezett, melybdl 3 még 1970 eldtt, 4 pedig a *90-es években
épiilt.

Az orszagos atlagot is jelentd extenziv, az allatok létfenntartasat biztositoé technoldgia
a fejlesztéseket jelentdsen korlatozza, mivel csak a minimalis tartdsi €s takarmanyozasi
koriilményeket biztositva, az évi atlagos egy felnevelt szaporulatot sem tudja produkalni. A
szakismeret €s az innovativ készség is ezekben a juhdszatokban a legalacsonyabb. A
félintenzivnek nevezett rendszerben nagyobb raforditasokat eszk6zolnek ugyan, de a merind
teljesitoképessége miatt ez a tartasi mod nem valt nyereségességessé. Ertékelhetd nyereségre
a keresztezett, vagy hus-, illetve tejhasznu allomanyokkal rendelkezd, magasabb tartasi és
takarmanyozasi szinvonalon miikod6 juhdszatok képesek szert tenni. A technologia
szinvonala a hazai juhdszatokban is meghatarozo eleme a nyereségességnek.

Az elmult évtizedekben a hazai juhédszatokban stabil és jarvanyoktol mentes
allategészségiigyi helyzet alakult ki, biztositva ezzel az export piacainkon valdo megjelenést,
maradast. A megvaltozott tizemi €s tulajdonosi rendszerben feltétleniil ujra kell értékelni az
allatorvosi felligyelet rendszerét, mivel az elaprézodott tizemek tulajdonosai nem birjak a
megnovekedett allategészségiigyi €s allatorvosi koltségeket, valamint a kornyezetvédelmi
eléirasoknak valdé megfelelés terheit. Az allatmozgdsok nyilvantartdsait ¢&s azok
dokumentalasat a szallitasi rendszer részeként miikodoképessé és hitelessé sziikséges tenni,
mert ellenkezd esetben veszélybe keriilhetnek piacaink. Ez allatjelolésekkel és nyomon

kovetéssel kapcsolatban is egyre siirgetobb feladat. A kiilsd és belsd €l6skoddk elleni
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védekezés lehetdségeit szintén ellendrizni kell, hiszen az évenkénti flirosztés alkalmaval — az
amugy kornyezetbarat agazat — jelentésen szennyezheti a kornyezetét. Vagy uj fiirdetési
technoldgidkat kell bevezetni, vagy pedig meg kell oldani a vegyszeres oldat megfeleld
kezelését, gytjtését, megsemmisitését, lehetdleg nem ezzel is a juhtartét terhelni.

Nagy gondot és problémat fog okozni a hullakezelés €s tarolas kérdése, hiszen az
onkormanyzati dogkutak felszamolasra keriiltek, ezzel szinte megoldhatatlan helyzet alakult
ki, mivel a kimutatdsokban az elhulldsok jelentds csokkenése nem a javuld dgazati mutatok
kovetkezménye, hanem annak, hogy az allati hulla fehérje feldolgozdkba torténd
elszallitasanak koltségét a termeldk igy probaljak csokkenteni.

A hullakezelés, és megsemmisités az utobbi idészakban az EU-ban elfordulé BSE és a juhok
surlokorja (,,scrapie”) az Gn. TSE (Transmissible Spongiform Encephalopathy) betegségek
miatt is fontos. Ezek a fert6zések, mai ismereteink szerint, a koros prionfehérje szdjon at
(takarménnyal) torténd folvételével torténnek. Ezért szigoritotta az allatmozgasok
nyilvantartasat és a hulla megsemmisités szabalyait, csak a koltségek viselésének modjat nem
szabalyozza. Az allategészségiigyi koltségek, a telepengedélyek koltségei az elkovetkezendd
1doszakban jelentdsen befolyasolni fogjak az 4gazat jovedelmezdségét, ezért ezeknek a
csokkentése érdekében minden olyan lehetdséget ki kell hasznalni, melyre az Eurdpai Unid a
nemzeti tdmogatasok korében lehetdséget biztosit (allatjoléti, kornyezetvédelmi beruhazasok

palyazatai).

3.1.9.2. Termeléi csoportok

Magyarorszagon termeldi értékesitd szervezetek az elmult évtizedekben egy-két
kivételtol eltekintve nem miikodtek, de ha voltak is bizonyos &4gazatokban azokat a
keresked6k hoztak létre és mukodtették sajat érdekeiknek megfelelden. 2004-ben majdnem
szaz forgalmazo ¢€s feldolgozo foglalkozott a juhtermékek értékesitésével, latszolag minden
szervezettség nélkiil. A forgalmazdk 10-12 belfoldi kereskedd koré csoportosulnak, akik két-
harom kiilfldi keresked6vel allnak kapcsolatban. Evek 6ta nem megoldott a termelés és
termeltetés, nincsenek szerzddéses kapcsolatok, a tenyésztd tajékoztatasa esetleges €s nem
megoldott a képzésiik sem. Fontos lenne legaldbb olyan szinten szervezni a termelést, hogy a
termeld tudja, hogy milyen terméket, mikorra és milyen mindségben allitson el6. A jelenlegi

gyakorlatban nincs kiilonbség felvasarlasi arban a kiilonb6z6 mindségli termékek kozott. A
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mindenkori kiilpiaci igények dontik el, hogy mikor milyen arak érvényesiilnek. Ha van
kereslet szinte minden jé d&ron eladhato, ha nincs, akkor nyomottak az &arak, mindségi
kifogasok meriilnek fel, vagy éppen mas mindségii terméket keresnek. Az arakban ezaltal 30-
50%-os eltérések is jelentkezhetnek 1dénytol, piactdl fiiggden.

A csatlakozéasra valo felkésziilés és tamogatasok kilatasba helyezése kovetkeztében
2003-t6l folyamatosan alakultak az elsd, el6zetesen elismert majd néhany véglegesen elismert
termeldi csoport. Jelenleg 13 juhtermékkel foglalkozo termeldi csoport van az orszagban.
Dont6 tobbségében csak az allami tAmogatasok arbevétel aranyos megszerzése a o cél, és sok
esetben maguk a kereskeddk szervezik és iranyitjak ezeket a csoportokat, de remélhetdleg az
elkovetkezendd iddszakban ezekbdl a szervezetekbdl ki fognak alakulni az eurodpai
normdknak és a hazai juhtenyésztok érdekeinek is megfeleld szervezetek. A termeld
csoportok nyujthatnak esélyt, biztosithatnak lehetdséget a hazai juhtartok szamdara az
eldallitott termékeik értékaranyos, biztonsagos piaci értékesitésére.

A termeldi csoportok rendszerint teriileti alapon és egy—egy jelentdsebb felvasarlo
érdekeltségi teriiletének megfeleléen alakulnak és forgalmuk nehezen biztositja a tdmogatasi
kereteknek megfeleld arbevételt, ezért szamuk csokkenése, 6sszeolvaddsuk varhatd. Jelenlegi
miikodésiik nem az EU- elvarasoknak megfelel6 modon a termeldi koncentracid, a jobb
értékesités €s érdekérvényesités jegyében zajlik.

Az agazat szervezeti kereteinédl meg kell emliteni, a Foldmiivelésiigyi és
Vidékfejlesztési Minisztériumot, mint jogalkotot, a Magyar Juhtenyésztok Szovetségét, mint a
tenyésztés, ¢s nyilvantartdsi rendszer f0 feleldsét, a Juh Terméktanacsot, mely a
piacszabalyozds és a kereskedelem feleldse az dgazatban, és az OMMI-t (Orszagos
Mezbgazdasagi Mindsité Intézet)-, mint tenyésztési hatdsdgot, a tenyészallat mindsités

feleldsét. A szervezeti keretek részét képezik maguk a juhtartok és juhtenyésztok.

3.1.9.3. Hatékonysag, jovedelem és a tamogatasok szerepe

Az 4agazat termékeinek piaci helyzete stabilnak tekinthetd, a feldolgozasra,
értékesitésre keriild termékek ardnya a bevételekben rovid tavon jelentdsen mddosulni nem
fog. Az agazati termékek ara piacfiiggd -foleg az Unids araktdl fiigg-, a termeldk altal

csekély mértékben befolyasolhatd tényezok. A jovedelmezdségre ily modon a hozamok és a
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felhasznalt inputok jellege, mennyisége hatnak a legnagyobb mértékben. A hozamokat
determinalja a fajta, ami igy az intenzitas és a hatékonysag elsddleges meghatarozoja is.

A  magyar merind teljesitd képességét mar érintettem az anyara, mint
termelOkapacitasra vetitett szaporulatot. Ezt barmely termelési fazisban nézziik is, az orszagos
mutatok szerint igen alacsony. A kereskedelemben megjelend darumennyiség aranyat tekintve
még alacsonyabb lehet. Az anyahasznositas mddjai koziil az agazatban harom terjedt el: évi
egyszeri elletés (extenziv), évi egyszeri elletés fejéssel, és a siritett elletés (melyek
félintenziv, illetve fajtatdl fiiggden intenziv hasznositasnak tekinthetok és foként a nagyobb
merind tenyészetekre jellemzoek). A stritett elletésnek koszonhetden a f6 szezonon kiviil is
vannak értékesithetd baranyok. Sajnos csak kis szdzalékban, keresztezett allomanyokban
folyik intenziv termelés. Ebben az esetben az anyahasznositds mddja évi egyszeri elletés
fejéssel, illetve stiritett, vagy szakaszos elletés mesterséges termékenyitést is alkalmazva.

A jovedelmet meghatidrozo bevételek és koltségek miatt kétféle: az extenziv és az
intenziv tartasi mod latszik redlisnak, mert a meriné alacsony fajlagos hozamaival nem fedezi
a félintenziv tartdsi mod koltségeit. Az extenziv termelési mod az igényelhetd anyajuh
tamogatassal, minimalizalt koltségekkel, a juhtartdé sajat munkajaval 1-3%-os jovedelmezd
szinten fenntarthatd, de ez nagyon szerény megélhetést jelent, és kiszolgaltatotta teszi a
termeldt a piaci zavarok okozta, értékesitésbol adodo veszteségnek. Az intenziv termelési
mod tokeigényes, nagy szakértelmet és odafigyelést, nagyobb allomanylétszamot kivan,
feltétele az intenziv hasznositdsra alkalmas fajta, és a fajta igényeinek leginkabb megfeleld
tartasi-takarmanyozasi technoldgia megléte, valamint a technoldgiai elemek szigort betartasa.
E feltételek mellett 10-20%-0s jovedelmezdség is elérhetd. Gyakoribb az extenziv tartdsi mod
alkalmazésa, melynek gazdasagi, kornyezet- és tdjvédelmi okai is vannak valamint, hogy az
NVT (Nemzeti Vidékfejlesztési Terv)  Agrarkornyezet-gazdalkoddsi  Programok
extenzifikacids, Oshonos Aallattartasra, ¢€s kedvezotlen adottsagu teriiletekre igényelhetd
tamogatasai a juhtartok szamara is hozzaférhetéek. Viszont meg kell jegyezni, hogy ezek a
tamogatasi formak korlatozzak az allatstirliséget. Okként szerepelhet, hogy egyre novekszik a
piaci igény az organikus (bio) élelmiszerekre, melyek termelése extenziv és intenziv
koriilmények kozott is eldallithatok.

A jovedelmezdség novelésének legfobb eszkoze a hozamok novelése, ami extenziv
tartdsi modnal, kell odafigyelés mellett biztosithatd a minimalis koltségszint és maximalis
hozamszint optimalizalasaval. Tobb szerezd is felhivia a figyelmet az intenzifikalas

elsédleges feltételét jelentd fajta kérdésre. Igy LENGYEL, TOTH, NAGY, (1997)
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esettanulmanyaban is kifejti a tejhozamt keresztezett fajtak jelentdségét az ilizemi szintli
jovedelem novelésében.

A tejtermelésnél tobbszoros hozamnovelési lehetdsége van a keresztezett tejhaszna
alloményok haszndlatdba, mig hushasznositasndl 0,5-1 barannyal novelhetd az anyankénti
hozam, megfeleld fajtak alkalmazasa esetén. Vannak olyan kettds hasznositasu fajtak, (pl.: a
lacune, vagy egyes tejeld keresztezettek) melyek, mind a tej, mind a hushasznositasban a
messze a merind felett teljesitenek.

A koltségek szinvonalat els6sorban a felhasznalt inputok mindsége, mennyisége
hatarozzak meg. A bérleti dijak és a takarmany beszerzésre forditott koltségek is jelentdsen
rontjdk a jovedelmezdséget, vagy veszteségessé tehetik a juhtenyésztést. Azok a gazdalkoddk
képesek rentdbilisan termelni, akik sajat tulajdont teriileten, sajat eszkozokkel és
allomannyal, maguk termelik meg, illetve biztositjak a sziikséges takarmanyt és az inputok
nagy részét. A koltségek jelentdsen mérsékelhetdk a veszteségek csokkentése révén, ami az
allat (é¢s nem az ember) igényeihez igazodo tartds-, és takarméanyozas technoldgia, a megfeleld
tenyésztési gyakorlat mellett, a selejtezéssel is 0sszefligg. A jelenlegi hazai gyakorlatban az
anyajuhok selejtezése ellentmonddsos. A helyes tenyészt6éi szemlélet szerint, mind az
extenziv, mind az intenziv tartasi modnal, a tobbszor nem fogamzd, vagy elvetéld anyak
azonnali selejtezése lenne a cél. Az anyajuh tamogatasbol szarmazd biztos bevétel €s magas
nevelési-beallitasi koltségek miatt azonban ezt nem minden juhasz végzi el kello
alapossaggal. Ez egyértelmli veszteség a kiesd barany-bevétel és a selejtezésre érett anya
tartasi koltsége miatt. A vemhesség vizsgalat szintén javithatna a jovedelmezdségen, mivel
lehetdvé tenné az iires anyak kivalasztasat, ujra vemhesitését, vagy selejtezését, valamint az
ikervemhesség korai felismerését. Az ujzélandi gyakorlatban az tiresen maradd, vagy elvetélt
anyak ritkan kapnak 0jabb esélyt, sorsuk az azonnali selejtezés (mint koltség-csokkentés). A
korai vemhességvizsgalattal az anyak vehemszamatol fiiggden torténik a takarméanyozas
beallitasa (a megfeleld hozam legel6hoz igazitott anyastiriséggel).

A tdmogatas €s azok jellege, elérhetdsége a csatlakozdssal dontden meghatdrozza a
juhtartas gazdasagossagat. Fontos, hogy a teriilet-alapu legeld tamogatasok a legeldt
hasznositd allatfajjal egyiitt keriiljenek értékelésre, nemcsak a legeltetés koltségeit viselje a
juhtartd, hanem az igényelhetd tamogatashoz is ¢ juthasson hozzd. Az fajta és a hozamok
mellett az egyes, ,,nem agazat specifikus” tdmogatasi formakhoz valo hozzajutds jelentdsen
befolyasolhatja - extenziv és intenziv viszonyok kozozott is - az egy csalad megélhetéséhez
sziikséges minimalis allomanynagysagot. Ennek Osszefiiggéseit modellezte LAPIS (2005)

tanulmanyaban, ahol megéllapitotta, hogy 157-824 db anyajuh kozott valtozik a kiillonb6zo
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tdmogatdsok tdrsitdsaval, ¢és redlis hozamokkal az egy csaldd megélhetését biztositd
juhlétszam. Kiemelte, hogy azonos piaci feltételek kozott, a hozamok realis kereteken beliil
torténd novelésével és a tdmogatasi forrasok maximalis kihasznaldsaval az agazat

jovedelemtermeld képessége javulhat.

3.1.9.4. A juhagazat agazat specifikus és nem agazat specifikus tAmogatasai

Az EU-ban rendelet hatdrozta meg, hogy az egyes tagorszagokban mennyi juh
részesithetd tamogatasban (tdmogatasi felsd hatar). Ez, mint normativ jellegli tdamogatasi
agazat specifikus tdmogatasi forma kedvezd a juhtartok szaméra, de bizonyos mértékig
behatarolja az agazatfejlesztést foként 1étszambdvités szempontjabol. Magyarorszdg a
csatlakozo orszagok koziil az 1 146 ezres tamogatasi felsd hataraval, a legnagyobb
juhélloméannyal rendelkezd orszag.

Az anyajuh tdmogatasi fels¢ hatdrhoz kapcsoléddéan a juh kozds piaci rendtartds
elemei is meghatarozasra keriiltek MEZOSZENTGYORGY — POPP (2004), amelyek a
csatalakozés id6pontjatol hazank juhagazatara is érvényesek 3. 27. tablazat.

A 2006 évre igényelheté anyajuh tamogatas:1 452 Ft/anya + 1 205 Ft/ anya,tej
értékesités esetén (1 570 Ft volt 2004-ben) + 1 008 Ft/anya Kedvezoétlen Adottsaga
Teriileteken: (6,05 €; 5,02 €; 4,2 €)

A nem agazat specifikus tdmogatasok koziil a juhtartok igénybe vehetik a kovetkezoket
amennyiben a vonatkozo allatstirtiségi €s egyéb eldirasoknak eleget tesznek:
Teriiletalapu tamogatas (SAPS - gyep) (3. 27 tablazat) tartalmazza a potencialisan
igényelheto teriilet alapt tamogatasok gyepekre igényelheto teriileti adatait.
NVT keretében futé programokon keresztiil:

Oshonos juhtartas: 20,59 €/egyed

Okologiai allattartas: 18,82 €/egyed

Gyepgazdalkodasi célprogramok: 58,82 — 125,49 €/ha

EU eldirdsainak valé megfelelés (allatjolét)

Termel6i csoportok (tdmogatas adott termék éves arbevétele alapjan)

KAT 19, 20: 10,94 vagy 85,90 €/ha

A nem agazat specifikus tdmogatdsok nagyban segitik a juhtenyésztést abban, hogy a
neki szant szerepet a vidékfejlesztésben betdlthesse. Orszagos szinten LENGYEL (1999)

atfogd agazati intézkedéseket és fejlesztést javasol (oktatas, képzés, teljesitményorientalt

135



takarmanyozas, hatékony tenyésztésszervezés, genetikai potencidl javitasa, infrastruktura
fejlesztés) LENGYEL (2000) cikkében az agazat regionalis szerepére hivja fel a figyelmet az
Eszak- Alfoldi régio, mint legfrekventaltabb juhtartd korzet adottsigainak elemzésével. A
régid adottsagai, népességének, gazdasaganak jellemzoi azt mutatjak, hogy az itt talalhato
teriiletek halmozottan hatranyos helyzettiek, jelenetds a gyepteriiletek ardnya, de sok a
kedvezdtlen adottsdgt teriilet is, ami arra predesztindlja a térséget, hogy juhtartasa révén

részesedjen ezen tdmogatasokbol.

3. 27 tablazat
A SAPS alapjan tamogathatd teriilet alakulasa
Teriilet (hektar) 2003-ban
Osszes allandé gyep: 1063 104
1 ha-nal kisebb iizemek teriilete 54 166
Reptér, katonai teriilet, vasartér 4100
Kultarallapotu, tAmogathato teriilet 472 166

Forras: DER, (2004)

Az EU altal a GOFR novények és allattenyésztés szamara biztositott tdmogatasokbdl a
juhtenyésztés 2,1%-al részesedik. RAKI (2005), amit a 6669 tenyészet szdmara kiadott
igazolas alapjan 1136436 anyajuhra igényeltek 2005-ben.

A jovedelmezdséggel Osszefiiggésben kell emlitést tenni az allatok jelolésérdl és
nyilvantartasarol, melynek koltségei nagy terheket ronak a juhtartokra. A nemzeti forrasbol
nyujtott allatalapti tdmogatdsoknak koszonhetéen, és a csatlakozéasra valo felkésziilés
hazai juhallomany mintegy 85%-at tartottak. 2000-ben megjelent a 29/2000. (VI.29.) FVM
»Juh ENAR” rendelet, mely kotelezové tette az allatok egyedi jelolését €s az allomanyok
nyilvantartasat.

Fenti rendelet megsziinését jelentette a 2005-ben a 47/2005(V. 23) FVM rendelet,
mely 2005. jalius 09-ével 1épett hatdlyba. Ez a rendelet a juhokra és kecskékre egységes
minden tagallam szdmara egységes jelolést ir eld. Az eldzé rendelet alkalmazasa révén a
juhallomany 96%-a mar el van latva a sziikséges ENAR jeloléssel. Problémat jelenthet az
ennél dragabb egyedi elektronikus azonositd alkalmazéisa, amely 2008-t6l lenne kotelezd
valamennyi tagallam részére, de a koltségek vallaldsanak ardnyair6l még nincsenek
elképzelések KUKOVICS (2005) Az elektronikus azonosité rendszer bevezetése, még jobb
helyzetben 1€v6 tagorszdgokban is komoly gondot jelent a koltségei miatt. Féleg a vagohidra

keriilo allatok esetében €s a kis sulyu baranyoknal jelent tul nagy tobblet koltséget és a
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jelolésre hasznalt chip-et veszélyes hulladékként kell kezelni €s megsemmisiteni, ami
ugyancsak tul koltséges, és nem tisztazott, hogy ez a koltség kit terhel.

Az allatok jelolése mellett a termékek jelolése, markdzésa is egyre fontosabb az 4llati
termekek piacan €s versenyében a fogyasztok bizalmaért €s szamaért. A biztonsagos ¢€s kivalo
magyar termékek soraba juhhus és egyéb juhtermékek is bekeriilhetnek. ennek feltételei
azonban szigoru szabalyokhoz kotottek és igen  koltségesek. Hosszatavon a
versenyképességre hato tényezok kozott az egyik legfontosabb lesz a megbizhaté mindség, a
biztonsag, ¢s a nyomon kovethetdség, amirdl a termékek markézéasa révén tud a fogyasztod

megbizhatéan informalddni.

3.1.9.5. Human tényezok, tradiciok

Az emberi erdforrds ellentmondasos teriilete az &4gazatnak, mivel a fels6foku
szakember képzés magas szinvonali ¢&s létszamaban is elegendd. A kozépfoku
szakemberképzés a nyolcvanas, kilencvenes években olyan szinvonalon folyt, hogy a
végzettek felvehették a versenyt barmely nyugat-europai hasonld szinten képzett juhtartdval.
Ma az ilyen szinti képzések kevés helyen allnak rendelkezésre és kevés szakembert
bocsatanak ki. A rendszervaltast kovetden sok olyan gazdalkodd is juhtartidssal kezdett
foglalkozni, akinek a szakmai eldélete nem volt kielégitd a juhtartas megfeleld szinten torténd
gyakorlasahoz, sem szaporodasbiologia, sem a tartds és takarmanyozds, sem az innovacid
terén. Az allattenyésztd6i munka sokat veszitett presztizsébdl, amihez az ott dolgozok
megbecsiilése is romlott. A juhtartas koriilményei a juhdsz szamara a legkevésbé kedvezo
munkakoriilményeket biztositjak, emellett a juhdszat életforma, nem konnyl népszertivé és
keresett foglalkozassa tenni. A juhagazatban foglalkoztatottak iskolai végzettségre vonatkozd
statisztikat kozo16 1998-ban késziilt felmérés szerint az 4gazatban minddssze 2% az egyetemi
végzettséggel rendelkezok ardnya, 41% az 4altalanos iskolai végzettséggel rendelkezdk, és 4%
a 8 osztallyal sem rendelkezdk aranya.

Sajnalatos az is, hogy a juhaszat hagyomanyai egyre kevésbé élnek a
juhasztarsadalomban és tradiciok mar nem 6roklodnek apardl-fiara. Ez az életforma torténeti
multja, egyes régidkhoz vald kotddése révén is tobb figyelmet érdemelne.

Az agazat fejlesztésére vonatkozdan mar sok elképzelés sziiletett és a szakemberek

szamos javaslatot terjesztettek a dontéshozdk elé, melyek megvaldsitasa a csatlakozas elott
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konnyebben, és eredményesebben kivitelezhetd lett volna agazati szinten. Uzemi szinten a
fejlesztési lehetoségeket csak a tOkeforrasok korlatozzak, de agazati atalakitasra kozponti
forras nehezen kiilonithet el ezért a NABRADI (1998)-ban készitett d4gazati SWOT-analizis
ma is érvényes, bar az akkori viszonyokra késziilt.

A tényszerlien ¢és szamszeriien Osszehasonlithatd versenyképességi tényezoket
tablazatban Gsszesitettem. A 3. 1. tablazat nem minden tényezdcsoportja szerepel az agazati
vizsgalatban, csak a juhagazatot kozvetleniil érintd tényezok. Ezek elsdsorban az adottsagok,
melyek komparativ elonyt, vagy hatranyt jelenthetnek, és az agazati sajatossagok egycb
tényezoi.

Hazank teriileti adottsagai, legeld és takarmanytermd teriileteinek nagysaga, ezekre
vetitett juhsiirlisége egyértelmiien a juhdgazat versenyképességét mutatd tényezok.

Mara mar pozitiv, versenyképességet javitd tényezoként szerepelnek azok a tényezok,
melyek a rendszervéltds eredményeként a mezdgazdasdg egészét kedvezdtleniil érintették,
mint példaul az abrak és tomegtakarmany bazis rendelkezésre allasa, és az allattenyésztési
agazatok er6forrasokért folyd versenyének hianya. Ez az allatlétszdmok csokkenésének és a
termoteriiletek kihasznalatlansaganak, valamint a takarmany-felesleg kialakulasanak az
eredménye. A foldhaszndlat, az agazatok egymasra épiilése szintén a rendszervaltas
kovetkezményeként alakultak ki, de ezek negativ elojellel keriiltek be az értékelésbe, mivel a
tulajdon szétvalasa, a jelentds foldbérlet, €s a sajat takarmanytermd teriilet hidnya rontja az
agazat termeldinek versenyképességét. Utobbi a tényezok nemzetk6zi adatok hidnyaban a
vizsgalatba bevont szintek koziil csak hazai viszonylatban keriiltek értékelésre.

A 3. 28 tablazat osszefoglalja az dgazat altalanos versenyképességi paramétereinek
értékelését, kiilonos tekintettel a mérhetd és az dgazati specialitdsokbdl adddéd tényezokre. A
ténylegesen vizsgalt adatok elemzése alapjan szamszerl, vagy tényszeri megallapitasokkal
jellemeztem a hazai juhagazat versenyképességét, az EU-25 tagallamainak atlagértékeihez,
valamint a versenytarsként jelentkez6 Romania és Bulgaria agazati adataihoz képest. Az EU-
ban az agazatot jellemzd atlagokat tekintve sok szempontbol jok a mutatdink, de a piaci
verseny szempontjabdl 1ényeges hatékonysagi mutatoknal sokszor az EU-atlagot sem érik el a
magyar juhdgazati eredmények. A 3. 28. tablazatban piros kiemeléssel a versenyképességet
javito, illetve azon tényezok szerepelnek, melyek szempontjabol a magyar juhtenyésztés
versenyképesnek tekinthetd. Kék kiemeléssel szerepelnek azok a tényezdk, amelyek gétoljak
a versenyképességet, vagy melyek szempontjabol a hazai juhdgazat jelenlegi teljesitménye

alapjan, nem versenyképes a vizsgalt szinten.
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Az é4gazati sajatossagok koziil a létszamot objektiven értékelve hosszatavon 1200000
— 1300000 ndivaru juh tartdsdnak vannak meg a feltételei hazankban, ezt korlatozhatja a
tamogatott anyalétszam felsd hatara (1146000 egyed). Igy a jelenlegi juh egyedszam a
versenytarsak létszamadatait, valamint hazadnk juheltartd képességét ismerve csak
korlatozottan versenyképes. A tékehianyt az EU-szintjén, mint fejlesztési, hatékonysag
novelési forrast vizsgalva, egyarant versenyképességiinket csokkentd tényezoként értékeltem.
Romania és Bulgaria juhtartéihoz viszonyitva a hazai juhészatok tokeellatottsaiga magasabb,
de ha az allatdllomanyt, mint toketényezdt vessziik szamba, dgazati szinten, a 1étszdmelony
miatt a roman €s bolgar juhdgazat teljesitoképessége veszélyes rank nézve.

Az EU-szintjén vizsgalva a hazai juhdgazatot, a versenyképességet csokkentd
mutatoink a termelés hatékonysagat meghatdrozo6 fajtahasznalat miatt alakultak rosszabbul,
mint az Unids-szint. A merind tulsilya ebben, rovid tavon, csak fajta-atalakito
keresztezésekkel hozhat jelentds javulast. Alacsony, €s az 4gazati versenyképességet
csokkentd tényezd az atlagos allomany koncentraci6. Az EU-hoz mérten, a f6 juhtartok
atlagai alatt van a hazai atlagos allomany méret, de a potencialis keleti versenytarsakénal
sokkal jobban alakul ez az dgazati mutat6. A hazai viszonyok kozott megfeleld jovedelmet
biztosité optimalis allomanyméret (100 anyajuh), a jelenlegi atlag hdromszorosa lenne. A
fajta és létszam altal nagyrészt determinalt hasznositasi iranyok aranya, a Kkibocsatott
termékek szerepe az arbevétel alakulasaban az EU-tagallamokban is nagyon eltérd. A
juhhis dominanciaja altalaban mindenhol jellemz6, de az elért fajlagos hozamok, és az
arbevétel mind a tej, mind hus esetében magasabb az EU f6 juhtermék-el6allito tagallamiban,
mint ndlunk. Az EU juhhus-termelési hidnya, €s a hazai juhhts-fogyasztds nagyon alacsony
volta miatt, még a viszonylag kis mennyiségli juhhus-termelésiinkkel is az EU bels6 él6juh
exportorei lehetiink. Az export terén Romania a téliink szarmazo él6juh mennyiség
duplajat szallitja az EU-ba. Bulgaria a legfontosabb friss, vagott juhhus beszallito.
Magyarorszag vagott hustermelése €s exportja jelentéktelen. A juhhus feldolgozottsagi foka,
EU-s és hazai viszonylatban is alacsony. A vizsgalatok szerint rovid tavon a feldolgozo bazis
hidnya és a hazai juhhus-kereslet miatt, ez csak kis mértékben valtozhat. A juhtej
feldolgozas, bar foként kistizemi szinten folyik, a hazai alapanyaghoz mérten jonak
mondhatd, de mennyiségileg e terméknek sincs versenyelonye a roman, és foként a bolgar
exportalt juhtej termékek mellett. A gyapju jelentdsége, arbevételben jatszott szerepe
aranyaiban minden tagallamban hasonlo.

A juhtermékek minésége, a feldolgozott juhtej-termékeket kivéve, romlott, de

hagyomdnyos piacainkon tovabbra is elfogadott. A gyapjit mindsités nélkiil,
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melléktermékként exportaljuk, nincs értelme versenyképességrol beszélni. A his mindség
romlasa, illetve valtozatlan szintje aggodalomra adhat okot, mivel a roman baranyok mindség-
vizsgalati eredményei hasonldak a hazai mindsitéseknél kapott eredményekhez. Az EU-hoz
viszonyitani csak a kis sulyu értékesitésben exportra keriil6 baranyok husmindségét lehet,
mivel az S/EUROP rendszer szerinti mindsitéssel exportalt, vagott mennyiség elenyészo ¢€s
mindsége messze az EU-atlag alatti. Allategészségiigyi rendszeriink és nyilvantartisunk
jelentds raforditdsokkal ugyan, de EU-szinten is jol miikodd, versenyképes.

Termel6i csoportok a hazai juhdgazatban is vannak, de jelenlegi mikodési
hatékonysagukon javitani kell, hogy EU-szinten is versenyképesnek szamithassanak. A tobbi
tényez0 (human erdforrdsok, szakmai- és érdekvédelmi szervezetek, informécio, képzés)
semleges teriiletnek tekinthetd, mentalitas ¢és kultara fliggdk is, ezért hazai szintli értékelése
mérvadobb.

A 3. 28. tablazatban kozolt versenyképességi tényezok tényszerli értékelését az
elemz6 részben részletes, szamszerisitett adatokkal is alatamasztottam. A szemléletesebb,
tomorebb Osszegzés érdekében a hazai juhagazat versenyhelyzetét leginkabb befolyasolo
roman ¢€s bulgar juhtermék kibocsatas, és az adott orszagok termelési adottsagainak naturalis,
¢s relativ adatait vetettem Ossze a hazaival. Ennek eredményeként az &brazolt sugar
diagrammok jol szemléltetik a vizsgalt orszagok juhtenyésztésének versenyképességét
meghatarozo tényezoket. A diagramokon a gorbe altal hatarolt teriilet nagysaga és minél
szabalyosabb alakja jelzi az adott orszdgok egymashoz viszonyitott versenyképességének
megitélését. A szamszerl értékelésbe bevont tényezoket a 3.29. tablazat tartalmazza, mely
alapjan naturélis és relativ mutatdkat képezve dbrazoltam a vizsgéalatba bevont orszagok
versenyképességét egymashoz képest és az EU-15 aranyaban.

3. 29. tablazat
Az EU-15, Magyarorszag, Romania és Bulgaria versenyképességi tényezdinek
Osszehasonlitasanal hasznalt adatok

Tényezok Magyarorszag | Romania Bulgaria EU-15
juhdllomany (egyed) 1103000 7312000 1728357 | 100792222
lakossag (10) 9877000 22334000 7897000 | 380051000
mezdgazdasagi teriilet (ha) 5866000 14717000 5326000 | 140381000
gyep teriilet (ha) 1062000 4845000 1792000 55831000
¢l6allat termelés (egyed 888400 6115001 2200000 65079240
juhhus-termelés (tonna) 17400 67547 36900 972271
¢16juh export (egyed) 751828 1863788 149992 1379786
vagott export (tonna) 368 459 7031 182071
koncentracio 95,6 15,7 11,8 130
(gazdasag/ juh egyed)

Késziilt: FAO, 2005 adatok alapjan
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Az olyan adottsagoknak tekintett tényezdoket, (mint a mezdgazdasagi és gyepteriilet),
a lakossag, valamint a juhallomany nagysaga az EU-15 tagallamara vonatkoz6 azonos adatok
aranyéaban fejeztem ki (3.25. abra). igy realis képet kaphattam a harom orszag juhtenyésztési
potencialjadt meghatarozd tényezOkrdl. Ennek alapjan a naturdlis adatokon alapulo
versenyképességre kovetkeztettem, ahol minden vizsgélt tényezonél nyilvanvaldé Romania
elonyos helyzete Magyarorszaggal ¢s Bulgaridaval szemben is. Sajnos ebben a relacioban

Magyarorszagnal Bulgéria is versenyképesebb.

Me.: %)

juh allomany
12

gyep teriilet juhsiiriisége (fogyasztéi bazis) népesség

mezdgazdasagi teriilet
juhsiiriisége

—&— Magyaro. =¥ Romania =& Bulgaria

3.25. abra
Magyarorszag, Romania és Bulgaria juhtenyésztési adottsagainak megitélése az
EU-15 azonos adatainak aranyaban (2003)
Készilt: FAO 2005. adatok alapjan

Magyarorszdg, Romania és Bulgéaria egyes juhtenyésztési mutatdit vizsgalva, és
azokat (3.26. abra) az EU-15 azonos adatainak aranyaban kifejezve mas alaku és terilett
gorbéket kapunk. A vizsgalt paraméterek a kovetkezok: az egy hektar mezdgazdasagi-, €s
gyepteriiletre jutd juh egyedszdm, az 1 fére jutd juh egyedszam és juhhus-fogyasztas,
valamint az 4llomédny koncentracio, melyet az 1 ESU-nal nagyobb gazdasdgok atlagos
juhéllomanya jelent. Az allomany koncentraciotdl eltekintve, a tobbi értékkel valo
Osszevetésben Magyarorszdg elmarad az EU-atlagoktél és Romdniatdl, Bulgariatdl is.
Romania az egy lakosra jut6 juh egyedszamban, Bulgaria a juhhus-fogyasztasban rendelkezik
az EU-atlagnal magasabb mutatokkal. A gorbék szabalytalan alakja arra utal, hogy a vizsgalt

mutatok aranytalansadga, a juhdgazat versenyképessége szempontjabol egyik orszagban sem
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kedvez6. Romania ¢€s Bulgaria esetében a koncentracio, Magyarorszagnal a juhhts-fogyasztas

a versenyképesség gyenge pontja ebben az dsszevetésben.

Me.: %)

fogyasztas

fogyasztoi bazis (1 lakosra vetitett

k tracio
jllh egyed) oncentracio

mezdgazdasagi teriilet
juhsiiriisége

gyep teriilet juh siiriisége

‘—Q—Magyaro. —i— Rominia —A—Bulgaria‘

3.26. abra
Magyarorszag, Romania és Bulgaria juhtenyésztésiének versenyképességét
befolyasolé adatok az EU-15 azonos adatainak aranyaban (2003)
Késziilt: FAO 2005. adatok alapjan

Ha a termeld kapacitést jelentd juhallomany nagysagat, és hozza kapcsolddo szintén
naturdlis mértékegységben kifejezett juhhustermelést és az él6 export mennyiségét vetjiik
Ossze (3. 27. abra), a gorbék alakja szabalyosnak tekintheté mindhdrom orszag esetében
(Magyarorszagé a legkiegyenlitettebb, révén a termelés nagy része exportra keriil). Roménia
folénye a termelés és az export terén is elvitathatatlan a masik két orszadggal szemben.
Bulgaria €16 exportja csekély, mert az EU-ban a legfobb friss vagott juhhus beszallitokét van

jelen.
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(Me.:1000 db)

juhallomany

=&— Magyaro.

—=— Romania

—&— Bulgaria

él6juh export juhhus termelés

3.27. abra
Magyarorszag, Romania és Bulgaria juhtenyésztésiének versenyképességét
befolyasolo adatok az EU-15 azonos adatainak aranyaban (2003)
Késziilt: FAO 2005. adatok alapjan

Me.: %)
juhallomany
10
=&— Magyaro.
== Romania
—&— Bulgaria

vagott export juhhis termelés (1)

juhhus termelés(2)

3.28. abra
Magyarorszag, Romania és Bulgaria juhallomany, juhhus-termelése és vagott
exportja az EU-15 azonos adatainak szazalékaban (2003)
Késziilt: FAO 2005. adatok alapjan
(1) tomeg alapjan kalkulalva, (2) egyedszam alapjan kalkulalva
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Ha juhalloméanyok nagysagat, a megtermelt ¢l6allat egyedben és tomegben kifejezett
mennyiségét, valamint a vagott export mennyiségét az EU-15 %-aban megadva hasonlitjuk
0ssze, Bulgaria kiegyenlitettebb teljesitménye szembetiind. (3.28. abra) Ennek oka a vagott
exportban elért teljesitménye. Romania és Magyarorszag ebben minimalis eredményt tud csak
felmutatni. Jellemz6 azonban minkét orszagnal, hogy a termelés egyedben kifejezett értékei
magasabbak, mint a tomeggel jellemzett termelési mutatok (ennek oka az élve kis sulyban
torténd értékesités). Romania létszam és termelési adatai az EU-15 viszonylataban is

jelentdsnek szamitanak és joval meghaladjak a masik két vizsgalt orszagét.

Osszegezve: A versenykozegben, ahol a hazai juhagazat termékeivel megjelenik az
EU tagallamaival és a versenytarsként fontos juhtermék eléallito Romaniaval és
Bulgariaval egyiitt szerepel. Magyarorszagnak a kornyezeti és piaci lehetdségei adottak egy
hatékony, jovedelmezd juhdgazat fenntartdsdra, amennyiben kihasznalja azokat az
adottsagokat, melyekkel rendelkeziink, illetve ha él az EU-csatlakozas biztositotta elényokkel
¢s lehetdségekkel. Az Unid nagy juhtartéihoz viszonyitva hazank versenyképessége nehezen
mérhetd, mert tal nagyok a kiilonbségek. Az EU atlagos juhdgazati mutatdéi viszont nem
nyujtanak redlis alapot, csak viszonyitasi lehetdséget jelentenek a versenyképesség tényszer
megitélésére. Ezért az EU viszonylatdban inkdbb tényszerli osszevetésnek van értelme. A
magyar juhagazat jelenlegi teljesitéképességét tekintve Romania és Bulgaria tényleges
versenytarsak az EU juhhis piacan. Ezekkel az orszagokkal szemben versenyeldnyiink az
allomanykoncentracio ¢és az agazati kibocsatashoz viszonyitott export mennyiségében
van. Abszolut értékben Romdnia nagyobb baranyexportot, Bulgédria nagyobb friss hus
exportot bonyolit, mint Magyarorszag és ennek biztositdsahoz mindkét orszagban nagyobb
termeld kapacitasok allnak rendelkezésre.

Az elemzésben kozolt tények és azok értékelése is alatdmasztjak, hogy tovabbi
létszambdévités lenne sziikséges a hazai juhagazat versenyképességének javitasahoz. A
versenyképességi €s hatékonysagi mutatdk tényleges javitasdhoz azonban fajta atalakitas ¢s
atgondolt termelési szerkezeti ardnyokra épiild, intenzivebb és jobb mindséget produkalo
termelés sziikséges. Az 4gazat jelenlegi helyzete kevés lehetoséget ad a jovedelem-novelés, a
hatékonysag, és versenyképesség-javitas térén. A jelenlegi helyzetben létszam-novelés
nélkiil két f6 fejlesztési irany marad az 4gazat szamiara. A minéségorientalt termék-
eléallitas (egyrészt a kialakult piacok és termékek terén, masrészt a specialis termékek és 11

piacok terén), valamint a ,,nem agazat specifikus timogatasok” maximalis kihasznalasa.
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32. A KO,CKAZATI FQRRASOK ES KOCKAZATKEZELESI MODOK
VIZSGALATANAK EREDMENYEI

A kutatasi modszertani leirasaban ismertettem a kérdoiv  szerkesztésének,
Osszedllitasanak szempontjait €s a kérdd-adatgytijto iv szerkezetét. A kérddiv szerkesztésénél
tudatos volt a juhtartdo és gazdalkodasi adatainak elhelyezése, mivel azok sok esetben
kontrolként is szolgaltak a lekérdezés soran. A kiértékelésnél eltérek a kérddiv
kérdéscsoportjainak 6sszedllitasanal alkalmazott logikai sorrendtdl, mert az elemzésnél
fontos, hogy elsoként a felmért termeldi bazis, és a gazdalkodas koriilményei keriiljenek
targyaldsra. Ennek megfelelden a kiértékelés a kovetkezd sorrendben tartalmazza a kérddiv
valamennyi kérdéscsoportjara vonatkozo elemzést:

A juhtarté gazdasagara és személyére vonatkozo adatok

Altalinos kérdések a kockazattal kapcesolatban

Kockazati forrasok

Kockazatkezelési technikak

Egyéb kiegészités, vélemény, észrevétel.

A kiértékelés soran, ahol az indokolt volt utalast tettem az orszdgos adatokkal vald
Osszehasonlitds eredményeire, a minta megbizhatdsaganak igazoldsa miatt. Ahol a
kovetkeztetések alatamasztisa miatt sziikséges volt, ott a teriileti jellegzetességekre,

specialitasokra is kitértem.

3.2.1. A vizsgalt gazdasagok és a gazdalkodok adatai és statisztikai jellemzoi

Hajdu-Bihar megye és a vonzaskorzetébe tartozo Bihari-régié az orszag legjelentdsebb
juhtartd térsége, mely az orszdg juhallomanyédnak harmadat ¢s juhtartdinak tobb mint 10%-at
feloleli, igy a felmérés reprezentativnak tekinthetd. Hajdu-Bihar megye és a Bihari régi6 a
juhtartds szempontjabol orszagos szinten meghatdroz6 juhtartd térség. Ennek eredményeként
megfeleld szamu a régioban felmért gazdasdg adatai orszagos jellemzdket, tendencidkat
mutatnak. Felmérés soran 512 értékelhetd kérddiv alapjan dolgoztam fel a juhtartdk adatait,
ami a regisztralt juhtartok 8%-at jelentette. Ez a juhallomanybol 54 526 anyajuhot foglalt
magaban, ami a 2003-as adatok alapjan az anyajuh allomany mintegy 6 %-a.

A kérdoéiv negyedik részében (33-90 kérdések) a vallalkozasra és a kérddivet kitoltd

személyre vonatkozo adatok jelennek meg. A kérdések eldtti néhany soros tdjékoztatoban
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kiemeltem, hogy a ,valaszokat teljesen bizalmasan kezeljik”, és a kitoltott kérddiveket
,minden esetben név nélkiil értékeljiik és kezeljik”.

Ebben a részben az elsd kérdéscsoport, 2003-as gazdasagi évre vonatkozik. Az adatok
kiértékelése szempontjabol fontos volt a gazdilkodasi méretek felmérése, mivel,
Osszefiiggések vizsgalatanal ¢s a hipotézisek felallitdsa soran a fobb gazdalkodasi
paraméterekre (egyedszam, fold-, és legelOteriilet) tamaszkodtam.

A gazdalkodasi adatok felmérésének elsé kérdései a juhtarto altal birtokolt, vagy bérelt
szanto-, legeldteriiletekre vonatkoztak. Ezen adtok alapjan, a statisztikai kiértékelés soran
Osszefiiggéseket kerestem a teriilet, és a kiilonb6z0 kockazati forrasok megjelenése,
megitélése, valamint az alkalmazott kockazat kezelési modok kozott.

A masodik kérdéscsoport a 2003-as év allatallomanyara vonatkozott. Ezen beliil is elsdsorban
a juhdllomany korcsoportonkénti megoszlasara, valamint az allomdny termelési adataira
vonatkozd a kérdések szerepeltek. A kérdéiv utolsé részének kérdéscsoportjdban az
allatallomannyal kapcsolatos koltségeket kellett feltiintetnie a gazdalkoddnak, illetve ha nem
tudta, forintban megbecsiilhette az értékeket. Ebbol eredden ennél a kérdéscsoportnal a kapott
valaszok nem mindig a valdsagot tiikrozték, de a koltségek aranyara, megoszlasara
kovetkeztethettem belolik. A kovetkez6 néhany kérdés a valaszadd adatait firtatta,
vallalkozasdra és személyére vonatkozoan: tgymint a vallalkozasi forma, alkalmazottak
létszama, valaszado kora, neme, beosztasa, €s iskolai végzettsége. A 82-83. kérdés termeldi
csoport tagsagra vonatkozd informacidkra utalt. A kérddiv utolsé néhany kérdése (88-90.
kérdések) a vallalkozasok vagyoni helyzetére vonatkozott: éves nettdé jovedelem,
hitelalloméany nagysaga, valamint a nem mezdgazdasagi tevékenységbdl szdrmazé jovedelem

aranya, és ennek megnevezése.

A kiértékelés soran az aldbbiakban abrazolt eredmények sziilettek:

A 3. 29. abran két osztdlyozas szerint soroltam be a juhtartok juhallomanyaik
nagysagai szerint. A megoszlasban a 300 anya feletti juhasztok ardnya kozel azonos az
orszagos atlaggal (ott is 50% feletti), ami szintén utal a minta reprezentativ jellegére. A 300
alatti kisebb osztalykozokben a szdzalékos felosztas alapjan, valamivel tobb a kis allomanyok
aranya, mint az orszagos atlag, a nagy allomanyok 6%-o0s ardnya viszont az orszagos értékhez
képest alacsonyabb.

Az er6forrasokkal valo ellatottsdg szempontjabdl, és a késdbbi 0Osszefiiggés-

vizsgalatok szempontjabodl is fontos az, hogy a vallalkozasok a teljes minta atlagat tekintve
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mennyi szantoval, legeldvel rendelkeznek, és ezekben milyen a sajat és bérelt teriiletek
aranya. Az anyajuhallomény egyedszama szintén maghataroz6 adatként szerepelt.

A 3. 30. tablazat adatai szerint az atlagos anyajuhlétszdm a minta atlagdban 106
egyed. A teriiletellatottsagnal a bérelt teriiletek ardnya minkét mivelési agban magasabb az
orszagos atlagnal, atlagosan az orszag Osszes mezOgazdasagi foldhasznaldjat tekintve a

vizsgalt juhtartok teriiletellatottsaga jonak mondhato.

6%
6% 10% ’

15% 39% 55%

@1-10 ®[]-30 @31-50 B51-100 ®@]101-300 0300 felett 01-50 W 51-300 0300 felett

3.29. abra
A megkérdezett juhtartok megoszlasa az anyaallomanyok létszama szerint
Forras: sajat osszeallitas

3. 30. tablazat
A megkérdezettek altal miivelt szanto és legeldteriiletekre vonatkozo atlagértékek

Megnevezés Atlag (ha) Yo %o
Osszes miivelt szantd teriilete 27,5 100 -
Osszesbél sajat miivelt szanto 10,0 36,4 -
Osszesbol bérelt szantd 17,6 63,6 -
Osszes legeldteriilet 20,0 - 100
Osszesbél sajat legeld 5,5 - 27,5
Osszesbd] bérelt legeld 15,1 - 72,5
Anyajuh 1étszam (egyed) 106 - -

Forras: Sajat 6sszeallitas

A véllalkozasi formara vonatkozo kérdés eredményei szerint (3. 30. abra) nagyon sok
az Ostermeld (82%), és mindossze 2% a gazdasagi tarsasagok, illetve egyéb vallalkozési
formdk aranya. Ez a juhtartok (2003-as) orszdgos atlagat tiikrozi, ahol a vallalkozasok
mindossze 3%-a mikodott gazdasagi tarsasagként.

A juhtartdk tobbsége elsdsorban sajat, vagy csaladja kisegitdé munkaerejére alapozza
tevékenységét. Erre utal, hogy a megkérdezett vallalkozasok 91%-anak nincs alkalmazottja,

¢s mindossze 3% az 1 fot alkalmazok aranya.
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A valaszaddk iskolai végzettsége az orszagos datlagoknal jobb eredményeket tiikroz.

Mindé6ssze 1% azok aranya, akiknek nincs altalanos iskolai végzettsége sem, és a valaszaddk

66%-a rendelkezik valamilyen szakképzettséggel, 6%-uk felséfoku végzettségii.

13% (66)

0%( 2)

3%(17)

1% (7)

N\

82% (412)

0% (1)

1%(3)

O Ostermels @ Csaladi vallalkozas O Egyéni vallalkozas B Bt B Kft B Rt B Szévetkeze

3.30. abra

A megkérdezett juhtartok megoszlasa a vallalkozas jellege szerint
Forrés: sajat 6sszeallitas

3.31. tablazat
Az egy anyajuhra juto6 koltségek alakulasa
Koltségek A vizsgalt 512 gazdasag Orszagos atlag
Koltség Megoszlas az Koltség Megoszlas az
(Ft/anyajuh) osszes ktg. (Ft/anyajuh) osszes ktg.
aranyaban aranyaban

Foldbérleti dij 571 5% - -
Anyagkoltség 5374 49% 9150 63%
Sajat takarmany 3393 31% 3500 24%
Visarolt takarmany 1 568 14% 3700 26%
Allatgyogyszer 413 4% 270 2%
Munkabér 668 6% 2180 15%
Amortizacid 519 5% 300 2%
Gépi munka 1 060 10% 500 3%
Egyéb szolgaltatas 211 2% 600 4%
Pénziigyi miv. koltségei 249 2% 300 2%
Konyvelés 60 1%
Biztositas 153 1% 350 2%
Egyéb koltségek 167 2% 300 2%
Osszes koltségek 11 006 100% 14 480 100%

Forras: Nabradi-Javor, 2002

A vizsgalt vallalkozasok koltségszerkezetét a megkérdezettek altal kozolt adatok

alapjan allitottam Gssze. Az orszag juhagazati szintii atlagértékeit NABRADI-JAVOR (2002)
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adataihoz hasonlitva sok hasonldsdg adodott, de voltak meglepd eltérések is. Az egy anya
tartasi koltségét fedezd Osszeg alacsonyabb, annak ellenére, hogy a foldbérleti dijakkal is
kalkulaltak a valaszadok. Alacsonyabb az anyagkoltségek ardnya, €s ezzel dsszhangban van,
hogy a wvasarolt takarmanyok is kevesebbe keriilnek. A gépi munkdk nagyobb
koltséghanyaddal szerepeltek a felmért juhaszatokban, mig az egyéb szolgaltatdsok kisebb
szazalékkal. Az allatgyogyszer koltsége szintén majdnem kétszer olyan értékii, mint az
orszagos atlagok. Bar a valaszadok sokszor csak becsiilt értékeket kozoltek, a kialakult

atlagos koltségszerkezet helytalld lehet atlagos koriilmények kozott.

0 <500 eFt
B 500-1000eFt
3% O 1000-1500eFt
1% @ 1500-2000eFt
0% O 2000-2500eFt
2% B 2500-3000 eFt
0% |@ 3000-4 000 eFt
1% E 4000 -5000 eFt
29, @ 5000-10000 eFt
O > 10 millié

3.31. abra
A megkérdezettek megoszlasa vallalkozasuk éves nett6 jovedelme szerint
Forrés: sajat 6sszeallitas

A koltségeknél mindig nehezebb a jovedelmekre pontos valaszokat kapni, mivel ezt mindenki
bizalmas adatként kezeli. (3. 31. abra) Ezért 6sszegszerlien nem is kellett megnevezni értéket,
csak osztalykozok szerepeltek a kérdésben. gy is a legtobben (74%), 500000 Ft éves nettd
jovedelem alatti kategoridba soroltdk magukat, ami a mezdgazdasagi tevékenység bevételei
révén keletkezd nettd jovedelmet jelentette. Ugyanakkor, hitellel sem rendelkezik a
vallalkozasok 92%-a, (3. 32. abra) ami alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a juhtartok
tobbsége egyéb bevételekbdl tartja fenn magat.
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@ nincs hitele M@ 0-10 % 010-15% 0O15-20% MW20-25% ©@25-30%

W30-35% 0O35-40% M40-45% B45-50%  Oover 50%

3.32. abra
A vallalkozasok megoszlasa a hitelek alapjan
Forrés: sajat 6sszeallitas

3.2.2. Altalanos kérdések és statisztikai jellemzéik

A valaszadd pozicidjanak megjelolése és a vallalkozds mezdgazdasagi
tevékenységeinek szerkezetére vonatkozd kérdések azért voltak fontosak, mert a felelds, a
gazdasag miikodési, dontési tevékenységében is meghatarozd képzett szakembernek szoltak.
Eszerint a valaszadok 97,5 % tulajdonos, 4 valaszadd az 512-bdl alkalmazott, és 2 {6 egyéb
szerepet toltott be a vallalkozéasban.

A mezogazdasagi tevékenységhdl szarmazo bevételek megoszlasat tekintve, a
juhtarték 55%-4anak mezdgazdasagi bevételein beliil, 80% feletti a juhtartdsbol szarmazod
bevétel, tehat ez mint mezdgazdasagi tevékenység meghatdrozo. Ez az adat a
mezdgazdasagon kiviili egyéb bevételi forrasok figyelembe vétele utan jelentene pontosabb
informaciot arrdl, hogy a juhtartds milyen tevékenységként funkcional a juhtartoknal. A
tapasztalatok €s az egyéb informaciok, adatok értékelése sordn (valaszadod kora, fo bevételi
forrasa, juh-allomanylétszam) kovetkeztetni lehet arra, hogy rendszerint kiegészitd
tevékenységként, vagy alternativ jovedelemszerzésként foglalkoznak juhtartassal.

A 3-7. kérdések a kockazat altaldnos megkozelitését, a kockazati tényezokre valo
ravezetést céloztak. Ennek soran a juhtartd sajat megitélése szerint, altalanossagban helyezte
el sajat vallalkozasat mas juhtartokhoz képest, méretébdl, hiteldllomanydabodl, juhalloméanya

hozamaibdl és a piaci arakbdl kovetkez6 kockazati szinten.
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Ha a tobbiekhez kell magukat hasonlitani, altdlaban nem szeretnek eltérni az atlagtdl az
emberek. A valaszadok 72%-a mas juhtartokkal azonos szintiinek tartja a gazdalkodasa soran
fellépd kockazatokat. 5%-uk sajat bevallasa szerint kevesebb, mig 23%-uk tobb kockazattal
talalkozik, mint a tobbiek.

A vallalkozas mérete ez esetben a mezodgazdasagi vallalkozas és a juhtartas
szempontjabol értékelheté méretére vonatkozott. A juhtartok 38%-a értékelte a Linkert —
skalan 4-es 5-0s, tehat nagy kockazatinak, az adott gazdalkodasi méretét, 42% kozepes, mig
20% csak kis kockazatot lat benne.

A hozamok, és az arak tekintetében megnyilvanulo itélet tikrozi az dgazat helyzetét.
A hozamokat 24% kis, 42% kozepes kockazatnak tartja, ami azt is jelentheti, hogy a jelenlegi
1 alatti valasztott baranyt produkalé atlaghozam ald a megélhetés nemigen csokkenhet a
baranyszaporulat, legalabbis ennek igen kicsi a kockédzata a juhtartok szerint. 38 % latja gy,
hogy ez a hozamszint nem versenyképes, ezért jelentds kockazatot rejt magaban.

Az érak tekintetében nagyobb a kiszolgaltatottsdg €s kisebb a termeldi befolyas. Ezt
tikrozi az arak kockazati forrasként vald értékelése is. A juhtartok 59%-a nagy kockéazatnak
(4,5 Linkert-skala érték) tartja az 4arak valtozasat, és csak 15% latja ugy, hogy
gazdalkodasaban az nincs jelentds hatdssal.

Az eladésodottsag kockazata a vallalkozasoknal viszonylag kis kockézati forrasként
jelentkezik. A 3. 33. abra szerint 83%-uk kis kockazatként értékeli sajat vallalkozdsa
szempontjabol, ami a késObbi kérdések sordn a juhtartok hitelallomanydnak nagysagéra
vonatkozo vélaszok is aldtdmasztanak. A 3. 32. abra szerint a valaszadok 92%-a semmilyen

hitellel nem rendelkezik, igy nem 1étez6 hitel kockazatot sem jelenthet szdmukra.

7% 3%

3%

D1 m2 m3 m4 ®m5

3.33. abra
Az eladosodottsag kockazata
Forrés: sajat 6sszeallitas
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3.2.3. A kockazati forrasok és statisztikai jellemzoik

A kockazati forrasok és kockazati kezelési modok felosztasa a szakirodalmi feltarasok

alapjan kertilt kidolgozasra. Az igy késziilt kockazati forrasok, és kockazat kezelési modok
Osszefoglald rendszerezését tartalmazza a 3. 32 és a 3. 33. tablazatok. A kockazati forrasok
csoportokba soroldsanal 6t f6 csoportba osztottam a juhtartas és altalaban a mezdgazdasagi
gyakorlatban el6fordulé kockazati tényezoket. A kockazati forrdsokat alapvetden két
csoportba a mukodési (30) és pénziigyi (3) kockdzati forrdsok szerint rendeztem. A
miikodésen beliil, mely maga a termelési folyamat és a vele kapcsolatba hozhatd kiilsd
tényezOk (kivéve a pénziigyeket) tovabbi 5 csoportra osztottam. Az ajanldsoknak
megfelelden, a termelési (6), piaci (ar) (6), technoldgiai (2), jogi és szabalyozasi (13),
valamint emberi eréforrasok (3) elnevezést kaptak. Ezen beliil az 5+1 kategorian beliil tortént
a 33 konkrét, hazai sajatossdgokat is tartalmazo kockazati tényezoé felsoroldsa a 3. 32.
tablazat szerint. (A zérdjelben szerepld szamok itt az adott csoporton beliil megtalalhatd
kockézati forrasok szamat jelentik.)
A kockazati forrasokat Linkert-skaldn értékelték a juhtartdk, és ennek segitségével tudtik a
vallalkozasuk szempontjabol az adott kockdzati tényezOk fontossdgat 1-5-ig megitélni. A
legkevésbé fontos 1-es értékelést a leginkabb fontos 5-0s értékelést kaphatott. A forrasokra
vonatkozd 8-as kérdéscsoport 33 kockazati tényezét sorol fel, és a valaszaddknak
valamennyit értékelni kellett (1. melléklet).

Altalanos, a teljes adatallomanyt figyelembe vevé statisztikai értékelés utan rangsor
allithato fel az atlagos fontossdg szerint. Az igy kapott eredményeket a 3. 34. dbra
tartalmazza. Az értékelésre keriilt 512 juhtartd értékelése szerint atlagosan a legnagyobb
kockézatot az éves csapadék €s a termékek dranak valtozasa jelenti, mivel mindkét forras
kategoria 4,2 atlagértéket kapott. 3,9-es értékével a juhtermékeken beliil a barany aranak
valtozasa jelenti a legnagyobb kockazatot a juhtartok szamdra. Mindez érthetd és értékelhetd
eredmény, mert a csapadék éves mennyisége €s eloszlasa befolyasolja a takarmanytermelést, a
legeléhozamot és a terményarakat. A bdrany, mint fotermék dralakuldsa az Osszes
juhterméken beliill meghatdrozd bevételi forrds (95%-ban) a juhtartok szadmara, mivel
jovedelmiikben ez a meghatarozd. A tobbi juhtermék, mint melléktermék, csak kis mértékben
javit, vagy ront a jovedelmezdségen. Viszonylag magas értékkel szerepelt a koltségek
valtozasa. (3,9) ¢és a hazai mezbgazdasagi politika és szabalyozas (3,5) is, mely a termelés
koltségeinek és adminisztrativ szabalyzdsanak kiszamithatatlansdgaval teszi bizonytalannd a

juhtartok sorsat. A lopdsokat (3,5), mely vagyonvédelmi, Orzési koltségeket és az
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eltulajdonitasok miatti veszteségeket jelenti a juhtartok allat-, eszkoz-, és tokeallomanyaban
szintén kiemelt jelentdséglinek tekintették a kapott atlagos értékek szerint a megkérdezettek.
A legkevésbé fontos, vagy befolyasold kockazati tényezd a juhtej Ertékesitéssel
kapcsolatban a termékek ar valtozasa és szerzOdéses értékesitése (1,8-as atlagértékkel). A
juhtej eldallitdsaval a megkérdezettek minddssze 2%-a foglalkozott, igy ezt az eredményt
figyelmen kiviil is lehetne hagyni. Ismerve az agazati jellemzoket, sem a tej ar valtozasa, sem
az értékesitési szerzOdések hidnya nem jelent kockézatot, mivel gyakorlatilag a tej, mint
arualap hianycikk. Nincs elegend6 hazai juhtej a juhtejterméket gyartok alapanyag ellatasahoz
sem, igy a tehéntejhez képest magas aron, €s biztos értékesitéssel szamolhatnak a termeldk. A
kamatok valtozasat €s a melléktermékek értékesithetdségét (2,2-es atlagérték), a hitelek, ¢s a
tékehiany miatt befektetések létesitésének elmaradasa az dgazat egészének helyzetét jellemzi.
Az egyéb megjegyzésekben szerepelt kiegészitések kozott a kockazati forrasokhoz
soroltdk a  palydzatok elbirdlasanak ¢és a tdmogatdsi Osszegek  kifizetésének
hosszadalmassagat, az altalanos hivatali tigyintézések, igazolds beszerzések nehézségeit és
magas koltségeit (pl.: APEH), valamint a hivatalos (gazdalkoddt segitd) informacidkhoz vald
hozzajutds  nehézségeit.  Néhdny  termeld  emlitette a  kornyezetvédelemben,
természetvédelemben, allatvédelemben és kozegészségiligyben érintett hivatalok és szervek

sokszor a gyakorlattol és a realitastdl mentes akadékoskodasnak tiing tigyintézését.
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3. 32. tablazat

A kockazati forrasokra vonatkozo kérdések csoportositasa

Kockazati forrdsok
cs;gggggg:isa Az egyes kockazati forrdasokra vonatkozo kérdések
kockazatok
Kiszamithatatlan mennyiségii éves csapadék
Eghajlati tényezok kockazata: szél, fagy, ho
Termelesi Természeti katasztrofak: arviz, foldrengés, tlizvész
kockazat Jarvanyok megjelenése

Szaporodasbiologia problémakbol adodo kockazat
Allategészségiigyi problémakbol adédd kockazat

Piaci vagy ar
(input és

Termékek aranak valtozasa, arkockazat
Hogyan jelentkezik az arkockazat az egyes termékeknél:
- barany, - tej, - gyapju

értékesitési) Melléktermékek (tragya, gerezna, selejt allat, kényszervagott)
kockdzat értékesithetdségi kockazata
Koltségek pl.: abrak aranak valtozasa, koltségkockazat
Technologiai Technoldgiai valtas miatti kockazat
kockdzat Tenyésztéspolitikai, fajtavaltasi problémak
Ertékesitési szerzédések hianyabol adodo kockazata termékenként:
- barany, - tej, - gyapju, - tenyészallat
Szerzodésben vallalt kotelezettségének nem teljesitése
Etikatlan keresked6i magatartasbol adodo kockazat
A kormany mg-politikai, szabalyozasi rendszerében bekovetkezo valtozas
Jogi és kockazata
szabdlyozdsi Helyi 6nkormanyzat rendeletalkotasaban, adoztatasi rendszerében torténd
kockdzat valtozas kockazata
Kornyezetvédelmi eldirasok szigorodasabdl eredd kockézat
A terméktanacs miikodésében torténd valtozas kockazata
A fold bérleti dijanak és aranak valtozasa miatti kockéazat
Integracio nem kielégitd miikodésébol, hianyabdl adodd kockazat
Vagyonvédelem, lopas kockazata
Emberi Balesetb6l, betegségbdl ered6 kockazat
erdforrdsok Csaladi allapotban bekovetkezo valtozas: hazassag, 6roklés
kockdzata Munkaer6 aranak emelkedésébol ered6 kockazat
P Nemzetkozi politikai, gazdasagi valtozasokbol eredd kockazat
Pénziigyi Magyarorszag gazdasagi helyzetében bekovetkezo valtozas kockazat
kockazatok gy gg gi helyzetében bekdvetkezd valtozas kockazata

Kamatok nagysaganak valtozasa, kamat kockazat

Forras: Sajat 6sszeallitdis GABRIEL és BECKER, 1980 valamint MARTIN és
McLEAY, 1998 alapjan
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Kockazati
forrasok

| mihg |

Eves csapadék - 8,1

Termékek aranak valtozasa - 8,5
Barany felvasarlési ara - 8,6
Koltségek valtozésa (inputérak) - 8,16
Sz¢l, fagy, ho - 82

Hazai mg-i politika, szabalyozas valtozasai - 8,2(

Jarvanyok megjelenése - 8,4

Vagyonvédelem, lopasok kockazata - 8,28

Balesetek, betegégek kockazata - 8,25

Magyarorszag gazd-i helyzetének valtozésa - 8,19

Allategészségiigyi problémék kockazata -8,32

Etikétlan kereskedelem - 8,15

Barany értékesitési szerzdések hianya - 8,10

Szaporodasbiologiai problémak kockézata - 8,31

Gyapju felvésarlasi ara - 8,8

Nemzetk6zi politika, gazdasag valtozasai - 8,18

Helyi 6nkorményzat rendeletei, adoi - 8,21

Komyezetvédelmi elbirasok - 8,22
Természeti katasztrofa: arviz, tiiz - 8,2

Terméktanacsok miikodése - 8,23

Foldbérleti dijak és foldarak valtozasa -8,24

Integrécié hidnya miatti kockézat - 8,33

Gyapju értékesitésitési szerzédés hianya - 8,12

Csalddi allapotok véltozasa -8,26

Tenydszallat értékesitésitési szerz6dés hidnya - 8,13

Tenyésztéspolitikai, fajtavaltasi kockazat 8,30

Technoldgiai valtas kockéazata -8,29

Szerz.-ben véllalt kételezettség nem teljesitése - 8,14

Munkaeré dranak véltozasa - 8,27
Melléktermékek értékesithetdsége- 8,9
Kamatok valtozasa - 8,17

Juhtej felvésarlasi 4ra - 8,7

Juhtej értékesitési szerzédések hianya - 8,11

4,2
4,2
4,1
3,9
3,6
3,5
3,5
3,5
,4
3,4
3,4
B,2
3,2
3,2
3,2
3,0
2,9
9
2,7
2,6
2,6
2,6
2,5
2,4
2,3
2,3
2,3
D,2
2,2
2,1
2,1
1,8

1,8

I
Linkert-skala értckei 9.0 05 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5

3. 34. abra

A kockazati forrasok fontossagi sorrendje a Linkert-skala atlagértékek alapjan
Forras: sajat 6sszeallitas
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3.2.4. A kockazatkezelési technikak és statisztikai jellemzoik

A kérdoiv 9.- kérdésétol kezdodden a gazdak 24 kockazatkezelési technika és modszer
koziil valaszthattak ki azokat a technikakat, amelyeket a gazdalkoddsuk soran alkalmaznak, és
probaljak csokkenteni vagy kikiiszobolni a kockazatokat. Ebben a kérdéskorben a kivalasztas
kombinalt alternativ (igen-nem) és szelektiv (5 fokozati Linkert -skala) zart kérdésekkel
folyt, ugyanis a kérddivet kitoltonek eldszor arra kellett valaszolnia, hogy egyaltalan
alkalmazza-e azt a bizonyos moddszert, vagy nem. Ha a valasz IGEN volt, akkor a
valaszadonak 1-5-ig terjedd Linkert-skalan az adott modszer fontossagat kellett értékelnie a
gazdalkodasi tevékenységében. A kockazatkezelési technikak rendszerezését a 3.33. tablazat
tartalmazza.

A témakorok kozott ugyanigy megtalalhatok az iddjarasi eldrejelzések, vagy példaul a rovid
és hosszi tavu rugalmassag kérdése, mint a pénztartalékok Ilétesitése, vagy egyéb
tevékenységek végzése a mezOgazdasagi tevékenységek mellett. A mddszerek kozott szerepel
a vagyonvédelmet és a Dbiztositasok kotését is, melyek 4ltalanosan elfogadott
kockézatcsokkentési modszerek. A kockazatkezelési technikakat harom f6 csoportba soroltam
aszerint, hogy a gazdalkodas, melyik teriiletéhez kapcsolddnak. Igy termelési (11), piaci (5) és
pénziigyi (8) kockazatkezelési mddok szerepelnek a felosztasban.

A teljes adatbazisra vonatkozo kiértékelésnél kapott atlagértékeket, azaz a megkérdezettek
altalanos értékelését az A4ltaluk alkalmazott kockdzatkezelési technikdkrél és azok
fontossagarol a 3.35. és 3.36. abra tartalmazza. Eszerint a kockdzatkezelési technikék
alkalmazésat vizsgalva a legtobb termeld 4ltal alkalmazott kockézatkezelési technika a
termel6i csoporthoz vald csatlakozéds, melyet a megkérdezettek 74,4%-a alkalmaz, vagy
alkalmazna. A masodik legnagyobb alkalmazott technika a tartalék takarmany betarolasa,
mely a termeldk 73,6%-anal szerepelt. Altalaban gyakorinak mondhaté a kiilonboz6
eldrejelzések hasznalata és az informalddas kiillonbozd formai, melyek a gyakorisdgukat
tekintve 60 % felett szerepeltek (piaci informacidk, idéjarasi és piaci eldrejelzések
hasznélata). 50% feletti értéket eredményezett a vagyonvédelem, tobb novény ill. allatfaj
tartasa és a pénztartalékok képzése megkérdezettek korében vald alkalmazas tekintetében. A
diagramm aljan a legkevésbé alkalmazott technikak szerepeltek, mely a megkérdezettek altal
valé alkalmazas gyakorisdga alapjan alakult ki. Itt a hitelek kezelése, figyelése, a

hitelallomény alacsonyan tartasa szerepelt 16,3 és 16,1%-al.
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3.33. tablazat

A felmérésben vizsgalt kockazatkezelési technikak csoportositasa

Kockazatkezelési

o . Alkalmazott kockazatkezelési technikak
technikak

Egynél tobb novény termesztése vagy allatfaj tartdsa.

Tobb faj, vagy tobbféle technoldgia alkalmazésa.

Tartalék takarmény betdroldsa.

Kapacitdsok nem teljes kihasznélasa.

Csaladtagok egyéb tevékenysége a vallalkozdson kiviil.

Termelési Csaladtag bevonasa.

Gyepek, novények ontozése.

Iddjarasi elorejelzések figyelése.

Novényvédelmi elorejelzések alkalmazasa.

Személyi- és vagyonbiztositdsok

Vagyonvédelem, 6rzés

Piaci informaciok beszerzése

Piaci eldrejelzések hasznalta.

Piaci Ertékesités idejének kiterjesztése.

Szerzddések eldre torténd megkotése.

Termeldi csoporthoz, integracidhoz vald csatlakozas

Pénztartalékok létesitése.

Egyéb mezdgazdasagon beliili és kiviili tevékenysége.

Rovid tava rugalmassag - gyors alkalmazkodas.

Az mg-i vallalkozéason kiviili egyéb befektetések 1étesitése.

Pénziigyi Hitelek kezelése, figyelése, litemezése.

Hiteldllomany alacsonyan tartasa.

Hosszu tavu rugalmassag, szerkezetvaltas, mas hasznositasi irany.

Toékével vald gazdalkodas tervezése: 1) beruhdzasok, kapacitas-bovités.

Forras: sajat 6sszeallitas GABRIEL és BECKER, 1980 valamint MARTIN és
McLEAY, 1998 alapjan adatok alapjan

Majd gyakorisagat tekintve jobb eredményekkel, de még mindig 30% alatt kovetkeznek: a
mezodgazdasagi vallalkozason kiviili egyéb befektetések létesitése (18%), a gyepek és
novények ontézése (20%), a kapacitasok nem teljes kihasznalasa (25%) és a szerzddések eldre
torténd megkotése (28,9%). Ezeknek a technikdknak az alkalmazasa a megkérdezett juhtartok
harmadanal sem volt alkalmazott kockazatkezelési mod.

Az alkalmazott kockazatkezelési technikdknal azt is megvizsgaltam, hogy azok alkalmazasat
mennyire tartjdk fontosnak a kockéazat csokkentésben a gazddk. Ennek eredményeit
tartalmazza a 3. 35. dbra. Mely szerint a legfontosabb kockazatkezelési mdd a csaladtagok és
a gazda egyéb mezdgazdasdgon beliili és kiviili tevékenysége, mely a Linkert-skala
besoroladsok atlagat tekintve 3,8-as értéket kapott csakigy, mint a tartalék takarmany

betarolasa, vagy a hitelek kezelése és azok alacsony szinten tartasa.
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Termel6i csoporthoz, integracio - 32,1 74,4
Tartalék takarmany betarolasa - 11,1 73,6
Piaci informaciok beszerzése - 20,1 65,9
Piaci elérejelzések hasznalta - 16,1 63,4
Id6jarasi elorejelzések figyelése - 14,1 60,7
Vagyonvédelem, 6rzés - 31,1 58,3
Egynél tobb novény termesztése - 9,1 58,1
Pénztartalékok ltesitése - 21,1 48,6
Novényvédelémi elorejelzések alkalmazasa - 15,1 47,9
Személyi és vagyoni biztositasok kotése. - 30,1 39,9
Rovidtava rugalmassag - gyors alkalmazkodas - 13,1 37,6
Csaladtag bevonasa - 24,1 37,4
Tobb faj, vagy tobbféle technoldgia - 10,1 331
Egyéb mg-n beliili és kiviili tevékenységek - 22,1 31,0
Toékével vald gazalkodas tervezése- 29,1 30,6
Csaladtagok egyéb tevékenysége - 23,1 30,6
Ertékesités idejének kiterjesztése - 18,1 30,6
Szerzddések rlore torténd megkotése - 19,1 28,9
Hossztava rugalmassag - 28,1 27,9

Kapacitasok nem teljes kihasznalasa - 12,1 25,8

Gyepek, névények ontozése - 17,1 20,0

@ %

Az mg-i vallalkozason kiviili egyéb befektetések-25,1 18,0
Hitelek kezelése, figyelése, iitemezése- 26,1 16,3

Hitelallomany alacsonyan tartasa- 27,1 16,1

Kockazatkezelési 0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0
technikak %

3.35. abra
A kockazatkezelési technikak alkalmazasanak aranya a megkérdezettek korében
Forrés: sajat 6sszeallitas

3,7-es értékkel tehat az atlag feletti tartomanyba soroltdk fontossag szerint a novényvédelmi
elorejelzések hasznalatat, a csaladtag bevondsat a mezdgazdasagi tevékenységbe, a tokével
valo gazdalkodas tervezését €s a pénztartalékok létesitést. Az atlag alatti, de 3-as skalaérték
feletti fontossadgot kapott valamennyi alkalmazott technika, igy a 3,5 alatti értékkel
szereplOket tekinthetjiik kevésbé hatékonynak a termel6i korben. A rovid tavl rugalmassag

(3,4), az értékesitési 1dO kiterjesztése (3,3), tobb faj, vagy technoldgia alkalmazasa (3,3), a

159



mezdgazdasagon kiviili egyéb befektetések (3,2) és a kapacitasok nem teljes kihasznalasa

szerepel a sorban a termel6i megitélés szerint.

Csaladtagok egyéb tevékenysége - 23,1 3.8
Tartalék takarmany betarolasa- 11,1 3,8
Egyéb mg-n beliili és Kiviili tevékenységek - 22,1 3,8
Hitelek kezelése, figyelése, iitemezése- 26,1 3,8
Hitelallomény alacsonyan tartasa-27,1 3,8
Novényvédelémi elérejelzések alkalmazasa - 15,1 3,7
Csaladtag bevonasa - 24,1 3,7
Tékével valo gazalkodas tervezése- 29,1 3,7
Pénztartalékok létesitése -21,1 3,7
Vagyonvédelem, 6rzés - 31,1 3,6
Szerzédések rlére torténé megkotése - 19,1 3,6
Id6jarasi elérejelzések figyelése - 14,1 3,6
Piaci elérejelzések hasznalta - 16,1 3,6
Egynél tobb novény termesztése - 9,1 3,5
Személyi és vagyoni biztositasok kotése. - 30,1 3,5
Hosszutavi rugalmassag - 28,1 3,5
Piaci informaciok beszerzése - 20,1 35
Gyepek, novények ontozése -17,1 3,5
Termeléi csoporthoz, integracié - 32,1 3,5
Rovidtavi rugalmass ag - gyors alkalmazkodsas - 13,1 3,4
Ertékesités idejének Kiterjesztése - 18,1 3,3
Tobb faj, vagy tobbféle technologia - 10,1 3,3

Az mg-i vallalkozason kiviili egyéb befektetések-25,1 3,2
@ atlag

Kapacitiasok nem teljes kihasznalasa - 12,1 3,2

Kockazatkezelési 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39
technikakalkalmaza- Linkert-skala
sanak mértéke

3.36. abra
A kockazatkezelési technikak alkalmazasanak mértéke
Forras: sajat 6sszeallitas

Ha oOsszevetjiik a 3.35. és a 3.36. abra eredményeit, azaz alkalmazas gyakorisagat és
fontossagat, az szamos érdekes eredményt mutat. A legszembetlindbb a hitelek kezelése és a
hitelalloméany alacsonyan tartdsa mely, mint technika a legkevésbé alkalmazott mddszer,
viszont akik alkalmazzdk, azok szdmara az egyik hatékony modja a kockazatok

csokkentésének. A termeldi csoporthoz vald csatlakozas altalanosan a leginkabb alkalmazott
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technika, viszont hatékonysagat tekintve csak kozepesre értékelték a termeldk (3,5). Ez
tiikkrozheti a termeldi csoportok 1étjogosultsagat és ennek révén a termeldk reményét a jobb
megélhetésre, viszont jelenleg még nem elég hatékonyak, hogy ezt meg is valositsak. A
takarmanyok tartalékoldsa, a juhtenyésztésben nagy szerepet kap ezt a gyakorisag és a
fontossag eredményei is alatamasztottak. A juh téli takarmanyai foként tomegtakarmanyok ¢és
az 1ddjaras, valamint a piaci arvaltozasoknak vald kitettség nagymértékben befolyasoljak a
juhtartas koltségeit (melyben a takarméanykoltség a legnagyobb tétel). Ezért a termelés
biztonsagat és jovedelmezdségét leginkabb meghatarozo tényezd, ami indokolja a termeldk
dontését. A piaci informécidk €s egyeb elorejelzések gyakorisaga €s fontossaga szintén eltérd
eredményeket adott, mivel az informacié megszerzése, birtoklasa a termelés ¢és a jovedelem
biztonsagat nem garantalja. A juhdgazatban a csapadékosabb, vagy szaraz iddjaras
elérejelzése, csokkentheti, de zarja a legeld, vagy a barany hozam visszaesésének kockéazatat,
ahogy a barany arak ismerete sem jelenti a biztosabb jovedelmet. Erdekes és ellentmondasos
az értékesitési id6 kiterjesztésére kapott eredmény mely, mint kockdzatkezelési technika csak
a termelok 30%-andl szerepelt, mint alkalmazott mddszer és fontossagat tekintve is atlag
alatti. A szakmai ajanldsok szerint viszont a hazai juhagazat jelenleg kihasznalatlan és jelentds
kiilkereskedelem szempontjabol jelentds éErtékesitési iddszakok (augusztus, december)
kihasznalasa szempontjabol NABRADI (2005). A vagyonvédelem, 6rzés nagy jelentdségii a
juhtenyésztd vallalkozasoknal is, mivel a telep és az dllomany feliigyelete extra koltségeket r6
a gazdalkodokra. A megkérdezettek 40%-andl szerepelt, mint alkalmazott kezelési mod és
fontossagat tekintve is atlag feletti értéket kapott. Az alkalmazéds gyakorisiga magasnak
tekinthetd, mivel a termeldk nagy része sajat laké ingatlanjan tartja az allatdllomanyat nem

kiilon telepen.
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3.2. 5. A kiértékelés soran alkalmazott vizsgalati modszerek, modellek eredményei

Altalanos leiré statisztika moédszerek
Tobbvaltozés modszerek
Klaszteranalizis
Fokomponens analizis

Loglineéris modell

3.2.5.1. A kockazati csoportok és létszamcesoportok kialakitasa klaszteranalizissel

Az SPSS for WINDOWS a klaszteranalizis

10.07 program segitségével
eredményeként harom kockazati csoportot alakitottam ki, melyeket a 3. 34. tablazat
tartalmaz. A kockéazati csoportoknal a kockazati forrdsokra, mint ismérvekre, véltozokra
alapozva (melyeket a fokomponensek kialakitasanal is alkalmaztam) keriiltek kialakitasra a
klaszterek. A kockdazati csoportoknal A, B, C elnevezést kaptak az egyes csoportok.

3.34. tablazat

A kockazati csoportok jellemzo atlagértékei

Ward maddszerrel kialakitott
klaszterek jellemz6i A B C Osszes
Anyajuh 1étszdm 94 53 146 91
A valaszado kora 49,8 51,3 51,5 50,5
Osszes miivelt szantd teriilete (ha, 4tlag) 13,9 9,3 81,6 24,3
Osszesboél bérelt szanté(ha, atlag) 4,5 2,1 70,1 15,2
Osszes legeldteriilet(ha, atlag) 14,1 7,4 71,6 22,2
Osszesbdl bérelt legeld(ha, atlag) 6,6 3,4 62,5 15,4

Forras: sajat 6sszeallitas

A kockézati csoportok kialakitdsat a kockazati forrasok értékelése alapjan végeztem el. A
kockazati csoportokba keriilés nem csak a juhlétszdm és a teriilet fliggvénye volt, hanem
annak is, hogy a juhtarték hogyan értékelték a kockazati forrasokat, ami dontd volt a
csoportba keriilésnél. A juhlétszam ¢&s a teriileti értékek adnak tampontot az egyes
csoportokba tartozd vallalkozasok jellegérol, mivel azonos rangsort képeznek a mutatdk a
csoportokon beliil. Igy a legkisebb juhlétszamhoz a B-csoportban a legkisebb teriileti 4tlagok
tartoznak, az C-csoportban a legnagyobbak, és az A-csoportban a kettd kozotti atlagokkal

rendelkezd juhtartok szerepelnek.
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3.2.5.2. A kockazati forrasok vizsgalata fokomponens analizissel

A foékomponens analizis egyik célja, hogy segitségével az eredeti valtozok kozotti
korrelacidkat jol megdrzo, de kevesebb szamu komponensbdl all6 modellt alakitsunk ki. Ezt
konnyiti meg a rotalds eljarasa, melynek eredménye a 3. 36. sz. tablazatban talalhaté
végleges fOkomponens matrix, és a jellemzOit tartalmazd 3. 35. tablazat. Az egyes
fokomponensekben tomoritett valtozok elnevezéseket is kaphatnak a vizsgélat témdjanak ¢és

tartalmanak megfelelden (3.37. tablazat).

3. 35. tablazat
A fékomponens suly-matrix

Rotalt fokomponensek négyzetosszegei
Fékomponensek
Sajat érték Variancia %-a Kumulalt %
1 4,053 15,011 15,011
2 2,945 10,909 25,920
3 2,287 8,469 34,389
4 2,284 8,460 42,849
5 2,113 7,825 50,674
6 2,101 7,782 58,456

Forras: Sajat 0sszeallitas

Csak azon valtozdk lesznek jelentdsek, amelyekhez tartozo sajat érték 1-nél nagyobb,
a tobbit nem vettem szdmitasba, bar igy az eredeti informacid egy része elvész. A tablazat
variancia oszlopaiban talaljuk meg, hogy az egyes fOkomponensek az informacid hany
szazalékat orzik meg €s a Kumulalt oszlop kozli, hogy a fokomponensek egyiittesen mennyi
informaciot Oriztek meg. Az adott analizisben a rotalds utan kapott hat fokomponens az
osszes informacié 58%-at érizte meg. Bar bizonyos szakirodalmi kozlések a 70% feletti
értéket tartjadk elfogadhatonak, taldlhaté olyan forrds is, amely az esetiinkben a kapott

eredményt is elfogadhatd tartja a kutatds jellegébdl adoddan.
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3.36.tablazat

A modellben a rotalas utan kialakitott fokomponensek

Rotalt matrix

FOKOMPONENSEK

2 3 4 5

Munkaer6 aranak valtozasa

0,753

Technologiai valtas kockazata

0,749

Tenyésztéspolitikai, fajtavaltasi kockazata

0,699

Kamatok valtozasa

0,639

Kornyezetvédelmi eléirasok

0,548

Szerzddéses kotelezettségek nem teljesitése

0,520

Terméktanacsok miikodése

0,480

Csaladi allapotok valtozasa

0,466

Allategészségiigyi problémék kockazata

0,774

Szaporodasbioldgiai problémak kockazata

0,737

Balesetek, betegségek kockazata

0,617

Vagyonvédelem, lopasok kockazata

0,551

Jarvanyok megjelenése

0,542

Magyarorszag gazdasagi helyzetének valtozasa

0,853

Hazai mezdgazd-i politika, szabalyozés valtozasai

0,771

Nemzetkozi politika, gazdasag valtozasai

0,670

Gyapju értékesitési szerzodés hianya

0,801

Bérany értékesitési szerzodések hianya

0,685

Gyapju felvasarlasi ara

0,635

Bérany felvasarlasi ara

0,522

Juhtej értékesitési szerzodések hidnya

0,851

Juhtej felvasarlasi ara

0,803

Tenyészallat értékesitési szerz6dés hidnya

0,540

Sz¢€l, fagy, ho

0,877

Eves csapadék

0,674

Természeti katasztrofa: arviz, tiiz

0,605

Extraction Method: Principal Component, Rotation Method: Varimax with Kaiser

Normalization.
a Rotation converged in 8 iterations.

Forras: sajat 6sszeallitas

A fokomponensek jellemzésénél elmondhatd, hogy kapott felosztds értékei nagyon jol

elkiilonithetd fokomponenseket eredményeztek és a teljes informdacio tartalom 58%-at

megorizték. A fokomponens célja az eredeti valtozok kozotti korrelaciokat tiikrozo, kevés

szamu fokomponensbdl all6 modell kialakitdsa. Az eredményeket a 3.36. és 3.37. tablazat

szemlélteti.
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3.37. tablazat

A fokomponensek altal tomoritett informaciok egységes elnevezése

Fékompo- Fékomponensek
nensek Viltozok — Kockazati forrasok elnevezése
Munkaerd ardnak valtozasa
Technoldgiai valtas kockézata
Tenyésztéspolitikai, fajtavaltasi kockazata o
e Human és
Kamatok véltozésa . .

1 - : - technolégiai,
Kornyezetvédelmi eldirdsok egyéb
Szerzddésben vallalt kotelezettségek nem teljesitése
Terméktandcsok miikodése
Csaladi allapotok valtozasa
Allategészségiigyi problémak kockazata
Szaporodasbioldgiai problémak kockazata - — -

2 Balesetek. beteaséeek kockazat Mikrokornyezeti

alesetek, betegségek kockazata tényezék
Vagyonvédelem, lopasok kockazata
Jarvanyok megjelenése
Magyarorszag gazdasagi helyzetének valtozasa

3 Hazai mez6gazdasagi politika, szabalyozas valtozasai Makrogazdasagi
Nemzetkozi politika, gazdasag véltozasai
Gyapju értékesitési szerzodés hianya

4 Barany értékesitési szerzodések hianya Barany-gyapja
Gyapju felvasarlasi ara piac
Barany felvésarlasi ara
Juhtej értékesitési szerz6dések hidnya . .,

g 1A Tej-tenyészallat

5 Juhtej felvasarlasi ara piac
Tenyészallat értékesitési szerzédés hidnya
Szél, fagy, ho

6 B &Y dék Természeti

ves csapadé tényezék

Természeti katasztrofa: arviz, tiiz

Forras: sajat 6sszeallitas

Az alkalmazott fokomponens-elnevezések nem mindig fedik le teljesen az altaluk

tomoritett valtozok teljes jelentés-tartalmat, (3. 37. tablazat) de az egy fokomponensbe

tartozo tényezok sokszor nem azonos teriilethez tartoznak, viszont a fokomponens részét

képezik, mint valtozo.

A klaszteranalizis soran kialakitott harom kockdzati csoport €s a hozzajuk kapcsolodo

fokomponenseket vizsgalva kideriil, hogy az egyes kockazati csoportok esetében mely

fokomponensek és mely, az altaluk tomoritett kockdzati forrdsok jelentik a nagyobb

kockazatot. Az A csoportba azon gazdalkoddk tartoznak, akik a masik két csoporthoz képes

kozepes juhlétszammal és teriilettel rendelkeztek inkdbb a mikrokérnyezeti tényezoként
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megnevezett kockdzati forrdsokat az atlagostol magasabb mértékben tartjadk a
gazdalkodasukat befolyasold tényezonek (sajat megitélésiik szerint), a barany-gyapju piaci és
a tenyészallat piaci kockazati forrdsok pedig kevésbé érintik Oket. A nevezett fOkomponens
fontossaga Osszefligghet azzal, hogy ezek a juhtartdk sajat munkaerejiikre és erdforrasaikra
tamaszkodnak, és jobban ki vannak téve a kozvetlen hatdsoknak és a kornyezeti tényezok
hatasainak.

A B csoportba tartozok csak a barany-gyapju piaci kockazati forrasokkal szembesiilnek, az
Osszes tobbivel az atlagosnal kisebb mértékben, 6k a kis juh létszammal rendelkezok, igy
minimalis drumennyiségiiknél a kis arcsokkenés is jelentds veszteségnek szamit mindkét
termék esetén.

A C csoportba tartozok gazdalkodasuk sordan a human és technoldgiai kockazatokkal
talalkoznak leginkabb, valamint a tej-tenyészallat piaci kockazatokkal, a természeti kockézati
forrasok kevésbé érintik Oket. A nagyobb gazdasagok tartoznak ebbe csoportba, ahol
gyakoribb az intenziv tartdsi mod pl.: juhtej-termelés, tej- €s tenyészallat piac valtozésai,
valamint jobban érintik 6ket a kamatok valtozasaibdl, a munkaerd aranak valtozasabol eredd

kockazatok is .

A kockazati forrasok fontossdganak megitélést az egyes kockazati csoportokon beliil,
az egyes kockazati forrasok megitélésének atlagértékei alapjan is vizsgaltam. Az 3. 38.
tablazat adatait vizsgalva annak eldontése, hogy az egyes kockazati forrasok mennyire
jelentenek nagy vagy kis kockazatot attol fiiggden valtozik, hogy a 1-5 értékelésben milyen
atlagértékkel jelentek meg az egyes kockéazati csoportokban. Az egyes kockazati
csoportoknal, néhany kockdzati forrdsnal a fontossdg értéke hasonlosagot mutat, de sok
esetben van eltérés.

Mindharom kockazati csoportnal joval négy folotti értéket mutat az éves csapadék
mennyisége, ami érthetd, mivel a novénytermesztés és a legeldhozamok meghatarozoja a
csapadék mennyisége és eloszlasa. Altalaban a juhtermékek és a barany felvasarlasi ar is
mindhdrom csoport kiemelt kockazati forrasa. Az inputok koltségei is hasonldéan kimagaslo
értékkel szerepeltek az A, B, és C-csoportban is.

A viszonylag kis mérettel (anyalétszam és teriilet is kicsi) jellemzett juhtartok B-
kockazati csoportjaban mas forrdst nem tartottak kiemelkedden nagy kockazatinak. Alig
kettore értékelték viszont, azaz kis jelentdséglinek tartottdk a juhtej felvasarlasi ar és a juhtej
értékesitési szerzodések hianyabol eredd kockazatot, mivel ezek a juhaszatok feltehetéen nem

termelnek juhtejet. Hitelekkel sem rendelkeznek oly mértékbe, hogy a kockara tegye
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gazdasaguk 1¢étét. Ahogy az a teljes mintanal is latszott, szdmukra a kamat kockazat is csekély.
Emellett kis alloméanyukat a természeti katasztréfaktol is konnyen meg tudjak dvni.

A masik két csoporthoz képest kdzepes méretiinek nevezhetd A-csoport juhtartoéi a
barany értékesitési szerzodések hianyat gazdalkoddsukra nézve igen kockazatosnak itélik. Ez
azzal van Osszefiiggésben, hogy kisebb szamu értékesithetd baranyaik miatt alkupozicidjuk
gyenge, igy a kereskedovel, felvasarloval szemben kiszolgéltatottak. Kiemelték még a baleset,
betegség és a vagyonvédelem kockdzatanak jelent6ségét. Az ennyivel-van-ennyi vagyonom
¢és erOm tények minden bizonnyal fontosabba teszik e két kockazati forrast, azokhoz képest is,
akiknek alig van valamilyiik és azokhoz képest is, akiknek van mibdl vesziteni, beleértve a
vallalkozas vezetdjét is, aki kulcsfontossdgl erdforrds a munkaerd és menedzsment terén.
Alig jelent kockazatot viszont szdmukra a B-csoportnal is emlitett négy kockazati forras
hasonlé okok miatt, de 6k még elhanyagolhatonak tartjdk a munkaerd ardnak valtozasat is,
mivel sajat munkaerejiikkel gazdalkodnak, nem masokéval.

A C-csoport tagjainadl, akik a jelentdsebb méretiinek tekinthetk ebben az
Osszehasonlitasban joval tobb a kiemelkedden fontos kockazati tényezd, mint a masik két
csoportndl. A egységesen felsoroltak mellet 0k kiemelik az egyéb éghajlati tényezoket, a
jarvanyok megjelenésének lehetdségét, a természeti katasztrofak kockazatat, és mindhdrom
makrogazdasagi tényezot. Gazdasaguk mérete a befektetett és forgoeszkoz gazdalkodasban
meghatarozo tényez6, amire a makrogazdasagi, piacszabalyozasi tényezok jelentds hatassal
vannak. A nagy 4llomanyokat érintd jarvany, vagy egyéb katasztréfa szintén nagy
veszteségekkel jarhat szamukra. Ebben a csoportban csak két tényezot itéltek
elhanyagolhatonak, a gyapji, és tenyészallat értékesitési szerzddések hidnyabdl eredd
kockézatot. Egyértelmiien azért, mert ha lennének is ilyen szerzddések, azok nem lennének
hatassal a gazdalkodasra. A baleset betegség kockazata egyrészt a vezetd személyét, mint
menedzsert érintd kockdzat, mivel személye egyben erdforrds is, masrészt a munkaero-

gazdalkodasra is kihat6 kockazat.
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3.38. tablazat

Az egyes kockazati csoportokban a kockazati forrasok fontossaganak atlag értékei

Kockazati forrasok Kockazati csoportok
A B C
(forrds megnevezése és szamozasa) atlag atlag atlag
Eves csapadék — 8.1. 4,63 4,32 5,00
Sz¢l, fagy, ho - 8.2. 3,71 3,37 4,33
Természeti katasztrofa: arviz, tiiz — 8.3. 2,39 2,33 4,17
Jarvanyok megjelenése — 8.4. 3,37 3,11 4,83
Termékek aranak valtozasa — 8.5. 4,49 4,28 4,83
Barany felvésarlési ara — 8.6. 4,71 4,26 5,00
Juhtej felvasarlasi ara — 8.7. 2,21 2,15 2,67
Gyapju felvasarldsi ara — 8.8. 3,37 3,53 3,67
Barany értékesitési szerzodések hidnya — 8.9. 4,14 3,25 3,00
Juhtej értékesitési szerzddések hidnya — 8.10. 2,14 2,08 3,20
Gyapju értékesitési szerzodés hianya — 8.11. 3,38 2,76 1,80
Tenyészallat értékesitési szerzddés hidnya — 8.12. 3,61 2,83 1,80
Szerzddésben vallalt kotelezettség nem teljesitése8.13. 2,68 2,30 2,83
Etikatlan kereskedelem -8.14. 3,55 3,31 3,67
Koltségek valtozasa (inputarak) - 8.15. 4,14 4,02 4,17
Kamatok valtozasa — 8.16. 2,33 2,25 3,50
Nemzetko6zi politika, gazdasag valtozasai -8.17. 3,51 3,28 4,67
Magyarorszag gazdasagi helyzetének valtozésa - 8.18. 3,71 3,59 4,50
Hazai mezdgazdasagi politika, szabalyozds véltozasai 3,92 3,63 4,50
Helyi 6nkormanyzat rendeletei, adéi — 8.20. 3,21 2,96 3,50
Kornyezetvédelmi eldirdsok - 8,21 3,21 2,89 3,67
Terméktanacsok mukodése - 8,22 2,95 2,54 3,50
Foldbérleti dijak és foldarak valtozasa — 8.23. 3,00 2,54 3,67
Balesetek, betegségek kockdzata 8.24. 4,18 3,36 4,50
Csaladi allapotok valtozasa — 8.25. 2,68 2,50 2,33
Munkaer6 aranak valtozasa -8.26. 2,97 2,16 3,67
Vagyonvédelem, lopasok kockazata -8.27. 4,34 3,34 3,83
Technologiai valtas kockazata — 8.28. 3,08 2,41 3,33
Tenyésztéspolitikai, fajtavaltasi kockazat — 8.29. 3,29 2,60 3,67
Szaporodasbioldgiai problémak kockazata — 8.30. 3,66 3,11 3,83
Allategészségiigyi problémak kockazata — 8.31. 3,68 3,20 4,67
Szakmai szervezetek rossz mikodése — 8.32. 2,79 2,47 3,83
Integracid hidnya miatti kockézat — 8.33. 2,50 2,52 3,33

Forrés: sajat 6sszeallitas
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3.2.5.3. A kockazati csoportok és kockazatkezelési technikak vizsgalata loglinearis
modellel

A loglinedris elemzés alapjan kapott tablazatok a normalis elosztastol vald eltéréseket
tartalmazzédk az egyes kockazati csoportoknal. Hanyadosaik megadjdk az adott kockézati
csoportba kertiilés esélyét. Amelyik kockézati csoport paramétere nagyobb, ott a hanyados is
nagyobb lesz, igy az adott kockazat kezelési modot alkalmazok a legnagyobb paraméterrel
rendelkezd csoportba tartoznak nagyobb valdsziniiséggel. Illetve anndl a csoportnal
alkalmazhatjak nagyobb valdsziniiséggel az adott kockadzat kezelési moddot, ahol a
kockazatkezelési mod sordban a paraméter értéke nagyobb. Az eredmény matrixot a 3.39.
tablazat tartalmazza. E tdbldzatban az adott kockazatkezelési modot alkalmazé kockézati
csoportndl taldlhatd paraméter alapjan vizsgaltam az egyes kockdazati csoportokat. A kiemelt
értékek jelzik, hogy az adott modszert alkalmazok abba a kockazati csoportba tartoznak
legnagyobb valdszinliséggel ahol az adott paraméter a legnagyobb. Ha az adott modszert a
csoport tagjainak nagy része alkalmazta ott a csoport jellemzdinek ismeretében
kovetkeztetéseket vonhatunk le. Erdekes médon a legkisebb mérettel biré kockézati csoport, a
B-csoport tagjai alkalmazzdk a legtobb kockazatkezelési modot, majd a kdzepesnek titulalt
A-csoport tagjai ¢s a legkevesebb eszkozzel €és kockazattal, a legnagyobb alloméannyal ¢&s
tertilettel rendelkezoknek kell kiizdeni a kockazatok ellen. A C-csoport tagjainal alkalmazott
technikak altaldban a tokegazdalkodashoz, a raforditasok és értékesités optimalizalasdhoz
kotddnek. Ilyenek a tobb labon 4llas (egyéb tevékenységek), a hitel-kezelés, hitel-figyelés,
novények, gyepek oOntozése, a kapacitdsok nem teljes kihaszndldsa és a rovid tavu
rugalmassag fenntartasa. Erdekesség, hogy ezek koziil a médok koziil csak egy, a hitel
allomany alacsonyan tartasa jelenik meg a kozepes csoportban is. Ott foként a kiillonbozo
elojelzések figyelését, a tobbféle novény termesztését és a piaci informacidk beszerzését
alkalmazzak, agy tlinik csupa olyan modszert, amihez nem kell komoly gazdasagi vagy piaci
erovel rendelkezniiik. A vagyonvédelem ¢€s a biztositdsok mellett a termeldi csoporthoz vald
csatlakozas is biztonsagot jelenthet az e csoporthoz tartozok szamara. Ez az elem valoszintileg
a tdmogatasi forrds és az Unids elvarasokhoz valo igazodas, mint a gyakorlati tapasztalat
miatt keriilt be az alkalmazott kezelési modok kozé a felmérés 2003-as idépontjdban.

A kis gazdalkodasi mérettel rendelkezd csoport tagjai furcsamod a legaktivabbak a
kockazatkezelési modok alkalmazasaban, viszont harom technikatol eltekintve e csoport

tagjai a két masiktol teljesen eltérd kezelési modokat alkalmaznak. Ami a kozepesekkel
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egyezik, az a piaci informacidk és elorejelzések beszerzése, illetve biztonsagosnak tlinik
szamukra is a termel6i csoporthoz vald csatlakozas is, ami nagyoknak nem létsziikséglet. A
B-csoport tagjai eloszeretettel alkalmazzdk még a takarmény tartalékolast, a biztonsagot
jelentd elo-szerzddéskotést, a csalddok egyéb jovedelemszerzését ¢és bevonasat a
gazdalkodasba és a pénztartalékok létesitését. Ezek az elemek a kis tételben torténd,
kiegészité jovedelemszerzési célbdl juhot tartdkra lehet jellemzd viselkedés. A biztos
arualappal és tokeforrasokkal rendelkezd nagyobb gazdasagok kevesebb, rendszerint dragabb
(0ntozés) de hatékonyabb eszkozrendszerrel teszik biztonsagosabba gazdalkoddsukat, mig a
kisebb arumennyiséget eloallitok és kisebb gazdasagi erdvel, és meérettel rendelkezo
kiszolgéltatottabb juhtartok tobb, de kevésbé hatékony, valamint olcsobb eszkdzrendszerrel

kénytelenek €Ini a kockéazatok csokkentése soran.

3. 39. tablazat
Az egyes kockazati csoportokba Kkeriilés esélye az alkalmazott kockazatkezelési modok
alapjan
Alkalmazott kockazatkezelési mod és szamozasa Kgfkézatilscso )org)k
Egynél tobb ndvény termesztése — 9.1. 1,414 | 0,843 | 0,838
Tobb névény vagy allatfaj, vagy tobbféle technoldgia alkalmazasa-10.1. 1,019 0,923 | 1,063
Tartalék takarmany betarolasa — 11.1. 1,017 | 1,114 | 0,883
Kapacitdsok nem teljes kihasznalasa — 12.1. 0,877 0,980| 1,164
Rovid tava rugalmassag - gyors alkalmazkodas — 13.1. 1,039 | 0,755| 1,275
Id6jarasi elorejelzések figyelése — 14.1. 1,261 | 1,068| 0,742
Novényvédelmi elérejelzések alkalmazasa -15.1. 1,432 | 0,885| 0,789
Piaci el6rejelzések hasznélta — 16.1. 1,157 | 1,338| 0,646
Gyepek, novények ontozése — 17.1. 0,696| 1,032 | 1,392
Ertékesités idejének kiterjesztése — 18.1. 0,922 0,784 | 1,384
Szerzédések elore torténd megkotése — 19.1. 0,722 | 1,544 | 0,897
Piaci informaciok beszerzése - 20.1. 1,136 | 1,372 | 0,642
Pénztartalékok létesitése - 21.1. 0,997 | 1,163| 0,863
Egyéb mg-n beliili és kiviili tevékenységek-22.1. 0,806| 1,087 | 1,141
Csaladtagok egyéb tevékenysége a vallalkozason kiviil — 23.1. 0,801 | 1,178 | 1,061
Csaladtag bevonasa — 24.1. 0,841] 1,376 | 0,865
Az mg-i véallalkozason kiviili egyéb befektetések Iétesitése.-25.1. 0,848 | 1,176 | 1,002
Hitelek kezelése, figyelése, iitemezése. — 26.1. 0,802| 0,687 | 1,815
Hitelallomany alacsonyan tartasa. — 27.1. 1,314| 0,428 | 1,779
Hosszu tavi rugalmassag, szerkezetvaltas, hasznositasi irany-28.1. 0,888 | 1,081 | 1,042
Tokével valo gazdalkodas: beruhazasok, kapacitas bovités.-29.1. 0,928 0,999| 1,079
Személyi és vagyoni biztositasok koétése. — 30.1. 1,120 | 0,894| 0,998
Vagyonvédelem, 6rzés. — 31.1. 1,352 | 0,860| 0,860
Termel6i csoporthoz, integraciohoz valo csatlakozas. — 32.1. 1,128 | 1,222| 0,725
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Osszegezve: A tobbvéltozos statisztikai modszerekre alapozott kiértékeléssel
bizonyitast nyert, hogy a juhtartds lizemgazdasagi méretét meghatirozd tényezok, mint az
anyajuh létszam és a foldteriilet hatnak a vallalkozasokkal szemben megnyilvanuld kockézati
forrasok jellegének termel6i megitélésére, és a juhtartok altal alkalmazott kockazatkezelési
technikak hasznalatéra.

A nagyobb gazdasagi méret, a kisebb piaci kiszolgaltatottsag, a nagyobb gazdasagi
¢és piaci erd mas kockazati forrdsok eldtérbe keriilését jelenti. Azok a kockazatok jelennek
meg elsdsorban, melyek a gazdasagossagot érintik, mint az alloméany egészét veszélyeztetd
1dojaras, katasztrofa, jarvany, az erdforrds ¢&s tokegazdalkodast érinté makro-  és
mikrogazdasagi tényezOk (gazdasagpolitika, szabalyozok, input és output arak), valamint a
menedzsmentet és a vezetd személyét érinté kockazatok. Az ebbe a kategéridba tartozd
vallalkozasok az alkalmazott kockéazatkezelés eszkozeibdl is mast hasznalnak fel kockazataik
csokkentésére. A kozepes €s kis juhtartokhoz képest kevesebb, dragabb és hatékonyabb
eszkozoket haszndlnak. Ilyenek az 6ntozes, a befektetett és forgdeszkoz gazdalkodast érintd
hitel-menedzsment, az értékesitési ido kiterjesztése, a diverzifikdcido — egyéb befektetések

cimén -, rovid tavu rugalmassag és a kapacitasok nem teljes kihasznalésa.

A Kkozepes allomany és teriiletnagysaghoz kotodo fo kockazatok a koltségek, arak
valtozasa, a biztonsagot jelentd szerzodések hianya, a vagyonbiztonsag és a vezetd személyét
veszElyeztetd baleset ¢és betegség, mellett az éghajlatbol eredd csapadék mennyiség és
eloszlasa. Utdbbi a takarmany és egyéb novények termesztésénél valamint a legeltetés miatt
kulcsfontossagu szdmukra. A kockazatkezelésben alkalmazott technikdk kozil az
informdciora, elorejelzésre helyezik a f6 hangsulyt, emellett a személyi és vagyon biztositasok
révén probaljak kivédeni a vezetdt, és a gazdasagot veszélyeztetd lopasok és balesetek
kockazatat. A termel6i csoportokhoz vald csatlakozés, mint kockéazat csokkentd tényezd, 1ij
elemként szerepel a kockazatcsokkentd technikdk kozott. A tobb novény termesztésével jard
kockédzat csokkentés jelenheti egyrészt a takarmany eldallitdssal révén a takarmany
vasarlasbol eredd kiadasok visszaszoritdsat, valamint az arundvény termesztést, mint
kiegészitd vagy {6 jovedelemforrast.

A legkisebb mérettel rendelkezok csoportjaban, mint kockazati forrast az éves
csapadékot, altalaban a juhtermékek és a bardny felvasarlasi arak, €s az inputok koltségeinek
valtozasat kiemeltként jelolték meg. Ezek a tényezOk a kis gazdasdgokban a veszteségek {0
okozoi lehetnek. A csapadék hiany terméskiesést, az alacsony értékesitési ar és a magas input

koltségek a jovedelem elmaraddsat eredményezik. Kis jelentoségiinek tartottdk a juhtej
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felvéasarlasi ar és a juhtej értékesitési szerzOdések hianyabol eredd kockazatot, mivel ezek a
juhészatok nem termelnek juhtejet. Emellett kis allomanyukat a természeti katasztrofaktol is
konnyen meg tudjak ovni. Erdekes médon a legtobb kockazatkezelési modot ezek a juhtartok
alkalmaztak, viszont harom technikatol eltekintve a két masik csoporttdl teljesen eltérd
kezelési moddokat alkalmaztak. Ami a kozepesekkel egyezik, az a piaci informdciok ¢&s
elorejelzések beszerzése, illetve biztonsagosnak tlinik szamukra is a termel6i csoporthoz vald
csatlakozds 1s, ami nagyoknak nem Iétsziikséglet. A B-csoport tagjai eldszeretettel
alkalmazzak még a takarmany tartalékolast, a biztonsagot jelentd elo-szerzddéskotést, a
csaladok egyéb jovedelemszerzését, és bevonasat a gazdalkodéasba, valamint a pénztartalékok
Iétesitését. Ezeknek az elemeknek a kiemelése a kisdllomanyokban, kiegészitd

jovedelemszerzési célbdl juhot tartdkra lehet jellemzo viselkedés.
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UJ ES UJSZERU TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. A célkitiizéseknek megfelelden 6sszefoglaltam és rendszereztem az allattenyésztési
agazatok versenyképességét befolyasold tényezd-rendszert (3.1. tdbldzat szerint), mely a
versenyképesség altalanos ismérvein til a mezdgazdasag ¢€s ezen belill az allattenyésztés

sajatossagait is magaban foglalja.

2. A versenyképességet befolydsold tényezok attekintése €s rendszerezése alapjan
elvégeztem a magyar juhagazat versenyképességi tényezoinek tényszerti, €és a mérhetd
paraméterek esetében szdmszerl értékelését. A vizsgalatot két szinten végeztem: az EU-25
tagallamainak 4tlagdhoz, valamint a potencidlis csatlakozonak, és a juhtermék piacon
versenytarsnak szamité Romanidhoz és Bulgaridhoz, viszonyitva. A vizsgélat eredményeit a
3.28. tablazat és a 3.25-28 abrak foglaljak 6ssze.

Megallapitdsaim szerint: Az Unid nagy juhtartéihoz viszonyitva hazank versenyképessége

nehezen mérhetd, mert tul nagyok a kiilonbségek. Az EU atlagos juhagazati mutatoi viszont
nem nyujtanak redlis alapot, csak viszonyitasi lehetdséget jelentenek a versenyképesség
tényszerli megitéléséhez. Termelési adottsagok terén, az Unid atlagdban a hazai juhdgazat
versenyképes. A magyar juhdgazat jelenlegi teljesitOképességét tekintve Romania €s Bulgaria
tényleges versenytarsak az EU juhhus piacan. Ezekkel az orszagokkal szemben
versenyelonyiink az allomanykoncentracié €s az agazati kibocsatashoz viszonyitott export

mennyiségében van.

3. Reprezentativ lekérdezés alapjan felmértem ¢és elemeztem a Bihari- régio 512
juhtartdjanak gazdalkodasan keresztiil, hogy milyen ¢s milyen mértékben jelentkezd
kockazati forrasokkal talalkoznak, és milyen kockéazatkezelési modokat alkalmaznak.

Megallapitdsaim: a teljes mintdnal leir6 statisztikai modszerekkel kapott eredmények

szerint a legfobb kockdzatok azok, amelyekre a termeldknek nincs befolyasuk. Ilyenek: az
éghajlati tényezok koziil a csapadék, a termékek, foként a bardny ar, valamint a koltségek
valtozasa. A legkisebb kockazatot juhtej felvasarlasi ara, a szerzodéses kapcsolatok hianya, a
kamatvaltozasok jelentik. A legtobb juhtartd altal alkalmazott kockazatkezelési mod: a
termel6i csoporthoz, integraciohoz vald csatlakozas, a tartalék takarmany betdroldsa és az

informécio-gytjtés.
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4. Tobbvaltozds statisztikai modszerekre alapozva a megallapitottam, hogy a
gazdasagi méret (anyajuh létszam valamint szantd és legelGteriilet nagysaga) meghatarozza,
hogy a juhtartok gazdalkodasuk soran eltérd €s kiilonb6z6 fontossaggal rendelkezd kockazati
forrasokkal talalkoznak és, hogy eltérd kockazatkezelési modokat alkalmaznak. A kockazati
forrasok szerepeltetésének ¢és jelentdségének megitélése, valamint az alkalmazott
kockézatkezelési modok egyértelmiien magyarazhaték a mintabol a kialakitott juhtarto-

csoportok gazdalkodasi paraméterei és gazdalkodasi koriilményei alapjan.

5. A juhtartok az agazati versenyképesség a juhdgazat egészét egységesen érintd
feltétel rendszerben gazdilkodnak, de 4gazati és lizemi szinten ez eltérd eredményekben

jelenik meg. Megallapitottam, hogy: altalanos minden termelére egyarant veszélyt jelentd

kockazati tényezdkkel taldlkoznak, de azok tobbsége egyénileg lizemi szinten eltérd modon
érinti Oket. Ebbol adéddéan méas modokat keresnek a kockazatok kezelésének hatékonyabb
megoldasara is. A piaci szabalyozottsag egyfajta biztonsagot jelenthet a termelés soran,
ugyanakkor behatarolja a kockazatok csokkentése, kivédése vagy elkeriilése érdekében
alkalmazhatd kockéazat kezelési modok korét. A hazai juhdgazat versenyképessége €s a
kiilonbozd allomanymérettel rendelkez6 juhtartok esetében jelentkezd kockazati forrasok €s
kockézatkezelési modok alapjan megéllapitottam, hogy az agazat fejlesztését méret-

specifikusan lehet folytatni.
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OSSZEFOGLALAS

A versenyképesség fogalma valamilyen a gazdalkodas valamely teriiletén mérhetd
sikerességet jelent, egységes minden tudomanyteriiletre érvényes és altalanosan alkalmazhatd
definicidja nincs, és mivel szélesebb korben hasznalt fogalomrol van sz6 nem is lehetséges a
szakirodalomban egységes értelmezést taldlni. A legéltalanosabbnak tekinthetd fogalmi kor
szerint a versenyképességet a mérésbe bevont tényezok jellege, a mérési kozeg, mérési szint
¢s mérés iddintervalluma hatarozzak meg. Ezek alapjan indexek, viszonyszamok képezhetdk,
modellek alakithatok ki, melyek alkalmasak adott tertiletek vizsgélatara, 6sszehasonlitasara.

Az allattenyésztési agazatok versenyképességének megitélése nagyon Osszetett
elemzések eredményeként végezhetd el. Nem elég az abszolut mérdszamok, mint a példaul a
1étszam, vagy az egyes termékek eldallitott mennyiségének, exportjanak vizsgalatat elvégezni.
Az egyes orszagok allattenyésztési dgazatainal a veliik szorosan Osszefiiggd paramétereket is
vizsgalni kell, melyek szarmazhatnak az adott orszdg komparativ és nem komparativ jelleg
adottsagaibdl, tényezoibol. Ezeket foglalja 6ssze a 3.1. tablazat.

A magyar juhagazat versenyképességének vizsgalata soran ezen tényezok
szambavételét végeztem el a hazai dgazati, a nemzetkozi statisztikdk, az Eurdpai Unid
tagallamai, és néhany kelet-eurdpai orszag adatainak osszevetésével. A vizsgalatok hosszabb
idosoros elemzéseket is tartalmaznak, de kiemelten a rendszervaltozas ota eltelt idoszak
eseményei ¢s adatai kerliltek be az elemzésekbe, mely alapjan, osszeéllitottam a juhdgazatban
a versenyképességet befolyasold tényezok matrixat, €s ez alapjan értékeltem az agazatot.

A magyar juhtartd, vallalkozoként az Eurdpai Unidban egy olyan versenykézegbe
1épett be, amelynek rendszerét idehaza, rovidtavon mar nem lehet kiépiteni (tdmogatottsag
mértéke, a termelok feldolgozoi és értékesitd szervezetei, tej-hus szovetkezetek), de
kovetelményeihez igazodni kell. Az 4gazat oOroksége sulyosbodott a rendszervaltas
kovetkezményeivel. Ebben a feltétel rendszerben kell a juhdgazatnak, és lizemi szinten a
juhtartéknak talpon maradni, fejleszteni. A felmért versenyképességi tényezok megmutatjak,
hogy mely teriileten vagyunk versenyben, kikhez, milyen szempontbdl vannak elényeink, és
melyek azok a teriiletek ahol feltétlentil valtoztatni kell, hogy hatranyunkat csokkentsiik. (3.
28. tablazat)

A versenykozegben, ahol a hazai juhdgazat termékeivel megjelenik az EU
tagallamaival és a versenytarsként fontos juhtermék eldallito6 Romanidval és Bulgariaval
egylitt szerepel. Magyarorszagnak a kornyezeti és piaci lehetdségei adottak egy hatékony,

jovedelmezd juhdgazat fenntartasdra, amennyiben kihasznaljuk azokat az adottsagokat,
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melyekkel rendelkeziink, illetve ha élink az EU-csatlakozas biztositotta eldnyokkel és
lehetdségekkel. Az Unid nagy juhtartdihoz viszonyitva hazank versenyképessége nehezen
mérhetd, mert tal nagyok a kiilonbségek. Az EU atlagos juhdgazati mutatoéi viszont nem
nyujtanak redlis alapot, csak viszonyitasi lehetdséget jelentenek a versenyképesség tényszeru
megitélésére. A magyar juhagazat jelenlegi teljesitoképességét tekintve Romania és Bulgaria
tényleges versenytarsak az EU juhhus piacan. Ezekkel az orszagokkal szemben
versenyelonyiink az allomanykoncentracid és az agazati kibocsatdshoz viszonyitott export
mennyiségében van. Abszolut értékben Romania nagyobb baranyexportot, Bulgaria nagyobb
friss has exportot bonyolit, mint Magyarorszag és ennek biztositdsdhoz nagyobb termeld
kapacitasok allnak rendelkezésiikre.

Az elemzésben kozolt tények és az értékelése eredményi is alatamasztjak, hogy
tovabbi 1étszambdvités sziikséges a versenyképesség javitdsdhoz. A versenyképességi ¢€s
hatékonysagi mutatok tényleges javitdsdhoz azonban fajta-atalakitds és atgondolt termelési
szerkezeti ardnyokra épiild, intenzivebb és jobb mindséget produkald termelés sziitkséges. Az
agazat jelenlegi helyzete kevés lehetoséget ad a jovedelem-novelés, a hatékonysag,
versenyképesség javitasa, és az agazat fejlesztése szdmara. Létszam-novelés nélkil két o
fejlesztési irany marad: a mindségorientalt termék eldallitas (egyrészt a kialakult piacok és
termékek terén, masrészt a specialis termékek és 1 piacok terén), valamint a nem agazat
specifikus tamogatasok maximalis kihasznalasa.

A mezdgazdasagi vallalkozasoknal fokozottabban jelentkeznek a kockazatok és
tobb a bizonytalansagi tényezd, mivel targya ¢él0 szervezet és nyitott gazdalkodasi
rendszerben mikodnek. A mezdgazdasagi vallalkozonak dontéseinél mérlegelnie kell a
kortilmények valtozasaval jaro kockéazatokat, mint példaul az iddjarasi tényezok kedvezdtlen
alakuldsa, technikai hibdk, termék arainak vagy allami rendeleteknek a megvaltozasa. A
vallalkozo dontéseinek meghozatalakor nem tudhatja, hogy mit hoz a jovd, ezt bizonytalanna
teszi a dontéshozatalban. A nehézségeket tovabb ndveli, hogy az agrartermelés szintere a
természeti kornyezet, igy kapcsolata a bioldgiai rendszerekkel szoros. A kockazati forrasok
sokféle csoportositasa lehetséges, a koziilikk vald valasztast a vizsgalat iranya, az agazat
jellege hatarozza meg. A kockazatkezelési modok szintén nagyon szerteagazoak, de
alapvetden kozponti iranyitdsuak, vagy egyéni kezdeményezésbol erednek, lehetnek
altalanosak, vagy dgazat specifikusak ¢és esetiek vagy allandoak is.

Felmérésem Kkiterjedt a Bihari-régié tobb, mint 500 juhtartéjara, melynek
keretében altalanos gazdalkodasi paramétereiket, juhallomanyuk jellemzdit és az altaluk

tapasztalt kockazatokat, azok megitélését és az alkalmazott kockazat Kkezelési
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technolégidkat, médokat vizsgaltam. A kockéazat felmérésébe 33 kockazati forrast és
jelentdségét, valamint 28 kockazat kezelési mod alkalmazasat vontam be. A felmért juhtartok
altalanos gazdalkodasi adataira alapozva leird statisztikai modszerekkel a teljes mintara
vonatkoz6 eredményeket kozoltem. Az altaldnos gazdalkodasi helyzet felmérésében vizsgalt
{6 paraméterek (méret, koltségek, munkaerd) az orszagos agazati mutatokkal kozel azonosak
voltak, ezért a kockazati forrdsok megitélésének ¢és a kockdzat kezelési moddok
alkalmazasanak vizsgalatanal is feltételezhettem, hogy kapott eredmények az orszadg Osszes
juhtartdjara jellemzoek.

Tobbvaltozés modszerekkel a vizsgaltam a gazdalkodasi méret és kockazati forrasok
jelentdségét, valamint kockdzatkezelési modok alkalmazasat. Bizonyitast nyert, hogy a
juhtartas iizemgazdasagi méretét meghatarozo tényezok, mint az anyajuh létszam és a
foldteriilet hatnak a vallalkozasokkal szemben megnyilvanulé kockazati forrasok
jellegére és a juhtartok altal alkalmazott kockazatkezelési technikak alkalmazasara.

A nagyobb gazdasagi méret, a kisebb piaci kiszolgaltatottsdg, a nagyobb gazdasagi
¢s piaci erd mas kockazati forrasok eldtérbe keriilését jelenti. Azok a kockézatok jelennek
meg elsdsorban, melyek a gazdasdgossagot érintik, mint az allomany egészét veszélyeztetd
1dojaras, katasztrofa, jarvany, az erdforrds ¢&s tokegazdalkodast érinté makro-  €s
mikrogazdasagi tényezok (gazdasagpolitika, szabalyozdk, input és output arak), valamint a
menedzsmentet és a vezetd személyét érintd kockazatok. Az ebbe a kategoriaba tartozo
vallalkozasok az alkalmazott kockdzatkezelési eszk6zokbdl is masokat haszndlnak fel
kockazataik csokkentésére. A kozepes és kis juhtartdkhoz képest kevesebb, dragabb, és
hatékonyabb eszkozoket haszndlnak. Ilyenek az ontozés, a befektetett és forgdeszkoz
gazdalkodast érintd hitel-menedzsment, az értékesitési 1dd kiterjesztése, a diverzifikdcid —
egyéb befektetések cimén -, rovid tdvu rugalmassag €s a kapacitasok nem teljes kihasznalasa.

A kozepes allomany és teriiletnagysaghoz kotodo fo kockazatok a koltségek, arak
valtozasa, a biztonsdgot jelentd szerzodések hidnya, a vagyon biztonsag, és a vezetd
személyét veszélyeztetd baleset ¢&s betegség, mellett az éghajlatbol eredd csapadék
mennyisége és eloszlas. Utdbbi a takarmény ¢s egyéb novények termesztésénél, valamint a
legeltetés miatt kulcsfontossagu szamukra. A kockazatkezelésben alkalmazott technikék koziil
az informaciora, elOrejelzésre helyezik a f6 hangsulyt, emellett a személyi és vagyon
biztositasok révén probaljak kivédeni a vezetdt és a gazdasdgot veszélyeztetd lopasok és
balesetek kockazatat. A termeldi csoportokhoz valod csatlakozds, mint kockazat csokkentd
tényez0, uj elemként szerepel a kockazatcsokkend technikdk kozott. A tobb novény

termesztésével jard kockazat csokkentés jelenheti egyrészt a takarmdny eldallitassal
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csokkenthetd takarmdny vasarlasi kiaddsok visszaszoritdsat, valamint az &rundvény
termesztést, mint kiegészitd vagy o jovedelemforrast.

A legkisebb mérettel rendelkezék csoportjaban, mint kockazati forrast az éves
csapadékot, altalaban a juhtermékek €s a barany felvasarlasi arak, az inputok koltségeinek
valtozasat kiemelt kockazatként jelolték meg. Ezek a tényezdk a kis gazdasdgfokban a
veszteségek f6 okozdi lehetnek. A csapadék hiany terméskiesést, az alacsony értékesitési ar és
a magas input koltségek a jovedelem elmaradasat eredményezik. Kis jelentdségiinek tartottak
a juhtej felvasarlasi ar és a juhtej értékesitési szerzodések hianyabol eredd kockazatot, mivel
ezek a juhaszatok feltehetden nem termelnek juhtejet. Emellett kis 4llomanyukat a természeti
katasztrofaktol is konnyen meg tudjak ovni. Erdekes modon a legtdbb kockazatkezelési
modot ezek a juhtartok alkalmaztak, viszont harom technikatol eltekintve a két madsik
csoporttol teljesen eltérd kezelési mdodokat alkalmaztak. Ami a kozepesekkel egyezik, az a
piaci informaciok ¢és eldrejelzések beszerzése, illetve biztonsdgosnak tiinik szamukra is a
termeldi csoporthoz vald csatlakozas is, ami nagyoknak nem Iétsziikséglet. A B-csoport tagjai
eloszeretettel alkalmazzak még a takarmany tartalékolast, a biztonsagot jelentd eld-
szerzOdéskotést, a csaladok egyéb jovedelemszerzését €s bevondsat a gazdalkodasba és a
pénztartalékok 1étesitését. Ezek az elemek a kis dlloményokban, kiegészitd jovedelemszerzési
célbol juhot tartdkra lehet jellemzo6 viselkedés.

Az orokolt, nehézségekkel terhelt 4agazati jelleg, a csatlakozéassal kapott
piacszabalyozas determinalja, hogy a juhtartok, milyen korlatozé tényezokkel, kockazatokkal
talalkozhatnak termelésiik soran.

Vallalkozasuk, ¢és személyiik jellemzdi befolyasoljak mindkét teriiletet, de agazati
szinten a hazai juhdgazat 4altaldnos paraméterei, versenyképességi tényezdi is
megnyilvanulnak a napi termelési, kockazat felismerési és kezelési gyakorlatukban.

A hazai juhdgazat versenyképessége és a kiilonboz6 allomanymérettel rendelkezd
juhtartok esetében jelentkezd kockazati forrasok és kockazatkezelési moddok alapjan

megallapitottam, hogy az dgazat fejlesztését méret-specifikusan lehet folytatni.
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SUMMARY

The aim of this thesis is to summarize and evaluate the parameters of competitiveness
with a special regard to animal production and to apply the on sheep sector. On the base of
this evaluation I wanted to give an overview of the competitiveness of Hungarian sheep
sector. Competitiveness is an important part which covers an overall study of Hungarian
sheep production compare to EU, Romanian and Bulgarian sheep production.

According to the results it was showed that there are no absolute definition and
calculation of competitiveness, so it depends on the level, parameters and method of
calculation. In this sheep production parameters of Hungary, EU-25, Bulgaria and Romania
were compared to each other on the base of international statistics (sheep population,
production of sheep products, density, economies of scale, export-import data, consumption,
subsidies and local specialties.

It was acknowledged that Hungarian sheep population with mostly merinos is not
competitiveness, but the relative export ratio of sheep meat gives a good chance to improve
positions in the EU market.

In the second part of the thesis a study was given about risk attitudes of Hungarian
sheep producers regarding the changes they have had to go through since the political changes
of 1989-1990. Moreover, the objective of this thesis is to strengthen the empirical basis for
risk analysis by identifying the importance of farmers’ risk attitudes. The results of a
nationwide survey of over 500 sheep farmers presented a framework of risk attitudes, risk
sources and applied risk management techniques of livestock producers. It is acknowledged
that risk and uncertainty play an important role in agriculture world-wide. Farmers and
producers are exposed to the difficulties of the market environment mainly in countries with
changing and developing market economies. The need to uncover the sources of risk and
uncertainty in agriculture is an inevitable managerial task, and this was especially the case
under the unregulated circumstances that emerged after the collapse of Hungarian agriculture
that occurred in the 1990s. Farmers found themselves within new land-, ownership-, and tax
conditions which required conscious entrepreneurial behavior and thinking. Consequently,
farmers have had to confront new risk sources and uncertainties given by the new and special
market environment in Hungary. Producers' assessment of production risks was not quite
uniform regarding the different production conditions. They made a differentiation according
to the quality and the quantity of their pasture and production area, size and type of the flock

of their sheep management decisions, as occurred in the 1990s in Hungary.
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MELLEKLETEK

1. sz. melléklet KERDOIV

Kockazati tényezdok felmérése és kockazatkezelési technikak elemzése a magyar allattenyésztési

agazatokban kiilonos tekintettel a juh Agazatra

A kérddivet az a személy toltse ki, aki a gazdasag miikodtetése soran a dontéseket meghozza, azért felelos.

Lehetséges, hogy ez tobb ember munkdja, ez esetben e kérdoivet is jo lenne, ha kdzosen toltenék ki.

Altalanos kérdések a kockazattal kapcsolatban
1,A kovetkezé allitasok koziil melyik igaz Onre:
1,1 Alkalmazott vagyok,
1,2 Tulajdonos vagyok,
1,3 Az agazatot vezetem, azért felelds vagyok
1,4 Tulajdonos vagyok, de az agazat dontéseit alkalmazottaimmal egytitt hozzuk
1,5 Egyéb .....

B W=

5

2, Melyik 4dgazat jellemz6 az 6n gazdalkodasara melyik 4gazat hozza legnagyobb arbevételt (hany %-ot
jelent ez az dsszes mezégazdasagi jovedelméb6l?) Ha tobb dgazatban is érdekelt adja meg hogy hany %-

ban jarulnak ezek hozza arbevételéhez.)

2,1 Novénytermesztés Lo %
2,2 Allattenyésztés: Szarvasmarha 2 %
2,3 Sertés K PP %
2,4 Baromfi Ao %
2,5 Juh S %
2,6 Mas:.... O %
2,7 Vegyes gazdalkodas, egyenld a két agazat jovedelme T %
2,8 Egyéb gazdasagi tevékenység T %

3, Melyik kijelentéssel ért egyet az alabbiak koziil sajat gazdasagara vonatkoztatva:
Gazdalkodasom soran tobb kockazattal talalkozom, mint a

legt6bb ebben az dgazatban dolgozo6 szakember: 1
Gazdalkodasom soran ugyanannyi kockazattal talalkozom
mint a tobbi ebben az dgazatban dolgozé szakember 2
Gazdalkodasom soran kevesebb kockazattal talalkozom, mint a
legtobb, ebben az agazatban dolgozd szakember 3
4, On szerint a jovében, az On vallalkozAsanak mérete mekkora a kockazatot jelent?
Minimalis 1
Kicsi 2
Kozepes 3
Nagy 4
Igen nagy 5
5, Az 6n eladésodottsaga, hitelallomanya mekkora kockazatot jelent:
Minimalisat 1
Kicsit 2
Kozepest 3
Nagyot 4
Nagyon nagyot 5
6, Az On helyzetében mekkora kockazatot jelent a hozamok nagyobb mértékii valtozasa?
Minimalisat 1
Kicsit 2
Kozepest 3
Nagyot 4
Nagyon nagyot 5
7, Az On helyzetében mekkora kockazatot jelent az Arak nagyobb mértékii valtozasa?
Minimalisat 1
Kicsit 2
Kozepest 3
Nagyot 4
Nagyon nagyot 5

182



Kockazati forrasok

8, A kovetkezd kockazati forrasok koziil melyiknek mekkora jelentdsége van, melyik mekkora kockazatot
hordoz az On villalkozasat tekintve:
Kérem mindegyik kockazati forrasrol adjon véleményt a mellette 1év6 szamok bekarikazasaval

Egyaltalan Nagyon
nem fontos fontos
8.1. Kiszamithatatlan mennyiségli éves csapadék 1 2 3 4 5
8.2. Eghajlati tényezok kockazata: szél, fagy, ho, 1 2 3 4 5
8.3. Természeti katasztrofak: arviz, foldrengés, tlizvész 1 2 3 4 5
8.4. Jarvanyok megjelenése 1 2 3 4 5
8.5. Termékek aranak valtozasa, arkockazat 1 2 3 4 5
8.6. Hogyan jelentkezik az arkockazat az egyes termékeknél:
barany 1 2 3 4 5
8.7. tej 1 2 3 4 5
8.8. gyapju 1 2 3 4 5
8,9. Melléktermékek (tragya, gerezna, selejt allat, kényszervagott) értékesithetdségi kockazata
1 2 3 4 5
8.10.Ertékesitési szerz6dések hianyabél adodo kockazat termékenként:
barany 1 2 3 4 5
8.11. tej 1 2 3 4 5
8.12. gyapju 1 2 3 4 5
8.13. tenyészallat 1 2 3 4 5
8.14. Szerz6désben vallalt kotelezettségének nem teljesitése 1 2 3 4 5
8.15. Etikatlan kereskeddi magatartasbol adodo kockazata 1 2 3 4 5
8.16.Koltségek pl. abrak aranak valtozasa, koltségkockazata 1 2 3 4 5
8.17. Kamatok nagysaganak valtozasa, kamat kockazat | 2 3 4 5
8.18. Nemzetkozi politikai, gazdasagi valtozasok kockazata 1 2 3 4 5

8.19. Magyarorszag gazdasagi helyzetében bekovetkezd valtozas kockazata
1

&)
w
N
o)

8.20. A hazai mg-i politika, és szabalyozas rendszerében
bekovetkezo valtozas kockazata

8.21. Helyi 6nkormanyzat rendeletalkotasaban, addztatasi
rendszerében torténd valtozas kockazata

8.22. Kornyezetvédelmi eldirasok szigorodasabol eredd kockazat

8.23. A terméktanacs miikodésében torténd valtozas kockazata

8.24. A fold bérleti dijanak és aranak valtozasa miatti kockazat

8.25. Balesetbdl, betegségbdl eredd kockazat

8.26. Csaladi allapotban bekovetkezd valtozas: hazassag, 6roklés

8.27. Munkaer6 aranak emelkedésébol eredd kockazat

8.28. Vagyonvédelem, lopas kockazata

8.29. Technolodgiai valtas miatti kockazat

8.30. Tenyésztéspolitikai, fajtavaltasi problémak

8.31. Szaporodasbiologia problémakbol adédo kockazat

8.32. Allategészségiigyi problémakbol adodo kockazat

8.33. Integracio hianyabol adédo kockazat
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Kockazat kezelés
Alkalmazza-e az alabbi kockazatkezelési modszereket? Igen vagy nem?
Mennyire fontosak az alabbiak az On gazdasagiban a kockazat kezelés szempontjabél?
(Ertékelje az 1-5-6s skalan.) Csak akkor jelolje a skaldn a fontossagot, ha alkalmazza az adott modszert, azaz az

I-t jel6lte meg. Kérjiik minden kérdésre valaszoljon.
9,1 Egynél tobb novény termesztése vagy mas allatok tartasa a kockazat csokkentésére I N
9,2 12345
10,1 Egynél tobb fajta tenyésztése vagy mas tartastechnoldgia alkalmazésa a kockazat csokkentésére

I N
10,2 12345
11,1 Tartalék takarmany betarolasa a kockazat csokkentésére I N
11,2 12345
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12,1 A kapacitasok nem teljes kihasznalasa a kockazat csokkentése céljabol I N

12,2 12345
13,1 Rovid tava rugalmassag: gyors alkalmazkodas az iddjaras, az arak, vagy egyéb tényezok valtozasahoz a
kockazat csokkentése céljabol I N
13,2 12345
14,1 Idojarasi elorejelzések hasznalata kockazat csékkentése céljabol I N
14,2 12345
15,1 Novényvédelmi eldrejelzések hasznalata, alkalmazasa: korokozokra, kartevokre vonatkozoan a kockazat
csokkentése céljabol I N
15,2 12345
16,1 Piaci elorejelzések hasznalata kockazat csokkentése céljabol. I N
16,2 12345
17,1 Novények, gyepek ontozése a kockazat csokkentésére. I N
17,2 12345
18,1 Az értékesitési id6 kiterjesztése: mezdgazdasagi termékeinek az értékesitési csticsokon kiviili eladésa.
I N
18,2 12345
19,1 Szerz6déskotések elore torténd megkotése: értékesitési, termelési szerzoédések kotése a kockazat
csokkentésé I N
19,2 12345
20,1 Piaci informaciok begytjtése: informaciok beszerzése az arakrol, versenytarsakrol, varhato trendekrol és az
egyéb értékesitési lehetdségekrol a kockazat csokkentésére. I N
20,2 12345
21,1 Pénztartalékok Iétesitése: készpénz és konnyen mobilizalhatdo eszkozok fenntartdsa a kockazat
csokkentésére I N
21,2 12345

22,1 A mg- i vallalkozas miikodtetdjének egyéb a vallalkozason kiviili mezégazdasagi és nem mezdgazdasagi
tevékenysége: a gazdasag bevételeinek novelésével a kockazat csokkentése céljabol

I N
22,2 12345
23,1 A csalad mas tagjainak a vallalkozason kiviili tevékenysége: a gazdasag bevételeinek novelésével a
kockazat csokkentése céljabol I N
23,2 12345
24,1 Csaladtag bevonasa a vallalkozas a kockazat csokkentése céljabol I N
24,2 12345

25,1 A mezbgazdasagi vallalkozason kiviil egyéb befektetések 1étesitése: a gazdasag bevételeinek novelésével és
egycb bevételi forrasok 1étesitésére a kockazat csokkentése céljabol

I N
25,2 12345
26,1 Hitelek kezelése: a hitelek torlesztésének, allasanak figyelése, nyilvantartasa, a hitelezokkel valo
kapcsolattartas, a torlesztések pontos iitemezése, késedelemi kamatok elkeriilése a kockazat csokkentése céljabol

I N
26,2 12345
27,1 Hiteldllomany alacsonyan tartasa: hitelfelvétel csokkentése és hitelallomany alacsonyan tartasa a kockazat
csokkentése céljabol I N
27,2 12345

28,1 Hossza tavu rugalmassag: a hosszabb tdvon vald valtoztatds lehetéségének kialakitasa (termelési vagy
vetésszerkezet valtoztatasa, hasznositasi irdny, tartas technoldgia valtoztatasa) a kockazat csokkentése céljabol

I N
28,2 12345
29,1 A tokével valo gazdalkodas tervezése: uj beruhdzasok, kapacitds bovités, teriilet, dllomany novelés,
fejlesztés a kockazat csokkentése céljabol I N
29,2 12345
30,1 Személyi vagy vagyon biztositasok kotése a kockazat csokkentése céljabol I N
30,2 12345
31,1 Vagyon védelem: vagyonvédelmi eszk6zok alkalmazéasa a lopasok elkeriilésére a kockazat csokkentése
céljabol I N
31,2 12345
32,1 Termeldi csoporthoz, integracidhoz vald csatlakozas I N
32,2 12345
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A vallalkozasra és a kérdéivet Kitolté személyre vonatkozo informaciék.

Az alabbi kérdések a valaszold személyére és a vallalkozasara vonatkoznak. Ezek az informaciok nagyon

fontosak mivel a kiértékelés soran ismerniink kell a felmért vallalkozasok és vallalkozok szakmai hatterét és a

rendelkezésére 4116 erdforrasokat. Az On dltal adott valaszokat teljesen bizalmasan kezeljiik és az adott
valaszokat €s a kitoltott kérdoivet minden esetben név nélkiil értékeljiik és kezeljiik.

A 2002-es gazdasagi évben
33 Mennyi az On dltal miivelt szant6 teriilet? ha
34 ebbdlsajat ha
35 ebbdl bérelt ha
36 Mekkora legel6 teriilettel rendelkezik? ha
37 ebbdlsajat ha
38 ebbdl bérelt ha
Allatallomany 2002-ben Juh
39 Anyalétszdm ...l db
40 Barany db
41Jerke db
42Kos db
43 Szaporulati % .........ccooeieiininai. %
44 Ertékesitett barany ................... db/év
45 Tejhozam  .......c.coooiiiiiiiiiinn., 1/év
46 . /anya
2002 évi koltségek Ft-ban :
66 FOldberleti dij.......o.ooeieniinii i Ft
67 Anyag KOItSEE: ....voet i Ft
68 ebbdl Sajat takarmany ..........oeceeniiiniiti e Ft
69 Vasarolt takarmany.............cccoiiiiiiiiii i Ft
70 AlAtEYOZYSZET oo Ft
T1MUnkaber e Ft
72 AMOTLIZACIO ittt e Ft
73 Gépimunkak Ft
74 Egy€b szolgaltatds ..o Ft
75 Pénziigyi miveletek koltsége (szamlavezetés, kamatfizetés)................ Ft
TO KONYVEIES. ..ottt Ft
T7 BIZEOSTEAS. .ottt e Ft
T8 EGYEb KOISEE: oot e Ft
79 OsSzZES KOISEZ: oo Ft
80, Vallalkozasi forma: 81, Alkalmazottak szama:
Ostermel 0 Nincs alkalmazottja
Csaladi vallalkozas 1 Egyéni -1f%
Egyéni vallalkozas 2 Csaladi vallalkozas
Bt 3 2-5 16
Kft 4 6-10 6
Rt 5 11-15 6
Szovetkezet 6 16-25 16

25-50 16

NN bW —=O

82, Termeldi csoportnak tagja-e? igen nem
83, Mely termék vagy termék-csoport estén
84, A valaszado kora .l év

85, A valaszado neme 1 férfi 2 nd (A megfeleld bekarikazando.)
86, A valaszado beosztasa: ...

87, Iskolai végzettsége: (A legmagasabb végzettség szama bekarikazando.)

Nincs végzettsége
Altalanos iskola
Szakmunkasképzd
Szakko6zépiskola
Féiskola

Egyetem

N WN—=O
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88, A vallalkozas éves netto jovedelme 2002-ben: (A vonatkozé 6sszeg szama bekarikdzando.)
Kevesebb mint 500 000 Ft 1

500 000 - 1 000 000 Ft

1 000 000 - 1 500 000 Ft

1 500 000 - 2 000 000 Ft

2000 000 - 2 500 000 Ft

2 500 000 - 3 000 000 Ft

3000 000 - 4 000 000 Ft

4 000 000 - 5 000 000 Ft

5000 000- 10 000 000 Ft
10 millio felett

— O 00 1O\ WLk WLWIN

0

89, Hitelek aranya az osszes eszkoz (befektetett és forgo eszkoz) aranyaban 2002-ben.

(A megfeleld valasz szama bekarikazando.)
nincs hitel 0
0-10 % 1
10-15 % 2
15-20 % 3
20-25 % 4
25-30 % 5
30-35% 6
35-40 % 7
40-45 % 8
45-50% 9
50% felett 10

90, A nem mezdgazdasagi tevékenységbdl szarmazé jovedelem ardnya a vallalkozas vagy csalad éves

jovedelmébdl. (A megfeleld valasz szama bekarikdzando.)

nincs egy¢éb jovedelem 0
0-10 % 1
10-20 % 2
20-30 % 3
30-40 % 4
40-50 % 5
50-60% 6
60-70 % 7
70 % felett 8

Kérjiik minden egyéb kiegészitését, véleményét kozolje az alabbiakban.
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