Debreceni Egyetem
Irodalom- ¢s Kultiratudomanyok Doktori Iskola
Magyar irodalmi, modern filoldgiai €s kulturatudomanyi program

Magyar irodalom ¢€s kultura alprogram

Csordas Laszlo

A peremlét zatonyan

Az idegenség dinamikaja Szilagyi Istvan regényeiben

Doktori (PhD) értekezes

Témavezeto:

Dr. Baranyai Norbert, PhD, egyetemi adjunktus

Debrecen
2021



A peremlét zatonyan

Az idegenség dinamikaja Szilagyi Istvan regényeiben

Ertekezés a doktori (PhD) fokozat megszerzése érdekében

az irodalom- és kultaratudomanyok tudomanyagban.

[rta: Csordas Laszlé

okleveles magyar nyelv és irodalom szakos tanar

Késziilt a Debreceni Egyetem Irodalom- és Kulturatudomanyok Doktori Iskoldja
(a Magyar irodalmi, modern filologiai és kultiratudomanyi program

Magyar irodalom és kultara alprogramja) keretében.

TEMAVEZEIO:  wvviiiiirieieeieie et

(olvashatd alairas)
Dr. Baranyai Norbert, PhD, egyetemi adjunktus

Az értekezés biraloi:

Dl e e ———————
1D
Dl e ——————
A biralobizottsag:
elnok: Dl
tagok: Dl e
Dl e e —————
1D
Dl e e —————

A nyilvéanos vita idépontja: 20



En, Csordds LdszIo, teljes felelGsségem tudatdban kijelentem, hogy a benyijtott értekezés
onallo munka, a szerzoi jog nemzetkozi normainak tiszteletben tartasaval kesziilt, a benne
talalhato irodalmi hivatkozasok egyértelmiiek és teljesek. Nem dallok doktori fokozat
visszavondsara iranyulo eljaras alatt, illetve 5 éven beliil nem vontak vissza télem odaitélt
doktori fokozatot. Jelen értekezést korabban mas intézményben nem nyujtottam be és azt nem

utasitottak el.
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Mottok:

,»AZ idegennel nem lehet szamolni, de nem is lehet rd szamitani.
A normalis és az anomalia kozotti fesziiltség termékeként 1étrejott
zavard nyugtalansag arra vonatkozik, ami nem magatol értet6do

a megértésben. [...] Homokszemcse a fogaskerekek kozott,
amely gatolja, hogy teljesen siman menjenek a dolgok.”

(Bernhard Waldenfels)

,,Kiilonds modon az idegen, a szokatlan benniink lakozik:
Onazonossagunk rejtett arculata, a tér, amely lerombolja
otthonunkat, az id6, melyben semmissé valik a jo viszony
¢és a szimpatia. Sajat magunkban kell felismerniink,

hogy megovhassuk a gytilolettdl.”

(Julia Kristeva)
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Bevezeto gondolatok

Midta Szilagyi Istvan elbeszéld miiveirdl rendszeresen és a rendszerezés igényével
gondolkodom, gyakran kisértett meg a monumentalitds vagya. Sokan kezdik ugyanis
tudomanyos palyajukat a magyar irodalomtudomany teriiletén szerz6i (kis)monografia
megirasaval. Magam is hasonld utat képzeltem el még munkam elején. De hamar
szembesiilnom kellett két olyan tényezével, amely ramutatott vallalkozasom sziszifuszi
voltara. Egyik oldalrol a roppant Osszetett, sokréti életmii, a masikrol pedig sajat korlataim
dobbentettek ra kitlizott céljaim szlikitésének sziikségességére.

Az elkésziilt munkat nem tekintem monografikus jelleglinek és érvényilinek. A
monografia még a posztmodern mindenféle nagyobb szerkezetek, elbeszélések, szintézisek
fel¢ iranyulod bizalmatlansaganak hosszli évtizedei utdn is konnyen sugallhatna valamiféle
teljességigényre valo torekvést. Sokkal inkabb tekinthetd — Szildgyi Istvan kedvelt
kifejezésével élve, vagy ahogyan a magyar irodalomtudomény hagyoméanydban Margdcsy
Istvan hasznalja a fogalmat Petéfi-konyveinek paratextusaban® — kisérletnek, vagy elvontabb
fonévvel kifejezve €s egyben utalva az iras és az interpretaciok megsziiletésének folyamat-
jellegére, még inkabb kisérletezésnek.

A Szilagyi-olvasasnak, ahogyan Szirak Péter nevezi a befogadastorténeti narrativat?,
meglehetdsen gazdag hagyomanya van a kortars magyar irodalomban. Szamos recenzio, rész-
és Osszefoglald tanulmany (az irodalmi folyodiratok, foként az Alféld, a Kortdrs, a Hitel, a
Székelyfold, a Badrka stb. szerepe ebben felbecsiilhetetlen), tovabba a Markus Béla
szerkesztésében megjelent hianypo6tld tanulméanykétet (Tanulmanyok Szilagyi Istvanrol®) és a
Mester Béla altal irt kismonografia (Hatalom, ember, technika Szilagyi Istvan prézajaban®)
igazitja el a Szildgyi-életmliben t4jékozdodni szandékozd olvasot. Legutobb Markus Béla
készitett monografikus jellegi attekintést az életmiirél.> Emellett a Székelyfold Szilagyi
Istvant kozéppontba allité szaméaban (2008/10.) olvashatjuk a G. Kiss Valéria tanulmanyahoz

L V6. A regényirds mint kisérletezés, ELEK Tibor beszélgetése SZILAGYI Istvannal, Barka, 2003/2, 87-93.
Tovabba: MARGOCSY Istvan, Petdfi Sandor: kisérlet, Budapest, Korona Kiadd, 1999. Illetve: MARGOCSY Istvan,
Petdfi-kisérletek, Tanulmanyok Petdfi Sandor életmiivérdl, Pozsony, Kalligram Kiado, 2011.
2 SZIRAK Péter, Példdzatok a szabadsdag nélkiili rend fokozatairdl (4 Szildgyi-olvasds) = Sz. P., Folytonossdag és
valtozas, A nyolcvanas évek magyar elbeszéld prozaja, Debrecen, Csokonai Kiado, 1998, 98-104.
3 Tanulmanyok Szilagyi Istvanrol, szerk. MARKUS Béla, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2003.
4 MESTER Béla, Hatalom, ember, technika Szilagyi Istvan prézajaban, Budapest, Kijarat Kiado, 2004.
5 MARKUS Béla, Szilagyi Istvan, Budapest, MMA, 2018.
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flizott 1abjegyzetben, hogy a munka egy késziildé monografia részlete.® Ez a megjegyzés
szintén bizakodasra adhat okot.

Az elézményeket figyelembe véve tehat minden tovabbi nélkiil lemondhattam az
¢letmii valamennyi aspektusat targyalo szintézisteremtd eszményrol €s a monografia-igényrol,
hogy részletesebben megvizsgalhassam azt a problémat, amit végsé soron értekezésem
kozéppontjaba allitottam, mégpedig az idegenség dinamikajat Szilagyi Istvan regényeiben.

Témavalasztdsomat nem kis részben személyes érintettség is indokolta. Ukrajna
sorsfordulok soran tobb allamalakulathoz is tartozé magyar ajki kiskozségben. Amint
elhagyom eléggé elzart falum hatérait, idegenségbe iitk6zom: a kozelemben 1évo kulturalis
kozpontként is felfoghatd varosokban, Ungvaron, Munkacson, Beregszaszon és Nagysz616son
tobbek kozt ukran, orosz, ruszin és magyar, ritkdbban szlovdk, romdn és német
keveréknyelven folyo beszélgetésekre leszek figyelmes. Figyelemre mélto, amit a piacokon az
eladok jambor tortmagyarsaggal mondanak e furcsa, kevert és alighanem csak a helyiek
szdmara természetes, idegenségében is otthonosnak haté nyelvhasznalatrdl: ,,Fele magyar,
fele tot.” Amikor tehat a legalapvetobb kommunikacids szituaciokba keriilok, példaul kérni
szeretnék valamit a boltban, anyanyelvemen kiviil szdmomra idegen nyelven, az allam
hivatalos nyelvén is meg kell szo6lalnom, ha szeretném, hogy megértsenek. Ahhoz pedig, hogy
Magyarorszagra latogassak, mindannyiszor egy olyan allamhataron kell atlépnem, amelyen
mind az ukrdn, mind a magyar fél utazasi célomat firtatdo kérdéseire, illetve csomagom
megalazo atvizsgalasara kell felkésziilnom. Ezek a mindennapi tapasztalatok szembesitettek
eldszor sajat identitasom Osszetettségével és problémadival, anyanyelvem hatéaraival, a
kozvetlen kornyezetemben haszndlt tobbféle idegen nyelv elsajatitasanak nehézségével, a
kulturalis kiilonbségek és az egyiittélés kihivasaival. Ugy gondolom, ez a sajatos kisebbségi
léthelyzet eleve olyan tavolsagot, tavlatot és nézépontot jelol ki szamomra, amelybdl a mai
Osszmagyar kultura és irodalom szerkezete masképp mutatkozik meg, mint Magyarorszagrol
vagy mas kiilhoni régiobdl nézve.

A felvetett gyakorlati kérdések természetesen egyaltalan nem allnak tavol a modernség
altal eldidézett gyokeres valtozasok utjan eldtérbe keriild, a posztmodern allapotban mar
egyre inkabb 0Onallosulo, interdiszciplindris tudomanyaggd valé idegenségkutatastol.

Gondoljunk csak a multikulturalizmus elméletét meghatarozé kutatdsokra, amelyek az

8 G. Kiss Valéria, 4 tudatosulas prébai, Ull, dobszo, harang, Székelyfold, 2008/10, 94.
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egyiittélés, az integracid és az idegenség kérdéseit vizsgaljak a modern demokracidkban.’
Szintén gyakorlati problémakra hivja fel a figyelmet a posztkolonidlis diszkurzus
megalapitoja, a palesztin szdrmazasti amerikai teoretikus, Edward W. Said (és nyomaban
persze masok is), amikor azoéta ismertté ¢€s sokat idézetté valt alapmunkéjaban, az
Orientalizmusban az tigynevezett nyugati miiveltségben kialakult, meglehetésen eléitéletes,
s6t sokszor egyenesen sematikus kelet-képzeteket elemzi és biralja.® A bolgar szarmazas,
féként francia nyelven alkoté filozofus-iro, Julia Kristeva Onmaga tiikrében idegenként cimii
konyvének utolsé fejezetében a bevandorlassal és az allampolgarsdg megszerzésével jaro,
kimondottan a gyakorlatban megjelend dsszetett identitastapasztalatokat érinti.° De a német
iranyultsagu xenologia meghatarozo alakja, a neves kultaratudos, Alois Wierlacher szintén a
mindennapokban felbukkano6 idegenséggel kapcsolatos problémakkal valo ,konfrontalodas”,
szembesiilés gyakorlati kérdéseit helyezi a kutatasok eléterébe.

Ugyanakkor azt is meg kell emliteni, hogy a méara mar konyvtarnyi méretiire
terebélyesedd, idegenségkutatassal kapcsolatos, tudomanyok kozotti szakirodalom rendkiviil
széttartd. N. Kovacs Timea jegyzi meg a kulturalis antropologianak az idegenség fogalmaval
Osszefliggésbe hozhat6é kutatasi irdnyai kapcsan: ,E teriilet [...] szinte attekinthetetleniil
0sszetett — nemcsak anyagat, hanem elméleti vonatkozésait tekintve is. [...] A helyzetet
tovabb neheziti, hogy az idegen leirdsara szervezddott tudomany, a kulturélis antropologia
maga is nagyon ellentmondésosan itéli meg O6nnon torténetének utdbbi évtizedeit, éppen
azokat az évtizedeket, amelyek donté modon alakitottdk ¢és formaltdk az idegenség

crer

nem meglepd, hogy az irodalmarok kozott elég sokan érvelnek amellett, hogy az ugynevezett

" Errél kivalo osszefoglalas olvashatd Feischmidt Margit tollabdl: FEISCHMIDT Margit, Multikulturalizmus:
kultura, identitds és politika uj diskurzusa = Multikulturalizmus, szerk. FEISCHMIDT Margit, Budapest, Osiris
Kiado6 — Lathatatlan Kollégium, 1997, 7-28., de kiilonosen: 11-14.

8 V6. példaul ezzel a kijelentéssel: ,,A keleti embert tehat — s ez itt a lényeg — minden ilyen esetben erének
erejével beskatulyazzak, s onnant6l kezdve a dobozon szereplé cimkének megfelelden bannak vele.” Edward W.
SAID, Orientalizmus, ford. PERI Benedek, Budapest, Europa Konyvkiado, 2000, 76.

% Franciaorszagban, a XX. szazad végén mindenkinek az a sorsa, hogy ugyanaz és mas maradjon egyszerre:
szil6foldjének miiveltségét nem felejti el, azonban viszonylagossa teszi, de nemcsak gy, hogy mas kultarak
mellé helyezi, hanem szabadon valtogatja azokat. Egy jabb homogenitas aligha lehetséges, és talan nem is tlinik
mér annyira vonzénak.” Julia KRISTEVA, Onmaga tiikrében idegenként, ford. KUN Janos Rébert, Budapest,
Napkut Kiaddé, 2010, 216. [Kiemelés az eredetiben]

10 Fernziel ist, auf dem Weg iiber die interdisziplinéire Vertiefung unseres allgemeinen Fremdheitswissens vor
allem die Handlungskompetenzen der Menschen in jenen Arbeitsbereichen zu verbessen, die tdglich mit
Fremdheitsproblemen konfrontiert sind, ich denke insbesondere an die Ausldnderbeauftragten und die Bearbeiter
von Asylantrdngen, an die Sozialarbeiter und Kulturdmter der Stidte, an die Péddagogen aller Schulstufen, die
internationale auswirtige Kulturarbeit und die sich internationalisierenden Unternehmen.* Alois WIERLACHER,
Vorrede =  Kulturthema Fremdheit, Leitbegriffe und  Problemfelder  kulturwissenschaftlicher
Fremdheitsforschung, szerk. Alois WIERLACHER, Miinchen, Iudicium, 20012, 9.

1'N. KovAcs Timea, Helyek, kultirdk, szovegek, A kulturdlis idegenség reprezentdciojarél, Debrecen, Csokonai
Kiado, 2007, 10.
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kulturdlis fordulat utan konnyen elveszitheti targyat az irodalomtudomany, ha olyan
kérdésekrdl is véleményt kivan formadlni, amelyek tualontl messzire vezetnek szakmai
illetékessége hatarain.?> Bar a bizalmatlansag nem teljesen megalapozatlan, mégsem
szolgalhat egyfajta ideoldgiai védohaloként az irodalomtudomany magaba zarkézasahoz. A
tarstudomanyok feldl érkezé kérdésfeltevések egy sziikségszeri kritikai szird utan
megtermékenyitd hatast fejthetnek ki és 0j szempontok sorat fedhetik fel a mar sokat probalt,
széles korben elfogadott irodalmi elemzés, beszédmodd, nyelvhasznalat mellett. Eppen ezért
Iényeges, hogy a kutatas iranyat pontosan kérvonalazzuk.

Mivel Szilagyi Istvant a magyar irodalomkritika egy jelentds része elsésorban erdélyi
vagy romaniai magyar szerzOként, valamint az erdélyi/romaniai magyar irodalom részeként
tartotta, illetve — igaz, egyre kisebb aranyban — tartja szamon ma is, igy kinalja magat a
lehetdség, hogy ezekkel a kategoriakkal foglalkozzam. Kétségteleniil érvényes lehet egy ilyen
tipustt megkozelités is, hiszen a kolozsvari Utunk riportirdjaként, szerkeszt6jeként, kés6bb
foszerkeszt6-helyetteseként, majd a rendszervaltas utan egészen visszavonulasaig a Helikonra
atkeresztelt folyoirat fOszerkesztdjeként dolgozd Szilagyi a sziiletési helyen, a szarmazéason
tul ezer széllal kotddik e régid kulturalis életéhez, hagyomanyahoz. Egy életrajzi megkozelités
bizonyara olyan adalékokkal szolgalna, amelyek segiten¢k az ir6i és koziroi életmil
kontextualizalasat. De a Szildgyi-regények olvasdjanak azt is tudatositania kell, hogy ezek a
miivek nem igazan autobiografikus jellegliek, legfeljebb annyiban, amennyiben természeténél
fogva valamennyi irodalmi miialkotas 6néletrajzi eredetii.® Ebbdl a megfontolasbol kiindulva
elsdsorban szovegértelmezésre vallalkozom. E vélasztas mellett szol kiilonben a szerzd iroi
szemlélete is: ,,szadmomra az irodalom nem a valosdgosnak a hli mésa: teremtett vilag” —
fogalmaz igen egyenesen egyik megszolaldsiban Szilagyi Istvan.*

A szovegértelmezés problémaja természetes modon vonzza be a hermeneutika
bizonyos kérdéseit az értelmez6i horizontba. Ezért egy rovid kitéroben Hans-Georg Gadamer
Igazsag és modszer cimii, a 20. szdzadi filozofiai hermeneutika egyik alapmiivének az
idegenséggel, illetve az elditélettel foglalkozo fejtegetéseit, elméleti belatasait vizsgalom meg
abbol a szempontbol, hogy azok mennyire hatnak megtermékenyitben ma az
idegenségkutatasra. Ez azért is fontos feladat, mert tapasztalataim szerint a kortars, leginkabb

német irdnyultsagit xenologia meglehetdsen fesziilt viszonyban 4ll a gadameri

12 V. HARS Endre, A4 tigris, amely oroszldnként kiizdott, A 'kulturdlis széveg' metaforajarél = H. E., En — til a
nyelven, Budapest—-Szeged, Gondolat Kiadoi Kor—Pompeji, 2004, 171-174.

B Vo.: ,az alkotds természetébdl kovetkezik, hogy nem létezhet olyan irdi mii, mely ne volna onéletrajzi
eredetii”. SZEGEDY-MASZAK Mihdly, Kosztolanyi Dezsd, Pozsony, Kalligram, 2010, 325.

14 SzILAGYI Istvan, A Holl6idd viszontagsdgai (SZIGETHY Andrds interjuja alapjan), Kortars, 2002/2-3, link:
http://epa.oszk.hu/00300/00381/00055/szilagyi.htm [let6ltés ideje: 2018. 08. 03.]
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hermeneutikaval.*®

Nem vallalkozom azonban teljességre torekvd attekintésre az
idegenségtudomany mai allasarol, hiszen ez mar az elébbiekben megfogalmazott rendkiviil
széttartd vizsgalodasi iranyok miatt sem lenne egyéb szépnek tind, de elérhetetlen dbrandnal.
Neéhany elofeltevést viszont érdemes tisztazni, mivel az eldzetes megfontolasok nagyban
meghatarozzak a dolgozat eclemzésecinek szemléletét. Ilyen példaul az idegenség
megragadhatdsaganak, mozgasiranyainak, a normalizalas hatdrainak, valamint az el6itéletek
felismerésének a problémaja.

Mint ahogyan jelen értekezés alcimével mar jeleztem, ebben a munkaban Szilagyi
Istvan regényeivel foglalkozom elsésorban. Jelen dolgozat megkozelitésében Szilagyi Istvan
szE€pirdi életmlivét olyan elsddleges kontextusnak tekintem, amelynek értékrendszerében
elhelyezhetdk az egyes miivek értelmezése altal felszinre keriilt problémaék, ugyanakkor a
kiilonbozd elbeszélé miifajok nem oltjak ki egymast. igy amikor a regények elemzésekor
szoba keriil egy-egy novella, elbeszélés, mindig ezt az eldzetes feltevést tartom szem eldtt. Az
elsddleges kontextus értelmezésemben azt is jelenti, hogy a szorosabb értelemben vett
sz€pirdi életmlivon némiképp kiviil esd, ebbdl a perspektivabdl a masodlagos kontextushoz
tartozd kérdésekkel, példdul a 20-21. szdzadi magyar- €s vilagirodalmi regénykanon(ok)
alakulastorténetével, miifajproblémaival, a vizsgalt regényekre gyakorolt irodalmi
hagyomanyok hatasaval csakis annyiban foglalkozom, amennyi az értelmezéshez feltétleniil
sziikséges. Ez komoly sziikités, ugyanakkor biztositja, hogy az interpretaciok soran ne
vesszek el olyan messzire vezetd részletkérdésekben, amelyek elterelnék a figyelmet
értekezésem targyarol.

A tovabbi fejezetekben Ot Szildgyi-regény ujraolvasdsara teszek kisérletet az
idegenség dinamikajanak szempontjabol. A kevésbé ismert korai regényt, az UllS, dobszo,
harang cimlit Gencsi Anna és a vele kapcsolatba 1ép6 irodalmi alakok egymashoz fiz6d6
viszonyanak feltérképezése alapjan elemzem, hiszen az idegenség e viszonyrendszer alapjan
valik leginkabb hozzaférhetdvé. A befogadastorténeti attekintést kovetden feltarom a regény
szerkezetének narratopoétikai jellegzetességeit, illetve Homi K. Bhabha sztereotipia-

t16

meghatdrozasa tovabbgondolva vizsgidlom a sztereotipidk rogzitettségének és

eloldozottsaganak kérdéskorét a megjelend parbeszédek és szereplehetdségek kapcsan. Az

15 Alois Wierlacher, a »miivel6déstudomanyi idegenségkutatas« doyenje [...] nyiltan kimondja, hogy nem lehet
e diszciplina alapja az a fajta hermeneutika, amely a sajat és az idegen ellentétét valamilyen egységben akarja
fololdani.” S. VARGA Pal, Idegenségtudomany, BUKSZ, 1996/1, 16.

16 Homi K. BHABHA, A Mdsik kérdése: sztereotipia, diszkrimindcié és a kolonializmus diszkurzusa = A
posztmodern irodalomtudomdny kialakuldsa. A posztstrukturalizmustol a posztkolonialitasig, szerk. BOKAY
Antal — VILCSEK Béla — SzamosI Gertrud — SARI Laszl6, ford. SARI Laszlo, Budapest, Osiris Kiado, 2002, 630-
643.
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¢letmili kozéppontjaban allo, megjelenése utan nemsokkal mar kanonizalddott K6 hull apado
kutba cimli regényt komplex elméleti megkozelitésben targyalom, elsésorban a Bernhard
Waldenfels altal hasznalt normalizalas hatarainak, illetve a rend-kiviiliségnek a fogalmat
tartva szem el6tt.}” Olvasatomban Jajdon a rend és értékek konzervaldjaként jelenik meg, a
helyszin az 1d6 korkorosségének, korforgasanak képzetét kozvetiti: mult és jelen
Osszefonodasdban az id6 térbeliesiil, a tér pedig iddben megtoérténd folyamatta alakul
egyszerre. Ez a kiasztikus szerkezet az, ami mindenekel6tt felismerhetové teszi az idegenség
dinamikdjat. A kissé mostohan kezelt Agancsbozotot a folytonos bizonytalansagban-1ét
gondolatkisérleteként fogom fel, és mint ilyet, a Georg Simmel altal bevezetett potencialis
vandor'® fogalmanak szemszogébdl kozelitem meg, értelmezve a regényben megjelend,
idegennek tekinthetd létmegértési szituaciot. A filmes utalasok, leirasok és a szdvegben
felbukkané kamera-motivum elemzése alapjan tarom fel a keretfikciot, a hangsulyt pedig a
filmszertiség 4allandé jelenlétére és miifajkijel6ld voltira helyezem at. Torténelem és
irodalom, tény ¢és fikcid viszonyanak felvetését kovetéen a Holloidé idegenség-
konstrukcioival foglalkozom elsésorban, foként a torténelmi fikcioban reprezentalt térrel és
idével, a nézépontok és értékrendszerek, a kulturdlis kodok fesziiltségével, az iras onfeltaro
jellegével, illetve a barbar fogalmaval, Julia Kristeva megkozelitésmodjat hivva segitségiil.®
A torténelmi léttapasztalat mellett a Messze tul a ldathataron cimii regényben titok ¢&s
idegenség poétikaja valik kiemelhetove a fobird, Tompay Wajtha Matyas sorsanak és
vilagszemléletének alakuldsat elemezve. A kisérleti regényformaban olyan szituciok,
parbeszédek és ,.elmekonstrukciok™ altal keriil kozéppontba az idegenség, melyek a biin
elkovetéséhez, felismeréséhez, megitéléséhez kapcsolhatok.

Legalabb egy rovid bekezdés erejéig sziikséges kitérni jelen munka cimvalasztasara is.
Aki némi fesziiltséget vagy esetleg Onellentmondast vél felfedezni az Agancsbozot egyik
szOveghelyébdl szdrmazd metaforikus cim (A4 peremlét zatomyan) és a kutatdsi iranyt
korvonalazd, meglehetdsen tiszta fogalmisaggal €16 alcim (Az idegenség dinamikaja Szilagyi
Istvan regényeiben) koOzott, nem jar messze az igazsagtol. Konnyl belatni, a zatony
képzetéhez nem magatol értetddéen kapcsolodik a dinamikaé. Mégis azt gondolom, az
ellentmondds inkdbb felszini, a fesziiltség pedig termékeny, legaldbbis abban a

vonatkozasban, hogy rendszerint Szildgyi Istvan regényeinek szerkezetébdl €s a befogadas

17 Bernhard WALDENFELS, 4 normalizdlas hatdrai (Tanulmdnyok az idegen fenomenolégidjarél), ford. CSATAR
Péter — KUKLA Krisztian, Budapest, Gond—Cura Alapitvany, 2005.

18 Georg SIMMEL, Exkurzus az idegenrdl = Az idegen, Varidciok Simmeltdl Derridaig, szerk. Biczo Gabor, ford.
Teller Katalin, Debrecen, Csokonai Kiado, 2004, 56-60.

19 Julia KRISTEVA, 1. m.
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folyamatabol adddnak ezek a képzetek. A szerz0 — aki sajat miiveinek is avatott, fontos

20 — beszél egy

értelmezdjévé valik az onértelmezd, onelemzd szdvegek tanulsaga szerin
interjuban a regények szerkezeti rokonsagarol. ,,Szerkezetileg rokon vonasa példaul a harom
regénynek?! (de erre én is csak késébb jottem ra) az, hogy forog énmagan beliil a torténet egy
helyszinen, majd aztan meglodul és kronologikusan halad a végkifejlet felé. A K6 hull apado
kutba esetében valamiféle idépermanenciaval is kisérleteztem, hogy Szendy Ilka gyilkos
cselekedetében sejteni lehessen, benne foglaltasson a felmendinek sorsa is, hiszen a
regényben visszaugrunk egy jo fél évszazadot, de aztan egyszer csak az dnmagaban kerengd
torténetspiral hirtelen elszalad és kronologikusan halad a lany sorsanak beteljesedése felé. Az
Agancsbozothan ugyanez torténik a kitorési kisérlettol, a Holloidében pedig a masodik
részben, a Csontkorsokban.”?? A korkordsség és az eldrehaladas képzete egyszerre olyan
jellemzd sajatossaga a Szildgyi-regényeknek, amelyhez értékrendszerek ¢és dinamikus
viszonyok kothetok. Ha a szovegekben megjelend idegenséget vonjuk be a vizsgalatba,
bizonyos, hogy ezek a rendszerek és viszonyok lehetnek az elemzd segitségére az egyaltalan

nem konnyen megragadhat6 probléma felszinre segitésében és szemrevételezésében.

20 Elég itt csak a K6 hull apadé kitba megfilmesitéséhez irt tanulmanyszerii elemzésére utalni. V. SZILAGYI
Istvan, Balladas-keserves amokfutds, Megjegyzések a K6 hull apadé kutba filmezéséhez, Alfold, 1980/10, 45-57.
2l gaz, hogy csak harom regényrdl beszél a szerzé, amikor ezt a szerkezeti sajatossagot felveti, de ugy
gondolom — és ezt igyekszem elemzésekkel is alatimasztani a kés6bbiekben —, valamennyi itt targyalt regényre
érvényes lehet a korkorosségre és az eldrehaladasra vonatkozd megallapitas.

22 4 regényirds mint kisérletezés, ELEK Tibor beszélgetése SZILAGYI Istvannal, Barka, 2003/2, 89. [A cimek
kiemelése télem — Cs. L.]
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Koszonetnyilvanitas

Az értekezés irasa soran rengeteg segitséget kaptam mind szakmai, mind pedig emberi
vonatkozédsban a legkiilonfélébb személyektdl, akiknek felsoroldsara itt aligha van hely és
mod. Néhany nevet viszont feltétleniil kiemelnék. Koszonettel tartozom idékozben elhunyt
professzoromnak, hajdani témavezetomnek, Gérémbei Andrasnak, aki figyelmemet Szilagyi
Istvan ¢életmiivére iranyitotta, €s aki sajnos nem érhette meg e munka elkésziilését. Tovabba
Baranyai Norbertnek, témavezetdémnek, aki kitarto tiirelemmel figyelte, és nélkiilozhetetlen
szakmai ¢észrevételekkel segitette az iras folyamatat. Takacs Miklosnak az idegenség
témakorében nyujtott eligazitisaiért és a Debreceni Egyetemen megtartott mithelymunkakon
kifejtett birdlataiért. Bertha Zoltannak, Szilagyi Zsofianak, Szirdk Péternek, Baldzs Imre
Jozsefnek, Fekete Vincének, Dobas Katanak, Vincze Ferencnek, Demeter Zsuzsanak, Papp
Attila Zsoltnak és Korpa Tamasnak az erdélyi magyar regionalis kdnonban vald irodalmi
tajékozodasomat segitd beszélgetésekért tartozom halaval.

A dolgozat eldzetes vitdjan részt vevo szakembereknek, igy Imre Laszlonak, Markus
Bélanak, Janosi Zoltannak, Fodor Péternek és Molnar Gébor Tamasnak is koszonettel
tartozom birdldé megjegyzéseikért, elsdsorban az értekezés fogalmi rendszerét, az elméleti
keretezést, az értékelési szempontokat és a szerkezetet érint6 észrevételeikért. Emellett meg
kell emlitenem jelenlegi munkahelyem, a II. Rékdczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola
Filolégia Tanszékének segitségét is, hiszen olyan eléaddsokat tarthattam €s szeminariumi
foglalkozasokat vezethettem, amelyek soran a gyakorlatban is kiprobalhattam némely elméleti
elofeltevésemet, érvelésmodom pedig sokat koOszonhet a  visszajelzéseknek, a

beszélgetéseknek.
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1. Az idegen feltalalasa. Elméleti keretezés Szilagyi Istvan
regényeinek ujraolvasasahoz

1.1. Elofeltevések

Nézetem szerint Szilagyi Istvan regényvilaga legaldbb kétféle modon vélhat egy
effajta elméleti keretezési szandék szamdara hozzaférhetové: sziikebb és tagabb, ugymond
elsédleges és méasodlagos kontextusban.?® Erdemes lehet megvizsgalni a kozvetlen és tagabb
(szoveg)kdrnyezetet, az irodalmi életet, a szerzé vilagahoz és poétikdjahoz leginkabb
kozelalld irodalmi hagyomanyokat, legfoképp pedig az idében és térben valtozd irodalmi
kanon szerepét az ¢letmii alakuldstorténetében, illetve a kiteljesedd, napjainkra még nem
lezart életmi hatasat erre a kdnonra. Ugyanakkor azt is fontos megjegyezni, hogy egy minden
részletre és problémara kiterjedd, alapos befogadas- és hatastorténeti vizsgalodas messze
tulmutatna jelen értekezés keretein. Ezért csupan a legfobb kérdések és problémak
felvazolasara szoritkozhatom, amely éltal esélyt latok arra, hogy a recepcidtorténeti kzhelyek
ujramondasa helyett hangsulyathelyezésre és 11j szempontok bevonasara kinalkozik lehetdsége
a jelenkori értelmezdnek.

Kozhely, hogy az irodalomtorténészek folyamatokban ¢€s tendencidkban
gondolkodnak. De ha e megéllapitas mogé pillantunk, nyilvanvalova valhat: ezek a korlatok
bizonyos szempontbdl biztonsagot is adnak, hiszen valamely feltételezett folyamat részének
tekintve konnyebben elhelyezhetdvé, hozzaférhetoveé €s parbeszédbe vonhatova valhat egy
irodalmi miialkotés. Igazuk lehet azoknak, akik — féleg irodalomhermeneutikai megfontolasok
alapjan — amellett érvelnek, hogy az olvasas tapasztalata, az interpretacio folyamata, s6t maga
az irodalomrdl vald beszéd sem bujhat ki soha sajat torténeti 1étmodjanak béklydi koziil.
Ahogyan természetesen az irodalomtorténet-irds sem képes erre. ,,Amikor [...] az
irodalomtorténet-irds nekilat annak, hogy egybegyljtse, felmérje és attekintse az irodalomban

torténteket, azzal a céllal teszi, hogy Osszefliggéseket, vezérld erdket, netan rendet ismerjen

23 Egy korabbi, személyesebb esszémben Szildgyi Istvan személyéhez és az olvasohoz kotéds leggyakoribb
eléitéletek elemzése alapjan igyekeztem korvonalazni sajatos (karpataljai) poziciomat, ehhez kapcsolodo
kulturalis identitasomat, amelybdl kitekintve értelmezem az életmli regénymiifajahoz sorolhatd alkotésait.
Disszertaciomban kiss¢ mas szempontbol kozelitem meg a targyat, kitérve az elméleti keretezésére és a
szépirodalmi életmii mint kontextus olvasét orientald voltara. V6. CSORDAS Laszlo, Kisértés és kisérlet
(Széljegyzetek a Szildgyi-olvasdshoz), Helikon, 2018/19., 14-15.
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fo1 mindannak rendezetlenségében, aminek egyaltalan nyoma maradt az idében.”?* De azzal is
szamolni kell, hogy mar a nyomok vizsgalata sem torténik ugymond artatlanul: a fogalmi
rendszerek, amelyekkel az irodalomtorténész és kritikus dolgozik, sziikségszerlien eldzetes
feltevésektol, elditéletektol, ideologiai konstrukcioktél — esetenként tobbszordsen is —
terheltek. Arrdl nem is beszélve, hogy a fontosabb tendencidk, Osszefiiggések, vezérld erdk
feltarasa, a rend(szer)szerliség tételezése olyan elbeszéléstechnikai problémakat vet fel,
amelyekkel mindig szdmolnia kell a befogaddnak, és amelyek a felismerés, a sziikséges
(6n)reflexiok nélkiil ma mar nehezen Iéphetnének til az irodalomtorténészi naivitas hatarain.
Alighanem ilyen naivitas azt feltételezni példaul, hogy a tipikust kozéppontba allito,
majd ez alapjan rendszereket alkotd, korszak(valtas)okban, vonulatokban gondolkodd és
tajékozodo irodalomtorténeti és/vagy -elméleti megkozelitésmod képes kiterjeszteni sajat
narrativajat valamennyi fontos miialkotisra. Erdemes hat tudatositani: valamennyi ehhez
hasonlé tipizalasnak megvannak a korlatai. fgy a folyamatos szemléleti és echhez
kapcsolodoan fogalmi feliilvizsgalatot éppen az atipikus mialkotas értékeinek ¢€s
kanonformal6 hatasanak a felismerése biztosithatja, amely egyben 1j kihivast, de akéar
erésebben is fogalmazhatunk, Gjrairdsi kényszert jelenthet a jol bejdratott és mar-mar
tulsdgosan mechanikusséa vald irodalomtorténeti elbeszélések tekintetében. ,,A tendencidkkal
nem is az a legfobb baj, hogy allando feliilvizsgalatra szorulnak: sokkal nagyobb gondnak
latom, hogy gyakran elhissziik, ezek az aramlatok valoban a »teljességbll«, az Osszes
szambavehetd mii sajitossigainak lesziirése utan jottek létre”,?® irja Szilagyi Zsofia, sajat
korlataik ~ mindenkori  felismerésére  Osztondzve a  tendencidkban  gondolkodd

irodalomtorténészeket.

1.2. Az életmii mint kontextus. A vizsgalodas hatarpontjai

Az ¢letmii mint lehetséges kontextus tételezése erdteljes szlikitése, behatarolasa az
adott témdanak, amely jobbara abbol a belatasbol adodik, amit GOrombei Andras igy
fogalmazott meg: ,,Az igazan nagy alkotok mindig annyira Gsszetett, sokszinli, sokarnyalata
vilagot teremtenek, hogy életmiiviik megkdozelitései eleve is csak részlegesek lehetnek. Az

életmiivet elemzd, vizsgald irodalomtorténész 1is Ohatatlanul rendelkezik bizonyos

24 KULCSAR SZABO Emé, Az irodalomtorténet(iras) problémdja, Megirhato-e egy hozzdférhetetlen , mibenlét”
torténete = Danél Monika—Fodor Péter—L. Varga Péter szerk.: Esemény—trauma—nyilvanossag, Budapest, Racio
Kiado, 2012, 15.

%5 SZILAGY1 Zsofia, Ldvaomliés vagy hidlab?, A személyesség az elmuilt huszondt év magyar prézajaban, Alfold,
2007/1, 58-59.
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korlatokkal, szemléleti adottsagokkal, amelyek behataroljak munkajat.”?®® Annyiban
egésziteném ki ezt a gondolatmenetet, hogy ez a fajta behatdrolas nem feltétleniil csupan
szlkitést, de elmélyiilést is jelenthet. Abbol a szempontbol mindenképp, hogy igy adott
keretek kozott a miivek belsé vilaga, sajatos problémaja, szovegkozeli olvasasa keriilhet
kozéppontba.

A magyar irodalomtudomanyi diskurzust jelentdsen atalakitd, posztmodernnek
nevezett teoretikus megkozelitésmodok koziil példaul a dekonstrukcido allanddan
megkérdojelezi az ¢€letmli kozéppontba allitasat egyediil érvényes elbeszélésként, arra
hivatkozva, hogy a szerzo6i identitast vagy a miivek vildgat nem lehet minden alkoto esetében
egységesnek tekinteni. Ebben a bizalmatlansagban sok igazsag van. Vannak olyan alkotdk,
akik életiik kiilonb6zo korszakaban rendkiviil eltérd jellegii, szemléletli miveket hoztak Iétre.
Eppen ezért jogos Szegedy-Maszak Mihaly felvetése: , korantsem vélem magatol értetddének
valamely életmli egységét. Csakis a tematikusnak nevezett kritikusok fogadhatjdk el a
foltevést, hogy »az irodalom nagyjai csak egy miivet hoztak létre« [...], de merné-e barki
allitani, hogy a Lear és A vihar vagy a Tristan és a Meistersinger 1ényegében ugyanaz a mi.
Az Esti Kornél és az Enek a semmirdl sem hozhatd kozos nevezére.”?” Természetesen én sem
akarom k6z0s nevezére hozni a K6 hull apado kutba és a Holldidé vilagat, azt sem allitom,
hogy Szilagyi Istvan csupan egyetlen miivet hozott volna 1étre. Az életmiivet nem egységkeént
fogom fel ilyen értelemben, hanem olyan, a befogadot orientdldé szovegkornyezetként,
amelyben egymashoz viszonyitva helyezhetdk el a miialkotasok. Az is e behatarolas mellett
sz0l, hogy Szilagyi szépirodalmi miialkotasai tudatosan kapcsolédnak egymashoz.
Kiilonbozodségiik ellenére is sok rokon vonast, poétikai megoldast, esztétikai problémat,
motivikus egyezést talalhatunk az epikai miivekben. ,,Ha a regények kiillonbozdségét nézziik,
akar azt is mondhatjuk, hogy mindegyik annyira mas, mintha nem is egy ir6 irta volna dket.
Ha a hasonlosagot keressiik, akkor a nagyformak rokonsaga épplgy szembe tlinik, mint a
létértelmezés jellegének parhuzamai” — mondja elemzésében Gorombei Andras.?® A
hasonlosagokat, kapcsolodasi pontokat keresve azt is megallapithatjuk, hogy a regények a

folyoiratok lapjain vagy kiilonbozé gylijteményes kotetekben megjelend novelldkkal,

% GOROMBEI Andras, Ady-képiink és az ujabb szakirodalom = G. A., A szavak értelme, Budapest, Piiski, 1996,
15.

27 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Kosztoldnyi Dezsd, Pozsony, Kalligram, 2010, 11-12.

28 GOROMBEI Andras, Holl6ids, Szilagyi Istvan regénye = G. A., Irodalom és nemzeti énismeret, Budapest, Nap
Kiadé, 2003, 358.
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elbeszélésekkel?® konnyen léphetnek parbeszédbe — a szerzé egyik miive megvilagitja,

értelmezi a masikat.

1.3. A Szilagyi-regények sajatos szovegvilaga és az idegenség feltalalasa

Ha nem eleve ideologiailag sokszorosan terhelt elvarasokkal kozelitiink Szilagyi
Istvan regényeinek sajatos szovegvilagahoz, akkor konnyebben felfigyelhetiink olyan
kérdésiranyokra, amelyeket a  szoveg  megalkotottsdganak, illetve  kulturalis
reprezentacidjanak belsé logikdja kozvetit a befogado felé. Ugyanakkor azt a hermeneutikai
problémat sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, amelyet Hans-Georg Gadamer a
kovetkezOképpen fogalmazott meg: ,,a szovegek nem ugy szélnak hozzank, mint egy Te.
Nekiink, a megértoknek kell oket elébb megszodlaltatnunk. De [...] a megérté megszolaltatas
nem valami Onmagatol adodd, Onkényes kezdeményezés, hanem maga is kérdésként
vonatkozik a szovegben vart valaszra. Mar maga a valasz vérasa eldfeltételezi, hogy a

hagyomany eljut a kérdezohoz, és felszolitja.”*

2 Qzilagyi Istvan annak idején még novellistonak indult. Elsé és masodik elbeszéléseket tartalmazéd kotete
egymastol két év elteltével jelent meg az 1960-as években: a Sorskovdcs 1964-ben, az Ezen a csillagon 1966-
ban. Majd egy mérsékelt visszhangot kivaltd regény publikalasa utan (UllS, dobszé, harang, 1969) 1971-ben
ujabb elbeszélés-gylijteménye latott napvilagot Jambor vadak cimen, amire mar nemcsak az erdélyi, de a
magyarorszagi kritika is felfigyelt. Aztan kovetkeztek a sikert hozo regények, amelyek maig meghatarozzak a
Szilagyi-olvasast. 2008-as Bolygo tiizek cimi, részben atdolgozott novellakat, elbeszéléseket tartalmazo
kotetének kritikai visszhangjaban fogalmazodik meg a kérdés, mely az egész irdi életmil szerkezetére és olvasoi
beallitodasara vonatkoztathatd: az elbeszélések vajon hogyan értelmezheték a regények erdés hagyomanya
mellett? Darvasi Ferenc szerint: ,,A kritikusok jelent8s része [...] nem 6nmagaban, hanem »csak« Szilagyi mas —
grandiézus — miiveihez viszonyitva sz6l az 0j kiadvanyrdl, ergo a szerzé személyének (fogalmanak) szentel
kitlintetett figyelmet. Olykor egyfajta menteget6zés is megfigyelhetd ezekben az irasokban, amely annak a nagy
irénak jar, aki ugyan korabban remekmiiveket hozott létre, de a mostani kdtetbe kevésbé jelentds alkotasait
publikalta (jra)”. DARVASI Ferenc, Osi, megrekedt, patriarchdlis vilag, Alfold, 2010/8, 104. Nagy Gabor
szintén érzékeli a problémat, miszerint a két kanonizalt regény hattérbe szoritotta az ,egyaltalan nem
jelentéktelen novellaskoteteket”, az UllS, dobszo, haranggal és az Agancsbozottal egyetemben. NAGY Gébor,
Szilagyi Istvan: Bolygo tiizek, http://www.regenytar.hu/konyv.php?id=1027 [let6ltés ideje: 2018. 10. 24.] Pécsi
Gyorgyi is reflektal erre az olvasoi beallitddasra (mikozben elismeri a novellak magas mindségét): ,,az olvaséd
(példaul én) azt keresi, benne vannak-e a novellakban/elbeszélésekben a korszakos regények késziilodésének
jelei, gyalupadrdl lehullott forgacsai, foloslegesnek tudott, elejtett, am utdlag rettentd fontosnak vélhetd
toredékei?” PECSI Gyorgyi, Olvasoprobadk — kezddknek és ujrakezddknek, Székelyfold, 2009/7, 157-158. Tovabbi
szakirodalom a novellak, elbeszélések olvasasanak, értelmezésének kérdéséhez: JANKOVICS Jozsef, Szilagyi
Istvan: Jambor vadak, Tiszataj, 1972/3.; RACZ-SZEKELY Gyorgy, Két erdélyi elbeszéld, ES, 1972/28, 10.; SzASz
Laszl6, Kisérlettdél a megvalosuldasig, Korunk, 1974/1.; MARKUS Béla, A munka avagy az erdszak mitosza,
Barka, 2009/6.; OLASZ Sandor, Bolygé tiizek, Szildgyi Istvan novelldi és elbeszélései, Hitel, 2009/12.; SzAsz
Laszl0, Jajdontol a Bolygo tiizekig, Kortars, 2009/12.; GROH Gaspar, 4 regényiro novelldi — Szilagyi Istvan:
Bolygé tiizek, http://www.magyarszemle.hu/cikk/20090728 a_regenyiro_novellai_-

szilagyi_istvan_bolygo_tuzek [letoltés ideje: 2020. 09. 12.]; florescu, Csak étvdagygerjeszto,
http://konyves.blog.hu/2009/05/06/foetel _gyanant#more1078276 [letdltés ideje: 2020. 09. 12.]
%0 Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és modszer, ford. BONYHAI Gabor Budapest, Osiris Kiado, 20032, 418.
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Szilagyi regényeit olvasva tobbszor szembetalalhatjuk magunkat az idegenség, a sajat
és a masik, illetve az elvontabban jelenlévé massdg megértésének probléméjaval. Korai
regénykisérletében (vagy kisérleti regényében), az Ull6, dobszé, harangban egy
katonaszokevény befogadasa koré épiil fel a koncepcid. A Pogécsi-portdn menedéket kereso
egykori katona ¢s a fiatal, tapasztalatlan, tdvolrdl jott tandrnd viszonya a regény egyik
jelenetében, a meghitsult erdszaktevés pillanatdban valtozik at végleg: az idegen
katonaszokevény egy rendszer feltételezett aldozatabdl tettessé valik, egy személyes trauma
okozojava. A K6 hull apadé kutba f6hésnéjét, Szendy Ilkat a legatus miatt Jajdonba érkezé
idegen, fiatal fia vonja biivkorébe. A varatlan és Ilka szamara kezdetben felfoghatatlan
esemény kihat egész tovabbi életére, tudatos vagy dnkéntelen valasztasaira, sorshelyzetére és
beteljesiilé végzetére. A terhességmegszakitds emléke az idegen orvos erds akcentussal
elmondott, ironikus megjegyzéseitdl a Gonczi Dénes megoléséig vezetd Uton at a sajat meg
nem sziiletett gyermekeinek vagyképét a holttestet rejtd kut f6l6tt nevelt malacokra kivetitd,
mar az elme megbomlasanak jeleit mutatd, meghasadt személyiségig. Az Agancsbozot
kiemelt szerepldje, a rejtélyes sziklahdmorban ébredd Deres, akinek elééletérdl keveset,
valddi személyazonossdgarol pedig szinte semmit nem tudunk meg, a regény tobb mint
hatszdz oldalan keresztiil épiti le majd ujra sajat identitdsat, szembestiilve az 0 otthondva valt
kornyezet idegenségével, massagaval, mikozben vandorlo életmodja és az ehhez kapcsolodo
létbizonytalansag jelenti talan az egyetlen folytonossagot a regény végére sem lezart
¢letitjaban. A Holldido torténelmi idejében (a hodoltsag kordban) és fiktiv terében
(elsésorban az elsé rész kozponti helyén, Reveken) megjelend torokoket az ott ¢€lok
kovetkezetesen barbaroknak nevezik é€s tekintik. Az egymasnak fesziilo kulturalis
kiilonbségek pedig olyan, megoldhatatlannak tiind konfliktusokat idéznek eld, amelyek a
masik parbeszédképtelenségérdl, a kulturalis kiillonbségek nehéz kibékithetdségérdl vagy épp
kibékithetetlenségérdl, a hatalom ¢és a kegyetlenség nyelvérdl, a sajat értékrend
viszonylagossa valasardl adnak tanubizonysagot. A Messze tul a lathataron regényvilagaban
pedig a II. Rédkoczi Ferenc bizalmi emberébdl, szekretariusabol fobirava valéo Tompay Wajtha
Matyas toprengésein keresztiil, a biin felismerése és megitélése, a biintetés kiszabdsa kortil
felvetddd kérdések alapjan ismerjiikk fel az otthonatol ,,tovaidegenedd” ember alakjat, aki a
boszorkanyiildozés évtizedeiben is észszeriien igyekezik feltarni és megmagyarazni
valamennyi elé keriil6 babonat, titkot, furcsa esetet. Hogy végiil az 6t kisértd legnagyobb
titok, a felesége elvesztésével kapcsolatos koriilmények tisztazasa sajat végzetét is
meghatarozza: titok és idegenség csapdajabol csupan egy ut vezethet ki szamara, a tragikus
halal.
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Mar ebbdl a vazlatbol is latszik, hogy az idegenség problémaja allando jelleggel jelen
van a Szilagyi-regényekben, egyaltalan nem marginalis helyzetben. Ez kiilonben egybevag
azzal a gondolattal, amelyet a kultaratudoményi idegenségtudomany teoretikusa, Alois
Wierlacher vetett fel — éppen szépirodalmi mialkotasokra és a régi befogaddk hibaira
hivatkozva —, hogy az idegenség nem csupan egy tudomanyos, esztétikai, kommunikativ
jellegli mellék- vagy peremkérdés [Randfrage], hanem az ember €s a sajat kulturdja kozotti

31

kapcsolatrendszerben felmeriilé kozponti jellegii probléma.”* Az idegenség (érzékletes,

jatékosan kettds értelmii kifejezéssel élve) feltalalasara,®

majd megértésére torekvo
igyekezetnek, igénynek igy eldbb-utobb rendszereznie kell a felhalmozott ismereteket,
nyilvanvaléan elméleteket sziikséges bevonnia a vizsgalédasba ahhoz, hogy egyaltalan
felismerje azokat a kérdéseket, amelyek feltevésével szora birhatok a kivalasztott szovegek.
Kettds cél lebeg ilyenkor az értelmezd szeme eldtt. Az idegenség koriil kialakult és mostanra
attekinthetetleniil gazdagga valt elméleti diskurzusbol ki kell véalasztania azokat a tudomanyos
szovegeket, teoretikus belatasokat, amelyek segitenek az irodalmi miialkotasok, jelen esetben
a Szilagyi-regények parbeszédbe 1épésének folyamataban. Emellett tigyelnie kell arra is, hogy
az elmélet altal megszolitott szovegek mialkotas voltuknal fogva soha nem adnak evidens,
konnyen sémdva alakithaté valaszokat a feltett kérdésekre. A megértés folyamata igy
tulajdonképpen a teoretikus eldfeltevésrendszer és a befogadd érzékenységének probaja is
egyszerre. A bevezetdben mar emlitett kisérletezés tehat ebben az esetben arra iranyul, hogy
kideriiljon, ez a proba sikeriilhet-e, és ha igen, milyen eredményeket hozhat a Szilagyi-
regények olvasdsaban. A magyarorszagi bolcsészettudomanyban az utobbi években
megélénkiild és igéretes eredményeket felmutato kultaratudomanyi diskurzus, illetve az ehhez

kapcsolodo ujszerti fogalomrendszer €s gondolkodasmod kimozdithatja a kényelmesnek hitt

crer

81 V§.: ,,Das Fach hat auch aus den Fehlern der alten Deutschkunde gelernt, daB Fremdheitsfragen keine
wissenschaftlichen, dsthetischen, kommunikativen oder kulturellen Randfragen sind, sondern zentrale
Beziehungskonstituenten zwischen Menschen und Kulturen betreffen.” Alois WIERLACHER, Vorrede =
Kulturthema Fremdheit, Leitbegriffe und Problemfelder kulturwissenschaftlicher Fremdheitsforschung, szerk.
Alois WIERLACHER, Miinchen, Iudicium, 20012, 10.

32 V6. példaul a kovetkezd szocikkel: ,.feltalalas fonév -t, -a (csak egyes szdmban) foltaldlds 1. A feltalal (1)
igével kifejezett tevékenység, eljaras, ill. folyamat, torténés; az a cselekvés, ill. tény, hogy vmit feltalaltak (v.
feltalalnak). A konyvnyomtatas, a puskapor, a robbanomotor, a radio feltalaldasa. 2. (t4j, rég) Vminek, vkinek a
megtalalasa. = Veszett fidnak feltaldaldsa csak apam végnapjainak nyugalmat zavarhata. EOT” A magyar nyelv
értelmezo szotara, 11. kotet, Budapest, Akadémiai Kiado, 1960, 730. Megjegyezhetd, hogy bdlcseleti jellegi
szdvegekben elég gyakran felbukkan ez a szd, kihasznalva az altalam is jelzett jatékos kétértelmiiséget. Példaul:
»Hol taldljuk magunkat ekkor? Hol talaljuk meg magunkat? Kivel azonosulhatunk még, hogy megerésithessiik
tulajdon identitdsunkat, és elmesélhessiik tulajdon torténetiinket? Kinek meséljiik el, elészor is? Onmagunkat
kellene megalkotnunk, fel kellene tudnunk taldlni magunkat, minta nélkiil és biztos cimzett nélkiil.” Jacques
DERRIDA, A mdsik egynyelviisége avagy az eredetprotézis, ford. BOROS Janos, CSORDAS Géabor, ORBAN Jolan,
Pécs, Jelenkor, 20052, 87-88. [Kiemelések az eredetiben. ]
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befogadasanak folyton valtozé dinamikajara, az Ojraértékelésekre megtermékenyitd hatassal

lehet hosszabb tavon is.

1.4. Irodalom- és kultiratudomany kozott: a megértés ajabb kihivasai

A kultaratudomanyi, illetve kulturalis antropologiai diskurzusok fel6l egész sor olyan
kérdés, ujraértési/-értékelési javaslat, felvetés érkezik, amelyet az egyébként konnyen magaba
zarkoz6 irodalomtudomany sem keriilhet meg napjainkban. Ezeket a szempontokat persze
nem veheti 4t kritikdtlanul, még az interdiszciplinaritds eszményének jegyében sem.
Megfontolasra érdemes Hars Endre kijelentése, miszerint a ,kulturalis kiilonbségek sosem
ragadhatok meg véglegesen ¢és megnyugtatd modon, hanem csak megtapasztalasuk
eseményében],] illetve folyamatéban léteznek és vondodnak is meg egyben”.®® Ez a belatas azt
tamasztja ala, hogy a diszciplindk kereteinek szétfeszitése, a parbeszéd, majd az ebbdl adodod
beépiilés, integralodds, atsajatitds hosszi folyamat, amely nemcsak eléremutatd
eredményekkel, de kudarcokkal, zsdkutcdba jutd vallalkozdsok veszélyeivel neheziti a
megfeleld kérdések megtaldlasat és eldtérbe helyezését. Az irodalomtudomany kulturalis
fordulata (az angolszasz terminoldgidban tgynevezett cultural turn) éppen ezért olyan
bizalmatlan allaspontokat is felszinre hozott, amelyek arra kérdeztek ra, ,hogy a
szellemtorténet, a biografizmus, a tdrsadalomtorténet és annyi mas, az irodalmat eszkdzzé
alacsonyitdé koncepci6 meghaladasa utan az irodalomtudomany a kultiratudomanyok
forgatagaban nem vesziti-e el ismér targyanak faradsagosan megszerzett autonomiajat? Nem
arrol a régi jo szokasrdl van-e szo 1) kontosben [...], hogy az irodalmat tartalmi érdekek, a
reprezentacié szolgalataba 4llitsuk?”®* Ezzel a sommadsnak, tendenciézusnak minésithetd
vélekedéssel szemben az én szemléletemhez Doris Bachmann-Medick allaspontja all kozel,
aki a tavolsagtartds helyett a kolcsonds viszony kibontakozdsaban gondolkodik, amikor a
kovetkezOképpen teszi fel a kérdést: ,,miképpen tehetdk etnoldgiai és irodalomtudomanyos
eljarasok kolcsondsen termékennyé egyrészt az etnografiai kutatasok, a kulturdlis idegenség

megtapasztalasa, a kulturalis ismeretszerzés interpretacidja, masrészt irodalmi szovegek

3 HARs Endre, Antropolégia és irodalom — mi van a kdzott? = Antropoldgia és irodalom, Egy vij paradigma
utkeresése, szerk. Biczo Gabor — Kiss Noémi, Debrecen, Csokonai Kiadé, 2003, 25.

% Hars Endre foglalja igy Ossze a német irodalomtudés Wilfried Barner szkeptikus gondolatait a
kultaratudomanyi fordulattal kapcsolatban a kovetkez6 tanulmanyban: HARS Endre, 4 tigris, amely oroszlanként
kiizdott. A 'kulturdlis szoveg' metaforajarél = H. E., En — tiil a nyelven, Budapest-Szeged, Gondolat Kiadoi Kor—
Pompeji, 2004, 172. [Kiemelés az eredetiben.]
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értelmezése szempontjabol1?”® Ugy tiinik, a megértés és raismerés igénye felillirja a
biztonsagos diszkurziv térbdl vald kilépés miatt érzett aggodalmat. Magam is tigy gondolom,
a nyitott parbeszéd sziikségszer(i, arrél nem is beszélve, hogy tobbiranyu, oda-vissza hato,
termékeny folyamatot indithat el. Nyilvanvalo, a reflexiv jellegi 6nmegértéshez (akar egy
sajat szabalyszertiséget felmutatni képes tudomanyagon beliil is) sziikség van az idegennel
(jelen esetben a masik tudomannyal) val6 talalkozésra.

A hermeneutika ¢és az ugynevezett mivelddéstudomanyi idegenségtudomany
(xenologia) kozel allnak egymashoz, hiszen mindkét diszciplina kérdésiranyait az én és a
masik, a sajat és idegen parbeszéde hatarozza meg. Ezért is tiinhet meglepdnek a német irdnyu
xenoldgia egyik legnagyobb alakjanak, a germanista Alois Wierlachernek az a kijelentése,
mely szerint az altala képviselt idegenségtudomanynak a filozofiai hermeneutika nincs tal
nagy segitségére.’® A fesziiltség legaldbb részbeni feloldasa jelen, alapvetéen irodalmi
hermeneutikai alapii megkozelités szamara sem lehet mellékes, ezért érdemes tisztazni
roviden a két diszciplina kozotti fesziiltség okat.

Gadamer alapmiivében, az Igazsag és modszerben a kovetkezOképp érvel, amikor
Osszekapcsolja az irodalom és az idegenség kérdését: ,,Az irodalom létmodjadban van valami
egyediilallo és semmihez sem hasonlithatd. A megértésbe valo atiiltetést specifikus feladat elé
allitja. Semmi sincs olyan idegen €s ugyanakkor semmi sem koveteli annyira a megértést,
mint az irds. Még az idegenajkii emberekkel valo taldlkozas sem hasonlithatd ehhez az
idegenséghez és megiitk6zéshez, mert a mimika és a hanglejtés nyelvében mindig van valami
kozvetleniil érthetd. [...] Megfejtése és megértése soran csoda torténik: valami idegen és
¢lettelen teljesen jelenlegivé és ismertté valtozik at. [...] Az elmult élet fennmaradt emlékeit,
az épiiletek, szerszamok maradvanyait, a sirok tartalmat szétmallasztottdk az i1d6 viharai,
melyek atsoportek rajtuk — viszont az irdsos hagyomany, ha egyszer megfejtettiik és
elolvastuk, olyannyira tiszta szellem, hogy mintegy jelenvaloként sz6l hozzank. Ezért az
olvasas képessége, az irds megértése olyan, mint valami titokzatos miivészet, s6t mint valami
varazslat, mely old és kot benniinket. Ugy latszik, hogy megsziint benne a tér és id6. Aki

olvasni tudja az irdsos hagyomanyt, az a milt tiszta jelenlétét tantisitja és idézi el8.”’

% Doris BACHMANN-MEDICK, Einleitung = Kultur als Text, Die antropologische Wende in der
Literaturwissenschaft, szerk. Doris BACHMANN-MEDICK, Frankfurt/M., Fischer, 1996, 8. Idézi: HARS Endre, I.
m., 173.

% V6. ,,Bei dem Vorhaben, diese Verstehenslehre zu entwerfen, ist die philosophische Hermeneutik nicht sehr
hilfreich.” Alois WIERLACHER, Mit anderen Augen oder: Fremdheit als Ferment. Uberlegungen zur Begriindung
einer interkulturellen Hermeneutik deutscher Literatur = Das Fremde und Das Eigene, Prolegomena zu einer
interkulturellen Germanistik, szerk. Alois WIERLACHER, Miinchen, Iudicium Verlag, 1985, 9.

3" Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és médszer, ua., 195.
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Jol lathatd, hogy Gadamer ebben a gondolatmenetben legalabb kétféle idegenséget
kiilonit el. Egyik részrdl ott az irodalmi széveg, a megértendd irds idegensége. Masrészrol
pedig ott az Osszefoglaléan leginkabb kulturalisnak nevezheté idegenség (példai koziil az
idegen nyelvii emberekkel vald taldlkozas, a mimika, a hanglejtés, illetve az ember altal
létrehozott kultura emlékei, az épiiletek, a szerszamok, a sirok a legfontosabbak). Ez a fajta
merevnek tiind elhatarolas, illetve szembeallitas kissé anakronisztikusnak hat ma, a kulturalis
fordulat, kiilondsen a szoveg jelentésének metaforikussa valasanak tapasztalatabol (ilyen a
,»Szoveg mint kultara” és a ,kultira mint szoveg” egymast feltételezd viszonya is). Mégsem
ezzel a kétosztatusaggal van elsdsorban problémaja az idegenségtudomanynak, hanem inkabb
egy harci metaforaval, jelesiil az idegenség legydzésével kapcsolathan vetédnek fel kérdések.
Gadamer szerint: ,,A szoveg csak azért juttathat benniinket hermeneutikai tapasztalathoz, mert
a megeértd ¢és a szoveg kozott nem 4all fenn magatdl értetdédd megegyezés. A Szovegnek csak
azert lehet Mondandoja a megérteni akaro szamara, Mert idegenségét le kell gyozni és el kell
sajatitani. Tehat a szoveg csak azért kertil értelmezésre, mert ezt 6 maga koveteli, s csak ugy
kertil értelmezésre, ahogy koveteli. Az értelmezés latszolag thetikus kezdete valdjaban valasz,
s mint minden valaszt, az értelmezés értelmeit is a feltett kérdés hatarozza meg.”3®

Tobb elemz6 is amellett érvel, hogy a legydzés és az elsajatitas ebben a kontextusban
egyszerlien nem értelmezheté egyfajta asszimilaciora vald torekvésként és/vagy kulturalis
imperializmusként, mint a kultiratudomanyi idegenségtudomany alapfogalmait definialni

13 és tobb teoretikusnal, mivel ez Gadamer hemeneutikajanak

probaldo Wierlacherné
gondolatisagatol teljesen tavol allna. Ugy vélem, elfogadhaté Kulcsar Szabé Emd érvelése,
mely szerint a fentebb kiemelt kijelentés ,,a maga elidegenithetetlen kérdésosszefliggésében
ugyanis éppen a masik igazsag, az idegen tapasztalat érvényesiilésének hogyanjara iranyult. S
minthogy abszolit idegen dolgot lehetetlen megérteni, az »elsajatitas«; és az »idegenség
legy6zésének« metafordja elsésorban annak a hozzaférhetéségi viszonynak a
fenomenologiajat probalja leirni, amely az elvalasztottal valo 6sszekapcsoltsagon keresztiil
juttatja érvényre a nem-¢én, a masik — elszigetelt maslétében megtapasztalhatatlan — igényét.

Azt hangsulyozva, hogy minden idegen fenomén olyan szituacidba sz6l bele, amelyet el6zetes

38 GADAMER, |. m., 521. [Kiemelés t6lem — Cs. L.]

% V§. Alois WIERLACHER, Kulturwissenschaftliche Xenologie, Ausgangslage, Leitbegriffe und Problemfelder =
Kulturthema Fremdheit, Leitbegriffe und Problemfelder kulturwissenschaftlicher Fremdheitsforschung, szerk.
Alois WIERLACHER, Miinchen, Iudicium, 20012, 107-112.
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tudas, sajat el6feltevések hataroznak meg s ennyiben mar mindig is sajat elvarashorizonttal
van folszerelkezve.”*

A tobbek altal feloldhatatlannak vélt fesziiltségre S. Varga Pal kiilon is kitér a német
iranyultsagu idegenségtudomany korvonalait, eldfeltevésrendszerét, problémait attekintd,
kritikai jellegli, tanulmany értékti elemzésében. Az irodalomtudés Ggy gondolja, a gadameri
hermeneutika horizont-6sszeolvadas fogalmanak értelmezésénél keriil elétérbe egy kevésbé
termékeny félreértés a xenologia képviseldi részérdl. Itt ugyanis nem arr6l van szo, hogy a
megértd ,,én” eleve aladrendelt pozicioba kényszeritené a megértendo ,,te”-t, nem asszimilacid
vagy gyarmatositas a megértés folyamatanak a tétje. A viszony az én és a te, a sajat és az
idegen kozott ugyanis nem asszimmetrikus, hanem inkabb szimmetrikus, megfordithat6. Ezt
jelenti a hermeneutika altal felvazolt dialogikus modell is, hiszen a gadameri elmélet ,,nem az
idegennek targyi megsziintetésére, folszamolasara torekszik, hanem az idegenszeriiségnek (a
meg-nem-értésnek) a megsziintetésére, arra, hogy ami eddig elutasitist valtott ki, az a
megértés dialogusaban elfogadotta, belatotta valjék.”*! Ez a belatas pedig magaba foglalja a
felismerést, hogy egyrészt — mint Kulcsar Szabd Ernd irja — az abszolut idegen nem érthetd
meg, masrészt pedig — S. Varga Pal ezt emeli ki — a sajattol érintetlen massag megdrzése az
idegenség megismerése soran egyszeriien abrand, Onamitas, modszertani naivitas. Sokkal
termékenyebb ugy megkozeliteni az idegenség tapasztalatat, hogy elfogadjuk: mind a sajat,
mind pedig az idegen valtozasnak van kitéve a megismerés és megértés folyamataban. Ezt
Kulcsar Szabo Ermd a kovetkezOképpen irja le: ,,azzal, hogy az idegenség megtapasztaldsa
nem egyszerlien kérdésessé teszi vagy fenyegeti az ismerdsen sajdatot, azaz nemcsak a
masikban mutatja ki az ismeretlen fenyegetd idegenségét, hanem — kétiranyuva téve a massag
tapasztalatinak xenoldgiai szerkezetét — a tapasztalatot végrehajtd, biztonsagosan
identikusnak vélt sajdtot is ismeretlenként, Onmaga fenyegetd és hozzaférhetetlen
idegenségeként jeleniti meg.”*? Ezt tovdbbgondolva ir Takacs Miklés a hozzaférhetetlenség
tapasztalatar6l, bevonva az én és a te, a sajat és az idegen viszonyanak vizsgalodasaba egy
retorikai alakzat, mégpedig a khiazmus szerkezetét. ,,A khiazmus [...] nem egy egyszeru
megforditast, teljes és konnyli hozzaférést jelent a masikhoz. A khiasztikus szerkezet sokkal

inkabb azt jelenti, hogy a sajat és az idegen keresztezi egymadst, ott van eleve egyik a

40 KULCSAR SZABO Ernd, 4 kiilonbiozés megértése, avagy olvashatdk-e az irodalom kulturdlis kédjai? = Identitas
és kulturdlis idegenség, szerk. BEDNANICS Gabor — KEKESI Zoltan — KULCSAR SZABO Erné, Budapest, Osiris
Kiado, 2003, 40. [Kiemelés télem, Cs. L.]

41 S, VARGA Pal, Az emberiség az interkulturdlis paradicsomba megy, Az idegenségtudomany vezérfogalmairol
és temakoreirél = S. V. P., Az ujraszétt halo, Kulturdalis mintdzatok szerepe a felvilagosodas utini magyar
irodalomban, Budapest, Racio Kiado, 2014, 205-206. [Kiemelés az eredetiben.]

42 KULCSAR SZABO Erné, |. m., 44. [Kiemelések az eredetiben. ]
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masikban, nincsen fliggetlen 6nmagaban all6 sajat, viszont ennek a sajatnak az idegen a
talalkozasukban ellendll annak, hogy megragadjak és megértsék, magaban a megértésben is
egyszerre vagyunk dsszekapcsolva és elvalasztva a megértend6tol.”*3

Ezeket az altalanos elméleti meglatasokat szem el6tt tartva, és a Takacs Miklos altal
emlitett ellenallast figyelembe véve jelen értekezésben igy tekintek az idegenségtapasztalatra,
mint a (ricoeuri értelemben vett) szdveg vilidga és olvasd vilaga** kozotti lezarhatatlan
parbeszédre, amely felszinre hozza a megértésre vard idegenség dinamikajat. Olyan kultara-
¢s irodalomtudomanyi elméleti belatasok alapjan szolitom meg Szilagyi Istvan szovegvilagat,
vonom parbeszédbe regényeit a kovetkezd fejezetek elemzéseiben, amelyektdl reményeim
szerint az idegenség dinamikaja, a massag problémaja a maga arnyaltsagaban tarul fel a
befogado elott.

A regényelemzések soran kérdésiranyaimat harom alapkérdés jeldli ki. Biczdé Gabor A
W Mi” és a, Masik”, Az idegen megértésének tudomanytérténeti vazlata az antropologiaban a
19. szdzad masodik felétél napjainkig® cimii rendkiviil alapos, igényes kotetében az
idegenséghez kapcsolodd kortars megértésalakzatokat hdrom kérdés megvalaszolasaval
targyalja. Ezek pedig sorban a kovetkezdk:

a) Kia ,Masik”?

b) Hol van a ,,Masik”?

€) Mikor van a ,,Masik”?

8 TAKACS Mikl6s, 16 lanya, Nemek, datvdltozasok, a széveg idegensége és az idegen ,, szévegesedése” Moricz
Zsigmond Arvéacskajdban, Irodalomtorténet, 2009/3, 318-319.

4 V§. Paul RICOEUR, 4 széveg vildga és az olvasé vilaga, ford. MARTONYI Eva = Narrativik 2, Torténet és
fikcio, szerk. THOMKA Beata, Budapest, Kijarat, 1998, 9-41.

4 Biczo Gabor, A ,,Mi” és a ,,Mdsik”, Az idegen megértésének tudomdnytorténeti vazlata az antropolégidban a
19. szdzad masodik felétél napjainkig, Budapest—Debrecen, L'Harmattan—-Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszék,
2018, 159-270. Ami a kotetben a kovetkezetesen idézdjelek kozott hasznalt ,Masik” és az ’idegen’ fogalmat
illeti, a szerz6 a 2. szamu labjegyzetben hangstlyozza: ,,Az antropologiai, etnografiai szakirodalomban a
tudasteriilet ismerettargyanak altalanos megnevezésére hasznalt két kifejezést, az *idegen’ és a ,,Masik” fogalmat
az elemzésben szinonimaként hasznalom. A kifejezések megkiilonboztetett irasmodja [...] a fogalmak
terminusértékét hangsulyozza. Az eljaras a kortars angol tudomanyteriileti gyakorlatot, az Other kiemelését
koveti. Természetesen mindkét kifejezés, de kiilonos tekintettel az ’idegen’ fogalmara, tekintélyes elméleti
szakirodalommal rendelkezik. Akar a filozofiai hermeneutika, akidr a fenomenologia elméleti keretei kozott
kidolgozott részletekre vagy manapsag az 6nalld 1étjogosultsagot koveteld xenoldgiara gondolunk, le kell
szogezniink, hogy a jelen elemzésnek nem célja ezek targyalasa. Amint arra sem vallalkozunk, hogy az ’idegen’
és a ,,Masik” értelemtartalmai kozotti jelentéstani Osszefiiggéseket, atfedéseket és kiilonbségeket kiilon
részletezziik.” Biczo, I. m., 7., 2. labjegyzet. Az idegen, a masik meghatarozasanak problémajaval magam is
szembesiiltem a disszertacio irasa soran. Igaz, hogy a fenomenologia, a hermeneutika vagy a német iranyu
xenologia torekedett a pontos fogalomrendszer létrehozasara, de ugy éreztem, ezek a torekvések egyben
merevebbé is tették a fogalmakat. Az altalam elemzett dinamikus valtozasok szempontjabol éppen ezért le kellet
mondanom a tisztdn egzakt fogalmi meghatarozds igényérdl. Julia Kristeva szemléletéhez (Onmaga tiikrében
idegenkent) hasonloan fogalmi és metaforikus nyelvvel egyarant érzékeltetem egy-egy regényelemzésben az
altalam feltart, sokféle idegenségtapasztalatot.
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Ezekhez a kérdésekhez a kortars antropoldgia logikajanak megfelelden kiilonféle
problémafelvetéseket rendel (ismeretreprezenticios  valsag és  kritikai  fordulat;
terepparadigma; az id6 fogalma és statusza). Anélkiil, hogy az emlitett problémakat at kellene
venni, ugy vélem, a felsorolt kérdések némi szemléleti modositassal irodalmi szévegek
elemzéséhez is hasznalhatok. A mikor és hol kérdéséhez szinte onként kinalja magat Mihail
Bahtyinnak az egyik legismertebb terminusa, a kronotoposz. Az orosz irodalomtudoés igy irja
le és egyben hatdrozza meg A tér és az idé a regényben cimi tanulmanyaban e terminus
bevezetésének sziikségességét az irodalomtudomanyba (mivel jelen dolgozat elemzései
szamara lényeglatd jellemzOk jelennek meg itt, ezt a meghatarozast hosszabban idézem): ,,Az
irodalom altal miivészileg mar meghdditott tér- és idébeli viszonylatok 1ényegi Osszefiiggését
mi kronotoposznak fogjuk nevezni (ami sz6 szerinti forditasban ’térid6’-t jelent). [...] Az
irodalomtudomanyba majdnem — csak »majdnem«, de nem teljesen — mint metaforat
kiséreljiik bevezetni; a mi szempontunkbol az a lényeges, hogy e terminus egyértelmiien
kifejezi a tér és az id6 (vagyis a tér negyedik dimenzidjaként folfogott id0) egymastol vald
elszakithatatlansagat. A kronotoposz a mi értelmezésiink szerint az irodalomban egyszerre
formai ¢és tartalmi kategoria. Az irodalmi-miivészeti értelemben vett kronotoposzban a tér- és
az id6beli ismérvek konkrét, tartalmas egységben olvadnak ossze. Az id6 itt bestrlisodik,
Osszetomoriil, mivészileg lathatd alakot Olt; a tér pedig intenzivvé valik, id6folyamatta,
sziizséve, torténetté nyulik ki. Az id6 tulajdonsédgait a tér tarja fol, a tér viszont az idon
méretik meg és t6ltddik ol tartalommal. E keresztez6dések, a tér- és idébeli ismérveknek ez
az Osszeolvadasa hatdrozza meg a miivészi kronotoposz jellegét.”*® Ez a meghatarozis
0sszhangban van Szilagyi Istvannak a bevezetd fejezetben idézett, sajat regényeinek 1d6- és

térszerkezetérdl alkotott utdlagos elképzelésével.*’

Annyival egészithetd ki talan, hogy térnek
¢és idOnek egymadsra hatasa, folyamatos valtozdsa egy sajatos formai és tartalmi dinamikat
kovet, ami kronotopikus mozgadst idéz eld. Ezt a mozgast igyekszem elemzéseimben
megragadni. A ki-re vonatkozo kérdés pedig — tért6l és idotél természetesen nem
elvalaszthatd modon — a regényben megjelend irodalmi alakokra vetithetd. Az 0
személyiséglik valtozasai, nemegyszer torzuldsai, az identitasok reprezenticioja,
megkonstrualasa ¢s leépitése, a masikkal, illetve elvontabban az idegenséggel valod

talalkozasok tapasztalatai vizsgalhatok e kérdés feltevésével. Ugy vélem, hogy a kortars

antropologiabol kolesonzott ki-re, hol-ra és mikor-ra iranyuld kérdések képesek dsszefogni az

4 Mihal BAHTYIN, A4 tér és az idd a regényben, ford. KONCzOL Csaba = M. B., 4 sz6 esztétikaja (Valogatott
tanulmdnyok), Budapest, Gondolat, 1976, 257-258. [Kiemelések az eredetiben. ]

47V, jelen dolgozat Bevezetd gondolatok cimii részével, illetve a kovetkezd interjuval: A regényirds mint
kisérletezés, ELEK Tibor beszélgetése SZILAGYI Istvannal, Barka, 2003/2, 89.
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elemzések soran feltart idegenségtapasztalatokat, ¢és kellden szabad dinamikéat biztositanak az

egymastol eltérd idegenség-értelmezések jatékba hozasahoz.
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2. Sztereotipiak rogzitettsége és eloldozottsaga (Ullg, dobszd,
harang)*

2.1. Elsé valtozat vagy onall6 miialkotas?

Igen kiilonos jellegzetességre figyelhetiink fel a Duna Televizioban 2008. november
15-én adasba keriild, Szabadsag és béklyo cimi, Szilagyi Istvan hetvenedik sziiletésnapjara
készilt portréfilm megtekintésekor. Mikor a koz- és szépirdi palya attekintése kdzben az
egykori Utunkban kozolt riportok utan az elsé kotetek megirasara és megjelenésére keriil a
hangstly, a beszélgetdtars, Csiki Laszl6 harom konyvet (egy elbeszélésgylijteményt és két
regényt) emlit a palyakezdést illetéen: a Jambor vadakat, az UllS, dobszé, harangot és a K6
hull apado kutba cimiit. Szilagyi anélkiil, hogy szoba hozna a két korabbi kdotetet, valamiért
egybdl a K6 hull...-r0l, a szerzéi szandékrol és a korabeli iroi helyzetrdl kezd el beszélni.*
Hogy nem csupén egyszeri, véletlenszerli esetrdl, hanem inkdbb tudatos szerzdi stratégiarol
lehet sz6, mas forrds is alatdmaszthatja. Az 1998-ban, tehat a portréfilm el6tt éppen tiz évvel a
Forrdsban publikalt beszélgetésben szerepel ugyan egy rovid rész az UllS, dobszé, harangrol,
néhany oldallal késobb viszont az ir6 mar a K6 hull...-r6l beszél olyforman, mint az els6
regény sikerér6].>® Ennél is korabbi az a Gittai Istvan altal készitett interjli, amelyben az ird
masodik regényének — a szovegkdrnyezetbdl kideriil: a Ko hull... utan — egyértelmiien az
Agancsbozétot tekinti.>! Ezek az esetek kevésbé igazoljak Markus Béla sejtését, miszerint
Szilagyi ,,valosziniileg nem szandékosan” feledkezett meg a Heti Magyarorszagnak adott

interjiban  legelsd  regényérél.>?

Igaz, néhany évvel kés6ébbi tanulminydban az
irodalomtorténész is valtoztat allaspontjan: immar szdndékossagot, sajatos Onkanonizalasi

modot figyel meg az emlitetleniil hagyasban.>®

48 A fejezet valtoztatasokkal, pontositasokkal a kovetkezd tanulmanyomra épiil: CSORDAS Lészlo, Sztereotipidk
régzitettsége és eloldozottsdga (Szildgyi Istvan: U116, dobszo, harang), Székelyfold, 2018/10., 59-86.

4 Szabadsdg és béklyo, Kolozsvari beszélgetés SZILAGYI Istvannal, beszélgetotars: CSIKI Laszlo, Duna TV, 2008.
november 15.; hossza: 54’48”. A felvétel elérheto a Nemzeti Audiovizualis Archivumban, link:
http://nava.hu/id/mec-709038/ [letoltés ideje: 2018. janius 21.]

0 V6. ,, A miivészetnek, ha valésigos élményt jelent, van megtarté ereje”, ERDELYI Erzsébet-NOBEL Ivan
beszélgetése Szilagyi Istvannal, Forras, 1998/7, 70.; illetve 73.

51 Misodik regényem kozelebb all hozzam, mint az elsd, mégpedig azért, mert az els6 regényem
élményanyagaval el kellett szamolnom, hisz 6rokoltem, hoztam azt a nyelvet, latdsmodot, szemléletet” — mondja
Szilagyi, egyértelmiien utalva az Agancsbozotra és a K& hull apado kitba cimii regényre. V6. Folyton
szerkesztés és olykor regények, GITTAI Istvan interjija SZILAGYI Istvannal, Heti Magyarorszag, 1994. marcius
25.,13.

52 MARKUS Béla, Remekmiivek vildga, Pillantds Szilagyi Istvan palydjdra, Forras, 2005/2, 43.

% A szerzét ,foglalkoztatja [...] egy valamiféle »onkanonizalas« dolga, sajat miiveinek, féleg regényeinek
egymashoz val6 viszonya, rangsora. Az Ujsagironak s az egyetemistdknak ezért allithatja egymads mellé, illetve
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http://nava.hu/id/mec-709038/

Visszatérve az iras elején szoba hozott portrémiisorra, a nézé egy igazan érdekes gesztusra
lehet figyelmes. Beszélgetés kozben a 19., majd a 32. perc kornyékén a kamera az egymas
mellett heverd konyvek boritojat pasztazza. Jelképes azonban, hogy csupan az UllS, dobszo,
harang szerepel ebben a sorban feliitve, mintha — olvasna ki e jelbdl talin nem egészen
véletleniil egy valamirevald pszichoanalitikus — a musor szandéka szerint az idérendben
egymast kovetd kotetek koziil ez varna leginkabb az Gjraolvasast...

Amde a szerz8i szandéktol kellé6 mértékben fiiggetlenitve magunkat konnyen
belathato: ha az értelmezd egy jelentds ird valamelyik palyakezdé miivét szeretné Gijraolvasni,
alapvetden két szélsdséget érdemes elkeriilnie. Eldszor is azt, hogy a késobbi alkotasok
olvasasanak tapasztalatai, illetve kiterjedt befogadas- és hatéstorténetének legkiilonfélébb
belatasai aligha vehetdk at kritikatlanul és alkalmazhatok a korai szoveg(ek) elemzésekor. Az
esetleges visszavetités egyszerlinek tiind eljaras, viszont konnyen lehet kétes kimenetelii: a
latszolag fejlédéstorténetté O0sszedlld irodalomtorténeti elbeszélés legalabb annyit eltakar,
mint amennyit latni enged a vizsgalt szoveg sajatos vilagabol és a megkozelités dilemmaibol.
Ugyanakkor azt is érdemes elkeriilni, hogy az ujrafelfedezés 6rome ratelepedjen az értekezés
szemléletére, és az olvasis rajongassd, az értelmezés maga pedig tulértékeléssé¢ valjon.
Amikor tehat valaki egy régi konyvet szeretne leporolni, el kell fogadnia azt is, hogy az
elemzett szoveg nem feltétleniil tartozik a szerzd legjobb, leginkdbb kiforrott miivei kozé. Az
ujraolvasas kozel sem minden esetben irja feliil a kanont, ugyanakkor az ujszerii
megkozelitésmod ¢és kérdésfelvetés gazdagithatja ¢és 4arnyalhatja az életmiirdl vald
gondolkodast, valamint az arnyékbol a fényre hozhat olyan problémadkat, amelyek eddig
jobbara kiviil estek a recepcid érdeklddésén. Ezeket a buktatokat szeretném elkeriilni, illetve
ezeket az eléfeltevéseket tartom szem elétt Szilagyi Istvan elsé regényének, az UllS, dobszo,
harangnak a szovegkozeli vizsgalata soran.

Ha vetiink egy pillantast az 1969-ben publikalt regény befogadastorténetére, talan
talzas nélkiil kijelenthetjiik, hogy a konyvvel meglehetésen felemas modon bant eddig a
kritika. Megjelenése utan sziiletett rola ugyan néhany méltatas, s6t Kantor Lajos ¢és Lang

Gusztav korszakmonografidjaban még a regény elismerd fogadtatdsa mellett érvel®, a

egymassal szembe a masodik és a harmadik regényét — mintha az elsét, az UllS, dobszé, harangot maga sem
tartana emlitésre érdemesnek. Mi tobb, a Gittai Istvan készitette interju szerint el is feledkezett réla, hiszen a
jajdoni torténettel kapcsolatban hozza fel, hogy »elsé regényem élményanyagaval el kellett szamolnom«.”
MARKUS Béla, Taldnyos regény, regénytalany, Szilagyi Istvan: Agancsbozot = Tanulmdnyok a XX. szdzadi
irodalom korébdl, szerk. BITSKEY Istvan — IMRE Laszl0, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2009, 120.

% V.. ,,Ull6, dobszo, harang (1969) cimii regénye viszont éppen egységességével, a kiilsd és belsd torténések, a
héaboru apokalipszisével parhuzamosan bemutatott, elétérbe allitott lelki folyamatok hitelességével érdemelte ki
a kritika elismerését” KANTOR Lajos—LANG Gusztav, Romdniai magyar irodalom 1944-1970, Bukarest,
Kriterion Kényvkiado, 19732, 228.
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késobbiekben inkabb azt tapasztalhatjuk, hogy a kdnyvet majdhogynem egészen elfelejtette az
irodalmi koztudat, és a legutobbi évek iide kivételeiig (gondolok itt elsésorban G. Kiss
Valéria és Acs Margit egy-egy tanulmanyéra, illetve Méarkus Béla monografidjara) jobbéra
csak Osszefoglalasokban emlitik, futdlag és feliiletesen. Mintha tul hamar sziint volna meg az
érdeklédés, még azeldtt, hogy kimerité elemzések foglalkoztak volna a regény poétikajaval,
illetve az altala kozvetitett né-képpel, Gjszerti dbrazolasmoddal. Hogy miért? Ennek nyilvan
tobb, egymassal dsszefiiggd oka lehet.

Az egyik visszatérd érv a recepcidban, hogy meglehetdsen sok nivos miualkotas
sziiletett abban az iddszakban az erdélyi regionalis térben, ezért a kotet tulajdonképpen
lathatatlan maradt vagy elfelejtédott. ,,[V]ajon ez a [...] regény nem azért felejtédott-e el,
mert ugyanakkor jelent meg — 1969-ben —, amikor Balint Tibor sikerregénye, a Zokogo
majom, illetve Kényadi Sandor Fatol faig cimii verseskonyve és Szilagyi Domokos
gyljteményei, 4 ldz enciklopédidja, valamint a Bucsi a trépusoktol”™? — teszi fel a kérdést a
hetvendt éves alkotorol palyaképet készité Markus Béla.>® Tobb fontos kotet egyidejii vagy
legalabbis meglehetésen kis iddeltéréssel valdé megjelenésére hivatkozik maga az ird is,
amikor Fekete Vince az Ull6, dobszé, harangra iranyuld kevés figyelmet firtatd kérdését teszi
fel: ,,Akkor jelent meg a Siitd regénye. Itt azzal seperték a papai utcat, nem volt mese”.>®
Taldn annyi a kiilonbség ebben az érvelésmodban, hogy itt mar csak egyetlen regény, az
Anyam konnyii dlmot igér jelenik meg olyan mualkotaskeént, amely szlikebb kornyezetében
valamennyi mas kortars kotetet hattérbe szoritott akkoriban. Bar aligha hihetd, hogy az el6z6
szazad hatvanas vagy hetvenes éveinek magyar irodalomkritikdja — minden hidnyossaga
ellenére — annyira rosszul miikkodott volna, hogy négy-6t fontos megjelenésnél tobbet mar
nem tudott volna kelld6 mélységben és érdeklddéssel befogadni, ugyanakkor az eldbbi
érveknek is lehet igazsagalapja. Féleg, ha Siité egyik monografusanak, Bertha Zoltannak a
kovetkezd megjegyzésére gondolunk: ,,Mint ird €s mint kozéleti személyiség Siité Andras
olyannyira reprezentativ alakjava noétt sziikkebb hazajanak, hogy a magyarorszagi koztudat
feliiletesen tdjékozott része a hetvenes évek elejétdl sokaig szinte csak dvele tudta azonositani
az erdélyi magyar irodalmat; amikor mar egyaltalan szot lehetett ejteni az anyaorszagban a
hatéron tli magyar kultirak 1étezésérdl”.>’

A masik ok kevésbé irodalomszocioldgiai, inkabb a szoveg esztétikai hidnyossagaiban

keresendd. Nem lehet eléggé hangstlyozni, hogy az Ull6, dobszo, harang Szilagyi Istvan elsd

55 MARKUS Béla, Pdlyakép a 75 éves Szildgyi Istvanrdl, Hitel, 2013/10, 110.

5 En mindig folyéra, nagyviz mellé vigytam”, FEKETE Vince beszélgetése a 70 éves SZILAGYI Istvannal,
Székelyfold, 2008/10, 155.

57 BERTHA Zoltan, Siité6 Andras, Pozsony, Kalligram Kiado, 1998, 14. [Kiemelés tdlem — Cs. L.]
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regénye, €s mint ilyen, bizony magan viseli az Utkeresés valamennyi bizonytalansagat, de
egyben frissességét is. Ezzel fligg 0ssze, hogy mardl visszatekintve az irdi €letmiire egyre
inkabb tlinhet ugy: a szoveg kisérletezd ereje nagyobb, mint esztétikai értéke. A Ko hull
apado kutba megjelenése utan még egy ideig viszonyitasi pontként szolgalt az els6 regény, de
mar Kulcsar Szabd Ernd is inkabb esztétikai problémak miatt igazolja a visszhang hidnyat:
Az UllS, dobszo, harang, Szilagyi korabbi regénye nem keltett visszhangot a Zokogé majom
€s az Anyam konnyii dalmot igér attorése idején. A maésodik vilaghdboru utolsé heteiben
jatszodo torténet két hdsén mintha mar az () mi technikdjanak erejét, hatasfokat mérte volna
az ird6. A bels0 monologok, az elhallgatott gondolatok, a I¢élek spontan megnyilatkozasai
azonban még nem talaltak utat a megfeleld kdzegbe, nem maradt tér az esztétikai »energiak«
felszabaditasara.”>®

Kulcsar Szabd Erné megallapitasaibdl tobb hagyomanyozoddott tovabb a Szilagyi-
befogadastorténetben: a késObbi értelmezdk rendszerint a masodik regényt tekintik a valodi
kezdetnek, és mindent, ami a K& hull apado kitba elétt sziiletett, hajlamosak negligalni vagy
futd emlitéssel letudni. Olyannyira igy van ez, hogy a Szilagyi Istvanrol kismonografiat
jegyz0 Mester Béla — aki tulajdonképpen eldszor vallalkozott arra, hogy mégoly toredékes, de
monografikus médon attekintse és kiillonbozd értékszempontok szerint hierarchizélja a szerzd
szépprozai teljesitményét — egészen odaig megy, hogy az UllS...-t pusztan a K6 hull... ,els6
véltozataként” fogja fel, megvonva az autonom miialkotds jogit is a targyalt regénytdl®,
kitérve ezzel egyben azon feladat eldl, hogy a szerz6-monografus érdemben foglalkozzon
konyvében az elsd regénnyel és a palyakezdés konstrukcidjaval.

Azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a recepciotorténet ilyetén kisiklazdsa
nemcsak a kevés szakmai figyelemnek, a majdhogynem hidnyzé, de 6vatosabban fogalmazva
is rendkiviil hidnyosnak tekinthetd kritikai visszhangnak a kovetkezménye. Az ird sajat korai
miiveihez, illetve palyakezdéséhez vald, meglehetésen felemas viszonyanak legaldbb ennyi
koze van annak a szemléletnek a kialakuldsahoz, amely mindossze valtozatként fogja fel az
elsé nagyepikai konstrukciot. Galfalvi Gyorgy kérdésére valaszolva fejti ki Szilagyi Istvan,
hogy az Ull6...-t eredetileg egy trilogia elsé részeként képzelte el, és azt is, hogy ,a
cselekményszal, ami elinditotta Szendy Ilka torténetét, a masodik kdotet végén kezdddott
volna. [...] Volt mar errdl egy kéziratban maradt irdsom, de a témat érzésem szerint jobban ki
tudtam futni a K6 hull apadé kiitha cimii »elmemiiben«.”®® Az emlitett beszélgetésben viszont

nem csupan elképzeléseket ismeriink meg a két regény részben egymasba fonodd, masrészt

8 KULCSAR SzZABO Emé, Szildgyi Istvan: K6 hull apadé kutba, Kritika, 1976/3, 21.
% V6. MESTER Béla, Hatalom, ember, technika Szilagyi Istvan prézajaban, Budapest, Kijarat Kiado, 2004, 75.
60 drcképek — Szilagyi Istvan, GALFALVI Gydrgy beszélgetése SZILAGYI Istvannal, Igaz Sz6, 1977/4, 331-332.
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nagyon is eltérd, kiilonbozd eléfeltevésekre épiild keletkezéstorténetérdl, hanem az ird altal
ismertetett vazlat segitségével tulajdonképpen rekonstrudlédik az eredeti szerzdi szandék:
,Mindaz, amit az Ull§ alakjai elérevetitenek, és gyér torténésszalai feleresztenek, ugy
folytatddott volna, hogy Karatna Istvan ott marad a faluban, a kovacsmiihelyben dolgozik,
majd raveszi Onyei [sic!]®! Géabort, hogy cséplégépet vasaroljon, s pontosan szembetereli a
tarsadalmi mozgas iranyaval. Karatna és Teri kozott valami elkezdédik, Onyei dngyilkos lesz,
s Karatnaék félnek, hogy ezt senki sem hiszi el nekik, a gyilkossaggal dket vadolnak, ezért
elrejtik a holttestet az istallo ala. Tavasszal varjak, hollok széllanak az istallora, s az elborult
elméjii Karatna géppisztollyal 16vi Oket. A géppisztoly kiilonben a meglévé kotetben is
folbukkan, nos onnan keriil Gjra eld. Mindezt a tanitond szemével nézve meséltem volna el. A
halottrejtegetés azonban atvaltott az analdg esetre, Szendy Ilka torténetére, s ez mas keretbe
kivankozott.”%?

Ez a vézlat valoban alapja lehet annak a szemléletnek, amely az elsd regényt a Ko
hull... els6 valtozatanak tekinti. A masodik regény lirtigyén a miifaj képlékenységén toprengd
Bardnszky Job Laszlo kisebb moédositassal at is veszi az idézett leirast.® Viszont ezzel
egyidében arra is figyelmeztet, hogy a téma, a tematikus indités, illetve néhany motivum
(mint példaul a halottrejtegetés) szarmazhat ugyan az UllS, dobszé, harang tervezett
folytatasanak otletébdl, tehat elképzelhetd, hogy kozds ,,magbol sarjadt a mi”, de ez kozel
sem jelenti, hogy a két szdveg jelentése is azonos vagy kozel azonos lenne.®*

Végsé soron kar lenne tagadni, hogy vannak kozos pontok és hasonlosdgok. A
tematikai rokonsagon kiviil példaul kénnyen raismerhetiink a szereplok és a betdltott szerepek
bizonyos fokt hasonlésagara: Gencsi Anna ¢és Szendy Ilka egyarant a szokdsrendtol
fliggetlenedni vagyo, 6nallosulo, felvilagosult n6i karakter. Veliik szembeallitva jelenik meg a
tarsadalmi nemi szerepeket és a noéi-férfi alad- és folérendeltségi viszonyt megkérddjelezés
nélkiil elfogadd, a babondk és az elditéletek homalyaban bolyongo két férjezett ndi karakter,
Tarnok Teri és Demjan Mari. Még abban is konnyen fedezhetiink fel hasonlosagot, hogy a két
(hazas) ferfi szerepld — kozeli kapcsolatba keriilvén az erés ndi jellemekkel — sajat €letiiket
vakvaganyra vezetik: Onyey Gabor rendkiviili erejét forditja 6nmaga ellen, Génczi Dénes

pedig az egyszerre szenvedélyes és hideg, nagyon is szdvevényes viszony aldozata lesz.

61 A beszélgetésben végig kovetkezetesen Onyeiként leirva szerepel a regény egyik fontos szerepléjének, Onyey

Gabornak a neve.

82 Arcképek, I. m., 331.

63 BARANSZKY Job Laszl6, Toprengés a regényrdl, Uj Iras, 1977/9, 86-88.

64 Szilagyi Istvan bétran elarulhatja azt is, amit irodalomkutatéink egyes epikai miiveknél utélag kényszeriilnek
taldlgatni, honnan vette az ird a tematikus inditast, a témat, milyen magbo6l sarjadt a mii, ha nem is a mivi
jelentés”. 1. m., 87.
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Mégis azt allitom, hogy ezek a hasonlosagok feliiletesek, mivel nem befolyasoljak talzottan
sem a mivek vilagképét, sem pedig poétikajat. Az Gsszehasonlitas feltiind eredménye ebben
az esetben inkdbb bizonyos elemek kiemelésén és eltiilzasan mulik. A regények formaja —
értve ez alatt Szilagyi Istvan valamennyi nagyepikai konstrukcidjat — jelentOsen eltér
egymastol. De ha mélyebben néziink a noéi-férfi karakterek mogé, akkor a feliileti
hasonlosagon til mélyebb kiilonbségeket fedeziink fel: Gencsi Annat és Szendy Ilkat egészen
mas motivalja, ahogyan a férfiakhoz val6 viszonyaik természete is alig sszevethetd. Azt sem
lehet figyelmen kiviil hagyni, hogyha a Szilagyi-regények egymashoz tartozasat, kis tilzassal
egy tobol fakadasat szeretnénk mindenekeldtt hangsulyozni, akkor legalabb ennyi
hasonlosagot talalhatunk a regényszituaciok €s szereplok kozott. Vajon a sajat Gtjat nem talalo
Karatna Istvan karaktere nem hasonlit-e a bizonytalanul bolyongd Deresére az
Agancsbozotbol? Vajon a hitetlennek tlind Vura Ferit gy6zkodd Béla pap alakja és a regény
szituacidja nem hasonlatos-e a Holloido bizonyos hitvitazé részeihez? Kérdés azonban, hogy
e hasonlésagok puszta felfedezésén és hangsulyozasan tal mivel jarul hozza a miivek
megértéséhez ez a szemlélet. Ugy gondolom, a Szilagyi-miiveket minden esetben kiilon
alkotasként érdemes szemlélni, anélkiil, hogy tagadnank egymashoz tartozdsukat. Ebbdl az
eléfeltevésbdl indulok ki, amikor nem kdvetem Mester Béla eljarasat, és a két regényt nem
tekintem egymas valtozatainak.

Ajanlatosabb kiindulni tehat abbol az alapvetésbdl, amit G. Kiss Valéria fogalmaz
meg tanulmanyédban: ,,Az Ull6, dobszé, harang — mar a K6 hull apadé kitba feldl nézve —
Osszegzésnek, ugyanakkor magasabb igényli kisérletezésnek foghato fel.”% A késSbbi
regények feldl olvasva itt még valoban kissé tétovanak tiinik az idékezelés — vagy ahogyan

196 — illetve néhol

maga az ir6 fogalmazott egy interjuban: a birkozds az iddéve
kovetkezetlennek latszik a narrdcio, esetlegesnek az egyenesvonalil elbeszélés felbontésa,
illetve parhuzamossaé tétele. A motivikus-utalasos rendszer sem olyan kidolgozott, 4tgondolt,
mint a Ké hull apado kiutba, a Holl6idd, de akar az Agancsbozot vagy éppen a Messze til a
lathataron esetében. Ennek ellenére ez a kisérlet mar hatérozott 1épést jelent a tarca, a novella

¢s elbeszElés irdnyabol a nagyepikai konstrukciok felé. Részeredményei, féleg a 1¢lektani

8 G. Kiss Valéria, 4 tudatosulas prébai: Ulld, dobszo, harang, Székelyfold, 2008/10, 94. [Kiemelések az
eredetiben.]

86 v§. ,,Az Ull szertelen, kissé zilalt is, sok benne a kisérletezés a szerkezettel, s talan nemcsak most utdlag
érzem ugy, hogy ez tudatos kisérletezés volt. Bar tudtam jol, hogy nem én és nem abban a regényben fogok
valami »ujat hozni« az iddszabdalds technikdjaban, 4m egyszer mar végre — mindegy, milyen sikerrel — el kellett
kezdenem a birkozast az idével. Ugyanis meg vagyok rola gy6zédve: a mai regénynek — ha ugyan a regény
egyaltalan lehet mai — legnagyobb gondja a cselekmény, a benne foglalt helyzetek, allapotok, s az altaluk
gorgetett gondolathordalék idébenisége.” Arcképek — Szildagyi Istvan, GALFALVI Gyorgy beszélgetése SZILAGYI
Istvannal, Igaz Szo6, 1977/4, 330-331. [Kiemelések t6lem — Cs. L.]
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abrazolasmod lehetOségeinek 1) felismerésekkel, az emlékezés, illetbleg a trauma
elbeszélhetdségének, torténetté alakitdsdnak nehézségeivel valdo szembesiilés altal szerzett
tapasztalatok mindenképp megérdemlik a figyelmet az életmii kontextusa feldl kozelitd
befogadotol.

2.2. Egy Kkisérleti regényforma megvalosulasa

Ha akarcsak futdlag megvizsgéljuk Szildgyi Istvan regényeit, konnyen vildgossa
valhat szamunkra, hogy a szerz6 alighanem els6 regénye megirasakor volt a leginkabb Ujitasra
vallalkoz6: tipografiailag is hangsulyozott, forma- ¢és iddbontd, igencsak kisérleti
elbeszélésmod jellemzi az UllS, dobszo, harangot. Ez a torekvés a sajatos regénypoétika
mellett a mifaji kisérletezés tekintetében is erdteljes. Bar Szildgyi Istvdn valamennyi
regényben a mufaji keretek tagitasara, a mufaji kodok keverésére torekedett, egyértelmiien
elsd regényében szamol a legmesszemendbb kovetkezményekkel ezeket az eljardsokat
illetden. Regényeiben nem az uralhatatlannak tiind nyelvjatékok, és nem az O6nmagat ird
regény képzete jelenik meg, hanem elsésorban egzisztenciak és sorsok reprezentalasanak
problémai. Persze ez nem jelenti azt, hogy ne szamolna az elbeszélés problémaival. Ha az
areferencialis posztmodern horizontjabdl tekintiink Szilagyi regényeire, akkor azok — még az
elsd, kisérleti jellegli mii is — kdnnyen tlinhetnek konzervativnak példaul Esterhazy Péter
kortarsi kisérleteihez képest. Ugyanakkor, ha egy ujabb szemléletli antropoldgiai horizontbol
kozelitiink ezekhez az alkotdsokhoz, Szilagyi Istvan nagyepikdja sok szempontbol
eléremutatonak tekinthetd.®’

Tobbféle miifaji kodrendszer alapjan olvastdk mar a regényt (francia ,,(ij regény”,
torténelmi regény, lélektani regény stb.), és allithatjuk, hogy ezek mind megvannak az Ull6,
dobszo, harangban. Azonban kizardlag ezek egyikére nehezen alapozhat maga az értelmezés.
Ezek a kodok ugyanis mindig mar rairédnak valamely mas kodrendszerre, amely erdteljesen

meghatdrozza olvasdsi tapasztalatainkat. A belsé lelki folyamatok feltardsara iranyuld

67 Ezt a fogalmi és szemléletbeli megkiilonboztetést Németh Zoltantol kdlesondztem, aki konyvében harom
stratégiat kiilonit el a posztmodern magyar irodalomban: korai, areferencialis és antropolédgiai posztmodernrol
beszél. Az areferencialis posztmodern jellemzdje, hogy hangsulyossa valik ,,az 6nmagat ir6, ontiikr6z6 szoveg
poétikaja, amely kizarja a valdsag és a realizmus kategoridit érdeklddési korébdl. [...] Mind a lirdban, mind a
prozaban rendkiviil fontos jelentdségre tesz szert a tudatos intertextualitds, a palimpszesztszerliség, az
onreflexivitas és a metafikcio, illetve az Ujrairds mint szimulacié”. NEMETH Zoltan, A posztmodern magyar
irodalom hdarmas stratégidja, Pozsony, Kalligram, 2012, 24. Az antropologiai posztmodernrél pedig ezt irja: ,,az
irodalomelmeélet »kulturalis fordulat«-dhoz kothetd egyrészt, masrészt a hatalom kérdéskore izgatja, a »masik,
illetve a massag természete, a marginalis nézdpontok megjelenitése, felszinre hozasa, a politikai természetii
kérdésfeltevések, a mainstream-ellenes attitiid”. NEMETH, I. m., 35. Anélkiil, hogy elfogadnank az antropoldgiai
posztmodern atpolitizaltsagardl irottakat, Szilagyi regényiroi életmiive ez utobbi irodalomelméleti nézépontbol
tekintve minden bizonnyal izgalmas kérdések sorat veti fel a késébbiekben is.
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torekvések, az asszociativ természetli, de a narrator altal végig kordaban tartott monologok
mind arra utalnak, hogy leginkabb a Marosi Péter altal felvetett 1¢lektani regénnyel van
dolgunk elsésorban.® Ennél is pontosabbnak tekintheté Acs Margit megéllapitasa, aki
tanulmanyaban (a ,,torténelmi” regény mellett — igy, idézdjelben) I€élektani esszéregénynek
nevezi az Ulld, dobszé, harangot.%® Ugy vélem, a lélektani regény miifaji kodjai telitik el
leginkabb a szovegvilagot, minden mas kdédrendszer erre irddik ra. Olvasatomban e korai
regény tétje a lélekrajz prizmdjan atszilirve a sztereotipiak kezelésében, parbeszédbe hozasan
€s mozgasiranyanak meghatarozasan alapul. Ennek az értelmezésnek a szemléleti alapjaihoz
Homi K. Bhabha sztereotipia-felfogasdnak bizonyos fogalmait hivom segitségiil. Az ismert
posztkolonialista gytijteményes kotetében, a The Location of Culture-ben’™ egy egész fejezetet
szentel a problémanak A Masik kérdése: sztereotipia, diszkrimindacio és a kolonializmus
diszkurzusa cimmel.”* Bhabha meglehetdsen bonyolult (néha egyenesen kuszanak tiind)
elméleti rendszerében ugynevezett ikerfogalmakkal dolgozik. Ezek jelentenck rendet, illetve
rendszerezési kisérletet, kiindulasi és visszatérési pontot a véletlenszertiségben, hiszen
folyamatosan ezekhez tér vissza a szerzO értelmezései soran, ijabb és ijabb megvilagitasba
helyezve azokat. Az ikerfogalmak koziil a legismertebbek: a kiilonféleség [diversity] és a
kiilonbség [difference], a metafora és a metonimia, az elvitatds [negation] és a
megvitatas/alkudozas [negotiation], az elhelyez(6d)és [location] és a kifejez(6d)és
[locution].”? Ezek a fogalmak hatirozzak meg — legalabbis bizonyos pontig biztosan, mint
ahogyan Hars Endre is megjegyzi tanulmanyaban — megkdozelitésmodjanak logikai felépitését,
sajatossagat, illetve teszik valamennyire atlathatova a neves kortars posztkolonialista elméleti
rendszerét. Bhabha elméletének egyik lényeges vonzata, hogy az irodalomelméleti
diskurzusba emeli a megkotottség [fixity] fogalmat a massag ideologiai konstrukcidja, a
sztereotipia ¢és a diszkriminacid kapcsadn. Az elméletird tobbféle megkdzelitéssel is
probalkozik a sztereotipia fogalméanak koriilirdsakor, az adddé nehézségeket pedig ugy
probalja feloldani, hogy rendre ,,a sztereotipia olyan, mint...” tipusi hasonlatokat hasznal,
feltérképezi a lehetséges ambivalenciakat, hogy t6bbszor is eljusson egy-egy (olykor paradox)

tulajdonsag korvonalazasahoz. Ilyennek tekinthetd a kdvetkezo részlet is: ,,A sztereotipia nem

8 MAROSI Péter, Vildgvégén virradat, Utunk, 1970. februar 6., 8.

6 Acs Margit, 4 palyakezdé Szilagyi Istvan, Kortars, 2008/10, 87-88.

O Homi K. BHABHA, The Location of Culture, London—New York, Routledge, 1994.

" Ez a fejezet magyarul is elérhetd Sari Laszlo forditisaban, 1d. Homi K. BHABHA, 4 Masik kérdése:
sztereotipia, diszkriminacio és a kolonializmus diszkurzusa = A posztmodern irodalomtudomany kialakulasa, A
posztstrukturalizmustol a posztkolonialitasig, szerk. BOKAY Antal — VILCSEK Béla — SzAMOsI Gertrud — SARI
Laszl6, Budapest, Osiris Kiado, 2002, 630-643.

2 A fogalmak honi megnevezéseit Hars Endre magyaritasi kisérletébdl vettem 4t. V6. HARs Endre, A
posztkolonidlis én, Homi K. Bhabha irodalmi olvasata(i) = H. E., En — il a nyelven, Budapest-Szeged,
Gondolat Kiad6i Kér—Pompeji, 2004, 200.
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egyszerisités, mivel az az adott vilag hamis &brazolasa. A sztereotipia azért egyszerusités,
mert a reprezentdcid6 olyan megrekedt, rogzitett formdja, mely azaltal, hogy tagadja a
kiilonbség jatékat (melyet a Masikon keresztiili tagadas tesz lehet6vé)[,] a lelki €s tarsadalmi
problémajat.””® Anélkiil, hogy mindenestdl elfogadniank Bhabha rendszerét, kolonialitas-
kritikajat a faji kiilonbségek problémajatdl a sztereotipia fétisként, illetve hitként vald
felfogasaig, az idézett megfogalmazasbol lesziirhetiink egy munkahipotézisként is jol
hasznalhato elofeltevést, amely elemzésiink soran segitségiinkre lehet: ezek szerint a
sztereotipia nem mas, mint a reprezentacio rogzitett formaja, amely tagadja a kiilonbségek
jatékat (értelmezésemben barmiféle dinamikat), mely altal egyben 1étre is hozza a szubjektum
rogzitettség fogalmahoz, érdekes modon emellé nem rendel ikerfogalmat. Ha viszont
tovabbgondoljuk elméletének ezt az aspektusat, és hangsulyozzuk a megjelend sztereotipidk
folyamat-jellegének lehetségét az irodalmi miialkotasok természetét illetéen, egy sajatos
dinamikat (a bhabhai értelemben vett jatékot) kapunk a szdvegben. Ilyen alapon
nyilvanvalova valik, hogy egy nem sematikus, autonomnak tekinthetd esztétikai, poétikai
jellegzetességekkel rendelkezd irodalmi miialkotas tétje a rogzitettség kimozditasa a sajatnak,
biztonsdgosnak hitt, készen kapott sémak puszta ismételgetésébdl ¢€s igazsagként
elfogaddsatol a masikban valo  Onfelismerésig, illetve a sajat idegenségének
megtapasztalasdig. Ebbdl az elméleti megfontolasbdl kiindulva tekintem Szildgyi Istvan elsd
regényét olyan milalkotasnak, amely a benne el6térbe keriild sztereotipidkat a régzitettségtol
az eloldozottsagig tartd, dinamikus folyamatban viszi szinre, folyamatosan reflektalva kézben

az idegenség €s a reprezentacid problémaira.

2.3. ,,... ezek a rendKkiviili idok...”

Mint ahogy arr6l mar szo6 esett, Szilagyi Istvan elsd regényében az id6bontas technikdjaval
kisérletezett, az Ull6, dobszo, harang elemzését ezért célszerti a sajatos idokezelés kérdéseivel
kezdeni, mint ahogy ezt G. Kiss Valéria is felvetette tanulmanyaban.’*

A regény Ot fejezetre tagolodik, és valamennyi fejezetben fontos szerepet jatszanak a
természeti torvények objektivnek tekinthetd valtozasai, els6sorban a napszakok egymasra

kovetkezése. Egy nap eseményei, pontosabban az egyik ¢jszakatol a masikig terjedd iddszak

8 Homi K. BHABHA, 4 Mdsik kérdése..., ua., 637. [Kiemelés az eredetiben.]
" G. KIss Valéria, I. m.
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foglalja keretbe példaul az elso fejezetet. Ezt a keretet azonban tobb modon is fellazitja az ir6,
illetve viszonylagositja az elbesz¢ld. Mig az események lancolatabol egy céliranyosan a jelen
felé halado6 torténet tarul fel, addig az id6 a folyamatosan megszakitott (tipogréfiailag is jelolt,
elkiilontilo részekre tagolt) elbeszélés és ehhez kapcsolodd viszonyitasok, eldre €s hatrafelé
iranyul6 utalasok nyoman idében és térben is kiszélesedik, tobbiranyuva valik. A regényben
olyan elbeszéld van jelen, amely nem része ugyan a torténetnek (formailag szerzéinek
nevezhetd), viszont nézdpontja nagyon kozel all valamelyik kiemelt szereplééhez. Az els6
fejezetben a tanitond, Gencsi Anna tudatat latjuk megelevenedni. Es hogy az egyes szam
harmadik személyti elbeszélésmodd mennyire a lany tudatanak, sajatos gondolkoddsmodjanak
feltarasat és megértését célozza meg, expliciten is jelzi a szoveg, amikor olyan betoldasokkal
szakitja meg a tudatfolyamot a narrator, melyek az olvasd szamara jelzik, itt, ebben a
fejezetben a ndi szerepld gondolatainak kozvetitése érhetd tetten. Bar az elbeszélonek
utdlagos tuddsa van a regény elbeszélt jelenérdl — ezt példazza a folyamatos eldrevetités,
amely a kozeljovobol villant fel képeket — nézdépontja korldtozva van. Azt a vékony
cselekményszalat pedig, amely kiilonben késébb is jellemzd lesz a Szilagyi-nagyepikara,
azzal mélyiti el, hogy az elbesz¢éld a kiemelt szereplok belsd vildgara, tudatinak és
gondolatfutamainak dinamikus valtozésaira, az asszociativ természeti multidézésre és
miultfeltardsra osszpontosit. fgy keriilnek felszinre azok a viszonyrendszerek, konfliktusok és
dilemmak, amelyek meghatarozzak a szereplSk tetteit és motivacioit. Az elbeszélé™
viszonyulasa sajat kiemelt szerepl6ihez ebb6l adodoan nem monologikus, hanem dialogikus
természetli. Az a jellegzetesség, amit Mihail Bahtyin figyelt meg Dosztojevszkij poétikajanak
elemzése soran, az UllS, dobszo, harangra is érvényes: , A szerzd — regényének konstrukcioja
révén — nem a hdsrél, hanem a hdéssel folytat parbeszédet. De ez nem is lehetne masképp:
csak a dialogikus, rdhangolt beallitodas tudja a masik szavait komolyan venni, csak ennek van
modjaban kozel férkdzni mind a masik gondolati alapallasahoz, mind pedig nézdpontjanak
megértéséhez.”’® Ez a dialogikus  viszonyulds magyardzhatia a  szereplok
gondolkodasmodjatol, az elbeszélés terétdl €s idejétdl tobbe-kevésbé elszakado, esszéisztikus
jellegli betéteket, amelyek ugy viszik tovabb (és sokszor el is bizonytalanitjak) a szereplok

elbeszélt tudata altal felvetett dilemmakat, hogy azok az elbeszéld és a szereplok kozotti

> Bar az idézett gondolatban Mihail Bahtyin elméletét szerzd és hds parbeszédére alapozza, Szilagyi Istvan
regényvilagara vonatkozoan helyesebb elbeszélé és szereplé parbeszédére utalni, azon oknal fogva, mert a
Szilagyi-regényekben az elbeszéld személye vagy hangja rendszerint nem konnyen azonosithatdo be. Még a
torténeten kiviil allo, heterodiegetikus elbeszéld sem feltétleniil azonos a szerzd személyével (mikdzben ezt az
értelmezési lehetdséget sem zarja ki teljes mértékben).

6 Mihail BAHTYIN, Dosztojevszkij poétikajanak problémdi, a fejezetet ford. KONCczOL Csaba, Budapest, Gond-
Cura — Osiris Kiadé, 2001, 83. [Kiemelés az eredetiben.]
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hermeneutikai viszonyt is megragadjdk ¢s dokumentaljdk. Visszatérve az iddkezelés
problémajahoz, azt allithatjuk tehat, hogy a fejezetekbdl egészen jol rekonstrualhaté Gencsi
Anna egy-egy napja: nyomon kovethetjiikk az ébredéstdl a lefekvésig vagy a lefekvéstdl az
ébredésig tartd iddszakot. Mar az elsé fejezetet olvasva is lathatjuk: alig torténik a hisz év
koriili lannyal valami érdemleges, nagy horderejii esemény a regény elbeszélt jelen idejében.
Miutan bizonytalan idére hazaengedi a gyerekeket az iskolabol, a helyi plébanoshoz, Béla
paphoz megy. Majd a Kdvestton gyalogol hazafelé, kozben bevasarol a fliszeresnél, végiil
déltajban hazaér. Koriilnéz a haz koriil, talalkozik a szomszéd portan é16 Tarnok Terivel. A
novemberi sziirkiiletben beszélgetnek, majd Anna estére magara marad, és késziilédik az
¢jszakahoz, az alvashoz. Ezt a cselekményszalat a korkords iddszemlélet altal szovi bele
Szilagyi a tavolabbi és kozelebbi mult, illetve az elérevetitett jovo halojaba.

A szerzd a konnyen kiismerhetdé — mert a természeti torvényeknek alarendelt —
idészakokat (napok muldsat) az elbeszélés litemének valtakoztatdsaval teszi variabilissd. Mig
az els6 egy éjszakatol ¢jszakaig terjedd iddszakot beszél el, addig a masodik fejezet mar
délutani idépontban szakad meg, a harmadik fejezet kell6s kozepén lesz ismét éjszaka, a
negyedik reggellel indit, hogy az 6tddik fejezetben a két kiemelt szereplé mar egyiitt varja a
kovetkezd estétdl virradatig tartd iddszakot. Szildgyi ezzel az irdi technikaval tulajdonképpen
lassitja az elbeszélés litemét: ha elfogadjuk azt az elbeszéléstechnikai alapvetést, mely szerint
,rovidséget érziink, ha az ismeretek gyorsan, hosszlisdgot, ha lassan kovetik egymast”’’,
akkor a regény iiteme a rendkiviil gyors, in medias res tipusu feliitésbdl eredd inditastol az
egészen lassu, toprengd befejezésig valtakozo, de inkabb a lassuld tendencia jellemzi. Azzal is
lehetne érvelni, hogy a regény a kiilsérdl fokozatosan tér 4t a belsd vilag feltarasa felé, ez
pedig egyenes aranyban hozza magaval az elbesz¢lés litemének fokozatos lassulasat. Azt sem
szabad persze figyelmen kiviil hagyni, hogy az elbeszélés végig rendkiviil toredékes,
allandéan meg-megszakad, és ezeket a szakadasokat a kiillonb6zd részek kozé helyezett
tipografiai jelekkel kiilon is jelzi a szoveg. A megszakitds és a jelenhez valo folyamatos
visszatérés bizonyos idore felfiiggeszti a céliranyosan eldrehaladd elbeszélés képzetét,
korkoros szerkezetet rajzolva ki ezaltal az olvasé tudataban. Ilyen szempontbol tobb szint is
elkiilonithetd az elbeszélésben, amelyet az elemzés soran hasznositani lehet: a) elsddleges
elbeszéles — a tulajdonképpeni f0szdveg, amelyben a torténet kitérokkel ugyan, de az elbeszélt
jelenbdl indul és minduntalan oda tér vissza; bar toredezett ez az elbeszélés, mégis
kirajzolodik beldle egy meghatarozo, linearisan eldrehaladd eseménysor képzete; b)

masodlagos elbeszélés — ezek az elsddleges elbeszélésnél sokkal toredékesebb, abba mintegy

" SZEGEDY-MASZAK Mihdaly, Kemény Zsigmond, Pozsony, Kalligram, 20072, 58.
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beékelodo, tipografiailag is jol elkiiloniild szovegegységek, amelyek a filmmivészet
formanyelvébdl jol ismert flashback-technikat idézik, taldn annyi kiilonbséggel, hogy a
regényben nemcsak visszaemlékezd részek, hanem az eldrevetitések (kiilonosek az utolséd
fejezetben) is hozza vannak rendelve ehhez a szinthez; a mésodlagos elbeszéléshez tartozo
részek egészen a regény végéig parhuzamosan, attol eltérd idoben haladnak az elsddleges
elbeszéléssel, mig végiil az utolsod fejezet végén, az elbeszélt jelenben talalkoznak;’® c) a két
elébb felsorolt mellett még megkiilonboztethetd egy kdztes elbeszélés is, amely elsOsorban a
nagyobb terjedelmii, dolt betiivel szedett egységeket foglalja magaba; ezek nem annyira
iranyitottak, mint a masodlagos elbeszélés visszaemlékezései és eldrevetitései, inkabb a
tudatnak csapongo jellegii, vizidszert, olykor a szereplok tudatatdl némileg talan tulzottan is
eloldott, bolcselkedd részek tartoznak ide, melyeknek funkcidja az elsddleges elbeszélésben
felmeriilé gyakorlati kérdések elméleti tovabbgondolasa.

Amire a narratopoétikai finomhangoltsagon talmenden felfigyelhetiink a regény
olvasasakor, az a jelen és ezzel Osszefliggésben az egzisztencidk bizonytalansaganak
tételezése. Ha arra gondolunk, hogy a regény ideje egy a hétkoznapi tarsadalmi renden kiviili
idében, a haboru éveiben jatszodik, akkor a létbizonytalansag szinte onként adodik ebbdl a
helyzetbdl. Anna mar a regény kezdetén olyan szituaciokban talalja magat, amelyekben szinte
semmi bizonyossdg nincs: nem tudja, mikor folytathatja a tanitdst, ahogy azt sem, a
frontvonal eléri-e, és ha igen, mikor a harmasfalu felségidranyi részét. A tanitond magara
marad a Pogdacsi-portdn gondolataival és sajat multjaval, s ebben a helyzetben idézi fel,
probalja rekonstrudlni, értelmezni folyamatosan az elbeszélt jelenig vezetd utjat. Ahhoz, hogy
az idében ¢€s térben szétszort, egymashoz sokszor esetlegesen kapcsolodod eseményekbdl
tudatosan értse meg helyzetét és kilatasait Anna, fogalmakhoz (szavakhoz) és személyekhez
kapcsolodo viszonyrendszereket alakit ki maganak, melyek nagymértékben meghatarozzak

sajat vilagképét és onmaga megértésének folyamatat.

2.4. Elokészitett fordulat: viszonyrendszerek eldzetes feltérképezése

A regény mélyrehaté elemzésekor alighanem megkeriilhetetlen a szereplok kozotti
viszonyrendszerek mégoly vazlatos feltérképezése, hiszen ahhoz, hogy feltarjuk a ,,messzirdl

jott” tanitond, Gencesi Anna vilagképét és az otthon elhagyasanak motivacioit, eldbb meg kell

8 Ezzel megsziinik a parhuzamossag, ami tipografiailag Gigy van jeldlve a 282. oldalon, hogy a fettelés eltlinik a
masodlagos elbeszéléshez tartozo rész legvégérdl. Megjegyzendd, hogy Szilagyi késébb — funkcidit tekintve
legalabbis — ehhez kisértetiesen hasonlo beékelésekkel él az Agancsbozotban, némiképp atgondoltabb és talan
hitelesebb moédon: az emlékezéshez tartozo részeket Deres tudatdhoz rendeli, és mindig valamilyen természeti
jelenséghez kotddik a folyamat miitkodésbe 1épése.
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ismerniink sziileithez €s a habortihoz (a ketté szorosan Osszefiigg), tanitd kollégajahoz, Vura
Ferihez, a helyi plébanoshoz, Béla paphoz, az erdSben bujkalé Onyey Géaborhoz és a
szomszéd portan €16 Tarnok Terihez fliz6dd, folyton alakuld és torténetileg is meghatarozott
viszonyat.

Annanak a habortihoz valo6 viszonya tavolsagtart6, ironikus. Elutasitja vagy kiforgatja azokat
a foleg nosztalgikus jellegli narrativakat, melyek meglehetdsen sztereotip modon héssé emelik
a haboruban részt vevo katonakat és ellenséggé alakitjak a masik oldalon harcolokat. De nem
csak a szobeli bakatorténetek hitelét kérddjelezi meg egysikisaguk miatt. Anna a batornak,
hésnek beallitott szereplok és a katonatorténetek mogott ,,a férfiassag latszatat” 6rzo férfiakat
lat, akik valojaban ,,félelmek kozt csalnak, gyavan dlnek, s mindezen félelmeiknél csak a
megfutamodastdl valo félelmiik, csak az dszinteségtdl valo rettegésiik erdsebb. Ezért csodalta
oket”.”®

Ezen til a héabori jelentette csalddja szaméara a gyors kiemelkedést és
meggazdagodast, azt, hogy apjanak ,,jol mend bdrkereskedése” lehetett. Mikdzben a legtobb
ember megsinylette ezt az allapotot, addig sziilei — kihasznélva a torténelmi helyzet kinalta
lehetdségeket — ,,szegénysorbol féutcai zongoras, zsalus ablaki haz tulajdonosaiva”® 1éptek
eld. Anna viszont elutasitd mind az ezzel jard kisasszonykod6 életmodddal, mind pedig
édesanyja leplezett primitivsége folé keriild nevetséges modernkedéseivel szemben. A
jomodba vald 1épéssel egyilitt jar6 gondtalansag helyett inkdbb a szabad valasztas €s dontés
jogat, illetve egy olyan ¢életmodot szeretett volna valasztani, amely Vura Feri valasztasaihoz
hasonléan 6t is feljogositana arra, ,hogy itélkezhessen kdrnyezete folott”.8t Ezt — a
rendelkezésre allo igencsak sziikds lehetdségek miatt — csak gy tudja elérni, ha tanitonak
tanul, majd elhagyja csaladdjat, kornyezetét. Ehhez jott kapora Vura Feri egyik levele,
amelybdl Anna megtudta, hogy Gidranyban épp tanitohiany van.

Viszonya Vura Ferihez kettds természetii. Sokaig bator férfinak képzelte 6t a lany, a
tavolbdl szemlélve: ,,annak idején csodalta Vura Ferit, Ot latta-képzelte az emberi nagysag
csimborasszojanak” 82 Kapcsolatukban akkor allt be véltozas, amikor Anna elhatarozta, hogy
a gidranyi iskolaba jon tanitani. Mikor a lany megjelent a faluban, Vura kapkodni kezdett,
zavart lett és feltint, hogy nem fogadja szivesen Anndt. Szembesiilve azzal, hogy Feri

csaladjaval egyiitt a haboru eldl valdo menekiilést valasztja és elhagyja a falut, Anna szemében

9 SZILAGY! Istvan, Ull6, dobszé, harang, Bukarest, Irodalmi Kényvkiado, 1969, 38. A késébbiekben: Ull6...
8 116, 35-36.

817116, 35.

82 07116, 39.
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teljesen atértékelddott mindaz, amit rola gondolt: ,,semmi kis emberré”®® zsugorodott benne
Vura Feri. Szerepe viszont azért 1ényeges Anna vilagképének alakuldsaban, mert ez a férfi
volt az, aki el6szor mutatta meg a lanynak, hogy milyen is lehet jovevényként, idegenként,
messzirdl jott emberként €lni egy szamara idegen €s nem mindig baratsagos kdrnyezetben.

A helyi plébanos, Béla pap az, aki valamennyire biztos tajékozodasi pontot jelent
Anna szamara ebben a faluban. Annak ellenére, hogy a lany ¢€s a pap hitének természete eltér
egymastol, Anna szintiszta szeretetet érez iranta, a felekezeti kiilonbségek inkébb csak jatékos
bosszantasként tlinnek fel (a pap katolikus, de a lany reformatus koszontéssel fordul felé).
Ugyanakkor Anna tavolsagtartd, példaul ironikusan kozelit a pap altal is eldszeretettel
hasznalt nagy szavakhoz, illetve a népmentd patoszhoz.®* De azt is tapasztalja, hogy ez a
megkozelités, az irdnia, a giny, az artatlannak szant kotekedés vagy a megbotrankoztatas nem
ugy miikodik a kettejiik kozotti kommunikacidban, mint ahogyan azt eldzetesen elképzelte.

Onyey Gabort tekintve végiil is megfordul a Vura Feri kapcsan elemzett viszony,
hiszen az 6 esetiikben mar a hely(bel)i, az otthon 1év0, a falu szokéasrendszerét jol ismerd férfi
kozelit az idegennek szamitd, tavolsagtartd, a tobbiek altal tisztelettel, de némi
bizalmatlansadggal is szemlélt tanitonéhoz. Hogy kettejiik kapcsolata kezdettdl fogva nem
egyenrangu, a kovetkezd idézet jol mutatja: ,,Annanak tetszett akkoriban az Onyey Gabor
baratsdaga, sokszor varta is ezeket az alkalmakat, amikor a férfival az idegenbdl jottek
mindentudé hangjan szélhatott.”® Anna nemcsak baratként tekint Géaborra, de egyfajta
jatszotarsként is, akit bevonhat sajat identitdskeresésének jatékaba. Az mar inkabb
véletlennek tlinik, hogy az eleve nem azonos feltételekkel, jatékszabalyokkal zajlé jatékbol
egy életre szolo sorstragédia rajzolodik ki. Onyei Gabor az elsédleges elbeszélésben ugy
szerepel, mint aki mar csak arnyéka egykori onmaganak. Az elsé fejezettdl egészen a
negyedikig kozvetett mddon van jelen a regény elbeszélt jelenét tekintve: Anna
gondolataiban, visszatekintd nézdpontbdl felidézve és Tarnok Terivel — féleg szamonkérd
éllel — folytatott parbeszédkisérleteiben még itt-ott feldereng valami a rendkiviili, mar-mar
emberfeletti erdvel bir6 fiatal férfi alakjabol, aki ekkorra ,,megrokkant nagyember”, illetéleg
,megrokkant, szomort ember” lett, és aki joszagait rejtegetve éppen kint bujkél valahol a
Csikbércén. A negyedik fejezetben, a haboru végén Gébor ismét hazatér a szomszéd portéra.
Komolyabb szerepe azonban mar nem igazan van: Annaval és Karatna Istvannal beszélget,

tervezik a jovot a haborut kdvetden kialakuld, 1j rendszer keretei kozott.

8 UIl6..., 40.

8 U116, 16.

8 Ull6..., 23-24. [Kiemelések télem, Cs. L.]
8 vs. UllG..., 18. és 50.
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Ami Gabor €s Anna viszonyaban mindvégig nyitott kérdés marad, és amit a széveg
maga folyamatosan felvet, meghatdroz, majd elbizonytalanit, az a kettejiik kozotti érzelmi
kotédés, jelesiil a szerelem kérdése. Mikozben a lany kdvetkezetesen baratsagnak nevezi a
kettejiik kozotti viszonyt az elsd fejezetben, addig a negyedikben, amikor a visszatéré Gabor
feltlinik a Pogécsi-porta kozelében, mar ,[nJem a férfit, a szeretot akarta lidvozolni: a
megtérdt, a hazaérkez6t vagyta igy fogadni, amit taldn az érteni sem értene”®’ Hogy mi is
torténhetett Anna és Gabor kozott, amely idaig vezetett, arrdl az elsddleges elbeszélésbe
¢kelodo, tipografiailag is elkiiloniilé masodlagos elbeszélés mégoly toredékes, a regényben
szEtszort részeibdl szerezhet tudomast az olvaso.

A két, egymastol rendkiviil tavoli vilagkép taldlkozasara az elsé fejezet 24-t61 27.
oldalig terjedd parbeszédében figyelhetiink fel. Anna jovetelét, céljat firtatdo kérdését egésziti
ki Géabor azzal, hogy ismerteti a gidranyi szemléletet, amely a mozgas, a helyvaltoztatas
helyett az otthonmaradast és bizonyos szempontbol az élet végéig tartd bezarkozast tekinti
természetesnek: ,,— Mi megszoktuk, hogy ott éljiik le az életiinket, ahol sziilettiink, a hazban,
ahol meghalt apank... Vagy esetleg abban, amit magunk épitettiink. Mdashol idegennek

"8 Onyey Gébor szamara a csaladi oOrokség (elsésorban a

éreznénk magunkat...
Felsdgidranyban taldlhatd porta és annak gondozasa) és a falu szokdsrendjébe valod
beilleszkedés jelenti az otthonossagot, az Onazonossag megtartdsat. Mégsem keriili el a
massal, az idegennel valo taldlkozas lehetdségét, sot érdeklddve fordul a faluban tavolinak €s
kiilonosnek tlind, frissen betelepiild taniton6hdz. Gabor végsd soron a masban vald
onmegértés hermeneutikai alapvetését koveti 6sztondsen. Erre feleli aztdn Anna hatarozottan,
sajat idegenségének, vendég voltanak teljes tudatiban: ,— Latja, éppen ez az. En itt vendég
vagyok. S a vendégre vigydznak. Ha az ember idegenbe keriil, alkalmazkodik, vagy
legalabbis tudomasul veszi a vendéglatok szokésait. S ha ezt megteszi, akik befogadjak,
gondoskodnak rola, hogy ne kelljen félnie.”®® Az viszont, hogy a lany feleleteinek jatékos
irénigjat nem képes megérteni, dekodolni, sajat vilagképének korlataira kellene
figyelmeztetnie Gabort. Ezt a furcsa ellentmonddést, ami a férfi dszinte kivancsisaga és ebbdl
fakado érdeklddése, illetve sajat korlataival vald szembesiilésének elmaradésabol adodik, a
regény nem képes sem feloldani a megértés és tudatos cselekvés szintjén, sem pedig

elmélyiteni.

8.0116...., 195. [Kiemelés télem, Cs. L.]
8 Ull6..., 25. [Kiemelés télem, Cs. L.]
8 Ull6..., 25.
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Sokszor jelenik meg a szovegben a virtus kifejezés Gabor tettére vonatkozodan.
Tulajdonképpen ezt veszi at G. Kiss Valéria is elemzésében,® Fekete Vince pedig az irdval
késziilt nagyinterjijaban®® nevezi virtuskoddsnak ezt a jelenséget. En azonban gy gondolom,
nem mindegy, milyen nézOpontbdl szemléljiik €és értékeljiik az iillécipelést és a fiatal férfi
tragédiajahoz vezeté eseménysort. A kovacs, Pilisem vagy a kovacssegéd, Jozsias
nézdpontjabol valdban konnyen tiinhet egyfajta virtuskodasnak, céltalan eréfitoktatasnak
Gabor tette — mindenféle tavlat nélkiil. Anna példaul mar mélyebben lat a torténtek mogé, igy
elbizonytalanitja ezt a leegyszeriisitonek tind interpretaciot, a szerelem lehetdségét allitva a
helyére. Az elbeszéld viszont ezek mellett a méasodlagos elbeszélésben érvényesiilni hagyja
Gabor nézopontjat is, amire odafigyelve sokat arnyalddhat az olvaséd képzete: Anna nevetése,
amelynek okat Gabor igazdbol nem volt képes megérteni, magaval kisérte Ot, amikor
indulatosan utnak indult a faluba. Az indulat természetesen mar 6nmagéaban is megvaltoztatta
latdsmodjat, amely igy a jelentéktelen dolgok felnagyitdsdban és sajat lelki allapotanak a
dolgokba valo kivetitésében realizalodott. Anndén tul — ilyen allapotban — a sajat falubelijeitdl
szdrmazo ugratasokat sem volt képes a helyén kezelni: barmerre nézett, azt latta, hogy
mindenfeldl az ¢ életmddjat és jellemét éri tamadas. Ezért szart szemet neki — és igy kap
tobbletjelentést a szovegben — az, hogy egyediil a kovécs ,,viselt ellenzds vdrosias sapkat a
faluban”.9 Tlletve igy valt ellenségévé az iilld, amely Anna gesztusat mimelve kezdett el
viselkedni a kivetités okan: ,,A miihely poros, vasszinli homdalyaban csak az {ill6 vonalai
csillantak kihivon. Magabiztos acél bikafej. Onyeynek ugy rémlett, a sotétben nevet.”®® Innen
nézve kevésbé a virtuskodds donté a fiatalember tettében, mint kiizdelme sajat lelki
démonaival: az tll6cipelés helyettesitd funkcidt kap. Mivel Gabor eléggé zarkozott ember, s6t
az egyik ideilld allandosult kifejezéssel azt is lehetne mondani, nem a szavak embere, hiszen
legtobbszér valdoban nincs szava bizonyos, szamara nem nyilvanvald problémak
érzékeltetésére, ezért eleve nehezen érthetne csak szot a nala sokkal muveltebb Annaval, aki
szakmdjabol kifolyolag masképp kotddik a szavakhoz, a jelentésekhez €s a beszéd aktusahoz.
Ez a kiilonbség adja a kettejiik kozotti viszony ambivalencidjat: a szavak és a tettek nem
harmonizélnak egymadssal. Az irénia viszonylagositja az Anna altal kimondott szavak
jelentését, de Gabor sajat korlatai miatt nem képes arra, hogy jatszotarssa valjon ebben a nem

tét nélkiili jatékban, dacara minden O&szinte ¢és 0sztonds érdeklddésnek. A kulturélis

0V, ,botor kisérlete, a virtusos iillé-cipelés tragikomikus hatast”. G. Kiss, I. m., 102.

UV§. ,, En mindig folyéra, nagyviz mellé vagytam ", FEKETE Vince beszélgetése a 70 éves SZILAGYI Istvannal,
Székelyfold, 2008/10, 114.

2Ull6..., 57. [Kiemelés télem, Cs. L.]

B UIl6..., 57. [Kiemelések télem, Cs. L.]
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kiilonbségek jol mutatjak a sztereotipidk miikodését és mozgasiranyat: mig a kettejiik kozott
zajlo parbeszéd az eloldozottsagot €s a viszonylag szabad kommunikacios teret igéri, addig a
késébbiekben fokozatosan valnak rogzitetté a viszonyok: Anna idegensége nem valtozik, nem
valik ismerdssé késdbb sem Gabor szamara.

Szilagyi ahhoz, hogy szembesitse Gencsi Anna sajat vilagfelfogasat egy masképp
gondolkodééval, vele ellentétes karaktert rendel mellé a regényben. Eppen ezért kétféle,
egymassal kibékithetetlen vilagkép talalkozik és végsd soron ,.csap Ossze” Gencsi Anna €s
Tarnok Teri fejezeteken ativeld parbeszédei, még pontosabban: parbeszédkisérletei soran.
Mig a regény mas szereploivel valo viszonyat Anna a visszatekintés, az dnelemzés és az ezen
atszlrt multidézés altal hatarozza meg leginkabb, addig a Terivel valé kapcsolata nagyon is
jelen idejtli, eleven, a gyorsan valtozo, a kérdés-felelet séman alapuld beszédaktusok alapjan
meghatarozott. Ez a helyzet leginkabb a dramai alapszituaciokra emlékeztet: a két egymas
mellé rendelt szereplé vivodasa, gondolataik, a gondolkodasmodok eleve eltérd mddja nem
annyira a multbol (feltinéen kevés a Teri multjat taglald leiro jellegli rész), mint inkabb a
parbeszédekbdl vagy ezek lehetetlenségébol rajzolodik ki.

A két n6i szerepld folyamatos kozeledése egymashoz paradox jellegli. A regényben
tobb helyen expliciten is kimondatik a beszélgetések sordn, hogy mindkettejiik kdzos
tapasztalata egymas tulajdonképpeni meg nem értése. Mégsem képesek elszakadni egymas
vonzaskorébdl, sot, Gjra és ujra megprobalkoznak a parbeszéd kialakitasaval. Végsé soron
aligha tehetnek mast: ebben a — hadborti meghatarozta — rendkiviili idében a két szomszéd
egymasra van utalva. Teri maganyat oldand6 latogat folyton a szomszéd portara, egykori
ideiglenes lakohelyére, idészakos otthondba, Anna pedig, valahdnyszor sziiksége van
valamire, az Onyey-portéra siet.

Ahogyan el6rehaladunk a regényben, jol lathatova valik, hogy a két ndalak tobb szempontbol
is ellentéte egymdasnak. Nemcsak az osztaly-, illetve a kulturalis kiilonbségek miatt, de
moralis szempontbdl is. Nem szabad elfelejteni, hogy Anna még artatlan, soha nem volt
férfival:  ,fojtogatta, percenként gyilkolta magényossdga, tisztasaga, szlizvolta,

tehetetlensége”

— mondja a regény utolsé fejezetében réla az elbeszéld. Tehat ebbdl az
alapallasbol tesz megjegyzéseket a férfiakrol és a szexualitasr6l.®® Ehhez képest Teri mar
nagyon fiatalon megtapasztalta a férfiak szexualis indittatast kozeledését, igy alakitott ki
maganak egy olyan szemléletet, amelyben minden természetessé és egyszertivé valt egy 1d6

utan. Ezért sem érti, miért okoz gondot Annanak elfogadnia, hogy nemrég egy ismeretlen

“Ulé..., 276.
% Egy szdveghelyen maga vallja be Karatna Istvannak, hogy 6 nem tudja ,,megitélni férfiassdgukban a férfiakat”
Ullé..., 242.
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katonanak adta magat: ,,— Kotekedds kedvében van ma, Annacska. Haragszik ram a katonak
miatt. Pedig... ha egyszer egy utat kitapostak, nem sokat valtozik valaki ldbnyomaitol...”%
Ezt a szemléletet Anna nem képes elfogadni, és szdmon kérden veti fel Terinek a szerelem
kérdését, amire aligha tud egyértelmii valaszt adni az ujdonsiilt Onyeyné. Anna valdjaban
ekkor még nem tapasztalta meg a szerelmet és a szexualis jellegli kozeledést, csak jol
kortilhatarolt moralis elképzelései vannak minderrdl, mig Terinek egyaltalan nincs sziiksége a
férfiakkal vald egyiittléthez szerelemre, moralis érzékét pedig mindannyiszor feliilirja a
pillanatnyi remény, hogy arra az idére, amikor épp valakinek odaadja magat, nincs egyediil.

Mivel nem értik meg egymas nézdépontjat és értékszemléletét, és mivel eleve nem
egyenrangu partnerekként beszélgetnek, ezért kommunikacidjukban a giny valik
meghatarozova. Mas természetli ez, mint a Béla papot megbotrankoztatni akar6 gesztus, vagy
az Onyey Gébor felé iranyuld mindentudé hang. A giiny Anna részérél rendkiviil finom, a
Teri altal kimondott bizonyos kifejezések, mondatok megismétlésén alapul. Mihail Bahtyin
Dosztojevszkijrol irt konyvében Leo Spitzer egyik megfigyelését idézi, amely esetiinkre
alkalmazva is remekiill ragadja meg a jelenség Iényegét: ,,Amikor beszédiinkben
besz¢éldtarsunk megnyilatkozasanak egy kis szeletét reprodukaljuk, mar csak a beszéld
individuumok megvaltozasdnak erejénél fogva is elkeriilhetetlen a beszéd hangnemének
megvaltozasa: a »mdsik« szavai a mi szankbol mindig idegeniil hangoznak, és hozzajuk
nagyon gyakran gunyoros, tulzé, csifolodo intondcié tarsul.”®’ Efféle ginnyal, cstfolodd
intonacioval ejti ki Anna Teri mar eldbb idézett szavait, amikor az sajat félelmét oldando
szeretne a tanitondnél maradni:
,— Hatha be talalnak jonni az ¢jszaka?
— Na ¢és ha bejonnek? Azokra még csak meg sem haragudhatsz, hiszen ezek mar elhajtottak a
dereseket. Mi van t8liik féltenivaléd... Te mondtad: ha egyszer egy utat kitapostak...”%

A két n6 értékszemlélete aligha békithetd ki egymassal. Kettejiik beszélgetéseinek
nem is a kozos nevezdére hozas a célja, ha van célja egyaltalan. Anna és Teri merev
elditéletekkel kozelitenek egymashoz, és annak ellenére, hogy rendszerint elbeszélnek egymas

mellett, képesek a masiknak fiajdalmat okozni. Anna életében most eldszor talalt olyan ndi

vetélytarsra, akit nem tud megérteni, akinek motivacioit hidba kutatja, mindenhol csak talzott

% {ilé..., 63.

% Leo SPITZER, lItalienische Umgangssprache, Leipzig, 1922, idézi: Mihail BAHTYIN, Dosztojevszkij
poétikajanak problémdi, az idézett részt forditotta: Kiss llona — SzZOKE Katalin, Budapest, Gond/Cura—Osiris
Kiado, 2001, 241. [Kiemelés az eredetiben. ]

% Ulls..., 66.
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egyszertiséget és Osztondsséget talal, amelyek azonban 6nmagukban nem szolgalnak kielégitd

magyarazattal az eltérd vilag- és onértelmezések parbeszédképtelenségére.

2.5. A mindent felforgat6 jovevény

A bezarkozas eredményeként létrejové nyugalmi allapotot a masodik fejezetben
felbukkano katona formaju alak mozditja ki. Amint a katonaszokevény megjelenik a Pogacsi-
portdn, Anna — sajat maga szdmara is meglepd moddon — izgatott lesz, mozgasa kissé
koordinalatlanna valik, mell6zi a tudatossagot, kényszercselekvésekbe kezd: ,,Mig a férfi
lezokkent a 16cédra, a hosszll asztal el6tt, a lany talan haromszor jarta meg a konyhatol a
szobajaig az utat anélkiil, hogy tudta volna, mit keres; vagy valoban keresett volna valamit.”%
Természetesen nem véletlen ez a reakcid. Az elsé fejezetben az elbeszéld mar beavatott
minket Anna egyik titkos vagyképébe, amelyben az a férfitipus korvonalazodott, amelyre a
fiatal lany idaig vart: ,,a koriilotte forgolddd partnerek iranti ellenszenve eldbb-utobb, ha a
képregények férfihdseibdl is, de ki kellett rajzolja gondolatban-1¢lekben azt az embert, akihez
képzeletében menekiilhessen e valosok, elevenek el6l. Az dlomkép magas, csontos férfi volt,
akinek le kellett hozza hajolnia — ilyen magas férfi az eddigiek kozott nem akadt. Es ennek a
férfinak mindig érkeznie kellett valahonnan. [...] Az illetd csak tengerész vagy ilyesmi
lehetett, akit mindig varni kell...”'® Mikdzben a lany a sajat vagyképhez csak gunnyal tudott
viszonyulni annak idején, addig ebbdl a képbdl a masodik fejezet elejére, a felsdgidranyi
faluban bizonyos szempontbol valdsag lesz. Az ajtoban megjelend, az udvaron még ,,behtizott

nyakkal eléreddlve%

atsuhano idegen valdjaban nem varatlanul jott, érkezését jelek eldzték
meg: a faluban mar egy ideje arrdl beszéltek, hogy az erdében bujkald katonak, akik kozott
vannak mas vidékrdl valok, éjszakanként bemennek a faluba élelemért, ruhdért stb. A kérdés
tehat, amit ezzel kapcsolatban a regény a tovabbiakban felvet: hogyan képes viszonyulni
Anna az Uj helyzethez, amely Onvizsgalatra és nézeteinek feliilvizsgalatara készteti, illetve
hogyan fogadja vagyképének bizonyos foki megtestesiilését, valora valasat?

Anna baratsagosan fogadja a hozza betérd idegent: ételt €és széllast biztosit neki, a
padlason bujtatja, tobbszor ranéz, tulajdonképpen valodi vendéglatasban részesiti. SOt egy
jelképes gesztust tesz — amit az olvaso érthet, a jovevény még nem —: a férfi szamara

felkinalja a kékzomancos mosdotalat, amit kiilonben annak idején nem szivesen 0sztott meg a

vele egyiitt €10 Tarnok Terivel. Olyan ez a szitudcid, mintha az ismeretlen férfi egy

% Uilé..., 76.
100 77116, 41. [Kiemelések télem, Cs. L.]
101y, Ull6..., 75.
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tisztulasfolyamat lehet0ségéhez jutna az artatlan lany altal: mintha a harctér poklabol valo
megfutamodésa utdn egybdl a tisztitdtiizbe keriilt volna, ahol maga dontheti el, merre indul
tovabb az uton. Mindenesetre fel van kindlva szdmara a megtisztulds lehetdsége mind testi,
mind pedig lelki értelemben’®?: a mosakodas, a kosztél valé megszabadulas, illetve a beszéd
(gyonas?), a kitarulkozas altal. Hogy aztan ¢€l-e vele a férfi vagy sem, az mar szabad akaratara
van bizva.

A Szilagyi Istvanrdl portrét készité Sturm Laszlo az altalunk elemzett regénnyel
kapcsolatban jegyzi meg egy helyen, hogy ,hése az itteni tanitobnd, Anna és az 4altala
befogadott katonaszokevény”.'%® Kérdés azonban, mennyire lehet érvényes értelmezés az,
amely itteninek nevezi Annat. Az UllG... alapszituacidja éppen arra épiil, hogy a Gidranyba
koltozo tanitond az itt toltott nem tal hosszu id6 alatt nemhogy nem valt ittenivé, de végig
konokul megdrizte idegenségét, és a kozdsség csak tavolsagtartd tisztelettel nézte, kovette
eddigi tevékenységét a faluban. Sokkal inkabb érvelhetiink amellett, hogy ebben az esetben
két egymds és kornyezete szamdara egyarant idegen ember kozeledésérdl beszélhetiink:
mindkét szereplé menekiil sajat multja eldl, és menedéket egymas kozelében taldlnak. Az
idegen nd fogadja be az idegen férfit 4tmenetinek tekinthetd otthonédba a haboru vége felé.

Bar Anna befogadja az idegent, a jovevényt, azt is hangsulyozni kell, hogy nem bizik
meg benne feltétel nélkiil. Leegyszeriisitve mondhatnank, hogy mindig rajta tartja a szemét:
utana settenkedik a padldsra, hallgatozik, ki- és megfigyeli mozdulatait, méregeti,
tanulmanyozza a férfit. Ez érthetd a regényszituaciobol, hiszen a katonaszokevény mar elsd
pillantasra is kiilonds embernek tlinik, akinek a ruhdjan még rangjelzésnek sincs nyoma,
amely utalna arra, milyen katona lehetett egykor.

Osszefoglaléan: az idegen megjelenése bizonyos értelemben potencialis veszélyforrast
jelent Anndra nézve. A férfi fegyverét — amely ki van biztositva — allandéan maga mellett
tartja, viselkedése pedig végig meglehetdsen kiszamithatatlannak mindsithetd. Nem véletlen,
hogy Anna elészor egyszertien 16kott alaknak gondolja, majd félhangosan és hangosan is
bolondnak nevezi. Ezt csak fokozza a lany kérdéseire érkez6 reakcid: a katonaszokevény
folyamatosan nevet, vidamsag nélkiil, olykor természetesen, de néha ,,szinte eszelGsen”. 1% A
gyanakvas, a bizalmatlansag azért motivalt, mert ebben a haborlis helyzetben a katona
fogalma mogott mindig ott van az erdszaké is: az erdszak eleve bele van kodolva a

katonaszerepbe. Ugyanakkor a gyanakvasba Oszinte kivancsisag keveredik, és ez az, ami

192 B4r a ketté mintha elvélaszthatatlanul kovetkezne egymasbol. Karatna szavai: ,,— Mosakodni? Hisz a ruhdm,

mindenem koszos, hidba tisztalkodtam a multkor is... A lelkem is biidos. Lélek? Lélek. Rohadék.” (212.)
103 STURM Laszl6, Szildgyi Istvan, Szépirodalmi Figyeld, 2004/3, 92-93.
w4 v, Ull6..., 139.
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elobbre viszi a katonasadghoz és a férfiszerephez kotott sztereotipiak kimozditasanak, illetve
eloldozasanak folyamatat.

Eleinte a felvett és (el)jatszott szerepek szerint folyik a kommunikacio, egészen a
sorsfordito pillanatig, az erdszakkisérletig. Anna konnyedén belemegy a jatékba, a
folyamatosan el- ¢és Kkitéritett ironikus parbeszédekbe, hiszen az ismeretlen férfi egészen
masként alakitja torténetté katonaélményeit, mint ahogyan a lany eddig tapasztalhatta ¢és
megszokhatta. A szdvegben sokszor visszatéré motivum a mese, illetve a mesélés, a
mesemondas'®, de beszédes Karatna Istvan viszonya a torténetmondashoz, a sajat élmények
hiteles kozvetitésének lehetdségéhez, illetéleg megkérddjelezhetdségéhez. A patosz helyett
ugyanis mélységes ironia €s guny jelenik meg Karatna elbeszélt katonatorténeteiben. A férfi
olyan regiszteren szélal meg, amely nemhogy hésiesként allitana be a katonasagot, a katona-
1étet, hanem épp ellenkezdleg, a hdsiesség eszményének lebontdsdba kezd. A férfi nemcsak
azt mutatja meg ezzel, hogy a katona is ember, aki fél, st olykor gyava, hanem kozvetiti a
haborubdl valé kidbrandulas tapasztalatat, elutasitja az értelmetlen 6ldoklést és a harcold felek
hazug propagandajat. Anndnak tetszik ez a szokatlan, deheroizal6 beszédmod, kozel all a sajat
elképzeléséhez, vilagképéhez. Ezért alakulhat ki benne a vagy egy id6 utan, hogy ugy figyelje
a férfit, mint sajat tiikrét: ,,Ot figyelnéd, igaz, mint sajat tiikrodet, benne néznéd magad,
lesnéd, mit jelenthetsz valakinek, egy férfinek”%. Gencsi Anna azzal, hogy befogadja a
katonaszokevényt, rejtegeti, bujtatja, hazudik érte (Teriéknél unokafivérnek nevezi 06t),
tulajdonképpen a cinkosava valik.

Ezért tlinhet furcsanak, milyen ellentmondé gondolatok jelennek meg és kavarognak
Anna fejében: eldszor még legszivesebben ragyujtand a férfira a hdzat, majd amikor kiils
veszélyt észlel, szinte eszeldsen veszi védelmébe a padlason megbuvo szokevényt. Ehhez a
paradox, elsdsorban érzelmi alapti gondolkodéashoz kapcsolddnak késébb azok az dnvizsgalo,
onelemzd, eldzetesen koztes elbeszélésnek nevezett részek, amelyekben felmeriil: vajon a
gondolataiért biintethet6-e az ember?

A katonaszokevényhez két Iényeges fordulat kotddik a regényben. Az elsd
nyilvanvaléan megjelenése, rejtézkddése a porta padlasdn, melynek hatasara a koriilmények
megvaltoznak, tulajdonképpen minden felfordul. Ujabb fordulatot jelent a regényben, amikor
Karatna Istvan erdszakkisérletet kovet el Gencsi Anna ellen. Még akkor is erdszakkisérletnek
kell tekinteniink ezt a tettet, ha a szOveg végig nyitva hagyja a kérdést: vajon Anna 6nként is

Istvannak adta volna-e magat? Mindenesetre az, hogy a ,,fill, a katona, a férfi, az idegen, az

105 v, Karatna onironikus szavaival: ,,Ugy latszik, hogyha ehhez az asztalhoz leiilok, mindjart obsitosnak
képzelem magam, s katonamesékkel hozakodom el6...” (163.)
106 77116, 142.
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ember, a szokevény”'®, ahogy sorolja a narrator a (tarsadalmi) szerepeket, igy,

Osszetettségében mar kezdettdl fogva vonzotta Annat — ehhez nem fér kétség. Sot, a harmadik
fejezetben, egy onmegszo6litd résznél konkrétan felmeriil (igaz, csupan kérdés forméjaban),
hogy a férfinak adna magat: ,,... Oriilet. Mi bajod? Mi tortént veled? Amint egy masik — egy
férfi — foltlint, maris Ggy érzed, hogy sajat labadon nem birsz megéllani? [...] Mire kell
neked, mit varsz téle, mit adsz neki? Mit adhatsz neki? Magadat? Talan még igyekezni is
fogsz, hogy ebben megel6zz masokat? gy, ilyen aron lancolndd magadhoz? Es ha sikeriilt,
mit érsz majd el vele? Sikeriil? Mit tudsz te magadrodl, a szerelemrdl, r6la? Roluk? Hogyan
kozelitesz magadhoz ilyen érzésekkel? Majd te is megmagyarazod magadnak, miutan lettél a
valakié, hogy ez az élet rendje? Es éppen ugy lesz rendjén, ahogyan bekovetkezik?... Mert
ugye itt a nagy alkalom, — kar volna kihagyni.”'%® Az emlitett masodik fordulat a regényben —
mint ahogy az idézetbdl kitlinik — nem tekinthetd teljesen varatlannak, egyfajta action
gratuite-nek, hiszen elé van készitve, és lehetésége szinte egyenesen kovetkezik az
el6zményekbdl, vagy legalabbis logikailag levezethetd beldliikk. De ami ennél is lényegesebb,
hogy az erdszakkisérlet végiil meghitisul: Anna a fliiggényrudat hivja segitségiil, amely a férfi
fejére esik. A lanyt hirtelen csak a menekiilés foglalkoztatja, de mikor megnyugszik, a férfi
felélesztésével kezd el foglalkozni, hogy késdbb, a regény utolsé fejezetében végre kezdetét
vehesse a virradatig tartd, onvizsgdlo €s Onfeltard parbeszéd, illetve bels6 monoldg, mely
kettejiik lelki vilagat viszi szinre a rendkiviili esemény utani zilalt lelki folyamatok

elrendez6désekor.

2.6. Csendes elrendezodés

Gencsi Anna — ha gondosan végigtekintiink a regény fejezetein — igen sokszor jatszik
valamilyen szerepet, amely egyrészt belsd indittatas, masrészt pedig kiils6 hatas
eredményeként sziiletik meg. Van olyan szereplehetdség, amellyel egyaltalan nem képes
azonosulni: ilyen az alkalmi udvarlok fogadasa és a kisasszonykodas. Van, amit azért 6lt
magara, hogy olyannak latsszon, mint amilyennek elképzelik 6t méasok: ilyen, amikor Onyey
Gaborral az idegenek, a messzirdl jottek mindentudé hangjan besz¢él. Maskor olyan szerepld

modorat veszi at, akinek a rendkiviili id6kben is szilardnak tind értékrendje Anna masok

W7, UlS..., 200.
108 0116...., 142-143.
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szamara kiismerhetetlen, folyton valtozo szerepe miatt viszonylagossa valik: ilyen, amikor
Téarnok Terivel beszélgetve Béla papot jatssza meg.%®

Anna egyik szerepbdl a masikba 1ép at a regény fejezetei soran. Ugyanakkor soha nem
tudja felhdtleniil megjatszani magat, mert tart a leleplezéstol, attol, hogy valaki koveti, figyeli
Ot, vagy pedig attol, hogy véletleniil, akaratlanul is elsz6lja magat, és akkor feltdrulna masok
eldtt rejtegetett valodi személyisége. A ,nézve levés™''0 kiilonben alapvetd tapasztalata
Annanak, tobbszor is gondol arra, hogy 6t megfigyelik, nyomon kovetik olyan emberek,
akiket 6 nem lathat, mert rejtézkodnek.

Mig Anna inkabb szerepvaltd, proteuszi alkat, addig az utols6é fejezetben vele
egyenrangu viszonyba 1épd Karatna Istvan személyisége mas mintdzatot mutat. Istvan
rendelkezik egy olyan tarsadalmi szereppel, mégpedig az O0rok vesztesével, amelynek —
visszatekintd perspektivabol — aldrendeli élete valamennyi mozzanatat. Személyiségének
valtozadsai nem annyira a kiils§ rdhatdsoktol, pontosabban nem a mintakdvetéstél valnak
fliggdvé: ,,Mert amint valaha is valakit majmolni kezdett, méasvalaki hatdsa le is rombolta
benne az el6z6ét s 6 igy épiilhetett tovabb”.1t A lerombolt hatasokra rair6do 1j tapasztalatok
formaljak, alakitjak jellemét.

Szilagyi Istvan az utolso fejezetben hermeneutikai 1étszituaciot teremt: két, egymashoz
kozel tekvé ember beszélget, és probal tallendiilni egymas meg nem értésén ugy, hogy a
parbeszédre helyezik a hangsulyt. Ezen tilmenden pedig, amikor épp elhallgatnak,
tudatmozgasukat, bels6 monologjaikat latja megelevenedni az olvaso. A reggel eljovetelével
mintha csendesen elrendezddnének a dolgok: mind a szereplékon tali vildg (a hédbora éppen
véget €ér), mind a belsd tapasztalatok (egymashoz mégis sikeriil bizalmas kozelségbe keriilni)
terén.

Az utols6 fejezet talan legfontosabb tapasztalata — amire a regény szovegében
szétszortan eddig is felfigyelhettiink —, hogy barmely elbeszélés, legyen az mégoly alapos,
tagolt, mély, voltaképpen ,csak egy a sok elmondhato kozil, és talan nem is a
leglényegesebb”.112 Az elditéletek, sztereotipiak ennek reflektaltsiga mentén kezdenek
eloldodni: a szabad akarat és az eleve elrendelés dinamikdjaban folyamatos mozgésban

vannak a merevnek latszo igazsagok. Sajatos dinamika jelenik meg igy a szovegben, amely

109V, ,»Most Terinek megjatszom Béla papot«, gondolta Anna” (55.).

10 A kifejezést Dobos Istvan Edes Anna-elemzésébdl kolesonoztem: ,,A »nézve levés« Edes Anna allando
tapasztalata. Anna félelmének megtestesiilése a madaralakzat helyettesitéses lancolataba illeszkedik: »Egy
Macquart-csokortol, melybdl pavatollak nyutltak ki, egyenesen rettegett. Azt hitte, hogy a pavaszemek egyenesen
6t nézik, s mikor elhaladt eldtte, félretekintett.«”” DOBOS Istvan, A regény performativitasa, Kosztolanyi Dezso:
Edes Anna, Alfold, 2011/11, 67.

WL gus..., 222-223.

12 07116, 227. [Kiemelés az eredetiben.]
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eldsegiti, hogy az éppen megmerevedd szemlélet mindig kimozdulhasson a helyérdl. Baldzs
Imre Jozsef jegyzi meg egy kritikdjdban: ,,Az irodalomtdl gyakran varja az olvaso, hogy
mozditsa ki a sztereotipiakat: hogy ne a mar jol ismert vildggal talalkozzon az ember ujra,
hanem tudjon meg valami mast, Gjat is a vilagrol.”**® Ennek az elvarasnak az elemzett regény
eleget is tesz. Szilagyi az UllS, dobszé, harangban olyan regényvilagot teremtett, melyben a
1étbizonytalansag és a folyamatos szorongds altal felvetett, mindenféle teljességeszménnyel
szemben bizalmatlan, a sztereotipidkat ¢és elditéleteket kimozditd kérdések alighanem

fontosabba valnak, mint az ezekre érkez6 lehetséges €s viszonylagos valaszok.

113 BALAZS Imre Jozsef, Sanyi bd Elvisszel talalkozik = B. . J., Erdélyi magyar irodalom-olvasatok, Kolozsvar,
Egyetemi Mithely Kiad6—Bolyai Tarsasag, 2015, 241.
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3. Biinbeesés és sorsszeriség (Kd hull apado kutba)

3.1. A remekmi észlelése. Rovid hatastorténeti attekintés

Szilagyi Istvan masodik regénye, az eldszor 1975-ben kiadott és azota tobb kiadast és
komolyabb atdolgozast megért Ko hull apado kutba az 6sszmagyar irodalom klasszikus
érvényl miiveinek sordban emlithetd. Ezt a helyet mar csaknem megjelenését kovetéen
kijelolték szamara a kritikusok, irodalomtorténészek. Joggal allapitja meg Markus Béla az ir6
palydjara visszatekintve: ,,K6zmegegyezésnek tarthato, hogy a szerz6é masodik regénye [...] a
XX. szézadi magyar regényirodalom legjobb darabjai kozé tartozik”.** Erdemes feltenni a
kérdést: milyen kulturalis-irodalmi kdzegbe érkezett az 1970-es években ez a regény? Mert ha
ma is komolyan vessziik Hans Robert Jauss arra vonatkozé megjegyzését, miszerint egy adott
irodalmi mii rangja ,,a hatas, a befogadas és az utoélet nehezen megfoghato kritériumaitol”1%°
fligg, akkor nem mellékes, ha a hatds- és befogadastorténet fontosabb jellegzetességeire
vetlink egy pillantast a regény szovegvilaganak elemzése elott.

A regény befogadastorténetének megindulasakor az anyaorszagi és a nemzetiségi /
kisebbségi / hataron tali magyar irodalmak kozott alapvetd kiilonbségek rajzolodtak ki ebben
az iddszakban. A délvidéki, az erdélyi, a felvidéki, valamint a kérpataljai magyar irodalom
ir61 — hangsulyozza osszefoglald jellegli jegyzetében Schein Gabor — ,,a magyarorszaginal
bonyolultabb Osszefliggésrendszerben voltak kénytelenek értékelni helyzetiiket, hiszen a
hatalomhoz val6 viszonyulds problémai esetiikben egy kozOsség megmaradasanak,
életlehetéségeinek kérdéseibe oldodott”.11® Konkrétan az erdélyi regionalis kédnonra tekintve
pedig elmondhatd, hogy a masodik vilaghaborut kovetd elsé két évtizedben jelentdsen
besziikiiltek a nemzetiségi hagyomanyok lehetdségei az erdélyi vagy ekkoriban inkabb
romaniainak nevezett magyar irodalomban. Bertha Zoltan jegyzi meg ezzel kapcsolatosan,
hogy ,,[a]z irodalom nagy hdnyada a sziiletd tarsadalmi rend optimista szolgdlatdba allt”.*" A
hamis dertilatas, a tGlhajtott sematizmus és dogmatizmus, a proletkultos szemlélet egészen az
1960-as évek kozepéig-végéig meghatarozta az irodalmi megszolalas modjait. Egyes szakirok

szerint az 1970-es évek eleje ezzel szembeallitva éppen ,,a romaniai magyar irodalom nagyivii

114 MARKUS Béla, Remekmiivek vildga, Pillantas Szildgyi Istvan palydjara, Forras, 2005/2, 42.

115 Hans Robert JAUSS, Irodalomtiérténet mint az irodalomtudomany provokdcidja = Bevezetés az irodalom
elméleteibe I. Olvasaselméletek, szerk. DOBOS Istvan, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2001, 233.

118 SCHEIN Gabor, 4z irodalom tdrsadalmi funkcidjanak valtozasai 1948 és 1956 kézétt = Magyar irodalom,
foszerk. GINTLI Tibor, Budapest, Akadémiai Kiado, 2010, 871.

117 BERTHA Zoltan, 1. m., 69.
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kibontakozasat hozta meg”!'®, hiszen elindulhatott végre ,.egy viszonylag élénk szellemi
pezsgés” 119 Ezt a pezsgést erdsitette az is, hogy e korszakot tekintve mintegy 6t nemzedék
volt jelen egyszerre ebben a regiondlis irodalmi térben: a két vildghaboru kozott indulo,
ekkoriban mar blcstzé oregek; az 6tvenes évek elején palyajukat kezdé kdzépnemzedék; az
otvenes évek végén, illetve a hatvanas évek elején fellépd elsé Forras-nemzedék; a hatvanas
évek masodik felében fellépd masodik Forrds-nemzedé€k; illetve a hetvenes években induld
fiatalok, akiket a harmadik Forrds-nemzedék néven tart szamon hagyomanyosan a regionalis
kanonra Osszpontositd irodalomtdrténet.’?® Ebbél az irodalomtdrténeti perspektivabol nézve
valik egyértelmlivé, hogy a politikai nyomds enyhiilésének kdszonhetden jelenhettek meg €s
valhattak meghatdrozova 4j hangok az irodalomban. Osszességében elmondhaté, hogy a
szlik0s hagyomanyszemlélet felszdmolasa indult el ezekben az ¢években, amit olyan, a
regionalis kdnon keretein kiviil is komoly visszhangot kivaltd szépirodalmi kotetek
fémjeleznek, mint Siitd6 Andrds Anyam konnyii dlmot igér cimii naplojegyzetfiizére, Balint
Tibor regénye, a Zokogo majom, vagy éppen Kanyadi Sandor verseskotete, a Fatol faig
emlithetd a teljesség igénye nélkiil. Ebben a sorban helyezhet6 el Szilagyi Istvan regénye, a
K6 hull apado kutba is.

Mar a megjelenést kovetden nyilvanvalova valt az értelmezdk tobbsége szamara, hogy
komoly odafigyelést és elemzést igényld, alighanem korszakos miialkotast tett le az ir6 az
asztalra. Baranszky Job Laszld példaul a ,mlalkotas evidencidjaval hatd regény”-rdl ir
kritikajaban.' Ami ezzel kapcsolatban figyelemremélté az egykoru értelmezésekben, hogy a
kritikusok nagy része hangsulyozza a regionalis kdnonbo6l valo kiemelkedést. Czére Béla igy
inditja recenzidjanak gondolatmenetét: ,,A Ko hull apado kutba cimen megjelent regényével
Szilagyi Istvan mar nemcsak a romdniai magyar irodalom, hanem az egész magyar proza
¢lvonalaba emelkedett. A K& hull apado kutba 1975 legjobb magyar regénye, de valdjaban
tobb ennél: az utobbi évek egyik legjelentésebb prozairéi teljesitménye.”'?2 Mig az
értelmez0k igen hamar konszenzusra jutnak atekintetben, hogy olyan mii sziiletett Erdélyben,
amely az Osszmagyar kultira odafigyelését is megérdemli, természetesen a recepcid a vélt

vagy valos hibdkat sem hallgatta el. Azok, akik birdlé megjegyzéseket tesznek, rendszerint a

118 BERTHA Zoltan-GOROMBEI Andras, A hetvenes évek romdniai magyar irodalma, Tudoményos
Ismeretterjeszté Tarsulat Budapesti Szervezete, [1983], 4.
119 MESTER Béla, Hatalom, ember, technika Szilagyi Istvan prézajaban, Budapest, Kijarat Kiado, 2004, 12.
120 BERTHA Zoltan—-GOROMBEI Andris, |. m., 7.
121 BARANSZKY Job Laszlo, Toprengés a regényrdl, Uj iras, 1977/9, 86.
122 CzERE Béla, Szildgyi Istvan: K6 hull apadé kitba, Kortars, 1976/7, 1160.
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tulirtsagot, az olykor szerzdinek tételezett'?®, de véleményem szerint a regény legutobbi
atdolgozasa utan mar inkabb elbeszéldinek tekintheté kommentarok talbeszéltségét emelik ki.
Szilagyi Zsofia példaul a recepcio értéktételezéseit dsszefoglalva ily mdodon vilagitja meg a
problémat: ,,Szilagyi Istvan regényének [...] talan egyetlen hibaja az, hogy kissé rulirtnak
tekinthetd — a miiben tettenérhetd egy »kilogo jelentésszféra« (Kabdebo kifejezése), amelyet
az iroi kommentarok képeznek, helyenként a kelleténél jobban uralva a szoveget. Ezek a
regényrészletek nem egy tobbé-kevésbé koriilhatarolhatd elbeszéld, hanem maga az iro,
Szilagyi Istvan szovegeinek tiinnek. Ugy latszik, mintha Szilagyi Istvan nem bizna az
autonom szovegvilag erejében, s ezért a regényjelentést explicit modon, esszéisztikus iroi
»kiszolasok« formdjaban is az olvasé tudtara igyekszik hozni. Szildgyinak ez a torekvése még
inkabb megfigyelhetd kovetkezé regényében, az Agancsbozotban, amelynek szovegét, a
kritikusok és olvasok véleménye szerint, mar-mar szétfeszitik az ir61 kommentarok. A K6 hull
apado kutba esetében még nincs szd arrdl, hogy ezek a részletek veszélyeztetnék a szoveg
egységét, de nélkiilikk talan még nagyobb miivé valhatott volna a regény.”*?* Ez a probléma
azért sem keriilhetd meg egy efféle hatastorténet mégoly vazlatos attekintése soran, mert a
tulirtsag tételezése a kritikai észrevételekben minden bizonnyal visszahatott a miire, hiszen a
szerzd6 a Magvetd Konyvkiadd gondozasaban 2002-ben megjelentetett valtozatot mar tobb
ponton atdolgozta, jelentésen megroviditette. Fekete Vincével beszélgetve erre igy reflektal
az életutinterjuban: ,,Ezen a legutolso kiadason valamit szikaritottam. Nem vevédik észre. AKi
most olvassa, az nem veszi észre, hogy mivel gordiilékenyebb, mint az el6z6.”'?° Taldn nem
nélkiiléz minden alapot, ha a valtoztatds mértékét figyelembe véve eufemizmusra kezdiink el
gyanakodni az interju olvasasa kdzben.

A késObbi értelmezésekben rendre visszatérd elem, hogy a szerz6 a kritikai
visszajelzések miatt véltoztatott a szovegen. Kétségteleniil lehet igazsag ebben a kijelentésben
is, bar leegyszeriisitd azt feltételezni, hogy pusztian a recepcid visszahatasarol lenne sz6 a
regényre, nem pedig mélyen atgondolt szerzdi viszonyulasrol. Kozar Alexandra kérdésére

valaszolva fejti ki a kovetkezOket az ir6: ,,Az zavart, hogy miutan megirtam az

123 V. Kabdebo Lorant véleményével: ,,Szilagyi Istvan pontos torténelmi latomasat és a tudatregényt sikeriilten
otvozte, végig tudja tartani a regény fesziiltségét: nem a torténet izgalma altal, hanem éppen a torténet kiiliinb6z6
jelentésszférainak egybefogasaval. Egyetlen jelentésszférarol azonban eddig szadndékosan hallgattunk:
Szilagyinak, az irénak kommentarjairdl. Mert ezek kiviil esnek a regény szerkezetén. Ezek inkabb lirai hangulata
deklaraciok, a torténelmi viszonyitast, az alkotasnak a mi korunkhoz kotottségét felfedni képtelen betétek. Ugy
latszik, az az intellektualis tisztazottsag hianyzik ez esetben, amely a sajat helyén, koraban tokéletesen helytallo
alkotast a jelen, az ir6 és olvaso koranak integrans részévé emelje. Szilagyi ezt a kapcsolatot nem tudja regénye
latomasos erejéhez mérhetd szinvonalon megoldani.” KABDEBO Lorant, Pontos latomds egy kisvdrosrol, Uj iras,
1972/11, 112.

124 S7ILAGY1 Zsofia, Motivumok a pusztuldsra, Alfold, 1997/7, 62. [Kiemelések az eredetiben.]

125 En mindig folyéra, nagyviz mellé vagytam”, FEKETE Vince beszélgetése a 70 éves SZILAGYI Istvannal,
Székelyfold, 2008/10, 159.
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crer

Viszont amikor befejezéséhez kozeledett a Holloido, gy gondoltam, ha azt egyaltalan valaki
elolvassa, akkor mar nem csak a Ko hull kapcsan fog emlegetni. Annal is inkabb, mert ezt
huszonét év utan Gjraolvastam, és sok minden nem tetszett benne. Ugy éreztem, tildbrdzolt,
olyan, mint egy tavolkeleti, szakralis épiilet, amelyen az eresz aljdig minden ki van
faragva.”12°

Jelen értekezésben nincs mod arra, hogy az Osszehasonlitd elemzés segitségével
alaposabban, a szoveg szintjén szemiigyre vegyem a valtoztatasokat — ezt mar el6ttem tobben
is megtették. Ezuttal csupan hipotetikusan elfogadom Molnar Gabor Tamas erre a problémara
vonatkoz6 kijelentéseit: ,,A két valtozat Osszevetésének legfontosabb tanulsaga, hogy az uj
verziobol éppen a legterjengdsebb elbeszéléi kommentdrok némelyike hianyzik, mintha a
szerz6 az itt kiemelt recepcids kifogasoknak kivant volna megfelelni. [...] A szdveg
atirasanak koszonhetd vdltozds elsésorban mennyiségi, Vagyis énmagaban nem valtoztatja
meg az elbeszélés alapvetl szerkezetét, hiszen tovabbra is maradtak a heterodiegetikus
elbeszélonek tulajdonithatdé megnyilatkozasok a szovegben, am kisebb szdmban. A
hangstlyok azonban az 10j véltozatban nyilvanval6an méshova esnek, igy visszamendleg mar
nem tudom megitélni, hogy csak az elsé kiadast olvasva is lehetévé valt volna-e az itt
prezentalt értelmezés. Vagyis az a kiilonos helyzet all eld, hogy ugy kell megprobalnom
arnyalni kordbbi értelmezOk megfigyeléseit, hogy nem lehetek egészen bizonyos abban:
ugyanarrdl a szovegrdl beszéliink.”'?” Ugyanakkor Maszarovics Agnes véleményével is
szamolni kell, aki a K6 hull apado kutba kiadasainak igen alapos, 0sszehasonlito textologiai
vizsgélata alapjan foglalja 6ssze a kovetkezd, értékelésnek is tekinthetd gondolatot: ,, A
terjengdsebb 1977-es romdniai kiadds a szerepldk jellemének &rnyaltabb bemutatasaval,
cselekedeteik mozgatorugodinak feltarasaval nagyobb szellemi kalandot nyujt olvasodjanak,
mint a stilisztikai, elbeszélés-szerkezeti szempontbdl atirt, szikérabb valtozat” '® Ezzel
arnyalodik az igen sokszor automatikusan elfogadott tétel: az ijabb kiadéas bizonyara jobb is
az el6zonél.

Annak tehat, aki a K& hull apado kutba értelmezésére vallalkozik ma,

elkeriilhetetleniil szamolnia kell azzal, hogy még elviekben sem 4all rendelkezésre egyetlen,

126 Rank ott kemény évek varnak”, KOZAR Alexandra beszélgetése SZILAGYI Istvannal, Magyar Hirlap, 2003.
februar 8., 21. [Kiemelések télem, Cs. L.]

127 MOLNAR Gébor Tamas, ,, Bizonydra magunk is ily kéborlé emlékezet vagyunk ehelyt”, Recepcidtirténet,
szovegvaltozatok és elbeszélésszerkezeti dilemmak Szilagyi Istvan K6 hull apadd kutha cimii regényében,
Irodalomtorténet, 2010/2, 229. [Kiemelések télem — Cs. L.]

128 MaszAROVICS Agnes, Szildgyi Istvan K& hull apadé kutba cimii regényének textologiai vizsgdlata, Doktori
Disszertacio, ELTE, 2015, 11.
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lezartnak tekintheté szdveg, csakis egymadstol eltérd szovegvaltozatok vannak jelen a
kulturdlis térben. Jelenleg alapvetéen két szovegvaltozat forog kozkézen, amely koziil
természetesen a Kriterion Konyvkiadonal megjelent valtozat inditotta el a recepciot. A
Magveté Konyvkiado pedig 2002-ben adta ki a negyedik, a szakirodalomban ,,javitott”-nak is
nevezett kiadast, valamint azéta ennek tobb valtozatlan utdnnyomasat. Ennek fiiggvényében
ujabb dilemmara adhat okot, hogy vajon melyik véltozatot emeljiik vagy valasszuk ki egy-egy
elemzés soran. Konnyen belathatd, hogy amig nem jelenik meg egy megbizhatd kritikai
kiadas, addig a dontés sulya minden esetben az értelmezdére nehezedik. Vannak, akik az jabb
elemzésekben is a régebbi kiadasbol idéznek, mint példdul Maszarovics Agnes, aki 2010-ben
publikalt fontos tanulméanyaban végig az 1977-es kiadasra hivatkozik.'?® En inkiabb Molnar
Gabor Tamas példajat kovetve az ujabb kiadas alapjan épitem fel elemzésemet. De azt is
hangstilyoznam, a valasztds mellett nem csupan esztétikai megfontolasok miatt dontdttem. A
Magvetd Kiadé — amely konyvarusi forgalomban folyamatosan elérhetdvé teszi a regényt —
egyértelmiien az atdolgozott szovegvaltozatot részesiti elényben. Arrdl nem is beszélve, hogy
a Digitalis Irodalmi Akadémia barki szdmara ingyenesen elérhetd archivumaba szintén ez a
valtozat kertilt fel. Aligha esiink a tilzéas hibdjdba, ha emo6gott hosszabb tdvon (re)kanonizald
gesztust is felfedezni véliink.

Az el6zdekben leirtakat figyelembe véve talan kevésbé meglepd, hogy a Szilagyi-
regények koziil a Ko hull apado kutba cimiinek van a legkiterjedtebb értelmezéstorténete. A
recenziok ¢és irodalomtorténeti tanulmanyok legfébb tanulsdgait eldttem mar tobben
Osszefoglaltak, legkoriiltekintébben — kiigazitva a nem egészen alatdmasztott véleményeket —
monografidjaban Markus Béla.!®® Elkeriilve a szakirodalom tujramondisinak hibdjit, a
tovabbiakban csupan vazlatszerlien emlitek meg harom jol elkiilonithetd értelmezési
stratégiat, hangsulyozvan, hogy a kés6bb megjelend stratégia nem feltétleniil hatastalanitja a
korabbit, hiszen jelentds értelmezések napjainkban is sziiletnek akar a szocioldgiai, akar a
poétikai sajatossdgok kiemelésével. Arrol nem is beszélve, hogy az alaposabb
értelmezésekben rendszerint parhuzamosan is jelen van egyik vagy madsik értelmezési
stratégia, igy a kovetkezd, sziikségszerlien idedltipusokat elkiilonitd rendszerezés soran semmi

esetre sem a kizardlagossag, inkdbb a hangsulyok észlelése az iranyado.

129 \MASZAROVICS Agnes, ., Bimbozni kezd a toréktubarozsa, s maholnap elnyilik a fehér liliom”, NG és test
Szilagyi Istvan K6 hull apado kitba cimii regényében, Uj Forras, 2010/1. Azt is érdemes megjegyezni, hogy egy
évvel korabban megjelent tanulmanyaban viszont a Magvetd altal kiadott, év nélkill jelzettel ellatott tjabb
valtozatbol idéz. V6. MASZAROVICS Agnes, 4 jelen régmiiltjaban (Képiség Szilagyi Istvan K6 hull apadé kutba
cimii regényében), Alfold, 2009/3.
130 A fejezetet lasd: MARKUS Béla, Szildgyi Istvan, Budapest, MMA, 2018, 102-148.
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Elsésorban a korai értelmezésekre jellemzo, hogy a regény szocioldgiai pontossagat,
illetve valosagra vonatkoztathatosagat emelik ki mint sokat igérd olvasasi stratégiat. Csapody
Miklés, aki a korai recepcid legfontosabb szemléleti jellegzetességeit foglalja Ossze
tanulmanyaban, igy ir errdl: ,,Az elemzé metddusukban és felfogasuk irdnyultsagaban erésen
kiilonbozo kritikai vélekedések a regény tipusanak meghatarozasa felé is kozelitenek, s a
szemantikai tartalmat is eltéréen fogjak fol: lélektani regényként, pszichopatoldgiai
tanulmanyként, torténelmi-tarsadalmi freskoként vagy torténelmi tabloként interpretaljak.
Mas kozelitésbol a kritika a ml »szilagysagisagat« tidvozli, vagy épp a tajegység torténelmi-
emberi jelenségeinek az irodalomba valdé »beemelésérdl« ad hirt [...]. A megallapitasok
legtobbje valos részigazsagot kozelit meg; egyeztetésiik vagy reviziojuk helyett a szociologiai
indittatasti vizsgalat igérkezik célravezetd kiindulopontnak. Ebben az értelemben a mi
szerkezete torténelmileg és tarsadalmilag determinalt 1éthelyzetet ir le, megszabott »emberi
viszonyok kozott megvalosuld sorsot« tar fel, kovetkezésképp sorsregény.”l A
recepciotorténet kovetkezo olvasasi stratégiajat tekintve a hangsuly a poétikai megalkotottsag,
illetve a motivumhalé vizsgalatara keriil. Ez a stratégia leginkabb a Németh Laszl6-i realista
regénymodell meghaladdsat és megujitasat tulajdonitja a regénynek, kiemelve, hogy ,,[a]
rendre meg-megszakitott elbeszélés [...] els6sorban a metaforikus jelentéssiiritésben
érdekelt”.®? Egyfajta rekanonizald gesztus is megfigyelheté ebben az értelmezésmodban,
amennyiben igyekszik Ujragondolni az erdélyi regionalis €s a magyarorszagi értésformak
kozotti  kiilonbozéséget és az ebbdl fakado eltolodasokat, hidnyokat a hatastorténet
tekintetében.!3® Késobb ismét hangsilyeltolodas figyelhetd meg a recepcioban —
természetesen nem filiggetleniil az irodalomtudomény kérdésfeltevéseinek idokozben tortént
valtozasaitol —, hiszen tlinik, ujabban a kultaratudomanyi perspektiva feldl kozelitd elemzeések

vetnek fel megfontolandd szempontokat az regény ujraolvasdsdhoz. A fejedelem képének

181 Csapody Miklos elemzése, amely a korai recepcid legfontosabb szemléleti jellegzetességeit is dsszefoglalja,

igy ir errdl: ,,Az elemz0 metodusukban ¢és felfogasuk iranyultsagaban erdsen kiilonbozd kritikai vélekedések a
regény tipusanak meghatarozasa felé¢ is kozelitenek, s a szemantikai tartalmat is eltéréen fogjak fol: 1élektani
regényként, pszichopatoldgiai tanulmanyként, torténelmi-tarsadalmi freskdként vagy torténelmi tabloként
interpretaljak. Mas kozelitésbol a kritika a mili »szilagysagisagat« tidvozli, vagy épp a tajegység torténelmi-
emberi jelenségeinek az irodalomba vald »beemelésérél« ad hirt [...]. A megallapitasok legtobbje valds
részigazsagot kozelit meg; egyeztetésiik vagy reviziojuk helyett a szocioldgiai indittatasu vizsgalat igérkezik
célravezetd kiindulopontnak. Ebben az értelemben a mi szerkezete torténelmileg és tarsadalmilag determinalt
léthelyzetet ir le, megszabott »emberi viszonyok kozott megvalosuld sorsot« tar fel, kovetkezésképp
sorsregény.” CSAPODY Miklos, A ,,mas ido fészkein”: Szilagyi Istvan ,JK6 hull apado kutba” c. regényének
értelmezése, Acta Universitatis Szegediensis: acta iuvenum: sectio litteraria, 1978/1, 63-64. [Kiemelések az
eredetiben.]

182 KULCSAR SZABO Ermné, 4 magyar irodalom torténete 1945-1991, Budapest, Argumentum Kiado, 1993, 83.

183 V§. SzIRAK Péter, Példdazatok a szabadsag nélkiili rend fokozatairél (A Szildgyi-olvasds) = Sz. P.,
Folytonossag és valtozas, A nyolcvanas évek magyar elbeszél6é prozaja, Debrecen, Csokonai Kiadd, 1998, 98-
104.
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kultartorténeti, s6t ennél is elvontabban a regényben megjelend képiség médiatudomanyi
elemzése,®* a testpoétika, illetéleg a testreprezentacid problémaja,'® de akar a hatalom és
egyén viszonyanak filozofikusan meglapozott elemzése mellett az idegenségtapasztalatok
szemrevételezése szintén termékeny kérdésiranyokat nyithat a regény eddig is sokat elemzett

vilaga felé. Jelen elemzés ezért jobbara ez utobbi olvasasi stratégiat koveti.

3.2. Az id6 térbeliesedése és a tér idové valo atalakulasa. Jajdon mint a rend
és az értékek konzervaloja

A K6 hull apado kutba — Szilagyi valamennyi mas regényéhez hasonléan — nem
reprezental tal nagy tereket, nem igyekszik bemutatni egész régidkat, orszagokat, netalan
foldrészeket valamilyen totalizalo epikai tavlat optikdjan keresztiil. A komoly térbeli sziikités
viszont olyan lehetdségek sorat nyitja meg a regényvildg szamara, elsdsorban a befelé
fordulas, a lélek mintdzatainak feltdrasa felé, amit Szilagyi igyekszik is minél jobban
kiaknazni. A Ko hull apado kutba elbeszElt eseményei foként Jajdonban jatszodnak, ebben a
sajatos logika és rend szerint miikodé vilagban torténnek meg. Igen ritkan 1épiink tal ennek
hatarain, de akkor is csak érintélegesen jutunk el mas terekbe: ,,A jajdoni ember nem ismert
mas létezhetést, mint az ittvalot. Nem valasztott: 6t fogta ide ez a horpadas.”*®® A regényben
olykor ,katlanvarosként”, masutt ,,gondfészeknek” emlegetett kozponton kiviili tereknek
foként az a funkcidjuk, hogy érzékeltessék €s megerdsitsék Jajdon egyeébként is rendkiviil zart

rendjét és értékszemléletét. Aligha tekinthetd véletlennek, hogy Szilagyi Istvan félig fiktiv'®’

t138

— legalabbis e vonatkozdsban minden bizonnyal kitalal toponimat hasznal a

134 MASZAROVICS Agnes, A jelen régmiiltiaban (Képiség Szilagyi Istvan Ké hull apado katba cimii regényében),
Alfold, 2009/3, 87-99.

135 MASZAROVICS Agnes, ,, Bimbozni kezd a téroktubarozsa, s maholnap elnyilik a feheér liliom”, NG és test
Szilagyi Istvan K& hull apado kutba cimii regényében, Uj Forras, 2010/1, 63-73.

136 SZILAGY1 Istvan, K& hull apadé kitba, Budapest, Magvetd Kiado, 20088, 9. [A tovabbiakban K& hull...]

187 Megjegyzendd, hogy Romaniaban, egy tizendt borvizforrassal rendelkezd volgyet Jajdon-pataknak neveznek.

138 Rendkiviil talalonak érzem Kantor Lajos és Lang Gusztav jellemzését, mellyel hangsulyozzak, hogy Jajdont,
amely Szilagyinak a regényt megel6z6 novelldibol is ismerds lehet, nem annyira a valdsagos térképeken kellene
keresnie az olvasonak, mivel koltott irodalmi helyiségekkel legalabb annyira rokonithaté: ,,A K& hull apado
kutba (1975) Jajdonja foldrajzilag nemcsak a Szildgy megyei mezdvarossal azonosithatd 1ényeges vonasaiban;
kozel fekszik Fancshoz, Németh Léaszld Iszonyanak helyszinéhez, st — barmilyen nagy legyen, 6ceanon at,
kilométerekben mérve a tdvolsag —, Yoknapatawpha, a faulkneri birodalom févarosa sem idegen téle. Mégsem
allithato, hogy ez a Jajdon visszfénye csupan az irodalmi foldrajz hirességeinek. Szilagyi Istvan 0j, pontosabban
eddig igy nem ismert vilagot fedezett fel a regényolvasok szamara. Ahogy a két vilaghaborti kozott Tamasi Aron
és Nyird Jozsef a székely falut, Nagy Istvan a kolozsvari munkassag kiilvarosat, az utobbi években Balint Tibor
a »Santa Angyalok utcajat«, Siitd Andras a MezOséget épitette be a romaniai magyar irodalomba. Szilagyi Istvan
a szazadeleji — maradvanyaiban ma is tovabbéld, a tudatokban hato — szilagysagi kisvaros hangulatat idézte meg;
Uj irodalmi mitoszt teremtett, amelyet rejtett eszk6zokkel mindjart demitizal is.” KANTOR Lajos—LANG Gusztav,
A romaniai magyar irodalom, Szilagyi Istvan = A magyar irodalom térténete 1945—1975, 1V. A hataron tuli
magyar irodalom, szerk. BELADI Miklés, Budapest, Akadémiai Kiado, 1982, 279.
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regényben.’®® A ,jaj” hangutinzoszé felbukkanisa miatt az elsd olvasdsra még akar
semlegesnek tekintett foldrajzi név elkezd beszéldnévként funkcionalni a szovegben, ezzel is
erdsitve, hogy az erdszak, a veszélyérzet, a trauma, a ,,jajongds” mar eleve bele van kddolva a
regénybeli tér sorsdba, végzetszerliségébe. A regényben ezt az allapotot kozvetitik a
1éthelyzetet metaforikusan megragadd Osszetett szavak. A csucsokrdl minduntalan godorlétre
nyilik kilatas, a kordn elhaldlozott Szendy-sarjak, Ilka testvérei roglétre lettek karhoztatva.
Szendy Ilka a frissen meszelt szobaban jelenvalonak érzi a jajdoni katlanlét 1élegzetét.!*?
Ahogyan elkezdjiik feltarni a textus finoman szétt szovetét, felfigyelhetiink arra, hogy ezek az
egymas utan sorjazéd létmetaforak nem csupan megneveznek, de jellemeznek, értékelik is a
megnevezettet.14

Jajdon az id6 korkordsségének, szakadatlan korforgasanak képzetét kozvetiti az olvasé
felé. A mult 4llando jelleggel van jelen a mostban, az éppen torténdben, ahogy a jelen idé sem
szabadulhat ki soha a mult arnyékdbol, a multban megtortént események fogsagabol. A
kitorési lehetdség ebbdl a rendbdl csupan illtzid. Aki ennek ellenére megkisérli a kitorést, azt
a szigort rend mindannyiszor ellehetetleniti és nevetségessé teszi (Simonffy Béla, Faggyas
Jozsi), vagy pedig aldozattd teszi (az Amerikéaba ,kitantorogni” késziild Gonczi Dénes, vagy
bizonyos vonatkozasokban maga Szendy Ilka is ilyen). A kiemelt regényalakok persze maguk
1s érzik mar, hogy ez a tobb generacion at 6roklodo rend és értékszemlélet tilzottan merevve,
tulajdonképpen tarthatatlannd valt az elbeszélt jelenben, de a kitorési vagy megvaltoztatasi

kisérletek tulsdgosan erdtlenek, mar-mar abszurdba hajlok. Ez a vilag a regény elbeszélt

139 Kulcsar Szabd Ernd jegyzi meg zardjelben, hogy a ,hangulatkeltden beszédes név mogott Zilah rejtdzik, az
ir6 gyermekkoranak helyszine”. KULCSAR SZABO Erné, Szildgyi Istvin: K& hull apadé kiutba, Kritika, 1976/3,
21. Szilagyi Istvan az egyik interjiban szintén ezt az olvasatot erdsiti meg, mondvan: ,,ha a napszam értékét, a
16, a guba vagy a bor arat emlitem, mérget vehetsz ra, hogy akkor és ott valoban annyi volt”, majd hozzateszi: 6
maga is kitalalt olyan kifejezést, amely nem Zilahhoz kotddik, pl. a kupa szoét ’zarkozott, vilagtol elvadult’
jelentésben. Arcképek — Szilagyi Istvan, GALFALVI Gyorgy beszélgetése SZILAGYI Istvannal, Igaz Sz6, 1977/4,
332. A referencialis olvasattal viszont nagyon finoman kell banni, hiszen kénnyen lépre csalhatja a 20. szazad
els6 felének szilagysagi koriilményei kozott nem tul jaratos befogadot. fgy valhat a szilagysagi kisvaros kénnyen
»székely faluva” egy-egy olvasatban. V6. GINTLI Tibor—-SCHEIN Gébor, Az irodalom rovid térténete, A
realizmustol maig, Pécs, Jelenkor Kiado, 2007, 654. Ehhez kiegészitésképp 1d. a Gintli-Schein szerzéparos
valaszat Kantor Lajos felvetésére: ,,Jajdont, ezt a valésagban nem 1étezd helységet a Székelyfoldre helyeztiik,
holott a Szilagysagban kellene keresni, ha 1étezne. [...] Ami érvként marad Jajdon szildgysagi helyét illetéen, az
igy is elegendd: »a székelyek maguk kaszalnak, és nem termelnek sz6l6t«, ellentétben a szilagysagiakkal.”
GINTLI Tibor-SCHEIN Gabor, A maga természete szerint, ES, 2008. aprilis 4.

140 Megemlithetd, hogy G. Kiss Valéria Szilagyi férfialakjait elemezve szintén egy létmetaforat hasznal: ,,E
ferfiak létallapota valsaghelyzet, kiiszéblétnek nevezhetnénk Iétezési formajukat, valasztasokbol ered
gondolkodasuk, torvényeket szembesitenek tettekkel, a jelent a mult determinacioibol értelmezik, ezért nincs
jovotudatuk.” G. Kiss Valéria, Lélek és torténelem, Vazlat az dtvenéves Szilagyi Istvanrol, Alfold, 1988/10, 72.
[Kiemelés az eredetiben.]

141 V5. Paul Ricoeur véleményével: ,Amikor [...] a lelkiismeret-furdalast marcangolénak, a batorsagot
veszélyekre és dicsOségre éhesnek [mondjuk], valaki agyardl pedig azt, hogy forr, akkor a metafora nem
megnevez, hanem jellemzi a mar megnevezettet.” Paul RICOEUR, 4 reforika hanyatldsa: a tropologia = P. R., Az
¢élé metafora, ford. FOLDES Gyongyi, Budapest, Osiris, 2006, 91-92. [Kiemelések az eredetiben.]
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jelenében mar nyilvanvaldan megérett a pusztulasra, ezt a képzetet az elbeszéld szélamai is
csak erdsitik, és az olvasd eldrehaladva a szovegben maga is tapasztalhatja, hogy a hajdan
viragzo és egészen jomoddban €16 varos, vagy éppen Szendy Ilka tekintélyesnek tartott csaladi
Oroksége hogyan hullik szép lassan darabokra. A regény végére a régmultbol a jelen felé tartd
elétorténet valik, amely igy maga is egy hanyatlastorténet kezdeteként hat. Simonffy Béla
Szendy Ilkahoz intézett keser(i, kidbrandult szavaibodl jol kitinik mindez: ,,Masfele épiilnek a
gyarak, masfel¢ huzodik t6liink a pénz. [...] Nézd meg, mi épiilt itt az elmult tiz esztendd
alatt. Joforman semmi. Ha valamelyik utcaban egy 10j szint vagy istallot 6sszeeszkabalnak, az
mar esemény. Az 0j gézfiirdét sem képesek befejezni hany esztendeje.” *? A torténeten kiviil
allo, bar nem mindentudé narrator egyes megjegyzéseibdl pedig mar tudhatd, hogy az
elbeszélt jelenen tul, valamikor a kozeljovében valoban semmivé valik ez a nagy idéket is
megelt varos és sajatos rendje: ,,Rémiiletét jovotudas hijdn nem is értheti, hisz 6 sem sejti még
— nincs honnan —, hogy a jajdoni utcak ratarti hazaiban lehet, csirkét teleltetnek majd meg
malacokat.”43

Ebbdl az elemzésbdl is lathatova valik, Szilagyi Istvan a K& hull apado kutba lapjain
arra tesz kisérletet, hogy az id6t térbeliesitse, a teret pedig idoben megtorténd folyamatta
alakitsa at egyszerre. Két nyilvanvalo példat idézek ennek alatamasztasara. Az elsét a regény
elsé fejezetebdl, Ilka €s Dénes utolsod taldlkozasanak tapasztalatabol: ,Ilka ekkor mar tudta,
Gonczi Dénes megtarulkozasa egyszeri alkalom, melynek tere e néhany ora csupan.”*** A
masodik példa pedig a negyedik fejezetbdl valo: ,,Mily tagasak lehetnek egyetlen éjszaka
térségei. Kisdeden elhalt testvéreit nagyra nevelte és jajdoniakkd vénitette ugyanazon az
éjszakan”®®. Ez a kiasztikus szerkezeti tropologikus mozgas teremti meg azt a dinamikat,
amit jelen elemzés maga is megkisérel megragadni, és amennyire lehetséges, korvonalazni is
az idegenség diszkurzusaban rendelkezésre allo (metaforikus és fogalmi) nyelv, illetve a

regénytdl sem idegen létértelmezések segitségével.

3.3. Biinbeesés és felkésziilés a ritualis megtisztulasra

A Ko hull apado kutba els6 fejezetében a megforditott idérend példajaval
talalkozhatunk, hiszen a bilin utani pillanatok elbeszélése a szoveg szerkezeti felépitésében

megeldzi a bilin eldttieket. Szendy Ilka ugy 1ép elénk a regény elsd lapjain, hogy ekkorra mar

42 K6 hull..., 288.
¥ KE hull..., 290.
144 K6 hull..., 38. [Kiemelés télem, Cs. L.]
45 K6 hull..., 133.
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elkovette stlyos tettét: egrestelki parasztszeretdjének, Gonczi Dénesnek a teste ¢lettelentil
hever az dgyban, Ilka agyaban. A lany, aki ett6l fogva a tettes szerepét kénytelen tudatositani
magaban, egyeldre tanacstalanul toprengve iil. De méar hallja azokat a hangokat, melyek
alighanem lelkiismerete rejtekébdl tornek eld, és amelyek a regény soran kisérdi lesznek
tovabbi, meglehetésen rovid ¢életének. ,,Akarha képzelt vagy valéos hangok utan

bolyongana”!4®

, ugy indul el, kissé zavarodottan, hogy eltiintesse a biin nyomait. A fejezetben
elérehaladva pedig kideriil: a cselekvéssorozat, amit a gyilkossdgot kovetden Ilka elvégez,
hatarozott, ritualis megtisztulasi folyamatra enged kovetkeztetni. Amit tehat félig
ontudatlanul, mégis meghatarozott sorrendben tesz, egyszerre tanuskodik 6sztondsségrol és
tudatossagrol, hiszen ha kozelebbrol megvizsgaljuk ezeket a részleteket, feltlinhet, el6bb a
tetthez kapcsolodo targyakat tisztitja meg, illetve tiinteti el, majd maga is ritudlis tisztalkodast
végez. A gyilkos eszkozrdl, az ollorol igyekszik letérdlni a blinjelt, a rozsdacsikot. Az
¢lettelen testet U gyolcslepellel takarja be, majd ebbe tekerve vonszolja €s taszitja a kutba: a
halottat igy a ra leszallo lepel takarja el a kit fenekén. Az elbeszéld szerint tudatosan onti Ilka
a kutba a meszet, hogy fertStlenitsen — ez is szerves részévé valik a megtisztulas
folyamatanak. Majd Osszeszedi a halott holmijait, amiket szintén a kutba hajit. Kozben
folyamatosan sajat testének ¢és lelkének megtisztitasat végzi. Megmosakodik, friss ruhat o6lt
bent. Bort iszik, ami a megtisztulas jelképeként kezd el funkciondlni a szovegben, felerdsiti a
regényben egyébként is slirlin jelenlévd vallasi vonatkozasokat, motivumokat. Az udvaron
pedig a marciusi hoban mossa meg arcat, hogy tovabbra is szép maradjon. (Az esztétikai és
etikai észlelés dilemmairdl, a sajat nézOpont megsokszorozodasardl, illetve a sajat testkép
zavararol késobb lesz szd.) Zavarodottsag jellemzi tehat Ilka allapotat, latszolag alig képes
felfogni, elhinni, mi tortént valdjaban: ,,Ilka most nem hitte, hogy Dénes nem ¢l. Ha valaki
hirtelenjében rakérdez, azt sem tudnd megmondani, a mélybe hogyan keriilt”.*4’

Szendy Ilka az agyban felriadva idézi fel a tegnapeldtti eseményeket, foként azt a
mozzanatot, hogyan talalkozott Gonczi Dénessel €s Amerikaba utazni szandékozo6 tarsaval, és
szeretdje hogyan igérte, hogy elmenetele el6tt még meglatogatja, mindenképp elbucsuzik tdle.
Ilka szertelennek mutatkozd képzelete a tények és elgondolt lehetdségek kozott bolyong azon
az ¢jszakan, mikozben virraszt az dgyban, amelyben nemrég a holttest mellett fekiidt. Vajon
milyen lehetett volna Dénes temetése? Hogyan halhat meg egyaltalan egy ilyen fiatal és

¢leterds parasztember? Mikozben ilyen és ehhez hasonlo kérdések sorjaznak eldttiink, az Ilka

nézopontjahoz kozelitd, néhol azzal 6ssze is olvado narratori szélam elbeszéli, hogyan jelent

146 K6 hull..., 6.
147 K6 hull..., 28.
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meg Dénes még utoljara Ilka portajanak kiiszobén, majd azt is, mi tortént a végsd bucsut
kilatasba helyezo utols6 vacsoran. Dénes jovetelével Szendy Ilka koriil egyszeriben megjelent
az addig nem tapasztalt idegenség: ,,Az ember nem mozdult, azutan sem, hogy az iiveges
ajton at észrevette a lanyt, mintha nehezére esne eldonteni, hogy most mar bej6jjon-e vagy
mit tegyen. Kitarta az ajtot. Dénes belépett [...]. Nem koOszont, nem szolt; fejtartasa
kényszerii-elszant, idegen.” 8 Eddig nem érzékelt, nem tapasztalt sajatossag vonja biivkorébe
Ilkat ezekben a pillanatokban. Mar a varosban racsodalkozott arra, hogy eléfeltevései
mennyire feliiletesek lehetnek, hiszen hitével ellentétben valojdban nem is ismeri a kapasokat.
Ezuttal viszont konkrétan azzal kell szembesiilnie, hogy Dénesnek is van személyisége,
vannak megoldatlan 1étgondjai, amelyekrél most beszél, kitarulkozik Ilka felé. Ez pedig
visszavonhatatlanul valtoztatja meg az eddigi viszony szerkezetét. ,,Ilka most, mint valami
furcsa, idegen zarandokot, kit ma lat eldszor, ugy bamulta az egrestelki embert.”**9 A lanyt
teljesen varatlanul érte a beszélgetés lehetdsége, egymas gondolatainak feltaruldsa. Dénes
arrol vall a lanynak, hogy a mindennapi 6rlddés csaladja és kozotte, eleve ez a lehetetlennek
tételezett viszony teljesen megvaltoztatja 0t, mar magara sem ismer: egyre inkabb elvesziti
Onazonossagat, idegennek érzi magat sajat otthonos kdzegében, a tdjban: ,,Végiil mar a mi
hatérunkat is kezdem idegennek latni, hidba ismerem minden vakondturéasat. Osvény, barazda:
minden idegen”.**

Megfigyelhetd, hogy az elbeszEld ezt a fajta idegenséget az ellenségesség képzetével
kapcsolja 0ssze. Ilka e beszélgetés sordn érzi meg, hogy tobbé nem ura a helyzetnek, pozicioja
nem magasabb a Dénesénél, végsd soron barmi megtorténhet: ,,Ilka életében talan ekkor ijedt
meg eldszor embertd]”. 2! Tlka nézépontjabol eddig csak tettek kovették egymast ebben a
viszonyban, sulytalanul, beszélgetések, azaz a masik személyiségének, tapasztalatainak, lelki
vilagdnak megértése nélkiil. Ez az, ami ezekben a kisérteties pillanatokban végleg
megvaltozik, és valik egy végzetes eseménysor, a gyilkossag elézményévé. A regény
1doszerkezetét tekintve pedig az okozat utan érthetjiik meg a kozvetlen okokat, amelyek idaig
vezettek. A jelek ebben a fénytorésben arra mutatnak, hogy a biin elkovetése sziikségszeri
volt, része a folyamatnak, mely sordn Dénes a szolgdbdl, a fejedelemhez (pontosabban annak
stilizalt abrazolasahoz) kozvetitdként szolgaldé médiumbdl hus-vér, gondolkodo, valdédi

emberré valik Ilka szemében.

148 K6 hull..., 32.
199 K6 hull..., 35.
150 K6 hull..., 38.
BLKG hull..., 42.
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Az idérendnek ez a bonyolitdsa, a narrator stabilnak tiind nézdészogének finom valtozasa, a
nézdépontok olykori metszése és egymadsba tiinése, a felidézésnek és az emlékezésnek a
rendkiviil sajatos szerkezeti dinamikdja azt a képzetet erdsiti az olvasdban, hogy a mult
mindig szervesen benne ¢l a jelenben. A jelen allanddan és sziikségszeriien valtozo
horizontjabol szemlélve pedig a mult sem foghaté fel lezart torténésként, mivel az ismeretek
boviilésével €s a szemléletmodok mddosuldsaval a mult is folyamatosan valtozik. A Ko hull
apado kutba Osszetett idészerkezete azt hangstlyozza tehat ebben az olvasatban, hogy a
valtozo értékrendl 6rokségként meg- €s/vagy félreértett mult dinamikus viszonyban marad a

folyamatos meg- és/vagy félreértéseknek Kkitett jelennel.

3.4. Testbe ir6do traumak

Ha elfogadjuk Bernhard Waldenfels azon elméleti megfontoldsat, miszerint ,,a testi én
nélkiil, egy »atélt belsd tér« nélkiil, amely az 6romteli és a kellemetlen érzésben tarul fel,
tiresbe futna minden egyes idegenvonatkozéds, a nemi parképzdédés is, s hasonloképpen
minden egyes kulturalis testértelmezés és testkonstrukcio”!®2, akkor érdemes kiindulni ezuttal
a fiatalkori, testbe irddo traumak elemzésébol. Tudatositanunk kell azonban: ezekrol a
traumdakrol nekiink, a szoveg olvasoinak javarészt egy utolag konstrudlt, a csapongéd
emlékezet meglehetdsen torzitd médiuman atsziirt, elbesz€lt valtozatbol van tudomdésunk.
Ugyanis Szendy lIlka €s az 6 értelmezését kozvetitd narrator toprengéseibdl ismerjiikk meg ezt
a masok eldl takargatott részét a csaladi multnak.

Az értelmezés segitségére lesz egy masik szemléleti alapvetés is, amit a traumaelmélet
feldl fogalmaztak meg. Emmanuel Lévinasra hivatkozva irja Takdcs Mikloés: ,,a legmélyebb
traumaval a szubjektum nem az elképzeléseiben vagy az ismereteiben, hanem a testi
szenzibilitasaban taldlkozik. Ismert, hogy a traumatizalt szubjektumnak nincs lathatd, testi
sériilése, 4m a trauma jeleit mégis a test teremtheti meg — dnkénteleniil, akaratlan formaban,
de performativ modon, cselekvéssorral, mozgasokkal, amivel éppen az elrejtés és a
kinyilvéanitas kettés vagyat testesiti meg”.?>®

llka fesziilt viszonya a csaladi orokséggel és a jajdoni, szigor, de meglehetésen

alszent tarsadalmi renddel alighanem egy olyan ritudlisan értelmezhetd eseményhez,

mégpedig a sziizesség elvesztéséhez és a teherbeeséshez kotddik, amely végzetszeriien

152 Bernhard WALDENFELS, A normalizdlds hatarai, Tanulmdanyok az idegen fenomenoldgiajarol, ford. CSATAR
Péter és KUKLA Krisztian, Budapest, Gond—Cura Alapitvany, 2005, 253.

158 Takacs MIKLOS, Sebek és szavak, Traumakultira, traumairodalom, Budapest, Kalligram, 2018, 33.
[Kiemelés az eredetiben.]
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torténik meg vele. A fiatal lany csak sodrodik az eseményekkel, mikor belemegy a
talalkozokba a legatusba érkezo fitval, melyekre a sziilok aldasukat adtak, s6t, 0sztonozték is
ezeket. A fiatal fia a maga idegenségével, kiillonosségével tinik ki, valik vonzova a lany
szamara, a sziilok viszont eleve érdekkapcsolatban gondolkodnak: Szendy Endre és Krisztina
ténsasszony jO partinak tartjdk a széke haju, kékszemii fiut. Megtiszteltetésnek veszik
érdeklédését lanyuk irant, és szorgalmazzdk a szorosabb kapcsolattartast. Ilka ekkor a rend és
a szilok irant érzett tisztelet, illetve a kiilonds idegenség vonzasa kozott talalja magat, hiszen
végs6 soron a fiat koriillengé idegenség ragadja meg, az a lehet6ség, hogy végre intim
kozelségben taldlkozhat egy olyan emberrel, aki kiviilrol jon, és akinek semmit sem jelent a
szigoru jajdoni rend. A vendég viszont visszaél kivételezett helyzetével, amikor az els
adand6 alkalmat kihasznalva elveszi a fiatal, tudatlan Ilka szilizességét a lucfenydk alatt,
megpecsételve ezzel a lany tovabbi sorsat. Ebben az eseménysorban felismerhetd az
idegenség fermentald hatasa, amire a szakirodalomban Alois Wierlacher hivta fel a
figyelmet.™>* A fitval toltott idd, a szeszélyes és futd kapcsolat lehetdsége megmutatta
Ilkanak, hogy a jajdoni szigoru rend nem mindenki szdmara jelent eligazodast az életben. A
fit — akinek még nevét sem ismerjiik meg — jelenléte, tette és ennek életre szo6lo
kovetkezménye Ilka szdmara szimbolikus érvénnyel bir: helyrehozhatatlan repedést jelent egy
olyan rend(szer) falan, amirdl azt hitték a godorlétben €16k, hogy az 6rokké rendithetetleniil
fog allni. Ezért nem tudom elfogadni mindenestdl Szilagyi Istvan Onértelmezését, amelyben
arrol értekezik a regény megfilmesitéséhez irt dolgozatdban, hogy ,.ez a vilag talérett,
tulhaladott, pusztuldsra itélt stb. [...]. Errél a mii koraban él6knek, s igy Szendy Ilkanak sem
lehetett tudasa. Tehat e jajdoni lany nem valamiféle Gjat, virtudlisan mast igéré alternativa
neveében cselekszik. Ilyet nem ismer. Vilagképe nem kiilonbozik a jajdoniakétdl [...] Az a
csekély szdmu és sulyl elem, ami »kiviilrdl jottként« a regényben folbukkan, és massagot
sugall (példaul a legatus latogatasai vagy a Béla ur hordozta ifjikori katonaemlékek) — ha
ezeken itt-ott elindul is a Szendy Ilka fantaziaja tehat ezek a jorészt képzeletben tovabbvitt
»masok emlékei« barmiféle valtoztatashoz tul gyenge fogdzkododk lennének szamara. // Talan
éppen ellenkezdleg: gyonge, alternativaként szamitasba nem johetd mivoltukban ezek az
elemek is éppen azt bizonyitjak, hogy a jajdoni lany szdméra nincsen mas (masként, mashol,

mas moédon) élheté élet, mint az éppen adott.”'® Olvasoként tigy latom, hogy a regény

154 Alois WIERLACHER, Mit anderen Augen oder: Fremdheit als Ferment, Uberlegungen zur Begriindung einer
interkulturellen Hermeneutik deutscher Literatur = Das Fremde und Das Eigene, Prolegomena zu einer
interkulturellen Germanistik, szerk. Alois WIERLACHER, Miinchen, Tudicium Verlag, 1985, 3-28.

155 SZILAGYI Istvan, Balladds-keserves dmokfutds, Megjegyzések a K6 hull apadé katba filmezéséhez, Alfold,
1980/10, 46.
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foszerepldje egy masik szempontbdl éppen a massag, illetve idegenség folyamatosan
jelenlévod fermentald hatasa miatt megérzi a jajdoni vilagkép meghaladottsagat. Végso soron
ezért is érez késztetést sajat azonossagtudatanak feliilvizsgalatara. Az imént idézett értelmezés
tovabba megitélésem szerint kissé alulértékeli Ilka testbe ir6do szexualis traumajat. Bar a
fiatal né szexualitdsat kar lenne abszolutizalni, mint ahogyan értelmezésében Jolanta
Jastrzebska teszi, amikor arrdl ir freudi ihletettséggel, hogy ,Ilka mindenekel6tt szexudlis
lény: minden vagya, sérelme, tette az elfojtott szexualitasbol eredeztethets.”*® Az viszont
bizonyos a regény vilagaban, hogy a korai szexualis tapasztalat a terhességmegszakitassal
egylitt végletesen meghatarozta Ilka viszonyat a férfiakhoz és a sziiléshez.

Igaza van Maszarovics Agnesnek, amikor arra utal egyik elemzésében, hogy a
fajdalom tematizalasa révén ,Ilka teste az emlékképek kdzvetitd kozegévé valik”*®’. Nem is
annyira maga az elsé aktus hogyanja idéz6dik fel tudataban (olyan ez szamara, mintha szinte
magatol, automatikusan, dsztonszertien tortént volna meg), sokkal inkabb a kiszolgaltatott ndi
test Ujszerti, fajdalommal egylitt jard belsé érzékelése az, ami emlékeibdl feldereng. A
varatlan fajdalomérzeten kiviil egészen apro részleteket idéz fel errdl az alkalomrodl, amelyek
az ¢ és az idegen fiu alkalmi testi kapcsolatat jelenitik meg az emlékezetben: ,,a feny6tiivel
hintett erdei foldet érezte dereka alatt. Aztan az 61étdl térde felé cikazo hirtelen fajdalmon is
inkdbb csodalkozott. Az idegen fiu, 6, gy rémlik, semmin. A diszzsebkenddjén kiviil még két
frissen vasalt zsebkend6je volt. Minden bizonnyal levendulaillata. 4 zsebkenddjét legaldabb
megérizhettem volna emlékbe, probal most magaba harapni csufondarosan.”'®® Csakhogy a
szlizesség elvesztése szorosan 0Osszekapcsolodik, ok—okozati viszonyban all egy sulyos
traumaval, mégpedig a terhességmegszakitassal. A kivaltsagos vendég gyors tavozasat
kovetden kidertil, hogy Ilka aldott allapotba keriilt. Johirének megvédésére hivatkozva az ¢&j
leple alatt mennek anyjaval és apjaval az ,,ujmodi doktorhoz” szekérrel. Ebbdl a jelenetbdl
kiemelhetd az ostorcsapds motivuma, amely a blinh6z kapcsol6dd biintetés képzetét erdsiti
Ilka elméjében. Az apa kezében 1évO ostor csapasai elérik Ilka testét: ,,a lovak csak a fele
iitleget kaptak: elore és hatra egyarant sujtott Szendy Endre ostora”.?®® A lany pedig beliil azt
tudatositja, hogy ezeket a csapdsokat megérdemli, ezért is fordulhat eld, hogy kés6bb az

ostorcsapacsokra jobban emlékszik, mint a vizsgaléasztalra és a doktornak teljesen

16 Jolanta JASTRZEBSKA, ,, A biinért biintetés jar” — Szilagyi Istvan K& hull apadé kutba cimii balladds konyve —,
Literatura, 2012/1, 106.

157 MASZAROVICS Agnes, ,, Bimbozni kezd a torétktubarézsa, s maholnap elnyilik a fehér liliom” (NG és test
Szilagyi Istvan K& hull apado kutba cimii regényében), Uj Forras, 2010/1, 69.

18 K6 hull..., 160. [Kiemelés az eredetiben. ]
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kiszolgaltatott helyzetére. Az ostorcsapas és a lelki onostorozas dsszefonddasa mas helyeken
is felbukkan a regény lapjain — beszédes visszatéré motivum.

A doktor ,idegen hangsullyal ejtett”®°

mondatai, ahogyan apjanak panaszos,
fellebbezo és gyalazkodo hangja, az elhangzott karomkodas kitdrolhetetleniil égett bele a lany
emlékezetébe. A jelen tavlatabol mar magaval is csufolodva gondol vissza arra, hogy
johirének megorzése egy kisebb vagyonba keriilt. E traumdktél kezdve azonban
kibogozhatatlanul fonodik 0ssze a blinbeesés képzete a sajat testérdl kialakitott képpel. Az
els6 szexualis aktus tapasztalata a terhességmegszakitassal egyiitt valik a fiatalon atélt trauma
részéveé. A megesettség rejtegetése, a titkolozas ¢€s a titoktartas kisérdje Ilka tovabbi ¢életének.
Azok a regényalakok pedig, akik tudtak sziizességének elvesztésérdl (elobb az apa, késdbb az
anya és Dénes) eltavoztak az é10k sorabol a torténet elbeszélt jelenében. A massal meg nem

oszthato titok sulyos teherként neheziil Ilka lelkére. Ezért is jelent felszabadulast, amikor

elmondhatja sziizessége elvesztésének torténetét szemtdl szembe Simonffy Béla urnak.

3.5. Til a test hatarain

Szendy Ilka esztétikai és etikai képzeteket egyarant tarsit az 6t koriilvevd (vagy elképzelt)
testekhez, illetdleg sajat, ndiségében feltaruld testéhez. Esztétikaiakat, hiszen mindvégig
szeretné széppé tenni vagy megtisztuldssal (meg)Orizni szépségét, arcat, kinézetét.
Gondoljunk csak a mar elemzett cselekvésre: ezért mossa meg arcat a gyilkossdg utan a
tavaszi hoban. A regény végéhez kozeledve pedig Béla trnal — aki kiszolgaltatott helyzetben
lathatta majdhogynem egészen mezteleniil — érdeklddik, hogy alakja, teste vajon szépnek
tekinthet6-e egy férfi szemében. Az etikai dimenzié nyilvanvaléan a testbe minduntalan
beleirddd traumak (a terhességmegszakitds, az ostorcsapdsok elviselése, a kéhordas okozta
»jelek” stb.) miatt egészében belakhatatlan, mar eleve blinds otthonként, a hatarokat atlépd és
torzult vagy targyaként, valamint a n6i test tobbféle reprezentacioja €s a tarsadalmi elvarasok
kozotti fesziiltség érzékeléseként tlinik fel a regényben. Kétségtelen, hogy ez a rendkiviil
Osszetett, szovevényes jelenséghald bizonyos szempontbol leirhaté a pszichoanalizisben
Freud altal bevezetett unheimlich, magyarra altalaban kisértetiesként forditott fogalmaval.
Abban az értelemben mindenképp, hogy a kisérteties mar eleve magaban rejti az

otthontalansagot: ,,A német unheimlich (kietlen, kisérteties, borzongatd) sz6 nyilvanvaloan a

160 K6 hull..., 147.
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heimlich ellentéte, és az a kovetkeztetés sem allhat t6liink tavol, hogy az unheimlich éppen
azért ijesztd, mert nem ismerds és nem otthonos. Természetesen nem minden ijesztd, ami Uj
¢és ismeretlen, a kapcsolat azonban nem fordithatd meg. Csak azt mondhatjuk, hogy ami
ujszerti, az konnyen ijesztévé ¢és kisértetiessé valhat, vannak ujszeri dolgok, amelyek
jjesztoek, de korantsem mindegyikiik az. Az jhoz és idegenhez valaminek még hozza kell
jarulnia, ami azt kisértetiessé teszi.”*®! Ezt a fogalmat is értelmezi és kiterjeszti hatosugarat
Julia Kristeva az idegenségrol irt konyvében. Az onmaga tiikrében idegenkent cimu kotetben
igy reflektal a szerzé a freudi elképzelésre: ,,Freud [...] tanulmanya vilagosan meghatarozza
az altala felvetett kérdések kereteit és azok korlatozott hatdsugarat, kezdve az altala targyalt
esztétikai kérdésekkel: kizarolag Hoffmann szdvegeit hasznalja fel az elemzés soran, mégis
észrevétlentil atlépi az altala megjelolt hatdrokat, sét a w»nyugtalanitd idegenség« mint
pszichologiai jelenség korét is, és a »szorongas«, még altalanosabban tekintve, a tudattalan
dinamikajanak felkutatasara vallalkozik.”6?

A Kristeva altal hasznalt fogalom, a tudattalan dinamikaja — d6sszefonodva a kisérteties
freudi fogalméval leginkébb a kéhordas motivuman és a hozza kapcsolhato cselekvéssorozat
elemzése soran érhetd tetten. Ertelmezésében maga Szilagyi is hangstlyozza a k&hordas
kozponti szerepét, jelképértékének az egész regényre kisugarzo hatasat: ,,a kéhordas, Szendy
Ilka sziszifuszi vallalkozéasa, melynek €éppen a belathatd végességétdl retteg. Esti lopakodo
portyain eleinte az utcabol hordja haza vizesedényeiben a kovet. Vizért megy tehat, a csurgdn
vizzel tolti meg edényeit, ahhoz, hogy mire hazaér, ezek az edények kdvel legyenek tele.
Aztan a hatart kezdi jarni. Elébb a hegyrdl alafutd patak partjan folgylijti a kovet, aztdn
¢jszakékon at, ¢jféli 6ran indulvan, kosaraiban cipeli haza hajnalra, s tolti a kutba, Gonczi
Dénes holttestére”.®3 Ebben a cselekvéssorban szintén megfigyelhetd az a kettésség, ami
Dénes megdlése utan a holttest kutba dobasat kovette. Egyrészt ott a nagyon is logikusan
felépitett, tudatos dontés mogotte, hiszen ha Ilka feltolti kdvel az apado kutat, Dénes holttestét
biztosan nem talaljak meg. A kovetkezd részlet remek példaja a narrator kommentérjaba
keveredo belsé maganbeszédnek, amely tipografiailag is elkiiloniil a sz6vegtol, amit Ilka sajat
magaval kozol, ez a tudatelbeszélés dolttel szedve szerepel: ,,A patakmederben nagy halom
kovet gylijtott fel ujra a rekettyebokrok alé: az elkovetkezd éjszakdkon legyen mibdl hordania.

Mire ez mind hazakeriil, haromnegyedéig telik a kut. Mélysége negyedére apad. Aztan meg

161 Sigmund FREUD, 4 kisérteties, ford. BOKAY Antal és EROS Ferenc = Pszichoanalizis és irodalomtudomdny,
szerk. BOKAY Antal-EROsS Ferenc, Budapest, Filum Kiado, 1998, 66. (Kiemelések az eredetiben.)

162 Julia KRISTEVA, Onmaga tiikrében idegenként, ford. KUN Janos Rébert, Budapest, Napkut Kiado, 2010, 202.
[Kiemelés az eredetiben.]

163 SZILAGYI Istvan, 1. m., 56.
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arra gondolt, télen nincs ahonnan kévet hordani. Akkor mdr amugy sem kell, gondolta, addig
rég megtelik. Nem lesz kut, eltiinik. Marad egy laza kéoszlop a f6ld alatt, csonttalapzaton.”*®*
A masik vonatkozas viszont a szabad akarat feladasat veti fel: ,,Gy{jteni s hordani kell a kdvet
— meghirdetetlen, szdmonkéretlen parancs. Ki roétta ra? Mindegy, képtelen masképp tenni:
engedelmeskedik”.’® Ez a viszonyulds a sajat sorshelyzethez a lelkiismeret
kiismerhetetlenségére és transzcendalt voltara alapoz: Ilka hisz abban, hogy Dénes varja a
koveket, ha pedig nem kapja meg idében azokat, akkor lelke nem nyugodhat, visszajar
kisérteni. Mig ¢életében Dénes szolgalta ki Ilka vagyait, addig most megfordul a viszony, a
lany szolgal halott szeretdjének a kdhordassal: ,,Nem nyughatsz, Dénesem, ram hozod még
ezeket is. Harom napja nem kaptal kévet. Unnep volt. Neked szolgdljak iinnepen is? Mit sz6l a
varos, ha nem lat a templomban tinnepen? Mit szolnak a jajdoniak, ha szent napokon
cipekedem? "% Mas szdveghelyen pedig Ilka bibliai alluzioval utal arra, hogy a miatyankban
1év6, az ember létéhez sziikséges mindennapi kenyér Dénes szamara a kovet jelenti: ,,Ugy
latszik, nem hordtam rad elég kovet. Nem, ma nem volt ido. S ha csak egyetlen nap is nem
temetlek, akkor te maris jelentkezel? Most hat kéred télem a kévet. Mint moslékot a malacok?
Kéred a te mindennapi kovedet. %’

Kezdetben még csak a haz koriil, majd kozvetlen kozelében kezdi el gyijteni a
koveket Ilka, osonva, gondosan iigyelve arra, hogy elkeriilje a kivancsi tekinteteket. Ugyel a
leplezésre: a kutra megy vizért, de a vodorben k6 van, és csak a tetején némi viz. Bokrok
kozott rejtézkodik, allanddan lesi, figyelik-e. Majd ahogyan fokozodik benne a kdéhordas
miatti kényszerliség, mar nem is nappal, éjszakai portyara indul az erdébe. Mikdzben attdl
tart, hogy észreveszik — szimbolikus, hogy Iépteit allatok (kutya, bagoly stb.) kovetik,
ahogyan az is, hogy flird6z6 fiatalok egy csoportja boszorkanynak nézi 6t —, az éjszakai
portyak soran a lany maga valik kisértetiessé. Enje a kdhordas soran — a narrator kifejezésével
¢lve — megosztodik. Jellegzetes, hogy kozben soha nem tlinik el az onreflexio, s6t, a sajat
hatarait éppen at-atlépd én a leplezés és feltdras dinamikéajaban képes arra, hogy kiviilrdl
figyelje Onmagat, tevékenységét, tettét, szavait. Az Ilkara kirdtt ,,sz6rnyli éjszakai robot”
pedig kétségteleniil kisértetiessé teszi a lanyt. Utra keléseiben mindannyiszor megtapasztalja

sajat idegenségét is.

164 K6 hull..., 321. [Kiemelések az eredetiben.]
165 K& hull..., 194.

186 K6 hull..., 256. [Kiemelés az eredetiben.]
167 K& hull..., 232. [Kiemelés az eredetiben.]
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3.6. ,,De biztos kézzel hozza fel, mi most még rejtve itt”. A sorsszeriiség
beteljesiilése a regényben

Szirak Péter irja Példazatok a szabadsag nélkiili rend fokozatairol (A Szilagyi-olvasas)
ciml tanulmanyaban: ,,A leplezés és a leleplezés folytonos 0sszjatéka zajlik a regényben. A
sérelmek multba nylo torténete kényszerii kolcsonosséget teremt a szereplék kozott.”68 Ez
magyarazza azt a kiilonds, meglehetésen ironikus jellegi viszonyt, amely Gonczi Dénes
O0zvegye, Demjan Mari és Szendy Ilka kozott alakul ki a regényben. A kivancsiskodo,
eltiintnek hitt férje utdn allandéan nyomozd Marinak idézi fel a szovegkOrnyezet miatt

1169 Bizzal az Urban, s

egészen sejtelmesnek hato részletet Ilka az ismert reformétus énekbd
rélad 6 meg nem feledkezik”. Majd néhany sorral lejjebb igy folytatja: ,,De biztos kézzel
hozza fel, mi most még rejtve itt”.}® A f5l6ttébb naiv, de a babondkban meglepd
Oszinteséggel hivé Mari az egrestelki pap reménykeltd intelmének (,,imadkozzal, bizzal az
Uristenben, Mari fiam”'"?) kétséges, sét egyenesen haszontalan voltat hallja ki Ilka ironikus
modalitasabol. Az 6zvegy nem tud mit kezdeni azzal a bizonytalansdggal, ami azdta ovezi,
hogy a sajgiak megirtak: Dénes nem ment veliik Amerikaba, még Jajdonban lemaradt toliik.
Mari kétségbeesésében és tanacstalansagdban a babona és a transzcendencia felé fordul.
Eszébe jut, hogy annak idején, még férje elindulasa eldtt, a vasarban josoltatott maganak egy
fehéregérrel. A cédulan, amit az allat kihuzott, a kovetkezd iizenet allt Mari elmondésa
szerint: ,,Dénesiink elmegyen. Egy nagy viz tlso partjara”.1’? Az 6zvegy ebbél még nem is
sejtette, csupan késébb ldtta bele az emlékbe, hogy az a hely a viz talso partjan bizonyosan
Amerika lesz. Az olvaso viszont mar a regény elsé fejezetétol kezdve pontosan tudja, hogy ez
a hely nem mas, mint az Ilka portajan 1év6 kuat feneke. Mikor Marinak azt josolja a pap, hogy
,ott van Dénes, ahol a fehérliliom pirosra valtozik”,'”® akkor az olvasé szamara néhany
oldallal kés6bb mar vilagossa valik, hogy ennek a biibajossagnak kevésbé transzcendens okai
vannak: Ilka hirtelen felindultsagaban egy sarloval megvagja a labat, mikozben éppen kiirtja
kiskerti virdgait. Err6l viszont Mari nem szerez tudomast. A példdk is jol mutatjak, a

regényben végig fesziiltség van a szereplok tudasa, egymashoz vald viszonyulasa, az eltérd

188 S7ZIRAK Péter, Példdzatok a szabadsdag nélkiili rend fokozatairdl (A Szildgyi-olvasas) = Sz. P., Folytonossdg
és valtozas, A nyolcvanas évek magyar elbeszéld prozaja, Debrecen, Csokonai Kiado, 1998, 101.

169 5. Az Ur csoddsan miikédik... William Cowper szovegét Vargha Gyulané forditotta. A Magyar Reformdtus
Enekeskonyvben (Kolozsvér, 1999.) a 458-as szamozast kapta, és a Bizodalom Istenben tematika alatt szerepel.
10 K& hull..., 351.

1 K§ hull..., 351.

112 K& hull..., 210.

118 K6 hull..., 365.
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Oon- ¢s vilagértelmezések, a heterodiegetikus elbeszéld toprengd kommentarjai, illetve az
olvasonak e szovegvilagbol szerzett tudasa, tapasztalata, értelmez6i horizontja kdzott.

Szendy Ilka halala el6tti utolso heteiben két idésebb férfi vonzaskorébe kertil, akik
szemmel kovetik a lany vivodasait. A regény vilagaban kétségkiviil forduldpontot jelent,
amikor Szendy Ilka elmegy az utcavégi csavargdbhoz, Faggyas Jozsihoz, majd felkéri a
Szendy-birtokon kiilonféle, féleg a haz koriili teenddk ellatasahoz, a sz6lémunka és a kapalas
folyamatanak feliigyeléséhez, szemmel tartasahoz. Faggyas kivételezett helyzetbe kertil azzal,
hogy igent mond a felkérésre, hiszen ezentll 6 lesz az, aki egyediil ellen6rzi majd a Jajdonban
még mindig tekintélyesnek szamitd Szendy-ordkséget, aki bejaratos lesz Ilkahoz, és az sem
mellékes, hogy a koldussorbol kiemelkedhet, hiszen az igéret szerint tisztes anyagi juttatasban
részesil majd munkdjaért cserébe. Ilka csak az egyik beszélgetés alkalmaval ismeri meg
Faggyas Jozsi valodi sorsat, aki fiatal koraban, inasként bejaratos volt a Szendy-portara, de
Endre ur miatt — legaldbbis ¢ igy meséli el a torténetet — valt foldonfutova. Ilka Faggyastol
tud meg eléle minden bizonnyal rejtegetett torténetet a csaladi multbol, és bar kételkedik a
torténetek kimért voltaban (felnagyitottnak tart egy-egy elemet Faggyas elbeszélésében,
logikai hibdkra lesz figyelmes a narracioban), annyira elég a beszélgetés, hogy a
timarleanyban eliiltesse a gyantt a csaladi legendarium eufemizacidja irant. Nem nehéz ezek
utdn a sorsszerliséget meglatni Ilka és Jozsi kapcsolataban: a kizokkent id6 mintha
helyretolddni latszana.

Jozsi kérésére a bér Ilkanal marad letétben, mindig csak annyit ad ki beléle, amennyire
a vénembernek épp sziiksége van. De Jozsi hatarozottan jelzi azt is Ilka provokativ kérdéseire
valaszolva: ha nem adja ki a bérét a kisasszony, azt nem hagyja majd annyiban. Legkésobb
ebbdl a mozzanatb6l mar sejteni lehet a végkifejletet: Ilka szandékosan hivja ki maga ellen a
sorsot majd a regény utolso lapjain, amikor megtagadja Jozsi bérének kiadasat. Ugyanakkor
kissé figyelmesebben kovetve a szovegben elrejtett, finom utaldsokat, az olvaso arra figyelhet
fel, hogy a szabad akarat mellett az eleve elrendeltetésre, a végzet elkeriilhetetlenségére 1S
rdjatszik az elbesz€ld, amikor még a regény elején, rogton a gyilkossag utan Ilka utra kel,
hogy megtapasztalja a kornyezet idegenségét. Ekkor irodik le egy kissé enigmatikus utalés,
amely a regény végére nyer csak jelentést, ha felismerjiik Faggyas beszélonevében az emlitett
végzetszeriséget: ,,Az utca, a keret, Ilkdnak gy tlinik, most onmagaért ¢l valamiféle sajat,

kiilon 1dét. [...] Hiaba ismerdsek a hazak, a fak, az emberek, az arnyékuk is, most furcsa
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idegenség veszi koriil, mely nem jo €s nem rossz: allapot; mas, 01j, szokatlan, bagyasztdéan
szabad. Talan a fagyhaldlt elézik meg ilyen békés érzetek.”*™

Faggyas JOzsi tehat az, aki a haldla el6tt még bepillantdst nyer Szendy Ilka titokzatos
¢letébe. Pontosan latja, hogy a lany viselkedése eltér a normalistol. A lany cipekedése
feltlinést kelt, mivel a kosar tetejére — elfedni szandékozvéan a valodi tartalmat, a kovet —
bolondgombat és vackort rak. De maskor sem elég elévigyazatos, kiilonb6z6 nyomokat hagy
(pl. elnyttt kosarak), amelyek miatt a nyitott szemmel jaro Faggyas megfejti llka rettenetes
titkat. Ez a rend-kiviili viselkedés kiilonben egybevag azzal a megfigyeléssel, amit az
idegenségtapasztalatokkal kapcsolatosan Bernhard Waldenfels vetett papirra: ,,Az a mod [...],
ahogyan a normalis elvalik az anomaliatdl egyben dontés is arra nézve, hogy az idegenség
tobbet jelent-e anndl, amit még nem sajatitottunk le, amit még nem tagoltunk be az altalanos
¢észbe. Ha az idegennek megvan a hely-(nélkiiliség)e, akkor az az a rés, amely elvélasztja
egymastol a normalist és az anomaliat, a rendben 1évét a rend-kiviilitél”.1”> Faggyasnak pedig
val6jaban nem csak arra kinalkozik lehetdsége, hogy meglassa ezt a rést, hanem arra is, hogy
megprobalja az eltlintetni, vagy legaldbbis leplezni, amig csak lehet. Mivel neki is érdeke,
hogy tovabbra is a haznal maradjon, ezért Ilka cinkosavéa szegddik, sot felajanlja, hogy a
kohordas atka alol*’® — ami egyre feltiindbbé valik, kockaztatva a lebukas veszélyét — felmenti
6: fuvarral hozat annyi kovet, amennyi a kut elapasztasahoz csak sziikséges. A masik
lényeges, immar feltétellé eldlépd kérése, hogy Gonczi Dénes 6zvegyével, Demjan Marival
tobbet ne taldlkozzon, hiszen jol tudja a vén koldus, a babonas 6zvegy kdnnyen leleplezheti,
esetleg vallomasra is birhatja Ilkat. A lany szeszélyes viselkedése azonban a regény végéhez
kozeledve egyre kiszamithatatlanabba valik, Faggyas pedig — igaz, ironikus beszolasokkal, de
hatarozottan — tudtara adja: ismeri a titkat.

A masik 1d6s férfi, aki halala eldtt fontos szereppel bir Ilka lelki vivodasait tekintve, az
a nagybatyja, Simonffy Béla ur. Zaklatott alkalmi parbeszédeikbdl egy igencsak masfajta
csaladtorténet rajzolodik ki a Szendyekrdl, mint ami Jajdonban eddig elfogadottnak tlnt:
»ludja, batya, egy 1id0 ota keresem magamat azokban, akik koriilvesznek. Csakhogy apam s
anyam meghaltak, igy hat ezt késén kezdtem el ahhoz, hogy magamra is taldlhatnék. Néha

ugy rémlik, nem ismerem batyat. Olykor pedig magamnak is idegen vagyok. Maskor viszont

174 K6 hull..., 137. [Kiemelés télem, Cs. L.] Az elbeszéld a fagyhalallal kapcsolatosan szdjatékba is belemegy,
amikor a vén koldus nevével ironizal a regényben. A narrator és Ilka tudatanak egybejatszasaként, egy tobbes
szam elsd személyll kommentar részeként hangzik el a mondat, amelyben ,,fagyos Faggyasoknak™ nevezi az oreg
,,bébillérhez” hasonlokat az elbeszéld. VO. a regény 195. oldalaval.

175 Bernhard WALDENFELS, |. m., 15.

116 V. Szilagyi dnértelmezésével: ,nem is a blinhddés-, dnbiintetésjellege a hangsulyos ennek az éjszakai
szornyl robotnak, hanem valami atokszertiség beteljesiilése, valami megfoghatatlan parancsolé erének valo vak
engedelmesség”. SZILAGYI Istvan, Balladds-keserves amokfutds, ua., 56.
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érzem, amidta csak Simonffyak meg Szendyek élnek, én azota egyvégtében figyelem Oket,
minden szandékukrol, pillanatukrdl tudok. [...] // Batya, szerintem minden Ugy szép, ahogy
megtortént. A kistestvéreim koporsoit néha olyanoknak latom, mint valami muskatlisladakat.
Meghaltak, hogy Szendy Endre ne lehessen nagyra veliik. Meghaltak, hogy Szendy Endrét ne
képzelhessiik el hatalmas, erds, magafajta fiaktol koriilvéve. Hiszen az tigy mar nem lehetett
volna igaz. Az életnek rémes aranyérzéke van. [...] Es nem érzi batya, hogy az apam halala is
milyen tokéletes? Most ne a felhasitott kocdban nylizsgé malacokra gondoljon, hanem arra,
hogy apam, akirdl végiil kénytelen-kelletlen az irigyei is elhitték, mire megoregedett, hogy
csalhatatlan a szeme; hogy aztdn amikor egyszer mégis sikeriilt 6t raszedni, a kudarcba
dogoljon bele. A batya esete meg egyenesen gyonyori.”’’ Az elbeszéld pedig azt is
hangsulyozza, hogy a csaladtorténet megitélése a jelenbdl visszatekintve, a masoktol hallott
elbeszélések, toredékek mozaikjainak egymas mell¢ illesztése soran folyamatosan valtozik,
soha nem lehet statikusan szemlélni a multat: ,,magat sem gydzte meg arrél, hogy csalddja
multjat valéban olyannak tudnd, amilyennek Béla ur el6tt ezt legutobb lefestette. Hiszen a
legtoredékesebb torténet is annyiféleképpen pergett le és egésziilt ki eldtte, annyiszor mutatott
mas-mas valtozatot, ahdnyszor csak ragondolt vagy beszélt rola”.1"®

Kettds érzés keriti hatalmaba Ilkat, akédrhanyszor csak Béla trral beszélget. Egyrészt
ott a perleked6 hangnem, masrészt pedig a nagybaty fiatalkori szertelenségeinek legendaja,
kartyaadossagba keriilése. Koran vakvaganyra futd élete bizonyos szempontbol csodalatra
méltova és vonzova teszi 6t a ldny szemében. Annyiban mindenképp, hogy Béla ur a lanyhoz
képest egyenesen vildglatottnak szamit, sokat tapasztalt embernek, aki ki mert és — ha révid
ideig is, de — ki tudott 1épni Jajdon g6dor-1€tébol.

Simonffy Béla tehdt az a személy, aki még szembesiilhet Ilka egyre
kiszamithatatlanabb, szeszélyes viselkedésével, hangulatingadozasaival, a csaladtorténet
mélyére hatold, metszden éles Onvizsgalataval, illetve a regény taldlo metafordjaval szélva
ébrenlét és alom hatarvizeire valo keriilésével. O az, aki még szamon tartja a valtozasokat,
amelyek nemsokdra tragédidhoz vezetnek. Ennek a szembesiilésnek két meghatarozo
mozzanatat érdemes kiemelni. Az egyik, amikor Béla ur a lazdlomba keriild Ilkat levetkdzteti
¢s agyba fekteti, felfigyel a lany vallan 1évo piros foltokra, horzsoldsokra, a kdhordés okozta
testbe iroddo nyomokra. Ilka ironikus valaszabol (ez a kereszt nyoma) az igazsag egy része
deriilhetne ki, de Béla ur nem meri tudatositani magaban, hogy a lany furcsa viselkedését,

ahogy a horzsolast is a blinhddés okozza. Ezért konnyebben elfogadja Ilka leplezd, hazug

1T K6 hull..., 293-294.
118 K6 hull..., 297.

72



valaszat: ezek ekcémak. A masik mozzanat az, amikor borozas kdzben a lanybdl mintegy
kiszakad mindaz, ami a lelkét nyomja, minden titkot feltar Béla ur el6tt: hogyan veszitette el a
szlizességét, majd esett at terhességmegszakitason, hogyan lett szeretdje egy parasztember, €s
hogyan 6lte meg tudatosan, mikor szabadulni probalt blivkorébol. A jelenetezés dramaisaga
miatt ez az epizod a valotlan ¢és valdés adatokat keverd lazbeszédbol halal elotti
vallomastevéssé, gyonassd lényegiill at — ha a regény végén bekodvetkezd eseményekrol
tekintiink erre a részletre. Ilka akkor veszti el végképp Béla ur egyiittérzését, amikor egy
varatlan pillanatban megcsokolja 6t. Igaz, mas szituacioban is talalhatunk példat Ilka és Béla
ur testi kozeledésére, incesztudlissa valtoztatva eddigi viszonyukat: , Elnézte batyja arcat,
fehér hajat, embertelen-szép nyugalmat — tarkdja ald hajlé karja ivétdl a fekvd emberalak
olyan volt, mint egy Oridsi szamszerij. Aztan leililt az agy szélére, s konnyli kézzel
megsimogatta batyja homlokét. Béla Ur mellkasa erre nagyot emelkedett, majd kinyitotta a
szemét. Tekintetében nem volt meglepddottség, sem megbotrankozas. Az 0sz fej
megmozdult, kioldotta a nagy tenyereket, s a hosszii karok eldrenyultak, hogy gyongéden
atfogjak Ilka gyenge vallat, mire 6 csendesen batyja mellére hajtotta a fejét. A puha gyolcsing
akadozva himbalta arcat, Ilka folemelkedett rola, s a hantott cserfaarchoz hajolt, melyben a
szemek — mintha sajgo fajdalomra vagy éles fényre varnanak — szorongva bujtak az Oreg
szempilldk éber sotétje mogé. Ajka lassan megéledt a lanyétol, s Ilkat most mar az sem
zaklatta volna, ha netan megszolal Béla tr. Aztan a szobdban megdarabosodott a homaly.”*"

Simonffy Béla gyenge jellem, nem érzi meg a jelzésekbdl a baj sulyat, nem képes
megmenteni Ilkat végzetétdl. Ugy dont inkébb, egy idei felé sem néz.

Mégis Béla Ur az, aki Jozsi tettét kdvetden belép a Szendy-portara, tetten éri a vén
koldust. Utasitasokat ad neki, 6sztonzi: igy menjen le a portardl, hogy a templomba igyekvdk
észrevegyek. Diilongélve, énekelve, részegséget mimelve megy le az utcéra Faggyas, ez pedig
azt jelzi — err6l mar a regény nem tudosit, de a feltart csaladtorténet vonatkozd részeibdl
eléggé egyértelmiien kiolvashatdé —, hogy Ilka haldlanak koriilményeit szandékozik ezzel
,»megszépiteni” Béla ur. Ezzel pedig bezarul a kor: a blinétdl lelkiismereti okokbdl szabadulni
nem tudd, mar-mar elatkozott életet €16 lany végre lelki nyugalmat lelhet — a masvilagon.

A regény megirasdhoz kapcsolodd szerzéi szandékrol meglehetésen sokat tudunk,
annak legfobb elemeit az interjukbol, beszélgetésekbdl, nyilvanos megszolalasokbol mar
ismerhetjiik. Szilagyi Istvan tobb helyen beszélt arr6l, hogy egy eltiint tarsadalmi
berendezkedés, életforma megirasa mellett azok a lelki folyamatok foglalkoztattak a K6 hull

apado kutba megirasa soran, amelyek akkor mennek végbe az egyénben, amikor az elkovetett

19 K6 hull... 361-362.
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stlyos blin a tarsadalom, az igazsagszolgaltatds rendszere altal megtorlatlan marad. Ezt a
szerzOi szandékot leghatarozottabban talan a megfilmesitéshez irott jegyzetében fejti ki: ,,A
regény — legalabbis szerzdje felfogasaban — egyetlen extrém cselekedet, a Szendy Ilona altal
elkovetett gyilkossdg motivalhatasara tett kisérlet négy és fél szdz konyvoldalon.
Megvaltozott ta)] ¢és letlint ¢életforma rogzitése, emlékeinek jovObe mentése csakiagy
meghatdrozta az irdi szandékot, mint egy elég nehezen koriiljarhaté etikai kérdés boncolésa:
mi torténik a blindssel, ha annak tettét a tarsadalom (igazsagszolgaltatas stb.) — mert esetleg
nem deriilt fény rea — nem torolja meg; milyen roncsolodas mehet végbe ilyen esetben az
emberi lélekben; sors és I¢lek hogyan gyiirkdzik; rend, erkolcs €s szokas hogyan érvényesiti
hatalmat, milyen vélaszt adhat egy ilyen végletes emberi dontés kihivasara...”*8 Mikozben
tehat ez a rendkiviil dsszetett lelki folyamat keriil a regény kozéppontjaba, az idegenség
kérdése sem keriilhetd meg az értelmezd szamdra. Anndl is inkédbb, mert — mint Markus Béla
megjegyzi monografiajaban — Ilka ,,mindennapjai életvilagaban a kezdetekt6l az otthonossag
helyett az idegenség »teriiletei« voltak meghatarozéak”.’8! Jelen értelmezés azt a dinamikét
helyezte figyelme kozéppontjdba, amely a korai, az emlékekbdl ujra és ujra elotord
idegenségtapasztalatokbol kiindulva a testbe ir6dd traumakon 4t egészen a kisértetiessé
valasig és a végzetszerliség beteljesiiléséig koveti nyomon a lelki folyamatok és testi
elvaltozasok, illetve a kényszercselekvések menetét a regényben. Az idegenséggel
kapcsolatos utalasok, dnreflexiok sora azt mutatja, hogy a jelenség egyaltalan nem periférikus

helyet foglal el ebben a vilagban.

180 SZILAGYI Istvan, 1. m., 45.
181 MARKUS Béla, I. m., 112.
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4. A folytonos bizonytalansagban-lét gondolatkisérlete
(Agancsbozor)

4.1. A regény megjelenése és befogadasanak fobb kérdései

Szilagyi Istvan harom novella-, illetve elbeszélésgylijtemény (Sorskovacs, 1964; Ezen
a csillagon, 1966; Jambor vadak, 1971) és két regény (UllS, dobszé, harang, 1969; K& hull
apado kutba, 1975) publikalasa utan tette le az asztalra legterjedelmesebb, de egyben talan
leginkabb zavarba ejté regényét, a végiil 1990-ben megjelent Agancsbozaotot.

Hosszas elokésziilet elézte meg a regény megjelenését. A Ko hull apado kutba elso,
1975-6s publikalasat kovetéen ugyanis az ir6 évtizedekig nem adott ki nagyobb terjedelmi
elbeszélé miivet kezei koziil. Ez alol kivételt talan csak A héhér konnyei cimii kisregénye'®?
jelentett, bar ez a kijelentés mindjart problematikussa valik, ha vilagossa tessziik, hogy a mii
kiilon konyvalakban csupan 2021-ben latott napvilagot.!®3 Az igazsighoz azonban az is
hozzatartozik, hogy az 1980-as évek kozepére mar kiadasra vard kézirat a roméniai cenzura
miatt a Kriterion Kiadoban hevert egészen az évtized végéig, amikor az enyhiilésnek, illetve a
rendszervaltozasnak koszonhetden végre nyomdaba keriilhetett az Agancsbozor a Tiltott
konyvek szabadon elnevezésii sorozat részeként.'8 Szilagyi Istvan sajat véleménye szerint a
kézirat visszautasitasa, majd a torténelmi valtozdsok hatdsdra megindult gyors kiadéas is
szerepet jatszott abban, hogy a szoveg végiil ilyen allapotban, formaban, terjedelemben jelent
meg.18 Abban aligha van okunk kételkedni, hogy a szerzé még dolgozott volna ezen a
kéziraton is, féként ha figyelembe vessziik, hogy a K6 hull apado kitba kéziratat annak idején
tobbszor atirta, de a mar megjelent szovegen is igazitott Szilagyi. Az Agancsbozot viszont

mindezidaig egyetlen kiadast ért meg csupan.

182 Gorombei Andras miifaji megjeldlését elfogadva nevezem én is kisregénynek a szdveget. V6. GOROMBEI

Andrés, 4 szabadsageszme védelmében, Szilagyi Istvan két regényérdl, Forras, 1991/4, 84.

183 4 h6hér konnyei €l6szor az Utunk Evkonyv 1980-as szamaban (a 233-281. oldalakon), majd az Alfsldben két
részben (1982/3, 7-30., illetve 1982/4, 27-46.) keriilt Gjrakozlésre. A Magyar Miivészeti Akadémia Kiaddja
2021-ben jelentetett meg valogatast 4 héhér konnyei cimmel Szilagyinak az Utunk Evkényvben és
folyoiratokban korabban megjelent elbeszéléseibdl, ,.esszériportja”-bol, vo. LAKNER David, Torékvilag, Jajdon-
kor, Magyar Hang, 2021. janius 11-17. (Az emlitett kotetet a disszertacio lezarasaig sajnos nem sikertilt
beszerezni, ezért ismereteim jelen esetben csupan az internetes talalatokra korlatozodnak.)

184 V5. Markus Béla lexikon-szocikkének bevezetbjével: ,,A Tiltott kényvek szabadon sorozatiban kiadott kotet,
amely a megjelenését kdvetd esztendében elnyerte a roman irdszovetség dijat, tobb mint két évig késziilt, a
Ceaugescu-diktatira cenzlrdja miatt a megjelentetés reménye nélkill.” MARKUS Béla, Szildgyi Istvan:
Agancsbozot, mmalexikon.hu, link: https://mmalexikon.hu/kategoria/irodalom/agancsbozot [letoltés ideje: 2019.
07.05]

185 Errdl lasd Szilagyi Istvan véleményét: ,, A miivészetnek, ha valésagos élményt jelent, van megtarté ereje”,
ERDELYI Erzsébet és NOBEL Ivan beszélgetése SZILAGYI Istvannal, Forras, 1998/7, 73-74.
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A targyalt mli nemcsak megjelenése pillanatdban volt valoban zavarba ejtd, nehezen
értelmezhetd, az értékelési kisérletek, megkdzelitések, az értelmezdi nyelv elé folyamatosan
athatolhatatlannak tind akadalyokat gorgetd, de ma is bizonytalannak latszik értékelése, tobb
okbol. Az elsé a szdveg teljesitményének €és a magyar regényhagyomanyban allo olvaso sajat
elvarasainak konfliktushelyzeteibdl, de legalabbis igencsak erds surlodasaibol adodik. G. Kiss
Valéria tanulmanyéaban pontosan irja le azt az ellentmondasos befogaddi viszonyt, amelyet az
eltérd elvarasi horizontok gerjesztenek: ,,A kdonyv monumentdlis terjedelme a masodszori,
tobbszori olvasas sziikségét gatolja, ugyanakkor organikus szerkezete erre tart igényt”.18®
Ezen a paradox helyzeten aligha lehet csodalkozni, hiszen Szilagyi Istvan tobb interjuban is
kifejti, hogy a regény irdsa kozben nem volt kelld tekintettel a késébbi befogadora:
,onkényesen banhattam az anyagommal, és nem érdekelt az olvasd” — vallja meg Gittai

Istvannak.187

De tanulsagos lehet elgondolkodni azon, ahogyan egy 2009-re datalt interjuban,
a megjelenést kovetd kozel két évtizednyi tavolsdgbol visszatekintve fogalmaz: ,, Az
Agancsbozét szinte szandékosan tesz azért, hogy kiessen az olvasé kezébdl”.188 Talan ez is
hozzajarulhatott ahhoz, hogy a korabeli kritikdk szolamat atjarja a talirtsadgra valo hivatkozas,
illetdleg az aranyérzék figyelmen kiviil hagyasa. Az imént kijelentések azonban a sajat
értelmezésemben nem jelentenek mast, minthogy az Agancsbozot szovegével a mindenkori
olvasonak sz6 szerint meg kell kiizdenie, ¢s még a tobbszori Ujraolvasis utan sem lehet
egészen biztos abban, hogy az elébe keriild akadalyokat, kiilonféle értelmezést gatlo,
elidegenitd tényezoket sorra sikerrel veszi majd. Ez a belatas pedig egyenesen kovetkezik a
mi allandd szkepszisre és bizonytalansagra épiild vilagképébdl.

A masik zavarba ejté ok a regény pontos miifaji meghatarozdsanak nehézségeibol
adodik. Ebben a kérdésben mindmaig rendkiviil megosztott a kritika. A krimitdl a
kalandregényen at a léthermeneutikai és filozofiai tézisregényig sokféle miifajjal hoztdk mar
Osszefiiggésbe a szoveget.!®® De szintén ehhez kapcsolhaté az a tendencia, hogy a konyv
megjelenését kovetden nehézkesen és viszonylag lassan meginduld, ennek ellenére késobb
kétségteleniil felélénkiilé korabeli recepcid bizony eléggé hamar elhalvanyult. Azota néhany,
jobbara kevés visszhangot kivaltd Gjraértékeld gesztustol eltekintve nem tortént gydkeresen uj

értelmezési  lehetdséget ajanld kisérlet. Ezt teljes joggal rdja fel a magyar

186 G. Kiss Valéria, Bizonyossdagkeresés kiiszoblétben, Alfold, 1991/1, 86.

187 Folyton szerkesztés és olykor regények, GITTAI Istvan interjija SZILAGYI Istvannal, Heti Magyarorszag, 1994.
marcius 25., 13.

18 Rendhagyé hélgy, POSA Zoltan interjlija SZILAGYI Istvannal, Magyar Nemzet, 2009. majus 19, link:
http://mno.hu/migr_1834/rendhagyo_holgy-310683 [letoltés ideje: 2015. 12. 09.]

189 Err6l bdvebben Mester Béla értekezik kismonografiajanak idevonatkozo, 4. fejezetében. V6. MESTER Béla,
Hatalom, ember, technika Szilagyi Istvan prozajaban, Budapest, Kijarat Kiado, 2004, 94-103.
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irodalomértelmezésnek  Markus Béla a  befogadastorténet  kérdéseit  attekintd
esettanulmdnyaban, amikor is az Agancsbozot mifaji probléméjardl, illetve kéanonbeli
helyzetér6l gondolkodik: ,,Ellenutopia, parabola, fantasztikus-mitologikus regény? — a
leggyakrabban emlegetett megnevezések koziil az értelmezéstorténet ujabb fejezetének
kellene valasztania. Erre a valasztasra azonban mar régota sehonnan sem hangzik serkentd
sz0. A regényt mintha nemcsak a kritikusai, de maga a szerzd is beszoritotta volna a két
remekmd, a Ko hull apado kutba és a Holloido kdz¢é. Nem szamitva a kitorés lehetdségére. Az
ujboli megjelentetésre, példaul. De az egyenldkként, azonos sulytként valé mérlegelésre
sem.”'® Megemlitheté még, hogy a helyzet nem sokat valtozott az idézett tanulmany 6ta eltelt
évtizedben, hiszen ezt a megallapitast a szerz6 az ir6rol sz6l6 2018-as monografidjaba szintén
atemeli.

Egyaltalan nem biztos azonban, hogy az imént felsorolt megnevezések koziil kellene
sziikségszerlien valasztania majd az Gjabb értelmezési kisérleteknek. Ennek belatdsdhoz elég
csupan abbol kiindulni, hogy Szildgyi Istvan egész szépirodalmi életmiivének jellemzdje a
konvencionalisnak nevezhetd miifaji keretek folyamatos atlépése, a hatarok lebegtetése ¢€s
sulytalanitdsa. Az ir6 kisepikai miivei jellemzden a novella és az elbesz¢élés hatarvonalan
billegnek, regényei pedig parhuzamosan egymas mellett futé miifaji kodokat miikddtetnek.
fgy tehat az Agancsbozét valésziniileg eklektikussaga, regiszterkever$ jellege és tobbszordsen
attételes fikcionaltsdga miatt hat még ma is nehezen besorolhatonak. Ugyanakkor a tudatosan
vallalt bonyolultsaggal Szilagyi az elére gyartott sémakkal és zart fogalmi rendszerekkel
elészeretettel €16 irodalomtorténeti, illetve -elméleti gondolkodas elé 4llit felforgatd érvényti,
Gjszerii regénymodellt.?® Masrészt pedig olyan tapasztalatokat képes ezzel kozvetiteni a
szovegvilag, amelyeket a posztmodern (szét)toredezettség, a nagy elbeszélések kizarolagos

érvényébe vetett bizalom megingasanak és ezzel parhuzamosan a miifaji hatarok végletekig

190 MARKUS Béla, Taldnyos regény, regénytalany = Tanulmdanyok a XX. szdazadi irodalom kérébdl, osszeallitotta:
IMRE Laszl6 és GONCZY Monika, Studia Litteratia, XLVII., Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2009, 127.

1 A modellregény kifejezést Szigeti Lajos Sandor hasznalta mind a K6 hull apadé kitba, mind pedig az
Agancsbozot modellérvényliségének érzékeltetésére. SZIGETI Lajos Sandor, itt lesznek rajtunk a kutyak (?), Két
erdélyi modellregény poétikai tapasztalatai, Barka, 2001/1, 68-74. En viszont jobbnak tartom a regénymodell
megnevezést, abban az értelemben, ahogyan a prozamodellt alkalmazza Thomka Beata Mészoly Miklos miivei
kapcsan: ,,egy alapvetéen 0j prozamodellt kovetnek [Mészoly hetvenes évekbeli szovegei], melyeket erdltetés
nélkiil nem lehetne egyetlen meglevd, poétikailag meghatarozott forma fogalma ala sem rendelni.” THOMKA
Beata, Prozaelméleti dilemmdk, Hid, 1991, 7-8, 710. [Kiemelés az eredetiben.] Természetesen Thomka Beata
kifejezése altalanosabb az altalam hasznaltnal. Szilagyi Istvan itt targyalt elbeszéld miivével kapcsolatosan
ugyanis kijelenthetjiik, hogy a prozéan belill a regény mufajaval van dolgunk, csak éppen az ennél finomabb
meghatarozas iitk6zik még mindig komoly nehézségekbe.
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feszitésének, egymasba fonodottsaganak belatasa alapjan talan konnyebben ismerhet fel a
befogado.19

A mifaji besorolds problémainak ujboli felemlegetése mellett ezuttal talan mégis
termékenyebbnek tlinhet az Ujraolvasds és -pozicionalas szempontjabol az Agancsbozot
Osszevetése olyan miivekkel, amelyek minden bizonnyal hatottak formaeszményére,
vilagképére. A befogadastorténet egészen sok ilyen alkotast sorol fel, néhanyat érdemes lehet
kiemelni ezek koziil, ha — jelen munka korlataira valé tekintettel — csak kérdés formajaban is.
Hogyan hatott példaul Jules Verne népszerii kalandregényének, A rejtelmes szigetnek, illetve
Franz Kafka A per cimii regényének vilaga egyszerre az Agancsbozot vilagszeriiségére, mint
ahogyan azt Mezey Laszlo Miklds recenzidjanak mar cime is (Rejtekutakon Verne és Kafka
kozott) sejtetni engedi?!®® Mennyiben rokon és még inkabb mennyiben kiilonbozik Aldous
Huxley ellenutopidjanak, a Szép uj vilagnak a (politikailag is korvonalazhato)
példazatossagatol?1% A valésag leheté legpontosabb leképezésének illuzidjat kelté targyias,
foleg a munkafolyamatokra Kkitérd részletez6 leirasok behelyezhetok-e abba a
hagyomanyfolytonossagba, a kalandregény formanyelvének konvencidjat évszazadokig
meghatarozé olyan munkak sordba, amelyet Daniel Defoe Robinson Crusoe-ja nyit meg?*%
Vajon milyen kozos pontokat taldlnank Thomas Mann Vardzshegyének lobratoriumi
elemzéseivel, a Samuel Beckett-i Godot-ra vdarva 1étparadoxitasaval, Friedrich Diirrenmatt
Fizikusok, Jean-Paul Sartre Zdrt targyalas cimii miiveivel, mint ahogyan azt G. Kiss Valéria
mar idézett alapos elemzésében kiemeli?!% Vagy az idékezelés és a technoldgiai folyamatok
leirasa mennyire rokonithatd Szolzsenyicin remekével, az Ivan Gyenyiszovics egy
napjaval?!® De a vilagirodalmi példik sokasdga mellett érdemes lenne megvizsgalni a

magyar irodalom regényhagyomanyat is: G. Kiss Valéria elsdsorban Németh Lasz16 Iszonyat

192 Thomka Beéta irja: ,,a posztmodern a regényben artikulalodik a leghitelesebben, tovdbba maganak a prézai
szovegnek, belsé rendszerének, intencidinak, nyelvi szerkezetének olyan atalakulasa, amely kozvetleniil
megkérddjelezi a konvenciondlis miifaji osztalyozdst.” THOMKA Bedta, I. m. [Kiemelések az eredetiben.]

193 MEZEY Laszlo Miklos, Rejtekutakon Verne és Kafka kézott, Forras, 1991/4, 87-90., de kiilondsen: 89.

19 PoszLER Gyorgy—VARGA Lajos Marton, Egy gondolatkisérlet tanulsagai, Szilagyi Istvan: Agancsbozot,
Jelenkor, 1991/7-8, 670. Megjegyzendd, hiszen a regény és a kritika sorsaban felismerhet6 valamiféle kisérteties
(a freudi értelemben vett unheimlich) sorsszeriiség, hogy a kifejezetten érdekfeszitéen induldé gondolatmenetekre
épuld iras, amely a Kritika két hangra elnevezésii sorozat részeként hatiarozza meg Onmagat, toredékesen,
hibasan jelent meg (a cimben is van egy eliras) a Jelenkor hivatkozott szamaban. Mi t6bb, maig nem ismert
teljes valtozata, Markus Béla a Szilagyi-tanulmanykotetbe a folydiratkdzlés utolsod, toredékes mondatéat
kikerekitve veszi at, zarojelbe tett harom ponttal jelezve a befejezetlenséget. V6. POSZLER Gyorgy—VARGA Lajos
Marton, Egy gondolatkisériet tanulsigai = Tanulmdnyok Szilagyi Istvanrol, szerk. MARKUS Béla, Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiado, 2003, 210.

19 V§. ,[M]intha a magat igaz beszdmolonak, a benne foglalt anyagot ellendrizheté tényszertiségnek alcazni
igyekvo regény Gspéldajahoz térne vissza Szilagyi, Defoe Robinson Crusoe-jahoz, a képzelt, kitalalt és soha meg
nem torténhetd eseménysort a terjengls pontossaggal igaznak, azaz histéridnak alcazd modszerhez.” TAKACS
Ferenc, 4 historia és a mitosz, Kortars, 1991/3, 155.

1% G. KIss Valéria, I. m., 82.

197 V5. JAKABFFY Tamas, Csicsarnyékban, Helikon, 1990/41, 7.
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latja hasonlatosnak az Agancsbozothoz, a tudatformak megjelenitése miatt. De egy ilyen
iranyu, Osszehasonlité kutatas aligha hagyhatna figyelmen kiviil, hogy — mint arra Thomka
Beata kritikdja is ravilagit — maig nem tisztdzott: a magyar prozaban €s poétikaban miért
»igen bizonytalan annak a regénytipusnak a helye és jelentdsége, amely bdlcseleti kérdésként
veti fol alapproblémajat”?1%

Mikozben mar az iménti felsorolasban is impozéns €s az irodalmi (mind az 6sszmagyar, mind
pedig a vilagirodalmi) kanon szempontjabdl meghataroz6 miivek sorakoznak fel, azt is
mérlegelni kell, hogy egy alapos Osszehasonlitd elemzéshez olyan alapkutatasokra lenne
sziikség, amelyeket jelen disszertacid irdsa kozben még nem tudtam elvégezni. Ebbdl

kiindulva, illetve a disszertacid bevezetdjében megfogalmazott elvekhez ragaszkodva az

Agancsbozot pozicionalast és kontextualizalasat az életmiivon beliil maradva kisérlem meg.

4.2. Az Agancsbozot lehetséges el6zményszovegei

Szilagyi Istvan az Edélyi Erzsébettel és Nobel Ivannal folytatott beszélgetés soran
maga hangsulyozza, hogy ,[l]ényegében minden Szilagyi-irdsban munkalkodnak,
miveskednek az emberek.”'®® A munkédlkodashoz, illetve a hozzd kapcsolodd
munkaeszk6zokho6z rendszerint kiilonleges, sorsfordité esemény kothetd. Ha sorra vessziik a
legfontosabb miiveket, ez nyilvanvalova valik az értelmezd szamara is, példaként csupan két
meghatarozé részletet emelnék ki az Agancsbozétot megeldz6 regényekbdl. Az UllS, dobszo,
harang visszatéré eleme a kovetkezd, kissé groteszknek nevezhetd (szerelmi) vallomas.
Onyey Gabor, aki nem a szavak embere, hogy bizonyitsa Gencsi Anna, a faluba telepiilt
tanitond irant feléledd érzésének sulyat, a kovacsmiihely iilldjét cipeli végig a falun, amibe
persze ,megszakad” az erejét tulfeszitd fiatalember.’® A K& hull apadé kitba nyolcadik
fejezetében, amikor Szendy Ilka megalmodja sajat targyalasat, melyben a birak elé boritja a
mar halott Gonczi Dénes batyujanak tartalmat, egy kés is eldkeriil. Az alombeli birdk

reakcidjaba egy olyan elemet rejt el itt Szilagyi, amely mélyen ironikussa teszi Ilka helyzetét,

1% THOMKA Beata, 4 befogadds kihivisai 1., A csapda mint menedék, Jelenkor, 1991/4, 368.

199 A miivészetnek, ha valésagos élményt jelent, van megtarté ereje”, ua., 73.

20 v§. jelen dolgozat 2.4. Elbkészitett fordulat: viszonyrendszerek eldzetes feltérképezése cimii fejezetével,
illetve a kovetkez6 idézettel: ,,Ha ezen a piinkdsdon a falu nem rendezte meg a jatékot itt a Sargaréten, hat
megrendezte a falunak Onyey. Virtusbol, keserliségbdl. Szerelembdl. Szerelemb6l? Szerette volna Annat s azzal
bizonyitott, hogy tonkretette magat? Kért Anna ilyen arat szerelemért? Nem, szerelmet sem kért Gabortol. Nem
is vart szerelmet t6le. Azt sem tudja, hogyan fogadta volna, ha érzelmeit a férfi kinyilvanitja egyaltalan. De azt
sem mondta bar Annanak, hogy tetszik neki. Nem, Gabor a kovacsmiihely iill6jét kérte kozvetitonek, azt hozta
veégig a falun Anna haza elé. Amikor ledobta, megszakadt. Aztan meghalt az anyja, tan banatdban, Gabor meg
elvette Tarnok Terit. Azutan sem mondta, hogy azel6tt szerette volna Annat. Szerelemrdl nem volt egy szava
sem. Vagy talan igy szeretnek az Onyeyek? Vajon Gabor a Csikbércén odakint gondol-e 14 ugyanugy?”
SZILAGY1 Istvan, Ull6, dobszé, harang, Bukarest, Irodalmi Koényvkiado, 1969, 50.
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¢s teljesen elbizonytalanitja az 6nigazolod narrativaként, esetleges felmentésként is olvashato
dlom-elbeszélést. 2t A heterodiegetikus narracioban finoman jelzi jelenlétét az ir6 a kdvetkezd
— szakértdinek is beill6 — megfigyeléssel és leirassal: ,,Két magasra feln6tt, piros héju
kenyeret tett le eléjiik, majd jokora kést. Erre le is csaptak a fekete birak, nézegették nagy
fejcsovalva: esetlen kovacsmunka volt; a kasza urmdojat se kalapaltak el rajta rendesen,
kortefabol késziilt nyelében sargaréz szegecsek.”?%

A novelladk, elbeszélések kozott szintén taldlhatunk olyan szovegeket, amelyek
Osszefiiggésbe hozhatok ezzel a torekvéssel. A 2008-ban megjelent elbeszélésgylijteményt, a
Bolygo tiizeket példaul egy 1985-re datalt novella vezeti be. Az iras cime, Kisérlet, amely
mind tartalmi, mind pedig a formai megoldas szintjén jelentéses. A damaszkuszi kard
edzésének menetét veti papirra ebben Szildgyi, gy, hogy a narrator, aki eldadja a
munkavégzés pontos leirdsat, tobbes szdm elsd személyben, tehdt egy feltételezett
(kis)kozosség nevében szolal meg. A szovegbdl viszont hidnyzik az elbeszélt esemény
idejének ¢€s helyének, a bahtyini értelemben vett kronotoposznak a jelenléte. Azt pedig, hogy
nem egy lezart szovegrdl, sokkal inkabb befejezetlen toredékrdl van szd, tipografiailag is jelzi
Szilagyi: az els6 mondatot harom pont vezeti be, ahogyan a szdveg sorkozzel elvélasztott
befejezd részét is, amelyben a narracio tobbes szam elsé személybdl hirtelen 6nmegszolitd
tipusra valt at. A Kisérletet elemz6 Markus Béla emeli ki, hogy Szilagyi ezen szovege ,,a
megduplazott sorkdzzel is elvalasztott zarlaton kiviil szinte sz szerint megegyezik a hétszer
hét fejezetre tagolodd Agancsbozét 44. részének egyik eszmefuttatasaval”.?® A Kisérlet igy
minden tovabbi nélkiil tekinthetd az Agancsbozot egyik pretextusanak.

Viszont nem csak az ujabb koteteket érdemes megvizsgalni, hiszen mar az irdi
utkeresés sordn sziiletett korai elbeszéld jellegli szovegeket tartalmazo gytlijteményben, az
1964-es Sorskovacsban is megjelenik a torekvés a sors és a kovacsolds motivumanak

Osszekapcsoldsdra. A cimadd novella, ha nem is esztétikai-poétikai értéke, de

201 Elgondolkodtatd dilemmat vet fel Czére Béla eziranyu olvasata: ,haromszor jelenik meg a gyilkossag

Htargyalasa”. Az els6ben Ilka gubbaszt a vadlottak ketrecében, a masodikban a komor birdk elétt nem jelenik
meg a vadlott, a harmadikban Gonczi meztelen latomas-alakja bukik be a terembe, ahol az amerikas batyubol
elokertil a lappang6 kés. Az iro maga sem donti el tényszeriien, hogy ki az igazi gyilkos. Az oll6t a vonat induldsa
elott elalvo parasztemberbe dofo Ilka, vagy a lany csak megeldzte ezzel a gyilkossagra késziilodo férfit? Az
utobbi magyardzat felé is mutatnak bizonyos utaldsok a regényben.” CZERE Béla, Szildagyi Istvan: K6 hull apadd
kutba, Kortars, 1976/7, 1161. [Kiemelések t6lem: Cs. L.]

202 S7ILAGY1 Istvan, K& hull apadé kitba, Budapest, Magvetd Konyvkiado, 2008%, 282.

203 Markus Béla masik fontos megfigyelése a Szildgyi-életmiivet — vagy legaldbbis az Agancsbozdtot ismerd
olvasora vonatkozik: ,,4 regény olvasoi tudjak, a sziklabarlang négy lakdja szamara a valasztasra, vagyis a
gyilkossagra kényszeritésnek ez a lehetdsége jelenti a fordulopontot. Ami ott igen, az ellenszegiilésnek, a
szembehelyezkedésnek az esélye, az itt fel sem meriil. Az ember mintha csak arra sziiletne, hogy kiilonbozo
kivégzési modok, akasztas, agyonlovetés — innen a cim — kisérleti alanya legyen. Es a végsé szentencia: mindig
szamitani lehet ra, hogy »az embert a gyavasaga rendszerint gyilkosai cinkosava teszi«”. MARKUS Béla, A
munka vagy az erdszak mitosza (Szilagyi Istvan. Bolygo tiizek), Barka, 2009/6, 74. [Kiemelések télem, Cs. L.]
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motivumrendszere, illetve a késobbi regényben atlényegiild, kiteljesedd abrazolas- és
szemléletmddja okdn kiemelt figyelmet érdemel. Az alapszituacido a kovetkezd: az én-
elbeszéld, aki kovacsnak tanult egykor az iskolamithely mesteréhez jarva, ismét meglatogatja
a muhelyt. A mester szelid irénidval koszon oda neki, és a ,,sorskovacsra” vald utalds
beinditja az elbesz¢€ld visszaemlékezését. Az eldadott epizod szerint az egykori tanul6 az acél
megmunkalasat kapja feladatul mar tapasztaltabb tarsaval egylitt. Mikozben az elbeszéld
igyekszik tulteljesiteni a feladatot, hogy a mester végre felfigyeljen r4, illetleg tehetségére és
érettségét is bizonyithassa. Hamar kidertil: az acél és az {ill6 nem adja olyan konnyen magat,
mint azt fiatalos hévvel hitte hdsiink. A feladatot — kellé tapasztalat hianyaban — nem tudja
elvégezni, a hideg acélrol visszapattan a kalapacs, és majdnem megsebesiti tarsat a falrol
lepattand félig kész vagd egyik fele. Az elbesz¢ld diihot érez magaban ezek utan, de mégsem
lesz verekedés a balul végzédé eseménybdl. Ugy tiinhet, a felszabaditd nevetés, mindent
képes megoldani. Az iilld pedig csak zeng tovabb, ,muzsikdl”, hogy a munka folyamata
lassan utat taldljon a transzcendens felé, majd egy létmetaforaval zaruljon az elbeszélés: ,,a
hangok a langokndl is magasabban szarnyaltak, repestek a nagy énekkarban, az élet
hangversenyén.”2%

A Sorskovacs egy visszaemlékezés leirasa, €értelemszeriien a jelenbdl tekint vissza a
multba, ezt leszamitva egyenes vonalvezetéssel eldadott epizodikus jellegii torténet, amelynek
legnagyobb hibdja az ideoldgianak aldrendelt torténetalakitds. A munka eszményének
sematikussaga tulzott hangsulyt kap a szovegben, amely erdteljesen visszahat a novella nyelvi
megformaltsdgara, és megterheli, s6t néhol hitelteleniti az én-elbeszéld megnyilvanuldsait.
Ezzel egyiitt azok a létértékli problémak, amelyek késObb az Agancsbozotban keriilnek
alaposabb vizsgalat al4, nyomokban itt is jelen vannak.

A narratornak konkrét célja van a Sorskovacsban: kovaccsa akar valni, mert ezzel a
statusszal tarsadalmi megbecsiilés jar. A vasmegmunkalds fogasait tanuld ifji a mesternek
akar bizonyitani, amikor tuddsdhoz mérten tulvallalja magat. Az Agancsbozotban is feltlinik
egy titokzatos figura, akit jatékmesternek nevez a narrator, de réla nem tudunk meg szinte
semmi biztosat, csak annyit, hogy valamilyen fels6bb hatalomnak lehet a része. Ahogyan a
regényben szimbolumma valé Velink Rendelkezd Szandékrél sem. A munka a
sziklahdmorban nem konkrét céllal torténik, hanem tulajdonképpen Oncéllal: a nehéz napi
robotban kikovacsolt kardokat mar nem hasznaljak semmire, eredeti, az emberi kultiraban

torténetileg elofeltételezett rendeltetésiiket igy azok sohasem toltik be.

204 SZILAGYI Istvan, Sorskovdcs = Sz. |., Sorskovdcs, Bukarest, Irodalmi Kényvkiado, 1964.
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Maga az elemzett novella tulajdonképpen egy aforizma koré szervezddik. A féhds
fejében valamelyik ismerdsétdl hallott kiilonleges, feltehetéen hindu ,,sors-mesébdl” vagy
valamilyen klasszikus regénybdl szarmazé bolcsesség jar, amelynek esszenciaja a kdvetkezo:
,»az ember félig kovacsa sajat sorsanak«”.?®® Ezt az 4ltalanos — és persze menthetetleniil
kozhelyszerti — igazsagot nem tudja elfogadni az elbesz€ld, amikor rakérdez az aforizma
tartalmara és logikdjara, majd azt kezdi el feszegetni, a kovacs vajon hogyan alkalmazza
magara ezt a bolcsességet. A kozhelyszerliség ¢és ennek feliilvizsgalata, korrekcidja az
Agancsbozotban is kitlintetett helyet foglal el. De mig a Sorskovacsban ennek a térekvésnek a
célja a kovacsmester sajat sorsanak tudatos vallaldsa, munkdjanak hangsulyozasa ¢és
(tarsadalmi) fontossaganak kiemelése, addig a regény zart, laboratériumszerti kornyezetében
épp ellenkez6 érvénnyel hat a hasonld gesztus, hiszen az Agancsbozotban mar a magasztosabb
cél érdekében kifejtett munka etosza kérddjelezddik meg altala: ,,Ezt a kdzhelyet, 1dm, nem
véletleniil lebbentették fol egyik este az oregfitik, még akkor, amikor a sziirkefejii idekertilt. S
ezzel O igencsak egyetértett: ne valamiért, valami ellenében, okan, valamit megszolgalvan
verjilk a vasat. Hanem? Csak. Mert kedviink telik benne, hogy mindenféle kardutidnzatot
kovéacsoljunk. Ennyi. Valakik pedig porkolt konzervet, sort, pipadohanyt eregetnek fol egy
sziklafal mentén. Szintén: csak. Mert nincs jobb dolguk. Ez a hobbijuk. A két dolognak
semmi koze egymashoz. A csaszarhust nem azért kiildik, hogy... A vasat nem azért hevitik,
mert... Es forditva. Ne akarjon tehat oksagi rendbe igazodni, kapcsolodni ez a két dolog.””2%

A kovetkez6 fontosabb parhuzam, amelyre érdemes még kitérni, az a kovacsolas atélt
élményének és az elbeszéléssé alakitds viszonyanak a felvetése. Az iill6, a mesterségbeli
tudassal ramért titések hatasara, Ggy tlnik, ,,muzsikal”. Ez azonban csak azok szdmadra
hallhato, akik maguk élik at a kovacsolas eseményét: ,,Ez a muzsika leirhatatlan... —
bolcskddtem én” — mondja az elbeszéld. Mire a mester valasza: ,,Ezt leirni?... Dehogynem...
le lehet... De aki erre vallalkozik, az itt kovacsolja hegyesre a tollat az willon. [...] Aki ezt a
muzsikat akarja leirni, az oda martsa a tollat. — A tiizre mutatott.”?®” Ennél a pontnal vélik a
valoszerliség illuzigjat keltd metonimikus elbeszélés metaforikussa. Ezzel egyiitt a mesterség
(a kovacsolas) és a miivészet (az 1ill6 muzsikdjanak észlelése és leirhatdsaga, tehat szoveggeé
alakitasa) képzete is 0sszefonodik. Ennél bonyolultabban és 6sszetettebb modon jelenik meg a
valosag leirhatosaga, reprezentacidja, tovabba a valdszerliség, illetve a torténetalakitds és a
nyelv problémaja az Agancsbozotban. Az elbeszélés, valamint az elbeszéld viszonya

onreflexio targya lesz a regényben, mint ahogyan a torténetmondas fikcids természetét is

205 SZILAGY1 Istvan, I. m., 12. Ez a részlet az eredeti szoveghelyen is idézbjelben szerepel.
206 SZILAGY1 Istvan, Agancsbozdt, Bukarest, Kriterion Kényvkiado, 1990, 229. (A tovabbiakban: Agancsbozot...)
27 SZILAGYI Istvan, Sorskovdcs, ua., 15.
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folyamatosan leplezi le a heterodiegetikus narrator. De ennek a szemléletnek az el6zményei —
mint ahogy lathattuk az imént — mar kothetok a Sorskovdcs bizonyos pontjaihoz.

Szilagyi Istvannak ennél Iényegesen tobb novelldja és elbeszélése hozhato
Osszefiiggésbe az Agancsbozot abszurdnak tind vilagértelmezésével. Ilyen példaul A

végallomason leszallsz, 208

illetve a Jambor vadak utazastorténete és idegenségképe, vagy a
Mesteremberek balladajanak felvetése a gondviselésre vonatkozdan. De ezek mar sokkal
attételesebben viszonyulnak a regényhez, mint az imént emlitett/elemzett szovegek,

szovegrészek, ezért a részletesebb dsszevetéstdl jelen fejezetben el kellett tekintenem.

4.3. Eszmélés a barlanghamor arnyékaban: egy uj élet kezdete?

Az Agancsbozot torténetvezetése erdteljes in medias res tipusu feliitéssel indul.?®® A
kiemelt szerepld,?1? akinek valddi nevét a terjedelmes regényt végigolvasva sem ismerhetjiik
meg — holott tobbszor torténik utalds a szovegben arra, hogy ndla van egy
személyazonositasra alkalmas okmany —, éppen kezdi ,visszanyerni ontudatat”.?!! Mar a
nyitasnak ez a mddja arra enged kovetkeztetni, hogy egyfajta valaszvonallal van dolgunk.
Ahogyan eldbbre jutunk a torténetben, ez a feltételezés bizonyitast is nyer. Mindaz, ami
idében eddig az eseményig tortént, mar egy lezart mult részét alkotja, igy a megvaltozott
helyzetben felidézésre, Gjraértésre szorul. Ami most torténik éppen (azaz az elbeszélt jelen
ideje alatt), és ami kovetkezni fog (vegylik példaul a kiemelt szereplonél kissé nagyobb
tavlattal — igaz, nem mindentudd pozicioval — rendelkezd kiilsé narrator eldreutaldsait), mar

egy alapjaiban 1j ¢élet kezdetét jelzi.

208 Acs Margit a palyakezdé Szilagyi miiveit attekintve kiilon is kiemeli a novellat, miszerint: ,,Mint parabolikus
abszurd ez a novella is az Agancsbozot irasmodjahoz kovezi az utat”. Acs Margit, A pdlyakezdd Szildgyi Istvén,
Kortars, 2008/10, 87.

209 Bar nem szabad elttlozni a feliités jelentdségét, hiszen az elbeszélé miivek természetébdl fakad, hogy az irok
elészeretettel hasznaljak a dolgok kozepébe vagast. A modern, idébontasos regény kezdeményezései utan pedig
mar talsagosan is elavultnak, régiesnek tiinhet ez a technika. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy az Agancsbozot
mint regény ezzel a kezdéssel az eposzok formai hagyomanyéra jatszik ra erdteljesen, €s igy kiemelt szerepldje
konnyen rokonsagba keriil az eposzi hdsokkel, mar a torténet kezdetén. Ez viszont bizonyos fokig eleve
meghatarozza olvasastapasztalatunkat. A dolgok kozepébe vagas poétikai szerepére a regényben felfigyelt
Szigeti Lajos Sandor is, de 6 nem a nagy-, inkabb a kisepikai miifajok jellemzdéjeként tekint erre a formai
jellegzetességre: ,,Erdekes vallalkozas Szilagyi Istvané, hiszen ugy ir majd hétszaz oldalas nagyregényt, hogy
kdzben a tér és id6 redukalasa, a linearités, a folyamatos torténetmondas, a kevés szereplé novellara emlékeztetd
keretben mozog. A novella jellemzdit tdmasztja ald a regény inditdsa és zarasa is, az in medias res feliités
ugyanis altalaban a gazdasagossagot és redukciot igényld novella jellemzdje”. SzIGETI Lajos Sandor, Parabola
és/vagy metafora, ,, Torténelmi regény” a kisebbségi magyar irodalomban = UG., (De)formacio és
(de)mitologizacio: parabolak és metaforak a modernitasban, Messzelato, Szeged, 2000, 105.

210 Tudatos, késébb részletezett miifajelméleti megfontolasok miatt nevezem hds vagy antih8s helyett
szereplOknek az Agancsbozot alakjait.

2 Agancsbozét..., 5.
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Az elsé fontosabb esemény, amely meghatarozza a torténet késobbi menetét, az eszmélés,
nem torténik zokkendmentesen. A kiemelt szerepld ugyanis kiilsd beavatkozas jeleit sejti
meg, illetleg tapasztalja. Gondolatai k6zott mindjart megfogan a feltevés: ,,valaki egy
sziklafal tovébe iiltette.”?*? De még ha iil6 helyzetben is csuszott volna le — ahogyan azt
sejteni véli, ellenpontozni szdndékozvan elobbi feltevését —, konyokére akkor is feltekerte
valaki a gézkotést. Ennél is furcsabb dologra lesz azonban figyelmes: iill6 hangjat hallja, amit
egyrészt , kornyezetidegennek”?!3 érez, masrészt pedig, ebbél kifolyodlag, érzékcsalddasnak.
Ezt csak fokozza, hogy a barlangnyilason at egy kovacsmiihelyt pillant meg, amelyben valaki
(egy arnyalak) éppen a munkajat végzi (vagyis: veri a vasat). Hamarosan azt is érzékeli, hogy
nem messze téle egy férfi torokiilésben Ot figyeli (meg). A helyzet annyira idegennek és
megmagyarazhatatlannak tiinik, hogy mdar a szituacido észlelésének ¢és megértésének
problémdja kérdések hosszu sorat inditja el a szerencsétleniil jart férfi-szerepld éppen (Ujra)
eszméld tudatéban.

A kiemelt szereplé vagy ahogyan hajszine utdn nevezi 6t az elbeszElo, a sziirkefejii
megvaltozott kornyezetében tapasztalt idegenség természetes moédon vonzza be a regénybe a
kérdezés, a szabad kérdésfeltevés lehetdségének problémakorét. Martin Heidegger {6
miivében, a Lét és idében megfogalmazott gondolatot lehet érdemes ideidézni, miszerint ,,a
1étez6h6z mint létez6hoz valé minden viszonyuldsban és minden hozza viszonyul6 1étben a
priori egy talany lappang. Az, hogy eleve 1étmegértésben éliink, és hogy ugyanakkor a 1ét
értelme homalyba burkolozik, igazolja a »lét« értelmére iranyuld kérdés megismerésének elvi
sziikségességét”.?* Amennyiben elfogadjuk ezt a gondolatmenetet, kénnyen belathatjuk,

hogy a talanyt,?t®

amely itt, ebben a regényhelyzetben felbukkan, csakis valamiféle
létmegértés lenne képes felszinre hozni ¢€s valamiképp feloldani. Az Agancsbozot
(szoveg)vilaga viszont a folyamatosan ujraképzddd 1étbizonytalansaggal szembesiti a
sziklahamor lakoit éppugy, akarcsak a befogadot. Ebben a kétségteleniil idegen, furcsa,
talanyos, de sejthetden valamilyen olajozott rendszer szerint miikodé vilagban a biztos tudés

képzete mégis kotddik valamihez, mégpedig az irdshoz, pontosabban a leirdsokhoz. A barlang

212 Agancsbozot ..., UO.

213 Szilagyi a ,.kornyezetidegen” kifejezést idézdjelek kozé téve haszndlja, ez viszont elbizonytalanitja a
torténetbefogadot: vajon a szerepld gondolatat szeretné idézni a narrator minél pontosabban? Vagy pedig a
kifejezés jelentését igyekszik minél inkabb elbizonytalanitani, viszonylagossa tenni? Egyébként ehhez hasonléan
hasznalja néhany oldallal késébb a , konzilium”, a ,,foglalkoztak”, a ,kezelésbe vették™, a ,.tortént”, a , kiils6”, a
»beavatkozo otlet” kifejezéseket, majd a regény végéig rengeteg kifejezést. V6. Agancsbozot, 8.

214 Martin Heidegger, Lét és idd, ford. VAIDA Mihaly, ANGYALOSI Gergely, BACSO Béla, KARDOS Istvén,
OROsZ Istvan, Budapest, Osiris Kiado, 20072, 20.

215 A lényegre tapint r4 Markus Béla, amikor kétszeresen emeli be a talany fogalmat a mar idézett, a regény
befogadastorténetével foglalkozo tanulméanya cimébe, egyszerre utalva igy a mi tartalmi, miifaji és poétikai
szintjén megjelend rejtvényes és rejtélyes voltara. V6. MARKUS Béla, Taldnyos regény, regénytaldany, u. a.
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lakoi a leirdsok alapjan dolgoznak, végzik el az ¢élelmiszerrel és az alapanyaggal egyiitt
felkiildott utasitasokat, amiket egy feltételezett és az elbeszélés sordn szimbolikussd novo
szandék (a regényben sokat emlegetett bizonyos ,,Veliink Rendelkezé Szandék™) utasitdsainak
tulajdonitanak. A munkavégzéshez sziikséges (szakmai) ismereteket sem csupan sajat
tapasztalatbol szerzik meg az alkalmi, botcsinalta kovacsok: valahanyszor lexikonok
szocikkeire tdmaszkodnak. Hogy mennyire kdzeli, mar-mdr intim a viszony a szereplok és a
rendelkezésre allo konyvtar darabjai kozott, jelzi az is, hogy egyénitd, beszéld (bece)neveket
kapnak a gyakran forgatott kitetek, mint példaul a ,,Nagydumas” vagy a ,,Szarazpipas”. Ebbol
kiindulva kijelentheté, hogy a regény fontos mozzanatai tulajdonképpen konkrét
szovegértelmezésekre épiilnek,?'® ezek hatarozzak meg a hdmorlakok tobb sorsfordito
pillanatat, ezért aligha megkeriilhetd bizonyos hermeneutikai jellegi belatasok bdvebb
targyaldsa az Agancsbozot jraolvasasat illeten.

Mar a regény elején egy furcsa hermeneutikai szitudcid rajzolddik ki eldttiink:
mégpedig a kérdezés kényszere ¢és ezzel egyiitt a kérdésfeltevés lehetdségének
korlatozottsaga, annyiban legalabbis mindenképp ilyen kiélezetten, hogy a regényszituacio ,,a
hermeneutikai tapasztalat lejatszodasanak modjat, a kérdést teszi kétségessé”. 2!’

Eldszor maganak tesz fel kérdéseket a sziirkefejii. Ezeknek konkrét célja, hogy
megbizonyosodjon arrol, valoban ébren van, illetve nem csak kitalalja azt, ami koriilotte
torténik éppen: azaz tudata nem sériilt a zuhanas soran, ép. Az iilldzengés meghall4sa utan az
Ot nézd ismeretlen férfi megpillantdsa, majd a réla, a sziirkefejlirél folyd sziklahdmori
beszélgetés, végiil pedig a szdjaba toltott vodka észlelése eloszlatja sajat ébrenlétével
kapcsolatos kezdeti kételyeit. A gyant viszont tovabbra is megmarad a helyet illetéen: azok
az emberek, akik koriilotte vannak, bizonyara nem teljesen normalisak, ez a kiilonds barlangi

¢letmod pedig inkdbb dlca lehet. Ugyanakkor egy lényeges problémat lat be, amely a

218 V. ezzel a részletekkel: ,,Annyi Gtbaigazitds persze, amennyit a mappaban érkezett eléirasok tartalmaztak, no
meg amit ehhez mar a lexikonokbol kiszemelgettek, barmely mas kard elkészitéséhez bdségesen elég lett volna,
talan tul sok is, csakhogy a leirasok hézagai és bizonyos pontokon eltérd, sét egymasnak ellentmondo
meghagyasai mégis megkavartdk oket. [...] / — Hanem van itt még némi gond. Ez a dumakollekcid azt irja —
bokott Vulkdn a lexikonra, mely nyitva felejtodott a sziirkefejii elott —, hogy a kovacs valahanyszor
Osszehajlitotta s kalapacsaval megmaszta a tiizes acéllapot, utana mindig lehiiti. Nos ezt hogy értsiik? Mikor a lap
annyira htlt, hogy mar nem tudod alakitani, az akkor még mindig hat-hétszaz fokos. J6, nem dugom vissza a
kohdba, hogy err6l a hészintrdl Gjratiizesedjen, hanem el6bb lehiitém. De hogyan? Vizbe martom? Hisz ez maris
edzés lenne. Vagy félreteszem, s hagyom, hogy lassan hiiljon ki, s csak azutan kezdem az ujrahevitést?”
Agancsbozot..., 282; 287. [Kiemelés télem, Cs. L.] De természetesen ide sorolhaté a damaszkuszi kard
elkészitésének leirasa és értelmezése is: ,,— »...A damaszkuszi kard készitésének legrészletesebb technologiai
leirasa — betlizte Deres — a kisazsiai Balgala-templombol keriilt el6«. Idézem, amit 6k: »A bulatot addig kell
melegiteni, amig éppen ugy nem fénylik, mint a felkel6 nap a sivatagban, ezutan le kell hiiteni a kiralyi bibor
szinére, majd egy izmos rabszolga testébe kell martani... a rabszolga ereje atvandorol a pengébe, és ez adja a
fém erejét.« A man beszéd. Avagy Kelet vészterhes titkai.” Agancsbozot..., 402.

21" MARKUS Béla, Szildgyi Istvan, Budapest, MMA, 2018, 176.
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létmegértés paradox voltanak felismerése is egyben: ,,Ugy latszik, tudomasul kell venni, a
1étezéshez az érthetetlennek is van joga. Még akkor is, ha az 0Orok értelemkeresd ezt
foloslegesnek érzi, mi tobb, Osszeférhetetlennek mindazzal, amit az elme maskor
»eészrevétleniil« is szépen elrendez a logikus taroldiban. Csak persze ilyenkor a naiv,
Osszefiiggéseket s jelentéseket kutatd elme kisemmizettnek, raszedettnek érzi magat. Valami
ilyes. Avagy a helyzetisme légszomja.”?'® Ez a belatds hatdrozza meg a késébbiekben a
kiemelt szerepld rendkiviil lassan teld sziklahamori életét, az uj tarsak kozé vald
beilleszkedést, illetve ezzel parhuzamosan sajat identitdsanak fokozatos felmorzsolodasat és
ujraépitését is.

Az ismerkedés az 0j tarsakkal természetes modon szintén kérdéssel indul. A kdvetkezd
kérdést szegezi mindjart a tobbieknek: vajon hogyan keriiltek 6k ide? A valaszreakcio viszont
teljesen varatlan, mivel az 0sztonds kivancsisdg komor falakba iitkozik. Eldszor azon
¢lcelddnek a barlang régebbi lakoi, hogy a most odakertilt férfi maris kérdéseket tesz fel, mire
egyikiik hatarozott kijelentést tesz: ,,Majd leszokja.”?!® A kovetkezd pedig ezzel egyetértve
megerdsiti, hogy nem nagyon lesz mas vélasztasa. Az emberi 1ét egyik alapvetd jellemzdje, a
megértésre vald torekvés kertl itt kétségek kozé. A regény elején megjelend hermeneutikai
szituacio, mégpedig az, hogy egy ember, Ki tudja, hogyan, miféle szandék okan, egy teljesen
ismeretlen és hétkdznapi logikaval felfoghatatlan helyre keriil, kiilonds emberek koze,
természetes modon implikdlja a parbeszéd kezdeményezését, €s a tisztazo jellegli kérdések
felvetését. Ezt lehetetleniti el, hogy a konkrét kérdésekre nem valaszok sziiletnek, hanem
eleve a kérdésfeltevés 1étjogosultsagat megkérddjelezo kijelentések.

Ezen a titokzatosnak tiind helyen tehat nem tesznek fel kérdéseket az emberek, csak
végzik munkdjukat, rutinosan, a megszokott idébeosztasban — ahogyan nemsokara vilagossa
valik a sziirkefejli szdmara is. El6tte azonban még egy fontos mozzanat torténik. Miutan a
kiemelt szereplé megismerkedik 0j lakohelyével, a kovacsmiihelybe megy at, és a tarsaktol
érdeklddik a pontos id6 irdnt. Erre szintén nem vart, elére kiszdmithatatlannak tind — bar e
zart vilag logikdjabol levezethetd — mozdulatsor kovetkezik: egyik tarsa elkéri az kissé sértilt
orat, rahelyezi az iillére, majd a mésik egyetlen porolycsapassal kilapitja. Igy sziinik meg a
sziirkefejii szdmara a pontos id6érzékelés lehetésége, végképp allanddsdg és allandod
l1étbizonytalansag fesziiltsége kozé keriilve ezzel. Az ora Osszetdrése miatt az objektiv 1d6
eszményének megrendiilése mellett egyben megkezdddik a sziirkefejli eddigi életébdl

szarmazd eszmények, hitek vagy tévhitek, a kordbbi munkahelyén — még ,miiszaki

218 Agancsbozét..., 9.
219 Agancsbozét..., 11.
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csinovnyikként” — elsajatitott jatékszabalyok iitkdztetése €s feliilvizsgalata a barlangi 1étmod
idegen szokasrendjével. Az id6 érzékelését ezentul csupan a napszakok valtozasa, az ezekhez
kapcsolodo, létfenntartashoz sziikséges tevékenységek, rutinfeladatok és persze a folyamatos
kovacsmunka elvégzése biztositja. Hosszabb tavon pedig az évente egyszer megszervezett,
ritualis elokésziileteket és utomunkat igénylo szarvasvadaszat jelzi a mulo éveket.

Ha a regény elsd oldalainak ilyen részletes bemutatasa €s elemzése elsé pillanatban
aranytalannak is tlinhet, érdemes amellett érvelni, hogy ebben a részben mutatja meg magat
el0szor az a radikalis idegenség, amely a regény soran fokozatosan valtozik at idegen és sajat
dinamikdjat kovetve. Tulajdonképpen egy olyan uj élet kezdddik meg ezzel a fejezettel, amely
tele van jabbnal ujabb kihivasokkal, és amely alapjaiban érinti az 6nazonossag kérdését.
Ehhez jarulnak hozza azok a feltind jellegzetességek, amelyek a barlangi [éthez
természetszeriileg tartoznak: akik mar jo ideje élhetnek ezen a helyen, konok meggy6z6déssel
allitjak, hogy az Gjonnan érkezd egyrészt nemsokara leszokik a kérdésekrdl, mésrészt pedig
nem lesz sziikksége a kiviilrél hozott orajara idebenn, azaz nem lesz sziiksége arra, hogy
(pontosan) érzékelje az objektiv id6t. Egy olyan, alapjaiban 01j 1étmodellt vetitenek elore ezek
a mozzanatok, amelyeknek rendszerszerlisége egészen eltér a kinti életben szerzett eddigi
tapasztalatoktol. Ahhoz, hogy a felkinalt ij 1étmo6d valamikor is otthonossa valjon, fel kell

késziilnie a kiemelt szereplonek a foként kulturalis-tapasztalati kiilonbségek athidalasara.

4.4. Fiiggoség és kényszer: az emlékezés beékelodése az elbeszélésbe

Hogy alaposan megismerjiikk az elézményeket, pontosabban a sziirkefejii elééletébdl
szarmazd lényeges mozzanatokat, célszerli felfiiggeszteni a linedris olvasds meglehetdsen
berdgziilt gyakorlatat. Ezt 0sztondzheti egyes, az elbeszélés folytonossagat megszakito,
mintegy beékelddd részek egymas mellé helyezése és egybeolvasasanak tapasztalata is.??° Az
elézmények egybeolvasésa alapjan ugyanis masképp értjiik meg a kiemelt szerepld (a barlangi
1ét folyamén ré iranyul6 hatésok terhe alatt kialakuld) 6nazonossag-valsagat.

Az egyenesvonalu olvasas felfiiggesztése nem dnkényes befogadoi dontésen alapul. A
szovegben nyomdatechnikailag is elkiiloniilnek bizonyos részek: a fejezetekbe iktatva egy-
egy mutatoujjal lefelé, majd a lezarasndl felfel¢ iranyuld kézfej piktogramja jelzi a

beékelddést, az elhatarolast, azt, hogy a céliranyosan haladé jelen idejli elbeszélést olykor-

220 Ehhez hasonl6 eljarassal kisérletezett Szilagyi méar az UllS, dobszé, harang szovegében is, elsésorban a
francia Gjregény formabont6 eszménye fel6l érkezé impulzusok hatasara. Az Agancsbozéthan nem olyan éles a
szovegrészek elkiiloniilése vagy az idéfelbontds, mint az elsé regényben, mégis érdemes lehet komolyabb
figyelmet forditani ra, hiszen tovabb arnyalhatja a szovegértést.
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olykor valami megszakitja.??! Ha ennél tiizetesebben is megvizsgaljuk a tipografiailag kiemelt
részeket, ezekben tobbféle kdzos jellemzdre bukkanhatunk.

Szam szerint Osszesen hét ilyen egységet kiilonithetiink el a szdvegben, olyanokat,
amelyek a jelzett kiemelés miatt idegen szovegtestként szakitjak meg az elbeszélést. Meg kell
jegyezni azonban, hogy bar az Agancsbozot maga is hét nagyobb szamozott részbdl all, a
kiemelt szoveghelyek elhelyezése nem kdveti pontosan a regény szerkezeti felosztasat: az els6
hat beékel6dés a regény I-111., a hetedik pedig a VI. fejezetében talalhato, a IV., az V. és a
VII. fejezetben viszont nem fordul el6 ilyen tipusu megszakitas.

Mind a hét elhatarolt szovegtest kozos jellemzoje, hogy benne a kiemelt szerepld
visszaemlékezik az elézményekre.??? Az emlékezést jellemzéen egy természeti jelenség
implikalja: a tarsaktol elvonultan, a barlangszajbol az esore kitekintve topreng elééletén és
koborlésainak céljan a féalak. Egy-egy ilyen részben a korkords szerkezeti torténetmondas
keriil el6térbe: a jelenbdl a multon &t ismét a sziklahdmori jelenbe tér vissza a narrator. Ezek a
rendszerint rovid terjedelmi torténetek a novellaszerliség jegyeit viselik magukon a regényen
beliil: egyszerre vannak kiviil és beliil a szerkezeten, igy miifaji szempontbdl hatarszovegnek
tekinthetdk.

»~Az Agancsbozot egyetlen fOalakjanak életrajzarol, eldéletérdl, nemzetiségérdl,
felmendirdl, csaladi allapotardl, iskolai végzettségerdl, tarsadalmi helyzetérdl, kapcsolatairdl
[...] a sz0 szoros értelmében semmit sem tudunk meg a regénybdl” — irja nem sokkal a konyv
megjelenése utan Marosi Péter.??® Kijelentése még akkor is tulzasnak tekinthetd, ha belatjuk,
hogy a regény vagaig valoban kevés megbizhatd informaciohoz jutunk a fészereplérdl, hiszen
éppen a visszaemlékezések altal nyilik némi lehetdség a betekintésre a sziirkefejli elééletének
bizonyos epizodjaiba, tarsadalmi helyzetének és emberi kapcsolatainak szdvevényes

rendszerébe.

221 Megjegyzendd, hogy a Digitalis Irodalmi Akadémia honlapjan taldlhatd szovegvaltozat a kézfejet abrazold
piktogram helyett némileg 6nkényesen *-jellel, illetve kiilon behtizassal vélasztja el ezeket a részeket. Ez a
megoldas viszont azért nem igazan szerencsés, mivel igy az utolsé kiemelt rész direkt visszavezetése az
elbeszélésbe nem olyan hangsulyos, jelentéses, mint a Kriterion Konyvkiadénal megjelent nyomtatott
valtozatban.

222 K{ilén tanulmanyban lenne érdemes kozelebbrdl megvizsgalni a regény bonyolult idészerkezetét, itt azonban
erre nincs mod. Mégis ki kell térni egy lényeges kérdésre. G. Kiss Valéria szerint: ,,az Agancsbozot 6nalld
kronologidval és torténettel rendelkezd emlékeket rétegez egymasra [...]. Olvasas kozben, s foként a regény
végeén olyan utalasok sorjaznak, amelyek sejtetik, a mi id6folyama utan, s téle elszakitva létezik egy jovobeli
¢letidd is, amelybdl nézve mindaz, amirdl itt sz6 van mint multbeli tapasztalat targyiasul.” G. KISS Valéria,
Bizonyossagkeresés kiiszoblétben, Alfold, 1991/1, 79. Ha elfogadjuk ezt a megallapitast, akkor a regény fikciojat
eleve emlékezetként olvassuk, ilyen alapon pedig felmeriil az ontiikrozés, illetve a kicsinyitd tiikor problémaja:
hiszen ha éppen egy emlékezés irddik — a narrator multiplikaciojaval ez minden tovabbi nélkiil lehetséges —,
akkor ennek mar eleve része a(z ebbdl a tapasztalatbol tekintve konstrualt) jelenbdl visszatekintd, szintén
sokszorozott féalaknak a regény szovegétdl elhatarolt visszaemlékezés-sorozata.

223 MAROSI Péter, Egy zdartsdgiszony kialakuldsdnak abszurd kor-, sét korrajza is, Helikon, 1990/41, 7.
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A visszaemlékezések alatt a fOalak identitasa multiplikdlodik. Eldszor is
megkiilonboztethetjiik a kovacsmithelyben toprengé gyapjusapkast, aki az idegenség
megtapasztaldsa utan emlékezik, majd a vilagban konkrét cél nélkiil keresztiil-kasul bolyongo
vaszonkalapost, akire iranyul az emlékezés. Ehhez jarul még hozza a magat megnevezni nem
akard torténetmondd hangja, akinek elbeszéldi tavlata hol a gyapjusapkashoz, hol pedig a
vaszonkalaposhoz all igazan kozel. Tulajdonképpen e hdrom elem Osszjatékanak dinamikaja

hatdrozza meg a visszaemlékezés de- és rekonstrudlod voltat.

4.5. Deres, a potencialis vandor

Az Agancsbozot tehat nemcsak a négy, ebben a kiilonds barlangban egy évig dsszezart
férfi, vagy ahogyan Onmagukat nevezik visszatéréen: ,0reg fit” identitdsanak
alakulastorténete, hanem a kiemelt szerepld, Deres emlékezéstorténete is egykori
kalandozésaira, vandorutjaira Eurdpa kiilonféle vidékein, tdjain. Deres — ebbdl a nézdpontbodl
tekintve sorshelyzetére — valddi / igazi potencidlis vdndor abban az értelemben, ahogyan az
ismert német filozofus-szociologus, Georg Simmel annak idején megalkotta és koriilirta a
fogalmat mértékadé tanulmanyaban, az Exkurzus az idegenrdl cimiiben. Simmel a
kovetkezOképpen érvel, amikor az idegen konvenciondlis meghatarozasi kisérletén tal
valamilyen mas, kevésbé kozkeleti modon kozelit az idegen kiilonben igen nehezen
megragadhatd fogalmanak arnyaldsdhoz: ,,Ehelytitt tehat az idegent nem a mar [...] tobbszor
targyalt értelemben vessziik, vagyis nem mint vandort, aki ma jon s holnap megy, hanem mint
olyan személyt, aki ma jon s holnap is marad — ugymond mint a potencialis vandort —, aki —
jollehet nem utazik tovabb, de — az érkezés és tdvozas felszabaditd vagyat még nem gydzte
lo.77224

Tobbszor kitértem mar arra, hogy Deres egy szdmara teljességgel idegen helyre keriil.
Ezzel kapcsolatosan az Agancsbozotban végig nyitva marad a felvetés, hogy vajon véletlenr6l
vagy inkabb céltudatos sorshelyzetrél van-e szd. Az elbeszél6i kommentarok €és a szovegen
végigvonulo kétkedd onértelmezések szerint a véletlen is szerepet jatszhatott ebben, hiszen a
fejszéje utdn nytld vandort egy kdéomlas ragadta magaval, és mikor felébredt, mar a
sziklahamor eldtt talalt magéara. Masrészt viszont célzatossagrol arulkodnak a kovetkezd,
véletlenként aligha értelmezhetd nyomok: minden valoszinliség szerint Derest valaki

konkrétan arra a helyre helyezhette, hiszen igy, ilyen il pozban aligha eshetett le, arr6l mar

224 Georg SIMMEL, Exkurzus az idegenrdl, ford. TELLER Katalin = Az idegen, Varidcidk Simmeltdl Derriddig,
szerk. BiczO Géabor, Debrecen, Csokonai Kiadd, 2004, 56.
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nem is beszélve, hogy valaki vagy valakik minden jel szerint elézetesen ellattdk a sebeit.
Vajon miért mentette volna meg 6t barki is? Mi célbdl keriilt be ebbe az idegen kornyezetbe?
Ahogy jelen értelmezésben emlitettem, ezek a regény kezdettdl fogva meghatarozo kérdései,
melyek mar az els6 oldalakon is megfogalmazddnak — majd az Agancsbozotot végigolvasva is
bizonytalansagban tartjak a befogadot.

Mikor Deres radobben arra, hogy a sziklahdmor feltehetden hosszabb ideig az otthona
lesz, kényszerbdl, mindjart elkezdi felmérni szlikebb és tdgabb kornyezetét, majd
folyamatosan szamot vet a rendkiviili mértékben besziikiilt egyéni lehetdségekkel. Igy tehat 6
az, ,,aki ma jon s holnap is marad” — Georg Simmel mar idézett leirasa szinte tokéletesen illik
Deresre ¢és erre a szokatlan szituaciora.

Kétségtelen, hogy a kiemelt szerepld eleinte pusztan kényszerbdl marad ezen a helyen.
A szabaduldsra nem mutatkozik kiilondsebb lehetdség, igy talan eldnydsebb is, ha
mihamarabb igyekszik beletdrddni sorsdba — avagy a regényben val6 elérehaladéas sordn egyre
inkdbb szimbolumma valé Veliink Rendelkezé Szandék kényébe-kedvébe —, hogy tdle
tavolinak tiind kornyezetét minél hamarabb otthondnak érezhesse, idegenségét elsajatithassa,
sajatjava tehesse, és igy 6 maga szintén a titkokkal teli barlanghamor teljes jogu lakoja
lehessen iddvel. A kezdeti ellenszegiilés és dac utan éppen ezért jellemzi 6t leginkébb a
megértésre alapuld alkalmazkodas, illetve a lassu beletdrodés a kovacsmiihely mindennapos
gyakorlataba, rutinjaba. ,,Az idegen maganak a csoportnak az eleme — irja mar emlitett
tanulmanyaban Georg Simmel — hasonléan a szegényekhez és a mindenféle »belsd
ellenséghez« — olyan elem tehat, melynek immanens és tagként l1étrejovo helyzete egyszerre
foglalja magaba a kiviilallosagot és a tarsként vald 1étet”.??® A kiviilallosag érzetét el6szor is
ugy probalja oldani Deres, hogy a maga szamara elnevezi tarsait. ,,Sajat magunk ¢és az
idegenek megnevezése hozzatartozik az emberek mindennapi életéhez. Benne fejezddik ki
egy személy identitdsa és mas személyekhez valé viszonya” — allapitja meg Reinhart
Koselleck egyik tanulmanyaban.??® Mivel a kovéacsok becsiiletes, civil neve a regény
vildgaban nem deriil ki, ezért a kiemelt szerepld neveket ragaszt a tarsakra. A sajat, ,,hazi”
hasznalatra kieszelt neveket a kdnyvespolcokon 1évd, kés6bb is gyakran forgatott lexikonok
segitségével valasztia ki és ideologizalja meg. Igy lesz a hirom tars neve a mitikus
kovacsmesterek mintajara Héfa, Ilmar és Vulkan. Mennyivel arnyaltabb ez a gesztus, mint
amikor még csupan kiilso jegyeik szerint kiillonboztette meg dket, €s adott mindegyiknek egy-

egy alland6 (eposzi?) jelzdt (,,nylitt bokszkesztytifej”, ,,szelid karvalyképii”, ,,szakallas”).

225 Uo.
226 Reinhart KOSELLECK, Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai szemantikaja, ford. SZABO Mérton =
R. K., Elmult jovd, A torténeti idék szemantikdja, Budapest, Atlantisz, 2003, 241.
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Ugyanakkor az sem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy Deresnek sziiksége van a jellemek
kozotti kiilonbségtételre, bar nagyon sokdig tiinik Gigy szdmara, hogy a kiilsé sajatossagokon
kiviil alig van, ami egyénitené a harom tarsat: ,.eleinte éppen ezért leste a szavukat, hatha
végre neviikon nevezik egymast s megtudhatja, melyik kicsoda. Ne ezt varhatta. // K6zben
kideriilt, ha nem is viszik talzasba, azért van egymashoz szavuk. Am nem csak nevek nem
egyénitették Sket; j6 ideig beszédmodoruk is alig hordozott egyénitd jeleket”.??’

A barlanghdmorban végletesen leegyszertsitett, azt is mondhatnank, primitiv
¢letforma alakithat6 ki. Két dologra kell elsésorban {igyelniiik a barlang lakéinak. Az egyik a
létfenntartds, amelyhez — az 0sztondn tul — minden segitséget megkapnak e kornyezeten
kiviilr6l (az étkezéshez sziikséges alapanyagokat valakik csorlén folyamatosan felkiildik
nekik). A masik a folyamatos munkavégzés, melyhez a szerszdmokat, az alapanyagokat ¢€s
kiegészitoket, illetve a leirdsokat szintén kiviilrdl kapjadk. Deres mondhatni nagyon hamar
hozzészokik ehhez a furcsa Iéthelyzethez, a ,tokéletesen szervezett” barlangi 1étezéshez.
Elébb csak megfigyeloként, de rovidesen résztvevoként is részese lesz a munkdanak, melynek
eredménye rendszerint olyan tokéletességre torekvo kard-mdsolat, amely a raktarban végzi,
hiszen eredeti rendeltetésében soha nem hasznaljak ezeket az eszkozoket. A folyamatos és
némiképp automatizalt munkanak ebben a kornyezetben ugyanis nem az a célja, hogy a
tarsadalom szdmara hasznos eszkozt allitsanak eld. Deres helyzetfelmérése a kovetkezo: ,, A
feltételek, paraméterek ugye adottak. A cél: néhany ember folyamatos munkajanak s ehhez
¢letfeltételeinek  biztositdsa  civilizaciotol — tavol, kiszigetelt koriilmények  kozott,
meghatérozatlan idétivon, a kdrnyezet kinlta lehetdségek messzemend kihasznalasaval...”?2®
Meglepden pontos megfigyelés ez egy olyan valakitdl, aki épp csak ismerkedik Uj
kornyezetével és a felkinalt szokéasrendszerrel. Majd néhany sorral arrébb mar a hasznossagrol
¢s arrol topreng, hogy miért hatirozza meg e fogalom a civilizalt ember mindennapi
gondolkodésat: ,,De miért kell mindenképpen hasznosnak lenniink. Ideje volna kigyogyulni
beléle. Na majd az 11j viszonyoknak bizonyara lesz gondjuk re4. Hogy kigyogyuljunk...”%?°

A regény elbeszélt jelen idejében mar béven meghaladott a klasszikus modszerekkel
torténd kardgyartas, legfeljebb a filmek és muzeumok részére szoktak még efféle eszkdzoket
eléallitani a barlangéhoz hasonld kovacsmiihelyben. A regényben tobbszor felbukkan és

kicsinyitd tiikorként is értelmezhetd egy nehezen felidézhetd emlék, amely egy szines

magazinban taldlhaté riportra utal, melyben egy orosz kovacs, egy bizonyos ,.Baszov”

227 Agancsbozot..., 53-54.
28 Agancsbozot..., 44.
29 Agancsbozét..., Uo.
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,mindenféle régi penge titkat megfejtette”>°

, €s megrendelésre gyartott vagy restauralt
filmgyarnak ¢és mulzeumnak egyardnt. Ez is azt mutatja, hogy az itt talalhato
anakronisztikusnak tiind kovacsmiihely bizony nem rendkiviili jelenség a regény elbeszélt
idejében, és nyitva hagyja azt az értelmezési lehetdséget is, amely még az elsd lapokon
felbukkan, majd végigvonul a szovegen (a visszaemlékezések, almok €s latomasok segitségiil
hivasaval), nevezetesen: vajon a kiemelt szerepld nem egykori emlékei alapjan épiti fel
elméjében, illetve nem dlmodja-e csupan ezt az egészet a zuhands miatti eszméletvesztés ideje
alatt? Ez az egyik elbizonytalanitdo effektus, amely miatt az olvas6 sosem lehet egészen
meggy0zddve masiranya értelmezésének teljes jogossagarol. Ehhez kapcsolodik a regénynek
az az elbeszéléstechnikai jellemzoje, hogy a torténetmondd folyamatosan reflektal az elmesélt
torténet megkonstrualt voltara, ¢és Iépten-nyomon parhuzamokat von irodalmi,
képzOmiivészeti miialkotasok, illetve filmek, végsd soron mar konvenciondlisnak tekintett
mifaji kodok kozott — erre a filmszerliség elemzése soran a kdvetkezd alfejezetben bdvebben
kitérek. Ez egy olyan jaték a szovegben, amely arra figyelmeztet, ne a ,,valésag” leképezését
keressiik az Agancsbozotban, hanem magara a specialis léthelyzetre, a torténetmondas
hogyanjara, illetve a gondolatkisérlet megkonstrualt voltara figyelve probaljuk meg
értelmezni ezt a végig bizonytalansagbol bizonytalansagba tartd 1étszituaciét. Ami viszont a
regényfikcid jatékat elfogadva vildgossa valik: Deres hosszabb idore feladja a véandorlas
lehetdségét, a barlanghamor lakdjava valik, és elsajatitja a tarsak mindennapi rutinfeladatait.
Igazodik 0j helyzetéhez és folyamatosan tanul, hogy ujraépitett identitasaba mar a barlangban
szerzett tapasztalatokat is integralhassa. ,,Ezen a ponton valik a miiben fontossa a technika —
jegyzi meg tanulmanyaban Mester Béla —. Ez nem csupéan a fészereplok — négy miiszaki
értelmiségi — eredeti szakmdjat, ebbdl eredd beszédiiket, szocioldgiai, viselkedésbeli
sajatsagaikat jelenti itt; hanem az élet legkiilonbozobb technikdinak ismeretét, alkalmazasat, a
szereplok beleallasat olyan, toliik fiiggetlen struktirakba, amelyek azutan vezetik Oket. [...]
¢letiik minden teriilete igy van berendezve: technologiai folyamat a szdkés, a kozben
elkeriilhetetlen ©lés, az ¢étkezés és elOkészitése [...], sot, elozd életiikben — legalabb a
Deresében — a szerelem is. Az ember lehetdsége csupan valasztani a technologidk kozott.”23
A mindennapos munka ebben a kornyezetben nem a hasznossag elve szerint
szervezddik tehat, mélyebb oka van: a végteleniil bizonytalan léthelyzetbdl adoddan allandod
kényszerré ¢€s identitasproblémava alakul. Az Agancsbozot vilagdban a munkavégzés, a

munkalkodds ugyanis egyszerre jelent mesterségbeli tudast és a miivészi hajlam

20 ggancsbozot..., 129.
231 MESTER Béla, Technika, ember, hatalom, avagy hova ,, vitte el ” Derest a katana? =, Jelen-Lét, filozdfiai
tanulmanyok 3., szerk. KARIKO Sandor, Szeged, 1994, 108. [Kiemelések az eredetiben.]
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Kiteljesedését. Ezért fordulhat el6 a regény imaginarius vilagaban, hogy Deres nyilvanvaléan
akkor azonosul leginkabb szerepével, amikor a katana pengéjének edzéséhez késziil elo,
rendkiviil komolyan, mar-mar betli szerint véve a testi ¢s lelki felkésziilést eldir6 utasitasokat.
Az Agancsbozot tetOpontja, katartikus pillanata, a mesterség és miivészet sikeres szintézise, a
latin ars fogalmanak és jelentéseinek megelevenedése.?®? Egyben persze forduldpontot is jelez
a pillanat, amikor ,,elviszi 6t a katana”: a kiemelt szereplé beledsziil ebbe, haja sziirkérdl
valoban deressé valtozik. Az elbesz¢lo is csak ezek utan nevezi kovetkezetesen Deresnek Ot,

addig vagy keriilte a megnevezést, vagy csak sziirkefejliként hivatkozott ra.

4.6. Realitas és abszurd kozott: a keretfikcio kérdése

A regény befogadastorténetében fontos szerepet jatszik a miifaji besorolas problémaja
— erre jelen elemzés soran tobbszor utaltam. Markus Béla mar idézett attekintd tanulméanyanak
vonatkoz6 részlete az irérdl irt monografidjdban szintén megismétlddik, alapos elemzéssel
kiegészitve a gondolatmenetet. Az eldontendd kérdés feltevése viszont eléggé kiélezett, mivel
minden jel szerint minddssze két rokon mufaji kategoria kozott kellene valasztani az ujabb
értelmezésnek. Vajon utdpiaval vagy ellenutopiaval van-e inkabb dolgunk? Ha
végigtekintiink a befogadas- és hatastorténeten, akkor azt lathatjuk, hogy az értelmezdk nagy
része elfogadja azt a sajatossagot, hogy az elbeszéld, bar nem azonosul teljes mértékben a
kiemelt szerepld, Deres vilagképével, mégiscsak az & nézdpontjat érvényesiti végig az
Agancsbozotban. Az 6 tudatan, bizonytalan és ironikus létérzékelésén atsziirve ismerjiik meg
a barlang-létet, az eseményeket és nem utolsosorban az identitasalakito lelki folyamatokat,
ilyen szempontbol a regény tekintélyes részében tigynevezett pszicho-narracid érvényesiil.
Ebbdl a korlatozott nézdpontbdl kiindulva minden tovabbi nélkiil érthetd és elfogadhato az
abszurditas, az abszurd léthelyzet tételezése, illetdleg az, hogy az utopia vagy a disztopia
kozott ingdzik a regény olvasoja, amikor a miifaji besorolas kérdése keriil szoba. Az eddigi
értelmezéstorténet mar kimeritden feltarta a regény mitologikus szemléletét, a hatalom és
technika viszonyat, nyelvi rétegzettségét, s6t még a szovegben felbukkanod zenei
hivatkozéasokat is tobben elemezték. A szakirodalom ujramondasa helyett éppen ezért egy
lehetséges tjabb megkdzelitésmodot javaslok, nem cafolva a fogadtatastorténet konszenzusra

hajlé meglatasait, ugyanakkor arnyalva a regény vilaganak eleve feltételezett abszurditasat.

232 A latin ars kifejezés jelentése ugyanis a Gyodrkdsy-szotar szocikke szerint: ,,1. ligyesség, gyakorlottsag, értés

vmihez, készség, képesség, tehetség, tulajdonsag [...]; 2. mesterség, miivészet, tudomany, (remek)md,
tudomanyos rendszer v elmélet, miiérzék [...]; 3. remekmil, miiérték; 4. a miivészet istenndje, plur.
remekmiivek; 5. eljaras, eszkoz(6k), ut-mod, (csel)fogas, fortély, mesterkedés, furfang [...]” GYORKOSY Alajos,
Latin—magyar szétdar, Akadémiai, Budapest, 1956, 55.
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Ha elfogadjuk G. Kiss Valéria megallapitasat, hogy az Agancsbozot ,nyitott rendszerti mi
[...] tobbrétegli fikcid, amennyiben az adott torténet kozegén kiviil az értelmezésnek mas
terepeit is kdrvonalazza”,?® gy megkisérelhetjiik a szovegben elszort nyomokat kdvetve — e
rétegek kozé tekintve — feltarni a Deres nézdpontjan tal 1évo keretfikciot, ami nyilvanvaldan
elmélyitheti e regényvilagrél megszerezhetd, meglehetésen bizonytalan, pontosabban az
elbesz¢€l6 altal folyamatosan és programszeriien elbizonytalanitott tudasunkat.

Mester Béla mar korai elemzéseiben is hangsulyozta, éppen az Agancsbozot miifaji
sajatossagain toprengve, hogy a szerzo ,,szivesen foglalkozik [...] regényei vildganak képi
megjelenitésével, szivesen képzeli el példaul, hogyan jelenne meg mindez filmen”.?%* Ezt a
Iényeglaté megallapitast azonban nem kovette olyan elemzés, amely a szoveg szintjén is
feltarta volna a filmszerliség jelenlétét és jelentésszervezO hatasat. De a szakirodalomban
altalaban is jellemz6: mintha csak Gtletszeriien, egy-egy futé megjegyzés erejéig vetnék fel a
filmszeriiség kérdését a regénnyel kapcsolatban maér a korabeli recenziokban is,>® a bévebb
kifejtés viszont rendre elmarad. Holott a léthelyzet értelmezésére konkrétan megidézett
filmektol a regény szovetébdl eldtind motivumrendszerig bizonyosan megkeriilhetetlen
kérdésrdl van sz6. Az elbeszéld nem egyszer elemzi is ezeknek a filmeknek egyes részleteit,
igy az Agancsbozot hermeneutikai szitudcidja a mar emlitett szdvegértelmezésen tul
kiegészithetd a filmek befogadasaval.

Mar Takacs Ferenc kiemelte a kdvetkezdket az Agancsbozotrol irt, 1991-ben publikalt
recenzidjaban: ,,[k]alandfilm, krimi, fantasztikum, science fiction — az elbeszéld szépirodalmi
és szorakoztatoipari emlékei utan kap, ha épp nem érti, miféle képtelenség torténik vele”.2®
Ezt a megallapitast szem eldtt tartva és egyben tovabbgondolva a cim szerint megidézett
filmek kozil harmat emelnék ki ebben a fejezetben, amelyek témajuknal,
motivumrendszeriiknél, kérdésfeltevéseiknél fogva szorosan kothetdk az Agancsbozot
vilagképéhez. A 16. alfejezetben Deres hosszan topreng azon, milyen konnyli megszerezni
manapsdg, ebben a technicizalt korban barkir6l barmilyen személyes adatot. Azt a
tapasztalatot kozvetiti ezekben a részletekben a szereplé tudatmozgasat feltard narrator, hogy
elviekben barkibdl lehet megfigyelt, lehallgatott, a megszerzett informacido pedig

felbecsiilhetetlen érték a megvaltozott vilagban: ,,Barmilyen rég kertiltek is ide, gondolta, az

233 G, Kiss Valéria, . m., 71.

234 MESTER Béla, A hatalom és a szabadsdg technologidgja, Szildgyi Istvan: Agancsbozot, 1. rész, Korunk,
2001/11., 116.

25 V. példaul Acs Margit felvetésével: ,,A regény utolsé fejezete ugyszolvan a kalandregények — még inkabb a
kalandfilmek — motivumait sorakoztatja fel”. Acs Margit, A kit felismerése — és aztan fordulat, Holmi, 1991/3.,
353.

236 TAKACS Ferenc, A4 historia és a mitosz, Kortars, 1991/3., 157.
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nyilvan mar akkor sem lehetett szdmukra titok, hogy az ember életérdl, viselt dolgairol
mindent tudhatnak s barmit kiderithetnek, akik ezzel foglalkoznak. Es akiknek ez érdekiik
lehet. Sot, taldan azonnali érdekek nélkiil is. Kiszemeliink valakit, aki valamely szakmaban
jeleskedik s még viheti valamire, nos arrél begyiijtiink minden elérhetd informaciot. (Es mi
nem elérhet6?) Hogy aztan alkalomadtan folhasznalhassuk. Az informaciokat. Arra, hogy a
jeleskeddt segitségiikkel »folhasznalhatovi« tegyiik.”?’ A gondolatmenet végén két
konkrétan megnevezett filmre utal az elbeszéld, a feltételes modu megfogalmazasbol itélve
csupan feltételezvén a barlanghamori tarsakrol, hogy akar 6k is lathattak ezeket: ,,Az is lehet,
gondolta, valamelyik mar latta koziilik a Magdnbeszélgetés ciml filmet, mieldtt ide
ejtéernyézték. Talan a Domindelvet is.”%*® A Francis Ford Coppola 4ltal rendezett 1974-es
amerikai filmdrama, a Magdnbeszélgetés a lehallgatd és lehallgatott kozotti kapesolat etikai
dilemmait veti fel. A fészerepld, Harry Caul, aki szakmaja legismertebb képviseldje, oly
mértékben rabja lesz egyik megbizatisanak, hogy egy lehallgatott beszélgetés miatt
kapcsolatba akar 1épni a célszeméllyel, mikor megsejti a furcsa koriilmények egyiittallasabol:
a megrendeld a jelek szerint megdlné, illetve megdletné hiitlen kedvesét. Caul életében
teljesen 6sszemosddik a magéanszféra és a munka, szo szerint az driiletbe kergeti magat, mikor
meghallgatott felvételhez, feltéve maganak a lelkiismereti kérdést: vajon a lehallgato felelds-e
a megfigyelt személyért? A Magdnbeszélgetésben elmosodnak a hatdrok, az Agancsbozot
kapcsolodo részeihez hasonloan azt hangsulyozva, hogy senki sincs biztonsagban, a modern
technikai vivmanyok altal barki megfigyelhetd, barki lehallgathatd, ha valakinek érdeke
fiz6dik ehhez. Még azok is, akik szakmajuk szerint profi lehallgatok, konnyen lehallgatotta
valhatnak. A teljes létbizonytalansagba van vetve a masik filmdrama, az 1977-es, Stanley
Kramer rendezte 4 dominé-elv foszerepldje, a gyilkossagért elitélt egykori katona, Roy
Tucker, aki furcsa megbizatast kap egy ismeretlen szervezettdl: még a bortonbdl is kihozzak
Ot, hogy teljesitse feladatat, vagyis likvidaljon egy ismert személyt. Tuckernek teljesen fel kell
adnia szabad akaratat, st azt sem tudhatja meg, kik €s miért pont 6t bérelték fel: a
hierarchikusan felépiild szervezet teljes mértékben kiismerhetetlen, még sejteni sem lehet, ki
mozgatja a szalakat. Feladatok vannak, végrehajtok, és mindenkit szemmel tartanak,
kovetnek, az elvarratlan szalakat pedig valakik mindig elvarrjak. Jelen elemzés szempontjabol
harom rovid részletet érdemes kiemelni A4 domino-elvbél. Mar a film elején talalhato,

koriilbeliil kétperces snittben olyan problémakra iranyitja a narrator a figyelmet, melyek az

27 Agancsbozét..., 208.
238 | g,
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Agancsbozot vilagdban rendre visszakdszonnek. Mikdzben tobb nyelven megjelenik az
orgyilkossag felirat, mogotte pedig képek ¢és mozgoképek pordgnek hires/hirhedt
orgyilkossagokrol, a narrator arrol beszél tobbes szam elsé személyben, hogy egyaltalan
sziikkséges-e¢  gondolkodnunk sajat  dolgainkrél, céljainkrol. Vajon donthetiink-e,
cselekedhetiink-e szabad akaratunkbol? Majd kimondja a Iétszemléleti alapvetést: akar
tudataban vagyunk ennek, akdr nem, valamennyitlinket manipuldlnak. Négy eszkozt sorol fel:
a csaladot, a sajtét, a radiot és a televiziot. A manipulalas miatt pedig az 6nalld6 gondolkodas
¢és cselekvés valt lehetetlenné. De kik vajon azok, akik manipuldlnak? Kiknek dolgoznak 6k?
Ki all mogottik? Sorjaznak a kérdések, mignem egy fekete hatteren a kovetkezd 0sszefoglalo
jellegli mondat jelenik meg: ,,Vajon miféle hatalmat képviselnek 6k?” A kérdések mar elére
korvonalazzdk a film problematikéjat, hiszen kozonséges embereket addig manipuldlnak
benne, mig gyilkossag aldozata lesz a célszemély, egy nagyon fontos ember. Mar a snitt
végén utalds torténik Franz Kafkéra €s hdsére, a film egyik kulcsjelenetének parbeszédében
pedig megismétlodik az utalds. Az Agancsbozot elsé fejezetéhez nagyon hasonld moédon maga
a kérdés értelme valik kétségessé, mikor arrdl kezd el érdeklddni a fészerepld, Tucker hogy
kik a szervezet titokzatos munkatarsai, kinek dolgoznak és mi a céljuk. A szervezet idésebb
alkalmazottja, Tagge nevetés kozben visszakérdez: hallotta-e Tucker Franz Kafka nevét?
Tuckernek fogalma sincs rola, ki lehet az. Mire Tagge viszontvalasza: ,,Senki. Csak egy
pasas. Egy pillanatig 6ra emlékeztetett”. Ugy tiinik, Kafka mind a filmben, mind pedig a
regényben referencidlis alap, de mig a film fOszerepldje szemmel lathatdéan nem tud a
regényird abszurd vilagairdl, addig a sziirkefejli tisztdban van ezzel az Orokséggel. Nem
véletlen, hogy a barlangra valo racsodalkozasakor, az egyik Kkitiintetett szoveghelyen felveti,
kiilonben a filmbeli Tagge megnyilvanulasahoz hasonléan blaszfém modon: ,,Most gy tlint,
mintha az is csak azért lett volna, hogy ez a vaskos élményréteg, ha lehet, még jobban elfedje,
maga ald temesse a barlangkdrnyék miértjeit s az ezeken valo toprengéseket. ...Hogy Verne
bacsi rendezte volna be nekiink e sziklahodalyt? Nekiink? Kafka urnak, hogy 6 majd lizembe
helyezze. Hogy aztan egyik se tudjon a masik tarsszerzdségével mit kezdeni. Verne, mert nem
szokott hozza, hogy megrendelésre, plane késObbi palyatars szdmara, regényhelyszint épitsen,
elnagyolta, no meg biztos, ami biztos, kispolgari koriilményességgel rendezte be s szerelte fol;
Kafka, mert végiil is nem lett sziiksége ra, hogy népszerli fantasztitol kolcsondzzon
helyszineket, hisz 6 a sajat lekoparitott tereirdl is igyekezett kiparancsolni az ilizemképes
életet. ...Oket tehat itt felejtette Verne is, Kafka is. Csinaljanak, amit akarnak. Talaljanak ki

maguknak Veliik Rendelkezé Szandékot, akinek aztan sugallhatjak, hogy mit kérjen szamon
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toliik...”?% A kovetkezo jelenetrészlet, amit érdemes kiemelni A dominé-elvbél, a kdvetkezo:
a film vége felé, mar a repiilégépre varva beszélget ismét Tucker Tagge-el. Ekkor kdvetkezik
be egy visszamenden is érvényes fordulat a torténetet illetden. Sajat bevallasa szerint Tucker
szandékosan rosszul célzott, biztos, hogy nem 6 16tte le a célszemélyt. Erre kidertil, hogy volt
még két masik puska is, az egyiket a halottnak gondolt egykori cellatars, Oscar Spiventa
kezelte. Mikor Tucker azzal érvel, hogy ez lehetetlen, hiszen Spiventa lelovését a sajat
szemével latta, megszolal Tagge, kijelentése pedig a valosdg és illizid kozotti nehéz
kiilonbségtevést hangsulyozza: ,,Nem latta. Csak hitte, hogy latja.” Ha ebbdl a mondatbol
kiindulva kezdjiik értelmezni az Agancsbozot menekiilésrol szolo részeit, feltlinhet a befogado
szdmara, sOt Deres maga is hangsulyozza, til sok az olyan elem, amely arra enged
kovetkeztetni, hogy kalandfilmre emlékeztetd, eldre megrendezett jelenetsorrol van itt szo.
Ilyen szempontbdl egészen mas fénytorésbe keriilhet Héfa lelovése és allitdlagos haldla,
hiszen csupan Deres tudatelbeszélésébdl van errdl tudasunk. A megidézett filmbol szarmazik
ugyan, de a regény talanyra épiil6 vilagahoz remekiil illeszkedd, nyitott kérdés marad — hiszen
ehhez biztos fogodzokat aligha talalhatunk a szovegben —, hogy a kiemelt szereplé valoban
latta-e, vagy csak hitte, hogy latja Héfa halalat...

A kovetkezd példa bar a regényben szerkezetileg az eldzdeket kovetden van
elhelyezve, hiszen a 18. szamu alfejezetben szerepel, de mivel egy visszaemlékezés része,
ezért az elbeszEIlt 1dot tekintve egyben meg is elézi a barlanghdmori 1étezést: abbdl a
szempontbol mindenképp, hogy a torténet alapjat biztositd tapasztalatokat, amiket az
elbeszéld kozvetit, bolyongasai sordn élte at az akkor még vaszonkalapos vandor. A
sziirkefejli gy emlékszik erre az epizddra, hogy a teljes kiszolgaltatottsag hatotta at
bolyongésat: nem csupan a természeti koriilményeknek, de az élelmiszer hianyanak,
gyakorlatilag az éhezésnek is szerepe volt abban, hogy 0szton-énje olyan mélyéig hatoljon,
amelyet 6 maga sem ismert eladdig: ,hagyméazos késztetés [volt az], mely [...] a téba
hajszolta a halak utan. A taplalékszerzés gondjanak, ugy latszik, nem mindig az elménk a
gazdaja”.?*® A kovetkezd napon pedig mar eltérbe keriil egy olyan toposz, jelesiil a
tikorképé, amelyet meglatva a vandor sajat idegenségével szembesiil: sajat képmdasaba
feledkezve a té vizében mar 6nmagara sem ismer ra. Ekkor dont ugy, hogy megborotvalkozik,
megprobalja visszaszerezni sajat kinézetét. A filmes példa itt kovetkezik: ,,Félredobta a
vaszonkalapot, arcat a vizbe nyomta, aztdn mig a hig szappant az ujjnyis sziirke bozontba

dorzsolte, mintha furcsa szabadkozédsként: eszébe jutott a Rettegés bére cimli film néhany

29 Agancsbozét..., 230-231.
240 Agancsbozét..., 238-239.
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képsora. Példaul mikor a teherautd vezetofiilkéjében menet kozben borotvalkozik a
valtassofér. A masik, a volannal megkérdi: minek? Valasz: hogy szép halott legyek. (Avagy
az egzisztencializmus baja.) A valasz logikus: két kamion docog nitroglicerinnel megpakolva
uttalan utakon. (Na de mire nem vallalkozik azért a par ezer dollarért négy munkanélkiili.)
Egyébként a borotvalkozonak ordoge volt, az 6 teherautojuk levegdbe repiilt. A masik
szerencsésen odaért, csak a potsofor hagyta ott a fogat. A f6-f6 az nem, mert ugye van egy
olyan, hogy a f6hds, még ha Yves Montand is, nem hal meg Gtkdzben a film derekan. Esetleg
a végén. Miutan folmarkolta a korpat s raadasnak a teherautot, hogy ne kelljen autostoppal
hazatérnie. Na akkor szokta elfelejteni az ember, hogy be kén venni a kanyart... Avagy: A
gyéztes nem nyer semmit.”?*' Ez az idézet j6l ramutat arra, hogy a kulturalis tudas miként lesz
alapja az uj élethelyzet értelmezésének. Az elbeszEld ugyanakkor nem pontosan emlékszik
minden részletre, ez példaul abban érhetd tetten, hogy a Rettegés bére valdjaban — akércsak az
alapjaul szolgaldo Georges Arnaud-regény — A félelem bére cimmel jelent meg magyarul. A
hivatkozott jelenetben sem pontosan ez hangzik el. A valtassofor ugyanis sz6 szerint nem a
szépségre (mint esztétikai kategoriara) hivatkozik, hanem csupan onironikusan megjegyzi:
,,Es ha mar hulla lesz belSlem, szalonképes hulla akarok lenni”. — majd a lehetd legnagyobb
nyugalommal hozzateszi: ,,Ez a hobbim”.2> Mint latjuk, a pontatlan (fel)idézés konnyen
jatékba hozhatja az elbeszéld megbizhatésaganak kérdését, hiszen az Agancsbozotban leirt
jelenet egészen masat jelent ilyen formaban értelmezve, mint a hivatkozott filmbeli rész, de
most ennek a kiilonbozdségnek a tovabbvitele helyett csupan a retorikailag felépitett
regényrészlet vizsgalatara szoritkozom. Két fontos mozzanatot érdemes kiemelni. Az egyik,
hogy bar felidézédik a film képsora a borotvalkozas motivuma altal, de a film értelmezett
igazsaga egybdl meg is kérddjelezddik, az elbeszéld az ironikus kommentarokkal igyekszik
leleplezni a dramaturgiailag felépitett hatasvadasz jelenetet, érzékeltetve ezzel, hogy
mégiscsak eldre kiszdmitott igény szamara készitett tomegfilmrdl van sz6. Ezt finoman jelzi
is, hogy a film igazsagara az irodalom igazsagaval valaszol, mégpedig egy Hemingway-
alluzioval. Ugyanakkor mégis Osszemossa a hatart egy pillanatra a valosag és a film vilaga
kozott, amikor a foszereplét nem a filmbéli nevén nevezi (tudniillik Marionak), hanem a
valddin, Yves Montand-nak. Ez az elsd pillantasra talan jelentéktelennek tiing felcserélés az
Agancsbozot vildgaban nagyon is jelentéses, ugyanis azt sugallja, hogy ember és szerep nem

mindig kiilonithet6 el, szétbogozhatatlanul eggyé valhat. A szinész valodi nevére gondolunk,

241 Agancsbozot..., 242-243. [Kiemelések az eredetiben.]

22 4 félelem bére ciml film fel(jitott, Ujraszinkronizalt, szines valtozata a YouTube-on is elérhetd:
https://www.youtube.com/watch?v=0c84I7E10X4 [letoltés ideje: 2019. 07. 16.]. Az idézett jelenet pedig
1:54:33-t61 1:55:40-ig tart.
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amikor szerepét emlitjiik. Ezt tovabbgondolva konnyebben megmagyarazhat6, hogy miért
nem ismerjik meg Deres valdodi nevét: a szerep a regényben fontosabb a valddi
személyazonossagnal.

A filmszertiség kapcsan persze nemcsak a konkrét filmekre wvaldo utalasok
szembeotlok, hiszen mar a motivumok szintjén kiilonds jaték figyelhetdé meg a szavak
jelentésével: a képernyé motivuma példaul tobbszor is olyan hatérhelyzetben bukkan fel,
amikor nehéz eldonteni, metaforikus vagy inkdbb egyenes értelmii, a freudi elvétés?*®
leleplez6 funkcidjaban szerepel-e a motivum az adott szoveghelyen: ,,Azt ugye nem
kivanhatjak t6liink, hogy kiiiljiink a hamor kiiszobére s a holloknak jatsszuk el a szeppukut.
Hogy azok, amint kiontott zsigerekkel, vérmaszatba fagyva megjeleniink a képernydjiikon,
fekete szarnyaikkal a gyonyoriiségtdl tapsikoljanak.”?** Ehhez hasonl6 eset, amikor Deres
mar a sziklahdmorb6l vald szabadulds utin, az épiiletek koriil jarva répillant az ablakra:
»Ko0zben folgyujtjak a villanyt: ablakkeretben sdrga képernyd. [...] A sdrga képernydre
odabentrdl rdrajzolédik egy masik emberalak. Most mintha leiil; talan asztal mellé; valla s
feje latszik. (A friss Times Magazinba egész nap nem volt ideje belelapozni; most végre...)
Bent a villanyfényes helyiségben ujra atvonul egy arnyék az ablak mogott. Lehet, most ért be
az, amelyik az elébb kint jart s ellendrizte a kapukat. Bar ki tudhatnd ezt innen biztosan
megallapitani. Egyébként ez mindaddig nem érdekes, amig odabent lefoglaljak magukat.
Tehat: kiilonosebb ziirkilatas nem mutatkozik.” Mintha az el6z6 idézet azt sugallana, hogy
»valakik” képernydjén keresztiil bizonyara kiilsé szemléld kiséri figyelemmel a sorsukat,
addig az utobbi idézetben szerepld képernydt mar a kiszabaduld Deres 1atja, és a kiilonbség is
szamottevd. Mig az el6z6 példanal nem tudjuk meg, hogy csak egy metaforardl van-e szo,
addig a masodik példa a szovegben leplezddik le: ,,A karabélycsattandsra az ablak tobbé nem
sarga képernyo, fekete hasab. A lampaerny6-csorompdlés vézna hangjai hozzajukig
sziirddnek. A karabély-zardugattyu {ijra a csébe taszit egy toltényt. Ezt is hallani. Majd a
magnum dorrenését; szinte abban a pillanatban, mikor az ablakban folszikrazik a gyorstiizeld
fegyvertorok. Mintha csak egy nagy ongyujté tiizkove. .. Es még egyszer a karabély.”

A regény végéhez kozeledve mas szoveghelyen is felfigyelhetiink erre a motivumra
Deressel kapcsolatban. A fordulatot és kozelgd befejezést jelzi, hogy az elbeszélés az utolso

fejezetekben mar sokkal zaklatottabb, €s a regény raérds, lassu tempdjat, a szigoru,

283 Freud bevondsa a szoveg vizsgalatdba nem véletlen, konkrét, ironikus célzés is van eljarasara a szovegben:
»Szegény Freudot ilyen alomfejtések hallatan almatlansag gyotdrné hetekig. Gondolta késébb. Kiilondsebben az
sem zavarta, hogy ezekhez az dlomképekhez mint kedvenc prostitualthoz néha ébren is visszajart a képzelete”.
Agancsbozot ..., 180.

244 Agancsbozot..., 264.
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kronologikus elérehaladas rendjét a toredékesség €s olykor az idérend felboruldsa jellemzi —
ehhez hasonlo eljarassal az UllS, dobszo, harang esetében szintén talalkozhattunk mar. Az
Agancsbozot elbeszélt jelenén tilmutatdé beékelddd részlet utalasrendszere lehet az egyik
kulcs a regény keretfikciojanak feltarasdhoz: ,,...Mert a mese innen mar egy harmadrangu
kalandfilm jatékmesterére tartozik. Csak pontosan be kell tartani az utasitasait. Menet kozben.
Késobb legalabbis ekként szemlélte az elkdvetkezd ordk, napok eseményeit — az emlékezd.
Aki, mikozben »ujraélte a latottakat«, drukkolva kommentalt, kdzvetitett és értelmezett, mint
mikor az altala jol ismert szinész vagy atléta eddig megszokott szerepeitdl meredeken eltérd
helyzetekben alakit, teljesit s talalja fol magat. Es egy id6 utan azon topreng (méarmint az
emlékezO; mikozben a képernydrdl, a filmvaszonrol egy pillanatra le nem venné a szemét),
vajon ez a fické miért nem vallalkozott efféle szerepekre mar kordbban is? Ugy tudta, nem ért
hozza? (Jar igy az ember, ha nem ismeri eléggé sajat lehetdségeit.) Vagy csupan arrol lenne
sz0, hogy eddig nem osztottak ra ilyen szerepet? Sem 0 sajat magéara? Kétségtelen, »hozza« a
figurat. (Meri hozni.) Ugy latszik, a jatékmesternek sikeriilt valahogy »atgytrni« ezt a méaskor
orokkeé aggalyoskodo, kételyekkel bibel6dd alakot. (Eddig miért nem kisérletezett vele?
Nyilvan nem bizott benne.) Na meg minden »pélyan« el6fordulhat egy rendhagyo alakités. (A
vak tyuk tipikus esete?) Aztdn meg az egyszeri, rendhagyo alakitdssal »a szakma« sem igen
tud mit kezdeni. {zlésterror is van, ugye. (Meg egyébfajta is.) A jatékmester sincs konnyi
helyzetben. (Neki csaladja van.) ...” Minden bizonnyal erre a részletre alapozva irja Markus
Béla monografidjanak ide vonatkozo fejezete végén: ,,A tragédiarol [tudniillik, Héfa
lelovéserol — Cs. L.] a szerepkoroket tekintve egy 6todik személy szamol be: az »emlékezd«.
Az emlékezd Deres, aki a képernyd eldtt €li at gjra a veliik torténeteket.” Majd tovabb is
gondolja a monografus a szituaciot, és a regény szovegvilagan talmutatdo megjegyzést tesz: ,,A
Kinti-lenti vilagban nem esett tehat bantédasa, nem biintették meg — mégsem ez volna tehat a
hegyi koborlasai elétt odahagyott pokol?”?*> En azonban kissé 6vatosabban fogalmaznék,
hiszen még a regény imént idézett részletébdl sem deriil ki teljes bizonyossaggal, épp a
képernyé-motivum emlitett sajatos jatéka miatt, hogy az emlitett képernyd ¢€s filmvaszon
vajon valddi-e, vagy pedig inkabb — egy masik szoveghelyen eléfordulo kifejezéssel élve — a
képzelet ,képerny6jérol” és ,filmvasznarol” van-e sz6? Vajon miért nem nevezi meg az
elbesz¢éld pontosan azt az eszkozt, amely segitségével az emlékezd ujraéli a kalandokat? Miért
nincs jelolve tovdbbra sem a helyszin, amelyen az emlékezének modja van attekinteni
¢letének ezt a fejezetét? Miért tartja még a regény végén is a metaforikus jelentésképzddés

bizonytalansdgaban, a fikcionalas uUtvesztéjében a befogadot? Ezek a kérdések azonban

245 MARKUS Béla, Szildgyi Istvan, MMA, Budapest, 2018, 184.
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alighanem megvalaszolhatatlanok a szdvegfikcido vildgan beliill maradva, a feloldhatatlan
talanyhoz és ahhoz a vilagképhez tartoznak, amelyekben az Agancsbozot szereploi is élnek.

Amennyiben viszont sz6 szerint értelmezziik a képernyd eldtt emlékezd Deresre,
érdemes ehhez egy korabbi részletet is hozzaolvasni a regénybdl, amely alapjan feltarhatova
valik az a keretfikcid, amelybe a titokzatos barlang-1¢t is d4gyazddik:

,Mikozben. Valahol. A vildg valamely metropolisiban a soros miisorvezetd épp
megbeszElést tart a holnapi stdbbal; rdnéz a zenei szerkesztére: »— ...¢és persze Vivaldit,
gyerekek.« Unott vallranditas: »— Evszakok elsd...« (Még szép.) »— Es volt néhany snitt
abbol a...« »— Igen, igen, ahol a hegyi patak a koveken... Itt-ott még latszik a ho.« »— Na azt.
Tehat nem felejtjiik el?« »— Viladgos, fénok. Volt mar olyan, hogy a masodik valahogy
elmaradt, de az elsd soha.« »— ...Es szépen alavagjuk azt a patakot vagy micsodat. Az
pontosan hozza. Oké?« »— Jé kicsi anyag az, fonok, bizza csak ide...« Es valamelyik
kovetkezd miisorban megzendiil a hegedithurokon az a magédba feledkezd faj6 Orom,
mikdzben szorgos csermelyek addig fejik a tél kovér tehenét, a nehéz havat, mig odaig nem
romlik, hogy a hegyek kdbordai mér kilatszanak. Es ontik, egyre ontik zugd patakokba habzo
sajtarjukat a csermelyek.”

Ez a részlet kétségtelentil a posztmodern metafikcio eljarasat idézi fel a befogadoban,
talan annyi pontositds meég sziikséges, hogy nem az irasra, a szoveg keletkezésére, a
regényvilag nyelvi feltételezettségére torténik itt reflexido, hanem minden bizonnyal egy
televiziomiisor gyartdsara: egy pillanatra belathatunk az elbeszéld kozvetitésével a szinfalak
mogeé. Ezért is pontosabb talan ebben az esetben a keretfikci6 fogalma a metafikcio helyett.
Az 1dézetbdl nem sok konkrét adat derithetd ki, az 1d6 valoszinilileg parhuzamos a barlangban
toltott, meglehetdsen viszonylagos iddvel (erre utalhat az alig megragadhato ,,mikozben”
id6hatarozo), de a helyszin mar teljes mértékben meghatdrozhatatlan (,,valahol”, ,,[a] vildg
valamely metropolisdban”). Amire azonban egy pillanat erejéig ralatunk, az egy stadid
munkdja, amelyben rogzitik, feldolgozzak és a kozonség szdmara hozzaférhetdve teszik a
jeleneteket. A szovegben 1évé nyomok alapjan tehat Deres is ezzel a felvétellel talalkozhat.
fgy konkretizalodhat a regényben filmrendezoéként beallitott szimbolikus alak, a Jatékmester,
de a forgatokdnyviro, a dramaturg és még a zenei szerkeszto is.

Ezek a belatasok viszont alapvetden hatdrozzdk meg a regény mifajahoz vald
viszonyuldst: a mi vilagképe valamilyen szinten a zsanerek miifaji kodjai szerint
meghatérozott. Erre siirlin torténnek is reflexiok a regényben. Ez a meghatdrozottsag azt is
megmagyarazza, miért gondolkodik Deres folyamatosan miifaji kddokban, és miért leplezi le
ezek korlatozottsagat a kalandregényektdl €s -filmektdl kezdve egészen a japan pornoig. A
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zsanermiifajokba egyszeriien nem lehet integralni a ,,val6 vilag” minden fontos mozzanatat, a
hallgatashoz ko6tddo lelki problémakat kiilondsen nem.

Mint ahogy mar emlitettem, tobben probalkoztak az Agancsbozot miifaji
meghatarozasaval, nem egészen megnyugtatd eredménnyel. De talan eleve nem is csak a
konvencionalisnak nevezheté regénymiifajokbol kellene kiindulni. A filmszer(iség ugyanis —
legalabbis mardl visszatekintve a recepciora — inkabb segitségilinkre lehet. Nem csupan azért,
mert a kiemelt szereplé — olykor cim szerint is megemlitett — filmek fogésaira, triikkjeire
emlékezik vissza, mikor sajat 1éthelyzetét probalja meg értelmezni, hanem mert a regény
sajatos szerkezete is erre enged kovetkeztetni. Amennyiben elfogadjuk egy gondolatkisérlet
erejéig a feltart keretfikcid lehetdségét, belathatova valik, hogy az Agancsbozot fejezetei és
alfejezetei uigy épiilnek fel, mint a folytatdsos narrativakat miikodtetd televiziosorozatok: a
romai szdmmal jelolt fejezetek évadoknak, az alfejezetek pedig epizodrészeknek tlinnek. Az
Agancsbozot miifaja pedig minden jel szerint a reality (kissé felemas magyar forditasban:
valosagshow), azon beliil is a foként egy adott szakmara és ahhoz kapcsolodo kiskozosségre
koncentralo docu-reality mifaji kodrendszerére emlékeztet leginkabb, a szdvegben
megképzddd keretfikcid szerint ezt imitalja végig a regényben. Ez a hasonldsag persze
késdbbi tavlatbol valik nyilvanvalovéa, hiszen ezek a televiziés miisorok a regény

megjelenését kovetden terjedtek el igazan Kozép-Kelet Eurdpaban.?4®

4.7. A valosag illuzioja és az illazio valoszeriisége

Elemzésem elején azt allitottam az Agancsbozotrdl, hogy talan ez Szilagyi Istvan
leginkabb zavarba ejté regénye. Véleményem tobbszori Gjraolvasas utdn sem valtozott, sot,
inkabb csak emlitett feltevésem nyert megerésitést. Ez Osszefugghet azzal a
viszonylagossaggal, folyamatos létbizonytalansaggal, amit a regény kozvetit mind
formajaban, mind pedig vilagképének értékszemléletében. E miialkotds szovegvilagdban

mozogva ugyanis alig-alig talalunk olyan segédvonalakat, felderithetd nyomokat, amelyeket

288 A The Guardian cikkiroja, Issy Sampson szerint az elsé realityt 1973-ban mutattak be An American Family
cimmel, majd egy évvel kés6bb kovetkezett a brit spin-off, a The Family. Issy SAMPSON, What was the first
reality TV show?, link: https://www.theguardian.com/culture/2020/aug/10/solved-what-was-the-first-reality-tv-
show [letoltés ideje: 2021. 09. 04.]. Mas forrasok ennél korabbra teszik a kezdetet. Hogy a filmek és folytatasos
narrativak irant érdekl18d6 Szilagyi Istvan latott-e a korai reality-miisorok koziil barmit, errl pontos informaciot
nem talaltam, de annyira szembetlind a miifaji hasonlosag, hogy akar lathatott is a korabeli Romaniaban.
Mindenesetre vilagosan lathatd, hogy az Agancsbozot mar az 1980-as évek végén, 1990-es évek elején olyan
problémakat vetett fel, amelyeket késébb nagysikerti filmek helyeztek kozéppontba. Példaul a disztopianak is
nevezett, 1998-as, Jim Carrey f6szereplésével késziilt film, a Truman Show. A kérdés alaposabb koriiljarasa
azonban tovabbi kutatasokat kivan.
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kovetve eltalalhatunk a célig: a miialkotds megértéséig. Ez a vilag — én legalabbis tigy hiszem
— mindvégig idegen marad az olvasd szdmara, a programszerll elbizonytalanitdsok miatt
sosem érezheti igazdn otthon magat ebben a kiilonds, kétségteleniil talanyos miiben. Az
Agancsbozot jellegzetessége éppen az, hogy egymast kizard / kioltd részletek talalhatok a
szovegben, €s biztosnak vélt értelmezési keretek nélkiil egyszeriien tobbféle, egymasnak akar
ellentmondo6, de legalabbis egymaéssal fesziiltségben 1év0 olvasatot hozhat létre — akar
egyetlen olvas6é is. Minden azon mulik, hogy éppen milyen részleteket, szovegbeli
jellegzetesség eléggé nehezen hozzaférhetdvé teszi a miialkotas rétegzett jelentését, de mégis
biztositja kimerithetetlen voltat.

Az eddigi értelmezéstorténet, ugy tlinik, megallt és korbe-korbe forog Deres — az
elbesz¢ld 4ltal is érvényes, a szovegvilagban minden kétséget kizdrdan hangstlyos —
nézépontjdnal, és az abszurd irodalom hagyomanytorténésébe olvasta bele a miivet,
jellemzéen az utdpia vagy ellenutopia keretei kozott mozogva. Ertelmezési kisérletemmel
szerettem volna kilépni ebbdl a keretbdl, abbol a feltevésbdl kiindulva, hogy az Agancsbozot
idegenségére alapozott, folyamatosan Ujrateremtédd bizonytalansagnak is megvan a maga
dinamikus mozgéstere, amelynek feltardsa tovabb mélyitheti a mirdl szerzett
tapasztalatainkat. Ez a dinamika alighanem egy kiasztikus szerkezettel irhato le
legszemléletesebben. A regény megkoltott vilaga ugyanis a valosag €s illazid kozotti térben
teriil el: a valosagot egyrészt illuzoérikussa igyekszik tenni, masrészt pedig az illuziot
valdszertivé. Ebbdl kiindulva kovettem a nyomokat a szovegben, amelyek a recepcio altal
kordbban mar észrevett, alaposabban viszont eddig még nem elemzett filmszeriiség
problémakoréhez vezettek el. A konkrét filmekre vald utalasok é€s a filmszerliségre utald
motivumok elemzése minden bizonnyal segithetnek kimozditani a recepcidtorténetet a

holtpontrol.
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5. A barbar szinrelépése. A sajat és az idegen dinamikaja a
Holléidében

5.1. Kilépés az egykonyves iro toposzabol

Altalanosan elfogadott elbfeltevés az irodalomtudomanyban, legalabb Hans-Georg
Gadamer mértékado filozofiai-hermeneutikai vazlata, az Igazsdg és mddszer Ota, hogy az
értelmezd nem tekinti feladatanak csupan a szerzdi intenciok rekonstrualasat a rendelkezésre
allo, olykor eléggé megbizhatatlan forrasokbodl. Az auktor tekintélye és sajat miivérdl alkotott
egyediil érvényesnek ¢és feliilbiralhatatlannak tekintett véleménye korunkban kikeriilt a
kultikus tisztelet korébol. A szoveg és a befogadd viszonya valt meghatarozova, a szerzd
személye pedig vagy teljesen hattérbe szorul, vagy pedig dnértelmezése csupan egy lett a sok
koziil. Ma viszont Ugy tlinik — bar magam is inkdbb a szovegelemzésre helyezem a hangsulyt
értelmezéseimben —, a szerzdi életrajzok €s (nagy)monografidk visszatérésekor, az életmil
fogalmanak felértékelddésekor egyszerlien nem keriilhetok meg a szerzdi Onértelmezések.
Nem teljesen mindegy ugyanis, hogyan hatott a szerzére az irodalmi élet, a kritikai visszhang,
a kanonizalas folyamata, illetéleg az a kulturalis tér, kontextus, amelybe annak idején adott
miialkotas megérkezett. Ilyen szempontbdl bizonyosan nem tanulsag nélkiili elidézni Szilagyi
Istvan nyilatkozatainal, melyek a Holloidé megjelenése idején vagy az azt kovetd években
lattak napvilagot.

Szilagyi Istvan az Agancsbozot megjelenése utan, hosszasnak mondhat6 eldkésziiletet
kovetden, 2001-ben jelentkezett ismét regénnyel, a Holloidével. A két miialkotas kozott eltelt
tizenegy évben — ez a mabdl visszatekintve eléggé vildgosan latszik — a szerzének sikeriilt ugy
megujitania sajat elbeszélésmaodjat, tovabb mélyitenie nyelvhez, kulturalis hagyomanyhoz és
a magyar torténelemhez vald viszonyat, Ujrafogalmaznia a miialkotds miifaji kodrendszerébol
és a korszak altalanosnak nevezhetd, a posztmodern viszonylagosito értékszemléletébdl adodo
problémakat, hogy kozben mindvégig hagyomanydrzd is tudott maradni. Pedig nem volt
konnyli dolga, hiszen egyrészt a kortars magyar irodalomban szdmos miifaji rokonsagot
mutatd mas mindségi regénnyel méretett meg a Holloido, masrészt pedig a szerzének sajat €s
az irodalmi élet, a kritikusok eldfeltevésein, szempontrendszerén is tul kellett 1épnie —
legalabb részben — ahhoz, hogy ez a regény megsziilethessen. Ezen korlatok egyike minden

bizonnyal a K6 hull apado kutba kénoni rangra emelkedése utan jelentkezd egykonyves szerzé
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toposza volt, amelybOl Szilagyit az Agancsbozot kritikai  értékelése, visszafogott
fogadtatastorténete egyszeriien nem volt képes kiemelni.

Ha elfogadjuk az iréi életmii alapos ismerdjének, a szerz6 monografusanak, Markus
Bélanak azt a kijelentését, miszerint Szilagyit valamiféle onkanonizacié kérdése mindig is

foglalkoztatta,?*’

akkor nem felesleges elidézni annal az Onértelmezési kisérletnél, amely
éppen azt dokumentdlja, hogyan sikeriilt meghaladni az egykonyves ir6 toposzat
alkotéslélektanilag. A Magyar Hirlap riportere, Kozar Alexandra 2003-ban késziilt
interjjaban érdekes mozgasirany figyelhetd meg e tekintetben. Az egyik feltett kérdés
ugyanis masik, hasonléan sziikre szabott kategériaba, a kétkotetesébe szeretné sorolni a
szerz6t: ,,A Holloidovel kétkotetes szerzové valt. Merthogy korabban abbol volt elege, hogy
egykotetes alkotoként tartjdk szamon, noha a K6 hull apado kutba ciml regényt 28 évvel
ezelétt irta”.?*® Szildgyi valasza kimért, nem idéz el hosszan a kategorizalason, az pedig
figyelemremélto, és ezt a jellegzetességet mas koteteivel kapcsolatban is meg lehet figyelni,
hogy sajat korabbi eredményeirdl, miialkotasair6l szigora — €s a jol érzékelhetd Onirdnia
ellenére: néha bizony igazsagtalannak tiné — kritikaval szol: ,,Az zavart, hogy miutdn
lehet, joggal. Viszont amikor befejezéséhez kozeledett a Holloidd, tgy gondoltam, ha ezt
egyaltalan valaki elolvassa, akkor mar nem csak a Ko hull kapcsan fog emlegetni. Annal is
ink4bb, mert ezt huszondt év utan ujraolvastam, és sok minden nem tetszett benne. Ugy
éreztem, thlabrazolt, olyan, mint egy tavolkeleti, szakralis épiilet, amelyen az eresz aljaig
minden ki van faragva. A Holloidében épp ezért elevenebb vagastechnikat alkalmaztam, igaz,

itt meg azt rojak fel, il sok benne a titok, a sejtelem, a balladisztikus homaly”.?4°

5.2. Egy miifaji megkiilonboztetés alapproblémaja: regény és/vagy torténelem?

Amikor Szilagyi Istvan Holloidé cimli regényérdl sz6 esik, leggyakrabban a torténelmi

regény kategoridjaval talalkozik az olvasd. Nem véletleniil, hiszen aki az els6 lapokon tuljutva

247 Ez az okfejtés, tal az olvasasszociologiai feltevéseken, két szempontbdl is érdekes. Egyrészt a Fekete
Vincének is emlegetett »kanon-histéria, kdnon {igy« miatt, ami igymond onmagaban még nem izgatja —
foglalkoztatja viszont, tobb nyilatkozata, vallomasa tantskodik réla, egy valamiféle »onkanonizalas« dolga, sajat
miveinek, f6leg regényeinek egymashoz vald viszonya, rangsora. [...] A Szigethy Andréas interjija alapjan
késziilt vallomas, A Holloido viszontagsdagai [...] beszél talan a legnyiltabban arrdl, hogy ide vagy oda a
Bovaryné. A 22-es csapdaja, az Iskola a hatdaron példaja, Falubert, Heller, Ottlik Géza esete, 6 bizony szeretett
volna megszabadulni attdl, hogy csak egy konyvvel emlegessék.” MARKUS Béla, Szilagyi Istvan, MMA,
Budapest, 2018, 150-151.

288 Rank ott kemény évek varnak, KOZAR Alexandra interjija SZILAGYI Istvannal, Magyar Hirlap, 2003. februar
8., 21. [A cimek kiemelése t6lem — Cs. L.]

2891, m.
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a regény kronotopikus mozgésat értelmezi, kétségteleniil felidézhet a sajatos magyar
torténelmi 1éthelyzetbdl konkrét eseményeket, korfordulokat, személyeket és helyszineket is.
A regény kezdetén egy fiktiv térben, Reveken taldlja magat az olvasd, az idészak pedig
nyilvanvaloan a torok hodoltsag kora. Erre reflektalva jegyzi meg az ir6 egy beszélgetésben,
hogy: ,,Ugy gondolom, az »igazi« regény — legalabbis az én nem bolcsész felfogasom szerint
— a valos torténelmi személyeket a maguk koraban és vilagaban néven nevezve szerepelteti. /
A Holloido forditott eset, itt lirligy a torténelmi személyiség. Még ha tudjuk is, hogy Terebi
Lukécs alakjanak megformalasanal én példaul ismerhettem a Szegedi Kis Istvan életérdl
fennmaradt irasos emlékeket. Am a regényird rendszerint »elrajzolja« akar az untig ismert
torténelmi alakokat is, és ezen az sem valtoztat, ha egyébként fennen letagadja valos korei
keresztlevelét. / Aztan persze ki lehet kovetkeztetni vagy néhol barkochbazni olyasmiket,
hogy Revek az Rackeve, Radva meg nyilvan Véarad és igy tovabb. Vagy ahol Janos fia Janost
mint Erdély gyengélkedd fejedelmét emlegeti Fortuna, ott feltételezhetd, hogy Janos
Zsigmondrol lehet sz6. No és valosagos nevén szerepeltetek néhany varost is. / [...] Ami a
Iényeg, hogy bar nyilvan az altalam ismert vidékekbdl, de magam teremtem a regény
helyszineit. Azt mondtam, hogy immar elegem van minden kényszerszerliségbdl: a
négyszaszotven évvel ezeldtti vilagban végre szabadon akarok mozogni, ott majd szabadon
mozgathatom a figuraimat, s ha ez igy van, a torténet szdmara »megépitem« nemcsak a
helyszineket, a tjat is.”2>°

Ebben az interjuban, szerzéi Onértelmezésben Szilagyi reflektdl tobb olyan
problémara, amelyek ma az irodalomtudomanyt, ezen beliil pedig a miifajok rendszerezésének
kérdését 1s foglalkoztatjak. Milyen ardnyban keveredik az adott regényben a megkoltottség és
a tényanyag? Szamonkérheté-e az iron valamiféle korhiiség eszménye? Milyen iranyba
mozditja el az esztétikai-poétikai tapasztalatokat a referencialis olvasat lehetdsége vagy annak
tudatos felfliggesztése? Végsd esetben pedig: hogyan korvonalazhatd ma, a posztmodern
relativizald szemlélete utani dtmeneti idészakban a torténelmi regény?

Miel6tt mélyebben elmeriilnénk a regény teremtett vilagaban, célszertinek latszik
elidézni azoknal az allitasoknal és kérdéseknél, melyek a szakirodalomban — rendszerint a
Holloidé besorolasanak problémajat is érintve — rendre felbukkannak.

Ahogyan a jelen értekezésben eddig targyalt regények (Ull6, dobszé, harang, K6 hull
apado kutba, Agancsbozot) miifajilag csak nagyon komoly megszoritdsokkal valhatnanak

egyértelmiien besorolhatokkd, hiszen sajatos regényvaltozatokat képviselnek a 20. szdzadi

20 Nyissunk utat egy mdasik dimenzié szdmdra”, KATHI Veronika beszélgetése SZILAGYI Istvannal, Hitel,
2003/8, 65-66.
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magyar irodalomban, tigy az ezredfordulot kovetden megjelend Holloidé is ellenéll a minden
kétséget kizard, egyértelmii besorolasnak: ,,A Holléidé a 16. szazadi torténet és a régies
stilizalasu nyelv hatdséra els6 latasra torténelmi regénykeént fogadhato. A virtuélis helyszinek
alapjan a partiumi régio elbeszélése, a fOhOs helyzetét, valtozéasait tekintve pedig
fejlodésregeny, nevelodeési regény. A deak és a reveki parokia hdza népe, az egymasra utalt
kozosség s az egyiivé tartozasban szovodd bonyolult emberi viszonyok, atmeneti érvénnyel,
némi alternativ csalddregény-jelleggel is felruhazhatjdk a miivet. A masodik konyv hadba
indulo kis csapatara a probatételes kalandregény bonyodalmai varnak. A regény azonban csak
mellékesen villantja fel az olvasast orientdld6 mifaji allazidkat, szabadon kezeli e
miifajtipusok emlékeztetd korvonalait.”?! Alighanem igaza van azoknak, akik mar eleve
szintézisként, miifajok tudatos keveredéseként és vegyiiléseként olvassak a miivet. Gorombei
Andras szerint egyenesen szintézisregénnyel van dolgunk (ezt a meghatarozast miifajokra
lebontva és egyben Thomka Bedta imént idézett felsorolasat tovabb arnyalva szemlélteti is
recenziojaban), hiszen ,természetesen foglalja magiban a regénymiifaj, a prozairoi
beszédmod, a létértelmezd és vilagértelmezd irdi szemlélet sok-sok valtozatat. [...] A
regénypoétika fel6l nézve nyilvanvalo, hogy a Holldidé egyarant mesterfokon hasznositja a
kronika, torténelmi regény, nevelési regény, kalandregény, biinligyi regény, csalddregény,
mitoszregény, biblikus regény, lélektani és filozofiai esszéregény sok-sok miifaji sajatossagat.
Ezek a kiilonféle regénytipusok egymast segitve, kiegészitve, magasabb érvényre emelve
alkotnak szuverén miiformat”.?>? Ugyanakkor az is feltiinhet a figyelmes olvasénak, hogy
Gorombei maga is valaszt recenzidjanak utols6 bekezdésében az imént felsorolt
mifajvaltozatok koziil, amikor egyértelmilien torténelmi regénynek nevezi a Holldidét. A
recenziok, tanulmanyok nagy részében szintén ez a miifaji kategoria jelenik meg (vagy éppen
ezzel vitatkoznak),?? és kiilon megemlithetd, hogy elsésorban térténészként szamon tartott
szakemberek irtak — természetesen a torténelmi folyamatokat kdzéppontba helyezé — elemzést

a regényrol. Ilyennek tekinthetd Virovecz Nandor irasa a Hitelben, melynek mar a cime is

21 THOMKA Beata, Folytonossdag, onazonossdg és kétely: az elid6z6 megjelenités epikuma (Szilagyi Istvan:
Holl6iddé), Jelenkor, 2002/5, 554. [Kiemelések az eredetiben.]

252 GOROMBEI Andras, Holloidd, Szilagyi Istvan regénye = G. A., Irodalom és nemzeti onismeret, Budapest, Nap
Kiado, 2003, 359.

253 p¢ldaként Lang Zsoltnak az Elet és Irodalomban megjelent recenziéja emlithetd, aki ugy fogalmaz: ,,A
Holl6idé nevezhetd ugyan torténelmi regénynek, de a torténelem egyaltalan nem foglalkoztatja.” LANG Zsolt,
Kaland, rejtély, izgalom és még valami, Elet és Irodalom, 2001. jinius 8., link: https://www.es.hu/cikk/2003-02-
25/lang-zsolt/kaland-rejtely-izgalom-es-meg-valami.html  [letltés ideje: 2020. 02. 05.] Erdemes lenne
megvizsgalni a Holloido poétikajat a posztmodern irodalomértés — és persze Lang Zsolt — altal kedvelt
mifajvaltozatta valo altdrténelmi regény feldl is, de gy vélem, mivel a torténelmi regény mifaja is csak
nehezen kdrvonalazhatd napjainkban, ezért az altdrténelmi regény definialhatésaga legalabb ennyire (ha nem
még inkabb) kérdéses. Ertelmezésem — a torténelmi tudat idegenségét tartva szem el6tt — ettdl a kétségesnek ting
miifaji elhatarolastol eltekint.
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hangstlyozza a torténész-perspektiva érvényesiilését: A Holloidé — torténészszemmel.?>* De
szintén ide tartozik, hogy a Korunk 2015/8-as, Torténelem — (torténelmi) regény tematika koré

255 cimmel a

szervezddd lapszdmaban Romsics Igndc szentel elemzést A Holl6id6 iizenete
regénynek.

Mig a vallaltan ,torténészszemmel” sziiletd értelmezések mar onmagukban eléggé
beszédesek, azzal a tapasztalattal is szamot kell vetni, hogy a posztmodern szkepszis
néz6pontjabol — melynek diszkurziv terébe érkezett meg annak idején a Holloidé is — olyan
mélyrehato kritikak fogalmazddtak meg a torténelem megismerhetdsége, elbeszélhetdsége,
nem utols6 sorban a térténelmi regény mifaja irant, melyekkel szamolva egyaltalan nem
konnyti megéllapitani, milyen mifaji kritériumok alapjan és pontosan mi is szamit a kortars
magyar irodalomban torténelminek. Aligha csodalkozhatunk, ha a szakirdk is csak
vonakodva, rendszerint a kérdésfeltevésekre dsszpontositva, ugyanakkor meglehetdsen kevés
konkrét timpontot adva szo6lalnak meg a problémat illeten.

A szakirodalomban még manapsag is elég gyakran taldlkozhatunk a tény ¢€s a fikciod
merev elkiilonitésének szandékaval. Eszerint a torténettudomany a tényekbdl indul ki, azokat
besz¢li el, aranyfedezete a tények tisztelete — ez a tudomdnyos megismerés alapja. Ezzel
szemben a regényirodalomban inkabb a fikcios jellegii torténetmondas jatszik fontos szerepet,
a torténelem csak hattér, egy-egy torténelmi szereplé mellé kitalalt alakok keriil(het)nek,
ahogy a megkoltott terek sem ritkdk a referencidlisan beazonosithatok mellett. Ezt a
meglehetdsen merev szétvalasztast mar a posztmodern el6tt is érték komoly biralatok, mégis a
szemléletbeli valtozast elsdsorban a nemrég elhunyt amerikai egyhaztorténész és
torténetfilozofus, Hayden White nevéhez és tobbek kozt Metahistory: The Historical
Imagination in Nineteenth-Century Europe cimi kotetéhez koti a szakma. Konyvében az
emlitett tudos komoly kritikat fogalmaz meg a torténetirds modszerei és gyakorlata irant,
amikor kétségeit fejezi ki a mult megismerhetdségét és leirhatdsagat illetéen. Mivel a
torténész nem a teljes multra, hanem sziikségszeriien csak a fennmaradt, megismerhetd
forrasokra tamaszkodhat, az interpretacios eljarasok és a torténetmondas jellegzetességei
folytan 6hatatlanul kikeriilhetetlenné valik a fikcioképzés. A magukért nem beszéld tényekkel
szamolva aligha lehet megkiilonbdztetni a torténetirast és a fikcids torténetmondast — véli a
torténetfilozofus. White, ahogyan Gyani Gabor is megjegyzi a posztmodern allapotot elemzé
konyvében, a torténetirdi objektivitas hagyomanyos formaja irdnt ébresztett kétségeket.?® A

torténelmi regény hagyomanyardl toprengve szintén Gyani fogalmazza meg valosag ¢és fikcio,

254 VIROVECZ Nandor, A Holl6idd — torténészszemmel, Hitel, 2014/7, 118-126.
2% Rowmsics Ignac, A Hollbidd iizenete, Korunk, 2015/8, 85-89.
26 GYANI Gabor, 4 posztmodern kanon, Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadd, 2003, 23-24.
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megtortént és lehetséges természetes egymasba fonddasat: ,,A képzelet, a fantazia mint a
lehetséges torténet kiindulopontja teszi egyaltalan elbeszélhetévé a mult megannyi
elbeszélésre vard potencialis torténetét. Ilyen dsszefiiggésben van értelme beszélni arrdl, hogy
a valosag a lehetOségek szintere is egyuttal, vagyis: minden, ami adott helyen és idében
lehetségesnek bizonyult, ugyszintén része a valosdgnak. Valosag ¢s fikcio, igazsag ¢és
lehetdség nem 4ll tehat élesen szemben egymassal, ellenkezdleg, egymast athatva jarul hozza
egy hihetd torténet megsziiletéséhez.”?>’

A masik probléma, amely felmeriilhet a torténelmi regény befogadasa kapcsan, az a
kilonféle regénymiifajoktol valé megkiilonboztetése. Tobb szakird is egyetért abban, hogy
példaul a torténelmi és a tarsadalmi regény kozott igen szoros kapcsolat tételezhetd fel. Sot
el6fordulhat az is, hogy valamelyik mualkotds a megsziiletése, a 1étrehozott (szoveg)vilag
cselekményének és a befogadas idejének mulasaval egyik miifajbol a masikba Iéphet at. Ezért
is megfontoland6 Szegedy-Maszak Mihaly javaslata, aki a mifajelméleti, gyakran
fesziiltségben 1év0 vagy egyenesen egymast kizard eléfeltevéseket szamba véve kijelenti: ,,A
torténelmi regényt tehat végso soron taldn leginkabb olvasasi modként lehet meghatarozni.
Természetesen erre leginkabb a cselekmény ideje és az olvaso ideje kozotti tadvolsag ad
lehetdséget.”2®

Hogy a viszonylagossagot érvényesitd olvasasmodokat miként is lehetne
korvonalazni, hogy milyen jellegzetességekre figyelhetiink fel mégis a torténelmi regény
olvasasa soran, ennek tisztdzasara Szirak Péter és Szegedy-Maszak Mihaly is kisérletet tesz
befogadasesztétikai eldfeltevésekre alapozva. Szirdk fontos felismerése e miifajvaltozattal
kapcsolatosan: ,,[a] torténelmi regény »felismerhet6sége« joszerével azon alapszik, hogy a
szelekcios milveletek szamdra adodo szovegvildg felismerhetden a torténelmi hagyomany
tarhaza. A torténés és az elbeszélés kozotti idobeli tavolsag reflektilasa el is maradhat, de a
torténelmi nevek, helyszinek és datumok szerepeltetése mindig szembetiing jegy.”?° Ezt a
megfigyelést kiegészithetjiik azzal, hogy Szegedy-Maszdk Mihdly harom olyan szerkezeti
elem ismétlodését ismeri fel és tdmasztja ala boséges példatarral, amely segit kdrvonalazni a
torténelmi regény — idében ugyan valtozo, mégis minduntalan felbukkano — jellegzetességeit,
megkiilonboztetd jegyeit. Az elsd ilyen elem a cselekményre vonatkozik: e regények altalaban
valamilyen ostrom vagy csata koré szervezddnek. A kovetkezd jellegzetesség, hogy az e

miifajvaltozat korébe sorolhaté miivek a torténeti korszaknal késdbbre, elsésorban a megiras

27 GYANI Gabor, Torténelem és regény: a torténelmi regény, Tiszataj, 2004/4, 87.

28 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Torténelem és/vagy regény, Korunk, 2015/8, 11.

29 S7ZIRAK Péter, Torténelem nem volt, hanem lesz, A kortdrs magyar térténelmi regény valtozatairdl, Alfold,
2005/3, 49. [Kiemelés t6lem, Cs. L.]
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jelenére vonatkozhatnak. A harmadik szerkezeti sajatossag pedig az irodalomtorténész szerint,
hogy a szerzd egy torténeti elbeszélést ir 4t.2%

Mind Szirdk Péter, mind pedig Szegedy-Maszdk Mihdly hivatkozik elméleti
attekintésében Szilagyi regényére, a Holloidore. Ezzel mar eleve jelét adva annak, hogy 6k a
mai torténelmi regény egyik véltozatanak tekintik a mualkotast. Es valoban, a két
tanulmanybdl imént kiemelt jellegzetességek raillenek a regényre. A fiktiv helynevek mellett
a szovegben elszortan talalni valosakat is. Toth Laszlo egyik tanulmanyaban sorra veszi és
értelmezi is a felbukkané valds vagy fiktiv helynevek szerepét a regényben: ,,A Holloidé-ben
felbukkanoé helynevek a torténelem és a torténet tér-idejében oszlanak el. A toérténelmi tér-idé
eseményeibol egyértelmiien kiolvas-hato: a 15 éves haboru eldestéjén vagyunk, és a harom
részre szakadt Magyarorszagon jarunk. Az ide tartozd nevek kivétel nélkiil a valdsagos
(ismert) torténelmet idézik fol: Bécs, Bizdanc, Brabantfold, Buda, Erdély, Hadad, Jeruzsalem,
Krakko, Munkacs, Pécs, Szatmar, Tokaj, Wittenberg. Ezeknek a neveknek tehat csak annyi a
szerepik, hogy a torténelmi teret megteremtsek. [...] Ha jobban megfigyeljiik, kidertil, hogy a
jelen idejt torténet terében Erdély kozvetleniil nem szerepel, ilyen forméaban csak a regény
karizmatikus szerepldje, Fortuna Illés ¢letébdl vett multbeli epizodok bemutatdsakor
talalkozunk vele. Ezekben az epizédokban azonban sok valos foldrajzi névvel egyiitt (Barca,
Hidas, Koévar, Meszeskapu, Moldova, Nddas, Szamos) ismét csak a torténelmi tér
megjelenitésérdl van szo.”?!

A szerepldk nem ,,valosadgos” neviikon vald szerepeltetésérdl pedig igy vall Elek
Tibornak az ir6: ,,Ezzel szabadda tettem magam, ezért nem szerepeltetem valdsdgos neviikon
a szereploket, még azokat sem, akik valdsagosak lehetnek, példaul Szegedi Kis Istvant,
Méliusz Juhasz Pétert. Tartézkodtam attol, példaul, hogy az orszagbird figuraja az orszagbiro
Bathori Istvan, a protestansok egyik gyamolitdja legyen, ez nekem igy a regényben jobban
megfelelt. Holott Skaricza Maté Szegedi Kis Istvan életérdl szold munkdjabol szinte
arcatlanul, majdnem ugy, mint Esterhdzy szokta, olyan szabad kézzel vettem 4t részleteket és
helyzeteket.”?62

Megemlitheté tovabba, hogy a regény masodik részének, a Csontkorsoknak fontos
epizodja jatszodik egy nagy csata utan. Bar aligha lehetne automatikusan aktualizalni a regény

egyfajta ,,mondanivalgjat”, ,lizenetét”, ennek elkeriilésére kiilonben az ir6 kimondottan nagy

figyelmet forditott, viszont a Holléidd vilagképében szinte lehetetlen fel nem ismerni a

260 V5, SZEGEDY-MASZAK Mihaly, I. m., 5-7.

1 TOTH Lészlo, Valds és fiktiv helynevek Szilagyi Istvan Holldidd cimii regényében, Helynévtorténeti
tanulmanyok, 2010/5., 264. [Kiemelések az eredetiben.]

262 A regényirds mint kisérletezés, ELEK Tibor beszélgetése SZILAGYI Istvannal, Barka, 2003/2, 91.
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posztmodern léttapasztalat altal kozvetitett viszonylagossag jelenlétét. Groh Gaspar irja ezzel
kapcsolatban: ,,A regényteremtd irdi modell [...] szinte naprakészen teljesiti a posztmodern
kor esztétikai-kritikai elvarasainak egyik legfontosabbikat. Ekdzben a mii referencialitdsa sem
vonhato kétségbe. A regény hiteles torténelmi értelemben (hodoltsag), és hiteles sajat kora
¢lményeinek bemutatasaban is (kisebbségi sors, kiszolgaltatottsag, tehetetlenség,
elhagyottsag, elbizonytalanodottsag”.?%® Bar kiilon kimerité elemzést érdemelne az
aktualizal6 olvasat lehetdségeit illetden, itt csupan a felvetésre van mod, viszont mindenképp
idetartozik: a Bajnakoves varahoz kothetd ,,letorokfattyazas™ a regényben példaul konnyen
parhuzamba allithatdé a kisebbségi Iéthelyzetben ¢€l60 magyarok irdnti anyaorszagi
viszonyuléssal és nyelvhasznalattal, példaul: ,,Jleromanozas”, Jeukranozas”,
»lehatarontulizds” stb. Erre tobbek kozt Alexa Karoly is ramutatott elemzésében:
,maniakusan Mai erdélyi regény a Holl6idé. Es nem valamiféle szivszorongatd, mitikus
»transzszilvanizmus«, hanem a Kirdly-hagén tali »tapasztalat« értelmében. [...] Csak egy
erdélyi, csak egy Trianon utani erdélyi magyar mondhatja ki hitelesen azt a nemzetjellemtani
adalékot, hogy »milyen konnyi elbanni veliink [...].« A torokrél szol a szoveg, de
megengedi, sét javasolja, hogy ne csak rajuk gondoljunk”.?%4

A torténeti elbeszélések pedig, melyek alapul szolgalhattak a regény néhany
epizddjanak, nemcsak hogy felismerhetéek, de jeloletlen vendégszovegként is sorozatosan
felbukkannak a regény lapjain. A torténet alapjdul szolgdld forrdsmunkakrdl igy beszél
Szilagyi egy interjuban: ,,Ezen felfedezések kdzben kindlkozott egy torténet, amit meg kéne
irni: Szegedi Kis Istvan prédikatornak a torténete, amely Sklaricza [sic!] Maté révén maradt
rank. Ez lett az elsd felének, a Lovat és papot egy kronikaért cimliinek a magva. Sklaricza
Mateé tanitvanya volt Szegedi Kis Istvannak, jeles humanista, aki végigperegrinalta Eurdpa
szdmos egyetemét. // A konyv mésodik felében (Csontkorsok), az utolsé fejezeteknél pedig a
két magyar nemes ur, Telegdi Janos és Pal levelezése lett a timaszom. Ezek az 1580-as évek
elejétdl az 1590-es évek kozepéig irodtak, tehat egy résziik 1593-94-bdl, vagyis a tizenot éves

haboru elejérdl szarmazott.”?%°

%3 GROH Géaspar, A vilag mint szabadsdg és végzet, Magyar Szemle, 2002/3-4., link:
http://www.magyarszemle.hu/cikk/20020301_a_vilag_mint_szabadsag_es_vegzet [let6ltés ideje: 2021. 09. 04.]
264 ALEXA Karoly, Magyar torténelem, magyar mitoldgia, A Holléid6rél és a Holl6idé diriigyén = Tanulmanyok
Szilagyi Istvanrdl, szerk. MARKUS Béla, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2003, 313-314. [Kiemelés az
eredetiben]. Egy megjegyzés még idekivankozik Alexa Karoly szenvedélyes érvelésmodjahoz, retorikai
tulzasdhoz. Ha mar aktualizal az olvasé: természetesen nem csak egy Trianon utani erdélyi magyar mondhatja ki
hitelesen ezeket a kisebbségi tapasztalatokat. Egy délvidéki, felvidéki, vajdasagi, karpataljai is legalabb ennyire
hitelesen szolhat minderr6l... Mikozben fontos olvasoi ,raérzést” kozvetit, a kizarolagossagra torekvo
megfogalmazas akaratlanul is sztereotipizal.

265 Nyissunk utat egy mdsik dimenzié szdmdra”, KATHI Veronika beszélgetése SZILAGYI Istvannal, Hitel,
2003/8, 62.
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Jelen értelmezés szempontjabol még egy mozzanatot emelnék ki Szirdk Péter
dolgozatabdl, amely sajat olvasatom egyik eldfeltevése is. A debreceni irodalomtorténész
felhivja a figyelmet arra, hogy a torténelem ,,idegenség-tapasztalatként ragadhaté meg, hiszen
nem mas, mint a maskor és masutt ¢16 idegen altal megtapasztalt megértésére tett kisérlet.”25®
Amellett érvel, hogy a torténelmi regény egy idegen vilagba vezet el, az olvasdétol eltérd
magatartdsmintdk és rekvizitumok kozé. A szoveg értelmezése altal tett kirandulds pedig
»felismerteti a sajatban az idegent, az idegenben a sajatot: az esenddben az esendot, a
mulandéban a mulandét.”?®” Jol lathatd, hogy a torténelmi regényrdl irt tanulméanyban
megfogalmazott, a torténelem idegenségtapasztalataira vonatkozd dinamikaja alighanem
megkeriilhetetlen. Ez még inkabb igy van, ha a regény vildgaban nem csupan az idébeli
tavolsag okan, a régiségre felfigyelve, vertikalisan, de a szereplok, terek és helyzetek

egymashoz vald viszonyaban, kolcsonhatdsdban horizontalisan is felismeri az olvasé az

idegenségtapasztalatokat.?®8

5.3. A hattérben maradé elbeszél6 és a ,,megbizhatatlan” fészereplo

Azok a kérdések, melyek korvonalazhatésaguk vagy éppen  nehezen
kortilhataroltsaguk okédn a torténelmi regény miifajelméleti problémait jelentik napjainkban
(tény(szerliség) és fikcionalitds, tény és elbeszélés, az elbeszéld és az elbeszélt torténet
viszonya, a szoveg altal kozvetitett idegenségtapasztalatok stb.) a Holloidé regényvilagan
beliilre is vonatkoztathatok. Mar a regény két részének, a Lovat és papot egy kronikdért,
illetve a Csontkorsok elbeszéldje kozotti kiilonbségb6l adodik a tapasztalat, hogy a
megteremteni igyekvd torténeti narrativa részeként. Bar kétségtelen, hogy végig észlelhetd
bizonyos eldrehaladas a torténetformalasban — a visszatérés, ugyanannak a torténetelemnek
mas nézOpontbdl, tehdt masként lattatisa legalabb annyira fontos jellegzetessége a
narracionak.

Sem az elsd, sem pedig a masodik rész elbeszéldje nem kdnnyen és nem egyértelmiien
beazonosithatd. Markus Béla a kovetkezd fogalmi kiilonbséget hasznalja a Lovat és papot egy
kronikaeért és a Csontkorsok narratoranak elkiilonitésére: a regény nyité mondatabol kiindulva

irja, hogy ,,az elsé rész torténeten kiviil allo, megnevezhetetlen elbeszélojét hasonlonak

266 S7ZIRAK Péter, |. m., 49.

27 o,

288 A horizontalis és vertikalis idegenségrél lasd bévebben: S. VARGA Pal, Idegenségtudomdany, BUKSZ, 1996/1,
18. Tovabba: TAKACS Miklos, 16 lanya, Nemek, dtvailtozasok, a szdveg idegensége és az idegen »szdvegesedése«
Moricz Zsigmond Arvacskajaban, Irodalomtorténet, 2009/3, 319.
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mutatja a masodik rész torténeten beliil 1év0, az események alakitasdban részt vevd, am
megnevezetleniil maradoé elbeszéldjéhez.”?®® Thomka Beata pedig virtudlis elbeszél6t nevez
nézOpontot pedig oly kozelre hozza a virtudlis harmadik személyli elbesz¢ld, hogy
perspektivaja inkdbb mikronézetii, minthogy targyiasan atfogo lenne.”?’® Ezzel allitja szembe
a masodik konyv legényeinek ,kozosségi” elbeszélové valasat. Ezekbol a fogalmi
megkiilonboztetésekbdl is kitlinhet, hogy a Holloidé két konyvében a mindvégig hattérben
marado elbesz¢ld alakilag a kiviilallas €s a torténeten beliil keriilés dichotomidjanak hatarat
atlépve, hol a kiemelt szerepld, Tentds, hol pedig a reveki arvak kozosségi nézdpontjat
érvényesitve irja le az események lancolatat és értelmezi a torténéseket.

Annyit tehat minden tovabbi nélkiil megallapithatunk, hogy a Lovat és papot egy
kronikaért elbeszEldje, bar pozicidja nincs kdzelebbrdl meghatarozva €s nem is azonosithatd
automatikusan a szerz6 személyével, autoritdsdval, mindenképp kiviil 4ll a torténeten,
virtualisnak nevezhetd leginkabb. Az elbeszéld pozicionalasanak problémaja miatt nehéz
meghatarozni a tavlatot és értékszemléletet, talan csak annyit lehet bizonyosan allitani, hogy
utoidejii elbeszélésrél van szd. Ezt tobb szoveghely, utalds is alatdmasztja, amely
hangstlyozza, hogy a dedk ezekrdl az Osszefiiggésekrdl, létszemléleti alapvetésekrdl az
elbeszélt jelenben még nem tud(hat)ott. A torténeten kiviilallo elbeszéld nézdpontja igen
kozel all a fészereplévé eléléptetett papi aprodéhoz. Es bar a narrator latoszoge, tudasa,
tapasztalata a dedkénal joval nagyobb, aligha beszélhetiink ebben az esetben egyszeriien
mindentudasrél: a regényben fontos poétikai hatdseszkozként jelenlévd rejtélyesség,
titokzatossag, a viszonylagos, Orokké elmos6dd vagy semmibe veszd mult ¢és
behatarolhatatlan eljovendo miatt egyértelmiien korlatozott. Hogy ezzel kovetkezménnyel az
ir6 messzemendkig szdmolt, arrdl egy interjuban konkrétan is beszélt: ,,Az elemzd, értelmezd
kritikusok koziil tobben is felrottdk nekem, hogy tul sok a regényben a homalyban hagyott
rész, a titok. Altalaban sokat vitatott kérdés a mindent tudo elbeszélé »statusa«. Nos, azért ne
tudjon éppen mindent az a mindentud6. Olykor csak annyit, amennyit a regény valamelyik
szerepldjével lathatunk. A tobbi az egészbdl végiil ugyis kikerekedik. Hogy verték-e Terebi

urat a bagosi var bortonében vagy nem verték, volt-e rajta vas vagy nem volt, ez éppen annak

269 MARKUS Béla, I. m., 239.
20 THOMKA Beata, Folytonossag, onazonossdg és kétely: az elid6z6 megjelenités epikuma (Szildgyi Istvan:
Holl6id6), Jelenkor, 2002/5, 558.
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a lehet6ségétdl lesz érdekes, hogy mindkét valtozat elképzelhetd. Hiszen az oreg pap
meghdborodhatott anélkiil is, hogy kdzben éjjel-nappal korbacsoltak volna.”?’!

Tovabb arnyalja a latszélag omnipotens narrator korlatozottsaganak feltételezését,
folyamatosan egy olyan regényszerepld, jelesiil Tentds nézOpontjdhoz kozeliti, illetve koti —
sOt olykor elvalaszthatatlanul vegyiti is —, akinek a tényekhez, a valosaghoz valo viszonya
finoman szdlva is ambivalens. Erre mar a regény els6 fejezetében is taldlhatunk konkrét
példat: a vén pap felesége harapja meg a deak fiilét. Ez lesz az az ismertetd jegy, ami altal a
masodik konyv vége felé a reveki ifjak felismerni vélik Gonczol Istvan személyében az dket
koborlasaik soran elhagyo dedkot. Az olvasé az elbesz€ld leirasabol pontosan tudja, mi tortént
annak idején a konyveshazban jatszodo jelenetben, addig Tentas az ifjaknak ugy meséli el a
torténetet, hogy a torokkel vald 0sszezordiilése, a vén pap kiszabaditasanak kisérlete miatti
korbacsiitéstdl szarmazik a seb. Bar a fiak eleve kételkednek az elmondott torténet hitelében:
6k maguk inkabb kutyaharapasnak tételezik a sebet a nyomok alapjan. Ez a példa is azt
mutatja, hogy a megbizhat6, alakilag mindentudd narritor sajat nézdpontjat a
viszonylagossag, az igazsag feltardsanak nehézségei, a torténetalakitds hitelének probara
tétele végett egy megbizhatatlan, 6rokké a megkoltottség, illetdleg a tényszerliség helyett a
hihetdség kritériumat Onmaga elé helyezd szerepléi tudathoz kozeliti, termékeny
bizonytalansagban tartva a regényszereplOk egymasrdl vald tudasat, ismereteit. Ezzel
egyidében pedig tobblettudast biztositva az olvasdnak, hiszen a regény befogadoja nagyon
sokszor a szinfalak mogeé is betekinthet e vilagban.

Ennek az Osszetett szemléletnek koszonhetden lesz a Holloido lapjain a legaprobb
részletességgel elbeszélt torténelmi 1éthelyzetbdl minduntalan — a regény egyik visszatérd
miifaji megnevezését idézve fel — historids mese, hangsilyozva a fikcio lehetdségét
valamennyi torténetelemben. Ilyennek tekinthetd, amikor kétféleképp meséli el a dedk, mi
tortént a vén pappal a bortonben: a reveki ifjak szdmadra kiszinezett mesét kolt, mig Illés
mesternek Osszefoglalja a valoban atélt tapasztalatait. Ennek forditottja az, amikor Tentas
keriil olyan helyzetbe, hogy hihetének kell elfogadnia az eléggé atlatszo6 modon, mesebeli
elemekkel teletlizdelt torténetet multjarol, eredetérdl. Ilyen az, amikor Baga Rozalnal
érdekldodve sajat szarmazasardl, egy fordulatokban és meseszerii elemekben bdvelkedd
eredettorténetet hall édesanyja elvesztésérol, Illés mester fondorlatossagarol, az elrablasarol és

a reveki paplakra valo keriilésérol. Tentds ezt a valtozatot aligha hiszi el, a torténetelemekig

21 Nyissunk utat egy mdsik dimenzié szdmdra”, KATHI Veronika beszélgetése SZILAGYI Istvannal, Hitel,
2003/8, 64.
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(példaul a réka és medve bundédjan hordtdk szét a tiizet, hogy ne érjék utol dket) hatoan
gunnyal viszonyul az egészhez. Csupan akkor valik mégis hihetévé szamara ez a historia,
amikor a hazatéré Terebi Lukacs Osszekeveri 6t a fiatal Illéssel, és olyan dolgokat arul el a
multbol, melyek a Baga Rozal 4ltal elmondott torténetbdl is igazolhatok.

A Holloidében tehat egymas mellé kerlilnek — megsziintetve ezzel a tényszer(i és a
megkoltott kozott fenndlld hierarchiat — a kiilonbozo jellegh torténetek, nem a valosag hii
masat kérve rajtuk szdmon, hanem a torténetmondds elhihetoségét, azaz végsd esetben

hogyanjat tartva értéknek.

5.4. Az iras mint (6n)feltaras a regényben

A Holldido teremtett vilagaban kétségteleniil kitlintetett szerep jut az irds aktusanak, a
technikai tudasnak és természetesen maganak az irott szonak, a lejegyzésnek, tovabba az
ehhez kotheté miifajoknak, példaul a levélnek. Tulajdonképpen a papirra vetett gondolatok
biztositanak valamiféle allandosagot, némi bizonyossagot, azt is mondhatndm, hivatkozasi
alapot (gondoljunk csak a levelek idénkénti felbukkanasara) a cselekmény fordulataiban.
(Ebbdl a perspektivabol nézve a Holloido iras-szemlélete, az irott sz6hoz valod viszonya az
Agancsbozot utmutatdihoz is kotheté.) Ebbol a nézépontbol jelentéses, hogy az elsé rész, a
Lovat és papot egy kronikaért fontos epizodjai egy zart kdrnyezetben, jelesiil a papi porta
konyveshazaban zajlanak. Nem csupan arra utalok itt, hogy Terebi Lukdcs éppen egy
vélhetden jelentds teologiai munkat hagyott félbe, amikor elhurcoltdk. Az irast a
konyveshazba betérd kiildottek is tisztelik, vitatkoznak a toredékes munka allitasaival, azaz
olvassdk, értelmezik az elkésziilt részeket. De Domenico Pulccinak a Vildgkronika
megszerzésére vonatkozo vagya, vagy a hatarban bujdoso fiak dhitata a kdnyv, de még inkabb
a képek lattan, szintén ide sorolhatd. Ahogyan elvontabban Hody Agd latomasa a feliitott
konyvbdl szertefutd rovarokrdl szintén az iras kiilonleges voltat jelképezi. Nyilvanvald, hogy
egy mindenre kiterjedd, kultiratudomanyos nézdponti megkdzelités eddig még fel nem tart
problémakat hozhatna el6térbe, jelen olvasat azonban csupan a deak irashoz vald viszonyat,
ezen beliil is a Terebi Lukacs €s Fortuna Illés vitainak leirdsat veszi mélyebben szemiigyre.
Ebben az olvasatban ugyanis ez az aktus kapcsolddik leginkabb Gssze a dedk sajat sorsanak
értelmezésével és az irds, az irott sz6 idegenségével.

Tentas alakja a regényben viszonylag kdnnyen vezethet egy egyszerli olvasat
létrehozasahoz: meg lehet ugy kozeliteni ezt a szerepldt, hogy létébe van kodolva az iras,

ragadvanynevében van a végzete. De természetesen a Holloido egy ennél sokkal dsszetettebb
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olvasatot is magaba zar, mely szerint a deak viszonya az irdshoz mar a kezdetek kezdetén
kett6s. Egyrészt ott a mindennapi robot, hiszen az oreg pap kisegitdjeként, aprodjaként az a
feladata, hogy masoljon, rendezgesse a kéziratokat. Osszességében az, hogy a konyveshazban
gornyedve mas gondolatainak masoldja legyen. Ez az a tevékenység, ami nyilvanosnak
szamit: a haz népe, de Revek lakoi is igy ismerik a dedkot. Van egy masodik rétege is az
irashoz valé viszonynak a regényben, és alighanem ez a mélyebb, identitasalakitd réteg. A
Holloidoben a jelenbdl visszatekintve ismerjiik meg az eldzményeket, ezen belill pedig
megtudjuk azt is, hogy a deak titokban mikor I1ép ki a mdsolo szerepébdl és valik végsé soron
alkotova. Mert amit 1étrehoz, még ha 6 maga sikeriiletlenként, mintegy kudarcként is tekint ra,
valgjaban alkotomunka eredménye.

Hogy mikor, hogyan lat neki a Terebi Lukacs és Fortuna Illés kozotti, hajnalig tartd
hitvitak lejegyzésének, arrol egészen pontosan tudosit a regény elsd fejezete. Tentds itt
abszolut hattérszerepld, bort tolt, el-elbobiskol, majd egy pillanatban arra figyel fel, hogy a
vitakban megfogalmazodo kérdések szerinte megérdemlik a megorokitést, bar egyeldre az ok
még homalyban marad:

»-Majd harom éven at irta, amit a vén paptol és a mestertdl esténként hallhatott —
igazabol azt sem tudta, miért. Terebi ur tudos konyveihez elég sok arkust elhasznaltak, nem
vevodott észre, ha 1donként par lapot ezekbdl félrerakott, inkdbb az alkalommal, a sajat irasra
szanhat6 1dOvel volt a gond, ezt ugyanis a vén pap konyvének mésolasara szant 6rakbol kellett
megtakaritania.

Valahanyszor egy-egy ivet teleirt, folosont vele a padlasra. Miutan elérte a koporsokat
—melyekbdl annyi volt itt hegyén-hatan, hogy betoltotték két épiiletszarny tetdterét —, az eresz
alatt bennebb tapogatozott és az Osszehajtogatott lapokat becsusztatta egyik szétszaradt
deszkaalkotmany fedele al4, nehogy a kezébe keriilhessenek valakinek.”?"2

A regény vilagaban kiemelt jelentéségli elhatarozasrol van szo6. Ezt jelzi az is, hogy
nemcsak meg van emlitve, mit csindl titokban a dedk elég hosszu ideig, bevallottan harom
évig, hanem a késziild, lassan alakul6 fogalmazvanyba, a vitdk megirt részleteibe is
betekinthet az olvaso: az Lovat és papot egy kronikaért fejezeteiben ugyanis sorra
ratalalhatunk a megformazas alatt allo, fiktiv részletekre. Az ir6i leleménynek kdszonhetd,
hogy ezek nem hatnak egyszer(i ismétlésként, hanem a tobbszordsen rétegzett visszatekintd
perspektiva miatt Uj tavlatokat megnyitd, a szereplék gondolkoddsmddjaba ¢€s a torténelmi

valtozasokba mélyebb betekintést engedd feljegyzésekké valnak egy soha el nem késziild, le

212 S7ILAGYI Istvan, Holl6idd, Bp., Magvetd, 2001, 14-15. A tovabbiakban: Holl6id6 ...
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nem zaruld, mégis izgalmasnak igérkez6 kéziratbol. Jelen olvasat szamara azonban az irasra
mint alkotdémunkara valo ratalalas miatt fontosak a kiemelt részletek.

Az irodalomtudoméanyi gondolkodast 1j kihivasok elé allit6 média- ¢és
kultaratudomanyok felél érkez6 kérdések nemegyszer az irasra, annak is Onmiikodésére,
anyagszeriiségére, technikai voltara helyezik at a hangsulyt. Err6l remek Gsszefoglalot irt
Mezei Gabor a 2018-ban megjelent Média- és kulturatudomdny cimi kézikonyvbe. Ebbdl az
attekintésbol két olyan gondolatot emelnék ki, amelyek segithetnek a Holloidé irés-
fogalmanak értelmezésében. A Freudot olvasé Derridara utalva fogalmazza meg Mezei, hogy
,,az iras alanya nem létezik, az irds nincs a szubjektum feliigyelete alatt, és éppen azért nem,
mert diskurzusok, irdsgyakorlatok, anyagok és technikdk eredményeként tekinthetiink ra
csupan”.?”® Otto Ludwig iras- és médiatdrténeti kutatasaira hivatkozva pedig igy foglalja
Ossze az iras gyakorlatdra vonatkozo, jelen olvasat szdmara is megfontoland6 szemléletmodot:
,»az iras terének egységessé valasa, az iras feliiletének egységekre osztdsa, a hasdbok vagy a
sorok hasznalata, vagy akar az irds irdnyanak standardizéldsa, a sz6- vagy mondathatarok
jelolésének moddja mind olyan, az iras praxisat érintd aspektusok, amely az irastorténet
targyaul szolgéalnak. Emellett pedig az irastorténetnek folyamatosan figyelembe kell vennie
olyan pragmatikus aspektusokat is, mint az irdast végzé személy, illetve személyek kiléte. Mivel
Osszetett folyamatrol van szo, [...] igy az olyan résztevékenységek is irastorténeti
jelentdséghez jutnak, mint a diktalds, a széveg tisztazasa, masolasa, korrekturdzdasa és
szerkesztése.”?'* Az itt megvilagitott problémdk, ugymint az iras szubjektuma, az irast végzo
személy kiléte, az iras kiilonbozé aspektusaihoz f{iz6d6 viszony, a résztevékenységek
(tisztazas, masolas, korrektirazas, szerkesztés) hangsulyos elemzése, az irdstorténeten tul a
Holldidé Gjraolvasasahoz is tampontokat nytjthat.

Hiszen a regényben reprezentalt irasfolyamat kapcsan nem egyszerti, olvasasra szant, a
nyilvanossag elé tarhatd feljegyzések keriilnek kozéppontba, hanem inkabb az ¢én
feltarulkozasanak kérdésén és ezzel szembedllitva az allandd rejtegetés gesztusan van a
hangsuly. A dedk vonatkoz6 dontései vilagosan mutatjak ezt: ,,Amelyikbe ¢ rakta a teleirt
arkusokat, az a padlas legbelsé zugaban hasalt az eresz alatt, ugy gondolta, az aligha keriilhet
sorra, hacsak valami szerencsétlenség nem tér a varosra, hogy a koporsokat szét kelljen
osztani a népek kozott.”?"® A feljegyzések szovegei izgalmasan hatnak a regényben, hiszen a

vitdkban megfogalmazott eldrejelzések, joslasok kezdenek beigazolddni. Kiilonds ¢és

2713 MEzEI Gabor, [rds = Média- és kultiratudomdny, Kézikonyv, szerk. KRICSFALUSI Beatrix — KULCSAR SZABO
Erné — MOLNAR Gébor Tamas — TAMAS Abel, Bp., Racio, 2018, 110.

274 MEeze1 Gabor, |. m., 115-116. [Kiemelés télem, Cs. L.]
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némiképp varatlan gesztus a deak részérdl, hogy a leirasokkal vald foglalatoskodast éppen
ekkor, ennél a felismerésnél unja meg. Ez is azt jelzi, hogy nem a valdsag megfeleltetését,
visszatiikrozését vagy visszaigazoldsat varta el eredetileg a vitdk papirra vetésétol. Holott
kezdetben bizonyos tanulsagok levonasanak, az igazsag kideritésének €s a vita eldontésének
vagya megvolt Tentasban. Az iras aktusa soran ra kell jonnie arra, hogy a vilagban zajld
események értelmezése Osszetettebb szemléletet €s olyan tavlatot kivan, amivel a Reveken
eltoltott évek nem ajandékoztak meg.

Figyelmet érdemel, hogy a feljegyzések készitésének abbamaradasa a regény egyik
korai fordulopontjahoz kotodik, mégpedig az 6reg pap elhurcolasahoz. Ekkor kovetkezik be
az, hogy a dedk tujraolvasas és atdolgozas végett ismét eldkeresi a rejtegetett lapokat:
»elovette a koporsorejtekbe rakosgatott iveket, levitte a konyveshazba, Gjraolvasta, majd a
benniik foglaltak szerint egymashoz igazitva elkezdte tisztira masolni a lapokat.”%’®
Megfigyelhetd, a tisztdzds sordn milyen szempontok szerint igyekszik elrendezni Tentds az
addig 6sszegyllt anyagot. Az ujraolvasas soran tematikus-motivikus kapcsoldédasi pontokra
figyel fel, igy kiiloniti el az istenes, biblids elmélkedéseket, a revekiek viselt dolgairdl
szolokat, illetve a barbar fondorlataival kapcsolatosakat. De mar ez a fajta szétvalasztés is
kérdéseket vet fel, hiszen a revekiek viselt dolgair6l ¢és a barbarokrol szolok
szétvalaszthatatlanul fonodtak 6ssze ebben a sorshelyzetben.

Thomka Beata igy értelmezi Tentas irashoz vald viszonyat a regényben: ,Jellemzd
[...] a régi magyar példakat idéz6 Summak sorsa. Az id0s mesterek asztali beszélgetéseit
lejegyz0 és masold dedk a korabeli a korabeli miifajnak megfeleléen Osszefoglaldsokat,
vélekedéseket illeszt a tisztdzott szovegek elé [...] A szerkezetben betétként szerepld
egységek fejezetcim allegoriai, a dialogusok 6szdvetségi alliizioi, kalvinista kommentarjai és
hitvitdzo bolcselkedése egy varatlan gesztussal megszakad. A dedk rdun a masolasra, az
»arasznyi vastag folidnst« [...] elpakolja, sorsara hagyja. A cselekményszerkezeti motivacio
az ¢értelemosszefiiggésben azzal a kovetkezménnyel jar, hogy ez a mozdulat a madsolat
masolojaé, amely tisztelettel felidéz, majd visszavonhatatlanul eltdvolit magatol egy latas- és
beszédmodot”.?’” Ezt a jellemzést azzal egésziteném ki, hogy itt nem mésolasrol van mér sz,
hanem alkotoémunkarol: az iras, az alkotéfolyamat altal ismeri fel sajat sorshelyzetét és

korlatait Tentas a regényben.

218 Hollsidé.. ., 16.
21T THOMKA Beidta, Folytonossag, onazonossdg és kétely: az elidézé megjelenités epikuma. Szildgyi Istvan:
Holl6ido, Jelenkor, 2002/5, 562.
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5.5.,,4 torténelem arvai”

A Holloidé masodik, Csontkorsok cimii részében az idegenség tapasztalata egy
kozponti fogalom, mégpedig az arvasag feldl értelmezve valhat leginkabb hozzaférhetové.
Hogy az arvasadg fogalma mennyire fontos az idegenségrdl valdé gondolkodéasban, azt Julia
Kristeva Onmaga tiikrében idegenként cimii konyve is érzékelteti. A szerzd egy egész
alfejezetet szentel a fogalom ihletett, metaforikus koriilirasanak, illetve magyardzatanak.
Megallapitasai koziil pedig a kovetkezok lehetnek segitségre jelen elemzés szamara:
»Azonban elérkezik az arvasag oraja is. Mint minden keseri tudas, ez is a tobbiektdl érkezik.
Mihelyt a tobbiek értésetekre adjak, hogy nem értek semmit, ahogyan sziileitek sem, akik
lathatatlanok, nem Iléteznek. Hirtelen magatokra maradtok, létezésetek feleldssége ratok
nehezedik. Egy kiilonds fény ragyogja be azt az arnyat, mely bennetek rejtézott, az eredendd
fliggdség kellenes és ugyanakkor blinds arnyékat, amely ebben a ragyogiasban az egyiivé
tartozas alakjat 6lti magara, az dsszetartozast azokkal, akik hajdan veliink voltak és akiket mar
elvesztettiink.”?"8

Természetesen mar a regény elsd részében az elbeszEld altal kiemelt szerephez jutd
dedk esetében is megkeriilhetetlen a fogalom, hiszen Tentas sajat eredete a multba vész, rola
semmi bizonyosat nem tudunk meg, az emlékezet és ezen atszlirve a sajat mult csupan alig
hihetéen eldadott alkalmi meséket jelent sziileirdl, rejtélyes felmendirdl, elrablasa koriili
kalandokrol. Az emlitett masodik fejezetben az arvasag fogalma viszont mar az egyénen tal
kollektiv torténelmi tapasztalattd valik, szimbolikus térbe emelkedik, a reveki arvak a
Csontkorsok elbeszélt torténete soran — ahogyan erre Mester Béla is felfigyelt Szilagyi-
konyvében — a torténelem arvaiva valnak: ,,A reveki filicsapat nem csupan kollektiv
elbeszéldi énként és kifejtetlen varosutopiaként jelenik meg: az drvdk, mint késdbb szolitjak
Oket, elsdsorban természetesen Revek varosanak sejthetd pusztuldsa miatt lesznek arvak, de
Fortuna Illés sorsanak utodai is az »urak vilagaban«, és kollektivitdsukban mar a historia
labirintusaban bolyong6d emberi kozosség jelképei is, a tortémelem arvai, a torténelemé,
mellyel szemben az ember csupasznak, eszkdztelennek és arvanak latja magat”.?”® A
tovabbiakban sajat olvasatom nagy mértékben tdmaszkodik a Mester Béla altal eldzetesen
feltart sajatossagokra, a monografus megfigyeléseire, igy elemzésemben tobbek kozt ezeket

gondolom tovabb.

278 Julia KRISTEVA, Onmaga tiikrében idegenként, ford. KUN Janos Rébert Bp., Napkut Kiado, 2010, 24.
219 MESTER Béla, Hatalom, ember, technika Szildgyi Istvan prozdjaban, Bp., Kijarat Kiado, 155. [Kiemelések az
eredetiben.]
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A Lovat és papot egy kronikaért cimi elsO részben a fiak még csak késziilddtek, bar
maguk sem tudtdk egészen pontosan, mire. A Revek hatardban eltoltott idoszak inkabb tlint
eddig gondtalan szabadiddnek, szarnyprobalgatisnak, mint tudatos késziilédésnek a
sorsfordito nagy utra. Ha vadasztak, a lovakat nevelték és idomitottdk magukhoz vagy
Osszemérték erejiiket, akkor még a gyermeki gondtalansag természetességével tették ezt,
semmint az arvasagra késziilédve a kiszamithatatlan jovében. A regény els6 konyvének végén
azonban, mindjart a hajduk kegyetlen tette utdn megvaltoztak a koriilmények. A szévegben
hangsulyos fordulat része: Fortuna Illés a dedkkal meglizeni a ,,blivos szot”, hogy a jelet
(DARUKENYER) Kevey Gaspar altal a hars kérgébe vésve végleg eldéljon sorsuk: a
késziilédés utan erdteljes valtassal a bolyongas kdvetkezik a célba jutés elott.

Szilagyi Istvan a Csontkorsok cimii masodik konyvben az eddigiekhez képest élesen
valt nézépontot €s elbeszEéldi poziciot. A végig kdvetkezetesen tobbes szam elsd személyben,
immar a torténet részeként megszolald narrdtor az arvadva valas kozos sorshelyzetét
érzékelteti, ezzel egyiitt pedig az idegenség-érzés folyamatos jelenlétét. Az elbeszélésben
alakilag is elkiiloniti az otthonat épp elvesztd, bolyongo sajatot jelentd kdzosségi ,,mi” és a
fenyegetd idegenséget araszto ,,0k™ kategoriait, melyek kozott csak fokozatosan, az idében
elére haladva és az 10) térhez, szokésokhoz, feladatokhoz viszonyulva teremtédik meg az
atlépés lehetdsége.

Az elindulés eldtt Fortuna gondoskodon felkésziti a fiakat: fegyvereket oszt szét kozottik,
elmondja, mire figyeljenek az uton, milyen praktikakkal juthatnak tal a felmeriild gondokon,
Osszességében beavatja az utra keldket a tulélés rejtelmeibe. Ami bizonyossa valik és a
fordulat visszafordithatatlansadgat jelzi, hogy Fortuna nem csak metaforikusan tiinteti el a
nyomokat, amikor a fiak hatarban 1évé szallashelyét felégeti. Ezzel is azt jelzi a bolyongas
elétt alloknak, hogy Revekre nem térhetnek vissza, ha egyszer elhagyjak a hatart, a
visszafordulds vagy visszatérés lehetdsége elvész: ,,Fortuna mestert hat elnyelte ugyan az
¢jszaka, de csak annyira, hogy azért valahol a kozelben megvarja, mig elindulunk, hogy
egyszer még utanunk iizenjen szalldsunk langjaival: ha utra keliink, vissza ne térjiink tobbé,
mert nincs hova. Aztan arra gondoltunk, a mester ezt tette a kardok szétosztasaval is. Akinél a
barbar fegyvert talal, annak lecsapatja a kezét vagy fejét veszi. Menjiink hat minél messzebb,
hogy tobbé ne kertilhessiink a szemiik elé¢. Ha a vén pap aprddja vilagga bolonditott kéborlds
histéridival, kronikaja képeivel, Fortuna urnak végiil lett rd gondja: Ggy szaladjunk, hogy

tobbé vissza se merjiink nézni sziildtte foldiink tajaira.”2°

20 Holléidé..., 379.
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A Bajnakoves varaig vezetd uton kell hat elsajatitani a fiaknak a kardforgatas, a
kozelharc alapjait, illetve mindazt, ami a t0léléshez sziikséges: az élelemrdl valod
gondoskodast (akar lopashoz folyamodva), az Illés mester altal beszervezett segitdék
felkutatasat, a mérgezett kutak elkeriilését stb. Ezek a feladatok mar jocskan tulmutatnak a
reveki hatarban valo késziilodésen, hiszen az Uton levésnek mar nem csak a felfedezés, de a
megmaradas a tétje. Ezért is izgalmas, ahogyan a mindennapi tapasztalatokat természetfeletti
jelenségek és sejtések, latomasok, Osszességében a valdsag és illuzid egymasba tiinése
jellemzi. Az utra keld fiaknak nem csupan a kiszamithatatlan természeti jelenségekkel kell
megkiizdeniiik uticéljuk eléréséhez, hanem a Iélek mélyérdl elotord félelmekkel,
megmagyarazhatatlan latomasokkal, a halalt és a pusztulast folyamatosan eléjiik taro furcsa
térképzetekkel és alakokkal is szembe kell nézniiik. Valasztasaiknak itt mar sulyos erkolesi
kovetkezményei lehetnek, amelyek végsé soron a ,,tulélni, de miként és mi aron?” kérdése
koré szervezddnek.

A fiakat késobb Bajnakoves varaban alland6é provokacid éri. A messzirdl jotteknek
kijutéd bizalmatlansaggal szemlélik 6ket megérkezésiik idején. Mig Reveken az idegenekkel, a
torokokkel szemben hatdroztak meg magukat, addig a megvaltozott kérnyezetben 6k maguk
is idegeneknek szdmitanak. Ehhez a tapasztalathoz kapcsolddik a legnagyobb provokacio és
sértés is — amit a regény késobbi fejezeteiben elég sokszor felidéznek —, mégpedig az, hogy a
strdzsamester mindjart elsé latasra ,letorOkfattyazza” oket. Varbéli elhelyezésiikben 1is
érzékelhetd a megkiilonboztetés, hiszen kozvetleniil a torok foglyok mellett alakitjak ki
szallashelyiiket, és kezdetben bizony a nekik szdnt munka sem sokkal jobb a foglyokénal.
Hogy szadrmazasuk miatt egyfajta koztes helyet foglalnak el itt a torokok €s a magyarok
kozott, ezt az egyik botos legény, Makd a varban €16 rabokat bemutatd helyzetleirasabol
tudjuk meg: ,,4 barbarfélébdl csak a pincebeliek meg itt a kétordk, akiket elfelejtett a fajtajuk
kivaltani. [...] Azota, aki még él beldliik, fejti a kovet. Igaz, van még ezekbdl, mondta a botos,
két asszonyféle meg egy nagyobbacska leanygyermek is, 6k a varkapitiny feleségének
sz6véhdzaban dolgoznak. Ugy hallani, igen tudnak himezni, azért is hoztdk ket ide. Na meg
itt vagytok ti, akik se rabok, se egyéb. Mert ahogy vélodik, mintha koziiliink valok lennétek, de
tan nem egészen... "?8! Erre Fosztd kdromkodassal reagil ugyan, amde az is megfigyelheto,
hogy a fiak koztes pozicidjukndl fogva sokkal érzékenyebbek a rabok szenvedéseire —
egylittérzOnek, ahol lehet, segitdkésznek mutatkoznak. Arra is hamar rdjonnek, hogy ebbdl a
helyzetbdl csakis leleményesség 4altal keriilhetnek ki. Dobzost rajtakapva a torok

gyereklannyal kihasznaljak a helyzetet, és a maguk javara forditjak az alkut. Ez ellensulyozza

8L Holl6idé. . ., 460. [Kiemelés az eredetiben.]
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a kotet els6 fejezetében Tentds alkujanak sikertelenségét: ezuttal a leleményesség nemhogy
nem torkollik visszafordithatatlan tragédiaba, hanem a fiak elérelépésének zaloga lesz. Bajna
Imre varkapitany is bizalmaba fogadja dket, ezzel pedig regénybeli fejlodéstorténetiik lezarul:
a fiak tobbségét a harcmezon éri utol a végzet.

Még egy fontos kitérd kivankozik ide. A fiak naivan racsodalkoznak, a Bajna Imrétdl
kiildott (és Bujtor Lorinc prédikatoraval megiratott) levélben megjelend ,,[a] mi arva
legényeink™ szokapcsolatra. Ezek szerint az elbeszéld és a kiskdzosség, amelynek a nevében
megszolal, sziik horizontja miatt nincs tisztdban azzal az eshetOséggel, amire a regény
olvasoja a szovegben szétszort informaciok alapjan eléggé hatarozottan kdvetkeztethetett: a
fiaknak azért kellett egyik pillanatrol a masikra elhagyni Revek hatarvidékét, mert a torok
minden valoszinliség szerint bosszubdl kiirtotta a varost. De végsé soron ténylegesen arvakka
akkor valnak, amikor kideriil, az Oket segitd apafigura, Fortuna Illés is elesett az egyik
iitkdzetben. Ettdl fogva a fiak csak magukra szamithatnak, hiszen mindaz, ami az otthonukhoz
kototte oket, végleg elveszni latszik az Oket felkészitd és utnak inditd mester haldlaval. A
torténelem sodraba keriilt arvdknak minden naivitastol mentesen fel kell ndniiik a
sorshelyzetben eléjik keriil6 feladatokhoz ¢és szembesiilnitik kell sajat identitdsuk
ujraalkotasanak tapasztalatdval. A fiaknak, akiknek a regényben ,,legfébb azonosité jele az

8

apjuk foglalkozasa”, ahogyan Balazs Imre Jozsef fogalmaz,?®? az alland6 pusztulasban kell

felismernitik sajat sorsukat.

5.6. ,,Furcsa vilag lehet még az is”

A regényben mar az elsé oldalaktol kezdddden jelenlévd idegenségrdl aligha
gondolkodhatunk oly moédon, hogy ne érintenénk a barbarsag fogalmat. Természetesen az
idegenségrél folyd diskurzus — ¢és maganak a xenologianak — egyik sokat elemzett
alapfogalmardl van sz6,2%% ami izgalmas jelentésbeli arnyalatot kap a regényben. A barbar a
Holloido lapjain kovetkezetesen és altalanosan a magyarorszagi hoditasban résztvevd torokok
megnevezésére hasznalatos. A fogalomrol Mester Béla irt kimeritéen monografidjaban, ezért
az erre vonatkozd a részt hosszabban idézem. A szakiré a korai reformdacid torténetét

feldolgozd ¢€s a Holloidé alakjainak megformalasdra hat6 Skaricza Maté latin nyelvi

282 BALAZS Imre Jozsef, Véletlenek tanca és élelkezése, Szilagyi Istvan: Holloidd, Barka, 2002/3., 96.

283 Aki nem gordgiil beszél, az barbar, vagyis dadog” — nem véletlen, hogy ezzel a mondattal inditja az
idegenségtudomany eredményeit bemutatd tanulmanyértékli recenzidjat S. Varga Pal is. V6. S. VARGA Pal, Az
emberiség az interkulturalis paradicsomba megy, Az idegenségtudomany vezérfogalmairdl és témakoreirél =
UOb., Az ujraszott halo, Kulturalis mintazatok szerepe a felvilagosodas utini magyar irodalomban, Racid,
Budapest, 2014, 203.
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biografidjara hivatkozva jegyzi meg, hogy a barbar (barbarus) minden valdsziniiség szerint
Skaricza szOhasznalatabol szarmazik. Ami a stilushatast illeti — irja Mester —, alighanem a
hoditokra alkalmazott megszokott magyar terminusoktol, a ,,toroktdl” és a ,,poganytol” valo
eltérésben rejlik. Skaricza latin nyelvii fogalomhasznélatara utalva fejti ki tovabba: ,,A
magyar forditasokban — helyesen — a barbarus egyszeriien barbar, a magyar és barmely
modern nyelvli forditdsban azonban aligha tudjuk érzékelni a szé teljes jelentéstartalmat a
kozépkori magyarorszagi latinitdsban. A sz6 a tizenhatodik-tizenhetedik szazadban nalunk a
legaltalanosabb kifejezés volt a »poganyra«, altalaban »a torok« értelmében hasznaltdk. Volt
ugyan valamilyen pejorativ ize, de korantsem egyértelmli irdnyultsaggal: mas
szovegkornyezetben jelenthette éppenséggel azt is, hogy »magyar« (azaz csak magyarul, vagy
latinul is erés hungarizmusokkal beszéld ember); vagy azt, hogy »rossz (nem humanista)
latinsaggal (azaz kozépkoriasan) besz€éld ember«. A sz6 akkori értelmét legaltalanosabban a
»(vallasdban és nyelvében) idegen« koriilirds adhatja vissza, és ebben a jelentésében
ragadhatjuk meg a Szilagyi-regénybeli hatdsat is: talan nem is annyira a kegyetlenséget
kellene ebben az esetben a szohoz asszocidlnunk, mint a recepcid nagyobb része teszi, hanem
valami megszokhatatlan, megérthetetlen idegenséget. Olyan emberekre vonatkozik tehat a
sz0, akiknek ¢észjardsa, cselekedeteik motivacioja szamunkra kalkuldlhatatlan, ezért
félelmetes: a torténelem ismeretlen uranak a félelmetessége nyilvanul meg benniik”.284
Valoban igaza van Mester Bélanak abban, hogy nem a kegyetlenségre kellene
asszocidlnunk elsésorban a barbar sz6 olvastan, hiszen ha belegondolunk, a lapokon feltiind
hajduk is legalabb olyan kegyetlenek, akar a torokok, ahogy a levagott fejekbdl piramist
épitdk sem feltétleniil a civilizalt viselkedésmodot képviselik. Altaldnos idegenségrdl van szo
ebben az esetben, és a fogalom igy nem a rémai népvandorldsok koratdl egészen maig
hasznalt ’kegyetlen’ jelentést kozvetiti, sokkal inkdbb visszatér a gordg eredeti értelméhez.
Julia Kristeva irja ezzel kapcsolatban, hogy ,,ezt a szot valosziniileg a bla-bla és bara-bara, az
artikulalatlan és érthetetlen halandzsa-beszédre utald hangutdnz6 szavakbdl alkotta meg
[Homérosz]. A kifejezést még az V. szazadban is hasznaljak, ugy a gérogokre, mint a nem-
gorogokre is, kiknek beszéde lassii, nehézkes vagy éppen hibakkal teli”.?8% A Hollsidében is
igy Iépnek szinre a barbarok: beszédiik nehézkes, tortmagyarsaguk grammatikai hibakkal teli.
Bajnakoves varabol és a késobbi helyszinekrol visszatekintve valik igazan izgalmassa
ez a probléma, ugyanis a koztes pozicioba besorolt fiakat sokaig megfigyelik, vajon szot

értenek-e a torok rabokkal, tudnak-e a nyelviikon (hiszen a tavolbol természetesnek tlinik,

284 MESTER Béla, |. m., 136-137. [Kiemelések az eredetiben.]
28 Julia KRISTEVA, I. m., 53.
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hogy ,,ha a varos a barbar kezén van, akarkik lakjanak benne, az a barbar varosa”?%® — ez a
feltételezés a nyelv és a kultara képzetére is kihatassal van). Bajna Imre 0r is csodalkozik,
amikor megtudja, hogy ,,arva legényei” nemhogy németiil nem beszélnek, de még torokiil
sem:

,,Nemetiil beszél valaki koziiletek, kérdezte kis id6 utan. Nem, senki, mondtuk,
elbamulva, honnan tudndank mi németiil? A torékkel bezzeg szot tudnatok érteni... mondta. Mi
bizony azzal sem... Valahogy értetlentil fiirkészett. Fortuna azt mondta, lentrél hoz
benneteket, ott hogy beszéltetek veliik? Sehogy, mondta Gorbedi. Az eléljarojuk mindig tudott
valamennyire magyarul, mondta Kevey. Ha mikéziiliink valaki megszolalt volna az 6
nyelviikon, mindjart gyanuba keveri magat a tobbi elétt. De tan 6k is gyanakodtak volna red.

Furcsa vilag lehet még az is, mondta Bajna Imre Gr némileg hitetlenkeddn.”?8’

* * *

Szilagyi Istvan olyan imaginarius vilagot épitett fel a Holloidoben, mely a felidézett és
abrazolt torténelmi léthelyzetben az idegenségtapasztalatokat is magéban foglalja. A szinre
1ép6 barbarokkal valé talalkozasok épptgy, akar a sziil6helyiiket elhagyni kényszeriil6 fiakra
vard probatételek és az ,,odahonositdo” kisérletek, mind-mind a sajat és idegen
kolcsonhatasaban, illetve egymdashoz vald viszonyuk dinamikdjdban tlinnek fel — ¢&s
ragadhatok meg az értelmez6 szamara — a regény lapjain. A Holloidé kiemelt szerepldi a
torténelem forgatagaba lépve, mintegy ,,a torténelem &rvaiva” valva ismerik fel sajat,
hodoltsagi részen toltott fiatalsaguk alatt kialakult azonossagtudatuk massagat. Tulélni pedig a
torténelmi 1éthelyzetet és sajat sorsukra ratalalni alighanem a legnehezebb feladat: ezt
példazza a dedk koré felépitett torténet éppugy, ahogy a fiak elbeszélése is. Az idegenség
ebben a vilagban altalanossagéban hat, a néhol megjelend természetfelettit is ideértve pedig
észszerlien megmagyardzhatatlan tapasztalattd is atalakul. Ugyanakkor az idegenség
dinamikdja az identitdsnak megkérddjelezhetetleniil része, alakitoja, amivel a befogaddonak
minduntalanul szdmolnia kell, akédrhdnyszor részévé akar valni ennek a torténelem kodébol

elétiing vilagnak.

26 Holloidd. .., 482.
21 Holl6idd. .., 483.
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6. Titok és idegenség csapdajaban (Messze til a ldthatdron)®®

6.1. A regény megjelenése és az el6zményszoveg kontextusvaltasa

Szilagyi Istvan regényeinek megjelenését rendszerint fokozott varakozas elézi meg
olvasoi részrol. Annak pedig tobb, viszonylag jol koriilirhatd oka van, hogy mar az 0j regény
megjelenésének kozeledése is kiilonleges eseménynek tlinik kortars irodalomunkban. Szilagyi
tobbszor beszélt rola interjuiban, hogy nincs benne semmiféle publikdcios kényszer, nem
ambicionalja, hogy folyamatosan jelen legyen az irodalmi életben, éppen ezért nem is siet
megjelentetni konyveit — kétségteleniil Ontorvényli alkotora vall, hogy kovetkezetesen
érvényesitette is ezt a szemléletet eddigi életmiivében. Az id6k sordn mar szinte kritikusi
kozhellyé valt, hogy Szilagyi Istvan tiz-tizendt évente lepi meg olvasoit egy-egy olyan
regénnyel, mely alatt — ahogy hevenyészetten mondani szokas — ,,beszakad az asztal”. Ha
pedig a Holloidé (2001) és a Messze tul a lathataron (2020) megjelenése kozott eltelt
tizenkilenc évre gondolunk, az 0jabb regény megjelenését megelézd varakozéds iddszaka
ezuttal igencsak kitolddott. ,,Mintha 6rokdsen egykonyves ird lenne: egy-egy Ujabb regénye
meglepetést okoz, néha eldbanyassza valaki a korabbi konyveit, azokat egyetemen tanitjak,

vannak elszant hivei, interjut alig ad, nem foglalkozik a sikerrel”?®°

— irja a Messze tul a
lathataron megjelenése kapcsan Jozsa Marta, reflektdlatlanul hagyva recenzidjaban a
Szilagyival kapcsolatban sokszor felmeriild — és a disszertdcioban kordbban mar elemzett —
»egykonyves ir0” toposzat, amit az ir6i €letmli mara mar meghaladt, az utobbi évtizedek
kotetmegjelenései pedig bizonyosan tovabb arnyaltak. Hiszen az igazsaghoz az is
hozzétartozik, hogy az emlitett tizenkilenc év sordn tobb kotetmegjelenés is volt: ha a
regények ujrakiadasait most nem is szamoljuk ide, kezdhetjik azzal, hogy 2009-ben a
Magvetd Kiadd karcsu véalogatast kozolt a novellakbol, elbeszélésekbdl Bolygo tiizek cimen,

2019-ben pedig a Magyar Miivészeti Akadémia kiaddja jelentette meg a korabban rendre az

Utunk évkonyveiben publikalt memorialisztikus, személyes, vallomasos, életrajzi jellegli

288 A fejezet megiraséhoz felhasznaltam a regényrdl sz616 korabbi recenziomat: CSORDAS Laszl6, Horizontok
metszéspontjan, Szépirodalmi Figyeld, 2020/3, 102-106.

289 J6zsA Marta, Kuruc kori énidé, Magyar Narancs, 2020.12.02., link: https://magyarnarancs.hu/konyv/kuruc-
kori-enido-233991 [letoltés ideje: 2021. 06. 29.]. A recenzid teljes terjedelmében az MMA Kiad6 honlapjan
olvashato:

https://www.mmakiado.hu/upload/userfiles/1/recenziok/kiadvanyokrol/Szilagyi%3 A%20Messze%20tul%20a%2
Olathataron/szilagyi kuruc_kori_enido_magyarnarancs20201203.pdf [letoltés ideje: 2021. 06. 29.]
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irasait Katlanvdros cimmel. Es ha ehhez azt is hozzavessziik, hogy az ir6t 2010-ben tagjai
koz¢ valasztotta a Pet6fi Irodalmi Muzeumhoz tartoz6 Digitalis Irodalmi Akadémia, amely az
¢letmi digitalizalasat és az ismert miivek mellett az eddig jobbara arnyékban marad6 irdsok
sz¢lesebb olvasokozonség elé tarasat tiizte ki célul (a projektnek kiilondsen a Kotetben meg
nem jelent irasok cimi elektronikus kiadasa volt hianypotld a Katlanvaros megjelenéséig),
akkor kijelenthetjiik, hogy az olvasdk az elmult két évtizedben alaposan megismerkedhettek a
Szilagyi-életmi eddig Magyarorszagrol vagy mas hataron tuli régiobol alig lathato részével is.
Jellemz6 olvasoi visszajelzésnek tekinthetd viszont az a személyes megjegyzes, amit Demény
Péter fuzott a Katlanvarosrol irt recenzidja végéhez: ,,A Katlanvaros okos vallalkozas, szép
kotet — annal inkdbb varom a hossza évek 6Ota késziilddo 1j regényt.”?%

Az ir6 egyre ritkabba valt nyilvanos szereplései alkalmaval, vagy amikor interjut
adott, legtobbszor igyekezett elkeriilni a késziilddé regényt érintd egyértelmli valaszokat.
Jellemzd, hogy a Fiatal frok Szovetségének nyari tdboraban Molnar Gabor Tamassal
beszélgetve a kovetkezot mondja — errdl Falvai Matyas beszamoldja tudésit —: ,,Ha kiaddja
stirgetoleg rakérdez, hogy all jelenlegi — Szildgyi szerint feltehetdleg utolsé — regényével,
mindig tréfaval iti el az érdeklddést: »Lehet, hogy ti megéritek, hogy ez a regény

befejezédjék, de én nem.«”?!

Enigmatikus, jatékosan sokértelmli vagy tréfas
bizonytalansagot kozvetitd kijelentései pedig csak fokoztak a véarakozasokat. Még a Messze
tul a lathataron megjelenéséhez kozelebbi Groh Gaspar altal készitett 2018-as interjuban is
ezeket mondja Szildgyi: ,,De Otven év utan befejeztem, és mara szinte odaig jutottam, hogy
tudatlan ember vagyok, mert végképp csak az érdekel, hogy valamit még megirjak. Lehet,
hogy mindig ugyanazt, mindig visszatérek, nem érdekel, hogy befejezddik-e, vagy nem. Nem
érdekel, hogy kinek tetszik, hogy mi lesz vele, kell-e valakinek. Engem érdekel! // Kiilon
vilagot jarok. Ahogy a valahai hdrom-négy korai konyv irdsakor, ami utdn jott a harom
komolyabb dolog. Taldn még jon egy, csak annak mar nem tudom, hogy hogy lesz a vége.
Mar van beldle annyi, hogy ne lehessen félretenni, abbahagyni. A feleségem, aki legalabb
harminc éve az elsé olvasom (az 6 pontossadgat nem tudom nélkiilozni) €s a barataim majd

kezdenek vele valamit...”?®? Az ehhez hasonl6 kijelentések miatt lehet, hogy még a minden

részletre régivagasu filologusi precizitassal figyeld6 Markus Béla is nyitva hagyja

20 DEMENY Péter, Eletparton megiild horgdszas, Elet és Irodalom, 2019. augusztus 2., link:
https://www.es.hu/cikk/2019-08-02/demeny-peter/eletparton-megulo-horgaszas.html [letoltés ideje: 2021. 06.
29]
PLEALVAI Métyés, Szildgyi Istvan: A regények valahogy kikényszeritették magukat, link:
https://konyvesmagazin.hu/articles/show/szilagyi_istvan_a_regenyek valahogy kikenyszeritettek magukat
[letoltés ideje: 2021. 07. 07.]
292 Kiilon vilagot jarok, GROH Géspér interjualanya Szilagyi Istvan, Magyar Szemle, 2018/9-10., link:
http://www.magyarszemle.hu/cikk/20181019 kulon_vilagot_jarok [letoltés ideje: 2021. 07. 07.]
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monografidjaban az 0j regény megjelenésének kérdését, bar A hohér konnyei cimii kisregényt
— aminek 6tletére bevallottan épit?® a Messze tul a ldthatdaron — mar ebbdl a szempontbdl is
koriiljarja.?%

Kiilonben Papp Attila Zsolt kérdésére valaszolva tér ki a késziilé regény kapcsan arra
Szilagyi, hogy van benne ,,némi babonassag”, mivel addig nem hajland6 kiadni a széveget a
kezébdl, mig az kész nincs (sajat bevallasa szerint részleteket sem kozol), beszélni viszont
szivesen beszél réla, mert — mint hangstlyozza — ,,ezzel néha még épitem is a miivet”.?® Es
hogy a késziilé regényrdl, az irot foglalkoztatd problémakrdl beszélt is a nyilvanossag elott,
arra a néhany évvel az imént emlitett el6tt megjelent interju lehet a bizonyiték: a Hungaricum
2008/4. szamaban Balazs Imre Jozseffel egyiitt mar koriiljarta egyszer a legfontosabb
kérdéseket a torvény és a blin kapcsolatarol. Illetve a birordl, aki ,,[r]endkiviil alapos figura,
mindent pontosan szdmba vesz, ¢és rendkiviili életismeretet vetit a helyzetekre — a
konfliktusok, meghasonlasok ebbdl adodnak szamara”.?%® Ennél is érdekesebb azonban, hogy
mar ebben a beszélgetésben a nyilvanossag elé tar (igaz, halmozva a feltételes modot) egy
cimvaltozatot: ,,De ha konyvem fog megjelenni, akkor az az lesz, amin most dolgozom. Ha
elkésziil, az lesz a cime, hogy A hohér kénnyei — ez mar szerepelt egy kordbbi irdsom
cimeként egyébként”. 2%

Mivel az ir6 — ez az idézett interjukbol is kideriil — hatarozott elveket vall, nem
meglepd, hogy az ezektdl eltérd irodalmi tényeket a helyi sajté sem hagyja emlitetleniil. A
Helikon folyoirat fennallasanak harmincadik évét iinneplé rendezvényen a ,lap alapito-
foszerkesztdje, Szilagyi Istvan, szokasatdl eltérden hozzajarult, hogy késziild regényébdl
elhangozzon egy részlet Marosan Csaba tolmacsolasaban?%, A Helikon 2020/1. szamaban
pedig olvashato is 4 ldp cimii és Részlet egy késziild regénybdl alcimii szoveg.?®® Beszédes itt
az alcimbe emelt egy hatdrozatlan néveld, mintha a megjelenéshez egyre kozelebb jutva
legszivesebben kitérne a szerzdi szdndék az 0 regény pontos megnevezésének stlya alol. S6t
Antal Balazs kiilon emliti is kritikajaban, hogy amikor a felkérést a Helikon folydirat

szerkesztOségétdl — a Szilagyihoz alighanem maig legkozelebb allo szellemi kézosségtol —

298 En szabad vagyok” PAPP Attila Zsolt beszélgetése a 75 éves SZILAGYI Istvannal, Helikon 2013/19, 3.

2% MARKUS Béla, Szildgyi Istvan, MMA, 2018, 345-364.

295 En szabad vagyok”, uo.

2% A torténet egy guruld, vizes hogolyé (BALAZS Imre Jozsef beszélgetése SZILAGYI Istvannal), Hungaricum
2008/4, 19.

271, m., 14.

298 7s.[izsmann] E.[rika], Harminc éves szellemi mithely: a Helikon folyéiratot iinnepelték Kolozsvaron, link:
https://maszol.ro/kultura/121651-harminc-eves-szellemi-m-hely-a-helikon-folyoiratot-unnepeltek-kolozsvaron
[letoltés ideje: 2021. 07. 08.]

29 SZILAGY1 Istvan, 4 ldp (Részlet egy késziild regénybdl), Helikon 2020/1, link: https://www.helikon.ro/a-lap-
reszlet-eqy-keszulo-regenybol/ [letoltés ideje: 2021. 07. 08.]
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megkapta, még az emlitett 4 hohér kénnyei tint a végsé cimnek. ,,Hogy aztan meglepodve
lassam — irja Antal —, az évtizedek Ota »cipelt« cim aldl végiil is kibujt a szoveg.”3%

Hogy alkot6i részrdl 6sszességében mit épitett végiil a miibe a késziilé regényrol szolo
beszélgetések, sejtetések altal, ezt a rendelkezésre allo sziikos forrasok miatt elég nehéz
koriilirni. Az viszont tisztabban lathat6, hogy az emlitett ir6i ,,babondk™ hozzajarulnak kortars
irodalmi életiinkben a Szilagyi-regények koré miir6l mire felépitett hataspotencidlhoz, jelesiil
a meglepetéshez.>*! Ezt legerésebben és egyben leginkabb vitathaté modon, a hiiperbolé
retorikai tropusat és a joslas feladatat is magara vallalva fogalmazta meg a szakirodalomban
Alexa Karoly, még a Holloido iirigyén: ,,Szilagyi Istvan 0j regénye meglepetés, varatlan
esemény. Senki nem szamitott ra, az életmiiben elézménye nincs. Az ir6 kivételes tiirelmét,
ujitoerejét, kreativitasat, invencidjat és tudatossagat bizonyitja, hogy egy-madsfél évtizedenkent
eloall egy olyan regénnyel, aminek nincs koze a korabbi miivekhez, s nem lesz majd a
késébbiekhez sem.”*? Hogy az idézetbol kiemelt kijelentések mennyire messzire visznek a
Szilagyi-életmiit6l, erre mar Elek Tibor is felfigyelt, amikor az ir6t faggatva rakérdezett a
Holloidd irasos elézményeire, példanak /gaz Szoban Hadban cimmel megjelent publikaciot
hozva fel.®® De hivatkozhatott volna akar az Alf5ld 1977/7. szamara, amely ujrakozolte az
elbeszélést.3%* A példa azért lehet fontos ebben a kontextusban, és egyértelmiien tudatos iréi
¢életmii-épitésrdl tanuskodik, mert a Messze tul a lathatdron eldzményszovegének szamitd A
hohér kénnyeit az ird hasonld modon publikalta: elébb az Utunk Evkonyvben, majd pedig az
Alfsldben is3%® Hogy a legutobbi regénynek kiilsnben mennyi kdze is van a korabbi
miivekhez, mennyire mélyen, szervesen épiil be a Szildgyi-szovegvilagba, azt mar a korai
kritikék is hangstlyoztak. ,,Az 0 regénynek a korabbiak mindegyikével vald belsd, szoros
kapcsolata az elbeszélés »objektumay, a torténés, illetve »szubjektuma«, a hds hasonldésdgan
alapszik” — jegyzi meg kritikdjaban Markus Béla.?®® Ezt még érdemes kiegésziteni azzal, hogy
a poiészisz, a szoveg megformaltsadga, az ido- és térkezelés, illetve a motivumok terén
legalabb ennyire szerves kapcsolodast, hasonlosdgot fedezhetiink fel. A toredékes szerkezet

ugyanis az elsé, kisérleti jellegli regényre, az UllS, dobszé, harangra emlékeztet. A K& hull

300 ANTAL Balazs, 4 biré konnyei, Helikon, 2020/14, 5.

301 Ami aldl jelen sorok irdja sem tudta kivonni magat, hiszen ezt irta a regény megjelenésekor: ,,Meglehetésen
régdta varjuk mar Szilagyi Istvan 0 regényét, a Messze tul a lathataron megjelenése most mégis az Oszinte
meglepetés erejével hat.” CSORDAS Laszlo, I. m., 102.

302 ALEXA Karoly, Magyar torténelem, magyar mitolégia, A Holléid6rdl és a Holl6idé iiriigyén = Markus Béla
szerk. Tanulmanyok Szilagyi Istvanrol, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2003, 294. [Kiemelés tdlem — Cs.
L.]

303 4 regényirds mint kisérletezést. SZILAGYI Istvannal ELEK Tibor beszélget, Barka, 2003/2, 90.

304 S7ILAGYT Istvan, Hadban, Alfsld 1977/7, 5-12.

305 SZILAGYI Istvan, 4 hohér konnyei, Utunk Evkonyv *80, 233-281. és két részletben: Alfold 1982/3, 7-30. és
1982/4, 27-46.

306 MARKUS Béla, ,, borongés helyben tapoddas”, Helikon 2020/14, 6.
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apado kutba juthat esziinkbe, amikor az 0j kotet lapjain tobbszor is utalas torténik Jajdonra, és
az elso részben II. Rékoczi Ferenc, a fejedelem is megelevenedik el6ttiink. Mélyebben pedig a
blin értelmezése koriili problémak, a babonasdg iranti érzékenység sarkall kdzos pontok
keresésére. Az Agancsbozot a részletezés, az abszurd dontéshelyzetek €s parbeszédek miatt
1dézddhet fel benniink leginkabb. Mig a Holloidore az elézményként is tételezhetd torténelmi
léthelyzet abrazolasa és az irasfikcidhoz (elébbiben a dedk mostoha sorst lejegyzései,
utébbiban pedig Tompay éppen ir6dd6 memodrja) vald viszony miatt gondolhatunk mar az
elsé fejezeteken tilhaladva. De a regényszerkezet kétosztatiisaga, a parbeszédek 1étértelmezo
¢s helyzettudatot erdsitd szerepe szintén hasonlosagnak tekintheto.

Mindent Osszevetve azonban a Messze tul a lathatiron elézményszovegének a
Szilagyi-életmiiben egyértelmiien 4 hohér kénnyei cimlii mu tekinthetd. Az 4j regény feldl
kozelitve a megjelend alakok, a cselekménybonyolitds, a motivumok, az archaizalas, a biin
megitélése €s az igazsagkeresés koré felépitett fobb kérdések terén szdmos kdzds pontot
(ritkan: egyenesen  azonossagot), de  természetesen  lényeges  eltéréseket,
hangsulyeltolodasokat is felfedezhetiink. ,,A regény »szétirja« elézményelbeszélését, annak
részletei tobb fejezetben megtaldlhatok, legnagyobb része az utolsoban, de egészen masféle
kontextusba helyezddve és mas végkifejlettel” — allapitja meg Antal Balazs, ahogy azt is
kiemeli: ,.jelentSsen atalakult az alapszoveg, mire regény lett beléle. Bevallom, Olymos és
Tiprod »megfejtését« is ez a szoveg adta, hiszen abban »eredeti« formdajaban szerepel
mindkettd.”3%” A két szoveg tehat tobb ponton is egymast kiegészitve, egymast magyarazva
olvashato, ezért elképzelhetd, hogy a Messze tul a lathataronban homalyban hagyott rész,
nem teljesen motivaltnak tind fordulat A hohér konnyei feldl kozelitve mas megvilagitasban
valik értelmezhetdve, sot esetenként megfejthetdve.

A héhér konnyeinek az Utunk Evkonyben publikalt szovegvaltozata kapcsan mindjart
egy izgalmas paratextusra figyelhetiink fel, hiszen az ilyesfajta magyardz6 jellegii
megjegyzések nem jellemzOek a Szilagyi-szovegekre. Gondoljunk csak arra, hogy a Ké hull
apado kutba ,javitott valtozatat” nem jelolte az 0j kiadas, ahogy az elbeszélések olykor
erdsen atirt voltar6l sem tudositott példaul a Bolygo tiizek cimli kotet, hogy csak két
nyilvanvalo esetet emlitsek. Az mar kevésbé meglepd, hogy az Alf6ld-0jrakzlésbal el is tiint
a jegyzet, ami az emlitett évkonyvben még ilyen formaban szerepelt: ,Késziilt a XVIIIL.
szazadi boszorkanyperek felhasznalasaval”.3%® Azt a Messze til a lathatdron megjelenése eldtt

is jol tudtuk — a Holloidé kiterjedt recepcidja pedig megerdsitette —, hogy Szilagyi sajat iroi

307 ANTAL Balazs, I. m., 5.
308 /5. SZILAGYI Istvan, 4 hohér konnyei, Utunk Evkonyv 80, 233. A tovabbiakban ebbél a szévegvaltozatbol
idézek: A hohér kénnyei...
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praxisdban nem zarkoézik el vendégszovegek jeldletlen szerepeltetésétdl. Az idézett
megjegyzés viszont ennél tobbre, mdasra is utal: megfigyelhetd bizonyos elmozdulds a
kitalaltsagtol, megkoltottségtél — amire az ird6 mindig is eszményként tekintett sajat
esztétikajaban — a megragadhat6, konkrét torténelmi valdésagra vonatkozas felé. Hogy ennek
az elmozdulasnak igazan komoly poétikai érdekeltségére aztdn az 0j regény megjelenéséig
kellett varni, az mar az életmii sajatos alakulastorténetét rajzolja ki elttiink.

A hohér kénnyei lapjain Tompay Vajtha Matyds Kraszna varmegye igazsagkereso
biragjaként 1ép elénk, aki ,sohasem szivlelte blibdjosok, babondsok, boszorkanyfélék
szentenciazasat”.3% Ironikusabb, giinyosabb alkat itt, mint a késébbi regényben, és ahogyan a
hozza keriil6 ligyek szerepl6it nevezi vagy épp megszolitja, durvabbnak is tiinik. Meglepden
sokszor gurul diihbe, emeli fel a hangjat, bolcseld természete hattérbe szorul. Pedig mar ebben
a szovegben felvetddnek azok a biin és biintetés természete koré szovodo, kétségeket ébresztd
gondolatok, amelyek a Messze tiil a lathatdronban nyernek mélyebb jelentést. A térvénykezés
viszonylagos, esetleges voltara kérdez ra, amikor igy elmélkedik: ,,Am mi donti el azt, hogy
ki feleljen cselekedeteiért a torvény szine el6tt? Valod igaz, nem gyilkol, rabol mindenki; de
van-¢ olyan ember, ki sosem kivanta masok vesztét vagy karat? A csalas, hazugsag, gyiilolség
viszont mar-mar maga az emberi 1étezés. Kinek és mely biine toroltassék meg, s mindezt mi
dontse el? Pusztan az, hogy ki kertil a sok lehetséges koriil hajdu, tizedes, intézd, kun kapitany
kezébe, alispan és biro elejébe? De végiil is ki az, aki oda jut?”3*® Es egy ehhez kapcsolodd
masik részlet, amelyet a torténeten kiviil 4116, Tompay gondolatait (4t)latoé narrator fogalmaz
meg: ,,azt is jol tudja, hogy kicsi meg nagy biindk kozott nincsen szigoru hatar, no és egyik
blin hltzza, vonja maga utan a masikat. Az emberi nemnek biinds volta egyben Orok
blinhddeése is. Azt a kérdést viszont sohasem tette fol maganak, hogy ebbe az egyetemes
vergddésbe belenyulhat-e torvényeivel, hohéraival, birdival az ember maga. Ami viszont
végképp Osszekuszélja az egészet, az az, hogy ugyanakkor azt ugyancsak az ember donti el,
mikor mi is minésiiljon az 6 biineinek.”®! A két idézet jol mutatja, hogyan keriilnek at a
kérdésfeltevések hatirai az Gjabb regényben. Hiszen nemcsak, hogy egyenesen rakérdez a
narrator altal éppen csak emlitett problémékra a térvényhozassal kapcsolatban, de egészen
odaig jut Tompay, hogy — torténelmi korat is megelézve — mar feszegesse: mi torténik, ha
bebizonyosodik, boszorkdnyok marpedig nincsenek.

Az Antal Balazs altal emlitett masféle kontextus miatt A4 hdhér konnyei alakjai

természetesen masféle szinben tlinnek fel a regény lapjain. Tompay példaul ironikusbol

309 4 héhér konnyei... 233.
310 4 héhér konnyei... 240.
811 4 héhér konnyei... 241.

130



tragikus hangoltsagu alkatta valik az 0j regényben, s6t maganak a regénynek a vilagképe is
tragikussa alakul at. Tsomor, aki a korai szdovegben Tompay gondolatait, felvetéseit
ellensulyozza, a természetfelettihez fliz6dé viszonya és Oriiletkdzeli allapota miatt talan
kozelebb all a Holl6idd Tentasahoz,®*? mint a Messze til a ldthatdron Tsomor Forisahoz. A
cimszerepld hohér, Botykos szélsdséges karaktervonasokbol épitkezd groteszk alakjat pedig
késObb hattérbe szoritja az ir6. Ehhez kapcsoldodik, hogy a kocsisok haldlraverése és a
rejtélyes, nehezen megfejthetd befejezés az 1) regénybdl mar hianyzik, illetve atlényegiil: egy
masik, az elézménytorténetbdl kimarado, felesége eltlinésével és halalaval kapcsolatos titok,
¢s Tompay Onként valasztott halala zarja le a regényt. Tovabba feltiinhet az olvasonak, hogy
A hohér konnyei és a Messze tul a lathataron torténelemszemlélete is eltérd: mig az
elézményszoveg a kdzelmultban lezajlott Rakoczi-szabadsagharchoz elsésorban kigunyolhato
példakért nyul vissza, addig az 0 regény, mar csak Tompay arnyaltan feltart maltja vagy a
bukasra itéltetett fejedelem emlékezete, a vesztett csatdk dilemmainak részletezése miatt is a
nemzeti tragédia mélyebb bemutatasara vallalkozik. Az ironikus, pillanatnyisdgot ¢&s
Kicsiséget érzékeltetd ,.kuruc zérdiilés ’-bol igy valik az imént részletezett szemléletvaltas
kovetkeztében ,kuruc zajdulas”®, azaz valddi felkelés, zendiilés, (szabadsag)harc,
torténelmileg mélyrehatd valtozds az 1) regényben, hasonléan a Holloidé ,0jhites

zajdulasdhoz”.

6.2. Titok és idegenség tapasztalata a regény elsé részében

Maszarovics Agnes mar A hohér konnyei elemzésekor hangsulyozta azt a fontos
antropologiai jelenséget, amely a blin és a torvény(esség) egymashoz vald viszonyéban,
illetve a vilagot atszové babonasaghoz kapcsolddva titokként értelmezhetd: ,,A kérdés az —
mondja az irodalomtorténész —, hogy van-e, lehet-e tétje az olvasd valasztasanak lidérc és
dedk kozott, hiszen a torténet arrdl gy6z meg benniinket, hogy a térvények vildga nem képes
megfékezni a blint, még csak a helyes itélkezésre sem képes. Bar a szoveg latszolag dontésre
készteti az olvasot, ez a dontés nem foglalhat magaban moralis allasfoglalast is, mert az
olvaso is ki van szolgaltatva a babonak iranyitotta vilag eseményeinek, amennyiben a babona

észrevétlenilil befolyasolhatja itéleteinket, mivel egy antropologiailag meghatarozott

312 Az emlitett kapcsolatra mar Maszarovics Agnes felfigyelt, vo.: ,,Tsomor alakja, a Holléidd rejtélyes Tentas
figurajanak eloképe”. MASZAROVICS Agnes, A4 hidbavalésag kronikdsa (Alom és példazat Szilagyi Istvan A
hohér konnyei cimii regényében), Studia Litteraria XLVI.,, 2008, 175. link:
http://ganymedes.lib.unideb.hu:8080/dea/bitstream/2437/99494/1/studia046.pdf (a letoltés ideje: 2021. 07. 25.)

131



http://ganymedes.lib.unideb.hu:8080/dea/bitstream/2437/99494/1/studia046.pdf

jelenségként, az ember természetébe kodolt titokként definialodik”.3'® Olyannyira igy van ez,
hogy Groh Gaspar a Messze tul a ldathataronrdl irt rendkiviil alapos, sok tekintetben
tovabbgondolhat6 értelmezését tulajdonképpen a titok poétikajanak €s metafizikdjanak,
mikédésmodjanak feltarasara és bemutatasara €piti, mikdzben altalanos megallapitasokat is
tesz a Szilagyi-regénypoétikara altalaban. Groh figyelemreméltd észrevétele, hogy a titok
Szilagyinal ,az ir6i fesziiltségteremtés megkiilonboztetett, egyediilalldé modon hasznalt
eszkoze. De nemcsak iroi eszkdz ez, hanem [...] Szilagyi vilagképének is 1ényegi eleme.
Regényeiben az ir6 valdjaban csak feloltozteti bolcseletét, és ami lekoti a cselekményre
kivancsi olvaso figyelmét, csak elterelés. Szilagyi azért ir regényt, mert amit meg akar tudni,
tul van ezen, messze tul a lathataron. [...] Rendre a bolcselet alapkérdéseivel birkédzik: idordl,
kiszolgaltatottsagrol, szabadsagrol, erkolesrdl, a valdosag mibenlétérdl, az ember és teremtés,
illetve a teremtett vilag viszonyarol, létezésiink véges ¢és végtelen voltarol, a vildg
kimondhat6sagardl, nyelvi és fogalmi lehetdségeink hatarairol, az élet értelmérdl és
értelmetlenségérél gondolkodik”.3* Jelen fejezetben — azzal egyiitt, hogy az idézett
értelmezOk megfigyeléseit igyekszem tovabbgondolni — a  titok mellé egy masik,
antropologiailag legalabb ennyire meghatarozott, a Szilagyi-regénypoétikaban legalabb
ennyire fontos fogalmat, mégpedig az idegenséget emelem. Azt a hipotézist kisérlem meg
ezzel bebizonyitani, hogy a Messze tul a lathataron vilagaban, szerkezetében a titok és az
idegenség tapasztalatai egyarant meghatarozoak a kozponti alak, Tompay Wajtha Matyas
életét, gondolkodasat tekintve, ezek a tapasztalatok pedig csapdahelyzetbe allitjak 6t, amibdl
— és ez Osszefiigg a regény tragikus vilagképével — csupan egy Ut vezethet ki. Ezt mutatja be a
regény lezarasa.

Mar emlitettem, hogy a Messze tul a lathatdron szerkezetileg tobb vonasban is a
Holloidore emlékeztet: elsd pillantasra a részekre tagolds, a kétosztati felosztas, a részek
kozotti aranyok elmozdulasa, az elbeszéld helyzetének, 1atoszogének megvaltozasa, a narrator
¢s az irodalmi alakok kozotti hatdrok atlépése, sét egymasba fonddasa, ezzel egyiitt a
beszédhelyzetnek és a megszolaldo hangnak nem mindig egyértelmii beazonosithatosdga mind-
mind egymashoz kozelalld regénypoétikai megoldasokrdl tantiskodik.

Az Emlékirat cimi els6 fejezetben a regény kozponti alakja, Tompay Wajtha Matyas a
,kuruc zajdulas” végnapjaiban, az elvesztett csatdk arnyékabol 1ép elénk II. Rékoczi Ferenc
bizalmasaként, szekretariusaként, aki a torténelmi Magyarorszag keleti részére kiséri a

fejedelmet. Sorakoznak a torténelmileg jol ismert helynevek és a hozzajuk kapcsolatos,

313 MaszArovics, |. m., 177.
314 GROH Gaspar, A4 titok poétikdja és metafizikdja, Szildgyi Istvan: Messze tal a lathataron (1. rész), Kortars,
2020/9, 62. [Kiemelés az eredetiben. ]
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szakmunkakra tamaszkodva is beazonosithatd események, csupan az elsé oldalakrol
kiragadva: Trencsén Oroksége, sarospataki orszaggytlés, kolesdi csata, maklari hadiszemle,
szatmari tabor ¢s Munkacs vara. Ez a kronotopikus mozgas a regény elején pedig — Szilagyi
sokszor hangsulyozott ir6i elképzeléseitdl meglehetésen szokatlan modon, viszont az
emlékirat miifaji hagyomanyanak megfelelve — a torténelmi hiiség képzetét kelti az
olvasoban. Amig Tompay kozéleti emberként jelenik meg az elsé fejezetben, addig a
torténelmi hiiség hangstlyos marad. Késobb viszont, a koriilbelill 6tvennapos benderi
kiildetését kovetden, ahogy a maganemberre keriil a hangsuly, a valosagreferencialis
utaldsokra 6sszpontositd olvasasmod részben fel is fiiggesztodik. Igaza van Nagy Imrének —
kiilonosen az els6 részre vonatkoztatva —, amikor azt irja a Messze tul a lathataron kapcsan,
hogy ,.ebben a regényben az egyéni sors feldl pillantunk a histéridra. A szubjektiv nézépont
eleve atlényegiti a miifaji hagyomanyt. Ez adja az elbeszélés masik, a narraciot illetden az
elébbinél fontosabb fokuszat, ami a féhos személyes életének rejtélye”. 31

Fontos megjegyezni, hogy az imént felvazolt torténelmi hattérre visszatekintd
perspektivabol 1at ra az olvaso. Ezzel fligg Ossze a regényben felbukkano irdsfikcio (a fejezet
cimébe emelt emlékirat megirasdnak folyamata), ami a két részen ativel, tipografiailag is
kitlinik a szovegbdl, és ami igy 6sszekoti az idében és térben egymastdl tavoli eseményeket.
Tompay kiilonds benderi kiildetésébdl hazatérve azt tapasztalja, hogy kikeriil a fejedelem
legbensébb korébdl: titkoloznak eldtte, nem Oszinték vele. Rakoczi viszont arra keéri
személyes taldlkozasuk alkalmaval, hogy jegyezze fel, amit kiildetésekor tapasztalt, illetve
,fontosabbjat az eltelt évek emlékezetesebb eseményeinek”316, hiszen mindez ,,akar taniisagul

99317

i1s szolgalhat A kérés teljesitése pedig Tompayt Onvizsgalatra Osztonzi: tantként,

szandéka szerint legaldbbis targyilagosan szembesiil az eltelt idével, hiszen ,,az apadd, a

5318

szakadozd, az aldhanyatld id0 maradék darabjait Osszeflizve latja csak, hogy a

visszaemlékezés soran ,,mas orcajat, mas valéjat tarja”3

elé mindaz, amit a fejedelem
kozelében annak idején megélt. ,,Szembe kell nézniink azzal, hogy a besz¢élé emlékezetében
Rakoczi nem a jobbagyfelszabaditd népvezér, hanem hiu, Ontelt, pompas kornyezethez
szokott nagyur, aki nem ért a hadvezetéshez, katondit szeretné szemképraztatd oltdzetekben

felvonultatni, de a gydzelemhez sziikséges kiizdelem helyett a latvanyelemek lenylig6zo

315 NAGY Imre, Egy veterdanolvasé feljegyzéseibdl, jelenkor.net, link:
http://www.jelenkor.net/visszhang/2050/egy-veteranolvaso-feljegyzeseibol [letoltés ideje: 2021. 07. 29.]

316 SZILAGYI Istvan, Messze til a ldathatdron, Budapest, Magyar Miivészeti Akadémia, 2020, 29. A
tovabbiakban: Messze tiil...

317 Messze til... 24.

818 Messze tul... 30.

819 Messze till... 5.
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erejében hisz. Kezdetben tigyesen kezeli a kurucok vadsagat, az arulasokat, az ide-oda
atallasokat, az Ot szolgdlni hivatott nagyurak Onzését. Végiil azonban Magyarorszag
torténetében jatszott szerepét a nagymajtényi fegyverletétel zarja” — jellemzi a Messze tul a
lathatdaron oldalain megjelend fejedelemalakot Taxner-Toth Erné tanulméanyéban.3?° A regény
lapjain pedig valoban, a csatavesztés okait kutatva Rakoczi nem eszményitett hosként, hanem
sajat hatarait nem mindig ismerd, nagyon is esendé emberként jelenik meg. Ahogy a csatdkba
indulé hadnagyok, s6t hadak is olykor bizony kapkodoénak, nem elég jol megszervezettnek
mutatkoznak — kiilonésen Tompay és fia hajnalig tartd beszélgetésének tiikrében. A nemzeti
sorshelyzet megvaltozasan vald toprengés, az ujrakezdésbe vetett hit nyilvanvald
illuzorikussaga — Tompay érzékletes kifejezésével élve — ekkorra mindossze ,,borongds

helybentapodas™3?!

lesz. Ezekkel a keserli torténelmi tapasztalatokkal (csatavesztés,
Magyarorszag sorsdnak valtozésa, Kelet-Eurépa mint meghataroz6 politikai entitds lehetdsége
stb.) szembesiilve fogalmazza meg a cinikus ember szerepével jatszadozva: ,,bar rég nem
hisziink semmi jovendében, kozben egyvégtében bizakodunk, hogy majdcsak Ilehet
Gijrakezdeni. Ideje lenne — mondan4 a cinikus —, hisz rég tobb veszett, mint amennyi volt.”3??
Ez az a pillanat, amikor Tompay kezdi ugy érezni, hogy 6nazonossag-tudata kételyekkel lesz
tele és sorshelyzete (tdvolodas a fejedelemtdl) mintha megkettézné életét: amit annak idején
megélt és amit az emlékek rekonstrudlasa soran az elbesz€lt jelenben ujraél, nem azonos, bar
valosagos tapasztalatként hat mindkettd. Ez a megkett6z6dés az Emlékirat cimii részben
elsdsorban az idegenség-érzés megtapasztalasa felé mutat, késdbb pedig, a masodik részben
hangsulyosabba is valik, amikor Tompay megteremti sajat, rejtélyes felettes énjét, a
Nagyidejit.

A titokmotivum viszont egy masik esemény kapcsan erdsodik fel és fonodik Ossze az
idegenséggel a regényben. Tompay hazatérése elott a felesége, Orsolya asszony tutra kelt a
nyovedi portarol, allitdlag azért, mert a fejedelem tadbordban vart ra a férje. Krimielemek
tinnek fel a torténetben: 6t nappal ezeldtt felbukkant egy furcsa jovevény, egy ,.hadbélinek
latszé futarember”®?® Tompay allitolagos levelével egyiitt, aki a haz népének elmondisa
szerint kiilsére vitézi rendbdl vald, elévaloféle, trféle lehetett. ,,Bajszos, mint az ilyenek, és
»324

szalas, erds termetii: kdponyeg, csizma, siiveg, minden rajta 1évé holmi meglehetds

jellemzik a jovevényt, aki a leirds alapjan nem igazan keltett gyanut a portan. Legfeljebb

320 TAXNER-TOTH Emnd, Szildgyi Istvan regényvildga a lathatdron innen és messze tulrol, Hitel, 2021/1, 111-112.
321 Messze tul... 37.
322 Messze tul... 37.
823 Messze til... 41.
824 Messze til... 42.
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annyiban, ez is inkébb a jelenbdl visszatekintve tlint kiilondsnek, hogy kiséret nélkiil kellett
elengedjék a tekintetes asszonyt a bizonytalan, kérdésre sem megnevezett ttra.

A hir hallatin Tompay kutatasba kezd, hogy felderithesse a nyomokat és eltiint
felesége utan eredhessen. Mikozben ez a keserli tapasztalatokkal terhes nyomozomunka zajlik
a regény vilagaban egy csaladtorténet Osszetett, de részleteiben eddig meg nem ismert
epizddjai tarulnak fel az olvasé elétt. Tompay Wajtha Matyas fia, Laszlo mar tgy viselkedik
az asztalfon iilve, mintha 6 lenne a porta ura. Fia pillantasat tavoli, egyiittérz0 rokonéként
érzékeli a hazatérd, aki ekkor tapasztalja meg azt is igazan, hogy a tavol toltott id6 alatt sajat
otthonaban végképp idegenné valt. Ordkségében sem talalja mar sajat helyét: ,, A hosszithaz
megelevenedett zsongasa tisztességtudé és furcsan idegen. Aztan valami bodult
gazdatlansagérzet vallatott: én mit keresek itt? De hiszen ez az én hazam, Wajtha-porta. A mi
portank. Szaz meg akarhany szdz esztendeje. A tdsag felénk esd része csakigy, mint északon
a Nyérmellék, keletre a lankas dombvall... Mig fél varmegyével odébb az 6lymosi birtok, s a
sz616 a Maguran. Mozdulataim tétovak, a falnak timaszkodom: mintha egyben akarnam latni
mindazt, ami a hosszuhdz vacsoras zajaban torténik... Valakinek parancsolni?
Megkapaszkodni valami olyanban, amit természet szerint valami oktalan o6rokség jogan
birtokolsz?”%?°

Tompay idegenség-érzésének felerésodése egy latszolag a nyomozashoz,
nyomkereséshez, valdjaban azonban epizodikus jellegli kitéréshez, jelesiil Olymoson é16
édesanyja meglatogatasahoz kotodik. Az édesanya a Messze tul a lathataronban teljesen mas
karakterli, mint A hohér konnyeiben épp csak feltind, fidardl minden jel szerint tiirelmesen
gondoskodo¢ alak — ezért a kettejiik kozotti viszony is rendkiviil eltérd. Az anya a regényben
keresetlen, szabadszaju, a tulélés technikait jol elsajatitdo ndi figuraként jelenik meg. Olyan,
aki aldozatként a habortiskodast, a nyomaban jard pusztitissal egyiitt mindkét szemben allo
fél kegyetlenkedésének érzékeli. Olymost ugyanis ,.égették, diltik, pusztitottik”,3?® és ami
meglepd — ezzel fiat is szembesiti —, hogy épp a kurucok kezdték el pusztitani, nagy
kegyetlenséggel. Ez a megtapasztalas mondatja ki vele, olvassa fia fejére a glinyos szavakat
»hiségérol” (a csaszar szolgalatdbol meglepd hirtelenséggel allt 4t annak idején a
fejedelemébe) ¢és a csalddhoz vald viszonyarol (nemcsak feleségét hanyagolta el, de
gyermekeit sem ismeri igazéan, so6t tulajdonképpen a pusztitas, dulas aldozataul esett
édesapjanak a sirjat sem latogatta meg eleddig). Ilyen elézmények utan pedig aligha lehet

csodalkozni, hogy az édesanya mar eldrevetiti, ami a masodik részben be is kovetkezik, hogy

325 Messze tul ... 52.
326 Messze tul ... 64.
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fia ugyis magara fogja hagyni gyermekeit, nydvedi 6rokségét is atadja nemsokara, csakhogy

ne legyen tandja ,,az 6 boldogulasuknak”,3?’

¢s hogy a gyerekek se Tompay vergddésének.
Ami viszont ennél is fontosabb mozzanat, és a regény egyik kulcsmondatanak tekinthetd, az
szintén ehhez a latogatashoz kotddik. Tompay egy masik torténetet, az apjaval kozos
vadaszatot, pontosabban az apa altal elmondott, az egyik fiatal Rékoczihoz kapcsolodo
példazatos historiat felidézve-értelmezve hivja eld édesanyja megjegyzését, ami a regény
masodik részére is érvényes jellemzésként fogadhat6 el: ,,Te az a fajta vagy, aki nem szereti
megtudni az igazat. Inkabb megprobalja kitalalni azt.”3? Igazsag és erkolcs viszonyanak
tisztazdsa, a nyomok felderitése, a tények faggatdsa, magyarazasa, a bilinesetek mogotti
torténetek feltarasa és kitalalasa biroként is szemléletalakito jellegzetességgel bir majd
Tompay idésebbkori mindennapjaiban.

A parbeszédekben, illetve az elbeszélés ilitemének felgyorsulasaval, zaklatottabba
valasaval parhuzamosan egyre inkdbb megszaporodo feljegyzésekben a létértelmezésen tul
egy sajat kiszolgaltatottsagaval szembesiild, a pestis fenyegetésétdl koriilolelt, a kurucok ¢€s
labancok éaltal egyarant kirabolt és megaldzott tdrsadalom, nemzet képe rajzolodik ki a regény
elsd részében. Tompay, a maganember pedig emlékezik, mivel ,,az emlékezés tuléli a mulo
id6t” 329 Akkor is emlékeit idézi fol, amikor édesanyjatol hazatérve, fia kérdéseire valaszolva
visszaidézi €s értelmezi a csatavesztés okait, hangsulyozva bolcseletét, miszerint ,,egy historia

sohasem annyi, amennyi késébb kilatszik beldle”3*°

— egyebként itt nevezi konkrétan
Tompay, ha csupan a ,,mi lett volna, ha” tipust feltételezésbe sz6ve is, eldszor és utoljara
szabadséagharcnak a ,.kuruc zajdulast” a szovegben.

A torténelem mogott mindig ott a sorshelyzet, a végzetszerliség ¢€s persze
megkertilhetetleniil ott van az esendd maganember is, olvashato ki tovabba a fejtegetésekbdl.
S6t még hangsulyosabban a regényfikcio szerint éppen sziiletd feljegyzésekbdl, amelyek az
elsd rész vége felé mar leginkabb Tompay feleségének eltlinése miatt érzett felelosségérdl, a
gyanu hermeneutikajardl és az eseményeket koriiloleld titokrol szélnak. Titok és idegenség
pedig Orsolya asszony holttestének megtalalasaval és temetésével elvalaszthatatlanul fonodik
Ossze, lezarva a regény elso részét.

Torsa Istvan viszi a hirt az elsd valoban igéretes nyomrol: harom legény a Poklosberek

tora néz0 részén latott ,,egy olyanféle roggyant tetejli siiveget, amilyet mintha a tekintetes ur

327 Messze tul ... 86.
328 Messze tul ... 85.
329 Messze tul... 132.
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meg mas atyafi emlegetett” volna.>®! A siiveget megtalaljak (a Tompay-portan dajkaként
siirg6-forgd Szamossyné azonositja is), a nyomokat koOvetve, a befagyott té6 jegét
mesteremberekkel megbontva el6keriil a szan, rajta Orsolya asszony holtteste. A helyszinen
egy masik blntett nyomai is kirajzolodnak, ezzel egyiitt megszaporodnak a megvalaszolatlan
vagy megvalaszolhatatlan kérdések. Miért akartdk elcsalni Orsolya asszonyt Nyovedrol?
Ezzel lehetett volna zsarolni Tompayt, aki a fejedelem bizalmasaként talan tul sok titkot
tudott? Hova tiint a szanrdl a titokzatos vitéz-féle ember? Lehet, hogy kimaszott a jég alol
(erre utalna a siiveg)? Lehet, hogy a két pakasznak, Cseteknek és Csikornak, akiknek a
kozelben volt a tanyaja, ezért kellett meghalnia? Hogy ne maradhasson szemtani? Csupan
végeérhetetlen feltételezés és keserti felismerés, ami valaszként adhato a felmeriilo
kérdésekre. Mikozben Tompay egész eddigi életében az érthetetlen eldl menekiilt, a
nyomozas alatt s utan mintha végiil mégiscsak az keritené hatalmaba.

Mikor Orsolya asszony holttestét kiemelik a viz alol, Tompay a kovetkezot jegyzi fel
maganak: ,,mintha valami igyekvésben egyszer csak idegenné valt volna kortiilottem a 1étezés.
Mintha nem nekem szélna, nem az én gondom volna, ami kozrevesz”.3*? Magétol, sajat
sorsatol keriil egyre tdvolabb, ezt az olvasé a leirdson tal ugy is érzékelheti, hogy felfigyel
arra, ezeken az oldalakon gyakran ismételt kifejezés az eltdvolodas. Poétikailag pedig az altal
érzékelhetd a valtozas, hogy az elbeszélés egyre toredezettebb lesz a rész vége felé,
megsokasodnak a tipografiailag is kiemelt toredékes feljegyzések, emlékiras és én-elbeszélés
immar hasonlé aranyban — egymast kiegészitve-magyardzva valtja egymadst. Elképzelt és
valds keveredik lazalomra hasonlitd vizidkban: ,,/K]épzelt, riogato furcsasagok: mindenféle
nehéz fegyverek. Honnan lopakodnak utanam? Kétfelol derékhoz igazitott puskak s egyéb,
mindenféle szakadt istrang, a kétfelé délt lovak! Es a t6, alap télem hol marad? Mindaz, ami
eddig kozrevett, az most egybdl tova idegenedik? Hogy aztin a mindenes valot vezesse el6?
[...] Aztan mas, ujra valami régi nyavalyodas: a to, a lap, a szan olykor mindegyre megtalalt,
aztan meg tavol maradt télem, egyszeriben veszni hagyott.”* A feljegyzésekben a sokat
emlegetett titkon toprengve a messze/tova idegenedés, a sajat életén vald kiviilrekedés lesz
Tompay alapvetd tapasztalata: ,, Ami eddig kozrevett, az mar télem mind messzebb dereng.
Avagy multba kapaszkodo maradék jelen? Fiam jon, valahogy lesegit a roggyant szanrol;
életem mind késobb hordja ossze azt, amihez kézom lehet. Lassan az éjszakaban mindeneken

kiviil rekedek. %%
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6.3. Parbeszédek és elmekonstrukciok talalkozasa

Az Amerre a vilag cimli masodik részben az események fonaldt tobb évtizedes
kihagyassal vessziik csak fel: a szoveg utalasai alapjan pontosan ugyan nem meghatarozhato,
de az eddigi értelmezések nagyjabol harminc-negyven évre teszik a Tompay feleségének
haldla ota eltelt, Tiprod varmegye fébirdjaként eltoltott idoszakot, aminek utolsd napjaiba
nyer betekintést az olvaso.3% Elbeszéléstechnikailag fontos véltozasokat figyelhetiink meg az
el6z6 részhez képest. Hattérbe szorul az én-elbeszélés, néhany szovegrészletbol pedig egy
olyan egyes szam harmadik személyli narratorra kovetkeztethetiink, aki a torténetre
valamilyen nehezen meghatarozhato tavlatbol tekint.3*® De ami a legfontosabb, a masodik
részt egyértelmiien a parbeszédek és az ehhez kapcsolodo jelenetezések hatarozzak meg.
Kolozsi Orsolya veti fel kritikdjaban, hogy ezek valdjaban ,,dialdgusoknak »alcazott«”
monologok®’, én viszont ezzel szemben 1igy latom, a parbeszédek nem alcaznak és nem
csupan lres formai szerepliik van a regényben. A dialogikussag a biztos tudas allando
kétségbe vonasanak, a blinesetekhez, titkokhoz kotédé gyant hermeneutikéjanak, a regény ¢€s
persze az ir6 egyik kedvelt kifejezésével élve, az elmekonstrukciok felszinre hozdsanak és
alapos vizsgalatanak az adekvat formdja. A dialogus tehat ebben a megkozelitésben inkabb
Onismereti €s altalanos lételméleti tuddsforma, a regény altal kozvetitett tanulasi és
megismerési folyamat szerves része. ,,Valdszerlinek ¢és feltételezettnek, kitalaltnak az
egymasba »csusztatdsaw, egyenrangiva tétele hozza magaval, hogy az Amerre a vilag
fejezeteiben szinte kizarolag csak a bels6 torténéseknek van epikai idejiik. Azoknak, amelyek
a mindig part alkotd, egymassal harmasban elvétve sem beszél6 triasz — Tompay Wajtha,
Gorbay és Tsomor — tagjai »lelkében« s még inkabb tudataban lejatszoédnak™ — jellemzi e
regény poétikai sajatossagait Markus Béla. ,,Az id6 mintha megallt volna koriilottiik, vilaguk
nem a kiilsé torténések, »zajduldsok« vildga, hanem az egymasba kolcsondsen kapaszkodod
tudatoké, a masik gondolata, eszméje, hite elfogadisaé vagy elutasitasaé, dialogikus

viszonyban torténd értelmezéséé”.>*® Majd azt is hozzateszi, hogy a Mihail Bahtyin értelmezte

3%5 Tsomor Forissal beszélgetve utal példaul arra Tompay, hogy legalabb harminc esztendeje itél biroként
biinesetekrdl: ,,Hiszen az, hogy én a toérvényszegdt mi modon instancidzom, aligha lehet az urak szamara
érdekes, miutan harminc esztendeje ebben semmi titok.” (180. — kiemelés t6lem)

3% példaul: ,,A tekintetes Gr eddig mintha képzelt képekben litta volna a termet”, vagy egy masik helyen:
»Tekintetes Ur kozben 6nmagat is latja, azt a tekintetest, aki tekintetét a vadlott asszonyra teriti” (268.) Ki beszél
itt, ezekben az idézetekben? Tompay Wajtha Matyas szolna egyes szam harmadik személyben? Vagy egy masik
narrator meséli el ezeket az eseményeket?

337 KoLozs! Orsolya, Az értelem fénye és a vilag sétét sarkai, Barka, 2021/1, 116.

338 MARKUS Béla, I. m., 8.
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dosztojevszkiji ,,dialogikus” regénymintara ismerhetiink ra Szilagyinal. Es valoban, ha a
Bahtyin rendszerezésében szembedllitott fogalompar (monologikus és polifonikus regény)
jellemz6it vessziik alapul, Szildgyi regényvildgaban kétségteleniil ,,a polifonikus vilagkép
megkonstrualasa” figyelheté meg.3* S6t ha ennél is tovabb megyiink, azt is érzékelhetjiik a
Messze til a lathataronban, hogy nem csupan az 6t koriilvevd (Tsomor Foris, Gorbay Olyves
Jozsa, BOjtkos, a kocsisok stb.) vagy kitalalt (Nagyidejli) személyekkel kezdeményez
parbeszédet Tompay Wajtha Matyas, hanem Onmagaval is. Tul azon, amit Jaques Derrida
emlit Platon Phaidrosza kapcsan, mégpedig hogy ,,az iras egyszerre mnemotechnika és a
felejtés képessége”,3*? az emlékiras mint Gjra és Gjra felbukkand tevékenység a Messze tiil a
lathatdronban rendszerint alkalom a toprengésre, a sorsfaggatasra és az dnmegszolitasra, az
onmagaval folytatott parbeszédre.

Ami a regényszerkezetet illeti még, jellemzd vonas, hogy a dialégusok jelenetekké
szervesiilnek. A jelenetezés hatdsara pedig egy-egy téma, felvetddd probléma vagy motivum
osztja ily modon fejezetekre a Messze tul a lathataron masodik, az elsénél joval
terjedelmesebb részét. A terjedelemhez, a megformaltsaghoz, a stilus 0kondmiajahoz, az
aranyérzékhez kapcsolodoan roviden ki kell itt térni egy olyan problémara, ami fel-felbukkan
néhény kritikaban, és ami legalabb a K6 hull apado kutba elsd megjelenése, de kiilondsen az
Agancsbozot publikdlasa ota a Szilagyirdl szolo szakirodalom visszatérd kérdésének
tekinthetd. Ez pedig kissé leegyszeriisitve: a tlirtsag kérdése. Groh Gaspar mar hivatkozott
elemzésében igy ir errdl: ,,Szildgyi Ontdrvényli ir6, nem sokat ad masok elvarasaira és
érzékenységére, megirja, ami neki fontos. Azon az aron is, hogy terjedelemmel nem torédve
modszeres alapossaggal ir jogi és gyakorlati megfontolasokra épiilé nyomozati modszerekrol.
Oly alapossaggal, ami mar nem segiti a regény epikai épitkezését, elvesz dinamikajabol.
Szilagyinak mas a fontos: a maga személyes bolcseletét fogalmazza meg. Teheti: bird és ird
egyazon regula szerint dolgozik, mindketten az igazsagot keresik, valami ismeretlen
cselekményt szeretnének rekonstrudlni. A tényeken tul a képzelderejiik segiti Oket ebben, de
ahhoz, hogy fantazidjuk milkddjék, minél tobb ismeretre van sziikségiik. De az életben
mindennel mindenki igy van. Oly természetes ez, hogy nem szokds észrevenni. Wajtha
viszont észreveszi, igy szakmai elképzeléseibdl filozofia lesz, és az ird szdcsoveként annak

vilaglatasat, élettapasztalatat kozvetiti. gy nézve rogvest maést jelentenek Wajtha

339 V6. Mihail BAHTYIN, Dosztojevszkij poétikdjanak problémdi, Budapest, Gond—Cura / Osiris Kiado, 2001, 10-
12. [A fejezetet forditotta: KONCzOL Csabal.
340 Jaques DERRIDA, Grammatolégia, Budapest, Typotex Kiadd, 2014, 34. [Forditotta: Marsé Paula]
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fejtegetései”.®*t Codau Annamaria pedig kritikdja végén arra utal, hogy az egész mii lefutasa
vontatott és tilmagyarazasokkal teli, ez pedig nem tesz jot a regény befejezésének, hiszen
Tompay sajat maga felett hozott itéletének megrendité hatasabol vesz vissza.>*? Nem tagadva,
hogy A gyilkos istdlloszolga cimi fejezet példaul sértette az én aranyérzékemet is, és olvasasa
olykor a vontatottsag és tilmagyarazas érzésével toltott el, ettdl fliggetleniil elfogadhatonak
gondolom Taxner-Téth Erné magyarazatat a regény nyelvi megformaltsagara: ,,Azt hiszem,
az Emlékirat zaklatott vilagahoz képest a masodikban lelassult, nyugodalmassa [...] valt vilag
elkényelmesiti Wajtha fobiro gondolkodasat. Raér minden részletbe belefeledkezdni, s ez a
lelkiallapot hitelesebb, ha nem csak leird6 formaban talalkozunk vele, de olvasoként a beszéd
médjaban is érzékeljiikk a talbonyolitds megnyilvanulasait.”®*® Amire viszont nem talaltam
megfeleld magyarazatot, az a parbeszédek idérendjének Osszecsusztatasaval irhatd koriil. Az
elbesz¢élt jelenben zajlé dialogusok ugyanis nem mindig kiiloniilnek el a regény fikcidja
szerint mar lezajlott, éppen ezért megidézett parbeszédektdl. Ez a lebegtetett jelenidejiiség
dialégus ¢és megidézett parbeszéd kozott megitélésem szerint tulsdgosan kikezdi az
elbeszéléstechnika atgondoltsagat. Kiillondsen akkor szembetiing ez, ha dsszevetjiik a korabbi
regények idokezelésének, illetve kozbevetéseinek, beékelddd elbeszéléseinek jelen
dolgozatban is elemzett, kovetkezetesebb megoldasaival.

Visszatérve a masodik rész néhany nap alatt lezajlé eseményeire: Tompay Wajtha
Matyas fobiroként Tiprod varmegye székvarosdban, Olymoson ¢él meglehetds
visszavonultsagban. A kezdeti konfliktus pedig egy feltételezésen alapul. Ugy sejti, hogy az
egyik eloljaro barmi aron hiressé akarja tenni Olymost, ezt a vilagtél elzart, a narrator
szavaival élve: jambor varost. A fébird besugot sejt legkozelebbi koreiben, és mivel
kancellistaja éppen leporolta a sedria folidnsait, periratokat keresve, melyek alapjan
Tompayra bizonyithatd, hogy itéleteiben nem volt eléggé szigort, igy a gyanl arnyéka
egyértelmiien Tsomor Forisra vetiil. A {6bir6 Tsomor ,gazdainak” vagy valamely
,joakardjanak” megbizasat latja a hattérben — a bestgas vadja végiil bizonyitatlan marad.
Tompay viszont csapdahelyzetben taladlja magat. Féleg azért, mert a kosza hirek keriildutakon
hozzé is eljutnak: a szobeszéd szerint tobben felemlegetik, hogy a biin6zokbdl sem szokta
tortirazassal kicsikarni a vallomast. Masok szdmara is felting: itéletei enyhébbek a

korszakban hozott itéletek atlaganal, és ha kivégzésre sor is keriil olykor-olykor, a f6bir6 azon

341 GROH Gaspar, 4 titok poétikdja és metafizikdja, Szilagyi Istvan: Messze tul a lathataron (2. rész), Kortars,
2020/10, 57.

342 CoDAU Annamaria, A mindent elnyeld nadas, Konyvterasz, link: https://konyvterasz.hu/a-mindent-elnyelo-
nadas/ [letoltés ideje: 2021. 08. 20.]

343 TAXNER-TOTH Emd, I. m., 110.
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igyekszik, az elitélt minél kevesebbet szenvedjen. Hogy ezt a gyakorlatot egyesek szamon
tartjak és szemmel kisérik, hogy esetleg a mar emlitett nagyot akaras elé akadalyokat gordit
Tompay, az helyzetére nézve jot biztosan nem jelent. A rejtélyes eldljarok talan mar ki is
nézték utddjat, aki éppen legbelsdbb koreibdl keriill majd ki? Ez a dilemma biztosan
megfogalmazodik az olvasdban, a regény masodik részének tétje mégsem a megfigyel(tet)és,
a bestgas ¢és az utddlas kérdéseinek megvalaszolasa koriil jeldlhetd ki, legtobbszor sokkal
altalanosabb 1ét- és ismeretelméleti szinten zajlanak a péarbeszédek. Inkabb a biin
felismerésének ¢és megitélésének sokfel¢ agazo kérdései hatarozzak meg a fejezeteket. Vagy
ahogy Hernaddy Judit fogalmaz, kiemelve egy fontos elemet, mégpedig az elme
mukodésmodjat: ,,Szilagyi Istvan 0j regényének talan legsulyosabb problémafelvetése éppen
az, amely az emberi elme muikodésének megbizhatosagara kérdez ra, mind a blinbe esé
ember, mind az itéléerd vonatkozasaban.”®** Tompay Wajtha Matyas végletesen racionalis
figura, a babondk vildgaban szinte minden elé keriilé iligyrdl, legyen az csoddsnak tiind
esemény, boszorkanyos praktika vagy éppen elvarratlan szalakkal lezaruld emberdlés, az
észszerliség hatarain beliil gondolkodik és beszél, ez pedig idegenné teszi 6t kornyezetében.
»A valdsagot a maga Osszetettségében 1atd bird életét éppen sajatos tudisa és latdsmodja
neheziti meg: kornyezetében idegeniill mozog, s szinte hamleti komédidzéssal és
szokimondassal kisérti a sorsot”,>* figyeli meg szintén Hernady Judit.

Arra, hogy az észszeriiséget, a racionalis megkdzelités mindenekfelettiségét Tompay
elméje miként vetiti ra a gyakorlatban az elé keriild tigyekre, egy-egy fejezet jo példaval
szolgalhat. Azt pletykaljak Olymos alsé részében, hogy csodatétel tortént — tuddsitja az
olvasot 4 vér cimil fejezet —, ugyanis ,,a Jokus-féle hdz pitvardban vér bugyogott fel a
kemence el6tt”®*® Tompay pedig megprobalkozik e csodaféle titkdnak megfejtésével”, a
koriilmények elemzésével, hogy a tudhato és sejthetd részletekre vald rafigyeléssel mutasson
ra: ,,igazabol nincs ebben sem titok, sem csoda”.®*’ A szolgabird, Gorbay Olyves Jozsa
kdzbenjarasara fel is tarul a hattér: Jokus Demeter haza népének, Hampo Orsének és az
unokénak, Fiirjész Kisonak az egymdashoz vald viszonya, és persze Pirka macska esete is
tisztazodik a vérrel. 4 gyilkos istalloszolga esetében pedig Csiirds Janos 6zvegyének elejtett
mondatabol kiindulva, aprélékos pontossaggal tarja fel, illetve rekonstrudlja a szoban forgd
gyilkossag lehetséges koriilményeit, okait és utohatasat. Egészen mas hattértorténetet is

elképzelhetonek tart, mint amit annak idején a birdéi dontés hitelesitett. Ezeknél 1is

34 HERNADY Judit, 4 beldthatatlan mélységek vonzdsa, Pannon Tiikér, 2021/1, 76.
345 HERNADY Judit, 1. m., 75.

346 Messze tul... 211.

347 Messze tul... 213.
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izgalmasabb, amikor a babonasag, rontds, vajdkossag, szerelemszerzés kérdéskore a
boszorkanysaggal és a parbeszédekben sokat emlegetett rejtélyes alakkal, Rekettye Pilaval
kapcsolodik 6ssze. Kiilondsen azért, mert Tompay tobbszor is hangstlyozza a regényben, 6
maga ezekben nem hisz, a babonasdg mogott pedig logikusan feltdrhatd, természetes emberi
sajatossagokat érzékel: ,,A legtobb rontasféle artalom mogott rendszerint a félelem, a
szorongds, a nyomorusagtdl vald rettegés munkal. Az aldozatjelolt egyvégtében a bajok
okozdjat keresi, azt, akinek folotte hatalma lehet. Aztan lesi, varja, hogy az mikor bocsajt rea
valami nyomorusagot, s mikozben ezt rettegi, mar-mar kivanja is, hogy elkovetkezzék” .34 A
boszorkdnyoknak nevezett személyek, akik valamilyen oknal fogva a tarsadalom periféridjan,
a renden kiviil talaljak magukat, torténeteket, praktikakat talalnak ki, rendszerint rajatszanak
azokra a babondkra, melyeket a nép korében masok taldlnak ki. Ezzel a jelenséggel a
torvénykezés alig tud kezdeni valamit, hiszen egyrészt ,aligha van az emberi meglétnek
bonyodalmasabb, kuszabb, megfoghatatlanabb szubsztancidja, mint ez a boszorkdnyosnak
tartott nyavalya”,3*® masrészt pedig ,,[m]indezekrdl annyi tudhato, amennyit a boszorkanynak
kialtott ember, asszony hajland6 lesz elmondani [...]. Ez a legérthetetlenebb. Amikor
igyekszik olyannak mutatkozni, amilyennek — tgy gondolja — a népek a boszorkanyt
elképzelik”.®0 Rekettye Pila visszatérd torténete szembesit leginkabb azzal, hogy hiaba
igyekszik egy logikusan gondolkodd, az észérveket mindenek folé helyezd elme mindent
feltdrni sajat eszkozeivel, untalanul korlatokba iitkozik, mert allandéan ott a titok, a
megmagyarazhatatlan, az (ép) ésszel felfoghatatlan a hattérben. Ilyen tekintetben is helytallo
Kolozsi Orsolya megfigyelése: ,,.Bar Tompay gondolatmenetének nagy részét az »elme
lampasa vilagitja be«, kifejezetten torekszik a megértésre, a racionalitasra, mégis szembesiil
azzal, hogy vannak a vilagban titkok, rejtdzkodo jelenségek, melyeket ez a ldmpas, az elme
nem képes megvilagitani, birtokba venni a megértésen keresztiil”.®! A Rekettye Pilaval
tortént rejtélyes, megmagyardzhatatlan eset, az a bizonyos borgdzos (vagy anélkiili? valoban
1étrejott vagy csak kitalalt?) taldlkozas, légyott, sot eleve az, ahogyan biivkorébe vonta a
szerencsétlennek tartott lany Tompayt, mesteri modon mutatja be a racionalis gondolkodas
hatarait.

Nem véletlen, hogy a fObird vissza-visszatér a dialogusokban a biinhdz, annak
felismerésehez €s megitéléséhez kothetd etikai €s ismeretelméleti dilemmakhoz, tobbek kozt

ember és biin, torvény és itélet, Isten és ember rendkiviil Osszetett kapcsolati halojahoz.

348 Messze tul ... 288.

349 Messze tul ... 279-280.

30 Messze tul... 293.

%1 KoLozs! Orsolya, I. m., 118.
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Felettes ént vagy (ahogyan Tsomor Foris nevezi) ,,szelleméarnyékot” teremt maganak a
Nagyidejii személyében, akinek — Julia Kristeva tobbszor hivatkozott, magyarositott
konyvcimét kissé parafrazealva®? — tiikrében idegenként figyelheti meg sajat élettitjat, tetteit
és dontéseinek sulyat. ,,Wajtha szinte minden beszédtémaval a moralis pozicidok
bizonytalansagdra mutat ra. Arra, hogy az ember nem is annyira etikai értelemben, mint
inkabb ismeretelméleti szempontbol kevés ahhoz, hogy a masik ember élete feldl
donthessen”,* ahogyan Forkoli Gabor is rdmutatott erre a sajatossagra kritikdjaban. A
meghozott itéletek bizonytalansaga pedig olyan kérdések megfogalmazasara Osztonzik,
melyek mar tilmutatnak sajat koran. Egyik tiinédésének tanulsadga szerint ,,elobb-utobb majd
csak eljon a boszorkanyperek alkonya is”.*** Csakhogy ez a lathatiron talrdl felderengd
felismerés ujabb kétséghez vezet, amit Tompay maga is érzékel és érzékeltet: ,,Hanem, ha a
boszorkanyok iildozése egyszeriben csak megsziinne, felvetddhet a kérdés: akiket eddig
megégettliink, vagy jobb esetben kicsapattunk a varosbol, azokat akkor artatlanul
biintettiik?"3°

A Tompay életutjat lezaré Kocsisok torténete a korabban ismertetett toprengésekkel,
beszélgetésekkel van eldkészitve a regényben. A két szerencsétlen kocsis, Kajdi Gergely és
Daras Ferenc els¢ latasra boszorkanyosnak tling tevékenység miatt keriil a fobiro elé. Azt
allitottak a tanuk, akasztott ember kezével simogattak a lovakat, hogy azok természetfolotti
teljesitményre legyenek képesek. A két kocsis altal elmesélt hattértorténet alapjan azonban
nem rejtélyes praktikdk, hanem egy keserli bosszi elemei rajzoléodnak ki. De ami ennél
fontosabb, a két kocsissal beszélgetve részben fény deriil az eddig megfejthetetlennek hitt
titokra, feleségének, Orsolya asszonynak az eltlinésére. Egyszerre vildgosabba valik Rekettye
Pila zavaros, szinte a gorog tragédiakat 1déz0 joslata is:

,,— Jovenddlésben, nézésben jaratos vagy-e? S ha igen, mit tudsz mondani nekem?

32 Erdemes itt megjegyezni, hogy az emlitett Kristeva-konyv eredeti cimében nem szerepel a tiikor szo (Vo.
Julia KRISTEVA, Etrangers a nous-mémes, Paris, Fayard, 1988.). A Leon S. Roudiez éltal készitett angol véltozat
is ragaszkodik az eredeti cimvaltozathoz: Julia KRISTEVA, Strangers to Ourselves, New York, Columbia
University Press, 1991. A német valtozat szintén pontosan igyekszik visszaadni a francia eredetit: Julia
KRISTEVA, Fremde sind wir uns selbst, ford. Xenia RAJEWSKY, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1990. Ahogy az
ukran valtozat sem tér el az eredetitl: FOmiss KPICTEBA, Cami co6i uyxci, Bunmasauurso Conomii [TaBiuako
«OcHoBm», 2005. Kun Janos Rébert magyaritasa konnyen tlinhet ezért dnkényes megoldasnak szakszdvegek
forditasi gyakorlatdhoz viszonyitva, ebben az esetben viszont a #ikér medialitdsa véleményem szerint még
érzékelhetobbé teszi a sajat idegenségét. Tompay Wajtha Matyas és a Nagyideji kozotti viszonyban pedig
valoban egyfajta ontiikrozédésként kezd el miikodni sajatnak és idegennek a parbeszéde.

38 FORKOLI Gabor, 4 bdség zavara, Tiszataj, 2021/1., 88.

34 Messze tul... 331.

35 Messze til... 334.
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—Vesstink tokcserepet a tiizre, megall a szél. S ha a lap mar nem haborog, tekintetes ur
leldt a hindr kitjaiba. Ott majd megtaldlja, amit régéta keres... >

A lap pedig, ez a regényben gyakran felbukkand misztikus, megszemélyesitett hely,
mely egész falvakat, harangokat nyelt el, varja az odatévedd idegent: ,,Ha az idegen a to
vizébe keriil, a hinar fodra, viz alatt lappango stiriije megnyilik, mintha szivesen latna az ide a
karjai kozé tévedt vendéget, kozben szét is nyitja a viz alatti szarnyait, majd amint a jovevény
mozdulni, vergddni kezd, a hinar kérbefogja-éleli, huzza lefele, majd amint a vergddo
meélyebbre siillyed, dsszezarja szarnyait a jovevény folott, az pedig tehetetleniil meriil, egyre
lejjebb e vizi pokol élén”.*>" Tompay pedig, miutan egy egész életen 4t hordozott titkara
magyarazatot talal, lohaton utra kel, hogy beteljesitse végzetét, és végre Ujra lathassa
asszonyat, immar a tulvilagon, akinek emlékébdl id6kozben misztikus mondat szottek a
helyiek. Ennek a mondanak a leirdsa a regény legszebb lirai hangoltsagl részeihez tartozik:
. Ujabban, ahogy mondjak, nem a kincset orzo sarkanyok ejtik dmulatba a népeket, s nem is a
bolygo voros meg kék langok riogatjak azt, aki a lapon kint reked, hanem egy magasan repiilé
szeker, masok szerint egy csillogo talpu szan, amely olykor folszikrazik, csillagot szor, elébe
fogva fényes sarga pejlo, gyonyorii asszony tartja a gyepldt, néha ugy latni, majdhogynem
fonn az ég aljan fut korbe a fogat, de kérbe am ott kereng a nagy égi mezon egyvegtében.
Szép, ragyog az arca. A haraszkendot a vallarol a szél nem tépi le. Azt mondjak, akik lattak,
orokké ugyanazon korben kereng a vizek felett. 3%

Szilagyi Istvan nyitott, kisérleti regényformédban, a ra jellemzd finom motivikus
haloval atszéve fogalmazza meg a blin meghatarozasanak és megitélésének fontos kérdéseit.
Teszi ezt egyrészt torténeti jelleggel, a boszorkdnyperek hagyomanyara épitve. Nem véletlen,
hogy a szegedi boszorkdnyperek referenciaként szolgalnak a szovegben. Az egyetemes
emberi tavlatdban gondolkodva jelenik meg sulyos erkolesi dilemmaként, hogy vannak-e
egyaltalan boszorkdnyok. Vajon milyen prekoncepciok alapjan hoz az ember itéleteket?
Kinek joga megitélni a teljes mélységiikben felderithetetlen bilindket? Az emberi tudas
hatdraira kérdez ra Tompay Wajtha Matyas, hogy keserli tapasztalatok aran mindannyiszor
eljusson a bizonyostdl a bizonytalanig. Ahogy Demény Péter is irja: ,,Ami bizonyos, az
egyaltalan nem vigasztalo. Az igazsag nincs elérhetd kozelségben [...]. Az emberi dolgokat

ember meg nem itélheti, de nem csak meg nem itélheti, hanem 6ssze sem rakhatja, »el sem

3% Messze til... 260. [Kiemelés az eredetiben. ]
357 Messze tul... 260. [Kiemelés az eredetiben. ]
3% Messze tul... 477. [Kiemelés az eredetiben. ]
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olvashatja« megnyugtatéan”.®*® Tompay csapdahelyzetében is a titkok mogé igyekszik
betekinteni, feltdrni a babonak, hiedelmek, bilibdjossagok, szerelemszerzd mesterségek ¢€s
gyilkossdgok mogott megbuvo észszerliséget. Olyan értelmezdi horizontok metszik egymast
izgalmasan a parbeszédekben, melyekrdl els6é pillantasra azt gondolnank, mar rég
meghaladottak a mai ember szamara. De talan éppen a Rakoczi-szabadsagharc utani és még
Maria Terézia elOtti atmeneti torténelmi 1éthelyzetben ismerheti fel igazan az olvaso, hogy a
lathataron talit érzékelni, vagy akar megsejteni is mennyivel nehezebb, mint azt manapsag
hinnénk. Mindezt egy olyan regény tapasztalata altal, amire sokat vartunk, é¢s ami jol megirt,

kisérleti jellegli munkanak hat, de a regényiroi életmi csticsait nem probalja meghoditani.

359 DEMENY Péter, 4 bizonytalan tudds, link: https://www.es.hu/cikk/2020-10-30/demeny-peter/a-bizonytalan-
tudas.html [letoltés ideje: 2021. 08. 23.]
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Absztrakt

A peremlét zdatonyan — Az idegenség dinamikadja Szilagyi Istvan regényeiben cimii
doktori értekezésemben a huszadik szazad és kortars magyar irodalom jelentds alkotdjanak
regényiroi €letmiivét tekintem at, egy, a szakirodalomban eddig kevéssé vizsgalt szempontot,
az idegenség dinamikajat kozéppontba allitva.

A disszertacio Szilagyi Istvan regényirdi életmiivére koncentrdl elsOsorban. Az
elemzések azt kivanjak bizonyitani, hogy a regényekben szemléletformald, szerkezeti
kérdéseket is felvetd, visszatérOen fontos szerepe van az idegenség dinamikdjanak. Ennek
alatdmasztasara kiilon-kiilon fejezetben, kronologikus sorrendet kovetve elemzem az 6t eddig
megjelent regényt (UllS, dobszé, harang; Ké hull apadé kitba; Agancsbozot; Holl6idé;
Messze tul a lathataron).

A kritikailag meglehetdsen alulértékelt, mar-mar elfeledettnek nevezhetd elsd regény,
az Ull6, dobszé, harang kapcsan amellett érvelek, hogy az elbeszélés kisérleti jellege, a
tobbféle elbesz¢éldi szint, az idokezelés €és az alakok egymashoz vald viszonya miatt — bar
kétségteleniil mutat rokonsagot a Ko hull apado kutba cimii regénnyel — nem elsé vazlatként
(ahogyan példaul Mester Béla teszi), hanem 0nallo alkotasként olvashatd, értékelhetd a
regény. Erre pedig az idegenség-tapasztalatok feltardsa csak raerdsit. Az irodalmi alakok
egymashoz vald viszonyanak feltérképezése (példaul Gencsi Anna és Vura Feri, Béla pap,
Onyey Gabor, Tarnok Teri kozott kirajzolodd viszonyrendszer) arra enged kovetkeztetni,
hogy a Gidranyba kolt6z6 tanitond az itt toltott nem til hosszu id6 alatt nemhogy nem valt
ittenivé, de végig konokul meglrizte idegenségét. A jOovevény, a katonaszokevény
megjelenése kapcsan azzal érvelhetiink, hogy két egymas és kornyezete szdmdra egyarant
idegen ember kozeledése figyelhetd meg: mindkét kiemelt szerepld, Gencsi Anna és Karatna
Istvan is menekiil sajat multja eldl, menedéket — még ha a férfi Anna szdméara potencialis
veszélyforrast jelent is — egymas kozelében taldlnak. A regényszituacid tehat a kovetkezd: az
idegen nd fogadja be az idegen férfit 4tmenetinek tekinthetd otthonédba a haboru vége felé.

Szilagyi legismertebb regényében, a K6 hull apado kutba cimtiben Jajdon a rend és az
értékek konzervaldjaként jelenik meg. Igy ez a helyszin az id6 korkorosségének, szakadatlan
korfogasanak képzetét kozvetiti az olvaso felé. A mult allando jelleggel jelen van a mostban,
ahogy a jelen id0 sem szabadulhat ki a mult arnyékabol, a multban megtortént események

fogsagabol. Aki ennek ellenére megkisérli a kitorést, azt a szigoru rend ellehetetleniti vagy
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nevetségesse teszi. Ez a vilag a regény elbeszélt jelenében mar megérett a pusztulasra, Szendy
Ilka tekintélyesnek tartott csalddi 6roksége lassan darabokra is hullik. Ertelmezésemben azt
hangsulyozom, hogy Szilagyi Istvdn az iddt térbeliesiti, a teret pedig idoben megtorténd
folyamattd alakitja at egyszerre. Ez a kiasztikus szerkezetli tropologikus mozgas az, ami az
idegenség-tapasztalatokat is felismerhetéveé teszi.

A folytonos bizonytalansagban-1ét gondolatkisérleteként értelmezem az Agancsbozot
egyszerre abszurdnak €s nagyon is redlisnak hato vilagat. A kiemelt szerepld, a ,,potencialis
vandor”, Deres egy olyan idegen, kiilonos helyen, sziklahdmorban taldlja magat — multja,
hétkdznapi ¢€lete eldl menekiilve —, melyben lehetdsége nyilik a mesterség és mivészet
Osszekapcsolasara, ezzel egyiitt pedig eddigi identitasanak leépitésére és tjboli Osszerakasara.
A munka nem a hasznossag elvét koveti: eredménye rendszerint olyan tokéletességre torekvo
kard-masolat, amely raktarban végzi. Eredeti rendeltetésiiknek megfeleléen soha nem
hasznaljak az elkésziilt eszkozoket. Viszont felbukkan a regényben a kamera-motivum, a
filmes utalasok és értelmezések altal feltarul a keretfikcid, mely arra utal: valaki tavolrol
megfigyeli a barlanghdmorban dolgoz6 férfiakat. A regény megkoltott vildga a valdsag és
illuzi6 kozotti térben teriil el: a valosagot egyrészt illuzoérikussa igyekszik tenni, masrészt
pedig az illaziot valoszeriivé.

A barbarnak nevezett torokok szinrelépésével, illetve ezzel szorosan Osszekapcsolva,
sajat €s idegen dinamikdjaval foglalkozik a Holloidot kdzéppontba 4llitd értelmezés. Regény
¢és torténelem, fikcid és tény egymashoz vald viszonyanak korvonalazdsa utan a Lovat és
papot egy kronikaért cimli elsé rész kapcsan az elbeszélés rétegzettségével, a regényben
felbukkano, identitdsformalo, onfeltarast erdsitd irasfolyamattal, az id6kozben alkotova valo,
,megbizhatatlan” fOszereplonek, a dedknak a szereplehetdségeivel, multjaval és a multbol
felidézett torténetek, historids mesék ,hihetdségével” foglalkozom. A Revekrdl menekiilni
kényszeriild ifjak, ,,a torténelem arvéai” a masodik részben (Csontkorsok) sajat idegenségiikkel
szembesiilnek — ez a tapasztalat pedig nézdpontvaltashoz ¢és elbeszéldi pozicidhoz kotott. A
fiakat Bajnakdves varaban alland6 provokacio éri.

A torténelmi léttapasztalat pedig atvezet az 0j regény, a Messze tul a lathatdaron
vilagdba. Tompay Wajtha Matyas II. Rakoczi Ferenc bizalmasaként, szekretariusaként éli
meg a szabadsagharc, a kuruc ,zajdulas” bukasat. Rakoczi felkérésére elkezdi irni
emlékiratait, de sorsat egy tragédia arnyékolja be: feleségét elcsaltdk, az uton baleset érte,
leszakadt a szan alatt a jég. Felesége elcsalasanak és halalanak titka egészen a regény végéig
fogsagban tartja. A tragédia utdn Tompay ,,tovaidegeniil” kdrnyezetétdl, otthonatdl az elsd
részben. A regény masodik része j6 harminc évvel késobb veszi fel a torténet fonalat, amikor
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is Tompay mar Tiprod varmegye fobirdjaként itél az elé keriil§ iigyekben. Eletét titok és
idegenség veszi koriil, a parbeszédekben pedig feltarulnak a korat is megeldz6

,,elmekonstrukciok”.
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Abstract

In my doctoral thesis titled On the reef of life on the peripheries — Dynamics of
strangeness in the novels of Istvan Szilagyi | review the novelist career of a significant author
of twentieth century and contemporary Hungarian literature, focusing on a perspective which
has been less studied in the literature, so far, namely, the dynamics of strangeness.

The dissertation primarily focuses on the novelist career of Istvan Szilagyi. The
analyses intend to prove that the dynamics of strangeness has a recurrently important role in
the novels, shaping perspectives and also dealing with structural issues. To support this, |
analyze the five novels published so far in separate chapters, following a chronological order
(Ull6, dobszé, haring [Anvils, Drums, Bells]; K& hull apadé kitba [Stone Falls in a
Dwindling Well]; Agancsbozot [Thicket of Antlers]; Holloido [Time of Ravens]; Messze tul a
lathatdaron [Far Beyond the Horizon]).

Concerning the first novel, Ulls, dobszé, harang, which was critically quite
underappreciated and can be almost called forgotten | argue that due to the experimental
nature of the narrative, the multiple levels of narrators, the time management and the
relationship of the characters with each other — although it undoubtedly shows familiarities
with the novel K¢ hull apado kutba — the novel can be read, appreciated not as a first draft
(like for example Béla Mester does) but as an independent work. Mapping the relationship of
the literary figures between each other (for example the relationship system between Anna
Gencsi and Feri Vura, Priest Béla, Gabor Onyey, Teri Tarnok) allows the conclusion that the
teacher moving to Gidrany not only did not become a local during the not too long time she
spent there, but stubbornly kept her strangeness all the while. Concerning the appearance of
the newcomer, the deserter, we can argue that the converging of two strangers (for each other
and for their environment) can be observed: both protagonists, Anna Gencsi and Istvan
Karatna are fleeing from their own past, and can only find refuge in each other’s proximity,
even if the man is a potential source of danger for Anna.

In the most well-known novel of Szilagyi titled K6 hull apado kutba Jajdon appears as
the conservator of order and values. Thus, this location conveys the image of the circular
nature and ceaseless cycle of time towards the reader. Past is permanently present in the now,
just as the present cannot get free from the shadow of the past, taken captive by past events.
The one who, despite all that, attempts to break out, will have their life made impossible or

ridiculed by the strict order. In the narrative present of the novel this world is ready to be
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destroyed. The family heritage of Ilka Szendy, considered to be substantial, slowly also falls
apart. In my interpretation I stress that Istvan Szilagyi simultaneously makes time become like
space and turns space into a process happening in time. This tropological movement with
chiastic structure is what makes strangeness-experiences recognizable.

| interpret the world of Agancsbozot, which seems absurd and very much realistic at
the same time, as a thought experiment of being in permanent uncertainty. The protagonist,
the “potential wanderer”, Deres finds himself in such an alien, strange place, a rock forge —
while fleeing from his past, everyday life — in which he has the opportunity to connect craft
and art, at the same time deconstructing and reconstructing his past identity. The work does
not follow the principle of practicality: its result is usually a sword replica aiming at
perfection which ends up in a warehouse. However, the camera motif appears in the novel, the
narrative framework is revealed through movie references and interpretations, implying that
someone remotely observes the men working in the cave forge.

The interpretation focusing on Holloidé deals with the appearance of Turks named
barbarians, and in close relation to that, with the dynamics of own and strange. After outlining
the relationship between novel and history, fiction and fact, concerning the first part titled
Lovat és papot egy kronikaért (Horse and priest for a chronicle) | deal with the layers of the
narrative, the writing process appearing in the novel that forms identity, improves self-
discovery, the role opportunities, past of the “unreliable” protagonist, the scribe, who
meanwhile becomes an author, and the “reliability” of stories, historical tales from the past.
The youth having to flee from Revek, the “orphans of history” face their own strangeness in
the second part (Csontkorsék [Bone jars]) — and this experience is tied to a change in
perspective and to narrative position. The boys face unceasing provocation in the castle of
Bajnakdves.

The historical life experience leads on to the world of the new novel, Messze til a
lathataron. Matyas Tompay Wajtha lives through the fall of the freedom fight, the “kuruc
rebellion” as the confidant, secretary of Ferenc Rékoczi I1. At the request of Rakdczi he starts
writing his memoirs, but a tragedy casts shadows over his fate: his wife was lured away, she
got into an accident, the ice broke under the sled. The secret of his wife being lured away and
dying keeps him captive until the end of the novel. After the tragedy Tompay “estranges
away” from his environment, home in the first part. The second part of the novel picks up the
story about thirty years later, when Tompay judges cases brought before him already as the
chief judge of Tiprod county. His life is surrounded by secrecy and strangeness, and in the
discussions “mind constructs” ahead of his age are revealed.
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