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|. Bevezetés

Az elmult évtizedekben szamos valtozas tortént atalok életében, melynek
kovetkeztében egy ifjusagi korszakvaltasrol (Gadad6) beszélhetiink. Ennek Iényege,
hogy az ifjukor autondmigja megnovekedett, az #giséletszakasz, s ezen belll az
iskolai tudéas felértékétlott, a fiatalok elkotelezettsége a fibek tarsadalmi intézményei
mellett csokkent. A fiatalokat kdzvetlenil eltené és szocializalo intézmények (csalad,
iskola, munkahely) mellett jeletden megétt a kozvetett modon szocializalo
intézmények (média, fogyasztbipar) szerepe. A &eshiatégidk mar nem kiitnek
szorosan az iskolai végzettséghez: iskolan kivdlrierek sokasaga jott létre példaul a
zene, a sport, a szorakoztatGipar réven. Fokozodothemzedéki elkulondlés, s
kiélezodtek a feldttek és fiatalok kozotti konfliktusok. A fiatalok antsadalmi

A fiatalok sajatos tarsadalmi nagycsoportot alkkirmenely metben kilonbézik
minden mas tarsadalmi csoporttél. Ugyanakkor nerintigetjik éket homogén
csoportnak sem, hisz tarsadalmi hatteriketképuket, fogyasztasi szokasaikat tekintve
€s még szamos tényementén kisebb-nagyobb csoportokra tagolédnak @2&104:
11). Az ifjusagi csoportok életmddjukban, kultusdbzokésaikban, életstratégiaikban,
értékeikben, attitdjeikben kilonbdznek egymastdl. Az elmdalt évtizdukak a sportra
vonatkozoOan is tendenciasiéekorszakvaltas ment végbe a fiatalok kérében, neidyn
soran a klasszikus sporthagyomanybkigtretéve a fiatalok Uj, divatos irdnyzatokat
kezdenek kovetni: példaul a klasszikus birkdzas yvaikolvivas helyett keleti
harcmivészeteket,a torna helyett aerobicot, fitheszt, jazz baleffetkacs F. 1995: 15).
Hozzéa kell tenni, hogy ez nem jelenti azt, hogyagyomanyos, klasszikus sportolasi
szokasok, formak ébb-utdébb elinnének, vagy mar nem léteznek, csak azt, hogy Uj
formak kertlnek ditérbe, valnak divatossa, amelyekben nem feltétlénidnyestilnek a
sportolas tradicionalis értékei (mint példaul ansélyiség fejpdése a fizikum ésoddése
mellett, a k6zosségi ertékek, a szocialis kompéd&niejlodése). Emellett azt is latnunk
kell, hogy az ezekben valé részvétel |ésége nem mindenki szamara egyforman

lehetséges.

! Klasszikus sportolizése, szurkolas, sportos életvitel stb.
% Karate, kick-box, aikido stb.



Paradox jelenség, hogy bar a tarsadalmi kommurdkaad, a divatban és a
nevelésben egyre nagyobb hangsulyt fektetnek asze@ges életmddra, a sportos, izmos,
vékony kiil$re és megbtt az egészségtudatossag jelerge’ mégis egyre kevesebben
végeznek rendszeres testmozgdstrdulopontnak (Galdwell 2002) tekinthetjik a
testkulturdban az elmult évtizedekben végbemealtozasokat. Galdwell szerint a
fordulépont egy kilénos pillanat, amikor egy otleend vagy viselkedés elszabadul, s
jarvanyszeiten kezd terjedni. llyen fordulépontnak tekinthelhogy sokan adn ahitott
vonzo testet minél kevesebb energiaraforditassmesrk elérni (fleg, akiknek megvan
az anyagi hatteriik ehhez): tablettak, diétas kasriyek, izzaszto és zsirbontd krémek,
gépek segitségével. Ennek hatterében a sportotasiak differencidlodasanak eés
valtozdsadnak eredményeként egy viszonylag 0] forameekreacios sport irdnyzatainak
megjelenése is szerepet jatszik. Ennek részét képeeliness irdnyzat. Ebben kevesebb
hangsuly helyaidik a mozgasra, lényege a test faradalmainak kigibe, a feludilés
olyan szolgéltatasok igénybe vételével, mint pdldau masszazs, a gyogyfisd
latogatasa, a szaunazas. Ugyanakkor nagy szedpeikjbenne az ahitott alak elérése
akar mesterséges beavatkozasok réveén is. llyendigtas termékek, a fogyast ségit
szolgaltatasok vagy éppen a plasztikdidtek igénybevétele. A fordulopont egy hosszu
és folyamatosan végbentewaltozassorozat eredménye, amelgsen kapcsolodik a
modernizaciéhoz, az ipari tarsadalom megvaltoatitstruktirajahoz (a megndvekedett
szabadidhoz) és a fogyaszt6i tarsadalom embereszményéhez.

A nemzetkozi és a hazai fordulépont-tendenciak ettedizt is latnunk kell, hogy
a magyar lakossag jelést része negativan viszonyul a sportolashoz: mintégy
szdzalékuk nyilatkozott Ggy, hogy nem szereti artepoami egyértelien gatlo
tényedje barmilyen sporttevékenység végzésenek (Gal 2a@sjat a probléma gyokere
egészen a gyermekkori szocializacidés folyamatokyglik vissza: ha nem alakul ki
pozitiv kép, s nem tapasztalnak a gyerekek kellefiragnyeket a sporttal kapcsolatban,
akkor nagyon gyorsan kedvilket vesztik, s negathésak tarsulnak a sportolashoz,
amelyek meghatarozhatjak a sporth@z’tlé viszonyukat.

Ugyanakkor a sportolas szerepének csokkehés#t tényeik is befolyasoltak az
elmult évtizedekben. A rekreacios, s mindenfélertsplokapcsolatos szolgaltatasokat

csak egy sk tarsadalmi réteg képes és hajlandé igénybe ventbbbség megfelél

% Az egészségtudatossaggal, s ennek részekénttalépgelentségével kapcsolatban egyre tébb kormany-
és médiakampannyal, programmal talalkozhatunk @rkiddzs médiumokban.

* Errél részletesen lesz sz6 a Sportolas és tarsadalozédok cini alfejezetben.

® A sportolas csokkenésének tendenciaitkbgészletesen kifejtem statisztikai adatok berastatal.
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anyagiak, lehéségek és motivacio hianyaban nem tud ezekhez honrafA
rendszervaltassal bekoOvetkezetett tarsadalmi \gdttknak és  polarizacios
folyamatoknak koszonh&n a sportban mint tarsadalmi alrendszerben is btova
er6sodtek a tarsadalmi csoportok kdzotti eggdahségek, melyeket 6nmagaban a sport
nem tud mérseékelni. A 8k felst- és felékdzeposztaly tagjainak korlatlan lebeéguk
van ugy, akkor és olyan formaban sportolni, ahoggkcszeretnének, mikdzben a
tarsadalom alsé rétegei (a magyar lakossdg minteétyharmada) deprivaltaknak
tekinthetk az alapvet sportolasi lehéségeket tekintve (is) (Foldesi Szabd 2009b: 148;
2010: 52). A rendszervaltozas tovabbi kdvetkezméhpgy sem a szabadid sem az
iskolai, sem — a témank szempontjabol fontos -6dddatasi sport sem tudott hasznot
hazni a politikai, gazdasagi valtozasokbdl, hangwp éllenkedleg, a rendszervaltas
egyik valédi vesztesei (Foldesi Szabd 2009a: 1A0magyar sport a rendszervalas 6ta
keresi a helyét a tarsadalomban: a korabbi allémogatas és bazisvallalati rendszer
feloomlott, a finanszirozas az olimpiai sportagalés a vilagversenyekre alapozott
pontrendszerre korlatozédik; a klubok életben mésad esetleges, a helyi
onkorméanyzatok lehéségeibl, szandékaitol vagy €éppen egy sportdg irant etbtva
esetleg j6 kapcsolati rendszerrel bird entivdiiigg (Bacs 2011: 21).

Egy kissé mas képet kapunk, ha a deldatasi sport vilagat vizsgaljuk a
tarsadalmi kirekesétés szempontjabdl, ugyanis itt kevésbé jeliéraz, ezért nehéz is
megragadni. A sportolasi lelisegek és infrastruktira biztositasa helyi szinteldsul
meg, S nagyban fligg az egyetem sportért delelmenedzsmentj@dt Az
egyetemistakffiskolasok esetében a nem sportolas, illetve adizikaktivitas inkabb az
egyéni dontéseknek kdszonhes talan épp az ilyen hozzaallast, atliit a legnehezebb
megvaltoztatni. Ez azért is nagy probléma, mertré&spt az egyetemistakiskoldsok
viszonylag magasabb tarsadalmi statuszban vanredy legalabbis lesznek mind a
gazdasagi, mind a kulturalisket tekintve, mint a fiatalok tébbsége (Foldesit&za010:
50), masrészt a fdisktatas biztositja valésZiteg utoljara a rendszeres o6rai és Oran
kivili sportolas lehékségeket, miétt a munkae¥-piacra lépnek. Ugyanakkor azt is meg
kell jegyezni, hogy a felktatas expanziojaval szamos olyan hallgatd is fikkaz
egyetemekrefiiskolakra, akik alacsony tarsadalmi hattérrel jabzhebk, és korabban
nem volt leheiségilk sportolni. Az egyetemnek ilyen szempontbgealjsits hatdsa van
(Fabri 2002: 164), hiszen szamtalan lékéget biztosit a sportolasra megfizaihéton

(ha a probléma gazdaséagi oldalat nézzik), s szénogzvennyel, programmal hivja fel



a figyelmet a rendszeres testedzés fontossagarael (exstkkentve a kulturalis
hatranyokat).

Ezek alapjan még sulyosabba valik az a problémgy laohallgatdék szubjektiv
dontésik alapjan nem élnek az egyetem altal nydpbetiségekkel. Tavolmaradasuk
O0sszekapcsoldédik a fogyasztéi tarsadalom sajatessdg Fogyasztasi cikként,
szolgaltataskent addodik el a sportolas, de mégoatespdmeények, & a sportolok is.
Ugyanakkor ez kétoldalu folyamat: a fogyasztd lébéget kap, hogy a kinalatbdl
valasszon, és hogy dontse el, szeretné-e fogyasztani a sportot, eszpdgaltatasokat
vagy sem. Az egyetemistak a modernizacio és indalidacio vilagaban egyedil hozzak
meg a dontéstszeretnének-€Ini az egyetem nyujtotta sportolasi leéfsgigekkel, vagy
sem® Masik oldalrél pedig kérdés, hogy ezeket mindeigknybetudja-e venni, vagy
sem.

Mindezek a tarsadalmi tény#zindokoltta tesznek egy olyan vizsgalatot, amely
a sportolas szerepére, helyére, jdis@gére iranyul a hallgatok kdrében, és feltarj&aizo
a tényedket, amelyek meghatarozzak a sportolasi szokaskéatilk azt is, hogy valaki
egyaltalan sportol-e vagy sem. Disszertaciombaroblémak vizsgalatatiztem ki célul

egy sajatos ifjisagi réteg: a Partium delstatasi intézményeinek hallgatéi koréden.

I.1. A téma relevanciaja

A sportolasi szokasok kutatdsanak létjogosultsagatrelevancigjat mindenek#l a
sportolas jellemformalé szerepe bizonyitja, melyestnevelés és sport értékkoz\etit
hatdsain keresztul érvényesul. A kozvetitett éRéi@zil az egészségugyi, fiziologiali,
jellemformalé és humanszocializaciés, illetve érmHet keld és feszlltséget oldod
ertékeket kell hangsulyozni (Istvanfi 2005).

A legnagyobb probléméat az jelenti, hogy a sporta@ggre inkabb kiszorul a
magyarok, s ezen bell a fiatalok éléiels helyére olyan,dleg inaktiv szérakozasi,
kikapcsolddasi és szabadidltoltési szokasok és tevékenységek Iépnek (ietenés, tv-
nézés), amelyek nem képesek kielégiteni az egyékaifiszikségleteit. Galdi (2004) a
KSH id6-mérleg vizsgalataibdl szarmazo adatok elemzésmnsart az eredményt kapta,
hogy a tv-nézés aranya 1963 oOta folyamatosiin & roknél 1983-ban, a férfiaknal 1993-
ban elérte az 6sszes tobbi szabésligtvékenység egylittes aranyat. Megéllapitottay hog

® Elsssorban azokra a lelis#gekre kell gondolni, amelyek fizetett szolgakként vehetk igénybe.
" Béar a térség hallgatoititkolasok és egyetemistak is képezik, az egyiséer kedvéért a tovabbiakban
egyetemistaknak fogom nevezni az altalam vizsdattyakat.
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az aktiv szabadig tevékenységek (mint a sportolas) végzésére odrdd csokkenése
elsssorban a tv-nézésre forditotidnegndvekedésére vezetheissza. A KSH 2000—
2010 kozotti, 15—74 évesek korében végzedimdrleg-vizsgalatdban is érvényesiini
latszik az a trend, miszerint a tv-nézésre ésnetezésre forditott dndvekedésével a
sportolasra/sétalasra forditott napbneennyiség csokkent (1®ir 15 percre), s az e
tevékenységeket végk aranya is mindossze 16 szazalék (KSH 2011). Tmvab
negativum, hogy 1975 és 2005 kozott a rendszesgsamold fiatalok (7—14 éves filk)
aranya 31 szazalékrol nyolc szazalékra csokkerkdzhen az életmdd egyéb tén§ez
kedvestlen irdnyban valtoztak (Frenkl et al. 202QYlindezt alatdmasztja az a sajnalatos
tény, hogy mas EU-s tagallamokhoz viszonyitva Maggxagon lényegesen
alacsonyabb a rendszeresen sportol6 15—29 évedokaaranya, kb. egyharmad. Az
0sszlakossag 69 szazaléka soha nem latogat splairemyt €s nem sportol, mikézben
Hollandiaban, Franciaorszagban, Angliaban 60 sgkzdblott van a rendszeresen
sportol6k aranya, Daniaban ez 80, Finnorszagbe®védorszagban pedig 90 szazalék a
teljes lakossag korében. Megdoblienhogy nélunk az évtized elején a fiataloknak
minddssze 5,5 szazaléka sportolt intézményes kekétt, az évtized végére mar csak
1,6 szazalékuk (Perényi 2011: 160—161; 2013; Ngealir2008: 13). Az Eurobarometer
adatai alapjan a magyar lakossag 53 szazalékaolly :iem sportol, rendszeresen
minddssze kilenc szazalék, hetente legalabb egysadig 23 szazalék (Eurobarometer
2010).

Kllénésen nagy problémat okoz a 18 év felettiek rigiéisa: egyrészt a
versenysportolok valasztas elé kertilnek, hogy ateldst valasszak-e vagy a felkészilést
a civil életre (a diploma megszerzése altal), nsxrékedvedtlenek a szervezeti
lehethiségek is: a klubok nagy része magara maradt, nedgf&hanszirozas nélkil
mukodik, igy nem képes biztositani a megfélBzetést a sportoldi szamara (Bacs 2011:
21—22). Emellett azt is lathatjuk, hogy az iskolaklma mar nem tartozik a testnevelés a
legkedveltebb 6rak kdzé, holott a gyerekek elemikséglete a mozgas. Szembesulhetiink
a tanarok visszafogott szerepvallalasadval a testieléssel kapcsolatban, s ebben
valbszirileg pedagdgiai hianyossagok is szerepet jatsza@aknlpocz 2006). Mindez
pedig hosszutavon népegészségugyi szempontbdl ly@sskovetkezmenyekkel jar.
Tudjuk, hogy a magyar lakossag rossz egészségoédiatobbek kdzott inaktiv életmddja
okozza, és hogy sok betegségben az orszagivieeglgen van (Gal 2008: 14).

8 llyen negativ tényéik az életmoédban az egészségtelen, kaldriadus kaphs, a tévézésre, szamitogép-
hasznalatra forditott éanennyiség (azaz az inaktivitas) novekedése stb.
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Ugy vélem, az egyetemistak korében végzett kutatagibb szempontbol is
Ujszetinek szamit. Egyrészt tobbféle elméleti megkozebtés tobb tudomanyterilet
(ifjusagszociologia, sportszociologia, neveléssaidgia) eredményeire tdmaszkodom
kutatasi kerdéseim megvalaszoldsaban. Masrésdtadana végzett empirikus kutatasok
tartalmi és moédszertani szempontbodl is Ujgaek szamitanak. Az eddigi, sportolassal
kapcsolatos magyarorszagi kutatasok vagy a teh&eskagot éribt epidemioldgiai
vizsgalatok voltak (példaul OLEF-, Hungarostudysgalatok), vagy a fiatalok nagy
korcsoportjara fokuszaltak (példaul Ifjasag 200020 vagy pedig kimondottan a
tinédzserekre mint specidlis, veszélyeztetett letben 1é% korcsoportra iranyultak (1.
Pikd0 és munkatarsai kutatasait). Az egyetemi hallgaegészsége nem tekinthedz
epidemiologia kiemelt érdebdiési tertiletének (Bertok et al. 2011: 241). A nethkiza —
elsssorban angolszasz — szakirodalomban gyakori @dktatasi sport és a sportoldk
vizsgalata @kéent a sportolas kapcsolata mas egészségmagakidfhss hatasa a
hallgatok jollétének kilonb&zdimenzidira), de alig talalunk kdztuk olyat, amelynem
sportolasra keresi a vélaszt. Ennek hatterébetirest,&hogy az angolszasz kampuszokon
a diakélet szerves részét képezi a sportolas ligyannak olyan didkok, akik valamilyen
formaban és rendszerességgel ne sportolnanakta#larlvéegzett kutatadsban az egyik f
kérdés éppen az, hogy milyen ténglezallnak a nem sportold egyetemistak
magatartasanak hatterében.

Az egyetemista életszakasz a {iw vald felkészulés egyik mérfoldkove,
méghozza olyan intézmeényi, képzési keretek konittlyeknek markans torténetiséguk
van. Az egyetem egy sajtos kisvilag, tarsadalngralszer, melyben folyamatosan zajlik
a hallgatok szocializaciéja. Olyan kortérsi (példsportol6i) csoportok formaldédnak itt,
amelyek tevékenységikkel, a bennik és kozottukd zajlerakcidokkal folyamatosan
alakitjadk az egyetemista kulturat. Az egyetemiataadalmi csoport mintaado szerepénél
fogva tarsadalomformalé ténye£Szabo |. 2012: 14—18). igy specialis csoportjajna
tevékenységeiknek, magatartasuknak és viselkeoiésatknak vizsgalata 6ssztarsadalmi
szinten is relevans informacidkhoz juttatja a kbkat és a feloktatas-politika érintett
szerepbit.

Meggyzédesem, hogy hazank sportéletének felemelkedéséhmamgy szerepet
jatszhatna a fetoktatds, hiszen a 18—23 éves fiatalok 45—55 szkaalesz részt
egyetemi/iskolai tanulmanyokban. Azonban altaldnossagbarordtinatd, hogy egyre
inkabb hattérbe szorul a sportolas a hallgatokéBéat. A HOOK hallgatdkra vonatkozé

orszagos reprezentativ kutatdsa jol mutatja ezthakbgatok mintegy fele sportolt
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kozépiskolas koraban, azonban ez az arany 37 skéaalsokkent az egyetensifkolai
tanulmanyok megkezdésével (Pogatsa 2012). A spasitenényeket is hagyjak leromlani
vagy bérbe adjakoket, a tantervekdl egyre inkabb kiszorul a testnevelés, a
versenysportra alig aldoznak. A korabbi sportolgkre inkabb eltdvolodnak a sporttdl,
hiszen az egyetemen belil nincs léséy az élsport folytatasara, a klubok
idobeosztasaval pedig nehezen lehet 6sszeegyeztetgyatemi kotelezettségeket, vagy
egyenesen képtelenség (Bacs 2011: 21). Mindekomtiedll szemink ékt a kiting
amerikai példa, ahol is a sport az egyetemi éldtuitsira része, az akadémiai szinvonal
mellett az egyetemi reprezentacio kiemelt szintdreakadémiai tudas atadasa mellett az
intézmeények egyenrangu és kiemelkedélja a testi nevelés kulénkHzZormainak
tamogatasa (Leopold 2008: 48). Eppen e#giem ki célul, hogy megvizsgaljam: milyen
tarsadalmi tényeik jatszanak szerepet a hallgatok sportolasi szdk&@sas hogy a sport
milyen hatassal bir az életikre, jOllétikre és mr@uyességikre, ugyanis ezek alapjan
megfeleb javaslatokat lehet megfogalmazni az intézményetrtgfetének iranyitoi
szamara.

A Debreceni Egyetemeniikodé kutatdkdzpontunkban, a Fébktatds Kutato-
és Fejles#t Kézpontban (CHERD-Hj,illetve az Ifjisagszocioldgiai Khely keretében
hallgatdit reprezentativ késties felmérésekkel (Regionalis Egyetem kutatas, DER
Campus-lét kutatdy, melyekben kiilén hangsulyt fektettiink a hallgaéfétmadjanak, s
ezen belll szabadid tevékenységeik feltéerképezéseére (példaul Bockd;28012; 2013;
Muranyi, Marton 2012). Ugyanakkor eddig csupan kétykérdés erejéig foglalkoztak a
hallgatok sportolasi szokasaival, igy nem volt mélyan elemzés, amelyben a
sportolassal kapcsolatban feltett kérdéséklgyszerre tébbet is figyelembe vettek volna
(Kovacs K. 2011; 2012). A partiumi régiéban végtegutobbi kutatasunkban (HERD)
lehetiségem nyilt arra, hogy tébb szempontbdl is megeaifsa a régidban élhallgatok
sportolasi szokasait: gyakorisagat, formajat, modjasporttal kapcsolatos aititoket.

Disszertaciomban e kutatas eredményeit fogom beniuta

° Tovabbi informéciékhttp://cherd.unideb.hu/honlap/

19 A harmadfokt képzés szerepe a regionédlis atalakatagOTKA T-69160 kutatas), 2007-2010.
Kutatasvezét Kozma Tamas.

1 Campus-lét” a Debreceni Egyetemen. Csoportok, asbptarok, csoportkultiraOTKA K-81858
szamu kutatas), 2010-2013. A kutatas vgeebzabo 1ldikd. Tovabbi informacidk: campusletdet.hu.
Higher Education for Social Cohesion — Cooperafasearch and Development in a Cross-border Area
(HURO/0901/2532.2.2) cimii kutatasi projekt (2011-2012). A kutatas vémtKozma Tamas.
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Az értelmezés elméleti soks#Bege és az egyetemistak sportolasi szokasainak
részletes feltardsa mellett a kutatas tovabbi Kéfessége az a foldrajzi hely, ahol a
felmérést készitettlik, azaz a Partium. Ez a tondirey valamikor egylivé tartozé térség
ugyanis harom orszag — Magyarorszag, Romania ésjhikr— hatarai mentén
helyezkedik el, harom rendszervaltdé orszagot esatimat kot 6ssze, amelyek koziil
ketts (Magyarorszag és Romania) az Europai Unio tagjeapataljai és az észak-erdélyi
szegmensekben ugyanakkor jetentszami magyarsdg €l, ami szintéisekapocs a
harom rész kozott. A térség fétktatasi intézmeényeit vizsgald kutatasi eredmények
ravilagitottak arra, hogy a hallgatok a Partiumbagionalis 6sszehasonlitasban is
hatranyosabb helyzetk (Pusztai 2010: 73). Az ilyen, hatarokon atnyalgyanakkor
hatar menti régidkban végzett kutatdsok segiteakérhi a kozos tarsadalmi-gazdaséagi
problémakat, tobbek kozott az egészséghez kapdsotbdgatartasformakban &v
egyenbtlenségeket is (Nédo, Paulik 2012). Eppen ezérutatisom egyik elemzési
szempontja, a romaniai €s a magyarorszagi hallgasplortolasi szokasainak
O0sszehasonlitAsa sajatos és fontos aspektusa rtfisgrenak. llyen tipusu
0sszehasonlitdst ebben a régibban még nem puakkédlgy az eb#l szarmazé
eredmények felhasznalhatdésaga nagy értékkel bir.

Miért fontos az egyetemistak pszichikai, fizikaiemalis, s ezek altal hallgatoi
jollétének vizsgalata a sportolashoz kapcsolodddindenekebtt azért, mert az egyetemi
életszakasz, a tanulmanyok megkezdése, az ezaaljjétetforma, esetenként a csaladtol
vald elszakadas, a tanulassal jaré6 nehézsegek,lhmetg@ gondok és mas, az egyeni
életet érind problémak miatt az egyik legstresszeseldisadk lehet az egyén életében. A
nem megfeld stresszkezelés pedig 6sszekapcsolddhat negatiktiatsi stratégiakkal
(alkoholfogyasztas, dohanyzas, étkezési zavarok)nagyfoku stressz a depresszios
tinetek nagyobb élordulasaval jarhat egydtt (Bland et al. 2012), Bme
pszichoszomatikus tlineteket okozhat cstkkentvegggrementalis, pszichikai, fizikali,
szocidlis jollétét. Kordbbi kutatasi eredményekfathivijdk a figyelmet a debreceni
egyetemistak mentalis statuszanak sajatossagainsanyi (2010) kutatdsa szerint az
egyetemista valaszadok mintegy fele érezte magadntpltnak/kedvetlennek, volt
tanulasi nehézsége, illetve problémat okozott adkisziltség/szorongaseérzés a kérdezés
elétti harom hénapban. Minden harmadik hallgatd éritéidetvezetési, onértékelési és

parkapcsolati problémakat, maganyos volt és unatkokloha az egyetemistak kozott
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nagyobb a nem dohanyzok és a rendszeresen alkoboit fogyasztok aranya i3,
ugyanakkor aggasztd, hogy koriikben kétszer anrgii@denek kéros mertékpszichés
stresszel, azaz mentdlis egészségi allapotuk lésgagrosszabb, mint a velik egykora
atlagpopulaciénak (Veresné Balaijti 2010).

E problémak lekizdéséhez sziikséges olyan tékyelkutatasa, amelyek véd
és tamogato6 funkciéként szolgalnak a fent bemutatoblémak ellen, s hozzajarulnak a
hallgatok jollétéhez. llyen védaktor lehet a sportolas is (Pikd, Keresztes 206Wlyet
én tAmogatdfaktorként is vizsgélni szeretnék.

A fels6oktatasi sportnak kulonos jeléstege abban van, hogy tobbé-kevésbé
mentes az olimpiakra és a profi sportokra jellémrofitorientaltsagtol, a tradicionalis

sportértékek nem vesztek el &el'

Az egyetemi sport €s persze az egyetem
kornyezetében |év egyéb sportklubok, egyesiletek is Idiséget biztositanak a
fizikailag aktiv hallgatok szamara szocializalédmiegészséges életmodra, hozzajarulnak
az Onmegvalositashoz, s segitenek integralodni lankazs kozossegekbe, illetve a
tarsadalomba. Tovabba lebstget nyljtanak megtanulni és begyakorolni olyan
ertékeket, amelyek hozzdjarulnak ahhoz, hogy alfiktegyarant helyt tudjanak allni

sportoloként és felésségteljes allampolgarokként (Foldesiné Szabo 288%5+-355).

1.2. A kutatas célja és elméleti modellje

Ahhoz, hogy megismerjik azokat a téndlet, amelyek motivaljak a jelenleg sportolokat
a rendszeres testmozgasra, fel kell térképeznigplodolas gyakorisaga, formaja, a sport
iranti attifidok, a sportag tipusa (ennek kdzosségi vagy indalis jellege) alapjan a
sportolasi szokasokat, s ezek alapjan pedig hallgabportokat kell elkildniteniink. A
kulonbo® szocio-kulturalis  jellemidkkel leirhaté csoportok tagjai szamara
valészirisitheten mas-mas sporttevékenységek a vonzoak. Azt iseteéen az
alkalmazott tarsadalomtudomanyi modszerek segiségBizonyitani, hogy a mar
sportold hallgaték egészségére, jOllétére, eredesm®gére pozitiv hatassal van a
sportolas ennek szocializacioban bet6ltott szerepeén. Bizom benne, hogy az

eredmények ismeretében az egyetem sportéleténekhatdegz6 szerefl olyan

13 Kérdés, hogy mit tartunk rendszeres alkoholfogizasmk.

4 Meg kell jegyezni, hogy ez térségenként és intémmeként valtoz6. Az USA-ban példaul az egyetemi
sporttradiciok meglehésen kilonbodznek a mi térséglinkre jellénfalsdoktatasi intézményekét s létezik

az egyetemi sportnak egy markansan profitorierstéhtje is, amely épp olyan jelleikel bir, mint a
profi sportok (,big-money collegiate sports” (Uptteve et al. 1999), ,revenue sports” (Maloney,
McCormick 1993).
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megoldasi stratégiakat tudnak majd kidolgozni, rekliobb egyetemista szamara tennék
vonzéva a rendszeres sportolast.

A kutatas céljai tehat a kovetkidz Egyrészt atfogd helyzetkép felrajzolasa a
debreceni egyetemistak sportolashoz valo viszotyard

(1) feltérképezni a debreceni egyetemistak spaidaokasait, s csoportokat
alkotni ezek alapjan;

(2) feltarni a csoportok jellensit és

(3) megvizsgalni szocio-kulturalis, tarsas jelléiket, a csoportok kozotti
kulonbségeket.

(4) Célom tovabba megnézni, hogy mit is jelent argpas az egyetemistak
életében.

Masrészt feltdrni, hogy a sportolds mit jelent allga#oi jollét és az
eredményesség szempontjabol:

(5) A pozitiv nevelésszociologiai megkozelitéstpalavéve azt nézem meg,
hogy a sportolasnak milyen hatasa van a hallgétiéitie. Hogyan jarul hozza tamogaté
faktorként ennek kulénbéz indikatoraihoz, mint a hallgatdk szubjektiv joHét
(boldogsaguk és az életikkel valo eléegedettségikelmmnagasabb szintje)? Milyen
szerepe van az egeszség oOneértekelesében és @nm@ailikialakulasdban (egyfajta
ellendll6é- és alkalmazkodoképesség a megvaltozdattilkényekhez, kiemelkéd
tanulmanyi teljesitmény a hatranyok ellenére)? Nieggalom tovabba, hogy bizonyos
sportolasi szokasok véfhktorként funkcionalnak-e a dohanyzassal vagylkahal- és
drogfogyasztassal, illetve a mentélis problémakkaemben. Ertelmezésemben e
szokasok kerllése nem csupan az egészség-magatégzsi, hanem proskriptiv
normakoéved viselkedésként nem tanulmanyi eredményességi akunak is tekinthetk
(Pusztai 2004: 254).

(6) Ugy gondolom, hogy a sportolas olyan értékekiel amelyek segitségével
az egyetemistak jobban teljesitenek az élet madetem is: a tanulasban, s az ehhez
kapcsolodo sikerek elérésében (jobb elkétalés a tanulméanyok irant, a tanulmanyi cél
melletti nagyobb kitartas, intenzivebb éralatogadamnulmanyokhoz kapcsol6dé munka,
tobb sikeres vizsga; inkabb jellethzajuk a munka iranti elkdtelédés, az intézmény
etikai normaihoz kozelit munkavégzés, tovabbi tanulmanyok, életstratégigéskép
tervezése). Ertelmezésemben az eredményesség témgddom, mint egyszéen a
tanulmanyokkal és a jéképpel kapcsolatos mutatok dsszessége. Az eredsssgleez

sorolom a tanulmanyi normakhoz valé hozzaallastizubjektiv értékelést arrol, hogy a
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tanulmanyok soran feéjtiést tapasztalnak-e a hallgatok. Edbindulva fontosnak tartom
megvizsgalni, hogy eredményesebbek-e a fent vatmiileteken a rendszeresen
sportoldk, mint azok, akik nem sportolnak. A szatalom alapjan azt feltételezem, hogy
a sportolokon belil is kiloénbséget talalunk a weysea szabaditt és az alkalmi
sportolok kozétt e tertleteket tekintve.

E kérdések megvéalaszolasahoz egy, a tarsadalomé&amyokban kevéshe
elterjedt paradigmat alkalmazok, melysbzitiv tdrsadalomtudoményi megkdzelitésnek
nevezink (Pik6 2004). E paradigma a pozitiv pszadidbdl ered, Csikszentmihdlyi és
Seligman (2000) nevéhez kapcsolddik, s ennek alapjiisszertaciom pozitiv
nevelésszociologiai megkdzelitésen alapul. A tadesmdtudomanyokra jellendzkritikai
attitid helyett (és nem tagadva ennek létjogosultsagg@inotarsadalmi tényéxk,
védsfaktorok felkutatasatiizém ki célul, melyek hozzajarulnak az egyének jéhez-

A sportolast is egyrészt ilyen w&dktornak tekintem, de tullépve a paradigma
egészségtudomanyi megkozelitésén, nem csak aetrszer megvizsgalni, hogy netgel
személyiségfejlesét hatasa révén véd-e a sportolas az egészségrizgatartasoktol
(dohanyzéas, alkoholfogyasztas, droghasznalat) éwmeatdlis problémaktol. Arra is
kivancsi vagyok, hogyan jarul hozza az egészsegrtékedeséhez, mas jollét-
indikatorokhoz (mint a reziliencia), a szubjektdli¢thez, s mindezek révén a hallgatoi
jolléthez. Azt is megvizsgalom tovabba, hogy miredeza tényedk pozitiv hatassal
vannak-e a hallgatok tanulmanyi eredményességétée, & sportolas és azbb felsorolt
kozvetithy mechanizmusok eredményességre gyakorolt hatasgforegn meérni
szeretném. Mivel ezek vizsgalata alapjan tallépelspartolas egészségre és karos
egészség-magatartasokra gyakorolt hatasanak \étdgals a hallgatdok jollétén tul a
tanulmanyi eredményességre gyakorolt hatasat isnézegn, a sportolast tdmogato
faktornak tekintem. Mindemellett fontos leszdgeznihogy nevelésszocioldgiali
megkozelités kutatasrol Iévén szo, a sportolas és a hallgatlatj(melynek indikatorai
az egeészseg percepcidja, a reziliencia és a szibjékét) eredményességre vonatkozo
hatdsai mellett nem hagyhatom figyelmen kivil aybatinyos szocio-demogréfiali,
szocio-kulturalis ténydik hatasainak vizsgalatat sem. A felsorolt valtoAdkzotti

feltételezett 6sszefliggéseket a kovetkemdell abrazolja (1. abra):

15 Ez nem jelenti azt, hogy a kritikai atiit nem kap szerepet az értekezésben: ez leginksidkaodalom-
feldolgozashan és az elméletek bemutatasanal kehesy.
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k" A Mili 8 Tarsadalmi
Ornyezet hattér valtozok
sportolasa

Sportolasi

szokasok

v
— Tanulmanyi
Reziliencia Egészség Szubjektiv eredményesség
percepciodja jollét —_— ]
| f A

1. abra: A kutatasi kérdések alapjan felallitott tesztelni kivant modell

Elemzésemben a HERD-kutatéds kdwes felméréséi készult adatbézist hasznaltam fel.
A kérddiveket kérdeébiztos jelenlétében 2012 marciusa és juniusa kaptititték ki a
hallgatok a Partium fet®ktatasi intézményeiben. Az ukran mintat kis sz&sdorzito

hatasa miatt kihagytam az elemz#isigy a minta végselemszama 261%f°

[.3. A hallgatéi sportolas fogalma és megjelenésif  ormai

Huizingatol kezdve az EurOpai Sport Charta |éttéjgt nagyon sokféle definiciot
fogalmaztak meg a sportolas lényegének megragadadiant ahogy a tarsadalom egésze
is idordl idére meguijul, gy ennek alrendszereként a sportizenyos elemek dihnek
belble, masok hangsulyosabba valnak benne. Nem hdsatjuit az okori gorog jatékok
szamait, melyek kozott voltak olyanok is, amelyéka halallal végidtek, a mai, olykor
az Uzleti élet A&ltal ésen atsétt profi sportdgakhoz. Mindenképpen ki kel
hangsulyoznunk, hogy ma mér a sportolas nem edimzea szabadideltoltés egy
(aktiv) form4ja, hanem az életmdd részeként vagyepa profi sportolok esetében

kere$ tevékenységként hatassal van a tarsadalmi statigyaa sportolas forméaja,

16 A kutatds médszertani hatterénekvébb bemutatasara A kutatds mintaja és az adatélr®dszerei
cimi fejezetben kerl sor.
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helyszine, bizonyos esetekben eggsith vagy éppen egyeftienségeket Ujratermel
hatasa befolyasolja az egyén tarsadalomban eltqubaicidjat, ennek kdvetkeztében az
egész tarsadalmi strukturat.

(@) A sportolas mint iparagvla mar egyenesen sportiparrél beszélhetiink, amely
szerves részét képezi a szorakoztato iparnak. Baarikban kevésbé, de szamos
orszagban a sportolas jol jovedeleparag, hatalmas gazdasagi jetsdige van a
jelens mértéki bevételek miatt. Oridsi tdmegek vesznek részt éemasznalva a
kilénbod  fizetés  sportszolgaltatdsokat  (fitnesztermek, wellness zp@&itok,
sportcentrumok, uszodak latogatasa soran), néz#patesemeényeket kulonkibzv-
kozvetitések formajaban vagy a sporteseményeked saémeélyes részveétel soran
szurkoloként. A kilonbdz neves cégek hatalmas 6sszegeket fizetnek azépy, hevik
és markajelzésiik megjelenjen egy-egy sportrendgenéh A megnévekedett szabadid
€s a megvaltozott életmod miatt métira kereslet a sportolasi leiségek irant, piacot
nyujtva a sportszolgaltatasokat&@litd vallalkozasoknak, sporteszkdzoket gyartdéaés
sportturizmusban érdekelt vallalatok szamara (Asd2®03: 16). Az USA-ban az
egyetemi versenysport is hasonld iparagkéritkadik: a fel$oktatasi intézmények
versengenek egy-egy kiemelkedtlsportoloért, dleg a legnézettebb sportagakban
(kosarlabda, amerikai futball, jégkorong), a mekesgedig a legnagyobb médiumok
kozvetitik tObb szazezer nezs rajongd ékt. Az egyes csapatoknak oriasi bevételeik
vannak a szponzorok tamogatasanak, a reklamoknakkézgvetitéseknek koszonten.
Hazankra azonban ez egyaltalan nem jeltemz élsport esetében sem (kivételt talan a
profi labdarugas képez), de a taktatasi bajnoksagok, sportrendezvények sem kapnak
nagy nyilvanossagot, a sportolok, csapatokpkds szakemberek pedig nem profitalnak
az egyetemi élsportbdl.

(b) A sportoldas mint jatékHuizinga (1995) ajaték fogalmat helyezi a
k6zéppontba az ember életében, s ennek metgaleh sportold is jatszik meikes
kozben. Ugyanakkor a versenykdzpontusagot szandékkbagyja elemzésélh ami
pedig masok szerint épp megklldénbozteti a jatékepa@tolastol. Szerinte a sportolas
olyan fizikai aktivitas, amely nem kapcsoldédhat agiyérdekhez. Caillois Gjradefinialta
Huizinga meghatarozasat, szerinte ugyanis a jatggnotevékenység, amely szabad,
bizonytalan, nem produktiv és szabdalyok altal velzdCallois 1961, idézi Loy 1974).

1736 példa erre az NFL (National Football League)38s szezonjanak ddje, melyet 2014. februar 2-an
rendeztek a MetLife Stadionban. Ennek tv-kdzvetidés ugyanis egy masodpercnyi reklasgid mintegy
30 millié Ft-nyi dollart kellett fizetni.
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Loy (1974) szerint a sportokat az kulonbozteti meegversenyjatékoktol, hogy az
elébbiekre jellemd a fizikai kivalosag demonstralasa — azaz a fizigaiassagok és
kivalésagok alkalmazasa az ellenfél léggsére. Tovabbi kulénbség, hogy mig a
versenyjaték soran a felek spontdn modon vélasalo#n s a jaték végeztével fel is
bomlik a csapat, addig a sportokban a Kizazsoportokat altalaban megfontoltan
valogatjak, s igy egy stabil szervezet jon létteylaa szerepdifferencialédas magasabb
fokd. A hallgatok esetében a sportolas jaték fubjrcileginkabb a szabadidaktiv
eltbltésében, a tanulas faradalmainak kipihenésgbemk meg.

(c) A sportolas mint rekreacios tevekenysEgutobbi idsben inkabb a sportolas
egeszségmeégzd es rekreacidos — wellness, fithesz — funkcioja kergiotérbe
Iényegének megfogalmazasaban is, azonban egyresitigogabb a versenysport és
tomeg/szabadiirekreacios sportolas, illetve a ,sport for all” daepcid kozott
meghuzédo térésvonal. Aekreacios sporttevekenyséy a kulcsfogalom, amely a
legkdzelebb all ahhoz a sportkoncepciéhoz, amedyeis vizsgalni szeretnék. Ennek
Iényege, hogy a tevékenység legfontosabb céljagézzeég meygzése, fejlesztése, a
testi-lelki jéllét megteremtése, azonban elemzélseimtermészetesen nem hagyhatom
figyelmen kivll a versenysportolast sem, igy egyariazsgalni szeretném rekreacios
tevékenységkeént végzszabadid- €s az egyetemista versenysportolokat is. Ugyaorakk
rekredaciés sportolas annyiban kilénbozik az altdamozgasos rekreaciétdl, hogy a
sporttevékenységet meghatarozott szabalyok saalhtégrehajtani a megfetehatas
elérése érdekében (példaul a mindennapos gyalogtassport, ha nem a gyaloglas mint
sport szabalyai szerint végzik, ugyanakkor mozgastiseacio, hiszen fokozhatja az
eronlétet, javitja a légzést, a kondiciot, a vérkedstly Ugyanakkor kilbnbség van a
rekreacios céllal végzett sporttevékenység és semgsport kozott is: azdadbinek nem
célja az oOroklott tulajdonsagok fejlesztése a “eébatarig a maximalis teljesitmény
elérése érdekében, hanem az egészséges allafkapaslodas és a j0 kbzeérzet elérése
(Fritz et al. 2007: 55).

Nagy Péter (1996 idézi Szabd A. 2009: 6) is kiemelerseny szerepét (melynek
Loy sportkoncepcioja alapjan részei a szabalyolgpart definialasaban: szerinte a
sportolas olyan szabadisl tevekenység, amelynek legfontosabb eleme a fiaktavitas,
mozgas, dikifejtés, ugyanakkor hozzatartozik a versengéf\rsEurdpai Sport Charta
megfogalmazasa szerintsport minden olyan fizikai tevékenység, melyneka cél
esetenként vagy szervezett formaban a fizikai éHesu epnlét kifejezése vagy

fejlesztése, tarsadalmi kapcsolatok fejlesztésagy vlRilonbod szinti versenyeken
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eredmények elérés@europai Sport Charta és a Sport Etikai Kodex@12®). Az eurdpai
Sport for All Charter szerint a sport mindenféleiai aktivitast magaba foglalo,
szervezett, vagy kevésbé szervezett keretek koadtizikai €s mentalis allapotot,
valamint a tarsas kapcsolatok javitasa céljaimitt szabadids tevékenység (Doczy
2008: 93).

Kutatasom soran a sporttevékenység legtagabbanndiasgrtelmezését
hasznaltam annak definidlasra, hogy kit tekinte&rtgponak a hallgatok korében. Az
Eurdpai Sport Charta meghatarozasabdl indultantEkinek megfelélen minden olyan
fizikai aktivitast sportolasnak tekintettem, amitlédkok a mentalis és a fizikai allapot,
valamint a tarsas kapcsolatok javitasa céljdladlek szabadiis eltdltéskent vagy akar
versenyszinten. A rekreacios sporttevékenység idafjabdl kiindulva csak olyan
tevékenységeket tekintettem sportolasnak, amelysleghatarozott szabalyok szerint
hajtanak végre, igy példaul a kozlekedési céllajze& gyaloglast, biciklizést vagy a
kertészkedést nem tekintettem sportolasnak. Emealstnban ennél is fontosabbnak
tartom, hogy a hallgaték mit tartanak sportolasmaint hogy az adott sportag szabalyai
szerint végezzék az adott tevékenységet. Ha testeckljdval végzik az adott, valos
mozgassal jaro fizikai tevékenységet (pl. sétaglqgirozas vagy éppen tanc), sajat
szubjektiv értékelésik alapjan sportolasnak tekifithakkor a vizsgalatban ezt én is
elfogadtam sportolasnak. Csak a valds fizikai dtést igényd tevékenységet neveztem
sportolasnak (tehat az olyan jatékokat, amelyeksaéilemi munkat igényelnek, vagy
eppen fejlesztik a tarsas kapcsolatokat, mint satajatékok, sakk, darts, biliard, csocso,
kartya, szamitogépes sportjatekok, nem vettem Iggyee). A sportolas fogalméatol
elvalaszthatatlan a testedzés és fizikai aktivimgelyek jelentése nem mas, mint a
szervezet olyan szabdlystiemegterhelése, amely fokozza az alloképességetzés a
ersnlétet (Angyan 2006). Ezek nem jelentenek feltéflesportolast, inkabb csak ennek
részét képezik, amennyiben a megterhelés bizongost szabalyainak megfetan
torténik. A testedzés, fizikai aktivitas fogalmakamalamilyen sportag szabalyainak
megfeleb szabalyos fizikai megterhelést értek, igy a sp@stszinonimajaként fogom
alkalmazni ezeket a kifejezéseket.

Nekem is szembe kellett néznem azzal, hogy az #lgsoa szabadidport
kozott egyre disebb a hatarvonal. Mivel az élsportolok életébemeakenységek
gerincét teszi ki a sportolagitshizonyos esetekben ez a munkajuk, anyagi hellgeeti
illetve tarsadalomban elfoglalt helylket is magasp@ortolas hatarozza meg. Ax

sportolasi szokasaikat — amelyeknek nagyon font@se a napi akar tobbszori edzeés is
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— nem hasonlithatjuk 6ssze azokéival, akik csupgvielésbl vagy a rekreacié miatt
mozognak rendszeresen. Ezért tartottam fontosnaily hne csupan a sportolas
gyakorisaga alapjan tegyek kilonbséget a hallgkd@ktt, hanem a sportolasi formakat,
sportmotivaciokat, s egyéb valtozokat is figyelembéve hozzak Iétre sportolasi
szokasok mentén elkulordllhallgatéi csoportokat. Profi sportolokrél egyébkéem
beszélhetiink az &ltalam vizsgal hallgatok korébmugan egy-két kivétellel), hiszen
életik ® tevékenységét a tanulmanyok folytatdsa teszi kignsellett sportolnak
versenyszdien.

Kérdésként mertl fel, hogy milyen gyakorisagot mekilk rendszeresnek: milyen
gyakran kell sportolni (és mennyit) ahhoz, hogy nteadjuk 6rizni egészseéginket,
fejlédjon kondicionk, fittségi allapotunk, s a mozgakdny hatassal legyen mentalis
egészséginkre is. Ezzel kapcsolatban kiléhbdzegkdzelitések és allaspontok
olvashatdk a szakirodalomban. Nehéz olyan modsaléihi, amely egyarant megfelel az
ervényesség és megbizhatosag kritériumainak, ulglgananem tal koltséges és
idsigényes:® A sportolasra vonatkoz6 kutatasok legelterjedteiiszere a kétdves
vizsgalat, amelynek soran arra kérik meg a valaszgeldlje meg, hogy egy bizonyos
idészakaszban milyen gyakran sportolt. Természeteserekeis vannak hatranyai
(valaszhiany, nem jol emlékszik vissza a valaszadigy torzul az eredmény), de ez a
modszer alkalmazhaté nagyobb, reprezentativ minigg, kovetkeztetni lehet az
eredmények alapjan a teljes populaciora (Piko, $aes 2007: 51). Strong és
munkatarsai (2005) ilyen jellégkutatasi eredményei alapjan napi legalabb 60 perce
elvezetes, kiulonb@zformaban megvalosulo fizikai aktivitast javasolrak iskolaskora
fiatalok szamara, hogy megfaelhatast valtson ki a testi, lelki egészségre és a
személyiség fefidésére.

Mindezek figyelembe vételével 2012-es kiwdinkben a kovetkéiképpen
fogalmaztuk meg a sportolas gyakorisagara vonatkke@ést: Az elmult néhany

hénapban a koteléztestnevelés kurzuson kivil milyen gyakran végeitéh intenziv

18 A kalorimetrids vizsgalatok bar kéltségesek, neégezheiek el nagy mintan, de mindenképpen
megfelelnek az etskét kritériumnak (Pikd, Keresztes 2007: 50). Ensekan a test bioldgiai, fiziolégiai
értékeit, valtozasait mérik bizonyos fizikai aktds hatasara. Az ilyen médszerrel végzett kutatatagjan
heti hAromszor 45-60 perces intenziv dinamikus raszgjanlanak. A maximalis pulzusszam 220 — életkor
X 0,7 legyen, a munkapulzus pedig ennek 80 szaatlélie el. Altalanos ajanlasként a legtobb dain
szamara heti 150-250 percig tartd, 5000-8000 kdtéfizikai aktivitdst fogalmaz meg (ennek
természetesen nemcsak sporttevékenységet, spodstdagl tartalmaznia) (Barna 2012: 41). Egy masik
ajanlas szerint hetente legalabb 6t napon, alkdtér@nmin. fél 6ran at kell kbzepes intenzitasukezi
aktivitas végezni (példaul otthoni torna). Ha irtimebb mozgast végez, akkor az kivaltia a kisebb
intenzitasut: példaul heti haromszor 30 percesagyas, illetve 20 perces kocogas javasolt (Hask@ll7
idézi Lénart 2012: 141).
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sporttevékenységet, amely legaldbb 45 percig t&‘tofsoha, évente egyszer-kétszer,
havonta egyszer-kétszer, havonta tobbszoér, heegyszer-kétszer, hetente haromszor
vagy tobbszor). A szakirodalombdl kiindulva pedigtavabbiakban a legalabb heti

egyszeri sportolast tekintem rendszeresnek.

A sportolas tipusait kilonbdzdimenziék mentén osztalyozhatjuk, azonban a
tipusok kozott vannak atfedések. Egy konkrét deitiniétrenhozasat az is neheziti, hogy a
kéznyelvben egyarant élnek a régi (példaul tomedsps az Uj (példaul szabadaport)
megnevezések (Neulinger 2007). Az egyik legaltaddbb megkllonboztetés a
professzionalis vagy él-/versenysport és az amatgy szabaditt/tomegsport, illetve a
rekreacidés sportolas szétvalasztasa. A profi (As@) és amét (szabadid) sport
megkulonboztetésének hatterében a sporttevékerdysdgzerzett jovedelemkilénbség,
illetve a sportold jogviszonya &ll (Andras 2003:),18z azonban a vizsgalt hallgatoi
populaciéban nem relevans megkozelités, mivel — atiogy azt fentebb emlitettem —
szinte alig talalunk profitszerzés céljabol spdrtdiallgatot kortikben. A sportolas
kilénb6d formainak meghatarozasa a szociolégidban ezzentsae inkabb arra
fokuszal, hogy az egyes sportolasi tipusok milyegrepet téltenek be a tarsadalomban,
ezek hogyan alakultak at a kudlonBozarsadalomtorténeti események, valtozasok
hatasara, s milyen szocio-kulturalis kilonbségetne& az egyes forméizé vagy éppen
nemiizé egyének kozott. Mi lehet az oka annak, ha valagpartolas bizonyos tipuséat
valasztja, vagy éppen nem azt. Kutatasomban e s&kdészeretném én is megvalaszolni
a hallgatokra vonatkozoan.

A szabadid, tomeg-, rekreacids sportolas és a ,sport for &bhcepciok
viszonylag egyértelfien elhatarolédnak a verseny/profi sportolastél abbhagy ezekben
szinte teljes mértékben héattérbe szorul a profiteze versenyzés. Sokszor szinonimakeént
hasznaljak ezeket, s noha nagyon kicsi jelentéskgkégek vannak kozottik, ezeket nem
lehet azonos értelemben hasznalni. Részben az té@ndtni kontextus, amelyben
hasznalatosak voltak, részben az a 6pémt, amelyBl elemzik az adott
sporttevékenységet (a résztik\szama, a sportolas célja éétattalma) hatarozza meg,
hogy mikor, mely kifejezetést lehet hasznalni. A0-es évek végéig ésorban a
tomegsport kifejezést hasznaltdk, majd a ’'60-asktéleinkdbb a szabadégport
elnevezés volt elfogadott. A '90-es éuika vilagszerte elterjedt, s mozgalomméttn
~Sport for All” fogalomhasznalat terjedt el, amdymapjainkban magyarositottak a

»-mindenki sportja” terminussa (Foldesi Szab6 2009).

22



A szabadidsport legszélesebben vett értelmezését alkalmazzpod for All
koncepcio, amely Amerikabdl indult, s Iényege, haghatranyos tarsadalmi csoportok
szabadidejét megprobalja a sportoladshoz és a méhei kapcsold6dé programokkal
kitdlteni annak érdekében, hogy egy kozosségbegialja a hatranyos helyZet
kirekesztett csoportok tagjait (Hargreaves 1987ppbrt for All koncepcidja hazankban
lesZikilt olyan nem-intézményes, nem-szervezett spakienysegekké és otthon végzett
gyakorlatokka, amelyeket egyedil vagy informalissckbportokban lehet végezni.
Ugyanakkor sajatos moédon a sportegyestletekbegaznményekben teljes mértékben
amatrként (hobbibdl, szabadieeltdlteskent) végzett sportolas is a Sport foregy igen
fontos teriletének tekinthiet (Foldesi Szabd 2009a: 150). Bbbkiindulva azt
mondhatjuk, hogy ennek részét képezi a rekredéidal v€gzett sporttevékenység is.

A rekreacios sportolas legfontosabb funkcidja a kayra felgyorsult élet, a
modernizacid, a mozgasszegény életmdd artalmaitaksélyozasa (példaul a fitnesz,
turazas). Legfontosabb jelledje, hogy hianyzik béle a klasszikus sport egyik
legfontosabb eleme, a versenyszellem (Neulinge? 280A rekreacios spottevékenység
nem mas, mint az egészség bregse, fejlesztése és a jo kozérzet elérése érelekéb
meghatarozott szabalyok szerint végrehajtott spmtdFritz et al. 2007: 55). A
rekreacids sport mintegy valaszként jott létre \alizacios artalmakra: lehéséget ad
elmenekilni a mesterséges vilaghol a természetbga@i2006: 277), hiszen ez az egyik
legalkalmasabb hely arra, hogy elfeledkezziink egydére a modern, rohand, gépesitett,
problémakkal és stresszel teli vilag negativumaiidinek egy sajatos formajat képezik
az extrém sportok, amelyek Uj mozgasformakat, zk@ket és Uj ertékeket képviselnek
(peldaul gordeszkézas, snowboard, szikla- és heggédsavadvizi evezés stb.), s egyfajta
izgalmat hoznak a mindennapi életbe: kizdelmet @umikal és a természetoerel
(Rédei 2012: 116). Osszességében azt mondhatjgl, &n&port for All gyijtéfogalom a
rekreéciora, a sportfejlesztésre, a tomegsportemrahyekre és a kulturdlis rekreaciés
tevékenységekre, amelyek célla a hasznos szaballitési leheiségek és
egészségfejleszt programok nyljtasa (Foldesi Szabd 2009a: 150). @lgatok
sportolasara vonatkozéan a Sport for All  mindeypaol sporttevékenységet magaba

foglal, amit a diakok a mindennapi és egyetemi lrmanyokhoz kapcsoldédd stressz

9 Természetesen esetenkénifaidul, hogy egy-egy rekreéciés sportagban valaemilgzinti versenyt
rendeznek, de ezek esetlegesek, sokszor egy kgeisdielil a tagok sajat szérakoztatdsuk céljabol
rendezik meg ezeket, dsszességében azonban aciékregllal végzett sportolasban alajpest nem
jatszik szerepet a versenyzés.
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lekiizdése, a szabadidhasznos és aktiv eltbltése, egészséguk ormége, tarsas

kapcsolataik javitasa céljabol végeznek.

l.4. A fels 6oktatasi sport helyzetének és szerepeinek valtozasa i

A multban elkovetett hibdk vagy éppen helyes d@késeghatarozzak jeleniinket,
sokszor jownket is. Ezért fontos megismernink azokat a szexkéty eseményeket,
jelenségeket, akik, illetve amelyek kiemelkednel egmzet torténetéh Az ismeretek
hozzajarulnak ahhoz, hogy a mdultbeli hibakat neek8uk el, egy-egy pozitiv esemény,
személy pedig mintaként &llhat a jelen éséj@eneracioi éltt. A mult a jelenben és
jovében meghozott dontéseknél az alternativak koziigthzodas irdnytjeként mikodik
(Foldes et al. 1989: 9). Ebben a fejezetben amsaete kisérletet, hogy bemutassam a
magyar fel§oktatasi testnevelés és sport kialakulasat, leggattbh meérfoldkoveit és
torténetét annak érdekében, hogy megismerhessiithahoindult, hogyan valtozott,
milyen tarsadalmi, gazdasagi, politikai, pedagétgayesdk hataroztak meg féjtését, s
ezekben kik, milyen céllal vettek részt. A disszeid keretei nem teszik leléee a
magyar sport multjanak részletekbe thésmertetését, témam szempontjabol egyrészt az
egyetemi sport fejidése, masrészt a kozelmultban, a hazai sportbah ténsadalmi
alrendszerben bekdvetkezett valtozasok relevansisken e keretek kozott zajlik az
altalam vizsgalt egyetemistak sportszocializadsja

El6szor az egyetemiiiskolai sportmozgalom kialakulasat mutatom be
hazankban, hiszen ez all legkdzelebb a disszerkautaiasi témajahoz. Ez utan kerul sor
a magyar sport intézményrendszerében éédéflében az utdbbidbden bekdvetkezett
valtozasainak, s az e mogott meghuzodo tarsadgkmigasagi tényék felvazolasara.
Célom, hogy megtalaljuk azokat a torténeti téibker, melyek a feldoktatas sportjanak

fejlodésére, valtozasaira is befolyast gyakoroltak.
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l.4. 1. A felgfoktatédsi sportmozgalom nemzetkdzi és hazai tend@nci

A foéiskolai és egyetemi sportmozgalonmbahényei is a modern sport sékiélyéhez,
Anglidhoz kapcsolédnak. Az egyetemeken mar a 19zar vegeél folyamatosan
alkalmaztak testnew&l tanarokat: &lbb Oxfordban és Cambridge-ben, majd
Liverpoolban és Edingburgh-ban. Oxford és Cambridggetemein a didkok sportbeli
vetélkedései mar koran elkéatlek. Az el$ versenyt 1827-ben rendezték krikettben,
1829-ben evezésben, 1855 és 1900 kozott pedig lovdlsz sportagban rendeztek
kiilonbod versenyeket (Kutassi 1994: 22—23).

Az el vilagversenyek az 1920-as években voltak. A nekadzetféiskolai
sportmozgalom szervezését az 1919-ben megalakulfé@ération Internationale des
Etudiants (CIE) sportosztalya vallalta magéara. §liuaz USA, Anglia és Olaszorszag is
belépett a szervezetbe, Parizsban egy NemzetkOziet&gi Sportkongresszust
szerveztek. Itt elhataroztdk, hogy a kovetkeéxben Varsdéban rendezik meg azéels
foiskolai vilagbajnoksagot (FVB). Itt még csak a#éii szamok szerepeltek, de a
sportagak szama folyamatosaéviblt, s 1939-ben a VII. FVB-n Monacéban mar 10
sportdgban versenyeztek a hallgatok, kozték 13, majd pedig a téli jatékokra is sor
kerilt. A FVB-k hozzajérultak a tagszervezetek gnédédodasahoz, igy a nemzetkozi
sportmozgalom fefldéséhez is. Némi huzavona utan a NOB is elismert€lEa
sportosztalyanak tevékenységét és 1935-ben renugaveédnoksege ala helyezte (Kun
1998: 321—323).

Magyarorszagon adiskolai sport viszonylag koran alakult ki, annakeeére,
hogy tobb tényef is hatraltatta ezt (a félgyarmati fitgghelyzet, a Habsburgok
kultarpolitikdja). Ebben tobb tényé&zis szerepet jatszott: (1) a testkultira degse

O0sszekapcsolddott a nemzeti fliggetlenségi mozgadm®) a 19. szazadban kialakult a

2 Az egyetemi sport fejlése harom szakaszra oszthatd. A4 skakasz az e@lsnagy eurépai egyetemek
megalakitasahoz kédik: Parizsban, Bolognaban, Cambridge-ben, Lissabhon, Bécsben jatszottak
kilonféle jatékokat és sportokat a diakok. A masatiakaszban (a 19. szazadtol az I. vilaghabomiig)
rendszeres testedzéslah a brit kozépiskoldkban, majd pedig az egyetemelédt a mindennapi oktatas
részévé, s dsszekapcsolddott a Coubertin baroditalitott olimpiai mozgalom amét sport mitoszaval.
Ekkor indult meg az egyetemi sport intézményesuhésazeti, regionalis és lokalis szinten. Az egyestan
sportolok kezdeményezésére kulonbézzervezetek alakultak, melyek a elktatasi sportot voltak
hivatottak iranyitani, versenyeket szervezni, skeee kapcsoloddan lefektetni a szabalyrendszeréket.
harmadik szakaszt leginkabb a hallgatéi sport gyibesii terjedésével, nemzetkoziesedésével és a sport
hivatalos elfogadasaval jellemezhetjik. A sporadsilonbds jatékok a hallgatoi életstilus és az egyetemi
oktatasi programok szerves részévé valtak (FoldeSamabd 2005: 348).
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sport nemzeti-polgari vonulata, s kezdetét vetteelezparhuzamosan a munkas
sportmozgalom; (3) a modern sport ldeidrsadalmi feltételei koran kialakultak.

Az egyetemi sportélet szervezett keretei a Budapbisszaki Egyetemen jottek
létre a Budapesti Egyetemi Atlétikai Club (BEAC)f@jabarf® A vilagon az elsk
kozott 1907-ben alapitottak meg a Magyadiiskolai Sportszovetséget (MFSSz). Az
MFSSz fontosnak tartotta a sportagi szovetsegatokafgain valo részvételt, de emellett
azt is, hogy a versen§k a sajat diskolajuk bajnoksagain is részt vegyenek. A
szovetségeknek azonban folyamatosan anyagi neleddstgkellett kiizdeniik: nem
voltak megfeled edzési feltételek, s az egyetemek véizeem néztek jol szemmel a
hallgatok sportolasat. Ennek kovetkezményeként azeas#forduld utan hanyatlas
kovetkezett be az egyetemi ésskolai sportegyesiletekben, s ez az |. vilaghalabaft
tovabb fokozodott (Kutassi 1994: 33—41).

Az MFSSz 1924-ben bekapcsolédott az FVB-be. Baelgr vilagbajnoksagon
— akarcsak az antwerpeni olimpian — mint veszteszay nem vehetett részt, de az
1926-ban rendezetten mar igen. Akarcsak az olinopidl biskolas vilagbajnoksagokon
is kiemelked eredményeket értek el sportol6iffkl930-ban az MFSSz feloszlatasa utan
(mivel nem volt hajlandé a ,sz6vetség” szo6t ,kozfvah valtoztatni) a Magyar diskolai
Sportegyesulések Egyestilete (MFSE) vette at fad@d&izek kozil is kiemelkedett az
1935-ben Budapesten megrendezett VI. Nyéiskolai Vildgbajnoksag megszervezeése:
ehhez az A&llamtél 65 ezer péndamogatast kapott, ameljlba BEAC palyak
korszefisitését is fedezni tudtak. Itt kerllt sor a nyit® #ar0 rendezvényekre. A
rendezvény dvednoke Horthy Miklos kormanyzé volt, s sportoldintt is nagyon
eredményesen szerepelt@kEzen kivil még két alkalommal, 1949-ben és 1954-be
kapta meg adivaros a diskolai vilagbajnoksagok rendezési jogat.

Az egyetemi és diskolai sport iranyitdsara a kommunista rendszer Uj
szervezeteket hozott létre:6bb a MEFESZ sportosztalya iranyitotta az egyetemi
testnevelést, majd 1951-ben hoztak l|étre az egyemportegyestleteket dsszefogd
Haladéas SE-t. Az 56-o0s forradalom utan a politikél8Z-hez tartoz6 Orszagos Ifjusagi
€s Sportbizottsag (ezen belll is az EgyetemidskBlai Sport Kozpont) révén kivanta
mozgalmi jellegvé tenni a fel§oktatas testnevelését (Szikora 1997: 153—156).

Létrehoztak az Egyetemi ésbifkolai Sport Kdzpontot (EFSK) és az Egyetemi és

2 Azonban a legrégebbi egyetemi sportegyesiiletn&omroni Miegyetemi Atlétika és Futball Clubot
(MAFC) tartjak, amely még napjainkban igikadik.

221926 és 28 kozott 19 arany-, 21 eziist- és 17 Bramet szerzett a magyar kiildottség.

224 arany-, 13 eziist- és 20 bronzérmet nyertek.
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Foiskolai Sport Tanacsot (EFST). ddbinek az egyetemi ésiskolai sportegyesiletek
munkdajanak o6sszehangolasa, iranyitasa volt a filadaobbinak pedig a magyar
egyetemi és diskolai sportegyesiletek és sportolék képviseledenzetkdzi szinten.
Fontos feladatultizték ki a sportolas oktato-nedemunkaval valé 6sszehangolasét.
Ekkoriban indult el a ,,jo tanuld — j6 sportol6” ngadom.

Az egyetemi testnevelés tartalmilagviilt, és szervezetileg megszilardult. Az
elss és masodik évfolyamon koétetdz tették a heti kétéras testnevelést, azonbareezek
a legtobb esetben 0Osszevonva tartottdak meg a thétasfek hianya, illetve tavol
elhelyezkedése miatt. Az érak kinalata isdigitt: bevezették a szakositott testnevelési
ordkat (a hallgatok tobb sportag kozul valasztkattanajd a konnyitett és a
gyogytestnevelést. A 70-es évekre az addig igendaakan, de fejds féiskolai
sportmozgalom megtorpant: anyagi gondok miatt sexiatek meg a szakosztalyok, s
csak a legnagyobb intézmények tudtak lépést taréemiélvonallal, de élsportoloi
juttatasokat mar nem tudtak adni. Emiatt sokan l&kokivili sportegyesuletben
folytattdk az edzéseket, igy az egyetemi @skblai egyesiletek nem tudtak komoly
béazist kiépiteni (Foldes et al. 1989: 366—403).

A sport terlletén a rendszervaltas talan legnagyeddrtese adfskolai és
egyetemi sport. A 70-es években megindult hanydatdagabb mélyilt a rendszervaltas
utdn, s az egyetemi sport mind a sportpolitikdbamd az egyetemeken marginalis
helyzetbe kerilt. A tdmeges fétsktatasban a hallgatok heti egy alkalommal tdrtén
sportolasanak megszervezeése is nagy problémat dlgyanakkor latnunk kell, hogy a
lehet legnagyobb valasztékot igyekeznek a hallgatokialéi, melyben egyre nagyobb
szerepet kapnak a fithesz és rekreacios sportagak.

1.4.2. A felgfoktatasi sport helyzete napjainkban

Az elmdult tébb mint hasz évet vizsgalva azt allagijuk meg, hogy a rendszervaltozas
nem hozta meg azokat a rendszer$izirdltozasokat a sportban, amelyek szikségesek
lennének sportunk nyugati sZinfejlettségének eléréséhez. Természetesen ezt :iem i
lehet egyik naprol a masikra megoldani, hiszen @tsmintegy fél évszazad alatt egy
masfajta fejpdési utat jart be. Ugyanakkor nem valdsultak megkaa reményteli
varakozasok sem, amelyekben a szakemberek biztdlbs€gik szerint a sport nem
taldlta meg helyét a rendszervaltas 6ta. Maga atd@s, s ezen belll az élsport is

alulfinanszirozott terllet a kdltségvetésben, midgiz tobb tizmilliardnyi veszteség érte
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az intézményeket az ingatlanok, vagyonok jovalkétaél alacsonyabb aron torten
eladasa miatt. Az edk ardanya 30 szazalékkal, az utanpotlas koru spidkéol40
szazalékkal, a szakosztalyoké pedig 25-30 szazalékdodkkent. A sportolas allami
tamogatottsaga a 0,3 szdzalékot sem éri el, mikdakeEU tagéllamainak tobbségében
az éves koltsegvetés tobb mint egy szazalékatkeé2zegnerné 2011: 329—330).

Bakonyi szerint ennek hatterében az jatssza a pterbogy az allammal
szemben a civil sportszervezetek nem tudnak kilkoatsd, s igy a civil szféra nem tud
érvényesulni a sportban, ugyanakkor a sportpolikasincs meghatarozott koncepcidja
a politika sportbdl valé kivonulasaval kapcsolatbaé politika napjainkban is
marketingeszkdzként hasznalja a sportéted az élsportot, elsorban az olimpiai
sportagakat és a labdarugast. A sport és politdjatess viszonyat a 90-es években
leginkdbb az értékmentés és szinten tartds foge#ihbehet a legjobban jellemezni. A
normativakat — hol ,csak” gazdasagi, hol politik&iokbol — elveb sportpolitika olyan
szabadséagot teremtett a sportszervezeteknek, amdbyrasok hianyaban — kdédolta a
sportpolitikanak val6 kiszolgaltatottsagukat. A gpezetk — az értékmentés és szinten
tartas jelszavak hangoztatdsaval — pedig épp abkoallamhoz fordultak, amely a
rendszervaltas éveiben kivonulni latszott a spoér{leyalabbis a deklaraciok szintjén).
Mikdzben az allam folyamatosan hangoztatja kivos@iakomoly tarsadalmi, gazdasagi
és politikai okai vannak annak, hogy ezt mégseratteheg (Bakonyi 2007: 170—173).

E jelenségeket elemezve Foldesi Szabd Gyongyi nagdiditta, hogy a
rendszervaltas utani magyar sportot talpolitiz@liséecentralizacio és paternalizmus
jellemzi. A tdlpolitizaltsagot j0I mutatja, hogy az ezredforduldé kdrnyekén azaréll
koltségvetési tamogatads igen magas volt, magasalit, barmikor is a szocialista
rendszer alatt és utan, de ennek a sport kil@nlsaerai kozotti elosztasat csak és
kizarolag politikai indokok hataroztak meg.récentralizaciottiikrozi, hogy habar a félig
civil, félig allami sportszervezeteknek volt jogukrra, hogy érvényesitsék a civil
szervezetek véleményét tkodésukél, valdjaban a sportélet szervezésében és
iranyitasaban nem vették figyelembe véleménylkgiatkrnalizmustiz mutatja, hogy a
rendszervaltas 6ta sem a civil tarsadalom (ezeiil elaz 6nkéntesség), sem az uzleti
szektor (elésorban a szponzoralas) nendsgErdott meg annyira, hogy tdmogatni tudjak a

sportegyesiileteket mind az élsport, mind a szabspat teriletén. igy ezek

2 A sportszervezetek nagy része képtelen fenntabtamiagat allami tamogatas nélkiil, ezért 1étiik nagyb
fligg az éppen aktualis kormanyzattél, ennek spbiiggatdl. A sportintézmények, létesitménynekki#l
pedig a tarsadalom tagjainak sportolasi lébé&gei és esélyei is csokkennek.
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fennmaradasa, ithodése és eredményessége a politikai hatalom, tekpés a vezét
politikusok kezében van. A hatalomnak kell gondaska ezekél, rajtuk mulik, hogy a
sportszervezetek kéképpen tudjanak fikddni, s a sportolok eredményeket tudjanak
elérni (Foldesi Szabd 2009b: 142—145).

Bar voltak kormanyzati torekvések a sport radikalsgreformalasara (az 1996-
0s sporttérvény, majd ennek 1998-as modositasd)08. 22vi sporttdérvény), mégsem
alakult ki konszenzus az allami és politikai fékdégvallalas szeregéra finanszirozas
és a civil tarsadalmi kontroll vonatkozdsaban. Arspnagara hagyottsagdirzavaros
allapotokat okozott az élsportban, a diadk- és aadidsportban egyarant. A legnagyobb
gondot még napjainkban is a sportszféra lobbitawgkégének, valamint a kedvepqgi
€s pénzlgyi hattérnek a hianya okozza. Minden politikai torekvésben az elitsport
tamogatasara sokkal nagyobb hangsuly esett, sbadid&sportolas, illetve az ebben az
idészakban elterjed Sport for All koncepcio egyértelien vesztes volt. A Frenkl—
Gallov altal szerkesztetFehér konyv a sportrolmegfogalmazta a legfontosabb
problémaékat, s szamos hasznos javaslatot tettbanca konyv progressziv tizenetét nem
vették figyelembe a térvényhozok a 2004-es sposiz6ld torvény megalkotasanal (2004.
évi |. térvény a sportrol).

2003-ban fogalmazodott meg az az igény, hogy edwpgé@t nemzeti
sportstratégia szllessen meg a hazai sport megréfisara. Azonban ennek létrejottét
akadalyozta, hogy minden egyes hatalomvaltas uggtarpant a stratégia kidolgozasa.
2005-ben fogalmaztak meg a XXI. Nemzeti Sportsgiatede a megfelélanyagi fedezet
hianya miatt a Magyar Sport for All Szévetség neta &la, igy a parlament nem fogadta
el. Az Gjabb valtozat 2007-ben készilt el, s ebb&r célként fogalmazddott meg a
magyar Sport for All és élsport fejlesztése, igkksd kidolgozottabb és &tgondoltabb
munka volt, mint az ék6 valtozat. Pozitivuma, hogy a Sport for All toblgyelmet
kapott benne, kifejezte az igényt ennek kutatasaderulet fejlesztésére, bar igaz, hogy
olykor szelektiv és eklektikus mdédon. Azonban asadalmi kirekesztés problémajat
tovabbra sem oldotta meg a koncepcidé: sem a hasanglyzei csoportok sportolasat,
sem az ehhez szikséges l6bégek biztositasat. Noha a Nemzeti Sportstrat@gianes
ertékes rendelkezeést, celt fogalmaz meg, tovabdrhianyoznak béle a megfeldi
politikai és anyagi garanciak (Foldesi Szabdé 200%®—154). Masik fontos probléma,
hogy a testnevelés és az iskolai, igydeldatasi sport kérdése az elmult két évtizedben
teljes mértékben marginalizalédott minden kormanyigején: a sportpolitika és az
oktataspolitika nem tudott kéképpen egyittitkddni (Foldesi Szabd 2010: 50).
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Azonban a mindennapos testnevelés bevezetésévetiigy ez a kérdés is megoldodni
latszik: minden diaknak leh#tége lesz a rendszeres testmozgasra, ha erre az
infrastrukturalis feltételek adottak lesznek. Uggikor ez nem vonatkozik az
egyetemistakra, 6fskolasokra, hiszen a& esetiikben nem, hogy névekedtek volna a
testnevelési kotelezettségek, hanem szoba kekolieted testnevelés oOra teljes eltorlése.
A 2012-ben elfogadott Hajés Alfréd terv tobbek kibzéz ellen is szeretne tenni az
altalanos testnevelés kotelezettségénekdtatasba vald bevezetésével.

Az EU-s csatlakozas a sport terliletén is szamdshatiséget, forrast hozott,
azonban U ellentmondasok is felszinre kerlltek. h&Noa sportszervezetek
vallalkozasokként iikddhetnek, egy részik még mindig allami vagy helyi
onkormanyzati tulajdonban van. Ezekikiidtetése és fenntartasa a hazai sportvezetés
egyik legnagyobb kihivasa. Az Unidhoz val6 csatiaat koveden a sport fejlesztésére,
megujitdsara vonatkozé unidés elvarasok segitettekarg hogy a meég fennallo
mukodésbeli és sportstrukturat étinbeidegddések legalabb részben megvaltozzanak.
Ennek hataséara a szabadiés iskolai sport felkarolasa prioritast élveigy részesilhet
az EU pénzigyi forrasaibol. Egyre nagyobb figyelnkeip a fogyatékosok eddig
elhanyagolt sportolasa és a sportturizmusgirdekaptak a civil szervédések, melyek
javitottdk a sportegyestletek, klubok életképessgigeés nikodésének pénzigyi
feltételeit (Szegnerné 2011: 332).

Jelenleg a 2004. évi |. torvény a sportrol médasidltozata van hatélyban
2012. januar 1-jét. Ez jelents valtozasokat tartalmaz a korabbi valtozathoz el
erzekelhet a sportra iranyuld és centralizacio, hiszen medgset a Magyar Paraolimpiai
Bizottsag, a Nemzeti Sportszovetség, a Nemzeti &lidisport SzOvetség és a
Fogyatékosok Nemzeti Sportszdvetsége. Ezek feladatdlOB vette at, s a MOB
megfeleb szakmai tagozataiként itkbdnek tovabb, a korabbi ve#ktpedig a MOB
alelnokeievé valtak. Talan a kiemelt sportegyesiilehelyzetén javitani fog az a
rendelkezés, hogy a négyéves olimpiai ciklusra tfatési szekwés kothet velik
(2004. évi |. torvény a sportrdiy.

A rendszervaltas kovetkeztében a tarsadalom mitetéietén, igy a sportban —
ezen belll is az egyetendiifkolai sportban — is mélyrehatd valtozasok todkntA
felsboktatasi intézmények autondmiagjat visszadllito ethezések az intézmények
testnevelésére és sportjara is nagy hatassal vokakbé mar nem szabtdk meg

% Forréas: http://mob.hu/alapveto-valtozasokat-hozott-a-20dr4par-1-jetol-hatalyos-sporttorvenfutolsé
latogatas: 2013. 06. 15.)
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egyértelniien az egyetemek szamara azt, hogy mik a koteldksadwallgatok fizikali,
egeészségi allapotanak javitasa, testi nevelése. teré

A MEFS EIméleti és Tudomanyos Bizottsdga az 199318 tanévben
felmérést készitett a félsktatas sportjarél. A Magyar Testnevelési Egyeténégtklével
minden fel§oktatasi intézménybe k&tveket kildtek ki az adott intézmény sportért
felelés vezebjének. A felmérésben a debreceni egyetemi karokékodd testnevelési
csoportok is részt vettek. Az egyik legfontosaldgnbgyobb vitat kivaltd kérdés a
testnevelés tantargy kotetejellegére vonatkozott. Ugyanis, ha nem lesz kétela
testnevelés, akkor #&l hogy az egyebként is egyre népédenebb sportolas végleg
kiszorul a fiatalok életéh. A felsooktatasi intézményeknek pedig nagyon nagy
felelosségik van abban, hogy a szervezett képzés kelmtih még utoljara fontossa
tegyék a rendszeres sportolast, Gtieh fiatalok a munkaérpiacra keriilnének. A masik
kiemelked problémat a testnevelési tanszékek, sportlétesiteke leépitése, a
felszerelések, programok hianya okozta (FOldesrad& 1994b).

A versenysport is egyre népsiiienebb az egyetemek életében: szinte alig lehet
hallani egyetemi versenyedir eredményekil, bajnoksagokrél, mikdzben lathatjuk, hogy
példaul Anglidban, az Egyesilt Allamokban és magetfe orszagokban mar a
kozépiskolakban oriasi versengés folyik a tehetséfgtalok kozott, hogy egy-egy
egyetem sportcsapataba bekerilhessenek, az egyésgsl dordi pedig zsufolasig telt
stadionokban, nék ezrei ebtt zajlanak. A piacgazdasagra vald attérés az egyet
sportra is hatassal volt. Természetesen a tanudsiyocsolédo funkcio is megmaradt,
hisz csak a kotelézestnevelés Orak teljesitése esetén lehet diplomjalni. Azonban az
egyetemi sportban is megjelent egy szolgaltatorazfogy kielégitse a sportolasi
igényeket, kdvetve az éppen ,divatos” sportolasimtakat. Uj sportagak jelentek meg a
szikséges infrastrukturalis és instrumentélis telk&kel, hangsulyosabb lett a
fitnesz/wellness. Ezeket a sportagakat, szolgaléet bizonyos igpontokban és
helyszineken barki igénybe veheti meghatarozott zdiss fejében, aminek
megszervezéséhez és fenntartasahoz egy kilon aezgrsteuktira szilkségeltetik. gy az
egyetemi sportnak egy kényes egyensulyt kell fetariaa: ahhoz, hogy életben maradjon
és el tudja latni ,klasszikus” funkciojat — a haltgk testnevelésének biztositasat —, az
Uzleti dimenziora is egyre nagyobb hangsulyt kektétnie. Ezt bizonyitja a Debreceni
Egyetem Sportigazgatésdganak egy volt @géeel készitett interju egyik figyelemre
méltd gondolata is. A sportigazgaté elmondta, heagyteled testnevelés ora hetente egy

alkalommal nem biztositja kéképpen a rendszeres testmozgast, viszont alkalthat a
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arra, hogy a Sportigazgatésag egyeéb programjaitismegtessék a hallgatokkal, és
kedvet csinaljanak ahhoz, hogy a kulonbégyéb — legtobbszor kedvezményes aru —
sportszolgaltatasokat igénybe vegyék. Ezzel prakalisztontzni a hallgatokat a heti
tobbszdri testmozgasra, ami hosszutavon fejtitéikjony hatasat.

A felsdoktatasi sport efsorban a tarsadalom kulturdlis szektorahoz
kapcsolodik, kevésbé a politikai vagy gazdasageralszeréhez. Minden sportolo
hallgatonak (a kis szamu élsportoldknak is) inkkbluralis és kapcsolatbkét kdzvetit,
semmint gazdasagbkét. Az élsporttal szemben az egyetemi sportnaléridran oriasi
elénye, hogy nincs kitéve a piac diktalta profitoréhtszabalyoknak, nem nehezedik ra
annak terhe, hogy minél nagyobb nézettségre és omasztegyen szert a
reklambevételekdl. igy megmarad a sportolas igazi értéke: élményijtn 6romforras
lehet a sportolok szamara, s hozzajarul egészségé@rzéséhez, az egészséges
életforma megismerésehez és rogziuléséhez (FoldSziaké 2005: 351). Ugyanakkor
nem fuggetlenitheti magat teljes mértekben a psrektortdl sem, ha életben akar
maradni: a megfelél kinalat biztositdsa érdekében figyelembe kell ierés be kell
tartania a piac és a fogyasztoi tarsadalom diktéit@riumokat ahhoz, hogy &ltudja
teremteni a ikddéséhez szikséges forrasokat.

A magyar fel§oktatasi sportot jelenleg a Magyar Egyetemi é&sskolai
Sportszévetség (MEFS) iranyitja, mely a MOB diak- @gyetemidiskolai sportért
felelos szakmai tagozatanak tagjad Eélja az egyetemibfskolai sportszervezetek
munkajanak iranyitasa, segitése a MOB-bal egyikifitve, a sportolas lelietegeinek
minél szélesebb kor biztositasa a hallgatok, dolgozék koérében, a spwriketits
karrierat program kidolgozésa, bevezetése és idsgiaz élsportolok esetében, a hazai
és nemzetkdzi versenysportban valé részvétel déddiéek biztositdsa, a sportolok
felkészitése, a szabadidportprogramok minél szélesebb kérben valé tetgsszstis®

Az MEFS szakmai vezé&t épp a mi egyeteminkon hoztadk nyilvanossagra és
bocsatottak tarsadalmi vitara az érintettek korébetajos Alfréd szakmai programtervet,
amely egy stratégiai szakmai program az egyetéiskdlai sportra vonatkozéan a
2012—2020 kozotti idszakra. B célkitizéseihez tartozik a kiemelk@delsportolok
tanulmanyainak és hazai, illetve nemzetkozi verskreyvald felkészilésenek biztositasa
(sportdsztondij, mentorprogramok segitségével), zs ésportoldk eredményeinek
népszeisitése, illetve a kilénbdzprogramok, intézmények (Sportirodak)ikadtetése

% Forrashttp://www.mefs.hu/mefs/alapszabalytolsé latogatés: 2013. november 18.
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altal pedig minél t6bb hallgaté bekapcsolasa aseses testmozgasba. A programterv

fontosnak tartja az ehhez sziikséges infrastrukejiesztéseket, épitéseldét.

l. 5. A fels 6oktatasi sport kutatasanak megkozelitésmaodjai

A felséoktatasi sport jellemtiinek ismertetése utan a kovetkeejezetben azt mutatom
be, hogy milyen § megkozelitésmodok és diszciplindk mentén leheatkiitennek
legfontosabb kérdéseit, melyek kozil néhanyat @mnindeni fogok sajat kutatasomban. A
kulonbo® tudomanytertletek kozil a szociologiai, sportyaiés- és egészsegtudomanyi
sportértelmezéseket fejtem kiéuebben, mivel ezek kapcsolédnak a leginkabb
disszertaciom témajahoz.

A sporttudomany nem mas, mint a testkultira — neebz egyetemes kultira
részekeént tekintink — leképezésére szolgaldo esnmgzer. A sporttudomany kutatasi
targya az egyén cselekkepességének és teljesitménynévitikai tevékenysegenek
vizsgalata az elméleti tudas gazdagitdsa és a gyphdrlat fejlesztése céljabadl.
Legfontosabb kutatasi célja a fizikai aktivitastidatosan vedgzegyén (tagabb értelemben
a sportold) mint bio-pszicho-szocialis egyén vitagga (Bironé 2004: 15), 6sszhangban
az egészség WHO definicidjaval. Ennek lényege, hagyegészség nem csupan a
betegség hianyat jelenti, hanem az egyén fizikagighikai és szocialis jollétének
egyensulyat.

Bourdieu (2002) szerint a sportszociologianak mindomanynak tobb
szempontbdl is nehézségekkel kell megkizdeniez&héudomanyag a sportoldk és a
szociologusok korében is. A sportolok nagyon johesik a sport gyakorlati oldalat,
viszont nem tudnak tudomanyos eegben beszélni rola, a szociolégusok kozott
vannak, akik gyakorlati oldalrél nem ismerik a gpgrviszont tudnak beszélni réla, mint
tarsadalmi alrendszélr de nem hajlandoak ra. Osszességében jol lathaty, a sportot
mint tarsadalmi alrendszert mas tudomanyteriletekik&pest kevésbé kutatjak
(Schimank 1995).

A sportszociolégia fefldése soran haromféle iranyzat alakult ki. Azéels
irAnyzatot kovetk 0gy tekintenek a sportra, s ugy vizsgaljak, minttarsadalom
mikodésének modelljét. A masodik iranyzat képvisel sportot 6nmaga valésagaban
vizsgaljak, mert agy gondoljak, hogy a sport jetsges 6nmagaban is érdekes (nem kell

kulonosebb ok a vizsgalatara). A harmadik iranyaathartozok valamelyik nagy

2" Forrashttp://www.mefs.hu/mefs/hajos-alfred-tettolsé latogatas: 2013. november 18.

33




szociolégiai paradigmat, elméleti iranyzatot igyekek alkalmazni a sport vilagara
(példaul struktara-funkcionalizmus, szimbolikus eirtkcionalizmus, fenomenoldgia)
(Héjjas 2006: 262). A sportszociologia alagest a hagyomanyos és modern sportokat
kulénbozteti meg, s elsorban a modern sport kialakulasanak, eredeténtefl @désének
tarsadalmi aspektusait vizsgalja (Szabd A. 2009: A5Smodern sport mint tarsadalmi
alrendszer kialakulasakor valt egyertéid, hogy szamos olyan sajatos jellépzvan,
amely onalld, csak a sport vilagara érvényes el@iélkialakitasat és alkalmazasat teszi
lehetivé. Mint ahogy a tudoméanyon bellli elméleti és srattani kritériumok alapjan
meért eredmények az igaz/hamis koéd alapjan allagdithameg, Ugy a sportban a
gyézelem/vereség koédok alapjan tokéértékelés sem engedheti meg a sporton kivdli
kritériumok figyelembevételét (Schimank 1995: 245).

A sportszociologia 6nallé diszciplindva valasa aa6®vekre tehét kezdetben
Eurépa-, s Eurépan belill lengyel-centrikus ¥&4.tudomany intézményesiilésében nagy
szerepet jatszottak a globalizacios folyamatok,ysiehatasara megtt az igény olyan
nem-kormanyzati szervezetek irant, melyek kulodbddeoldgiai iranyzatokat és
lehetiségek vizsgalatatizték ki célul a sport teriletén. Ugyanakkor mégaz igény a
lokalis és regionalis témaju kutatasokra, hogy ezrekiményei is segitsék az adott térség
sportéletét. Ezek a szervezetek gyorsabban rekgadta regionalis és lokalis
szlikségletekre, és hamarabb alakitottdk ki a nma§fehtézményi és tudomanyos
feltételeket, mint a nemzetkdzi szervezetek. A 90é&wekig folyamatosan ot a
spotszociologia témajaban készult doktori dissz&rka szama tobb orszagban, igy
Magyarorszagon is. A tudomany egyre tobb kutataeat Olelt fel, s folyamosan indultak
az e témékat bemutatd egyetemi kurzusok. A kutaéisék a kovetkeéz csomopontok
koré csoportosulnak (Koslewicz 2009):

1. Szocioldgiai/torténeti tanulmanyok és elméleti etések: a sport és a politikai
szociologia témakdreinek kolcsOnhatasa, az osztéby- politikai hatasok a
sportban. A fel§oktatasi sportban e teriileten fontosak a tortéviesgalatok,
melyek feltarjak az egyetemigikolai sport térténeti héatterét, kialakulasat és

fejlédését meghatarozo, tarsadalmi, torténeti, politisajazdasagi tényiket.

%8 1965-ben alapult meg élsntézménye, a Sportszocioldgiai Tarsasag Dr. Agjdvohl vezetésével, s
nemsoka elindult a Tarsasag hivatalos folydiratajraernational Review of Sport Sociology, melynek
Wohl volt a Bszerkeszije egészen 1984-ig. A Tarsasag munkajaba folyamatkapcsolodtak be Eurdpa
mas orszagaibol olyan kutatdok, akik a sportszogial6teriiletén végeztek kutatasokat. Egyre tobb
tarsintézmény kapcsolédott be a Sportszociolégiisdsag fikodésébe (tébbek kdzott észak-amerikai
szervezetek).
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. Csoportok, intézmények és  szervezetek  kozotti  Kidégek a
sporttevékenységben; mddszertani szempontok adedirtanulmanyokban és az
elemzés jellemd. Ide tartoznak a fetoktatasi sport esetében az egyes régiokban,
vagy éppen kilénb®z orszagokban elhelyezk&dntézmények 6sszehasonlitd
elemzése sportinfrastruktirajat, sporthoz kapcsoldiszonyat, hallgatéinak
sportolasi szokasait tekintve.

. A sport és a kulturdlis, civiliziciés folyamatok Ziiti kapcsolat elemzése. A
felsboktatasi sportban sajat kultarat alkotnak az dnrsesmysportoldk: ezt
leginkabb a sportolok kapcsolathalojanalételifes egymashoz kapcsolodasa,
ezdéltal a sporttarsak #z kore jellemzi, az ugynevezett ,dumb jock” (néma
sportold) jelenség, s a féitéen rossz, tanulmanyokhoz kapcsolédé teljesitmény
(Getz, Siegfried 2010), ezért a sportold csoportokurajanak vizsgalata az
felsboktatasi intézmeényekben kiléndsen érdekes lehet.

. Empirikus kutatasok, melyek legnagyobb része mdsmanyteriletek és a sport
kolcsdnhatasara fokuszal. llyenek a pedagogiai &ggialpszicholdgiai témak,
illetve tovabbi terlletek, amelyek tudomanyagi weksa nehézkes. llyenek az
altalam végzett, e disszertacioban bemutatott @lasgk is, melyek egyarant
kapcsolodnak a szociolégidhoz, neveléstudomanyqktozkis részben az
egészségtudomanyhoz.

. A sport szerepének vizsgalata az urbanizalt kometpen: leginkdbb a
sportintézmények funkcidira fokuszalnak kulénbdarosi kontextusban (példaul
a varosi munkasok, akik nem sportolnak). A deldatasi sport esetében az
intézmények hatdsanak vizsgalata érdekes a halgspdrtolasi szokasaira:
kérdés, hogy vajon az egyetemekjskolak nyujtotta sportolasi lehietégek,
sportprogramok mennyire tudjak motivalni, megmorgata hallgatokat,
kielégiteni sportolashoz kapcsolodo igényeiket.

. A vidéki sporttal kapcsolatos kutatasi témak.

. Az elitsporttal kapcsolatos kutatdsok: a sportotékrutaciéja, a sportkarriert
meghataroz6 tarsadalmi téngkz szocio-kulturalis tényék vizsgalata, melyek
meghatarozzak a sportolasi szokasokat. Actdtatasi sport vizsgalatdban ez
egyre inkadbb hattérbe szoruljldg az USA-an, ahol kiemelkédszerep jut a
versenysportnak a fdlsktatasi intézmények életében, hiszen ennek
kélcsbnhatasa, 6sszefonddasa a gazdasaggal, néli@valetek felé orientaljak

a kutatok figyelmét azokrdl a sportolokrél, akik go& végzik ezeket
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tevékenységeket,6$zerepbi a feloktatasi sportnak (Getz, Siegfried 2010).
Disszertaciomban fontosabbnak tartom a sportolon@s sportold hallgatok
tarsadalmi hétterének vizsgalatat a deldatas sport gazdasagi, politikai
Osszetedi helyett, mely kérdések hazankban egyébként savéesak.
A sportpedagogia természetesenoésdsban a sporttudomanyhoz kapcsolodik. Jol
bizonyitja ezt az a tény, hogy a sporttudomangjtgfogalom, amely magaba foglalja a
.Sport-" elétagl tudomanyterileteket (sportszocioldgia, sgodfifia, sportélettan,
sportpedagdgia). A sportpedagdgia a sporttudomaalyd@részdiszciplingja.

A sportpedagodgia a sporttudomany sajatos pedagasjektusaként valaszt ad
arra, hogy a pedagodgia hogyan kapcsolodik a sporiférgya a sportolas mint specialis
tevékenység, alapja pedig, hogy a sportolas mijestenénynovel tevékenység nevel
miivels jellegi. A sportpedagdgia tehat a sportoldsban résékvesvékenyégét vizsgélja
pedagogiai négpontbdl, a teljesitménynovelesisegitése érdekében. Olyan képességek,
készségek fejlesztése a célja, melyek elsajatidssm egyén képesseé valik nagyobb,
erdsebb intenzitdst pszichikai és mozgasos ingerelsebdsére és elvégzéséteA
sportpedagdgia feladata nem mas, mint a sportdt@deitésének folyamataban lezajlé
pedagogiai elvek, tényék, torvényszdiségek tudomanyos igéyeltarasa, elemzése,
ezek alapjan sajatos pedagogiai kovetelményekiasht meghatarozasa. Legfontosabb
alapfogalmai: mozgas, mozgasos cselekves, fizikavigds, testgyakorlas, testnevelés,
testi nevelés, jaték, sport, egészség, j0 kozéfietég (Bironé 2004; Rigler 2005;
Horvéth, Prisztoka 20059,

A felsorolt alapfogalmak nem szorulnak kilénosebbtézasara, egyedul a testi
nevelés és testnevelés kozotti kulonbségre hivrédra figyelmet. Atesti nevelésiem
egyenb a sportpedagdgiaval, sokkal tAgabb ennél. Olyasdiletea nevelés folyamatan
belul, amely fel6leli mindazoknak a tevékenységéké® intézkedéseknek a széles koreét,
amelyek szikségesek az egészséges életmdd kisfdidia Ennek részetastnevelés
amely koteleé iskolai tantargy. A testnevelés a testi neveléakkét cél-, eszkoz-,
kovetelmény- és értékelési rendszerrel, illetvevettségtartalommal rendelké&zertilete
(Istvanfi 2005).

9 Képességnek tekintiink minden olyan szellemi ésttdajdonsagot, amelyek alkalmassa teszik az eigyé
egy meghatarozott tevékenység magas szinvonalgzdsére.

%9 Mindebhsl jol lathaté, hogy a sportpedagdgia igencsak gylakarientalt tudomany. Ennek legfontosabb
terllete a kilonbdz sportolashoz, sportdgakhoz kapcsolédd mozgasdkjeletek megtanitdsa, s a
sportolék nevelése. Mivel kutatdsomban a sportoldiatasat nem érintem, igy részletesen nem fejiem k
ennek legfontosabb mozzanatait.
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Egyetemistak korében végzett kutatasok eredményeinautatjdk, hogy a
hallgatok 98 szazaléka érzi ugy, hogy a sportotazdjarult szemeélyiséguk fédéséhez:
pozitivan jarul hozza a ve#ekészségeik, a csapatban vald egyiiktaués fejpdéséhez,
és hogy megfeléen tudjak beosztani idejiket. Ez utdbbi kiléndsemtds esetiikben,
hiszen a versenyek, rendszeres edzések mellett elmBgfmennyise§ idot kell
szakitaniuk a tanulmanyi kotelezettségeik teljsghéz. Ehhez azonban nagy
elkoteleddés, tudatossdg, jO ddeosztas szikséges, s ezek hozzajarulnak egy
eredmeényesebb tanulmanyi teljesitményhez is. Atsldohallgaték ugy nyilatkoztak,
hogy a kovetkez tulajdonsagaik fefidtek a sportolas révén: elismerés, onfegyelem,
turelem, érettség, motivacio, kitartas stb. (Denagaal. 2009).

Vajon a sportolas minden korilmények kozoétt kifejtilyen jelledi neveb
hatasat? A nemzetkdzi szakirodalomban erre sokeegativ valaszt kapunk. Vass
Miklos (1990, idézi Gombocz 1998) szerint azonbarsze&mélyiségfejlesztésben a
nagyobb, jobb teljesitmény eléréséhez «emsbfeszitésnek van nevehatasa. Fontos
megjegyezni, hogy nemcsak a sportolas nevel, hamrerds/testnevel is. Eppen ezért
van oriasi szerepe a sportpedagodgianak abban,ahpggagdgia eszkdzeivel, a megielel
képzéssel és modszerekkel felkészitse adkeditestnevéiket arra a felélsségre, amely
szikséges egy sportolo neveléshez, oktatasahorlket pedig az egészséges életmod, s
ennek részeként a rendszeres sportolas §slégének tudatositasahoz. Mindez pedig nem
korlatozhat6 csak az iskola, a sportegyesiiletégaila. A sportpedagdgianak hangsulyos
szerepet kellene kapnia a fad&tatasi intezményekben, s az egyének mindennapjash
akar egész életen at.

Ugy tiinik, hogy az oktatasi intézmények mégsem tartjsienil jelentsnek a
sportolas szerepét a tanulok/hallgatdk fejleszersélz intellektualis és a testi nevelésre
forditott id6 aranya kb. 10:1. A pedagodgusok elengéglt és energiat forditanak a
gyerekek testi, mozgasos cselekvéseinek fejlesetése valddi szakadék tatong a
testneval tanarok és a mas targyakat oktaté pedagoégusoktik@trékintetben, mondvan,
hogy ,kell id3 a tanulasra!” (Gombocz 2008).

A kozépiskolakéhoz hasonlo a helyzet a deldatasban is, ahol a kilonkitz
képzési szinteken két, harom, esetleg négy félé&erasztil kell kbtelez testnevelés

kurzust teljesiteni a diploma megszerzéséhez, atinmasfél orat jelent, mikbzben ol

31 Meg kell jegyezniink, hogy ezek az aranyok a kateleapi testnevelés bevezetésével megvéaltoznak.
Azonban, hogy a didkok sporthoz, rendszeres teglastwz 6iz6dé viszonyaban, sportszocializaciéjaban
fog-e valamilyen valtozas bekévetkezni, nem tudjint ahogy azt sem, hogy a ,kéteteresi” kifejti-e
neveb funkcidjat.
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tudjuk, hogy ennyi il nem elegentlaz egészég mézésehez, fejlesztéséhez. Itt utalnek
Anglia két nagy egyetemének (az oxfordi és a cangleri egyetemek) gyakorlatara, ahol
a sportolas szocializacios funkcidja mit sem vdtbzaz elmult évszazadok soran.
Ugyanakkor meg kell emliteni azt a tényt is, hogyport a modern térténelemben
gyakran kapcsolédik oOssze atfogd politikai, tarsam@olitikai, ifjusagpolitikai
célokkal®?

A neveléstudomanyi szempontot d@derban a sportolds szocializaciéban
betdltott szerepében ragadom meg. A sport sajaisynylagos onallésaggal rendelkez
tarsadalmi értékrenddel bir, amely befolyasoljeeamerek sportolashoz valo viszonyat.
Az egyik oldalrél a kilénbdz szocializacios agensek (a csalad, az iskola, @rdsak és a
tomegkommunikacidés eszk6zok) jatszanak szerepepoatszocializicioban: a didkot
korlulvew szikebb és tagabb kornyezet, azaz a mintaadé tarsadgdortolashozifz6do
viszonya befolyasolja, hogy az egyén miként értelnaesportot, s mennyire lesz fontos
szamara (egyaltalan érdekli-e, nézi, vagy esetégyiy. A masik oldalrél azonban az,
hogy egy hallgaté fog-e sportolni vagy sem, a targyrastrukturdlis kornyezsit is
flgg: van-e megfelél sportolasi lehéség, vannak-e Iétesitmények a lakokornyezetben,
felsboktatasi intézményekben. A sportolds mint szodalizs agens hozzajarul a
hallgatok tarsadalmi integracidjdhoz a kulonbokészségek, (edsorban szocialis)
képességek kialakitasa és fejlesztése Hltal.

Az egészségszocioldgia kulonlsozbetegségek rizikotényéir, illetve a
megebzésben szerepet jatszo Geaktorok felkutatasatiti ki célul, s azt elemzi, milyen
tarsadalmi hatasok segitenek abban, hogy az egy&nek csoportok hatékonyan részt
vehessenek egészség-magatartasuk alakitdsabantaitgadalmi vétfaktorok a vallas, a
tarsas tamogatas a betegségekkel vald megbirkGzdsioping), a kiskozosségek, a
posztmaterialis értékrend elemei (baratsag, hammadelki béke) és a sportolas is. Ezek
un. pufferként hatnak, tehat semlegesitik a sthegasokat, s segitenek az egészség
megirzésében. De mi is az egészség? A WHO 1984-esidéjmnszerint az egészség az
egyen testi, lelki és szocialis jollétét, nem pedgupan a betegség hidnyét jelenti.
Nemcsak azt jelenti, hogy nem vagyunk betegek, maae is, hogy kiegyensulyozottak
vagyunk, azaz harmoéniaban vagyunk testiinkkel, tikél, s elégedettek tarsas

kapcsolatainkkal (Pikd, Keresztes 2007: 24). Ez @z egészségértelmezés egy

% példaul Szent-Gyorgyi Albert az &l€rszagos és Testnevelési Kongresszuson 1930-baonebtt
beszédében is felhivja a figyelmet a sportolasfefbrmalé szerepére, s ebben latja a Trianon utani
Magyarorszag megujulasat, talpra allasat (Szent-gyy2006).

% Ennek lvebb kifejtését I. A sportolas szocializAcios hatés fejezetben.
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paradigmavaltashoz vezetett az egészég- és etaé@grkutatasokban. Ezt kdveh
kezdbdott meg annak vizsgalata, hogy milyen térjedefolyasoljak az egészség
megirzését, fejlesztését, ezaltal az emberi élet édolgshg kiteljesedését. A definicio
Ujszefiségét a komplex megkozelités jelentette: az eggsgdethez elengedhetetlen az
egyeén fizikai, mentalis és szocialis jolléte. Egyémn létezik a masik nélkil, s mindharom
szoros kapcsolatban van egymassal: ha az egyilet j@kintie csokken, nagy
valosziriséggel a masik keitis csokkenni fog. Az egészség e harom alappikéebtti
egyensuly megyzése lehet a kulcs a boldog, kiegyensulyozottgesiétt élethez. Az
egyeén jollétéhez tehat elengedhetetlen, hogy maikikilag, mind mentalisan egészséges
legyen, illetve kiegyensulyozott tarsas kapcsolkabkendelkezzen.

A mozgashiany kovetkeztében megndvekedett hazarklsaiv- és érrendszeri,
léguti, daganatos betegségek aranya, s bizonyegdigek éfordulasi gyakorisdgat
tekintve hazank Eurdpaban azéelglyek egyikét foglalja el, akarcsak a lakosségszo
lelki, mentalis allapotat tekintve (Gal 2008: 1118 rendszeres sportolas csokkenti a
gyulladasos és véralvadasi biomarkereket, javitszigizom nfikodését és struktirajat,
illetve az érfalak rikddését (Apor 2012). A nem gydgyszeres kezelésekk eg
leghatékonyabb mddja a rendszeres fizikai aktivaté@sagas vérnyomas es vércukorszint,
az elhizas, a testzsir csokkentésére. Mozgas hatgsall a vérellatas, ami jotékony
hatassal van a lé§zzervek, az emésrzervek, a vérellatd szervek és vazizomzat
mikddésére. gy nemcsak a kezelésben, hanem a pré@vancis Oriasi a jelefisége
(Barna 2012; Tabak 2012).

Az elhizas jarvanyszérterjedésében tobb életmddtényag szerepet jatszik:
példaul a fizikai aktivitds hianyabdl fakadd enargadas csokkenése, az egészségtelen
taplalkozas (gyorséttermi étkezés, magas sO-, euker zsirtartalmi ételek, italok
fogyasztasa) (Martos E. 2012). Osszesességébemdiiaijuk, hogy a rendszeres fizikai
aktivitas komplex modon fejti ki jotékony hatasatemberi szervezetre, ezért az emberi
élet elengedhetetlen részének kell tekintertink.

A felséoktatasi sport viszonylatdban a hallgaték kdrébefiatal koruk miatt —
sokkal ritkabb a fent bemutatott betegségékoetiulasa, de ezek megekseben fontos,
hogy méar ebben a korban rendszeresen sportoljatmkt fontos megvizsgalni, hogy
milyen tarsadalmi és tarsas ténflebefolyasoljak sportolasi szokasaikat, mi az dia,
egy hallgaté inaktiv, s hogyan hat a sportolas lésben, szocializacidban betoltott

34 A sportolas tovabbi hatasat a testi, lelki, meéstagészségre, jollétre és szocidlis kapcsolatakmatatas
elméleti hatterét bemutato fejezetekben részéletiegpm targyalni.
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szerepe testi - lelki jollétikre, tanulmanyi és néamulmanyi eredményességuikre.
Kilénosen relevans a mentalis allapotra gyakorataé vizsgalata a hallgatok korében,
hiszen a didkok élete tele van stresszfaktorokki@nalmanyi kételezettségeiknek val6
megfelelés, a beilleszkedés, a kapcsolathald &tatdldodasa, a sziktsl valo elszakadas
miatt. Az egyetemista léttel jardé () helyzethez ovallkalmazkodas okozta stresszel
nemcsak sportolds, hanem sok esetben egészségkamatkenységek (dohanyzas,
alkohol-és drogfogyasztas) éaltal kiizdenek meg &o#iaKérdés, hogy a kilénbéz
sportolasi formak a hozzdjarulnak-e a stressz ésntalie problémak leklizdéséhez
korukben, illetve védt vagy esetleg rizikofaktorként funkcionalnak a déoyrzassal,
alkohol- és drogfogyasztassal szemben, ugyanis k@inesetre talalunk kutatasi
eredményt (Piko, Keresztes 2007; Taliaferro e2@L0; Martens et al. 2006).

.6. A dolgozat felépittse és az eredmények lehetsé ges
hasznosithatosaga

Az els fejezetbena dolgozat témajat, torténeti hatterét és azokaittatasi kérdéseket,
fébb fogalmakat, problémakat és célokat mutattamabeelyek a dolgozat megirdsahoz
vezettek. A kovetker fejezetekben egy szélesebb tarsadalomtudomanyiextmsba
helyezve értelmezem a sportot. Wasodik, harmadik és negyedik fejezetben
ismertetem a kutatasom elméleti hatterét, a korkbtztasi eredményeket, dimenzidkat
és a legfontosabb fogalmakat. A sportolas tarsadaleghatarozottsagaval kapcsolatos
kérdéseket két paradigma mentén jarom korll: akkst konfliktus-elméleti iranyzat
kontextusdba agyazva mutatom be azokabbd felméleti iranyzatokat, amelyekkel az
elss f6 kutatasi kérdeést, a hallgatok sportolasi szokdmilyasolo tényediket szeretném
megvizsgalni: (1) a sportolast meghatarozé szoalas#dlis, szocio-6kondémiai,
demografiai, és tarsas, oktatasi-nevelési kornyezeyedk vizsgalata Bourdieu, Hradil
és Bandura elméletei alapjan. A strukturalista-timkalista iranyzat segitségével
mindenképpen fontosnak tartom bemutatni a sporyéhelszerepét, valtozasait és
funkcibit a szocializacioban. A funkcidkat kilénlédszocializacios, tanulasi-nevelési
folyamatok segitségével mutatom be. Ezutan keriillasmasik két kutatasi probléma
felvazolasara: (2) a pozitiv tarsadalomtudomanyiraggma és a sportolas
szocializaciéban betoltott szerepe alapjan a sl@srtomint véd-, rizikd- és
tamogatéfaktor az egészségre, egészség-magatasamedlienciara, szubjektiv jollétre,

azaz a hallgatoi jollétre gyakorolt hatasanak bemast, majd pedig (3) a sportolas és a
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hallgatoi j6llét dimenzidik hatasainak vizsgalataiamulmanyi eredményességre, nem
megfeledkezve a tarsadalmi hatbérr

Az otodik fejezetben mutatom be a kutatasi kérdéseket, hipotéziseket, a
elemzett adatbézist, valtozokat és modszerekeisgrertacio masodik felében kerll sor
az elemzéseket tartalmazo eredmények, kovetkeekefét1X. fejezetek), mellékletek
bemutatasara.

Az elemzés soradn kirajzolodnak a magyarorszagi éonaaniai hallgatok
sportolasi szokdsai mentén leirhaté csoportjai. goportok kozotti kuldonbségek
tarsadalmi hatterikben és mjjlikben gyokereznek, illetve kornyezetik sportolasi
gyakorlataban. Ennek pontos felderitésével szdrdtnezajarulni annak a kérdésnek a
megvalaszolasdhoz, hogy egyrészt kik a sportolokeds sportolok az egyetemeken,
milyen hatassal vannak életik kilonb&zegmenseikre a kilonkHiormaban végzett
sporttevékenységek, masrészt az egyetemista #kataldhogyan lehet a nekik
legmegfelebbb sportolasi formaba bekapcsolni, és mit tehetgyetem, hogy a hallgatok
egészségtudatosabb magatartasanak kialakulasdbagyaremi sportolas is szerepet

jatsszon.
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[I. A sportolast el ésegité tarsadalmi, oktatdsi €s nevelési
tényez 6k

Kutatasom elméleti hatterében egy tag tarsadalmiekbusba helyezve mutatom be
kutatdsom legfontosabb dimenzidit, s konceptualimahzokat a fogalmakat, valtozokat,
melyeket vizsgalni fogok. A korabbi kutatasi erediygk alapjan kijelolom azokat a
valtozdkat, melyek hataséat én is vizsgéalni szeretné

Az elméleti hattér harontfkutatasi kérdés koré csoportosul. Azéekerdésem
az, hogy milyen tarsadalmi és tarsas, oktatasi welési kornyezeti tényék
befolyasoljak a sportolasi szokasokat, mik azokryedk, amik hozzajarulnak ahhoz,
hogy egy fiatal és egy hallgatd sportoljon. Milysmocializicids szerepet télt be a
sportolas az egyén életében: milyen értékekre, akman nevel, milyen tudasra és
miveltségre tesz szert az egyén, ha sportol? Ehhmosan kapcsolddik az elméleti
hattér harmadik témakore: a sportszocializaciorsetsajatitott értékrendszer miként hat
a hallgatok életmddjara az egészséghez kapcsolppdnének kilonbo dimenzidira

és tanulmanyi eredmeényességere.

II.1. Sportolas és tarsadalmi valtozasok

A sport fejbdésében a legnagyobb valtozas akkor kovetkezett dmikor a
preindusztrialis rendszerre jellethhagyomanyos sportolast felvaltotta a modern sjgort
vildga. Alapved kilonbség van a kéttkdzott. A hagyomanyos sport periodikus,
szervezetlen, lokalis és altalaban a nem versebgibzak altal iranyitott jelékkel
jellemezhed. Nem volt k6zmegegyezés a jatek modjairdl, nemtakoliranyitdo és
feligyeb szervek, s csak kevéssé voltak a sportolasnaknmdtéyi keretei. A modern
sport sokkal szervezettebb, strukturaltabb és $padidttabb. A hagyomanyos sport
vilagat felvaltottdk a kidolgozott szabalyrendseermikdds regionalis, nemzeti és
nemzetkoézi sportesemények. Tovabba a sportolas ekiemszerepet kap
tomegszoérakoztatd funkcidja révén az olyan fontodrsadalmi célkitzések
megvalositasaban is, mint az oktatas, az egészgégrés, a politikai imazsalkotas és a
profitszerzeés.

A modern sport kialakulasaban a legnagyobb szeregetintézményesilés

jatszotta: ennek soran tisztdzodott, hogy mi igpeartslas, s hogyan kell ezt legitimalt
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modon végezni. Harom fontos folyamat zajlott ler@&zmeényesilés soran: kodifikacio,
szervezetté valas és legitimacio. A kodifikacicaalalkalmi, helyi jatékokbol kialakultak
az irott szabdlyok Altal iranyitott sportagak, re&bt mindenhol elfogadtak. A
sportszervezetek (klubok, ligak, nemzeti szoOvetsggkialakulasa szintén fontos
mozgatérugodja volt az atalakulasnak. S ha marjddételk a sportszervezetek, akkor
szliikség volt az ezekben végzett gyakorlatokkddési mechanizmusok legitimalasara,
hogy felépulhessen egy, a kozdsség altal elfogagakorlatrendszer, melyet elfogadnak
az ujonnan alakul6 szervezetek is (Gruneau 1988).

A torténelemben a sportolas tarsadalmi jelentésgelenisége allandoan
valtozott. Az ipari tarsadalom létrejottével, illeta megndvekedett szabatlidl valik
egyre kedveltebb tevékenyégéEzért is nivelték leginkdbb az arisztokracia és a
polgarsdg tagjai, hiszen anyagi helyzetik és tébabadidejuk megengedte, hogy
sportoljanak.

A modern sport a ra jellemzproblémak (mint az észak vagy a dopping-
vétségek) ellenére szamos olyan lékéget biztosit, amit a preindusztridlis rendszer
hagyomanyos sportjai nem biztositottak. A legkidmdibb sportolok soha nem voltak
annyira képzettek és felkészultek, mint napjainklfEermészetesen a sport vilagara
vonatkozOan); a sport a nemzetkdzi egyiikddés fontos terlletéve valt. A
demokratizalodasi folyamatnak koszortiest az egyéni teljesitmény mint érték
fontossdga medtt, igy az atlag feletti sportteljesitmény kiemelksi leheiséget jelent a
hatranyos helyzét tarsadalmi csoportok (példaul a szegények, a ksaek, a k)
szamara (Gruneau 1988). Azonban latnunk kell, hogga a modern sport elvileg ugyan
biztositja ezeket a lehietéget, de egyéb tarsadalmi okok miatt sok esetbéepevalt
csoportoknak — néhany kivételes, egyedi ésadltekintve — nincs lehéséguk élni
ezekkel. Gruneau sem tekint el az osztalyspecifikargliktusoktol, de ezek létét inkabb
a modern sport "érlétdési” folyamata részének tekinti, semmint komolphpémanak,
mikdzben lathatjuk, hogy bizonyos tarsadalmi cstipornagy része még mindig
hatranyos helyzetben van a sportolas terlletén is.

Elias (1995) civilizacios elméletét a modern spildgara is kiterjesztette, s arra
jutott, hogy ahogy a nyugati tarsadalmak civilidg@nak szintje novekedett, agy a
sportban is egyre inkabb csdkkent az olykor élei®ges, 6t haldlos séruléseket okozo

erdszak, az agresszio foka, koszobleata szabalyok lefektetésének, s a sportszervezetek

® Erre utal a sport etimologiai jelentése is: fianceredei sz0, jelentése szorakozas

(http://www.naturanet.info/2012/11/mi-sport-szo-akese.htnl.
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megjelenésének (azaz az intézményesiilésAdiiis véleményen van Héjjas (2006), aki
a civilizacioés folyamat posztmodern folytatasanakegyben ellenpéldajanak tekinti az
extrém sportok megjelenését: amennyiben olyan mexts@ortrol beszélink, mely a
civilizalt, biztonsagos, szabalyozott sportok ugiiletik meg, akkor egy decivilizacios
folyamatnak lehetiink tanGigként, ha ez a sport veszélyes, olykor életvesz&lyag
extrém sportok a posztmodern kor értékeit fejezikbtorsag, kockazatvallalas, gyors
reagalas az extrém szituacidkra), mint ahogy aexsportolék a posztmodern ember
prototipusai, s e sportok egyre névékepszeisége dlsegiti a sportolok altal hirdetett
ertékek intézményesilését. Az extrem sport kiv@lidlagpa modern civilizacios folyamat
egyik termékének megjelenésére: az Onmagaert vptt amegsziletésére. Ennek
lényege, hogy nincs ellenfél, nem kell a méasikgydeni, viszont egy valamit igen, akar
6riasi kiizdelem aran is: a természetet, a termésgitet>® Ennek soran pedig olyan
izgalmat, feszlltséget él at az egyén, amely onbeay#s €lvezetessé teszi a sportolast.
Ebbsl jol lathatd, hogy a sportolas olyan kulturalissrékenyég, amely a tarsadalom
civilizacios valtozasaival egyitt halad. igy a nsaort a modern tarsadalom sajatja, és
szoros 0sszefiiggésben all a modern értékekkeldékekkel. A kiszamithatd, nyugodt,
unalmas modern életben az extrém sport a kockazatdratlansagot, a kalandot jelenti.

De mi motival valakit arra, hogy olyan sporttevéksdget végezzen, amelyben
akar az életét is kockaztathaffa?Az egyik vélasz a fent bemutatott civilizacios
elmélethez kapcsolédik: a civilizalt tarsadalomzait kontrolljaval szemben egyes
sportolasi formak, soéként az extrémsportok ,mesterséges izgalmat”, &Kekott
dramaisag atéléset jelentik, mikozben az egyén nolig@rnyezetben van, ahol a
kock&zatokat és a veszélyeket minimalizaltédk (Efasning 1986; Rédei 2012: 124).

Az extrém sportok szociolégiai magyarazatanak madiiletét a
kockazattarsadalomhoz kapcsolédd elméletek adjaknele lényege, hogy a

kockazattarsadalom alapjaiban valtoztatta meg &ohpz kapcsoldédd attidoket.

% Ez még olyan sportagakra is érvényes, amelybenaémst test elleni kiizdelem adja a tevékenység
alapjat, mint a kiiztsportokban.

37 Mint példaul az extrém sziklaméaszas (akar biztositél nélkiil), vagy éppen a vadvizi evezés.

% Tllzas lenne azt mondani, hogy az extrém spoégéiban az ember egyenrangl ellenfele lenne a
természetnek, de megfdietechnikai, taktikai felkésziléssel és képessédekid@to ellenfélként Iéphet
szinre.

% E kérdés relevanciajat egy kozelmiltban bekovetiarmgikus esemény is alatamasztja. Két kiemélked
hegymaszo, Biss Zsolt és Kiss Péter a Kancsendzénga-expedicén s2013. majus 23-an vesztették
életiiket. A kérdés, mely szerint mi 0sztdndzhetieadereket arra, hogy életiik kockaztatasaval ilyen
extrém sportotizzenek, a médidban is tdbbszor elhangzott, mivid€Er solt egy korabbi expedicidja soran
olyan sérliléseket szerzett, melynek kdvetkeztédrehalatt amputalni kellett az egyik labat. Ennkéretre

a tovabbiakban is folytatta az extrém-hegymask&syegesen csokkentve sajat tulélési esélyeit.
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Egyrészél a veszelyeldl valo félelem egyfajta kockazatkeéiimagatartast alakitott ki
(példaul védoltasok, ferbzések elleni tulzott vedekezeés), masrészt azonbayygenek
bizonyos szintig hozzaszoktak ezekhez, s tudoméstd ezeket, a veszeélyek kivédését
egyfajta kihivasnak tekintik. igy ez megnovelte ahézatvallalé hajlandésagot, tébbek
kozott olyan tevékenységek végzése altal, mint>dem sportokizése (Rédei 2012:
121).

Az elméletek harmadik tipusa a kiemaotivacidkra teszi a hangsulyt, s arra utal,
hogy az ilyen tevékenységek egyfajta Onkifejezéskiteljesedést jelentenek, az igy
vallalt kockazat pedig oromforrassa, kilénleges églnyé valik. A veszélyes
korilmények kdzott végzett veszélyes tevékenysé&geken szerzett tudas (képességek,
készségek elsajatitasa) olyan dromforrassa vahat)y Ujabb motivacios tény@ehet
(Rédei 2012: 126—128).

A modern sport kialakulasaban, ftaesében és tarsadalmi szerepének
megvaltozasaban ugyancsak fontos szerepet jatszattazabaditben bekdvetkezett
valtozasok. A szabaditl ma mar nem definialhatjuk ugy, mint a nem munkagHhott
idét, mar nem érvényes a munkdicds a szabadid merev szétvalasztasara épitett
idobeosztas: a két terllet egymasba csuszik, vagylalgga kozvetett modon
0sszekapcsolédik. Meghhi latszik Veblen dologtalan szabadidsztalyrél szolo
elmélete, hiszen a fdlesztalyok munkaval toltott ideje ndvekszik, ugyaskmk
kibogozhatatlanul 6sszefonédik az egyébként nagsytozatosan és hasznosan toltott
szabadidvel. Ugy finik, hogy a leisure paradigméja kialakulasanak tlitie tanui,
melyben az iéfelhasznalas pluréalis és tébbkoézpontd (nem pedig esmunka vilagahoz
kapcsolddo) ditérré alakul. Ugyanakkor azdfklhasznalas lehéségét sziikségsden
korlatozza a fejlett és a f8f6 orszagokban egyarant az, hogy a tarsadalom nagg g
latastol vakulasig tartd6 munka és a munkanélkilipdgadoxonjanak rendszerében
vivodik. A megoldas egy gyokeresen Uj munka-, tiabai és idszerkezet lenne,
melynek kdzéppontjaban a miség elve all (Galdi 2002).

A sportolas célja és formai mellett tartalma isyéwvhatosan valtozott a
torténelem soran. Az amerikai szabd&digort elterjedésével és az életmod
megvaltozasanak koszonbeh néhany sportagbdl —oKént a rekreacids sportolas
forméibol — szinte teljes mértékben @it a versengés, amely addig az egyik
legalapvetbb jellem®je volt. Mas sportdgakban viszont a professzioéeliz hataséra a
leghangsulyosabb elem maradt, amely kiterjedt nétize $t vilagszintre is, s a

sportolok életének legfontosabb eleméve, kdesekenységgé valt. Az utdbbi években
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pedig épp a versengésnek koszoberetvalt néhany tevékenysédbsportag’® Ezek
k6zott vannak olyanok, amelyek semmilyen fizikaifeszitést sem igényelnek, mig mas
esetekben a dgygelem nagyrészt a technikai innovacién mulik. Abbaogy mi szamit
sportnak €s mi mar nem, legtdbbszér az adott orgrdgnelmi tradicioi és foldrajzi
elhelyezkedése a mérvado (Andras 2003: 10).

Az IKT fejl6désének és a modernizacionak, innovacionak kosuterhena mar
a szamitdgép &t vagy egy jatékkonzol segitségével a tittak lejatszhatunk egy tenisz-
vagy bokszmeccset, ami inkabb jatéknak tekidthEizt leginkabb ,virtualis sportnak”
nevezhetjik, amely nem igényel semmilyen fizikaizgest, 6t még tarsasagot sem,
vagy pedig csak egy ,virtualis tarsasagot”, amekytagjaival az egyén szeéhtszembe
akar soha nem talalkozik. A virtualis sport komubszélyt jelent az egyén egészségére,
ha emellett nem végez tényleges mozgast, s vatdast&kapcsolataira is, ezért sem
tekinthetjuk valodi sporttevékenységnek. Ennek mlegfen tartalmi szempontbol a
sportolas negy tipusat kulonbodztethetjuk meg nakien: (1) klasszikus/extrém sport,
(2) mesterséges sport (ide sorolhatjuk a testedagen formait, amelyeket
fitnesztermekben vagy akar mar otthongsétt gépek segitségével lehet végezni,
mesterséges korulmények kozott), (3) kvazi sparellsmi és technikai sportok), (4)
virtualis sport.

Osszességében elmondhatjuk, hogy az elmult évdz@zaal modern sport, s
ezen belll a szabadis, rekreacios sport megjelenésével megvaltozotoaaas helye
és tarsadalmi szerepe az emberek életében, kapesdlzerében. Megvaltozott a
sportolas tartalma, szend@ese és szerepe az olyan tarsadalmi alrendszerekio@na
szabadid, a gazdasag, a politika, az oktatas. Kérdéskénilrfed, s sajat kutatAsomban
éppen ezért fontos hangsulyt fektetek annak vias@ga, hogy a magyarorszagi és a
romaniai hallgatok életében milyen szerepet jatszikportolas, s mi befolyasolja a
sportolasi szokasokat. Ehhez azonban meg kell méznfiogy milyen tényediknek
koszonhet az, hogy egyesek nem sportolnak. A sportolasi tésiégekidl valo
kirekeszédés tarsadalmi okait mutatom be a kovetkdejezetben, mely alapjan
meghatarozhatdk azok a tén§kzamelyek magyarazatot adhatnak az inaktiv hallgat

magatartasara is.

0 példaul az un. szellemi sportok: poker, sakk, sjattetve technikai sportok: rally, F1, vitorlazas
ejtéernybzés.
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Il. 2. Sportolas at 6keelméletek és a mili 6-elmélet tikrében

Bourdieu (1991) szerint az, hogy ki milyen formakéiti szabadidejét, s ezen belll
mennyit és mit sportol, nagyban fliigg a tarsadalmiktiraban elfoglalt poziciétél.
Merében mas izléssel rendelkeznek adaisztalybeliek és a munkasosztaly tagjai, s ez
nemcsak az anyagi forrasok eftémértékével magyarazhatd. A szabaéeaitoltési
szokasokat leginkabb az adott tarsadalmi osztahtusa hatarozza meg. Véleménye
szerint a szabadid és a sportolasi szokasokat leginkabb harom ténlgefolyasolja:
maga a szabadddamely a gazdasagike egy atalakult formaja: a nagyobb gazdasagi
toke tobb szabad &bel jar egyitt), a gazdasadgke és a kulturdliséke. Attol fugghen,
hogy melyik osztaly milyen aranyban van ezek biétwkn, valtoznak a szabadld
eltoltési és sportolasi szokasok. Ezen tulbeena habitus nemcsak a szabéebttoltési
formakat befolyasolja, hanem egyben a tarsadalatab®k megkulonboztétjegye is,
azaz meghatarozza éségti az identitast. Példaul a félosztalyok izlését nagyban
jellemzik az olyan exkluziv tevekenységek, minti@mnazas, a golfozas, mig tipikusan
kozéposztalyi tevékenységek az olyan csapatjatékoki a kosarlabda, a kézilabda,
ugyanakkor a testépités, a birkdzas és az okdlygllémzien a munkasosztaly kérében a
legelterjedtebb. Természetesen mindig vannak Kelétenem lehet azt mondani, hogy
bizonyos tevékenységeket csak kimondottan egydahsaréteg vegez.

Featherstone (1987) szerint azok a tarsadalmi lgekid amelyek magas
gazdasagi, illetve kulturdliséktével rendelkeznek, meg tudjdk mondani, hogy mi
tekinthe® legitim, érvényes és ,tiszta” izlésnek. A legitimlés elfogadtatasa a nagy
ertéki kulturalis (tanulas, magas kultira ésivédszetek ismerete), gazdasagi (pénz) és
szimbolikus (6nreflexid, viselkedésyke O0sszeadddasan, illetve beruhdzasan keresztil
valosul meg. A munkasok és a munkanélkiliek fogimst — kulturdlis és
sportfogyasztasat is — leginkabb az alapvetiikségletek kielégitése és megszerzése
hatarozza meg, ezzel szemben a kbzéposztaly prefgiteaz éppen divatos javak,
szolgaltatasok iranti igényenek kielégitése, antedggarant befolyasol a gazdasaiket
(pénzlgyi forrasok), és a kulturaliske (a divat és stilus ismeretének) mennyisége. A
felsd osztélyok luxus javak iranti igényét azonban ezeksznalatanak modja is
megkulonbozteti a tébbi tarsadalmi rétégt

Tovabbi kilonbséget fedezhetlink fel a munkasosgsly kbzéposztaly kozott a
sportolashoz kédo viszonyukban. A munkésosztély tagjai hajlamosabélékgadni az
Oregedéssel jar6 fizikai valtozasokat, negativurhokaz ié multaval egyre kevesebbet
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foglakoznak a fizikum fejlesztésével és ennek j@leigével. De ez nem azt jelenti, hogy
egyaltalan nem foglalkoznak a testedzéssél,példa erre az e rétegben oly népézer
testépités, bar ehhez hozz4 kell tenniink, hogy Eginkabb a fiatalokra jellerizEzzel
szemben a kozéposztdly sportolashoz vald viszorg@gértelnien az egészseég
megirzese jellemzi, amit iébebb korukban is igyekeznek fejleszteni a sportaléas.
Hozza kell tennink, a tarsadalmi struktiraban éefehdladva egyre novekszik azok
aranya, akik csak nézik a tévében, esetenkéntrepddzvényeken a méikéseket, s
nem miivelik, kilonosen idsebb korban (Featherstone 1987: 122—126).

A szerd bevezeti az ,0j kozéposztaly” kategoériat. Enneggfdbb jellemzje,
hogy tagjai ugy tekintenek a szabadidtevékenységekre, mint egy szoérakozasra,
amelynek soran kifejezhetik 6nmagukat, s amely tladget nydjt életstilusuk
kifejezésére. Eletilkben nagyon fontos szereperifats média altal sugallt tokéletes
testkép, s szabadidejuk nagy részét ennek eléesss ki. Ez a fogyasztasukra is
ranyomja bélyegét: a legfrissebb trendeknek melgiethe étkeznek, 06ltézkodnek,
vasarolnak. A test 6regedése aggodalmuk targy&zkép mindent megtesznek, hogy ezt
ellensulyozzak. Mig a munkasosztaly szamara aaclpsrtélja az és test elérése, addig
az Uuj kozéposztaly szamara az egészseges €s vigdstkgp a legfontosabb. Ezt egyfajta
egészségkozponti hedonizmus révén igyekeznek .el&miturdlis fogyasztasukat
tekintve az () kozéposztaly és az értelmiségieloktaok hasonldsagot fedezhetiink fel:
olyan tevékenységeket kedvelnek, amelyek a leditiitira Uj forméinak tekinthék, és
kevés kulturalis és szimbolikuskeberuhazast igényelnek (fényképészet, mozi, jaz).
felsbosztalybeliek kulturafogyasztasat leginkabb heddikiss esztétika-kbzpontlusag
jellemzi. A draga luxustevékenységeket kedvelik:giségkereskedések, galériak
latogatasa, részvétel komolyzenei koncerteken, nghewellness-szallodakban, golf,
vadaszat. Sok hasonldsagot fedezhetink fel az kGgéposztaly é€s Veblen (1975)
,2dologtalan osztalya” kozott.

Ezek alapjan kutatasomban én is fontosnak tartottaegvizsgalni, hogy a
hallgatok tarsadalmi hattere, kilondsen kulturéisgazdasagbkeje befolyasolja-e azt,
hogy milyen gyakran sportolnak és milyen formabangnds tekintettel arra, hogy mi az
oka az inaktiv életmdédnak.

A 80-as években egy Uj szocioldgiai iranyzat jelerdg (,New Sociology”),
amely abbdl indult ki, hogy az 6konomisztikus, d&bje €s determinisztikus szociologia
fé iranyvonalai gyenge alapokon nyugszanak. Egyikvisgije Hradil, aki éppen

Bourdieu-vel szemben fogalmazta meg azt a kritikhbgy majdnem minden
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rétegspecifikus viselkedésmod csOkikentendenciat mutat. Habituselméletére
vonatkozoan azt mondja, hogy osztalyspecifikusstlas-fogalmai és bizonyitékai csak a
viselkedések egy eléggéugzteriletére illenek. Az életmodok és kulturaligntak a
tarsadalomban mar nincsenek tébbé kikerllhetetlkiligh feltételekhez kotve (példaul
az osztaly, réteg, foglalkozas feltételeihez). Sbkkkabb fliggetlenil vagy inkabb csak
nagyon kozvetett formaban féfinek. Ha ezek az Uj kulturdlis-tarsadalmi mintalkgisé
osszefluggnek a killsadottsdgokkal, akkor azok inkdbb hagyomanyos, eskhek
tulajdonitott feltétek (példaul kor, nem). Bevezatmilié, a szubkultira és az életstilus
kifejezéseket. Ezek kozil témank szempontjabdl diomek van a legnagyobb
jelentbsége. A milb nem mas, mint kdrnyezeti ténydz(legyenek azok anyagiak vagy
nem anyagiak, természetesek vagy a tarsadalom Wtedhozottak, gazdasagiak,
tarsadalmi-kulturalisak) 0sszefliggéseinek egyltteSeeket az 0Osszefiiggéseket a
tarsadalmi csoportok meghatarozott médon ismerikége hasznaljak ki, s ez sajatos
eletmodok kialakulasat vonja maga utan. Egyardathi@unk példakat olyan empirikus
kutatasra, amelyben a székza kilonbd#d miliok kialakulasahoz vezéttarsadalmi
mozgatorugok feltérképezésére vallalkoztak, detasyahol a milb tolti be a magyarazoé
valtozo szerepét (Hradil 1995). Hradil szerint alsdid eltdltése, ennek modja szerves
részét képezi az életmodnak. Véleménye szerintsadalmi csoportok inkabb az ilyen
valasztasok, cselekvési mintak mentén kulonbdzggknéstol, mint a kemény tarsadalmi
valtozék mentén. Bar elismeri, hogy egy bizonyoitgy egyes kemény, objektiv
valtozoknak van hatasuk arra, hogy ki melyik 6k tartozik, s milyen cselekvési
mintat, viselkedési format valaszt, de az egyeamijbgektiv dontések, magatartas-
mintazatok sokkal nagyobb meghatarozével birnak az egyes preferenciakra (példaul
milyen szabadiés tevékenységet végez, mennyit, mit sportol).

Angelusz és Tardos (1991) azt feltételezték, hogysadalom klasszikus vertikalis
tagolodasat horizontalisan megosztjak a hasonléekémdiesi korrel jellemezhét
csoportok. A hasonlé szabadidités, érdekidés vagy nézetek alapjan kégé
egyesuletek, Kklubok, tarsasdgok, szervezetek tagjgan interakcids csoportokat
képeznek, amelyek atmetszik a pozicionalas csopbetarait.

Kutatasomban ennek megféleh a szabadig tevékenységek, a szervezeti
tagsagok és a vallasossag mint egyfajta vilagnélagijan kulonitem el a tarsadalmi
mili6tipusokat. Ezutan azt vizsgalom meg, hogy az objetdrsadalmi ténydk, a

sportolasra vonatkozé tarsas hatasok (a koérnygratatasa) mellett van-e hatadsa a
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tarsadalmi milbknek a hallgatok sportolasi szokasaira, s melydgéikybefolyasold ereje

a legnagyobb.

Il. 2. 1. A tarsadalmi hattér hatasa a sportolasi szokasokra

A rendszervaltds utan a megvaltozott osztélyszetkek kdszonhéen a tarsadalom
felsd rétegeibe tartozok a megfdlahennyiséfl pénznek és szabaditkk kdszonhéen
szabadon donthetnek arrol, hogy mikor, hol és milyjermaban sportolnak, mig a
tarsadalom also rétegeihez tartozdé népességnekvaliy egyaltalan nincs semmilyen
lehetisége testedzésre: nem rendelkeznek sem elégengi fedezettel, sem szabad
idovel (Foldesiné Szabd, Galdiné 2008). Maga a spastidl egyre dragabb lett: szamos,
hatranyos helyzét tarsadalmi réteg teljesen ki van zarva a spoitd&setiségekil.
Emellett ugy tinik, hogy az emberek elvesztettek érddiisiiket a sport irant (Perényi
2010a: 46).

A Magyar Ifjsdg 2012es adatfelvétel adatai szerint mintegy hat szikalé
csokkent 2004, és harom szazalékkal 2008 oOta dekdtestnevelés éran kivil sportolo
fiatalok aranya (6sszesen a 15—29 évesek 35 skazayélatkozott ugy, hogy sportol).
CsoOkkent a sportolé lanyok aranya is (34 szazalékrbszazalékra), ami tovabbra is
felhivia a figyelmet a 6k sajatos sportolasi problémaira. A sportolas teltében
elényben vannak (tipikus sportoloknak szamitanak)-a-19 éves, megyeszékhelyert él
fidk, igy a kor, a kisebb telepuléstipusu lakéhetya nem (ha lanyrdl van szo) csokkenti
a sportolasi esélyeket.

A témank szempontjabal érintett korcsoport (20—2dsék) kdrében mar csak 34
szazalék a sportolok aranya a fiatalabbak 44 sziérehl szemben. A tarsadalmi helyzet
— mint koradbban is — most is jeléisen meghatarozza a sportolast: a diplomaval
rendelkedk és a jobb anyagi helyzetben d&vkdz6tt van a legtobb sportold. A korébbi
vizsgalatokhoz hasonléan a motivaciok kozul kieradik az ,edzett legyen” (61
szazalék) és az ,egészseges legyen” (48 szazatiikjum, s mintegy 6t szazalékkaith
azok aranya, akik a sport tarsas jellege miatt tep@ak (25 szazalék). A sportolok
szignifikansan elégedettebbek kilsejukkel, egészafigpotukkal, kdzérzetikkel és
edzettségi szintjukkel. E tény#e mindegyike hozzajarul jollétiikhdz (Csécsi et24112:
26—30; Perényi 2013).

A fiatalok sportolasi szokasait vizsgalo felmérésaerint alapvét valtozasok

kovetkeztek be a magyar tarsadalom sportfelfogésabam flggetlendl a fithesz, az
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egeszség, a kidlsfelertékebdéseésl. A fiatalok sporttal kapcsolatos szemlélete sokkal
kevésbé versenysport-beallitottsagu, mint korabban. sportolas, a testedzés a
kikapcsolédas részévé valt. Jelisgigét egyre tdobben az egészségmégben, a
megfeled fizikai allapotban és a pszichikumra gyakorolt dsian, mintsem a
vilagraszo6lo eredményekben latja@iamar 2008: 15).

A 2003-asOrszagos Lakossagi Egészsegugyi Felméres (OeEf)ményei azt
mutattak, hogy a férfiak testmozgasa dsszefliggéalbarkorral és a teleptlésnagysaggal
(az 1000 &6 alatti telepiilésen &k fizikailag aktivabbak), mig acké szintén a kortol,
valamint az anyagi helyezéktfiigg a legnagyobb mértékben. A jobb anyagi hetlyen
lévé nok egészsegtudatosabbak, igy jobban odafigyelnek hogy tdbbet mozogjanak
(Boros 2005: 51). De ezeket az eredményeket oOvatdsdl kezelnlnk, mert a
felmérésben nem a sportolasra, hanem bizonyosafizikozgasokra kérdeztek ra,
amelybe beletartoztak példaul a gyalogszerrel kéidlekedés vagy a kertben végzett
munkalatok is. Ugyanakkor Nédo és Paulik (2012hteni a magyar-roman hatar menti
régioban (Bacs-Kiskun és Arad megyében) végzetitdsa megésitette, hogy a dk
fizikai aktivitdsat az anyagi helyzet jeléaen befolyasolja.

Az Ifjisag 2000—201Rutatas eredményei szerint a tarsadalmi helyage(tt a
nem, az iskolai végzettség, a gazdasagi helyzdak@hely telepuléstipusa, a tanuld
statusz) disen befolyasolja azt, hogy egy fiatal sportol-eywagm (Perényi 2011). A
GFK omnibusz vizsgélataban egy reprezentativ ooszégintan nézték meg a magyar
lakossadg (18—69 évesek) sportolasi szokasait. Eagek ©Osszhangban allnak az
Ifjldsag-vizsgalatok eredményeivel: a sportban v&égzvetel szoros kapcsolatban all a
korral, a nemmel, az iskolai végzettséggel és &vlasendszdr képzésben valod
részvétellel. A férfiak, a fiatalabb korosztalyak,magasabb iskolai végzettéél és a
tanuldék nagyobb gyakorisaggal sportolnak. Osszébségarra a kovetkeztetésre jutnak a
kutatdék, hogy a magyamem egy sportolo nemzet a kiemelkedportsikerek ellenére,
hiszen az Osszlakossag 69 szazaléka soha nemlspgarirazalékuk pedig kifejezetten
nem szeret sportolni. A témank szempontjdbdl kidéno fontos egyetemistak 48
szazaléka sportol legalabb hetente (Neulinger 2008)

Szamos kutatdas mutatta ki a sportban megfigy&élheemi kilénbségeket
(szignifikansan keveseblb rsportol, mint férfi), s hivja fel a figyelmet olygrevenciés
programok sziikségességére, melyek segitségévelntitbdehetne bevonni a sportolas
vilagaba (Keresztes, Piké 2006: 10; Mota, Silva%t3®allis et al. 1996: 132; Sallis et al.
2000: 971). A nemi kulbénbségek hatteréberbssigbhan az eltér szocializacio jatszhat
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szerepet. Kulonosen jol lathatdé ez a vidéki langsktében. Korikben a hagyomanyos
szerepek még markansabban megfigyékietgy ausztral kvalitativ vizsgalat eredményei
szerint a vidéki 6k gyakrabban mibsittették magukat fizikailag inaktivnak, annak
ellenére, hogy elmondasuk szerint kilorboekreacios fizikai tevékenységekben vettek
részt. Ugy finik, hogy béar a 6k szamara fontos és ismert a sportolas egészsg&gvéd
funkcidja, meégis csak a hagyomanyos nemi szerepeksppktivajabol latjak
jogosultsagukat arra, ho@k is sportoljanak: tehat azért fontos mozogniukzssokszor
nem is tekintik sportolasnak, mert ez a férfiakllete), hogy mefrizzék rdies
vonasaikat. Ebfl is jol latszik, hogy a tradiciondlis szerepfelésipan a sportolas még
mindig egy maszkulin, a férfiak szaméara fenntartettilet, amelybe adgk még mindig
kisebb aranyban lépnek be. Ezt bizonyitjak a stitilag igazolt alacsonyabb részvételi
aranyok is (Lee, Macdonald 2008: 375). De az &lt@otivacio is szerepet jatszik a
nemek kozti kulonbségekben: mig a lanyok inkabb rtazeportolnak, hogy
egészségesebbek, csinosak legyenek, addig a fiaknasa fontos motivald éra
gyézelem, a versenyzés, erejik demonstralasa (KesesRitkdé 2006: 7—8). Ezek az
Osszeflggések szintén oOsszekapcsoldodnak a hagyomamiferfi szerepkorokkel.
Egyetemistak korében végzett vizsgalati eredméngdielhivtak a figyelmet a nemek
kozti kulonbségekre a sportolas motivacioiban: &gk inkabb a kikapcsolddas,
szOrakozas miatt sportolnak, mig@&ket az egészségtudatosabb érvek vonzzak (egészség
megirzése, szellemi felfrissiilés) (Neulinger 2009: 25).

A kulfoldi, elsdsorban angolszasz szakirodalomban leginkabb a starfkorikben
is a legjellemedbben feminista) irasok mutatjak be a nemi egiteriségek megjelenési
formait, mértékét és okait a sportban (LUschen 1986nnifer Hargreaves (1994) a
sportolodkrél  szOl6  torténeti és szociologiai vizsgélatokat elétitve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a sportnak még mindignak szélsségesen maszkulin
terlletei, amelyekben évszazadok ota benne rejlilatalommegosztas nemek kozotti
egyenbtlensége. Ugyanakkor kritikaként fogalmazddik megisekkel szemben, hogy
ideoldgiai elkotelezettséguk miatt, ugynik, irasaikbodl olykor hidnyzik az objektivitas
(Dunning 2002: 141). Mindez azért is fontos, meapjainkban, amikor térvények
biztositjak allami, EU-s, & sok esetben globalis szinten a fejlett orszagokdabk
férfiakkal egyernd jogait, a bk sportban elért sikerei és a labsigek ndvekedésének
ellenére a sportolds még mindig a férfiaknak fenoti terilet, ahol maszkulin
tulajdonsagok és erények ¢emgresszivitas, versenyszellem, harc) dominaliakniig

2002). Ez sokak szamara Osszeegyeztethetetlen yorhagyos ti szerepekkel és
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tulajdonsagokkal (példaul érzékenység, a csaladabd gondolkodas és az otthon
melegének megteremtése mint kiemetkedl)**

A nemi diszkrimindcié gyokerei a sportban is aZmltszocializaciobdl erednek,
melynek soran a férfiak és @knkilonb6d nemi szerepeket tanulnak meg (Lischen
1980). A i sportolok egyfajta szerepkonfliktusba kertlnekiveh a versenysport
versenyszellemet, olykor agressziét igénylmaszkulin jellege egyfajta valasztasi
kényszerbe hozzéket i identitasuk és sportold énjik kdzo6tt. Ennek midben vagy
kénytelenek férfias vonasokat magukra olteni, vagdig egyes sportolék és sportok
marginalizadlodnak, azaz olyan sportagak jonnekejétamelyek teljes mértékben
feminizalédnak. llyen példaul a pompom lanyok hetgz A ,cheerleading” (hivatasos
szurkolas) komoly fizikai teljesitményt igényel, ksesetben mégsem tekintik ,igazi”
sportnak. Szamos mitosz kering &i rsportokrol, amelyek elriasztjdk adket a
sportolastol, leginkabb az élsportolastol. llyerblék kozott, hogy veszélyes a
gyermekvallalasra, férfiassa teszi a Ktilsegy sportos kuils&j nonek kisebb a
.gazdasagi” és emberi értéke, a sportolas nem leimtds egy dnek, mert a sportban
fontos értékek (agresszivitas, teljesitménykdzpsadyl versenyszellem) irrelevansak egy
né szamara. Mindezek gyakran stigmatizaljak a sportdket €s szerepkonfliktusokat
okoznak a szamukra elriasztva méket a sportolastoél (Frey, Eitzen 1991)

Washington és Karen (2001) 6sszegezve a tarsadaimék konstrukcidirdl szolé
elemezéseket arra a kovetkeztetésre jutottak, moigy a rbi, mind a férfisportolok
egyfajta nyomas alatt allnak annak érdekében, hdgyntartsak a ,hegemon
maszkulinitast” a sportban. Ennek részeként a sjgofitoloknak izmosnak, &nek,
érzéketlennek és minden korilmények kozott zghemre torekémek kell lennidk, a
noknek pedig érdektelenséget kell mutatniuk a spastatant pontosan amiatt, mert a
kivanatos férfias vonasok nem egyeztdtkdissze a hagyomanyosirszerepekkel és
tulajdonsagokkal. Ha egybrsportol, mindenképpen hangsulyoznia kelléees vonasait
példaul hosszu hajjal és csinos ruha viseléséveke€ és kollégai (1998 idézi
Washington és Karen 2001) felhivjak a figyelmetahogy az utébbi években oly nagy
divatta valé fitnesz mozgalom &k szamara olyan sportolasi lebséget nydjt, amely
segit mefrizni a rbies vonasokat, szépseget és @esseg tradicionalis fogalmat,

ugyanakkor ebben hattérbe szorul az egészségrodsg és az egyéiskg. Ross and

“1 Ennek hatterében az &ll, hogy a férfi identitasgtmemtésében és folyamatos mégiésében a
sportnak mar kezdetdlf az Okori olimpidktdl kezdve is kiemelkédszerepet tulajdonitottak (Féldesi
Szabd et al. 2010: 51).
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Shinew (2008) egyenesen ugy fogalmaznak, hogy anmadgport intézményesiilt, azéta
folyamatosan megzi és Ujratermeli a férfiak dominanciajat és &k ralarendeltségét.
Emellett a sportoldssal kapcsolatos hiedelmek &aposolédnak a férfiak biologiai és
fizikai felsbbbrendiségével is.

Egyes kutatasok a meédia altal kozvetitett és basaly sporttevékenysegeket
vizsgaljak, kuloénos figyelmet forditva arra, hogymediaban hogyan jelennek meg az
élsportolé Wk, és hogy ezek a reprezentaciok miként hatnak6k seabadids
tevékenységére. Gal Andrea @i rés férfisportolok reprezentaciéjat harom Ujsagban
vizsgalta meg — a Népszabadsagban, a Magyar Neemzétba Blikkben — kvantitativ és
kvalitativ  tartalomelemzéssel, Ujsagirok, sporwgigik, illetve sportolotk
véleményenek feltardsaval. Leginkabb arra volt kéed hogy az irott sajtd termékeiben
mennyire meghatarozdak a killgegyek egy fi sportolorél vald hir kdzlésében, amit
,Kurnyikova-szindroménak” neveznék. Eredményei szerint a 8h sportolék
alulreprezentaltak a sajtéban férfitarsaikhoz képms még az olimpiai ciklus alatt is igy
van, annak ellenére, hogy ekkor valamivel tébb a@kkkép jelenik meg roluk. A fotok
méretét tekintve jobbak az aranyok. Erdekes, hog§i @&Isportolok jobbnak itélik meg
megjelenitésiiket a sportmédiumokban a valosaggPmalGaldiné Gal 2007; Gal et al.
2008).

Kevésbé egyérteltha csalad vagy éppen a siilszocio-6kondmiai statuszanak
hatasa arra, hogy egy fiatal sportol-e vagy senszakirodalomban talalhatunk példat
arra, hogy nem befolyasolja a csalad tarsadalniagsegi helyzete a gyerek sportolasat
(Sallis et al. 1995; Mota, Silva 1999). Yang és kaiarsai (1996) egy finnorszagi,
mintegy 12 évig tartd utankdvetéses vizsgalat sqrédig csak gyenge kapcsolatot
mutattak ki az apa tarsadalmi statusza, illetveolégkvégzettsége és a gyerek fizikai
aktivitasa kozott. Ez 0Osszefugghet azzal, hogy dfiswagban viszonylag kicsi
kulonbségek vannak az életmdédban a kulokérsadalmi poziciokat elfoglalok kozott,
és hogy az iskolak kozott nincsenek nagy kulondségbldl kdvetkeden az életmdéd
tekintetében sem talalhatunk nagy eltéréseket.

Sallis és munkatarsai (2000) egy masodelemzésberekpk (3—12 évesek) és
serdibk (13—18 évesek) sportolasi szokasait vizsgalo ltaanyokat elemeztek

kvantitativ modon, melyek 1978—1999 kdzétt jelertedg angol nyelverOk is arra az

2 A kifejezés névadéja a mar visszavonult hiressasillag, Anna Kurnyikova, aki bar soha nem nyert
Grand Slam tornat, mégis egyértébn uralta a sportmédiat. A rendkivil dekorativpasisportol6é még
akkor is gyakrabban jelent meg a sajtdban verdgaysainal, amikor sportsérilés miatt nem indult egy
adott versenyen (Gal et al. 2008).
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eredmeényre jutottak, hogy a szocio-6konomiai sianem all 6sszefiiggésben a fiatalok
fizikai aktivitasaval.

Hazénkban viszont a témaval foglalkoz6 kutatastikreadalmi statusz sportolasra
gyakorolt befolyasol6 erejérszamoltak be. Egy dél-alféldi fiatalok sportol&ziokasait
vizsgalo kutatasban a székz,J” alaku gorbével abrazoltak az 6nbesorolasosatalmi
statusz és a fizikai aktivitas kozott fennalld ksgdatot: az alsO osztalyba tartozok
gyakrabban sportolnak, mint az als6-k6zép osztatgrtnzo fiatalok, majd pedig a
tarsadalmi statusz novekedésével novekszik a fiakdvitas mértéke is. Tovabba az
eredmények azt mutattak, hogy azok a nagyobb vidoasoéb fiatalok, akiknek az apja
vallalkozo, illetve anyja magasabb iskolai végzsjtgel rendelkezik, tdbbet sportolnak
(Keresztes, Piko 2006; Pikd, Keresztes 2007).

Bar a hallgatok sportolasi szokasairdl szdmos gasletett hazankban, ezek
nagyrészt kisebb voluménintézmeényi kutatdsokon alapultak, melyek kis szamu
specialis mintat vizsgaltak, mint példaul a tarég-tanitoképzésben részt gehallgatok
vagy éppen a testnewshnar-jeldltek. Az intézményi vizsgalatra j0 péld®006-ban a
BME-n készilt felmérés a hallgatok palyavalasztisaszocialis helyzetétr és
életmaodjarol. Ebben azt lathatjuk, hogy 56,6 szdedietente egyszer-kétszer sportol
(ami nem igazan elegefidaz egészség mégeése szempontjabdl), naponta mindéssze
18,8 széazalék, tobb mint egyodtodik havonta vagkabian, illetve soha. A
versenyszdien sportolék aranya igen magas, 21,5 szazalékgi€feszdibb sportagak a
foci, a kerékparozas, a futas és az Uszas (Foetuala2007: 63).

Spanyol, roman és magyar testnétahar-jelltek (egyetemi hallgatok) sportolasi
szokasainak, fizikai és mentélis egészségi allaadtdsszehasonlitd vizsgélata soran a
szerdk azt az eredményt kaptak, hogy a fizikélis funkadproblémak, az altaldnos
egéeszségi allapot és a mentalis tinetek itemeinépanyol hallgatok sokkal jobb
eredményekil szamoltak be, annak ellenére, hogy @rpgyallgatok sokkal nagyobb
jelentbséget tulajdonitottak a sportolasnak, s tobbet pertelnak szabadidejikben.
Osszességében a teljes minta 56 szazaléka speréglyotodik egyaltalan nem végez
testedzést. Figyelemre méltd, hogy a magyar hakgarileinek 63 szazaléka sportolt
rendszeresen, 71 szazaléka pedig 6sztondzte gyérraekzikai aktivitasra, de ennek
ellenére a hallgaték csupan egynegyede végzethdegist csaladi kdérnyezetben (Bertok
et al. 2011: 245—248).

Szolnoki Biskolasok fizikai aktivitasanak vizsgalatakor argék azt az eredményt

kaptak, hogy 79 szazalékuk 1-3-szor végzett valamilfizikai aktivitast (ami nem
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feltétlendl jelent sportolast), azonban 21 szaadéhketi tobb mint harom alkalommal
sportolt. A hallgatok 60 szazaléka minddssze hgii @&at sportolt 6sszesen (Boros,
Kalmarné Riméczi 2010).

Az elmult években tudomasom szerint egyetlen osz&glumei kutatas volt a
HOOK szervezésében, melynek soran hallgatok spsitobzokasait és igényeit
térképezték fel. A Hallgatéi Onkormanyzatok Orszadtonferencidja 2011-ben egy
Sportprogramot hirdetett meg, melynek célja a gpést és az egészséges életmdd
népszeisitése volt a fetoktatasi intézmények hallgatéi korében. Ennek garmnak és
a felgboktatasi sportért végzetdejleszth munkanak egyik fontos alloméasa volt egy
hallgatoi szokas- és igényfelmérés, melyet onliéekkves kutatas formaban valdsitottak
meg. Mint ahogy az Ifjusag kutatasokban, ugy elibegazolédott a tarsadalmi statusz
befolyasol6 ereje a sportolasra: é&na vidékiek és a rosszabb anyagi helyzetbedklév
sportolnak a legkevesebbet. Lényegesen cstkkepbdokk aranya a fef®ktatasba
valé belépéskor: a hallgatok mintegy fele sporkdlzépiskolas kordban, azonban ez az
arany 37 széazalékra csokkent az egyetémkblai tanulmanyok megkezdésével (de
koztik vannak azok is, akik az egyetemi testnevklé@zus keretében mozognak!), s
mintegy egyharmadukat tekinthetjilk nem sportolékiiak legnépszeibb sportagak a
futas/kocogas, labdarugas és futsal, a kerékpgrezaaerobik, a testépités, fitnesz, az
Uszas, a gimnasztika, az otthoni torna, a billid@z,asztalitenisz, a természetjaras, a
koséarlabda, a roplabda és a tancsportok. A spsttddginkdbb motivalo tényézaz
egeszségmeégzes, ezt koveti az, hogy jol érzik magukat mozgiben, majd a fizikum
és fittség megrzése és a kibsmegjelenés fontossaga kovetkezik adbhfokok soraban.

A férfiaknak fontosabb a fizikai énlét fejlesztése és az, hogy a szabadidejiket a
barataikkal toltsék, mint a 6knek. A fittség, a ki megjelenés és a testsuly
kontrollalasa pedig inkabb adket motivaljak. Arra a kérdésre, hogy miért nem
sportolnak tobbet, a valaszadok 62 szazaléka @taszhogy nincs ra ideje. 29
szdzalékuk szerint tul drdga, szintén 29 szazalgarkaszkodik arra, hogy nincs ra
lehethség, 17 szazalék a tarsasagot hianyolja. Csupanmhgzazalék valaszolta, hogy
nem szeret sportolni, és 1,6 szazalék, hogy neftja taziikségesnek. A valamilyen
rendszeresseggel sportold hallgatok 54 szazalékedébvagy alkalmi tarsakkal sportol,

egyetemi, biskolai csapatban vagy klubban 8,8 szazalék, miézményi testnevelés

“3 Erdekes, hogy egy urdli egyetemen végzett felmérésint szinte ugyanilyen aranyban (34 szazalék)
sportolnak a hallgatok (Belikova 2000), ami j6l atid azt, hogy a magyar hallgaték sportolasi treind;
inkabb hasonlitanak a kelet-, mint a nyugat-eur§patisztikakhoz.
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keretében 13,2 szazalék. 5,4 szazalékuk nem egyspeniegyesiletben sportol (Pogatsa
2012).

II.4. A tarsas tényez 6k hatasa a sportolasi szokasokra

Az elozé fejezetben a tarsadalmi téngkzhatasat mutattam be a fiatalok, s specidlisan a
hallgatok sportolasi szokasaira, most nézzik meggy hmilyen tarsas, kornyezeti
tényedk befolyasoljak ezt. A tarsas ténykzszerepét a sportolasban tobb oldalrdl is
megkozelithetjik. Egyrészt dsitheti a megléy kapcsolatokat. llyen példaul, ha valaki
azeért kezd el sportolni, mert egy hozza kozel adémély meggizi arrél, hogy egyuitt
sportoljanak. Nem fontos, hogy ez szervezett foanatdrténjen, csak az, hogy egyuitt
végezzék az énléti és egészségi allapot javitasa/fenntartadsekélkn, vagy csak a
k6zos tevekenység okozta rém miatt.

Mas esetben azonban az adott sportoldi kozésséjaknlhatnak ki kilonbdz
informdlis kapcsolatok: ha mindig ugyanazok az emkeugyanott, ugyanabban az
idoben taladlkoznak, akkor @b-utébb megismerik egymast, és szimpatikusak, vagy
eéppen kevésbé szimpatikusak lesznek egymasnak. Bzelegyének kbézben mas
csoportokhoz is tartozhatnak; kilonbdzhetnek, vagpen hasonlithatnak egymasra
tobbek kozott tarsadalmi  statuszukat, iskolai végeguket, foglalkozasukat,
életmddjukat tekintve. Egy dolog azonban k6z0s bkna sportolas ugyanazon formajat
valasztottdk, s ez a koz6s pont kiinduldépontja tlednekapcsolatok kialakulasanak. A
kozdsen végzett tevékenységnek koszdidmetolyan ismeretségek, baratsagok vagy
éppen parkapcsolatok johetnek létre, amelyek egfyedszolhatnak. Az digapasztalatok
eés kozosségi elmények a sporttal, testnevelésgpels@kmtban meghatarozzak az egész
életen at tartdé sportolast vagy nem sportolast.rtEmitos, hogy az efs éimények
pozitivak legyenek, s értékként jelenjen meg atsmoegyén életében. igy alakulhat ki az
életen &t tartd sportolas (az életen &t tartdé émmalz hasonléan). Ezek a tapasztalatok
akar felllirhatjak az egyén nendéébszocio-kulturalis és szocio-demografiai hattétéb
szarmazo énhyoket vagy éppen hatranyokat (Kirk 2005).

A csalad, baratok, osztalytarsak, csoporttarsakaték/kdzépiskolai tanarok
sportolasa olyan mintak, példak lehetnek, amelyeegyén a szocialis tanulds soran
kovethet. igy e mintak vizsgalata a szocidlis tasukiméletésl kiindulva is érdekes
lehet. Bandura (1989) szerint azok a kérnyezetsagkorilmények, melyek korilveszik

az egyént, meghatédrozzak az egyenolds életatjat, dontéseit. A szocializacid
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folyamataban résztvévszemeélyek (példaul csaladtagok, baratok, kortansabklatarsak
stb.) viselkedési mintai befolyasoljak az egyénckés viselkedését, attitljeit is. De az
ilyen korilmények kdzé tartoznak bizonyos eseménjytakalkozasok”) is, amelyek egy
életre meghatarozhatjdk az egyén véleményét, hibazdta életszemléletét. Hogy kire
milyen esemény fog hatni életre szoldéan, ez tergtésen az egyéittés korilmeényeit
flgg, bizonyos személyes tulajdonsagokgleht az egyén tarsadalmi hovatartozasa és
mili6je ellensulyozhatjdk az életesemény hatadsat. Bandwszocialis tanulas elméletét
tovadbbgondolta, s megalkotta a szociélis kognitivééetét. Lényege, hogy az egyéneket
nem csupan a bélskésztetéseik vezérlik, ugyanakkor nem is kizarokgkils
koérilmények befolyasoljak (koztik a csalad, a lkratagy mas személyek); ezek
kozremikods tényedkként funkcionalnak, amelyek hozzgjarulnak az egyén
motivacioihoz, viselkedéséhez ésddigséhez.

Mint ismeretes, az gldleges szocializacios kézeg a csalad: a gyerekiléksél
vagy egyéb rokonoktdl latott viselkedésformakatgatartasmintdkat utanzassal sajatitja
el. Azokban a csaldadokban, ahol a &killa tagabb rokonsag korében kedvelt
tevékenység a sportolas, gyakori beszédtéma, s catospkilonbésd formakban
Jfogyasztjak” (sportesemények latogatasa, kozvetkénézése) — ahol tehat Hradil
elméletéhez kapcsoldédva sportos tijellemzi a csaladot —, egyértelien ebnyos
kozeg alakul ki a gyermek testmozgas iranti poziftitidjének kialakitasahoz. Tény,
hogy a csalad tarsadalmi-gazdasagi helyzete meghkata hogy a sport iranti érdékes
vegul milyen sportdg valasztasahoz vezet, del efiiggetlentl az eérdeétés
kialakulasadban és fenntartasaban a csaladnaéblkgsedig az oktatasi intézmeényeknek,
kortarscsoportoknak és a médianak is jélerdzerep jut (Foldesiné Szabd et al. 2010:
36).

Ahogy az eddigiekli is kiderilt, szamos kutatasi eredmény bizonyija
koérnyezet, eldsorban a csalad, baratok, iskolai szocializaciémygret — Hradil
kifejezésével a mii — hatasat az egyén életmddjara, szaldaditbltésére, s igy
sportolasi szokdsaira. A s#ll sportolasa mint minta, s tamogatasuk gyerekik
sportpalyafutasaban kiemelliash fontos, hasonléképpen nagy szerep jut a kokidaka
is e tekintetben (Ullrich—French, Smith 2009; Snfi#09; Leff, Hoyle 1995). A szbik,
kuldbndsen az apak sportolasa olykor nagyobb hdtassa a gyerekik sportolasi
szokasaira — akar tobb év mulva is —, mint a csaktio-Okondmiai stadtusza (Yang et
al. 1996; Mota, Silva 1999). A siill szerepe a gyerek sportszocializaciéjaban o6t

specialis, motivaciohoz és eredményességhez kapldsdEerileten ismeretes. Ezek a
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kovetkedk: (a) elfogadas (acceptance, a 6zidlfogadja-e a gyerek sport iranti
erdekbdését, sportagvalasztasat), (b) modellezés (modellia szil hatdsa a
sportpalyafutas, eredmények megtervezésére), (@Aramlok (expectations, a siil
elvardsai gyerekik sportteljesitményét, eredményl@téen), (d) jutalom/biintetés
(rewards/punishments, a s&ul mivel batoritja, motivalja gyerekét a jobb
sportteljesitményre, vagy éppen hogyan blnteti,neen mutatott j0 format) és (e)
irAnyelv (directiveness, a s#illinstrukciok mértéke a tekintetben, hogy a gyenek
tegyen vagy éppen mit ne tegyen sportpalyafutaséejildése érdekében) (Woolger,
Thomas 1993: 172).

Sallis és munkatarsai (2000) munkapattarsadalmi hattér hatdsa az egyén
életmddjara és sportolasi szokasaidmi fejezetben mar bemutattam. Az Aaltaluk
elemzett tobb mint szaz tanulmanyban az egyik laggybb téma épp a siltdmogatas
meértéke, kulonbdz formaja volt. Bar a masodelemzés soran nem tala@tpyértelnd,
szoros kapcsolatot a s#llés a gyerek fizikai aktivitasa kozott, de kétetagt, hogy a
szUbi és egyéb (csaladi, barat)) tamogatds jéenszerepet jatszik a fiatalok
sportolasaban, legyen az szObeli vagy anyagi tathasgaeagy pedig segitség abban, hogy
a gyerek eljusson az adott sportintézménybe (Hatfak 2001).

Pikd és Keresztes (2007: 97) meigtettek, hogy a szik jelenleg is aktiv,
illetve korabbi sportolasa, valamint a testvér, arah az osztalytarsak és a parjuk
sportolasa szignifikAnsan befolyasolja a megkéitielzesportaktivitdsat. A fizikailag
aktiv személyek kozul leginkabb a kortarsak: a tokrés az osztalytarsak jatszanak
szerepetOk gyakoroljak a legnagyobb hatast a fiatalok spaséra. A spanyol, magyar
€s a roman testnewthnar-szakos hallgatok esetében is igazolodott @léksz
tamogatasanak pozitiv hatdsa nemcsak fizikai atiukra, hanem fizikai és mentalis
egeészségi allapotukra is (Bertok et al. 2011: 250).

Mind a lanyok, mind a fidk szamara egyarant fontas anya €s az apa
tamogatasa ahhoz, hogy Kééppen motivalva érezzék magukat a sportolasraf,(Lef
Hoyle 1995: 188), a sport folytatasara kudarc eseftdas eredmények kuilonos
jelenséget tulajdonitanak az anyaknak e tekintetbemi¢bH-French, Smith 2009). igy
a szUbi tamogatasnak a motivacion kivil szamos pszichalodhaszna van:
O0sszekapcsolédik a sportra vonatkoz6 élvezettelbizatommal, s az altalanos
Onbizalommal is. Azonban latnunk kell, hogy a 8zifidmogatas nem minden esetben
lehet pozitiv hatassal a gyerek sportolasara, gheditmenyére: a tulzott elvarasok és

nyomas komoly pszichikai gatat és frusztraciot dkedmak (Leff, Hoyle 1995: 93). Ezért
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a szubknek meg kell tanulniuk azt a viselkedésformat, atagasmintat, amellyel

maximalni tudjak gyerekeik sport iranti motivacipjaromeét és teljesitményét, meg kell
talalniuk azt a hatart, ameddig még nem teszneknfigy terhet gyerekikre, nem
fogalmaznak meg tul nagy elvarasokat velik szemBgntalmazéasban sokkal inkabb a
szocialis jutalmakra kell fektetni a hangsulyt (0gyint egy mosoly, dicséret, ima a jo
teljesitményért), mintsem az anyagi juttatasokengp kupa). Ez noveli a gyerek kiels

(intrinzik) motivacidjat és teljesitményét (Woolg&homas 1993).

Mind a serdiikorban, mind pedig a fiatal feltt korban, az egyetemistak
esetében kulondsen, egyre nagyobb szerep jut ar&akhak mint referenciacsoportnak
(Pik6 2010a: 87; Pusztai 2011: 88). A kortarsak zagarulnak a fizikai aktivitas
élvezetéhez a teljesitmény, a tarsasag elismesa &nbecsilés tAmogatasa altal. A
sportolas kdrnyezetében létrejo@s a mar meglévbaratsagok percepcidja pozitiv hatast
fejt ki a serdidk kilonboz fizikai mozgasformak (sport, jaték) iranti vonzédéa
(Smith 1999: 330).

Nem fontos feltétlentl a kortarsaknak is sportdinehhoz, hogy motivalni
tudjanak méasokat. Néha az is elegenda elfogadjak, hogy egy tarsuk sportol, s ha
kelloképpen tudjak érzékeltetni a baratok azt, hogy gatjak tarsuk sportolasat. Ha egy
sportold a sport(eredmények) altal kitiintetett digyet kap a kortarsak kérében, ez is
fontos motivalé efként hathat a sportolasara és ennek folytatasdhacfiJ— French,
Smith 2009).

Egy korabbi kutatasomban, melyben az élsportolo vikdnok életében
eléforduld  konfliktusokat és kapcsolatokat vizsgaltamterjas modszerrel, azt az
eredményt kaptam, hogy mind a parkapcsolatokatd mairbaratsagokat tekintve azok
maradtak fenn és bizonyultak tartosnak, amelyelp@tsvildgdhoz kapcsolédtak. Az
interjalanyok egyontétvéleménye szerint bar&brdulnak olyan esetek, amikor egy
élsportolénak nem sportolé a parja, de altalabaak @gy sportolé tudja elfogadni,
megérteni és elviselni mindazokat a kotelezettsgtgékbb hetes tavollét a versenyek,
edztaborok miatt, valtozékony hangulat a diétak mjathik a versenysporttal jarnak. A
baratok kdzott voltak olyanok is, akik nem spoekltde a legjobb baratot vagy a baratok
tobbségét tekintve szintén a parkapcsolathoz hés&Bp rajzolédott ki. E baréti
kapcsolatok a k6zds edzések, a versenyek, dadmnok és a kilfoldi méfizések soran
alakultak ki és mélytiltek el (Kovacs K. 2009).

A GFK omnibusz vizsgélata is ramutatott a gyermekkportolas, s az ebben

szerepet jatsz6 tarsas ténglezhatasara. A sportoldk 53 széazaléka 15 éves kidith e
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kezdett sportolni, s meghatarozé adgiszitiv élmény a sporttal kapcsolatban, amelyben
szerepet jatszik a tarsas (barati, kortarsi) koZegporttarsak, baratok korében olyan
élményeket élnek at a fiatalok, amelyek egy éleéiermeghatarozzak a sportolashoz
fiz6do attitidjeiket (Neulinger 2008). A Magyar Ifjisdg 2012 @éreenyei is azt
bizonyitjak, hogy a tarsadalniike a sportolas fontos prediktora: azok, akiknek lvarati
koruk, nagyobb aranyban sportolnak (Csécsi etCdl2p

Sallis és munkatarsai (2000: 971) hangsulyozzékralbi sporttevékenység és a
kozosségi sport 8s hatasat a gyerekek és fiatalok sportolasara, akegpsitik a
sportolok kapcsolathaléjat, tovabba javasoljak enkézeti tényedk (példaul sportolasra
alkalmas terek, infrastruktarak léte, megkozelttbége, elérhésége) hatasanak
vizsgalatat, ahol ezek a sportolé kdzosségek tagiaszeresen talalkozhatnak és egyitt
edzhetnek. Hasonld kovetkeztetésre jutottak Hoéfermunkatarsai (2001: 51), akik
szintén felhivjdk a figyelmet a helyi sportinfragttira (parkok, jatszoterek,
sportlétesitmények) fejlesztésének fontossagaral éz segitve a rendszeresen sportold
fiatalok ardnyanak ndvekedését, s sportolo koz@kskédrejottét.

Polgar (2007) kutatasdban Vas megyei kozépiskol&solbiskolasok sportolasi
szokasait hasonlitotta 0ssze, s azt az eredmérmpth,khogy a diskolasok minden
tekintetben passzivabbak kdzépiskolas tarsaikn&pdxtolas indokai kozott egyedil az
0j mozgasélményt nyujt valaszlebséget jeldlték meg tobben @idkolasok koziil,
tovabba véleményikben szignifikans kilénbség matatit a baratok és a haziorvos
valasztasaban, a hallgatdk szerint ezek a szemé&yegatjakoket a legjobban abban,
hogy sportoljanak, ami jol mutatja a kapcsolatretisebb szerepét a hallgatok koérében

kozépiskolas tarsaikhoz viszonyitva a sportolask&zok tekintetében.

I1.5. A fels 6oktatasi intézmeények hatasa a sportolasi szokasokra

A térsas hatadsok mellett, hallgatokrol l1évén saintds megvizsgalni az intézményi
kérnyezet befolyasold erejét a didkok sportolaskasaira. Ebben a fejezetben erre keril
sor. Az Ifjasag 2000 kutatds eredményei ramutatéska, hogy a telepuléstipus
befolyasolja a fiatalok sportolasi szokasait: andegyobb kilénbségek &wvaros és
megyeszékhelyek, illetve a kisvarosok és kozsédgmotk vannak — az ébbiekben
lényegesebben tdbben sportolnak, mint az utobbraki®a nagyvarosok koézil is
kiemelkednek azok, ahol fésktatasi intézmények vannak, igy egyre inkabb

didkcentrumokka valtak. Ehhez hozza kell tenninkgyha kisebb telepllések az
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infrastrukturalis feltételrendszer tekintetében hidtranyban vannak Az egyetemistak
szempontjabol a telepuléstipusnak és a tanulossiadkukilondsen nagy jeléstege van.

Ez rdmutat arra, hogy infrastrukturalis szemponépid az egyetemi hallgatéknak vannak
a legjobb lehéiségeik a rendszeres sportolasra (Fabri 2002: ¥64anulé statusszal
jard, viszonylag rugalmas dbeosztasnak, illetve a kulonkbzalidkkedvezményeknek
készbnhaten javul a sportolas esélye, mig a munkaba allagegy 50 szazalékkal
csokkenti, hogy egy fiatal sportoljon (Perényi 201568). Ebldl is lathatd, hogy a
felsboktatasi intézmeényeknek nagy félgségik van abban, hogy hallgatéik rendszeresen
sportoljanak, mert itt még lelésteg nyilik arra, hogy szervezetten vegyenek részt
valamilyen sportfoglalkozason, s ha ez rendszergatk, akkor akar életik tovabbi
részében is fognak sportolni.

A sportolasi részvételben nagy szerepet jatszikpartigtesitményekhez valo
hozzaférés. Ez egyrészt az egyetemistak, masrasayyawarosiak szamara jelendmeyt:
itt elsbsorban az oktatasi intézmények sportinfrastrukéinag ingyenes vagy
kedvezményes hasznalatarél, illetve a nagyvarosdfeni jellegi nagyobb
mozgaskindlatarél beszélhetiink, azonban ez alapjébbi kérdések meriilnek fel a
hallgatok sport-inaktivitdsaval kapcsolatban. Osségében azt lathatjuk, hogy a magyar
élsport kiemelked eredményeivel szemben egy keveset sportolo flatddmege all,
akiknek élete alapvéen eltér az ékz6 generacioétdl: lehéségeik kiszélesedtek,
elvarasaik Uj dimenzibk mentén szerddiek. E valtozdsokra a sportkinalatnak is
reagalnia kell, a sportnak mint tarsadalmi alreedszk meg kell talalnia azokat a
lehetiségeket, melyekkel minél tébb fiatalt tud bevonneadszeres testmozgas kereteibe
(Perényi 2013: 239—247).

Noha az egyetemista életmdd egyes elemei a leghdddagban és fdlektatasi
intézmeényben hasonldak, a fedktatas expanziojanak kovetkeztében a hallgatok
tarsadalmi hatterére, demografiai, etnikai 0Ossektétheterogén képet mutat. Az
életvitelik, a csaladbdl hozott szokasrendszeriNilégnézetik is eltér s kilonbdznek
a sportolas fontossagarol alkotott véleményektiidtik. Mint ahogy a fiatalok egészének
korében egyfajta értekrendbeli korszakvaltas vdlasieg, igy az egyetemista fiatalok
koérében is: a (sportra igencsak jelldinzteljesitmény-orientaltsag mar elvesztette
prioritaséat, s ehelyett az 6nmegvalositas, a filggeeg és a szabadsag értékei kerlltek
elétérbe. Ez pedig a sportolas fontossdganak hattérbeulasat vonzza magaval az
egyetemistak koérében is. Ezt j6I mutatja, hogy latinee jobb sportolasi leh&tégek

ellenére a feldoktatasi intézményekben igen magas a nem spor@lgabok aranya
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hazankban. Ennek hatterében két probléma hazdétka (hallgatoknak csak bizonyos
csoportjai vesznek részt rendszeres fizikai al@sban, az egyetemista tarsadalom
tekintélyes részére még mindig az inaktiv életméitemz. (2) Az egyetemek nem
biztositanak megfelél sportolasi lehéségeket a fogyatékosok, s egyéb egészségi
problémaval kizék szamara. Nem kétséges, hogy az egyetemek eggitadgobb
megoldandd problémaja, hogy olyan sportprogram@saieheiségeket biztositsanak,
amelyek révén radikalisan csokkenthetz inaktiv életmoéddal jellemeziéehallgatok
aranya. A sportolds és a rendszeres testedzésyhlitten pozitiv hatdssal van a
hallgatok fizikai, pszichikai és mentalis jollétei@zonban e hatas kifejtéséhez sziikség
van kormanyzati €s intézményi szinten sportbaranyeretre és megfetel hattér
biztositdsara a nemzetkdzi mintak alapjan (FoldeSirabd 2005: 351-354).

Nagy Agoston értekezésében a Debreceni Egyetengahgithak sportolashoz
fiz6do attitiidjeit, sportolasi szokasait vizsgalta meg. Célilése annak felderitése volt,
hogyan tud egy fet®ktatasi intézmény hozzajarulni egy régio tarsadalyazdasagi
felemelkedéséhez a sport és a régiobd@hk életmirbségének javitdsa altal. Kutatasi
eredményei szerint inkabb a koltségtéritéses hakgaltenek tobb pénzt sportolasra, és
6k elégedetlenebbek az egyetem sportjaval, kevésheérik ennek versenysportjat, ezért
nagyon fontos az infrastrukturdlis fejlesztés. b&gbb az Altalanos Orvosi Kar és az
Agrar- és Vidékfejlesztési Kar hallgatéi elégedetée egyetemi sport szinvonalaval, a
nok inkabb, mint a férfiak. A versenysportolok kevésbdégedettek az egyetemi sporttal,
mint amadr tarsaik. A kdzépiskolaban és az egyetemen ist@pohallgatok nincsenek
megelégedve az egyetemi sport szinvonala&abk az egyetemistak, akik tébbsid
szadnnak a sportolasra, altaldban kevesebbet dpértokdzépiskoldjukban. A
megkérdezettek minél jeldéisebbnek értékelték a kdzépiskolai sporttevékenyséageal
rendszeresebben sportoltak a kézépiskolaban, és egyenes aranyban, az egyetemen is
rendszeresebben sportolnak. Nagy Agoston klaszéren segitségével 6t hallgatoi
csoportot kulonitett el: az élsen léwknek fontos a sport, ezért nem testneveléssel,
inkAbb mas maddon teljesitik a kodvetelményeket, asadikban 166 hallgatok a
testnevelésorakkal teljesitik a féléveket, az egyet sportolassal relative jobban
elégedettek, s a sport atlagos szerepet tolt bEikélen. A harmadik csoport tagjai
szamara a legfontosabb a sport, tobbségik versemgkp mig a negyedik csoport
hallgatéi az egyetemi sport szinvonalaval az afagbjobban elégedettek, s jobban
ismerik a Debreceni Egyetem Atlétikai Club (DEAQjeésitményét, ugyanakkor a

legjelentéktelenebb szerepet tolti be életikbempatslas. Az 6todik csoport tagjaiz
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egyetemi és kdzépiskolai sport szinvonalat atlagostélik meg, de kevesbé ismerik a
sportéletet, €és kevéshé jelémta sportolas szerepe életikben. Az empirikus &sitat
alapjan a szefz 6sszefiiggéseket mutatott ki az egyetemi sportzédletmirbség, az
egészséges életmod, illetve a tanulmanyi eredmékygektt (Nagy A. 2010). Nagy
Agoston (2010) és Manzselej (2005) is disszertlbai elemezéseik alapjan azt a
kovetkeztetést vontak le, hogy a hallgatok sposiokzokasai, s ennek részeként a
rendszeres testmozgas hosszU tavon népegészsegimgyipontbdl is relevans. A
hallgatok sportolasa, s igenyebsen kapcsolddnak a szabditigort aktualis trendjeihez,
ezért az intézményeknek is ehhez kell igazitanrtkpa@latukat annak érdekében, hogy
minél tdbb hallgaté végezzen rendszeres testmazgast

Bodoczkyné (1993) és Rajki (1996) kutatasaikbarnpédagogus- és tanitdjeldltek
egészségi allapotat, életmddjat vizsgaltak. Arrkémetkeztetésre jutottak, hogy a
foiskolai tanulmanyok nem jarulnak hozza az egészségetvitel kialakitasahoz és
megszilardulasahoz: a hallgatok taplalkozasa remtdenebbé valt a vizsgalat ideje
alatt, testedzésuk elégtelen, a testnevelés erkéltga sem novekedett, az alternativ
Ovépedagogiai programok megjelenése sem hatotttipazi a hallgaték testedzési
szokasaira €s a testnevelés presztizsére.

Ebben a fejezetben bemutattam azokat az elméletskietitatasi eredményeket,
amelyek meghatarozzak a hazai fiatalok sportol&sk&sait. Kérdésként merdl fel, hogy
vajon az altalam vizsgalt hallgatok esetében milyérsadalmi vagy éppen tarsas
tényedk hatarozzdk meg, hogy milyen formaban, miért égyhn sportolnak. Vajon
esetuikben Bourdieu vagy Hradil, esetleg Banduraleli® érvényesil, s melyiknek lesz a
leginkdbb magyardzo ereje. Kiloén érdekes lehet zagait régidban a felsktatasi
intézmények kozotti kilonbségek feltdrasa a hallgagsportolasi szokasait tekintve.
Kutatasomban ezekre a kérdésekre szeretnék vikgsait

A kovetked részben kisérletet teszek a sportolas kulombtarsadalmi
szerepeinek bemutatasara. Mint ahogy azt mar fenéehlitettem, a térténelem soran
nagyon sok valtozas kovetkezett be a sport teréfgysnem lehet kijelenteni, hogy e
funkciok mindegyike altalanos és 6rok érvérgnne. Nem all médomban a térténelem
kezedéil indulva felvazolni a sportolas tarsadalomban béti szerepeinek
szisztematikus valtozésait, de megprobalom tobbeldspbdl megkozeliteni és
0sszefoglalni az elmult édzakra, illetve napjainkra jellerizegfontosabb funkciokat. A
sportolas tarsadalomban, a kisk6zosseégek és an élgben betdltbtt szerepét, helyét

és funkcidit a szocializacid6 mentén értelmezem krérdekében, hogy e kontextusban

64



vizsgalva kapjak valaszt arra, hogy hogyan hatrzaggyes sportolasi formak a hallgatok

fizikai, mentalis egészségre, jollétére ésdekdatasi eredményességére.
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[ll. A sportolas szocializacios hatéasai

Disszertaciomban a sportolas kilonbdarmait, funkcidit a tarsadalmi valtozas soran
leginkabb a testkultira és a szocializacio részel@telmezem. Ezzel szeretném
szemléltetni azt a kulturdlis paradigmavaltast, ymek lényege, hogy a testkulturalis
tevékenység a kultura organikus alkotérésze (BerBastha 2004). Ennek ellenére a
sport a kulturan beltl (is) egyre inkabb margirgltizini latszik, kilondsen a testkultara
(Takacs F. 1999). Célom, hogy bemutassam a spsitétaadalomban, kultiraban és az
egyén életében betdltott szerepeit, funkcidit, arola pozitivumokat, értékeket,
képességeket, készségeket, melyeket az egyén rasgfi@pat, illetve elsajatithat
sportolas kozben, s ezeket az élet mas teriletatkalmazni tudja, mindezek ugyanis a
hallgatok esetében is érvényesek. Kutatasomban a&agkan szeretném megvizsgalni,
hogy hogyan hat a sportolas a hallgatoi jollétrdagmiimanyi, illetve nem tanulmanyi
eredményességre. Ugyanakkor a sportolas a torténsdean olyan atalakulason ment
keresztll, amely kedvétlen folyamatokkal is egyitt jart, élsorban a politikai és
gazdasagi hatasoknak koszoweet Nem feledkezhetink meg a devianciakrdl sem,
kulondsen azokrol, amelyek csak a sportban figyékhemeg (doppingvétségek,
huliganizmus a szurkolok korében). Eppen ezérbtarfontosnak bemutatni a sportolas

tarsadalmi, szocializacios funkcidinak Kstarculatat.

lll. 1. Szocializacié és sportolas

A szocializacio alatt olyan élethosszig tartd tasulfolyamatot értek, amely soran az
egyén megtanulja az adott tarsadalom, koérnyezeékditt normait, magatartas-
mintazatait, képességeket és készségeket szerez,ambgy be tudjon illeszkedni a
kisebb-nagyobb kdztsségekbe (legyen az a csalaska@a, egy munkahely, vagy maga
a tarsadalom). A sportolas soran is olyan készstgeképességeket, eértékeket,
szabalyokat tanulhatunk, amelyeket az élet masleteri (példaul a tanulasban,
munkdéban, csaladdal tort€egyuittiétkor) hasznositani tudunk. A sportszoz@io nem
mas, mint a rendszeres sportolasra tértéevelés, amelyben éldlegesen a csaladtagok
vesznek részt, majd pedig az iskola, a kortarsakghiba az egyén szamara meghatarozo
szemelyek, illetve a média. Ennek folyaman az eggégtanulja a sportolas jeléségét,

a lehetségeket, a mozgasokat, a viselkedési és magatanititéikat. Ha a sportolas élete
fontos részét képezi, akkor ezt gyermekei és ctaifa felé is kdzvetiteni tudja majd.
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llyenforman a sport visszatiikrozi a makrostruktaramegtalalhato értékeket, normakat,
magatartadsszabalyokat. Ne gondoljuk azonban, haggsek pozitiv folyamat lehet.
Azzal, hogy a gazdasag €s a politika behatolt alspomegjelentek,és, megeésddtek a
negativ vonasok (elsorban az élsport, azon belil is az olimpiak vitégg. A profi
sport sok esetben Uzletté, iparagga valt, meggheneénne a korrupcio elemei, a politika
pedig sokszor sajat, onkényes céljaira hasznaljaa feportsikereket, rendezvényeket
(Foldesiné Szabd et al. 2010: 35—36).

Snyder és Spreitzer (1981) szerint a sportolas $xoaializacidé kapcsolatat két
irany jellemzi: az egyik a szocializaci6 a sporjass vilagaba, a masik pedig a
szocializacié a sportolas réven. Azldbire iranyuld kutatasok azt vizsgaljak, hogy
milyen fizikai és mentalis tényd8k befolyadsoljak a részvételt valamely
sporttevékenységben, az utdbbi pedig a sportol@asakovetkezményeket és velejarokat
vizsgalja mind az egyén, mind a tarsadalom szintjdnsport vilagaba iranyulo
szocializacios folyamatok olyan értekek elsajaéitgslentik, mint az dnmeghatarozas,
céltudatossag, sports#ség, versenyzés, a kemény munka értékelése. Udgy@nak a
szocializaci6 nem mindig ilyen pozitiv iranyl: aogplads nem feltétlentl noveli az
Oonbizalmat, a vezét képessegek fdjlését és a tarsas kapcsolatokat sem javitja minden
esetben. Tobb tényézis hat a sportolas mellett, hisz a szocializaébbtimenzios
folyamat, amelyben szerepet jatszanak a kortarscsgiy) a nem sporthoz kapcsol6do
tevékenységek, vagy éppen a média (Frei, Eitzeh)199

A fent leirt sportszocializacios mozzanatokat, sdmacios teljesitményeket
Heinemann (1995: 30—31) 6t csoportba osztotta:

1. A sportolas megszilarditia a szocidl-normativ dselehez sziikséges
készségeket, képességeket.

2. Hozzajarul a személyiség kialakulasdhoz, jellembaliajdonsagok
bevéegdéséhez.

3. A sportban olyan szocidlis viselkedési mddokat tghegtanulni, mint a
csoport kdvetelményeihez tortéalkalmazkodas, egyutiikddés, szolidaritas.

4. A sport sajatos kommunikacios térként irhatd le,elgben sajatos

jelképrendszerek féjtinek ki szobeli €és nem szobeli formaban. A spontaktezeket meg

“ Eppen ezért tartom fontosnak bemutatni a sporga@siasag, a sport és politika kozoétt fennallé
Osszefiiggéseket, amelyek mintegy ellenpéldakéngdnmak a coubertin-i optimista sportszemléletnek.
Eszerint ugyanis a sportnak csak pozitiv — szerséfyi, magatartas- és viselkedésfejleszthatasa van.
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kell tanulnia, s megértésikhtz és alkalmazasukhoggfeteb ismeretekre és
képességekre van szikseg.

5. A sportolds feladata, hogy a més terlileten kiataladocializacios
hianyokat és negativ jelenségeket megszintesse \Jadggyenlitse (példaul a
mozgaskészség visszabelese, onbizalom hianya, tulzott agresszio visszéaza).

Heinemann alapjan négy kilénkébzsoportba rendeztem a sportolas szerepeit a
szocializaciéra vonatkozdéan. Ezek a hatadsok nendnkiiletk el egymastdl teljes
mértékben, hiszen a sportolas olyan 6sszetettgétgnamelynek jellenéz akar tdbb
terllethez is tartozhatnak. Ugyanakkor ugy vélem, i bemutatando funkciok
hozzajarulnak a sportolas tarsadalmi és egyénintfiidégének, bonyolult voltanak
feltarasahoz. A szocializacios funkciok bemutatéstaszempontbdl is kapcsolddik sajat
kutatisomhoz: egyrészt a szocializacios/tarsas emdky feltardsdban, amelyek
befolyasolhatjdk a hallgatok sportolasi szokasaiisrészt a sportszocializacioban
végbeme# folyamatok megismeréseben, melyek segitségéveltunaegn vizsgalni, hogy
a sportolas koveteztében végbememnulasi folyamatok, a személyiségheis, a
szerzett élmények miként hatnak a hallgatok tedti-lI jOllétére és tanulmanyi

eredményességére.

lll. 2. A sportolas egészséges életmodra, rekreacid  ra nevel 6 hatasai

A sportolas el$ tarsadalmi funkciojat abban latom, hogy segitiggtegészségtudatosabb
életvitel kialakitdsaban. A rendszeres mozgast dleg@nnyebben belathatjdk, hogy a
sportolas mellett példaul az egészséges ételdkk ifagyasztasanak, élvezeti cikkek
mell6zésének is be kellene épllnie életmodjukba. Ugykoralka fizikai aktivitas
magasabb szintje a konvencionalis rizikofaktoro&idpul dohanyzas, alkoholfogyasztas,
kutatasi eredmények azt mutatjak, hogy a fizikdivitlas értékeivel valé szembesilés
olyan valtozasokra sarkallhat, amelyek egy hosszedfuliovaskularis betegség nélkuli
élethez vezet (Simon 2012: 33). igy a sportolasasainfizikai, esetleg lelki allapotunkra
jelenthet pozitiv hatast, hanem megtanit az eggezeéb életmddra, életvitelre is.

A sportolas tovabbi funkcibja a rekreacidésdgitése. Segit a munkahelyi, iskolai
artalmak kovetkeztében kialakult fizikai és mergt@roblémak megoldasaban. A fittebb,
egészségesebb szervezetnek nagyobb a teherbirgmsen Eezért az oktatasi

intézményeknek tudatositaniuk kell, hogy mekkofalalésségik a fiatalok nevelésében
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annak érdekében, hogy minél nagyobb és jobb legyeherbirasuk. A nagyobb fizikai
terhelhebség és a jobb mentélis teherbiras gazdasagi hadzbimaz egész orszag
szadméra. Csokkennek a tappénzre koltott kiadasoketagség miatti munkahelyi
hianyzasok, az egészségesebb alkalmazottak magmadj@sitményt nyuljtanak és jobban
motivaltak (Szabd A. 2009: 27—29). Nem véletlengynana mar tobb munkahely
lehetiséget biztosit a munkahelyi rekreaciora, kulonosghalyt fektetve a sportolasi
lehetiségek megteremtéseére.

A rekreécié az a kapocs, ami 0sszekéti a szabgdid szabadigben végzett
sporttevékenységet, az életmodot, az élgisfiget €és az egészséget. A koveikez
funkcionak azt latom, hogy a sportolas szerepesziigta munkavedr képesség
megalapozasaban, helyreallitasdban annak érdekélogyy, az egyénnek fizikailag,
pszichikailag, mentélisan egyarant teljes életeydag E célok megvalositasat segiti a
rekreacids céllal végzett sporttevékenység. A @hteel$ iranyzata az outdoor: ennek
kialakulasat a természet-kozelséghez kapcsolodaaige, s az urbanizalt kornyezétb
valé menekvés 8sztonozte a természé&tdemasodik a fittség irdnyzata: ez &srban a
divat diktalta trendeknek tesz eleget. Az utdblsoh@évtizedben figyelhetjik meg a test
és a test kulturgjanak felértékdéset. Kezdetben a modern kor kényelmes, egyrdlinka
ulove valt életmddja karos hatasainak ellensulyozaséaekedett, majd egy — Galdwell
kategérigjaval élve — forduldpontnak koszordest egyre inkdbb a szépségipar felé
tolédott el. Napjainkban a testépités, alakforméiggre inkdbb hattérbe kezd szorulni, s
helyét a szépséget, attraktivitast sokkal kényediniesn elérhévé tewb eszkdzok veszik
at (fogyaszt6 tablettak, taplalék-kiegéskjtplasztikai sebészet). A harmadik rekreaciés
irAnyzat egyik részét a wellness képezi: a fitnbsddgiai jellegének ellensulyaként
ebben a pszichés-szocialis dsszétgatssza a legfontosabb szerepet, az optimalis
egészség pozitiv komponenseinek 6sszes8ég@lasik részét az Ugynevezett
elménykere$ tevékenységek alkotjak. Ezek egyfajta kilutkeresgsientenek a
teljesitménykényszeres és szorongasos mindennap@iddcs T. 2007a: 9—10Y.

A sportolas kilonbdg definiciéi megegyeznek abban, hogy olyan tevékémys
amely a szellemi énlét javitasara is iranyulhat. Ebben latom a spaéstkovetked

tarsadalmi funkciojat. Fizikai aktivitas kozben afybioldgiai folyamatok indulnak meg a

*5 A tlréazas, kirandulas, illetve ezek extrém valtazaéldaul a hegymaszas tartoznak ide.

% Az e célbdl végzett sporttevékenységeken kiviilt pildaul aerobic, gyaloglas, biciklizés, testépité
Utés-és labdajatékok, ide tartoznak még a taplalkos&gsszoldd technikak alkalmazasa, masszazs,
gyogyfurdk latogatasa stb.

*” Mint példaul kalandparkok latogatasa, vadvizi @gebunge jumping, bavarkodas, szorf, deszkéazas stb
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szervezetben, amelyekéekgitik a szellemi frissességet. Bizonyitott, hamyfizikai
aktivitas iskolas korban jotékony hatassal van rauléesra, illetve a kilonbézalkoto
munkak elvégzésére (Keresztes 2007; Mikulan eR@LO; Pikd, Keresztes 2007). A
sportolas tovabbi éhye, hogy célkiizésre 6sztonzi az egyént. Pozitiv hatassal lehet a
sajat magunkrol alkotott kép kialakitasara, illehdelheti az 6nbizalmat, ha meg tudjuk
valdsitani azokat a célokat, amiketikitlink magunk elé. A teljesitmény ndovekedésével
Ujabb és Gjabb eléreiccélokat tiziink magunk elé, ami @b-utdbb rutinna valik az
életiinkben. Ha elégedettek vagyunk onmagunkkal @&mak céljaink, akkor ezek
megvédenek a depressziotol, az anomiatél, az eimyagadastol. A versenysportoloknak
pedig egy-egy kiemelkéd teljesitmény: mérkzés, bajnoksag megnyerése,
vildgversenyen val6 sikeres szereplés vilagra saisltevet eredményezhet, illetve akar a
hatranyos helyzetth valo kiemelkedési lehéség is lehet.

A modernizacio jelerdlsen atalakitotta a létfeltételeket, kihat az élenden
terlletére, az életmiség és az életfeltételek sokiéellentmondasos szerkezetét teremti
meg. Az Uj életmédminték Uj vonzast jelentenek (&s/ T. 2007a: 3). Az életmddban
tortént valtozasokat az utdbbi évtizedekben jol atjgk a szabadid szerkezetében és
felhasznalasaban végbement modosulasok. A sportolas szabadids tevékenység
hattérbe szorult. Mik6zben az iparosodas, a teehi@{lodées kdvetkeztében az emberek
szabad ideje dit, felhasznaladsa sok esetben egysikava valt: tiegibbb a tv-nézésre,
napjainkban pedig az internethasznalatra forddéttEz jol lathaté bizonyos egyetemista
csoportok idfelhasznalasaban is (Szalai 1976; Vitanyi 1995;9B@008; 2012; Kovacs
K. 2012a). A szabadédfelhasznalas és életmod kozott fenndlld 6sszefedgpd Ol
mutatja, hogy a tv-nézéssel toltotitdvekedésével gyarapszik, csokkenésével pedig
csokken a testsuly aranya. Nem hidba szabjak nfietkai aktivitas-ajanlasok két 6raban
a tv ebtt tolt6tt id6 mennyiségét a gyerekek szamara: az ennél tobleézwsnépp a
mozgastol, esetlegesen a sportolastol veszi elldz Kilondsen fontos ez a féittkori
egészségi dallapot és az életmdd szempontjabdl, | naveédlsulyos gyerekek nagy
valdsziisséggel talsilyos fedtek lesznek (Martos E. 2012: 98). Hasonloképpen
fiatalok korében veégzett kutatasi eredmények bidgky hogy a hét kdzbeni
szamitogép-hasznalat elveszi ait id mozgast igén§lhobbitevékenységeltés az aktiv
kozlekedéstl (Soods et al. 2008F

8 Egyetérthetiink Horvath (2005: 41) véleményévellynszerint a szabadidport rekreaciés értékei
leginkdbb abban mutatkoznak meg, hogy sokféle éskiget kinalnak és megtanitanak a szalsaubdznos
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lll. 3. A sportolas hatdsa a kultarara, testkultara  ra, mozgaskultarara

Az egyetemes kultira része a testkultira: a tedatts fejlesztése, a higiénikus,
egészséges életmddhoz kapcsolodo értékek egyidiestyhez szorosan kapcsolodik az
emberiség mozgaskultiraja. Igy a sportolas is obaatos emberi tevékenység, amely
beletartozik az egyetemes kultdraba. Ugyanakkoadsal is van ra, hisz éertékterémt
funkcioval is bir.

Takacs Ferenc (1999: 8) szeriph testkultira az emberi test részben
velesziletett (genetikus) allapotat, valamint angacbantartaséat”, fejlesztését, esetleg
korrigdlasat jelenti az erre a célra alkalmas olije&ciok segitségével’. Az
objektivaciok a kovetkeik: (a) a természeti adottsagok kihasznalasa, @poaagak, (c)

a felszerelések, kondicionalé gépek, sportpalyak,ném utolsésorban (d) azok az
ismeretek, amelyek szikségesek a test optimalisuréldsahoz. A preindusztridlis
id6kben a testedzés nem tartozott a kultdra életmséraibalyozéd értékei kdze, mivel a
kor termelési eljarasai igényelték adgredzett fizikumot. Ez sokszor kényszeritette az
embereket a rendszeres intenziv mozgasra. Az ipdd@iss2s modernizacié azonban olyan
civiliziciot teremtett, amelyben egyre fokozdédotesat fizikai igénybevétele és romlasa.
A fogyasztéi tarsadalom kiépulésével, a jolét néddsével tovabb romlottak a
rendszeres testmozgas esélyei. Megjelentek olyargasformak (példaul kondigépek
hasznalata) és a test karbantartasat, alakformald§aegitt eszkdzok, amelyek
kuldndsebb megsitetés nélkil kecsegtettek a formas alak elérésésehz egészség
megirzésével. Napjainkra nyilvanvaléva valt, hogy ebbkerstruktiraban sem lehet
megoldani az emberek tdmeges testkulturalis ig@eyeikielégitését. Ez nemcsak a
tarsadalom also, hanem a feiltegeire is vonatkozik. Noha ez utobbiak rendailke&
azokkal az anyagi forrasokkal, amelyek eléftét teszik a rendszeres testmozgés
valtozatos formait, mégis ugyirtik, hogy koériikben egy sajatos termékcsoport hivao
célok elérésér® A fogyasztéi tarsadalom a sport egész lényegéeképegvaltoztatni:
elétérbe kerdl a ,jol kinézni”, mint cél, az ,egészeégek lenni” mellett, sokszor pedig
helyette. A sportolas gyakran csak egy eszktz @ ¥ megszerzéséhez, amely
egyben a test felértékeléséhez is vezet. Bourdieu (1991: 387) ugy vélgyha test

ertékké esdkeveé valik, amibl az egyén hasznot remélhet, és ezt a ,test-masok&a”

eltdltésére, kitagitjak a résztvivkoreét, tovabba eltiintetik az életkori sajatos&agbszarmazé éhyodket

és hatranyokat.

9 A sport helyét betdltik a fogyaszt6i tarsadalomékta diétas készitmények, eszkdzok, csodagyogsiszer
és kozmetikumok.
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(body-for-others) jelenségnek nevezi. Takacs Feszeeint (1999: 11) a Bourdieu-féle
kétdimenzios modellt a gazdasagi és kulturatiket mellett ki kellene egésziteni a
testkulturdlis éke dimenzidjaval. Azonban lathatjuk, hogy Bourdimaga is beemelte a
fizikumot a tkefajtak kdzé.

A sportolas alkalmas a mozgas alapvstiikségletének kielégitésére. Ehhez
azonban az kell, hogy az egyén szamara magas tkégeiseljen, fontos legyen az
életében. Ha a sportolas irdnti pozitiv attik és igények kel sulyt kapnak, akkor az
egyén szabadédeltoltési szokasaira, akar egész életére, életmeddp hatassal lehet
(Biréné 2004: 64—88).

A mozgastanulas kritikus szakasza a hat—kilenc &eesamikor a gyerekek
megtanuljak az egyes alapkészségeket kigdlyelemmel, érommel, tudatossaggal és
Ugyességgel gyakoroljak ezeket. Kilenc—tiz évesb&or mar képesek bonyolultabb
mozgasformak elsajatitasara, technikai elemek Wégeesara, de nem biztos, hogy
megfeleb idében és szituacidban tudjak ezeket alkalmazni. @ségében elmondhato,
hogy ebben az életkorban mind a gyermek, mind artamamara a sportolas kinalja a
legjobb pedagdgiai leh&téget arra, hogy az emberi k6zosség és a kasrtgegyi vilag
tapasztalatai alapjan megismerje és becsitilje 6rinildgénar, Vass 2005: 19—20).

Az alapvet mozgasformak elsajatitasa, a mozgastanulas sogifajta
miiveltségre, mozgasimeltségre teszink szerMozgasmiveltség alatt a testkulturalis
javaknak azt a részét értjuk, amely magaba foglaha praktikus kdéznapi
cselekvésmegoldasokat; a  jatékokban,  sportokban tame@atd  konkrét
cselekvésforméakat, mozgaskészségeket; és az edekeayes tikodtetésehez sziikséges
képességeket és szellemi javak@®athori, 1994: 22, idézi Rétsagi, H. Ekler 2033). A
sportolassal alapmozgasokat tanulunk meg. Epp ekbmbozik mas tevékenységek
vagy tantargyak, képességek tanulasatol, hogy anyag alapjat az adott sporthoz
kot6ddé mozgasok elsajatitasa képezi. Mindez a sportmokg&bmeéleti hatterének,
egymas utani kovetésének megtanuldsat, memorizatigikus gondolkodast, gyors
dontésképességet is jelenti. A mozgastanulas tn&fEppen nem mas, mint a
mozgaskészségek kialakitasa, megszilarditasa, fiasa) alkalmazasa és megtartasa. A
mozgastanulas kapcsolatban van bizonyos ismerétedrdinaciés és kondicionalis
képességek, illetve egyéni magatartasformak eitsggaval is. Tehat a mozgaskészségek
a személyiségbe agyazottanddjiek.

Végezetul a sportsikerek identitasformalo ek@jémint kulturalis értékeld

szeretnék emlitést tenni. A nagy olimpiai vagy dgyentos vilagversenyeken elért
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sportsikerek éppolyan fontos kollektiv élmények,ntma kultGra mas teriletéir
szarmaz6 emlékek. Osszekotik az adott nemzet tagjdiozzajarulnak a nemzettudat
megebsoddéséhez. Ugyanakkor kutatasi eredmények is higakyhogy az esetleges
nagy kudarcok, botranyok (példaul doppingvétségelerkilése az olimpian) kollektiv
szegyenkezést is kivalthatnak, s ezt a médiabaneteag visszhangok meg is @sitik
(Doczi 2008).

l11.4. Ertékek, normak, képességek elsajatitasaas portolas révén

a. Téarsas értékek

A sportolas lehéséget nyujt azoknak az értekeknek, normaknak, pelkéek az
elsajatitdsara, melyek elengedhetetlenek a tarsabailleszkedéshez. A csapatba étkez
0j tag az addigiakhoz képest teljesen mas szockiisegbe keril. Uj érték- és
normarendszer veszi koriul, vagy legaldbbis az eddiggismert értékek masfajta
0sszefuggésekben jelennek meg szamara (Gombocz 281651). A beilleszkedés
soran és utan is @brdulhatnak konfliktusok a régi tagokkal, illetvaz ed#vel, a
csapatvezékkel, de az edzésre forditottéiproblémakat okozhat a maganéletben, az
iskolaban, a munkahelyen is. Az ilyen szituicioklzem egyén spontan sajatitjia el a
konfliktusmegoldo és kez&bktratégiakat, a kooperacio kulonbdmrmait.

Ahhoz, hogy a csapat eredményes legyen, illetvékdentitastudat jellemezze,
a tagoknak el kell sajatitaniuk nemcsak a sportagkepcsolodd szimbdélumokat és
kifejezéseket, hanem azokat is, amik csak az adapatra jellemik. igy példaul elég
egy fél sz6 vagy intés ahhoz, hogy tudja, hozzakirilni a labda, vagy azt, hogy mire
gondol az edf aki a ring, a tatami, a past, aésyeg, a palya szélén all. Egy
sportegyesuletben kdnfhymegteremteni azt a szimbolumrendszert, ami {efdeteszi
egymas felismerését: egységes szinekkel, formajdtekkel ellatott mez, zaszI6, cimer,

jelvény mélyiti az egymashoz tartozas — igy a kadéntitas — érzését.

b. Személyiségfejlegzértékek

0 Ezek &ltal egyrészt felismerik, majd azonosulnaka@t csapatukkal, masrészt pedig egyéitetm
felismerik a masik, esetenként ellenfél csapabiagj
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Mas hivatasokhoz hasonl6éan a magas sportsiker gkdweteli a sportolo jellemének
kovetkezetes fejlesztését. Csakis a kitarto,6iedrasitasokat maximalisan tiszteletben
tartd, fegyelmezett, az eredményekért és a speattart ldozatokra is képes ember érhet
el tartdés sportsikereket. A sporttevékenység foBmamsikeresen elsajatithaték a
munkaértékek: a pontossag, az odaaddan végzetsradmka, a sporttarsak, eszkozok,
berendezések megbecsulése. Meg kell emlitenemreolgysoerkolcsi, nevélfunkciojat.

Az erkolcsi fejleszi hatas a sportolas szabalyozott tevékenységrersiaresztil
érvényesull, amelynek Iényege a ,fair play” biztas&. Minden sportdg rendelkezik
szabalyokkal, pontosan az erkolcsi kihagasok néeget érdekében: nem engedik
szabalytalan eszk6zok bevetését &zglem érdekében, mert ez nemcsak igazsagtalan az
ellenfelekkel szemben, hanem akar személyi sérllésgarhat. A sportolaskor az egyén
nemcsak fogalmakat alkot az erkélcsi normakrol.ehnara tevékenység kdzben at is éli
azokat. A sporttevekenység altal egy folyamat satakul ki az erkélcsi tudat, érzelem
€s magatartas (Biréné 2004: 70—71).

Ugyanakkor a sportolé bizonyos erkdlcsi dilemmakikatalalkozik, amelyeket
meg kell tanulnia helyesen feloldani és megoldarszabalyok betartasa/be nem tartasa;
teljesitménynévél szerek alkalmazasa/nem alkalmazasa az eredméngkééreh;
onérdek/csapat- vagy klubérdek; verséngtitiid/kooperacio. A cél tehat nem szentesiti
az eszkozt. Ezekkel a dilemmakkal nemcsak a s@arthlanem a mindennapi élet soran
is talalkozunk, igy az itt szerzett tapasztalatakylt viselkedési formak, magatartasok és
megoldasi mechanizmusok akar egész életink sorgigkigérnek. Ki kell emelni az
ed®d/testnevel tanar szerepét ebben, @erban azé pedagodgiai munkaja vezethet
eredmeényre ezen erkdlcsi dilemmak helyes felold@sab

A sportolas az élet értéke azaltal, hogy tulajdpple® az edzések felkészitenek
a nagybdis életre. A sportolas megtanit tisztelni a szabi@osajat magunkat, a tébbi
embert, az egészséges fair play-en alapuld verggrgd 2005). Segit megtanulni a
fizikai, erkolcsi és kulturalis alapelveket, hoZrdil a jellem fejpdéséhez. Az egyének
nemcsak versenyeznek egymas ellen, hanem kapasolahilnek egymassal egy
versenyszituacioban, ami nem egyenhz edzések soran veégzett gyakorlassal.
Megtanuljak tisztelni egymast, megismerni a maséatdsszehasonlitani 6nmagukkal,
0sszemérni tudasukat legalis eszkdzokkel. llyerdliegeszkdz a rendszeres edzés és
felkészlilés a versenyekre, a legjobb eredménysgléek elhatarozasa. A versenysportot
a jatéktol az kulonbozteti meg leginkabb, hogy Hbleit tobbféle norma és formalis

eléiras szabalyozza. Tobb és szigorubb szankcidk kaamsportokban (Loy 1974: 41). A
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szabalyok kozé tartoznak — az adott sportag jasddéyain kival — példaul az edzések
mennyiségi és misegi kritériumai: a sportolénak hanyszor, milyelsZerelést magéaval
hozva kell hetente edzésre jarnia, hogyan kelllkésimi az edzésekeh.Megtanuljak,
mik azok a legélis eszkdzok, amiket be lehet vetmhoz, hogy az egymas kozotti
rivalizalas épitse a csapatszellemet, hogyan kdeelj hirtelen jott sikert, vagy éppen
hogyan dolgozzak fel a nem vart vereséget. A ctagat mindezeket &6z6r
megtanuljak, majd pedig ddel atadjak ,tanitbként” az Uj tagoknak.

Ugyanakkor latnunk kell, hogy a modern olimpidk Iéatyjanak tulzott
optimizmussal jellemezh&t pozitiv sportképe napjainkban mar nem érvénydsste
mértékben. Epp az olimpiai jatékok jeléségének felértékétiése miatt és a
professzionista sport kialakuldsaval valt a spégotgyre teljesitményorientaltabba. A
gyézelem, a teljesitmény felértékdése az emberi &rés teljestiképesség aruva
bocsatasahoz vezetett. A gazdasag, a politika,daanb&kapcsoldodasaval a versenysport
bizonyos formai egyre inkabb lzletagga valtak, &kbkdzott épp az USA-beli egyetemi
versenysportban példaul a koséarlabda és amerittalfisportagakban, ahol a sportol6kat
adjak-veszik sokszor hatalmas 0sszegekeért, egysmagok pedig a vilagversenyeket
hasznaljak sajat politikai berendezkedésik haték@gdnak, eredmeényességének
reprezentalasara. Mivel a teljesitmény ennyirerfékelbdott, s maganak a sportolénak is
az értékmeéije, elterjedt a doppingszerek haszndlata, s e lszelééllitdsa iparagga
fejlodott. A teljesitményfokozé szerek alkalmazasa s a coubertini fair play
elvével, hiszen olyan &hyt jelent, ami hozzajarul a nagyobb teljesitménrylseezaltal a
gyézelemhez. Egyértelin hogy az ilyen szerek alkalmazasa csalasnakssiins a
legtobb esetben torvény altal szankcionaljak a ohb@asznalatot. Ugyanakkor a
kulonbo® sportagak sportoléi bar eltér aranyban, de mégis nagy szamban
doppingolnak, s ami még rosszabb, még csak boasahinek sem tartjak. Egyfajta
normakent fogadjak el az élsportolok ésdklzs a tiltott szerek hasznalatat, mondvan,
~-mindenki hasznal valamit”, ezért a jobb teljesitmé&rdekében sziikséges. lly médon az
esélyegyerditlenség mar nem abbol szarmazik, hogy valaki jagtabnyre tesz szert,
hanem, hogy ha egy sportol6 nem hasznal ilyen kegrakkor hatranyba kerdl. A
doppingvétségek megitélése a tarsadalomban is yisbbenyhe: sokszor a média

hatasara az emberek a doppingvétséget elkdepbrtolok mellé allnak rosszul

*1 Coubertin baré szavai a legalkalmasabbak annakutagasara, miként alkalmazhaté a sport a fiatalok
erkdlcsi nevelésére:,Miutdn a sport megkoveteli a sportol6tdl az oOnfelyyet, higgadtsagot,
megfigyelést... hatassal van az értelem, jellem l&sstaeret kialakulasara. llyenforman az erkolcég
tarsadalmi tokéletesbiilés egy téngjeZ (Coubertin 1931, idézi Gombocz 2010: 44).
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ertelmezetett sport- vagy hazaszerdieflobban sajnaljak a lebukas tényét, mint a vétség
elkovetését (Foldesiné Szabé et al. 2010: 135).

A deviancia egy masik, kifejezetten a sport vilagakebfordulé formaja a
futball- (vagy mas sportadghoz kapcsolédd) huligamig, vandalizmus, szurkoléiészak.

A rivalis csapatok szurkoldi oOssteesbe keverednek, verekednek, szitkozodnak,
targyakat dobalnak egymas felé, a masik csapdtgsanak emberi méltésagat sertik,
rasszista szovegeket skandalnak. Sokszor a mee&gelkés utan is 6sszeverekednek a
rivalis szurkoldk. Az akcidkat az Ugynevezett .keaménag” kezdeményezi, s olykor a
meccsek alatt kozulik néhanyan igyekeznek beszimar@az ellenfél csapatanak
szurkol6ihoz, hogy konfliktust provokaljanak. Ezelszurkoldk épp ugy figyelik a masik
tabort, mint a meccset, s igy a huliganizmus szergszét képezi bizonyos meccseknek
(Dunning 2002, 148—149).

Hazankban is probléméat okoz a futball-huliganizmoemcsak az északos
viselkedés, hanem a szurkolas kdzben elhangzo6zantita, rasszista és xenofdb
megnyilvanulasok miatt is. Ezek egyrészt az ellesdarkolbira, masrészt a csapatokra, a
jatékosokra és a birGkra iranyulnak. Szobeli mdgagulasokat, transzparenseken és
ruhdzaton szereplszlogeneket alkalmaznak véleményik kifejezésézea &UlONONGE
targyak bedobalasatél sem riadnak vissza (FOld&sia®6 1996)7

Az agressziv szurkolas okait valodday a makrotarsadalmi folyamatokban kell
keresni, hiszen e jelenségeket nem a sport terkielb@anem a mindennapi élet velejarai,
az agresszivitds a tarsadalmi gyakorlatbolirggik be a sport vilhgdba. A probléma
kezelése azonban nagyon suégehiszen a jelenségnek koszordieet radikalisan

lecsOkkent hazankban (is) a ilkzszama, s megvaltozott tarsadalmi o6sszetételik: az

2 J6 példa erre a két magyar nehézatlétat &rituppingbotrany az athéni olimpia utan, melynek
kovetkeztében mindkeiilknek vissza kellett adniuk olimpiai érmeiket. Nohbebizonyosodott a
doppingvétség, egy hazai kutatas eredményei szenataszadok majdnem fele az efigiket is hibasnak
tartotta, 28,3 szazaléka pedig artatlannak vé#goatolokat (Foldesiné Szabd et al. 2010: 136gutdbbi
vilagméreti doppingbotrany Lens Amstrong, tébbszorés kerékganglagbajnokhoz kapcsolodik, s joél
mutatja a dopping elleni harc hatékonysagat, ugytibb évre visszaméen megvizsgaltak vérleleteit a
legUjabb technikakkal, s teljesitményndvedzerek nyomait taldltak a vérében. Ennek kdvedhet
korabbi bajnoki cimedtl is megfosztottak.

3 Mindezek mellett kivételes intézmények a stadioéskagabb kérnyezetiik, hiszen a szurkoloknak még a
legkeményebb diktatirakban is lefsgik nyilhat az informalis Onkifejezés relativ bemdsaganak
megtapasztalasara. A szurkol6 nembsisban a sportolonak szurkol ennek kvalitasai alaphanem a
verseny#d/csapat altal reprezentalt kdzosséggel azonoswyénfibrman, amikor két verseryzsapat
egymas ellen versenyzik, az altaluk hordozott jelstartalmak konfrontaciojavéa véalik a mézks (Hadas,
Karady 1995).

> Elsssorban a faji, etnikai és szexudlis beallitodasraatkoz6 kifejezéseket skandalnak, akar verses-
énekes formaban. Arra is volt példa, hogy szirtes jatékos palyara Iépésekor majmot utanozva huhogtak
s bananhéjat dobaltak be a palyara.
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alacsony tarsadalmi statusza, a devianciakra myitebportok vannak tulsulyban a

szurkolok korében, kiszoritva a kozéposztalybeti¢kéldesing Szabé 1994%).

C. A sport mint tArsadalmi tudas ésimeltségterilet

Rétsagi Erzsébet és H. Ekler Ju011) szerint a jaték-, mozgas- €s spdixtefiség
elemei egyiitt adnak komplex képet a spdreitségsl.°® Mindharomnak van egy
elméleti és gyakorlati vetilete. Az elméletiiveltséghez tartoznak a szabalyok,
cselekveési elvek, torvénysisegek, technikai leirasok, szaknyelv, terminolgdadtikai
ismeretek, edzéselméleti, edzésmaodszertani, élelahdapcsolatos, higiéniai ismeretek,
sporttorténeti adatok és ismeretek.

Mint ismertes, a rendszeres sportolas az egészetgipydd része, azonban nem
az egyetlen eszkdze. Hogyan lehetne a fiatalokukstalis fejlbdését elérni, ha nem
vessziuk figyelembe az egészségtudatos életmdéd mégmenseit, koztik az
egészségfejleszt magatartasokat (rendszeres fizikai aktivitds, zgfges taplalkozas,
biztonsagos kozlekedés) és az egészségkarositbedésformak keriilését (dohanyzas,
alkohol- és drogfogyasztas, nem biztonsagos szexualgatartas) (Piké 2002: 16-18)? A
testneveal, edd szamara igencsak jo letiség nyilik megtanitani a fiatalokat a helyes
magatartasra, s ez ismeretek kozlésével is eghititj kell megjegyezniink, hogy noha
O0sszességében a szabédjdamaibr sportolok korében ritkabb a devians viselkedés
(alkohol-, drogfogyasztas, thozés, prostitacid, ongyilkossag), hiszen a spastol
lehetiséget biztosit a szabadittasznos eltbltésére, s igy keveselibéd energia jut az
ilyen magatartas-formékra, az élsport vilaga soldsdzetettebb képet mutat. Szamos
sztarsportolorol kapunk hirt nap, mint nap, ho@igdselekményt kdvettek el, drogot vagy
nagy mennyiségalkoholt fogyasztottak, s ennek kdvetkeztébendmytnsan viselkedtek
(csak néhany nagy visszhangot &gdeldat emlitve példaul O. J. Simpson, Mike Tyson,
Farkas Péter, Michael Phelg$)Ez azonban leginkdbb a média szenzaciéhajhaszésana

% A szankcié egyik legstlyosabb, s 2012-ben a madpladarigé-valogatottal szemben is alkalmazott
formdja a szurkolok elzarasa egy-egy fontos métc2012-ben példaul a Magyarorszag—Ilzrael kozott
zajlé baratsagos méskésen elhangzott szurkoldi antiszemita megnyilv@sok miatt a kodvetkéz
magyar-roman vilagbajnoki selejtemérkézést zart stadionban, szurkoldk nélkil kelletttigani.

% Korszakonként és kultaranként valtozik, hogy rakintiink niiveltségnek, mely iveltségteriileteknek
milyen szerepik, jeletségik és formajuk van. Ezen alfejezetben nem footaim az alapiiveltséggel,
ennek definidlasaval, hiszen ez is tarsadalmi asopként stb. valtozik, e mogott tarsadalmi sziletéd
hazédnak meg.

0. J. Simpsont, a hires amerikaifutball-jatékeftgége és annak széjetmeggyilkolasaval vadoltak, de
felmentették, mig Mike Tysont nemidészak miatt itélték el (Foldesiné Szabé et al. 2Q1ZR). Farkas
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koszénhet, melynek kovetkeztében a hires sportolékkal kdpts® torténéseket
felnagyitjak, s kiemelten, részletesen és visszéererfoglalkoznak ezekkel (Féldesiné
Szabd et al. 2010: 129). Ugyanakkor latnunk kelbbgyh a kiemelked sportolok
példaképekké és kovetahanintava valnak sokak, koztik sok fiatal szamarma.pEdig
felelosségteljes viselkedést kovetel métjik. Ezért lehet az, hogy ha valaki részegen
randalirozik, az nem hir, ha egy sportol6 teszimaz igen.

A sportniiveltség nemcsak az altalanodiveltség része, hanem a (nemzeti)
identitdshoz is hozzéatartozik. A kiemelkedsportoldk példaképpé valhatnak:
eredmeényeik, hozzaallasuk, viselkedésik, életikhaidgozhatja a fiatalok sportolasanak
alakulasat, sporteredmeényeit, hisz ha mintaul sdoék a szamukra, akkor kéteppen
motivalhatjak éket hasonlé sikerek elérésére. A sporttorténetimésgek szorosan
kapcsolddnak a globalis vagy legalabbis europaén@emhez, tarsadalmi valtozasokhoz
is. Igy ezek ismerete tagitja a fiatalok torténelsmereteit, segit torténelmi kontextusba
helyezve értelmezni a sportot, hatasat és jebéget az emberiség torténelmében.
Szamos sportesemény (példaul az Gjkori olimpiak$ éatast gyakorolt a torténelemre,
igy ezek ismerete nélkll szinte lehetetlen telfitidn érteni a vilagtorténelmet.

Az értelmi képességekhez tartozik az esztétikadlerz, az esztétikai képesség
fejlesztése is lehetséges a sport altal. A spatétlsai elménye nem hasonlithaté példaul
egy szépmivészeti alkotaséhoz. De nem is a szép ruharékdwas testi adottsagrol kell
beszélnlink, ebben az esetben a szorgalom, onfeéddisies kizdelem akar egy
0sszetort 6kolvivot is ,széppé”, de legalabbiskassé tehet. Sajnalatos, hogy akarcsak a
mentalis fejlesztést, az értelmi képességek fapasr is csak egy sk eddi réteg tartja
fontosnak (Gombocz 2008: 64—69).

A sportmiveltség magaba foglalja mind a mozgas-, mind akijaigeltség
elemeit is (Rétsagi, H. Ekler 2011: 34). Bar téhpgy a sportos mozgasformak a
hétkdznapi életben teljes valdjukban ritkan alkaheok, de sok esetben hozzajarulnak
a hasonlé mozdulatokat igédyfeladat megoldasdban, hisz ezek a mozdulatok mar
rogziltek, és az adott szituacidban reflexként ¢ggneb a tudatalattinkbdl. Igy a
sportmiveltség hozzajarul mindennapi élettink rutinos fatathak megoldasaban, javitja
mentalis allapotunkat és tarsas kapcsolataink ¢s@gét, hozzajarul altalanos

miveltséglinkhdz és intelligenciankhoz, szamos fizigai mentélis képesség, készség

Péter olimpiai bajnok birk6zénkat marihuana-terméesart itélték el, s tobb hénapnyi székés utanatudt
csak elfogni Spanyolorszagban. Michael Phelps d8esz olimpiai bajnok Gszé 2012-ben lebukott,
mikézben marihuanat fogyasztott, de ennek nenkldtindsebb kdvetkezménye, s nagyobb visszhangja a
sajtoban.

78



fejlesztésének Kiné eszkdze, melyek nélkilézhetetlenek életlinkben, tarsadalmi

fejlédés kulcsmomentumainak tekintblet

d. Sportolas és értékalakzatok

De hogyan jarul hozza a sportolas az egyeén értdjgrez? Mely értékpreferenciakra van
hatassal a sportolas? Ezekre keresett valaszt ye®eilvia az Ifjlusag 2000—2008
kutatassorozat keretében (2010a; 2010b). Elemzésédgy értékpreferenciat kulonitett
el: a materialis, a nem-materidlis, a tradicion&sa nyitott értékpreferenciat. Azok a
fiatalok, akik nédkéent vesznek részt sportesemeényeken, fontosabbrigikta materialis
értékeket, a sportolék és sportot tv-ben dképedig inkabb kevésbé tartjdk ezeket
fontosnak. A tradicionalis értékek tekintetébenipoZapcsolat volt a sportesemények
latogatasaval és nézesével, mig a nyitott ertékgkdekes és valtozatos élet, kreativitas,
baratsag, szabadifa legmagasabb befolyassal a sportolas volt, aminatatja, hogy a
sportolas felilija az olyan hagyomanyos szocidtkalis tényeék hatasat, mint
amilyenek a nemi és iskolazottsagi kilonbségekiahgok (Perényi 2010a). Tovabbi
erdekes eredmény, hogy a sportolas formaja (intagese vagy nem intézményes
keretek) egyik értékpreferencia esetében sem velghatarozo (Perényi 2010b). Ha
egyenként vizsgaljuk meg az értékek jebs@gére vonatkoz6 vélemények és a sportolas
kapcsolatat, akkor azt kapjuk, hogy a sportolokgrifikdnsan fontosabbnak tartjadk az
igaz baratsagot, a kreativitast, az érdekes &stet szabadsagot nem sportol6 tarsaiknal
(Perényi 2008). Konkluzioként azt vonta le a s&ehogy a magyar fiatalok posztmodern
élménykere§, 6nmegvaldsitasra torek\értékek segitségével keresik adjiket, s ezek
hatarozzak meg szabad®l tevékenységeiket is. Ugyinik, hogy a magyar sport
szervezeti oldala, tevékenységajanlata megkésetharbdt az ifjisag elvarasaival
szemben. A magyar sport élsport- és utanpotlasspattikussaga, amely kemény
munkat, kitartast és fegyelmet képvisel, mar nemedaa fiatalok szdméara, ezért nagyobb
aranya bekapcsolasukhoz fontos lenne a kinalatialolghzaz a szabadigport
lehetiségeinek) bvitése (Perényi 2010c).

Egy korabbi kutatasomban hat értékpreferenciatriidé@tettem meg a debreceni
egyetemistak korében: (a) értelmiségi-, (b) purfhalmozo, (c) posztmaterialis, (d)
vallasos-keresztény, (e) 6nmegvalositastéebe helyed materidlis és (f) innovacio-
orientalt értekrendet (Kovacs K. 2013a). Ezek kdrrom esetben talaltam szignifikans

kulonbséget a nem, a ritkan és a rendszereserokpokinzott: az ertelmiségi-, puritan-
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felhalmozo, posztmaterialis és 6nmegvalositagedie helyed értektipusok mentén. Az
ertelmiségi, puritan-felhalmoz6 és az dnmegvalésiebterbe helyed értékalakzatok
esetében a sportolads gyakorisdgaval ndveksziktékedrjelentsége. Minél gyakrabban
sportol egy hallgatd, annal fontosabb szaméara aékgmmunkahoz, fegyelemhez és
kitartashoz kapcsolédd siker, az igy elért eredraknpkoznak szamara oOromet,
boldogsagot, ez pedig meghatarozza életfelfogdsatMindezek pedig ételjesen
kapcsolodnak a sporthoz, ennek lérydakaddan. Szintén a sport Iényegi eleme a fair
play is, ami az értékek kozul a gerinces, becssil@agatartas jeletgégét tikrozi.
Mindebk®l jol lathatjuk, hogy a rendszeres vagy alkalmiki@ aktivitas jellemformald
erejevel befolyasolja a hallgatok értékrendjét,okidlsen a fegyelemhez, kitartashoz,
kemény munkéahoz kapcsolodo értékek esetében.

A posztmateridlis értékeknek a ritkan sportolOkajabnitottak a legnagyobb
jelenséget. Ok érték el a legmagasabb atlagpontszamot, ami a#atjm, hogy a
sportolas szamukra az 6rom- és élmeényszerzés fomitis, nem pedig a kemény munkat
jelen® edzés miattOk azok a fiatalok, akik Perényi (2011) szerint &ménytarsadalom
altal kinalt lehdiségekldl valasztanak, amikor valamilyen szabddidtevékenységet
végeznek, igy a sportolas soran is ennek élményjtinjormajat probaljak ki (példaul
elményparkok latogatasaval).

Az dnmegvalositast &erbe helye& értékpreferencia tekintetében taldltam a
legesebb szignifikans kiulénbséget a rendszeresen $poaaitkan és a nem sportold
hallgatok kozott. Itt eldsorban az Onbecsllés, a szabadsag és az oOnalikstag, a
sportolas kozotti kapcsolatot emelném ki: az ezerkék szerint ék a sportolas kdzben
tanult fegyelem és céltudatossag altal szeretnélérki bizonyos célokat a mindennapi
életiikben is. JOI lathatd, hogy a sportolas gyalga noveli az 6nallésag, szabadsag,
Onbecsulés értékeinek fontossagat, ezek révén dokso egyfajta Onkiteljesedést is
jelent, emellett bizonyos posztmaterialis értékeifgralasa altal pedig a testmozgas —
akarcsak az 6¥6 esetben — élményt is nyujt. A sportolas &ltal ta&imények
hozzajarulnak ahhoz, hogy a hallgaték fontosablnakanak bizonyos posztmaterialis
ertékeket. Az okok kozé sorolhatd az is, hogy atbpo vagy sportolas altal elért célok
jarulnak hozza a kellemes, élvezetes élet megvidiedlioz. Ugyanakkor a sport- és
extréemsportklubhoz, egyesilethez valo tartozas régyanegativ hatadssal van az
értelmiségi, a puritdn-felhalmoz6, a posztmateyidlées a valldsos-keresztény

ertékpreferenciadkra (Kovacs K. 2013a).
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Ugyanakkor egy masik kutatasomban ugyanezen kekdesés adatbazist
elemezve nem talaltam szignifikans kilénbséget akalioz és tanulashoz kapcsol6do
attitidok tekintetében a sportegyesilethez, klubhoz zarés nem tartozé egyetemistak
kozott. Az értékrendek kozul egyedil csak a vaBédseresztény értékpreferenciakban
van kilénbség a két csoport kdzott: itt a sportkgstig csokkenti az ezen értéekrendhez

kapcsolodo éertékek fontossagat (Kovacs K. 2013b).

lll. 5. A sportolas integralo, kozésségteremt 6 hatasa

A sportolds fontos szerepet tolt be az emberek tkibképcsolatok kialakitdsaban, igy
szamotte¥ kdzosségtererithatassal bir. A csapatsportokban maga a sportdayékg
kollektivakban, illetve kollektivak kozott zajlik,ami lehetvé teszi a tagok
alkalmazkodéasat a bonyolult hierarchikus viszonyakhAz egyén kdzvetlentl éli at a
bonyolult viszonyrendszereket, és megtanul alkakodzi ezekhez. A k6zos
gyakorlatozas, az egyuttes munka, a kozds eredmémgtd torekedés kollektiv
magatartast igényel. A szabalyok betartasa, a ngegen valé kdz6s részvéetel, egymas
tamogatasa, a csoportba valo beilleszkedés, adsisshizalom, a kdzos célok, s ezek
megvalositasaban |étfontossagu egyéni teljesitnkény@mximumanak nyljtasa, a
kollektiva becsiletének megvédése mind-mind az dgggok kozds éfeszitéseinek
eredménye (Bironé 2004: 70—74).

Sok esetben a jatékosokat a csapat fogja 0ssz&. Ugyaérheti el a csapat a
legjobb eredményt, ha az 0sszes jatékos kozOosemast) segitve és kiegészitve
cselekszik. A kdzos érdek semmibe vétele, illetgajat érdek csoportérdek elé helyezése
a sajat csapatot hozza hatranyos helyzetbe. E &égidszemlélet nem spontan ek
ki, ezért nagyon fontos, hogy az édadafigyeljen erre, és tudatos ndvehunkaval
alakitsa ki a j0 csapatlégkort, hiszen csak a jn&ju és Osszetartd, azaz magas
kohézidval jellemezhét csapatban érzik joI magukat a csapattagok, s igak
maximalis teljesitményt nyujtant.

Biréné Nagy Edit (2004: 74—76) szerint a sportrieadegfontosabb kozdsséget
alakito tényeék a kovetked#k:

8 Azoknak az diknek az dsszességét, amelyek a csapatban maraitiésra,a teljes d@tbedobéssal valé
kiizdésre 0sztonzik a tagokat, csoportkohézionakzmik. A kohézidnak kétibb tipusa a feladatkohézid
és a tarsas kohézié. A feladatkohézio arra utay locsapattagok mennyire tudnak egyiikéuni a kbzos
csapatcélok elélése érdekében, a tarsas kohézig aed, hogy a csapattagok mennyire kedvelik egyma
tarsasagat (Berczik 2002).
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a) Kozos ceélkitizések — versenyek, méikések megnyerése, minél jobb
teljesitmény nyujtasa, a begyakorlott stratégiaklatazasa a méskésen.

b) A tevékenység végzésének kozds élménye — az egyis okozta
orom.

c) Teljesitmény — a kimagaslé teljesitmények 6felkétele a jo
egyuttmikodés, melyek ugyanakkor U] lendiletet is adnakzd&segi életnek, mintegy
elérend célul és bizonyitékul szolgalhatnak a tobbiek sa@nhogy béarki képes lehet
elérésukre.

d) Az egyén szamara a kimagaslo teljesitmény bizork@isségi rang
elérésével jar egylitt, akarcsak a tarsadalom maletén.

e) A szabdlyokhoz val6 kotottség — a szabalyok betartdnként vallalt
kotelezettség, tehat kevésbé terheli az egyén tekejét.

f) A csapaton bellli 6sszetartozas és egymasra watsa csapatsportokban
minden csapattagnak megvan a maga pozicioja, amiheghatarozott feladatok
tarsulnak. Ezeket kell teljesitenie a sportolénbkca, hogy a jatékstratégiat meg tudjak
valésitani, s ezaltal g¢ghessen a csapat.

g) A sportolashoz kéds, de az edzéseken tdli kd6zés élmények — a
versenyek, a kozoés szorakozasok még kozelebb \eggitnashoz a tagokat, hisz példaul
a versenyek olyan egyedi szituaciok, amik seholhmlasem fordulnak él, és ilyen
helyzetben, egy felfokozott lelki allapotban médphan tudjak tamogatni egymast a
csapattagok. Az egyuttérzés hatdsara a sikerélméagy akar a kudarc is
megsokszorozodik.

h) A sportolas alkalmas a hagyomanyok apolasara @éésére.

Korabbi eredmények bizonyitottdk, hogy az iskolgiors és testnevelés Nagy-
Britannidban kivalé eszkdznek bizonyult a tarsadalgn kirekesztett csoportok
felzarkdztatasahoz, s hozzajarult a fiatalok taabad tokéjének kialakitasahoz, a
kulénbo® kisebb-nagyobb kozdsségekbe és a tarsadalomba bedllészkedéshez a
fizikum és mentalis allapot, a kognitiv és tanulyidképességek fejlesztése, illetve a
biindzést, iskolakerllést és elégedetlenséget csdkkeatasa révén (Bailey 2005).
Szamos olyan programiikddik hazankban is, amely a hatranyos tarsadaloparsok
helyzetén szeretne segiteni a sportolasi ¢siégieket tekintve, s ddegiteni ezek
felzarkéztatasat. Kilonféle tehetséggondozé progkasegitik az olyan fiatal sportold
tehetségek kibontakozasat, akik rossz anyagi kigkteiszegény csaladbdl szarmaznak.

Az Erzsébet-tdborban nyaranta tdbb szaz hatrangbzédti gyerek tdilhet a Balaton
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partjan, s tobb sportdgat probalhat ki. A roma diltdsapatok és junior roma
futballcsapatok a tehetséges focista fiatalok taatésgt iztek ki célul. Kérdés, hogy
vajon milyen ardnyban kertilnek be ezekbe a progkambatranyos helyzefiatalok, mi
torténik azokkal, akik ezekb is kirekeszédnek. Nem tudjuk, hogy milyen
hatéekonysaggal tkodnek ezek a programok, nagy valo§sgggel az
egyenbtlenségekbl szarmazo problémakatikéent a tarsadalmi kirekesirtést a sportbdl
nem tudjak megoldani, csupan néhany tinetet ormosol

Ebben a fejezetben megismerhettilk azt, hogy milgpemélyiségfejlesét
erték-és normakozvedit integrald szerepe van a sportolasnak az egyé@zek belll a
hallgatok életében, milyen képességekre, készsédeketnek szert azok a diakok, akik
sportolnak. Kérdés, hogy a hallgatok életének mminidelletére pozitiv hatassal bir-e a
rendszeres testmozgas. Ezek kozil a kovétkeiezetben azt mutatom be, hogy milyen
hatassal van a rendszeres testedzésnek az egésps@igkmagatartasformak kertlésére,
egeszségi allapotanak, jollétének kulonbddimenzidinak javitasara és tanulmanyi

eredmeényességere.
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IV. Sportolas és fels 6oktatasi szocializacio

A tovabbiakban a kutatasom masodik Kérdéskorére keresem a valaszt: a sportolas
kovetkeztében megvaldsuld szocializacios folyamaésk szerzett élmények hogyan
hatnak a hallgatok testi-lelki egészségére, jGiétEs milyen Osszefiiggések vannak a
sportolas és az egészségkarositd magatartasforindkem tanulmanyi eredményességi
mutatok k6zott. Ehhez kutatdsomban a pozitiv pstigiia szemléletmddjanak mintajara
pozitiv nevelésszocioldgiai megkozelitést alkalnkazxz ebbbi kidolgozasa Seligman és
Csikszentmihalyi (2000) nevéhez koihet Véleményuk szerint a
tarsadalomtudomanyokra jellethkritikai attitiid helyett — mely leginkabb a tarsadalom
patolégias eseteit, diszfunkcioit és ezek okaitsgétja —, de ezeket nem hagyva
figyelmen kivil, fontosabb lenne megtalalni azakatozitivumokat, protektiv tényélzet
(védsfaktorokat), amelyek az egyének és kozosségektgblgegitik ed. A kutatdasok
elsssorban az egészség nmexpséhez, fejlesztéséhez, tehat az eredményespi@vez
alkalmas tényeikre irdnyulnak, de az egészség komplex volta raiédtderitett tényeik
az élet teljes misségére hatnak. igy nemcsak az egyén szintjén tatasok pozitiv
valtozasok, hanem akar kd6zosségi, tarsadalmi seiated szerék kiemelik tobb tényez
(autonémia, o©nkontroll, optimizmus, remény, bolsggs tehetség, kreativitas,
jovéorientalt életszemlélet, batorsag, akakatepiritualitas, a felésség masok és sajat
magunkkal szemben) jelést pozitiv hatdsat az egyén jéllétére (Seligman,
Csikszentmihalyi 2000: 5).

A pozitiv pszicholbgia fefldése és jeletisége doriten a Il. vilaghabora utan
nétt meg. Ekkor ugyanis a kutatok felfigyeltek szanobgan esetre, amikor egyesek a
nehézseégek, testi-lelki traumak ellenére egészskgemradtak, &, személyiségtikben
pozitiv valtozas ment végbe. A \J#dktorok felkutatasa akkor kertltédérbe, amikor
vildgossa valt, hogy szamos kockazati tédyely mélyen gyokerezik a tarsadalomban,
kultaraban vagy akar az egyént korulgewmikrokdrnyezetben, hogy ezek felszamolasa
szinte lehetetlen vagy nagyon hosszadalmas. EppEnh & segit és fejleszi programok

céljanak kell tekinteni a véfbktorok felkutatasat, ésitését, a rizikofaktorok é&n feltli

* A fejezet egyes részei megjelentek a kévetkemulmanyban: Barta Szilvia, Kovacs Klara (2012):
Téarsadalmi védfaktorok a kulonbo& szocialis jol-léttel rendelkéz hallgatéi csoportokban. In Buda
Andréas, Kiss Endre (szerknterdiszciplinaris pedagogiai és félsktatas alakvaltozasai. VII. Kiss Arpad
Emlékkonferencia  éhdasainak  szerkesztetett  valtozata Debrecen, Debreceni  Egyetem
Neveléstudomanyok Intézete 282—289.

84



megvaltoztatasa helyett (Pikd 2004: 289). E poziéivyedk képesek semlegesiteni a
kockazati helyzetek negativ hatasait.

A pozitiv megkozelités alkalmazdsa a szocioldgiayvetésszociologia és
felsboktatas-kutatas tudomanyteriletein azon tarsads&myezdk, mechanizmusok és
jelenségek felkutatasara vonatkozik, amelyekeatiaisni véd- és tamogato faktoroknak
tekinthettiink. llyenek lehetnek a vallas, a tarsaddbke, a tarsas tamogatas (Piko
2010b). Ertelmezésemben tehat a pozitiv nevelégdag@mi szemléletméd a
felsboktatas-kutatasban olyan tamogatofaktorok felkstdta jelenti, amelyek
hozzajarulnak a fet®ktatdsban tanulmanyokat folytatd hallgatok jOl&® s ezen
tullépve, akar a jolléten keresztll, tanulmanyném tanulmanyi eredményességukhoz.

Hamvai és Pik6 (2008) egyik tanulmanyaban felh&vjigyelmet arra, hogy a
pozitiv megkdzelitésmdd jol adaptélhatd az iskolggara. Példaul meg lehetne
vizsgalni, hogy mik azok a pozitiv ténydz amelyek felkeltik a diakok érddidését,
kivancsisagat, akik ezek altal jobban motivalhdajletnek a tanulas irant, igy az iskola
nem egy unalmas, stresszes kozeg lesz a szamukra&érdekbdés egyutt jarhat a
magasabb Onbecsuléssel, jobb tarsas kapcsolatogkaltiv, optimista jogképpel,
nagyobb bels oOnkontrollal. Ezek segitik az egyén jollétét, s ddféktorként
funkcionalnak. A neveléstudomanyoknak jetenteladatuk van az egészségfejlesztésben:
az egeészséges életmdédra vald nevelés (az ismedtata magatartas-alakitas, az
attitidformalas, az ontevékenységre 6sztbnzés Aaltal)indemnapos testnevelés és a
kérnyezeti nevelés révén hatékonyan befolyasolhajagyermekek szemléletét,
viselkedését, hozzajarulva ahhoz, hogy egészségijdéelebsséegteljes felsttekké
valjanak. Ehhez azonban az iskolanak pontosan refightaroznia egészségfejlaszt
koncepciojaban, hogy milyen szinten és dimenzidkképes tevékenykedni (Nagy J.
2005).

Hazankban a védaktorok kutatdsa ebsorban Piko Bettina és kutatotarsai
nevéhez zédik, akik szegedi fiatalok — alsorban serdidkortak kdrében — nézték
meg, hogy melyek azok a pozitiv tén§lezamelyek jotékony hatassal birnak egészség-
magatartasukra, véthechanizmusként #kodnek a karos szenvedélyekkel,
devianciakkal szemben, amelyek rontjak az egyé@meéiéségét, csokkentik a szubjektiv
jollét szintjét.

A 60-as, 70-es években figyeltek fel a rezilien@iagalmasség) jelenségére.
Ennek kutatasa azoknak a gyereknek, sékaiglk a korében folyt, akik olyan stresszes

szocialis kérnyezetben éltek (szegénység, gyalsatadi konfliktusok, a szék mentalis
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betegsége), amelyek kovetkeztében magas lehet as kagészség-magatartasok
eléfordulasanak kockazata koérukben (addikcidk, intespenalis és dnmagukra iranyulo
er6szak, szorongas, iskolai problémak). A rezilierjeiansége arra utal, hogy e negativ
hatdsok és komoly riziké ellenére egyesek képesttlkvellenalini ezeknek, s fizikailag,
pszichikailag, mentélisan és szocialisan egészségjksres, eredményes fétrekke
valni. A kutatok pedig esetikben olyan ténjletvedsfaktorok) kutatasat céloztak meg,
amelyek segitettélkbket ebben. Az egyik céljuk az olyan szocidlis kotepeiakat,
képességeket fejlesztevékenységek megismerése volt, amelyek fejldéktet fiatalok
Oonbizalmat, s ez hozzgjarult ellenallé-képességiikbraltal pedig jollétikhoz. llyen volt
tobbek kozott a sportolas is (Resnick 2000: 157—):168glédi (2012) a rezilienciat ugy
hatarozza meg, hogy ez nem mas, mint boldogul&srartyok ellenéred rezilienseknek
tekintette azokat a hallgatokat, akik hatrdnyosadalmi helyzetik ellenére nemcsak
bejutottak egy feloktatasi intézménybe, hanem ott kiemetkéahulmanyi eredménnyel
is teljesitettek.

Napjainkban a reziliencia-kutatasok arra iranyujnalogy milyen szocialis
kompetencidk, véifaktorok novelik a fiatalok ellendllé-képességét raziko-
magatartasokkal szemben. Ennek megielel a reziliencia egyfajta lelki edzettséget
feltételez, s hangsulyozza a személyiségfiés egyedi mintazatainak széles spektrumat
(Pik6 2010b: 12). Kutatdsomban a reziliencia kifégszinonimajaként hasznalom a lelki
edzettség, ellenall6-képesség, rugalmassag kitgkeé

Ezeki®l kiindulva ugy gondolom, hogy e fogalmat nem érdsresikiteni csak
a hatranyos helyzeibinduldé, amde sikeres egyénekre, hiszen a masstes vilagban
nap, mint nap folyamatosan érik az egyént vardiklgzetek, negativumok, amelyekkel
gyorsan és hatékonyan kell megktizdenie annak évdak&ogy boldogulni tudjon. Ezért
tehat mindenkinek, igy a hallgatoknak is szikséme arra a képességre, hogy ,lelkileg
edzett” legyen, a nehézségek lekiizdésével minétsghban talpra alljon, s sikeres
legyen. A hallgatéi reziliencia ezért egyfajta migiossagot és magasabb foku
Onbizalmat is jelent: ennek magasabb szintjéveélk elhiszi, hogy képes alkalmazkodni
a valtozo kornyezeti feltételekhez, megkizdenilzéreégekkel a tanulmanyok folytatasa
soran, nem veszti el hitét, tudja folytatni mindepin életét és tanulmanyait. Ezt
bizonyitja a reziliencia egyik kulcsmomentuma, agnevezett ,bounce back” hatas:
ennek kovetkeztében a nehézségek ,visszapattanaakégyenekil, akik rendkivil
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ellenallék lesznek ezekkel szemben, s képesekyékre forditani a negativumol&tEz
pedig hozzajarul az egyén pszichikai, mentali$féthez, s ahhoz, hogy 6sszességében
egészségesnek érezzilkk magunkat (Jordan 2010; B& TQgade 2004). A reziliencia
fogalma neveléstudomanyi szempontbdl is értelmézhst kutatasomban is ilyen
megkozelitésben hasznalom: eszerint a rezilienegm nmas a fentiek figyelembe
vételével, mint a hatranyok, rossz kérulményekcgtis, lelki, esetleg fizikai problémak
ellenére jdl, illetve kiemelkedteljesitmény nyujtasa, egyéni, szubjektiv sikerkkése a
felsboktatas vildgaban, tovabba hit abban, hogy véardtilyzetben is meg tudja oldani
egy diak a probléemakat, alkalmazkodni tud az dpkenyekhez megvaldsitva céljait.

De milyen tarsadalmi tényék (nevezzikoéket védifaktoroknak) jarulhatnak
hozz4 a reziliencia kialakuladsahoz? llyen kikempenzald €k lehetnek a kovetkék:
a gondoskodd csalad, az elfogadd kortarscsopommegfelet iskola és a tagabb
koérnyezet, igy az olyan kdzosségek, amelyek tamdsgatyujtanak nemcsak lelkileg,
hanem példaul kulturalis, tarsadalkék vagy akar anyagi juttatasok révén is. De ezek a
kilss kompenzald éik legtobbszor agy fejtik ki hatasukat, hogy az egysmmagatol
észleli és felhasznalja a kornyezetébend ldiilsd segitséget, adaptalédik a kiils
feltételekhez, s kiaknadzza a kornyezetébew léhetiségeket (Ceglédi 2012: 91—96).
llyen tamogatd kozosség lehet egy sportcsapat, tadporbarati kdzosség, igy
feltételezhetjuk, hogy a sportkérhoz tartozés, mpdrarsak léte is hozzajarul a hallgato
rezilienssé, boldogabba és egészségesebbé valasahoz

A reziliencia mellett szamos egyéni és kornyezétiyesd befolyasolja az
egeszség-magatartasokat, s igy hatadssal van ax eggénirbségére, jollétére. A
szocidlis kompetencia és a szerfogyasztas koadittdsszefiiggéseket vizsgalo kutatdsok
bebizonyitottdk, hogy azok, akik jobb kommunikacikészséggel rendelkeznek és
szocialisan magabiztosabbak, kevésbé hajlamosadzeilvszerek hasznalatara (Piko
2010b: 88). Emellett az életvezetési mintazatolbesolyasoljak a fiatalok egészseg-
magatartasat: a racionalis megoldasdaitéebe helyezése d@degiti a karos szenvedélyek
megebzését, a harmoniara torekvés pedig a dohanyzashdaik és drogfogyasztas
mellett az egészségueanagatartasra is pozitivan hat (Piko, Kereszte®©2011). Tehat
a jobb kommunikacios készség, racionalis életvezét® a harmoéniara torekves is
védsfaktoroknak tekintheik.

0 Ceglédi (2012: 103) kutatdséban a vizsgalt remlidallgatok minden nehézség és rizikotétiyez
bemutatasat Ugy fejezték be, hogy a végén kiemensk pozitivumait, illetve azt, hodik ebksl mit
tudtak tanulni, hogyan tudtak ezeket hasznositani.
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A biztos csaladi hattéer és a szoros barati kotéléekngedhetetlenek a
mindennapi gondokkal valo megkiizdésben. Ha valakics, jol nikddo tarsas tamogato
rendszert képes kiépiteni (legyen az &gzltsaladi vagy baréati kétiés), jelenis
védbhatasra szamithat az egészség vonatkozasabakapcsolatok megléte vagy éppen
hianya, mennyisége és migege meghatarozza az egyén testi-lelki jollétét,kigmoly
vedsfaktorként funkcional. A stabil kapcsolatokkal reficezs fiatalok kevésbé
hajlamosak depressziéra, és kevesebb pszichoskomatietegségik van, kevesebb
valbsziriséggel nydlnak egészségkarositd élvezeti szerdklneacs, Piké 2010).

Kovacs és Piko (2009) kutatasi eredményei szerimgimmagasabb a sl
tarsas tAmogatas, a kontroll és a monitoring mértéknél bizalmasabb a kapcsolat a
szib és gyermeke kozott, anndl kisebb a gyermek dol&Esdymk, alkohol- és
drogfogyasztasdnak mértéke. Az eredmények arraavélagitottak, hogy az apai
tAmogatas hianya komoly rizikofaktorként hat a tiemynalat esetén. Osszességében a
szerdk megallapitjak, hogy célsden szib-gyerek kapcsolatok folyamatos vizsgalata, a
kotbdés megdisitésének ébegitése a szerhasznalat gyakorisaganak csokkentése
érdekében. Az altalam vizsgalt hallgatdéi korosztébhar viszonylag nagyobb
fuggetlenséggel rendelkezik kdzépiskolas tarsaiktémest — ami rizikéfaktora lehet a
nagyobb mennyiségszerfogyasztasnak —, de sok teriileten (pl. angggs bizonyos
mértékben még érzelmileg is) fliggnek azeért szidlkikéhat esetiikben relevans lehet a
megfeleb szub-gyerek kapcsolat hatadsanak vizsgalata.

Skrabski Arpad és munkatarsai (2004) a koheremclétki és testi egészség —
ezéltal a jollet — alapvét meghatarozojanak tekintik a magyar tarsadalomban.
Véleményuk szerint a koherencia nem mas, mint az ételmébe vetett hit, hogy az
egyénnek van helye és feladata a tarsadalombaiagban, hogy a vellnk tdrténtek
mind okkal torténnek meg, s az események nagy ziaiseggel befolyasolhatok. A
koherencia magaba foglalja a problémakkal valé miedé&s képességeéet, de ezen
tulmerben biztonsagot is jelent, hogy vannak olyan szeek€lgotencialok, lehéségek,
amelyek segitségével sikeriil megbirk6zni a nehéksedd, Eppen ezért Skrabski komoly
jelentbséget tulajdonit a tarsadalmkeének, ezt a jollét prediktoranak tekinti. Itt uiék a
belulrsl fakado aspiraciokra és az életcélokra, melyehténi pozitivan befolyasoljak a
szubijektiv jollét szintjét, éppen ezért ezeketddstaktoroknak tekinthetjik.

Szadmos kutatds bizonyitotta a vallas pozitiv hatésaaz egyén testi, lelki,
mentalis egészségeére, jollétére (Pikd 2007; KovRds) 2010; Kopp et al. 2004). A

vallasossag, egy kdzbtsséghez valo tartozas az iegntirkeken tulmutatd pozitiv célok
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lehetiségét kinalja. A vallasos erkdlcsi elvek alatamakzt pozitiv életmifiség alapjat

képed 6nazonossagot, a seégkapcsolatok és a tarsadalmi szerepek értekelését.

IV. 1. Sportolas és hallgatoi jollét

IV. 1.1. A hallgatéi j6llét fogalma és 6sszetevéi®

Kutatasom egyik fontos kérdése, hogy miként hataakegyes sportolasi formak a
hallgatok jollétének kulonbdzindikatoraira, s ezek pedig a tanulmanyi eredmsségre.
Ebben a fejezetben konceptualizalom a tovabbiaklbamnalt hallgatoi jollét fogalmat. A
fogalmi tisztdzas érdekében a jollét (well-beingydlmat meg kell kilénboztetnink a
jolét fogalmatdl (welfare). Ez utdbbi kifejezés neigy négyszadz éves multra tekint
vissza, a boldogsagot és boldogulast jelentettegggn élete soran. A 20. szazadban a
joléti allamok megjelenésével a fogalom egyre |etdtebb és objektivebb lett, s
0sszekapcsolodott a szukségletekre kivetett addla é&xolgaltatdsok mennyiségére,
aranyaira.

Az utobbi évtizedekben a szegénység tobb szempomegkozelitésének
készbnheaten a jollét értelmezése az Okorig — Arisztotelégzbegy éppen Buddhahoz
— visszanyul6 gyokerei kerliltek éé€rbe. Eszerint a jollét nem mas, mint jol és
elégedetten élni egy olyan életben, amelyben azedrbldogsag alapjat az almok és a
kitazott célok elérése jelenti (Gough, McGregor 20@&).arisztotelészi koncepcio jel6li
a boldogsadg harmadik, legféldh szintjét. Ennek lényege az értelmes élet, ar éle
ertelmének keresése. Ez a valodi boldogsag, anestyagy élmény (mint az élszint),
nem is egy allapot (mint a masodik szint), hanesnadgivitas: az egyén, igy egy hallgato
is, abban leli 6romét, hogy aktivan tesz a boldgéga s élete kdzéppontjaban az
onmegvaldsitas all (Kopp, Martos 2011; Ryan, D6 1).

Gough és McGregor (2007) a jollétet tgpppfogalomként definidlja, amely
felleli a jollét objektiv és szubjektiv oldalatagper (2007, idézi Tiwari 2009) szerint a
ketts kozott a legnagyobb kilénbség, hogy az objektiétdeginkabb az egyéni élet

erzelemmentes 0sszetéivtartalmazza, a szubjektiv jollét pedig az érzaedttribdtumait:

b1 A fejezet egyes részeit publikéltuk a kévetkéanulmanyokban: Kovécs Klara, Barta Szilvia (2014)
hallgatéi jol-lét dimenzidinak Osszefiiggései a2légkhez és normékhoiizids. In Kozma Tamas, Perjés
Istvan (szerk.)Kozoktatas, pedagdgusképzés, neveléstudomany. tAértélei és a jav kihivasai. Uj
kutatasok a neveléstudomanyokblsliTA Pedagogiai Bizottsaga — ELTE E6tvos Kiado. 23748.

Kovacs Klara, Perényi Szilvia (2014): A sportolése@észség. Kapcsolatok a fiatalok fizikai, mestad
szocidlis jollétének szubjektiv szintjével. In Nagam, Székely Levente (szerkMasodkézl. Magyar
Ifjlusag 2012 Budapest, Kutatépont. 245—262.
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mindazokat az érzéseket, amelyekkel az egyén d&rt&agat jollétét, allapotat,
korilményeit. Az objektiv jollétet tehat azok azjediv korilmények, forrasok,
lehetiségek (inputok) alkotjak, amelyek korllveszik ayéarg, a szubjektiv jollét pedig
az egyeén sajat helyzetének értelmezése és értéKeldtput).

A jollét kutatasa egy holisztikus perspektivaleiis megérteni az emberi életet.
A jollét tartalmazza az egyén anyagi, kognitiv @pdsolati koriilményeit. Osszességében
az egyeéni jollétet a kovetkéz alkotjak: (1) azok a forrdsok, amelyeket szeretne
megszerezni, (2) azok a szikségletek és célok,yekiadl élete soran taldlkozhat és (3)
az elért eredmények szubjektiv értekelése (Newd@7R

Bar az objektiv jolét és szubjektiv jollét szoramp&solatban all egymassal,
egyes kutatasi eredmények azt mutatjak, hogy aagamil fejpdéssel jard életszinvonal-
emelkedés nem mindig hozza magaval az élétséip javulasat, a jollét és boldogsag
novekedését. Ennek hatterében ésdsban az egyes orszagok kozotti kulturalis
kulonbségek allnak. Egyfajta paradoxon figyetheteg: mind egyéni, mind nemzetkozi
szinten a jobb anyagi helyzet magasabb gZwidogsaggal tarsul, de egy szinten tul az
anyagi javak ndvekedése nem ndveli az egyén szimjgilétét (Diener et al. 2003;
Szondy 2007; Takacs D. 2005). Bblkiindulva fogalmaztak Ujra a tarsadalom céljait
Nyugat-Eurépaban és az USA-ban. Ennek lényege, hodgjlbdés céljanak nem
mindenaron a gazdasagi ndvekedésnek kell lennieerhaaz emberek életndisegének,
jollétének javitasa (Kopp, Martos 2011). Tébbekdtbznnek a hatdsara indultak meg
olyan, t6bb évig tart6 projektek, amelyek adefl orszagokban 8k jollétét kutatjale?

Kutatasom soran a hallgatok szubjektiv jolléténeintget, s az erre hatd
tarsadalmi ténydiket vizsgalom, az objektiv j6lét szegmenseit eblzen esetben
figyelmen kivil hagyom. Ennek egyik legfontosablldka, hogy a szubjektiv jollét
vizsgalataval tobb informaciét tudhatunk meg agétshallgatéi populaciordl: senki nem
tudhatja jobban megitélni és értékelni sajat hédtzédoldogsaganak, elégedettségének
szintjét, mint maguk a megkérdezetfék.

Az utdbbi években szamos vizsgalat bizonyitottayyhaz egészség szubjektiv
megitélése az objektiv egészégi allapot megbizhaitatdja, 8t a halalozas egyik
elérejelzdje (Kopp, Martos 2011). A joliét (a fizikal, lelkiagy szocialis jollét) mint az

egészseg Osszetg@nek szubjektiv értékelése adhatja tehat a leggabb képet a jéliét

%2 |lyen példaul az Economic and Social Research Ebugszeként 2006-ban létrejétt Wellbeing in
Developing Countries néwkutatdcsoport munkaja (Newton 2007).

83 Az objektiv j6lét szintjét leginkabb egyének meglezésétl figgetlen, objektiv tényék segitségével
mérik (példaul GDP) (Kopp, Martos 2011)
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szintjeBl az altalam vizsgalt hallgatok esetében is. Digisemunkatarsai (1985) szerint a
j0 egészég vagy a kélimennyiséf§ energia kivanatos dolgok az életben, de az egyének
eltéb médon értékelik ezeket a dolgokat: egyesek szarfuntmsak, masok szamara
kevésbé. Eppen ezért fontos a hallgatokat megkér@deml, hogyan értékelik életiiket,
egeszséguket, s ezek alkotjak a hallgatoi jollgesglimenzioit.

A szubijektiv jollét definidlasa és tobb szemponitakasa etsorban Ed Diener
nevéhez kapcsolodik. Meghatarozasa szerint a dtibj@llét az emberek értékelése
sajat életliksl, eredménye annak az érzésnek, hogy az egyéra \gajiat életét, képes
sajat céljai megvalositasara, képes elmertlni @aaérdekesnek és kedveltnek tekintett
tevékenységekben és tarsadalmi kapcsolatokbantdtarsaival abban hisznek, hogy a
szubijektiv jollét az egészséges élet szilkségesemeegyetlen dsszet§e, hisz nem az
egyetlen érték az egyén életében, de kétségtetmyy, tendkivil fontos (Diener et al.
1998).

A szubjektiv jollétbe tébb tényézartozik: a boldogsagszint, a béke, az élettel
valé elégedettség, a célok és almok megvalésulksamaékelése. Az olyan
személyiségbeli vonasok, mint az Onbizalom, a ftigy €és a neoriticizmus
meghatarozzak a szubjektiv jollétet, hosszu taemhigpaz egyént korulvévkornyezet és
az életesemények hatnak erre. A szubjektiv joliedeljei azt mutatjak, hogy az egyén
képes elfogadni és alkalmazkodni majd minden &etémyhez, s a boldogsag szintje
leginkdbb a bioldgiai bedllitddas koril mozog, amekonban csak nagyon ritkan
valtozik. Ez a megallapitas pedig a fizikai egégzs® boldogsag &teljes 6sszefliggésére
vilagit ra. Jol lathato, hogy a szubjektiv joll@nkplex fogalom, amely magaban foglalja
egyrészt a pozitiv élmények értékelését, masrésmgieled funkcionalast, a test, a lélek
és az érzelmek harmonikus egylitkidését (Diener et al. 2003; Lucas 2007; Ryan, Deci
2001), ezaltal éiteliesen kapcsolodik a  kordbban bemutatott komplex
egészségfogalomhoz és életséghez, melyek vizsgalatat a hallgatok kérébensén i
célul fiztem ki kutatdsomban. Ennek megféda a hallgatéi jollét részének tekintem a
hallgatok értékelését életidkr boldogsagukrél (szubjektive mennyire elégedettek
életiikkel, mennyire boldogak), s 6sszességébemesigiiket arrol, hogy mennyire érzik
magukat egészségesnek.

A szubjektiv jollétben Diener és munkatarsai (198&om, egymastél kilénalld
Osszetedt hataroztak meg: a pozitiv érzelmeket (kellemeglérek megtapasztaldsa), a
negativ érzelmeket (kellemetlen érzések megtagasadaes az élettel valo elégedettséget

(az élet kulonbo tertleteivel valo elégedettség: példaul csaladpkauiskola). llyen
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pozitiv érzelem az is, hogy ha az egyén hatranymnée képes megkluzdeni
problémaival, eredményeket és sikereket ér el,hszlazt, hogy barmi torténjék is,
barmilyen valtozds kovetkezzen be életében, ak&oeléri céljait. Eb&l kiindulva a
rezilienciat is a hallgatdk szubjektiv jolléténeklikatoraként értelmezem.

Martos Tamas (2007) egyik tanulmanyaban azt igyha szubjektiv jollét a
boldogsag tudomanyos megnevezése. Ezzel azonbadgdshn leegysaesiti a
szubijektiv jollét koncepcidjat, hisz ez ennél sdkt@mplexebb jelenség. Mar — ahogy
ezt fentebb olvashattuk — Diener és munkatars&ai®m nagy Osszeté emlitenek
munkajukban. A fogalom komplex voltat bizonyitjaiazhogy az elmult évtizedekben a
témaval foglalkozé kutatoi nemzedékek is kulortboregkozelitestl vizsgaltak.

Keyes (2006) szerint a szubjektiv jollét kutatasdbarom olyan generacionak
van nagy jelertisége, amelyek kilonbézszempontok szerint vizsgaltak az egyének
szubjektiv jollétét. Az ets nagy generaciohoz Marie Jahoda tartozik, aki &pelogiai
jollét olyan faktorait vizsgalta, mint péeldaul aletécélja, a személyiség féfése vagy
éppen onmagunk elfogaddsa. A masodik nagy genesiti&ét elméleti irAnyzat is
kialakult. Az egyik a hedonisztikus vagy érzelmiigb vizsgalatat célozta meg (Norbert
Schwarz, Gerard Clore, Ed Diener): példaul, hogyjetéent a boldogsag, az élettel valo
elégedettség. A masik iranyzat képuvise(példaul Carol Ryff) pedig visszatértek a
pszicholégiai j6llét kutatasanakéeményeihez, s tovabb folytattdk Jahoda kutataBait.
utobbi az Arisztotelész-féle eudaimonnak, azaz Bdvaboldogsag (értelmes élet)
gyokereinek felkutatasara torekszik (Keyes 2006@nBr és munkatarsai (1998) szerint a
legnagyobb kilonbség dz és a Ryff — Singer szefparos megkozelitésmodjaban az,
hogy mig Deinerék a szubjektiv jollét vizsgalatdbagyon fontosnak tartjadk az emberek
értékeit, érzelmeit és ezek értékelését, addig éRyffeljes mértékben a kils
viselkedéskutato szakékt véleményére hagyatkoznak a vizsgalatok soran.

A harmadik generacidhoz a sz&rzZKeyes tartozik, aki bevezeti a szocialis
(tarsas) jollét fogalmat. Ot dimenzié vizsgalatavgsolja a szocidlis jollét szubjektiv
értelmezéséheztarsadalmi integracid, koherencia, hozzajarulas,elekwképesség,
elfogadas Egyeértelntien latszik, hogy Keyes az egyén és kodzosseg/tdosadedzotti
mezoszint kélcsdnhatasat, szoros egyiikidadesét, egyensulyi allapotat tekinti a szocialis
jollét magas szintjének (j0 szomszédi viszony, \aktészvétel kis, akar oOnkéntes
kozosségben, az élet értelmébe vetett hit) (Ke968;12006).

A fent bemutatott szakirodalomnak megfét kutatdsom soran a hallgatoi

jolletet nem egyszéen a diakok boldogsagszintjével azonositom, hangmdlandulok
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ki, hogy mindazok az élmények, érzelmek, adiitk, tényeék 6sszessége, kdlcsbénhatasa
alkotja és alakitja ezt, amelyek sajat életik dddgsagszintjuk értékelésében szerepet
jatszanak. A pozitiv élmények, érzések, kapcsolatgkllét magasabb fokaval jarnak
egyltt, mig a negativak csokkentik azt. llyen duzképesség és érzelmi 0sszétev
reziliencia is, amit a hallgatoi jollét egyik inditoranak tekintek: a reziliencia egyfajta
onbizalmat és lelki ét feltételez, melynek segitségével a hallgatok tadgak kizdeni a
mindennapi, egyetemi tanulmanyokhoz kapcsolodd okkel, j6I tudnak teljesiteni
akkor is, ha hirtelen bekovetkexéaltozasok, problémék adodnak. A reziliencia jetl
hallgatoi jollét 6nbizalomhoz, pszichikai jolléthdapcsolédd dimenzidjat. Tehat a
hallgatai jollét indikatorainak tekintem az élettallo elégedettséget, a boldogsagszintet a
szubjektiv jOllét részeként, a rezilienciat mintkigjoliét osszetedt €és az egészség
szubjektiv értékelését, melyet a fizikai, lelki é&zocialis jollét alkot a WHO
egészségkoncepcioja alapjan.

Korabbi, Barta Szilviaval végzett kutatdsunk soeafPartium magyar nyelv
felsboktatasi intézményeiben tanulok kozott kuloniteiktiel jollét-tipusokat, azt
vizsgalva, hogy az egyes tipusokban milyen tarsasid&dnyesdk jatszanak dominans
szerepet. A jévedelmek, a vagyoni helyzet, a faglatatas, a munkakorilmények, a
csalad, az iskolazottsag, a szabadés$ rekreacid, a tarsadalmi kapcsolatok dimenzidi
alapjan 145 valtoz6 bevonésaval és 24 jollét-faktor segésél 6t hallgatoi klasztert
képeztink. Masters (2004) modelktkiindulva kilonitettik el a hallgatéi csoportokat
igy (a) egy magas tarsas joliet(b) egy magas szellemi joligt(c) egy magas lelki
jollét, (d) egy disszonans, illetve (e) egy alacsonyigfiegollétii tipust kilonitettliink el.

A Masters (2004) altal alkalmazott dimenzidk kozlffizikai, illetve az emociondlis
jollétet nem tudtuk kilénallé tipusokként azonasitaA hallgatoi jollét-tipusokat a
szakirodalombdl mar jol ismert tarsadalmi térfexkilonbod mértékben hataroztak
meg. Alelki jollét esetében a vallasossag volt a leginkabb megkikietaényed, mig
aszellemi jollétnéh szibk iskolai végzetsége és a szabéditevékenységek emelkedtek
ki. A tarsas jbllétnélaz anyagi statusz és a tarsadatikef adisszonans tipusnal tarsas
kapcsolatok megléte-hianya, alacsony szocialis jollétné mérsékelt anyagi helyzet és
a csaladi korilményekdként parkapcsolat Iéte) volt meghatarozé (Kovaesid32012).
Egy maésik kozos kutatasunk eredményei szerint ddlszfoglalkozasi statusza, az
onkéntes, nem fizetett munkavégzés a hallgatok émészilletve az értelmiségi,
sportorientélt tarsas kapcsolatok szinte egységegefifaktorként niikodnek (Barta,

Kovacs 2012). Ez utobbi 6sszhangban all edizéelkutatasi eredményemmel, mely
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szerint a sport tarsas jellege pozitiv hatast Keja hallgatok barati kapcsolataira (a
sportold egyetemistak tobb barattal rendelkeznekkbldl az kovetkezik, hogy igy
pozitiv irAnyban befolyasolja szocialis jollétikkbvacs K. 2011).

Barta Szilviaval k6zds kutatasunkban a legmagagabbektiv tényedknek a
kovetkedk bizonyultak: a vezétbeosztasban dolgozo sékil a kézépfoka vagy annal
magasabb széil iskolai végzettség, a vallasi alapon szebddézhallgatoi kbzosségek,
illetve egyéb, csoportosan végzett tarsas tevelbgayks a korabban megkezdett ééddkU
tanulmanyok, a csaladi és a parkapcsolat-alapddistipusok. Az altalunk vizsgalt
populaciéban specialis véiktor-tipusokat talaltunk, amelyeket differenciédé
neveztink el, hiszen ezek nem minden hallgatéi msban hatnak egyforman. llyen
értelemben differenciadlnak a kovetketZnyedk: a kapcsolatidke, a korabbi fel&foku
tanulmanyok, illetve bizonyos (parkapcsolati, szhdli#s) tarsas kapcsolatok. Ezek
alapjan lathatjuk, hogy bizonyos jollét-elemekkdialgatok mar eleve rendelkezhetnek,
melyek szamukra veéfaktorként niikddhetnek, mint példaul a szlleik iskolai

végzettsége, beosztasa, a csalad gazdasagi hdBaeti® Kovacs 2012).

IV.1. 2. A sportolas mint védé- és tamogatéfaktor®

Szamos szefz bizonyitotta a sportolas és a karos szenvedélygrotk fenndlld
kapcsolatot, ha eltér médon is. Donovan (1993) az életmddbeli koheréncia
hangsulyozza: akinek fontos az egészsegedmege (példaul egészségesen taplalkozik,
rendszeresen sportol), mas terlleten is toreksmi& Eéldaul tartdzkodik a karos
szenvedélyekl). Mas szerék szerint viszont ez nem feltétlenll van igy: a2sxgég-
magatartasban egyéni mintazatok is kialakulhatrigpen ezért éfordul, hogy a
sportolas alkoholfogyasztassal és dohanyzassaeggitt, $t, akar a drogfogyasztas
magasabb gyakorisagaval is (Pik6 2002: 19). Neninttedds tehat egyértelfien
védsfaktornak a sportolas. A disszertacié tovabbi rberémindkét oldalt szeretném
bemutatni, ezek mellett arra is hangsulyt fektete&gy a sportolas hogyan hat az
egészség mindharom dimenziojara: a fizikai, pskaihés pszichoszocialis dimenzibra, s
0sszességében a szubjektiv jollétre mint a hallgéaliét terlleteire, mivel e kérdések
megvalaszolasara sajat kutatdsomban is kisérbsiatK.

% Jelen és a kovetkéZejezet egyes részeit a kdvetkemnulmanyban is felhasznaltuk: Kovécs Kléara,
Perényi Szilvia (2014): A sportolas és egészségqciaatok a fiatalok fizikai, mentdlis és szocialis
jollétének szubjektiv szintjével. In Nagy Adam, B¢ Levente (szerk.Masodkézbl. Magyar Ifjisag
2012 Budapest, Kutatopont. 245—262.
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Az inaktiv életmod szamos betegség kockazataval jar sportolas
koleszterinszintet csokkenthatasa révén sikeresen alkalmazhatdo a csontstkda
cukorbetegség, a koszoruér, a keringési betegségel tulsuly prevencidjaban. A
rendszeres sportolas soran novekszik az izomtorsegzéizomes, javul a kdzérzet,
javulnak az érfunkciok, csdkken a vérnyomas, igyzigarul az egészséges fizikum
megirzéséhez és szamos betegség kialakulasanakdnég@hez (Apor, Radi 2010).

Fox (1999) el8sorban a sportolas mentélis jollétre gyakorolt pezhatasat
hangsulyozza. Véleménye szerint a sportolas segitmentalis betegségek és
rendellenességek kezelésben, mé&gedeben, és noveli a testi-lelki jolléetet mind a
mentalis betegek, mind az atlag populacio korélsgegit csokkenteni a mindennapi
stresszt és szorongast, noveli az 6nbizalmat, &énaz szocialis haszonnal bir, mint
példaul javitja a tarsas kapcsolatokat. HarrisomNa@sayan (2003) kutatasi eredményei
szerint azok a didkok, akik valamilyen sporttevélsgigben vesznek részt, egészségesebb
testképpel rendelkeznek, kisebb valégzéyggel jellemé& rajuk érzelmi rendellenesség,
illetve hogy fizikailag és/vagy szexudlisan bant@mmék térsaikat. lgazoltdk, hogy a
rendszeresen sportolok kisebb aranyban kovetneknglyilkossagot. Ugyanerre az
eredmeényre jutott Brown és Blanton (2002) sé&pézos is.

A koradbban emlitett spanyol, magyar és roman testéanar-jeloltek kérében
végzett vizsgalat tanulsagai szerint az aktiv laaflg jobb altalanos egészégi allapottal és
fizikai funkciokkal rendelkeztek, mint a ritkan wagegyaltalan nem sportol6 tarsaik
(Bertok et al. 2011).

McAuley és munkatéarsai (2000), illetve Morgan €shB@998) az iflsek mint
az egészség szempontjabdl fokozottan veszélydzteteport kdrében vizsgaltak azt,
hogy miként hat a sportolas, illetve a rendszezssriozgas a testi-lelki jollétiikre. Mig az
elébbi kutatok eredményeiben a sportolas tarsas félléyakorolt pozitiv hatdsa a
leghangsulyosabb elem (tarsas kapcsolatok, kozisszégalo tartozas érzése), az
utdbbiak leginkabb a lelki jollétre gyakorolt jotEky hatast emelik ki (példaul csokkenti
a depresszios tlneteket). Dél-afrikai egyetemigtartslok ugyancsak szignifikansan
kevesebb pszichoszomatikus és depressziv &linesr nagyobb meérték pozitiv
elményil, illetve koherenciaérzé&rszamoltak be nem sportol6 tarsaiknal (Malebd.et a
2007).

Szamos kutatas bizonyitotta, hogy a fiatalok egfsnsagatartasa, életmddja
0sszefuggésben all féittkori egészségi allapotukkal, igy a rendszerestslas, mint

egeszség-magatartas is hatassal van étfietmi egészségi allapotra. A sportolo fiatalok
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kozill kevesebben dohanyoznak, egészségesebbdkdapsk, viszont a csokkent fizikai
aktivitas kapcsolatba hozhat6é a drogfosztassadnalmiztonsagos szexualis viselkedéssel.
A sportol6 fiatalok magabiztosabbak, kevesebb d@cpegzomatikus tinetik, igy jobban
motivalhatok az egészseégfejlesprogramokban (Keresztes 2007; Mikulan et al. 2010)

Amerikai eredmények is igazoltak, hogy a sportgigkony hatassal van az
egéeszségtudatos magatartasra. Pate és munkatd$¥i) (kozépiskolasok korében
végzett kutatasa szerint a férfisportolok szig@ifikan tobb zoldséget, gyumdlcsot
fogyasztottak, kevesebbet dohanyoztak, s keveselilgyasztottak kabitdszert nem
sportolo tarsaikhoz képest, mig &i rsportolok a tobb zdldség-gyimdolcs fogyasztasa
mellett kisebb valdsziiséggel bocsatkoztak nem biztonsagos szexualis diapios.

A sportolas és a rendszeres fizikai aktivitds akdimmal valé nagyobb
elégedettséggel, igy nagyobb onbizalommal jar eggeerényi 2013). A magasabb
Onbizalomszint, igy ezen keresztll a sportolastdmogato faktorként hozzajarul az
élettel valé elégedettség és boldogsag novekedésatedyek a szubjektiv és hallgatoi
jollét alapvet elemeinek is tekinthék (Frost, McKelvie 2005). Frost és MacKelvie
(2005) azt talaltdk, hogy az altaldnos 6nbizalomtgzmagasabb a rendszeres testedzést
vega diakok korében, akar elemi, akar kozép-, akidskblasokat vizsgaltak. Tovabba
azok az egyetemistéiskolas 1ok, akik fizikailag fittebbek, hatarozottabbnak,
vonzobbnak érzik magukat, pozitivabbnak latjak djilket. Az, hogy disnek, fittnek,
flggetlennek érzik magukat, a lanyok szamara tavéiutivalé ety lehet a sportolas
folytatasara felétt korban is (Greenleaf et al. 2009).

Egy longitudinalis vizsgéalat szerint az extrakuntéeis tevékenységek mintazata
befolyasolhatja az 6nbizalom kezdeti szintjét ésshedésének mértékét serdis fiatal
felnéttkorban. Az ©Onbizalom kiindulé szintie magasabbltva sportolok (mint
extrakurrikularis tevékenységet vé§r korében a semmilyen extrakurrikularis
tevékenységet nem vé&ikhoz viszonyitva. Ugyanakkor azok, akik csak azlghkan
sportoltak, egyfajta statuszveszteséget és hatemygkeltek életiikben, mivel szerintlik
igy kiszorultak a nagyobb elismeréssel jaré szateintézményi sportbdl (Kort-Butler,
Hagewen 2011). A kevesebb szabédidtevékenységet végzserdibk korében
magasabb az élménykebkses unatkozOk aranya, ami 6sszekapcsolodhat adkiked,
olyan, altaluk izgalmasnak vélt vagy eddig ismeretlevékenységek végzésével, mint a
drog- és nagy mérték alkoholfogyasztas vagyiibhcselekményekben vald részvétel
(Gordon, Caltabiano 1996).
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Egyes szabadid tevekenységek (mint példaul a sportolas az eqgste
semlegesitik és elvezetik a stresszt, igy hozZagkua jobb egészségi allapothoz és a
magasabb j6llétszinthez. A hallgaték sportolas kozbmagasabb foku stresszt
tapasztaltak (a jaték kozbeni izgalom hatasaray mezgas kdvetkeztében csokkent is ez
a stresszszint, igy a sportolas segit megkizdenindennapi stresszel (tehat egyfajta
hatékony coping stratégianak tekintijet (Kimball, Freysinger 2003). Egy
hatdsvizsgalatban aerobic gyakorlatok rendszergzégének hatdsat vizsgéltak meg
stresszes munkahelyen dolgozdék korében. A gyakdrlabtasara ndvekedett a jollét
percepcioja, s a vizsgalat utan 6t hénappal is smr@sen aerobicozé alanyok ugy
nyilatkoztak, hogy jobban meg tudnak kiizdeni a ramdhpi életben tapasztalt stresszel,
negativ kérnyezeti hatasokkal (Gronningaeter el @92). Ismét az igazolodott, hogy a
sportolas tamogato faktorként hozzajarul a strészambeni ellendllo-képességhez (igy
a rezilienciahoz), ezen keresztll pedig a mentdispszicholdgiai jollethez. A lelki
rugalmassag egyfajta pozitiv érzelemnek is tekidth@nnak érzése, hogy képesek
vagyunk alkalmazkodni a megvaltozé koriiményekhig),hozzajarul az 6nbizalomhoz
és pszichikai jolléthez, egészségesebbnek érekhetjihgunkat a hatékonyabb
megkuzdésnek (coping) koszonbet (Tugade 2004; Fox 1999).

Tehat jol lathatjuk, hogy a sportolas mellett oly@nyesk is hozzajarulnak a
jollét magasabb szintjéhez, mint a stressz megfdletelése, a coping (megbirkdzasi)
stratégiak, s ezen belill a rossz stresszkezelésiako (mint a karos szenvedélyek)
kerllése, igy a sportolas pozitiv tamogaté hataséare szintén hozzajarulhat a hallgatoi
jollét magasabb szintjéhez. Osszességében tehdbnehatjuk, hogy a sportolas
egészségre gyakorolt jotékony hatasa az egészédhamom (szomatikus, pszichés,
pszichoszocialis) dimenzidjaban sokszorosan kirhatéat(Pikd, Keresztes 2007: 22).

IV.1. 3. A sportolas mint rizikéfaktor

Mindezekl®l j6l lathatd, hogy a rendszeres testmozgas poziinwogatd hatassal bir a
hallgatéi jollét szinte minden dimenzidjara, s &&dktorként funkcional az
egészségkarositd magatartasokkal (példaul dohasalzasabitdoszer-fogyasztassal) és
egyes lelki betegségekkel (példaul a depressziovagmben. Ugyanakkor a
szakirodalomban talalunk példat arra is, hogy neimden esetben egyértelek a fent

emlitett Osszefliggések. Taliaferro és munkatar@4ilQ) a sportolas és néhany
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egészséghez kapcsolodé magatartasforma (dohanwtiéshol- és drogfogyasztas,
etkezeési szokasok, nem biztonsagos szexualis észaios viselkedés, ongyilkossag)
kozotti Osszeflggéseket vizsgaltak meg. Az adatodgy kétévente megismételt
longitudindlis vizsgélatbdl vették, amely 1999 é302 kozott zajlott. Tobb pozitiv

0sszefluggeést talaltak a sportolas és egészségamagakdzott mindkét nem és minden
etnikum esetében, azonban negativ 0sszefliggésgketmi azt mutatja, hogy nem
egyértelnii a sportolas véilaktor jellege az egészségre karos viselkedésfdeatak
szemben.

Simantov és munkatarsai (2000) amerikai altalaskslasokat vizsgaltak arra a
kérdésre keresve a valaszt, hogy miért dohanyozrmay fogyasztanak alkoholt a
tinédzserek. Eredményeik szerint az iskolan kitéiliekenységek (beleértve a sportolast
is) védbfaktorként funkcionalnak ugyan a rendszeres dotéssal szemben a filk és
lanyok esetében egyarant, de nem talaltak szigmfik kapcsolatot a rendszeres
alkoholfogyasztas és az iskolan kivili tevékenykbge valo részvétel kozott.
Hasonldéképpen egy hazai, sefidllés fiatal feldtt sportoldk dohanyzasi és
alkoholfogyasztasi szokasait vizsgalé kutatas siséawt az eredményt kaptak, hogy a
dohanyzas esetében a sportnak van protektiv hatdse, alkoholfogyasztas tekintetében
nem talaltak szignifikans kulénbséget a sportoldkném sportolok kozott (Mikulan
2007). Egy mésik, serdiket vizsgald kutatdsban a sportolas gyakorisagansAgrom
csoportba osztott valaszaddk (nem sportolok, ritkdnrendszeresen sportoldk) kozott
szinte ugyanolyan gyakorisaggal dohanyoztak a lfiktailletve nagyobb meérték
alkoholfogyasztas jellemezte a rendszeresen spkdbl lgaz azonban az is, hogy a
sportolas gyakorisdgavabth az élettel valo elégedettség mértéke is. A gkefelhivjak
a figyelmet az otthoni és az iskolai kozeg vizsgd@lak fontossagara annak érdekében,
hogy megfeldél tAmogatast kapjanak a fiatalok az egészséges Gelatm kapcsolddo
dontések meghozatalakor (Pauperio et al. 2012).

A fiatalok altal vélasztott sportag, illetve a sjpbdis kapcsolata az iskolaval
(iskolan bellli vagy iskolan kivili sporttevékeng¥eltéts mddon befolyasolja a fiatalok
alkoholfogyasztasanak gyakorisagat (Moore, Werdb20A lanyok kérében az iskolai
tanc, a gimnasztika és a cheerleading csapatbarrésaveétel csokkenti, mig ugyanezen
tevékenységek iskolan kivili formai, tovdbba a g8mkazas és a szorfozés novelik az
alkoholfogyasztas gyakorisagat. A filk korébenskolan kivili uszas csokkenti, mig az
iskolai amerikai foci, Uszas, birkdzas és az iskd@ili tenisz néveli a nagy mennyiseg

alkoholfogyasztas eseélyét.
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Martens es munkatarsai (2006) egyetefrakolai sportolok
alkoholfogyasztasardl szold tanulmanyokatijgtték oOssze, s ezeket elemezték.
Megallapitottak, hogy a kampuszok vilagaban a spaktgyakrabban isznak alkoholt, és
gyakoribb korikben a nagyivaszat. A magyarazatoko#o szerepelnek mindazok,
amelyekkel altaldban a diakok korében indokoljakalkoholfogyasztast (példaul tarsas
hatasok, diakszovetségekhez, egyesuiletekhez vehirda), de éfordulnak sporthoz
kapcsolddd indokok is (a nagy nyomas, szorongastéssz a versenyeken, hogy
nemcsak a tanulasban, hanem a sportpalyan is mietgledni), de ezeket a szdikz a
modszertani hidnyossagok miatt spekulacionak tartfdsszegzésképpen javaslatokat
tesznek tovabbi kutatasokra: fontosnak tartjak d1demografiai tényék vizsgalatat,
amelyek segitségével azonositani lehetne a vegtélgt sportolok csoportjat, illetve az
id6szakokat (példaul bizonyos sportdgak tagjai, versssron), (2) kideriteni, milyen
kapcsolodas van a sportolas és az alkoholfogyagzi&stt, (3) tesztelni a prevencios
programokat az egyetemi kollégiumokban.

Az ellentmondasos eredmények hatasara kutatasogbam célkéntiiztem Ki
annak vizsgalatat, hogy talalunk-e, s ha igen, enilirdnyl 6sszefiiggéseket a hallgatok
sportolasi szokasai, dohanyzasa, alkohol- és dgygkrtasa, mentalis allapota kozott.
Vajon a sportolas védaktorként funkcional ezekkel szemben, s tamogatdofkéent

hozzjarul a hallgatoi jolléthez?

IV.2. A sportolas és a tanulmanyi eredményesség

Az elézé fejezetekben a sportolds és a hallgatoi jollébkiibs dimenzidinak, illetve az
egészség-magatartasi formak mint nem tanulmanyineéayességi mutatok kozotti
O0sszefuggéseket mutattam be. A kovebkdgjezetekben kutatasom harmadik nagy
kérdéskorét mutatom be: definidlom az eredményeksgdmat, ismertetem a sportolas
és a tanulmanyi eredményesség Osszefiiggéseit, ekhezz kapcsolodo elméleteket,
illetve a korabbi kutatasi eredményeket annak érdeR, hogy felderitsem a sportolasnak
milyen szocializacios (ertékkozvétitnormakovet, szemelyiségfejlesitstb.) funkcidja

van a hallgatok tanulmanyi karrierjében.

IV.2. 1. Az eredményesség vizsgalatanak dimenzidi, mérdeszkozei
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A tanulmanyi eredményesség vizsgalata a szakirodao igencsak sokfét egyfebl
oktataspolitikai, oktatas- €s nemzetgazdasagi saethpl relevans kérdés (a
nemzetgazdasag produktivitasanak egyik deszkdze), masrészt oktatasszocioldgiali
szempontbdl a tarsadalmi mobilitads fedzamakeént fontos. A kutatadsok nagy részében a
tanulmanyi eredményességet bizonyos képességeksizsdgeket és tudast her
sztenderdizalt teszteken elért pontszamokkal méaknban az eredményesseg komplex
voltat hangsulyozé kutatdk ezt tul iz értelmezésnek tekintik, s beemelnek olyan
eredmeényességi mutatdkat is, mint a tovabbtanbiitinddség, a lemorzsoldédéssal, az
iskolalatogatassal és a tanulmanyi munkaval kapts®lattiidok. A partiumi hallgatok
eredményességét vizsgald korabbi kutatasokban &y2009: 207—224; 2011: 245—
263) a kovetkez mutatdkat hasznélta: (a) tanulmanyi tobbletmumiédaul nyelvvizsga,
tanulmanyi versenyek, TDK, publikaciok); (b) a terett fel§oktatasi tanulmanyok
idétartama; (c) az iskolai tanulmanyok fontossagandkta; (d) bejutas a félsktatasba,
tovabbtanulasi és oOnképzési hajlanddésag (mesterkbpz és ezutan); (e) munkaba
allassal kapcsolatos allaspontok, munkakép; (f)allgaté sajat dnképzéséhez vald
produktiv hozzajarulds; (g) mordlis itéletalkotépésség, tanulményi atlag és (h) az
oktatotol kapott elismerés percepcidja. Az eredraésgget magyarazo valtozok kézal
leginkabb a szociokulturalis hattérvaltozok (a &kuiskolai végzettsége, kulturalis
tokéje, a lakdhely) és az iskolai jelleéhzhatasai igazolddtak (Pusztai 2004: 214—215).

A nem tanulményi eredményesség vizsgalata a nemafy tanulashoz kédo
viselkedés- és magatartasformakhoz kapcsolodikk Eregmutathatjak a preskriptiv
(elsiré) vagy a proskriptiv (tiltd) normak érvényes@eésEz utdbbihoz tartozik az olyan
karos egészségmagatartas-formak kerilése, mindydéddrogfogyasztas (Pusztai 2004:
243-244).

A nemzetkozi szakirodalomban a sportolas egésasggptartasra gyakorolt
hatasanak vizsgalata nemcsak a medfef@kevencios programok kidolgozasanak és
megvaldsitdsanak érdekében fontos, hanem a nex@tédsgia egyik kiemelt teriletén,
az eredmeényesseég vizsgalatdban is. E vizsgalawinsaz olyan kockazati tényg
mint a dohanyzas, az alkohol- és drogfogyasztasnabiztonsagos szexualis magatartas
kerllése, az ongyilkossag, illetve a depresszideték ritkdbb éifordulasa a nem
tanulmanyi jelle§ eredményesség dimenzidiba tartoznak. A kutaték &eresik a
valaszt, hogy a sportolas, fizikai aktivitas gyakaga, formaja vajon hozzajarul-e a karos
egészség-magatartasi formak keriléséhefprelulasuk kisebb gyakorisagahoz, vagy

pedig éppen ellenkéleg, a sportolassal a dohanyzas, alkohol- és dgygkrtas,
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depresszios tlnetek gyakorisaga is novekszik, minttgy azt az ék6 fejezetben is
bemutattam. De emellett vizsgaljak a tanulmanyiderényességet is, legtobbszor
valamely tantargyhoz kapcsolodd tudasszint vagy peienciak mérésére szolgalo
sztenderd méeszkozzel (Field et al. 2001; Fisher et al. 199y — Burney, Takyi
2002).

Ezek alapjan a nem tanulmanyi eredményesség digieaki tekintem az
alkohol- és drogfogyasztds, valamint a dohanyzasilését, s a sportolds és
eredményesség 0sszefliggéseit vizsgald szakirodalmpian a depresszid percepcidjat,
feltételezve az é6k6 fejezetekben bemutatott szakirodalom alapjan, haggportolas
vedsfaktorként funkcional ezek ellen, mikozben érvényez erre vonatkozo proskriptiv

normak betartasa.

IV. 2.2. A sportolas hatdsa a tanulmanyi eredményességre

A hazai szakirodalomban alig talalunk példat a &pas és a tanulmanyi eredményesség
kozotti kapcsolat vizsgalatara, mikézben a nemztk@lHsorban az angolszasz
nevelésszociologiai irodalomban nagyon elterjedte&naz dsszefliggésnek a vizsgalata.
Az dsszefuggéseket kétfeleképpen kozelithetjik raggrészt milyen tényék hataséara
kezd el valaki sportolni, masrészt milyen hatasaaaportolasnak az tanulmanyi és nem
tanulmanyi eredményességre (Eitle, Eitle 2002: 1Z8)tanulmanyi eredményesség
magaba foglalja a kulonbézanulmanyi tudashoz, képességekhez kapcsolodakédgp
sztenderdizalt teszteken mért teljesitményt.

Mind az A&ltalanos, mind a kozépiskoldkban az eglagelterjedtebb, s
legfontosabb extrakurrikularis tevékenység a spast(Brohm 2002: 69). igy nem csoda,
hogy ennek hatasa a tanuldk életének kuléélmimenzioira (mint példaul a korabban
bemutatott egészség-magatartdsra, melyek e tddémeta nem tanulmanyi
eredményességnek is tekintilet mentalis statuszara, jollétének kulonbderileteire,
tanulmanyi eredményességére, kapcsolataira) kigihtkutatasi tertletnek szamit.
Kllénosen érdekes a sportolas hatasanak vizsgali@igioktatasban részvéwhallgatok
korében, hiszen az egyetemi sport szinvonala, affotisdga, s szerepe az egyetemek
életében nagyon fontos jeléaéggel bir. 3link nyugatra, elssorban az USA-ban a
sport az egyetemek identitdsanak, s hatékonysagigpmlolyan fontos mutatdja, mint a
tudomanyos életben betdltott szerepik. Emellettélaportolok utanpotlasanak egyik

fontos rekrutaciés bazisat is az egyetemi sportojélentik. Az egyetemi sport
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nézettsegenek és népssEigének kdszonhien szoros kapcsolatban van a gazdasaggal,
a médiaval, a kulonbdzszolgaltatatdé szektorokkal, hiszen dollarmilliokektetnek az
egyetemi sportba. Mas intézményekben a klasszikug” "mintaja amadr sport a
jellemzs, amiben a pénz kevesebb szerepet jatszik, magartbkas azonban a hallgatdk
mindennapjainak részét képezi (Sack 1987: 31). Ayyauafel$oktatasi intézmeények
azonban egyik tipusba sem sorolhatok.

Az eredmények nem konzisztensek a sportolas ésremdményesség kozotti
kapcsolat tekintetébendsfent a kdzépiskola felstagozatan és a félgktatdsban tanuldk
esetében): egyes vizsgalatok a sportolas pozitwtiiin 2008; Field et al. 2001; Castelli
et al. 2007), masok pedig a negativ (Purdy et @821 Maloney, McCormick 1993)
hatasara hivjak fel a figyelmet, mig vannak olyartakdsok, amelyek nem talaltak
Osszefliggést e két valtozé kozott (Fisher et &61Melnick et al. 1992).

A sportolas, rendszeres fizikai aktivitas pozitatdsa leginkabb a személyiségre
gyakorolt hatasban érttetetten® A fejlsdési modell elmélet szerint a sportolas fejleszti
a személyiséget azaltal, hogy megtanit a keménykantiszteletére, a kitartasra, fejleszt
szamos képességet (példaul nyerni egy versenyémgliraz 6nbizalmat, az érettséget,
fejleszti a szocialis kompetencidkat, szokasokd€kéket, normakat, noveli az iskolai
részvételt, s segiti a tanulok jobb teljesitménget élet mas terlletén is, ezzel
hozzajarulva tanulmanyi eredményesességikhtz ah(@®r2002: 71; Miller et al. 2007:
185; Rajesh é. n.). Kulénésen akkor igaz ez, Isatrézeretnének venni az egyetemi
sportban is hallgatoként (Eitle, Eitle 2002: 124)nagyobb fizikai aktivitas, testedzeés
hatasara az altalanos iskolasok tanulmanyi eredengayultak (magasabb pontszamot
értek el az &ltalanos standardizalt teszteken, matkai és olvasasi feladatokban)
(Active Living Research 2007; Castelli et al. 200Held et al. 2001). Kdzépiskolas
versenysportold lanyok korében a sportolas segletttrollalni a viselkedést (igy
hozzajarult a kdros magatartasok kertléséhez,pgidtul a drogfogyasztas), meg tudtak
fogalmazni céljaikat a j@juket illetéen, s segitett elérni e célokat (Perry et al. 2002)
Ezen tulmeten hozzajarult a szocialis kotelékek mégédéséhez a tanuldk, a S#ies
az iskola k6zott, s mindezek pozitiv hatassal verazaeredményességre. Azonban hozza
kell tenni, hogy a kiulonbd@zsportagaknak és sportolasi formaknak éltéatasuk van a
felsboktatasi eredményesség kulonbodimenzidira (Bronm 2002). Ezért fontos a
sportolast egy tdobbdimenzids fogalomként definidne komplex koncepciét hasznalva

% A sportolas hatasanak bemutatasa a személyiséidsje a Sportolas szocializaciés hatasai c. fdjenet
olvashaté.

102



vizsgalni hatasat az eredményesség kilédloimenzidira (Castelli et al. 2007: 249). A
fejlédési modell elméletd kiindulva tekintem a sportolas rendszeres forné@mogato
faktornak, melynek lényege, hogy a sportolé haflgat sporttevékenység soran szerzett
készségeket, képességeket és személyistdgsil hasznositani tudjak a tanulas vagy a
munka vilagaban is.

Szamos program indult, melynek keretében t6bb spdevékenységet vezettek
be az iskolakban. Ez erre vonatkozd hatasvizsdalatedményei azt mutatjak, hogy
bizonyos tandrak felllirasa testnevelési orakkalm nesokkenti a tanulméanyi
eredményeket (Castelli et al. 2007: 240). Egy m@sdgram (The Tuesday Program)
hatasanak vizsgalata azt az eredményt hozta, hpgggaamban részt vett hallgatok bar
objektive nem teljesitettek jobban a sportprogramatasara, mégis tébbségikben agy
értékelték sajat tanulmanyi teljesitményiket, heggk jobbak lettek (Ross et al. 2012).

Azok a kutatasi eredmények, melyekben a s#errem talaltak szignifikans
0sszefliggést a sportolas és a tanulmanyi erednmssyy&ézott (Eitle, Eitle 2002; Fisher
et al. 1996; Melnick et al. 1992), medgsitik Coleman tarsadalmibke elméletét a
kozépiskolai versenysportolékra vonatkozdéan (19643—147). Coleman szerint az
olyan extrakurrikularis tevékenységek, mint a spdrbzzajarulnak a fiatalok
elfogadasahoz, s szerepeik, tekintélylk mégjeeséhez tarsaik korében, illetve a sport
népszeiségének koszonhiatn szorosabb kapcsolatba kertilnek tanaraikkal e,
igy novekszik tarsadalmbkéjik, s ez pozitivan hat tanulmanyi eredményedségis.

Ez egy un. zérd Ossziechelyzetet teremt. Ugyanis a sportolas energialestiz \el a
tanulastdl, rdadasul az iskoldk is fontos szerepelajdonitanak sportoldik
teljesitményének, hiszen ez &z sikerik is, ezért a sportolas, a sporteredmények
hangsulyozasavdlk is hozzajarulnak a tanulmanyi eredmények romidzsdkitle, Eitle
2002: 121; Miller et al. 2007). igy a tarsadalmesmtizs, megbecsiiltség éke altal
szerzett haszon elvész, vagy akar negativ iranyteduathat el a mérleg, s a sportolok
rosszabbul teljesitenek az iskolaban. Ezt bizamyiguser és Lueptow (1978) kutatasa is.
Eszerint noha a sportold kdzépiskolasok jobb taanknh eredményeket értek el a
kozépiskolai palyafutas végén, de kisebb mdrteklt a fejlbdésik (pontszamokban
meérve) nem sportolo tarsaiknal, igy teljesitménsgliative csokkent.

Coleman tarsadalmioke elmélete etl egy kissé eltéren érvényesil az
egyetemi sport vilagaban, mint a kdzépiskolasokébsm. Mig a kozépiskolasok kérében
a sportolok nagy tekintélynek 6rvendenek, mind &alk, mind a tanarok elismeréssel

tekintenek sporteredményeikre, s nép&egiknek koszonhin szamos kapcsolatra

103



tesznek szert az iskola vilagan belll és kiviladdig a fel§oktatasban az élsportolo
hallgatok kapcsolatai inkabb a sportolo kézosségehiorlatozodik, ami elhataroljgket
mas kozosségelt csokkentve tarsadalmbkéjiket, s ez pedig negativan befolyasolja
tanulmanyi eredményességiiket. Egy sokat mondgekds is szlletett e jelenségre: ,a
néma sportold” (,dumb jock”) (Bowen, Levin 2003).

A sportolds negativ vagy semleges hatasanak tovakhi a tarsadalmi
hattértényedk befolyasol6 ereje az eredményességi mutatokrgargadalmi hattérnek
koszonheien egyfajta onszelekcido valdésul meg a kodzépiskatgyetemi sportban:
kérdésként merul fel, hogy vajon eleve a jobb t#abai helyzefiek sportolnak-e, $k
ugyanazok-e, akik jobb tarsadalmi helyzetiikikifolydlag inkabb érnek el jobb
eredményeket a standardizalt teszteken, nagyobBszidiséggel kerllnek be a
felsboktatasba, s szereznek diplomat. A kutatasi eregekémzt bizonyitjdk, hogy a
tehetséges, amde hatranyos helysgbrtolok (példaul az afroamerikaiak), akik taéop
kiemelked sporteredményeiknek kdszonbe sportdsztondijjal tanulnak és sportolnak
az adott egyetememdiskolan, hatranyos helyzetiibkifolyélag rosszabbul teljesitenek a
tanulmanyaik soran (sokszor mar a kdzépiskolabp(Eifle, Eitle 2002; Eitzen, Purdy
1986; Melnick et al. 1992; Maloney, McCormick 19%llers 1992; Upthegrove 1999).
Purdy, Eitzen és Hufnagel (1982) kutatasai is @mhasztjak ala: tobb mint 2000
egyetemista sportolot vizsgaltak 10 éven at, &aatdk, hogy a sportoldok kevésbé voltak
felkészllve és rosszabbul teljesitettek tanulm&ayaiekintve nem sportold tarsaiknal.
Nem minden sportold teljesitett egyforman: a legzabb eredményeket a focista és a
kosarlabdazé sportésztondijjal rendeldezaz afroamerikaiak és a fizetett sportban
résztvevk produkaltdk. Videon (2002) kiemeli a tarsadalraitér szelekcidés hatasat a
sportra vonatkozéan (a jobb tarsadalmi hattérreidetkedk esélye nagyobb a
sportolasra), de emellett kimutathatd a sportolézitiy hatdsa is a tanulmanyi
eredményességre. Mas kutatasi eredmeények nemegaktalas pozitiv hatasat mutattak
ki az eredményesség bizonyos dimenzidira (példaudtematika és olvasasi
kompetencidkat mér mutatdkra), hanem azt is, hogy a jobb tarsadaldtiélrel
rendelked diakok jobban teljesitenek e teszteken (Stevers.e2008). Eppen ezért a
sportolas és eredményesség 0sszefiiggéseinek aizdgl elengedhetetlen a tarsadalmi
hattérvaltozok kontrollalasa.

Egy egész USA-ra kiterjédongitudinalis vizsgalatban Bowen és Levin (2003)
kvantitativ és kvalitativ modszerekkel vizsgaltdkegn32 fel§oktatasi intézmény

sportoloit, eddit, sport- és egyetemi veddtkilonboz egyetemi sportszervezéthvéve
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a mintat. Ennek soran kilénvalasztottak az élspik#én, akiket az edk valasztanak ki
(recrueted athletes), a versenysportolokat, akilemaly alacsonyabb ligaban vesznek
részt versenyeken sajat dontésik alapjan (walk-anulonbdd szempontok (mint
példaul az eredményességi mutatdk) alapjan hasttakt dssze’ket egymashoz, nem
sportolo tarsaikhoz és ajinsportolokhoz. Az eredmények azt mutattak, hoggean
sportolok érték el a legjobb, mig az elit férfispbik, a legmagasabb szinegyetemi
sportszivetség tagjai és a legnépdzer amerikai sportagak képviéel (amerikai
futballistdk, jégkorongozok, kosérlabdazék, torméky teljesitenek a legrosszabbul
tanulmanyaikban, koztik a legmagasabb azok araay&k sajat csoportjukban a
legrosszabban tejeSiegyharmad kozé kerultek. Ebben szerepet jatszik, dwgy ezek a
sportolok mar a kozépiskoldban is rosszabbul iédittek, de az edk természetesen
tanulmanyi eredményeiket nem veszik figyelembe avalksztasnal, kivald
sporteredményeik miatt valogatjak lé&et a kulonboé élsportold csapatokba, ami
tovabb rontja teljesitménytiket a fébdktatasban is a sportoldi kotelezettségek miatt. A
masik fontos magyarazat az lehet, hogy az élspintalagyobb valészitséggel
rendelkeznek héatranyos tarsadalmi hattérrel, azomzanem igazolddott: kb. hasonlé
tarsadalmi hattérrel rendelkeznek az élsportold& esrsenysportolok, azonban nagyobb
valosziriséggel részestilnek hatranyos helfgkbhek jar6 kompenzalé tamogatasokbol
az egyetend, mint a nem sportolok. Ez ismét igazolja a taedax hattérben &y
kulénbségeket, bar meg kell jegyezni, hogy ez satialmi statusz nagyonigzlatokort
ertelmezése és mérése. Ezek az eredmények isrt@natztjak a sportolas kilénkitz
formainak és a tarsadalmi hattér egyidejzsgalatanak fontossagat az eredmeényességi
mutatdk tekintetében.

A kutatasi eredmények kozotti eltérések héatterébeamos tényeéz jatszik
szerepet. Ezek egy része mddszertani: sok eseitbherdmu és nem reprezentativ mintan
végezték a kutatast, illetve a riészkdozok sem egységesek, masrészt keresztmetszeti
vizsgalatokrol 1évén sz6 sokszor csak a kilonbsgtigekzték meg a sportolok és nem
sportolok kozott, igy az oOsszefliggések nem ok-akoplegiek. Ezek mellett
figyelembe kell venni a vizsgalatokban a sporttevsiség formajat, gyakorisagat is, mert
a sportolas sokféle lehet (Brohm 2002; Hartmann820Drudeau, Shephard 2008).
Mésrészt fontos a tarsadalmi hattér szerepéneladlats is, hiszen az dnszelekcidé miatt a
tarsadalmi hattér hatdsara negativ vagy semlegezefiiggés van a sportolas és az
eredményesség kozott. A versenysportolok esetébermpa edzések és az ezekhez

kapcsolodo egyéb elfoglaltsagok, az @édborok és versenyek sokstdgényelnek, igy a
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sportolas Osszeegyeztetése az egyetemi tanulméalyokykor nehézségekkel terhelt
lehet, s az is éfordulhat, hogy néha valasztani kell a tanulas ggaatolas kozott, hiszen
egyarant meg kell felelniiik ediiik és egyetemi tanaraik elvarasainak. Ig§faiul,
hogy nem tudnak mindig olyan teljesitményt nyljtagy vizsgan vagy beadandé
dolgozat megirasaban, mint nem sportol6 tarsaikdivey, McCormick 1993: 556).

Hazankban a sportolas tanulmanyi eredményessegrakogjt hatasat
elsbsorban Aaltaldnos és kozépiskolasok korében viagaizen belil a vizsgalatok a
sportolasra mint extrakurrikularis tevékenységrgya sporttagozatos iskolak tanuldira
vonatkoznak. AZfjisag 2000alapjan végzett elemzés azt mutatja, hogy a dpsréx
egyik legnépszébb tanulmanyon kiviuli tevékenység az altalanos lésak kozott
(méasodik helyen all az idegen nyelvi killonorak Jitée a feléfoka tanulmanyokra valo
elokészity kulonoradk nagy része a tanulmanyokhoz kapcsolddik,hattérbe szorul (az
idegen nyelvi és matematika kilénérak a legjellépizek) (Imre 2006: 50).

N. Kollar Katalin (2002) az elit és normal iskoliatzismereti, sport- és altalanos
tagozatos didkjainak tanulmanyi eredményeit hasutdi 6ssze. Azt az eredményt kapta,
hogy az elit iskoldk 3. osztalydban a sporttagazathakoknak a legjobb a
bizonyitvanyuk, mig a normal iskolakban a sportragosok kdzepes eredményt értek el
a harom tagozat kézil. A 11. évfolyamon a normiéléban a leggyengébb eredményt a
sporttagozatos diakok érték el. A sZeramutatott arra is, hogy a sporttagozatos didkok
kevesebb idt toltenek tanulassal, ami az edzésekre forditdé mennyiségével
magyarazhatd. Ugyanakkor szentimét (leginkabb a 11. évfolyamon tanuldknal), hogy a
kevesebb tanulas az edzések miatt egyfajta frusatrakoz a tanulok szamara, mivel
emiatt nem tudnak gy teljesiteni az iskolaban,tralogy szeretnének. Az iskolai és a
sportkdtelezettségeknek valdé megfelelés problémedinhet jelent a szamukra, emiatt a
nagyobb aranyu testedzés sem csokkenti a psziainasikos tlinetek éfordulasanak
gyakorisagat (ugyanolyan mértékben jelléekz rajuk e tlnetek, mint a nem

sporttagozatos iskolasokra).

IV.2. 3. A sportolas, a jollét és az eredményesség 6sszekapcsolédasa

E fejezetben a jéllét bizonyos komponenseinek Batdsitatom be az eredményességre.
A sportolas, a szubjektiv jOllét és az eredmeénypskézotti Osszeflggések ket
szempontbdl vizsgalhatok. Egyes munkak abbol atedzésdl indulnak ki, hogy a
sportolasnak pozitiv hatdsa van a szubjektiv j&@]éilletve ennek egyes dimenzioira
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(pszichologiai, fizikai, szocialis), s ennek kowetknényei a jobb tanulmanyi
eredmények. A masik megkozelités szerint a jobbltaényi eredmények, az iskolaban,
a tanulmanyok soran tapasztalt sikerek novelheskubjektiv jollét (boldogsag, élettel
valb elégedettséq), s az ehhez kapcsoldédd egygbzdn mint példaul az dnbizalom, az
egeszség onértékelésének szintjét (Mechanic, Hargk1; Ye et al. 2012).

Altalanos iskolasok korében végzett kutatasi eretimké ramutattak a szubjektiv
jollét pozitiv hatdsara a tanulmanyi eredményelkemagasabb szubjektiv jolléttel
jellemezhed gyerekek jobb tanulmanyi eredményekkel fejeztéla atodik évfolyamot,
ugyanakkor a jobb tanulmanyi teljesitmény hozzdjdau szubjektiv jollét magasabb
szintjehez is. Ezek alapjan pedig azt lathatjukgyhaem egyértelth az ok-okozati
0sszeflggés a két valtozo kozott: a jobb tanulmdelesitmény boldogabba teszi a
gyerekeket, de a boldogabb, elégedettebb gyerebiaian teljesitenek az iskolaban
(Quinn, Duckworth 2007).

Az elbz6 fejezetben mar emlitettem, hogy a tarsadalmi hatsgalata fontos
az eredményességre hatd téfewizsgalatdban. Emellett mas tén§lezis szerepet
jatszhatnak, mint példaul az ©nbizalom, az egészsegtresszkezelési modok, a
szubjektiv jollét. A sportolasnak ezeken keresatéh hatasa az eredményességre
(Castelli et al. 2007; Miller et al. 2007; Trudea8hephard 2008). Tremblay és
munkatarsai (2000) kutatasabol a sportolas gyergativ hatdsa derdilt ki, ugyanakkor a
fizikai aktiviths hozzajarul a testtémegindex cséké&séhez és az Onbizalom
erosbdésehez mind a fidk, mind a lanyok esetében, ekmirszont pozitiv hatdsa van a
tanulmanyi eredményességre. igy a sportolas indingkion befolyasolja ezt.

Az eredményesség tbbb szempontl vizsgalatanak sidgéra és a fogalom
értelmezésének kiterjesztésére hivja fel a figyelrhegy noha bizonyos esetekben a
sportold egyetemistak rosszabb eredményeket érhe&k ®nulmanyi teszteken, de
nyitottabbak és kozvetlenebbek, illetve nem izalakik a hallgatotarsaiktolots kétszer
annyi it toltenek el vellk, mint a nem sportolék. Ez hgamdl szocidlis jollétikhoz.
Magasabb pontszamot értek el jollétik onértékekséd, mikdzben az objektiven mért
jollet nbvekedésének mértékében nem volt kilonb&zdlik és a nem sportolok kozott
(Aries et al. 2004).

Libanoni egyetemistak kérében végzett kutatasiraéetyek szerint a szubjektiv
jollét minden komponense, igy az 6nbizalom és damigmus is hozzajarult a hallgatdk
felsboktatasi eredményességéhez. Ez pedig felhivja yelfiget a pozitiv atmoszféra

kialakitasanak fontossagara az intézmeényekben r@didk kapcsolatok fejlesztése,
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extrakurrikularis tevékenységek kinalatanak nowglésnely hozzajarul a tanulmanyi
eredményességhez (Ayyash — Abdo, Sanchez — Ru).201

A kutatdsi eredmények szerint a jollétésen kapcsolodik a tanulményi
elkoteleddéshez, a nagyobb elkotebeEs pedig jobb tanulmanyi eredményekkel,
kimenettel jar egyltt. Az elkotelezettség azonbarelet kilénboé terlleteit érintheti
(tanulmanyok, munka, egészseg). Feltételézhmpgy minél inkabb elkételezett valaki
ezeken a terlleteken, annal inkdbb az lesz édiatasi tanulmanyokat illéen is. A
Tuesday Programban részt vett hallgatok a prograt@shra nagyobb magabiztossagrol,
elkoteleddestl, belss motivaciorél szamoltak be, s magasabb pontszamiek &l a
jOllétet vizsgald teszteken, ez pedig hozzajamdtdmenyességikh6z (Ross et al. 2012).

Ezen korabbi kutatdsi @mények alapjan kérdésként mertl fel, hogy
hallgatéink esetében milyen hatasai vannak a dasrtszokasoknak a tanulmanyi és nem
tanulmanyi eredményességre. Milyen kilonbségek alarankilonb6é eredményessegi
mutatokban a kilénbdzsportolasi szokasokkal jellemezbdtallgatok kozétt, s ha van
Osszefliggés, akkor ez fennall-e a tarsadalmi héttirggetlendl is. Tovabbi kérdés,
hogy a sportolds mellett a hallgatoi jollét egyasahzidinak is van-e befolyasold ereje a
felsboktatasi eredmeényességre. Kutatasomban ezekre déskeére igyekszem valaszt

adni.
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V. A sportolas szerepe egy fels éoktatasi régio hallgatoinak
életében

V.1. A kutatas sajat el 6zményei, célja, kutatasi kérdések

A kovetked fejezetben bemutatom jelen kutatds korabbireEnyeit, melyeket magam
végeztem kiemelve azokat a kérdéseket, melyekie alapjdn nem kaptam valaszt. Egy
kordbbi kutatdsomban a bourdieuske- és habitus-elméleib kiindulva megnéztem,
hogy a kilonbo& tarsadalmi tényéik — a szibk iskolai végzettsége (mint kulturalis
toke), a csalad anyagai helyzete és a havonta rermbske allo pénzdsszeg (mint
gazdasagi dke), illetve a telepulléstipus, ahonnan a hallgatdkeztek az egyetemre,
valamint a kar, amelyen tanulnak — hatassal varnak-a, hogy egy debreceni hallgaté
milyen szabadiételtdltési tevekenységeket preferald csoportbatéwtpzni. A valtozok
alapjan harom hallgatéi tipus rajzolédott ki: a drdbzoak, a szorakozas/fogyasztas-
orientaltak és a sportosak/tarsasag-keikvesoportjaEredményeim azt mutatjak, hogy e
valtozék mindegyike befolyasolja, hogy egy hallgatélyik szabadid-eltoltési tipusba
fog kerilni, azonban legnagyobb befolyasolo eregiksportosak/tarsasagkedsiel
csoportjaban érvényesiilt. Az e csoportba tartoigdiék altal végzett tevékenysegek —
igy a sportolas is — magasabb tarsadalmi statekétdleznek (Kovacs K. 2012%).

Egy masik kutatdsom soran kisérletet tettem a [@ebieEgyetem sportéletének és
az egyetemistak sportolasi szokasainak, jellegzétesnek feltérképezésére. Azt az
eredményt kaptam, hogy szignifikansan tobb férfgaabd sportol, mint & A
teleplléstipus és a csaldd anyagi helyzete is dat&an arra, hogy az egyetemistak
jarnak-e sportkorre vagy sem. A s#iliskolai végzettségével novekszik azok aranya,
akik rendszeresen sportolnak, s szignifikans kigégbt talaltam az anyak kil6nib6z
iskolai végzettség csoportjaiban a gyermek sportolasi hajlandéséaghintive. Tehat
O0sszességében azt mondhatjuk, hogy a tarsadalmisatameghatarozé tényie
mindegyike nagy szerepet jatszik abban, hogy eggteqista sportol-e vagy sem. Bbb
az kovetkezik, hogy azok a tarsadalmi csoportolelgek hatranyos helyzetben vannak a
fent emlitett tarsadalmi teny@zet tekintve (a 68k, a rosszabb anyagi korilmények kdzott

élok, ahol alacsony az anya iskolai végzettsége, kisadlepilésil szarmazodk),

% Kdszonettel tartozom Marian Bélanak, akinek médané segitsége nélkiil e tanulmany, s a disszértaci
alapjat szolgalé szamos korabbi munka nem jéttavtitre.
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hatranyban vannak a sportolasi léiségek viszonylataban is (Kovacs K. 2011). Azonban
ezek a vizsgalatok egyrészt csak nagyofik sdimenzidban vizsgaltak a sportolast,
masrészt nem csak a sporttevékenységre koncekjr@di#rt szikségesnek latom e
tényedk hatdsanak vizsgalatat a sportolasi szokasok metdé&b magyarazé valtozo
bevonasaval feltérképezni.

Skrabski és Kopp (2009) kutatdsai szerint @& és a tarsadalomba vetett
bizalom a tarsadalméke egy fontos prediktora, s ezek hozzajarulnakggeme jollétehez.
Ebbdl kiindulva a sportolas hatasait vizsgalva a rdwdigatdinak lelki egészségére arra
kerestem a valaszt, hogy milyen kilénbség van dalps gyakorisaga mentéen kialakitott
egyetemista csoportok kozott a tarsadalomba égj@@jukbe vetett bizalom, illetve a
reménytelen joékép tekintetében. Azt feltételeztem, hogy ha atspis gyakorisagaval
ezek szintje is novekszik, ez hozzajarul a halkjgtlétéhez. A tarsadalom jéjébe
vetett bizalom mértékében nem talaltam szignifikkiEnbséget, viszont a masik két
esetben igen. A sportolé6 hallgatok sokkal inkabbznak sajat jo&jukben,
magabiztosabbak e tekintetben, s kevésbé jelladjnk, hogy elvesztették volna hitliket
és remeényuket j@juket illetben. Mint tudjuk, ezek komoly mentalis problémalejek a
depresszio tunetei lehetnek. EImondhatjuk, hogggetemistak kérében is igazolddott a
sportolas pozitiv hatasa a fiképre, s igy veétfaktorként funkcional a mentalis
problémakkal szemben. Kiléndsen fontos ez az altaiasgalt csoport esetében, hisz a
munkahelyi elhelyezkedésik, sikereik, s ezaltasegévabbi életiik mulhat azon, hogy
mennyire pozitivan, milyen hittel és reménnyel é&tezve indulnak el allast keresni
diplomaval a kezikben. A felgyorsult hétkdznapivétel miatt egyre tébb hallgato kizd
mentélis problémékkal. Nehezen létesitenek kapmdaf és eluralkodott bennik a
maganyossag érzése (Muranyi 2010). Eppen ennefséli@zasara lehet alkalmas az
egyetemi sport és testnevelés kdzossegtéraamékenysege (Kovacs K. 2013a).

A sportkérhoz tartozas esetében is hasonldé eredekéhykaptam, ez is
védsfaktorként funkcional a mentélis problémékkal szemba sportkdrés hallgatoknak
kevesebb pszichoszomatikus tlinetik van, kevéslegngl rajuk a remeénytelen jékép,
optimistabban latjak jayjiket. A sportkor tehat tdmogato faktorként hozmdjéaz
egeszség meégésen tul a hallgatok mentalis, pszichikai jolhé&Z A sportolas
kozosségi formaja egyértelimn véd a drogfogyasztassal szemben: a két valtozottk
negativ korrelacio figyelhétmeg, ami azt jelenti, hogy a sportkdzh6z valbotzas
csokkenti a drogfogyasztas valéségéet az egyetemistdk korében is (Kovacs K.
2013b).
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Azonban — a nemzetk6zi kutatasi eredményekkel ésgdian — a Campus-lét
kutatéas keretében ellentmondasos eredményt kaptapomolas és a karos egészseég-
magatartasi formak (dohanyzas, alkohol- és drogiemgas) Osszefliggéseire
vonatkoz6an. A vizsgalt sportolé csoportok, kdzgsekétagjai nagy valdsziséggel
olyan, szabaditk tevékenységkeént sportold hallgatdk, akik haszaé$ltésként, barati,
k6zosségi élmények megéléséeért végzik az adotkeéaységet, s kevésbeé jelletnzjuk
a versenysport (a versenysportolok ardnya a kialtéem derdlt ki). Ez magyarazhatja
azt, hogy szignifikAnsan magasabb ardnyban fogamaaktalkoholt a sportkdrtagok, s
gyakoribb kérikben a nagyivaszat. Bar hozza kelhimk, hogy az alkoholfogyasztas
gyakorisaga nem jelenti nagy mennyigéglkohol bevitelét a szervezetbe, de a
nagyivaszat mar igen (Kovacs K. 2013b).

Ezt alatamasztjdk egy korabbi, ugyanezen mintanzetégvizsgalatom
eredményei is. Azt talaltam, hogy az alkoholfogyaszpozitivan korrelal a sportolas
gyakorisdgaval, s nem volt szignifikdns kulonbségpmrtolas gyakorisaga mentén
kialakitott csoportok és a nagyivaszatfetdulasa kozott. Ugyanakkor a kordbbi
debreceni hallgatéi vizsgalat szerint a sportolagdsfaktorként funkciondlt a
dohanyzassal szemben (Kovacs K. 2012a), de ebbeizsgalatban nem talaltam
szignifikans kilénbséget a sportolok és nem spakthbzott a cigarettazasban.

A bemutatott elméleti hattér és az ismertetett llordkutatasi eredmények
alapjan tehéat a kovetkéizben azt fogom vizsgalni, hogy milyen tarsadalniiniyezeti és
egyéni tényedk hatarozzak meg egy félsktatasban résztvévhallgatd sportolasi
szokasait a Partium magyar—roman hatar menti tiiilevVajon a Bourdieu elméletében
leirt kemény tarsadalmi hattérvaltozok (gazdasélie,t kulturalis $ke, szubjektiv és
objektiv anyagi helyzet, a s#ldl iskolai végzettsége, az allandd lakhely tipusaéids
korban), s ezek alapjan a hallgaté tarsadalmi statbefolyasolja-e azt, hogy sportol-e és
milyen formaban az egyetemen? Vagy pedig ahogy iHratBlta, a demografiai
tényedkon kivil a szabadis tevékenységek, kulturafogyasztas, szervezetagays
értékrend és a vallasossag mentén kirajzolédo dalea milick, vagy éppen Bandura
szocialis tanulas elmélete alapjan a sportos tacsasadi, barati mii van erre hatassal?
A csaladtagok, a baratok, az osztaly- és csopsattaa partner, illetve a tanarok/oktatok
sportolasanak hatasat vizsgalva vajon érvényesaoaializacios elmélet hallgatéinkra,
azaz a sportos vagy éppen nem sportos életmodidtdddd mintanak tekinthéte. Bar

a szubk tamogatasanak hatasat gyerekik sportolasara koxtan nem tudtam
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megvizsgalni, de megnéztem, hogy altalaban adckzé$ gyermekeik kozotti kapcsolat
erdssége befolyasolja-e ezt.

A kutatds soran arra is kerestem a valaszt a ponévelésszocioldgiali
megkdzelitésre alapozva, hogy van-e kilonbség @nkok sportolo tipusok kozétt a
dohanyzas, alkohol- és drogfogyasztas mint nemlrtenyi eredményességi mutatok
tekintetében. Vajon védaktorként funkcional-e ezekkel, illetve a deprédsziinetekkel
szemben, vagy épp e szerek gyakoribb hasznalasatéanzioket? Tamogato faktorként
hozzajarul-e egészségik onértékeléséhez és sAubyfkitikhdz? Vajon boldogabbak-e
eés elégedettebbek-e életikkel a kulordbogportolasi szokasokkal jellemeztet
egyetemistak, mint a nem sportolok? Ha van a slgsnak befolyasold ereje, akkor ez
pozitiv vagy negativ lesz-e? Hozzdjarulnak-e azsgportolasi formak ahhoz, hogy a
hallgatok ellenallobbak legyenek a negativ életeésamkkel, nehézségekkel szemben, s
rugalmasan kezeljek ezeket, alkalmazkodva a meaipaitt kortilmeényekhez?
Osszességében hozzajarul-e a rendszeres sportafigatoi jolléthez?

A fejlédési modell elmélet alapjan arra keresem a valasgy a sportolok, s
leginkabb a verseny- és a szabadidejikben spoemyétemistak tesznek-e szert olyan
készségekre, képességekre, pozitiv tulajdonsagakrasportolas réven, melyek
hozzajarulnak eredményességikhoz tarsadalmi hiéigeriiiiggéen. Vajon jobban
teljesitenek az 6rakon, vizsgékon, pozitivabbamtekek j6\wjukbe és ambiciézusabbak
(példaul nagyobb valésZiséggel tanulnak tovabb)? Coleman elmélete alapjém a
keresem a valaszt, hogy a versenysportolok esetéimgativ hatdsa van-e a
versenysportnak a tanulmanyi eredményességre, aganpozitiv hatasa van-e a nem
tanulmanyi eredményességre. Noha e kérdések eggreés kulonbdz tarsadalmi
szinteken mar szllettek valaszok (igaz, egymasratétes eredmények is), de
hangsulyozni kell, hogy jelen disszertaci6 egy &pisc tarsadalmi csoportban,
egyetemistak korében fogja feltarni ezeket az ddggéseket, tovabba a kordbban mar
kulon-kalon mért osszeflggéseket jelen dolgozatmephoz valé kapcsolatisagban is

vizsgélja.
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V.2. A kutatas hipotéziseli

A kutatasi kérdések alapjan a kovetkdémpotéziseket allitottam fel:

1. A sportolasi szokasok mentén kulonféle hallgat@usbk vannak a partiumi
egyetemistak kozott: elkulontlnek a versenyspokiokd szabadiéisportolok, az
alkalmi sportolok és killon csoportot alkotnak a regrartolok.

2. A kor haladtaval, a vidékieknek és a romaniai,tulle a rosszabb tarsadalmi
statusszal jellemezhehallgatoknak kisebb az esélylk a sportolasra.rhaté és a
nagyobb szifli tamogatasban része8uhallgatok inkdbb sportolnak, mint &k
illetve a kisebb csaladi tarsadalrbkével jellemezhéik.

3. A sportos, kdzosségorientalt ndilindveli az esélyét annak, hogy egy hallgaté a
sportolok csoportjdba keriljon (akar a versenyar akszabadiigsportolok kdzé).

4. A sportolova valas esélyét noveli dikebb és tagabb kdrnyezet sportolasa, ugyanis
ez mintaul szolgal a hallgatok szamara is, hogytefjanak.

5. A sportolas védfaktorként funkcional a karos egészség-magatarkasazemben
(dohanyzéas, alkohol- és drogfogyasztas), és a teertignetetekkel szemben,
tamogatd faktorként pozitivan hat az egészség ékadésére, a lelki edzettségre, a
szubjektiv, s igy a hallgatai jollétre.

6. Ennek megfeldlen a sportolok eredményesebbek a nem tanulmargméreyesség
dimenzidiban nem sportol6 vagy alkalmi sportolGaéknal.

7. A tarsadalmi hattérvaltozok hatdsanak kontrollalésellett a verseny-, alkalmi
sportolasnak €s az inaktiv életmddnak negativ &atdan a tanulmanyi
eredményesseégre, csokkentik ezt, mig a szabagadrtolasnak pozitiv a hatasa.

8. Az egészség jobb dnértékelése, a reziliencia emlgiektiv jollét, azaz a hallgatoi
jOllét magasabb szintje pozitivan jarulnak hozzarmlmanyi eredményességhez.

V.3. A kutatas mintaja és az adatfelvétel modszerei

Az elemzéshez a HERD kutatas kékes felméréséld szarmazo adatbazist hasznaltam
fel. A kérddiveket kérdeébiztos jelenlétében 2012 marciusa és juniusa kdafititték ki
a hallgatok a kovetkézintézményekben: Debreceni Egyetem, Nagyvaradi tegye
Partiumi Keresztény Egyetem, Nagyvaradi Emannueletsgn, Nyiregyhézi éiskola,

Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem KdlcseyeRc Reformatus Tanitoképz
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Intézet, Il. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Ti&képz Foiskola, Ungvari Nemzeti
Egyetem Magyar TannydlvHuman- és Természettudomanyi Kar, a BabBolyai
Tudomanyegyetem Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozdtdatasunk célcsoportjat a
kovetked évfolyamok nappali tagozatos, allami és koltségises hallgatéi alkottak:
BA/BSc képzések 1. és 3. évfolyamai, MA/MSc képkéese évfolyamai, valamint az
osztatlan képzések 1. és 4. évfolyamai. A teljedar2728 § volt. A mintavétel soran a
rétegzett és a tobbléfss csoportos mintavételi technikak kombinacidjatabtiaztuk.
Elst Iépesként karonként rétegeztik az alapsokasaga] pedig a kapott adatokat
sulyoztuk. Az ukran mintat kis szama és torzit@batmiatt kihagytam az elemzésékb
igy a minta végs elemszama 26195f A kutatasban részt vett hallgaték tarsadalmi
hatterének jellentd orszagonként az 1. szamu tablazatban olvashatdiattérvaltozok
szamu szokéasok

eloszlasait tabldzatai. sportolasi

pedig a flggelék 1—5.
feltérképezéseneél fontosnak tartottam oOsszehaaonlé két orszag hallgatéi kozotti
kulonbségeket, igy a leird elemzésekben erre ikestit a VI. 5. fejezetben.

1. tAblazat: A valaszadodk jellemdi, tArsadalmi hattere orszagonként (Forrdas HERD 202, N=2619)

(Baltatescu, Kovacs 2012, 139)

Roméania Magyarorszag
1. 393 416
. 2. 358 76
Evfolyam (BA/BSc, 8)
3. 288 453
4. 92 108
Evfolyam (MA/MSc., b) 1. 88 164
2. 85 78
ferfi 37.2% 31.8%
Nem
né 62.8% 68.2%
Atlagéletkor képzési BA/BSc 22.0 21.8
szintenkent MA/MSc 26.5 24.3
Apa iskolai végzettsége (években, atlag) 12.7 12.7
Anya iskolai végzettsége (években, atlag 12.6 13.2
i , Varos 67.1% 71.4%
Lakohely 14 éves korbap —
Videk 32.9% 28.6%
A csalad anyagi helyzete Atl’ag alatt 12.9% 18.3%
mas csalddokhoz Atlag 64.3% 61.6%
viszonyitva az orszagbap Atlag felett 22.9% 20.2%
Hajadon/rétlen,
elvalt, 6zvegy, 91.7% 98.9%
Csaladi allapot egyéb
Hazas 8.3% 1.1%
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V.4. Az elemzés soran kialakitott valtozok és alkal mazott statisztikai
modszerek

A sportol6 csoportok létrehozasahoz a mellékletbearepb, sportolasra vonatkozé
kérdések szolgélnak alapul. Ezen bell is a spertgpfakorisaga, a sportolas iranti &dit
mint motivaciés tényer és a sportolas formaja (szabddidvagy versenysport, a
sportolas intézményi formaja) jatszottak szerepetialaszokat magas meérési siwve
kédoltam, és klaszteranalizis segitségével csopartoalkottam. A tarsadalmi
hattérvaltozok és a mik hatasat a sportolas formaira chi-négyzet prébaval
varianciaelemzeéssel és logisztikus regressziovadgéltam meg. A szék, testvérek,
rokonok, baratok és mas, az egyén életében fonmesepget jatszé személyek
sportolasanak egyittjarasat a hallgatok sport@askasaival Spearman-féle korrelacios
egyutthatéval néztem meg.

A tarsadalmi hatteret a gazdasagi, kulturalis éads tke mértékével mértem:

a csalad anyagi helyzetének szubjektiv megit&fékalonbos javak léte vagy hianya
(objektiv anyagi helyzeff illetve a szik iskolai végzettsége, a telepiiléstipus, ahonnan
érkeznek, a székkel valo beszélgetés gyakorisaga kulortbtimakrol.

A miliok létrehozasaban a kovetkeraltozok jatszottak szerepet Angelusz és
Tardos (1991) nyoman: szabagid tevékenységek, kultirafogyasztas, szervezeti
tagsagok, értékrend és vallasossag. Mivel ideal@gavilagnézeti elkdtelédésre nem
kérdezett ra a kéédv, igy a vallasossag szubjektiv megitélését éxtgkrendet emeltem
be a faktorelemzésbe a mHilétrehozasahoz. A vallasossag valtozéjahoz aés@disag
Onbesorolas altali szintjét és formajat, az imadkogs templomba jaras gyakorisagat
hasznaltam fel (a két utolso valtozot atlaghozonyitottam), majd az 6sszevont valtozot
0-tél 100-ig tarto skélava alakitottam éat, akarcaddéktorsulyokat.

Chi-négyzet prébaval és korrelaciéval vizsgaltamgmbogy a sportolasi
szokasok vajon védiaktorként funkcionalnak-e a dohanyzas, alkohol- és
drogfogyasztassal, illetve depresszios tinetekkemben. Az egészség-magatartast a

kovetked kérdésekkel mértik: 1Alkoholt rendszeresen fogyasztok (3 naponta ledmlab

7 A szubjektiv anyagi helyzet vizsgalatahoz meghkérivalaszadokat, hogy egy tizfok( skalan jeldljék
meg csaladjuk anyagi helyzetét az orszagb&méls csaladokhoz viszonyitva.

Az objektiv anyagi helyzet vizsgalatdhoz egy iretekészitettem azokbdl a javakbdl, amelyekkel
rendelkezik a valaszado csaladja. A kdvetkgwak birtoklasara kérdeztiink ra: 1. sajat lakas)adi haz,

2. nyarald, hobbitelek, 3. plazma TV, LCD TV, 4.z szamitogép vagy laptop otthoni internet
hozzaféréssel, 5. tablagép, e-book olvasé, 6. ratigiinet (telefonon vagy tablagépen), 7. mosoggio§.
klima, 9. egy csendes hely, ahol felkészilhetsarakra, 10. személyautd, 11. okostelefon.
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egyszer), 2. Elszivok legaldbb egy szal cigaratdionta, 3. Legaldbb egyszer kiprébaltam
valamilyen drogot, 4. Sokszor vagyok rosszKedilepresszids, 5. Egészségesnek érzem magam
(valaszlehdiségek: igen — nem).

A rezilienciat egy tiz allitasbol allé skalaval nidge a kérdivben, melynek
érvényessége igen magas (Cronbach’s alpha = GA8B)yropean Social Survey alapjan a
szubjektiv jollétet két szempontbdl vizsgaltam:ymil boldognak érzi magat a hallgato,
€s mennyire elégedett életével (egy jelblte a &gminyabb, négy a legmagasabb
ertéket). E két valtozot 6sszevonva hoztam |étseudjektiv jollét valtozojat, hasonldéan
kordbbi kutatdsunkhoz (Baltatescu, Kovacs 2012;3R0A kérdbiv nem tartalmazott
jOllétet vizsgalé sztenderd nigszkozt, ezért a hallgat6i jollét valtozojat az szgd
onértékelése, a reziliencia és a szubjektiv j@kdlak 6sszevonasaval hoztam Iétre,
melyben 0 jeldlte ennek legalacsonyabb és 100 lggeabb ertekét. Tébblégsslinearis
és logisztikus regresszidval néztem meg az egyedadi tipusba tartozas tdmogato
hatasat a lelki rugalmassagra, az egészség pedEpcia szubjektiv és hallgatoi jollétre,
beemelve a modellbe a tarsadalmi hattértéslybatasanak vizsgalatat is.

Az eredményesség €s a sportolasi szokasok kapmsakavizsgalatakor Pusztai
(2004; 2010; 2011) munkai alapjan komplex eredmgsggmutatdt szerkesztettiink,
melyben hat komponens kapott teret. Minden kompsnehgott 6sszetett tartalmak
rejtéznek, s minden hallgatdé 0—12 pontofigletett 6ssze. A komponensek nem azonos
sullyal szerepelnek az dsszevont mutatéban, azigtszartalom miatt belssulyozas
tortént az élkészités soraff. Komponensek:

1. A tanulmanyi tovdbbhaladas, tanulméanyi cél mellettikitartas: ebben
harom valtozésor kapott helyet. 1. a korabban felggott tanulmanyok (negativ
pontszammal szerepelnek az indexben: 0 nincs ikkewan ilyen); 2. a meggdyodés,
hogy értelmesek a tanulmanyok (0 nem, 1 igen),z3ara0l valé meggyzédés, hogy
képes elvégezni a vallalt feladatot (O nem, 1 igen)

2. Az extrakurrikularis tevékenységek és az ezek iramtelkotelezettség
példaul TDK-dolgozat, dnéletrajziras, nyelvvizsgailblikaciok, konferencia-szereplések

(0 nem elkotelezett, 1 elkotelezett).

% A komplex eredményességi mutatét Pusztai Gabvalllékészitettik el, s a XlIl. Orszagos
Neveléstudomanyi Konferencia éaltala vezetett szanptaban szerefl eldsaddk ezt hasznaltak fel
eldadasuk elkészitéséhez.
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3. Tanulmanyi intenzitas: oralatogatas, tanulmanyi aktivitds az 6rakonzes a
orakon kivul, késziilés az 6rakra, sikeres vizsgakya (a kari atlagokhoz viszonyitva,
az atlag folottiek kapnak egy pontot, az alattiakét),

4. Az akadémiai normakhoz kozelié hallgatéi munkavégzés(minden
itemet egyforma iranyava kédoltunk, a pozitivokate]l majd dsszeadtuk pontszamma, s
vegul a teljes atlaghoz viszonyitottuk. A mintagtiflottiek kapnak egy pontot, az
alattiak nullat).

5. A munkavégzés iranti affinitas, a munkavallalasi hdanddsag: az
egyetem alatt barhol, barmilyen formaban végzettkawazt fejezi ki, hogy nem zarkozik
el a munkatél mar a tanulas mellett sem (a mirdgatblottiek kapnak egy pontot, az
alattiak nullat).

6. A késibbi tovabbtanulasra és dnképzésre valé hajlandésa@zaz a
tanulmanyokhoz kapcsoldédd jovkep, életstratégia: mas szak, PhD, alap-vagy
mesterképzes (de kilén pontot érnek a doktori keégea posztgradualis tanulmanyok).

E komplex dichotom valtozékbdl egy eredményessédriatd hoztunk Iétre,
tovabba kétféle modon dichotomma tettik, egy atihgobb és egy, a faelsharmadot
megceélzé kivalokat magaba foglalé valtozéra. Ezutananciaanalizissel néztem meg,
hogy van-e szignifikans kilonbség az egyes spodstportok, s kildonbézsportagakat
végadk kozott az eredményesség egyes dimenzidiban. @pb$k linearis regresszidval
vizsgaltam meg, hogy az egyes sportoldi tipusbeozas, a reziliencia, az egészség
onértékelése és a szubjektiv jollét milyen hatagaal a fel§oktatasi eredményességre.
Logisztikus regressziot hasznaltam annak feldeniégshogy a sportolas egyes formai
befolyasoljak-e az atlagnal jobban teljésilletve a kivalé hallgatdk kdzé kerulést.

A korabbi kutatasok javaslatai alapjan egyrészt partslast, masrészt az
eredményességet is tobbdimenzidés fogalomként é&mém. Az 0Osszefliggések
feltarasanal figyelembe vettem és kontrollaltandraadalmi hattér hatasat, s a modellbe
beemeltem olyan mediator valtozokat, melyeknek témin hatasuk lehet az
eredményességre, valamint a sportolasi szokasakrelice (az egészség Onértékelése, a
lelki edzettség, a szubjektiv jollét). Az elemzedibevont kérdéseket a fliggelék, a

valtozokat pedig az alabbi, 2. szamu tablazatltaszza.
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2. tAblazat: Az elemzéshez felhasznalt kérdéskdrolimenzidk és valtozok (Forras: HERD 2012, sajat

szerkesztés)

Dimenzid

Valtozd

Ertékek/indikatorok

sportolas gyakorisaga

0-soha,
haromszor vagy tébbszor

100-hetente

Sportolasi szokasok

sportolas formaja egyéni/csapatsport,
versenyszéien/szabadiés
tevékenységként (0-nem, [L-
igen)

tagja-e sportol6 csoportnak0-nem, 1-igen

klubnak, k6z6sségnek

sportolas fontossaga irantfitt és egészséges legyen; |0l

attitidok: miért tartja) nézzen ki; szellemilegy

fontosnak a sportolast? felfrissuljon; a stressy
lekizdése végett; Oromet

okoz; a sporttarsak, kozoss

f
3¢

miatt; versenyeken
megmérethesse  magét; | a
gyézelem miatt; egyéb (O-
nem, 1-igen)

élettel valo elégedettség

0-egyaltalan nem, 100- telje
mértékben

S

Szubjektiv jollét

boldogsag szintje

0-egyaltalan nem, 100- teljq
meértékben

S

szubjektiv jollét

élettel valé elégedettség
boldogsag szintje 6sszead
€s osztva ketel

PS
va

Reziliencia

Resilience Scale (10 allitas)

reziliencia tkomponens: 0
egyéltalan nem reziliens, 10
teljes mértékben

Egészség Onértékelése

egészségesnek érzi magat

0-nem, 1-igen

Alkoholt rendszerese

fogyaszt (3 naponta legalalb

egyszer)

n0-nem, 1-igen

Egészségmagatartads/nem

legaldbb egy szal cigarett
elsziv naponta

At

tanulmanyi eredményesség

Legalabb egyszer
valamilyen drogot

kiprobgt

Rendszeresen fogyaszt drog

ot

Sokszor rosszkedy
depresszids

Tanulmanyi eredményesseég

A tanulmanyi tovabbhalada
tanulmanyi  cél  mellett
kitartds

51. a korabban félbehagyd
tanulmanyok (negati
pontszammal szerepelnek
indexben 0-10, atkodolva: (
nincs ilyen, -1 van ilyen), 2. 4
meggyzoédés, hogy
értelmesek a tanulmanyok (
4, atkédolva, 0 nem, 1 igen
3. Az arrol valo
meggyzédés, hogy képe

—

t

az

5>

OJ

|2}

elvégezni a vallalt feladatc

—
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(0-5, é&tkdédolva, 0-nem, 1-
igen).

Az extrakurrikularis|
tevékenységek és az ez
iranti elkotelezettség

példaul
einéletrajziras,
publikaciok, konferenci
szereplések (0-13, étkédol?[a,
0-nem elkotelezett,
elkotelezett).

TDK-dolgozat
nyelvvizsgé

Tanulmanyi intenzitas

1. oOraldtogatas, 2. tanulman
aktivitas az o6rakon és g
6rakon kivll, 3. késziilés 3
Orékra, 4. sikeres vizsga
ardnya (a kari é&tlagokhg
viszonyitva, 0O-atlag alatt, 1
atlag folott)

TN X N NS,

Az akadémiai normakho
kozelit hallgatoi
munkavégzés

7-53-4, atkddolva 0-atlag alaft,
1-atlag folott

A munkavégzés
affinitds, a munkavallalas
hajlanddsag

iranti 0-8, atkddolva 0-atlag alatt, 1-

iatlag folott

A késibbi tovabbtanulasra é
Onképzésre vald hajlanddsé
azaz a tanulmanyokhg
kapcsolodo joskép,
életstratégia

smds szak, PhD, alap-vagy
gnesterképzés (de  kilgn
Zpontot érnek a doktori tervek
és a posztgradualjs
tanulmanyok; 0-nincs, 1-v
tervbe, +1-PhD
posztgradualis képzés)

Tarsadalmi hattér

nem 0-n6, 1-férfi
kor folytonos valtozo
orszag Magyarorszag 1, mas-0

apa iskolai végzettsége elvégzett osztélyok szama
0sszevonva

anya iskolai végzettsége elvégzett osztadlyok szana
0sszevonva

szubk iskolai végzettsége | az anya és apa éltal elvégzett
osztalyok szama  osztya
kettovel

lakéhely telepuléstipusa 1
éves korban

A-vidék, 1-varos

Objektiv anyagi helyzet

a csalad tulajdonaban &
javak 0Osszevonva (0-eggyel

sem rendelkezik, 114
mindegyikkel)
Szubjektiv anyagi helyzet g20-legrosszabb,  100-legjolib
orszagban él mas| helyzet
csaladokhoz viszonyitva
szUbi tdmogatas mértéke:0-soha, 100-nagyon gyakran

vele kozéleti, politikai

milyen gyakran beszélgetnIdeszevont index)
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maganéleti
érdekbdnek
stb.

tgyekt,
tanulmanyairg

Tarsadalmi mily

szabadids
kultarafogyasztas,

Szérakozbohely-,

koncert-, multiplex
latogatas,

hangverseny,
mozi latogatas,
esemény latogatasa, hitél
tevékenység, kiranduld
tarazas; sportrendezvén
sportesemények latogatasa,;

bulizas
moz
Szinha

tevékenységek,0-nem, 1-igen

kiallitas, ?
Vallagi

4
1

—

oti
51

Ys

szervezeti tagsago
Kulturdlis csoport, rivészeti
kor; Hagyomangrzé csoport,
Tudomanyos kor, szakm
egyestlet; Egyhazi, felekezé
szervezet; Vallaso
kiskozosség, ifi; Szurkold

kor; Hallgatéi Onkormanyzat

vagy egyéb érdekvédeln
szervezet; Kornyezetvédeln
természetvédelmi,

:0-nem, 1-igen

N

allatvédelmi, szervezey;
Jotékonysagi, karitati
szervezet, csoport;
Munkakozvetid iroda,
karrieriroda; Kutatdécsoport,
tudomanyos egyesllet;
Tehetséggondozé  prograim;
Szakkollégium; Politikal
csoport, part, érdekvédelmi
szervezet; egyéb

értékrend: Schwartz-félel-egyéltalan nem fontos, 4

értékteszt roviditett formaja

teljes mértékben fontos

vallasossag

imadkozas: 0-nem imadkozi
1-imadkozik; vallasossal
szubjektiv megitélése: 0-ne
vallasos,

1-jar templomba (6sszevo

1-vallasos;
templomba jaras: 0-nem jdr,

J
m

nt

index)
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az egyént korulvey| 0-nem sportol(t), 1-sportol(t)
személyek sportolasa: sél)
testvérek, tavolabbi rokono
baratok, legjobb bardf,
partner, osztalytarsa
hallgatétarsak, kozépiskolai
Atanarok, egyetemi oktatok

Egyéb sportolasi szok&sokr
hato tényedk

V.5 Az elemzés moOdszertani eredményei és korlatai

Az elemzések soran tobbvaltozés modszerekkel dikeallgatdi sportoloi tipusokat
elkiloniteni, aminek segitségével a hallgatok spést szokasai egy tobbdimenzids
fogalomként definialhatok. Az elemzések tovabb €lis®ge, hogy a regressziok
segitségével tobb elmélet érvényesseégét és szatozdvhatasanak kiseseét végeztem
el, mikdzben folyamatosan kontrollaltam a tarsadélattérvaltozok hatasat. igy minden
esetben sikeriilt meghatarozni, hogy egyrészt mik azvaltozok, amelyek ténylegesen
meghatarozzak a hallgatdk sportolasi szokésaitrésziskisirni ezek befolyasolé erejét
a jollét és eredményesség kulonbodimenzidira. Tovabbi Ujszéség a sportolasi
szokasok mellett a hallgatéi jollét és eredménygddbbdimenzios meghatarozasa és

vizsgalata.

Azonban a sportolasi szokasok, a hallgatoi jolEtanulmanyi eredményesség
multidimenzionalis jellegéld adodnak a kutatas modszertani korlatai is. A
versenysportolast, az egészség onértekelésetdidteéltozdval mertik a felmérés soran
(igen-nem), igy csak ilyen médon tudtuk beemelkomplex valtozok létrehozasaban is.
A versenysportolast nem is lehet masképp mérneggszség onértekelése pedig a jollét
nélkulozhetetlen dimenzidja, ezért nem hagytatégiik valtozé sem az elemzésékiA
felsboktatasi eredményesség mutatéjanak Iétrehozasdbara ibevont valtozékat
kétértekivé alakitottuk at, s tobbvaltozés elemzések alkaisa helyett indexet hoztunk
létre ezekBl, mikdzben a bevont valtozOk nem biztos, hogy égwenziét alkotnak.
Ett6l fuggetlentl a kordbbi kutatdsi eredmeények isnédren, s a szakirodalmi hattérre
alapozva ugy véljuk, hogy ezen mutatdék létrehozésp a kutatas UjsAzexégéhez

jarulnak hozza.
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VI. Sportolasi szokasok és sportoldi tipusok a hall gatok korében

A hallgatok tobbsége (26,2 szazalék) hetente egykeétszer sportol, ennél tdbbszor kb.
17 szazalék, ami igen alacsony aradnynak tekibthmivel legaldbb ennyiszer kellene
sportolni az egészseég hatékony regse ceéljabdl. Ennél azonban sokkal nagyobb
problémat jelent, hogy a hallgatok majd egynegysdiea vagy évente csak egyszer-
kétszer sportol (2. abra). Egészségvédelmi szempbntéok vannak a
legveszélyeztetettebb helyzetben, mivel ha elh&ggidegyetemet, még jobban csokken

az eselye annak, hogy elkezdjenek rendszeresetokpor

OScha

mEvente egyszer-kétszer
OHavonta egyszer-kétszer
OHavonta tobbszor

@ Hetente egyszer-kétszer

OHetente haromszor vagy
tébhszor

2. abra: A sportolas gyakorisaga a hallgatok korébe (N=2619). Forras: HERD adatbazis

A legnépszdibb sportdg a futds/kocogas (18,6 szazalék), eatktasonlo aranyban a
labdarugas (16,4 szézalék), mig a harmadik helyemegobic jelle mozgasformak
allnak: a valaszadok 10,6 szazaléka mondta, hggwy & sportagakdiiz. Az ezeken kivl
megjeldlt sportagakat a kovetkdé®ppen kategorizaltam: fithesz jelileghozgasformak,
kondizas, kardibedzés (6,9 szazalék), kerékpar@zéy kosarlabda (6,5), roplabda (6,3),
Uszasl/vizi sportok (5,8), tanc (3,4), torna/gimtigaioga (3), kézilabda (3), tenisz (2,7),
kuzdssportok (2,1), rekreacios tevékenységek: séta,ogiad, hegymaszas, turazas stb.
(1,5), teli sportok (0,4). A tobbi valasz olyan lasanyban fordult é| hogy az egyéeb
kategoridba kerultek (6,1). llyen sportagak voltak asztalitenisz, tollaslabda, sakk és
egyeb jatékok, technikai sportok, de az atlétika eé&/as is (fliggelék, 6. tablazat).
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A valaszaddk 5,2 (HU=3,5, RO=6,8) szazaléka egyérig 5,8 (HU=5,3,
RO=6,4) szazaléka k&zOsségi sporta versenysportoloként, mig 49,8 (HU=55,1,
RO=44,7) szazalékuk nyilatkozott ugy, hogy egyémrstiiz, de nem versenyez. Ez az
arany a k6zosségi szabagkgort esetében 26,8 (HU=26,5, RO=27,1) szazaldjgéiék,

7. tablazat). Az élsportolok aranya a teljes miatab},5 szazaléktk azok, akik
versenyeken vesznek részt valamilyen sportegyesiid, csapat szineiben.

A vélaszadok doittobbsége az egészség regse és a szellemi felfrissiilés
céljabdl sportol (94,4 és 84,1 szazalék), de mayjdigen fontos szamukra a kivant kéils
elérése (92,2 szazalék), illetve a stressz lekigz@€8,9 szazalék) is. A hallgatok 74,8
szazaléka mondta, hogy a sportolas kdzben szeghetinyek, orom miatt sportol.
Kevésbé fontos a szamukra a sportkdzosség, a yeeserés a dgizelem, ugyanis
ezekben az esetekben a valaszaddk kevesebb mintrfegyede (43,9, 24 és 29,9
szazalék) valaszolt igennel. Néhany valtozo esatg@ents kilénbséget fedezhetlnk fel
a romaniai és magyarorszagi valaszadok vélemeényébigna magyarorszagi hallgatok
kozo6tt magasabb aranyban talalunk olyanokat, akikessz leklizdése és az 6romszerzés
miatt tartjdk fontosnak a sportolast, addig mintdégitszer annyian vannak a roman
valaszaddk kozott, akik a versenyzés (HU=15,1, BB szazalék) és a @gelem
(HU=17,5, RO=41,8) miatt sportolnak (Fliggelék,ahlazat).

A valtozok redukélasa érdekében faktorelemzésnektteen ala a sportolas
szerepét, fontossdgat vizsgalé kérdésekre adottasadhat’ Az elemzés
eredményeképpen a valtozok harom faktorba reitlek, melyeket a kovetkéképpen
neveztem ell. élménykdzpontl, szellemi felfrisstlés-orienfaci@. versenykdzpontu-
kozbsségi tipusu és 3. egészsédgmédamttitiid. Az el faktorban a stressz lekiizdése, a
szellemi felfrisstlés és az élményszerzés jatszékepet, a masodikban adgglem, a
versenyzes és a kozosség fontossaga, mig a habaadidz egészség niegése és a
kivant kil$ elérése.

A sport iranti attitdokben, motivacidékban is igazolodott, hogy a fé&raamara
fontosabb a versenyzés, aégglem, melyek alapvéen maszkulin jellemiknek
tekinthebk, de a sportolas egészsegireg, kozosségi funkcioja is fontosabb a
szamukra, mint a ¢k szamara. Emellett még szignifikans kiulonbségtdtatank az

orszagok kozott is: a magyarorszagi hallgatoknddalib fontos a sportolas kdzosséqi,

0 A faktorokat a,Miért fontos szamodra a sportkérdés valtozéi alkottak: 1. fitt és egészségggde; 2.
j6l nézzen ki; 3. szellemileg felfrissiiljon; 4. aessz lekiizdése végett; 5. 6romet okoz; 6. a tHpsak,
k6zbsség miatt; 7. versenyeken megmeérethesse ngagétiyzelem miatt; 9. egyéb (0-nem, 1-igen).
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rekreécios jellege, mig a romaniaiaknak a versemyaégyzelem atélése fontosabb
motivacios tényez Ez utobbi egyébként szintén nagyobb jeleé@ggel bir a jobb
szubjektiv és objektiv anyagi helyzetbendléallgatoknak (3. tablazat).

3. tablazat: A sport iranti attit idok atlagpontszama a tarsadalmi hattérvaltozék merén a hallgatok
kdrében (0-100 pont): Forras: HERD 2012

Elménykozpontd,
szellemi Versenykdzpontu-| Egészségme
felfrissilés- ko6zOsségi tipusu gorzé N
orientacioju attit id attit ad
attitid
Férfi 72,9* 45,1* 82,2* 2434
Nem B
N6 70,4* 23,6* 77,3*
) Romania 68,2* 37,7* 79,9
Orszag Magyarorszag 74,1* 24 ,5* 81 2486
11 osztaly 70,1 30,6 80
e : alatt
Szubk iskolai =537 oA 70,6 29,8 80,3 | 2367
vegzettsege 12 @l
osz:aly 72,8 32,2 81,1
vagy tbbb
Allandé Varos 71 30,9 80,2
lakéhely
tlel{eép\f;?t'pus Y Vidék 71,8 31,4 g1a | 2436
korban
Szubjektiv Atlag alatt 70,4 28,9* 80,1
anyagi helyzet
az orszagban ] 2420
élé mas Atlag felett 72,1 33,2* 80,7
csaladokhoz
viszonyitva
Objektiv Atlag alatt 72,4 24,8* 80.1 | 1coq
anyagi helyzet Atlag felett 73,7 28,7* 80,5

Chi-négyzet préba, *0,05

Arra a kérdésre, hogy miért nem sportol a hallgaagy nem annyit, amennyit szeretne, a
leggyakoribb valasz az échianya volt, de a diakok tébb mint negyede momdta hogy
nincs olyan sportolasi lelietég az egyetemen, ami érdekelné. A romaniai hakgat
szazaléka mondta ugyanezt. Tovabbi problémara Félja figyelmet, hogy a hallgatok
16 szézalékat nem is érdekli a sport (HU=13,7, RIDB1 de még sulyosabb helyzetre
mutat ra az, hogy fiatal koruk ellenére a valaskadintegy tiz szazaléka a nem sportolas
okakeént olyan egészségi allapotrdl szamol be, amiéleményik szerint — nem teszi

lehetivé a sportolast (3. abra). A magyarorszagi hallg8i szazaléka nyilatkozott ugy,

124



hogy nincs elegeréd pénze arra a sportra, amit szeretne kiprobalng aniromaniai

valaszadok kozott tiz szazalékkal kisebb ez azyqfi@iggelék, 9. tablazat).

ONem érdekel a sport

ENincsraidém

10,3 16,7

ONincs olyan sportolasi
lehetdség az egyetemen. ami
érdekelne

ONincs olyan sportolasi
lehetdség a varosban, ami
érdekelne

ONincs pénzem olyan
sportag(ak)jra. amit
kiprobalnek

OEgészsegi allapotom nem
engedi meg. hogy sportoljak

3. dbra: "Ha nem sportolsz, vagy nem annyit, amenriyszeretnél" kérdésre igennel felalk aranya
(N=2618). Forras: HERD

Klaszteranalizissel négy sportoldi tipust kiloméet el a sportolas iranti attdok, a
sportolas gyakorisaga és a versenysport valtozékrigsaval. Ezek a kovetkidz 1.
elménykeres verseny, 2. rendszeres, rekreacios szaba#id3. alkalmi, tarsak kedveéért
s 4.nem sportolok

Az els csoportba kerlltek azok a hallgatok, akik szanmdireden testmozgasi
forma fontos, leggyakrabban sportolnak, s leginkglemz rgjuk a versenysport. Ez
latszik tobbek kozott abban is, hogy a versényzportattiid a szamukra a
legkiemelkedbb fontossagu, ezért tekintedket versenysportoloknak. A masodik
csoport a legnépesebb (hallgatok majdnem feleziride). Ok azok, akik szabadig
tevékenységként sportolnak, leginkabb a fizikamesntalis egészségik niegéséért, a
sportolas kozben atélt elmények hatasara. Viszgnytmdszeresen végeznek fizikai
aktivitast: kb. hetente egyszer-kétszer. A harmadikalmi, tarsak kedvéért sportolo
hallgatok is fontosnak tartjadk a sportolas egés#s#ghatasat, s éromforrast is jelent a
szamukra, amit leginkdbb a tarsakkal sporttevélamydzben megélt kozés élmények
hataroznak meg (ugyanis a versenykdzpontu-k6zo$geeiu sportattitd a szamukra is
igen csak fontos), de ennek ellenére csak viszgnsithan, havi néhany alkalommal

sportolnak. Ezért is feltételezibethogy nem versenysportolokrol van szé. A mésodik
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sportattitid jelentsége a szamukra ennek kdzosségi jellegével madgymtazsemmint a
versenyzes, dyzelem fontossagaval. A negyedik csoport tagjai dzamtén jeleriiséget
tulajdonitanak a sportolas egészségre gyakorofkgity hatdsanak, de nem jelent a
szamukra élményt, s a szellemi felfrisstilés semivialgd ¢ket arra, hogy sportoljanak,
ami abban is latszik, hogy szinte soha nem végzikagevékenysége®k tehat a nem
sportolok, s a hallgaték mintegy egyharmada takteribe a csoportba (4. tablazaty
eredmények igazoljak az é&lshipotézisemet, mely szerint a hallgatok sportolasi
szokasaibdl négy alapvetipus rajzolédik ki.

4. tablazat: A sportolasi szokasok mentén kialakitib klaszterek (klaszterk6zéppontok) (N= 2619).
Forrads: HERD 2012

) Rendszeres | Alkalmi,
Elménykereg rekreécios, tarsak Nem
versenysportolok szabadid- kedvéért | sportoldk
(16,5%) sportolok sportolok | (28,4%)
(43,8%) (11,2%)
Elménykozpontu, szeller
felfrissulés-orientaciéju 83 77 81 47
sportattifid (0-100)
Versenykdzpontu-
k6zOsségi tipusu 81 14 69 11
sportattitid (0-100)
Egészségmégzo
sportattitid (0-100) 83 83 83 1
A sportolas gyakorisags
(0-100) 83 75 24 18
Versenysportolo (1 igen, 17 02 06 o1
nem)
N 432 1148 294 745

Az igen kis szdmu (4,5 sz&zalék) élsportolok 6ZAzaléka tartozik a versenysportoldk
csoportjdba, 15,4 szazaléka a szakaditl,2 szdzaléka pedig az alkalmi sportolékhoz.
Ez utébbi csoportba tartoznak azok a hallgatokk algen ritkan, inkabb egy-egy
egyetemi sportrendezvényen, versenyen indulnak reém is igazan készuilnek erre (pl. a
Buzanszky Kupa keretében).

A versenysportolok legnagyobb része focizik (3176zalék), ezt kovetik a
kosarlabdazék (10,1), roplabdazok (7,7), kézilab#aib,4). Tehat jol lathato, hogy a
klasszikus csapatsportok dominalnak a versenydpéri@rében. A szabadigsportolok

kozott a futdk vannak a legnagyobb aranyban (22a&kaék),oket kdvetik az aerobic
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mozgasfajtak kedvéi (13,8), a focizok (9,9), a kondizdk (9,6), kerékpzok (7,2) és az
uszok (6,9). Az alkalmi sportolok koérében szintéluthall a legnépszébb (24,1), majd
pedig a roplabda (11,8), a futas/kocogas (11,3zéaerobic sportagak (7,5) (fliggelék,
11. tabl4zat).

VI. 1. A sportolas gyakorisagat meghatarozé szocio-  kulturdlis és
tarsas tényez 6k

E fejezetben a HERD kutatas keretében végzett,oatadfis gyakorisagara, s az ezt
meghatarozo6 tarsadalmi, kornyezeti téjehatasara vonatkozé korabbi eredményeket
mutatom be.

Korabbi, Sergiu Baltatescuval készitett k6zos eksstinkben megvizsgaltuk a
sportolas gyakorisaganak atlagait a kiuloribtirsadalmi és demografiai hattérvaltozok
alcsoportjaiban, illetve a képzési szintek kilérib@xfolyamain kilén a magyar és a
roman hallgatok esetében (11. tdblazat). Eredmekyserint sem az évfolyam (az alap-
e€s mesterképzésben egyarant), sem a kor, sem &licédhpot, sem a telepiléstipus
valtozoja mentén nincs szignifikans kiloénbség artspis gyakorisagaban. Azonban a
férfiak esetiinkben is szignifikdnsan tébbet spaetk] mint a ik, tovdbba a magasabb
tarsadalmi statusz is pozitiv hatdssal van a hakgaportolasanak gyakorisagara: a
magasabb iskolai végzettséggel renddlkez2s (a szubjektiv megitélées és az objektiv
meéreszkdz alapjan meérve egyarant) jobb anyagi helgrelid szibk gyerekei szintén
tobbet sportolnak (Baltatescu, Kovacs 2012).

Bandura (1989) szocidlis tanulas elmélete, illdied és Keresztes (2007: 97)
korabbi vizsgéalata alapjan azt feltételeztem, hagygyes csaladtagok (s#il testvérek,
tavolabbi rokonok), baratok, iskola- és csoporttéysesetleg oktatok, illetve a partner
sportoladsa mintaul szolgal az egyének szamaral éke¢ is 0sztonbzve a rendszeres
sportolasra. A hallgatétarsak, a legjobb baratola é®zépiskolai osztalytarsak, azaz a
kortarsak sportolnak a legnagyobb aranyban az egystak kérnyezetében (64, 61 és 60
szazalék)pket kovetik a tavolabbi rokonok és testvérek (465541 szazalék) (fuggelék,
12. tablazat). A Spearman-féle korrelacidés egytittat vizsgalva azt lathatjuk, hogy
minden esetben pozitiv és szignifikans egyuttjficdelhet meg a valtozok kozott, de a
legjobb barat (r=0,243**), a szik (r=0,138**), a testver(ek) (r=0,126**), a partner
(r=0,111*) és a tavolabbi csaladtag(ok) (r=0,10&pprtolasa van a legnagyobb hatassal
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a hallgatok sportolasanak gyakorisagaraehat minél tébb személy sportol az egyén
csaladjaban és kozvetlen kornyezetében, minél gpblan talalkozik a sporttal a
kornyezetében lév emberek életén keresztil, minél fontosabb a sjgsrta szamara
legfontosabb személyek (siéki] testvérek, partner, legjobb barat) életében,alnn
nagyobb a valosziisége, hogyé is sportolni fog, &, annal gyakrabban és
rendszeresebben fog sportolni.

A kornyezeti tényedk vizsgalatahoz azt néztem meg, hogy milyen gyakran
latogatnak a hallgatok egyetemi sportrendezvényekagy hasznaljdk az intézmeény
sportinfrastrukturajat. Nagyon alacsony aranybagzikée tevékenységeket: azolebi
esetben mintegy haromnegyedik, az utébbiban pedipakmaduk ritkdbban mint
havonta. Legaldbb heti rendszerességgel a hallgatdlk szazaléka latogat el egyetemi
sporteseményre, s 16 szazalékuk vesz igénybe \géamsportinfrastruktirat (fliggelék,
13-14. tadblazat).

Linearis regresszioval is megnéztem a sportolakarngagara haté tarsadalmi és
kornyezeti tényeik szerepét. Az eredmeények szerint a nem és aztobpakyagi helyzet
mint szocio-demografiai valtozok, illetve a spoél fontossaga iranti aftdok, a
sportrendezvények latogatasa és a legjobb barat smubjektiv, kérnyezeti tényéz
befolyasoljak azt, hogy egy hallgaté milyen gyaksportol. Az eredmények tovabba
valaszt adtak arra a kérdésre is, milyen téélyemdokoljak azt, hogy nem sportolnak a
hallgatok: ebben szerepet jatszanak a rosszabbgiark@ilimények, a sporthoz
kapcsolodo szabadid tevékenységek, illetve a sportolas iranti moiivacianya, s
elsssorban a versenysport iranti negativ @kt Ugyancsak csokkenti a sportolas
valdsziriségét, ha nincsenek olyan személyek az egyén gshédti — szocializacios
— kbzegében, akik szintén sportolndnak (Kovacs.38) (fuggelék, 15. tablazat).

Az eredmények az egyetemistak korében is bizohyi@urdieu (1991)
elméletének érvényességeét. A tarsadalmi hattén (eekil is a szidk iskolai végzettsége
mint kulturdlis tke és a csalad objektiv anyagi helyzete, illetv@e&nszubjektiv
megitélése mint gazdasadikeé) az egyetemistdk korében is meghatarozza, hggy e
hallgatd milyen gyakorisaggal sportol. Emellett agt lathatjuk, hogy a sportolas
esetiinkben is inkabb a férfiak kdrében kedvelteblgyakrabban végzett szabai$id
tevékenység, ez pedig 0sszhangban van a kordbaidkuteredményekkel (Keresztes,
Pikd 2006; Mota, Silva 1999; Sallis et al. 1995lliSat al. 2000), s felhivja a figyelmet

%% <0,001, *p<0,005
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olyan sportprogramok, események szervezéseére, amdpdesére a fetoktatasi
intézmeényekben, amelyekkel vonzova lehetne tespioatolast a 6k szamara.

Egy korabbi kvalitativ vizsgalat soran a sportokbmortok genderszempontu
vizsgalatanal azt talaltam, hogy egyeértédm elkilonilnek a tipikusan maszkulin és
feminin jelledi sportold csoportok, s létrejonnek csak @&k rszamara fenntartott, s a
tradicionalis i szerepekkel teljes mértékben 6sszhangbat $portagak (zumba, step
aerobic), igy e sportagak szegregalddasa figyelnely. EbBI viszont j6l lathatd, hogy a
sportolas lehéségeit tekintve nincsenek hatranyban &, nhisz kimondottan az
szamukra, igényeiknek megfdieh jonnek létre Ujabb és Gjabb sportagak. Emelleis
lathatd, hogy a maszkulin sportdgakban egyre inkébgjelennek adk (jelenleg nincs
olyan sportag, amit ne végeznénék iis, még ha kis szamban is), de elfogadottsaguk az
adott sportagban nem mindig megféleA Debreceni Egyetem egyik kosérlabdazé
férficsapatanak tagjai példaul nem tekintik velldyyenranguaknak aén koséarlabda
csapatot. Ennek oka az lehet, hogy ezeknek a laayotel kell vennilk bizonyos férfias
tulajdonsagokat (és fizikum, gyorsasag, dinamizmus, versenyzés), yekekevéshé
O0sszeegyeztethit a hagyomanyosén szerepekkel. Ugyanakkor az é#zrészéél mar
kevéshé tapasztaltam elutasitastéa sportolokkal kapcsolatban: bar eleinte nehezen
fogadtak el, hogy ¢k is részt vesznek az adott sportagban (példaadratéban vagy a
kosarlabdaban) ¢ akar edéskoddnek is, de a megfefeszaktudas, a magas teljesitmény
és a kemény, kitart6 munka, szorgalom hatasaré& &@emeényuk is megvaltozott. Az
edsk elfogadod, &t olykor elismeé, tamogatd attitdje lehet az egyik kulcs adén
sportolok egyenranguva valasahoz:6dzozzaallasuk adn szakdgakhoz és sportolékhoz
meghatarozhatja a férfisportolék — jelenleg kevésliégadd — magatartasat, hiszen az
ed® egyben nevél is, s ha j6 pedagdgiai moédszereket alkalmaz, akkasapataba
tartozok toleransabba valnak mas csoportokkal diegly ezek etnikai, vallasi vagy éppen

nemek szerint killonbézcsoportok (Kovacs 2013c).

VI. 2. A csalad tarsadalmi statusanak hatasa a spor  tolasi szokasokra

A tovabbiakban a sportolasi szokasok klasztereidgka kilonbé& szocio-kulturalis
hattérvaltozok kapcsolatat vizsgdlom meg kétvakoasszefiiggések bemutatasaval. Azt
néztem meg, hogy milyen aranyban vannak hallgatokkigbnbdz sportolasi
klaszterekben orszagonkeént, évfolyamonként, nenmgnkélepiléstipusonként, milyen

kulénbségeket taldlunk az egyes csoportok kozottolsjektiv és szubjektiv anyagi
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helyzet, a szidk tAmogatasa és iskolai végzettsége mentén. A ékakaltozojan kivil
minden tényedben szignifikans kilonbségeket talaltam.

Ha évfolyamonként vizsgaljuk a hallgatok aranyaegyes sportol6tipusokban,
akkor a masodik évfolyamon lathatunk egy téréspoitoeltés tendenciat tapaszthatunk
a versenysportolok és a tobbi csoportot tagjai #626oha masodévre miden csoport
létszama csokken (a legnagyobb aranyban, minteggz2palékkal, épp a két rendszeres
sportold csoport tagjai kozott), azonban harmadéyme ndvekszik mind a szabadsg]
mind az alkalmi, de a nem sportolok aranya is, ngilor a versenysportoléké tovabb
csokken. Eb8l azt lathatjuk, hogy a tanulmanyok folytatasargikartamaval a hallgatok
egyre kevésbé tudjdk Osszeegyeztetni a versengsp@rulmanyi munkajukkal, s e
hallgatok egy része nem sportolokkd valik. Ugyamoakk szabaditl és alkalmi sportolok
aranya novekszik a harmadik évfolyamosok korébenalanellenére, hogy ez az
alapképzés utolso éve a diplomaszerzét, ehely szamos komoly teljesitményt igényel
a hallgatoktdl (diplomairas, allamvizsgal/vizsgalegyéb kotelezettségek tejesitése, mint
példaul a nyelvvizsgadk megszerzése). E kotelezmtkséeljesitésében, ugyinik, a
szabadid- és alkalmi sportolas nem gatld tényeFeltételezhéen azért is, mert a
hallgatok maguk dontenek arrél, hogy mikor, milygyakran és formaban sportolnak,
szemben a versenysportolokkal, akik @tknek, egyesuletiknek, csapatuknak is
felelosséggel tartoznak azzal, hogy minden edzésen vésznek, s csak igen ritkan,
komoly indokkal hianyozhatnak.

A versenyzés, s ezen belll a versenysport méeg qinuszkulin jellegét
igazolja, hogy a versenysportolék kétharmada féfionban azt is lathatjuk, hogy a
manapsag oly népsieregészségmeégzést, kondicionalast és alakformalastselyit
fitnesz iranyzatok nagy hatédst gyakorolnak az egwetta kre, hiszen a rendszeres
szabadid-sportolok mintegy 70 szazaléka&.nAzonban még mindig aggodalomra ad
okot, hogy a nem sportolok kozott még ennél is realgh, 76 szazalék a hélgyek aranya.
A sportolas motivacidiban Iévilyen jelledi nemi kilénbségek korabbi kutatasokban is
igazolédtak a serddk és az egyetemistak korében is (Keresztes, Pik&;28eulinger
2009).

A 14 éves kori lakéhely telepiléstipusa szerintUki@lil hasonlé aranyban
oszlanak meg a hallgaték minden sportoldi tipugbarcs szignifikans 6sszefliggés a két
valtoz6 kozott): a legtébben valamely megyeszékfiblyzarmaznak, de igen magas a
kozségbl érkek aranya is. Kilondsen magas a kozéégharmazok aranya az alkalmi

sportolok esetében (34 szazalék, ami a legmagamablyt jeloli). Ez a tény az alkalmi,
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tarsas, k6zdsségben végzett mozgasos tevékenydémpesolodoan arra utalhat, hogy a
varosi életre jellemz nagyobb foku individualizacié kevesbé érte el adéyeket. Az
eredmény alatamasztja Fabri (2002) korabbi kutattsdményét, mely szerint a
felsboktatasi intézmények képesek nivellalni a telepipés okozta hatranyokat a
hallgatok sportolasaban.

Az egyes sportoloi tipusba tartozék szocio-kulisrdatterét vizsgalva Kicsi,
amde szignifikans kulonbségeket talaltam: a versgmyoldk, s éket kovetve a
szabadid-sportolok vannak a legjobb gazdasagi helyzetbeub{ektiv értékelésiik és a
kulonbo® javakkal rendelkezés alapjan is), és rendelkeamdi&gmagasabb kulturalis
tokével szuleik iskolai végzettsége alapjan. Ez pedigét alatamasztja Yang és
munkatarsai (1996), Keresztes és Piko (2006; 20§ki)ldsokra vonatkoz6 kutatasi
eredményeit, illetve Bourdiewkeelméletét: a magasabb gazdasagi és kultutdével
rendelked csaladdok nemcsak megféleanyagai fedezettel és tudassal, hanem olyan
habitussal is rendelkeznek, melyek hozzajarulndioahhogy gyerekeik — egyetemista
korukban is — rendszeresen sportoljanak.

Bar arra nem volt lehéég, hogy megvizsgdljuk a valaszadok szileinek
tamogatasat vagy éppen elutasitasat gyerekeikodpgdatval kapcsolatban, de a gkl
altalanos érdekdése gyerekeik életének kulonbderuletein (szérakozas, tanulmanyok,
parkapcsolat) a tédés egyfajta hatékony indikatora lehet, s ez a fapigyobb foku
torodés kiterjedhet az egészséges életmddra, igy atokmor fontossaganak
hangsulyozasara és az ilyen jellegnozgasos tevékenység tamogatasara. Az egyes
sportold csoportok vizsgalatdban e dimenzid mentdem talaltam Iényeges
kuldnbségeket: mind a négy csoportban korulbelyhnglyan mérték torédést kapnak a
hallgatok. A legmagasabb pontszdmot ebben az esettszabadittsportoldk érték el
(7,2), utdnuk viszont a nem sportolok (6,9), igyaetnal eltéébb eredményt kaptunk. Az

eloszlasokat az alabbi, 5. tablazat tartalmazza:
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5. tablazat: A hallgaték aranya orszagonként, évfglamonként, nemenként, a lakdhely
telepuléstipusaként, illetve a szubjektiv és objekt anyagi helyzet, a szidk tamogatasa és végzettsége
kozotti kildnbségek a sportoldi klaszterekben (sz&kék, atlagpontok). Forras: HERD 2012

Elményk Rendszeres, " Nem sportolok
eresy rekreacios Alks |I‘3I/ 'Eqrsak
versenyspg  szabadid- N vele,rli
ortolok sportolok sportolo
Orszag*
Roméania 65,3% 37, 7% 69,4% 54,4%
Magyarorszag 34,7% 62,3% 30,6% 45,6%
Adj. Res. -6,7 11,6 -6,9 -2,5
Total 100% 100% 100% 100%
Evfolyam*
1. 44,4% 39,9% 34,6% 38,2%
Adj. Res. 2,2 3 -1,8 -9
2. 24,8% 19,0% 27,4% 23,2%
Adj. Res. 15 -3,4 2,3 9
3. 19,9% 29,5% 29,1% 31,4%
Adj. Res. -4,3 1,1 .3 2,1
4-6. 9,9% 11,6% 9,9% 7,2%
Adj. Res. 1,1 4,6 -2,3 -4,5
Total 100% 100% 100% 100%
Nem*
N6 38,5% 70,6% 55,6% 76,7%
Férfi 61,5% 29,4% 44,4% 23,3%
Adj. Res. 12,7 -4,9 3,7 -7,6
Total 100% 100% 100% 100%
A lakéhely telepliléstipusal4 éves korban
Févéaros ,9% 1,2% 2,1% 1,0%
Adj. Res. -,6 1 1,4 -,6
Megyeszékhely 34,8% 32,6% 27,5% 31,2%
Adj. Res. 1,4 ,6 -1,7 -,6
Nagyobb varos 12,3% 11,0% 12,3% 11,6%
Adj. Res. ,6 -,8 5 1
Kisebb varos 21,6% 25,4% 23,2% 25,1%
Adj. Res. -1,5 1,0 -5 ,5
Kbzség, tanya 30,3% 29,7% 34,9% 31,1%
Adj. Res. 1,8 -1,6 -,8 -3
Total 100% 100% 100% 100%
Szubjektiv anyagi
helyzet (0-100 pont, 57,8 56,1 55,9 54,1
N=2499)*
Objektiv anyagi helyzet
(0-11 pont, N=1651)* 5.4 5.2 > 45
Szilék iskolali
végzettsége (N=2449)* 13,1 12,9 12,6 12,4
Szulbi tamogatas (0-11
pont, N=2499)* 6.7 7.2 6.7 6.9

*Chi-négyzet proéba, ANOVA, £0,05
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VI. 3. A tarsadalmi mili 6k és tarsas tényez 6k hatdsa a sportolasi
szokasokra

A tovabbiakban Hradil (1995) elméletéhez kapcsahdddmegvizsgalom azt, hogy miként
befolyasolja a hallgatdkat korilvévarsadalmi milh a sportolasi szokasaikat. A noiti
létrehozasahoz a kovetkezaltozOkat hasznaltam fel: szabaididevékenységek, civil és
egyetemi szervezeti tagsagok, eértékrend, vallagosgsz el$ harom valtozot
faktorelemzéssel hoztam létre, a vallasossag \@ébpedig egy 6sszevont index alkotja.
A szabadids tevékenységek harom faktorba rerédiéek: az el8ben a komolyzenei
hangverseny, szinhaz- és muzeum/kiallitas-latogatssza a legnagyobb szerepet, ezért
magaskultura-fogyasztéi szabadlidltoltésnekneveztem el. A masodikban a multiplex és
art moziba jaras, igy anozi-orientélt nevet kapta, mig a harmadikban a sportos
tevékenységek (sportesemény latogatasa, kirandublisgorozas) és vallasi-hitéleti
rendezvényeken valo részvétel, gportos-valldsos szabadietltoltésnekneveztem el.

A kiloénbosd civil tevékenységekhez és egyetemi tanulmanyoktagxsolodo
szervezeti tagsagok két faktorba reréitek. Az egyikbe csak vallasos ifjusagi és
egyhazi kiskozosségekhez tartozds, mig a masikbademi egyéb civil, politikai,
extrakurrikularis, karitativ tevékenységekkel 6$8ggs szervezeti tagsag kerilt. igy az
elébbit vallasi szervezetimig az utobbitudomanyos, szakmai, civil tagsagmeveztem
el.

Az értékrendek létrehozdsahoz és elnevezéséhez, Bamsyes (2012: 171)
munkajat hasznéltam fel. Elemzésikben négy faltblinitettek el:1. hedonisztikus-
intellektualis, 2. konzervativ, 3. pacifista-kisi&gég orientalt, 4. romantiku8. valtozok
megoszlasait, a faktorok valtozoit és a faktorskdyoa fuggelék 16—22. tablazatai
tartalmazzak.

A vallasosséag valtozGjahoz a vallasossag onbesoédlali szintjét és formajat,
az imadkozas és templomba jaras gyakorisagat Hemangel (a két utolsé valtozot az
atlaghoz viszonyitottam (Flggelék, 23—25. tablgzabgjd az 6sszevont valtozot 0-tol
100-ig tartd skaldva alakitottam at, akarcsak dofakilyokat. Ezekl#l a valtozokbol
klaszterelemzéssel harom hallgatéi csoportot kitdtein el: 1. vallasos,
k6zosségorientglt2. konzervativ, introvertalés 3. sportos-elitista, civil kezdeményez

miligbetartozé hallgatoK6. tablazat)
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6. tAblazat: A hallgatéi miliék klaszterei (klaszterkdzéppontok) (N=2549). Forra&sHERD 2012

Vallasos, . . -
KBZ5SSE Konzervativ, Sportos-elitista civil
0z0sség- . P D
orientalt mili¢ mtrove_rtalt milié kezdemfnyetmlllo
(N=824) (N=1231) (N=494)
Hedonisztikus-
intellektudlis 79,8 77,7 74
értékrend
Konzervatly 64,4 65,9 65,3
értékrend
Pa(:_|f|st§1-k[skpzosse ) 62.1 53.9 579
orientalt értékrend
Romantikus 44,7 42,6 39
ertéekrend
Magaskultira-
fogyasztoi szabadéd 27,4 16,7 59,3
eltoltés
Mozi-orientalt
szabadid-eltoltés 0.3 50,6 331
Sportos-vallasos
szabadid-eltoltés 81,2 59,7 84,7
Tudomanyos, 6,3 3,7 88,8
szakmai, civil tagsad
Vallasi szgrvezen 405 4.4 78.4
tagsag
Vallasossag 89,2 40,5 70,3

Az el klaszter (vallasos, kdzosségorientélt é)iliegfontosabb jellentje, hogy a
tébbdimenzids vallasossag (gyakori imadkozas, tembé jaras, a vallasossag szubjektiv
megitéléséenél leginkabb az egyhaz tanitasait KQvkdginkabb az e csoportba tartozé
hallgatokra érvényes. Ebbkovetkeden és abbdl, hogy a pacifista-kisk6zosség orientalt
értékrend leginkabb rdjuk jellez azt feltételezhetjik, hogy a kisebb, informalis
kozosségek, barati tarsasagok a szamukra jatsszégf@ntosabb szerepet. Tovabbi
fontos jellemsjik, hogy az ifjusagi vallasi kb6zdsség igen naggnésedi életiikben,
hiszen a sportos-vallasos szabéekitoltés valtozéjaban is igen magas pontszamot
kaptak. Azt lathatjuk, hogy a vallasi k6zdsségkdnyan kihat az élet mas teriletein
végzett kozOsségi tevékenységre, igy a sportosezabadiite is, tehat 6sszességében
vallasos hallgatok kozosségiek, sportosak, szabautidntaltak.

A masodik klaszterbe tartoznak azok a hallgatoks akegtobb valtozé mentén
a legalacsonyabb pontszdmot érték el: szinte eggrvezetnek sem tagjai, a
kiskozosségek és a vallas a legkeveshé jatsszaeasipst életiikben. Szinte soha nem
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jarnak szinhazba, komolyzenei hangversenyre, milzauAr egyetlen valtozo, amiben a
legmagasabb értéket érték el, az a konzervativkrérid, ezért neveztem el ezt
konzervativ, introvertalt mitinek.

A harmadik, sportos-elitista civil kezdeméngemiliobe tartozok leginkabb a
nagyon magas szamu civil tagsaggal jelleméihetiugroan sok szervezetnek tagjai,
legyen az tudomanyos, szakmai, civil vagy vallasegyhazi szervezet. Mig az &ls
csoportnal a kisk6zdsségek allnak kdzéppontbamadit a nagyobb kdzdsségi halok is
megjelennek. Emellett aktivabbak is: nemcsak "sagatrakozasukra" épitenek
k6zosséget, hanem még inkabb kifordulnak a vil&g €lléndsen fontosak életiikben a
vallasi és a sportos tevékenységek, hiszen leginkgiemziek rajuk az ilyen
rendezvényekhez, eseményekhez kapcsol6déd szébamidékenységek. A vallasossag
tekintetében is viszonylag magas pontszamot érteleldsl s a vallasos szabadisl
tevékenységek vegzésithazt feltétezhetjik, hogy egyéni modon élik megiket, a
maguk altal valasztott vallasi programok, nagyk8egek latogatasanak preferalasaval.
Masik nagyon fontos jellenbe szabadid-eltoltési szokasaiknak az éatlagon fellli
kultura-fogyasztas: mas hallgatékhoz viszonyitviakab gyakrabban jarnak szinhazba,
hangversenyekre, muzeumokba/kiallitasokra. Ez @sgyan all azzal, hogy a
tomegfogyasztoi kultiraskik all a legtavolabb: a hedonisztikus értékrencaénoziba
jaras barmelyik formaja rajuk jellera legkevésbé.

Minden fontos tarsadalmi és demografiai hattérzéitonentén szignifikdns
kulonbségek tapasztalhatok a ili kozott. Lenyegesen tobb, mintegy kétszer annyi
romaniai hallgaté van az éls 4,5-szer tébb a harmadik mien, mig a maganyos,
introvertalt milé inkdbb a magyarorszagi hallgatdkra jellémzA vallasos,
kozosségorientalt miben talsulyban vannak &k mintegy 70 szazalék, igaz azonban
az is, hogy a tébbiben is tdbbségben vannak aakérhiz képest. Mindharom niibhen
hasonl6 aranyban oszlanak meg az egyes telepigistip szarmazé hallgatok, de
feltiind, hogy igen magas a kozséglszarmazok ardnya a vallasos, kdzosségorientalt
miliében, ami a tradicionalis, k6zosségi értékek nagyohlnssagara, s érvényesiilésére
utal a kozségekdh szarmazok korében. Ezt tamasztja ala az is, hiégyegesen
alacsonyabb az aranyuk az introvertalt éinién, s tébb mint egyharmad a sportos-elitista,
civil kezdeményez miliében. Ez utdbbi egyrészt arra utal, hogy egyetekésita egy
nagyvarosba koltdzés utan inkdbb kihasznaljdk asvadta szorakozasi, kulturalis
szabadids lehetségeket, ami a kultira-fogyasztasukat illeti, télvil szervezethez is

csatlakoznak. Az efs milicbe tartozoék rendelkeznek a legjobb szubjektiv anyag
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helyzettel, mig a konzervativ, introvertalt rdide tartozé hallgatok szileinek van
atlagosan a legmagasabb iskolai vegzettségik, sakaobjektive a legjobb gazdasagi
helyzetben. Ez pedig arra mutat ra Hradil elmélgggrolva, hogy a hallgatdk esetében
sem a magaskultira-fogyasztast, sem a sportos didétmtoltést nem befolydsolja a
gazdasagi és kulturalisoke, ellentétben Bourdieu habitus- éskeelméletével (7.
tablazat).

7. tablazat: A tarsadalmi hattérvaltozok megoszlasa kilonbdzé tarsadflmi mili 6kben hallgatok
korében (szazalék, atlagpontok). Forras: HERD 2012

Vallasos, ] Sportos-elitista
K676SSEa- Konzervativ, -
0z0SSeg introvertalt civil N (f6)
orientalt . kezdeményez
o mili & e
mili ¢ mili ¢
Orszag*
Romania 66,5% 28% 82%
Magyarorszag 33,5% 72% 18% 2548
Adj. Res. -10,9 22,3 -15,4
Total 100% 100% 100%
Nem*
Né 70% 62,9% 64%
Arfi 0 0 0
F.erfl 30% 37,1% 36% 2594
Adj. Res. -3,3 2,6 7
Total 100% 100% 100%
A lakbhely telepuléstipusald éves korban*
Févaros 1,1% 1,3% 1,2%
Adj. Res. -4 A4 0
Megyeszékhely 30,2% 34,2% 30%
Adj. Res. -1,4 2,2 -1,1
Nagyobb varos 9,7% 11,5% 14,3%
Adj. Res. -1,9 1 2,1 2504
Kisebb varos 21,1% 28,6% 19,6%
Adj. Res. 2,7 4,7 -2,7
Kozség, tanya 37,9% 24,3% 34,9%
Adj. Res. 5,6 -5,3 2
Total 100% 100% 100%
Szubjektiv anyagi
helyzet (0-100 pont)* 56,5 56 54,5 2485
Objektiv anyagi helyzet
(0-11 pont)* 4,7 5,3 4.8 1648
Szlék iskolali
végzettsege 12,8 13 12,3 2434
osztalyokban*

*Chi-négyzet proba, ANOVA, £0,05
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A tovabbiakban azt mutatom be, hogy milyen arany@amak az egyes sportoldi tipusok
hallgatoi az egyes mélkben. A két valtozd kozott szignifikans Osszefliggés. Az
eloszlasok azt mutatjak, hogy minden gbkn a rendszeres szabddfpbortol6k vannak
a legnagyobb aranyban, de kiléndsen magas az #&radfiajd 50 szazalék) a
konzervativ, maganyos nitilben. Tovabbi érdekesség, hogy a nem sportolok eszint
egyforma aranyban vannak a vallasos, kdzOsségaliets a konzervativ, introvertalt
milidben, tovdbba a harmadik nditiek mintegy egyharmadatk képezik. Mind a
verseny-, mind az alkalmi sportolok a vallasos, dg&gg-orientédlt mitben vannak a
legnagyobb aranyban, ami a sportolas kézosségidioak fontossagabdl eredsleég az
utobbi esetben, hiszen korikben a legnéfibbera [0 tarsasag miatt végzett
sporttevékenység mint motivacios tény€@. tablazat).

8. tablazat: A sportol6i szokdsok mentén elkilonédl csoportok hallgatdinak aranya az egyes
mili 6kben (szdzalék) (N=2549). Forrds: HERD 2012*

Elménykere# '?g;rizzggess’ Alkalmi/tarsak Nem Total
versenysportol : kedvéért .
6k szabadid- sportolok sportolok (N)
sportolok
Vallasos, 100%
kdzOsségorientalt 19,1% 40,7% 14,2% 26,1%
mili 6 (824)
Adj. Res. 2,2 -2,9 3,1 -,8
Konzervativ, N 0 0 ol 100%
introvertalt mili 6 15,5% 49.1% 9,2% 26,29 (1231)
Adj. Res. -1,6 4,3 -3,4 -1,0
Sportos-elitista civil 100%
kezdeménye# 16,0% 40,7% 12,1% 31,2%
mili 6 (494)
Adj. Res. -5 -2,0 ,6 2,2

*Chi-négyzet proba, 10,05

A tarsas kornyezeti tény@zh6z soroltam az egyén igebb és tagabb kornyezetében
élok korabbi vagy jelenlegi sportolasat. A Spearmda-féorrelaciés egyutthatdk azt
mutatjak, hogy a versenysportolék esetében mindizelk és tavoli csaladtagnak, a
baratoknak, az osztaly- és hallgatétarsaknak, apgiskolai és az egyetemi tanaroknak is
pozitiv hatasuk van. Ha e személyek sportolnak,atorhjak, tamogatjadk a fiatalt
kovetend példaként, hogys is ezt tegye, akkor ez hozzajarul ahhoz, hogy egy
hallgatobol versenysportoldo legyen. A legnagyobltase a legjobb baratnak, a

kozépiskolai és a jelenlegi diaktarsaknak, illetv&ozépiskolai tanaroknak van. Bbb
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pedig jol lathatjuk a kortarsak és a kozépiskoladgato szerepének fontossagat az
élsportoldk életében.

A szabadid-sportolok korében a sportold kdrnyezetnek alig hamasa arra,
hogy egy hallgaté szabadidejében rendszeresenofporthiszen csak harom személy
sportolasa bir befolyasol6 éael: a sportolo testvér, par és legjobb barat. Hisa
helyzet az alkalmi sportoloknal, hiszen @zesetiikben a kbzépiskolai tanaroknak és az
egyetemi oktatoknak van, de igen csekély szerefitket) médon a nem sportoléknal
negativ 6sszefiiggéseket tapasztalhatunk: ezetiikben, ha az altalunk vizsgalt barmely
szemely sportol(t), akkor az csokkenti az esely@tak, hogy egy hallgatd a nem
sportolok csoportjahoz tartozzon. A s#il kozeli csaladtagok, baratok és a partner
sportolasanak kiemelkéd hatasat a fiatalok sporttevékenységére korabbntésit
eredmeények is igazoljak (Ullrich et al. 2009; SmitB99; Leff, Hoyle 1995; Piko,

Keresztes 2007). Az értékeket a 9. szamu tabladatrhazza.

9. tablazat: A sportolasi szokasok és csaladtagaaratok, hallgaté/didktarsak, kbzépiskolai
tanarok/egyetemi oktatok sportolasanak egydtittjarasgSpearman-féle korrelaciés egyitthaték).
Forrds: HERD 2012

, Rendszeres, |, o imiftarsak
Elménykereg rekreacios L Nem
. . kedvéért .
versenysportolok| szabadid- B} sportoldk
. sportolok
sportolok

Szib(k) 117" 011 ,012 -116
Testvér(ek) ,069" ,063 -,020 -115

Mas kozeli . «
csaladtag 107 ,020 ,009 -,119
Par 042 ,085° -,030 -110
Legjobb barat(ok) 175 ,087 -,029 -,225
Hallgatétarsak 120 ,028 -,012 -124
Kdzépiskolai o .
osztalytarsak ,136 -,009 ,010 -111
Kdzeépiskolali o . o

tanar(ok) 120 -,023 ,066 -,123
Egyetemi/biskolai R o

oktatd(K) ,087 ,000 ,049 -,109

**p<0,01, *p<0,05

VI. 4. A tarsadalmi tényez 6k és a tarsas kornyezet hatasa a hallgatdk
sportolasara

A kovetked fejezetben logisztikus regresszidval vizsgalom mbeggy az €z
fejezetekben vizsgalt tarsadalmi és tarsas-kortiyaeayedk O0sszességében hogyan
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befolyasoljak azt, hogy egy hallgatd melyik spasdl szokasok mentén kialakitott
csoportba fog kertilni a nem sportolékhoz viszoraiitezzel egyrészt kontrollaljuk ezeket
a véltozokat, megnézve, hogy beemelésiikkel melyefisgggések maradnak meg, mely
valtozoknak lesz tovabbra is befolyasolo erejuksmdszt mi valdszitsiti, hogy egy
hallgatd élménykerésverseny-, rendszeres, rekreacios szaldadichgy alkalmi, tarsak
kedvéert sportold legyen. Mivel a kovetkeelemzésekben minden kordbban vizsgalt
hattérvaltoz6t bevontam, ezért az ide vonatkozoétbipisek vizsgalatat is ezen elemzések
eredmeényeinek bemutatasa utan célseélersrizni. Erre a fejezet végén kerul sor.

Az el modellben a demogréfiai tényiket vizsgaltam meg (kor, nem, orszag).
A masodikban Bourdiewke- és habituselméletélokiindulva a lakohely telepiléstipusa,
a szubk iskolai végzettsége (kulturdli§ke), a szubjektiv és objektiv gazdasagi helyzet
(gazdaséagi dke), a szii tamogatas mértéke (csaladi tarsadalibike) tarsadalmi
tényedk hatasait mutatom be. A harmadikban Hradil énits Bandura szocialis tanulas
elméletébl kiindulva a vallasos, kozosségorientalt, illetae sportos-elitista civil
kezdeményezmili8,” a sZikebb és tagabb csaladi, barati kor, a hallgat@liddarsak, a
kozépiskolai €s egyetemi tanérok sportoldsanalsata

El6szor azt mutatom be, hogy mely téndlezvaldszirisitik azt, hogy egy
hallgato a versenysportolok csoportjaba keriljon.ef8& modellben a kornak, a nemnek
€s az orszagnak is van hatasa, de a tobbi valeaddlésével csak a két utdbbinak marad
meg szignifikans befolydsol6 ereje. Bar minden rniibda csdkken, de a negyedikben is
a férfiaknak mintegy 2,6-szor nagyobb, a magyasagshallgatoknak pedig fele annyi
esélyik van arra, hogy a versenysportolok csopatj&ertljenek. A versenysport
tekintetében azt tapasztalhatjuk, hogy sem a tahsadényesdknek, sem a miiknek
nincs hatasuk, igy ez esetben sem Bourdieu, semilHianélete nem igazolédott. Az
eredmények azt igazoljak, hogy az egyetemistaknéldja, szabadiis tevékenysége, s
ezen belll versenysZersportolasa, illetve az ezeket meghatarozo téikyemeibben
eltérnek az Ossztarsadalomra érvényes jebbtiz Az egyetemistak esetében sem a
tarsadalmi tényék, sem azobket korilvew mili6 nem hatarozza meg, hogy a
versenysportolok kozé keriljenek, azonban a kozsaladtagok, baratok és a
kozépiskolai tanarok sportolasa mint kovetenehinta viszont igen. Az egyénhez
legkdzelebb &ll6 személyek (séki testvérek, legjobb baratok) sporttevékenysége
(esetlegesen versenysien végezve) a nem utan a leginkabb jarul hozzallgakék

2 A multikollenaritas elkeriilése végett a konzemathtrovertalt miltt kihagytam az elemzésh ezt
jeléltem meg referenciacsoportként.

139



versenysportoléva valasahoz, de mellettik a kokélais tanaroknak is Kitlintetett
szerepuk van. Eldb jOl lathato, hogy a kdzépiskolai pedagogusoknagynszerepik van
abban, hogy egy fiatal egyetemista koraban is dsbd a versenys#esportolast, vagy e
korban kezdje el (ennek azonban kisebb a val@sége). A pedagdgusok kozll is
kitlintetett jelenisége van a testnedeltanarnak, hiszen a® oktatd munkajahoz
kapcsolodik leginkdbb a testedzés. Ha a testhewaharok megfeléen végzik
munkajukat, figyelmet és energiat szentelnek alékma az ordkon, s dben ki tudjak
valasztani a tehetséges fiatalokat, akiket tamagatn megfelél sportegyesuletbe tudnak
iranyitani, ahol ki tudja bontakoztatni tehetsegdyan kozeget teremthetnek a fiatalok
szamara, amely a versenysportolas folytatasarariidztetik ket a kézépiskola falait
elhagyva is. A tAmogatasban pedig kiemelt jéleddi a pedagdgus személyes példaja,
élményei, tapasztalatai a sportolas terén. Az etegeket az aladbbi, 10. tablazat
tartalmazza:

10. tdblazat: A tarsadalmi, tarsas tényeik és a miliék hatasa a versenysportolasra a hallgaték
kérében (Exp. B regresszids egyitthaték). Forrads: BRD 2012

Fuggé valtozo: élménykeres versenysportolas
Exp (B) Exp (B) Exp (B)
1.modell 2.modell 3.modell

Kor ,933* ,944 ,957

Nem (1-férfi, 0-1B) 3,251* 3,240* 2,883*
Orszag (1 Magyarorszag, 0-Romania) ,680* ,629*% ,536*
SzUubk iskolai végzettsége 1,033 1,034
Lakohely telepuléstipusa ,920 ,885

Szubjektiv anyagi helyzet 1,007 1,006
Objektiv anyagi helyzet 1,074 1,036
SzUbi tamogatés 1,000 1,000
Vallasos, kdzosségorientalt ndili 1,330
Sportos-elitista civil kezdeményemilié 1,136
Szub(k) sportolasa 1,921
Testver(ek) sportoldsa 1,506*
Mas kozeli csaladtag sportolasa ,907

Par sportolasa 1,222
Legjobb baréat(ok) sportolasa 2,067*
Hallgatétarsak sportolasa 1,112
Kozépiskolai osztalytarsak sportolasa 1,018
Kodzépiskolai tanar(ok) sportolasa 1,614*
Egyetemi/biskolai oktatd(k) sportolasa ,806

*p<0,05
Egészen mas kép rajzolodik ki, ha a szakadmbrtolast meghatarozo tényket

vizsgaljuk meg. Ebben az esetben is végig megmaradm és az orszag befolyasol6

ereje, azonban a versenysportolastol &érépp ellenkez hatast figyelhetiink meg.
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Ebben az esetben a férfiak és a romaniai hallgaékak hatranyban: az 6sszes vizsgalt
hattérvaltozot tartalmazd modellben a férfiaknak86szor kisebb, a magyarorszagi
hallgatoknak pedig majd 3,5-sz6r nagyobb az eséhigy szabaditisportolok
legyenek (e tényének van egyébként a legeebb hatagaCsak a tarsadalmi tényiket
vizsgaldo modellben a sziiltdamogatas kis meértékben szignifikansan hozzajahhoz,
hogy gyermekik egyetemista korukban a szaléasirtol6k csoportjaba kertljon, de a
tovabbiakban elinik ennek befolyasolo ereje, s a versenysportoladtasonléan egy
objektiv tarsadalmi hattérvaltozonak sincs szerepmj ismét megcafolja Bourdieu
elméletét.

Bourdieu-vel szemben azonban Hradil thidlmélete igazolédott: a vallasos,
kozosségorientalt, illetve a sportos-elitista, sokil tagsaggal jellemezhé&t milisbe
tartozds hozzajarul ahhoz, hogy egy hallgaté resvdsz szabadédsportold legyen,
ellentétben a konzervativ, introvertalt réble tartozassal. Tehat az egyetemistak esetében
a klasszikus osztalyspecifikus tén§eznem hatarozzak meg, de a szubjektiv, sajat
dontéseken, valasztasokon alapuld tarsadalmi taltérdk, mint az értékrend,
szabadid-eltdltés, kultirafogyasztas, kozosségi tagsagakeesen meghatarozzak,
hogy egy hallgatdé élete fontos részét képezze dseemes, rekreacidos céllal végzett
testmozgés. Meg kell jegyezni, hogy az 6sszes &lzggltozo beemelésével ezek hatadsa
nott, s a sportos mibnek az orszagon kivil van a legeebb hatasa. Ezt az is
alatdmasztja, hogy Hradil szerint az objektiv tékekozil is esetleg a velink sziletett,
demografiai valtozoknak lehet valamilyen hatasuktrahogy ez esetlinkben a nem és az
orszag.

Tovabbi megsdisitést nyer a mitielmélet a sportos par és legjobb barat
szerepének hangsulyozasaval, akik korében érvéingasdura szocialis tanulas elmélete
is. A legjobb barat és a partner sportolasanaktipozatasa jol mutatja a szabagsgort
tarsas jellegét: a baratok és a partner rendspeoegasos tevékenysége Osztileg hat
az egyénre. Ebben szerepet kap a tarsaktdl kapotodgatas is: egyitt kénnyebb
elvégezni a feladatokat és elérni az edzés sotandki célokat még akkor is, ha mar agy
érzi az egyén, hogy elérte teljékiépességének hatarat. A kdzésen végzett sportolas
kozben atéelt élmeényeknek csoportképzs o©sszekovacsoldé ereje van, ami arra
0sztonodzheti a baratokat, hogy tovabbra is e k@&rpstagjaként rendszeresen
egyuttmozogjanak. A harmonikus, jolikbdo parkapcsolat egyik fontos alapeleme, hogy

mindkét fél hasonlo értekrenddel, életvitellel, opithsokkal rendelkezzen. Ha ebben
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szerepet kap a testedzeés is, akkor ez egy olyadaskpant lehet, ami a mindennapok
szerves részekent, kozos szabéslitbtvékenységként és élmények forrasakent kdzelebb

hozhatja a par két tagjat egymashoz. Az eredméngeke. tablazat tartalmazza:

11. tblazat: A tarsadalmi, tarsas tényedk és a milibk hatdsa a szabadidi-sportolasra a hallgatok
korében (Exp. B regressziés egyutthatok). Forras: BRD 2012

Flggé valtozo: rendszeres, rekreacios szabadiel
sportolas
Exp (B) Exp (B) Exp (B)
1.modell 2.modell 3.modell
Kor ,992 1,005 1,014
Nem (1-férfi, 0-rb) J17* ,735* ,696*
ggﬁgﬂig Magyarorszag, 0- 2,796 2,644+ 3,474%
SzUubk iskolai végzettsége ,994 1,003
Lakohely telepuléstipusa 1,177 1,176
Szubjektiv anyagi helyzet 1,006 1,005
Objektiv anyagi helyzet 1,049 1,043
Szubi tamogatés 1,001* 1,000
Vallasos, kdzosségorientalt ndili 1,352*
2;;?£tos-elltlsta civil kezdeménygz 1.677*
Szub(k) sportolasa ,900
Testvér(ek) sportolasa ,907
Mas kozeli csaladtag sportolasa 1,162
Par sportolasa 1,388*
Legjobb barat(ok) sportolasa 1,562*
Hallgatotarsak sportolasa 1,237
K6zépiskolai osztalytarsak
sportolasa 927
K6zépiskolai tanar(ok) sportolasa ,809
Egyetemi/biskolai oktato(k)
sportolasa ,927
*p=<0,05

Az alkalmi, tarsak kedvéért sportolas esetéberdli®izékelhet a kordbban is fontos
szerepet jatsz6 két demogréfiai valtozé (nem, gpshatasa. Ebben az esetben a férfiak
€s a romaniai hallgatok élveznekgeyt”. Ha mindharom sportolasi szokast vizsgaljuk,
akkor markansan elkilénilnek a két csoport jell@mind a nem, mind az orszag
valtozéi mentén. A férfiak jellenéen vagy verseny-, vagy alkalmi sporttal foglalkdzna
inkdbb, mig a ék inkdbb szabaditporttal, vagy egyaltalan nem sportolnak. A
romaniaiak is inkabb verseny-, vagy alkalom adtportelnak, a magyarorszagiakra
pedig inkabb a szabadisport jellems. Meg kell jegyezniink, hogy az esélykilonbségek
mas tarsadalmi hattérvaltozok hatasara csotkkennekndszeres sportolasi formak
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esetében, igy dlsorban a szubjektiv és tarsas teldkeznint a sportos mibibe tartozas
€s a sportos baratok, csaladtagok, nivellalhatjgéraek és orszagok kozotti eltéreseket.

Az alkalmi sportolds esetében sincs egyetlen kiassz tarsadalmi
hattérvaltozonak sem befolyasolo6 ereje, s ez alapigleg elvethetjik Bourdiedke- és
habituselméletét a hallgaték sportolasi szokasawaatkozoan, ugyanakkor Hardil
elmélete is csak részben igazolddott. A sportdssti civil kezdeményéz miliének
szignifikans, de negativ hatdsa van az alkalmitsgdEnnek hatterében az allhat, hogy a
mili6be tartozas elsorban a szabadiesportolok kozé kerilést predesztindlja, semmint
az alkalmi sportolok koze. Hasonlo eredményt kapankallgatotarsak sportolasaval
kapcsolatban: ha a hallgatotarsak sportolnak, aklede annyi esélye van egy
egyetemistanak, hogy is alkalomszdren sportoljon. Ez esetben azonban nem
magyarazhatjuk az eredményt azzal, hogy a hallggiokitevékenysége szabasidagy
versenysportra 6sztondzheti az egyént, mert a gddiben nem volt kapcsolat a valtozok
kozott. Az viszont szerepet jatszhat, hogy ha egyetmista szerint hallgatétarsai
sportolnak, az valamilyen rendszeres format jelemi, ugyanst nem feltétlentl 6sztonzi
a rendszeres testedzés szab@idagy versenyszierformdjara, de mindenképpen
elhatéarolja az alkalmi testmozgastol.

Egészen mas, eddig még nem tapasztalt hatasukzvegyatemi oktatoknak: az
6 sportolasuk pozitivan befolyasolja azt, hogy e@idatd legaldbb alkalomsZem
mozogjon. 2,3-szor nagyobb esélylk van a hallgatlen csoportba kerliléshez, ha ugy
tapasztaljak, hogy oktatéik is sportolnak. Az oBkategyetemi kotelezettségeiknek
megfeleben szamos éadast, szeminariumot tartanak, s az ezekre vakedelilés
rengeteg idbe keril, de emellett még kutatoként is dolgozrexedmeényeiket pedig
publikaljak, konferencidakon adjakéelEmellett az igen leterhelt napidideosztas mellett
nem meglef), ha alkalomszéen tudnak csak sportolni, vagy legalabbis a hallgégy
gondoljak. Ez azonban olyan hatast gyakorol rajiagy maguk is legalabb
alkalomszeifen végezzenek valamilyen mozgdst a baratokkal, vappen a
hallgatotarsakkal (12. tdblazat).

A hallgatotarsak és oktatok sporttevekenységéenéiydsold ereje igazolja az
egyetemi, kampusz-lét szerepének hatasat az alkapurtolas esetében. E hatas
kétiranyl: az oktatok sportolasa Osztéleg hat erre, ami pozitiv, ha az alkalmi
testmozgést a nem sportolashoz viszonyitjuk, hisggra hallgatok legaldbb végeznek
valamilyen mozgasformat. Azonban ez nem rendszexeséit esetilkben a sportolas

kevésbé, vagy egyaltalan nem tudja kifejteni azsegggre gyakorolt jotékony hatasat.
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Ugyanakkor a hallgatotarsak sportolasa még e ren$en mozgasformardl is eltérit,
igy azt mondhatjuk, hogy az egyetemi kortarsak kot szocializaciés tér nem kedvez
az alkalmi sporttevékenységnek, ha beemeljik aotegéabb objektiv és szubjektiv

tarsadalmi hattérvaltozokat, ellentétben a koriélécedmeényeivel.

12. tdblazat: A tarsadalmi, tarsas tényeik és a milisk hatdsa az alkalmi sportolasra a partiumi
hallgaték kérében (Exp. B regressziés egyitthatokForras: HERD 2012

Flggo valtozo: alkalmi, tarsak kedvéért végzett
sportolas

Exp (B) Exp (B) Exp (B)

1.modell 2.modell 3.modell
Kor 1,001 1,003 ,982
Nem (1-férfi, 0-18) 2,091* 2,130* 2,431*
gtr)s;ﬁzgig Magyarorszag, O- 352+ 348 206*
Szubk iskolai végzettsége ,996 ,966
Lakohely telepuléstipusa , (44 711
Szubjektiv anyagi helyzet ,988 ,989
Objektiv anyagi helyzet 1,039 1,018
Szubi tamogatés 1,000 1,000
Vallasos, kézosségorientalt ndili ,672
Spprtos-elitista civil kezdeménygz 305
mili 6 '
Szub(k) sportolasa ,960
Testvér(ek) sportolasa ,913
Mas kozeli csaladtag sportolasa ,953
Par sportolasa , 787
Legjobb barat(ok) sportolasa ,878
Hallgatotarsak sportolasa ,495*
Kdzépiskolai osztalytarsak
sportolasa ,991
Kbzépiskolai tanar(ok) sportolasa 1,231
Eggﬁéﬁggblskolal oktato(k) 2 350*
*p<0,05

A logisztikus regressziok nemcsak arra adnak vBlabbgy az 0Osszes bevont
hattérvaltoz6 hogyan befolyasolja, hogy egy haflgahilyen sportolasi szokassal
jellemezhed csoportba kertl, hanem azt is megtudhatjuk, hogly azok téenyeék,
amelyek csokkentik a sportolds valamilyen formadwmalosziriségét, azaz miért nem
sportolnak a hallgaték. Ha a hallgaté, mem sportolnak/tak szllei, testvérei, legjobb
baratja, parja, kozépiskolai tanara(i) és egyetektato(i), konzervativ introvertalt mdi

veszi korul, kisebb az esélye, haggyalamilyen szint sporttevékenységet végezzen.
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A fenti kutatasi eredményekre vonatkozo, 2. szaipatézis az volt, hogg kor
haladtaval, a vidékieknek és a romaniai, illetver@sszabb tarsadalmi statusszal
jellemezhet hallgatoknak kisebb az esélyik a sportolasra.rbat€ és a nagyobb sziil
tamogatasban részesiihallgatok inkabb sportolnak, mint &k illetve a kisebb csaladi
tarsadalmi tkével jellemezhék. E hipotézis csak részben igazoldott: sem a korsek,

a lakéhelynek, sem a szociokulturalis, gazdaséyie®knek, sem a széil tamogatasnak
nincs befolydsol6 ereje, tehat a feltételezés reréafolddott. A romaniai hallgatoknak
csak a szabadigdsportoldsra van kisebb esélylk, a verseny- éslnalksportolasra
viszont nagyobb, mint a magyarorszagiaknak. A d&rfak valéban nagyobb esélytk van
arra, hogy verseny- vagy alkalmi sportolok koz&ikenek, a Bknek pedig a szabadid
sportolok kdzé, ugyanakkor igaz az is, hogy a nportelas is inkabb adket jellemzi,
tehat ez igazolddott. A tarsadalmi hattérvaltozékaaért nincs hatasa, mert a tarsas-
kornyezeti tényeik és a milbk hatasa felllirja ezek befolyasolo erejét.

A harmadik hipotézis, mely szerira tarsadalmi milbk kdzul a sportos,
kozosségorientalt mdi noveli az esélyét annak, hogy egy hallgatdé a spakt
csoportjaba keruljon (akar a verseny -, akar a sahtls-sportolok kdzeé)igazolddott. A
vallasos, kdzosségorientalt és a sportos-elittstd, kezdemeényed milié, pozitivan jarul
hozza, hogy egy hallgaté szabadics az utdbbi, hogy alkalmi sportold legyen.

A negyedik hipotézis —a sportolova véalas esélyét noveli ailezbb és tagabb
kornyezet sportoldsa, ugyanis ez mintaul szolgahallgatok szamara is, hogy
sportoljanak —szintén igazolédott. Az altalunk vizsgalt mindh@arsportoloi csoportba
tartozas esélyét noveli, ha vannak olyan személgddiknek sportolasa kovetehd
példaként szolgal a hallgaték szamara is, legyeszébh, testvér, legjobb barat, partner
vagy esetleg kdzépiskolai tanar, illetve egyetektaid.

VI. 5. A fels éoktatasi kérnyezet hatasa a sportolasra

A kovetked fejezetben 6sszehasonlitd elemzésre keril soypeelmegvizsgalom, hogy
milyen kulonbségek vannak a romaniai €s a magyadgrsntézmenyek hallgatoi kdzott
a sportolasi szokasaikat tekintve. Ha kulon elerileza magyarorszagi €s romaniai
intézmények hallgatoit a sportolas gyakorisagankdgaiban a kulonbdzhéattérvaltozok
mentén, azt lathatjuk, hogy minden esetben magakabbmagyarorszagi értékek, de
kulondsen szembi@té a kilénbség a 4. és az MA/MSc 2. évfolyamosok,2aégen

aluliak, a 12-13 osztalyt végzett s#ilés az igen kis létszama hazasok esetében. E
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valtozok mentén markansan megfigyetiketa két orszag kozotti kulonbségek,
amelyekben a magyar atlagok emelkednek ki latvaaryo8 szignifikans kilonbségeket
magas szl iskolai végzettséggel birg, illetve szubjektivagektiv anyagi helyzetben
lévé hallgatok gyakrabban sportolnak az ugyanilyenaidemi hattérrel jellemezhtet
romaniai diakokhoz képest (fiiggelék, 10. tablazat).

A tarsadalmi és intézményi hattérbendéullonbségek hatdssal vannak arra is,
hogy miért nem sportol egy hallgaté fedktatds tanulményai alatt, s ebben szintén
kulonbség mutatkozik a két orszag intézmeényeineéikjdi kozoétt. Bar mindkét
intézmeényben legmagasabb aranyban é&zhidnyat jelolték meg a hallgatok az inaktiv
életmdd okaként, azonban a masodik helyen magaltérk dominalnak a két orszagban.
A romaniai hallgatok 31,4 szazaléka nyilatkozotty,ipogy nincs olyan sportolasi
lehethiség az egyetemen, amiben szivesen részt vennea miggyarorszagi diakoknak
csak a 20,4 szazaléka vélekedik igy. A magyarordzadfgatok az id hianya mellett a
nem megfeldl anyagi helyzetet jel6lték meg leggyakrabban anweként, hogy miért
nem sportolnak (37,3 szazalék), mig a romaniai akaR7 szazaléka vélekedett igy
(fuggelek 9. tablazat). Tehat azt mondhatjuk, hageygyik legfontosabb kilonbség a két
orszag intézmeényeinek hallgatdéi kozott a sportoldgokasok, sporthoz t6dé
viszonyaban az, hogy a romaniai intézmények vabdkri nem tudjak megfelébn
kielégiteni a diakjaik igényeit a sportolasi letsgigeket tekintve, mig Magyarorszagon
inkdbb a gazdasagibke, mint tarsadalmi hattérvaltoz6 hianya akadalgozzeg a
didkokat a rendszeres testmozgasban. A romanidgab@k elégedetlensegéb az
intézmények nyujtotta sportolasi lebségeivel kapcsolatban azt feltétezhetnénk, hogy
ebl®l kifolyolag 6k ritkdbban is haszndljdk ezeket, azonban nemtualélszignifikdns
kulonbséget e téren a két orszag diakjai kozott {FI) HU=18,5 pont 0-100 foku
skalan), dsszesseégeében is elmondhat6, hogy a dikkéken nem tul vonzo az egyetem
sportinfrastruktaraja, s nincs kulonbség e tekberta magyar €s romaniai intézmények
hallgatoi kozott. Korabbi kutatasi eredmények pebg arra hivjak fel a figyelmet, hogy
az egyetem nyujtotta, sokszor kedvezmeényesen igéngheb sportolasi lehéségek
nivellalni tudjak e téren a tarsadalmi hatranyokahozzajarulnak a hallgatok rendszeres
sportolasahoz (Fabri 2002; Perényi 2013; Nagy A020Hasonloképpen igen alacsony
az egyetemi sportrendezvények latogatottsdga mimchgyar (9,1 pont) mind a roman

mintaban (13 pont 0-100 foku skalan), de azt latkahogy szignifikhnsan gyakrabban
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jarnak ilyen egyetemi sportrendezvényekre a romami@zmények hallgatéi annak
ellenére, hogy elégedetlenebbek.

Majd kétszer annyi versenysportolé6 van a romanmi&zményekben, mint a
magyarorszagiakban (64 és 34 szazalék), hasonlékégp alkalmi sportolok kdrében is
sokkal tébben, tdbb mint dupldja romaniai. Azonleamek épp ellenkégt lathatjuk a
szabadid-sportolok esetében: itt a magyarorszagi intézmémglgatoi vannak sokkal
nagyobb aranyban (62 szazalék) a romaniaiakkal Iszer{88 szazalék) (5. tablazat). Ezt
bizonyitja, hogy mind egyéni, mint kdzdsségi szinta versenysportolok ardnya
magasabb romaniai hallgatok kdrében, mit a magyaagiak esetében. A versenyzés és
gyézelem mint motivacio a sportolasra is sokkal négdite a koérikben: a romaniai
hallgatok 31,9 és 40,9 szazaléka nyilatkozott Uhggy ez fontos a szamukra a
sporttevékenységben, szemben a magyarorszagi tokkgd akik kozul 14,8 és 17
szazalék vélekedett igy. Ezzel szembemtediesen kirajzolodik a magyarorszagi
hallgatok sportolasanak rekreacios jellege: a emelfelfrissiilés, a stressz lekiizdése és a
testedzés mint motivacios téngeaz 6 korikben magasabb romaniai diaktéarsaikkal
O0sszehasonlitva (fliggelék 7—8. tablazat). Tehataaonlik legfontosabb kilénbség a
romaniai és a magyarorszagi intézmények didkjai 6kozsportolasi szokasaik
tekintetében, hogy Romaniaban ésigrban a sportolas versenyszéormaja népszér
mig Magyarorszdgon a szabaiigort vonzza inkadbb a diakokat. Ez a kulonbségrolya
er6s hatassal bir, hogy méas tarsadalmi hattérvaltoadkarsadalmi mitik és tarsas
hatasok mellett is ételjesen hozzajarul a romaniaiak esetében, hoggengr vagy
alkalmi, a magyarorszagiak esetében pedig, hogyasizd-sportolok legyenek. A
versenysport népsZexége még a korabbi posztszocialista sportpolitdtada lehet, mely
érezhed a jelenlegi egyetemistak korében is: ennek l1énybggy allamhatalmi szinten,
nemzetkozi téren az orszagot reprezentald versertgsptamogattak efsorban a
szocialista propaganda céljaval. Ez hazank rendsltés ebtti sportpolitikajara is
jellemzs volt, azonban ennek hatadsa a sportolds szintjéralgatok esetében méar nem
mérvadol, hiszen korikben inkabb a szab@lidevékenységkéntizott sportolas
népszeibb. Eblhl azt lathatjuk, hogy a posztmodern, fogyasztoittadra jellema
egeszségmeégzé sportaktivitas végzésének népsiafiése érinti meg elsorban a
magyar fiatalokat, kdztik az egyetemistékat.

Szignifikdns kilénbséget tapasztaltam az egyestapocrsoportok kdzoétt a
kulonbo®d intézményi karok mentén. A versenysportolok kérebez Emmanuel

Egyetem, a Debreceni Egyetem Gazdasagi- és Vidéstegsi (DE - GVK), Mszaki, a
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Nagyvaradi Allami Egyetem (NAE) Koézgazdasagi, Orvoés Gyogyszerészeti,
Kdrnyezetvédelmi, Villamosmeérnodki és Informatikalletve a Partiumi Keresztény
Egyetem (PKE) Koézgazdasagtudoméanyi Karainak hallgatannak a legnagyobb
aranyban. A szabadiesportolok a Debreceni Egyetem jogi, bolcsész, zsfEsigyi,
agrar, niiszaki, a Nagyvaradi Allami Egyetem Orvos- és Gydgysszeti, valamint a
PKE Bolcsészet- és Kozgazdasagtudomanyi Karjaahi@iok a legnagyobb szamban. A
legtdbb nem sportol6 diak a DE-GVK-n, a NAE Tardagdudomanyi, és
Kbdzgazdasagtudomanyi, illetve a PKE Bolcsészettunyingés Kozgazdasagi Karain van.
Az alkalmi sportolok korében nincs kiugré eredméimplsl azt lathatjuk, hogy a
Debreceni Egyetemen az agrar- és aszaki centrumhoz tartozé karok hallgatéi a
legaktivabbak, a Nagyvaradi Allami és a Partiumidéetény Egyetemen a kdzgazdasz
hallgatok. Fontos eredmény, hogy az egészséglgynso és gyogyszerészeti karok
hallgatoi szintén fontosnak tartjak a sportolagt.pedig epp ellentétes Bowen és Lewin
(2003) eredményeivel, akik azt talaltdk, hogy ar&pd, foként az élsportolo hallgatok
sokszor a kénnyebben teljesithéturzusokra iratkoznak be. Mind aiiszaki, mind a
k6zgazdasagtani, Ként az orvostudomanyi képzések kodztudottan a hepgebben
teljesithed képzések kozé tartoznak, s megis régios sajatoéstigzt tapasztalhatjuk,
hogy az ilyen szakokat indité karokon van a legtobdszeres sportold. Ugyanakkor
felemas eredményt kapunk, ha a bolcsészeket vjakgaiszen korikben igen magas a
szabadid- és a nem sportolok aranya is, akarcsak a DE G\&¢sa PKE KTK-s
hallgatok esetében. A karonkénti eloszlasok kisnsma miatt az alabbi, 4. abra

intézmeényenkeénti eloszlasokat tartalmaz.
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Alkalmi, tarsak Nem sportolok

kedvéért sportolok 29 30
8 .‘ ’.
1 o
9 45 6
Rendszeres, szabadidé Versenysportolok
sportoldk ,
152 44 29

\

B Babes-Bélyai Tudomanyegyetem -Szatmarnémeti Kihelyhezett tagozat

B Debreceni Egyetem

B Debreceni Reformatus Hittudomanyi egyetem Kolcsey Fersnc Reformatus
Tanarképzs Intézet

B Nyiregyhazi FGiskola

m Nagyvaradi Allami Egyetem

B Partiumi Keresztény Egyetem

= Nagyvaradi Emmanuel egyetem

4. dbra: A sportolasi szokdsok mentén elkilondlhallgatoi csoportok tagjainak intézményenkeénti
megoszlasa () (N=2619). Forras: HERD 2012
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VII. A sportolas és hallgatoi jollét a vizsgalt kam  puszokon

Az eloz6 fejezetekben megismerttik, hogy milyen tarsadabriaésas tényék hatnak a
hallgatok sportolasi szokasaira, s milyen kilénbkégannak e téren a magyarorszagi €s
a romaniai hallgatok kozoétt. A tovabbiakban a splég szocializicidban betoltott,
értékteremt és normaatadd szerepélkiindulva azt vizsgdlom meg, hogy milyen
hatassal bir a hallgatok jollétének kilonba@izmenzidira, tanulmanyi €s nem tanulmanyi
eredményességére. E kérdések vizsgalatahoz pomtielestudomanyi megkdzelitést
alkalmazok, melynek lényege esetemben, hogy a dpenak mint véd és
tamogatofaktornak milyen pozitiv hatasai vannalkallghtok életének fentebb bemutatott
terileteire.

Kutatasom kovetkdéz részében megvizsgalom, hogy a sportolasi szokasok
kulonbo® formai vedfaktorként funkcionalnak-e bizonyos karos egészeagatartasi
formédkkal szemben (doh&nyzas, alkohol- és drogfemigs, depresszios tlnetek),
tamogatd faktorként hozzajarul-e szubjektiv jokétiz, lelki edzettségikhdz és
egeszséguk onértékelésehez mint a hallgatéi gdges dimenzidihoz. Azt feltételeztem,
hogy a rendszeres sportolas véd e karos egészgggariasi szokasokkal szemben
hozzajarulva egészségiuk rmdexpséhez, s igy a rendszeres sportoldk a
legeredményesebbek a nem tanulmanyi eredményessélimenzidiban. A Kkaros
egészség-magatartasi szokasokfoetlulasara igen-nem valasszal kellett valaszolni:
rendszeresen fogyaszt-e alkoholt, naponta elsiégalabb egy cigarettat, kiprobalt-e
mar drogot, illetve rendszeresen hasznal-e, éedspibsnak érzi-e magat.

A hallgatok kilenc szazaléka fogyaszt rendszeremioholt, 23 szazalékuk
minden nap elsziv legalabb egy szal cigarettabpb tmint 13 szazalékuk mar kiprobalt
valamilyen kabitoszert, rendszeresen azonban dsgaallasuk szerint mintegy két
szizalékuk drogozik. A hallgatok majdnem 14 sz&zaléérzi magat sokszor
depresszidsnak, rosszkdéhek, s csupan fele aranyban érzik magukat egésasdige
(Flggelék, 26. tablazat). Ezek az adatok pedig hdsgiban vannak olyan korabbi
kutatasi eredményekkel, melyek felhivjak a figyetinagra, hogy a hallgatok stressz-
szintje magasabb, mint az atlagpopulacioeé, s tolbektt emiatt a depresszios tinetek
gyakoribb elfordulasa figyelh&tmeg korikben (Veresné Balajti 2010; Muranyi 2010).
Ezek az eredmények indokoljak olyan tarsadalmi eafly veédsfaktorok

ervéenyesulésének vizsgalatat korukben, melyek egyesdkkenthetik e stressz-szintet,
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masreészt védenek a nem megfelelegbirkozasi stratégiaktol, mint az egészség-kidros

magatartasformak. Célom megvizsgalni, hogy a sfawis ilyen védfaktor-e.

VII.1. Sportolasi szokasok és karos egészség-magata  rtasi formak

Mivel azt feltételeztem, hogy a sportolas komolyrt@iéen képes valtoztatni a hallgatok
fizikai-lelki jolléetén, ezért megvizsgaltam a feriemutatott egészség-magatartasi
formakat vegé hallgatok aranyat a sportolasi szokasok mentélakitatt csoportokban

(13. tablazat).

13. tablazat: A rendszeresen alkoholt, drogot fogysztok, kabitdszert kiprobaldk, dohanyzok és
mentélis problémakkal kiizdé hallhatok aranya az egyes sportolasi szokasok memt elkiloniilé
csoportokban (szazalékban) (N=2619). Forrds: HERD® 2

Rendszeres Alkalmi,
Elménykere# rekredcios tarsak Nem
versenysportolok szabadid- kedvéért sportolok
sportoldok sportoldok
Nem fogyaszt 84,7 91,5 89,5 92,9
rendszeresen alkoholt
Alkoholt rendszeresen|
fogyaszt (3 naponta 15,3 8,5 10,5 7,1
legaldbb egyszer)*
Adj. res. 4,5 -1,4 7 -2,6
Nem sziv el naponta 741 76,2 75,9 80,3
legaldbb egy cigaretta
Elsziv legalabb egy szdl
cigarettat naponta (NS 25,9 238 24,1 19.7
Adj. res. 1,6 ,8 5 -2,5
Nem probalt ki drogot 83,3 85,9 88,8 88,7
Legalabb egyszer
kiprobalt valamilyen 16,7 14,1 11,2 11,3
drogot*
Adj. res. 2,2 9 -1,2 -2,0
Nem fogyaszt 97,5 98,3 95,6 98,4
rendszeresen drogot
Rendszeresen fogyaszt 25 17 4.4 1.6
drogot*
Ad]. res. 7 -1,4 2,9 -1,1
Nem érzi magat
rosszkediinek, 92,6 85,6 86,1 83,5
depressziésnak
Sokszor rosszkedy 7.4 14,4 13,9 16,5
depressziés*
Adj. res. -4,2 ,8 A 2,6

*Chi-négyzet préba, 0,05
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A tablazatban azt latjuk, hogy a versenysportoldlajd pedig a szabadid-sportolok
fogyasztanak a legnagyobb aranyban rendszereseshodtlk(15 és 10 szazalék).
Kdrulbelll egyforma aranyban — a hallgaték egynegyslletve egydtdde — naponta
dohanyzik mind a négy csoportban, de ebben azearsétba versenysportolok érik el a
legmagasabb aranyt (25,6 szazalék) és a nem sgoddegkisebbet (19,7 szazalék). A
kabitdészert mar legalabb egyszer kiprobalok arésmiatén a verseny- és szabddid
sportolok kozott a legmagasabb (16,7 és 14,1 sadzahig az alkalmi és nem sportolok
kozott a legalacsonyabb (mintegy 11 szazalék). dseeres drogfogyasztas az alkalmi
sportolok korében a legmagasabb (4,4 szazalélkjkelea versenysportolok kovetik 2,5
szazalékkal. A legkevesebb rendszeres drogfogyasmEm sportolok kdrében van (1,1
szazalék), azonban a legtobben koztik érzik magd&ptesszidsnak (16,5 szézalék).
Erdekes eredmény, hogy a szab&digortolok korében is 14,4 szazalék ez az arany, mi
a versenysportolok esetében sokkal kisebb, 7,4akd@z rendszeresen depresszios
tinetekkel kiiz8k aranya.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a sportolas résziéel a karos egészség-
magatartasoktdl: szignifikAnsan tobb versenysporfolgyaszt rendszeresen alkoholt,
magasabb azok aranya korukben, akik mar kiprobadd&milyen drogot. A rendszeres
drogfogyaszték aranya az alkalmi sportolok kozoéttlegmagasabb, és lényegesen
alacsonyabb a szabadidportolok kozott, azonban a versenysportolok éntetben is
méasodik helyen allnak. A versenysportolas egyéfiemmvéd a depresszios tunetekkel
szemben, azonban a szabéesportolas mar kevésbé: a nem sportolok utan kozaiaka
legtbbb olyan hallgatd, akik gyakran rosszketkek érzik magukat. A versenysportolas
esetében az is kdzrejatszhat, hogy az edzéselatwme iVersenyeken szerzett, legtdbbszor
sporttarsakkal atélt éimények is hozzajarulnak kgperzethez. Az intézményes keretek
kozott végzett sportolas (mint esetiinkben a vesgaony) véd funkcidja a depresszios
tinetekkel és rizikofaktorkéntitkddése az alkoholfogyasztassal szemben mar korabbi,
debreceni egyetemistak korében végzett vizsgalaaani bebizonyosodott (Kovacs K.
2012a). Szamos kutatdas bizonyitotta, hogy a sporfatalok kozil kevesebben
dohanyoznak, egészségesebben taplalkoznak, s keosdizikai aktivitds kapcsolatba
hozhat6 a drogfogyasztassal (Keresztes 2007; Miketaal. 2010; Piko, Keresztes 2007),
azonban a drogfogyasztas esetében ebben a vizmygakbnek épp ellenk&e
bizonyosodott be. A dohanyzas tekintetében nenituakd szignifikans kapcsolatot a
sportolasi szokasokkal, ami 6sszhangban van kor&awacs K. 2013b), és Pauperio et

al. (2012) kutatasi eredményeivel.
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A sportolasi szokasok hatasat a karos egészségtantagaformakra Spearman-
féle korrelacioval is megvizsgaltam. Erre azért walikség, hogy megnézzem, az egyes
sportolasi formak vé@# vagy rizik6faktorként funkcionalnak-e a kuloniboz
egészségkarositd ténydkel szemben. Ugyanis a korrelacié arra is valasizthogy a
sportolas bizonyos formajaval és gyakorisagaval asalgb vagy alacsonyabb
szerfogyasztas €s depresszids tlunet valasitiet-e. Ennek soran is azt az eredményt
kaptam, hogy a versenysport és a kébitdszer kifshailletve az alkoholfogyasztés
pozitiv egyuttjardsa figyelh&t meg, mig a depresszios tlnetekkel szemben véd a
versenysport. A nem sportolok esetében mind azhalkomind a drogfogyasztas, és a
dohanyzas tekintetében is negativ korrelaciot kdptiehat ebben az esetben a nem
sportolas tekinthétvedsfaktornak ezekkel szemben. A szabé&esgortolok esetében egy
valtozoval sem talaltam szignifikdns kapcsolatat, alkalmi sportolas pedig csak a
rendszeres drogfogyasztassal mutatott gyenge, amgiaifikans pozitiv egyuttjarast (14.
tablazat). Tehat ha ezeket a térdjet mint nem tanulmanyi eredményességi mutatdkat
vizsgaljuk, akkor azt lathatjuk, hogy a versenyspdék eredménytelenebbek nem
sportold tarsaiknal, a szabadices alkalmi sportolasnak nincs hatasa erre, levaraz
alkalmi sportolasnak a rendszeres drogfogyasz@gkorolt negativ befolyasold erejét
(az alkalmi sportolas rizikofaktor lehet a rendsserdrogfogyasztassal szemben).
Hipotézisem épp ellenk#eg igazolddott: a nem tanulményi eredményesséattve a
versenysportolok érték el a legrosszabb eredményeke

Ennek hatterében két tényeallhat. Az egyik a sportkdzésséghez tartozas sarsa
jellege, ami egydtt jar olyan szabagkdtevékenységek végzésével is, ahol a fogyasztas,
az addikcidk nagyobb valdstisséggel fordulnak & s ebben nagy szerepet jatszik a
kortarshatas is (ilyen szabad&ltevékenység példaul a bulizas). A sportpalyaniggy
mozgo tarsakkal, baratokkal gyakrabbasfatdulhat, hogy belilnek egy pohar sérre vagy
mas alkoholos italra a kocsmaba vagy valamilyen saésakozOhelyre akar egy kemény
edzés, jaték utan is. Ennek csapatepiisszekovacsold szerepe is lehet, akarcsak az
egyltt italozasnak, drogozasnak. A kortarshatasosao 6sszefligg azzal, hogy a tarsas
halé mar serdidkorban atstrukturalodik: a sZiktol valé nagyobb fliggetlenség igénye
megrd, s a kortarscsoportok, példaul a sporttarsak teigobaratok jelerdtsebbé valnak a
fiatalok szamara (Pikd 2007). A félsktatasban pedig talan médgsebb hatasuk van a
kortarsi kozosségeknek. A hallgatok inkdbb sajallghtotarsaik altal Iétrehozott

kiscsoportokhoz (példaul sportolé csoportokhozksliévetségekhez) kezdenek dditi,
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atvéve azok normait, szokasait, értékrendjét (Rus211). A sportolas tarsas jellege
hozzajarul a hallgaték kapcsolati halojanak, ekdlesadalmi dkéjuk noveléséhez, a
baréti, vagy akar a partnerkapcsolatok szorosabl#sahoz, melyet életiik mas teriiletén
is kamatoztatni tudnak. Ezt igazolja, hogy a legjobarat(ok) és a partner
sporttevékenysége — a sikibn és testvéreken kivil — komoly befolyasolévet bir a
hallgatok sportolasi szokasaira. Azonban azt isi lkell, hogy a kortarsak hatasa az
egészségkarositd magatartasok szintjén is érzééelhenallgatd-, és a sportold tarsak
korében is nagyobb valés#Béggel fogyasztanak alkoholt, drogot az egyeteRista
amitdl a rendszeres, de még a versenysportolas semBldmkn egyrészt a campus-,
masrészt a sportoldi kultira jatszik szerepet. Matidh6z szervesen kapcsolodik a
tarsakkal val6 egydttlét, egyltt szérakozas, balizézekhez pedig tobbek kozoétt a
nagyobb mennyiséyg alkoholfogyasztds. A rendszeres sportolas kierdélk&rsas
jellegét bizonyitja, hogy szignifikans kulonbségnvaaratok szamaban a sportolasi
szokasok mentén elkulordilhallgatoi csoportok kozott: a legtobb baratja —mne
véletlenll — a versenysportoloknak van (16dKet kovetik a szabadid (16,1), alkalmi
sportolok (15,9), s a legkevesebb barattal atlagasaem sportoldk rendelkeznek (15,2).

A masik magyarazé tényézaz lehet, hogy az alkoholfogyasztas normakeént
miikodik az egyetemistak korében: a kampusz-léthewagen hozzatartozik a bulizas, s
ennek szinte elengedhetetlen része az alkoholfathsas— de akar a drogozas is —,
olykor nagy mennyiségben. Tarsadalmunkban a legési#s, s bizonyos kabitdszerek
hasznalata is egyre kevésbé szégyenletes ddlgjgy tinik, hogy a serdidkortuakhoz
hasonloan az egyetemista kortarsak korében is aybads és elismerés egyik eszkoze
(Pik6 2007). Etil pedig az olyan, onfegyelmet, kitartast,é®rjellemet igényd
tevékenység, mint a sportolas sem véd az egyetdaasetében.
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14. tdblazat: Az alkohol- illetve drogfogyasztas, &abitészer kiprobalasa, a dohanyzas, a depresszios
tlinetek és a sportolasi szokasok korrelacioi (Speaman-féle korrelacios egyutthatdk) (N=2619).
Forras: HERD 2012

: Rendszeres | A \amiftarsak
Elménykereg rekreacios L Nem
. e kedveert .
versenysportolok| szabadid- B’ sportolok
. sportolok
sportolok
Alkoholt
rendszeresen
fogyasztok (3 ,088** -,028 ,013 -,051**
naponta legalabb
egyszer)
Elszivok legalabb
egy szél cigaretta ,031 ,016 ,010 -,049*
naponta
Legalabb egyszer
Kiprobaltam ,043* ,018 -,023 -,039*
valamilyen drogot
Rendszeresen 014 027 058+ 022
fogyasztok drogot
Sokszor vagyok
rosszkedii, -,082** ,015 ,002 ,050*
depressziés

** p<0,01, *p<0,05

VII. 2. Sportolasi szokasok és a hallgatéi jollet e  gyes dimenzidi

A kovetked fejezetben a sportolasi szokasok mint tamogatyet®k szerepét, hatasat es
jelentbségét vizsgalom meg a hallgatok lelki rugalmassggarubjektiv jollétére és
egészsegének oOnértékelésere azt feltételezve, aogpgortoldsnak pozitiv hatdsa van
ezekre. E harom fogalmat a hallgatéi jollét kulérbindikatorainak tekintem. A lelki
edzettség, rugalmassag, azaz a reziliencia nem ma#, egyfajta ellendllé- és
alkalmazkod6 képesség, ami azt jelenti, hogy edjgata, akkor is jol, &t akar kivaléan
tud teljesiteni az egyetemi tanulmanyait dkxt, motivalt, kitarté és lelkileg és tud
maradni, ha lelki vagy anyagi gondok, problémaknanéletében, vagy éppen hatranyos
helyzetben van az élet valamely teriiletén mas d@tgrsaihoz viszonyitva. Tehat a
reziliencia a hallgatéi jollét pszichés, mentalidatat jeloli. Az egészség Onértékelése a
WHO egészség-definicioja alapjan magaba foglalfzikai, lelki és szocidlis jollétet.
Ennek szubjektiv értékelése azt mutatja, hogy lgdtak mennyire elégedettek fizikai és
lelki allapotukkal, illetve tarsas kapcsolataikk&grnyezetiikkel. A hallgatéi jollét

harmadik dimenzidjanak tekintem a szubjektiv j@lgami 6sszességében mutatja, hogy
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miként értékelik a hallgatok holisztikus perspeébl életiket: mennyire boldogok és
elégedettek életiikkel. E harom valtozé kolcsondsenegymasra, szoros kapcsolatban
allnak egymassal, hiszen maga az egészség ésigatigan komplex fogalmak, amelyek
terlletei Osszefliiggésben allnak egymassal: a Igitiét szintjével, nagyobb
onbizalommal 8 a fizikai jollét szintje, s hatassal lehetnek &da tarsas kapcsolatokra,
igy egészseégesebbnek érezhetjik magunkat. Ha ifjkalelkileg jobban érezzik
magunkat, s konnyebben meg tudunk kizdeni a mirsgeénproblémakkal, ezek
hozzdjarulnak az o©nbizalom szintjéhez, sikerélméhnyolthetnek el, ezaltal
elégedettebbek lehetlink életliinkkel. Korabbi kstaaééedmények bizonyitottak, hogy a
rendszeres sportolas pozitiv hatassal van a flagdoidsebbek testi-lelki egészségére,
szubjektiv jollétére, ezért azt feltételezem, hdmligatdink esetében is igazolddik a
rendszeres testmozgas hallgatdi jollétre gyakoaattogatd hatasa.

A tovabbiakban azt vizsgalom meg, hogy a magukaszgegesnek tartd
hallgatok milyen tarsadalmi statusszal jellemedketAz egészség Onértekelését a
kovetked kérdésre adott igen-nem valasszal meértik: egészsély érzed magad? A
magukat egészségesnek tarté didkok haromnegyedeyamaggynegyede roman,
kétharmada & és egyharmada férfi. Bar a telepuléstipusnak imtethen sincs hatasa,
azonban azt lathatjuk, hogy 31 szazalékuk vidékiagdnem 70 szazalékuk varosbol
szarmazik.

Az objektiv anyagi hattér az egészség OnértéKeddsés szerepet jatszik: az
onmagukat egészségesnek megitgligatok jobb anyagi helyzetben vannak objektfve.
szUbk iskolai végzettségének és a szubjektiv gazddsggrzetnek szintén nincs hatasa
az egészség onértékelése, azonban azt lathatjgl, himimalisan (0,7 ponttal) jobban
értékelik sajat anyagi helyzetliket a magukat neészggesnek éilz. Az eredményeket

a 15. tablazat tartalmazza.
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15. tblazat: A tarsadalmi hattérvaltozok megoszlésaz egészség tnértékelése mentén (atlagpontok és

szazalék). Forras; HERD 2012

Nem érzi magat s o .
egészségesnek Egészségesnek érzi mag*iN (f6)
Orszag*
Romania 76,6% 25,2%
Magyarorszag 23,4% 74,8% )
Adj. Res. 26,3 26,3 613
Total 100% 100%
Nem*
N6 63% 67,6%
Férfi 37% 32,4%
Adj. Res. 2,4 -2,4 2559
Total 100% 100%
Lakohely telepuléstipusa 14 éves korban
Vidék 30,4% 31,1%
Varos 69,6% 68,9% 2517
Adj. Res. 4 -4
Szubk iskolai
végzettsége 12,8 12,8 2449
osztalyokban
Szubjektiv anyagi
helyzet (0-100 pont) 56,2 55,5 2449
Objektiv anyagi
helyzet (0-11 pont)* 4.6 5.2 1651

*Chi-négyzet préba, ANOVA, €£0,05

A lelki rugalmassagot egy 10 kérdétballé kérdésblokkal mértik, amit egy
fékomponenssé vontam 6ssze 6koimponens-sulyokat pedig 6H100-ig tartdé skalava
alakitottam at, ahol 0 jeldli a reziliencia legaanyabb és 100 a legmagasabb szintet. A
szubjektiv jollét két indikatora az élettel val@gbdettség és boldogsag meértéke, amit
egybl négyig tartdo skalaval meértink, ezt 6sszeadtam,v&ltozo értékeit 0-to6l 100-ig
tartdo skalava kodoltam at. Az egészség onértekedeseziliencia €s a szubjektiv jollét
valtozokat 6sszevontam, az értékeket 0-t6l 10@uitp tskalava alakitottam, s ez az index
alkotja a hallgato jollét valtozojat.

A hallgatok lelki ellenéllé-képességének atlagastfe 68, szubjektiv jollétének
meértéke pedig 71 pont 0-t6l 100-ig tartdé skalammist azt mar kordbban emlitettem,
csupan az egyetemistak fele érzi magat egészségessrubjektiv jollét két dimenzidjat
kiloén vizsgalva azt lathatjuk, hogy a hallgatok bk elégedettek életikkel (56,8
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szazalék) és érzik magukat boldognak (60 szazglkygelék, 27—29. tablazat). A
hallgatai jollét atlagértéke 63,8 pont a teljes talpan.

A tovédbbiakban megnézem a hallgatok tarsadalmietétta reziliencia, a
szubjektiv és a hallgatdi jollét mentén. A férflaki rugalmassaganak szintje 72,9, mig a
noké 66,7, a romaniai hallgatoké pedig mintegy hasmézalékkal magasabb mint a
magyarorszagiaké. Az alacsony iskolai végzettdégigé szubk gyerekei 67 pontot
értek el a reziliencia skalan, a 12-13 osztalytzeéekké 68, mig a magas iskolai
végzettséggel biroké tébb mint 70 pontot. Az atégobb szubjektiv anyagi helyzettel
rendelkedk mintegy harom ponttal tobbet értek el az atlagtd\oknél, ami egy ponttal
nagyobb kilénbséget mutat az objektiv anyagi heélgtapjan az atlagnal rosszabb és
jobb helyzetben |&v diakokénal: a rosszabb helyzetbenoslévesetében 67,2, a jobb
helyzetben Ié§knél pedig 69,3 az atlagos pontszam. Tehat hasadaimi hattérvaltozok
menteén vizsgaljuk meg a reziliencia szintet, akkadrlathatjuk, hogy a férfiak, a romaniai
€s a jobb tarsadalmi hattérrel rendetk&allgatok inkabb reziliensek. Ennek hatterében
az &ll, hogy a férfiak alapuggn magasabb Onbizalommal rendelkeznek, ezért is
gondolhatjak ugy, hog§k kdnnyebben meg tudnak kiizdeni a mindennapi pnadé&al,
varatlan helyzetekkel, s alkalmazkodni tudnak a wakgzott kortlmeényekhez. De
emellett ehhez az is hozzajarul, hogy ha a hallgapy biztosabb anyagi hattérrel, s
magasabb kulturali$kével rendelket csaladbdl szarmazik. Ugy gondolhatjak, hogy egy
ilyen biztosabb héttérrel a problémak is koénnyebbekuzdhetk. A lakdhely
telepiléstipusanak nincs ebben szerepe.

A szubjektiv jollét tekintetében viszont azt lajokt hogy a Bk értek el
magasabb pontszamot (71,9 pont), a romaniai és anaggagi hallgatok szubjektiv
jollétének szintje szinte azonos. Tovabbi érdekgskégy bar a legmagasabb iskolai
veégzettséggel rendelk&zsziubk gyerekei elégedettebbek leginkabb életiikkel s a
legboldogabbak (73,5 pont), de a 11 osztalyt vagyekebbet végzetteké egy ponttal
tobbet értek el (70,6 pont), mint a 12-13 osztaBgzetteké (69,7 pont). Az atlag feletti
szubjektiv anyagi helyzetben t&v mintegy 6t ponttal, az atlag feletti objektiv agy
helyzetben 1étk pedig 2,3 ponttal magasabb szubjektiv jollét zinjellemezheik.
Tehat mind a szubjektiv, mind az objektiv anyadytet fontos befolyasolo ével bir: a
stabilabb anyagi hattérrel rendelkkzszubjektiv jolléte magasabb, ami 6sszhangban van
a Hungarostudy-vizsgalatok eredményeivel (Kopd.e2@08; Kopp, Skrabski 2009).

Erdekes modon, bar az egyes dimenziokat kiilon &lzaga nemek kozott

szignifikans kulonbség volt a nemek kozott (az e§gsszubjektiv jollét esetében ékn
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a reziliencia esetében a férfiak javara), azonlzah a kilénbséegek kiegyenlitik egymast,
s igy a hallgatoi jollétben nincs szignifikans e a két nem kozott (bar meg kell
jegyezni, hogy a ¢k 1,2 ponttal tdbbet értek el). Lényeges kilonbeagatkozik a
romaniai és magyarorszagi hallgatok kozott jollétitekintve: mig az ébbiek atlagosan
55,2 pontot, addig az utébbiak 72,5 pontot értekeelényeges kulonbség hatterében a
romaniai didkok koérben tapasztalt egészségi allapatsonyabb oOnértékelése all: a
magukat egészségesnek tartd diakok csupan negyeds r melynek hatasara a hallgatoi
jollétmutatét tekintve is alacsonyabb pontszamtetkéel.

A tarsadalmi hattérvaltozok hatasat vizsgalva ismgarolddott a kulturalis és
objektiv gazdasagbke befolyasold ereje. A szl iskolai végzettségének novekedésevel
a didkok jolléte is magasabb, a legmagasabb pontdz@3,3 pont) a 14 osztalyt vagy
tobbet végé szubk gyerekei érték el. Az atlag feletti javakkal reficezk 72,8, mig az
atlag alattiak 68,4 pontot értek el. Az eredméngekigazoljak, hogy a hallgatoi jollét
nem csupan pszichikai, hanem tarsadalmi té&titék is figg: a jobb tarsadalmi-
gazdasagi helyzetben Ig&vdidakok magasabb hallgat6i jolléttel jellemeziket A
telepuléstipus sem a lelki ellenallo-képesség, aeszubjektiv, sem pedig a hallgatoi
jollét tekintetében nem bir befolyasol&@eel: a vidékiek és varosiak korulbelll azonos
szinten vannak e valtozok mentén. Azéeket esetben 1,2 ponttal, a harmadikban 0,2
tobbet értek el atlagosan a varosokbol szarmazigaték. Az atlagpontszdmokat az
alabbi, 16. tablazat tartalmazza:
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16. tblazat: A reziliencia, a szubjektiv és a hajatoi j6llét értékei a kilonbd tarsadalmi

hattérvaltozok mentén (0-100 pont). Forras: HERD 202

Rezilienci N Szgpje'\ktl N I—!ql}ggto N
a v jOllét i jollét
Nem Férfi 72,9* 243 69,3* 229 62,9 221
N6 66,7* 1 71,9* 9 64,1 7
ANi * *
gyg 67,4+ | 2 706 | 7 725+ | 3
11;2?”"3’ 67+ 70,7% 62,8
Szibkiskolal =573 0 an eer | 27 [ 69,7+ | 223 [ 632+ | 2L
vegzettsége 14 @l 1 7 2
osziay | 70,1 73,5 65,3*
vagy tobb
Allando Varos 69,2 71,4 63,9
2 14 éves Vidék 68 4 70,2 4 63,7 2
korban
Szubjektiv Atlag alatt 67,4* 67,8* 63
anyagi
B
i Atlag felett | 70,1* | 7 73,7 | 8 64,6 | 8
csaladokhoz
viszonyitva
; It A * * *
;):;/zl;tilv Atlag alatt 67,2 - 70 149 68,4 146
helyzet Atlag felett 69,3* 0 72,3* 8 72,8 | 2

*ANOVA, p=<0,05

Baltatescuval irt k6z6s munkankban megvizsgaltukaraadalmi hattérvaltozok és a
sportolas hatasat a hallgatok szubjektiv jollésmartiumi régioban (a HERD adatbazis
alapjan). Linearis regresszios modellt épitettielk mert arra voltunk kivancsiak, hogy
vajon a sportolas gyakorisagaval novekszik-e aghtdk szubjektiv jOlléte, s ez a hatas
akkor is megmarad-e, ha bevonjuk a legfontosaldad@aimi hattérvaltozékat. A lineéaris
regresszios elemzés eredményei azt mutattak, hogyaa valaki férfi és 24 évesnél
idésebb, csokkenti, mig a hazassag, az atlagos vagylaamal jobb szubjektiv anyagi
helyzet, s a témank szempontjabol fontos sportoté®li a szubjektiv jollét (az élettel

valé elégedettség és a boldogsag) szintjét (BattaieKovacs 2012) (Fuggelék, 30.

tablazat).

161




Egy masik kozos kutatasunkban beemeltik az egésiségékelése és a
reziliencia valtozokat (5. abra). Arra kerestik @agzt Utelemzés segitségével, hogy
ezek, illetve a sportolas hogyan hat a szubjeiiiétye a Partiumban a magyarorszagi és
a romaniai felsoktatasi intézményekben tanulé hallgatok korébem. ekedmények
ramutattak arra, hogy @6 kutatasi eredményeinkkel ellentétben a sportotimrétien
hatasa a szubjektiv jollétre it a két kozvetét valtozoO beemelésével: a sportolas
pozitivan hat a rezilienciara és az egészég Oraléedre, az egészségre pedig a
reziliencia gyakorolja a legé&sebb hatast, s ezek pedig hozzajarulnak a hallgdéitel
valé elégedettségének és boldogsaganak magasamtpeibez. A sportolas, a lelki
edzettség, az egészseég onértékelése és a szuh@ldivkozott fennallo kapcsolatok
feltardsahoz kontrolldltuk a legfontosabb tarsadahdéttérvaltozékat (orszag, nem,
szubjektiv anyagi helyzet) (Baltatescu, Kovacs 2013

RESILIENCE

174
‘ SUBJECTIVE

WELL-BEING

T Family economic

Gender: male well-being Country: Hungary

Background
Variables

5. dbra: Az Utelemzés eredményei: a sportolas ésasadalmi hattérvaltozok hatasa a lelki
edzettségre, az egészség onértékelésére, illetwzabjektiv jollétre. Forras HERD 2012 (Baltatescu,
Kovacs 2013)

Jelen elemzésben varianciaanalizissel vizsgaltag) hogyy az egyes sportolasi szokasok
mentén elktlon@ hallgatoi csoportok k6zott milyen kildnbségek vana szubjektiv és

hallgatoi jollét, a lelki rugalmassag valtozok mamtAzoknak a hallgatéknak az aranyat,

akik egészségesnek érzik magukat az egyes csoporto&lll, chi-négyzet probaval
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néztem meg. A reziliencia és szubjektiv jollét éseh a versenysportolok értek el a
legmagasabb pontszamot: 74,5 és 82,5 pont, hiagtl kovetik a szabadidsportolok:
69,6 és 72,3 pont, akik viszont a hallgatéi joltéttozoja mentén érték el a legmagasabb
pontszamot (68,8), $ket a nem (60,3) és versenysportolok (60,2) kovetiknem
sportolok érték el az diskét esetben a legalacsonyabb atlagpontszamot: &368,4
pont, mig az alkalmi sportolok a hallgatoi jollétbg6,7 pont). A rendszeres szabéedid
sportolok 64,2, s utanuk a legmagasabb aranybamasportoldk (45,8 szazalék) érzik
magukat egészségesnek, mind a verseny-, mind almalgportolok esetében csupén kb.

egyharmad ez az arany. Az eltéréseket a 17. tdbtadatja.

17. tblazat: A sportolasi szokasok mentén kialakdtt hallgatoi csoportok ko6zétti kiilonbségek a
reziliencia, a szubjektiv és hallgatoi jOllét, illeve az egészség dnértékelése valtozok tekintetében
(atlagpontok és szazalék). Forras: HERD 2012

Eiménykereg |  ReNISZEreS, | A aimintars
. rekreacios " Nem
versenysportolo szabadid- ak kedvéért sportolék N
k . sportolok P
sportolok
Rezilienci
a (0-100)* 74,5 69,6 69,4 63,7 2488
Szubjektiv
jollét (O- 72,5 72,3 69,7 68,4 2348
100)*
Egészsége
snek
érzem 35,4% 64,2% 33% 45,8%
magam 2619
(%)
Ad;. res. -7,0 12,2 -6,4 -3,2
Hallgatoi
jollét (0- 60,2 68,8 56,7 60,3 2264
100)*

*ANOVA, Chi-négyzet préba, €0,05

Az elemzés sordn minden valtozé mentén szignifikéilénbséget talaltam az egyes
hallgatéi csoportok kozott. Jol lathatd, hogy miadszubjektiv jollét, mind a lelki
edzettség tekintetében a versenysportolok értél &gmagasabb pontszamék a
legboldogabbak és elégedettebbek a leginkabb é&leltiiék érzik a leginkabb, hogy
képesek ellenallni a negativ eseményeknek, legjolibdnak alkalmazkodni a valtozo
korilményekhez, s akkor sem keserednek el, ha mgmalakulnak a dolgaik, ahogy azt
vartak volna. Emellett az is jellefzajuk, hogy a negativ dolgokat képesek hasznukra

forditani, hatranyos vagy rossz helyzetik ellenérekitartanak céljaik mellett. Ez
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valbsziriileg a sportolas személyiségfejlésatriékeihez is kapcsolddik. A sportolas
kbzben végbemén személyiség- és magatartasbeli valtozasok meglzatik
életszemléletiiket is: jaték, kilondsen verseny &iizb gyakran adédnak olyan véaratlan
helyzetek, melyeket meg kell oldani a siker érdekéts olykor akkor is kizdeni kell a
gyézelemért, ha mar kilatastalannak latszik a helypstpatsportokban nemcsak az
egyén, hanem a csapat sikeréért), s ez megtaniggyent, hogy az élet mas teriletén is
ugyanigy kizdjon meg a problémakkal. Ha ez sikeallkor ez hozzajarul az egyén
szubjektiv jollétéhez is, mint azt lathatjuk nenkcsaersenysportoloink, hanem
szabadids tevékenységként sportolok esetében is. Bar adnaillsportolok e valtozok
tekintetében nem sokkal, de kisebb pontszamot é@ttedz joI mutatja, hogy a sportolas
alkalmi formja is pozitiv hatassal van a szubjekbillétre és a reziliencia magasabb
szintjére.

Kevésbé pozitiv képet kapunk akkor, ha azt vize§alneg, hogy az egyes
sportolasi szokasok mentén kialakitott csoportokba@tyen aranyban érzik magukat
egészseégesnek a hallgatok. Azt lathatjuk, hogyraewgsportolok harmada érzi magat
egészségesnek, akarcsak az alkalmi sportolok, mégahadid-sportolok esetében
maguk is érzik a sportolas pozitiv hatasat egéeskseg hiszen kétharmaduk valaszolt
igennel erre a kérdésre. A nem sportolok 45 szkadbitja magat egészsegesnek, s talan
emiatt nem tartjak fontosnak, hogy rendszeresenezzsmek fizikai aktivitdst. A
versenysportolok koérében tapasztalt alacsony aramyal is magyarazhatd, hogy
edzéseken, versenyeken nagyobb valds&ggel szerezhetnek sérlléseket, vagy az
esetleges kudarcok megviselhgiket lelkileg, mindezek pedig ronthatjak kdzérzetike

A versenysportolok korében tapasztalhatdé alacsoggsaségre vonatkozo
Oonértékelés az oka annak, hogy a hallgatéi jodkintetében ugyan csak 0,1 ponttal, de
alacsonyabbat értek el nem sportold tarsaiknabb tmint nyolc ponttal a legmagasabb
jollét-szinttel jellemezhét szabadid-sportoléknal. Ebbl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk
le, hogy leginkabb a szabadgport tekinthet tamogatd faktornak, ami hozzajarul a
hallgatdi jolléthez, a versenysport csak részberalkalmi sport pedig a legkevésbé. A
szabadidsport hatdsara a diakok testileg, lelkileg, mesa&dli jobban érzik magukat,
elégedettebbek életiikkel és boldogabbak, s koneyeieg tudnak birkdzni az egyetemi
léttel, tanulmanyokkal kapcsolatos nehézségekkegraenysportolas pedig ésorban a
lelki, 6nbizalomhoz és elégedettséghez kapcsotéatoedkre hat pozitivan.

A harom jollét indikatort egydtt, tehat a hallgajdliétet vizsgalva azt lathatjuk,

hogy a versenysport esetében tapasztalt pozitie@ativ hatasok kiegyenlitik egymast, s
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ennek kovetkeztében Iényegesen kevesebb pontszémek el e tekintetben a
versenysportolok (minddssze 60,2 pontot). A rendszeekreaciés sportolas pozitiv,
tamogatd hatasa d@eljesen érvényesil a hallgatéi jollét tekintetébsnok érték el
legmagasabb pontszamot, 68,8 pontiket azonban a nem sportolék kovetik 60,3
ponttal, mig a legalacsonyabb értéket az alkalmitsfk érték el (56,7 pont). Szintén az
egeszség oOnértekelésben elért alacsony arany nd@aggan nem sportolok magasabb
pontszamat. Tehat azt lathatjuk, hogy ha egy hall§aszességében kevésbé érzi magat
egészségesnek, amihez a karos egészség-magatantddk nagyobb éfordulasa is
hozzajarul, mint az tapasztalhato a versenyspdrted@teben, akkor ez 6sszességeben is
csokkenti jollétének szintjét. Azonban azt is I§jllg hogy ha egészségesnek érzi magat,
s talan épp ezért nem is tartja annyira fontosnagpartolast, akkor ez hozzajarul
jollétéhez. Az alkalmi sportolok esetében egy halithdendencia rajzolodik ki: nem
sportolnak rendszeresen, magasabb korikben a e¥edszabitdszert fogyasztd diakok
aranya, s talan épp ezeknek kdszopdretcsak minden harmadik hallgaté érzi magat
egészsegesnek, ami miatt a hallgatai jollét sziatigen alacsony kortukben.

A fenti eredmények alapjan tobblépsslinearis regresszioval néztem meg a
sportolasi szokasok hatasat a szubjektiv és hallgaliétre, illetve a lelki ellenallo-
képességre kontrollalva a nem, az orszag, a szibjék objektiv anyagi helyzet és a
szubk iskolai végzettsége valtozokat, annak érdekébemgy megnézzik, mely
valtozéknak marad meg a befolyasold erejuk. Az 255 Onértékelése valtozé esetében,

mivel kétértéki valtozorél van szd, logisztikus regressziét alkattam (18. tablazafy.

3 A multikollenaritas elkeriilése végett a nem spokat kihagytam az elemzédb éket jeldltem meg
referenciacsoportként.
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18. tdblazat: A sportolasi szokasok és a tarsadalrhéttérvaltozok hatasa a rezilienciara, a szubjekti
és hallgatoi jollétre, illetve az egészség onértdkeére (Béta regresszios és Exponenciélis B

egyltthatok). Forrds: HERD 2012
Flggé valtozo: Flggé valtozo: Flggé valtozo: Flggé valtozo:
reziliencia szubijektiv jollét egeészség hallgatoi jollét
Béta Béta Béta Béta | Exp (B)| Exp (B)| Béta Béta
1.modell] 2.modell}| 1.modell| 2.modell} 1.modellj 2.modell| 1.modell} 2.modell
ElmenykereS | = ooz« | 164« | ,002¢ | 088 | 1,005 931| 087 0601
versenysportolas
Rendszeres
rekreacios | jeqx | 12+ | 101% | ,002¢ | 2190% 1,734 220% 167
szabadid-
sportolas
Alkalmi, tarsak
kedvéért végzett ,104* ,077* ,001 ,003 ,646* ,643* -,040 -,036
sportolas
Orszag
(Magyarorszag -,061* -,031 2,889+ 177
O0—-nem,1-
igen)
Nem (0 - , 1 - 121 -,103* 1,299 028
férfi)
Szubjektiv 073 155+ 1,007 106*
anyagi helyzet
Objektiv anyag 023 026 1,089+ 053
helyzet
A sgulok |s|§ola| 1000 023 961* - 040
vegzettsege
R* ,038 ,062 ,011 ,052 - - ,049 ,096
*p<0,05

Az eredmények azt mutatjak, hogy a lelki edzeteségrsportolas mindharom formaja

pozitiv hatdssal van, még akkor is, ha kontrollalja tarsadalmi hattérvaltozokat.

Kiléndsen fontos, hogy a versenysportnak van adggobb befolyasolo ereje a bevont

valtozék koril. igy elmondhatjuk, hogy a rendszespertolas akkor is hozzajarul a

rugalmassag kialakulasahoz ésiséidéséhez, ha kiggilk a hagyomanyos szocio-

OkonOmiai héttérvaltozok hatadsat. Tovabbi érdelgsdgogy az objektiv anyagi

helyzetnek nincs hatasa, mig a szubjektivnek igamek ndvekedésével a reziliencia

szintje is novekszik. A romaniai hallgatokra ésfiédra inkdbb jellem& az, hogy

ellenallobbaknak érzik magukat, s ugy érzik képeatdalmazkodni a megvaltozott

korilményekhez, ami azesetlikben az dnbizalom magasabb szintjével is anaglyato.
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Korabbi eredményeinkhez hasonléan szintén nisgést nyert a rendszeres
sportolas (versenysportként vagy szabéslidevékenysegként végzett testmozgas)
tamogatd jellege a szubjektiv jollétre: mind a eess, mind a szabadiesportolas
boldogabba teszi a hallgatdkat, s noveli az életkl elégedettségiik szintjét. Mint ahogy
el6z6 kutatasunkban (Baltatescu, Kovacs 2012; 2013)isitbebizonyosodott, hogy a
magyarorszagi, valamint a féerfi hallgatok kevésbé&gedettek életiikkel és
boldogtalanabbak.

A szabadid-sportoloknak 1,7-szer nagyobb az esélylk, hogyszsggesnek
erezzék magukat nem sportolo tarsaiknal, ugyanakkoalkalmi sportolas csokkenti
ennek esélyét, akarcsak a €kiliskolai végzettsége mint kulturdlisoke. A
versenysportolas hatasa a bevont valtozok mellgtinte tehat azt lathatjuk, hogy
tulajdonképpen nincs 6sszefliggés a versenyspoezésgészség oOnértékelése kozott
abban az esetben, ha t6bb valtozé hatasat is méjilagyarorszagi hallgatbknak majd
haromszor nagyobb az esélylk, hogy egészségeseldrekék magukat romaniai
tarsaiknal, s szintén noveli ennek esélyét az,alakv objektive jobb anyagi helyzetben
van.

Ha e valtozokat egyutt, a hallgatoi jollét egyeszeként vizsgaljuk, akkor azt
lathatjuk, hogy mind a verseny- mind a szabé&diportolas pozitivan jarul hozza a
hallgatok jollétéhez. Bar az orszagnak van a lesghb hatasa (a magyarorszagi hallgatok
elényosebb helyzetben vannak jollétliket tekintve ramiagiaktarsaikhoz viszonyitva),
de ezutan a szabadgportnak van a legésebb, méghozza pozitiv hatdsa a hallgatoi
jollétre. A hallgatéi jOllét esetében is érvényesii, hogy a versenysportolas és az
egészség percepcidja kozott nincs Osszefiggés tdtnmzo beemelésével, ezért
tapasztalhaté ennek pozitiv befolyasolo6 ereje kottigollétére.

A hallgatéi jollét esetében is érvényesil a szubjelnyagi helyzet pozitiv
befolyasolo ereje: ha egy diak ugy érzi, hogy anyalyezte jobb vagy legalabb olyan,
mint a hallgatétarsaié, akkor 6sszességében iqiiag, lelkileg és szubjektive is jobban
érzi magat, pozitivabban latja sajat helyzetétpsngebben megbirkdzik a mindennapi
problémakkal, kénnyebben alkalmazkodik a megvattoxdrilményekhez. Témank
szempontjabol azonban ennél is fontosabb, hogy zelpeeig a rendszeres sportolas
valamely formaja is hozzajarul.

Osszességében jol lathatd, hogy az A&ltalam vizdg@lom fiigg valtozé
mindegyikére (a lelki edzettségre, a szubjektiVéjéd, s az egészség percepcibdjara)
pozitiv hatasa van a sportolas valamely rendsZeresajanak, akkor is, ha kigguk a
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hagyomanyos tarsadalmi hattérvaltozok hatasat 4grsmem, kulturalis és gazdasagi
toke). EblBl kovetkeden a rendszeresgkent szabadits tevekenységkeént, rekreacio
céljabdl végzett sportolds mint tamogatdé faktor zégarul egy boldogabb,
kiegyensulyozottabb, teljesebb élethez és életésher az egészség mindharom (fizikai,
pszichikai és szocialis) dimenziojara gyakorolékany hatasa révén. Ennek megieiel

az otodik hipotézis, mely szeriatsportolas védfaktorként funkcional a karos egészség-
magatartasokkal szemben (dohanyzas, alkohol- égyfalypasztas), és mentélis
tinetetekkel szemben, tamogatd faktorként pozithatnaz egészség Onértékelésére,
szubjektiv jOllétre és rezilienciardehat 6sszességében a hallgatoi jollétrészben
igazolddott. Csak a mentalis tiinetekkel szembehkdional vedfaktorként, a tdbbi karos
egészség-magatartasi formanak rizikéfaktora a wgrseés alkalmi sport, s ez utdébbi az
egészseég Onértekelésére is negativ hatassal lwinbAr az igazolddott, hogy barmilyen
sporttevékenység pozitivan jarul hozza a rezil@maz, ennek rendszeres formai pedig a
szubjektiv j6llét magasabb szintjéhez. Ha dsszédsigvizsgaljuk e jellenéket, mint
hallgat6i jollétet, azt tapasztalhatjuk, hogy adsreres sportolds hozzajarul ehhez,
kifejezetten a rendszeres, rekreacios szabapattnak van pozitiv hatasa, mely akkor is
fennall, ha kistirjuk a hagyomanyos tarsadalmi hattértédkebefolyasolo erejét. Az
egyén tarsadalmi hatteéétfiggetlenul, ha versenysi@n vagy szabadidejében sportol,
akkor ez annyi lelki éit ad, elégedettséggel és boldogsaggal tolti eljaidikat, hogy ez
noveli 6sszességeben a hallgatdi jollét szintet.
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VIIl.  Sportolasi szokasok és a hallgatdbk tanulmanyi
eredményessége

A kutatas harmadik nagy kérdéskore a sportoladiasak, a tarsadalmi hattérvaltozok s
az ebbb vizsgalt kozvett mechanizmusok (lelki rugalmassag, szubjektiv jolEz
egészség dnértékelése), azaz a hallgatéi jollashadk vizsgalata a hallgatok tanulmanyi
eredményességére. A fajiési modell elmélethd és a sportolas szocializacidban bet6ltott
szerepédl kiindulva azt feltételezhetjik, hogy a sportol&zemélyiségfejlesét
akaratedt, céltudatossagot, kitartast fejlagzkemény munkara, a normak és szabalyok
betartdsara (fair play-re) negelhatdsa révén hozzajarul a hallgatok deldatasi
eredmeényességehez is. Coleman tarsadékmi¢lméletédl szintén az kdvetkezik, hogy
mivel a sportolas soran szamos inter- €s intragenes kapcsolatra tesz szert egy fiatal, s
kulondsen a versenysportolok nagy megbecsiltsegme&ndenek sporteredményeik
miatt, népszeiek kortarsaik és tanaraik kérében, ezért tobb daied ©6kéjuk van nem
(verseny)sportold tarsaikhoz viszonyitva, ami hgaza tanulmanyi
eredményességukhoz. Ugyanakkor Bowen és Levin [28@8ményei arra mutattak ra,
hogy az egyetemista versenysportolok kapcsolathalag allandé edzéseknek,
versenyeknek, kozos, sporthoz kapcsol6dé prograatokrkbszonhéen sajat
sporttarsaikra korlatozodik, igy kisebb a tarsadalékéjik, ami viszont negativan
befolyasolja a tanulmanyi karrierjiket akarcsak hagy az edzésekre, versenyekre
forditott id6 és energia épp a tanulastol veszi el dit, ithy 6k rosszabbul teljesitenek
nem sportold hallgatétarsaikhoz viszonyitva.

Az el6z6 fejezetben bebizonyosodott, hogy a rendszerestad@®rpozitivan
befolyasolja testi-lelki-mentélis egészséget, h@gmé az 6nbizalomhoz, lelki &nhoz,
alkalmazkodo-képességhez és tudatossaghoz, eZadtatmellett elégedettséggel és
boldogsaggal tolti el a hallgatéinkat. Bar az egégzarositd magatartasformaktdl nem
véd, $t a verseny- és alkalmi sport egyenesen rizikbfaleo szamit, de ennek ellenére —
valbsziriileg épp a mozgasnak kdszortieet — a szabadidsportolok érzik magukat a
legnagyobb aranyban egészségesnek. A tovabbiakitarizagalom meg, hogy ha egy
diak testileg, lelkileg, mentalisan jol érzi magétégedett életével és boldog, tehat
0sszességében magasabb hallgatdi jolléttel bigrgklbban is teljesit, elkdtelezettebb,
nagyobb O©nbizalommal és Kkitartassal rendelkezikntmaz alacsonyabb jolléttel

jellemezhed didkok. Célom kideriteni, hogy kodzvetlenul és/vakyzvetve, a jollét
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dimenzidin keresztil is van-e hatasa a sportolasm@akhallgatok tanulmanyi
eredményességére. Azt feltételeztem, hogy a vesperntyak és az inaktiv életmédnak
negativ, mig a tobbi valtozénak pozitiv hatasa eam. A hallgatoi jollétet nem egy
komplex valtozoként, hanem ennek indikatorait eemltbe az elemzésekbe azt
feltételezve, hogy ezek a ténwkzkulon-kilon is olyan fontos szerepet jatszanak a
hallgatok életében, hogy érdemes mindegyik hatpasével megvizsgalni. Ezaltal tdbb
informaciéhoz jutunk, mint hogy ha csak a hallggddiét 6sszhatasat vizsgalnank niég.
Az egyes dimenziok hatasdnak vizsgalata altal Zotéflik a hallgatéi jollét hatasa a
felsboktatasi eredményességre a sportolasi szokasok wssadalmi hattérvaltozok
befolyasolo ereje mellett. A kovetkizfejezetben az erre vonatkozé elemzések
eredményeit mutatom be. Az eredményességi dimenk&kutatasa utan &&lzor a
sportolasi szokasok kdzvetlen hatasait vizsgalony me eredményességi mutatokra,
majd pedig beemelem a kulonksoz6lléthez kapcsolodd egyéni téngéet és a
tarsadalmi hattérvaltozdkat ezek, valamint a spéstioszokasok emellett érvényesil
kozvetlen és kovetett hatdsainak vizsgalata cdljabé

A tanulmanyi eredményességet egy 11 dimenziobdl @fiszeredményességi
mutatoval mértuk: 1. félbehagyott tanulmanyok szg®d0), megg§zédés, hogy 2.
ertelmesek a tanulmanyok (0-4), illetve, hogy Jdselvégezni a tanulmanyi feladatokat
(0-5), 4. a tanulmanyi tevékenységek és az extridkul@ris munka iranti elkotelezettség
(0-13), 5. a tanulas intenzitdsa, 6. az orak |4&sza 7. vizsgahatékonysag, 8. az oréakra
készllés intenzitasa naponta a kari atlagokhoomigva (0 atlag alatt, 1 atlag felett), 9.
az akadémiai normakhoz kozsélibhallgatéi munkavégzeés (-53 — 4), 10. a munkavegzés
irdnti affinitas (0-8), 11. tovabbtanulasi hajlasdg (0-3). A nem kétértékvaltozokat
dichotbmma alakitottuk, kivéve a tovabbtanulasildmgjosagot, mivel ennek kiemelt
szerepe van az eredményességben, a félbehagyolinéaryok esetében pedig, akinek
van ilyen, -1 pontot kapott, igy a felsorolt dime&rkbdl egy maximum 12 pontot elérbiet
komplex eredményességi indexet hoztunk létre. Aeegredményességi mutatok és az
O0sszeredményességi index atlagos értékeit az alEhbiblazat tartalmazza:

" Emellett a regressziés elemzés nem engedi, haijmenzidkat kiilon-kilén, s az ezek 6sszevonash alta
létrehozott hallgatd jollét valtozét is beemeljik &lemzésbe a multikollenaritas elkertilése végett
(automatikusan kihagyna a regresszios modediekb
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19. tdblazat: Az eredményességi komponensek és arex eredményességi mutato atlagai a
hallgaték kérében (N=2619) (pontszdmok). Forrds: HRD 2012

Félbehagyott tanulmanyok szama (0-10) 0,08
Ertelmesek a tanulmanyok (0-4) 3,36
Képes elvégezni a tanulmanyi feladatokat (0-5) 3,75
A tanulmanyi tevékenységek és az extrakurrikuldusika iranti elkotelezettség

(0-13) 4,82

A tanulds intenzitasa

a kari atlagokhoz viszonyitva (0-1) 0.45
Az Orak latogatésa a kari atlagokhoz viszonyitva)(0 0,35
Vizsgahatékonysag a kari atlagokhoz viszonyitva)(0- 0,41
Az Orédkra készillés intenzitdsa naponta a kariéklaog viszonyitva (0-1) 0,38
Az akadémiai normakhoz kozdlihallgatéi munkavégzeés (-53-4) -14,5
A munkavégzés iranti affinitds (0-8) 2,18
Tovabbtanulasi hajlanddsag (0-3) 1,07
Komplex eredményesség mutaté (0-12) 5,26

A tovabbiakban megvizsgalom a tarsadalmi hattészak hatasat a komplex tanulmanyi
eredményesség mutatora. Az orszag €s a lakoh@giiéktipusa valtozok kivételével
miden mas tarsadalmi hattérvaltozonak van hatasahadigatok tanulmanyi
eredményességére. Al (5,33 pont) a férfiakhoz képest (5,15 pont), ayasabb iskolai
végzettséggel rendelkézszubk gyerekei (a 14 osztalyt vagy tobbet végzett &gl
rendelkedk (5,52 pont)), az alacsony iskolai végzettséggelkiéhoz képest (5,11 pont),
a jobb szubjektiv (5,43 pont) és objektiv (5,44 tha@myagi helyzetben |évhallgatok az
atlag alatt 1é6khoz (5,23 pont és 5,18 pont) képest magasabb z@nts értek el a
komplex eredményességi mutatéban. Ezek az eredigmeykg alatdmasztjak azt, hogy
sem a kodzépiskola, sem az egyetem nem képes mivelldatranyos helyzetb adodoé
eseélykilonbségeket, s ez a tény hatassal van &ranyi karrierre is az egyetemi évek
alatt. Szintén jobban teljesitenek a magasabb &l&nall6-képességgel (5,77 pont) és
szubjektiv jolléttel (5,38 pont) rendelkehallgatok, az e téren atlag alattiak kdzé tartozo
hallgatokhoz képest (4,94 és 4,87 pont), ami f@hévfigyelmet arra, hogy e ténydz
fejlesztése kulbnb@zegyetemi, esetleg prevencidos programokkal nemetiakallébba
teszi a hallgatdkat a stresszel szemben, boldogéabbéiégedettebbé életiikkel, hanem
elkotelezettebbé tanulmanyaik €s a munka irant. lEzonyitja az is, hogy minden
vizsgalt valtozo kozul az atlag feletti rezilienah rendelkeé hallgatok értek el
legmagasabb pontszamot, illetve a szubjektiv jG#&intetében atlag alatt léwdidakok
pedig a legalacsonyabbat (20. tdblazat). Ez alapgrpozitiv nevelésszocioldgiai

megkozelitést alapul véve, pedig azt mondhatjulgyrezek a lelki, jollét-tenyék hatasa
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felilirjak a tarsadalmi hattérvaltozok befolyasokrejét is: a magasabb lelki
alkalmazkodoé-képesség és szubjektiv jollét hozabgjobb tanulmanyi eredményekhez,

elkotelezettséghez, tanulmanyi 6nbizalomhoz stb.

20. tblazat: A komplex eredményességi mutato értéknek atlagai a tarsadalmi hattérvaltozok, a
reziliencia, a szubjektiv jollét és az egészség dikelése mentén (0-12 pont). Forrds: HERD 2012

Komplex
eredményességi N
mutatd
Férfi 5,15
* 1

Nem NG 533 2559

. Romania 5,29
Orszag Magyarorszag 5,23 2618

11 osztaly alatt 5,11
Sziibk iskolai végzettsége* 12-13 osztaly 5,28 2449

14 osztaly vagy 552

tobb ’

Allando lakéhely telepiiléstipusa 14 Varos 5,36 2517

éves korban Vidék 5,21

Szubjektiv anyagi helyzet az Atlag alatt 5,23
orszagban élmas csaladokhoz < 2499

viszonyitva* Atlag felett 5,43
Objektiv anyagi helyzet* Atlag alatt >,18 1651

Atlag felett 5,44

L Atlag alatt 4,94

*

Reziliencia Atlag felett 577 2483

o Atlag alatt 4,87

*

Szubjektiv jollét Atlag felett 5.38 2348

f - . Nem 521
Egészségesnek érzi magat igen 5.31 2619

*Chi-négyzet préba, 0,05

VIII. 1. A tarsadalmit éke mint kdzvetit 6 tényez 6

Az sportolasi szokdsok mentén kialakitott csoportagjai kozotti kilonbségeket a
tanulmanyi eredményesség egyes dimenzibdiban vaaiatemzéssel vizsgaltam meg (21.
tablazat). A félbehagyott tanulmanyok szama, a katlaghoz viszonyitott
vizsgahatékonysdg €s a napi Ordkra készilés véaltddoételével minden mas
komponensben, s az 0sszeredményesség mutatébanigrsfilsans kilonbségeket
taldltam az egyes csoportok hallgatoi kdzott. Kémgonens kivételével a verseny- és
szabadid-sportolok érték el a legmagasabb pontszamokat, aanbizonyitja, hogy a
sportolas rendszeres formaja hozzajarul a hallgatdkimanyi eredményességéhez, ezzel
alatamasztva a féiési modell elméletet. A versenysportoldk veszrsizirleginkabb az
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extrakurrikularis tevékenységekben, ami jol mutatjglo szerveéképességuket, hiszen
a sportolas és a tanulas mellett még van energi@gukdejik mas, tanulmanyokhoz
kapcsolodo tevékenységekre is. A versenysportoElinthetk ©Osszességben is a
legeredményesebbeknek, hiszéh érték el a komplex eredményességi mutatéban a
legmagasabb pontszamot, akarcsak az egyik legfnibomutatoban, a tovabbtanulasi
hajlandosag is a leginkabb rajuk jelleinZz alatdmasztja Pikd és Keresztes (2007)
eredményeit, melyek szerint a sportold fiatalokmakabb jellem# az, hogy
jovéorientaltabbak. Azt, hogy a versenysportolok tishen és céltudatosabban
tekintenek jovjukbe az is alatdmasztja, hogy elkételezettebbekuaka irant. Ez a
sportolas mint tevékenység jellenééis fakadhat, s szintén megsiti a fejbdési modell
elméletet, hiszen a sportolas megtanit a keménykarans arra, hogy végezzik el a rdnk
bizott feladatokat.

Azonban a versenysportolok esetében részben igdadlColeman tarsadalmi
toke elmélete, mely szerint a sportolas és az eregessng 0sszeflggeései esettikben egy
zéro-0sszefegyenlethez vezetnek: bar a sportolas révén szképességet, készséget és
tarsadalmi dkét sajatitanak el, de az edzésekre, versenyekddtdts ido elveszi az
energiakat a tanulastol, ezért nem biztos, hogyreéayesebbek lesznek a sportold
didkok. A versenysportold egyetemistak valésldg az edzések, versenyek miatti
kotelezettségek miatt a legkevesebbet készulnelkrakra (bar ez nem szignifikans
kulénbség), s inkabb elfogadjak az ugynevezett pk@bb utat” a kodvetelmények
teljesitéséhez, azaz a normaszeipelkedést a tanulmanyok soran (puskazast, lesést
vagy egyéb csalast). Ez azért is meglepert a fair play jelensége épp a sport vilagabol
ered, s elvarhato lenne a sportoloktdl, hogy hatef@s kdzben tisztességesen jatszanak,
nem csalnak, akkor ezt az élet méas teruletén igtkdd magatartas-formanak tartjak.
Ennek ellenére ennek ellenkgzt tapasztalhatjuk versenysportoloinknal. Ugyan&et
lathatjuk, hogy ez az egyetlen terilet, ahol veyspartolok rosszabbul teljesitenek, a
tobbi dimenzidban elért kiemelkédkredmények felllirjak ezt az alacsonyabb értéket,
ezért is érték el a legmagasabb pontszamot a kareptelményességi mutatéban. igy azt
lathatjuk, hogy Coleman tarsadalmiké elmélete sportolé kdzépiskolasok kérében
tapasztalt médon érvényesil hallgatdink esetébespostold k6zoss€g, csapat tagjaként
versenyd hallgatok a kdzos (sportos) értékrend, normakitesjédt kapcsolathald révén
olyan tarsadalmiokére tesznek szert, mely hozzajarul tanulmanyiragsességikhoz,

s az edzésekre forditotidieés energia nem rontja tanulmanyi teljesitményiket.
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A szabadid-sportolok egy dimenzié mentén sem értek el legass
eredmeényt, viszonbk tartjdk a leginkabb értelmesnek a tanulmanyokataéjak be az
akadémiai normakat, naluk a legmagasabb a tansilds érékra készulés intenzitdsa (bar
ez utébbi nem szignifikans). igy egyértélem igazolédott szabadigsportoloink
esetében a féjtési modell és Coleman tarsadalndke elméletének érvényessége
elsssorban a sportolds személyiségfejleszés tarsas jellegének koszoriteat.
Eredményeim, mely szerint a sportolasnak pozittadema tanulmanyi eredményességre,
0sszhangban allnak Hartman (2008), Field et al0oXp0Castelli et al. (2007), Brohm
(2002), Miller et al. (2007), Singh (€. n.) korakhbtatasi eredményeivel.

Meg kell emliteni az alkalmi sportolok kiemelkedredményét az oOrai latogatas
gyakorisdga és a tanulményi ©nbizalom tekintetébeehetséges, hogy épp az
oralatogatéssal toltott nagyoblbidennyiség miatt érzik ugy, hogy nem tudnak elegend
id6t szakitani a rendszeres testedzésre. Az, hogyobaggranyban vesznek részt az
eléadasokon, szeminariumokon hozzajarul ahhoz, hogyyaid fokd ©nbizalommal
rendelkeznek a tanulményi feladatok elvegzésératkomoan.

A nem sportol6 hallgatok egyértelien eredménytelenebbek sportolé tarsaiknal.
A szignifikans kulonbséget mutatd valtozok koziltanulmanyi normakhoz valo
hozzaallason kivil minden masbatk érték el a legrosszabb eredményeket, s
0sszességében is, a komplex eredményességi mutasdm@uk lathatod a legalacsonyabb
pontszam. Kilondsen alacsony pontszamot értekrelrikavégzési affinitas tekintetében,
de rajuk jellem# a legkevésbe, hogy szeretnének tovabbtanulni, Bagymesnek latjak

tanulmanyaikat és az, hogy foglalkoznak extrakutékis tevékenysegekkel.
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21. tAblazat: Az eredményességi komponensek és aaeredményességi mutatd atlagai a sportolasi
szokasok mentén kialakitott hallgatéi csoportokbar{pontszamok) (N=2619). Forrds: HERD 2012

Rendszeres,| Alkalmi,

Elménykere# rekreacios tarsak Nem
versenysportolok| szabadid- kedvéért | sportoldk
sportolok sportolok
Félbehagyott
tanulmanyok szama 0,09 0,09 0,05 0,07
Ertelmesek a
tanulmanyok* 3,39 3,45 3,4 3,17
Képes elvégezni a
tanulmanyi feladatokat? 3.8 3,85 3,9 3,5
A tanulmanyi
tevékenységek és az 3.2 312 312 2 68

extrakurrikularis munka
iranti elkotelezettség*

A tanulas intenzitasa a
kari atlagokhoz 0,46 0,48 0,46 0,41
viszonyitva*

Az Orak latogatasa a kari

atlagokhoz viszonyitva’ 0.37 0,34 0,43 0,33

Vizsgahatékonysag a
kari atlagokhoz 0,46 0,4 0,42 0,39
viszonyitva

Az Orékra készUlés
intenzitasa naponta a
kari atlagokhoz
viszonyitva

0,35 0,39 0,38 0,38

Az akadémiai
normakhoz kozelé -17,25 -13,07 -17,13 -14,07
hallgat6i munkavégzeést

A munkavégzés iranti

affinitas* 2,69 2,22 2,15 1,84

Tovéabbtanulasi

hajlandésag* 116 1,11 1,13 0,92

Komplex
eredményesség 5,46 5,45 5,38 4,78
mutato*

*ANOVA, p=<0,05

Kordbbi, az USA-ban, egyetemista sportolok korébvegzett kutatasi eredmények
nemcsak arra hivjak fel a figyelmet, hogy a spadatzintje és formaja kozott vannak
kulonbségek az akadémiai eredményességet tekintw@t ahogy az esetinkben is
igazolédott, hanem arra is, hogy egyes sportagakténeis (Bowen, Levin 2003). Az

egyes versenyszintéltfliggéen (Divizié 1. és 1ll.) vannak olyan sportagak, dye&
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kifejezetten negativ hatassal vannak a tanulmamgdreényekre. llyen példaul az
amerikai futball, torna, birkdzas, baseball és grgkg. EbBI kiindulva érdemes ezt a
kérdést megvizsgalni a hazai viszonyokban is, iggméztem, hogy a valaszok alapjan
létrehozott 16 sportag-kategoria mentén milyen hiisggek vannak az egyes
eredményességi komponensekben. Ot dimenzidaainfesek a tanulmanyok; a tanulmanyi
tevékenységek és az extrakurrikularis munka iréikotelezettség; vizsgahatékonysag a kari
atlagokhoz viszonyitva; az akadémiai normékhoz kiizballgatoi munkavégzés; tovabbtanulasi
hajlandésag) és az 0Osszeredményességi mutatoban taldltam feékAgsi eltérést a
sportdgak kozott (22. tablazat). Az eredményekrazttjdk, hogy a tancolads mint sportos
tevékenység kiemelkédn jarul hozza a tanulmanyi eredményesséeg mindegniskans
eltéréseket mutatd dimenzidjahoz és 6sszessegshdriszen ezekben vagy a legjobb
pontszamot érték el a tancol6 didkok, vagy bennmala az el haromban. Ez az
eredmény arra hivja fel a figyelmet, hogy nem asstikus sportok kozé tartozd
mozgasformaknak van a legjobb hatasuk, hanem eggnioak, ami szoérakoztato,
legkdzelebb all a fiatalok életstilusahoz és kewdsehbadids preferenciaihoz, mint a
bulizas, ami inkabb tekinth@&lménykozpontu, éromforrasként megélt, tarsaseéakos
céllal végzett mozgasos tevékenységnek, de a a@lékz szubjektive
sporttevékenységnek ndisitik, s viszonylag tavol all a hagyomanyos értddem vett
versenysporttol. Tovabbi magyarazat lehet az utdidBben nagy népszéségnek
Orvend tanchaz-mozgalom elterjedése, aminek egyfajta dragnyrzé6 eés
kultirakdzvetid szerepe is van, ez pedig hozzajarul a résakwemivelodéséhez,
kulturalis tkéjének noveléséhez. Rajtuk kivil a roplabdasola égzilabdasok tartjak
legértelmesebbnek tanulmanyaikat. Az aerobic mdafjak, és a kisszamu téli sportok
kedvebi a leginkdbb elkotelezettebbek a tanulmanyok és eadrakurrikularis
tevékenységek irant.

A focistdk korében ismét lathatjuk a versenyspokokorében tapasztalt
kettosséget: ad atlagos vizsgahatékonysaguk a legmagasabb, ammytdtja, hogyok
sokat készllnek ezekre, és viszonylag j6l teljasievizsgaikon a kari atlagokhoz
viszonyitva, ugyanakkor ebben az is szerepet jatssitogy nem mindig szabalyosan
teljesitik a kulonbd& kurzusok kreditszerzéséhez szikséges feladatdkat.abbdl
feltételezhetjiik, hogy rajuk jellerdza legkevéshbé za akadémiai normakhoz kozélit
hallgatéi munkavégzés. E dimenzidban egyébkénttiem@®plabdasok érték el a legmagasabb

pontszadmot, azonban a vizsgahatékonysag nalukatatsgpnyabb, ami azzal is magyarazhato,

hogy sokan kozuluk versenysiten sportolnak. Az6 esetik épp ellentétes az 0Osszes
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versenysportolokéval és a focizokkal: vizsgakorszabbul teljesitenek, mivel kevesebbtids
energiat tudnak forditani a tanulasra, de amikijediteni kell, szem étt tartjdk a fair play-t, s
kisebb valdszitiséggel nyldlnak igazsagtalanémyhoz juttatd eszkdzokhdz (lesés, puskazas,
szakdolgozat vasarlasa stb.).

A tancolok, a kisszamu téli sportékéi €s az otthoni tornagyakorlatokat végz
korében vannak a legnagyobb aranyban olyan hakgasdkik terveznek tovabbi
tanulmanyokat, s 6sszességébetkia legeredményesebbek, ellentétben a fitnesziglleg
erésits mozgasgyakorlatokat végjkel, akik a legalacsonyabb atlagos pontszamok érté
el. A kuzdsportok kedveli inkabb a munkaérpiac felé orientadlodnak, s kevésbé
tervezik tanulmanyaik folytatdsat.

22. tblazat: A szignifikans kilonbségeket mutatéredményességi komponensek és az
O0sszeredményességi mutatd atlagai sportaganként (A287): Forras: HERD 2012

A
tan,uklmanyJ Vizsgahaté K ,(Aj\z .
Ertelmes tevek enyseg konyséag a axademial | 1, abbt Komplex
ek a exesaz kari nor.malfhoz anulasi | eredmén
.| extrakurriku | kozelits . . .
tanulméan| | . atlagokhoz .. | hajlandd| yesség
yok* laris munka viszonyitv hallgatoi sag* mutato
iranti o+ munkavégz
elkotelezetts és*
eg*
Fitnesz/kondiza
S/kardio 3,27 3,09 0,45 -16,55 0,97 5
Aerobic
mozgasfajtak 3,49 3,53 0,38 -13,39 1,2 5,62
Kerékparozas 3,34 3,18 0,4 -13,09 1,12 5,34
Torna/gimnaszt
kalj6ga 3,55 3,35 0,33 -13,61 14 571
Futball 3,31 2,89 0,54 -18,05 1,07 5,32
Futads/kocogas| 3,52 2,97 0,45 -12,5 1,05 5,42
Rekreacios
tevékenységek
(séta, gyaloglas, 3,37 2,89 0,44 -16,06 1,2 5,55
hegymaszas,
tdrazas stb.)
Klzdésportok 3,56 3,39 0,36 -15,48 0,95 5,29
Kézilabda 3,59 2,67 0,44 -14,86 1,13 5,35
Tanc 3,61 3,86 0,46 -12,4¢ 15 6,37
Téli sportok 3,37 3,75 0,37 -14,5 15 6,25
Roplabda 3,69 3,26 0,24 -12,74 1,22 5,68
Kosarlabda 3,53 3,22 0,43 -14,66 1,11 5,5
Tenisz 3,44 3,5 0,4 -15,03 1,24 5,57
Uszashvizi 3.4 3.1 0,37 1387 | 100 | 518
sportok
Egyéb (tollas,
pingpong, 3,46 2,7 0,36 -15,05 1,19 5,32
jatékok, atlétika
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technikai
sportok)

ANOVA, *p<0,05

Az elméleti hatteret tartalmazé fejezetekben isatett tarsadalmi funkciok a sportold
egyetemistak életében is érvényesilnek: a sporssg#i oket egészségik mindharom
(fizikai, mentalis, szocialis) dimenziojanak néegesében és fejlesztésében, egy
egészségtudatosabb életvitel kialakitasdban, aadirfithasznos eltoltésében, a tanulas,
sokszor a tanulds melletti munka faradalmainakhleipésében, a relaxaldsban. Az (j
mozgasformak elsajatitasa soran szamos motorosggab ekészséguk, képességuk
fejlédik, s ezek okainak megismerésével ismereteik,suwidds Bvil. Emellet a tarsas
sporttevékenységek hozzajarulnak a kapcsolathélérjgsztéséhez, tarsadalmike
noveléséhez, aminek pozitiv hatasa van a tanulng&egiményességre Coleman elmélete
szerint. Nem véletlen, hogy a tancolast mint akibzgasformat megjelélegyetemistak
0sszességében a legeredményesebbek az emlitdtigsiat végz hallgatok kozott, s
minden szignifikans kilonbséget mutaté dimenzidlgen magas, sokszor a legmagasabb
pontszamot értek el. A tanc ugyanis nemcsak e@zétes, tarsas mozgasos tevékenység,
hanem a népi/nemzeti kultira szerves része, legzemép-, klasszikus vagy latin
tanctipus. Készoénh&n az elmult években, az UNESCO tamogatasavkiodd, nagy
népszeisegnek orventlitdnchaz-mozgalomnak, a hazai és hataron talildiatedzelebb
kerllhettek népi hagyomanyaink, torténetlink, kaihlkr megismeréséhez, s ez pedig
hozzajarul tanulmanyi eredményességukhoz is, armpi tggbb funkcidval Bvitette a
sportolas tarsadalomban betdltétt szerepét. KiuEmégontos a tanc ertéikzo,
kozosségterertit és integrald szerepe az altalam vizsgalt, jékenhataron tdli
magyarsaggal rendelk&zégidban, a Partiumban.

VIII.2. Egyéni szint ( kodzvetit 6 tényez 6k

Kutatasom kovetkézlépésében arra kerestem a valaszt, hogy a fesgetigygések akkor

is megmaradnak, ha mas tarsadalmi téélyehatasat is megvizsgaljuk a komplex
eredményességi mutatora. A szubjektiv jollét, dieexia, az egészség percepcidja €s a
legfontosabb tarsadalmi hattérvaltozok beemelésé&/ahegmarad az 6sszefliggés a

sportolasi szokasok és a tanulmanyi eredményess&ijtR S ha igen, akkor is pozitiv
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lesz ez a hatdas? E kérdések megvalaszolasahozépdlisl linearis regressziot

végezteni® A regressziés egyiitthatokat az alabbi, 23. tAblazalmazza.

23. tablazat: A sportolasi szokasok, a rezilienciaz egészség onértékelése, a szubjektiv jollét és a
tarsadalmi hattérvaltozok hatdsa a tanulmanyi eredrényességre (Béta regresszids egyitthatok).
Forrds: HERD 2012

Béta Béta Béta
1.modell 2.modell 3.modell
Elménykere§ ] 114* 065+ 072*
versenysportolas
Rendszgres rekregcm; 156+ 113+ 103*
szabadid-sportolas
Alkalml, tarsak ked'veert 045 019 023
végzett sportolas
Reziliencia (0-100) ,253* ,266*
Egészség tnértékelése ,034 ,033
Szubjektiv jollét (0-100 -,066* -,080*
Nem (O - b, 1 — férfi) -,077*
Orszag (Magyarorszag|0
) ,010
—nem, 1 —igen)
A sz,ubk |sI§oIa| 071*
vegzettsege
Szubjektiv anyagi 037
helyzet
Objektiv anyagi helyze ,044
R ,020 ,078 ,091
*p<0,05

A regresszidos modell eredményei azt mutatjak, hedgnt felsorolt valtozok bevonasa
mellett is megmarad a verseny- és szaliadmbrtolas pozitiv hatasa az fed&tatasi
eredményességre, de az alkalmi sportolasnak mas remignifikans hatasa, tehat a
sportolas rendszeres formaja bir csak befolyasoirek Ez a pozitiv hatas bar a
szubjektiv jollét, a lelki rugalmassag és az eg&gimertékelése valtozok bevonasaval
csokkent, de a tarsadalmi hattérvaltozok beemebésisy megmaradt, a szabadld
sportolasé pedig Ujra ndvekedett. A reziliencianga utébbinak van a legnagyobb hatasa
az utolsé regressziés modellben, tehat ismét beposmdott a szabadiesportolas
kiemelten fontos pozitiv tamogatd ereje. Ezek @lam hetedik hipotézis csak részben
igazolodott. A hipotézis szerima tarsadalmi héattérvaltozok hatasanak kontrolladlasa
mellett a verseny-, alkalmi sportolasnak és aztina&gletmédnak negativ hatasa van a

tanulmanyi eredményességre, csokkentik ezt, migabadid-sportolasnak pozitiv a

> Koszonettel tartozom Prof. Dr. Rébert Péterneggaassziés modellek felallitAsaban nyuijtott segéé

179



hatasa.A szabadid-sportolas mellett a versenysportnak is pozitiasatvan a hallgatok
tanulmanyi karrierjére, az alkalmi sportolasnakceinde az inaktiv életmod viszont
csokkenti a tanulményi eredményességet. A korabbiat&si eredmények azzal
magyarazzak a versenysportolok rosszabb teljesyidanulmanyaikat illéen, hogy a
sok edzésre és versenyekre forditoth, iénergia épp a tanulastol veszi el az erre
fordithatd idmennyiséget. Esetiinkben is azt lathatjuk, hogy asewysportolok
forditanak a legkevesebb Gisennyiséget az Orakra vald készilésre naponta ia kar
atlagokhoz viszonyitva, de ennek negativ hatadétija a mas dimenziokban elért
kiemelked pontszamok (tanulmanyok iranti elkételddés, munka iranti affinitas,
tovabbtanulasi hajland6sag), igy ezek magyaradzzakveesenysportoléink magas
tanulmanyi teljesitményét ellentétben a korabbi atagi eredményekkel és
feltételezéseimmel. A masik magyarazat Coleman ad@mi tke elméletének
ervéenyesuilése versenysportoléink esetében, amilindv@nulmanyi eredmeényességet.
Az intra- és intergeneracids tarsadalmike pozitiv egydttjarasa figyelkietmeg a
komplex eredményességi mutatéval (r= 0,162** és1®%).’° Azonban ellentétben a
korabbi kutatasi eredményekkel, esetiinkben az egysta versenysportolék tdbb
tarsadalmi dkével rendelkeznek nem sportolé tarsaikhoz viszeayikapcsolataik nem
csak a sporttarsakra korlatozodnak, mint az USA-bgyetemista sportolok esetében.
Mint azt a nem tanulmanyi eredményességnél latwersenysportoldknak van a legtébb
kozeli baratjuk atlagosan, amit intrageneraciosadalmi tkének tekinthetlink, s a nem
tanulmanyi eredményességgel ellentétben ez pozitiveat a tanulmanyi
eredményességre. Emellett az intergeneracios tmsiatdke tekintetében i8k érték el a
legmagasabb értéket: szignifikansan a versenydpkrgzamoltak be a legtébb olyan
oktatérdl (4,3), akikkel szakmai palyafutasukrd@ydtervekisl, kozéleti és kulturalis
eseményekil, vagy éppen maganéleti problémaikrél tudnak begzeutanuk
kovetkeznek az alkalmi (4), a szabddid3,2) €s a nem sportolok (3,1). Ez pedig
Coleman szerint pozitivan befolydsolja a tanuimaeljesitményt.

Az utolsé hipotézisem, amely igy hangzakz egészség jobb Onértékelése, a
reziliencia és a szubjektiv jollét magasabb szipgeitivan jarulnak hozza a félsktatasi
eredményességhezhben az esetben is részben igazolddott, hisaénacseziliencia jarul

hozzé& pozitivan a hallgatok tanulmanyi karrierjeh®ezelki ellenallé-képességnek van a

0% <0,01 Intragenerécios tarsadalbke: baratok szama, akikre kilonioélethelyzetekben szamithat

egy hallgaté. Intergeneraciés tarsadaliiket oktatok szama, akidt egy hallgatd segitséget kérhet
kiilbnb6® problémakkal, szakmai és maganéleti kérdésekhdaatban.
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legesebb, pozitiv hatasa a tanulmanyi eredményessAgreazt mutatja, hogy minél
magasabb ennek szintje, minél inkadbb ugy érzik ligdtak, hogy lelkileg &isek és
képesek megkizdeni a mindennapi stresszel, gonfjat&ek céljaikat, ha rossz irdnyba
valtoznak a korulmények, annal inkabb lesznek etsgresek tanulmanyaikat tekintve. A
sportolas igy nemcsak kdzvetlenul, hanem a rugaagms keresztil is kifejti pozitiv
hatasat, hiszen@&o eredményeimtil lathattuk, ennek szintje is szignifikansan magasa
a sportolé hallgatok esetében. A reziliencia edgfapagasabb odnbizalomszintet és
magabiztossagot jelent, igy eredményeim alatandksalyyash — Abdo, Sanchez — Ruiz
(2012) és Tremblay és munkatarsai (2000) korabbdraényeit, melyek szerint a
hatékony stresszkezelési modszerek, az Onbizalonazéggészség hozzgjarulnak a
tanulmanyi eredményességhez, a sportolds pedighezekEsetemben azonban az
egészség szubjektiv értékelésének nincs hatasa.

Ugyanakkor ezekkel és Quinn, Duckworth (2007) erexlyeivel ellentétes az a
megle@ eredmény, hogy a szubjektiv jollét csokkenti aederényességet: minél
boldogabbak és elégedettebbek életiikkel a hallgatdkal kevésbé eredményesek. Ha a
sportolas tényeégét is bevonjuk, akarcsak a reziliencia esetébékpraitt is kapunk
kozvetett, amde ellentétes hatast: a sportold ddlkg szubjektiv jollétének szintje
magasabb nem sportold tarsaikénal (tehat itt pohiditast lathatunk), de a szubjektiv
jollét negativ hatassal van a tanulmanyi eredmé&égrs. igy a szubjektiv jolléten
keresztll a sportolas csokkentheti az eredményessilg mivel a verseny- és szabéeid
sportolas kdzvetlenil is befolyasolja ezt, ezédijpo hatasa éiteljesebb.

A szubjektiv jéllét negativ hatasa mogott meghuztehyedk vizsgalata soran
Pearson-féle korrelacios egyutthatoval néztem mey egyes eredményességi
komponensek és a szubjektiv jollét egylttjardsattretialva a nem, a szik iskolai
végzettsége és a lakohely valtozokat. Mint ahogedresszids egyutthatd esetében is
lathatd, a korrelacios egyutthatok is gyenge egyidist mutatnak, s minddéssze négy
komponens tekintetében taldltam szignifikAns osgggfst. Az értelmes tanulmanyokrol
valé meggwzideés, illetve a tanulmanyi dnbizalom és a szubjejdidét kozott pozitiv,
mig az Oralatogatas gyakorisaga, illetve a vizsgklomysag a kari atlagokhoz
viszonyitva valtozék kozott negativ egylttjaras/éilipets meg (24. tdblazat). Tehat itt is
lathato, hogy az 6nbizalomhoz kapcsolodd eredméégesnutatdkra pozitiv hatasa van
a szubjektiv jéllétnek, ugyanakkor a boldogsaglétiet valo elégedettség ndvekedésével

a hallgatok keveésbé latjak fontosnak, hogy oraargmak, s jOl teljesitsenek a vizsgakon.
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A tobbi eredményességi komponens esetében nersaigitifikans 6sszefliggés, azonban
a regresszidos modellben 6sszességében meégis negtdtdsal jelenik meg.

A sportolasi szokasok és a tanulmanyi eredménydgs&ijt fenndllé kozvetlen
kapcsolat egyérteltien igazolja a rendszeres testmozgas pozitiv hatasahulmanyi
karrierre, azonban a reziliencia és a szubjekiifetj@altozok beemelésével a kdzvetett
hatas nem egyértelin Mig a lelki edzettség magasabb szintjével a hgtos helyzet
hatasa nivellalodik, a hallgatok a hatranyos kodilgeik ellenére is jobban tudnak
teljesiteni a tanulményaikban, s elérikiikibtt céljaikat, s ehhez a rendszeres sportolas is
hozzajarul, addig a szubjektiv jolléet magasabb tgzimar negativ hatassal van a
felsboktatasi eredményességre, aminek szintjét a spsrszintén noveli.

Sem a gazdasagikének, sem az orszagnak nincs befolyasol6 erepdlgatok
tanulmanyi eredményességére, a tarsadalmi hatidgréél kozil a nemnek és a siil
iskolai végzettségének van hatasa. A férfiak sfilgimsan rosszabbul teljesitenek a
nékho6z viszonyitva, ami 6sszhangban van Fényes (26GEd)yes, Pusztai (2006), Pusztai
(2011) korébbi, a régiéban készult kutatasi eredmigel. A szibk iskolai
végzettségének ndvekedésével a partiumi hallgatidlian teljesitenek és dsszességében

eredményesebbek.

24. tdblazat: A szubjektiv j6llét és az eredményesgi komponensek korrelacioi (Pearson-féle
korrelacios egyiitthatdk). Forras: HERD 2012

Szubjektiv

jollét
Félbehagyott tanulmanyok szama -,020
Ertelmesek a tanulmanyok ,135%**
Képes elvégezni a tanulmanyi feladatokat ,115%**
A tanulmanyi tevékenységek és az extrakurrikuldusika iranti elkotelezettség -,004
A tanulds intenzitdsa a kari atlagokhoz viszonyitva ,035
Az Orék latogatésa a kari atlagokhoz viszonyitva -,074**
Vizsgahatékonyséag a kari atlagokhoz viszonyitva -,072**
Az Orékra készilés intenzitidsa naponta a kari @itlaag viszonyitva ,013
Az akadémiai normakhoz kozélihallgatéi munkavégzés .03
A munkavégzés iranti affinitas -,019
Tovéabbtanulasi hajlanddsag -,035

*k 1y <0,001, ** p<0,01.
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VIII. 3. A sportolas hatasa az eredményes hallgatok  kdzé kerilésre

Kutatdsom soran arra is kivancsi voltam, hogy vdjomzajarul-e a sportolas valamely
formdja ahhoz, hogy egy hallgatd az atlagosan joblzyy a kivaloan teljesik kdze
keriljon. Ehhez a komplex eredményességi mutatédbl atlaghoz viszonyitva
készitettiink két dichotom eredményességi valtaatagnal jobban és rosszabbul, illetve
kivalban és nem kivaldéan teljesit El6szor megnéztem, hogy milyen kilénbségek
vannak az atlagnal jobban és rosszabbul, kival@anegn kivaloan teljesithallgatok
kozott tarsadalmi hatteriiket és hallgatéi jollédgyes dimenzidit tekintve. A kbvetkez
lépésben a sportolasi szokasok, a hallgatoi ja@lgtenzidinak és a tarsadalmi hattér
befolyasolo erejét néztem meg e két csoportba ésgélyeit tekintve. Azt feltételeztem,
hogy a rendszeres sportolas, az egészség onésgkalelki rugalmassag és a szubjektiv
jollét noveli e két kiemelkeikn teljesid hallgatoi csoportba val6 kerilést a legfontosabb
tarsadalmi hattérvaltozok kontrollalasa mellett.

Ha orszagonként vizsgaljuk a kulonbségeket, aklan rialdlunk szignifikdns
kulénbséget, majd fele-fele aranyban vannak a réandgs a magyarorszagi didkok
mindkét eredményes csoportban. Mind az atlagndd, jobind a kivalé hallgatok kérében
kétszer annyian vannak aky mint a férfiak, ami ismét alatamasztja &knjobb
tanulmanyi teljesitményét. Az atlagnal jobban wdiflx esetben a varosiak aranya
kiemelkedik: 71,3 szazalék, a kival6 hallgatdk kiné is mintegy 70 szazalékban vannak
a varosokbdl szarmazok, de itt nem talaltam szigmis Osszefliggést. A varosokban
lévé jobb tanulmanyi lehéségek, kiemelke#l oktatasi intézmeények és tobb
extrakurrikularis lehéiség ebteljesen befolyasoljak, hogy egy hallgaté egyetemi
tanulmanyai soran is atlagnal jobb teljesitményijtspn. Szintén csak az atlagnal jobban
teljesit hallgatok kdrében van szignifikans 6sszefliggéanalnanyi eredmény és az
egeszség Onértékelése kozott: az atlagnal jobdpesite diakok 52,6 szazaléka érzi

magat egészségesnek (25. tablazat).
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25. tdblazat: A tarsadalmi hattérvaltozok és az egzég onértékelésének megoszlasa az atlagnal

jobban és a kival6an teljesié hallgaték kdrében szdzalékban. Forrds: HERD 2012
Atlagnal Kivaldéan
jobban e .
S teljesité N (f6)
teljesits hallgatok
hallgatok 9
Orszag
Roménia 51,3 52,2
Magyarorszag 48,7 47,8
Adj. Res. _8 1.1 2618
Total 100 100
Nem
N6 67,1* 68,6*
Feérfi 32,9* 31,4*
Adj. Res. -1,7 -2,2 2559
Total 100 100
Lakohely telepuléstipusa 14 éves korban
Vidék 28,6* 29,1
Varos 71,4* 70,9 2517
Adj. Res. 2,2 1,2
Total 100 100
Egészségesnek érzi magat

Igen 52,6* 51,2
Nem 47,4* 48,8
Adj. Res. 1,8 3 2619
Total 100 100

*Chi-négyzet proba, 0,05

Az atlagnal jobban teljesit szileinek iskolai végzettsége atlagosan 12,9absza
kivalé hallgatoké pedig 13 osztaly. Mindkét csopballgatdinak a szubjektiv anyagi
helyzete atlagosnak tekintlbet56,6 pont, ami magasabb a nem kiemadkethulmanyi
teljesitménnyel jellemezhikhtz képest, de csak az atlagosnal jobb hallgasékében
taldltam szignifikAns kiloénbséget. Az objektivenrtmenyagi helyzet tekintetében is a
jobb eredményességi mutatokkal jellemeédhdiikok értek el magasabb pontszamot: a
rosszabbul teljegithallgatok 4,9 pontjaval szemben az atlagnal jobiediesitk 5,1, a
kivaléak 5,2 pontot értek el. A lelki ellenallé-ke&gséget vizsgalva az atlagnal jobban
teljesibk 72,7 pontot értek el a rosszabbul tefdsi®5,4 pontjaval, mig a kivaléak 74
atlagpontot szereztek a nem kivaldak 66,8 pontjssm@mben. A szubjektiv jollét

tekintetében nem talaltam szignifikans kulénbségdiallgatdi csoportok kozott, de azt
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lathatjuk, hogy az atlagnal jobb diakok 1,5, migialdak 1,7 ponttal tébbet értek el a
nem e csoportokba tartozo diaktarsaikhoz viszoayitv

Tehat mindkét eredményesebb hallgatoi csoport lesetéontos befolyasold
ereje van a jobb tarsadalmi statusznak és a necifieak: az eredményesebb hallgatok
magasabb kulturalis és (objektiven mért) gazdatigivel rendelkeznek az atlagnal
rosszabbul teljesités a nem kivaldéan telje§ihallgatotarsaiknal, ami ismét bizonyitja a
hatrdnyos és nem hatranyos tarsadalmi helyzetbedk |&6z6tti esélykilonbségek
fennmaradaséat az egyetemi tanulmanyi karrier tetében. A legjobb hallgatok a lelki
rugalmassag tekintetében is jobb helyzetben varikakikabb érzik azt, hogy barmilyen
nehézség ellenére jobban tudnak teljesiteni — Ilsajo is teljesesitenek —, le tudjak
gyirni a hatrdnyokat, s meg tudnak kiizdeni a mindenpapblémaéakkal, ami nem
akadalyozhatja meg@ket tanulményaik sikeres végzésében sem. Az eregkbil
nemcsak azt lathatjuk, hogy a jobban telfesiallgatok jobb tarsadalmi statusszal és
magasabb hallgatéi jolléttel jellemezblet hanem azt is, hogy a kivald hallgatok jobb
eredmeényeket értek el a kulturaligke, a gazdasagéke, a reziliencia tekintetében (26.
tablazat), s még nagyobb aranyban vanri#kencsoport tagjai kérében, mint az atlagnal

jobban teljestik kdzott.

26. tablazat: A szibk iskolai végzettségének, a szubjektiv és objektanyagi helyzet, a reziliencia, a
szubjektiv jollét atlagpontszamai az atlagnal jobba, rosszabbul, kivaléan és nem kivaldan teljedit
hallgaték kérében (pontok). Forrds: HERD 2012

Atlagnal Atlagnal Nem Kivaléan
rosszabbul jobban kivaléan e
o o S e teljesito N
teljesité teljesito teljesito hallgatok
hallgatok hallgatok hallgatok
Szubk iskolai
végzettsége 12,7* 12,9* 12,7* 13* 2444
osztalyokban
Szubjektiv
anyagi helyzet 55,2* 56,6* 55,5 56,6 2449
(0-100 pont)
Objektiv anyagi
helyzet (0-11 4,9* 5,1* 4,9* 5,2* 1651
pont)
Reziliencia (0- . . * . .
100 pont) 65,4 72,7 66,8 74 2483
Szubjektiv jollét
(0-100 pont) 70,3 71,8 70 71,7 23418

ANOVA, *p<0,05
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Az e két csoportba vald kerilés esélyhanyadoshhilépcgs logisztikus regresszioval
vizsgaltam meg, ezeket a 27. tablazat tartalmaaza.voltam kivancsi, hogy a sportolasi
szokasok, a hallgatdi jollét egyes indikatorai milyhatassal vannak az atlagnal jobban és
kivaloan teljesit hallgaték kdzé kerllésre, ha minden valtozét egryszvizsgalunk és
beemeljik a legfontosabb tarsadalmi hattérvaltdmiksanak vizsgalatat is. A logisztikus
regresszios modellek eredményei azt mutatjak, haglelki edzettség, az egészseég
onértékelése, a szubjektiv j6llét és a tarsadaktéhvaltozok bevonasa mellett csak a
szabadid-sportolasnak marad meg szignifikans, pozitiv retasszabadi#sportoldknak
majd masfélszer nagyobb esélyik van az atlagndlajolieljesiik kozé kerltlésre nem
sportolo tarsaikhoz viszonyitva. A lelkiceszintjenek névekedésével szintéhar esély
e csoport tagjava valni, illetve azoknak a hallgatk, akik egészségesnek érzik
magukat, 1,3-szor nagyobb esélylk van erre. Minbgghaz 0©sszeredményességi
mutatora hato tényék vizsgalatanal, ugy ebben a modellben is igazatGaszubjektiv
jollét negativ hatdsa: ennek magasabb szintje estklaz atlaganal jobban teljgsit
hallgatok kozé keriilést. A tarsadalmi hattérvaltoz@zul egyedil a szék iskolai
végzettségének van, mégpedig pozitiv hatdsa: a sabbavégzettség noveli az e
csoportba kerllés esélyét.

A kivalok kozeé kertlés esélyhanyadosait vizsgaktd&hatjuk, mind a verseny-
, mind a szabadidsportoléknak nagyobb esélyiik van arra, hogy bdjesek e
csoportba: bar a reziliencia, az egészség pergapé® a szubjektiv jollét valtozdkat
bevonva a versenysport hatasairglt a tarsadalmi hattérvaltozok beemelésével Ujra
szignifikans, pozitiv hatast fedezhetink fel. A sasrysportoloknak 1,5, a szabadid
sportoldknak 1,3-szor nagyobb az esélyik a kivatégesity hallgatdk kézé kerilni nem
sportol6 tarsaiknal. A reziliencidnak szintén piezithatdsa van, minél inkabb
ellenallobbnak érzik magukat a hallgatok a strdssegativ €leteseményekkel szemben,
annal inkabb nagyobb az esély, hogy kivalo hallgatyen bellik. A tarsadalmi
hattérvaltozok kozul egyedil a nemnek van hatéd$éfiaallgatoknak 0,7-szer kisebb az
esélyuk, hogy e csoportba kertljenek. Ebben adesat lathatjuk a szubjektiv jollét

negativ hatasat: ennek szintjének ndvekedésévickes@ kivalok kozé kertilés esélye.
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27. tablazat: Az atlagnal jobban és a kivaldéan tedjsi% hallgatok kozé kerlilés esélyhanyadosai
(Exponencialis B regresszios egyiitthatok). ForragdERD 2012

Flggé valtozo: az atlagnal Flggé valtozé: a kivaldan
jobban teljesig#k kozé kerilés teljesivk kozé kerilés
Exp(B) | Exp(B) | Exp(B) | Exp(B)| Exp (B) | Exp (B)
1.modell | 2.modell | 3.modell | 1.modell|] 2.modell| 3.modell
Elmenykeres | ) goge | 1448 1,486 | 1,815 1,45 1,550
versenysportolas
Rendszeres
rekreacios 1,676* | 1,452% | 1,443*| 1,557* 1,3844 1,367
szabadid-
sportolas
Alkalmi, tarsak
kedvéért végzett 1,437 1,263 1,275 1,338 1,153 1,187
sportolas
Reziliencia (0- 1,029* | 1,030 1,028*| 1,030
100)
_Egeszseg 1,280 1,327+ 1,115 1,132
onértékelése
Szubjektiv jollét . . . .
(0-100) ,993 ,992 ,991 ,990
Nem (0 -6, 1 - 800 731
férfi)
Orszag
(Magyarorszag ( ,903 ,954
—nem, 1 —igen)
A sgulﬁk |s|§ola| 1,029* 1.017
vegzettsege
Szut_)jektlv 996 989
anyagi helyzet
Objektiv anyagi 1,025 1,058
helyzet
*p<0,05

Bowen és Lewin (2003) amerikai egyetemi sportotsgé#é orszagos kutatasaban az
intézmeényvezék felhiviak a figyelmet arra, hogy az utébbi évekbaz egyetemi
sportolok alapvét prioritasai is megvaltoztak, koszonben a velik szemben tdmasztott
elvarasoknak: hallgato sportolékbol egyre inkabbrspo hallgatokka valnak. A Partium
egyetemista hallgatdi kozott is jelésen eltérnek egymastdl a szabédid
tevékenységkeént sportold hallgatok és az egyetanvistsenysportolok, akik szamara
egyforman hogy helyt alljanak gpdyafutasukban
tanulmanyaikban. Bak nem kapnak olyan elismerést, dijazast, média-e@gb

figyelmet, mint egyesult allamokbeli tarsaik, debnanyaik és a munka vilaga irant

fontos, egyarant es
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elkotelezetten, szamos pluszfeladatot vallalvaatinghn készilnek a civil életre bizva
abban, hogy kébb egyetemi diplomajukat ertékesitve érik el eenlyelledi sikereket.
Mindezt a sport vilagabol transzferélt fegyelemnkértassal teszik agy, hogy ekdzben
a versenyeken is lelietlegjobb teljesitményt hozzak ki magukbdl, s egethen
csapattarsukbol, legtébbszor barmilyen anyagi vegyeb materialis haszon nélkal. A
sportolok szamara — fliggetlentl a sportolas fortahja sokkal fontosabbak a kemény
munkaval, a kitartd, szorgalmas edzés altal megjédtrek (példaul az ellenfél legzése
valamilyen téthelyzetben vagy a sajat maguk alitgiizktt cél elérése). Ezek a téngkz
olyannyira pozitiv hatast gyakorolnak fizikai, lel&llapotukra, hogy ezt érvényesiteni
tudjak az akadémiai vilagban is. Nem véltetlen,yhegyre tébb olyan munkahely van,
ahol a leend munkavallalok kivalasztasanabalt élveznek a valamilyen versenysport-
tapasztalattal rendelkéiz bizonyos munkakorok betoltéséhez. Igazolodottangy az,
hogy a versenysport soran olyan képességekre eésédgekre tesznek szert a hallgatok,
mint a motivaltsag versenyszellem, magabiztossagelyek jol hasznosithatok a
munkaeé-piacon is (Denhart et al. 2009).

Tovabbi fontos, ehhez kapcsolédd eltérés, hogy argUSA-ban az egyes
sportagak kultarajahoz tartozik hozza a kiemefleed rossz tanulmanyi teljesitmény,
nalunk ennek épp ellenkgére taladlhatunk példat. Egyes sportagak hallgatoi
kiemelkednek jobb eredményességi mutatdikat tekintilyenek a rendszeres
testmozgéskeént tancolok, roplabdazok, kézilabdazok.

Az eredmeények tikrében egy kissé modosulnak a &izggnyesdk kozotti
0sszefuggések, melyeket a bevéaeh az 1. szamu abran mutattam be. A regresszios
vizsgalati eredményei alapjan azt lathatjuk, hoglegfontosabb kilénbség, hogy az
objektiv tarsadalmi hattérvaltozoknak nincs hatésdportolasi szokasokra, a tarsadalmi
miliok az alkalmi sportolasra negativ, a szabé&diplortolasra pedig pozitiv hatassal
birnak, mig egyes tarsas tén§lezaz alkalmi sportolasra negativ a rendszeres @gsit
formékra pedig pozitiv befolydsol6 éeel birnak. A rendszeres sportolasi formék
pozitivan jarulnak hozza az egészség onértékelgs@heezilienciahoz és a szubjektiv
jollethez, mint a hallgatéi jollét egyes indikatibraz, tehat novelik a hallgatoi jollét
szintjét, mig az alkalmi testmozgas csokkenti ebkiiv egészsegpercepciot. Végul a
legfontosabb fluggvaltozé a tanulményi eredményesség tekintetébetapasztalhattuk,
hogy itt is csak a rendszeres testedzésnek vanhomgg pozitiv hatdsa, akarcsak a
reziliencianak, azonban a szubjektiv jollét szimtjé novekedésével — feltételezéseimmel

ellentétben — csokken a tanulmanyi eredményessegk B tényedk felllirjak a

188



tarsadalmi

hattérvaltozok hatasat:

egyedul

csak emnnek és a sztk

iskolai

végzettségenek van hatasa, de ezek befolyasolé &sgbb, mint a verseny- és

szabadidsporté, a lelki rugalmassage és a szubjektiv @liet abra).

Tarsas Mili 8k Objektiv
tenyesk tarsadalmi
hattérvaltozok — —
L — — Pozitiv 6sszefliggés
{___,——— A l - - Negativ 6sszefliggés
Alkalmi Versenys Szabadid-
sportolas portolas sportolas
b “\\\ VL
—— —— —a— Tanulmanyi
Reziliencia SZ.u,bj'ektIV Egeszsgg eredményes
jollét percepcioja ség
IY A

6. abra: A tarsadalmi hattérvaltozok, a sportolasiszokasok, a hallgatéi jollét dimenzidi és a tanulméyi eredményesség

Osszefiiggéseinek modellje a regressziés modellemén
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IX. Osszegzés
Ertekezésemben tarsadalmi térben ébeéd helyeztem el a sportot annak érdekében,

hogy egy értelmezési keretet jeldljek ki kutatasakirEbben a sportolas tébb szempontu
definialasa mellett helyet kapott a kulonB6z diszciplinak sportfelfogasa
(neveléstudomanyi, szociologiai és egészségtudamespektusokbdl). Bemutattam a
sportolas formainak, jelefgaégének valtozasat a tarsadalomban és éofdbtasban, s az
elsssorban szocializacidhoz kapcsoldédd szerepeket,yaheheghatarozzak a hallgatok
sportolasi szokasait, s a sportolas hatasat eld@ildnboz teriletein. E kérdéskoérokbe
agyazva kerult sor a kutatasomban hasznalt elnkéisteertetésére (Bourdiedkie- és
habituselmélete, Hradil milkrél sz6l6 elmélete, Bandura szocialis tanulas elra¢lat
pozitiv tarsadalomtudomanyi megkozelités, a haliggplléet és eredményesség
ertelmezése). Az eredmeényesség vizsgalatahoz caldsjl modell elméletét és Coleman
tarsadalmi dkeelméletét hasznaltam fel, s ezek alapjan vizzgélineg a sportolasi
szokéasok hatasait.

Az értékezés egyik UjsZezége az elméleti hattérhez kapcsoléddan a spott min
tarsadalmi alrendszer tébb szempontu, tobb didndpleriné értelmezése, a hallgatoi
sportolas multidimenzionalis konceptualizalasa, lgreekorabban ilyen formaban még
nem Kkerilt sor. Hasonloképpen egyediléllé a kutatdstleti hatterének soksisege,
amiben egyrészt tébb elmélet érvényességének Vétdg@h masrészt egy eddig a
tarsadalomtudomanyokra kevésbé jellémpozitiv nevelésszocioldégiai megkozelités
alkalmazasara kerilt sor. Az elméleti fejezetelatbin ebnye a tébb mint kétszazhatvan
tételt tartalmazo szakirodalom-feldolgozas, melysekidn igyekeztem minden, témahoz
kapcsolddo kutatasi eredményt, allaspontot ismrértet Gtkdztetni, illetve ezek alapjan
megvizsgalni a javasolt tovabbi kutatasi iranyokKilléndésen fontos a sportolasi
szokasok és a tanulmanyi karrier dsszefliggéseinesgadlata a hallgatok korében,
kilénbsen e hatar menti régiéban, mert ez a magpakirodalomban eddig nem valosult
meg.

Osszességében elmondhatd, hogy a sportolasi tipasokgatartasi eszmények,
a nemi szerepek, a divat — és persze, a tarsadaheiiségek és az anyagiak —
befolyasoljak a sportolashoz val6 viszony koronkésttarsadalmakként (néha politikai
rendszerekként) valtozo tartalmait. A sportoldshitizé6dé viszonynak, a sporttal
kapcsolatos magatartasoknak vannak torténelmi,seemsizind, politikai, tarsadalmi,

gazdasagi, kulturalis és szubkulturalis, valamibitniezeti és pszichologiai tényezs
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meghatarozottsagai. Kutatdsom egyi& €redménye és értéke, hogy e téidkez
Osszetettségére és valtozékonysagara igyekezteuataiim

Kutatasom el$ nagy kérdéskdrében megvizsgaltam, milyen spoitolas
szokasokkal jellemezhik a partiumi hallgatok. Ezek alapjan elkllonitetterégy
egyetemista csoportot. az élménykerésversenysportolok, 2. a rendszeres, rekreacios
szabadid-sportolok, 3. az alkalmi, tarsak kedvéért sportokés 4. a nem sportolok
csoportjat. A tovabbiakban meghataroztam, hogy eniliarsadalmi, tarsas-koérnyezeti és
intézményi tényaik hatarozzak meg, hogy egy hallgaté mely csopdidigakertilni. A
kétvaltozos elemzések eredményei azt mutattak, laofgrfiak inkabb versenysziem
vagy alkalomszéien, a ik pedig inkabb szabadidejukben sportolnak, vagy nem
sportolnak. A jobb anyagi helyzetben ¢é&s magasabb iskolai végzettséggel rendélkez
szUbk gyerekei, a sportos csaladi, barati, kozépiskékaegyetemi korrel rendelketa
didktarsakat és a tanarokat is beleértve), a \|dgizosségorientalt és a sportos-elitista,
sok civil tagsaggal jellemezitemiliobe tartozo hallgatok inkabb sportolnak valamilyen
forméban.

Ezeket a tarsadalmi hattérvaltozékat tobblépcdogisztikus regresszidéba
vontam be annak érdekében, hogy egymas hatasaokdwt vizsgaljam meg, mely
tényedknek marad meg a befolyasold erejuk, mi valdsgitn hogy egy hallgatd
valamely sportolé csoportba keriiljon nem sportéi§dikhoz viszonyitva. A mindharom
sportol6tipusba tartozast dsszesen harom kozoe#Aemefolyasolja: 1. a nem, 2. az
intézmeény orszaga (hasonldan a kétvaltozés osspefaghez, a férfiak és a romaniaiak
versenyszéien vagy alkalomszéen, a 1k szabadidejikben sportolnak vagy nem
sportolnak, a magyarorszagiak pedig szabadidej)kiéen3. a tarsadalmi hattér. A
tarsadalmi hattér hatasara vonatkoz6 elemzések meglep eredményt mutatjak, hogy
Bourdieu tke- és habituselméletéhez kapcsoloddan egyik klkasszosztalyspecifikus
tarsadalmi hattérvaltozonak (a kulturdlis és gaadasiokének, illetve a csalad
tamogatasanak mint6kének, a lakohelynek) sincs szerepe a hallgatoktapsi
szokéasaiban. Igy ez az elmélet cafolédott a hallgatportolasara vonatkozoan. Ezen
kival a versenysportolast valosigiti még a sportold szik, testvérek, legjobb barat és
ko6zépiskolai tanar(ok), mint kdvetehdoéldak. A rendszeres, rekreacidos szaliadid
sportolok kézé nagyobb eséllyel keril be egy vaakozosségorientalt vagy sportos-
elitista, civil kezdeményéz miliével, sportold partnerrel és legjobb baréattal/bddéab
jellemezhed hallgatd, mig az alkalmi sportolashoz az egyetemktatok

sporttevékenysége jarul hozza. Ezek alapjan elmaingdhogy Hradil milh- és Bandura
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szocialis tanulas elmélete részben igazolédott #gdidk sportolasi szokasaira
vonatkozoéan.

A hallgatotarsakhoz és egyetemi oktatékhoz kapcds@ln szot kell ejteniink az
intézményi hatasrol. Az intézmények egyrészt spodezvényeik, masrészt oktatoik
sportolasanak népsisitésével jarulhatnak hozza hallgatok testedzési@o v
motivalasahoz. Az is jol lathatd, hogy az egyetenkékesek nivellalni a hallgatok
tarsadalmi hatterében k&vkilonbségeket a sportolashoz kapcsoldéddan: a Zikass
osztalyspecifikus valtozék nem hatarozzak meg &gk sportolasi szokasait. Azonban
a szubjektiv tarsadalmi ténydzalapjan meghatarozott, és a sportos csaladiti matésk
hianyat mar nem tudja ellensulyozni. Tovabbi kudat@rdésként meril fel, hogy mas
intézményi hatasok, mint példaul a hallgatok kafatsmtegraltsaga milyen mérté&k a
sportolok koérében a nem sportolé hallgatokhoz wigiwa, s hogy e tényéz
beemelésével hogyan alakulnak a sportolok és nesrtobfik kozotti kilonbségek a
tanulmanyi eredményesség dimenzidiban.

De a sportolasnak nemcsak az intra-, hanem azyarieracios kapcsolatokra is
van hatasa. Az egyetemi oktatOk sportolasa, di eatd tanar-didk diskurzus pozitivan
befolyasolja a hallgatok alkalmi testmozgéasat |tetelezheien az oktatdk és a hallgatdk
k6zotti viszonyt is. Ez pedig Coleman tarsadaliketelméletéhez kapcsolédoan, melyet
e kutatas eredményei is igazoltak, hozzgjarul a Igidk fel$oktatési
eredmeényességehez.

Azonban azt is latnunk kell, hogy a kozépiskolaflggpdgusoknak, sskent a
testneval tanaroknak milyen kiemelkéd szerepik van még az egyetemista
korcsoportban is a versenysportolas tekintetébetbz&piskolai tanarok sportolasa olyan
minta lehet a didkok é&ft, ami ket is el§sorban versenysportolasra dsztontzheti. Ha a
pedagogusok nemcsak példaként hatnak osdtgmzhanem tamogatasukrol is biztositjak
a tanuldkat, ez hozzajarul nemcsak a sporttehdts&gmntakozasahoz, hanem a
versenysportolas folytatdsahoz egyetemistaként,szillostavon pedig szabadil
tevékenységként életiik mindennapi részévé valharidszeres testmozgas.

Kutatasom kovetkéz részében arra kerestem a valaszt, hogy milyersseita
vannak a sportolasi szokasok (verseny-, szabadgl alkalmi sportolas) a hallgatok
egészség-magatartasara, illetve rezilienciajaraészggik oOnértékelésére, szubjektiv
jollétére mint a hallgatdi jollét indikatoraira ésedményességikre. Az eredmeényességet
két szempontbdl vizsgaltam: a tanulmanyi és a resmltnanyi eredményesseg dimenzioi
tartoztak ide. A karos egészség-magatartasi forkakilését mint a nem tanulmanyi
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eredményesség dimenzioit vizsgalva azt tapasztakhahogy a versenysportolok a
legkevésbé eredményesek: nagyobb aranyban taldkatiztiik rendszeresen alkoholt
fogyasztokat és a drogot mar kiprobaldkat, igy de&lntetében rizikofaktornak szamit a
versenysportolas. Azonban kevésbé jellémajuk a depressziés tlinetekferdulasa,
tehat csak ezzel szemben funkcionaldfékitorként. Ugy tinik, hogy a karos egészség-
magatartasi formak &fordulasanak gyakorisaga a nem sportolok korében a
legalacsonyabb (alkohol- és drogfogyasztas, kastokiprobalasa), mig a dohanyzas
esetében nem taldltam szignifikans kapcsolatotz@badid- és alkalmi sportoldsnak
nincs hatasa a rizikd6 egészségmagatartas-formi@szamitva az alkalmi sportolasnak a
rendszeres drogfogyasztasra gyakorolt negativ yafolo erejét (koriikben magasabb
azok aranya, akik rendszeresen drogoznak).

A verseny- és szabadigsportolok szignifikansan magasabb lelki edzettsEdg
szubjektiv jolléttel jellemezhé&k nem sportolo és alkalmilag sportold tarsaiknaly @z
egeszség onertekelése esetében a szébsuphdtolok kozott talalhatjuk a legnagyobb
aranyban a magukat egészségesneikétzAzonban a linearis regressziés modellek azt
mutatjak, hogy a lelki edzettségre, szubjektivéjipd csak a verseny- és szabédid
sportolasnak van hatasa, méghozza pozitiv, tamogatéisa a hagyomanyos szocio-
Okondmiai hattérvaltozok kontrollalasa mellett. Agészség percepcidjara mar csak a
szabadid-sportoldsnak van pozitiv hatdsa, az alkalmi spast@k pedig negativ. Azt
lathatjuk, hogy a rendszeres testmozgas tamog&tork&nt hozzajarul az egészség
mindharom dimenzidjahoz: a fizikai egészség onétésdehez, a mentélis jolléthez és a
tarsas kapcsolatokhoz, elégedettséggel és boldgaisdglti el a hallgatokat, igy
0sszességében is a rendszeresen sportold diakokasatdyy hallgatéi jolléttel
jellemezhetk. Mindez pedig egy egészségesebb, magasabb vélkttrtammal és jobb
eletmirbséggel jellemezhétfiatal ertelmiségi generacio létrejottehez vezetaenihez
lényegesen hozzajarul a rendszeres testedzés yersagy szabaditk formaja.
Kulonosen fontos ez egy olyan magyar tarsadalomizdmol a kdzépkora férfiak
halalozasi aranyai inkdbb hasonlitanak az oros@Aruktatisztikakhoz, semmint a cseh,
lengyel adatokhoz, nem beszélve a nyugat-eurépanaskrél (Kopp, Skrabski 2009).

Az eredmények ismeretében elmondhatd, hogy a dgsr@lamely forméaja az
egészségtudomanyokban hasznalatos fogalomhaszzéant csak részben tekintbet
védsfaktornak, de a koncepcié az e dolgozatban haszaélesebb értelmezés alapjan
valéban tAmogato faktor. Bar a versenysportolasegzben az alkalmi sportolas inkabb
egydutt jar bizonyos karos egészség-magatartasiakiat, de az ébbi véd a depresszios
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tinetekdl, ami hosszu tavon egyltt jarhat magasabb Onbizsdmttel, jobb lelki
egészséggel. Az dnbizalom magasabb szintjét bigarg4 is, hogyk inkabb vélik agy,
hogy képesek elvégezni tanulmanyi kotelezettségeiklkapcsolodo feladatokat.
Bizonyossagot nyert, hogy mind a verseny-, mind zabadid-sportolas tdmogato
faktorként hozzajarul ahhoz, hogy a hallgatok katen tudjanak alkalmazkodni a
megvaltozott életkérilményekhez, meg tudjak oldamoblémaikat, le tudjak kuzdeni a
stresszt, s ezaltal, illetve emellett boldogableglyének és elégedettebbek életiikkel.

A tanulmanyi karrierre vonatkoz6 elemzési eredmirge mutatjak, hogy két
tanulmanyi eredményességi komponens kivételéveeraeny- és szabadigportolok
erték el a legmagasabb pontszamokat. Ez azt biganyiogy a sportolas rendszeres
formdja hozzgjarul a hallgaték tanulmanyi eredmésggéhez, ezzel alatamasztva a
fejlédési modell elméletet. A versenysportoldk veszne&szr a leginkabb
extrakurrikularis tevékenységekben, dsszességuikbeegeredményesebbeknek, hiszen
6k értek el a komplex eredményességi mutatbbanradggsabb pontszamot, tovabbéa az
egyik legfontosabb mutatd, a tovabbtanulasi hapjgad is a leginkabb rajuk jellethzA
szabadid-sportolok tartjak a leginkabb értelmesnek a tadulyokat és tartjak be az
akadémiai normakat, naluk a legmagasabb a tansllas érakra készilés intenzitasa (bar
ez utébbi nem szignifikans). Mindez pedig igazolga sportolas értéktereit
normakozvettt és személyiségfejlesztszocializaciés hatdsait a hallgatok korében. A
komplex eredményességi mutatéra gyakorolt tarsaddbnyedk kozual a lelki
rugalmassagnak van a legnagyobb hatasa, s témamipsatjabdl igen csak fontos, hogy
ez utan a szabadiesportolas befolyasolo ereje a legmagasabb, s é&wipbzitiv,
tamogatd hatasa van a versenysportolasnak a hagyomdarsadalmi héattérvaltozok
hatdsanak kontrollaldsa mellett. Azonban megke@dmeény, hogy a szubjektiv jéllétnek
negativ hatasa van a fétktatasi eredményességre. Az atlagnal jobban i@ljés kivald
hallgatok kdzé kertlés esélyét is noveli a szaliadpbrtolas és a reziliencia (ez utobbi
esetében a versenysport is noveli az esélyt), maybjektiv jollét szintje cstkkenti.

A sportolas tamogaté funkcioja abban is tettentérhieogy a sportold hallgatok
elkotelezettebbek a tanulmanyok és a munka irant édelmesebbnek tartjak
tanulmanyaikat. Ez az atid kellé motivaciét adhat a tanulmanyok minél sikeresebb
befejezéséhez, s tovabbi tanulményok folytatdsakay a doktori képzésre. Ezek a
sportolashoz is kapcsol6dé pozitiv dittibk és értékek a sportolas hatasaként mind a
tudomanyos, mind a maganélet tertletén, mind a amHpiacon tovabbi énydket

jelentenek, ezeket kamatoztatni tudjdk nem csakpertdas vilagaban. Ez pedig
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kénnyebb boldoguléast jelenthet az egyetem falda@yva is, s igy a rendszeres sportolas
nemcsak kozvetlenil, hanem a jobb tanulmanyi eregessegi mutatokon keresztil is
boldogabb4a, elégedettebbé teheti a hallgatokat. kel jegyezniink, hogy bar az
alkalmazott regresszios mobdszerek ok-okozati O8ggékt feltételeznek, azonban
valéjaban nem tudhatjuk, hogy a sportol¢ fiataldlierélliébbak-e, egészségesebbek-e,
rendelkeznek-e magasabb szubjektiv jOlléttel éb j@mulmanyi eredmeényekkel, vagy
azok a hallgatdék, akik e terlleteken jobb helytefjdlemezhetk, 6k nagyobb
valbszirisséggel sportolnak. Azonban kétségtelen, hogy adpdfiatalok magasabb
pontszamot értek el e dimenziék mentén, mint newrtsld tarsaik, s elith erésen
feltételezhet a sportolas rendszeres formajanak pozitiv hatasa.

Tobb szerd is megfogalmazta az USA-beli és az angliai egyetsportélet
példaértéld voltat, hiszen ott a fel®ktatasi intézmények értékét, hatékonysagat,
minéségét eépp annyira meghatarozzak ezek sportéleedményei, mint a tudomanyos
vilagban nyujtott teljesitménye (Bacs 2011; Lepd008). A diakok és szileik
intézményvalasztasat, s a hallgatok 6jév hatarozhatia meg az, hogy milyen
sportcsapatokkal rendelkezik az adott intézméngzek milyen sikereket érnek el. A
sport és a feloktatasi rendszerek szoros kélcsonhatasat mutatja, daogy egy-egy —
sokszor hatranyos helyfiet- didk kiemelked kdzépiskolai sporteredményei lebwd
teszik akar osztondijas tovabbtanulasat. AzonbarEgyesiilet Allamok feloktatasi
élsportolok aruba bocsatasa, rosszabb tanulmarjgsitenénye és magatartasbeli
problémai miatt (viselkedésbeli problémak, deviakanagyobb éfordulasa). Azt kell,
hogy mondjuk, hogy az altalam vizsgéalt magyar-ronié@tar menti régioban 1év
felsboktatasi intézmeények sportélete nemcsak abbanl @ttég hogy nem rendelkezik
ilyen kiemelked jelentséggel az egyetemek imazsaban, s sokkal kisebbybeaan
sportolnak a hallgatdék rendszeresen (hetente hammesupan 17, egyszer-kétszer pedig
26 sz4zalék), hanem a sportolas hatdsa is mayeateegstak tanulmanyi karrierjére. Béar
kevesebben sportolnak rendszeresélegf versenyszéen, dedk amerikai tarsaikkal
ellentétben  eredményesebbek tanulmanyi 6meheteliiket, elkotelezettséguket,
hatékonysagukat tekintve nem sportolo tarsaiknale@an elmélete a tarsadalntke
pozitiv hatasair6l az eredményességre érvényedatsrik a sportoldink esetében,
ellentétben az USA-beli élsportolé egyetemistakkaportoldink nyitottak, tobb
extrakurrikularis tevékenységben vesznek résztattefzamos kozosségnek tagjai és

elkotelezettek ezek, a tanulds és a munka iraett :iem ellensulyozza a sportolashoz
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kapcsolodo egyéb kotelezettségre forditoh sem. Ugyanakkor kozos jellethza
nagyobb aranyu alkohol- és drogfogyasztas sportbléletében, mint azt mar kordbban
kifejtettem, de ez kevésbeé a sportoldi, inkabbgzetemi kultdrara jelleniz hiszen mas,

e témaban a kozépiskolasok korében végzett hazatdsokban ezen Osszefliggések
ellenke®je igazolodott.

A masik jelenbs kulonbség, s régionk sajatossaga az egyetemiofjidal
kapcsolatban, a tarsadalmi hattérvaltozok hatasa. 8 hatds ugyanagy létezik a
tanulmanyi eredményességre vonatkozéan, mint az YR#tolé hallgatéi esetében,
azonban ennek érvényesiilése épp az elléjikenig az Egyesilt Allamokban a
sportolok — ®Bként az élsportolok — inkdbb hatranyos tarsadalrtatusszal
jellemezhetk, s emiatt (is) rosszabbul teljesitenek tanulméayailletéen, addig a
Partium fel§oktatasi intézményeinek sportol6 egyetemistai ibkébbnyosebb csaladi
hattérrel birnak — bar ez nem befolyasolja a spaktkozé kerilést, mivel a tarsadalmi
milidk és tarsas-kornyezeti tényézellensulyozzak, & semlegesitik ezek hatasat —, s
valoszirileg emiatt is jobbak a tanulmanyi eredményeik. Anutmanyi
eredményességben killondsefseszerepe van a sallmagasabb iskolai végzettségének,
tehat a kulturalisgkének, mivel ennek hatasa minden elemzett valtesinelése mellett
is megmaradt.

Kutatasi eredményeim figyelembe vételével és fahakasaval tobb hallgatot
lehetne bevonni a rendszeres testedzésbe: a sbriopszésitt és a prevencios
egyetemi programok soran ki lehetne emelni a resrdsz sportolas tanulmanyi
eredményességre gyakorolt pozitiv hatasat, illede€ hogy a rendszeres sportolas
hozzajarul a boldogsag és az élettel vald elégastptnagasabb szintjéhez, illetve ahhoz,
hogy a hallgatok ellendllébbak legyenek a mindennstpesszel, negativumokkal,
depresszioval szemben, s konnyebben meg tudjak nioldaroblémaikat. A
versenysportolas kiemelkéd pozitiv hatdsanak hangsulyozasaval talan sikertlhe
eloszlatni azt a tévhitet, hogy a tanulmanyok ntelleptelenség rendszeres fizikai
aktivitast végezni, hiszen a versenysportoloknal ke legtobb idt szentelniik a
sportolasra a versenyekre valo felkészilés, nag@ssk miatt. Ennek ellenére udik,
ez nem okoz szamukra problémat, kivalo szeiképessédi tesznek tanubizonysagot
azdltal, hogy nemcsak be tudjak épiteni napirermjik mindennapi edzéseket, hanem
emellett kivaldéan tudnak teljesiteni tanulmanyi étézettségeiket illéen is. Emellett
elkotelezettebbek a tanulmanyok és a munka iranhi@dzusabbak, ami a féfési
modell érvényességeét és a sportolas értékkodaystiemélyiségfejles@thatasait igazolja.
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Ugyanakkor a karos egészségmagatartas-formak gipakabfordulasa a
versenysportolok korében felhivia a figyelmet azoé&d sportvezdtk szamara olyan
prevencios programok bevezetésére és alkalmazaadrelyek hatasara csokken az
alkoholfogyasztas és a kabitdszer kiprébalasa kinmiik

A szubjektiv j6llét és a tanulmanyi eredményességoit fennallo negativ
0sszefuggés ravilagit annak frontossagara, hoggdidyozni kell a hallgatdknak az
orakon val6 rendszeres részvétel és a hatékongadas fontossagat. Nem elegérd,
ha 6k sikeresnek érzik tanulméanyidéeheneteliket, s valosiileg ettl érzik magukat
boldogabbnak és elégedettebbek életikkel, mert &sze§ségében csokkenti
eredményesseéguket.

Tovabbi kutatasi iranyként mar fentebb megfogal@azaiz intézmeényi hatasok
széleskdt, tobb dimenzidét magaba foglalo vizsgélatanak igéngnnek részeként fontos
feltérképezni a Partium harom orszagabarb ksboktatasi intézmeények sportéletének,
rendszerének tikodését, jellemdt, s ezek szerepét, hatasat a hallgatok sportolasi
szokdsaira, életének kilonkoz tertletére (egészségére, jOllétére sth.) és

eredményességének kilonbdmutatodira.
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Summary

In our thesis we aimed to examine students’ spprtiabits to identify the social,
environmental and institutional factors that infiae these, and the way sporting habits as
supportive factor affects students’ health behawaand resilience, health perception,
subjective well-being as indicators of student vioeling. The analyses — the first ones in
these countries — were performed using data celleaithin the “Higher Education for
Social Cohesion — Cooperative Research and Deveopnm a Cross-border Area”
project (N=2619). We distinguished four student up® along sporting habitst.
experience-seeking competitive, 2. regular leisurecreational, 3. occasional, social-
community-focused and 4. non-athlet&ur results show that men and Romanian
students exercise competitively or casually, wordemot do sports or play sports as a
leisure activity, while Hungarians play sports moregheir free time. In connection with
Bourdieu’ s theory of capitals and habits neithértle classic, class-specific social
background variables (cultural and economic capfahily support as social capital,
place of residence) play role in students’ sportiagits. In addition, competitive sport is
more likely to occur if students are surroundedspgrty parents, siblings, best friends
and high-school teacher(s). Students have a lgtsgrce to become recreational athletes,
if they are characterized by a religious, commubitgnted or sporty — elitist, civic
milieu, or they have sporty partners, best friemthile HE teachers’ sport activities
contribute to causal sport activities.

If we examine the avoidance of health - risk bebars as a dimension of non-
academic achievement, we found that competitivéetath are the least effective: they
drink more alcohol and there are more students gnibem that try some drugs, so
competitive sport can be a risk factor with regémdthese health behaviour forms.
However, the occurrence of depression symptomsss typical, so competitive sport
functions as a protective factor against these. dAle see that regular exercise as a
supportive factor contributes to the all three disiens of health: physical health self-
assessment, mental well-being and social relatisnglents’ satisfaction with life and
happiness, so regular sporting students are cleaiged with higher student well-being.

Our research results related to academic caregreshthat with the exception of

two academic achievement components, competitizkraareational athletes have the
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highest scores. Resilience has the biggest impaeicademic performance, followed by
recreational sport activity and competitive spdsibahas a positive effect on students’
academic achievement, if the impact of traditiosakial background variables is
controlled. However, a surprising result was thatjective well-being had a negative
effect on academic performance. The supportivetiomof sport activity is identified in

that athletes are more committed to students' esuaind work, and they consider their

studies more meaningful.
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A flggelék tablazatainak jegyzéke

1. tablazat: Az apak iskolai végzettségének mesgmsaz elvégzett osztalyok szerint a
hallgaték korében

2. tablazat: Az anyak iskolai végzettségének mixgasaz elvégzett osztalyok szerint a
hallgatdk korében

3. tblazat: A szudk iskolai végzettségének megoszlasa az elvégzedlyok szerint a
hallgatdk korében

4. tablazat: A szubjektiv anyagi helyzet értekelékénegoszlasa a hallgatok korében
5. tablazat: A kilonbdizszamu javakkal rendelkéizaranya a hallgatdk kérében
6. tablazat: Az egyes sportagakat veballgatok megoszlasai.

7. tablazat: Az egyéni és versenysportolok arangeagyarorszagi és romaniai hallgatok
korében

8. tablazat: A sportolas fontossaga iranti attibk megoszlasa a magyarorszagi és
romaniai hallgatok kdrében

9. tablazat: A nem sportolas okainak megoszlasadgenként a hallgatok kdrében

10. tablazat. A sportolas gyakorisaganak atlagakigonboz tarsadalmi hattérvaltozok
mentén és orszagonkeént

11. tablazat: Az egyes sportagakas hallgatok aranya a sportolasi szokasok mentén
kialakitott csoportokban

12. tablazat: A hallgatok gkebb és tagabb kdrében sportoldé személyek aranya.

13. tabladzat: Az egyetemi sportrendezvények |afsgatbk gyakorisaga a hallgatok
korében

14. tablazat: Az egyetemi sportinfrastruktira hadatdnak gyakorisdga a hallgatok
korében

15. tablazat: A tarsadalmi, kérnyezeti, demografisiegyéni tényék hatasa a hallgatok
sportolasanak gyakorisagara

16. tablazat: A kilonb@zszabadids tevékenységek végzésének gyakorisdga a hallgatok
koérében szazalékban

17. tablazat: ,Rendszerint kivel szoktadk végezrilabbi tevékenységeket” kérésre adott
valaszok megoszlasa szazalékban

18. tablazat: A szabadideltoltési szokasok faktorai

19. tablazat: A kulonb&zszervezetekhez valo tartozas vagy ennek szandddddgatok
korében szazalékban

20. tablazat: A kulonb@zszervezetekhez, csoportokhoz tartozas faktorai
21. tablazat: Az értékek fontossaganak atlagailightok korében pontszamokban
22. tablazat: Az értéekek mintazatai a hallgatokek@n

23. téblazat: A valldsosség szubjektiv megitéldséregoszliasa a hallgatdok kdrében 24.
tablazat: Az imadkozas gyakorisaganak megoszldedigatok korében

25. tAblazat: A templomba jaras gyakorisdganak rselgsa a hallgatok kdrében
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26. tablazat: A rendszeres alkohol-, drogfogyaszttihanyzok, depresszios tlinetekkel
jellemezhet és szubjektive egészséges hallgatok aranya

27. tablazat: A reziliencia-skala itemeire adottaszok megoszlasa a hallgatok kérében
28. tablazat: Az élettel val6 elégedettség merekamegoszlasa a hallgatok korében

29. tdblazat: A boldogsag mértékének megoszlébkallgatok korében

30. tablazat: A szocio-kulturalis, demografiai léités a sport hatasa a szubjektiv jollétre
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Fuggelék

1. tbldzat: Az apak iskolai végzettségének megoégh az elvégzett osztalyok szerint

a hall

atok korében (N=2475). Forras: HERD 2012
Elvégzett osztalyok szama Szazalék

6 osztaly 0,8

8 osztaly 4.4

11 osztaly 27,2

12 osztaly 43,2

16 osztaly 8,4

17 osztaly 14

20 osztaly 2

2. tablazat: Az anyak iskolai végzettségének megdiza az elvégzett osztalyok
szerint a hallgatok korében (N=2500). Forras: HER2012

Elvégzett osztalyok szama Szazalék
6 osztaly 0,9

8 osztaly 6,2
11 osztaly 17,6
12 osztaly 45
16 osztaly 14,5
17 osztaly 14
20 osztaly 1,9

3. tablazat: A szubk iskolai végzettségének megoszlasa az elvegzetttakyok szerint

a hall

atok korében (N=2449). Forras: HERD 2012
Elvégzett osztalyok szama Szazalék
6 osztaly 0,3

7 osztaly 0,1

8 osztaly 1,9
8,5 osztaly 0,3

9 osztaly 0,4
9,5 osztaly 3,2
10 osztaly 2,9
11 osztaly 11,6
11,5 osztaly 14,6
12 osztaly 28,2
12,5 osztaly 0,1
13,5 osztaly 3

14 osztaly 8,4
14,5 osztaly 6,4
15,5 osztaly 0,1
16 osztaly 4,1
16,5 osztaly 4,7
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17 osztaly 7,5
18 osztaly 0,6
18,5 osztaly 0,7
20 osztaly 1

4. tablazat: A szubjektiv anyagi helyzet értekelések megoszlasa a hallgatok
korében (N=2499). Forras: HERD 2012

Szubjektiv értékelés pontszama Szazalék
1 pont 0,6
2 pont 0,4
3 pont 5,1
4 pont 9,4
5 pont 31,9
5,5 pont 0,1
6 pont 30,9
7 pont 14,9
8 pont 5,6
9 pont 0,7
10 pont 0,4

5. tablazat: A killonbdzb szamu javakkal rendelke#k aranya a hallgatdék kérében
(N=1651). Forras: HERD 2012

Hany db j6szaggal rendelkezik a csaladP Szazalék
0db 0,3
1db 3
2db 7,1
3db 14,4
4 db 19,7
5db 17,5
6 db 13,3
7db 10,3
8db 6,1
9db 4,5
10db 2,1
11db 1,6

6. tablazat: Az egyes sportdgakat végzallgatok megoszlasai. Forras HERD 2012

Sportag Széazalél N (f6)
Fitnesz/kondizas/kardio 6,9 138
Aerobic mozgasfajtak 10,6 211
Kerékparozas 6,6 132
Torna/gimnasztika/joga 3 60
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Futball 16,4 325
Futas/kocogas 18,6 369
Rekreéacios tevékenységek (séta, gyaloglas, heganaszazas stbf) 1,5 29
Klzdosportok 2,1 41
Kézilabda 3 59
Tanc 3,4 67
Téli sportok 0,4 8
Roplabda 6,3 126
Kosérlabda 6,5 130
Tenisz 2,7 54
Uszas/vizi sportok 5,8 116
Egyéb (tollas, pingpong, jatékok, atlétika, teclamniportok) 6,1 122
Total 100,0 1987

7. tAblazat: Az egyéni és versenysportolok aranyarmagyarorszagi €s romaniai
hallgatok korében (szazalék) (N=2537). Forras: HER[2012

Roméania| Magyarorszag
Egyéni sportotiz versenysportoloként 6,8 3,5
Kbz6sseégi sportdiz versenysportoloként 6,4 5,3
Egyéni sportotiz, de nem versenyez 447 55,1
Kdzosségi sportdiz, de nem versenyezl 27,1 25,1

8. tablazat: A sportolas fontossaga iranti attiidok megoszlasa a magyarorszagi €s
romaniai hallgatdk kérében (szdzalék) (N=2486). Fods HERD 2012

Romania Magyarorszag
Fitt és egészséges legyen 92,6 94,3
Jol nézzen ki 79,7 83,1
Szellemileg felfrissuljon 81,2 84,5
Stressz lekiizdése végett 74,8 80,9
orémet okoz 69,3 78,5
Sporttarsak, k6zosség miatt 42,5 43,5
Versenyzés miatt 31,9 14,8
Gyozelem miatt 40,9 17
Egyéb 9 1,1
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9. tablazat: A nem sportolas okainak megoszlasa a@dgonként a hallgatok kérében
(szazalék) (N=2618): Forras: HERD 2012

Romania Magyarorszag

Nem érdekli a sport 19,6 13,7
Nincs ra ideje 50,3 60,4
l}llncs olyfan sportolasi lengtég az egyetemen, ami 31.4 204
érdekelné

l}llncs olyfan sportolasi lengtég a varosban, ami 14.8 9.3
érdekelné

Nincs pénze ra 27,4 37,3
Egészsegi allapota nem engedi 11,9 8,7

10. tAblazat. A sportolas gyakorisdganak atlagai kiilonb6zé tarsadalmi
hattérvaltozok mentén és orszdgonként (N=2728) Faas: HERD 2012 (részben
Baltatescu és Kovacs 2012 nyoman)

Romania Mag){arorsz
ag
1. 3.7 3.9
Evfolyam (BA/BS 2. >! =2
violyam (BA/BSc) 3. 3.4 3.9
4, 3.8 4.4
Evfolyam (MA/MS L > >
violyam ( ©) 2, 3.4 4.1
Nem? Férfi 4.0 4.2
em NG 33 38
<=21 3.7 3.9
22 3.4 4.0
Kor 23 37 4.0
24+ 3.6 3.9
11 osztaly 3.5 3.8
vagy
. . . - kevesebb
Az’apa* befejezett iskolai osztalyainak 12-13 35 3.9
szama .
osztaly
14 osztély, 3.9 4.2
vagy tobb
11 osztaly 3.5 3.8
V.
. . . - kevesebb
Az,any;a befejezett iskolai osztalyainak 12-13 35 3.9
szama .
osztaly
14 osztély, 3.9 4.0
v. tobb
Allandé lakhely telepiiléstipusa 14 éves Varos 3.6 4.0
korban Vidék 3.6 3.8
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Atlag 3.5 3.6
alatt
Szubjektiv anyagi helyzet az orszagban Atlad 3.5 3.9
€l6 mas csaladokhoz viszonyitva
Atlag 3.8 4.2
felett
Atlag 3.2 3.7
I . N alatt
Objektiv anyagi helyzet Atlag 39 71
felett
Ha Nem 3.7 3.9
azas Igen 3.0 3.6
Orszag atlag 3.6 3.9

ANOVA, *p<0,05

11. tabl4zat: Az egyes sportdgakaizé hallgatok aranya a sportolasi szokasok
N=1615Forras: HERD 2012

mentén kialakitott csoportokban (szazalék)

Elménykeress | Rendszeres, Alkalmi,
versenysportolok| rekreécids tarsak
szabadids- | kedvéért
sportolok | sportolok
Fittnesz/kondizas/kardic 4,0 9,6 3,8
Aerobic mozgasfajtak 5,0 13,8 7,5
Kerékparozas 1,1 7,2 6,6
Torna/gimnasztika/joga 0,3 4,0 1,4
Futball 36,1 9,9 24,1
Futas/kocogas 7,4 22,4 11,3
Rekreacios 0,8 1,2 2,4
tevékenységek (séta,
gyaloglas, hegymaszas
turazas stb.)
Klzdosportok 3,2 1,8 1,4
Kézilabda 6,4 1,5 4,7
Tanc 4,8 3,8 1,4
Téli sportok 0,8 0,2 0,5
Roplabda 7,7 51 11,8
Kosérlabda 10,1 4,5 6,6
Tenisz 3,2 2,4 4.7
Uszas/vizi sportok 2,4 6,9 5,7
Egyéb (tollas, pingpong 6,9 5,7 6,1
jatékok, atlétika,
technikai sportok)
Total (N) 100 (377) 100 (1026 100 (217
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12. tAblazat: A hallgatdk sfikebb és tagabb korében sportolé személyek aranya.
Forras: HERD 2012

Sportoldk a hallgatok kérnyezetében Szazalék| N (6sszes
Sziub(k) 23 2504 6
Testvér(ek) 41 2508f
Tavolabbi rokon 47,5 2493 f
Par 38,3 24945f
Legjobb barat(ok) 60,9 2518 f
Hallgatétarsak 64,1 2506 f
Kozépiskolai osztalytarsak 60 2500 f
Kbdzépiskolai tanar(ok) 28,7 2478 f
Egyetemi/biskolai oktato(k) 27,6 2465f

13. tAblazat: Az egyetemi sportrendezvények latogasanak gyakorisaga a hallgatok
koérében (N=2550). Forras: HERD 2012

Egyetemi sportrendezvények latogatdsanak gyakorisag Szazalék
Ritkabban, mint havonta 75,7
Havonta egyszer 10,6
Hetente egyszer 8,2
Hetente t6bbszor 4,5
Naponta 1

14. tdbladzat: Az egyetemi sportinfrastruktira haszm@latanak gyakorisaga a
hallgatok kérében (N=2542). Forras: HERD 2012

Az egyetemi sportinfrastruktira hasznalatdnak gyakeisaga | Szazalék
Ritkabban, mint havonta 64,2
Havonta egyszer 8,7
Hetente egyszer 16,7
Hetente tObbszor 8,8
Naponta 1,7
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15. tablazat: A tarsadalmi, kornyezeti, demogréafiai és egyéni trezk hatasa a
hallgatok sportolasanak gyakorisagara (Béta-egyuttatok) (N=2619). Forras: HERD
2012 (Kovécs K. 2013c)

Nem 0,14% | 126* | ,144* | ,140*
Kor -0,049% | _050| ,037 | ,040
Apa iskolai végzettsege 026 | ,023 | ,016
Anya iskolai végzettsege 006 | -,046 | -,049
Lakohely teleplléstipusa 14 éves korban 038 | ,012 | ,018
Szubjektiv anyagi helyzet -021| 014 | o016
Objektiv anyagi helyzet A75% | ,112* | ,113*
versenykdzponti-kdzossegi tipusu attit -,118* | -, 125*
élmeénykozpontu-szellemi felfrissilés-orientacidititéd 136* | ,133*
egészsegmeégzé attitiid 217% | .220*
Kirandulas, turazas -031| -,036
Sportrendezvények latogatasa 118* | 112*
Szubi tamogatés ,085 | ,089
Szub(k) sportolasa 075 | ,069
Testvér(ek) sportolasa -010 | -,016
Téavolabbi rokon sportolasa -047 | -,042
Par sportolasa 075 | ,075
Legjobb barat(ok) sportolasa 129* | .116*
Hallgatotarsak sportolasa 014 | ,008
Kozeépiskolai osztalytarsak sportolasa -068 | -,069
Kozeépiskolai tanar(ok) sportolasa 025 | ,025
Egyetemi/biskolai oktaté(k) sportolasa 040 | 037
Egyetemi sportrendezvényeken vald részvétel 011
Egyetemi sportinfrastruktira hasznalata 070
*p<0,05
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16.tablazat: A kulonb6zé szabadidis tevékenységek végzésének gyakorisaga a
hallgatok korében szazalékban. Forras: HERD 2012

Evente 5-10 Havonta getzgteer Nem
Soha| 1-2- havonta gy N
szer egyszer egyszer vagy tudom
tobbszor

Szinhaz 321 395 13,7 8.1 1,3 58 2515
Multiplex mozi | 19,1] 26,8 25,2 18,1 6,2 46 2904
Hagyomanyos | s¢ 5| 555 17.6 9.7 2.5 6,4| 2440
mozi
Muzeum, 271 434 17,3 5.6 1,4 52| 24b8
kiallitas
Komolyzenei | o | 5, 4 95 45 2.2 63| 2495
hangverseny
Konyvtar 84| 141 17 23.9 31,9 48 2505

17. tablazat: ,Rendszerint kivel szoktak végezni az alabbi tevgkégeket'’kerésre
oszlasa szazalékban. Forras: HERID12

adott valaszok me

Egyetemi/féis Nem
,ko_lal egyetemllblsko Mindket E,gyaltal Egyed

barataimmal, lai " an nem : N

. o Y tovel . al

ismeréseimme| barataimmal, végzem

I ismeroseimmel

Sportrendezyv
eny, 9,5 24 371 | 158 | 13,4223
sportprogram 6
latogatasa
Vallasi
esemény 130
latogatasa, 2,8 18,8 9,9 54,8 13,7 3
hitéleti
tevékenység
Kirandulas, 254
turazas, 7,5 34,8 49,4 5 3,3 6
taborozas
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18. tablazat: A szabadid-eltdltési szokasok faktorai (faktorsulyok) (N=1138
Forras: HERD 2012*

Magaskultura- Mozi-orientélt | Sportos-vallasos
fogyasztoi szabadiid szabadid- szabadid-
eltoltés eltoltés eltoltésnek
Komolyzenei
. . ,608
hangverseny latogataga
Muzc?um, kJallltas 550
latogatasa
Szinhaz latogatasa ,469
Mulltlplex mozi _710
latogatasa
Art mozi latogatasa -,561
Sportrendezvény,
. . ,449
sportprogram latogataga
Kirandulas, taborozas 414
Részvétel vallasi,
o . ,358
hitéleti eseményen

*Maximum Likelihood mddszer, Direct Oblimin rotasi@. Megjegyzés:>,33 faktorsilyok vannak
feltlintetve (Kaiser-kritérium). Magyarazott variganc30,9%

19. tablazat: A kilénboa szervezetekhez val6 tartozas vagy ennek szandéka a
hallgatok korében szazalékban. Forrds: HERD 2012

Nem,
Nem, p
és nem
Igen, Igen de is
egyetemen/f T Igen, szeretn
. egyetemen/6i . ,, < szeretn N
dgiskolan P mindkettd ék ,
. skolan kivl . ék
belul tagja tagia
lenni 92
lenni
Kulturalis csoport,
miiveszeti kor, 8,6 153 24 283 | 452 | 2441
tanckor, zenekar,
énekkar stb.
Hagyomanyrzo 8,1 9,2 2,3 20,9 | 59,8 | 2434
csoport
Tudomanyos kar, 9.8 85 26 282 | 508 | 2416
szakmai egyesdulet
Egyhazi, felekezeti 7.9 17,9 5,9 133 | 55 | 2431
szervezet ’ ’ ’ ’
vallasos 8,5 13 5,6 143 | 58,6 | 2436
kisk6zosséq, ifi
Szurkol6i kor 10,8 9 2,7 15 62,4 2433
Hallgatoi
Onkormanyzatvagy| 4 4 5.6 2.3 206 | 581 | 2433
egyéb érdekvédelmi
szervezet
Kornyezetvédelmi,
természetvédelmi, 6,6 10,8 2,7 36,1 43,8 2432
allatvédelmi,
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szervezet

Jotékonysagi,
karitativ szervezet, 6,3 12,4 2,5 34,7 44 2432
csoport

Munkakozvetid

. o 8,1 9,5 2,8 25,9 53,7 2432
iroda, karrieriroda

Kutatocsoport,
tudomanyos 9,7 8,1 2,8 31,6 47,8 2432
egyesulet

Tehetséggondoz6 9,5 7.6 2,7 285 | 516 | 2424
program

Szakkollégium 11 6,6 1,7 17,7 63,1 2428

Hobbicsoport 7,1 115 3,1 28,8 49,5 2424

Politikai csoport,

part, érdekvédelmi
szervezet, egyesulef,
mozgalom

10,4 6,9 2,1 11,5 69,3 | 2423

Egyéb 17,7 6,4 2,6 5,4 67,9 | 780

20. tablazat: A kulonbo# szervezetekhez, csoportokhoz tartozas faktorai
(faktorsulyok) (N=2269). Forras: HERD 2012*

Tudomanyos, szakmai, civil Vallasi szervezeti
tagsag tagsag
Kutatdécsoport ,918
Kdérnyezetvedelmi 909
szervezet
Tehetséggondozd program ,902
Szakkollégium ,880
Politikai szervezet ,878
Karrieriroda ,867
Tudomanyos kor ,858
HOK ,837
Hagyomanyrzé csoport ,835
Hobbicsoport ,823
Szurkoloi kor , 793
Karitativ szervezet , 766
Kulturalis csoport 470
Egyhazi, felekezeti 884
szervezet
Vallasos kisk6zosseég, ifi ,836

*Maximum Likelihood modszer, Direct Oblimin rotaeidl. Megjegyzés:>,33 faktorsulyok vannak
feltlintetve (Kaiser-kritérium). Magyarazott varigncr0,3%

211



21. tAblazat:

Forras: HERD 2012

Az értékek fontossdganak atlagai a figaték korében pontszamokban.

Ertékek Atlag (1-4)| N
Belss harmonia 3,58 249p
Hatalom, ellefirzés masok felett 2,28 2488
Szabadséag 3,59 2492
A békés vilag 3,54 248D
A csalad biztonsaga 3,77 2488
A haza, a nemzet védelme 3,14 2488
A szerelem/boldogsag 3,71 2484
A tarsadalmi rend, stabilitas 3,4 2483
A tiszteletremélté szokasok magése 3,19 2476
A vallasos hit 2,79 247D
Eredetiség, fantazia 3,30 2481
Az anyagi javak, pénz 3,14 2485
Miveltség 3,41 2486
Igaz, baratsag 3,7 2488
Erdekes élet, éimények 3,51 2489
Politika, k6zélet 2,34 2469

22. tAblazat: Az értékek mintazatai a hallgatok koében (N=2379). Forras: HERD
2012 (Bocsi, Fényes 2012, 171)*

Hedonisztikus- Pacifista-
. i, Konzervativ| kiskdzésség- | Romantikus
intellektualis o T L
. értékrend orientalt értékrend
értékrend L
értékrend
Belst harmoénia ,263 ,223 473 , 168
A csalad 276 153 554 227
biztonsaga
A nemzet 074 570 243 091
biztonsaga
Szerelem, 171 219 299 913
boldogséag
A tiszteletreméltd
szokasok 233 , 746 , 124 ,086
megrzése
Eredetiseg, 524 182 174 -018
fantazia
Anyagi javak, 354 021 103 055
pénz
Miuveltség ,642 277 174 ,095
Békés vilag 213 ,292 ,639 ,090
Tarsadalmi rend, 208 523 287 101
stabilitas
Erdekes elet, 640 157 187 180
elmények

*Maximum Likelihood moédszer, Varimax rotacioval. aglyarazott variancia: 49,05%
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23. tablazat: A vallasossag szubjektiv megitélesénmegoszlasa a hallgatdok korében

(N=2489). Forras: HERD 2012

Vallasossag jellemije

Szazalék

Hatarozottan nem vagyok vallasos, mas mégégessel rendelkezein 5,5

Nem vagyok vallasos 15,2
Nem tudom megmondani, hogy vallasos vagyok-e g
Vallasos vagyok a magam maodjan 44 9
Vallasos vagyok, egyhdzam tanitasait torekszemtkove 25,3

24. tablazat: Az imadkozas gyakorisaganak megoszks hallgatok kérében
(N=2477). Forras: HERD 2012

Imadkozas gyakorisagal Szazalék
Naponta tdbbszor 16,8
Naponta egyszer 25,1
Hetente t6bbszor 10,2
Hetente egyszer 5,2
Havonta t6bbszor 8,4
Nagy Unnepeken 12,4
Soha 21,8

25. tablazat: A templomba jaras gyakorisaganak megzlasa a hallgatok kéreben
(N=2480). Forras: HERD 2012

Templomba jaras gyakorisaga| Szazalék
Soha 21,9

Evente egyszer 13,9
Nagy Unnepeken 25,9
Havonta néhanyszor 13,8
Hetente egyszer 14,8
Hetente t0bbszor 9,7

26. tablazat: A rendszeres alkohol-, drogfogyasztélkdohanyzok, depresszios
tinetekkel jellemezhet és szubjektive egészséges hallgatok aranya székziad
(N=2619): Forras: HERD 2012

Rizikbmagatartas forma Széazalék
Alkoholt rendszeresen fogyaszt 9,5
Naponta elsziv legaldbb egy szal cigarettat 21

Legalabb egyszer kiprobalt mar valamilyen drogot ,413
Rendszeresen fogyaszt drogot 2,1
Sokszor érzi magat rosszkeéaek, depressziosndk 13,8

Egészségesnek érzi magat 50,
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27. tablazat: A reziliencia-skala itemeire adott viaszok megoszlasa a hallgatdk
korében. Forras: HERD 212

Egyaltalan Nem Igaz Teljes
) . igaz A mértékben N
nem igaz ram A ram : .
ram igaz ram
Képes vagyok alkalmazkodni 09 57 50.3 431 255
a valtozasokhoz ' ' ' '
Mindennel megbirkozom, 0,7 11,1 | 57 31,2 2550
barmi torténjék
Megprobalom a problémak 2,6 21,4 | 46,4 29,5 2550
humoros oldalat nézni
A "stre,sszel valé megbirk6zas 43 232 | 488 237 2549
erjsse tesz
Betegség vagy lelki mélypont
utan gyorsan visszatérek a 3,9 23,2 | 46,3 26,6 2546
rendes kerékvagasba
Az akadalyok ellenere is 1,2 98 | 57,1 31,8 2547
elérem a céljaimat
Akkor is tudok a teerimre
0sszpontositani, ha nyomas 2,9 24,2 | 51,5 21,4 2542
alatt vagyok
Nem batortalanit el a
folytatastol, ha hibazom 2,4 213 | 518 24,5 2539
Erés személyiségnek tartom 25 18.7 47.1 37.1 2540
magam
Tudom kezelnl a negativ 37 202 | 52.3 237 2511‘0
erzelmeimet

28. tblazat: Az élettel valo elégedettség mértékék megoszlasa a hallgatok kérében
(N=2539). Forras: HERD 2012

Mennyire elégedett életével? Szazalék
Nagyon elégedetlen 4
Inkabb elégedetlen 8,7
Inkabb elégedett 56,8
Nagyon elégedett 26,4
Nem tudja 4,2

29. tdblazat: A boldogsag mértékének megoszlasahallgatdok korében (N=2619).
Forras: HERD 2012

Mennyire boldog? Szazalék
Egyaltaldn nem vagyok boldag 1,2
Nem igazan boldog 8,3
Elég boldog 60,1
Nagyon boldog 27,6
Nem tudja 2,8
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30. tAblazat: A szocio-kulturalis, demografiai hatér és a sport hatdsa a szubjektiv
jOllétre: Béta egyitthatok (Forras: HERD adatbazis,N=2728) (Baltatescu, Kovacs

2012, 142)
Beta Sig.(t)

Magyar -.03 .230
Ukran -.02 .349
Nem: férfi -.07 .001
Kor: 22 v. kevesebb -.01 728
Kor: 23 -.01 .666
Kor: 24 v. t6bb -.06 .009
Apa iskolai végzettsége 12-13 év .05 .060
Apa iskolai végzettségelad+ év .04 157
Anyai iskolai végzettségel2-13 év -.04 .183
Anya iskolai végzettségel4+ év .01 .883
Allando lakhely telepiiléstipusa varog .03 240
volt 14 évesen
A csalad anyagi helyzete atlagms 13 .000
orszagban élmas csaladokhoz
viszonyitva
A csalad anyagi helyzete atlag felett .20 .000
az orszagban &mas csaladokhoz
viszonyitva
Hazas (vs. Mas csaladi allapot) .06 .005
Sportolas gyakorisaga (alkalmankén .09 .000
legalabb 45 perc)
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Kérdgiv

D1. Intézmény és kar

D2. Szak/szakpér

D3. Evfolyam

D4. Tanarképzésben, tanité képzésben vagy 6vokégrzés
veszel-e részt

1. Igen 2. Nem 3. Nem, de a
jovében szeretnék

D5. Tagozat

1. Nappali 2. Levelgx

D6. Képzési forma

1. Alap 2. Mester 3. Osztatlan

D7. Finanszirozas

1. Allami 2. Koltségtéritéses

D8. Nemed

1. Ferfi2. N

D9. Sziletési éved

TS1. Mi a szlleid legmagasabb iskolai vegzettsegsak egy valaszt jeldlj!)

Edesapad/ nevépad

Edesanyad/ neuényad

kevesebb, mint 8 osztaly

8 osztaly

szakmunkésképzszakiskola érettségi nélkil
gimnazium, liceum érettségivel
szakkbdzépiskolai érettségi

technikum

féiskolai diploma

egyetemi diploma

tudomanyos fokozat

CoNokh®wNE
CoNo,rwWNE

kevesebb, mint 8 osztaly
8 osztaly
szakmunkéaskeépzszakiskola érettségi nélkul
gimnazium, liceum érettségivel
szakkdzépiskolai érettségi
technikum

féiskolai diploma
egyetemi diploma
tudomanyos fokozat

TS14. Mi volt az allandd lakohelyed teleplléstipusa4 éves korodban?
1. févaros, 2. megyeszékhely, 3. nagyobb varos, 4, kisalos, 5. kdzség, falu, 6. tanya

TS16. Jeldld be azokat a tartés fogyasztasi cikkekemelyekkel Te vagy szuleid

rendelkeznek!

Szileid

Te

Sajat lakéds, csaladi haz

1igen, 2 nem

1ligen, 2 nem

Nyarald, hobbitelek

1igen, 2 nem

1ligen, 2 nem

Plazma TV, LCD TV

1igen, 2 nem

1igen, 2 nem

Asztali szamitdgép vagy laptop otthoni internetdéberéssel

1igen, 2 nem

1ligen, 2 nem

Téblagép, e-book olvaso

1igen, 2 nem

1ligen, 2 nem

Mobil-internet (telefonon vagy tdblagépen)

1igen, 2 nem

1ligen, 2 nem

Mosogatogep

1igen, 2 nem

1ligen, 2 nem

Klima

1igen, 2 nem

1ligen, 2 nem

Egy csendes hely, ahol felkészllhetsz az érakra

1igen, 2 nem

1ligen, 2 nem

Személyautd

1igen, 2 nem

1ligen, 2 nem

A< T eommo| 0w >

Okostelefon

1igen, 2 nem

1ligen, 2 nem

A. ...a csaladod az 1 2 3 5 6 7 9 10
orszagodban élatlagos csaladhoz I
képest legszegényebbek dtlag

leggazdagabbak
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IK3. Rendszerint mennyi idét toltesz egy atlagos nap internetezéssel?. percet

KH6. Rendszerint kivel végzed a kdvetkaktevekenységeket? Csak egy valaszt jelol)!

1.Egyetemi/d 2.Nem 3. 4. p.
iskolai egyetemi/diska Mindk Eg [Egyalta
barataimmal [ai barataimmal,ettével yec [&n nerr
ismeseimme ismeBseimme Uil végzen
I
A. Beszélgetés 1 2 3 - |5
B. Sz6rakozohely-, bulizas-, koncert-, 1 2 3 4 |5
multiplex mozi latogat
C. Sportrendezvény, sportprogram latogatasal 2 3 4 |5
D. Szinhaz, hangverseny, kiallitas, art mozi| 1 2 3 4 |5
latogata
E. Vallasi esemény latogatasa, hitéleti 1 2 3 4 |5
tevékenysé
F. Kirandulds, turazas, tdborozas 1 2 3 4 |5
G. Kommunikalas internetes kdzésségi 1 2 3 -- 15
oldalakon
SZI1. Milyen gyakran jarsz Te és jarnak a barataid,egyetemi/fiskolai csoporttarsaid ....?
Te | Bardtaid | Hallgatétarsaid
1. Soha, 2. Evente 1-2-szer, 3. 3-10 havonta egy$ze
Havonta egyszer, 5. Hetente egyszer vagy tobbs2be®
tudom
A. Szinhazba 12 3 4512 3 45|12 3 4529
9 9
B. Multiplex moziba 12 3 4512 3 45|12 3 4529
9 9
C. Hagyomanyos moziba 12 3 45|12 3 45|12 3 4529
9 9
D. Muzeumba, kiallitasra 12 3 4512 3 45|12 3 4529
9 9
E. Komolyzenei hangversenyrel 2 3 4 5|1 2 3 4 5|1 2 3 459
9 9
F. Konyvtarba 12 3 4512 3 45|12 3 4529
9 9

SZI2. Tagja vagy-e valamilyen civil csoportnak, eggsuletnek, szervezetnek, kdrnek stb.?

Csak egy valaszt jel6lj!)

1 Igen, egyetemerdfiskolan
belll, 2 Igen,
egyetemenffiskolan kivul,
3 lgen, mindket, 4 Nem,
de szeretnék tagja lenni, 5
Nem, és nem is szeretnék

tagja lenni
A. Kulturalis csoport, rivészeti kor, tanckor, zenekar, 12345
énekkar stb.
B. Hagyomanyrz6 csoport 12345
C. Tudomanyos kor, szakmai egyesilet 12345
D. Egyhézi, felekezeti szervezet 12345
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E. Vallasos kiskozosség, ifi 12345
F. Sportegyestilet, sportklub, csapat/csoport 12345
G. Szurkol6i kor 12345
H. Hallgat6i Onkormanyzat vagy egyéb érdekvédelmi 12345
szervezet

l. Kornyezetvédelmi, természetvédelmi, allatvédelmi, 12345
szervezet

J. Jotékonysagi, karitativ szervezet, csoport 12345
K. Munkakdzvetib iroda, karrieriroda 12345
L. Kutatécsoport, tudomanyos egyestilet 12345
M. Tehetséggondozé program 12345
N. Szakkollégium (példaul Hatvani, Santha, Palffy, 12345
Tormay, MASZ, Klebelsberg, Janus stb.)

0. Hobbicsoport 12345
P. Politikai csoport, part, érdekvédelmi szervezet, 12345
egyesilet, mozgalom

Q. Egyéb, éspedig: ........... 12345

V2. Melyik allitassal tudnad magad a legjobban jekmezni?

1. Valladsos vagyok, egyhazam tanitasait toreksz@rathi
2. Vallasos vagyok a magam maodjan
3. Nem tudom megmondani, hogy vallasos vagyok-g sag

4. Nem vagyok vallasos

5. Hatarozottan nem vagyok vallasos, mas méxfglédi vagyok

El. Kérlek, osztalyozd 1-4-ig, hogy mennyire fontaek az alabbiak az életedben!

Mennyire fontos....

Egyaltalan
nem fontos

Inkdbb nem
fontos

Inkabb | Rendkivil
fontos | fontos

Bels harmonia

1

2

3

4

Hatalom, ellefirzés masok felett

Szabadsag

A békeés vilag

A csaléad biztonsaga

A haza, a nemzet védelme

A szerelem/boldogsag

A tarsadalmi rend, stabilitas

A tiszteletreméltd szokasok

egrzése

[N S S Y A Y PR

NININININININIDN

WWWwWwwww

E N N N NEIES

A vallasos hit

Eredetiség, fantazia

Az anyagi javak, pénz

Miiveltség

Igaz baratsag

Erdekes élet, éimények

olo|z|z|r|x|<[3 ~|z|o|m|m|o|o|w|>

Politika, kozélet

RlRrRRRr R -

NINININININDN

WWWWwww

FE N SN IR N N Y

PV3. Milyen tipusu intézményben és képzéshen tandalteddig? Kérjuk, ird be a képzések
szamat a megfeld oszlopba!

Ebben
az

Mas
felsbokta

Nem
felsdokt
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intéz
mény
ben
(hany
darab)

tasi
intéz
yben

(héany (hany

atasi
mén | intézmé
nyben

Félbehagyott BA/BSc képzések szama

darab) darab)

Félbehagyott MA/MSc képzések szama

Félbehagyott FSZ képzések szama

Félbehagyott osztatlan képzések szama

melo||>

Félbehagyott hagyomanyos (nem bolognai) képzése

A

szama

ERL1. Igazak rad az alabbi allitasok?

A. Van sajat kutatasi témam 1. Igen, 2.
Nem

B. Rendelkezem OTDK dolgozattal vagy poszterrel 1. Igen, 2.
Nem

C. El6adtam vagy posztert készitettem konferencian (OTDv(I) 1. Igen, 2.
Nem

D. Volt vagy van demonstratori megbizdsom 1. Igen, 2.
Nem

E. Van legaldbb egy tudomanyos publikaciom 1. Igen, 2.
Nem

F. Részesiltem legalabb egyszer érdemosztondijban 1. Igen, 2.
Nem

G. Részesiltem egyéb tanulmanyi 6sztondijban 1. Igen, 2.
Nem

H. Van felgsfok komplex nyelvvizsgdm (nemzetkozileg elismert) 1. Igen, 2.
Nem

l. Rendelkezem vagy rendelkeztem mar magantanitvannyal 1. Igen, 2.
Nem

J. Van magyar nyelfr szakmai 6néletrajzom 1. Igen, 2.
Nem

K. Van idegen nyel¥ szakmai 6néletrajzom 1. Igen, 2.
Nem

L. Evfolyamfelebs/ csoportfelels posztot toltok vagy téltéttem be 1. Igen, 2.
Nem

M. Valamilyen 6nall6 alkotassal rendelkezem (péld&agpmam, 1. Igen, 2.

alkalmazas, talalmany,iimészeti alkotas) Nem

N. Rendelkeztem vagy rendelkezem egyeteiiskblai tehetséggondozé| 1. Igen, 2.

program 6sztondijaval Nem

0. Tagja voltam vagy vagyok egyetensifkolai tehetséggondozé 1. 1gen, 2.

programnak Nem

P. Rendelkezem vagy rendelkeztem tudomanyos 6sztéh@jPETEP | 1. Igen, 2.

Osztondijon kivil) Nem

Q. Részeslltem mar legalabb egyszer kdztarsasagndsizn 1. Igen, 2.
Nem

R. Van kdzépfoku komplex nyelvvizsgam 1. Igen, 2.
Nem

M1. Dolgoztal-e tanulméanyaid alatt?
Kdzépiskolas Egyetemi/Biskolai
korodban éveidben
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0 Soha 1 Alkalomszéen 2 Rendszeresen
A.  Szinidben dolgoztam 012 012
B. Fizetett munkat végeztem tanév kézben 012 012
C. A csaladi gazdasagban dolgoztam 012 012
D. Nem fizetett 6nkéntes munkat végeztem 012 012

FT1. Megitélésed szerint ebben a tanévben milyenajran tetted a kovetkedket az altalad

latogatott felssoktatasi intézményben?

4 Nagyon gyakrar
3 Gyakran, 2
Néha, 1 Soha
A Kérdéseket tettem fel 6ran vagy részt vettem aizb@szélgetésben 4 3 2 1
B. Kiselbadast készitettem 4 3 21
C Egy beadandot, dolgozatot, 6nallo munkét a lealdistébbszor javitottam 4 321
D. Olyan beadanddn vagy projekten dolgoztam, amely folrdsbol szarmazo 4 3 21
informacid, tlet mérlegelését és dsszedolgozgsatyelte
E. Orai beszélgetésen vagy beadando6 kapcsan tolsatiteszoghl is 4 3 21
megkdzelitettem egy témat
F. Az irodalom elolvasasa vagy a feladat elkészitéladihmentem érara 4 3 21
G. Oréakon egyutt dolgoztam hallgatotarsaimmal kiloghiéadatokon 4 3 2 1
H. Oran kiviil egyitt dolgoztam hallgatotarsaimmal eggdaton vagy vizsgara 4 3 21
készilve
l. Korrepetaltam hallgatokat, diakokat (ingyeneseny\faptségért) 4 3 21
J. Beszélgettem feladataimrdl, jegyetihvalamelyik oktatommal 4 3 2 1
K. Karriertervemél beszélgettem valamelyik oktatommal 4 3 2 1
L. Az 6ran hallottakrol vagy olvasméanyaimrél beszékyatoran kivul egy 4 3 21
oktatoval
M. Pontos irasbeli vagy szébeli visszajelzést kaptaamalmanyi 4 3 21
teljesitményeri
N. Az oktatom elvarasainak teljesitése érdekében soddbet dolgoztam annal, 4 3 21
mint amire képesnek gondoltam magam
0. Komoly beszélgetést folytattam mas kultiraba vagikemba tartozé 4 3 2 1
hallgatokkal
P. Komoly beszélgetést folytattam olyan hallgatoklekik mas vallasi 4 3 21
meggyzédéssel, politikai nézetekkel vagy értékrenddel edkeiztek

FT2. Ebben a tanévben mennyi olvasési vagy irdsbéleadandd feladatot teljesitettél?

O [1-(5 |11- |20
4 10 |20 +

A. Az elolvasott kotelazirodalom (jegyzet, konyv, konyv 0|12 3 4
hosszUsagu olvasmanyigiemeény) szama
B. Ajanlott vagy sajat magad valasztott és elolvasottyvek |0 |1 | 2 3 4
szama
C. 20 oldalnal hosszabb irasbeli dolgozatok vagy aeaddk 0|12 3 4
szama
D. 5-19 oldalas irasbeli dolgozatok vagy beadandakngz 0| 1] 2 3 4
E. 5 oldalnal révidebb irasbeli dolgozatok vagy benmid 0|12 3 4
szama
F. Olyan vizsgék szama, amelyek letétele komobfe=mzitést |0 | 1 | 2 3 4
jelentett szamodra

FT3. Ebben a tanévben, egy atlagos héten az 6raidmy szazalékara jartal be?

1.  80- |2 60- |3. 40- |4. 20- [5. 0- |6. Nem tudom |
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100% | 80% | 60% | 40% | 20%

FT4. Az elozé félévben hany olyan vizsgad volt, amit az @lsalkalomkor (halasztas nélkul)

sikerlt letenned?

1. Mind | 2. Mind, egyet- 3. Kb. a 4. Csak| 5.

kettot kivéve vizsgaim fele 1

sem

Egy | 9. Nem
tudom

FT5. Egy atlagos napon hany érat készllsz az ordidr(tanulds, olvasas, beadandé

készitése)?

1. Tob | 2. Keveseb| 3. Keveseb| 4. Keveseb| 5.
b mint 3 6ra] b, mint 3 6ra b, mint 2 6ra b, mint 1 6ra b,

Keveseb| 9)
mint fél 6ra Nem
tudo

m

AE1. Egyetértesz az alabbi allitasokkal? Es a veleghy karon tanulo tarsaid?

4 Teljes mértékben egyetért

3 Inké&bb egyetértek
2 Ink&dbb nem értek egyet

1 Egyaltalan nem értek egye

—

Te Térsaid
A. Természetes a kotelerodalmakat elolvasni 4 321 (4321
B. Természetes az ajanlott irodalmakat is elolvasrkoteledk |4 3 2 1 |4 3 2 1
mellett
C Szakdolgozatot pénzeért venni elfogadhat6 4 3 21 |43 21
D. A rendszeres puskazas az egyetemen elfogadhato 4 321 (4321
E. Elfogadhatd, ha csak a magasabb 6sztondij miatinieaz ember 4 3 2 1 |4 3 2 1
F. Jegyzetet kdlcsdnadni természetes 4 3 21 |43 21
G Elfogadhat6 az orat rendszeresen ellogni 4 321 (4321
H. Elfogadhatd, hogy csak az engem érdeirgyakbol torekedjek4 3 2 1 |4 3 2 1
alapos tudasra
l. Mas szerék szovegeit, gondolatait hivatkozas nélkul atvenhi 3 2 1 |4 3 2 1
elfogadhat6
J. Fontos tanulni akkor is, ha puskédzassal is megsizetea jo jegy |4 3 2 1 |4 3 2 1
K. Elfogadhaté az, ha a diplomat valaki igazi tanulmgrd 3 2 1 |4 3 2 1
teljesitmény nélkil veszi at
L. Természetes minden beadandot magunk elkésziteni 4 321 (4321
M. Elfogadhaté hazudni, ha nem készilink el a beadahd@gy| 4 3 2 1 |4 3 2 1
nem készulink fel vizsgara
N. Kerllni kell azokat az oktatdkat, akik szigorGaretégoznak|4 3 2 1 |4 3 2 1
vagy sokat kovetelnek
0. Elfogadhat6 teszt vagy vizsga esetén lesni 4 321 |43 21
P. Elfogadhat6 teszt vagy vizsga esetén sugni 4 321 (4321
Q. Elfogadhat6é bibliografidban kitalalt forrasokat, m¢m olvasott 4 3 2 1 |4 3 2 1
irodalmat vagy nem odavonatkozé cikkeket szerejmelte
R. Elfogadhat6 beadanddt késziteni kizarélag jegyzalafjan 4 321 (4321
S. Elfogadhat6 szandékosan manipulalni kutatasi eregeiét 4 321 (4321
T Elfogadhatd massal megiratni a sajat beadandonkat 4 321 (4321
U. Elfogadhat6 mas didk helyett vizsgazni 4 321 (4321
V. Elfogadhato kitépni a lapot konyvtéri konyveékb 4 321 (4321
X.Ha kidertl a csalas, az szégyen és nem csak pech 4 321 |43 21
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EL3. Milyen mértékben értesz egyet az aldbbi kijeletésekkel?

4 Teljes mértékben egyet értek
3 Egyetértek 2 Nem értek egyet 1
Egyaltalan nem értek egyet 9 Nen
tudom
A. A tanulméanyok, amelyeket folytatok, hasznosak 4 3 2 1 9
lesznek szamomra a szakmai karrierem soran
B. Nagyon elszant vagyok a tanulmanyaim 4 3 2 1 9
befejezését illéen
C. Szeretnék minél jobb tanulmanyi eredményeket 4 3 2 1 9
elérni
D. Mindent megteszek annak érdekében, hogy részt 4 3 2 1 9
vehessek az &dasokon, szeminariumokon, gyakorlati
orakon

EL4. Milyen mértékben tudod megvalositani az alabkikat?

4 Nagyon nagy mértékben 3

Nagymértékben 2 Kismértékben
1Nagyon kismértékben 9 Nem tudom
A. Képes vagyok tanulni, amikor érdekesebb tennivadm |4 3 2 1 9
akadna

B. Idében befejezem a dolgozatokat/ tanulmanyokat, metyek 3 2 1 9
a tanérok kérnek azdldasokra/ szeminariumokra

C. Fel tudok késziilni a vizsgakra 4 3 2 1 9
D. Képes vagyok figyelni az 6rakon 4 3 2 1 9
E. Részt veszek az&ddasokon/szeminariumokon 4 3 2 1 9

J2. Milyen képzéseken szeretnél részt venni a jélen?

Szeretnélrészt  Haigen, milyen Ha igen, milyen
venni? intézményben? szakteruleten?
1Igen -2 Nem 1 Ugyanebben az 1 Rokon

intézményben, ahol | szaktertleten — 2
most tanulok — 2 | Mas szakterlleten

Masikban
A (Ujabb) BA/BSc képzés 1 2 1 2 1 2
B (Gjabb) MA/MSc képzés 1 2 1 2 1 2
C. PhD képzés 1 2 1 2 1 2
D. Diploma utani (posztgradudlis) 1 2 1 2 1 2
képzés

EL1. Mennyire vagy elégedett az életeddel?
1 Nagyon elégedetlen, 2 Inkabb elégedetlen, 3 Inleddgedett, 4 Nagyon elégedett, 9
Nem tudom

EL2A. Egy 1-4 kozotti skalan mennyire tartod boldogak magad?
1. Egyaltalan nem vagyok boldog 2. Nem igazan lpRldElég boldog 4. Nagyon boldog
9. Nem tudom

EL 10. Milyen gyakran vettél részt egyetemi sportradezvényen az elmult félév

soran?
5 naponta, 4 hetente tdbbszér, 3 hetente egyshanchta egyszer, 1 ritkabban
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EL11. Milyen gyakran vetted igénybe az egyetem sptinfrastruktirgjat? (példaul

palya, konditerem)

5 naponta, 4 hetente t6bbszor, 3 hetente egyshandhta egyszer, 1 ritkabban

EL12. Milyen mértékben igazak rad az aldbbi kijelenések?

4 teljes mértékben igaz

ram

3igaz rdm

2 nem igaz ram

1 egyaltalan nem igaz ram
A. Képes vagyok alkalmazkodni a valtozasokhoz 4 3 2 1
B. Mindennel megbirk6zom, barmi térténjék 4 3 2 1
C. Megprébalom a problémak humoros oldalat nézni 4 3 2 1
D. A stresszel valé megbirk6zagissé tesz 4 3 2 1
E. Betegség vagy lelki mélypont utan gyorsan visse#tar 4 3 2 1
rendes kerékvagasha
F. Az akadalyok ellenére is elérem a céljaimat 4 3 2 1
G. Akkor is tudok a teeniimre dsszpontositani, ha nyomas 4 3 2 1
alatt vagyok
H. Nem batortalanit el a folytatastél, ha hibdzom 4 3 2 1
l. Erés személyiségnek tartom magam 4 3 2 1
J. Tudom kezelni a negativ érzelmeimet 4 3 2 1

S1. Az elmult néhany honapban &obteled testnevelés kurzuson kivil milyen gyakran
végeztél olyan intenziv sporttevékenységet, amebglaldbb 45 percig tartott?

1. soha, 2. évent® 1-2-szer, 3. havonta 1-2-szbgvbnta tdbbszor, 5. hetente 1-2-szer, 6. hetente

3-szor vagy tbbbszor

S2. Mely allitasok igazak rad? Tobbet is jeldlhetdz

A. egyéni sportotizok versenysportoloként 11gen, 2 Nem
B. kozosségi sportatzok versenysportoloként 11gen, 2 Nem
C. egyeni sportotizok, de nem versenyzem 11gen, 2 Nem
D. kdzosseégi sportatzok, de nem versenyzem 1Igen, 2 Nem

S3. Milyen sportagakatiizol a leggyakrabban? Sorold fel (max. harmat)!

T 2 i 3

S4. Mit gondolsz, miért fontos neked, hogy sportdij

A. Azért, hogy fitt és egészséges legyek 1 Igen, 2 Nem

B. Azért, hogy jol nézzek ki 1 Igen, 2 Nem

C. Azért, hogy szellemileg felfrissiiljek 11gen, 2 Nem

D. A stressz lekiizdése végett 1 Igen, 2 Nem

E. Oromet okoz 1 Igen, 2 Nem

F. A sporttarsak, k6z6sség miatt, amelynek én is teagpyok 11gen, 2 Nem

G. Azért, hogy versenyeken megmérethessem magam 11gen, 2 Nem

H. A gyézelem miatt 1 Igen, 2 Nem

l. Egyéb okbdl, éspedig:.............. 11gen, 2 Nem

S5. Ha nem sportolsz, vagy nem annyit, amennyit gs¢nél, mi ennek az oka?

A. nem érdekel a sport ligaz, 2 nem igaz
B. nincs ra idm, tul elfoglalt vagyok 1igaz, 2 nem igaz
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C. nincs olyan sportolasi lehitég az egyetemen, ami érdekelne engeinigaz, 2 nem igaz

D. nincs olyan sportolasi lelietég a varosban, ami érdekelne engem| 1 igaz, 2 nem igaz

E. nincs pénzem arra a sportag(ak)ra, ami(ke)t a iegsebben ligaz, 2 nem igaz
kiprobalnék

F. az egészségi allapotom nem engedi meg, hogy sjadrtol 1igaz, 2 nem igaz

S6. Kik sportolnak/sportoltak a kérnyezetedben?

A. Valamelyik vagy mindkét sz&in most is aktivan sportol | 1 sportol(t),2 nem sportol(t

B. Testvére(i)m 1 sportol(t),2 nem sportol(t

C. Mas kozeli csalddtagom (példaul: unokatestvér) 1 sportol(t),2 nem sportol(t

D. Parom 1 sportol(t),2 nem sportol(t

E. Legjobb baratom, barataim 1 sportol(t),2 nem sportol(t

F. Hallgatétarsaim 1 sportol(t),2 nem sportol(t

G. Kozépiskolai osztalytarsaim 1 sportol(t),2 nem sportol(t

H. Kodzépiskolai tandrom/tanaraim 1 sportol(t),2 nem sportol(t

1. Egyetemi/6iskolai oktatd/oktatok 1 sportol(t),2 nem sportol(t

S7. Az alabbi allithsok kdzul melyek igazak rad?

A. Alkoholt rendszeresen fogyasztok (3 naponta ledediyszer) ligaz, 2 nem igag

B. Elszivok legaldbb egy szal cigarettat naponta ligaem igaz

C. Megiszom legaldbb egy kavét naponta ligaz, 2 nam ig

D. Legalabb egyszer kiprébaltam valamilyen drogot dig@anem igaz

E. Rendszeresen fogyasztok drogot ligaz, 2 nem igaz

F. Legaladbb 30 percet sétalok naponta ligaz, 2 nem iga

G. Legaladbb 2 naponta biciklizem ligaz, 2 nem igaz

H. Tomegkozlekedéssel kozlekedem naponta ligaz, Ageem

l. Meleg ételt eszem naponta ligaz, 2 nem igaz

J. Naponta fogyasztok zoldséget vagy gyumolcsot ligaem igaz

K. Sokszor vagyok rosszketiivdepresszids ligaz, 2 nem igaz

L. Egészségesnek érzem magam ligaz, 2 nemigaz
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