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|. BEVEZETES

I/1. A kutatas forrasbazisai

A kutatasi téma feldolgozasa soran az egyik legneuralgikusabb pont a disszertacié megirasahoz
sziikséges forrasok megszerzése ¢€s feldolgozasa volt. Annak ellenére, hogy az értekezés
tematikailag jol koriilhatarolhatd, konkrét problémakort(koroket) vizsgal, a hozza kapcsolodo
forrasok nagyon sokrétiiek és szerteagazdak. A kiilligyminisztériumok orszagonként
csoportositott diplomaciai gyljteményei jo kiinduldsi pontot nyujthatnak, azonban a kiiliigyi
szolgéalat egyes személyeire lebontva is szamos ¢értékes ¢és rendkiviill informativ
dokumentummal talalkozhatunk, amelyek sok esetben kimaradtak a hivatali iratmegdrzés
folyamatabol és az adott diplomata, vagy politikus személyes hagyatékaban fordulnak eld. A
kutatisi folyamat sordn a forrasok komplexitdsa ¢és a levéltari kutatds kiterjesztésének
meghatarozasa bizonyult a legnagyobb nehézségnek. Az anyaggytijtés soran a dokumentumok
kategorizalasanal harom nagyobb csoportot kiilonitettiink el:

1. kilfoldi levéltari anyagok

2. kilfoldi és hazai kutatasi intézményekben hozzaférhetd publikalt forrasok

3. az internetes adatbazisokon keresztiil hozzaférhetd online forrdsanyagok
Az els6 és egyben legrelevansabb kategoriat az eredeti, primer levéltari anyagok alkotjak,
amelyek az angol—orosz kapcsolatok és valsagkezelési mechanizmusok feltarasahoz, valamint
az adott problémahalmazok vizsgalatahoz elengedhetetlen eszk6zként szolgalnak. A doktori
képzés idején tobb alkalommal is lehetéség volt kiilfoldi kutatomunka végzésére, amelyek
soran angol, orosz ¢és osztrdk intézményekben gyljtottink a téma szempontjabol
Kulcsfontossagli forrasanyagokat. Az els6 ilyen anyaggyiijtési periddusban a The National
Archives/Public Record Office (London) Foreign Office részlegének (tovabbiakban
TNA/PRO/FO) Oroszorszagra vonatkoz6 anyagait tekintettiik at az 1821-1838-as id6szakra
vonatkozoan. Az anyaggyijtés kiterjedt a Nagy-Britannia és Oroszorszag kozotti diplomaciai
iratokra, amely a két kormanyzat hivatalos kapcsolattartasanak részeként jott 1étre:

1. Szentpétervari brit kdveti jelentések

2. Londoni orosz koveti jelentések; a diplomata és sajat kormanya kozotti levélvaltasok

3. Foreign Office és a londoni orosz kdvet kdzotti levelezések

4. Foreign Office és az oroszorszagi brit kdvet kozotti informacidcserék



A dokumentumok jellegét tekintve pedig instrukciok, jelentések, memorandumok,
szerzddéstervezetek és a mar végleges formaba 61tott szerzodések szovegei talalhatoak meg.
Utobbiak esetében nem csupan Nagy-Britannia és Oroszorszag altal kotott egyezmények,
hanem sok esetben az Orosz Birodalom és a Porta k6zotti megallapodasok szintén fellelhetéek
az adott fondokban. Mindemellett az Oroszorszagrol gytijtott angol levéltari anyagok egy
jelentds része az orosz kabinet altal kibocsatott dokumentumokat is tartalmazza, vagy eredeti
valtozatban, vagy atiratban, de sokszor a londoni orosz kovet tolmacsolasaban — mintegy
kivonatolva — érhet6 el a Minyisztyersztva Inosztrannih Gyel (tovabbiakban MID) hivatalos
allasfoglalésa.

A kutatasi folyamat kezdetén a Foreign Office anyagaiban vald eligazodast
nagymértékben segitették a kiiliigyminisztérium anyagainak Osszesitett listajat ¢€s
targymutatdjat magaban foglalo List of Foreign Office Records to 1878 sorozat kétetei. Az
angol nemzeti levéltarban folytatott anyaggytijtés soran az elsédleges célkitiizés az angol-orosz
kiindulasi pontot éppen ezért a TNA/PRO/FO 65-0s jelzet alatt talalhaté iratanyagok képezték,
amelyek a Nagy-Britannia ¢és az Orosz Birodalom kiiliigyi képvisel6i altal lebonyolitott
hivatalos levezéseket tartalmazzak az 1906 eldtti idészakra vonatkozéan.? A disszertacid
témajanak megfelelden a mar fentebb emlitett fond 121-238. szdml dokumentum egylittesei
érdemelnek emlitést, mivel a kronologiat tekintve ezen kotetek tartalmazzak az 1821-1838
kozotti  levélvaltasokat. Mindezen forrasok értékes kiegészitd elemeként hasznaltuk a
TNA/PRO/FO 181-es jelzetli gylijteményt, amely az orosz kiiliigyminisztériumbol a Foreign
Office-hoz érkezd, illetve a Foreign Office-bol Szentpétervarra kiildott jegyzékvaltasokba
engedett betekintést az 1820-1837-ig tartd periodusban.® A harmadik nagyobb levéltari
forrasegységet az TNA/PRO/FO 352-es fond ald rendezett Stratford Canning Papers —
Correspondence and Papers-ek alkottdk.* A konstantinapolyi brit kdvet személyes hagyatéka
a vizsgalt kérdések tematikajahoz illeszkedd nemzetkozi-diplomaciai vonatkozasu anyagot
tartalmaz, példaul Startford Canning orosz és torok kikiildetéseinek részleteir6l. Canning

személyes iratanyagainak attekintése azért is birt kiemelt szereppel, mert nem csupéan a sajat

! List of Foreign Office Records to 1878 Preserved in th Public Record Office.
2TNAJ/PRO/FO 65 — Foreign Office and Predecessor. Political and other Departments. General Correspondence
before 1906, Russian Empire.
3 TNA/PRO/FQ/181. — Foreign Office and Foreign and Commonwealth Office: Embassy and Consulates, Union
of Soviet Socialist Republics (formerly Russian Empire): General Correspondence. 40. Notes to Russian
Ministers.1820-1828.; 41. Notes from Russian Ministers.1820-1825.; 65. To Lord Strangford.1825 Oct. 12 —
Dec.; 68. To Lord Strangford.1826 Jan. — June 9.; 71. Notes from Russian Ministers.1826-1834.; 80. Notes to
Russian Ministers.1829-1837.
4 TNA/PRO/FO 352 — Stratford Cannig Papers. Correspondence and Papers. 9/A, 9/B, 9/C, 10B, 11, 13A, 19 B,
21B, 61/3-5.
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diplomaciai tevékenységéhez kot6d6 anyagokat, hanem részben mas kovetségekrdl és
konzulatusokrol érkezd jelentéseket is megorzott.

Mindezeken tal kiilon figyelmet forditottunk Krisztof Andrejevics Lieven londoni orosz
kovet (1812-1834) anyagaira. Az 1825 utani angol-orosz targyaldsi folyamatok
lebonyolitasdban nagy jelentdséggel birt Lieven herceg, valamint felesége Dorothea Lieven
(korabban Dorothea von Benckendorff); miikodésiiknek és Osszekottetéseiknek feltarasaval
képet kaphatunk az angol arisztokracia nemzetkdzi kapcsolatokra gyakorolt impresszidjanak
bizonyos szegmenseir6l. A veliik kapcsolatos kutatasi folyamat a The National Archives mellett
a British Library Additional Manuscript Collection gytijteményében zajlott, ahol rendelkezésre
allt a The Papers of Lieven Family kollekci6 és azon beliil K. A. Lieven hagyatéka.®> A londoni
kutatointézmények mellett a forrasgyljtés szintén Kiterjedt a University of Oxford Balliol
College Manuscipt Collection Centre intézményének anyagaira, ahol a korszakhoz szorosan
kotddo és a konstantinapolyi brit kdvetség munkajaban, valamint a kaukazusi régid kapcsan az
1830-as években kialakult angol-orosz konfliktusban meghatarozd hattérszerepet jatszo
diplomata, David Urquhart hagyatékat néztiik at.°

Tovabbi primer forrdsok keriiltek Osszegylijtésre ¢és feldolgozasra a bécsi
Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv-ban folytatott kutatds soran. Az
osztrak kiiliigyi anyagnak harom célteriilete keriilt feldolgozasra. Az elsé a Diplomatie und
Aufenpolitik vor 1848 — Staatenabteilungen/Auflerdeutsche Staaten, Grofbritannien —
Diplomatischen Korrespondenz: K 185-196. Ez az anyagegyiittes els6sorban Esterhazy Pal
Metternichtd]l Estherazy felé¢ kiildott tajékoztatasokat, instrukciokat tartalmazza. Az osztrak
iratok és azon beliil is Esterhazy munkassaganak attekintése azért bizonyult mérvadonak, mert
a bécsi kabinet kiviilallo félként ugyan, de mégis kiemelt szereppel birt a gordg tigyben eldszor
elétargyalasokat, majd pedig nemzetkozi konferenciat 6sszehivo hadrom tarsult nagyhatalom —
Nagy-Britannia, Franciaorszdg ¢€s Oroszorszdg — viszonyrendszerének fenntartdsiban.
Esterhdzy személyében — az angol, valamint a nemzetkdzi politikai korokkel valo
Osszekottetésein keresztiil — egy kivaldéan informalt és a brit, francia és orosz kiilpolitikai
magatartast jol ismerd diplomatat ismerhetlink meg, aki részletes jelentéseket kiildott haza az

angol-orosz egyiittmiikodés felbomlasardl és a két allam kapcsolatanak jellegérdl az 1828—

5 Ezen a ponton érdemes megjegyezniink, hogy az itt taldlhaté iratok elsésorban maganjellegli, a csaladhoz
szorosan kdthetd témakat érintenek. A kutatas soran a kiiliigyek vonatkozasaban kevés jol hasznalhatd anyagot
talaltunk.
® Els6 angliai kutat6 ttra 2013 augusztusaban a Campus Hungary rovid tanulmanyut 8szténdijprogram keretében
kertilt sor, mig a levéltari kutatds masodik szakaszdra 2014 januarjaban nyilt lehetdség a Nemzeti Kivalosag
Program Apaczai Csere Janos 6sztdndija révén.
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1829-es orosz—torok haborut kovetden. Az Esterhdzy-anyag vizsgalatunkba vald bevonasa
tehat érdekes kiegészitésekkel szolgalt Nagy-Britannia és Oroszorszag helyzetének 1820-as
évek végén és 1830-as évek elején torténd értékeléséhez. Az osztrak anyag egy masik egyiittesét
alkottak a Tiirkei VI — Diplomatischen Akten (1635-1848) K 17 és K 47-es szamu
gyljteményei, amelyek a keleti kérdés konfliktusaihoz szolgalnak forrasokkal. A
dokumentumok elsésorban a gérog ligyre vonatkoznak az 1822-1828/1829 kozotti idészakban.
A témahoz kothetd szakirodalmi bazist az Universitit Wien Fachbereichsbibliothek
Osteuropiische ~ Geschichte und Slawistik konyvtardban és az  Osterreichische
Nationalbibliotech intézményében gyarapitottuk.’

A harmadik kategéridt az orosz levéltari anyagok képezik. Az anyaggylijtés soran
fontosnak tartottuk, hogy Nagy-Britannia és Oroszorszag kapcsolatrendszerének vizsgalatakor
mindkét oldal részér6l megvizsgaljuk a kutatasi téma vonatkozo primer forrasait. Moszkvaban
a Goszudarsztvennaja publicsnaja isztorijcseszkaja bibliotyeka Rosszii-ban volt alkalmunk
kutatni. Az Archiv vnyesnyej polityiki Rosszijszkoj Imperii allomanya 2014 év végétdl az
intézmény koltézése miatt zarva volt, a helyszini levéltari kutatas kizardlag az allamkozi
kutatocsoportok tagjai szdmaéra kiilon engedéllyel bizonyult lehetségesnek. Szerencsére
azonban az Orosz Birodalom Kiiliigyi Levéltaranak 1820-1830-as évekre vonatkozo
anyagainak jelentds része forraskotetekbe rendezve megjelent a Vnyesnyaja Polityika Rosszii
19 i nacsala 20 veka Dokumenti Rosszijszkava Minyisztyersztyva Inosztrannih Gyel sorozat

(tovabbiakban VPR) révén, igy a sziikséges levéltari dokumentumok publikalt forméaban

crer

crer

Tudomanyos Akadémia Konyvtarabol és az Orszagos Széchenyi Konyvtarbol, részben pedig a
Central European University Kényvtarabol, valamint a Debreceni Egyetem Egyetemi és
Nemzeti Konyvtaranak allomanyaibdl keriiltek beszerzésre.

A disszertacio forrasbazisainak tekintetében fontos kiemelniink, hogy a téma egyetemes
torténeti jellegének ellenére a hazai kutatdsi intézményekben kozvetleniil is fellelhetéek
anyagok. lde sorolhatjuk az Orszaggyiilési Konyvtar torzsgyljteményének részét képezd
Parliamentary Debates-eket (tovabbiakban PD-k), amelyek 1803-t61 kezdve az angol
torvényhozas jegyzokonyveinek teljes anyagét tartalmazzdk. A PD-k a brit kormany

crer

Foreign Office és a kormanyzat munkdja nagymértékben fiiggott a parlamenti politika

7 Az ausztriai tanulmanyut az Uj Nemzeti Kivalosag Program doktorjeldlti palyazatanak keretein beliil valosult
meg 2017-ben.
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alakulasatol és a parlament altal biztositott felhatalmazastol, amely a brit kiilligy munkajanak
torvényes keretét adta.

A szakirodalom ¢és a publikalt forrasanyagok esetében nagy segitséget nyujtottak az
internetes forrasok €s adatbazisok. A digitalizalt anyagokat rendelkezésre bocsatd adatbazisok
kell kiemelniink, amely a 18—19. szazadi miivek és forraskiadvanyok, levelezések, memodrok
elérhetdségét biztositja. Hasonld funkcioval bir a Hathi Trust Digital Library. Utobbi a
Committee on Institutional Cooperation (az Egyesiilt Allamok legnagyobb egyetemeit
Osszefogd szervezet) és a University of California kozos egyiittmiikodésébdl 1étrejott online
feliilet, amely szintén szabad hozzaférést biztosit a korabeli naplok és memoarok egy részéhez.
Tovabba itt érhetd el a British Foreign Policy cimet viseld sok kotetes kiadvanysorozat, amely
a Foreign Office fontosabb iigyekkel kapcsolatos nyilvanosan kozreadott iratanyagait
tartalmazza. Orosz részrél a Runivers online gyiijteményét fontos megemliteniink. Az oldal
torténeti térképekhez, a 19. szdzadban és 20. szazad elején megjelent szakirodalmakhoz és
korabeli anyagokhoz (torvénytarak, forrasgyiijtemények) biztosit szabad és kotottségektol
mentes hozzaférést. Hasonlo jellegli oldalként és egyre boviilo digitalis tartalommal kivaloan
hasznalhato még a Prezidentszkaja Bibliotyeka internetes konyvtara és a Bibliothéque nationale

de France Gallica adatbazisa.

I/2. Médszertan €s hipotézisek

Az angol-orosz kapcsolatok, illetve valsagkezelési mechanizmusok vizsgalata osszetett feladat.
A dolgozat megirasakor figyelembe kellett venni a téma komplexitasabol adodo nehézségeket
¢s modszertani kovetelményeket. Az altalunk felallitott eredeti elképzelés a komparativ
elemzést kivanta megvalositani. A kutatés elején kialakitott prekoncepcié azonban a levéltari
anyagytjtést és a rendelkezésre 4ll6 forrasok alapos attekintését kovetden megvaltozott. Ennek
oka részben a szoban forgd két allam tarsadalmi-politikai struktarajanak eltéréseib6l fakadt,
amely lehetetlenné tette ugyanazon tipusu forrascsoportok mindkét oldalon torténd teljes kori
vizsgélatat. A keleti kérdés angol és orosz vonatkozdsban megjelend valsagkezelési
mechanizmusainak feltarasa soran ugyanis kiilonb6z6 szinteken szerettiik volna tanulmanyozni
a kiiliigyi dontéshozatali folyamatok alakuldsanak modjat, és az azt befolyasolo tényezoket. A
brit oldalon harom ilyen kategoriat hataroztunk meg: 1. az els6 a Parlament, amely a kiilpolitikai
koncepcidk vonatkozésdban felmeriilé véleménynyilvanitdsok forumat képezte. A brit
kiilpolitika tanulmanyozasanak 2. szintjét a diplomadciai testiilet munkajanak, a 3. teriiletét

pedig az angol kézvélemény kiilpolitikat formald erejének tanulmanyozasa alkotta volna.
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Azonban ez a harmas felosztas tobb szempontbdl is problémat okozott a kutaté munka soran.
Egyrészt Oroszorszag esetében a harmas tagoltsdg nyilvanvaléan nem tarthaté fenn, mivel
Oroszorszagban ez id6ben nincs olyan kormanyzati szerv, amely kontroll alatt tartja, vagy
esetleg véleményezésével befolyasolja a kiiliigyi dontéshozatalt, ezért evidens mdédon nincs
lehetdségiink a brit parlamenti szintérhez hasonlé vizsgalatot lefolytatni. Ez az akadaly azonban
még kikiiszobdlhetd lett volna a mindenkori orosz uralkodok kiilpolitikara gyakorolt hatasainak
elemzésével. A brit szinterekkel valdo kozvetlen Osszehasonlitds masik fontos szakasza, a
kozvélemény ¢€s a sajtdo politikaformald erejének goércsé ala vétele, Oroszorszag
vonatkozasaban ugyancsak aggalyos. A céari kormanyzattol fliggetlen polgari sajtd mikodésérdl
a targyalt idéintervallumban nem beszélhetiink, és ha vannak is erre irdnyul6 kezdeményezések,
azok tobbségében a birodalom fejlédésének tendencidival, az oroszorszagi €s a nyugat-eurdpai
viszonyok Osszehasonlitdsaval és a bels6 tarsadalmi-gazdasagi problémakkal foglalkoznak. A
mindennapi politikai eseményekrdl és Oroszorszag nemzetkdzi ligyekben valo fellépésérol
tobbnyire a cari kormanyzat hivatalos lapja, a Journal de St.-Pétersbourg tudositott.® Bar ezen
sajtoorganum kozléseit be lehetett volna vonni a vizsgalatba —amely egyes konkrét iigyek terén,
mint példaul a Vixen Konfliktus esetén, megtortént — Gsszességében kevésnek és rendkiviil
egyoldalinak bizonyult volna Gsszehasonlitva a brit Gjsagok nyujtotta képpel. A felvazolt
struktara ilyen formaban torténd megvalositasa tehat tobb szempontbol is nehézségekbe
itkdzott, mivel nem voltak meg azok a pontok, amelyek alapjan az elemzést kozds nevezdre
lehetett volna hozni. Szintén akadalynak bizonyult, hogy a megjellt szinterek mindegyikének
elemzése és az 1821-1838 kozotti korszakon vald ativelése mar dnmagéban egy-egy 6nalld
témat alkothatna, illetve a dolgozat diplomaciatorténeti jellegét szintén csorbitotta volna az
intézmény- €s sajtotorténeti elemek ilyen mélységii tanulmanyozasa.

Mindezen tényezOk a téma alapvetd atstrukturalasat igényelték, azonban fontos
hangstlyozni, hogy a fentebb részletezett szempontok figyelembe vétele nem maradt ki teljesen
a téma feldolgozasabol, csupan adekvat modon, a konkrét esetekhez igazodva épiiltek be az
értekezésbe. A diplomdaciai dokumentumok korének ismeretében €s a disszertdcido cimében
megadott valsagkezelési mechanizmusok elemzéséhez igazodva a dolgozat szerkezetét a keleti
kérdéshez 1821-1838 kozott kapcsolodd ligyek, diplomaciai konfliktusok kozéppontba
allitasaval alakitottuk Ki. A Nagy-Britannia és Oroszorszag altal ugyanazon esetekben vald
problémakezelési koncepciok parhuzamos bemutatasa egyrészrdl biztositotta a brit €s az orosz

kiiliigyi magatartds azonos feltételeken alapuld vizsgalatat, masrészrél pedig hatékonyabba

8 Természetesen a korszakban voltak mas sajtdorganumok is, mint példaul a Vedomosztyi, Szankt —
Petyerburgszkije Vedomosztyi és Moszkovszkije Vedomosztyi, azonban a napi politika kérdéseiben a
legmérvaddbb a kormanyzati allasponot k6z16 Journal de St.-Petersburg volt.
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tette a politikai felek attitidjének ¢és eljarasmodjanak megismerését, a mogottiik huzodo
motivaciok feltarasat. A valsagkezelés modszertananak vizsgalata mellett fontos szempont volt
az adott iigyek regiondlis jellegének figyelembe vétele, ezért a brit—orosz diplomécia
vonatkozasdban felmeriild0 konfliktusgécokat foldrajzilag elkiilonitve, pontosabban
geopolitikai szinterekre bontva targyaltuk. A keleti kérdés halmazan beliili regionalis felosztas
gondolata része a dolgozatomban kifejteni kivant egyik f0 hipotézisemnek, miszerint
térségenként kiilonbség figyelhetd meg abban, hogy a brit és az orosz diplomacia milyen
modszerekkel kozelit egy adott tigy megoldasahoz. Ez egyben azt is jelenti, hogy véleményiink
szerint az Oszman Birodalom fennhatdsaga alatt allo teriiletek ebben a vonatkozasban nem
tekinthetdek egyenranginak. London és Szentpétervar részérdl egyarant felmeriilnek ugyanis
olyan prioritasok, amelyek meghataroztak a politikai eszkdzok teriiletenként valtozo
alkalmazhatdsagat.

A dolgozat masik kérdésfelvetését az alkotja, hogy Nagy-Britannia és Oroszorszag
esetében a geostratégiai szempontok hogyan hataroztak meg a diplomaciai aktivitas volumenét.
Mely teriileteken figyelheté meg London és Szentpétervar fokozottabb mértékii szerepvallaldsa
¢s azok milyen formédban valdsultak meg: a medidtor vagy a kozvetleniil résztvevd fél
mellett hogyan befolyasolja a nemzetkdzi ligyek alakitasat a balkani és a kozel-keleti térségre
iranyuld brit és orosz gazdasagi expanzid. Utobbi egyben azt is jelenti, hogy dolgozat nem
csupan a keleti kérdés diplomacia- és politikatorténeti aspektusaira fokuszal, hanem sziikséges
mértékben annak gazdasagtorténeti Osszefliggéseit szintén érinti. Természetesen ebben a
kontextusban csakigy, mint a geopolitikai/geostratégiai perspektivanal elengedhetetlen a
konfliktus értelmezési kereteinek® meghatarozasa. A keleti kérdés, mint az Oszmén
Birodalomhoz kapcsol6do torténeti fogalom eleve determinalja a szoban forgdé konfliktusok
térbeli kereteit. E f616tt, a nemzetkozi politikai sikon helyezkedik el az a szféra, amely az
Oszman Birodalom helyi viszonyain tallépve, atfogéoan és a nemzetkdzi szisztémaval
Osszhangban értelmezi a keleti kérdés valsaghelyzeteit. Ebbe illeszkedik bele az angol és az
orosz kiilpolitika, amelyek formaloi és egyben generaléi az oszman iigyeknek. Eppen ezért a
két allam politikai tevékenységének hataskore a Portan kiviil az eurdpai erdegyensulyi
rendszerre egyarant kiterjed. Szintén utalni szeretnénk arra, hogy az Oszman Birodalom

crcr

a Porta objektuma vagy szubjektuma volt-e a keleti kérdés problémakorének?

® Demeter Gabor 4ltal hasznalt kifejezés. Lasd: Demeter Gabor: Kisallami torekvések és nagyhatalmi érdekek a
Balkan-haboruk idején (1912-1913). Budapest, Hungarovox Kiadé, 2006. 22.
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A dolgozat egy kozel két évtizedes periddust (1821-1838) olel fel. A téma kezdd pontjat a
gorog szabadsagharc, zard szakaszat pedig a masodik egyiptomi valsag jelképezi. A vélasztas
azért esett erre az iddszakra, mert a megjelelolt intervallum az angol-orosz kapcsolatok
szempontjabol egy rendkiviil intenziv id6észak volt. Az 1820-as évek Nagy-Britannia és
Oroszorszag formalodo szovetségét, kozos egyiittmiikodését, mig az 1830-as évek mar London
¢és Szentpétervar partnerségének felbomlasat, valamint a két nagyhatalom rivalizalasat tiikkrozte
vissza. A fentebb emlitett konfliktusok pedig ezeknek a folyamtoknak a kezdé és végpontjat
alkotjak. A disszertacio els6 szakaszaban fontosnak tartottuk bemutatni az angol-orosz
kapcsolatok alakulasat a napdleoni habortk lezarasat koveté években (1815-1821). Ezutan
kertilt sor eldszor a balkani, majd a fekete-tengeri és végiil a kozel-keleti régiokhoz kothetd
problémahalmazok elemzésére. Az értekezés a geopolitikai szinterek sorrendjét illetéen a
hozzéajuk kothetd konfliktusok tematikus rendjét koveti és a regionalis valsagkezelések
kontextusdban vizsgalja a problémamegodas angol és orosz modszereit, azon beliil is a
beavatkozas/intervencié tipusait. A diploméaciai eszkozokkel vald kozbeavatkozastol a
fegyveres fellépésig terjedé variaciok bemutatisa mellett Nagy-Britannia és Oroszorszag
valsaghelyzetekben alkalmazott kiilpolitikai koncepcidi és az adott ligyek nemzetkdzi
hatterének vazoléasai egyarant hangsulyt kaptak.

A téma teret adott egy-egy személy — igy példaul K. A. Lieven és Dorothea Lieven,
valamint Arthur Wellesley, Wellington herceg — tevékenységének részletesebb bemutatasara,
amelyek szorosan kotddnek az 1826 tavaszan folytatott brit—orosz targyaldsokhoz. A gorog
tigyet és az 1820-as évek diplomaciai afférjait taglalo fejezetben kiilon kitériink az emlitett
személyek szerepvallalasara. Ennek azért éreztiik sziikségességét, mert a pétervari protokoll
megkotésének eldtorténete specialis helyet foglal el az altalunk vizsgalt idészak brit—0rosz
viszonyrendszerében. Ekkor jott létre Nagy-Britannia és Oroszorszag kozott az az atmeneti,
amde sziikségszerl koalicid, amelynek miikodése vagy éppen miitkodésképtelensége és hosszi
tavia kovetkezményei alapjaiban hataroztak meg a két allam viszonyat az 1830-as évek elso
felében. Az 1825 6szétdl 1826 aprilisaig tartd konzultaciok azért is birnak kiemelt szereppel,
mert a korszakon beliill ez az egyetlen eset, amikor a rendelkezésre all6 forrasok alapjan
betekintést kaphatunk az informalis diplomacia szegmenseibe. Az angol-orosz szdvetségesi
szerz6déshez vezetd Ut inkabb beleillik a titkos diplomacia kategoriajaba, mint a hivatalos
kapcsolattartas kereteibe. Mindezen folyamat pedig a korabeli levelezések alapjan — ha nem is

teljesen egészében, de — nagy részben rekonstrualhato.
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Az angol-orosz relacid vizsgalataban szintén uj elemként jelenik meg a ruszofobianak, mint
eszmei iranyzatnak, valamint kdzvetlen hatdsainak bemutatasa. Lesziikitve ezt a tdg témat a
dolgozat vonatkoz¢ alfejezete a brit kozvélemény korében az 1830-as években kialakult orosz-
ellenes hangulatrol, illetve annak megjelenési formairol szamol be. Az Orosz Birodalommal
szembeni polgari magatartasnak ¢és hangulatkeltésnek két szempontbol van relevancidja:
egyrészt a ruszofob irasokat publikalo szerzok tobbségében a hivatalos diplomacia szférajabol
kertiltek ki, ami részben arra utal, hogy munkdik mogott konkrét politikai tartalom és
ismeretanyag van; masrészt pedig az orosz—ellenes agitalas konkrét esetekben (mint példaul az
1836-1837-es kaukazusi blokad tigye) direkt modon hatott a London és Szentpétervar kozott
éppen nyugvoponton 1évé kapcsolat negativ iranyba torténd elmozditasara. Ebben a
kontextusban jelenik meg David Urquhart, Alison Archibald vagy éppen John McNeill

munkéssaga.

1/3. A témavalasztas indoklasa

A témavalasztasban nagy motivaciot jelentett dr. Bodnar Erzsébet témavezeté korabbi
munkassaga, amely az Orosz Birodalom kiilpolitik4jat és a keleti kérdéssel valo Osszefiiggéseit
vizsgalta. Az egyetemi szemindriumok és a tutoridlis foglalkozds soran Bodnar Erzsébet
ramutatott a kutatési teriilet szdmos nézdpontjara €s részteriileteinek hidnyossagaira, igy kertilt
figyelmiink kozéppontjaba a keleti kérdés és az angol-0rosz viszonyrendszer vizsgalata.
Kutatasunk korai szakaszaban a két nagyhatalom gorog tigyben képviselt allaspontjainak
elemzésére fokuszaltunk és csak késobb terjesztettiik ki az iddsikot és a konfliktusok korét az
1830-as évekre.

Az angol-orosz kiilpolitika parallel vizsgalata a keleti kérdésen beliil eddig nem kapott
kiemelt figyelmet. A torténettudoményi kutatasok a keleti kérdés kapcsan altalaban atfogo és
nem partikuldris megkdzelitést alkalmaznak. Ennek egyik nyilvanval6 oka az, hogy az Oszmén
Birodalomhoz k6t6d6 problémahalmaz sszetettsége révén, ezer szadlon kapcsolddik az eurdpai
diplomécia torténetéhez, a keleti, majd pedig balkani kérdésben szerepet vallalo allamok
kiilpolitikajahoz, ezéltal nehéz egy szeletet kiragadni €s vizsgalat targyava tenni. Mégis ugy
gondoljuk, hogy a keleti kérdés feltarasban 1j szinfoltot jelenthet egy-egy allam 06nallo
szerepének tanulméanyozasa, amely kdzvetlenebb (mikro szinten) képes hozzajarulni a nagyobb
tendenciak megértéséhez. A kivalasztott brit és orosz nézépont tanulmanyozasa még nem kertilt
a hazai egyetemes torténeti kutatasok homlokterébe, ennélfogva nem all rendelkezésiinkre

olyan szakirodalom, amely foglalkozott volna az ¢érintett témaval. A nemzetkozi
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torténettudomany esetében szintén kevés olyan szakirodalom van, amely a két nagyhatalom
kozotti kozvetlen viszony 19. szazad elsé felére jellemz6 aspektusait tanulmanyozza. A
rendelkezésre 4ll6 munkdk tobbsége inkdbb tekinthetd atfogd diplomaciatdrténeti munkénak,
mint angol-orosz kapcsolattorténeti feldolgozasoknak. A Nagy-Britannia és Oroszorszag
kozotti vetélkedést taglald monografidk egy jelentds része mar a 19. szdzad masodik felének
,nagy jatszmajat” (Great Game) és az afgan teriiletek birtoklasaért zajlo diplomaciai
kiizdelmet allitjak kozéppontba, mig masok a 20. szazadi angol—orosz/szovjet kapcsolatok
relevanciajat targyaljak.

Vannak torténészek, akik komoly alapkutatasokat végeztek az 1820-1830-as évek
tekintetében is, azonban ezen munkak koziil egyik sem foglalkozott az altalunk kijelolt
valsagkezelési mechanizmusok elemzésével, sem azok geopolitika szinterenként torténd
értelmezésével. A dolgozat — mindezen szempontok elétérbe helyezésével — értékes adalékokat

és 0j szemléletet ny(jt a keleti kérdés atfogobb ismeretéhez.
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Il. HISTORIOGRAFIAI ATTEKINTES

A kutatési téma historiografiai attekintése, — annak szerteagazosaga miatt — nehéz feladatnak
tekinthetd. A torténeti munkak attekintésének sziikségessége, illetve igénye mindkét allam
részérdl jelentkezik. Mindehhez tarsul még tovabba a ,, torténeti keleti kérdés”'® nagy
mennyiségli szakirodalma, amely adott korszakoknak ¢€s torténetiroi iranyzatoknak megfeleléen

' kapcsolatos elemzések rendkiviil széles spektrumét vonultatja fel,

a probléemahalmazza
amely mar 6nmagéban is egy 6nallo disszertacid témajat képezhetné. Ennek a problémanak az
athidalédsa érdekében jelen historiografiai fejezet, a fenti szempontok figyelembe vétele mellett,
arra torekszik, hogy felvazolja az értekezés témajahoz kronoldgiailag, tematikusan és elméleti
modszertanaban kozvetleniil kapcsolodod fontosabb szakirodalmakat. A szakirodalmi hattér
bemutatdsa sordn ugyan utalds torténik a keleti kérdéshez kotédd hazai és nemzetkdzi
szakirodalom relevans munkadira, de csak addig a pontig, amig az érdemben kapcsolodhat az
angol—-orosz kapcsolatok valsagkezelési mechanizmusainak témakoréhez.

A vizsgalt kérdéskor historiografidjanak bemutatdsara harmas felosztasban keriil sor.
Véleménylink szerint ez a fajta bontds megfeleld keretet adhat a historiografiai hattér
felvazolasanak, mikdzben gatat szab az Aaltalanos és tulzottan terjedelmes format oltd
torténetirdi felsorolasnak. Az egyes kategoridkhoz tartozd szakirodalmak kronologiai
sorrendben, a megfeleld torténetirdi korszakokhoz igazodva keriilnek ismertetésre, egyuttal
azonban arra is toreksziink, hogy ezen beliil a tematikailag hasonld6 munkék logikailag egy

egységben keriiljenek megemlitésre. A téma historiografidjanak felosztasa a kovetkezd:

1. Nagy-Britannia ¢és Oroszorszag viszonyrendszerének megjelenitése az angolszasz
torténetirasban;

2. A brit-orosz diplomaciai kapcsolatok jellege és problematikaja az orosz és a szovjet
historiografidban;

3. Kitekintés a keleti kérdésre és az angol-orosz viszonyrendszerre vonatkozd egyéb

relevans (magyar, francia, német és roman) torténetirdi munkakra.

10 Bodnar Erzsébet altal megalkotott és hasznalt kifejezés. Lasd: Bodnar Erzsébet: A keleti kérdés és az orosz
Balkan-politika 1815-ig. in: Eletiink Kelet-Eurépa. Tanulméanyok Niederhauser Emil 80. sziiletésnapjara.
Budapest, Pannonica, 2003. 47-51.
11 Barbara Jelavich széhasznélata. Lasd: Jelavich, Barbara: A Balkan torténete. 1. kotet. Budapest, Osiris Kiadd,
2000. 171.
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11/1. Nagy-Britannia és Oroszorszag viszonyrendszerének megjelenitése az angolszasz

torténetirasban

Az angolszasz historiografiara vonatkoz6 elemzés a 19. szazadban megjelent torténetiroi
munkaktol egészen a modern kori monografiakig tekinti at az 1820—1830-as évek angol-0rosz
kapcsolataival (és altalaban a 19. szazadi angol-orosz kapcsolatokkal) foglalkozo
szakmunkakat. Az angol torténetirds hagyomanyos korszakai mentén haladva elsé helyen a 19.
szazadi romantikus torténetirds munkaira helyezddik a hangstly. Ezek a monografiak
elsésorban az adott korszak egy-egy prominens személyiségéhez kapcsolodod biografiai
miveket és sokszor forraskiadasi tevékenységet takarnak. A politikus portrékat kdzéppontba
allitd munkak kivalo példai Stanley Lane-Poole Stratford Canningrél!2, A. G. Stapleton George
Canningrd]®®, valamint H. L. Bulwer Lord Palmerstonrél'* sz616 miivei. A biografia iras
azonban szamos esetben egyiitt jart az adott politikus vagy kozéleti személyiség hagyatékanak,
személyes iratanyaganak szerkesztett formdban torténd kozreaddsaval. Tobb alkalommal
talalkozhatunk olyan esettel, amikor egy-egy monografia megirasahoz hasznalt primer forrasok
egy jo részét az életrajzi mibe beleépitve, mégis 6nallo szovegkodzlésként prezentalja a szerzo,
aminek eredményeképpen az adott térténetiréi munka egyben forraskézlésként is megallja a
helyét. Bar a brit torténetirasban jo néhany precedenst taldlhatunk erre, érdemes
megjegyezniink, hogy ez nem volt szokatlan jelenség a 19. szdzadi Eur6pa mas orszagaiban
sem.

A politikus portrék kutatdsahoz és a forraskozléshez kapcsolédd mésik tendencia a
szoban forgd személyhez kothetd politikai €s magan levelezések szerkesztett kitetekben valo
kozreadasa. Ebben a vonatkozasban Ph. H. Stanhope, Edward Stapleton, valamint Guy le
Strange és Wellington hercegének kiadvanyait érdemes megemliteniink.’® A személyekhez
kothetd levelezések és életrajzi monografidk egyarant kiinduldsi pontként szolgalhatnak a

korszak helyi, illetve nemzetkozi viszonyainak vizsgalatahoz. Azonban sziikségesnek tartjuk

12 |_ane-Poole, Stanley: The Life of The Right Honourable Stratford Canning Viscount Startford de Redcliffe. VVol.

I. London, Longman, Green and Co., 1888.

13 Stapleton, A. G.: George Canning and His Times. London, John W. Parker and Son, 1859.

14 The Life of Henry John Temple Viscount Palmerston with Selections from his Diaries and Correspondence.

Vol. Il. (Ed.) Bulwer, H. L. London, New Burlington Street, 1871.

15 A keleti kérdés és jelen doktori disszertacio kutatasi témajahoz igazodva jo példaként hozhaté fel erre Theodor

Schiemann Geschichte Russlands unter Kaiser Nikolaus I., valamint Anton Freiherrn von Prokesch-Osten

Geschichte des abfalls der Griechen cimii tobb kotetes miive.

16 Notes of Conversations with the Duke of Wellington, 1831-1851. (Ed.) Stanhope, Phillip Henry. London, John

Murray, 1889.; Some Official Correspondence of George Canning. Vol. I. (Ed.) Stapleton, Edward J. London,

Longman, Green and CO., 1887.; Correspondence of Princess Lieven and Earl Grey. Vol. I. 1824 to 1830. (Ed.)

Strange, Guy Le. London, Richard Bentley and Son, 1890.; Despatches, Correspondence and Memoranda of Field

Marshal Arthur Duke of Wellington. Vol. I-11l. (Ed.) The Duke of Wellington. London, Albemarle Street, 1871.
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kiemelni, hogy az egyénekhez kothetd irodalmak és publikalt forraskiadvanyok elsdsorban az
adott személyiség szubjektiv természetéhez, lataismodjahoz, valamint gondolkodasmodjanak
értelmezéséhez nyljtanak értékes tampontokat és inkabb egy-egy nagyobb torténeti probléma
elemzésének kiegészitésére szolgalhatnak segédanyagaként.

Szintén a 19. szdzadi angol torténetiras jellegzetessége a torténeti-politikai vonatkozast
elmélkedések, publicisztikak nagyszamii megjelentetése. Az adott eseményekrdl vald
allasfoglalés és az angol kdzvélemény rendkiviil nyilt és informativ jellege a szemléletformalés,
valamint vélemény kinyilatkoztatas egy olyan alternativajanak biztositott teret, amelyben a
politikahoz ¢s a kozélethez is szorosan kotédo személyek érveltek, vitatkoztak a bel- és a
kiiligyeket egyarant érint6 kérdésekrdl. Jelen disszertacid témajanak szempontjabol a keleti
kérdést és az orosz—torok kapcsolatok helyzetét, értékelését eldtérbe helyezd munkak voltak
relevansak, amelyek szép szdmban jelentek meg ez idében. A vizsgélt periodus egyik
legmeghatarozobb publicistdja David Urquhart volt, aki az 1830-as években kifejtett irdi
tevékenysége révén sokszor valt az Orosz Birodalom kiilpolitikai tevékenységének és
ambicioinak egyik f0 kritikusava és a diplomaciailag kulcsfontossagu események elemzgojévé.
Hasonl6 funkcioval birtak Alison Archibald és John McNeill miivei is, amelyek Urquhartéhoz
hasonloan szintén az éppen kibontakozoban 1évé ruszofob vagy oroszellenes politikai
iranyvonalat erésitették.}” A joval kisebb l1étszamu ellentabor képviseldi kozott minddssze egy
prominens nevet tudunk emliteni, Richard Cobdent, aki pozitiv irdnyba szerette volna terelni
Oroszorszag megitélését. '8

A 19. szazad utolsoé harmadaban kibontakozo professzionalis torténetiras valtozast hozott
a torténeti munkak jellegében. Ekkor lattak napvildgot a komolyabb diplomaciatorténeti
értekezések, nagy Osszefoglaldé monografiak, valamint forrasfeltardson alapulé miivek és
tanulmanyok. Ezek kozott R. B. Mowat,'® J. A. R. Marriott munkai, az A. W. Ward és G. P.
Gooch kozos szerkesztésében megjelent Cambridge History of British Foreign Policy sorozat,?
tovabba a William Miller altal megirt Oszman Birodalom torténete? voltak a
legmeghatarozdbbak. Az angolszasz torténetirdsban a szdzadfordulotol kezdve hagyoménya

volt a nemzetkdzi kapcsolatok tanulmanyozasat célzd torténettudomanyi munkdknak. A

17 Archibald, Alison: The Decline of Turkey. In: Essays, Political, Historical and Miscellaneous. Vol. I1. London,
Balckwood and Sons, 1850.; McNeill, John: Progress and Present Position of Russia in the East. London,
Abermarle Street, 1836.
18 Cobden, Richard: Russia. In: The Political Writing of Richard Cobden. Vol. I. London, William Ridgway, 1867.
155-354.
19 Mowat, R. B.: The History of European Diplomacy, 1815-1914. London, Edward Arnold, 1922.
20 Cambridge History of British Foreign Policy, 1783-1919. Vol. II. (Eds.) Ward, A. W. — Gooch, G. P.
Cambridge, University Press, 1923.
2L Miller, William: The Ottoman Empire, 1801-1913. Cambridge Historical Series. Cambirdge, University Press,
1913.
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diploméciatorténet ennek megfelelden az angol torténetiras egy erds vonalat képezte a 20.
szazad els6 felében, kiillondsen az 1910-1940-es években. Ezen iddszak jeles képviseldi kozé
sorolhatjuk J. A. R. Marriott-ot, Harold Temperleyt, Charles K. Webstert és C. W. Crawleyt,
akik a keleti kérdés részproblémai mellett mar a Nagy-Britannia és Oroszorszag kozotti
diplomaéciai kapcsolatrendszer vizsgalatara is figyelmet forditottak, valamint S. F. Rodkeyt, aki
az Oszman Birodalom és Egyiptom helyzetét tanulményozta az eurdpai nagyhatalmakkal — igy
Angliaval és az Orosz Birodalommal — valé dsszefiiggésben, a 19. szazad elsé felében.??

A keleti kérdés problémakorének elsd részletes és atfogd bemutatasa J. A. R. Marriott
The Eastern Question. A Historical Study in European Diplomacy cimii monografiajahoz
kotodik. A szerzd az Oszman Birodalom hanyatlasaval kapcsolatban és azzal parhuzamosan
kialakul6 konfliktusokat a nemzetkdzi kapcsolatok Osszetett rendszerében elhelyezve mutatta
be. Marriott felfogasa szerint a keleti kérdés a torténeti korokon ativeld jelenség, amely az
Okortdl az wjkorig mindig mas-mas hatalmak Osszecsapasaban manifesztalodott és amely
lényegében — kisebb-nagyobb eltéréssel ugyan, de — ugyanarra a régiora iranyult.”® Masik
fontos miive az angol-orosz kapcsolatok vizsgalatara koncentrdl 1689-1943 kozott.?*
Oroszorszagnak a Szent Ligahoz val6 csatlakozasa képezte elemzésének kiindulasi pontjat, mig
az Anglo—Russian Relations cimi munka zar6 szakasza II. vilaghaboruban formalddott
angolszasz—szovjet egylittmikodés Iétrejottének datuma. Az események, a nemzetkozi
kapcsolatok, a politikai-gazdasagi és tarsadalmi viszonyok, valamint az egyes folyamatok
szimplan a kronoldgiai rend figyelembe vételével, a hagyoméanyos politika-torténetiras
eszkozeinek alkalmazéasaval megy végbe. Mindezen tényezOk mellett azonban Marriott
munkija az angol-orosz kapcsolatok torténetének elsd és kivaloan hasznosithato
Osszefoglaldja, amely az Eastern Question-hez hasonldan jelen téma kutatasanak egyik fontos
kiindul6 pontja volt. Szintén ebbe az irdnyvonalba illeszkedik bele Charles Websternek a keleti
kérdéshez és a brit diplomaciatorténethez egyarant kapcsolodd torténetirdi munkassaga,?
valamint George Henry Bolsover kutatasi t¢émakore, amely David Urquhart és Lord Palmerston

keleti iigyekben valé allasfoglalasat és szerepvallalasat vizsgalta az 1830-as években.?®

22 Rodkey, Frederick Stanley: Conversations on Anglo—Russian Relations in 1838. The English Historical Review.
1935. N0.197. 120-123.
23 Marriott, J. A. R.: The Eastern Question. A Historycal Study in European Diplomacy. Oxford, Clarendon Press,
1917. 2-3.
24 Marriott, J. A. R.: Anglo—Russian Relations 1689-1943. London, Methuen and Co. Ltd. 1944,
2 \Webster, C. K. — Temperley, H. W. V: British Policy in the Publication of Diplomatic Documents under
Castlereagh and Canning. Cambridge Historical Journal. 1924. No. 2. 158-169.; Webster, Charles: Urquhart,
Ponsonby and Palmesrton. The English Historical Review. 1947. No. 244. 327-351.
2 Bolsover, G. H.: David Urquhart and the Eastern Question, 1833-37. A Study in Publicity and Diplomacy. The
Journal of Modern History. 1936. No. 4. 444-467.; Bolsover, G. H.: Palmerston and Metternich on the Eastern
Question in 1834. The English Historical Review. 1936. No. 202. 237-256.
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A korszak torténészei koziil Harold Temperleyt mindenképpen fontos kiemelniink. A szerzé
elsésorban az 1820-as évek brit kiilpolitikdjara &sszpontositott.?’ Temperley igen nagy
alapossaggal dolgozta fel a pétervari protokoll megkdtésének — elsdsorban brit — kdriilményeit

8  Vizsgalodasanak fokuszaban pedig Dorothea Lieven diplomaciai

tanulmanyaban.?
szerepvallalasa allt. Az angol-orosz diplomacia formalis és informalis kapcsolatteremtési
lehetdségeinek tanulmdnyozéasdhoz ugyancsak relevans informaciokat biztositott a hercegné
maganlevelezéseinek gytijteményes kotetbe valo szerkesztése és publikéaldsa.?® Ezt a tendenciét
kovette C. W. Crawley, aki mar kozvetleniil Nagy-Britannia és Oroszorszag diplomaciai és
politikai viszonyrendszerét illetéen folytatott vizsgalatokat. Robert Castlereagh, George
Canning ¢és Lord Palmerston kiilpolitikdjanak elemzésén keresztiil mutatta be az angol—0rosz
kapcsolatok alakulasanak folyamatat 1815-1840 kozott.®® A szerzé masik fontos kutatasi
teriilete a gdrog Onallosag kérdéskore, valamint Joannész Kapodisztridsznak a gorog ligyben
valéo politikai szerepvallalasa. Ehhez a kutatasi irdanyvonalhoz kotédéen Crawley
szoveggyljteményt is kozreadott, amely diplomaciai forrasanyagokkal szolgal az 1820-as évek
angol—orosz kapcsolatainak jellegét alapjaiban atformalo nemzetkdzi konfliktusrél. 3

Az 1950-1960-as években némiképpen hattérbe szorult az angol-0orosz kapcsolatok 19.
szdzadi torténetének feldolgozéasa. Bar tovabbra is sziilettek ugyan a két allam multjat és
kapcsolatrendszerét vizsgal6 értekezések, azok tobbségében az 1945 utani modern kori térténeti
értelmezésekre fokuszalnak. Ezért az angol-orosz kapcsolatok®? és altalaban a keleti kérdés

vizsgélataban a II. vilaghaborut kovetd idészak 0j valtozast jelentett. EbbSl a periddusbol

2" Temperley, Harold: The Foreign Policy of Canning, 1820—1827. In: The Cambridge History of British Foreign
Policy. Vol. Il. (Eds.) Ward, A. W. — Gooch, G. P. Cambridge, University Press, 1923. 51-119.; Erdemes tovabba
megemliteni a nagyobb torténeti kronologiat atfogd tanulmanyat, amely 1822-t61 1914-ig tartd iddszakig tekinti
at a brit kormanyzat titkos diplomacia terén folytatott tevékenységét és politikai iranyultsagainak hatterét. Erre
vonatkozoan lasd: Temperley, Harold: British Secret Diplomacy From Canning to Grey. Cambridge Historical
Journal. 1938. No. 1. 1-32.
28 Temperley, Harold: Princess Lieven and the Protocol of 4 April 1826. The English Historical Review. 1924.
No. 153. 55-78.
29 The Unpublished Diary and political Sketches of Princess Lieven. Together with Some of Her Letters. (Ed.)
Temperley, Harold. London, Johnathan Cape Ltd., 1925.
30 Crawley, C. W.: Anglo—Russian Relations 1815-1840. Cambridge Historical Journal. 1929. No. 1. 47-73.
31 Crawley, W. C.: The Question of the Greek Independence. A Study of British Policy in the Near East, 1821
1833. Cambridge, University Press, 1930.; Crawley, C. W.: John Capodistrias and the Greeks before 1821.
Cambridge Historical Journal. 1957. No. 2. 162-182.; John Capodistraias. Some unpublished documents. (Ed.)
Crawley, C. W. Thessaloniki, Institute for Balkan Studies, 1970. Egy masik fontos szoveggyiijtemény, amely
kival6 adalékokat nyujt a gordg allam létrejottét targyald londoni konferencia idészakardl és a nagyhatalmak —
tobbek kozott Nagy-Britannia és Oroszorszag — allaspontjardl, D. C. Felming kozreadasaban jelent meg John
Capodistrias and The Conference of London 1828-1831 cimmel 1970-ben.
32 Nagy-Britannia és Oroszorszag kontaktologia-torténetéhez érdekes kiegészitést nyujt az Anthony Cross
valogatott tanulmanyait tartalmazé kotet, amely azonban teljesen mell6zi a politikatorténeti megkozelitést €s
kizarolag a két allam kozotti tarsadalmi és kulturalis dsszekottetések szegmenseit vizsgalja. Lasd: Anglo-Russica:
Aspects of Cultural Relations between Great Britain and Russia in the Eighteenth and Early Nineteenth Centuries.
Selected Essays by Anthony Cross. Oxford, Berg, 1993.
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Matthew Smith Anderson, Vernon Puryear és Harold Ingle miiveire kell elsésorban kitérniink.
A brit—orosz kapcsolatok torténetének kutatasaban Puryear England, Russia and the Straits
Question, valamint az International Economics and Diplomacy in the Near East cimii konyve
uj — tobbnyire gazdasagtorténeti szemponti — megkozelitést alkalmazott és az 1830-1840-es
évek kozel-keleti valsagait tette elemzése targyava.>®

Vele allithaté parhuzamba Harold Ingle, aki szintén ugyanezen idészakot tanulmanyozta,
azzal a kiilonbséggel, hogy utobbi jellemzéen megmaradt a diplomdciatorténet irdsnal,
mindazonaltal pozitivumként emlithetd, hogy Puryearral és a korabban emlitett angolszasz
torténetirokkal ellentétben nala hattérbe szorult az angol kdzpontu latdsmod és a targyalasok
menetét a szentpétervari kabinet oldalarol — egészen pontosan Karl Robert Nesselrode
szemszdgébdl — kozelitette meg.3* Munkajara azonban alapvetéen hatott sajat koranak
nemzetkozi politikai hangulata. Az 1960-as évek végén kdzzétett monografidjaban sok esetben
a hideghaboru érdjara jellemzd attitlidok figyelhetdek meg és az angolszész hatalmak, valamint
a Szovjetunié kozott fennalld ellentétek mintdja tiikkrozodik vissza, amely a szerzd
fogalomalkotésara-, illetve hasznalatara szintén hatassal van. Nagy-Britannia és Oroszorszag
szempontjabol az 1830-as éveket a ,, hatalom bipolaris atalakuldsanak ’®® tekintette és ebben a
kontextusban elemezte a brit-orosz nexus jellegét. A fent emlitett szerzokkel ellentétben
Anderson Eastern Question cimii monografiaja egy joval atfogobb és tagabb értelemben vett
diplomaciatdrténeti szintézis.3®

A keleti kérdés és a Balkan szakirodalmanak attekintésében a Jelavich hdzaspar altal irt
miivek szintén alapmunkaknak szamitanak.3” Ezek tobbsége kozvetleniil a Balkan térségre, az
Oszman Birodalom uralma alatt 4116 nemzetek fiiggetlenedési torekvéseire, a 19. szdzad sordn

kialakuldé nemzetallamokra €s a Habsburg Monarchia, valamint Oroszorszag befolyasszerzési

torekvéseire fokuszal. A keleti kérdés és a nemzetkdzi kapcsolatok Osszefiiggéseiben meg kell

33 Puryear, Vernon: International Economics and Diplomacy in the Near East. A Study in British Commercial
Policy in the Levant 1834-1853. [S. I.], Archon Books, 1969.; Puryear, Vernon: England, Russia and the Straits
Question. Berkely, University of California Press, 1931.

34 Ingle, Harlod N.: Nesselrode and the Russian Rapprochement with Britain, 1836-1844. Berkeley, University
of California Press, 1976.

% Uo.57.

3% Anderson, M. S.: The Eastern Question 1774-1923. A Study in International Relations, London, Macmillan,
1966.

87 Jelavich, Barbara — Jelavich, Charles: The Establishment of the Balkan National States, 1804—1920.

Washington, University of Washington Press, 1977.; Jelavich, Barbara: Russia’s Balkan Entanglements. 1806—
1914. Cambridge, Cambridge University Press, 2004.; Jelavich, Barbara: A Balkan torténete. 1. Budapest, Osiris
Kiado, 2000.; Jelavich, Barbara: Russia and the Formation of the Romanian National State, 1821—1878.
Cambridge, Cambridge University Press, 2004.
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még emliteniink Douglas Dakin® és Paul Schroeder munkait.>® E16bbiek a gorog szabadsagharc
diplomaciai  kontextusainak értelmezéséhez nyujtanak segitséget, mig Schroeder
Transformation of European Politics 1763-1848 cimi monografidgja az eurdpai
diplomaciatorténeti  feldolgozasok egyik alapkdve, csaktigy, mint Henry Kissinger
klasszikusnak szamit6 miive.*°

Fontos még kiemelniink a nemzetkozi ruszisztikai kutatdsok képviseldinek munkassagat.
Elsék kozott kell emliteniink Patricia Kennedy Grimstead miivét,*! amely az I. Sandor
uralkodasa alatt hivatalban 1év6 kiiliigyminiszterek politikai gondolkodasmodja mentén vazolja
az 1801-1825 kozotti orosz kiilpolitika tendenciait. Hasonloképpen Grimsteadhez szintén ezen
idészakot tette vizsgalata targyava Janet M. Hartley, aki 1. Sandor car portréjat irta meg,
mikozben parhuzamosan kitért az Orosz Birodalom belpolitikdjara és nemzetkozi
szerepvallasanak jellegzetességeire.*? A politika- és diploméciatdrténeti munkakon tal sziilettek
modern hadtorténeti szemponti megkozelitések is. Alexander Bitis Russia and the Eastern
Question. Army, Government and Society 1815-1833 cimii értekezése®® egy egészen frissnek
mondhato 11j szemléletii munka, amely az orosz kormanyzatnak a keleti kérdés ligyeiben valo
fellépéseit a hadiigy és a tarsadalom nézdpontjabol mutatta be, és amely kiilondsen értékes
informaciokat nyujt az orosz hadsereg és a flotta korabeli helyzetérdl. Szintén utobbi
jelentdségét hangsulyozza John C. K. Daly kényve*, ami a navarinéi iitkozettél a Dardanella
(tengerszoros) egyezményig targyalja az orosz flotta torténetét és a kozel-keleti, valamint a

balkan régidban alkalmazott orosz katonai fellépéseket.

3 Dakin, Douglas: The Greek Struggle for Independence, 1821—1833. Berkely, University of Califronia Press,
1973.
39 Schroeder, Paul: Transformation of European Politics 1763-1848. Oxford, Clarendon Press, 1994.
40 Kissinger, Henry Alfred: Diplomacia. Budapest, Panem, 2008.
41 Grimsted, Patricia Kennedy: The Foreign Ministers of Alexander 1. Political Attitudes and The Conduct of
Russian Diplomacy, 1801—1825. Berkely, University of California Press, 1969.
42 Hartley, Janet M.: Alexander 1. New York, Longman, 1994. Tovabba Oroszorszag Eurdpéaban elfoglalt helyérél
és az eurdpai nagyhatalmi viszonyokban betdltott szerepérdl Hartley az alabbi tanulmanyaban foglalkozik:
Hartley, J. M.: Is Russia Part of Europe? Russian Perceptions of Europe in the Reign of Alexander I. Cahiers du
Monde russe et soviétique. 1992. No. 4. 369-385.
4 Bitis, Alexander: Russia and the Eastern Question. Army, Government and Society 1815-1833. Oxford,
University Press, 2006.
4 Daly, John C. K.: Russian Seapower and the Eastern Question 1827-1841. Annapolis, Naval Institute Press,
1991.
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[1/2. A brit—orosz diploméciai kapcsolatok jellege és problematikaja az orosz és a szovjet
historiografiaban

A keleti kérdést és az Orosz Birodalom helyzetét szamos orosz €s szovjet torténetirdi munka
targyalja. Ebben a tekintetben az angol (illetve angolszasz) historiografiaval Gsszevetésben
sokkal szinesebb szakirodalmi palettdval talalkozunk. Mar a 19. szazadi orosz torténetirason
beliil is kiemelt figyelmet kapott az Oszman Birodalom helyzete, valamint Oroszorszaggal valo
relacioja. Nyilvanvaldan az allam balkani és kozel-keleti ligyekben vald kozvetlen és tartos
érintettsége eredményezte azt, hogy a keleti kérdés szervesen Gsszekapcsolodott magaval az
orosz torténelemmel. Masrészrél pedig az 1870-1880-as években kialakult 0j balkéani
konfliktusok mindenképpen aktualitast adtak a témaval vald foglalkozasnak. Az orosz
historiografia megirasaban a legnagyobb nehézséget a szdba johetd miivek nagy szdma mellett
azok tartalma jelentette, mivel a 19. szdzadhoz kothetd torténetirok elsdsorban atfogod
értékeléseket és elemzéseket készitettek, nem pedig a keleti kérdés konkrét konfliktusaira
fokuszaltak. Ezen altalanos szemlélet miatt azt a koncepcidt alkalmaztuk, hogy a teljesség
igénye nélkiil azon munkak kertiljenek be jelen historiografiai fejezetbe, amelyek kozvetlen,
vagy akar kozvetett modon, de felhasznalhatoak az 1820-1830-as évek konfliktusainak —illetve
azok el6zményeinek — értelmezéséhez.

Els6 helyen a korszak két legemblematikusabb torténészének Sz. M. Szolovjovnak és Sz.
Sz. Tatyiscsevnek a munkéssagat sziikséges megemliteni. Tobb évtizedes torténetirdi
tevékenységiik alatt szamos monografia latott napvilagot, amelyek Oroszorszag atfogd
torténetével és a sajat koruk jelentette kihivasokkal, igy tehat a keleti kérdéssel is foglalkoznak.
Szolovjov egyik miive 1. Sandor uralkodasarol és a diplomata car kiiliigy1 tevékenységérol,
valamint az Orosz Birodalom 1801-1825 kozo6tti kiilpolitikajarol értekezett. Ebben részletesen
bemutatja a nemzetkozi kapcsolatok alakulasat, az eurdpai rend helyreallitdsanak folyamatat és
a kongresszusi rendszer miikodését. Az altalunk vizsgalt idészak szempontjabol ez utobbi,
masodik szakasz bizonyult értékesnek, hiszen a veronai kongresszus ¢€s az 1824-es
szentpétervari konferencia mellett kiilon fejezetet szentel a gorog kérdés orosz szemponti
megkozelitésének.*® Mindemellett Szolovjov masik értekezése, a Keleti kérdésrél cimii esszéje,
ugyancsak tampontot nyujthat az orosz geopolitika értelmezéséhez. Tatyiscsev kortarsahoz
hasonldan szintén Oroszorszag kiilkapcsolatait allitotta kdzéppontba, de immaron 1. Miklos
uralkodasanak idészakaban.*® A két diplomaciatorténeti feldolgozas tehat ebbdl a szempontbol

egymas kiegészitésének tekinthetd, annak ellenére, hogy idérendben Tatyiscsev munkaja keriilt

4 Conosnés, Cepreii Muxaitnosuu: Umneparop Anekcaump Ilepeoiif. IMonutuka — Jlummomarus. CaHKT-

IerepOypr, [S. n.], 1877.

4 Tarumes C. C.: Umneparop Hukomnaii 1 nnoctpanusie qsopsl. Caukt-IletepOypr, Tum. U. H. Ckopoxomosa, 1889.
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kordbban kiadasra. Tematikajukban hasonloak, elvi megkdzelitéseikben azonban nagy
differencidltsagot mutatnak: Szolovjov és Tatyiscsev munkdi nem hagyomanyos
politikatorténeti feldolgozasok, hanem a keleti kérdés eltéré elméleti szintli megkdzelitéseit
adjak.

Az 1870-es évek elején jelentek meg M. 1. Bogdanovics hadtorténeti jellegli munkai,
amelyek fokuszaban elsésorban az orosz hadsereg torténete all, mégis feldolgozasai tobb
ponton kapcsolodonak Oroszorszag keleti politikajanak bemutatasahoz. Az orosz haderd II.
Katalin uralkodasa alatti helyzetét, valamint az elsd €s a méasodik orosz—térok haboruban valo
részvételét taglalta 1873-as esszéjében.*’ De hasonloképpen fontos megemliteniink a par évvel
korabban megjelent 1. Sandor car korar6l irt mivét és a keleti (krimi) haborarél szo6ld
nagymonografiajat, amelynek bevezetd szakasza a 19. szézad elsé felének keleti ligyeit
targyalta.*® Szintén az Oszman Birodalom és Oroszorszag kozotti hdborts konfliktusokra és a
keleti kérdés 18. szazadi aspektusaira fokuszalt 1. Péter torok politikdjatol kezdve egészen a
kiicsiik-kajnardzsi békéig V. A. Uljanyickij 4 Dardanellik, a Boszporusz és a Fekete-tenger
cimii mive, amely mar kitért Oroszorszdgnak a nyugati hatalmakkal — Angliaval,
Franciaorszaggal, Ausztridval és Poroszorszaggal — valé kapcsolataira.*® A hadtorténeti
aspektust eldtérbe helyezd torténetirok sorat R. A. Fagyejev zarja le, akinek az orosz fegyveres
erokrol szo616 nagy ivii hadtorténeti osszefoglaldjaban kiilon fejezetet szentelt a keleti kérdés
tanulmanyozasanak. A mii 1889-ben keriilt publikalasra, ami egyben azt jelenti, hogy a szerzd
elsésorban aktudlpolitikai nézdpontot alkalmazott, azonban ugyanebben a miivében keriilt
kozlésre a Gondolatok a keleti kérdésrol cimii értekezése is. Ez utobbiban a szerzd a 18.
szazadtol kezdve vezeti végig a probléma elemzését, irasdban pedig a geopolitikai szemlélet
meghatarozo elemként jelenik meg.>® Oroszorszag és Torokorszag 18-19. szazadon ativeld
viszonyat, kdlcsonds kapcsolatrendszerét vizsgalta D. Ny. Buharov 1878-as miivében,>! F.

Uszpenszkij pedig a keleti kérdés orosz fejlédésének ivét mutatta be.>?

47 Borjganosuy, M. W.: Pycckas apmus B Bek Mmneparpunpsl Exarepunst 1. Canxr-TletepOypr, denaprameHTa
ynenos, 1873.
48 U8: Uctopus napcteoBanus ummeparopa Asnexcanapa I u Poccuu B ero spems. Tom I-VI. Canxt-IletepOypr,
Tun. ®@. Cymunckoro, 1869-1871.; U6: Bocrounas Boiina 1853-1856 rr. Tom 1. Cankr-IletepOypr, Twurm.
®.CymuHckoro, 1908.
4 Y naunukwii, Bnagumup Antonosuu: Jlapnanesst, Bocdop u Ueproe mope B XVIII Beke. Mocksa, Tun. A.
Tatuynu, 1883.
% danees, Poctucnas Anjpeesud: Boopyxennbie cunbl Poccun: Tom 1. Hanr BoenHbIH Bompoc. BocTouHblii
Borpoc. Cankr-IlerepOypr, Tun. B.B. Komaposa, 1889.
51 Byxapos, [I. H.: Poccust u Typuus. Caukr-Iletep6ypr, Tun. ®.Cymmuckoro, 1878.
52 Yenenckuit, ®. W.: Kak Bo3HMK W pa3BuBajcsi Ha pycH BOCTOuHbIH Bompoc. Camkt-IletepOypr, 1878.
http://www.odinblago.ru/uspensky vost vopros. (Letoltve 2017. julius 25.).
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Bar a fent emlitett torténetirok munkai a keleti kérdés torténeti megkozelitésének alapjait
alkotjék, mégis az orosz historiografiaval foglalkozoé tanulmanyok®® ebben a témakdrben Ny.
Ja. DanyilevszKij Oroszorszdag és Eurépa cimii értekezését tekintik origonak.>
Gondolatmenetében a szerz6 a panszlav eszme koré épitette fel Oroszorszag nagyhatalmi
érdekeit és az Oszman Birodalom irdnyaban alkalmazandé politikai magtartasanak sziikséges
iranyvonalat. Koncepcidjaban Danyilevszkij a szlav — €s egyben ortodox vallasti népeknek — az
idegen uralom alol torténd felszabaditasat tette a szentpétervari kormanyzat kotelezd érvényti
feladatava. A szazadfordulon publikalt miivek koziil A. A. Medarovics,> Ny. K. Silder®® és Ny.

M. Romanov®’

miuvei érdemelnek még emlitést.

Ahogyan az angol torténetiras esetébe fontos momentum volt, ugy a 19-20. szazad
fordulojanak orosz torténetirasaban is kiemelt szerepet kapott a forraskiadvanyok
megjelentetése: a legjelentdsebb tevékenykénységet ezen a téren F. F. Martensz végezte. A
Szentpétervari Egyetem professzora kiilon orszagonként csoportositva jelentette meg
Oroszorszagnak az eurdpai nagyhatalmakkal — tobbek kozott Nagy-Britannidval — vald
allamkozi szerzddéseit, megallapodasait ¢€s egyéb nemzetkozi jogi dokumentumait. Ezen
kiadvanyok nagy segitséget nyujtanak a diploméciatorténeti kutatasokban és lehetévé teszik
Oroszorszag ¢és egy masik allam — esetiinkben Nagy-Britannia — kozotti diplomaciai kapcsolat
dokumentum szinti vizsgalatat.’® Tovabba emlitést érdemel még szintén ugyanezen szerzd
Oroszorszag és a keleti kérdés témakorében publikalt tanulmanya.>®

Az 1920-as évektdl kezdve az orosz torténetiroi szemlélet megvaltozik. A marxista
torténetirds iddszakanak egyik legfontosabb diploméaciatorténeti munkéja M. Ny. Pokrovszkij
A cari Oroszorszag diplomdcidja és haborii a 19. szdzadban®® cimii miive, amelyre alapvetéen

a marxista szemléletmod volt jellemzd, azonban magat a keleti kérdést egy rendkiviil 6sszetett,

53 Bitis, Alexander: Historiographical Trends in English and Russian. The Eastern Question in Internaional
Relations. In: U6: Russia and the Eastern Question. 4—14.; Bodnar Erzsébet: A keleti kérdés és a Balkan kutatas
az orosz torténetirasban. In: (Szerk.) U6: A keleti kérdés és a Balkan az orosz kiilpolitikaban a 19. szazad els6
felében. Budapest, Hungarovox Kiado, 2008. 11-21.

5 Janmnesckmii, H. 5.: Poccust u Epona. B3rias Ha KylnbTypHBIE M HOMUTHYECKHE OTHOIIEHHS ClIaBSHCKOTO
mupa k 'epmano-Pomanckomy. Cankr-IlerepOypr, Tun. 6parses [lanteneessx, 1895.

5 Menapnosuu, A. A.: Bocrounas Boiima 1853—1856 rr. Tom 1. BocTounas Boitna 1853—1856 rr. CaHkT-

TTetepOypr, DKcreaAUIHS H3TOTOBIECHUS TOCYIapCTBEHHBIX Oymar, 1908.

% 1lIunbnep, Hukonait Kapnosuu: Umneparop Anexcannp Ilepseiii. Ero susnb u napcreosanue. Tom V. CaHkr-

[erepOypr, Tum. A.C. CyBopuna, 1897.

5" Pomanos, Hukosnaii Muxaiinosuu: Umneparop Anexcanap I. OnbIT ucropuyeckoro uccnenosanus. Tom I—II.

Cankr-IlerepOypr, DKcneTuIus 3ar0TOBJICHHS TOCYIapCTBEHHBIX Oymar, 1912,

% Maprenc, @. @.: Poccus u Aurnus B Cpenneit Asun. Cankr-TlerepOypr, Kaurononasua Dmus Tapre,1880.;

CoOpanune TpakratoB 1 KoHBeHIMIA, 3aKTI0YeHHBIX Poccueld ¢ WHOCTpaHHBIMHE jepkaBamu. I1 o mopydeHuto

MunuctepcrBo Muoctpannbix [en cocraBun Maptenc, @. @. Cankr-Ilerepoypr, A. benke, 1895.

5 Ué: Etude historique sur la politique Russe dans la question d’orient. Revue de droit international et de

législation comparée. IX. 1877. 49—77.

%0 [Toxposckuii, M. H.: Jlunnomatus u Boitasl napckoii Poccun B XIX cronetnn. Mocksa, KpacHas HoBb, 1923.
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komplex kérdésként kezelte. Szintén ehhez az iranyvonalhoz kéthetéek a Szovjetunio torténetét
Osszefoglald munkdk, amely az orosz/szovjet torténelem kordbbi szakaszait is atfogdan
mutatjdk be. Ezen monografidk koz¢é sorolhatjuk az M. V. Nyekcsina szerkesztésében

megjelent Szovijetunid torténetének masodik kotetét,!

valamint a Szovjet Tudomanyos
Akadémia gondozasadban megjelent 4 Szovjetunio torténete az oskortol napjainkig sorozatot,
amelynek vonatkozo kotetei a keleti kérdés témakdrének alapos attekintését nytjtjak.5?

A szakirodalmi szempontbol klasszikusnak tekinthetd diplomaciatorténeti munkak kdzott
taldljuk a V. P. Potyemkin szerkesztésében kiadott Isztorija Diplomatyii-t®® 1941-bdl, vagy
Antonyin Debidurnak a komplett eurépai diploméciat bemutatdo konyvét.®* A disszertacio
témajahoz mar szorosabban kotédik A. V. Fagyejev monografiaja, amely az orosz kiilpolitika
egy szlikebb intervallumat és sajatos nézOpontjat mutatta be az 1820 évek keleti valsagai
tiikrében.% Illetve ugyancsak Fagyejev volt az a szerzd, aki — részben a keleti kérdésen beliil —
alaposabban vizsgalta Oroszorszag kaukazusi terjeszkedésének folyamatat a 19. szazad els6
évtizedeiben.%®

A Balkan 19. szazadi viszonyait és az oszman uralom alatt ¢l6 népek fiiggetlenségi
torekvéseit, valamint Oroszorszag kiilpolitikajat elemzi munkaiban I. Sz. Dosztyjan.®’
Kimondottan az angol—orosz kapcsolatokra és Oroszorszag brit megitélésére koncentral Ny. A.
Jerofejev munkaja,%® valamint A. A. Orlov nemrégiben megjelent kényve, amely azonban az
angol—orosz egyiittmiikodés egy korabbi idészakéaval foglalkozik a nap6leoni habortk idején.®

Oroszorszag nemzetkdzi kapcsolatainak modern és 0j szempontu feldolgozasai koziil Ny.
Sz. Kinyapina Oroszorszag kiilpolitikaja a 19. szdzad elsd felében cimii klasszikus munkaja

mellett’® V. I. Seremet az Oszman Birodalom és Oroszorszag viszonyat, valamint az 1828—

61 A Szovjetuni6 torténete. Oroszorszag a XIX. szdzadban. II. Kotet. (Szerk.) Nyekcsina, M. V. Budapest, Szikra
Kiado, 1956.
62 Ycropus CCCP ¢ npeBHeiimx BpeMeH 10 Hamux jaHeil. Mocksa, Hayka,1967-1968.
8 Kcropus mummomarun. Tom 1. Bubmuorexa BHemHed nmomutuku. (Ote. Pen.) Iloremxun, B. I1., Mocksa,
TocymapcTBeHHOE CONMATBHO-IKOHOMHYECKOE H31aTeIbCTBO, 1941,
64 NTebunyp, Aaronun: JJunnomaruyeckas uctopus EBponsl ot Benckoro koHrpecca 1o bepiuHcKoro koHrpecca,
1814-1878. Tom 1. Mockaa, ['ocyaapcTBeHHOE M3aTENLCTBO MHOCTPAHHOM JTTepaTypsl, 1947.
8 danees, A. B.: Poccus u BocTounsrii kpusnc 20-x rogoB XIX Beka. MockBa, M3natensctBo Akagemuun Hayk
CCCP, 1958.
8 U6: Poccus n Kaskas nepsoii tpetn XIX B. Mocksa, Usnarenscteo Akanemuu Hayk CCCP, 1960.
87 Mocrsan, U.C.: Poccus u GankaHckuii Borpoc. VI3 HCTOPUHM pyccko—OalKaHCKUX TOJIMTUYECKHX CBA3EH B IEPBOM
tpetu XIX B. MockBa, Hayka, 1972.; U6: dopmupoBaHuE HallMOHAIBHBIX HE3aBUCUMBIX TOCYAApPCTB Ha
bankanax: xouer X VIII—70-e roxsr XIX B. MockBa, Hayka 1986.; Joctsn, 1. C. — Kapaces, A. B. — Uypkuna,
N. B.: HammonanpHO-0cBOOOIUTENbHAS OOph0a OallkaHCKUI HApOJOB Kak MposBiieHHe Kpusznca OcMaHCKON
nmnepun B 19 B. PeBomorun 1 pedopmer Ha bankanax. banskanckue ncciegoBanms, 12. Mocksa, Hayka, 1994.
®8 Epodees, H. A.: TymanHbI# AbGHOH. AHIIINS M aHIJIHYAHE I1a3aMu pycckux. 1825-1853. rr. Mocksa, Hayxa,
1982.
% Opnos, A. A.: Coros Iletepbypra u Jlongona. Poccuiicko—6puTaHCKHE OTHOLIEHHUS B SII0XY HAIOJIEOHOBCKHX
BoiH. Mockaa, [Iporpecc-Tpagumust, 2013.
0 Kunsanuuaa, H.C.: Bremnsa nonutuka Poccun mepsoit monosunbl XIX Beka. Mocksa, I'ocymapcTeHHOE
H31aTEIBCTBO, 1963.
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1829-es haborut elemezd miivét sziikséges megemliteniink.”r Végiil az orosz nyelvii
szakirodalmak sorabdl O. V. Orlik monografiajat szeretném kiemelni, amelyben a szerzé a 19.
szazadi orosz kiilpolitika egy sziikebb id6szakanak vizsgdlatara vallalkozott az Oroszorszag
kiilkapcsolatait 1815-1829 kozott feldolgozé munkdjdban. Az orosz Kkiilpolitika atfogo
elemzése soran Orlik kiilon-kiilon targyalta a szentpétervari kormanyzat K6zép-Europaban, a
Balkanon, Kozép-Keleten, Kézép-Azsiéban, a Tavol Keleten és Amerikaban alkalmazott

politikajanak irdnyelveit."

11/3. Kitekintés a keleti kérdésre €és az angol—orosz viszonyrendszerre vonatkozd magyar
¢s egyeb relevans torténetirdi munkakra

A magyar torténetirason beliil az 1820-1830-as évek angol—orosz kapcsolatrendszerének és a
keleti kérdés altalunk vizsgalat ala vont aspektusainak kevésbé volt relevanciaja. Bar a 19.
szazad masodik felében végbement balkani atrendezddési folyamat, amelynek az Osztrak-
Magyar Monarchia aktiv nagyhatalmi szerepldje volt, szdmos torténetirdi munka targyat
képezte, a 19. szazad elso felének valsagai sokkal kevesebb érdeklodésre tartottak szamot. Ez
a tendencia pedig a 20. szazadban tovabbra is fennmaradt. A keleti kérdés elsésorban, mint
balkan kérdés jelent meg a magyar torténészek munkaiban és kronoldgiai tekintetben
megmaradt a dualizmus kordhoz és a szazadfordulohoz, valamint a vilaghdbort id6szakahoz
valo ragaszkodas, az Oszman Birodalom utols6 évtizedeire €s az 6nallo balkani nemzetallamok
politikajara valdo Osszpontositas. Jelen disszertacid6 témajaval — az angol-orosz
viszonyrendszerrel és a hozzajuk kothetd valsagkezelési mechanizmusok feltarasaval —
azonban tudomasom szerint eddig a hazai egyetemes torténettudomany egyetlen kutatéja sem
foglalkozott, torténetir6i munka ebben a konkrét témakorben még nem sziiletett. Fontos
azonban kiemelniink, hogy a modernkori magyar torténetirason beliil mar komoly hangsulyt
kapott nem csupan a balkan kérdésnek, hanem a tagabb értelemben vett keleti kérdésnek a
kutatisa. A 19. szdzad és a 20. szdzad els6 felébdl Pulszky Ferenc, Tiirr Istvan és Kallay Béni

értekezései, valamint Lajtor Laszl6 monografii képezik a kiindulasi pontot.”® Ehhez

I Ilepemer, B. W.: Typuus u Anpuanononscauii mup 1829 r. Y3 mctopuu BOCTOYHOro Bompoca, MockBa,
W3aatensCTBO HayKa IIaBHAsI peaKiis BOCTOYHOU JIMTepaTyphl,1975.
2 Opnuk, O. B.: Ucropus BHemned monmutuku Poccun. T. 1. Mocksa: MextyHapoaHble oTHomeHus, 1999.;
Uctopus Bremneil nomutuku Poccuu. Ilepsas monosuna XIX Beka. Ot BoitH Pocum nporus Hanoneona no
Mapwxckoro mupa 1856 1. (OtB. Pen.) US. MockBa, MexayHapoausie oTHomenus, 1995.; Ué: Poccust B
MeXIyHapoAHbIX oTHomieHusx 1815-1829. Ot Benckoro xoHrpecca 10 AapuaHONOILCKOro Mupa, Mocksa,
Hayxka, 1998.
73 Pulszky Ferenc: Toredékes észrevételek a Dunaszabalyozas’s keleti kérdés irant. Pozsony, Belnay,1840.; Tiirr
Istvan: Keleti kérdés. Budapest, Fanda Nyomda, 1878.; Kallay Béni: Oroszorszag keleti torekvései. [S.1.], [S.n.],
1878.; A Lajtor Laszl6: A keleti kérdés torténete. Budapest, Faust Imre Kiadd,1940.
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kiegészitésként még hozza kapcsolhatjuk a korabeli egyetemes torténeti 6sszefoglalokat, mint

Marczali Henrik és Wertheimer Ede tjkortdrténeti miiveit.”*

A keleti kérdéssel kapcsolatban
témaspecifikusabb szakirodalmak az 1970-es évektdl jelentek meg. Ebben a vonatkozasban kell
megemliteniink Niederhauser Emilnek a balkédni nemzeti mozgalmakra irdnyul6 kutatésait,
Palotas Emil balkéni iigyekre koncentrald diplomaéciatorténeti munkassagat,” valamint az
europai diplomadciatorténet részletes tanulmanyozasa tekintetében Didszegi Istvan 19. szazadi
nemzetkozi kapcsolatokat elemzd monogréfiait.”®

A keleti kérdés és a 19. szazadi elsd felének vizsgalataban a magyar torténetiras terén
mélyrehatd kutatisokat Bodnar Erzsébet végez, aki monografidjaban’’ és szamos
tanulményaban’® dolgozta mér fel a keleti kérdés korai — 18. szazadhoz és a 19. szazad elsé
feléhez kothetd — problémadit. A nemzetkozi események diploméciatorténeti feltarasan tal
Bodnar Erzsébet 1j fogalomként vezette be a mar fentebb is idézett torténeti keleti kérdeés
kifejezést, amellyel a krimi habor el6tti iddszak balkani és kozel-keleti konfliktusainak
Osszességét illeti. Bondar Erzsébet értekezései a keleti kérdéshez kotddo hazai szakirodalom
alapmunkai kozé tartoznak. A nemzetkozi kapcsolatok és a keleti kérdés vonatkozasaban
hasonloképpen fontos kiemelniink Majoros Istvan miiveit,’® amelyek a gorog iigy és a 19.
szdzadi eurdpai diplomdciatorténet tanulmanyozasahoz nyujtanak biztos hatteret. Tovabba

sz6lnunk kell a hazai ruszisztika kutatas pécsi mithelyében zajlo torténettudomanyi kutatasok

4 Marczali Henrik: Az ujkor torténete. I11. kotet. A demokratikus mozgalmak és a francia forradalom kora. 1774—
1830. Budapest, 1885.; Wertheimer Ede: Békekongresszusok és békeszerzddések a XIX-XX. szazadban.
Budapest, 1918. Tovabba emlitést érdemel még: Ivanyi-Griinwald Béla: A legtjabb kor torténete. Eszméktdl a
forradalmakig. Iranyelvek az eurdpai diplomaciaban. In: Egyetemes torténet. IV. kotet. (Szerk.) Homan Balint —
Szekfii Gyula — Kerényi Karoly. Budapest, Magyar Szemle Tarsasag, 1937.
5 Niederhauser Emil: Forrongo6 félsziget: A Balkan a XIX-XX. szazadban. Budapest, Kossuth Kiado, 1972.;
Palotas Emil: A balkan-kérdés az osztrak—magyar és az orosz diplomaciaban a XIX. szdzad végén. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1972.; Palotas Emil: A nemzetallamisag alternativai a Balkanon a 19. szazad végén — 20. szazad
elején. Budapest, Historia—-MTA Torttudomanyi Inézet, 1999.
76 Didszegi Istvan: Klasszikus diplomacia - modern hatalmi politika. Budapest, Gondolat Kiadd, 1967.; Didszegi
Istvan: A hatalmi politika mésfél évszazada. Budapest, Historia, 1994.
7 Bodnar Erzsébet: A keleti kérdés és a Balkan az orosz kiilpolitikdban a 19. szazad elsé felében. Budapest,
Hungarovox Kiadé, 2008.; A Balkan és a keleti kérdés a nagyhatalmi politikaban. (Szerk.) Arvay Viktor — Bodnar
Erzsébet — Demeter Gabor. Budapest, Hungarovox Kiado, 2005.
8 A teljesség igénye nélkiil 1asd: Bodnar Erzsébet: A fekete-tengeri szorosok probléméaja az orosz kiilpolitikaban,
1799-1833. In: Eurdpa perifériagjan. MOSZT Konyvek 8. (Szerk.) Bene Krisztian. Pécs, PTE BTK TTI MOSZT
Kutatocsoport, 2015. 75-93.; U6: Régi €s 11j vonasok az orosz kiilpolitikdban 1801-1825. In: ,,A francia historia
hazai nagykdvete”. Unnepi kotet Papp Imre 65. sziiletésnapjara. (Szerk.) Barany Attila — Gyorkos Attila — Pallai
Laszl6. Debrecen, Debreceni Egyetem, Torténelmi Intézet, 2013. 175-188.; U6: A keleti kérdés és az orosz
Balkéan-politika 1815-ig. In: Eletiink Kelet-Eurépa: Tanulmanyok Niederhauser Emil 80. sziiletésnapjara. (Szerk.)
Krausz Tamas — Szvak Gyula. Budapest, Pannonica Kiadd, 2003. 47-52.
7% Majoros Istvan: Fliggetlenség, modernizacid és a nagyhatalmak a 19. szdzadi Balkanon. In: (Szerk.) J. Nagy
Laszl6: A modernizacio hatarai: Tradicio és integracio Kelet-Europa (hazank) és a Mediterraneum torténetében,
19-20. szazad. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Ujkori Egyetemes Torténeti és Mediterran Tanulméanyok
Tanszék, 2002. 69-74.; Ub: A keleti kérdés kezdetei. Nagyhatalmi politika és a gorog felkelés. Vilagtorténet. 1997.
No. 19. 59-70.; U&: Politikai modernizacié az Oszman Birodalomban, 1774-1914. K6zép-europai kozlemények.
2013. No. 1-2. 28-38. 2013.; Ormos Maria — Majoros Istvan: Eurdpa a nemzetkozi kiizdtéren. Felemelkedés és
hanyatlas, 1814—1914. Budapest, Osiris Kiado, 2003.

-28-



képviseldirdl: az Orosz Birodalom 18-19. szézadi torténetének modern szemponta
tanulményozasival Bebesi Gyorgy munkai,®® az orosz balkan-politika vallasi gydkereinek és
politikai kultirajanak elemzésével pedig Sashalmi Endre foglalkozott.®* Az Oszman Birodalom
torténetéhez Matuz Jozsef,®? az oszman reformok/reformtorekvések tarsadalmi-gazdasagi
Osszefiiggéseihez pedig Demeter Gabor haromkdtetes nagymonografidja nyujt részletes és
adatgazdag elemzést.®®

A kovetkez6 par mondatban azokat a szakirodalmakat szeretnénk roviden bemutatni,
amelyek nem illeszkednek az altalam meghatarozott angol(szasz) — orosz/szovjet — magyar
historiografiai felosztds egyik kategoridgjdba sem, mégis a disszertdcid témajanak
szempontjabol fontos és értékes alapanyagként szolgaltak. Elsoként azokat a torténetiroi
munkakat emelnénk ki, amelyek egyben forraskotetként is kivaldoan hasznalhatéak. A német
torténetirds képviseldi koziil ebbe a kategdriaba tartozik Theodor Schiemann Oroszorszag
torténete,®  Karl  Struppnak a  keleti  kérdés  tematikdjahoz  Osszeallitott
dokumentumgyiijteménye,® Anton von Prokesch-Ostennek a gordg szabadsagharcot és annak
diplomaciai vonatkozasait feldolgozé miive,® valamint Gaston Isambertnek a szintén a gorog
onallosag kérdését elemzd munkaja.” Fontos utalni a kortirs romén torténetiras néhany
képviseldjének diplomaciatorténeti munkédssagara is, amelyek a Dunai Fejedelemségek

érintettsége ligyén kozvetleniil kapcsolddnak a 1820-1830-as évek angol—orosz vetélkedésének

1d6szakahoz. Az Orosz Birodalom Dunai Fejedelemségekkel szemben, vagy éppen azok

crer

8 Bebesi Gyorgy: A roskatag kolosszus bukésa: Oroszorszag torténete a 19. szdzadban (1801-1914). MOSZT
Konyvek 5. Pécs, Modernkori Oroszorszag és Szovjetunid Torténeti Kutatocsoport, 2011.; U6: Az orosz
gyarmatositas néhany elméleti kérdéséhez, és az orosz kolonizacio korai szakasza. In: (Szerk.) Hada Béla — Ligeti
David — Majoros Istvan (et. al.): Nemzetek és birodalmak: Dioszegi Istvan 80 éves. Budapest, ELTE Uj- és
Jelenkori Egyetemes Torténeti Tanszék, 2010. 27-40.; US: Az Orosz Birodalom 1725-1801. In: (Szerk.) Sashalmi
Endre: Kelet-Europa és a Balkan, 1000-1800: Intellektualis-torténeti konstrukciok vagy valods torténeti régiok?
Kelet-Eurdpa és Balkan Tanulmanyok 4. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Kelet-Europa és a Balkan Torténete és
Kulturaja Kutatasi Kézpont, 2007. 261-267.; Bebesi Gyorgy — Spannenberger Norbert: A cari Oroszorszag balkani
torekvései €és a panszlav eszme a 19. szazadban. In: (Szerk.) Schuller Balazs: Ablak a Balkanra Pécs: Apollo
Kulturalis Egyesiilet, 2003.15-31.
81Sashalmi Endre: Az orosz Balkan-politika vallasi gyokereinek kérdéséhez: a nyikoni reformoktol a kiicsiik-
kajnardzsi békéig (1774). In: (Szerk.) Bodnar Erzsébet: A Balkan és a keleti kérdés a nagyhatalmi politikaban.
Debrecen, 2005. 39-49.
82 Matuz Jézsef: Az Oszmén Birodalom torténete. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1990.
8 Demeter Gabor: A Balkan és az Oszman Birodalom: tarsadalmi és gazdasagi atalakuldsok a 18. szdzad végétdl
a 20. szazad kozepéig. I-1I1. Budapest, MTA BTK Torténettudomanyi Intézet, 2014—2016.
8 Schiemann, Theodor: Geschichte Russlands unter Kaiser Nikolaus I. Bd. .. Berlin, Druck und Verlag von Georg
Reimer, 1904.
8 Ausgewibhlte diplomatische Aktenstiicke zur orientalischen Frage. (Zg.) Strupp, Karl. Gotha, F. A. Pethes A.-
G., 1916.
8 Prokesch-Osten, Anton von: Geschichte des Abfalls der Griechen vom Tiirkischen Reiche im Jahre 1821 und
der Griindung der Hellenischen Konigreiches, aus diplomatichen standpunkte. B. IV. Wien, Carl Gerold’s Sohn,
1861.
87 Isambert, Gaston: L’indepéndance Grécque et I’Europe. Paris, Ouvrage Couronné par I’ Académie Francaise,
1900.
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tanulmanyaban is gorcso ala vette a kérdés bizonyos részproblémait, mint példaul Besszarabia
orosz annektaldsanak iligyét.88 Mig Taki megkozelitése az orosz kiilpolitikai szemléletmodra
koncentral, addig Constantin Ardeleanu munkdiban mar az angol-orosz viszony tiikkrében
elemzi a Fekete-tenger térségében kialakult konfliktusforrasok kezelésének modjait és a dunai
hajézas, valamint a Szulina-csatorna orosz birtoklasabol szarmazo diplomaciai vitakat.?® Végiil
R. R. Florescu The Struggle Against Russia in the Roman Principalities cim{i munkajat kell
megemliteni, amely a Dunai Fejedelemségekben zajlo kozvetlen brit és orosz érdekszféra
ellentétek értelmezéséhez, valamint a tartomanyok gazdasagi-politikai befolyasaért zajlod
nagyhatalmi vetélkedéshez és a londoni kormanyzat Oroszorszag politikajaval szemben

alkalmazott stratégiajahoz biztosit tampontot.®

8 Taki, Viktor: 1812 and the Emergence of the Bessarabian Region: Province-Building under Russian Imperial
Rule. Euxeinos. 2014. No. 15/16. 9-19.; U6: Russian Protectorate in the Danubian Principlaities: Legacies of the
Eastern Question in Contemporary Russo—Romanian Relations. In: The Russian—Ottoman Borderlands. The
Eastern Question Reconsidered. (Eds.) Frary, Luicen J. — Kozelsky, Mara. Madison, The University of Wisconsin
Press, 2014.
8 Ardeleanu, Constantin: Russian—British Rivalry Regarding Danube Navigation and the Origins of the Crimean
War (1846-1853). Journal of Mediterranean Studies. 2010. No. 2. 165-186.; U6: The Opening and Developement
of the Balck Sea for International Trade and Shipping (1774-1853). Euxeios. Governance and Culture in the Black
Sea Region. Nations, Nation-States and Politics in the Black Sea. 2014. No. 14. 30-52.; U6: British Military
Mission to the Near East, Russia and the Danubian Principalities. Anuarul Institutului de Istorie ,,A. D. Xenopol”,
t. XLVIII, 2011. 101-116.
% Florescu, Radu R.: The Struggle Against Russia in the Roman Principalities. A Problem in Anglo—Turkish
Diplomacy, 1821-1854. lasi, The Center for Romanian Studies, 1997.
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1. AZ ANGOL-OROSZ KAPCSOLATOK JELLEGENEK ALAKULASA 1815-1821 KOZOTT

Nagy-Britannia és Oroszorszag kapcsolatdban az 1814-1815-6s év tobb szempontbdl is
fordulopontot jelentett. A kontinentdlis egyensuly felbomlasanak két évtizedet atdleld
periodusaban mindkét allam sajatos és egyben meghatarozo szerepet toltott be. Nagy-Britannia
a forradalmi- és a napoleoni haboruk tevékeny, alland6 katonai résztvevéjeként, valamint a
Franciaorszag ellen szervezett koaliciok pénziigyi tdmogatojaként jelent meg az europai
nemzetkozi szintéren 1792—-1814 kdzott. A londoni kabinet kiilpolitikajaban ennek megfelelden
kontinuités tapasztalhato, mely soran sem elveiben, sem konfliktuskezelési modszereiben nem
figyelhet6 meg markans eltérés. Alapvetéen elmondhatd, hogy Nagy-Britannia nagyhatalmi
magatartdsa és az eurdpai — jelen idészakban altalanosan fogalmazva a francia — ligyek
tekintetében kovetkezetes attitlidot alkalmazott, ez a kiilpolitikai stratégia pedig illeszkedett a
18. szazadon ativel6 iranyvonalhoz, amely az egyensuly rendszer fenntartasara, valamint a brit
gazdasagi érdekek prioritdsdnak megdrzésére dsszpontositott. Ezzel ellentétben, Oroszorszag
kiilpolitikajaban szamos ponton tortént valtozas a francia forradalmi haboruk kezdete ota. E
fejezetnek azonban nem célja ezen valtozasok részletekig mend ismertetése, csupan arra
torekszik, hogy meghatarozza azokat a pontokat, amelyek érdemi valtozast hoztak a
szentpétervari kabinet Eurdpa-politikdjaban és amelyek alapjaiban hataroztdk meg Oroszorszag
1814-1815-ben betoltott nemzetkdzi szerepét.

Az Orosz Birodalom a franciaorszagi események ¢€s azok nemzetkdzi Osszefiiggéseit
illetden 1792-1798 kozott inaktiv magtartast tantsitott, amely a masodik koalicioba vald
belépéssel sziint meg. Az eurdpai ligyekben valo részvétel azonban ekkor még atmeneti jellegli
volt és nagymértékben fliggdtt az Oroszorszag szamara kinalkozo eldnyoktdl €s a francidkkal
szembeni hadjaratok soran elszenvedett veszteségek mértékétdl. Attol a ponttol kezdve, amikor
az utdbbi tényezdk szama az eldbbiek rovasara novekedett az 1. Pal altal diktalt orosz
kiilpolitika véaratlan fordulatot vett. Az orosz kiiliigyi iranyvonal moddosulasaban az
Oroszorszag altal elszenvedett presztizsveszteségek mellett a car személyes sérelme is
meghataroz6 momentum volt. A II. koalicion beliili brit—osztrdk ellenpolus ugyanis arra
torekedett, hogy az A. V. Szuvorov vezette haderd tilzottan eredményes észak-italiai fellépése
utan Oroszorszag mar ne vegyen részt intenziven az eurdpai hadszinterek, valamint a
nemzetk6zi események alakitasaban. Ezt tetézte Malta brit megszallasa, mely helyzet
fenntartasaval a londoni kabinet hosszl tavon tervezett, hiszen a sziget stratégiai jelentoséggel
birt a foldkozi-tengeri ellendrzés tekintetében. Ez utdbbi pont azért is volt aggalyos 1. Pal

szamdra, mert a Maltai Lovagrend nagymestereként kifogasolta a sziget szuverenitdsanak — és
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az 1798. augusztus 30-an deklaralt orosz protektoratusanak — megsziintetését.”? Malta nem
csupan racionalis, politikai okokbdl volt fontos az uralkodonak, hanem érzelmi szalak is
kototték hozza. Pal mar gyermekkora ota rajongott a Maltai Lovagrendért, jol ismerte annak
torténetét, idovel pedig f6 tamogatdjava valt.%? A sziget angol kézre keriilését a car
elfogadhatatlannak tartotta, ebb6l adodo ellenszenve pedig erételjesen hatott kiilpolitikajara és
a Szentpétervar altal képviselt iranyvonalra, amely a szazadfordulotél kezdve a
Franciaorszaghoz val6 kozeledést preferalta. Ebben a tendencidban hozott valtozast I. Sandor
tronra 1épése 1801-ben.

A birodalom kiilpolitikajaban a semlegesség koncepcidja nyert teret, ami dsszességében
azt jelentette, hogy Oroszorszag hattérbe vonult és sajat belsé problémaira koncentralt,®
nemzetkdzi kapcsolatait tekintve pedig egyfajta dnizolaciot hajtott végre,* melynek célja a
birodalom tarsadalmi-politikai és gazdasagi fejlodésének eldsegitése volt. Az 1. Sandor cér és
fiatal politikai tandcsadoi altal kijelolt irdnyvonal azonban hosszl tdvon nem volt tarthatd, a
Francia Csaszarsag hatalmanak fokozatos kiterjesztése a kozép-kelet-eurdpai régiora, idével
mar Oroszorszag érdekeit is komolyan sértette.®® Az 1804-1805-6s év tehat valtozast hozott a
korabban visszafogott orosz kiilpolitikai magatartasban és ettdl az évtdl kezdve Oroszorszag
allando, aktiv résztvevdje lett az eurdpai ligyeknek és ugyanezen iddszak lett a fordulépontja a
brit-orosz koalicios kapcsolatok ujraéledésének.® A cselekvésre és a francia-ellenes eurdpai
nagyhatalmakkal valo egylittmiikddésre €pitd orosz stratégia a tilsiti békekotést kdvetden
atmenetileg ugyan kényszerpalyara kertilt (1807-1811), de a hosszu tavu kiilpolitikai cél 1804-

t8l kezdve alapvetéen nem valtozott: 1. Sandor car egy uj alapokra fektetett, stabil eurdpai

%1 Heller, Mihail: Az Orosz Birodalom torténete. Budapest, Osiris Kiadd, 2000. 394.
%2 Uo. 390.
93 1. Sandor cér tronra lépését kovetden az Orosz Birodalom bels6 politikai, tarsadalmi és gazdasagi strukturajanak
megreformalasat szerette volna végre hajtani, ezért uralkodasa korai szakaszat egy rendkiviil intenziv
torvénykezési €s reformeldkészitdi tevékenység jellemezte. A beliigyek kezelésének modja pedig alapjaiban
hatarozta meg az orosz kiilpolitika profiljat, amely mell6zte a nemzetko6zi iigyekben valo aktiv jelenlétet és a belsd
atalakitas végrehajtasanak sziikségét szem elott tartva alakitotta Oroszorszag kiilkapcsolatait. Részletesebben lasd:
Bodnar Erzsébet: Orosz kormanyzati reformtorekvések és a reformpolitika eredményei (1801—1811). In: (Szerk.)
Hada Béla — Ligeti David — Majoros Istvan (et. al.): Nemzetek és birodalmak. Didszegi Istvan 80 éves. Budapest,
ELTE Uj- és Jelenkori Egyetemes Torténeti Tanszék, 2010. 69—80.; U6: Elmaradottsag és haladas. Az orosz allam
atalakitasanak programja és a reformpolitika eredményei a 19. szazad els6 évtizedében. Torténeti Tanulmanyok
XVIII. 2010. 67—83.; Ud: 1. Sandor és az eurdpai egység eszméje (Elképzelés és valosag. A ,,Szent Szovetség”).
Torténeti Tanulmanyok VII. 1999. 183—196.; Filippov Szergej: Az orosz autokracia €s a reformok. In: (Szerk.)
Frank Tibor: Az orosz birodalom sziiletései. Magyar kutatok tanulmanyai az orosz torténelemrdl. Budapest,
Gondolat Kiado, 2016. 100—101.; Bebesi Gyorgy: A roskatag kolosszus bukasa. Oroszorszag torténete a 19.
szazadban, 1801—-1914. Pécs, PTE BTK MOSZT, 2011. 6-10.
% Bodnar Erzsébet altal hasznélt kifejezés.
% P¢lda erre a badeni fejedelemség és az enghieni herceg elfogatdsanak, valamint kivégzésének iigye 1804—ben.
% Schrek Katalin: Az angol orosz szdvetségkotés diplomaciai hattere (1804—1805). In: (Szerk.) Bene Krisztian:
Europa periféridjan. Jubileumi kdtet. MOSZT Konyvek 8. Pécs, PTE BTK TTI MOSZT Kutatocsoport, 2015. 45—
58.
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nagyhatalmi szisztéma kiépitésére és a hosszl tdvll béke fenntartasara torekedett, amelyhez a
napoleon elleni orosz fellépés megszervezésének korai szakaszatol kezdve konzekvens médon
ragaszkodott.”” Ezeket az elképzeléseket tartalmazta a car nevéhez fliz6d6 Titkos Utasitds cimii
tervezet. Bar a dokumentum elsdsorban a harmadik koalicio 1étrehozasa érdekében megindult
angol-orosz szovetségesi targyalasok kiindulasi pontjat képezte, az abban megfogalmazott
orosz elképzelések, alapelvek késdbb a bécsi kongresszus iddszakaban is iranymutatonak
bizonyultak. Ilyen fontos tényezd volt a legitim hatalom helyreallitasa, az alkotmanyos-
monarchikus politikai  struktardk tdmogatasa ¢és Kozép-Europa egységességének,
integritasdnak, s ezaltal a térség hatékonyabb védelmének garantalasa. Ezeken a pontokon
Osszhang figyelhetd meg a két orszag véleményében, a fenti koncepcidknak a gyakorlatban
torténd megvaldsuldsa ellen elméletben Nagy-Britannia sem gorditett akadalyokat. A rendezési
elvek és a béke garantalasanak gondolata tehat azonos volt, annak megvalositdsat azonban mind
London, mind Szentpétervar mas modszerek utjan szerette volna véghezvinni. Az angol-0rosz
kapcsolatok viszonylataban pedig ez lesz az a f6 téréspont, ami mentén Nagy-Britannia és
Oroszorszag viszonyrendszere 1815 utan fokozatosan atalakul.%®

A Bécsben meghozott intézkedések — mint a régi és 0j allamok hatarvonaldnak kijeldlése,
a kordbban francia befolyds vagy megszallas alatt allt allamok torvényes politikai
berendezkedésének helyreallitasa, normalizalt kontinentalis egyensulyi szisztéma — megtartasa
érdekében mindkét nagyhatalom tovabbi biztositékok garantalasat tartotta sziikségesnek. A
bécsi rendelkezések és az 0j eurdpai rend védelmének brit és orosz tedridja alapvetden a
konfliktuskezelés kérdésében mutatott eltérést, a Nagy-Britannia és Oroszorszag kozotti
ellentétek pedig részben ezen heterogén problémakezelési mechanizmusok alkalmazéasa miatt
kristalyosodtak ki. Bar — bizonyos szempontbol tekintve — Nagy-Britannia €s Oroszorszag
ugyanazon francia—ellenes politika mentén haladt, mégis mer6ben mas utat jartak be és mas
célok motivaltak a koalicidos habortikban vald részvételre. A londoni korméanyzat szamdara
mindvégig az ecurdpai gazdasagi preferencidinak visszaszerzése ¢és a foldkozi-tengeri
pozicidinak stabilan tartdsa, a Kozel- és Tavol-Kelettel vald kereskedelem akadalytalan
fenntartasa volt a f6 cél. Az eurdpai kontinentalis egyensuly megteremtése pedig a gazdasagi
célkitlizések realizaldsanak eszkoze volt. Oroszorszag esetében azonban mas a kiinduldsi
helyzet. A gazdasagi érdekek nem hatottak olyan sullyal a kiilpolitikai iranyelvek

meghatarozasara, mint Nagy-Britannia esetében. A f6 motivacio egyrészt a kozép-kelet-eurdpai

% Ez az elv érvényesiilt a car altal kidolgozott Un. Titkos Utasitas cimii tervezetben, amely az angol—orosz
egylittmikodés alapjait €s a haboru utani rendezés orosz koncepciojat vetitette elore. Lasd: Tok. 50. CekperHas
uHeTpykuus. In: Buemnss nmonutuka Poccum 19 m nawano 20 Beka (tovabbiakban: BIIP). JlokymeHTHI
Poccuiickoro MunmnctepcTBa Muoctpannsix meir. Cep. 1. 1. 2. 1961. 146-151.
9 Részletesebben lasd: Schrek, 53-57.
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orosz politikai befolyas helyreéllitasa, késobb pedig az I. Sandor altal megfogalmazott eurdpai
békekoncepcidé megvalositasa volt. Ezen a ponton le kell szogezniink, hogy az orosz kiilpolitika
tendenciainak alakit6ja maga a car volt, amely tény még inkébb elkiilonitette egymastol az
angol és az orosz diplomaciai habitust. A motivaciok differencialtsaga és az egyiittmiikodés
mogott huzodo eltéré ambicidk a bécsi kongresszuson egyértelmii format oltottek.

A két orszag 1815 utani viszonyanak kereteit a fenti logika mentén kialakuld két
garancialis alapstruktara és ideoldgia hatarozta meg: a Szent Szovetség €s a Négyes Szovetség
gondolata. A bécsi rendszer hosszl tava fenntartasanak problematikdjara adott brit és orosz
valaszreakcio pedig két kiilonboz6 valsagkezelési alternativat kinalt. A Foreign Office
allaspontjat a Robert Castlereagh-féle négyes nagyhatalmi egyiittmikodés tervezete fejezte ki,
amely — az osztrak kabinet teljes tamogatasa mellett — a kongresszusi rendszerrel kiegésziilve a
gyOztes szovetséges nagyhatalmak eurdpai ligyek folotti kontrollgyakorlasat és a nemzetkozi
konfliktusok diploméciai eszkozokkel valo felolddsanak lehetdségét teremtette meg. Ez a
szisztéma minddssze egy nagyhatalmi tényezd mell6zEését, illetve visszaszoritasat célozta meg
¢s kizardlag Franciaorszag ellen irdnyult. Az ellenpolust jelképezd orosz koncepcid azonban
mar sokkal tagabb teret adott az eurdpai tigyekbe vald beavatkozasnak, a francia veszély abban
csupan egyik eleme volt a kontinentalis biztonsagot fenyegetd bizonytalansagi tényezdknek. 1.
Sandor cér elgondolasa sokkal inkabb tekintette a nemzeti-forradalmi eszméket potencialis
riziko faktornak, mint a francia nagyhatalmi ambicidk 0jjaéledését, ebbdl addddan az eurdpai
szintli ellendrzés Kkiterjesztését szorgalmazta a torvényes rend felbomlasanak megeldzése
érdekében. A két tervezet kiindulasi pontja tehat teljesen mas felvetéseken alapult: a korabbi
agresszor kizarolagos féken tartasanak elméletével szemben a konkrétumokat nélkiilozo és a
jovoében valdszintisithetd, az adott dllamok torvényes hatalmat veszélyeztethetd tarsadalmi
mozgalmak nagyhatalmi eszkozokkel valo feltartdztatdsanak teoridja allt.

A Négyes Szovetség realizalodasa 1815 szeptemberében a szovetséges allamok korabbi
egylttmikodd politikajara épitett €s kontinuitast jelentett a bécsi rendezést megel6zo
1doszakkal. A kongresszus lezaruldsa a négy nagyhatalom partnerségében nem jelentett volna
cezurat, mivel az angol tervezet az 1814 marciusaban realizalddott politikai koalicid
megorzésére iranyult. Ezzel szemben az orosz udvar altal kinalt alternativa a nemzetk6zi igyek
kezelésének egy 1) megkozelitését nydjtotta. A Négyes Szovetség formalis 1étrejottét az 1815.

november 20-an alairt II. parizsi béke kiegészitd rendelkezései deklaraltak. A nagyhatalmi
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egylittmikodés tényét pedig az Ausztria, Nagy-Britannia, Poroszorszag ¢s Oroszorszag kozotti
szerzédés V1. cikkelye® rogzitette.

I. Sandor szintén ugyanebben az idszakban, a II. parizsi békét elokészitd targyaldsok
idején, dolgozta ki a keresztény alapokon nyugvo nagyhatalmi egyiittmiikodést szorgalmazo
elképzelését, mikozben tisztdban volt a négyhatalmi tervezet részleteivel.'®® A céar altal
kidolgozott koncepcié alapvetd és egyben meghatirozd célja az orszagok kozotti béke
megovasa volt. A Szent Szdvetség gyakorlati értelemben véve a francia forradalomra és annak
kovetkezményeire adott valaszlépésnek tekinthetd, amely kisérletet tett a kontinensnek a
nemzeti mozgalmaktol vald megovasara.'% Az elképzelés alapjat a részt vevé allamok
népeinek egy nagy kollektiv, egységes, keresztény nemzet és hadsereg tagjaiva valasa képezte.

102

A cér komoly hangsulyt fektetett a szovetség szakralis jellegére.”"* ,, A kereszteny vallds, mint

a tarsadalmi és politikai rend egyetlen alapja (...) "% jelent meg a car gondolatmenetében, %

9 Traité d’alliance entre les Cours d’Autriche, de la Grande-Bretange, de la Prusse et de la Russie, singé a Paris
le 20 novembre 1815. In: [Chodzko, Leonard Jakob Borejko] Comte D’Angeberg: Le Congrés de Vienne et les
traités de 1815. Tome IV. Paris, Amyot Editeur des Archives Diplomatiques, 1864. 1638.
10 Az alapgondolat megsziiletésének pillanata nem egyértelmii. I. Sandor tébb alkalommal is ellentmondésba
keveredett arra vonatkozodan, hogy mely eseményt tekintette a szovetség genezisének. Korabban utaltunk ra, hogy
a carban mar 1802-ben, a Frigyes Vilmos porosz kirallyal torténé kozos targyalas alkalmaval, felmeriilt egy
szorosabb nagyhatalmi egyiittmiikddés gondolata, azonban I. Sandor késébbi visszaemlékezéseiben az 1813-as
lipcsei csatat kdvetd porosz—0orosz—osztrak talalkozora, illetve a bécsi kongresszusra vezette vissza a tarsulas
alapgondolatanak megsziiletését. Erre vonatkozoan lasd: Hartley, Janet M.: Alexander I. New York, Adison
Wesley Longman, 1994. 125.
101 Niederhauser Emil — Szvak Gyula: Romanovok. Budapest, Pannonica, 2002. 196.
192 Ennek hatterében az 4ll, hogy 1. Sandor politikai gondolkodasmodjat 1812—1815 kdzott befolyasold tényezdk
kozott meghatarozo szerepe volt vallasossaganak és a keresztény elvekhez vald fokozottabb ragaszkodasanak.
Ebben a folyamatban két, az uralkodé bizalmas kdréhez tartozd személyt, kell kiemelniink: a Szent Szinddust
vezetd Alekszandr Golicint, valamint Barbara Julianna von Kriidener bardénét. A szévetségesek Napodleon felett
aratott gy6zelmét kovetéen a car hozzalatott a nagyhatalmi egyiittmikodést szorgalmazd koncepcidjanak
kidolgozasahoz. A Szent Szovetség alapgondolatanak eredetével kapcsolatban azonban komoly ellentmondasokba
iitk6ziink. Madame Kriidener allitdsa szerint ugyanis meghatarozé szerepe volt az 1. Sandor nevével fémjelzett
tervezet kidolgozasaban. Allaspontjat tobb alkalommal nyilvanosan is hangoztatta (Gribble, Francis: Emperor and
Mystic: The Life of Alexander | of Russia. New York, Literary Licensing, 2009. 184.). Az ambiciozus baronének
a kérdéssel kapcsolatban tanusitott arroganciaja I. Sandor haragjat vonta maga utan. Egy Madame Kriidenerhez
intézett markans hangnemi levelében dnmérsékletre szolitotta fel a baronét, aki ezt kovetden tett nyilatkozataban
elismerte, hogy a tervezet Isten és a csaszar milve volt. (Hartley, 1994. 134.). Bar valo igaz, hogy a car életének
ezen szakaszaban a figyelemre mélto, karizmatikus Kriidener baroné szignifikans szerepet t61tott be, azonban az
altala gyakorolt befolyas mértékét nem szabad tulbecsiilniink. I. Sandor vallasos elkotelezettségének hatterében
ugyanis alapvetden sokkal komplexebb folyamatok alltnak. Az 1812-es francia invazio jelentette sokk és az annak
kovetkeztében végbemend spiritualis ébredés, valamint az Europaban tett tanulmanyutak mellett a kortars
keresztény gondolkodok, mint Franz Xaver von Baader és Adam Miiller, miivei is nagy hatéssal voltak az orosz
uralkodé ideologiai latasmodjanak alakulasara. (Hartley, 1994. 135.) A Szent Szovetség alapokmanyanak eredeti
szOvege tehat, nagy bizonyossaggal, kizarélag a car munkéjanak érdeme volt. Megirasaban a barond feltehetéen
nem vett részt, csupan a mar kész dokumentum tartalmi megfogalmazasaiban alkalmazott néhdny minimalis szinti
valtoztatast. Erre az allaspontra helyezkedett az 1. Sandor uralkodasat mélyrehatéan tanulményozd Nyikolaj
Mihajlovics Romanov nagyherceg is. (Sementowski-Kurilo, Nikolai: Alexander I.: Rausch und Einkehr einer
Seele. Ziirich, Scientia, 1939. 293.)
103 ¥ osary Domokos: A térténelem veszedelmei: frasok Europarol és Magyarorszagrol. Budapest, Magvet6 Kiado,
1987. 202.
1041, Ferenc és I11. Frigyes Vilmos is megkapta a tervezet eredeti valtozatat, azonban még a dokumentum aléirasa
el6tt jelentds valtoztatasokat eszkozoltek annak szovegében. A munkafolyamat oroszlanrészét Metternich végezte.
A kancellar erételjes kritikaval illette a szandéknyilatkozat autentikus formulajat és hatarozott 1épéseket tett annak
modositasara. I. Sandor talbuzg6 vallasi elkotelezettségének korlatozasa érdekében a tervezet klerikalis jellégének
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Az 1815. szeptember 26-an 1. Sandor, 1. Ferenc és III. Frigyes Vilmos altal alairt alapokmany
a keresztény 0sszetartozas jegyében 1j szintre kivanta emelni az allamok és allamfok kozotti
nagyhatalmi egylittmiikddést, melynek értelmében ,,(...) a harom szerzédo uralkodo egy igaz
és felbonthatatlan testvériesseg kotelékeivel lesznek osszekotve, és egymdast mintegy
honfitarsnak tekintve, egymdasnak minden alkalommal és mindenhol tamogatast, segitséget és
segélyezést fognak nyujtani, alattvaloikat és hadseregiiket mint csaladfok, ugyanazon
testveriseg szellemében lelkesen fogjak nevelni a vallas, a béke és az igazsagossag
védelmezésére. "%

Az alapokmany mind formai, mind tartalmi jellegét illetéen nem tekintheté hagyomanyos
értelemben vett, klasszikus nemzetek kozotti szerzédésnek, inkédbb egy moralis, erkdlcsi
iranyelveket meghatarozo, ideologiai kinyilatkoztatasnak. A konkrét kotelezettségvallalasok
teljes mértékdl hianya révén a Szent SzOvetség csupan egy szandéknyilatkozatként
értelmezhetd. Ez azonban kordntsem jelenti azt, hogy nem lett volna hatdssal a korabeli Eurdpa
politikai viszonyrendszerére. A Szent Szdvetség tart kapukkal fogadta a hozza csatlakozni
kivané keresztény allamokat: ,, Mindazon hatalmak, amelyek tinnepélyesen el kivanndak ismerni
a jelen okmanyban lefektetett szent elveket, és amelyek felismernék, hogy mennyire fontos a
tulsagosan hosszu ideje nyugtalan nemzetek boldogsdaga miatt, hogy ezen igazsagok a jovoben
befolyast gyakoroljanak minden ember sorsara (...)” szivesen lesznek fogadva a tarsult
hatalmak &sszefogisanak 1j tagjaiként.!% A felhivas eredményeképpen 1817-re valamennyi
eurdpai orszag bekapcsolodott a kezdeményezésbe. A teljes egység azonban mégsem johetett
létre. A kiviilallok tdboraba tartozott Nagy-Britannia, az Oszman Birodalom, valamint a Papai
Allam. Mindharom esetben nyomoés okokra hivatkozva utasitottik el a szovetségbe vald
belépést. A Papai Allam és az Oszman Birodalom vallisi okokbol maradt tavol az
egyezménytdl. VII. Pius azért utasitotta el az alairdst, mert a Szent Szovtség tagjai koziil
egyediil Ausztria volt katolikus allam, igy nem tudott kdzosséget vallalni a protestans porosz

¢és az ortodox orosz uralkodoval. A Porta, pedig mint muzulman allam eleve ki volt zarva a

mérséklésére torekedett. A car altal megfogalmazott, a multbeli eseményekre utald elmarasztald biralatot példaul
egy az egyben cenzurazta. A valtoztatas masik fontos eleme, hogy a Szent Szovetségben egyesiildo harom keleti
udvar egy csalad harom agaként, nem pedig egy nemzetként, jelenik meg az alapokmany szovegében. Uo. 394.
105 (...) les trois monarques contractants demeureront unis par les liens d’une fraternité véritable et indissoluble
et, se considérant comme compatriotes, ils se préteront en toute occasion et en tout lieu assistance, aide et secours,
se regardant envers leurs sujets et armées comme peres de famille, ils les dirigeront dans le méme esprit de
fraternité dont ils sont animés pour protéger la religion, la paix et la justice.” Traité de la sainte Alliance entre les
Empereurs de Russie et d’ Autriche et le Roi de Prusse signé a Paris le 14/26 septembre 1815. In: Chodzko, 1548.
16 Toutes les Puissances qui voudront solennellement avouer les principes sacrés qui ont dicté le présent acte,
et qui reconnaitront combien il est important au bonheur des nations, trop longtemps agitées, que ces vérités
exercent désormais sur les destinées humaines (...)” In: Uo. 1548-1549.
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1 107

keresztényi egylittmiikodés lehetdségébd Esetlinkben azonban az angol allaspont

vizsgédlatdnak van nagyobb relevancidja. Amellett, hogy Anglia részérél alkotmanyos

akadalyok meriiltek fel®®

, a Foreign Office vezetése, a Liverpool vezette kormany és maga az
uralkod¢ is irredlisnak tekintette az orosz kezdeményezést: ,, Elore latjuk, mennyire kinos a
fennkolt miszticizmus és zagyvasag eme iromanya, kiilonésen egy brit uralkodo szamara, ezert
Metternich herceggel minden lehetséges kiutat megvizsgaltunk (...) de amikor a szerzédeés
eljutott hozzam, mdr ala volt irva, igy nincs mas vdlasztasom, mint tisztelettel adozni az
érzelmek elott, melyeken alapul és azon elonyok elott, amelyeket Europa remélhetileg
megtapasztal majd annak nyoman, hogy harom ily nagyhatalmu uralkodo minden befolyasat
latba veti a béke megdrzése érdekében. ' Szintén érdekes Robert Castlereagh dsszegzése a
kialakult helyzettel és a car magatartdsaval kapcsolatban. A kiiliigyminiszter értékelésében
egyértelmiien elutasitja és kritikusan szemléli az orosz uralkodo tervezetét: ,(...) az én
kotelezettségem kell, hogy legyen ellenezni egy olyan magatartast, amely — bar jogtalan —
bizalmatlansagot és elidegenedést eredményezhet azon két udvar kozott, amelyek szandékainak
osszhangban léte talan még fontosabb, mint barmely mds koriilmény, amely az eurdpai
kapcsolatok allapotanak megorzéséhez megallapithato, amely a leginkabb szamitasba veszi a
béke barmilyen komoly megszegésének meggdtolasat.”**® A kiiliigyminiszter biralataban
ugyancsak egyértelmiivé tette azon véleményét, miszerint a szentpétervari kabinet magatartasa
¢s jelenlegi politikdja olyan iranyt vett, amely érdemben befolyasolhatja a Nagy-Britannia és
Oroszorszag kozott fennalld szovetségesi egyiittmitkodést; Castlereagh pedig ez altal mintegy
predesztinalta a kdvetkezd évek negativ tendenciait.

Nagy-Britannia és Oroszorszag haboru alatt kialakult egylittmiikodése 1815 utan is
fennmaradt, a kooperacid jellegében és mértékben azonban alapvetd valtozasok kovetkeztek

be. A Négyes Szovetség és a Szent Szovetség formailag egyarant megvalosult — bar ezt az

107 Ormos — Majoros, 30. Mindazonaltal a Szent Szovetség, a car erdfeszitései ellenére, komoly nagyhatalmi
fenyegetettségként nyilvanult meg a Porta szdmara. Lasd: Delfiner, Henry: Alexander I, The Holy Alliance and
Clemens Metternich. East European Quarterly. 2003. No. 2.137.
108 Az angol uralkodénak ugyanis a parlament hozzajarulasa nélkiil nem allt modjaban eleget tenni a felhivasnak.
A brit parlament érdemben foglalkozott a kérdéssel, annak ellenére, hogy a nyilatkozat alairdsa a vezetd brit
politikai er6k részér6l egyaltalan nem nyert timogatast. Castleragh azonban diplomatikus médon a szerzédést6l
vald tavol maradast alkotmanyos problémakkal magyarazta szoveteségesei iranyaban, amelyek nem teszi lehetdvé
Nagy-Britannia uralkododja szamara, hogy személyes szovetségre 1épjen mas allamok vezetdivel. Részletesebben
lasd: 39-es labjegyzet. In: BITP. Cep. II. 1. 1 (8). Mocksa, 1974. 688.
109 [dézi Adam Zamoyski In: US: Napoleon bukasa és a bécsi kongresszus (1814—1815). Budapest, Park
Koényvkiado, 2016. 531.
110 (...) it must be my duty to discourage a line of conduct, which, although unauthorized, may produce distrust
and alienation between two Courts, whose counsels being in unison is perhaps more essential than any other
circumstance that can be stated to the preservation of that state of relations in Europe, which is best calculated to
preclude any serious interruption of peace.” Castleragh to Mr. Rose, Blickling, 28 December, 1815. In:
Correspondence, Despatches and other Papers of Viscount Castlereagh Second Marquess of Londonderry. Vol.
11. (Ed.) Vane, Charles William. London, John Murray, Albemarle Street, 1853. 104.
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allitast utobbi tekintetében idézéjelben hasznaljuk'! — ami egyben azt jelentette, hogy két
egymads mellett, st mind inkdbb egymassal parhuzamosan — de semmiképpen sem egymassal
szemben — 1étezd és egymast részben atfedd szovetségi rendszerek alakultak ki. Ez a fajta kettos
hatalmi szisztéma, valamint az annak keretein beliil felmeriil6 valsagkezelési eljarasok — mint
példaul az intervencid alkalmazasa — képezték a nézeteltérések kivaltd okait. Masrészt fontos
leszogezniink, hogy a politikai elvek mentén torténd eltdvolodas mar 1818 utdn, de igazan
markéansan majd 1820-t6l indul meg, amikor a folyamat mar a gyakorlati diplomacia szintjén is
kétségteleniil lathatova valik. Az ellentétek legegyértelmiibb formaban a kongresszusi
rendszeren beliill mutatkoztak meg. Az aacheni kongresszus ugyan még a nagyhatalmi
konszenzus jegyében telt, de az azt kovetd egyeztetések nyiltan jelezték, hogy a szdvetségesek
kozott nincs tobbé teljes egyetértés.

A st.-james-i kabinet elhatarolod6 magatartasat kivanta jelezni az is, hogy Troppauba mar
csak megfigyeléket, nem pedig hivatalos delegaciot kiildott.''2 A targyalasokban tehat
érdemben nem vettek részt, csupan az adott politikai tigyekben képviselt brit allaspontot
deklaraltak. A két orszag kozotti eltavolodas felgyorsulasat azonban az 1820. november 19-i
jegyzOkonyv alairasa indukalta. Az Oroszorszag, Ausztria és Poroszorszag altal megkdtott
haromhatalmi megéllapodds immaron nem csupan az eurdpai rend fenntartdsdnak igényét
fogalmazta meg, hanem konkrét elképzelést vazolt a legitim kormanyzati rendszereket
fenyegetd megmozdulasok felszamolédsara: ez pedig nem mads, mint a fegyveres intervencio
alkalmazéasa. A Szent Szovetség szandéknyilatkozata 6nmagédban vizsgalva, az elvi keretek
determinalasan til, nem tartalmazott a politikai cselekvéképességet érdemben befolyasold vagy
modositd elemeket €s csupan szandéknyilatkozatként értékelhetd. Az abban megfogalmazott
1dedk valamivel késébb, a troppaui egyezmény forméjaban valtak egy k6zds osztrak—porosz—
orosz politika alappilléreivé. A protokoll joval nagyobb sullyal birt, mivel az elvek
kinyilatkoztatdsan tal mar konkrét tényeket tartalmazott és konkrét katonai-politikai eszkdzoket
adott a szerz6do felek kezébe. Abban is megmutatkozik a két dokumentum kozotti kiilonbség,
hogy mig a szandéknyilatkozat nem, addig a jegyzOkonyv immaron hivatalos nemzetkozi

szerzOdésnek mindsiilt, amely tartalmat és a 1étrejott kelet-eurdpai koalicid jovobeli

11 A Szent Szdvetséget a maga forméajaban nem tekinthetjiik ugyanis hagyomanyos értelemben vett allamkozi
egylittmitkodésnek. A Szent Szovetség szamunkra elsOsorban az orosz kiilpolitikai elvek meghatirozasanak
szempontjabol relevans, amelyre alapozva aztan 1étrejott 1815 év végén Oroszorszag, Ausztria és Poroszorszag
szOvetsége. A Szent Szovetséget azonban sokkal inkabb nevezhetjiik a harom kdzép- és kelet-eurdpai monarcha
tarsulasanak, mint az I. Sandor car altal eredetileg elképzelt keresztény alapokon nyugvd szdvetségi rendszer
megvalosulasanak. Ennek egyik fé oka, hogy maga a dokumentum nem Iépett tul az elvi kinyilatkoztatasok
keretein, ennél fogva az nem mindsiilt hivatalosan nemzetkozi jogi megallapodasnak. Az 1815. szeptember 26-an
alairt szandéknyilatkozat ekkor még csak elvi sikon kototte dssze az orosz, az osztrak és a porosz udvart és
véleményem szerint ugy értékelhetd, mint a Szentpétervar, Bécs és Berlin kozotti politikai szovetség
kialakitasanak elso teoretikus jellegli Iépcsdfoka.

112 Ormos — Majoros, 36.
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fellépésének lehetéségét tekintve Nagy-Britannia tiltakozasat valtotta ki.'*® A jegyzokonyv
értelmében a harom nagyhatalom ,, fgy akarvin fenntartani a szerzédések dltal a szent jogokat
és megovni a népeiket és Europat a biin ragalyatol és nyomorusagos kovetkezményeitol; vegiil
biztositani ohajtja a civilizacio boldog és békes fejlodeését, az igazsag és a torvények uralmat a
keresztény erkolcs védelme alatt (...).”""* A forradalmi allapotabol adéoddéan mas nemzetek
biztonsagérzetét fenyegetd allamokkal szemben a tarsult nagyhatalmak ,,(...) eldszor
baratsagos, masodszor a kényszerité eron alapulo lépéseket fognak alkalmazni, amennyiben
ezen erd alkalmazdsa elengedhetetlenné valna.” **°

A szdvetségi rendszertdl vald latvanyos elhatarolddasaban ugyan volt szerepe a brit és az
orosz kabinet elvi-politikai nézeteltéréseinek, azonban emellett mas tényezOk is szerepet
jatszottak a Foriegn Office magatartasaban. A Franciaorszag ellen viselt tobb évtizedes haboru
katonailag és gazdasagilag kimeritette Angliat, amely ezzel parhuzamosan komoly tarsadalmi-
¢s szocialis problémakkal kiizdott. A nemzetkdzi ligyekben vald részvétel timogatottsdga mind
a kozvélemény, mind pedig az angol parlament képviseldi részérdl jelentdsen csokkent. A
Castlereagh altal kidolgozott biztonsagi rendszer, amely Nagy-Britannia, Ausztria,
megoldassal tenné tartdssé a rekonstrudlt eurdpai viszonyokat, a nemzetkozi ligyekben vald
tartos és intenziv jelenlétet, valamint a splendid isolation elvrdl valé lemondast varta el Nagy-
Britanniatol. Jelen koriilmények kozott ugyanis — Castlereagh véleménye szerint — Anglia nem
engedhette meg magénak a szelektiv részvételt és a kizardlag az egyéni brit érdekeken alapuld
befolyas-, illetve kontrollgyakorlast. A splendid isolation elv ugyanis eredendéen arra
alapozott, hogy Nagy-Britannia kizardlag akkor avatkozik be nemzetkdzi konfliktusokba,
amikor kozvetlen gazdasagi vagy politikai érdekei sériilnek.

A Castleragh-féle koncepcio ellenben nem kototte hasonlo feltételhez a nagyhatalmi
kérdésekbe valo brit beavatkozast, hanem evidenciaként kezelte London cselekvokészségét
egy-egy magasabb szintli iigy megoldasaban fiiggetleniil attol, hogy van-e abban kézvetlen
érintettsége Anglianak vagy nincs. A kiilligyminiszter elmélete 6sszességében tehat arra épitett,

hogy eurdpai kérdésekben Nagy-Britannia, mint vezeté nagyhatalom megkeriilhetetlen és

113 Tsygankov, Andrei P.: Russia and the West from Alexander to Putin. Honour in International Relations.
Cambridge, Camebridge University Press, 2012. 64-65.
14 Voulant ainsi maintenir les droits consacrés par les traités, et préserver leurs peuples et I’Europe de la
contagion du crime et de ses déplorables effets; Désirant, enfin, assurer le développement heureux et paisible de
la civilisation, le régne de la justice et des lois sous les auspices de la morale chrétienne (...).” No. 122. 1820, 7
(19) novembre. Deux protocoles du Congrés de Troppau qui déterminent le droit d’intervention des grandes
puissances. Protocol préliminare. In: Maptenc, ®. ®.: CoOpanue TpakratoB u KOHBEHIWH, 3aKITIOYEHHBIX
Poccueit ¢ mHocTpaHHBIME JAepxaBamMu. Tpakratel ¢ ABctpuei. Tom. IV. Yacte 1. Cankr-IletepOypr,
Tunorpadus Munnctepcrsa [lyreit Coobmienus, 1878. 281—282.
15 (...) Elles emploi(e)ront (...) premiérement des démarches amicales, en second lieu une force coércitive, si
l’emploi de cette force devenait indispensable.” In: Uo. 283.
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kontinentalis befolyasanak, valamint a béke allapotanak megdérzése érdekében nem zarkdzhat
el az altalanosabb eurodpai tigyekben vald szerepvallalastol. Ezt az 0j szerepkdrt azonban a brit
politikai és gazdasagi elit nagy része elutasitotta; 0k elsdsorban a belsé problémak megoldasat,
valamint a gazdasag stabilizdlasanak sziikségességét tartottdk szem el6tt, a nemzetkozi
kérdésekben valo részvételt felesleges dolognak vélték, amely plusz kotelezettségeket és
terheket r6 az allamra. A formalis, amde problémakkal terhelt szovetség és az eurdpai koncert
fenntartasa mellett lassan korvonalazodtak a Nagy-Britannia és Oroszorszag kozott
kibontakoz6, nagyhatalmi rivalizalast indukalé egyéb {ligyek is, amelyek komolyan
befolyasolhattak az angol-orosz kapcsolatok jovobeli alakulasat: ilyen volt a nagyhatalmi
intervencid kérdése az 1820-as évek forradalmainak esetében; az europai befolyasszerzés,
gazdasagi érdekszférak kérdése; az Oszman Birodalom iigye.

A nagyhatalmak fegyveres beavatkozasrol szolo diskurzusanak a Mediterraneumban
kialakult forradalmi hangulat adott iddszerliséget. A Spanyolorszagot, Napolyt és Piemontot
érintd forradalmak, valamint alkotmanyos mozgalmak az emlitett monarchidk politikai
rendszerének instabilizacigjaval és a regnald uralkodok hatalmanak megrendiilésével
fenyegettek. Az események tiikrében azonban nem volt minden nagyhatalom szamdara
egyértelmii, vajon az érintett dllamokban kialakult helyzet sziikségesszerlien maga utdn vonja-
e a nemzetkozi szintli beavatkozast? Hol huzodik az jelképes hatarvonal, amely elvalasztja egy
adott orszag beliigyeit/illetve belsoé problémait az eurdpai diploméciai szintre valé emelkedéstol
¢s a kiviilrdl érkezd konfliktuskezelési modszerekt6l? Ezekre a kérdésekre kellett (volna)
konszenzuson alapuld vélaszokat adnia a troppaui, laibachi és veronai kongresszusokon. Az
1818-ban pentarchiava boviilt eurdpai hatalmi szovetség azonban képtelen volt egységes és
minden résztvevd szamara azonos modon elfogadhat6 valaszt adni az 1820-as évek forradalmi
hulldméra és az abban rejld kihivasokra. A szovetségesek kozotti elvbeli konfrontacid két
ellentétes polusanak megtestesitje/képviseldje ugyancsak Oroszorszag és Nagy-Britannia
voltak. Szentpétervar mind jobban ragaszkodott a (katonai) intervencids politikai megoldasok
alkalmazasdhoz, amelyben a bécsi kabinet részben partnerként allt mellette; az eurdpai
nagyhatalmi rendszerbe visszaintegralt Franciaorszag kezdetben kivart, majd a lényegi
dontések alkalmaval Parizs is a beavatkozas mellett foglalt allast, Poroszorszag pedig szinte
sulytalan allamként vett részt a dontéshozatalban. A koriilmények 0sszjatéka azt eredményezte,
hogy Nagy-Britannia egyediil maradt az allami szuverenitas sértetlenségét prioritasként kezel
felfogasaval.

Az 1815. év diplomaciai sikerei és az azt megel6z6 évek katonai eredményei egyiittesen
vezettek Oroszorszag nagyhatalmi szerepének kiteljesedéséhez. A angol-orosz kapcsolatokat

befolyasold tényezok kozott mindenképpen meg kell emliteni a londoni kabinet nagyon
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letisztult és egyértelmli szdndékat arra vonatkozdan, hogy ellenstlyozza Oroszorszag
kontinentalis vezetd szerepre irdnyuld ambicidit. Az angol elképzelés nem volt 1) keletii, mar
ifjabb William Pitt is megfogalmazta a harmadik koalicio eléfutaranak tekintett 1805-6s angol-
orosz szdvetségesi szerzddés megkotésekor azt a principiumot, miszerint Nagy-Britannianak
szilksége van Oroszorszagra a francia talsuly visszaszoritdsa érdekében, arra azonban
mindenképpen iigyelnie kell az angol diplomacianak, hogy Parizs hegemoniajanak
megsziintetését kovetéen Oroszorszag ne keriilhessen olyan helyzetbe, hogy vezetd
kontinentalis hatalomként a francia agresszor helyébe 1épjen.t'® Ennek az elvnek az
érvényesitése pedig 1815 utan kiilondsen fontos volt, hiszen mig 1804-ben egy fiatal, valamint
a kiil- és hadiigyekben tapasztalatlan, &mde idealista és az eurdpai rend Gjrateremtéséért tenni
kivan6 orosz uralkod6 volt a brit kormany targyalopartnere, egy évtizeddel késébb mar
merdben mas feltételek kozott zajlottak a diplomaciai egyeztetések. Az Orosz Birodalom és
maga I. Sdndor a Francia Cséaszarsag legy6zojeként, az eurdpai béke (egyik) megteremtdjeként
jelent meg a nagyhatalmi szintéren, mikézben a haborls viszonyok kozott tobb mint
nyolcszdzezer fére duzzasztott orosz hadsereg 1étszamat a car békeidében sem volt hajlando
csOkkenteni. Tovabba ebbe az irdnyvonalba illeszkedett bele az orosz részrdl felvetett kozos
europai hadsereg létrehozdsanak gondolata, valamint a fegyveres intervencid eszkdzének
alkalmazésa az eurdpai szisztéma biztonsagat veszélyeztetd iigyek rendezésére. Utdbbi
elképzelés pedig valds format 6ltott a korabban is emlitett 1820-as protokoll 1étrejottében.
Amennyiben az Orosz Birodalom eurdpai befolydsat megteremtd/elokészitd folyamatokat
attekintjiik, 0gy valik igazolhatova a st.-jamesi kabinet alldsfoglalasa és Oroszorszag
ellensulydzasara iranyul6 torekvése.

Szintén az Orosz Birodalom féken tartdsdnak gondolatmenete érvényesiilt a keleti kérdés
tigyeiben. Az 1815-0s bécsi rendezés kizardlag az eurdpai ligyekre és a kontinentalis viszonyok
konszolidalasara fokuszalt. Az Oszméan Birodalom sorsa €s a balkani tartomanyainak aktudlis
€s jovobeli helyzete nem képezte targyat nagyhatalmi egyeztetésnek. A keleti kérdés — amelyet
a francia forradalmi és a napdleoni habortik idészaka egyarant érintett Egyiptom, a Jon-
szigetek, az orosz—torok haborua és kozvetett modon a szerb tigy révén — teljes negligalasa azt a
helyzetet teremtette, hogy ebben a részben Eurdpahoz tartozo, de mégis Eurodpan és az eurdpai
tigyeken kiviil kezelt geopolitkai térben Oroszorszdgnak szabad mozgéstere van, amelyet
elvben semmilyen mdédon nem kontrolldl az egységes eurdpai egyiittmiikddést biztositd

szovetségi rendszer.!'’ Bar ugyanezen megallapitas alapvetden Nagy-Britanniara is igaz, aki a

116 Kissinger, 66.
17 A gyakorlatban 1. Sandornak arra tdrekedett, hogy 6sszhangba hozza a két politikai szintéren alkalmazott
iranyelveket.
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Kelet-Mediterraneumban vald politikai és gazdasagi pozicidit és a Portaval meglévo
hagyomanyosan jo viszonyat szilardan tartja, mégis foldrajzi kozelsége, 1 teriileti
szerzeményei €s meger0sodott nagyhatalmi statusza miatt Oroszorszag kedvezobb feltételek
mellett alakithatta kdzel-keleti €s balkani politikajat, amelyre pedig 1821-t61 a gorog ligy kinalt
alternativat.

Az 1815-1821-ig tart6d periodusban Nagy-Britannia és Oroszorszag kozott kibontakozd
viszonyrendszer hosszu tdvon hatarozta meg a két allam eurdpai nagyhatalmi szisztémaban
betoltott szerepét €s egymassal valo kapcsolatat. Az eltérd szovetségi rendszerek €s az eurdpai
tigyek probléma megoldasi moédozataiban fellelhetd eltérd latasmod véleménylink szerint
determinalta a Nagy-Britannia és Oroszorszag kozott kibontakozé rivalizalast, amely kozel
negyven éven at formalta a keleti kérdést. A brit—orosz vetélkedés teljes periddusa jelen
disszertacio idokereténél joval messzebbre nyulik, a nagyhatalmi szembenallas feloldasara
majd csak 1856-ban, a krimi haboru lezarasat kovetden keriilt sor. Az altalunk vizsgalt 1821-
1838 kozotti intervallum az angol-orosz vetélkedés azon évtizedeit foglalja magaban, amikor
a két allam egymassal valo kapcsolatat nem csupéan az érdekellentétek, hanem adott pontokon
az érdekazonossagok hatarozzak meg, ez a tendencia pedig a keleti kérdés iigyeiben atmeneti
szovetséget, s egyben kooperaciot teremtett London és Szentpétervar kozott. A kovetkezo
fejezetekben arra tesziink kisérletet, hogy a kronoldgiai idésikon haladva — a foldrajzi és a
nagyhatalmi tényezdket szem el6tt tartva —, geopolitikai szinterekre taglalva targyaljuk a keleti

kérdés egyes konfliktusainak angol és orosz valsagkezelési modszereit.
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V. VALSAGKEZELESI MECHANIZMUSOK ES AZOK MODOZATAI

A fejezet legfontosabb célkitlizése a dolgozatban vizsgalt angol-orosz valsagkezelési
mechanizmusok elméleti és gyakorlati hatterének bemutatasa. Az egyes problémakdrok — mint
a gorog ligy, a parhuzamos konfliktusok, a kozel-keleti valsagok, valamint a Vixen affér —
diplomaéciatorténeti szempontbdl ebben a szakaszban nem keriilnek kifejtésre, hanem egy
tagabb kontextusban értelmezve, Nagy-Britannia ¢és Oroszorszag konfliktuskezelésének
példaiként keriilnek bemutatasra. A keleti kérdés részproblémainak feloldésa soran a két érintett
allam valtozé kiilpolitikai eljarast alkalmazott. Bizonyos esetekben az elvek és a mddszerek
Osszekapcsolasaval Nagy-Britannia és Oroszorszag képes volt a keleti kérdéssel kapcsolatos
politikdjukat az érdekazonossagok figyelembe vételével, illetve azok mentén alakitani. Mind
angol, mind pedig orosz részrdl ez a koncepcid nyert teret az 1820-as évek masodik felében,
majd pedig ez a metddus alakult &t markansan 1829-1830 fordulgjatol. Az elemzés tovabba
arra is kitér, hogy a valsdggocok kezelésében ¢és a mddszertan kialakitasaban milyen szerepet
jatszottak a kiils6 és belsd faktorok, valamint a személyi tényezok.

A mindenkori brit kiilpolitikai magatartas egyszerti és jol koriil hatarolhato elvekre és
érdekekre épiilt: gazdasagi eldnyszerzés; privilégiumok, koncessziok ¢és kapitulaciok
megtartasa; valamint a tdvolsagi kereskedelem akadalytalan biztositdsa. Mind olyan
kulcsszavak, amelyek az er6egyensuly altalanos fogalma aléd tartozo, de Anglia nemzetkozi
szinten képviselt attitlidjét magyarazé tényezok. Az erdegyensuly ugyan megmarad autentikus
értelmében a nagyhatalmi szisztéma aranytalansagait kikiiszobolo fogalomként, azonban a brit
diplomacia esetében plusz jelentéstartalommal bir és magaban foglalja a gazdasagi és
kereskedelmi feltételek stabilitdsanak megdrzését, mi tobb, azok Nagy-Britannia szamdara
kedvez0 iranyba torténé modositasat. A brit kiilpolitikai és geopolitikai stratégia tehat egyszerre
épitett a korlatozott befolyasgyakorlas elvére, amely egyik nagyhatalom szamara sem engedi
kontinentdlis hatalménak tilzott megerdsddését; valamint a szabad kereskedelem teorigjaral®
¢s a kettd kozotti szimmetria megtartasara. Ilyen idedlis eset — amikor azok teljes 6sszhangban
alltak egymassal — kevés volt a 19. szazad elsd felében. A szazadel6 haborus évei a fent vazolt

politikai és gazdasagi feltételek tekintetében egyarant negativumokat hoztak, a békerendezést

118 A szabad kereskedelemmel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy bar a brit kiilpolitika elveiben érvényesiil
a szabadkereskedelem biztositasanak igénye, a gyakorlatban ez még az az atmeneti idészak, amikor maga Nagy-
Britannia sem folytatott szabadkereskedelmi politikat. A kifejezés mindazonaltal hasznélatos a korai brit
imperializmus értelmezésének osszefliggéseiben. Robert Johnson British Imperialism cimii munkajaban mar a 18.
egyik fontos alaptétele gyarmataival val6 kereskedelmi utvonalainak fenntartasa, a kereskedelem biztonsaganak
¢és akadalytalansaganak szavatolasa. Lasd: Robert Johnson: British Imperialism. New York, Palgrave MacMillan,
2003. 19.
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kovetd periddusban azonban hosszi tavon érvényesiilni latszottak. Ezt a pozitiv trendet
szakitotta meg a keleti kérdés els6 nagyobb valsaga, a gorog ligy, amely a Kelet-Mediterraneum
¢s a Fekete-tenger kereskedelmi volumenét jelentds mértékben visszafogta. A gazdasagi alapon
torténd intervencid a Foreign Office tekintetében elfogadhato és gyakran alkalmazott metodus
volt, amely alapjaiban hatarozta meg a valsagkezelés mechanizmusat is. A beavatkozas
eszkozének két fo tipusat kiilonithetjiik el: a békés uton torténd rendezést, amikor a részt vevo
felek két- vagy — a konfliktus jellegétdl fiiggéen — tobboldala targyaldsok segitségével
igyekeznek konszenzust teremteni. Ezen beliil beszélhetiink kézvetlen érintettségrol vagy a
szemben allod hatalmak kozotti medidciorol. Utdbbiakat kiilondsen fontos szétvalasztani, 1évén,
hogy a Foreign Office is nagy figyelmet forditott a két fogalom szeparalasara. A mediaciot vagy
kozvetitést ugyanis a kiilligyi vezetés kisebb szintli, amde annal fontosabb eljarasmodként itélte
meg, amely megadja London szdmara a nemzetkozi ligyek formélasanak lehetdségét, anélkiil,
hogy a Foreign Office-nak nyiltan fel kellene vallalnia az adott konfliktusba valo kiilsé
beavatkozo szerepét. Az altalunk vizsgalt két évtizedes peridodusban bevett technikaként
alkalmaztdk ezt a folyamatot, amely az 1820-as évek keleti valsagaban szintén domindns
szerepet kapott. Az els@sorban George Canning kiiliigyminiszterségéhez (1822—1827) kothetd
beavatkozasi tipust két iranyban szerették volna foganatositani: a gérog—torok szembenallas
feloldasara és az orosz—torok nézeteltérések rendezésére. Az mar mas kérdés, hogy az érintettek
elfogadtak-e vagy elutasitottak Nagy-Britannia ilyen jellegli kozbenjarasat. Ennek részleteire
az adott ligyeket targyalo fejezetekben tériink ki. A békés beavatkozas masik alternativaja,
amikor a kozbenjard fél egyéni érdekeinek sérelme miatt 6nmagat is a probléma szerves
résztvevojének tekinti, ezért érvényesiti jogat az ligyben vald eljarasra — jelen esetben
konzultaciora. Erre hozhato fel példaként az 1826-os pétervari protokoll és az azt kovetd
1ddszak brit—0rosz—torok targyalassorozata.

A beavatkozas masik f6 tipusa a fegyveres intervencio, amely a brit valsagkezelési
koncepciok koziil kizardlag mar csak akkor volt bevethetd, ha minden més diplomaciai uton
torténd megoldaskeresés kudarcba fulladt. A fegyveres beavatkozastol valo tartdzkodas
lényegében azzal magyarazhatd, hogy a katonai fellépés a legritkabb esetben valdsulhatott csak
meg Onalléan, s6t, a keleti kérdés vonatkozdsdban az ilyen jellegli egyéni cselekvés
Oroszorszag, Franciaorszadg €s Ausztria szinte azonos mértékii érintettsége okan gyakorlatilag
lehetetlennek bizonyult. A fegyveres €s sziikségszerlien tarsult intervencid pedig a Foreign
Office részérdl tobb kockazattal jart, mint amekkora eredményt a kényszeritd erd igénybe vétele
varhatéan hozhatott. A {6 rizikofaktor az érvényben 1évd status quo megbontisa, a
szovetségesek részérdl egy sikeres és kollektiv katonai hadjarat soran felmeriild teriilet vagy

eldnyszerzési igények révén. Ebben a vonatkozasban a legnagyobb potencialis veszélyforrast
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az Orosz Birodalom jelentette, amely allam Iétének ¢és kiilpolitikdjanak alappillére
hagyomanyosan az expanzid ¢és a kolonizacid volt (és kozelsége miatt fokozottan
érvényesiilt).}!® Az angol diplomacia keleti kérdésben tapasztalhatd racionalitisat tehat a
gazdasagi, valamint geopolitikai veszteségek minimalizalasa €és a konfliktus rendezés kevésbé
radikalis megoldasai 6sztonozték, amelyek a legcsekélyebb valtozassal jarnanak az Oszman
Birodalomban. A Porta hatalmanak rezervalasa a levantei brit tengeri kereskedelem szinten
tartasanak alapkove volt. A hagyomanyosan jo brit—torok viszony erre a kolcsonds egymasra
utaltsagra épiilt: Nagy-Britannianak sziiksége volt egy jol iranyithatd, regionalisan stabil
kozéphatalomra, amely integritdsanak védelméért €s hatalmanak megdrzéséért cserébe szamos
gazdasagi elényt, de mindenekelbtt Osszekottetést nyujtott Kozép-Azsiaval és az indiai
tartomannyal. A gyengiild0 Oszman Birodalom pedig olyan allandé szovetségesre talalt a
londoni kormdnyzatban, amely minden helyzetben kidll annak fenntartisa mellett ¢és
ellensulyozni képes a Konstantindpoly ellen iranyul6 orosz ambiciokat. Az Oszman Birodalom
mindennek tiikrében az angol kiilpolitika egyik fontos szerepldje és a keleti kérdés valsagainak
fé alanya volt. Utobbi ponttal kapcsolatban azonban sziikséges néhany kitételt tenni. Erdemes
ugyanis megvizsgalni azt a szempontot, hogy 1821-1838 kozott a keleti kérdésben jelentkezd
konfliktusgdcok esetében Nagy-Britannia és Oroszorszag — mint valsdgkezeld nagyhatalmak —
milyen szerepet tulajdonitottak magénak a Torok Birodalomnak, amely minden egyes krizisnek
kozvetlen érintettje volt.

Ennek hatterében az allt, hogy az oszman kozponti hatalom gyengiilésének jelei —
amelyek a 17. szazad végétdl kezdve tapasztalhatdak voltak — a tartoméanyok szintjén 6ltdttek
valos format. A szultdni uralom tekintélyének csokkenésével ardnyosan terjesztették ki a
volgyfejedelmek befolyasukat egy-egy térség folé. A Porta ugyan torekedett az ajanok és a
derebejik uralmanak felszamolasara, a rendkiviil korrupt kézigazgatasi rendszer és a reformok
ellenzdiként fellépd janicsarsag rendre megakadadlyozta a konstantindpolyi kormanyzat
modernizacios torekvéseit.'?® A 18-19. szazad forduldjan III. Szelim (1789-1807) probalt
ujitasokat bevezetni, amelyek elsésorban a hadsereg atalakitasara dsszpontositottak. Az 1793-
ban kiadott szultani rendelet célja az oszman haderd nyugat-eurdpai mintéara torténd atalakitasa
és kiképzése volt (Nizam-i Dzsedid).!?* A valtozasok azonban nem bizonyultak tartosnak,
mivel a reformok {6 ellenzékét képezd janicsarsag, valamint a helyi fejedelmek ellenszegiilése

¢s a szultani hatalom elleni felkelése a reformok megtorpanasat, majd III. Szelim lemondatasat

119 Klucsevszkij, V. O.: Eléadasok az orosz torténelemrdl. In: Az orosz tdrténelem egyetemessége és
kiilonlegessége. Fejlédés-tanulmanyok. Budapest, ELTE AJK Tudomanyos Szocializmus Tanszék, 1982. 73-74.
120 Jelavich, 115-117.; Matuz, 168-173.
121 Matuz, 168.; Bailey, Frank Edgar: British Policy and the Turkish Reform Movement. A Study in Anglo—Turkish
Relations, 1826-1853. Cambridge, Harvard University Press, 1942, 27.
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eredményezték 1807-ben.?? A bonyolult belpolitikai kiizdelmek'?® révén 1808-ban hatalomra
kertilt II. Mahmud (1808-1839) személyében egy ijabb felvilagosult szultan keriilt az Oszman
Birodalom ¢lére. Els6 intézkedései kozott visszatért a III. Szelim altal megkezdett
hadseregreformhoz, még ugyanebben az évben 1Gjjaszervezte a janicsar csapatokat (Szekban-i
Dzsedid) és a kozponti kormanyzat megegyezésre jutott a volgyfejedelmekkel, amelyet az
egyetértési okmanyban (Szened-i Ittifak) rogzitetteket.'** A reformok tobbsége a Mahmud-
korszakban elddjéhez hasonldan a hadseregre és a birodalom kiilsd, valamint belsé veszélyektol
valo megvédelmezésére koncentralt.

Az érdemi tarsadalmi-gazdasagi-politikai atalakulasok elinditasanak elengedhetetlen
feltétele volt a modern oszman haderd felallitasa és a reform-ellenzék {6 bazisat adod gyalogsagi
hader6 felszamolasa. Mindezen 1épések megtétele nélkiill a szultdni reformtervezetek
végrehajtasa reménytelen probalkozasnak tiint. Ezért volt kiilondsen nagy jelentdsége 1826-ban
az un. eskindzsi alakulatok felallitisanak.'?® Tagjainak egy részét a janicsarokbol toboroztak és
ket is megillette a ,, harcos” megnevezés.'?® Az intézkedés azonban janicsar lazadést valtott
Ki, amire a szultan katonai erGvel valaszolt és junius 26-i rendeletében végérvényesen
felszamolta az oszmén haderd janicsar alakulatait.!?” A kézponti hatalom megszilarditasara tett
Iépéseket a szultan csak ezt kovetden tehette meg. Az 1830-as évek lassu, mégis fontos
valtozasokat hoztak a birodalom kormanyzasaban: 1l. Mahmud az 1826-1829 ko6zotti kiil- és
belpolitikai nehézégeken tuljutva hozzalatott a szultani uralom megszilraditasdhoz: lefoglalta a
szpahi britokokat, felszamolta a derebejik uralméat, megrendszabalyozta a dervisek mitkodését
és hatékonyabba kivanta tenni az dllamigazgatds miikodését.1?8 Ugyanakkor a II. Mahmud 4ltal
bevezetett intézkedések inkabb a Tanzimat — a nagy reformkorszak — el6futaranak tekinthetéek,
amely 1ényegében majd az 1839-es Giilhanei Hatt-i Seriffel veszi kedzetét. Az 1820-1830-as
évek rendelkezései még nem idéztek elé mélyebb tarsadalmi-strukturalis atalakulast. Az
Oszman Birodalom soknemzetiségébdl adodo alapvetd problémak tovabbra is megoldatlanok
maradtak. Mindehhez tarsult még a felvilagosult korszellem balkani népekre gyakorolt hatasa,
amely hozzdjarult a nemzeti Ontudat megerdsddéséhez és a fliggetlenségi mozgalmak

kialakulasdhoz.'®® Az Oszman Birodalmon belill tehat mar joval a vizsgalt idészakot

122 Matuz, 171.
123 Bailey, 29.
124 Matuz, 171-172.; Ortayl, ilber: Az Oszman Birodalom leghosszabb évszazada. Mariabesenyd — Godolls,
Attraktor, 2004. 28.
125 Az alakulat megszervezésének részletes feltételire vonatkozoan lasd: Kneitman, I'. A.: ApMus u peopMBIL.
OcmaHnckuii onbsIT MoAepHI3anuu. Mockea, Hayka, 1989. 61—65.
126 Bailey, 33-34.
127 Uo. 35.
128 Yo. 36-37. Ugyanakkor a II. Mahmud 4ltal bevezetett reformok egy része csupan az eurdpai mintidkhoz vald
kiilsdségbeli felzarkozast szorgalmazta.
129 Jelavich, 159-162.
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megeldzden mutatkoztak a belsd valsag jelei, amelyek a felvilagosult szellemti uralkodok — 1.
Szelim és II. Mahmud — tevékenysége ellenére sem mérséklodtek. Bar az elsé konfliktusok (az
1804-1813-as els6 ¢és az 1815-1816-0s masodik szerb felkelés) még nem kaptak komolyabb
nemzetkozi figyelmet, tény, hogy a Porta mar a 18-19. szazad forduldjatol kezdve sulyos
gondként tekintett a balkani tertileteinek etnikai heterogenitasabol és nemzetiségi torekvéseibol
szarmazd hosszl tdva konzekvencidkra.

Nagy-Britannia és a Porta kapcsolatanak jellegére fentebb mar tortént utalds. A kdlcsonds
egymasrautaltsagon alapuld nexusra épitve a Foreign Office egy olyan viselkedési modellt
hasznalt, amelyben a szultani kormanyzatra és a Divanra egyenld rangu targyaldpartnerként, a
konfliktusok rendezésében megkeriilhetetlen tényezoként tekintett. A brit kiilpolitika ilyen
szempontu felfogasa tehat arra apellalt, hogy az Oszman Birodalmat a balkani és a kozel-keleti
térség viszonyait alakito szereploként kezelje és a Forein Office ennek az elvnek megfeleléen
alakitotta valsagkezelési koncepcidjat a keleti kérdés tligyeit illetéen. Ez a tendencia érvényesiil
Robert Castlereagh, George Canning, Arthur Wellesley Wellington — Lord Aberdeen és Lord
Palmerston kiiliigyminisztersége alatt. A torok-orientalt probléma megoldasi torekvések pedig
Osszhangban alltak a beavatkozas/kozbeavatkozas terén vallott brit elvekkel, amelyeket
korabban emlitettiink.

Az orosz diplomécia ellenben mas stilusjegyeket viselt magan, ha a Portardl volt szo6.
Oroszorszag és az Oszman Birodalom alapszituacidja merében eltért a brit—torok relaciotol.
Foldrajzi elhelyezkedésiik és geopolitikai helyzetiik onmagaban predesztinalta az ellentétektdl
terhes és haborukkal tarkitott rivéalis viszonyt, hiszen Oroszorszag déli iranyu elény és/vagy
terliletszerz01 ambicioit az oszmdn allam rovasara valosithatta meg. A szentpétervari
diplomécia ebbdl adoddéan mas modon tekintett a Portdra. Ez az egyik markéans kiilonbség
Nagy-Britannia és Oroszorszag keleti kérdésben tanusitott valsdgkezelési mddszerei kozott.
Oroszorszag szemsz0gébdl a konstantinapolyi kormanyzat mas megitélés ala esett az 1820-as
évek goOrog valsaga idején, amely soran Szentpétervar a probléma részeként, de a
megoldaskeresésen kiviil allo félként kezelte magat a Portat. A kezdeti éveket leszamitva
ugyanis Szentpétervar rendre olyan koncepcidkban gondolkodott, amely eldszor az eurdpai
balkani helyzet megoldasat; a megbékéltetésre iranyuld orosz tervezet(ek) kidolgozasaba és a
javaslatok megtargyalasaba pedig az Oszman Birodalmat érdemben nem vonta be.

A brit kiilpolitika elemzésében és geopolitikai szinterekre valdo bontdsédban figyelembe
kell venni a Foreign Office vezetését végzd személyek politikai gondolkodasmodjat és
habitusat. Ezen tényezok ugyanis nem csupan a kiilpolitika irdnyat, hanem a kiilpolitikai

vezetésnek a Parlamenttel valo kapcsolatat is befolyasoltak. Tokéletes példa erre Robert Stuart
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Castlereagh, az 1814-1815-ben Bécsben megalkotott eurdpai szisztéma egyik f6 kidolgozoja,
aki a kongresszusi rendszer életre keltésével egy olyan tartds rendszert kivant bevezetni, amely
a nagyhatalmi konszenzusteremtésre alapozva nemzetkdzi szinten tette volna egységessé a
valsagkezelés mddszertanat. Castlereagh erdésen Europa-centrikus kiilpolitikai vonalvezetése
azonban a Parlament ellenallasa és a brit uralkodé tamogatasanak hidnyaban nem kapott
bizalmat, a kiiliigyminiszter pedig 1822-ben éngyilkossigot kdvetett el.'** Precedens értékii
példaja volt ez annak, hogyan volt képes a Parlament kontroll alatt tartani Nagy-Britannia
kiilpolitikajat. Erdekes momentum azonban, hogy 1822 utan egyetlen példat sem talalunk arra,
hogy a brit torvényhozas ilyen szinten megvonta volna a bizalmat a hivatalban 1évo
kiiliigyminiszterét6l. A Parliamentary Debates-ek napirendi pontjai és felszolalasai alapjan azt
a konzekvenciat vonhatjuk le, hogy a Parlamentre az 1822 és 1838 kozotti idészakban a
latszolagos kontrollgyakorlas jellemzd. Bar jelen dolgozat vizsgélati kore a keleti kérdés
tigyeihez kapcsolodo felszolalasokra fokuszalt, a napirendek tematikdja alapjan ugy tiinik, hogy
a torvényhozas a brit érintettségii tigyekben a szdmonkérési és véleménynyilvanitasi hataskorét
nem lépte tal, a House of Commons és a Hous of Lords tagjai tovabbra is megfogalmaztak
kritikdjukat'® az aktudlis kiiliigyminiszter munkassagat illetéen, de annak politikai
kovetkezménye nem volt sem a Foreign Office vezetésében, sem a nemzetkozi kapcsolatok
formalasanak jellegében. Ennek oka két dologgal magyarazhato. Egyrészt, hogy a napoleoni
haboruk utan egy specialis helyzet allt eld, az 1792-t61 1814-ig tart6 intenziv haboruas periodust
kovetden a brit kormanyf6 feladata az orszag gazdasagi és politikai helyzetének ujjarendezése
volt: a hadjaratok okozta anyagi veszteségek kezelése, a haborus konjunktira lecsengése és a
gazdasagi folyamatok békeidokhoz valo igazitasa 0j kihivasok el¢ allitotta Nagy-Britanniat. Az
Uj eurdpai szisztéma elsé éveiben pedig nincs olyan konkrét iigy — a dél-amerikai gyarmatok
kivételével — amely gazdasdgi vonatkozdsidban sulyosan érintené Angliat és a brit
tokeérdekeltségeket, ezért nincs elkdtelezddés és kozbeavatkozas sem. Illetve ez a magatartas
a splendid isolation szemléletén alapul hagyomanyos brit kiilpolitikai vonalvezetéshez torténd
visszatérést is jelezte. Ez a fajta passzivitas teremtett olyan 1égkort, amelyben a Castlereagh féle
elvi alapt politizdlds a parlamenti politika érdekkozpontisdgaval konfrontalodhatott. A
masodik magyarazat pedig az, hogy az 1822 utani kiilpolitika (Canning, Wellington,

Palmerston) a hagyoményos brit érdekek mentén haladt, a f6 irdnyelvek valtozatlansaga, a

130 A politikai nyomds, a személyét éré vadak, valamint az egészségiigyi allapotanak romlasa egyiittesen vezettek
Robert Castlereagh 1822-ben bekovetkezett tragikus halalahoz. Bew, John: Castlereagh. Enlisghtmen, War and
Tyranny. London, Quercus, 2011. 556.

181 |eginkabb Lord Palmerston kiiliigyminiszterségének id6szaka alatt voltak jellemz6ek a Nagy-Britannia
kiilpolitikdjanak iranyat biralo felszolalasok. Valosziniileg ez azzal magyarazhatd, hogy Palmerston két
miniszterségi ciklusa (1830-1834; 1835-1841) egybe esett az angol-orosz kapcsolatok megromlasaval és az Orosz

s
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gazdasagi-politikai érdekek aranyossagdnak megtartdsa pedig nem keltett a brit
torvényhozasban bizalmatlansagot a Foreign Office irant.
A brit és orosz valsagkezelés aspektusait tekintve harom fobb szintér kiilonitheto el:

1. Balkan régi6

2. Fekete-tengeri régio

3. Kozel-keleti (és kiegészitésként kdzép-azsiai) régid
A keleti kérdés krizisei az 1821-1838 kozotti idoszakban ezen harom nagy foldrajzi teriiletre
Osszpontosultak. Idérendben haladva a Balkan volt az els6 olyan geopolitikai szintér, amely a
nagyhatalmi politizalas gocpontjava valt az 1820-as években. A gorog ligy brit kezelése George
Canning tevékenységéhez kotddott intenzivebben. Canning esetében a kriziskezelés nem ad
hoc jelleggel, hanem egy hosszi tava koncepciora alapozva ment végbe. Az elmélet
kivitelezése azonban nem egyfajta eszk6z konzekvens méodon alkalmazott sémajara épiilt,
hanem eltérd politikai eszkozok adott koriilményektdl fiiggd, alkalomszerli hasznalatanak
sorozata volt. Ez a fajta valtozatossag adta meg a brit keleti politika esszencidjat 18221827
kozott. A Canning-féle modszertan els6 eleme a passziv attitlid, amelynek két altipusa
hatarozhatd meg: a teljes és a részleges izoldcio. A stratégia els6 szakaszaban Canning a gérog
kérdés rendezésétdl és az eurdpai szovetségi rendszert6l valo teljes elzarkozasra torekedett;
1825-t6l azonban mar targyalasi hajlandésagat mutatta az Orosz Birodalom iranyaban tett
diplomaéciai lépéseivel. Az izolaci6 azonban nem Nagy-Britannia aktivitdsanak visszafogasara
iranyult, hanem a négy kontinentalis hatalom cselekvéképességének korlatozasara. A balkani
konfliktuskezelés masodik 1épcséfoka a szovetségteremtés és a parhuzamos diplomaciai
targyalasok iddszaka volt. Az izolacio altal megteremtett nemzetk6zi helyzetben London a
Szentpétervarral és Konstantinapollyal valé szimultan konzultaciok fenntartasa révén mindkét
allam kiilpolitikdjara igyekezett befolyast gyakorolni, mikdzben atmenetileg az Oroszorszag és
az Oszman Birodalom kozotti fegyveres konfliktus harito szerepét ugyancsak magara vallalta.
Ez utobbi azonban nem bizonyult tartésnak, mert a Foreign Office altal szorgalmazott mediacio
torok—gorog részrél ugyan még elfogadhatd volt, a Dunai Fejedelemségek tligyében kialakult
orosz—torok vitak esetében azonban mar nem, 1évén, hogy Szentpétervar a Portaval fennallo
nézeteltéréseket a két allam belsdé iigyének tekintette. A kozvetett és békés beavatkozés
modszertana tehat sikertelennek bizonyult, helyét pedig 1827-ben felvéltotta a harmadik
eszkoz: a kényszerli katonai intervencio. A Canning-féle kiilpolitikai koncepcid valdjdban ezen
a ponton kudarcot vallott, hiszen a balkani valsag kezelésére tett 1épései hatdstalannak
bizonyultak: a gérogok és a Porta kozotti habort tovabb folytatodott; a fegyveres intervencid
pedig, amely a Foreign Office szamara a kontinentalis tigyekben a legszéls6ségesebb

fellépéssel volt egyenértékii, szintén nem segitette a Peloponnészoszon vald békekotést, hanem
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az orosz—torok viszony ki¢lezésével még inkabb eszkalalta a valsagot. George Canning
politikdjanak f6 hianyossagaként az rohato fel, hogy a problémamegoldés folyamatdban a mar
meglévo szovetségesei mellett is ragaszkodott ahhoz, hogy onalldan alakitsa a megbékélés
iranyaba hat6 folyamtatokat, a kizarolagossag azonban pontosan ellentétes hatést ért el.

A balkani valsagkezelés masodik felvonasa az 1828-1830-ig tartdé szakasz volt. A
periodus alatt a Foreign Office kiilpolitikdjanak iranyitasa és a Wellington herceg nevével
fémjelzett kormanyzati éra olyannyira dsszefonodott egymassal, hogy a miniszterelnok valt —
bar hivatalosan Lord Aberdeent bizta meg a kiiliigyi hivatal vezetésével — gyakorlatilag az allam
nemzetkdzi kapcsolatainak formaldjava.’®? Mivel Aberdeen stlya e tekintetben joval kisebb
volt, inkabb tekinthetjiik a minisztert a herceg politikdjanak végrehajtojaként. Ennélfogva
hitelesebbnek tiinik az adott korszakban wellingtoni kiilpolitikardl, mintsem Aberdeen-féle
koncepciordl beszélntink.

Az 1828-1830 kozotti kiilpolitikai iranyvonalat jelentds mértékben meghatarozta az a
tény, hogy milyen 6rokséget hagyott utdodaira a canning-i adminisztracié. Az a kiilonds helyzet
allt el6, hogy a még mindig valtozatlanul meglévé keleti valsag (gorog tigy) mellett a
Wellington kormanynak részben az orosz kiilpolitika valtozasai, részben a canning-i
problémakezelési mechanizmus kovetkezményeképpen kialakult (j valsaghelyzetet, az orosz—
torok haborut is kezelnie kellett. Ez azt jelentette, hogy az eredeti probléman kiviil a Foreign
Office egy még sulyosabb krizissel nézett szembe a Kelet-Balkanon, a Fekete-tengeren és a
Kaukazusban®®® egyszerre zajlo orosz-t6rok hdbori miatt, amely az amugy is rendezetlen
balkani status quo mellett — nagy eséllyel — immaron a F6ldkozi-tenger és a Fekete-tenger keleti
medencéjében egyarant komoly valtozasokat hozhatott. A brit kiilpolitikdban mindezen
tényezOk hatdsara végbement egy valtds: a konzervativ kiilpolitikai szemlélet mar nem a
konfliktus kiindulasi pontjara, vagyis a goérog kérdés megoldasara fokuszalt, hanem az eldre
predesztinalt orosz gydzelem ellenstlyozasara. Ebbdl a szempontbol a Wellington kormanynal
nem beszélhetiink hagyomanyos értelemben vett valsagkezelésrél, mert minden egyes
diplomaciai 1épés az orosz kiilpolitikara adott valaszreakcioként értelmezhetd. A balkani valsag
megoldasaban London elveszitette irdnyitd szerepét, az orosz—torok haboru, valamint a
szentpétervari kabinet és a Porta altal alairt drinapolyi béke pedig alapjaiban befolyasolta a
gorog—torok kiizdelmek tovabbi kimenetelét €s megnyitotta az utat az évtizedes konfliktus

diplomaéciai uton térténd lezarashoz (London 1830).

132 Korabban volt mar rd példa, hogy a miniszterelnok Nagy-Britannia kiiliigyeinek irdnyitasat is a sajat kezében
Osszpontositsa. A 19. szazad els6 felében — rovid ideig ugyan, de — Ifj. William Pitt és George Canning is egyszerre
birtokolta mindkét poziciot.
138 1lepemer, B. W.: Typuus u Anpuanononsciuii Mup 1829 r. 3 uctopun BocTounoro sonpoca, Mocksa, Hayka,
1975. 47-49.
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A 1830-as ¢években megvaltozott Nagy-Britannia €s Oroszorszag nemzetkozi helyzete és
egymashoz vald viszonya. Az 1830-1834, valamint 1835-1841 ko6zotti Palmerston korszak
nemcsak modszertanaban, hanem a diplomaciai érintkezés tonusaban egyarant ujat hozott. A
kiilpolitikai direktiva mellett az angol-orosz egyiittmiikodés/vetélkedés 0j geopolitikai
szinterekkel boviilt. A Fekete-tenger térsége és a Kozel-Kelet tigye gyakorlatilag egymassal
parhuzamosan jelent meg a két orszag kozotti diplomaciai diskurzusban. Azonban az 1820-as
évekkel ellentétben a konfliktusforrasok koziil nem mind keriilt a nemzetkozi figyelem
kozéppontjaba. A Dunai Fejedelemségek, a Kaukazus és a kitekintésképpen ide sorolt afgan
térségben alkalmazott valsagkezelés brit ¢és orosz részrél a kizardlagossdg megtartdsara
torekedett, ami arra iranyult, hogy abban harmadik fél (esetenként talan a Porta kivételével)
nem keriilt bevonasra. Az litkdzési pontokat képez6 ligyek jellegében tgyszintén modosulas
tapasztalhatd, nagyobb nemzetkdzi forumra emelked6 konfliktusok helyett kisebb volumenti és
a kétoldalu diplomaciai kapcsolatok szintjén maradd vitak bontakoznak ki, ebbdl adododan a
valsagkezelés mértéke szintén ehhez igazodott.

Lord Palmerston kiilpolitikdjaban tovabb vitte a wellingtoni szemléletet és az
Oroszorszagtol tavolodd, szinte mar-mar ellenséges attitiidot. A Palmerston éra sajatossaga,
hogy a brit diplomacianak 1838-ig tobbnyire indirekt médon kellett adott konfliktusokban helyt
allnia. Ez alatt azt értjiik, hogy az 1830-as években a keleti kérdés keretein beliil jelentkez6
valsaghelyzeteknek Nagy-Britannia nem kozvetlen érintettje, vagy nem kivanja direkt
formaban expondlni magat a problémamegoldas folyamataban. Erre hozhat6 példaként az elsd
egyiptomi valsadg, amelynek kezelésébdl a Foreign Office teljes mértékig kimaradt. De ide
sorolhatjuk még a Dunai Fejedelemségek iigyét'®* és az Oroszorszag kaukazusi térnyerése
mentén kialakuld konfliktusokat (orosz—cserkesz habor). Mindkét utobbi térséget illetéen
London aktivan hasznalta a politikai-gazdasagi rahatas eszkozét a szentpétervari kabinet
sikereinek kompenzalasara, de ritkan vallalt fel olyan szituaciot, amelyben nyilt diplomaciai
vita alakulhatott ki. Sem Moldva és Havasalfold, sem pedig a Kaukazus nem képezte
nemzetkdzi forumon konfrontacid targyat. A Nyugat-Kaukdzus partjainal létesitett orosz
blokad okan kialakult angol—orosz konfliktus ebbdl a szempontbol kettds természetii volt, mivel
a brit korméany 6nmagaban nem kivant komolyabb ellentétet generalni a térségbe iranyuld orosz
katonai fellépések okan, a blokad megsértése miatt érizetbe vett brit allampolgarok latszolag
jelentéktelen ligye mégis heves reakciot valtott ki a Foreign Office részrél. A palmerstoni

kiilpolitika karakteres fellépése azonban nem mindig allt 6sszhangban a konkrét probléma valds

13 A Dunai Fejedelemségekben az 1828-1829-es orosz-toérok haborat kovetden nem volt hagyoményos
értelemben vett konfliktus. A térség azért keriilt a felsorolasba, mert itt az iitkdzépontot Snmagaban az orosz
befolyasszerzés generalta.
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méretével. Ezt tAmasztja ala az 1832—-1834-es kovet delegalas ligye és az imént emlitett Vixen-
affér, amikor a st.-jamesi kabinet retorikaja mogott valojaban nem huzodott konkrét cselekvési
szandék, a hatarozott fellépés célja pedig a minimalis diplomaciai eszkdzok révén megvaldsitott
kontrollgyakorlas volt.

A Foreign Office kiilpolitikajanak sajatossaga a kozel-keleti régidban a megfontoltsagon
alapulo eljardsmod. A Porta irdnydban érvényben 1évé alapelvekrdl fentebb mar esett szo,
London az Oszman Birodalom védelmezdje és hatalmanak 6rzéje a Kelet-Mediterraneumban.
A torok allam kozel-keleti tartomanyait érintd atrocitasokat azonban a Foreign Office
elsddlegesen a konstantinapolyi korméanyzat beliigyeként kezelte. Erre a momentumra azért
utaltunk vissza, hogy érzékeltessiik az Oszman Birodalom ¢€s a szomszédsagaban 1évo perzsa
allam konfliktuskezelésében meglévo diszkrepanciat. A Foreign Office gyakorlatiasabb és
cselekvobb fellépést tanusitott a Perzsa Birodalom és a tdle keletre esd afgan kéansagok
ligyében, mint a Porta esetében. Olyannyira, hogy a fegyveres intervencio, amelyet a brit kiiliigy
az eurdpai, a balkani és a kozel-keleti krizisek Osszefiiggéseiben joforman tabuként kezelt, a
kozép-azsiai régioban miikodoképes és hatékony eszkozként hasznalt, ahogyan azt az 1838—
1842-es perzsa-herati konfliktusban tette. Ezen a ponton pedig a brit valsdgkezelés egy uj
dimenzidja nyilt meg, amely az eur6painak tekintett régiokon — és az Oszman Birodalom kozel-
keleti tartomanyain is — talmutatva, immaron nem a kontinentalis vagy a keleti kérdésben
leginkéabb elfogadhatonak tartott kdzvetitdi szerepkort vallalta magara, hanem a fegyveres erén
alapulo érdekérvényesitést.

Oroszorszag keleti kérdésben alkalmazott politikdjara hatott a déli irdnyu terjeszkedés'®®
igénye, amely mar a 18. szazadtol kezdve a kiilpolitikai koncepcidk valtozatlan komponense
volt. A birodalomnak a fekete-tengeri régioban vald terjeszkedését geostratégiai és gazdasagi
szlikségletek egyarant motivaltak. A meleg tengeri kikotok szerzése az orosz hadiflotta-épitést,
ezaltal a katonai potencidl megerdsitését és Oroszorszag déli tartomdnyainak hatékony
védelmét szolgalta; masrészrol biztositani kivanta ugyanezen tartomanyok szamara a fekete-
tengeri, majd pedig a tengerszorosok hasznalata révén a f6ldkozi-tengeri kereskedelembe valo
bekapcsolddast. Mindezen tényezdk figyelembe vétele mellett a keleti kérdésben a 19. szazad
elsd évtizedeiben alkalmazott orosz kiilpolitika célkitlizéseit tekintve folytonossagot mutatott
¢s a 18. szazadbol fennmaradt ambicidok gyakorlatban torténd realizaldsara torekedett. Ebben a
kontextusban pedig a MID komoly sikereket ért el 1821-1838 kozott: a terjeszkedésének
eredeti vektorat megtartva jabb teriiletekkel gyarapodott a dunai régidban és a Kaukéazusban;

az 1833-as unkiar-iszkeleszi egyezmény révén pedig Oroszorszag elényre tett szert a

1% 3enenena, W. B.: T'eononuruka u reoctpaterus Poccun. XVIII — nepsas nonosuna XIX Bexa. C.-Iletep6ypr,
Wzmatenctso C.-Iletepbyrpckoro Yuusepcurera, 2005. 102-106.
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tengerszorosok defenziv szemponti hasznélatdban, mivel a Porta kotelezettséget vallalt a
Boszporusz és a Dardanellak lezarasara abban az esetben, ha szerz6do partnerét kiilsé tamadas
fenyegetné. 1%

Az orosz kiilpolitika vizsgalatanal az angol modelltdl eltérd tipusu tényezoket kell
tényezdje maga az uralkodd személye volt. Kiilondsen igaz ez 1. Sandor uralkodasanak
iddszakaban, amikor a diplomata cér szinte teljes kortien irdnyitotta Oroszorszdg nemzetkozi
kapcsolatainak alakulasat.'®” Bar ezt a megallapitast némiképpen arnyalni kell, mivel a kiiliigyi
vezetést sajat kezében 0Osszpontositd uralkodd mogott egy jol strukturdlt minisztériumi
rendszer, valamint egy széles korlien kiépitett és rendkiviil hatékonyan miikdé diplomaciai kar
allt. Az 1802-ben létrehozott Kiiligyminisztérium eurdpai mintara kiépitett modern tipusu
intézményrendszerével komoly szakmai hatteret biztositott a birodalom régidkra szabott
koncepcidinak kidolgozasaban pedig fontos szerepe volt a kiiliigyi apparatus munkéjanak —
diplomataknak ¢és kiiliigyminisztereknek, akik egyben az uralkod6 tanacsadoéi is voltak. Ide
sorolhatjuk K. A. Lieven grofot, a londoni kovetség vezetdjét és K. A. Nesselrode-ot, aki 1814—
1856 kozott vezette a MID-et.1*® Utobbi személynek kiemelt jelentésége volt az 1820-1830-as
évek konfliktus kezeléseinek diplomadciai szintli koordindlasdban. Az elvek és az elképzelések
nagy aranyban az uralkodok személyéhez kotddtek, azonban a kivitelezés végrehajtasa a
kiiliigyminiszter feleldssége volt. Ilyen példa volt a gordg ligy nagyhatalmi konferencian valo,
békés rendezésének gondolata 1. Sandor részérdl, amelynek targyalasi alapjat a szintén altala
szorgalmazott gorog terve képezte. Az Oszman Birodalom keretein beliil 1étrejovo
fejedelemségekrol szolo projektet és annak részleteit azonban Nesselrode dolgozta ki. Illetve
hasonl6 folyamatok zajlottak le az 1825-1826-0s angol-orosz egyeztetések idészakaban,
amikor a car jovahagyta és tamogatta a Nagy-Britanniaval valo egyiittmiikodést, a koalicio

létrehozasahoz sziikséges diplomaciai eléfeltételek megteremtését azonban mar teljes kortien

136 Poccus u uepHomopckue nposussl (XVIIL — XX cronerus). (Ots. pen.) Hexunckuii, JI. H. — Urnatses, A. B.
Mockea, MexxayHapoabie oTHOmIeHus, 1999. 115-116.; 3encuena, 139 —140.
187 A Kkiilpolitikai iranyitds 1801-1804 kozott Nyikita P. Panyin (még a régi kollégiumi rendszerben kiiliigyi
tanacsadd), Viktor Kocsubej és Alekszandr Voroncov egymast kovetd kiiliigyminiszterek, illetve Adam
Czartoryski kiiliigyminiszterhelyettes kezében Osszpontosult a car jovahagyasa mellett. 1. Sandor kiiliigyekben
valo igazan aktiv részvételét 1804-t61 dataljuk. Bodnar, 2000. 59-65.; Grimsted, 25.
138 Uo.
139 Nesselrode mellett mindenképpen fontos megemliteniink Joannész Kapodisztridszt is, aki 1814-1822 kozott
kiiligyminiszteri/kiiliigyi allamtitkari poziciot toltott be. Valojaban Nesselrode-dal kdzdsen lattak el az Orosz
Birodalom Kiiliigyminisztériumanak vezetését, Nesselrode a keleti, Kapodisztridasz pedig a nyugati ligyekért
felel6s miniszterként. A vizsgalt idoszakot tekintve azonban Kapodisztriasz tevékenysége nem kap nagyobb
hangsulyt, mivel éppen a gordg ligyben valo érintettsége okan mar 1822-ben tavozott a MID-bdl. Grimsted,
Patricia Kennedy: Capodistrias and a "New Order" for Restoration Europe: the Liberal Ideas of a Russian Foreign
Minister, 1814-1822. The Journal of Modern History. 1968. No. 2. 192,
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kiiliigyminiszterére bizta. 1. Miklos tronra Iépését kovetden meghagyta Nesselrode-ot
hivatalaban, aki ugyanolyan kulcspoziciot toltott be az 0j uralkodé mellett, mint elddje
esetében. Az orosz kiilligyminiszter hatarozott, &mde megfontolt kiilpolitikai szemléletmodja
hatott az 1820-1830-as évek keleti kérdésben alkalmazott kiilpolitikajara, kiilondsen fontos volt
ez az 1830-as évek kozepén, amikor a londoni kabinet orosz-ellenes magatartasat ellensulyozva
Nesselrode tovabbra is a kozeledési politikat szorgalmazta és a Nagy-Britannia irdnyaban tett
gazdasagi engedmények révén korabbi szovetségesének joindulatat igyekezett megnyerni.

Az angol-orosz valsagkezelési mechanizmusok terén az els6 markans kiilonbségtétel,
hogy a brit kiilpolitika irdnyat meghatarozo allando és valtozatlan alapérdekek rendszeréhez
képest a MID kevésbé statikus kiilpolitikai elvrendszerrel dolgozott, kiilpolitikdjanak jellegét
az Orosz Birodalom valtozo igényeinek megfelelden alakitotta. Mindazonaltal a szentpétervari
diplomaciara kisebb mértékben jellemz6 a kizarolag gazdasagi-politikai racionalitasokra épit6
politizalas, mivel esetében szamitasba kell venni az elvi-ideologiai alapon torténd dontéshozatal
lehetdségét is, mint ahogyan az 1821-1825 kozotti periddusban tetten érhetd volt.
Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a keleti kérdésben alkalmazott szentpétervari kiiliigyi
iranyzat figyelmen kiviil hagyta volna sajat geopolitikai és stratégiai érdekeit, hanem arra utal,
hogy azok mellé — 1. Sandor car uralkodasanak utolso éveiben — tarsult még egy faktor, amely
a szimpla politikai akarat érvényesitése mellett magasabb szintli vagy éaltalanosabb érvényii
idedknak szintén jelentéséget tulajdonit. I. Sdndor esetében ilyenek voltak 1815 utén a szent
szovetségi elvek és a koalicios partnerekkel szembeni nagyhatalmi szolidaritds; masrészrol
pedig az ortodox keresztények megvédelmezésének kotelességtudata. A gordg iigy egyik
érdekes szegmensét éppen az adta, hogy a MID 4altal diplomaciai sikon megvalositani kivant
valsagkezelés az uralkodo altal preferalt elvek mindkét vonulatat képviselni kivanta. Ez a fajta
kettdsség okozta lényegében azt a dilemmat, amely a gorogok, mint ortodox keresztények
melletti beavatkozas és a Portaval, mint térvényes kormanyzattal szembeni fellépés egymasnak
ellentmond6 helyzetébdl fakadt. A balkani valsdgkezelésre ennélfogva 1821-1825 kozott a
beavatkozas és a benemavatkozas dualis problematikdja volt jellemzd, amelyet a MID
kiilonbozd eszkozok alkalmazéasaval igyekezett feloldani. Eldszor egyéni diplomaciai
egyeztetésekkel (0rosz—torok konzultaciok); majd kozds nagyhatalmi fellépéssel (kollektiv és
limitalt partnerség); végiil pedig fegyveres intervencioval.

Az egyéni targyaldsok modszertana arra az egyszer(i stratégiara épitett, hogy a balkani
krizis megoldasdhoz elegendd lesz Oroszorszdg nyomadsgyakorldsa és a két allam kozott
meglévé nemzetkozi egyezményekre vald hivatkozasa a konstantindpolyi kormanyzat
politikajanak atformalasara. A masodik opcid az el6z6 eredménytelenségére alapozva a kozds

eurdpai egylittmiikodés gondolata mentén szorgalmazta az iigyben torténd nagyhatalmi
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szerepvallalast. Az orosz kiilpolitikdban ennek ekkor két tipusa figyelheté meg: a kollektiv
partnerség — amely magaban foglalta az 1815 utani eurdpai szisztéma vezetd allamainak
terjed ki a pentarchia allamainak Osszességére, hanem két allam kozvetlen és kizardlagos
tarsulasaban 6lt format. Erre volt példa a pétervari protokollt megel6z6 angol—orosz kozeledés.

A harmadik elem maga az intervencio, amelynek megitélésében orosz és angol részrdl
szintén eltérés mutatkozik. A fogalom ugyanis a szentpétervari kabinet olvasataban kevésbé
differencialt, mint a brit félnél, és egyet jelent a fegyveres beavatkozassal, mint az Oszman
Birodalommal szembeni kényszerités realis eszkozével. A harom valsagkezelési metddus 0rosz
relaciéban, ebben a sorrendben épiilt egymasra és vezetett el a gorog—torok haborts allapotok
besziintetéséhez 18291830 forduldjan.

A balkéni valsag els6 szakasza 1825 novemberében zarult, amely fordulépontot sokszor
I. Sandor car haladlahoz kotik. Ez azonban csak kronologiai zard hatdr, a két allam
altal megfogalmazott aggodalom miszerint az 0j uralkodé hatarozottabb €s katonai fellépésen
alapulo kiilpolitikat kivant érvényesiteni a keleti kérdésben, alapvetden nem allta meg a helyét.
Bar I. Sandor és I. Miklos car gondolkodasmodjaban és habitusaban voltak komoly eltérések,
azoktol fliggetleniil a kardinalis kérdések tekintetében ugyanaz maradt az uralkodoi szandek: a
keleti krizis Oroszorszag szdmara leghatékonyabb modon torténd feloldasa. A mikldsi politika
nem kivanta megakadalyozni az 1825 0&szén elindult brit—orosz kozds valsdgkezelési
folyamatok beteljesedését és nem tlizte napirendre a londoni egyeztetésektdl fliggetlen torok-
ellenes intervencio tervét sem. Eppen ellenkezéleg, a két uralkodo koziil éppen Sandor car volt
az, aki komolyan tervezte a Porta ellen iranyul6 orosz hadjarat 1826 tavaszan torténd
meginditasat. Ezeket az el6késziileteket oldotta fel a brit kezdeményezés, valamint a Foreign
Office és a MID kozott 1825 oktdberében megindult targyaldsok. Ha éttekintjiik az 1825-1826-
os ¢v fordulojanak diplomadciai eseményeit, arra a megallapitasra jutunk, hogy a hatalomvaltés
nem jelentett valtozast az I. Sandor altal képviselt koncepcidhoz képest €s szintén nem jelentett
modosulast a brit—orosz tarsulas tekintetében. Mindent egybevetve tehat az a kovetkeztetés
folytonossadgot mutatott batyja politikdjaval. A brit—orosz szovetségesi tarsulas és az ennek
nyoman kidolgozott Porta elleni fellépés pedig a diplomaciai eszkdzok igénybe vételével
megvalosuld problémamegoldasra fokuszalt. Mindazonaltal ez volt az az id6szak, amikor a
belpolitikai faktorok is jelentds szerepet jatszottak az orosz kiilpolitika formalasaban. A
dekabrista felkelés utani belpolitikai stabilizacié ugyanis mindenképpen kihatott a kiilpolitikai

cselekvés vagy kockazatvallalas mértékére. Masrészrol 1. Miklos carnak kiilon figyelmet kellett
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forditania sajat uralkodoi presztizsének nemzetkozi szinten torténd helyreallitasara, ezért
kezdeti kiilpolitikai 1épéseire a fokozott koriiltekintés volt jellemzd.

A balkani valsagkezelés orosz iranyvonala Ausztridra is hatdssal volt. A szentpétervari
kabinettel 1815 6ta szoros szovetségesi kapcsolatot apold bécsi kormanyzat az eurdpai ligyek
terén konszenzusra jutott partnerével, a balkani orosz politikdval azonban mar nem tudott
azonosulni. Ausztria regionalis politikdjanak alaptétele a Balkan békéjének megdrzése, illetve
konfliktus esetén a Porta vezetd szerepének fenntartasa volt, amiben két dolog motivalta: sajat
birodalménak belsd biztonsaga €s Oroszorszag térségben vald térnyerésének korlatozasa. Bar
Ausztria és Oroszorszag még a 18. szazadban kozosen 1éptek fel a Porta ellen, a megvaltozott
nemzetko6zi viszonyok kozott és az évtizedekig tartd francia haborukat kdvetden a Metternich
vezette osztrak kiiliigy a béke allapotanak biztositasat tartotta szem eldtt Kozép- és Délkelet-
Eurdpaban egyarant. Az 1815 utan Ausztria, Poroszorszag és Oroszorszag partnersége révén
kialakult kelet-europai hatalmi egyensuly és a lengyel teriileti kérdések végleges lezarasa
idedlis koriilményeket teremtett a harom allam konfliktusmentes egylittmiikddéséhez és a
Habsburg nagyhatalom ko6zép-kelet-europai vezetd szerepének stabilizalasahoz. A balkani
status quo megvaltozasanak lehet6sége a bécsi vezetés szemszogébdl — barmilyen formaban is
valdsuljon mega — negativ fejleményként volt értelmezhetd. Ha a Porta teriiletet veszit, vagy ha
adott tartomanyainak az autondmia, késobb pedig a szuverén allamisdg irdnyaba mutato
kezdeményezései nemzetkdzi timogatottsagot nyernek — Oroszorszag keriil kedvezo helyzetbe.
Ausztria térségben valo teriiletszerzése pedig csak a szenpétervari kormanyzat kompenzalasa
mellett valosulhatna meg.**® Ezen elv alapjan az 1820-1830-as évek keleti krizisei alatt Bécs
inkabb a visszafogott ¢s tartdzkodo politika mellett foglalt allast; mikdzben az eurdpai ligyek
vonatkozasédban szildrdan tartotta magat az Orosz Birodalommal valo tarsuldshoz.

A geopolitikai régiokra bontott orosz valsdgkezelési mechanizmusok a balkéani
teriiletekhez képest a Fekete-tenger vidékén fokozottabb céltudatossagot tiikroztek. Az 1828—
1829-es orosz—torok haborut kovetden az Orosz Birodalom olyan feltételek kialakitasara volt
képes, amelyek megteremtették a Dunai Fejedelemségekben valo politikai befolyasnovelésének
feltételeit és protektori szerepkorének adott tartomanyok folotti kiterjesztését. Utdbbi esetében
fontos leszdgezni, hogy az Oroszorszag altal Moldva ¢és Havasalfold esetében gyakorolt
"védelmezd" funkcid nem azonos a kiicsiik-kajnardzsi béke altal garantélt ortodox keresztények
folotti protektori joggal. A kifejezés pusztdn abban az értelemben hasznalatos, hogy a
szentpétervari kormanyzat timogatast biztositott a Dunai Fejedelemségeknek a Portaval kotott

szerzOdésekben rogzitett Onrendelkezési jogok betartatasahoz, illetve tovabbi reformok

140 Jelavich, Barbara: The Habsburg Empire in European Affairs. Chicago, Rand McNally and Company, 1969.
1814-1918. 41.
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végrehajtasahoz (Szervezeti Statuitumok — P. D. Kiszeljov reform eldkészitd tevékenysége).
Hasonld partfogasban részesitette az orosz kormanyzat a Szerb Fejedelemséget is,
kivaltsdgainak szavatoldsdért szintén diplomaciai sikra szallt, azokat pedig a Dunai
Fejedelemségekéhez hasonldan a drinapolyi békében erdsittette meg. Azonban a szerb kérdés
ebben az idészakban nem jelentett titkozOpontot Oroszorszag és a Porta kozott, a tartomany
belsd tligyeinek rendezettsége nem igényelte Szentpétervar olyan intenzitasu fellépését, mint
Moldvéban és Havasalfoldon; a keleti kérdés aktualis krizisei a kozép-balkani teriiletekre nem
terjedtek ki.

A drinapolyi béke hosszu tdvli konzekvenciai kozé tartozott tovabba, hogy az Orosz
Birodalom gazdasagi potencialjat novelve fennhatdsaga ald vonta a Duna-deltat és a Fekete-
tenger keleti medencéjében a kaukazusi partvidéket. Ezek az elényok, kizardlag fegyveres
kiizdelmen és a haborus gyézelmen alapultak. Az Orosz Birodalom oszman kapcsolatainak
kezelése ugyanis az 1821-1826 kozotti iddszakhoz képest 1828-ra mar nem volt tarthatd a
diplomaciai valsagkezelés szintjén. A MID pedig 1828-ban stratégiat valtott és az angol-0rosz—
francia szovetségtol fliggetleniil haborut inditott a Porta ellen. A brit kiilpolitika ellenstlya és
intervencio-ellenes hangulata, valamint az I. Miklos és Nesselrode iranyitotta kiilpolitikai
tendencia teremtette meg azt a nemzetkozi kdzeget, amelyben a Nagy-Britannia és Oroszorszag
altal kozosen létrehozott koalicid miikddésképtelenné valt és az 1830-as évek elejére
felbomlott. Londonnak €s Szentpétervarnak a keleti kérdés gordg krizisének kezelésében
formalodott tarsuldsa egy olyan koalicionak tekinthetd, amely az egylittmiikodéshez sziikséges
érdekazonossagokra épiilt, azonban magaban hordozta a két dllam hagyomanyos kiilpolitikai
vonalvezetésébdl szarmazo feloldhatatlan ellentéteket, amelyek a balkani status quo
fenntartdsanak brit alternativdja €s az Oszman Birodalom ellenében torténd gazdasagi vagy
politikai elényszerzés orosz koncepcidja kozott allt fenn. Mindkét elképzelésnek része volt
ugyan a Porta hatalménak megdrzése, a szentpétervari kabinet befolyasszerzésre (nem pedig
teriiletszerzésre) iranyuld igyekezete mégsem volt Gsszeegyeztethetd a Kelet-Mediterraneum
¢s a Balkan-félsziget viszonyainak valtozatlansagat biztositani kivand brit kormanyzati
politikéval.

A kozel-keleti geopolitikai szintéren Oroszorszag esetében 11j momentumként figyelhetd
meg, hogy az 1832-1833-as egyiptomi valsag esetében az Oszman Birodalomhoz
szovetségesként, nem pedig rivalis dllamként viszonyult. Ezzel a mértéktarto attitiiddel pedig
immaron fegyver nélkiil, tisztan diplomaciai eszk6zok hasznalata mellett képes volt fajsulyos
geostratégiai védelmet szerezni déli hatarai szamara (unkiar-iszkeleszi szerzédés, 1833) és
szOvetségesi stabilitast teremteni kozép-kelet-europai  kapcsolataiban  (miinchengritzi

egyezmény, 1833). Mivel a korabbi évtizedek orosz—torok viszonyrendszere a habora
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modszertanara épitett, a Szentpétervar és Konstantindpoly kozotti szovetség felallitasa 1j
motivumnak tekinthetd, aminek azonban maér voltak torténelmi elézményei.!*? Hasonlo
visszafogottsag tapasztalhatd az évtized soran a Fekete-tenger nyugati térségében, a Dunai
Fejedelemségek tigyében is. Az els6 komolyabb {itk6z6 pontot brit—orosz tekintetben a
kaukédzusi térségben kialakult diplomaciai affér képezte, amelynek kezelése szintugy
visszaigazolta orosz részr6l a kivarasra és a mérsékletesség elvére alapozo Nesselrode-féle
koncepcidt, amely Nagy-Britannia orosz-ellenes politikai attitiidje mellett a Londonnal valo
idedlis kapcsolatok fenntartdsara torekedett, ezért a keleti kérdés iigyeiben szintén
kompromisszum kész alternativakat kinalt. Masrészr6l az orosz kiilpolitika kovetkezetesen
szem elOtt tartotta a birodalom alapvetd gazdasagi igényeit, amelyek megkovetelték a Nagy-
Britanniaval vald jo kapcsolat fenntartasat. A hagyomanyosan erds brit—0orosz kereskedelmi
egylittmiikddés szoros kapocs a két orszag kozott, amelyet a cari kormanyzat kiemelt
prioritasként kezelt. A Nagy-Britannidba irdnyul6 orosz nyersanyag export €s a brit szigetekrdl
érkez6 importtevékenység fenntartasa az orosz gazdasag és ipar szamara 1étfontossagu volt,
ezért az orosz udvar még kiélezett nemzetkdzi helyzetekben sem akart komolyan
konfrontalddni a londoni kormanyzattal. A Vixen konfliktus és a kaukazusi térhoditas kapcsan
a MID célja az volt, hogy ne emelkedjen nemzetk6zi szintre a térségben zajld orosz hoditas
iigye, amelyre London az indiai tartomanyat fenyeget6 egyik f6 veszélyforrasként tekintett. A
brit diplomaciaval egy ponton azonban mégis érdekazonossag volt a régio kezelését illetden:
egyik félnek sem allt érdekében mas eurdpai allamoknak a kaukadzusi vagy inkébb a kozép-
azsiai térségben hatalmi tényezdként torténd megjelenése. Mindazonaltal a koztes teriilet
évtizedes problémak gocpontjait vetitette elére az 1837-1838-ban jelentkezd perzsa—herati
ellentétben, ahol az Orosz Birodalom tartotta ugyan magat a fentebb vazolt, konfliktuskertild

crer

iranyul6 orosz kiilpolitikai eszkdzok szlikségszerii alkalmazkodasat vonta maga utan.

141 1, P4l uralkodasa alatt 1799-ben alairt orosz—torok egyezmény. Lasd: Poccust u 4epHOMOpCKHE MPOJIMBEL
(XVHI-XX cronerus). (OtB. pen.) Hexunckuid, JI. H. — Urnarses, A. B. MockBa, Mex1yHapoHbI€ OTHOLIEHUS,
1999. 89-93.
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V. AZ ANGOL—OROSZ EGYUTTMUKODES ES VETELKEDES GEOPOLITIKAI SZINTERE: A
BALKAN ES A GOROG UGY (1821-1830)

V/1.1. Az elhatarolodéas kérdésének vizsgalata London és Szentpétervar kiilpolitikai
magatartisaban”

A szabadsagharc kezdeti szakaszdban az orosz kiilpolitika a nagyhatalmi egyensuly
fenntartasara torekedett. Mivel az 1815 utdn kialakult nemzetkdzi struktira alapkdve — a
Négyes Szovetség, illetve bizonyos értelemben a Szent Szovetség elveire is hivatkozva — a
kontinens vezet6 allamainak egyiittmiikodése volt, ezért az orosz diplomacia és mindenekelStt
I. Sandor car ennek a koncepcionak a gyakorlatban torténd alkalmazasa mellett foglalt allast. A
napoleoni haborukat kovetéen megfogalmazott idedk, mint a legitimizus, a dinasztizmus,
valamint a részt vevo felek kolcsonds kompromusszan alapuld problémakezelés, jelolték ki az
orosz kiilpolitikdnak az Eurdpa és bizonyos mértékig az Oszman Birodalom iranyaban
kiterjesztett 0j kiilpolitikai szisztémajat. Ezen a ponton azonban kiegészitést sziikkséges tenniink:
annak ellenére ugyanis, hogy a fenti allitast mindkét fontos geopolitikai régiora iranyul6 orosz
politikai attitidre vonatkoztatjuk — amely nagy altalanossdgban megallja a helyét —
mindenképpen fontos kiemelniink, hogy az eurdpai és a keleti kérdéshez kothetd iigyek
esetében nem volt teljes mértékili azonossag a szentpétervari kabinet altal képviselt kiilpolitikai
elképzelésekben. A keleti kérdés problematikdjanak kezelése ugyanis — a kozds eurdpai elvek
elfogadasa és alkalmazéasa mellett is — jellemzden més megitélés ala esett.

I. Sandor politikai magartarasaban ez a fajta kettdség valt dominanssa, amely egyrészrol
az 1815-6s nagyhatalmi elkotelez6désnek megfelelden a szovetségesekkel kozos fellépésben
manifesztalodott, mint ahogyan jellemz6 volt a kongresszusi rendszer idészakaban jelentkezo
mas nemzetkozi tligyek rendezésében. Mindekozben azonban szem el6tt kellett tartania
Oroszorszag geostratégiai helyzetét és gazdasagi-politikai-katonai érdekeit, amelyek a Balkan
¢és Foldkozi-tenger, valamint a Fekete-tenger térségében elsdbbséget élveztek. 1. Sandor car az
europai egyiittmiikodés gondolatat és a kollektiv konfliktuskezelés modszertanat az orosz
kiilpolitika egészére vonatkozoan tekintette érvényesnek: vagyis minden olyan esteben, amikor
a kontinentalis erdegyensulyt érdemben megvaltoztatni vagy befolydsolni képes nemzekozi
helyzet allt eld, a kozos kooperacid elve 1épett életbe. A metddus jol lekovethetd a francia,
spanyol, portugal, napolyi, szard-piemonti iigyekben, de mar nem volt kézenfekvé a Balkan

nemzeti mozgalmainak esetében. Ennek a dualitisnak a legkonkrétabban megnyilvanulo

* Alfejezet egyes részei megjelentek: Schrek Katalin: Oroszorszag keleti politikaja I. Sandor uralkodéasénak utolsé
szakaszébgn (1821-1825). In: Hallgatéi Miihelytanulméanyok 1. (Szerk.) Barta Robert — Kerepeszki Robert —
Szendrei Akos Debrecen, Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete, 2012. 62—73.
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formaja a gorog forradalom ¢€s szabadsagharc kérdése volt. Az altalunk vizsgalt kettds
kiilpolitikai magatartds mogott kezdetben nem feltételezhetiink szandékos tudatossagot. Az
orosz kiilpolitika és a gérog ligy ezen korai szakaszaban legalabb annyira meghatarozoé volt 1.
Sandor car sajatos politikai szemléletmodja, mint a racionalitdson alapuld, hagyomanyos
balkani és (kozel)-keleti kiilpolitikai iranyzat, amelynek fobb elemei még II. Katalin
uralkodasanak idészakabol eredeztethetéek. Az 1770-1780-as években zajlo déli és délkeleti
iranyu teriileti expanziot kdvetéen 1792-1796 kozott 1l. Katalin mar a Portaval vald

142 y;alamint azok Orosz

kapcsolatanak rendezésére és a megszerzett teriiletek konszlidalasara,
Birodalomba valo integralasara forditotta figyelmét. 1. Pal sem valtozatotott érdemben ezen a
koncepcion, amelyet aztdn Sandor car is atvett. Az orosz diplomacia hosszu tavu stratégiajava
valt a gyenge, amde teriiletileg tovabbra is egységes szomszédos oszman allam fenntartdsanak
terve. Az Oszman Birodalom felosztasanak gondolata ugyan mar megjelent bizonyos szintli
diplomaciai diskurzusokban,*® a valds orosz kiilpoltikai célkitiizések kozott mindazonaltal
ekkor még nem szerepelt. A Porta hatalmanak gyengitése és teriileti integritasinak megorzése
lett tehat a Szentpétervar szamara evindens magatartas. Utobbi esetében azonban a sandori
kiilpolitika meghagyta a szabad cselekvOképességének biztositsahoz sziikséges mozgésteret,
ami azt jelentette, hogy Oroszorszagnak a béke megdrzésére iranyul6 konkrét szandéka ellenére
lehetdsége volt a Porta iranyaba torténd fegyveres fellépésre, azokban a konkrét esetekben,
amikor a két allam kozott kialakulé polémia targyaldsos uton mar nem oldhato fel.*** Mindent
egybevetve az 1. Sandor féle kormanyzat dontéshozatali folyamatat, vagy éppen aktualis
szituaciokra adott valaszat 1820-1821-ben az alabbi tényezdk hataroztak meg:

1. I. Sandor sajatos Europa-koncepcioja;

2. A balkani ortodox keresztények folotti protektori jog (és egyben kotelezettség);

3. Oroszorszag és a szdvetséges eurdpai nagyhatalmak viszonyanak alakulasa.'#°
Az elsé szempontként 1. Sdndor politikai gondolkoddsmddjanak alakuldsat kell figyelembe

venni. Az 1814-1815-ben kialakitott eurdpai struktura hosszu tava fenntartasanak két

142 Bodnar Erzsébet: A keleti kérdés és a fekete-tengeri szorosok geopolitikai és gazdasagi aspektusai az orosz
kiilpolitikdban, 1774-1841. In: Acta Acadeiae Agriensis. Nova Series Tom. XLIV. Tanulmanyok Gebei Sandor
70. sziiletésnapjara. Eger, Redigunt, 2017. 334.
143 Az Oszmén Birodalom felosztasara dolgozott ki tervezetet példaul Talleyrand 1805-ben, a kérdés pedig
felmeriilt Napoleon és 1. Sandor tilsiti targyalasai soran is, 1807 juliusaban. Lasd: Djuvara, T. G.: Cent projets de
partage de la Turquie (1281—1913). Paris, Librairie Félix Alcan, 1914. 335-367.; Bodnar Erzsébet: Francia—0rosz
targyalasok az Oszman Birodalom felosztasardl. In: (Szerk.) Szvak Gyula: A mi ruszisztikank. Tanulményok a
20/25. évforduléra. Budapest, Russica Pannonica, 2015. 164—182.
144 p¢lda erre az 1806—1812-es orosz—térok haboru.
145 Negyedik elemként lehetne emliteni a szldv eszmét is, amely a gorog iigy esetében ugyan nem relevéns, de a
krimi haborut kdvetd évtizedekben a szlav-orientacié Oroszorszag balkan-politikajanak szerves része lesz.
Példaként emlithetd Nyikolaj Pavlovics Ignyatyev tevékenysége és kiilpolitikai elgondolasa. Lasd: Heller, 525;
535-536; Jelavich, 2000. 302-303.
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garancialis eleme volt: az angol iranyvonalat megtestesité Négyes Szovetség, valamint az orosz
koncepciora épiilt Szent Szovetség.!*® A gordg iigy kapcsan 1. Sandor kezdetben
kovetkezetesen ragaszkodott a korabban meghatarozott szigorti alapelvekhez, amelyek
tikkrében a szabadsagharc orosz részrol torténd anyagi és fegyveres tdmogatasa lehetetlennek
bizonyult. A gorog felkelés ugyanis egyértelmiien a legitim uralkod6 elleni megmozdulas volt,
amely szembe ment az 4j eurdpai rend alapvetd normaival. A masodik tényezéként Oroszorszag
szovetségeseivel — egészen pontosan Angliaval és Ausztridval — vald kapcsolatat kell
megvizsgalnunk. A londoni kabinettel vald egylittmikodés fennallt, azonban az aacheni
kongresszust kovetd idoszakban a két orszag kozotti kotelékek valamelyest fellazultak. A
folyamat megindulasaban szerepet jatszott az angol diplomacia visszafogott magatartasa, amely
a francia kérdés rendezését kovetden volt tapasztalhaté, valamint a londoni kabinetnek a
szOvetségeseivel torténd elvi 0Osszeiitkozése. Ahogyan azt mar kordbbi fejezetliinkben
részletesen taglaltuk, az angol diplomacia nem tudott és nem is kivant azonosulni a troppaui
protokollban megfogalmazott tételekkel. Nagy-Britannidnak ellenben elemi érdeke volt, hogy
a Foldkozi-tenger keleti medencéjében fennalld status quo érintetlen maradjon, amely
egyrészrdl jelentette az Oszmdn Birodalom integritdsdnak megorzését, masrészrél pedig
Oroszorszagnak az adott térségben valo teriileti gyarapodasanak kikiiszobolését.**” Ugyanezen
okbol adoddan rendkiviil hatranyosan érintette volna Londont egy hosszu évekig elhtiz6do
fegyveres konfliktus lehetdsége, amely korlatozhatnd a térségben zajlé szabad hajozast, illetve
kereskedelmet. Az Orosz Birodalom gordg tigyben torténd allasfoglalasa tehat meghatarozo
jelentdséggel birt a Foreign Office szdmara. Az angol kiiliigyminiszter tobb szempontbol
igyekezett megvilagitani a problémat és ennek megfelelden atgondolni a szoba johetd
megoldasokat. Robert Stuart Castlereagh Sir Charles Bagotnak irt 1821. december 14-i
levelében elemezte a gordog ligy kapcsan kialakult helyzetet, amellyel kapcsolatban igy
fogalmazott: ,, Roviden, lehetetlen, hogy a csaszar ne ldssa, hogy ennek a forradalmi aradatnak
a csucspontja Gorogorszagban van, hogy a dagaly szakadatlan és Osszefiiggo folyamként
daramlik az Atlanti-dcedn tulpartjarol (Oroszorszag) déli tartomdnyaiba; és semmi kétségem,
hogy O csdszdri felsége allamférfiként, ezen az elven, nem pedig a helyi politikai szempontok
alapjan fogja szabdlyozni ezt a folyamatot. (...) Biztos vagyok benne, hogy ha az, ami jelenleg
kiilfoldi kalandorok vezetésével Gorogorszagban — kiilonésen Moreaban — torténik, mads

Oroszorszaggal hatdaros orszagban is megmutatkozna, a csaszar ugy léepne fel, ahogyan azt

146 Ormos — Majoros, 30—31.
147 Isambert, Gaston: L’indépendance grecque et I’Europe. Paris, Ouvrage Couronné par I’ Académie Francaise,
1900. 68.; Didszegi Istvan: A hatalmi politika masfél évszazada. Budapest, Historia, 1994. 73.
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Laibachban tette (...). "8 Azonban Castlereagh a forras kovetkezd szakaszaban hangstlyozta,
hogy a car ,,nem kiildhetne a forradalmi veszély mérséklése érdekében Torokorszagba
hadsereget (...) anélkiil, hogy mind a térokokkel és mind a gérogokkel ellenséges viszonyba ne
keriilne. **° Ez a mondat azt sugallhatja, hogy az angol kiiliigyminiszter sem szamolt érdemben
ebben az iddszakban az orosz intervencio redlis lehetoségével. Castlereagh elképzelése alapjan
ugyanis arra lehet kovetkeztetni, hogy a beavatkozds mindenféleképpen kettés kockazatot
jelentett volna Szentpétervar szamdara. Valo igaz, a cér tartott attdl, hogy az eseményekbe vald
beavatkozas London ellenkezését valtana ki €s a bécsi udvar tekintetében hasonld véleményen
volt. Ezen a ponton pedig mindenképpen ki Kell térniink arra, hogy a Foreign Office diplomaciai
vonala egy sikon mozgott Auszrtidaval, amely Castlereagh ¢és Metternich szoros
egyiittmiikodésében o6ltott format.’>® Ez utébbi momentum kiilondsen fontos volt a MID
szdmara, mivel a gorog tigyt6l vald tavol maradas tekintetében Nagy-Britannia és Ausztria
allaspontja k6z0s nevezdre talalt Oroszorszag ellensilyozasdban, valamint a Porta
stabilitdsinak megérzésében. >

A Metternich vezette osztrak kiiliigy az 1820-as években kovetkezetes politikat folytatott
¢és akkor is kiallt a korabbi allasfoglalasa mellett, amikor az egyik {6 szovetségesének szamitd
Oroszorszdg késdbb szembefordult a semlegesség elvével és nagyhatalmi kozvetitést
szorgalmazott a keleti kérdés aktudlis konfliktusdnak megoldasaban. Az elzark6zas stratégidja
azért érdekes Bécs szempontjabdl, mert az latszolag teljesen ellent mondott a korabbi évek
osztrék kiilpolitikdjanak. Osszehasonitisképpen, az 1815-1821 kozotti periodusban Ausztria
rendkiviil tevékeny volt az eurdpai ligyek alakitdsdban: a bécsi kongresszust kovetden eldszor
a német allamokban kialakul6 didkmozgalmak, majd pedig a dél-eurdpai forradalmak esetében
a konfliktus rendezés egyik fOszerepldjeként jelent meg a nemzetkozi politika szinterén. A
napoleoni habortik lezarasat kovetd években gyakorlatilag nem volt olyan eurdpai iigy,
amelyben Bécs akarcsak diploméciai szinten inaktiv maradt volna. A gorog felkelés esetében

jollehet egyértelmiien visszavonult és csak mérsékelt forméaban véllalta fel a gorog—torok

148 In short, it is impossible that the Emperor should not see that the head of this revolutionary torrent is in
Greece, that the tide is flowing in upon his southern provinces in almost an uninterrupted and continuous stream
from the other side of the Atlantic; and it is upon this principle, and not upon local views of policy, that his Imperial
Majesty will, I doubt not, as a statesman, regulate his conduct. (...) but sure I am that, if what is now passing in
Greece, especially in the Morea, under the management of foreign adventurers, had shown itself in any other
countries limitrophe to Russia, the Emperor would (...) have acted as he did when at Laybach (...).” In: The
Marquess of Londonderry to Sir Charles Bagot. Foreign Office, December 14, 1821. In: Correspondence,
Despatches And Other Papers Of Viscount Castlereagh, Second Marquess Of Londonerry. Series I11. Vol. IV.
(Ed.) Vane, Charles William — Murray, John. London, Albemarle Street,1853. 444.

149 (...) nor could a Russian army move into Turkey to abate revolutionary danger (...) without being involved in
hostilities both with Turks and Greeks.” In: Uo. 445,

150 Driault, Edourad — Lhéritier, Michel: Histoire diplomatique de la Gréce de 1821 a nos jours. L’insurrection et
I’indépendance (1821-1830). Tom. Il. Paris, Les Presses Universitaires de France, 1925.

151 Isambert, 68.
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megbékéltetésben vald részvételt.’® A gorog iigy kezelésének metddusa addig nem volt
megfigyelheté a Metternich-féle kiilpolitikaban, amelynek 1815 utani koncepcidja alapvetden
a kongresszusi rendszer és a szent szovetségi szisztéma koré épiilt fel, vegyitve ezaltal Nagy-
Britannia €s Oroszorszag Eurdpa-politikdjanak Ausztridra nézve kedvezo elemeit. A torvényes
dinasztikus hatalom létjogosultsaganak, valamint a felvilagosult nemzeti és forradalmi eszmék
hattérbe szoritasanak alapelvei képezték a konzervativ osztrak kiilpolitika origdjat. Azonban a
bécsi kabinet magatartasanak egyik néz6pontja, miszerint Metternich az intervencio kérdését
Oroszorszag térnyerésének eszkozeként fogta fel, elkertiilése pedig Ausztria elsérendii érdekei
koz¢ tartozott, adott koriillmények kozott ellentmondasnak tekinthet6. Az ellentmondas forrasa
nyilvanval6an az a kozos osztrak—orosz €s egyben porosz szovetség, amely a troppaui szerzodés
alapjan a fegyveres beavatkozast a nemzetkozi szinten elfogadhat6 valsagkezelés eszkozeként
kezelte és aggalyok nélkiil alkalmazta azt az italiai forradalmi mozgalmak felszdmolasaban. A
laibachi kongresszuson kapott felhatalmazasa révén Ausztria Napoly és Piemont térségébe is
hadsereget kiildott, amelyet hoszu éveken at rendfennarté eréként allomésoztatott Italidban a
béke megbrzése és az osztrak nagyhatalmi befolyds védelme érdekében.’®® A Metternich
szamara Italiaban elfogadhat6 modszerek azonban mas format 6ltéttek, ha a Balkanrol volt szo.
Ahogyan az orosz Kkiilpolitika részérdl kettdsségrol beszEltiink, gy a bécsi kabinet
magatartasaban szintén ugyanez a jelleg figyelhetd meg, ennek oka pedig az, hogy a Balkéan-
félsziget, mint geopolitikai régid teljesen mas szinezetet ad ugyanannnak a politikai
elvrendszernek, 1évén, hogy a térség, mint az Oszman Birodalom része kiilonallo — az eurdpai
tigyektdl teljesen elhatarolt — kategoria. Ezt az allaspontot mindharom érintett allam: Nagy-
Britannia, Oroszorszag ¢és a kétpolusu politikaja mentén mindkét orszaggal szovetségben allo
Ausztria egyarant tartotta. A felvazolt hatalmi tengely kozéppontjdban egyenstlyozo bécsi

154

vezetés a felkelést az eurdpai tigyeken kiviil allé eseménynek tekintette,* a gorog tigyben

alkalmazott osztrak attitlid a Portaval szemben alkalmazott politikai iranyelveknek megfeleléen

lett kialakitva, nem pedig az eurdpai iigyek kezelésének korabbi modszertandhoz igazitva.l*

152 Jelavich, 1969. 36.; Schroeder, Paul: Metternich Diplomacy at it’s Zenith, 1820—-1823. Austin, University of
Texas Press, 1962. 123-124.
153 Ormos — Majoros, 37.
154 Buchmann, Bertrand Michael: Militdr, Diplomatie, Politik. Osterreich und Europa von 1815 bis 1835.
Européische Hochschulschriften 111. Geschichte und ihre Hilfswissenschaften. Bd. 498. Frankfurt am Main, Verlag
Peter Lang GmbH, 1991. 344.
15 A régi6 jelentdsége a Habsburg Monarchia szimara abban allt, hogy a 17. szdzad végétdl kezdve a birodalom
potencialis terjeszkedésének egyik f6 iranya volt; ennek megfelelden az 1680-as évektdl Ausztria egyre
intenzivebben folyt bele a térség iigyeibe, a 18. szdzad soran pedig tobb haboruba bonyolodott a Portaval. A szazad
masodik felében az osztrak—torok konfliktusok 0j szinezetet kaptak abban az értelemben, hogy a bécsi kormanyzat
immaron Szentpétervarral szovetségben és egylittmikodésben Iépett fel Konstantinapollyal szemben. Bovebben
lasd: Roider, Karl A.: Austria’s Eastern Question, 1700-1790. New Jersey, Princeton University Press, 1982.;
Bodnar Erzsébet: Orosz—osztrak egyiittmiikodés és vetélkedés a keleti kérdésben a 18. szdzadban és a 19. szazad
elso felében. In: US: A keleti kérdés és a Balkan az orosz kiilpolitikdban a 19. szdzad elsé felében. Budapest,
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Castlereagh a keleti kérdés tekintetében elfogadta a Metternich-féle status quo politikat és a
Béccsel vald 0sszhang fontossagat hangsulyozta. Koncepcidjaban kiemelt szerepet jatszott az
europai szovetséges nagyhatalmak kooperacidjanak megerdsitése. Castlereagh ugyanis ugy
vélte, hogy az 1. Sandor altal is oly fontosnak tartott idea az orosz intervencioval szemben
megfogalmazandd érvrendszer kiindulasi pontjat képezhetné.’®® Ebben a képletben pedig a
Foreign Office és a Balhausplatz szovetsége adta meg az Oroszorszaggal szembeni ellensuly {6
tengelyét. A Castlereagh-Metternich egyiittmtikddés egyik pillére az 1821-es krizis esetében az
Osszeegyeztetett k6zos politikai célok mellett az azonos €és ugyanabba az irdnyba hat6 retorika
alkalmazasa volt. Az orosz diplomacidval és elsdsorban I. Sandorral torténd brit és osztrak
kommunikécié egyarant épitett a car konzervativ, forradalom-ellenes vilagszemléletére és
igyekezett benne felerdsiteni a legitim hatalom elleni mozgalmaktol valé félelmet. Bar ez
utdbbi motivum inkabb Metternich esetében figyelhetd meg, tény, hogy Castlereagh burkoltabb
formaban, de osztrak kollégajahoz hasonldan érvelt I. Sandorhoz intézett 1821. julius 16-i
levelében: ,, A valodi kérdés, amely megfontolast siirget az, hogy hogyan lehet majd a veszélyt
tavol tartani mas dllamoktol és hogyan tudjak a szomszédos hatalmak békés kapcsolataikat
megbrizni az igy megrdazkodtatott népekkel. A kérdésnek leginkabb O csdszari Felsége
dominiumai tekintetében van nyomatéka és két tényezore bonthato. eloszor, mennyi kockazata
van annak, hogy O csdszdri Felségének sajdt tartomdnyai haborgatva lesznek az 6nmagat abba
az irdnyba propagdlé felkelés révén; és mdsodszor a sérelem és megaldztatds, amelynek O
csaszari Felsége szolgaloi és alattvaloi ki vannak vagy ki lehetnek téve ezenm probléemak
elhiizéddsa alatt a Torék Birodalomban. ™"

A brit kiiliigyminiszter amtgy rendkiviil személyes hangvételii helyzetértékelésében az

orosz uralkodoval valo kozvetlen, mar-mar barati kapcsolatra apellalt, amelyet még Aachenben

volt alkalmuk kialakitani.®® Castlereagh levele mellett maga a brit uralkodé ugyancsak levelet

Hungarovox Kiado, 2008. 53—73. Ez az osztrak—orosz torok-ellenes szovetség azonban 1791-ben lezarult és a
nyugat-eurépai politikai szintér el6térbe keriilésével a balkani kérdés Ausztria szamara periféridra szorult. A
Balkan-félsziget értelemszeriien tovabbra is a Habsburg Monarchia érdekszférajanak szerves része maradt,
azonban a bécsi kormanyzat a kiilpolitikai prioritdsok atrendezddésével kevesebb figyelmet szentel a régionak,
illetve visszafogottabb, konfliktusokt6l mentes politikat folytatott ezen a teriileten.
1% The Cambridge History of British Foreign Policy, 1783 —1919. Vol. II. (Eds.) Ward — Gooch. Cambridge,
University Press, 1923. 43.
157 | The real question which presses for consideration is how the danger shall be kept at a distance from other
states, and how the adjacent powers can best preserve their pacific relations with people so convulsed. The
question presses most with respect to your Imperial Majesty’s dominions, and it divides itself into the
considerations: 1st — what the risks are of your Imperial Majesy’s own provinces being disturbed by the
insurrection propagating itself in that direction; and 2ndly the injuries and indignities to which your Imperial
Majesty’s servants or subjects have been or may be exposed within the Turkish Empire, during the continuance of
these troubles.” The Marquess of Londonderry to Hm. The Emperor of all the Russias. 16 July 1821. In:
TNA/PRO/FO 65/126. Foreign Office and Predecessor. Political and other Departments. General Correspondence
before 1906, Russian Empire.
158 g
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intézett az orosz uralkodéhoz, amelyben gyakorlatilag elokészitette kiilligyminisztere gorég
tigyben valo hivatalos megkeresését. Mindkét levél ugyanazon napon keletkezett. Maga a tény,
hogy a Foreign Office vezetdje nem K. R. Nesselrode-on vagy a londoni orosz diplomaciai
képviseletet ellatdo K. A. Lieven gréfon keresztiil kommunikalt a szentpétervari vezetéssel,
hanem direkt mdédon az uralkodot jelolte meg cimzettiil, rendkiviili helyzetnek tekinthetd.
Ugyanezt tamasztja ald az a gesztus, hogy Robert Castlereagh ajanlasait IV. Gyorgy
hozzajarulasa mellett, az 6 levelének kiséretében tovabbitottak 1. Sandor carhoz. A brit kiiliigy
azon kiviil, hogy ezzel nyomatékot szeretett volna adni a sajat allaspontjanak, feltehetden az
szovetséges partner kozvetit ebben a kérdésben. A konkrét ok, amiért a Foreign Office vezetdje
a kozvetlen kapcsolatfelvétel mellett dontott, 1. Sandor céar orosz kiiliigyekre gyakorolt
befolyasa volt. Kiilonosképpen igaz ez a gordg iligyben. A Dunai Fejedelemségekben és
Moredban zajlo felkelés szentpétervari kezelése a kezdeti elhatarolodas egyértelmii
kinyilatkoztatasa ellenére mégiscsak magéaban hordozott egy bizonytalansagi faktort, amely az
orosz fél konfliktusba torténd beavatkozasat eredményezhette: az ortodox keresztények
védelmének jogat. Ezért is forditott Castlereagh kiemelt figyelmet arra, hogy I. Sandort
megtartsa eredeti elképzelésében és biztositsa a car elkdtelezddését az altala megfogalmazott
és oly nagyra tartott eurdpai elvekhez. Ervrendszerében ezért tobbszor is utalt a car
mértékletességére, tiirelmére és a kontinentalis politikiban alkalmazott nézeteire.’®® A masik
fontos aspektus egyértelmiien a forradalmi veszélyre torténd utalas volt, amely Oroszorszag
érintettségének lehetdségét és az orosz allampolgarok biztonsdganak kérdését feszegette. Végiil
pedig harmadik retorikai elemként az Oszman Birodalomhoz rendelt negativ jelzoket kell
kiemelniink, amelyekkel Castlereagh erdteljes kontrasztot teremtett a két keleti nagyhatalom
kozott. Az Oszman Birodalom véleménye szerint ,, sziikséges rossznak tekintheté”, egy masik

160 gzembe allitva azt az

alkalommal pedig ,,fanatikus és félbarbar dallam ”-ként aposztrofalta
eurdpai értékeket és egyiittmikodést képviseld Oroszorszaggal. Sandor cart tehat sajat
eszkozeivel igyekezték megnyerni a britek altal felkarolt benemavatkozasi politikanak.

A gorog iigyben megfigyelhetd passzivitasban és elhatdrolodasban szerepet jatszott
tovabba, hogy els pillantasra a hellén felkelés — annak idobeli kozelsége, valamint foldrajzi
elhelyezkedése révén — beleillett az 1820-as évek forradalmi mozgalmainak soraba. Azonban
szamos olyan tényezdt kell figyelembe venni, amely markansan elkiiloniti a gérog felkelést a

mediterran térség tobbi forradalmatdl. Elséként a megmozdulés jellegét kell emliteniink. A

korabbi példakkal ellentétben a gordg események mogott egy kdzponti iranyitas alatt allo

159 .
160 (...) may be regarded as a necessary Evil.”; ,,(...) fanatic and semi-barbarous state (...).” In. Uo.
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tarsadalmi szervezet allt. A Philiki Eteria 1814-es alakulasatol kezdve konkrét politikai célokat
fogalmazott meg, amelyhez igyekezett tirsadalmi bazist épiteni.®* A , bardti tarsasag”
miikddése révén szervezddott meg az a politikai ellendllds, amely hatteréiil szolgalhatott a
gorog onallosag kivivasaért zajlo nem csupan politikai, hanem fegyveres kiizdelemnek is. Az
els6 fontos kiilonbségtétel tehat az irdnyitott tarsadalmi szervezddés megléte. A masodik elem,
éppen az elsébdl addddan az, hogy a majdnem évtizedes organizdcidja miatt a gordg
megmozdulas esetében nem egy spontan, rovid idd alatt végbemend folyamatrél van szo,
hanem egy alaposan elokészitett katonai hadjaratrol, amely a gorog teriiletek mellett mas
nemzeti régiokra is kiterjedt a Dunai Fejedelemségek érintettsége okan. Eppen ezért az 1821-
es események megnevezésekor a szituacid pontos leirdsat a felkelés szo adja vissza, amely
1822-t6l szabadsagharcca bontakozott. Fontos tényez6 még tovabba a kiizdelem foldrajzi
kiterjedtségének mértéke és az elérni kivant célok jellege. Utobbi mutatja talan a legnagyobb
differenciat a spanyol és italiai mozgalmakkal szemben, ugyanis azok mind kivétel nélkiil a
regnal6 hatalom alkotmanyos formdban torténd atalakulasat szerették volna elérni, mig a gérog
tigyben a cél nem az Oszman Birodalom politikai strukturajanak modernizalasa, hanem a sajat
nemzeti szuverenitds és egy uj gorog allam létrehozédsa volt. A gorog felkelés ebbdl a
szempontbol teljesen Uj szint vitt az 1820-1821-es tendencidba, olyan alternativa
megvaldsulasat vetitette elore, amely a balkani status quo drasztikus atalakulédsanak lehetdségét
foglalta magaban. Ennélfogva evidens modon a probléma kezelése is mas megitélés ala esik,
mint a szigoruian ,,eurdpainak” tekintett tigyekben.

Mindennek tiikrében a nagyhatalmak gorog tigyben képviselt magatartdsanak latszolag
egységes jellege atmenetileg tarthatd volt, azonban az egyes orszagok — jelen esetben Anglia,
Oroszorszag és Ausztria — szintjére lebontva a Balkanon kialakult helyzet sokkal dsszetettebb
kiilpolitikai koncepciok meglétét igényelték, mint amit egy szimpla elhatdrolodo
nyilatkozatban az eurdpai kdzvélemény tudtara adtak. Mégis az az 6sszkép alakult ki a gorog
felkelés tekintetében, hogy azt teljesen 6sszekotik a francia, spanyol és olasz forradalmakkal.
Alekszander Sztourdza fanaridta szarmazasu orosz diplomata Joannész Kapodisztriaszhoz irt
levelében szintén azt irta: ,,(...) semmilyen esetben sem szabad Osszetéveszteni a keleti

keresztények iigyét a francia, olasz és spanyol forradalmarokéval (...). %2

161 [IImapo, O. b.: Oco6oxkaenue I'pemnu u Poccns (1821—1829). Mocksa, Msicis, 1965. 36—37.

162 (...) en aucun cas il ne faut confondre la cause des chrétiens d’Orient avec celle des révolutionnaries francais,
italiens et espagnols (...).” 1dézi Narotchnitzki, A. L.: La diplomatie russe et la préparation de la conférence de
Saint-Pétersbourg sur la Grece en 1824. In: Les relations gréco—russes pendant la domination turque et la guerre
d’indépendance greque. Institute for Balkan Studies. Vol. 198. Thessaloniki, Institute for Balkan Studies, 1983.
90.

-66 -



A fenti idézetre reflektalva és abbol kiindulva egy tjabb vizsgalati szempontot kell bevonnunk
az orosz dipolamcia hezitdlé magatratdsanak megértéséhez, ami nem mads, mint a balkéani
keresztények folotti protektori jog kérdéskore. Az 1768-1774-es orosz—torok haboru
eredményeképpen megkotott kiicsiik-kajnardzsai béke szamos ponton kedvezé helyzetbe hozta
Oroszorszagot.*®® Teriileti, gazdasagi és politikai eredményei mellett a szerz6dés rendelkezett
a keresztény hit és az Oszman Birodalomban €16 keresztények védelmezésérdl, amelyre nem
csupan a szultani hatalom vallalt garanciat, hanem annak betartasara a mindenkori orosz
uralkodot protektori jogkorrel ruhazta fel. EIméleti sikon ez azt jelentette, hogy Oroszorszag
egyrészrél folyamatosan figyelemmel kisérte a balkani viszonyok alakuldsat — amelyet a
védelmez6i hataskorétdl fliggetleneniil is megtett —, masrészrol pedig a keresztény alattvalokat
ért sérelem esetén a szentpétervari kabinet jogszertien 1éphetet fel a Portanal. Az, hogy az Orosz
Birodalom az érdekérvényesitésnek milyen formait alkalmazhatja, nem keriilt rogzitésre a
dokumentumban, ezen a téren az orosz kormanyzat szabadon alakithatta cselekvésének
formajat, amely a formalis konzultacioktol kezdve a hadmiveletig terjedd skalan szdmos
eszkoz alkalmazasat jelenthette. Valdjaban azonban az els6 nagyobb volumenti tigy, amelyben
a protektori jogra vald hivatkozas az Oszman Birodalommal vald politikai konfrontracio
szerves részét képezte, az a gorog probléma volt. A keresztények védelmének jelentdssége majd
csak 1821 juliusaban értékelddott fel, a marciustol juliusig terjedd idészakban a cari vezetés a
fentebb részletezett okokbdl és politikai-diplomaciai rahatasokbol adoddan éarnyaltabban
kezelte a gorog felkelok tigyét, akik ortodox keresztényekként szenvedtek el ugyan
atrocitasokat a torokok részérol, ennek sulya ekkor még kevesebbet nyomott a latba.
Magyarazatul szolgéalhat erre az eurdpai szovetségi rendszer fenntartasdnak elsdbbsége, illetve
I. Sandor gorog felkelésrdl kialakitott negativ 6sszképe.

A car ezekben a kezdeti honapokban rendkiviil ambivalens érzelmeket taplalt a gorog
mozgalom irant. Tartott téle ugyanis, hogy a gordg inszurrekcid nagyhatalmi timogatas révén
valésulhatott meg, melynek hatterében valéjaban Franciaorszag allt.*®* A parizsi kormanyzattal
szemben tanusitott magatartas a korszakban altalanos jelenség volt, amelyet részint a békekotés
oOta eltelt rovid iddszakban tovabbra is Franciaorszag felé taplalt bizalmatlansag indukalt. A
szketpikus magatartds minden szovetséges nagyhatalom részérél megmutatkozott, a keleti
kérdés tekintetében azonban elsésorban London és Szentpétervar tartott a torok beliigyekbe

torténd francia kozbenjarastol, mivel az ¢észak-afrikai régido Parizs szamara potencialis

183 [MInapo, 86-87.; A szerzddés teljes szovegére vonatkozodan lasd: Krouyk-Kaitnapmkuiickuii MUpHBIH 10r0BOp
mexny Poccueit u Typrueit, 10 urons 1774 1. Tlog ctsarom Poccun: COopHUK apXUBHBIX JOKyMeHTOB. (CoCT.)
CazoHoB, A. A. —I'epacumosa, I'. H. — I'mymixosa, O. A. — Kuctepes, C. H. Mocksa, Pycckas kaura, 1992. 78—
92.
164 Hartley, 1994. 153.
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terjeszkedési irany volt, illetve Franciaorszag az a nagyhatalom, amelynek valos szandékaban
allna az Oszman Birodalom felbomlasztasdnak tamogatasa, mivel annak elOnyeit a sajat

hatarainak revidealasara fordithatna.l%®

Korabban mar utaltunk ra, hogy az angol
kiiliigyminiszter szkeptikusan emlegette a parizsi kormanyzat tevékenységét: ,, Franciaorszag
politikajaban a szélsoséges allaspontok, és sajat érdekei kozott ingadozik, természetében
mindketté komolyan és talan egyenlé mértékben fenyegeti belsé nyugalmat. ”**® Annak ellenére
azonban, hogy I. Sandor komoly fenntartasokkal viseltetett Parizs irant, politikajaban racionalis
magatartast tantsitott Franciaorszaggal szemben. Még 1821 juliusaban jelezte a szentpétervari
francia kovetnek, hogy Oroszorszag barati viszonyt kivan apolni a parizsi kabinettel és
felvazolta egy jovobeli orosz — francia egyiittmiikodés lehetdségét.’®” | Nincs és soha nem is
lehet mads ambiciom, mint a béke megorzése és fenntartisa (...) amelyert feldaldoznék
mindenfajta dicséséget (...) Oroszorszdaggal kell Franciaorszdagnak szovetségre lépnie;
biztosabb és hasznosabb bardtok lesziink az onok szamdra, mint a torokok.*%8

A gorog iigy megitélését az is bonyolitotta, hogy a felkelés vezetdje Ypszilanti Sandor az
orosz hadsereg tabornokaként és 1. Sandor szarnysegédjeként kozvetleniil a szentpétervari
udvari korokbdl keriilt ki. Csakiigy, mint Joannész Kapodisztriasz, aki orosz kiiliigyi pozicidja
mellett egyben a gorog ligy legfobb hattér tamogatdjaként l1épett fel. Mindkét személy
szarmazasanal fogva a Philiki Eteria politikai célkitiizéseinek elkotelezettje. Ipszilantisz nyilt
szerepvallalasa azonban azt az érzetet keltette a gordogokben, hogy Oroszorszag, mint
nagyhatalom tamogatja a torekvéseiket.’®® A pétervari diplomacia szdmara pedig kiilondsen
kellemetlen helyzetet teremtett, hogy az orosz kormany sajat embereit tudhatta a balkani
események mogott, kivaltképpen, hogy Kapodisztriasz I. Sandor bizalmi embere és a hivatalos
kormanyzat tagja volt. Ennek tiikrében felmeriilt a kérdés, hogy maga a car mennyit tudott
valgjaban a Porta elleni szervezkedésrdl. Bar erre jelen dolgozatban nem tudunk forrasokkal
alasztamasztott valaszt adni, egyes feltételezések alapjan az uralkoddé mar évekkel kordbban

tajékoztatast kapott a Philiki Eteria szandékaival kapcsolatban, Gsszességében azonban nem

tudni, hogy pontosan milyen informaciokkal rendelkezett.!’® Valdsziniileg részben erre a

165 Didszegi, 73. Ezen a logika mentén a francia diplomdcia egészen konkrét 1épéseket tett 1827—1829 kozott.
166 France fluctuates in her policy between extreme views and interests, both, in their very nature, seriously and
perhaps equally menacing to her internal tranquility (...).” In: The Marquess of Londonderry to Sir Charles Bagot.
Foreign Office, December 14, 1821. In: Correspondence, Despatches And Other Papers Of Viscount Castlereagh.
Vol. IV. 443.
167 Hartley,1994. 155.
18 Je n’ai et ne puis avoir d’ambition autre que celle d’assurer et de maintenir la paix (...), celui auquel je
sacrifierai tous les genres de gloire. (...) ¢’est la Russie que la France doit avoir pour allié; nous serons pour vous
des amis plus stirs et plus utiles que des Turcs.” In: Rapports des ministres francais: du comte Le Feronnays, 19
Julliet, 1821. In: Mikhailowitch, Duc Nicolas: Le Empereur Alexandr Ier. Essai D’Etude Historique. Tom. II.
Grand. St. Petersbourg, Manufacture des Papiers de I’Etat, 1912. 376-377.
169 Ormos — Majoros, 46.
170 Jelavich, 2004. 51-52.
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bizonytalan, kompromital6 helyzetre is reagalt I. Sandor, amikor az els6é honapokban a gorog
ligytol valo tavol maradast valasztotta.

Az elhatarolodas politikajanak feloldasara orosz részrdl 1821 nyaran keriilt sor. A Porta
a gorog felkelés kirobbanasat kdvetden sulyos megtorlasban részesitette Morea lakossagat. Az
oszman atrocitasok a helyi lakossag mellett az ortodox egyhaz tagjait és intézményeit egyarant
sulyosan érintették.!’? I. Sdndor az eseményeket kdvetden dontdtt tigy, hogy modosit kordbbi
allaspontjan, és diplomaciai uton nyujt timogatast a gorog felkeléknek. Dontésének hatterében
a humanitarius indittatason kiviil az orosz allam érdekei jatszottak meghataroz6 szerepet;
egyrészrol a konfliktus akadalyozta a birodalom kereskedelmi flottajanak a térségben valo
tevékenységét, masrészrél pedig Konstantindpoly befolydsanak térnyerése a Dunai
Fejedelemségek kormanyzataiban egyre nagyobb méreteket oltott. 1821. julius 18-an G. A.
Sztroganov konstantinapolyi orosz kdvet ultimatumot intézett a torok szultanhoz.’? Az orosz
kovetelések 1ényegi elemei tisztan korvonalazodnak a berlini, bécsi, parizsi orosz kovetekhez
kiildott jelentésben, amely tajékoztatta a kiilképviseleteket a MID tortok politikajanak aktualis
fejleményeirdl és elérni kivant céljair6l.}”® Ezek kozott szerepelt a lerombolt és kifosztott gorog
templomok azonnali 0jjéépitése; a keresztény vallds eldjogainak és kordbbi védelmének
helyreallitdsa, valamint sérthetetlenségének garantdldsa; a béke lehetdségének biztositdsa a
meghodolt gorogok szadmadra; tovabba, hogy a torok kormanyzat engedélyezze Oroszorszagnak
a Dunai Fejedelemségek pacifikdldsdban vald részvételt.!’ Az Orosz Birodalom és a Porta
kozotti targyalasok azonban holtpontra jutottak, a szentpétervari korméanyzat pedig julius 27-
én megszakitotta Konstantindpollyal a diploméciai kapcsolatot.!”™ A tovébbi érintkezés
javarészt Lord Strangford konstantinapolyi brit kdvet kozvetité tevékenysége altal zajlott.
Szentpétervar harom — szamara alapvetd — kérdésben kivant konszenzusra jutni a Portaval. Az
orosz kovetelések kozott szerepelt:

1. aDunai Fejedelemségekben allomasozo torok haderd 1étszamanak csokkentése;

2. ahajozasi szabadsag Fekete-tengeren torténd helyreallitasa;

111 Prosius, Theophilus C.: British Embassy Report on the Greek Uprising in 1821-1822. War of Independence or
War of Religion? History Faculty Publications. 21. University of North Florida, 2011. 178-179.
http://digitalcommons.unf.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1021&context=ahis_facpub (Letoltve: 2017.
augusztus 9.)

172 Ormos — Majoros, 47.

113 Copie d’une dépéche circulaire au comte d’ Alopeus, au lieutenant général Pozzo di Borgo, et au Baron de
Nicolai. St. Petersborug, Juin 1821. In: TNA/PRO/FO 65/128 — Foreign Office and Predecessor. Political and
other Departments. General Correspondence before 1906, Russian Empire.

174 Uo.

175 Driault — Lhéritiér, 147.; Bodnar Erzsébet: Oroszorszag keleti torekvései 1792—1830. In: A Balkan és a keleti
kérdés a nagyhatalmi politikaban. (Szerk.) Arvay Viktor — Bodnar Erzsébet — Demeter Gabor. Budapest,
Hungarovox Kiado, 2005. 74.
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3. valamint a jelen eseményeire reflektalva egy megfeleld gorog kormanyzat felallitasanak

igénye.'"

Végiil a targyalassorozat eredményeképpen az orosz—torok diplomaciai vonalon atmenetileg
rendezddtek az ellentétek, amelyrdl Sir Charles Bagot szenpétervari angol kovet jelentése adott
hirt Londonnak. Szeptember végén irt beszdmolojaban tobb forrasra hivatkozva erdsitette meg
azon informacidkat, miszerint a Porta és Oroszorszag viszonyaban az enyhiilés egyértelmi jelei
tapasztalhatdak ¢és meglatasa szerint realis esély van a két hatalom kozotti kapcsolat
konszolidalasara. Oroszorszagnak sikeriilt elérnie a hajozasi korlatozasok feloldasat, igéretet
kapott a torok kormanyto6l az ortodox gorog templomok ujjaépitésére €s az altalanos amnesztia
betartasara, az oszman vezetés pedig részleges csapatkivonasokat hajtott végre a Dunai
Fejedelmségekben.'”” Bagot ismeretei a szenpétervari osztrak kovet, Ludwig von Lebzeltern és
K. R. Nesselrode tajékoztatasan alapult, amely kiegésziilt tovabba az angol kovet 1. Sandor
carral folyatott személyes konzultacidjanak tapasztalataival.'’® Az elért engedmények pedig
éppen elengeddnek bizonyultak ahhoz, hogy Szentpétervarnak ne kelljen modositania a keleti
kérdésben alkalmazott politikdjanak addig jol bevalt irdnyvonalan. Az orosz—torok viszony
ki¢lezddésének idején a car a bécsi udvarral torténd konfrontacid elkeriilése érdekében
folyamatosan konzultalt az osztrak kancellarral, aki 1815 6ta szignifikdns szerepet toltott be 1.
Sandor europai ligyekkel kapcsolatos koncepcidjanak és ezaltal kiilpolitikajanak alakitdsaban.
Nem volt ez méasképpen a gordg kérdést illetden sem. Metternich minden erejével azon volt,
hogy Oroszorszag a balkani események tekintetében megdrizze semlegességét. 1822 tavaszan
a car az osztrak és az orosz allaspontok Osszhangba keriilése érdekében D. P. Tatyiscsevet
kiildte Bécsbe.'”® A Tatyiscsev-féle misszi6 f6 iranyelvei kozott szerepelt: 1. megallitani a
habort az érintett tartomanyokban; 2. azon tartoméanyok Porta 4ltal torténd békés birtoklasanak
biztositasa; 3. a felkelésben részt vevo tartomanyok békés €s fegyvert fogo lakossagara egyarant
vonatkozo rendelkezések bevezetése, amelyek alapjan ezek a lakosok szabadon gyakorolhatjak
vallasukat. Mindazonaltal megdrzik a Porta fennhatosagat a gorogok altal birtokolt Moreaban
és mas teriileteken, amelyeken kovetelték a teljes felszabadulast.!®® Metternich ekkor készitette

el I. Sandornak szant memorandumat, amely a fennallo helyzet értékelése mellett a jovOben

176 Hartley, 1994. 157.
177 Sir Chalres Bagot to the Marquess of Londonderry. St. Petersburg, 21 Spetember 1821. In. TNA/PRO/FO
65/129 — Foreign Office and Predecessor. Political and otherDepartments. General Correspondence before 1906,
Russian Empire.
178 Uo.
179 Grimsted, Patricia Kennedy: The Foreign Ministers of Alexander I. Political Attitudes and The Conduct of
Russian Diplomacy, 1801-1825. University of California Press, Berkeley, 1969. 266.
180 présenté par M. de Tatischeff. Le 14 Mars 1822. Osterreichisches Staatsarchive, Haus-, Hof-, und Staatsarchiv
(tovabbiakban: OStA-HHStA). Tiirkei VI — Diplomatischen Akten (1635-1848). K 17 (Orientalische
Angelegenheiten 1822-1841).
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alkalmazando politikai koncepcidra vonatkozdan tartalmazott ajanldsokat. Véleménye szerint:
,,Az Oroszorszag és az Oszman Porta kozott fennallo jelenlegi bonyodalom kiilonbézo kérdések
keét aspektusat mutatja be (...). Az elsé arra vonatkozik, amelyet pontos jogoknak nevezhetnénk;
a masodik az dltalanos érdeket érinti. '8! A kancellar a nézeteltérések feloldasanak érdekében
ugy vélte, ,,4 pontos jogokat illeté osszes kérdeést az Orosz Birodalom és a Porta kozott
fennallo, létezé egyezményeknek és konvencioknak megfeleléen kell megoldani. Az altalanos
érdek kérdéseinek megoldasat a Porta és minden keresztény hatalom kézos sziikségében, az
Oszman Birodalom és keresztény alattvaloi kozotti viszony konszolidalasaban kellene
megtalalni (...).”*8 A kancellar javaslata alapjan az Oszman Birodalommal szemben
érvényesitendd célkitlizések tartalmaztak az Oroszorszag €s a Porta kdzott meglévo, érvényes
szerzodésekben foglalt pontok végrehajtasat; megallapodast arrdl, hogy a torok kormanyzat egy
bizonyos id6n beliil — akar a szovetséges hatalmak diplomaciai kozbejarasa révén — helyreallitsa
a rendet; valamint ,, Kérni a Portatol, hogy jeldljon ki teljhatalmu delegaltakat, az O csdszari
felsége, minden oroszok carja dltal, valamint az Ausztria, Franciaorszag, Nagy-Britannia és
Poroszorszag udvarai altal kijelolt meghatarozott helyeken és idoben torténo taldalkozasra
annak érdekében, hogy targyaljanak és megegyezzenek azon intézkedésekrol, amelyeket az ot
szovetséges nagyhatalom az Oszman Birodalom azonnali, szilard és hosszu tavu békéjének
biztositasa és az Oroszorszag, valamint a Porta kozotti jelenleg felfiiggesztett diplomdciai és
barati viszony helyredllitasa érdekében sziikségesnek tartanak. %

Metternich eréfeszitései kifizetddonek bizonyultak. A majus 31-én I1l. Frigyes Vilmos
porosz kiralyhoz irott levelében az osztrak politika diadalardl szamolt be. A Szentpétervarrol
érkez6 futar aznap tovabbitotta ugyanis a kancellarnak Lebzeltern — szentpétervari osztrak
kovet — jelentését, amely I. Sdndor dontését volt hivatott ismertetni. A car minden Metternich
altal felterjesztett inditvanyt elfogadott és a bécsi iranyvonal mellett kotelezte el magat. Az
elézmények ismeretében nem meglepd, hogy az 1822 oktdberében 0Osszeiilt veronai

kongresszuson Oroszorszag 1j nyilatkozatot tett.

181 La complication présente entre la Russie et la Porte Ottomane offre deux branches de questions différentes
(...) Les premiéres sont celles que nous nommons de droit strict; les secondes celles que nous nommons d’intérét
générale.” In: Memorandum de Metternich pour I’Empereur Alexandre. Vienne, le 19 avril 1822. In: Mémoires,
documents et écrits divers laissés par le prince de Metternich, chancelier de cour et d'état. Tome I11. Publ. Le Prince
Richard de Metterncih. Paris, E. Plon et C'¢,1881. 574.
182 Les questions tenant au droit strict sont toutes décidées ou doivent [’étre d’apres les traités et conventions
subsistant entre [’Empire de Russie et la Porte. Les questions d’intérét général doivent trouver leur solution dans
le besoin (...) de consolider les relations entre I’Empire ottoman et ses sujets chrétiens (...)” In: Uo.
183 Demander a la Porte la nomination de plénipotentiaires, préts a se réunir dans tel lieu et a telle époque
indiqués avec ceux qui seraient désignés par Sa Majesté Impériale de toutes les Russies, ainsi que par les Cours
d’Autriche, de France, de Grande-Bretagne et de Prusse, afin de traiter et de convenir des mesures regardées par
les cing puissances alliées comme nécessaires pour assurer a |’Empire ottoman une paix prompte, solide et
durable, et pour rétablir les relations diplomatiques et amicales suspendues aujourd’hui entre la Russie et la
Porte.” In: Uo. 579.
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Ahogyan az mar emlitésre keriilt, a laibachi kongresszuson az eurdpai koncert tagjai az
elhatarol6das mellett tettek tanubizonysagot és szabad teret engedtek a Portanak a valsag
rendezésére.’®* Ugyanezen nagyhatalmak egy évvel késdbb, immaron a veronai kongresszuson
is allasfoglalasra kényszeriiltek. Az els6 talalkozon a szovetséges allamok kevés informécioval
rendelkeztek a gorog felkelésrdl, amely még csak par hete zajlott és maguk a szervezok sem
voltak tisztdban vele, hogy milyen kifutasa lesz az altaluk elinditott eseményeknek. Ebben a
bizonytalan helyzetben a pentarchia allamai az Oszman Birodalomban zajlé eseményeket a
torvényes uralom elleni fellépésként értékelték €s egyaltalan nem kivantak 1épéseket tenni ez
ligyben. A veronai kongresszus annyiban jelentett mas helyzetet, hogy Oroszorszag diplomaciai
parbeszédet kezdeményezett a Portaval, miutdn 1821 juliusaban megszakitotta vele a
diplomaciai kapcsolatokat. Ennek az orosz kezdeményezésnek a hatdsara pedig 1822 &szén
Bécsben egy kisebb konferencia nyilt meg a keleti kérdés témakorében. Valdjaban azonban az
itteni targyalasok sem a gorog ligy megoldasara tettek konkrét javaslatot, hanem Oroszorszag
véleménynyilvanitasanak adtak teret. A szentpétervari kabinet kdzre bocsatott egy javaslatot,
melyben feltételeket tamasztott a torok—orosz diplomaciai kapcsolatok Gjranyitasa érdekében.
A tobbi nagyhatalom pedig az orosz inditvanyra reagalva 1822 novemberében sajat deklaraciot
adott ki, amelyben rogzitették a fenti javaslatétel pontjainak elfogadéasat. Ennek a gesztusnak
Ausztria és Nagy-Britannia részérdl egyetlen célja volt, az orosz—torok konfliktus feloldasa és
a két orszag kozotti haboru elkeriilése.

Az orosz kiilpolitikdban a reason d’état elvének alkalmazdsa az 1815 utdni idészakban
valamelyest visszaszorult és a bécsi rendszer idedinak megfeleléen az dsszeurdpai nézdpont
keriilt elotérbe. Ezen elv tisztan korvonalazodott 1. Sandor Chateaubriand francia
kiiliigyminiszterhez irott levelében: ,,Nem lehetséges tobbé, hogy angol, francia, orosz, porosz
vagy osztrdak politika legyen; az embereknek és uralkodoknak csupan egy dltalanos, kézos
politikat kell elfogadniuk minden jo érdekében (..). A gondviselés nem azért adott
nyolcszazezer katonat az iranyitasom ala, hogy sajat ambicioimat kielégitsem, hanem azert,
hogy védelmezzem a vallast, az erkolcsot és az igazsagot és biztositsam az emberi tarsadalom

alapjaul szolgdlé rend fejedelmeinek uralmat.”*®® Az 1. Sandor altal megfogalmazott elveknek

184 Ormos — Majoros, 42-43.; Crawley, 1930. 19.; Yamada, Norihito: George Canning and the Concert of Europe,
September 1822 — July 1824. Doctoral Dissertation. London, London School of Economist and Political Science,
2004. 246-249. Elérhet6 a London School Of Economist and Political Science — LSE Thesis Online adatbazisban:
http://etheses.lse.ac.uk/2562/1/U615511.pdf (letdltve: 2017. jinius 3.). Az orosz nyilatkozat és az arra adott
valaszokat teljes szoveggel lasd: Déclaration a insérer au Protocole des Conférences qui avaient été ouvertes a
Vienne sur les Affaires d’Orient. Vérone le 9 Novembre 1822. In: Prokesch-Osten von, August Freiherrn:
Geschichte des abfalls der Griechen vom tiirkischen reiche im jahre 1821 und der griindung des hellenischen
konigreiches. Aus diplomatischem Standpuncte. Band III. Wien, Carl Gerold’s Sohn, 1867. 437.

185 There can be no longer any such things as English, French, Russian, Prussian or Austrian policy: there must
henceforth be only a general policy, which must, for the welfare of all (...) Providence has placed at my disposal
800,000 troops, not for the gratification of my ambition, but for the defence of religion, morality and justice,, and
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megfelelden pedig az orosz diplomacia dtmenetileg hajlando6 volt a gorég kérdést az altalanos
eurdpai rendezés részének tekinteni, és a keleti konfliktus kezelését vagy éppen ignoraldsat

szovetségeseinek politikdjaval dsszehangolni. 8

VI1/2. Elvek és elképzelések: angol—orosz valsagkezelési koncepcidk

A keleti krizis kezelésében Nagy-Britannia és Oroszorszag 1822 6szétdl kezdve moddositott
magatartdsan, amelyet mindkét fél szemszogébdl tekintve mas-mas események 6sztondztek. A
londoni kiiliigyben egy dramai esemény nyoman kovetkezett be fordulat: Robert Castlereagh
augusztusban sajat keziileg vetett véget életének, a Foreign Office iranyitasat pedig korabbi
politikai ellenfele George Canning vette at. A nem hétkdznapi koriilmények és az 1j
kiiliigyminiszter személye markéans valtozast hozott a brit kiilpolitikdba. Canning egy olyan uj
szisztéma felépitésébe kezdett, amely gyokeresen eltért a Castlereagh altal addig szorgalmazott
nagyhatalmi partnerség feliilvizsgalatat szorgalmazta. Ez utobbi elképzelését Canning nem
tekintette mindenre kiterjedonek, csupan azon kérdések esetében vallalta fel a kollektiv
fellépéstol és a kozos politikai irdanyelvektél valo kiilonallast, amelyek a brit tengeri
kereskedelem vonatkozasaban nagyobb relevanciat mutattak. Nem véletlen tehat, hogy az els6
nemzetkozi ligy, amelyben a Canning-féle valtas a gyakorlatban is format 61tott az az immaron
szabadsagharcca szélesedett gorog felkelés volt.

Els6 lépésként a kiiliigyminiszter az 1822 oktoberében megrendezésre keriilt veronai
kongresszus elétt arra utasitotta Wellington herceget,'®’ kovetelje a Portatol, hogy biztositson
jobb kormanyzatot és amnesztiat a gorogok szamara. % Majd nem sokkal ezt kdvetden — 1823.
marcius 25-én — a londoni kabinet hivatalosan hadviselé félnek ismerte el a gorogoket.’8® A
felkelok statuszanak modositasat alapvetden az angol kereskedelmi érdekek motivaltak. Az
Adriai- és Egei-tenger térségében ugyanis egyre nagyobb méreteket 5ltott a kalozkodas, illetve
problémat okozott a tengeri kereskedelmet akadalyozé oszméan kormdnyzati intézkedések

bevezetése. Ahogyan James Yeames odesszai brit konzul egy 1823-as jelentésében

for the protection of those principles of order on which human society depends.” In. Chateaubriand, M. de: The
Congress of Verona. Comprising a Portion of Memoirs of His Own Times. Vol. I. London, Richard Bentley, New
Burlington Street, 1838. 240-241.
186 Ward — Gooch, 87.
187 Brit meghatalmazott a veronai kongresszuson. Részletesebben lasd: Lackland, H. M.: Wellington at Verona.
The English Historical Review. 1920. No. 140. 574-580.; Green, J. E. S.: Wellington and the Congress of Verona,
1822. The English Historical Review. 1920. No. 138. 200-211.
188 Uo.
189 Narotchnitzki, 93.; The Cambridge Modern History. The Restoration. Vol. 10. (Eds.) Ward, A. W. — Prothero,
G. W. — Leathes, Stanley. New York, The Macmillan Company, 1907. 186.; Dakin, Douglas: The Greek Struggle
for Independence, 1821-1833. Berkely, University of Califronia Press, 1973. 150.; Bondar, 2008, 69.
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fogalmazott: ,, A fekete-tengeri kereskedelem rendkiviil ellendrzott volt a tavalyi évben a
Boszporuszon valé dtkeléshez meglévé akadalyok révén. "%

Mivel azonban a Porta a fennalld helyzet kezelésében eredménytelennek mutatkozott, a
londoni kabinet a gérég kormanyra kivanta haritani a probléma megoldasat. A dontést Canning
a kovetkezoképpen indokolta: ,, 4 gorogok haborus félként torténo elismerését a tobb mint egy
millio lelket szamlalo lakossag kalozkent torténd kezelésének lehetetlen volta és a kezdetben
mindkét oldal részérdl felhaborito kegyetlenkedésnek bélyegzett kiizdelemnek a civilizalt
hdaborii keretibe emelése tette sziikségessé.”'®* Az angol kormany magatartdsara mindezen
tényezok mellett hatassal volt az Eurdpa-szerte megjelend — de kiilondsen Angliaban és
Franciaorszagban megerdsodé — filhellén mozgalom, amely a kozvélemény altal nyomast
gyakorolt a Parlamentre. A Canning altal képviselt kiilpolitikai koncepcidval kapcsolatban
azonban voltak fenntartdsok. Ahogyan Dorothea Lieven grofnd is megfogalmazta ,, Canning
politikai helyzete mindig erdésebbnek latszott, mint amilyen valdjaban volt (...) habozok azt
gondolni, hogy egy konkrét politika lett volna a fejében (...).”'%% Valdjaban azonban a
kiiligyminiszter hatarozott iranyelveknek megfeleléen alakitotta Anglia nemzetkdzi
kapcsolatait, unokatestvérének Stratford Canning konstantinapolyi kovetnek kiildott levelében
négy pontban tette egyértelmiivé az 1 stratégia 1ényegét: ,, Az angol politika legfobb célja a
vilag békéjének megorzése. Ezen cél érdekében eldszor is sziikség van az ujonnan kirobbano
vitakkal szemben hatalmunk végsdkig torténé megvédelmezésére;, mdasodszor, a fennallo
nézeteltérések — ahol lehetséges — bardtsdagos uton torténo rendezésére; harmadszor, azokon a
teriileteken ahol erre nincs remény (a masik fél) befolydsanak — amennyire lehetséges —
sziikitésere; negyedszer a rendithetetlen semlegességiink fenntartasara minden olyan esetben,
amikor az érdekeinket vagy becsiiletiinket nem érték sérelmek.”*® Az itt megfogalmazott
elképzelések érvényre juttatdsdnak igénye vezette Canning keleti kérdésben tanusitott

magatartdsat. A kontinentalis hatalmakkal torténd egyeztetések idészakédban az angol

190 The trade in the Black Sea was exceedingly checked during the last year by the existing impediments to the
passage of the Bosphorus.” James Yeames to Joseph Planata. Odessa, 28 January, 1823. TNA/PRO/FO 65/140 —
Foreign Office and Predecessor. Political and other Departments. General Correspondence before 1906, Russian
Empire.
191 The recognition of the belligerent character of the Greeks was necessitated by the impossibility of treating as
pirates a population of a million souls, and of bringing within the bounds of civilised war a contest which had
been marked at the outset on both sides by disgusting barbarities.” 1dézet In: Uo.
192 The political situation of Canning had always been stronger in appearance than in reality. (...) and I hesitate
to think that he had a fixed policy in his head.” 1dézi Dakin, 151.
193 To preserve the peace of the world is the leading object of the policy of England. For this purpose it is
necessary in the first place to prevent to the utmost of our power the breaking out of new quarrels; in the second
place, to compose, where it can be done by firendly mediation, existing differences; and thirdly, where that is
hopeless, to narrow as much as possible their range; and fourthly, to maintain for ourselves an inpertubable
neutrality in all cases where nothing occurs to affect injuriously our interests or our honour.” In: Lane-Poole,
Stanley: The Life of The Right Honourable Stratford Canning Viscount Startford de Redcliffe. Vol. I. London,
Longman, Green and Co., 1888. 343.
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kiiliigyminiszter mindvégig ragaszkodott az intervencidt mell6z6 allaspontjahoz. Ezen a ponton
tehat a brit kiilpolitika nem valtozott, azonban érdemes kiemelni, hogy a pentarchia allamainak
egyike sem szorgalmazta ekkor a fegyveres beavatkozas alkalmazasat. A bécsi udvar tovabbra
is kitartott a balkani status quo megoOrzésének koncepcidja mellett, mig Berlin és Parizs
visszafogott politikijanak eredményeképpen az osztrak iranyvonalhoz alkalmazkodott.!%*
Szentpétervar esetében ugyan mindig voltak kételyek.!®® Annak ellenére, hogy 1. Sandor
nyilatkozataiban Gjra és Ujra elhatarolodott az intervenciotol, az Oroszorszag €s a Porta kozott
felmeriilt probléméak megoldatlansaga folyamatosan magéaban rejtette a haborus konfliktus
kirobbanasanak alternativajat. Bar hozza kell tenniink, hogy ebben az atmeneti id0szakban a
MID sem forszirozta a fegyveres fellépés lehetéségét. Canning ettdl fiiggetleniil arra torekedett,
hogy a Szentpétervar szamara biztonsagot nyujtd szovetségesi rendszert mikodésképtelenné
tegye, az orosz diplomacia balkani ambicioit ellehetetlenitse. Tervének végrehajtasara pedig
egy Uj orosz kezdeményezés nyujtott lehetdséget.

Miutan az 1823-as év java részt passzivan telt el, anélkiil, hogy a gorog—torok
konfliktusban barmilyen eldre 1€pés tortént volna, Oroszorszag ujja szerette volna ¢leszteni a
keleti kérdésben 1822 Gszén ideiglenesen nyugvd pontra jutott nemzetkozi diskurzust. A
szentpétervari kabinet kozds nagyhatalmi konzultdcion akart megoldast taldlni a
béketeremtésre, ezért a gordg kérdés rendezése érdekében 1. Sandor car 1824. januar 12-i
korlevelében nagyhatalmi konferencia Osszehivasat javasolta.!®® Oroszorszag szamara két
okbol valt siirgetdvé az ligy megoldasa. Egyik szempontként kezelhetjiik a brit diplomacia
gorogok iranyaban tapasztalhatd enyhiilését és a tamogatasukra tett gesztusait. A hivatalos
elismerés mellett London 1824-t6l anyagi tdAmogatasban részesitette a felkelOket a szamukra
biztositott hitelek folyodsitasa révén. Ez a két momentum egyértelmiivé tette Szentpétervarnak,
hogy az 0j brit vezetés egyértelmilen befolyast kivan szerezni maganak a balkani viszonyok
alakuldsédban, mivel azonban a tobbi eurdpai hatalommal nem értekezik e kérdésrol, ezért a
Foreign Office feltételezhetd szandékai nem ismeretesek: ez pedig komoly bizonytalansagi
faktor az orosz kormanyzat szdmara. A masik nézépont, amelyet sem 1. Sandor, Sem az orosz
kiiliigyi vezetés nem hagyhatott figyelmen kiviil, az a gazdasagi tényezd volt. Az Orosz
Birodalom déli tartomanyainak gabona-exportja a Fekete-tenger és a Foldkozi-tenger kdzotti
szabad atjarhatosag megszerzése ¢s Odessza varosanak megalapitasa 6ta hangsulyos szerepet
kapott. Az egyre szélesedd és igen jelentés évi forgalmat lebonyolitdo fekete-tengeri

kikotévarosok és az ebbe az irdanyba hatd orosz kereskedelem elé azonban 1821-t6] kezdve

194 Marriott, 1917. 185.
195 Bodnar, 2008. 69.
19 wWard — Gooch, 87.
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sulyos akadalyok gordiiltek. A gorog felkelés kirobbanasat kovetden ugyanis a Porta tengeri
blokadot vezetett be a térségben, amely teljes egészében nem lehetetlenitette el a Boszporuszon
¢s a Dardanellakon keresztiil zajlo exporttevékenységet, de a rakoméanyok szallitasat nehezebbé
¢és koriilményesebbé tette. A hosszu tavon fenntartott szigoritasok pedig azt eredményezték,
hogy Oroszorszag fekete-tengeri kikotokbol szarmazo gabonaexportjanak addigi forgalma
veszélybe keriilt, mértéke évrol évre csokkent és az 1821-1824 kdzotti években a haboru eldtti
szint 50%-at érte el.*®” fgy a politikai presztizsveszteség kikiiszobolésének szandéka mellett az
orosz gazdasdgi veszteségek szintén erdsitették a pétervari udvarban a balkani térség
pacifikalasanak sziikségességét. A meghirdetett konferencian 1. Sandor jol kdrvonalazott
koncepciot akart képviselni, amely Nesselrode gérog tervében oltott format.

Az angol kiiligyminiszter a szovetséges allamok talalkozojat a kongresszusi rendszer
felélesztésére tett kisérletként értelmezte, amelynek gyakorlatban torténd realizalasa ellentétes
lett volna London érdekeivel. Bar Canning céljainak eléréséhez az eurdpai szovetségi rendszer
gyengesége ekkor kedvezd feltételeket biztositott, a kiiliigyminiszternek szdmolnia kellett a
kiilon utat képviselé politikajabol szarmazd esetleges problémakkal. Robert Liverpool
miniszterelnokhoz intézett levelében a kovetkezOképpen fogalmazott: ,, A gorég kérdes
veszéllyel és gyotrelemmel teli (...) Franciaorszag és Poroszorszag teljes odaaddasukat fejezték
ki az orosz elképzeléssel kapcsolatban (...) Ausztria hallgatolagos beleegyezést szinlel
Oroszorszag felé, de biztositott minket azon tokéletes meggyozodésérol, hogy az egész tervbol
semmi sem lesz. Mi — akik nem fogadhatjuk el ezt a fajta irdnyvonalat — oridsi zavarban
vagyunk. Ha megtagadjuk az egyiittmiikodést Franciaorszag, Poroszorszag és Ausztria is rank
fogja haritani a kudarcot; ha pedig a targyaldason elkételezziik magunkat, arra fognak
t6rekedni, hogy minket tegyenek feleléssé a sikerért. "' Az angol kiiliigyminiszter a patthelyzet
feloldasa érdekében egy koztes megoldast valasztott: nem zarkdzott el a gorog ligyben torténd
nagyhatalmi egyeztetésektdl, azonban feltételekhez kototte London szentpétervari
konferencian vald részvételét. Canning két kritérium teljesitését kovetelte: az Oroszorszag és a
Porta kozotti diploméciai kapcsolatok helyreallitasat, és ezen allamok fegyveres erd

alkalmazasarol torténd lemondasat.’® Az elézetes targyalasok lebonyolitasaval Stardford

197 MInapo, 89.
198 The Greek Question is full of peril and palque (...) France and Prussia had signified their complete adhesion
to the Russian plan (...) Austria pretends to Russia a similar aquienscence, but confides to us her perfect conviction
that the whole project will come to nothing. We who cannot take either of those courses are placed in great
embarrassment. If we refuse our cooperation, France and Prussia, and Austria too, will lay the failure upon us. If
we engage in the discussion, they will endeavour to make us responsible for its success.” Mr. Canning to the Earl
of Liverpool, Gloucester Lodge, October 17, 1824. In: Some Official Correspondence of George Canning. Vol. I.
(Ed.) Stapleton. London, Longman, Green and CO., 1887. 177.
199 Ward — Gooch, 88.
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Canninget bizta meg.?% Az angol kovet kiildetésének részeként elészor Bécsbe latogatott, ahol
a Metternichhel folytatott targyalasok révén az angol-osztrak allaspontok Osszeegyezetésére
torekedett. London kozeledési kisérlete azonban nem valtotta be a hozza fiz6tt reményeket. A
kancellar ugyanis ekkor a szovetségesi szolidaritds jegyében tamogatta a konferencia
megrendezését.?%! Stratford Canning szamara pedig hamar nyilvanvalova valt, hogy feladatat
nem lesz képes teljesiteni. Az angol diplomacia sikertelen vallalkozasa mégis 6szténzden hatott
George Canningre. A kiiliigyminiszter ugyanis Ausztria magatartasa révén igazolni vélte sajat
koncepciojanak helyességét. Szintén az 6 allaspontjat erdsitette a gordg kormany heves
tiltakozasa, amelyet az 1. Sdndor és K. R. Nesselrode kiiliigyminiszter altal Gorogorszag
pacifikalasanak kérdésében eldterjesztett javaslattal kapcsolatban fogalmazott meg.?%? A
gorogok ugy velték, a fejedelmi statusz elfogadasaval lemondanédnak a tervezett és az 1822-es
epidauroszi alkotmanyban foglalt allamberendezkedés megvalosulasanak lehetdségérol. Ezen
kiviil tartottak attol, hogy az Oroszorszag kinalta alternativa ismét kedvezni fog az oszman
rendszert kiszolgalo fanaridta csaladoknak, akik a fejedelemségekben Gjra vezeté szerephez

jutnanak.?%3

A gordg korméany nyilatkozattétele alapvetden 0j helyzetet teremtett. Amellett,
hogy kivalo iiriigyet biztositott a szentpétervari tandcskozastol vald tavolmaradashoz,
egyértelmiien Kizarta az orosz kabinet és a gorogok kozotti konszenzus lehetéségét.

Canning kiiliigyminiszterségének korai szakaszaban az angol diplomacia valsagkezelési
modszerének alapjat az elszigetelddés iranyvonalahoz torténd igazodas képezte. Nagy-
Britannia kontinentélis ligyektdl torténd elhataroloddsa azonban a keleti kérdés terén nem
eredményezett teljes tadvol maradast. A londoni kormanyzat visszafogott politikdja a goérog
probléma eurodpai szintli megoldasaban nyilvanult meg. A nagyhatalmi koncert elutasitasa
mellett a Liverpool-kormany arra torekedett, hogy a brit érdekeket szem el6tt tartva az orszag
gazdasagi ¢és politikai pozicidjanak megfelel6 moédon gyakoroljon befolyast a kelet-mediterran
térség viszonyainak alakuldsira. Ezen ambicidk figyelembe vételével alakitotta ki Canning
jellegzetes — Nagy-Britannia 6nallé cselekvoképességét eltérbe helyezd — koncepcidjat, amely
Osszességében sikeresnek bizonyult. Anglia kiilonallasa és a kontinentalis nagyhatalmak
passziv magatartasa I. Sandor kezdeményezésének kudarcat és szovetségeseivel szemben érzett

bizalmatlansaganak fokozddasat eredményezte.’* A gordg iigy megoldatlansaganak és az

europai egyiittmiikodés hidnyanak kovetkeztében pedig a Foreign Office 1824-1825

200 Crawley: Anglo—Russian Relations 1815—1840. Cambridge Historical Journal. 1929. No. 1. 53.
201 |_ane-Poole, 347—348.
202 A tervvel részletesebben az V/1.2.1-es alfejezetben foglalkozunk. Az orosz tervezet a konferenciat megeléz6en
napvilagot latott, amelyért — egyes feltételezések alapjan — George Canninget terhelte a felelGsség. Erre
vonatkozoéan lasd: Ward — Gooch, 88—89.
203 Dakin, 154.
204 Grimsted, 284.
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fordulgjatol kezdve a nagyhatalmak iranyaba tett kotelezettségvallalas nélkiil alakithatta keleti

kérdéssel kapcsolatos politikajat.

V/1.2.1. A szentpétervari konferencia megszervezése és a kollektiv intervencio, mint a
valsagkezelés orosz alternativaja

Ahogyan arra mar fentebb emlitést tettiink, 1823-ban a brit politika 1épései 6sztonzéen hatottak
az orosz diplomécidra, amely alapjaiban gondolta at a keleti kérdés aktualis probléméjanak
kezelését.?® Erre az ujragondolasi folyamatra mindenképpen hatassal volt a londoni kabinet
azon kezdeményezése, melyrdl George Canning 1823 tavaszan adott tajékoztatast K. A. Lieven
londoni orosz kdvetnek, miszerint a brit kormédnyzatnak lehetdsége van a hadban allo felek
kozotti kozvetito targyalas lebonyolitasara. Ezen diploméciai aktus megkezdése eldtt azonban
a cari udvar eldzetes alldsfoglalasat kérik Lieven grof személyén keresztiil.?®® A Lord
Strangford és Thomas Maitland®®” révén lebonyolitani tervezett torok—gorog egyeztetések
ugyan nem vezettek eredményre, ettdl eltekintve azonban a brit kormanyzat eldzetes
tajékoztatasa €s Szentpétervar hozzajarulasanak megkérése nem csupan egyszerli gesztus
értékkel birt, hanem jol kifejezte €s egyuttal eldre is vetitette a két allamnak a torok—gorog
konfliktusban és a keleti kérdés egészében vald szerepének sulyat. Nagy-Britannia, mint
targyalopartner és Oroszorszag, mint a térség vezetd nagyhatalma, egyarant meghatarozo
tényezének bizonyult, amely elvben mindkét allam részérdl kizarhatta az 6nallo cselekvési
lehetéségeket. Tehat sem Oroszorszag, sem Nagy-Britannia nem donthetett vagy léphetett
volna érdemi kérdésekben a masikkal valo egyeztetés nélkiil.

egyéni helyzetkezelési modszerek alkalmazésa volt, Canning reélisan latta, hogy Oroszorszag
olyan geopolitikai-gazdasagi tényez0, amelyet Nagy-Britannia nem hagyhat figyelmen kiviil az
Oszman Birodalom sorsanak formalasaban, ugyanakkor bizonyos kereteken beliil mégis képes
szubjektiv modon iranyitani a diplomaciai folyamatok alakulasat. Lieven grof a tervezett brit
kozvetitéssel kapcsolatban 1. Sdndor jovahagyasarol és helyeslésérdl adott szdmot a Foreign
Office vezetdjének. A medidcid, mint probléma megoldasi mddozat ettdl a ponttdl kezdve az
orosz ¢és angol valsagkezelési mechanizmus allandé — de nem kizarélagos — elemévé valt.
Ahogyan a brit diplomécia megtette az elsd érdemi lépéseket a keleti kérdés aktualis

gocpontjanak felolddsédban vald részvételére, az reflexszerlien maga utdn vonta a szentpétervari

205 Hartley, 155.
206 BITP. Cep. IL. 1. 5 (13). 700.

207 Malta korményzojal 813—1824 kozott és a Jon-szigetek fébiztosa (Lord High Commissioner) 1816—1823-ig.
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kabinet reakcigjat. A két eurdpai nagyhatalom politikajaban pedig az 1823-1824-es év
forduldjatol a kdlcsonhatasok valtakozasa figyelhetdé meg, amelyet minden esetben a masik fél
altal tett, valos vagy vélt diplomaéciai 1épések idéztek eld. Nagy-Britannia és Oroszorszag keleti
kérdésben vald egymasrautaltsaga a hatds-ellenhatas jelenségét valtotta ki. Ez a folyamat
jatszodott le 1823 folyamén, amikor a MID részben a Canning féle aktivabb keleti politikara
reagalva, részben I. Sandor car sajat politikai koncepcidjahoz ragaszkodva a gorog—torok
valsagkezelés 1 alternativajat ajanlotta az eurdpai nagyhatalmi rendszer résztvevdinek.

Az elsé 1épés az osztrak—orosz egyeztetés volt Czernovitz-ban, illetve késobb
Lembergben, ahol az orosz kiiliigyminiszter és az osztrak kancellar, valamint a két uralkod6 —
I. Ferenc és I. Sandor — targyaldsokat folytattak egymaéssal nem csupan a gordg, hanem
Oroszorszag torok kiilképviseletének helyreallitasat illetéen is. Ebben a tekintetben Metternich
¢és Nesselrode talalkozoja eredményesnek bizonyult, hiszen annyiban enyhiilt a fennallé orosz—
torok nézeteltérés, hogy a szentpétervari korményzat vallalta a kovetkiildést és a Portaval vald
jboli kapcsolatfelvétel megteremtését.??® A megéallapodds végrehajtasat azonban az orosz
partner csupan néhany eldzetes feltétel teljesiilése mellett kivanta végrehajtani. Ezek kozott
szerepelt az Oroszorszag altal az Oszman Birodalomtol kovetelt karpotlas biztositdsa azon
karok megfizetésére, amelyet Oroszorszag déli tartomanyai szenvedtek el a mas nemzetek
kereskedelmi hajéinak orosz felségjelzés alatt torténd fekete-tengeri tevékenysége miatt.
Tovabba a Porta altal kiadott legfrissebb tengeri hajozast szabalyozd szultani rendelet
modositasa és a Konstantinapolyba érkez6 orosz hajokkal szembeni korlatozasok, valamint
hatraltato intézkedések megsziintetése. Mindez kiegésziilt még azzal az Oroszorszag altal mar
joval korabban megfogalmazott altalanos koveteléssel, miszerint a térok haderd vonja vissza
csapatait a Dunai Fejedelemségekbdl, amelyet 1821 6ta tart megszallasa alatt és a korméanyzat
allitsa helyre Moldva és Havasalfold belsé rendjét, valamint szervezeti miikodését.??® Az
osztrak—orosz konzultacion rogzitett kritériumokat illetben a Divan minden pontban

210

hajlandonak mutatkozott a kompromisszumra,”™ a megszallo csapatok visszarendelésének

ligyében azonban erds ellenallast mutatott.?!

208 Crawley, W. C.: The Question of the Greek Independence. A Study of British Policy in the Near East, 1821—
1833. Cambridge, University Press, 1930. 30.
209 683. Resultats de I’entrevue des deux empereurs a Czernowitz. In: Mémoires documents et écrits divers
chancelier de cour et d’état. Tome IV. (Classés et réunis) Klinkowstrem, M. A. de. Paris, E. Plon et C' Imprimeurs-
éditeurs, 1881. 77—78.
210 Az orosz feltételek elfogadasat Mehmed Shamil Reis Efendi hivatalos valaszlevele erdsitette meg, amelyet
Lord Strangford konstantindpolyi brit kovethez cimzett 1823. szeptember 10-én. Fontos kiemelni, hogy a brit
delegaltnak ebben az iddszakban fontos szerepe volt az orosz és a torok fél kozotti targyalasok lebonyolitasaban.
A hivatalos meger6sitd levelet lasd: Message officiel adressé par S. E. le Réis-Efendi a S. E. Mr. ’ambassadeur
de Sa Majesté Britannique prés la Porte le 10 Septembre 1823. In: Prokesch-Osten, B. IV. 41—43.
211 Yo. 78.

-79-



Bar az orosz-torok konfliktus egyik f6 dilemmaja tovabbra is megmaradt, mégis pozitivan lehet
értékelni azt a tényt, hogy Szentpétervar és Konstantinapoly kozott egyaltalan megindulhatott
a kolcsonds parbeszéden alapuld ¢és az allamkozi kapcsolataik helyreallitasara torekvo
diskurzus, amely 1821-1823 kozott nem volt elképelhetd. Annal is inkabb, hiszen 1821
juniusatol fokozatosan romlott az orosz—torok viszony, amely 1823 4prilisaban kulminalédott
az orosz-gorog kereskedelmi egyiittmiikodést sulyosan érintd szultani rendelettel, amely
gyakorlatilag megvonta Oroszorszag azon jogat, hogy lehetévé tegye a gordg hajok szamara az
orosz felségjelzés alatt torténd kozlekedést, egyuttal specialis jogokat biztositott az oszman
z4sz16 alatt miikodd kereskedelmi hajoknak.?'? Ezért volt fontos szempont Szentpétervar
szdmara a tengeri hajozast érintd ferman revidedlasa, amelyet az orosz-torok kapcsolatok
ujonnan torténd feltételének egyik neuralgikus pontjat képezte.

A taldlkoz6 masik fontos téméja az Oroszorszag altal szorgalmazott nagyhatalmi
egyiittmiikodés volt. Nesselrode mar 1823. oktober 21-én?'® Lieven grothoz intézett levelében
tajékoztatast adott a czernovitzi €s lembergi egyeztetések eredményeirdl és a szentpétervari
kabinet részérol formalédé megoldasi javaslat f6 irdnyvonalairol.?*4 Ugyan konkrét részleteket
— mint az 1824-es év eleji tervezetben megfogalmazott elemeket — még nem tartalmazott az
orosz kiilligyminiszter levele, két ponton azonban hosszl tdvon is fontossa valo elképzeléseket
fogalmazott meg. Az egyik a kollektiv beavatkozas elvének (,intervention collective’)
érvényesitése, a masik pedig az angol korményzatnak a kozos targyalasokba torténd

bevonasanak elérése volt. A javarészt Metternich-chel?®

valo egyeztetések alkalmaval
Nesselrode az osztrdk kancellart részletesen beavatta az orosz kabinet egyéni
helyzetértékelésébe; az orosz kiiliigyminiszter véleménye szerint k6zos tandcskozast kellene
Szentpétervarra 0sszehivni €s optimista hangvételben nyilatkozott arrdl, hogy szerinte van ra
esély, hogy sikeresek legyenek az ott meghozott intézkedések.?'® Az orosz elképzeléseket
illetdéen Metternich sziikszavian fogalmazott, azt a tényt ugyan megerdsitette, hogy a car

részér6l megvan az elhatdrozas a nagyhatalmi beavatkozas létrehozasara, amely most még

212 Papees, A. B.: Poccus u BocTounslit kpusuc 20-x rogoB XIX Beka. Mocksa, M3narensctBo Akagemun Hayk
CCCP, 1958. 90.
213 [Tpunoxenue K mackMy ot 28 centsops 1823 r., Hanpasnennomy BukonTy Crpenrdgopay us Yepnosuu. Lasd:
Jox. 91. ITucemo cratc-cekpetap K. B. Heccenpone nocity Benuko6putanuu B Koncrantunomnosne CtpeHrdopay.
Yepnosunpl, 28 ceHtsiops (10 oxrsaops) 1823 r. BIIP. Cep. II. 1. 5 (13). 229-231.
214 Enclosure in No. 1. Count Nesselrode to Count Lieven. Odessa, le 21 Octobre/2 Novembre, 1823. In:
TNA/PRO/FO 881/1173 — Foreign Office: Confidential Print (Numerical Series). Russia: Correspondence with
Russia relative to Affairs of Greece, previous to the Conclusion of the Treaty of July 6, 1827. (1823—1827). 1-2.
215 bapees, 1958. 60.
216 Nesselrode a csernovitzi és lembergi egyeztetésekrdl Livennel kiilon levélvaltast folytatott, azonban oktober
21-én az orosz kiiliigyminiszer még egy rovid jelentést kiildott ugyabben a targykorben, amelyet a londoni kdvet
mellett a bécsi, parizsi és berlini koveteknek is tovabbitott: Jok. 98. Crarc-cexperaps K. B. Heccenspone [I. I1.
Tarumesy, renepan-neirenanty K. O. I1o33o0 nu bopro, nociy B Jlonnone X. A. JIuseny, nocianuuky B bepnune
1. M. Anoneycy. Bosuecenck, 21 okrpsops (2 Hopsiops) 1823 r. BIIP. Cep. II. 1. 5 (13). 248—249.
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egyeldre nem iddszert, ezért . Sandor is beleegyezett abba, hogy a kivaras elvét alkalmazva az
adott kérdés megtargyalasat egészen addig elhalasszak, amig a Portaval val6 egyeztetések révbe
nem érnek.?!” Ennek azért van jelentésége, mert nagyobb esély kinalkozna arra, hogy a kozds
fellépés és a Konstantinapollyal rendez6dott viszony mellett érdemi eredményeket és valtozast
eszk6zo1jon ki a gérog ligy megoldasaban, mivel a nagyhatalmi koalicio konnyebben tud célt
érni, ha kdzben mar az orosz—térok viszony normalizalddott.

Mindent egybe vetve a késleltetés folyamata a lényegen nem valtoztatott. Az orosz
diplomacia Gjabb hezitalasat kovetéen I. Sandor 1823 6szén mar nyiltan vallalta az Oszmén
Birodalommal szembeni ¢és gorog felkelok melletti fellépést, azzal a kritériummal, hogy az
eurdpai koncert tagjai szintén felsorakoznak a megbékéltetési torekvések mogé és azt a
szovetséges nagyhatalmak kolcsonos egyetértésben, kozosen meghatarozott politikal
elgondolasok mentén fogjak végrehajtani. Ebben a nemzetkdzi 1égkdrben sziiletett meg orosz
részrol a szentpétervari konferencia gondolata, amelyre Nesselrode és a MID a fentebb
meghatarozott célok megvaldsitasanak legfobb eszkozeként tekintett. A megvaldsitast illetden
a legnagyobb akadalynak Nagy-Britanniat tartotta. Az orosz kiiliigyminiszter tisztaban volt a
brit kabinet koalicidba kényszeritésének nehézségével, amelyre halvanyan mar a Lievennek
kiildott czernovitzi Osszegzésében is utalt: ,, 4 probléma, amely foglalkoztat minket, felhivja
minden allamfeérfi figyelmét és reméljiik, hogy a londoni kabinet ezen okbdl sietve el fogja
kiildeni az O csdszari felségénél 1év6 képviseldjéhez a felhatalmazdst a tandcskozdsban valo
részvételre (...).” *18

A szentpétervari konferencia 6sszehivasat az Orosz Kiilligyminisztérium 1823 év végére
halasztotta. A kovetkezd év janudrjaban pedig mar az Osszes nagyhatalom hivatalosan
megerdsitette részvételi szandékat, Nagy-Britannia kivételével. A brit valaszadas kapcsan egy
rendkiviil érdekes helyezet alakult ki, amely komoly dilemmat jelentett Charles Bagot
szentpétervari orosz kovet szadmara. Ahogyan az 1824. januar 10/22-1 keltezésli jelentésében
beszamolt rola, a ,,(...) grof Nesselrode-dal folytatott tarsalgas alkalmaval 6 megkérdezte
tolem, hogy kaptam-e mar a kormanyomtol barmilyen instrukciot, amely felhatalmazna engem

az Oroszorszag dltal Szentpétervarra tervezett konferencian valé részvételre (...)""° A

217 683. Resultats de I’entrevue des deux empereurs & Czernowitz. In: Mémoires documents et écrits... Tome 1V,
78—79.
218 | Le probléme qui va nous occuper appelle [’attention de tous les hommes d’Etat, et nous espérons qu’a ce titre
le Cabinet de Londres transmettra avec empressement a son Représentant auprés de Sa Majesté Impériale
l"autorisation de prendre part a la délibération (...).” Enclosure in No. 1. Count Nesselrode to Count Lieven.
Odessa, le 21 Octobre/2 Novembre, 1823. In: TNA/PRO/FO 881/1173 Uo. 1.
219 In a conversation (...) with Count Nesselrode he asked me whether | had yet received any instructions from
my Government which would authorize me to assist in the conferences which it had been proposed by Russia to
hold at St. Petersbourg (...).” Lasd: No. 4. Charles Bagot to George Canning, St. Petersburgh, 10/22 January,
1824. FO/TNA/PRO 65/142.
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kérdéstelvetés pedig a kdvetkezd honapok folyaman ujra és Gjra az angol kovet és az orosz
kiiliigyminiszter konzultacidinak napirendi pontjat képezte.?® Nesselrode 1824 tavaszin
folyamatosan érdeklodott Bagot felhatalmazasat és Nagy-Britannia konferencia-részvételét
illetéen, azonban a megfeleld informacido és George Canning allasfoglalasa nélkiil a
szentpétervari brit kovet nem tudott érdemi valaszt adni az orosz kabinetnek, utobbi pedig a
tisztanlatas hianyadban egyelére nem tudott reagdlni a Foreign Office attitlidjére. A helyzet
érdekessége, hogy az angol kiilligyminiszter mar 1824 janudrjaban nyilvanvalova tette pétervari
delegaltja szamara, hogy az adott koriilmények tiikrében nem all modjaban sem tdmogatni, sem
elfogadni Nesselrode invitalasat a Gorogorszag ¢€és a Porta tovabbi jovojérdl szolo
konferenciara. Ervelése vilagosan meghatarozta azokat a politikai tényezéket, amelyek a
konferencia megrendezésének ¢s a brit kiildottség részvételének akadalyat képezte,
legfontosabbként az orosz—torok kapcsolatok jelenlegi allasat és a konstantindpolyi orosz
misszi6 létrehozasanak bizonytalansagat jeldlte meg.??* Ezen a ponton tehit Charles Bagot
komoly ellentmondésba keveredett.

Az, hogy George Canning mennyire fogalmazott nyiltan és vilagosan a gordg
konferenciat illeten, arra a kovetkezd levélrészlet adhat valaszt: ,, Majdhogynem sziikségtelen
megjegyeznem, hogy az ebben a jelentésben vdzolt tervezet??? Ofelsége dltal semmilyen esetben
sem elfogadhaté, abban a konkrét formdaban, amelyben elfogaddsra inditvanyoztdik. Ofelsége
kovetét utasithatjak a brit kormanyzat allaspontjanak kinyilatkoztatasara (...), bizonyos
feltételek alatt utasithatjdk tovabbad, hogy részt vegyen egy ilyen konferencian és jelentse
kormdnydnak az ott dsszegyiilt tobbi hatalom minisztereinek véleményét. De azt, hogy egy brit
minisztert fel kellene hatalmazni arra, hogy a konferencia tobbi tagjaival valo tdrgyalas
alapjan kozos dontésre jusson és veliik egyetértésben instrukciokat kiildjon a konstantinapolyi
brit kovetségnek, olyan javaslat, amelynek ezen kormdany szamara lehetetlen volna helyt

adni.”??® A kiiliigyminiszteri érvelés fontos tAmpontja az Oszman Birodalom felé irdnyuld

220 TNA/PRO/FO 65/142-¢s iratanyagegyiittes altalanossagban.
221 No. 1. George Canning to Charles Bagot, 15 January, 1824. Foreign Office. TNA/PRO/FO 65/141. Szintén
ugyanebben a dokumentumban Canning arra is utalt, hogy az altala jelen ligyben fenntartott elvek voltaképpen
mar Castlereagh 1822-ben alkalmazott keleti politikajanak is részesei voltak.
222 George Canning Nesselrode 1823. november 2-4n K. A. Livenhez intézett, valamint Liven grof 4ltal ugynazen
év november 22-én Canninghez eljuttatott beszamoldkra reflektalt, amelyekre alapozta a szentpétervari
konferenciaval és az orosz kabinet allasfoglalasaval kapcsolatos informécidkat. Enclosure in No. 1. Count
Nesselrode to Count Lieven. Odessa, le 21 Octobre/2 Novembre, 1823. In: TNA/PRO/FO 881/1173.
23 | It is almost unnecessary to observe, that the plan chalked out in this despatch could not in any case be adopted
by His Majesty’s, in the exact shape in which it is there proposed for this adoption. His Majesty’s ambassador
might be instructed to declare the opinion of the British Government (...), he might be further instructed to assist
at such a conference, under certain circumstances and to report to His Government the opinion of the ministers
of other Powers there assembled. But that a British minister should be empowered to come to a common decision,
upon discussion with the other members of that conference, and to send, in consequence with them, instrucions to
the British Embassy at Constantinople, is a proposition which it would be impossible for this Government to
entertain. ” Draft to Sir Charles Bagot, 15 January, 1824. In: TNA/PRO/FO 65/141. No. 1.
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kiilpolitika szabadsaganak ¢és a kotottségektol valdé mentességének megdrzése, amely a brit—
torok gazdasagi-politikai kapcsolatok fenntartasanak egyik alappillére. Az eurdpai szovetségi
rendszerhez vald idomulds ugyan az eurdpai iigyek esetében részlegesen elfogadhatd volt
London szamadra, Konstatntinapoly geostratégiai helyzetébdl adodoan azonban til értékes volt
ahhoz, hogy olyan helyzetbe keriiljon, amikor Nagy-Britannia sajat érdekeinek mell6zése aran
ald vetné magat az Orosz Birodalom vezetése alatt allo kozds eurdpai akaratnak, amely nagy
eséllyel a kozel-keleti és a balkani status quo megbomlasanak és/vagy atformalasanak a
veszElyét is magaban hordozna.

A masik fontos szempont George Canning indokldsdban a mar sokat emlegetett
konstantinapolyi orosz misszi6 kérdése volt. A Nesselrode-féle jelentésben ugyanis nem volt ra
egyértelmil utalds, hogy a gordg konferencia tervezett megszervezése befolyasolja-e az orosz
delegacionak a tordk fovarosba valod érkezését???* Vajon Nesselrode a nagyhatalmi targyalasok
szervezésével egyidejlileg késleltetni akarja-e az orosz—torok kovetségi kapcsolatok
ujraélesztését? A valasz a brit kormanyzat részérdl kardinalis jelentdségilinek tiint. Amennyiben
ugyanis Pétervar akarcsak ideiglenes formaban is, de elall korabban tett igéretétdl és a jelenleg
érvényben 1évo koriilmények kozott 1at hozza a gorog konferencia megszervezéséhez, annak
hitelessége nemzetkdzi jogi szempontbol komoly aggdlyokat vonhat maga utdn, 1évén, hogy
egy olyan allam akar az Oszmdan Birodalom politikai és teriileti integritdsanak kérdéseirdl
targyalni, majd pedig hosszi tdva dontéseket hozni, amely hivatalosan nem rendelkezik
diplomaéciai képviselettel, illetve kapcsolatrendszerrel az adott orszagban. Ennek a helyzetnek
a kétélisége pedig semmiképpen nem vezetne eredményre, raadasul a képletbdl maga a Porta,
mint killpolitikai aktor, hianyzik, ezért feltehetéen II. Mahmud soha nem ismerné el olyan
nemzetkozi konferencia rendelkezéseit, amely nélkiile targyalt az Oszman Birodalmat érintd
tigyrdl. Canning szerint tehat ,, (...) valaszunkat Nesselrode grof ajanlatara a jelenleg fennallo
tényeknek megfelelden kell formalnunk; és a tény az, hogy az orosz misszio még mindig nincs
helyreallitva, és hogy a Divanban uralkodo kétkedést csak a helyreallitassal lehet legyozni (...)
Nem lehet, de elofordulhat szamunkra egy még komolyabb és fontosabb megfontoldskeént, hogy
belépjiink-e egy Gordgorszag tigyeire vonatkozo konferenciaba, amig a még mindig

késlekedésben 1év6 orosz misszio elfogadhatatlan a torok szamdra.’*®

224 UO.
25 (...) we have to frame our answer to Count Nesselrode’s proposition according to the fact as it now stands;
and the fact being that the Russian mission is not yet restored, and that an incredulity only to be overcome by its
actual restoration prevails in the Divan as to the intention of restoring it; it cannot but occur to us as a most
serious and important consideration, whether the entering upon a conference with respect to the affairs of Greece,
while the Russian mission is yet in abeyance would not be apprehended by the Turks (...).” In: Uo.
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Mindazonaltal bonyolitotta a helyzetet, hogy George Canning a Pétervarrol Lieven grofon
keresztiil és kozvetleniil Karl Nesselrode-t6l szarmaz6 utasitasok alapjan eltéréseket tapasztalt
a Charles Bagottol érkezd jelentéseinek tartalmaban. Korabban is tettiink ra utalast, hogy a brit
kovet szorgalmazza a gorog iigy rendezése céljabol meghirdetett konferencian vald részvételi
szandék tisztazasat, tette mindezt az orosz kiiliigyminisztérium nyomasara és silirgetésére
hivatkozva. Azonban Bagot szandéka nem tamaszthat6 ala sem a Nesselrode-t6l, sem pedig a
Lieventdl szarmazo és rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan, erre pedig maga a Foreign
Office vezetdje hivta fel a brit kovet figyelmét. Hasonld csusztatasok figyelhetéek meg M. Ja.
Mincsaki konstantinaplyi delegalasaval kapcsolatban is. A bizonytalan koriilmények és fél
informéciok birtokdban pedig Canning arra figyelmeztette kdvetét, hogy Lieven groffal valo
személyes megbeszélések alkalmaval az orosz kovet egyértelmivé tette, hogy jelenleg nincs
birtokaban olyan felhatalmazas vagy konkrét instrukcid, hogy ,, azonnali nyomast gyakoroljon
a gorog konferencian valo részvételiink jovahagydsdaert, és (...) hogy barmilyen pozitiv igéretet
tegyen a konstantindpolyi orosz misszié helyredllitasdra.**®

Az, hogy a Londonbdl érkezett egyértelmi instrukcioktol fiiggetleniil Charles Bagot
folyamatosan napirendben tartotta a felhatalmazas kérdését a Foreign Office irdnyéaban, az talan
annak koszonhet6, hogy id6kozben megvaltoztak a fentebb emlitett koriilmények és Mincsaki
elfoglalta allomashelyét Konstantinapolyban, ezaltal az orosz—torok diplomadciai kapcsolatok
hivatalosan ujra felvételt nyertek. A britek éltal kifogasolt feltételek egyike tehat belathato idén
beliill teljesiilt. Bagot mar 1824. februar 24-én jelentette London felé Mincsaki
Konstantinapolyba valo megérkezését, akit ,.a t6rok kormdny kiemelt figyelemmel fogadott.’??’
Az informaciot James Yeames odessszai konzul Bagotnak irt januar 25/februér 6-i levelében
szintén megerdsitette.??® George Canningnek a konstantinapolyi orosz missziéval kapcsolatban
képviselt szkeptikus allaspontjdban minden bizonnyal kozrejatszottak a Mincsaki
kikiildetésérdl érkezd hirek. Ezek alatdmasztottdk Oroszorszag szandékat a Portaval valo
diplomaciai kapcsolatok rendbehozatalara, amelyet azonban a diplomata utjat keresztezd
problémak sora és az ebbdl adodd késlekedések akadalyoztak. A Foreign Office vezetdje a
korlilmények alapjan valoszinlileg tgy vélte, hogy Szentpétervar ezekkel a modszerekkel
késlelteti a torokokkel valdé megegyezés lehetdségét és ezért nem is tulajdonitott nagyobb

jelentdséget az orosz misszio érkezésével kapcsolatos informacioknak.

28 (...) to press urgently for our consent to take part in the Greek conferences, and (...) to hold out any positive
promise of the reestablishment of the Russiean mission at Constantinople (...). No.7. Draft to Sir Charles Bagot.
Foreign Office, 22 January, 1824. In: Uo.
221 (...) received by the Turkish Government with marked attetion”. Lasd: Charles Bagot to George Canning, St.
Petersburgh, 2/14 February, 1824. In: TNA/PRO/FO 65/142. No. 10.
228 James Yeames to Charles Bagot, Odessa, 25 January/2 February, 1824. In: Uo.
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Osszességében azt tapasztaljuk, hogy a Bagot és Canning kozotti kommunikacioban éppen a
sarkalatos tigyek terén vannak komoly félreértések, amelyek ohatatlanul hatassal vannak a brit—
orosz viszonyra. A Bagot magatartasaban tapasztalhat6 ellentmondasok feloldasara logikusan
harom alternativa johet szoba: 1. Canning januar eleji kinyilatkoztatasat a pétervari brit kovet
a meghivasra adott els6 reakcioként értelmezte és arra vart, hogy a Foreign Office kés6bb
véglegesitse allaspontjat, ez id6 alatt pedig nem kommunikalta Nesselrode fel¢ London
egyértelmil visszautasitasat; 2. Bagot mozgasteret és id6t akart hagyni Canning szamara, arra
az esetre, ha egy ilyen fontos nemzetkozi ligyben Nagy-Britannia mégis képviseltetni kivanna
magat, amely egyben arra utalna, hogy a brit kdvet onalléan és a Foreign Office hivatalos
dontése ellenében alakitotta a pétervari udvarral valo egyeztetést; 3. a januari instrukciot Bagot
teljesen félre értelmezte és nem tekintette hivatkozasi alapnak a szentpétervari konferencia-
részvétellel kapcsolatos orosz-brit konzultaciok alkalmaval. Barmelyik verzié valosult is meg,
feltételezhetden mindharom eset Bagot presztizsveszteségét és diszkreditaldsat vonta maga
utan. A pétervari korokben pedig aggodalomra adott okot Canning orosz memorandumra adott

tényleges valaszreakcioja.??®

V/1.2.2. Az orosz alternativa kudarca — illziovesztés és nagyhatalmi érdektelenség 1824-
1825-ben

A pétervari konferencia tervét illetéen George Canning nem csupan a kollektiv nagyhatalmi
fellépéstdl tartott, hanem attdl is, hogy a keleti kérdés gocpontjanak semlegesitésében a tobbi
nagyhatalom az orosz kabinet altal diktalt irdnyvonalat fogja kdvetni, mivel bizonyosnak vélte,
hogy ha a MID meghivot kiildott, akkor hamarosan az altaluk kidolgozott koncepcid ugyszintén
napvilagot lat. Ahogyan Canning fogalmazott: ,,Még aggodalmasabbak lesziink, mikor
megkapjuk Oroszorszaghol a Gorégorszag pacifikaldsarol (sz61o) tervének kozlését (...)." >
Az orosz elképzelés pedig nem sokdig varatott magara, ugyanis még 1824 januérjaban

megérkezett a MID altal kdzzétett memorandum, amelyrdl az altalunk idézett Charles Bagot

229 Charles Bagot to George Canning, St. Petersburg, 26 March/ 7 April 1824. In: TNA/PRO/FO 65/142. No. 24.
Kovetkezo jelentésében a pétervari brit kdvet arrol is beszamolt, hogy Oroszorszag és a Porta kdzotti vamtarifa
megallapodas lejart és M. Ja. Micsaki utasitast kért Nesselrode-t0l az ezzel kapcsolatos targyaldsok menetéhez.
Annak tartalmat Bagot nem ismeri, de feltételezi, hogy a kereskedelmi célu targyalasok nem fognak kihatni a két
allam kozotti politikai targyalasok menetére. Lasd: Chareles Bagot to George Canning, St. Petersburg, 5/17 April,
1824. In: TNA/PRO/FO 65/142. No. 25.

230 We shall be most anxious to receive from Russia the disclosure of her plans of pacification of Greece (...).”
In: Uo.

-85-



jelentés adott hirt.”*! Ez a memorandum nem mas, mint a Gérogorszag megbékéltetésének orosz
alternativajat tartalmazo dokumentum, amely az 1824-es konferencia targyalasi alapjat
képezné. Az orosz projektet tartalmazd dokumentum mellett Bagot mellékletként tovabbitotta
Nesselrode Lieven grothoz intézett januar 9/21-1 levelét, amely a konferencia €s a gorég valsag
rendezésének ligyében az angol kabinet magatartasara vonatkozdan fogalmazott meg fontosabb
megallapitdsokat.?®? Ezek a Foreign Office-szal vald egyiittmiikodés kereteit és feltételeit
kivantak meghatarozni. Ehhez mérten Nesselrode harom pontban rogzitette az angol kabinettel
szemben tdmasztott elvarasait, amelyek 0sszességében tekintve minden partnernek tekintett
eurdpai nagyhatalom szdmara szintén ajanlasként mutatkozott. Azonban Nagy-Britannia
esetében a pétervari vezetés nagyobb nyomatékot szeretett volna adni kéréseinek, annal is
inkabb, hiszen a gordg ligy kozos rendezésének lehetdsége egyrészrdl nem valdsulhat meg
London részvétele nélkiil; masrészrdl pedig a st. james-i kabinet egyeldre semleges magatartasa
az érdemi konzultacidknak egyarant gatat szabhatott. Ennek tudataban pedig a MID vezetdje
arra torekedett, hogy mintegy prevencids jelleggel, probaljanak k6zos hangot taldlni a brit
kormanyzattal. A problémak megeldzése érdekében Nesselrode utasitotta londoni kovetét, hogy
tegye vilagossa George Canning szdmara az orosz allaspontot és ismertesse vele a cari udvar
ajanlasait, amelyek el6készitenék és gordiilékenyebbé tennék a keleti kérdésben torténd brit—
orosz kooperaciot. Az orosz fél a kdvetkez6 intencidkkal fordult a Foreign Office-hoz:

1. hogy ismerje el veliink egyiitt a lépések sziikségességét, amely arra iranyulna, hogy a

torok kormany elfogadja a kollektiv beavatkozas elvét a gorog iigyekben;

2. hogy fogadja el a kezdeményezéseket, amelyeket a memorandumunk tartalmazott;

hogy (olyan) felhatalmazdst adjon Sir Bagotnak, mint amilyennel a kollégdi mar

rendelkeznek, a konferencidan valo targyalasra, amely Szentpétervaron keriil megrendezésre

(...).72
Az eldvigyazatossdg, amely Nesselrode részérdl érzékelhetd, az atalakuloban 1évo brit
kiilpolitikai folyamatokra vald reagalas része. Az 1822-es kiilligyminiszter valtas ugyan nem
okozott hirtelen torést vagy valtozast az angol-orosz kapcsolatok tekintetében, ugyanakkor a

Castlereagh és a Canning-féle kiilpolitikai iranyelvek kozotti differenciak masfél év elteltével

231 Charles Bagot to George Canning, St. Petersburgh, 10/22 January, 1824. TNA/PRO/FO 65/142. No. 4.
232 Dépéche du Comte de Nesselrode au Comte de Lieven, en date de St. Petersbourg le 9/21 Janvier, 1824.
TNA/PRO/FO 65/142.; ok. 123. Yupasnsroumuit MUHHCTEpCTBOM HHOCTpanHbIx aen K. B. Heccenbpoae mociy
B Jlonnone X. A. Jlueeny, 9 (21) suBaps 1824 r. BIIP. Cep. II. 1. 5 (13). 321.
28 1. a reconnaitre avec nous la nécessité des démarches qui tendraient a faire admettre au gouvernement turc
le principe d’une intervention collective dans les affaires de la Gréce; 2. a accueillir les ouvertures que renferme
notre mémoire; 3. a donner au chevalier Bagot I'authorisation que ses collégues possédent déja, de discuter dans
les conférences qui s ’ouvriront a St. Pétersbourg (...).” In: Uo. 321.
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lassan kikristalyosodtak. Ezen kiilonbségek kiegyensulyozasara tett kisérletet Nesselrode és az
orosz diplomécia.

A szdvetséges eurdpai nagyhatalmak képviseleteihez eljuttatott orosz kezdeményezés
részleteiben targyalta a gorog autondmia mikéntjét és tertileti elkiiloniilésének formdajat. Az
Oroszorszag altal javasolt alternativa egyértelmiien a gordg oOnallosag megvalositasdnak
iranyaba mutatott, a tervezet azonban tobb olyan elemet tartalmazott, amely egyuttal korlatokat
szab a gorog egység és allamisag kivitelezésében. Az orosz kabinet a dezintegralt, kisebb
egységekre bontott allamképzédmények létrehozasa mellett foglalt allast: ,,(...) O csdszdri
felsége kormanya felajanlana, hogy alkossanak Gorégorszag szarazfoldi részén fejedelemséget
a Dunaiak példdja alapjan. Amely fejedelemség(bil) harom lenne, ami Gorégorszag foldrajzi
helyzetével latszélag indokolt.” 2* A harmas felosztasaban a stratégiai megfontolasokon til a
természetes hatdrok elve egyarant érvényesiilni latszott, meglehet ennek tudatos alkalmazasa
csupan részlegesnek tekinthetd, hiszen a foldrajzilag meghatarozott harom elkiiloniild teriileti
szekcio koziil nem mindegyik esetében valosult volna meg. A konkrét teriilet felosztasi javaslat
a kovetkezoképpen hangzott: ,, Azok koziil az elsé Thesszaliat, Beotijat és Attikat foglalna
magaban, vagyis Kelet-Gorogorszagot. A mdsodik a korabbi velencei partvidék nem
Ausztridhoz tartozé részébdl dllna,®®  és Epiruszbol, Acarnaniabdl, vagyis Nyugat-
Gorogorszaghol. A harmadikban Morea, vagyis Dél-Gorégorszag lenne, és talan még
Kandia.?®® Ami az Archipelag szigeteit illeti, onkormdnyzati igazgatdst kellene bevezetni
szamukra, ami lényegében csupdn ujjaélesztése és torvényesitése lenne a kivaltsagoknak,
amelyeket idétlen iddk 6ta élveztek. ">
Bar mindharom fejedelemség alkotoelemei Gorogorszag termeészetileg jol koriilhatarolhatd
régioit dlelik fel, azok 0sszességében mégsem alkotnak teljes foldrajzi egységet. Mig a nyugati
teriileteket teljes mértékben lefedd és a Peloponnészosz egészét Krétaval egyiitt magaban
foglal6 tervezett fejedelemségek — a szigeteket leszamitva — Gsszefiiggd teriilet képét mutatjak,
addig a Thesszalia-Boetia-Attika 6sszekapcsolasat eldiranyozott elképzelés esetében mar nem

beszélhetiink koherens régiordl, a kozbeékeldds koztes teriiletek (Etdlia, Phokis, Phthiotis és

234 (...) kKabunem e. u.6-6a npednoxcun 6ol 06pazoeams Ha Mamepuxosoil yacmu I peyuu KHANICECMEA NO NPUMepPy
Ihynaiickux. Taxux xusdicecmg Obl1o0 Obl Mpu, YmMo, NO-GUOUMOMY ONPABOBIBAEMICS CAMUM 2e02paduyecKum
nonoxcenuem Ipeyuu.” In: Jlok. 122. 3ammcka pOCCHHKOTO IPAaBHTENBCTBA IPABUTEIHCTBAM ABCTPHH,
Benuko6purtanuu, [Ipyccun n @pannuu. 9 (21) ssaBaps 1824 r. In: BIIP. Cep. II. 1. 5 (13). 316.

235 Az 1815-6s bécsi rendezésben Ausztria megkapta Velencét, Isztriat és Dalmaciat.

236 Kréta szigetének régi megnevezése.

87 (...) Ilepsoe uz nux exmouano 6w Deccanuio, Beomuio u Ammuxy, umu socmounyio I peyuio. Bmopoe
cocmosino 6ol u3 Oviswe2o Beneyuanckozo nobepesicvs, He omouwedute2o Kk Ascmpuu, a maxsce uz dnupa,
Axapuanuu, unu 3anaonou I peyuu. B cocmag mpemoezo soutiu 6l Mopes, unu woicHas I peyus, u 603MOACHO
oaoice 0-6 Kanous. Ymo xacaemcs ocmpoeoe Apxunenaea, mo Ha HUX MONUCHO ObLIO Obl 86eCMU MYHUYUNATbHOE
ynpasnenue, umo no Cywecmay s6uI0Csh Obl 1Ub 0300HO6IEHUEM U Y3AKOHUBAHUEM NPUBULESULL KOMOPLIMU OHU
noav3yiomes ucnoxon gexos.” In: Jlox. 122. 3ammcka poccuitkoro npasutenbcTsa...In: BITP. Cep. II. T. 5 (13).
316.
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Euboia) miatt. A kimaradt részteriiletek nagy aranya azonban nem csak az északi gorog
fejedelemség jovenddbeli helyzetére, hanem az orosz memorandum 4altal ajanlott tertileti
rendezés egészére hatassal van, mivel a felsorolt teriiletek teljesen kimaradnak az autonom
gorog fejedelemségek megszervezésébdl. Az 0Osszgordg teriiletek szivében, igy -—
feltételezhetéen — tovabbra is oszman kormanyzati rendszer és iranyitds maradt volna
érvényben.

Osszehasonlitva II. Katalin és Alekszandr Andrejevics Bezborodko kancellar gorog
tervével (lasd 1. szamu térkép), az 1824-es verzid egy kisebb volument ,,felosztassal” szamolt
(lasd 2. szamu térkép). Az 1782/1783-as elképzelés alapjan Moldva, Havasalfold és
Besszarabia egyesiilésével egy biztonsagi zonat képezo iitkdzoallam jott volna létre Dékia
néven Oroszorszag és a Habsburg Monarchia, valamint az ujjaélesztett Bizanci Birodalom

tt;2% az 4j — orosz protektoratus alatt miikodo — gordg allam pedig Morea mellett Bulgariat,

ko6zo
Macedéniat és Abéalnia nagyobb részét foglalta volna magaba.?*® A Bug és a Dnyeper kozotti
teriiletek, Ocsakov kornyékével egyiitt?®® Oroszorszaghoz keriiltek volna, mas alternativa
szerint pedig a Krim-félsziget és az Archipelag szigetei koziil néhany tgyszintén a birodalom
hatarait szélesitette volna.?** A negyven évvel kordbban kidolgozott gorog terv a balkani
viszonyok nagy ivii atrendez6dését és az eurdpai oszman hatalom végét predesztinalta, mivel
az 1) gordg allam ¢és Oroszorszdg mellett Ausztria €s a Velencei Koztarsasag egyarant
tekintélyes teriiletekkel gyarapodhatott volna az Oszman Birodalom rovéséara.?*?> Ehhez képest
a Nesselrode altal kidolgozott valtozat joval visszafogottabb, nem célja a Porta hatalméanak
megingatasa, csupan egy realis foldrajzi és politikai keretek kozott 1étrejové nemzetallam
megteremtése. Az 1824-es memorandum tehat nem tekintette hivatkozasi pontnak a 1782/1783-
as tervet, nem hasznalta fel annak elemeit, hanem a korabbiaktol teljesen fiiggetlen és Uj
alapokra helyezett koncepcioként keriilt bemutatasra.

A gorog allam(ok) belsé kormanyzasat és kozigazgatasi rendszerét tekintve Oroszorszag
elott példaként két berendezkedési tipus allt: a Dunai Fejedelemségek és Szerbia fél autonom
statuszu politikai struktaraja. Mindharom tartomany precedens értékiinek szamitott, hiszen az
Oszman Birodalom tdbbi provincidjahoz képest nagyobb szuverenitassal birtak. Kivaltképpen
fontos volt Oroszorszag szamara a Dunai Fejedelemségek esetében kialakitott modell kdvetése,

amelynek elérésében maganak a cari kormanyzatnak is kiemelt szerep jutott. Mar I1. Katalin

238 Drirault-Lhéritier, 27.
239 Apw, T. JI.: Poccus u 60psba I'petn 3a ocBo60xkienue: ot Exatepunsl 10 Hukonas. Mocsa, Muaapuk, 2013.
44,
240 Uo.
241 Ragsdale, Hugh: Evaluating the Traditions of Russian Aggression: Catherine Il and the Greek Project. The
Slavonic and East European Review. 1988, No. 1. 93.
292 Driault—Lhéritier, 27—28.
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1dejétdl kezdve a pétervari kabinet nagy hangstlyt forditott a kelet-balkani régio fejlodésére. A
Nesselrode altal kdrvonalazott koncepcid vegyitette egymassal az 1792-es iasi békében Moldva
¢s Havasalfold vonatkozdsaban rogzitett engedményeket az 1812-es bukaresti szerzédésben
Szerbianak adoményozott onrendelkezési jogkorokkel.?*® A rendezési terv alapjan tehat ,, 4
Porta megérizné magdnak szuverenitdsat minden fent felsorolt orszagok folott.?** Nem kiildene
oda sem pasdkat, sem kormanyzokat, de kapna évenkeénti adot, amelynek dsszegét mar most
meg kellene hatarozni, a fejedelemségek vagy szigetek kiterjedésének és erdforrdasainak

figyelembe vételével **

Kovetkezésképpen a 1étrejovo gordg tartomanyok évi adédsszegének
meghatarozasakor figyelembe kellett venni az adott tartoméanyok gazdasagi teljesitoképességét,
illetve az azt meghatarozo regionalis adottsagokat. Erre korabban mar lathattunk példat, amikor
a Moldvai Fejedelemség pénzbeli kotelezettségeinek mértékét a hozza tartozo foldek méretével
aranyosan hataroztak meg.24®

A helyi korményzati és kozigazgatdsi rendszer kiépitésének tekintetében érdemes
Osszehasonlitanunk a Dunai Fejedelemségekben ¢és Szerbidban aktualisan (1824-ben)
érvényben 1év0 torvényeket. Moldva ¢s Havasalfold iranyitasa valasztott hospodar
fejedelmekre van bizva, akiknek megbizatdsa hét évre szol, és akiknek a személyét illetden a
Porta az Orosz Birodalom jovahagydsa mellett tesz javaslatot. Tehat a két fejedelemség
iranyitasaban valamifajta konszenzus miikodik Konstantinapoly és Szentpétervar kozott. A
kozigazgatasi rendszer €s az adobehajtas joga pedig a helyi korméanyzat kezében 6sszpontosul,
mikozben a Portatol valod politikai fliggésége tovabbra is fenn all. Szerbiaban azonban
mindezzel ellentétben nincs periodikus ,.kormanyvaltas”, amely idérél-idére valtozast hoz a
fejedelemség bels6 vezetésének politikai iranyultsagaban. Ennek megfeleléen —amennyiben az
1816 utani viszonyokat vessziik alapul — a szerb fejedelemség vezetésében nagyobb stabilitas
¢s kontinuitds figyelheté meg. Jelen esetben azért sziikséges ravilagitani az emlitett
tartomanyok kozotti kiilonbségekre, mert a gérdg memorandum mindkét berendezkedési
formara reflektal. A szoveg deklardlja a fejedelemségeknek a dunaiak példdja alapjan valo

megszervezésének igényét, noha a helyi viszonyokat meghatirozo dontéseket a szerb

243 N0.25.110. Mais 16. Tpakrath o Muph Mexay Pocciero u Orromanckoro Ioproto. In: TTonHoe cobpanue
3akoHOB Poccwuiickoii Umnepun. Cobpanne Ilepoe. 1649—1825 rr. Tom XXXII. Coct. Cnepanckuii, M. M.
Cankt-IlerepOypr, Tum. II Otnenenust CobctBennoit Ero Mmmneparopckoro Bemnuectsa Kannenspun, 1830.
316—332.
244 Kelet-Gordgorszaghoz, Nyugat-Gordgorszaghoz és Dél-Gordgorszaghoz tartozo teriiletek.
25 ITopma coxpanuna 6vl 3a coboil cyéepenumem HAO 6ceMu nepeuuciennvimu eviuie cmpanamy. Ona ne
nocwlLiana bvl myoa Hu nawietl, Hu 2y0epHamopos, Ho NoAyYaa vl exice200HO OaHb, CYMMY KOMOPOU MOICHO ObLIO
Obl onpedenums yoce meneps, cO06Pa3YACh C PAMEPAMU U PECYPCAMU KAHCO020 KHsdcecmea unu ocmposa.” In:
Joxk. 122. 3anucka poccuiikoro npaButensersa... In: BITP. Cep. IL. 1. 5 (13). 316.
246 Ezt a rendelkezést szintén az 1792-es iasi béke tartalmazta, amelynek vonatkozo pontjai 1812-ben ismét
megerdsitést nyertek a bukaresti egyezmény keretei kozott.
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rendelkezések alapjan szeretné meghozni: ,, Minden részlet a fejedelmi kormdnyzas
idotartamaval, a kinevezésiik rendjével, a hatarokkal és a belso igazgatassal, az ado
mértékeével, amelyeket a megbizottak szednének be, a torok helyorség daltal elfoglalt helyek
meghatarozasaval, ezen helyorségek létszamaval, a parancsnokaik kotelezettségeinek korével,
a helyi kozigazgatasi rendszer szigeten valo megszervezésével stb. kapcsolatban egy, a Porta,
a szovetséges udvarok és a gorog kiildottek kozotti masodik targyalason kellene egyeztetni,
olyan feltételekkel, kikotésekkel, mint Szerbia esetében az 1812. éven.”?*’” Mindennek
figyelembe vételével az orosz kabinet koncepcioja a gordg allam(ok) politikai struktardjanak
meghatarozasaban ellentmondasosnak tekinthetd, hiszen egyszerre hasznédlja a Dunai
Fejedelemségek és Szerbia példajat hivatkozasi alapként, s egyuttal kiindulasi pontként az
ujjaszervezni kivant gorog térség belsd berendezkedésének tekintetében. A két példa
mindazondltal a helyi uralkodasi forma tekintetében merdben eltér egymastol, ebben az
értelemben a memorandum nem konzekvens és nem ad a végrehajtashoz sziikséges egyértelmi
utmutatast.

Hasonloképpen fontos kitétel volt az gorog allam(ok) kozigazgatasi rendszerét tekintve,
hogy az adminisztrativ feladatok ellatdsat a helyi lakossdg irdnyitdsa ala helyezné, a
fejedelemségek ¢€s a szigeteknek a Porta eldtti hivatalos képviseletét pedig — ismételten csak
Moldva és Havasalfold analogiajara — a konstantinpolyi patriarka latna el.?*® Végiil, de nem
utolsosorban Oroszorszag tervezetében a gazdasagi megfontolasoknak is dominans szerep
jutott, ennek 1ényege a korabbi birodalmi keretek kozott miikodo kozos gazdasagi tevékenység
fenntartdsa, valamint tovabbfolytatdsa, amely mind torok, mind pedig gordg (illetve orosz
szempontbol) alapérdekkeént jelenik meg. A pétervari javaslat azonban a kdlcsonds gazdasagi
egylittmiikddésen tilmutatva j megkozelitésbe helyzete a gorog kereskedelem fejlodésének
iranyat, miszerint ,4 gorog fejedelemségek és szigetek teljes kereskedelmi szabadsagot
élveznének, és a Portatél megkapndk a sajat zaszI6 [haszndlatinak] jogat.”?*® A szabad
kereskedelmi jogok gérogok szdmara torténd biztositasa az orosz diplomacia szamara a békés
és hossz tava rendezés egyik sarkalatos pontja volt. Egyrészt mivel a gorogok Aaltal

lebonyolitott kereskedelem eddig is a dél-oroszorszagi teriiletek gazdasagi folyamatainak

241 Bce demanu, xacarowuecs Cpoka npasienus KHAzell, NOpAaoKa ux HA3HAYEHUs, PAHuY U GHYMPEHHe20
VApagieHusl, pasmepa Hai0208, KOMopble OHu ObLIuU 6bl YNOTHOMOUEHbI 83UMAMb, ONPeOeleHUsl MeCTh PA3MeleHUs.
MYPEYKUX 2apHU30H08, YUCTEHHOCIU IMUX 2APHUZOH08, KPYed 0OA3AHHOCEN UX KOMEHOAHMOS, OpeaHu3ayull
MYHUYURUATIHO2O NPAGIEHUS HA OCMPOBAX U M. 0. MOJICHO 6y0em co2naco8ams Ha 6MOPOM Imane nepe2osopos
medncdy Tlopmotl, coro3HbIMU 080paMU U SpedecKoll denymayueli no npuUMepy mozo, Kax 9mo 6bLIo ¢ YCr08UIMU,
ocogopennvimu 0ns Cepouu ¢ 1812 2.”’In: lok. 122. 3anucka poccuiikoro npasuteinsersa...In: BITP. Cep. II. 1. 5
(13). 316-317.
248 Yo. 316.
289 ['peueckue KHANCECMEA U OCMPOBA NOABIOEANUCH Dbl NOAHOT C6000001 MOP206U U NoyHUIU 661 om TTopmbt
npaso umems coocmeennwiii prae.” In: Uo.
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szerves részét képezte, a birodalmi gazdasagpolitika korlatainak athidalasa pedig a gorog
kereskedelem aktivumanak novelése mellett Besszarabia és Uj-Oroszorszag gazdasagi életének
prosperalasat szolgalhatna. Masrészrdl megszliinne az az évtizedekre visszanyuld eljardsmod,
miszerint a gorog hajoknak a szorosokon valo atjutasa és a Fekete-tengeren valo kereskedelmi
célu mikodése legtobbszor az orosz felségjelzés hasznalataval valosulhatott meg.

Az Onallosag korlatait oszman részrél harom fontos pontban biztositandk: az ad6zés, a
politikai fiiggdség ¢és ami talan a legfontosabb, a mindennapi életet leginkabb meghatarozé
faktor az allandé torok helydrség fenntartasa az ujjaszervezO0dd gordg teriileteken, amely
minden kétséget kizaréan nyomatékositana a helyi lakossag szamara a Portatol valo fiiggés
toretlenségét, azzal a kikotéssel, hogy a katonaknak ,, (...) tilos lenne nekik betorni a szomszédos
foldekre.”?° Végiil pedig az orosz memorandum rogzitette, hogy a gordg béke és a gorog
allamisag feltételeinek biztositasara Oroszorszag €s az eurdpai szovetséges udvarok vallalnanak
nemzetkozi garanciat. 25

A MID Aéltal eldterjesztett javaslat nem csupan az orosz kabinet allaspontjanak és
béketeremtési elképzelésének pontos részleteit kivanta tudatni az europai nagyhatalmakkal,
hanem egy olyan koncepciét prezentdlt, amely egyben nyomatékositotta 1. Séandor
szOvetségeseivel szembeni konkrét elvardsait. Az uralkodd eurdpai udvarokkal szembeni
kivanalmait a céar az alabbi hat pontban fogalmazta meg:

., 1. jovahagyni a jelen feljegyzésben kifejtett elképzeléseket;

2. megegyezni arrol, hogy a szovetséges udvarok konstantinapolyi képviseldinek azonos
instrukciokat kiildjenek;

3. biztositani ezen kovetek szamdara minden sziikséges felhatalmazast;

4. megallapodni arrol, hogy kovetkezetesen kozoljék a szovetség altal elfogadott
megbékéltetési tervezet kiilonbozo részleteit;

5. tajékoztatjdk oket [a nagyhatalmakat] arrodl, hogy jelen pillanatban at kellene gondolniuk
minden teljesitendo szovetségesi kivanalmat, amennyiben a megbizottak rakényszeritenék a
torékre, hogy az elismerje a bardtsagos és kollektiv beavatkozads egyszerii elveét;

6. felhivni a figyelmiiket arra, hogy a hdarom gorog fejedelemség kisebb mérettel valo
létrehozasa és szandéka, megfelel6 minden tartomany szamdra, amelyeknek a Porta uj

garancidat ad; hogy mindez elég csabito [lehet] a befolydsos gorog csalddoknak (...). "%

20 (...) npuuem um 6v110 661 3anpeweno emopzamocs 6 cocednue zemau.” In: Uo. 317.

251 o

22 1. 0006, 0] 7 c 2.0 0
., 1. 000bpums coobpadcenus, uznodcennvle 6 Hacmoswell 3anucke; 2. 002080pUMbCA O MOM, HYMOOb

npedcmasumenam cor3nvix 060pos ¢ Koncmanmunonone Oviiu HANpasieHvl aHANOSUYHble UHCHMPYKyuu, 3.

npedocmasums SMuM NOCIAHHUKAM 6ce HeobXoO0uMe NOTHOMOYUA, 4. YCIOBUMbCA O MOM, YMO OHU MO2YM

nOC1e008AMENBHO COOOUAMb PA3TUYHbIE YACMU NPUHAMO20 COI030M NAAHA YMUPOMBOPEHUS, 5. YBeOOMUMb UX O

mom, 4mo 8 OaHHbIN MOMEHM OHU MO2TU Dbl CUUMAMb 6Ce NONCENAHUS COIO3HUKO8 BLINOTHEHHbIMU, ecu bl 2e.
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Az orosz kabinet a targyalasok miel6bbi lefolytatasat szorgalmazta, a folyamat siirgetését pedig
a fennalld helyzet idealis volta miatt vélték fontosnak, amelyet az orosz kiilligyminiszter a
kovetkezod érvekkel tamasztott ala: , Jelen pillanat nagyon kedvezének tiinik a targyaldsokra. A
tordk biinteté expediciok eredménytelennek bizonyultak. A gordgdk megosztottak és pénz és
ember sziikében vannak. A tél miatt tényleges fegyversziinet keriilt bevezetésre, a torokok és
gorogok kozott a bizonytalansag és a faradtsag érzése van. Egyik fél oldaldara sem billenne a
mérleg, a tavaszi targyaldsok nehezebbek lesznek, és az eredmény [elérése] még
problematikusabb. "*>® Nesselrode és I. Sandor car koncepcidja az orosz kormanyzat semleges,
részrehajlastol valé mentes statuszanak megérzésére torekedett. A nagyhatalmi kozvetités
vezetd szerepének felvallalasa pedig Oroszorszagnak az eurdpai szovetségi rendszerben 1815
utan betoltott "elsdségének" kifejezése mellett, egyben a keleti ligyek formaldsaban vald
megkeriilhetetlenségét volt hivatott kifejezni. Eleve sokat mondonak tekintheté maga a tény,
miszerint az elsd részletes és valdban konkrét megoldési javaslatot tartalmazo tervezet is a
MID-ben keriilt kidolgozasra, nem pedig valamely nyugat-europai allam (és kiilonosképpen
nem Nagy-Britannia) kiiliigyminisztériumaban. Oroszorszag szamara fontos volt a gorog
tigyben valo példamutatas €s az események alakitasat célzo lehetdségek megragadasa.

A céri korméanyzat azonban szerette volna, ha a Nesselrode-féle terv egy a korabbi
kongresszusokhoz hasonlé nagyhatalmi konzultidcion keriilne megvitatasra. Nem vagyunk
messze ugyanis a kongresszusi rendszer utolsd allomasatol. Elméletben pedig a veronai
talalkozot kovetéen még meg volt a lehetdsége a Négyes Szovetség altal életre hivott rendszer
felélesztésére, amely éppen a hatékony nemzetkozi konfliktuskezelés megteremtésére
torekedett. Jollehet, a kongresszusi rendszer kezdettél fogva magiban hordozta az
egylttmiikodd felek egyéni politikai gondolkoddsmodjabol, hatalmi statuszabol €s sajatos
problémamegold6 készségeibdl adddod ellentéteket. Ettdl fliggetleniil a szentpétervari
konferencia valds megoldast jelenthetett volna a keleti valsag kezelésére.

Az inditvany megvitatdsa érdekében 1. Sandor szorgalmazta a nagyhatalmak
képviseldinek talalkozojat. A Szentpétervaron 6sszeiilo konferencia azonban nem érte el céljat.
A memorandum nem csupan a nagyhatalmak, hanem a gorogok részérdl is heves ellenkezést

valtott ki. A koncepcidé bizonyos részei nyilvanossagra keriiltek, majd ezt kdvetden az

VHOIHOMOYEHHblE  3ACMABUIU  MYPOK NPUHAMb  APOCMOU  NPUHYUN  OPYIHCECMBEHHZO — KOLIEKMUBHO2O0
emeuwamenvcmea;, 6. oopamums uUX GHUMAHUE HA MO, YMO 00pA306AHUE MPEX ZPEYecKUX KHANCeCME npu
VMEHLUIEHUL PAZMEPOS U CUIL COOMBEMCMEEHHO KANCOOU U3 dMux nposunyuil daem [lopme nogyio 2apanmuio;
YMo 6ce MO 8eCbMa 3aMAHYUBO O 6IUAMENbHBIX epeueckux cemeticms (...). " In: Uo. 319.

28 | Hacmosuwuti MoMenm npedcmasnsiemcs 6ecoMa O1a20npusmubim 01 nepe2osopos. Typeyxue kapamenvibie
9IKCneOUYUU OKaA3aIUCh 6espesyromamusimu. I pexu dce pazodujervl u UCNbIMblEAIom HyHCOY 8 0eHb2AX U TH0O5X.
H3-3a 3umbl ycmanosunocs paxmuyeckoe nepemupue; cpedu mypok u cpeou 2peKos wyCcmeyomces HeyeepeHHoChb
u ycmanocms. B ubio O6bi cmOpoHy HU CKIOHUACH YAuid 8€C08, GeCHOL Nepe208opbl cmanym 6oiee mpyoHbiMU, d
yenexu bonee npooaemamuynvinu.” 1n: Uo.
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ideiglenes gorog kormany George Canninghez intézett levelében tiltakozott az orosz javaslatot
illetéen és a londoni kabinet segitségét kérte.?>* Bar az angol kiiliigyminiszter nem tett eleget a
felhivasnak, a targyaldsok alakuldsanak tiikrében értelmetlennek latta a tovabbi konzultaciot és
hazahivta kovetét. Gorogorszag megbékéltetésének memoranduma nem valtotta be a hozza
flizott reményeket, az orosz tervek fogadtatasa ugyanis igen Kritikusnak bizonyult, amely
hangnem elsésorban Nagy-Britannia és Ausztria részérdl volt egyértelmiien tapasztalhato.

A szentpétervari kormanyzat altal kinalt alternativa azonban a targyaldpartnerek €s a
haborus felek részérdl egyarant elutasitasra keriilt. Fontos megjegyezni, hogy maga a tervezet
— pontosabban annak részletei — még az érdemi targyalasokat megel6zden ismertté valtak és az
érintett felek heves tiltakozasat valtotta ki. Mindezt tetézte, hogy az 1824. évi brit—0rosz
elotargyalasok a pontos orosz szadndékok ismeretének hidnydban hidbavalonak tiintek.
Legalabbis George Canning ezt az érvet hozta fel Lievenhez intézett oktdberi levelében,
amelynek szadndéka az volt, hogy a Foreign Office vezetdje a fennallo helyzet tisztazasara —
mintegy allasfoglalasra — késztesse az orosz kovetet sajat kormanyanak valds elképzelései feldl.
A Foreign Office vezetdjének egy a MID részérdl a szovetségesek konstantinapolyi koveteinek
korbekiildott jegyzéket illetden kért alaposabb utmutatast a kovetkezd kérdésekben: A gbrog
képviselet milyen formaban és milyen szervezeten keresztiil valosulna meg? Ha annak a
megvaldsitasat (feltételezhetden a torok fél) visszautasitja, abban az esetben ezt a szovetségesek
milyen reakcioként kezelik: ellenséges magatartasként vagy a kozvetitéstdl vald tavol
maradasként? Ha az egyik fél elfogadja a feltételeket, a masik pedig elutasitja, abban az esetben
az elfogado fél partjara allnak a nagyhatalmak a visszautasitd orszag ellenében? Az egyezség
felragasa esetén van-e lehetdség fellépni — és ha igen, milyen mdédon — a szerz6dést megsértd
féllel szemben? Lehet-e egyaltalan azt varni, hogy a megegyezés sikert hoz? Es mi van akkor,
ha nem jutnak eredményre? Ha pedig eleve tény az, hogy mindkét oldalrol kudarc lesz a
targyalds, akkor van-e mégis barmilyen fajta elénye annak, hogy lefolytassdk a mostani
egyeztetéseket??®® Lieven valasza lényegében altalanos megforgalmazasokat tartalmazott és
konkrét valaszok helyett az orosz kiilpolitika altalanos elképzeléseit és torekvéseit foglalta
Ossze: miszerint Szentpétervar célja a torok—gordg harcok felfiiggesztése, a megbékélés
elésegitése és mindezt a nemzetkdzi (szovetséges) nagyhatalmak kozos égisze alatt képzelték
megvaldsitani.?®® Végiil Canning az ideiglenes gorog kormany, valamint a Porta részérdl Nagy-

Britannia felé tett véleménynyilvanitasaira hivatkozva elfogadhatatlannak tartotta a gorog

254 |ane-Poole, Vol. 1. 341. Tovabba Temperley, H. W. V.: Life of George Canning. James Finch & CO., Ltd.,

London, 1905. 211.

255 Traduction d’une lettre de M. Canning a M. le Comte de Lieven,. Le 13 Octobre, 1824. In: OStA—HHStA.

Tiirkei VI. K 17.

26 Copire de la Note de M. le Comte de Lieven a M. Canning, en date de Londres le 5/17 Octobre 1824. In: Uo.
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tervezetet.?>’ Ezzel gyakorlatilag brit részrél pont keriilt az orosz koncepcid és a szentpétervari
konferencia koriili felhajtds végére és London egy iddre kiszallt a tovabbi konzultaciok
menetébol.

A tobbi nagyhatalom ugyan részt vett az 1824 jaliusaban megrendezett konferencian, de
Anglia részvételének hianya okan nem tudtak és nem is akartak érdemi dontéseket hozni a
gorog ligyben, ezért maga a szovetséges targyalas valojaban csak egy formalis diplomaciai
aktusnak tekinthetd. Elvben egyetértettek a megbékéltetés ideaival, de annak gyakorlati
megvaldsitasara tett orosz inditvanyokat nem fogadtak el, igy azt a fontos kritériumot sem, hogy
a nagyhatalmak kozos felhivast intézzenek a Portahoz, amelyben a gordg helyzet megoldéasara
késztetik az oszman kormanyzatot.”®® A helyzetet sulyosbitotta az orosz béketervezet
publikalasa, amely nagy ellenallast és felhaborodast valtott ki a konfliktusban érintett felek
részér6l.?® A memorandum bizonyos részei a brit és a francia sajtoban keriiltek
nyilvanossagra.’®® Ez pedig azt eredményezte, hogy mind a gorég, mind pedig a torok fél
elutasitotta a szentpétervari javaslatot, még miel6tt annak teljes egészét hivatalosan
megismerhették volna. Mar a tervezet kiszivargott részletei is elegenddnek bizonyultak ahhoz,
hogy kiilonosképpen a gorég kormany oldalarol elfogadhatatlannak minésitsék azt és Anglia
kozbenjarasat, illetve tdmogatasat kérjék az orosz ambicidkkal szemben. Persze arra sem volt
garancia, hogy a MID altal a maga idejében nyilvanossagra hozott memorandum nagyobb sikert
aratott volna, mindenesetre meg lett volna annak a lehetdsége, hogy a szentpétervari kabinet a
maga tempdjadban és a sajat diplomdciai eszkozeinek alkalmazéasa mellett vezesse be a
koncepciodt a koztudatba, ami valdsziniileg mérsékeltebb reakciokat valtott volna ki. A projekt
kiszivarogtatasa azonban elvette Oroszorszagtol a helyzet (szamara) kedvezd és tudatos
formalasanak lehetdségét, Nesselrode kiiliigyminiszter pedig javarészt ezzel magyarazta az
orosz békekoncepcid kudarcat. Ahogyan errdl par honappal kés6bb irott levelében nyilatkozott:
wJavaslatunk nyilvanossagra hozasa rosszindulatu célt szolgalt, meghamisitotta eszméinket,
elhallgatta azok nagy részét, a fennmaradokat pedig hazug megvilagitasban dbrdzolta (...). ?%

A szentpétervari konferencia nem csupan a Nesselrode-féle elképzelés, de egyben a

257 To Count Lieven. Foreign Office, 8th November, 1824. In: Uo.
2% Schroeder, 639; Opmuk, O. B.: Poccust B MesxaxyHapouabix otHomenusx 1815-1829. Ot Benckoro koHrpecca
o Anpuanononbckoro Mupa, Mocksa, Hayka,1998. 95.
259 Uo.
260 MexayHapoausie oTHomeHus Ha bankanax 1815-1830. (Pen.) Apr, I'. JI. — Bunorpazos, B. H. — [Ixxanan3e,
3. A. — Noctsn, U. C. Mocksa, Hayka, 1983. 169.
21 Ho obnapodosanue nauiux npediodicenuti umMeno a6Ho 310HAMEPEHIYI0 Yelb, UCKA3UMb Uoeu, 3aMaldusdsl
bonbuyIo ux uacme u uzobpadcas ocmanvhoe 6 noxchom ceeme (...).” In: BIIP. Cep. IL. 1. 6 (14). ox. 84.
Hupkynapuas nenemuia ynpasisomero Munucreprsom Muoctpannsix aen K. B. Heccenbpoie nummomaTuyeckum
npeAcTaBuTelsIM 3a rpanurei 4 (16) cenrsops 1825 r. crp. 262-263.
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nagyhatalmi egyiittmikodés kudarcat is jelentette, atmenetileg pedig meggyengitette
Oroszorszag poziciojat Gordgorszagban.2%?

A szovetségesi rendszer miikodésképtelenségének felismerése az orosz valsagkezelési
mechanizmus atalakuldsat vonta maga utdn. I. Sandor kiilpolitikdjanak mérsékelt jellege
hatarozottabb ¢és dinamikusabb format kezdett Olteni. A kurzusvaltas egyik alapvetd
kovetkezménye az angol—-orosz kapcsolatok felértékelddése volt. A szentpétervari diplomacia
lehetdségeinek mérlegelését kdvetden a car a Londonnal térténd szorosabb egylittmiikddést
szorgalmazta. Dontésének hatterében a kollektiv targyalasok soran megmutatkozé nagyhatalmi
passzivitds mellett két masik tényezd is komoly szerepet jatszott. Az elsé a Dunai
Fejedelemségek problémajanak sulyosbodésa volt. Moldvat és Havasalfoldet a gorog felkelés
kirobbanasat kovetden torok csapatok szalltdk meg. Az okkupacio céljat a felkelok
tamogatasdnak megakadalyozasa képezte. A konstantindpolyi kormanyzat fejedelemségekben
vald hossza tava fegyveres jelenléte azonban az Oroszorszag és a Porta kozott 1812 ota
hivatalosan érvényben 1évé bukaresti béke pontjainak megszegését jelentette. Moldva és
Havasalfold autonomidjanak felfiiggesztése, valamint Szerbia jogainak korlatozasa az orosz—
torok kapcsolatok neuralgikus pontjat alkotta. Szentpétervar folyamatos nyomdasgyakorlasa,
valamint a Konstantindpolyba delegalt orosz ligyvivd kozvetitd tevékenysége is hiabavalonak
bizonyult: ,, Sajnadlattal jegyezziik meg, hogy Mincsaki képviselete, mind ez idedig nem érte el a
vart eredményt. Sem Oroszorszag mértékletessége, sem kitarto tiirelme, sem jogainak
vilagossdga (...) nem valtoztatta meg ldtszélag a Porta politikajat. "%

A masik tényezd a londoni kabinet gorog ligyben képviselt magatartasaval kapcsolatban
érzekelhet6 bizonytalansag volt. A bécsi orosz kovet 1825. oktober 16-1 keltezéssel Nesselrode-
hoz intézett levelében a kovetkezoképpen fogalmazott: ,, (...) a csdszar azt mondta nekem, hogy
semmilyen valdsziniisége nincs annak, hogy a brit kormdny hozzdjaruljon a [gorog]
protektoratus igeényéhez, viszont teljes mértékben lehetséges, hogy Anglia kihaszndlja a
koriilmények jelenlegi alakuldsat és beavatkozik a Gorégorszag és a Porta kozotti viszalyba
(...).’%%* Abban az esetben pedig, ha ez bekdvetkezne az Oszman Birodalom minden bizonnyal

. (...) a négy szarazfoldi nagyhatalom kozvetitéséhez folyamodik, mivel azok joindulatinak

262 Opnux, 1998, 95.
23 Mol ¢ coxcanenuem ommeuaem, Wmo npeocmasumenbcmeo 2-wa Munuaku He npuseno 00 Cux nop K
acenaemomy pesynomamy. Hu ymepennocms Poccuu, Hu ee 0oneomepnenue, HU o4e8UOHOCHb ee Npas (...) He
usmenunu, no-suoumomy, noaumuxy Ilopmol.” In: Jlok. 84. llupkynspHas jememia YHpaBJISIOIIETO
MUHUCTEPCTBOM MHOCTpaHHBIX aen K. B. Heccenbpone numiomanyeckum MpearaBuTessiM 3a rpanuuei. 4 (16)
centsiops 1825. r. In: BITP. Cep. II. T. 6 (14). 262.
24 (...) umnepamop ckazan mue, umo Hem HUKAKOU 6epoAmHOCMmU, 4mobbl OPUMANCKOe RpAGUMENbCmEo
CO2NACUNOCh € Npedn0dCceHUeM O NPOMEKmopame, HO GNOAHE BO3MOJICHO, 4mMo AHenus BOCNONb3yemcs
HbIHEUWHUM cmedeHuem 00cmosmenbcms u emeutaemcst 8 pacnpio medxcoy I peyueu u Illopmori (...). " In: Uo. [ok.
92. . II. Tatumer ynpasistomemy MunrcrectBom Muoctpanusix aen K. B. Heccenbpone, Bena, 4 (16) okTs0pst
1825 . ctp. 276.
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Gszinteségére a hozza fiiz6dS viszonyban nagyobb mértékben szamithat, mint Anglidgéra. %

Egyértelmiinek tiint tehat, hogy a koalicids eréviszonyok atalakuldsaval London mozgastere
jentdsen kibdviilt. Az sem tlint kérdésesnek, hogy a brit vezetés az Uj helyzet adta
lehetdségekkel élve sajat érdekeinek és elképzeléseinek megfeleléen probalja majd megoldani
a gorog valsagot. George Canning keleti kérdésben folytatott magabiztos politikaja
Osszességében tehat elérte céljat: a haboras konfliktusba torténd kollektiv beavatkozas
lehetésége 1825-re szertefoszlott, a Szent Szovetség allamainak konszenzusa megbomlani
latszott, a szentpétervari kormanyzatban pedig ezt kovetden egyfajta bizalmatlansag alakult ki
korabbi partnereivel szemben. Az orosz allaspontot tiikrozi M. Ja. Mincsaki konstantinapolyi
kovet Nesselrode-hoz intézett 1825. julius 20-i levele, amelyben azt hangsulyozta, hogy Nagy-
Britannia, Ausztria és az Oszman Birodalom szovetségre 1épett Oroszorszag ellen. A koalicid
alapvetd célja, pedig hogy ,, (...)csékkentse Oroszorszdag ellensulydt és befolyasat, hogy
tonkretegye annak kozvéleményen nyugvo erkélcsi erejét, hogy szétszakitsa a valldsi azonossag
formalta kolcsonos koteléket, amely évszazadok alatt formalodott Oroszorszag és a gorogség
kozott, hogy megfosszak Oroszorszagot annak lehetosegétol, hogy torvényes védelmet nyujtson
a moldvaiaknak és a havasalfoldieknek (...).”?®® Tovabba szintén ugyanebben a jelentésében
mutatott r4 Mincsaki arra, hogy mar nem ez az elsd alkalom, amikor Oroszorszag szovetségesei
t6le kiilonalld csoportosulast hoznak 1étre.?®” Ez a tény pedig mindenképpen jelzésértékkel birt
a pétervari kabinet szamara. Ebben a helyzetben Mincsaki Nagy-Britannia mellett Ausztria
politikajara és annak kritik4jara helyezte a hangstlyt, amely ugyanugy felelds a kialakult
helyzetért, mint London. Tobbek kozott Lord Strangford Konstantinapolyi brit kovetre is
hivatkozott, aki kijelentette, hogy abban az esetben, ha Oroszorszag ugy dont, hogy a gérog
nemzetet timogatja, akkor 6k (feltételezhetden a brit kormany) a Porta mellett fognak kiallni.?%®
Az orosz delegalt szavaibol szintligy az eurdpai nagyhatalmakbol valo kiabrandultsag érzése
fogalmazddik meg, mint amelyet kordbban Nesselrode kiiliigyminiszter is megfogalmazott, és
amely érzés magan az uralkodon is trrd lett. Az szovetségesekben valo csalodottsag pedig 1825
Oszére nem csupdn a szentpétervari konferencia eredménytelenségét, hanem immaron az

Oroszorszaggal valo szembefordulést is jelentette.

265 (...) npubezaem K HOCPeOHUYECMEY YeMbIDEX BeNUKUX KOHMUHEHMALLHBIX 0epaiCas, Ubo HA UCKPEHHOCb UX
000poHCeNAMENbHBIX HAMEPEeHUll N0 OMHOWIEHUIO K Hell, OHA MOJCem pacCuumvléams 6 boabuieli CmeneHu, yem
Ha ucxkpennocms namepenuti Aneauu.” In: Uo.
26 (...) nodopeams yeasicenue x Poccuu u ee enusnue,; ceecmu na nem ee Mopanbioe 6030eiicmeue, Yepnaioujee
CULY 8 0OUeCMEEHHOM MHEHUL, PA3PYUUMb Y3bl G3AUMHOU NPUES3AHHOCMU, CKLAObIBAGUUECS BEKAMU MENCOY
Poccueii u epexamu 6 cuny ux peiucuosnoi obwHocmu, auwums Poccuto eodcmosnocmu okazamov 3aKonHoe
NOKpOBUmMenbcmao sanaxam u monoasanam (...).”" In: Uo. Jlok. 56. TloBepennsiii B nenax B Koncrantuaonomne M.
$1. MuH4aku ynpasisionieMy MUHACTEpCTBOM HHHOCTpaHHbIX e K. B. Heccenbpone. 8 (20) mronst 1825 r. 195.
267 Yo
268 Uo. 195-196.
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Hasonloképpen gondolkodott Nesselrode, aki az orosz poziciok veszélyeztetettségérdl a
kovetkezOképpen fogalmazott: ,, A csdszar valojaban nem engedheti, hogy Oroszorszag
kapcsolataiban (...) igazsagtalan vadaknak legyen kitéve, sem hogy sajat keziileg semmisitse
meg a befolyast, amelyet torvényesen szerzett (...) A birodalom érdekei nem engedik felséges
uralkodonknak ily modon megvaltoztatni a Torékorszaggal valo régi kapcsolatainak alapjait,
mert birodalmanak joga, annak egyezményei és déli tartomanyainak kereskedelmi érdekei
szakadatlanul fenyegetés alatt allnak (...). " Oroszorszag balkani befolyasat a Porta katonai
sikerei tovabb veszélyeztették. Az Oszman Birodalom és vazallusa, az egyiptomi helytarté altal
inditott kozos hadjarat eredményeképpen Morea nagy része torok fennhatosag ala keriilt.2’® A
teriilet megszerzését kovetden a konstantinapolyi kormanyzat az etnikai viszonyok drasztikus
atalakitasaval kivanta az adott régio folotti befolydsat megszilarditani. Az egyiptomi hadero
bevonasa révén megkezdddott a gordg lakossag korra és nemre vald tekintet nélkiil térténd
kiirtasa, amellyel parhuzamosan zajlott az arabok Moredba torténd attelepitése.?’* Egy uj
oszman vazallusallam 1étrejottének veszélye azonban mar nem csupan orosz, hanem alapvetd
angol érdekeket is sértett. Ezért George Canning levelében utasitotta konstantinapolyi kdvetét,

272

hogy kovetelje a torok kormanytél Ibrahim pasa?’? azonnali megrendszabélyozasat.?’

269 Jleticmeumenvro, umnepamop ue Mmodxcem oonycmumv, umobvl 6 ommowenuu Poccuu (...) numanu
HeobOCHOBAHHbBLE NOOO3PEHUSL UNU YMOObL OHA 00OPOBOILHO, CEOUMU PYKAMU YHUUINONCUILA MO 8IUSHUE, KOMOPOe
OHa 3aKOHHO npuobpena (...) Humepecvl Hmnepuu He no306isiom Hawemy ageycmeimemy 20cyoapr UsMeHumby
u ocHogbl ee 0agHvix omHouwenull ¢ Typyueil (...), umobsl npasa eco Hmnepuu, ee mpakmamul u mopeogvie
UHmMepecyl ee 10XCHbIL obnacmell NOCMOAHHO Haxoouaucy nod yeposou.” In: Uo. Jok. 71. Vupasmsrommid
MuHucTepcTBoM HHOcTpanHbIX €1 K. B. Heccenbpone . I1. TaTuieBy, nocinanuuky B bepiune 1. M. Anoneycy,
u nociy B [Tapmwxke K. O. Tlouno-au-bopro. 6(18) aBrycra 1825 r.In: Uo. 232.
270 Bodnar, 2005. 75. A Porta 1824-ben kért katonai segitséget Mohamed Ali egyiptomi helytart6tol. Egyiptom az
Oszméan Birodalom része volt ugyan, de nagyfokt 6nallosagot élvezett. A tartomany élén Mohamed Ali allt, aki
korabban az oszman haderében szolgalo alban zsoldos alakulat vezet6je volt. Ez az alakulat timogatta a torok
hader6t az egyiptomi memlukok elleni harcban. A Porta szdmara bizonytalan helyzetet kihasznalva azonban
Mohamed Ali katonaival atallt a mamelukok oldalara, akiknek hatalma megerdsodott Egyitpomban. Veliik
szOvetségben és egylittmiikodésben szilarditotta meg helyi politikai befolyasat. Majd 1805-ben szembe fordult a
mamelukokkal és atvette Egyiptom vezetését. Mohamed Ali nagy népzeriiségnek orvendett a nép korében,
befolyasat és politikai hatalmat pedig III. Szelim szultan kénytelen volt elismerni: még ugyanbban az évben
hivatalosan is kinevezte Egyiptom pasajanak. Ettd] kedzve Mohamed Ali hatalma bizotos alapokon allt, 6 maga
pedig hozzalatott a gazdasagi, tarsadalmi és katonai modernizaciot célz6 nagyivii reformterveinek
megvaldsitasahoz (ezekkel részletesebben a VIII. fejezetben foglalkozunk). Ormos — Majoros, 49.; Benke Jozsef:
Az arabok torténete. Budapest, Kouth Konyvkiado, 1987. 317-318.
21 Memorandum on the Conditions on wich the Duke of Wellington is to Allow His Majesty’s Ambassador to go
to a Conference on Greek and Turkish Affairs, and of his View of the Intentions of the Cabinet; also Queries
Regarding the Wishes of the Government on Certain Points. London, 26 January, 1826. In: Despatches,
Correspondence and Memoranda of Field Marshal Arthur Duke of Wellington. Vol. I11. (Ed.) Wellington. London,
Albemarle Street, 1871. 75; Schroeder, 642.
22 Tbrahim pasa Mohamed Ali egyiptomi helytart6 fia és az egyitpomi haderd parancsnoka. A 1I. Mahmud szultian
kérésére a gordg teriileteken végrehjatott egyiptomi hadmiiveletek iranyitdja 1824-t6l. Hasonloképpen fontos
szerepe volt az 1830-a évek egyiptomi valsagaiban, & vezette Sziria meghdditasat (1831) és az anatéliai torok
teriiletek elleni hadajaratokat (1832, 1839). Mohamed Ali nagyivii politikai ambicidinak tdmogatoja, az dnallo
arab allam/birodalom megteremtését szolgalo expanziv politika ,.kivitelezdje”, a teriiletszerz6 hajdaratok vezetdje.
Ormos—Majoros, 49.; Benke 330.; 334.; Matuz, 174.; 176.
213 Ward-Gooch, 91-92.
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Az angol diplomacia felélénkiilése automatikusan egyiitt jart az Oroszorszaghoz valo
kozeledéssel. Bar London ragaszkodott a kozvetitd szerepéhez, egyre nyilvanvalobb volt
szamara, hogy Szentpétervar jovahagyasa nélkiil komolyabb lépések megtételére nem keriilhet
sor. A két nagyhatalom kozotti viszonyban 1825 6szén kovetkezett be valtozas. Ahogyan
Canning Liverpool miniszterelnokhoz intézett levelében megfogalmazta: ,, Kezdem azt hinni,
hogy kozeledik az az idd, amikor valamit tenni kell (...)” azonban Anglia nem cselekedhet ,, (...)
addig, amig Ausztria és Franciaorszag nem helyezte keziinkbe az irdnyitast (...)."%™*
Canningnek nem kellett sokat varnia. I. Sandor részérdl 1825 Oszén tortént még egy utolso
nagyhatalmi egyiittmiikodésre iranyuld probalkozas. Az orosz diplomacia kisérletérél George
Canning oktdber 25-i feljegyzésében szamolt be. A dolog érdekessége, hogy az iiggyel
kapcsolatos informaciokat K. Lieven grof, az orosz korményzat felhatalmazasa nélkiil,
bizalmasan tovabbitotta az angol kiilligyminiszternek. A londoni orosz kdvet beszdmoldja
alapjan Canning arrdl értesiilt, hogy a szentpétervari udvar nemrégiben jegyzéket kiildott a
harom kontinentalis nagyhatalom orosz kovetségeinek. A dokumentum feltételezett tartalma
szerint az orosz fél a szovetségesek kozotti nézeteltérések rendezését és a gordg liggyel
kapcsolatos dontések meghozatalat egy jovo év elején megrendezésre keriild konferencian
kivanta megoldani. A jelentés részletesen kitért a szovetséges nagyhatalmak altal Oroszorszag
iranyaban alkalmazott politika ismertetésére és a koztiik felmeriil ellentétek okaira.>”

Az ujabb kezdeményezés azonban ismételten eredménytelennek bizonyult.?’® I. Sandor
politikajaban ekkor keriilt elétérbe a fegyveres intervencid gondolata. Az eredeti elképzelés
alapjan az orosz csapatok a Dunai Fejedelemségek birtokba vételével kényszeritették volna ra
a Portdit a Szentpétervar, valamint a gordgs€g iranyaban alkalmazott politik4janak
revidedldsara. A tavaszi hadjarat el6készitése érdekében 1. Sandor 1825. szeptember elején
Taganrogba utazott, ahol par héttel késébb varatlanul elhunyt.?’” A halalat kovetéen tronra 1ép6
I. Miklés rendkiviil markéns és hatdrozott jellemli uralkodoként a kiiliigyek terén a
korabbiakndl intenzivebb iranyvonal mellett kotelezte el magat. A keleti kérdés és az europai

tigyek vonatkozasaban egyarant érzékelhetd tendenciavaltas azonban nem jelentette a Sandor-

féle politikatol valo teljes elszakadast. SOt, bizonyos tekintetben I. Miklos hatarozottan

214 I begin to think that the time approaches when something must be done (...) till Austria and France has put
into our hands the dealing (...).” Mr. Canning to the Earl of Liverpool, Seaford, October 25, 1825. In: Some
Offical Correspondence of George Canning. Vol. I. 317.
215 Memorandum of Mr. Canning, Seaford, October 25, 1825. In: Uo. 313-315.
276 Schroeder, 639.
2t Strakhovsky, L. I.: Alexander I's Death and Destiny. American Slavic and East European Review. 1945. No.
1/2. 33—50; Princess Lieven to Earl Grey, Brighton, December 27th, 1825. In: Correspondence of Princess Lieven
and Earl Grey. Vol. I. 17—19; Princess Lieven to Metternich, London, January 6, 1826. In: The Private Letters of
Princess Lieven to Prince Metternich. (Ed.) Quennell. New York, E. P. Dutton & CO., INC., 1938. 356.
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ragaszkodott elddje elképzeléseihez. Példaként emlithetjilk a Dunai Fejedelemségek ligyét, a
Portaval vald viszony normalizdlasdnak igényét, valamint a tengerszorosok atjarhatésdganak
biztositasat.>’® Ezen kérdések vonatkozisdban nem beszélhetiink kurzusvaltasrol. A car az
intervencio kérdésében is hasonlo allaspontra helyezkedett. Tartotta magat a fegyveres
a haborura nem csupén a valsagkezelés modszereként, a keleti krizis esetében alkalmazando
atmeneti megoldasként, hanem a nemzetkdzi viszonyok formalasanak eszkozeként tekintett.
Mindazonaltal az 0j car kiilpolitikai szemléletében a gorog ligy megitélését illetden is tortént
véltozas. Wellington herceg George Canningnek irt jelentésében hangstlyozta, miszerint ,, O
csaszari felsége tobb mint kozombdos a gorogség irant, (...) nem érti, hogyan léphetne fel a
lazado alattvalok érdekében a Portandl, (...) erds ellenérzései vannak a beavatkozas elve irant,
(...) a gorog iigy ezen felfogasa meglehetosen uj, és kiilonbozik Sandor car [elképzelésétol]
(...). ’?"° I. Miklo6s problémakezelésében és szemléletmodjaban ez lesz az 1j motivum: a morélis
kérdések és az erkdlcesi alapu politizalas, amely I. Sandornal megfigyelhetd, kevesebb hangsulyt
kap és a birodalom jogaink, valamint nagyhatalmi érdekeinek érvényesitése keriil a figyelem

kozéppontjaba.

V/3. A koncepciovaltas folyamata és a pétervari protokoll 1étrejéttének koriilményei a
brit—orosz diploméciban (1825-1826)"

A kontinenst két vezetd nagyhatalmanak kiilpolitikdja 1825 oktoberére 4atalakult: a
benemavatkozas elve hattérbe szorult és a gorog torekvéseket tdmogatd irdnyvonal keriilt
eldtérbe. A keleti kérdésben kordbban ellentétes allaspontot képviseld londoni és szentpétervari
korményzat kozott egy elvi egyiittmiikodés kezdett kdrvonalazodni, amelynek gyakorlatban

torténd realizélasara 1826—1827-ben kertilt sor. I. Sandornak a gordg iigy kollektiv rendezésre

218 Bodnar, 2005. 76.
219 His Imperial Majesty is more than indifferent about the Greeks (...) he does not see how how he can with
propriety interfere with the government of the Porte in favour of rebellious subjects. (...) he feels strong objections
upon principle to such an interference (...) this idea of the Greek case is quite new, and different from that of the
Emperor Alexander (...).” To the Right Hon. George Canning, St. Petersburg, 5th March (21st of February), 1826.
In: Despatches, Correspondence and Memoranda...Vol. 111. 149-150.
* A fejezetrész bizonyos részei tanulmény formdjaban is megjelentek. Lasd: Schrek Katalin: Angol-orosz
egylittmitkodés a gordg ligyben: a pétervari protokoll (1826) diplomadciai hattere. In: Juvenilia. V. Debreceni
Bolesész Diakkorosok Antologidja. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2013. 282-292.; Anglo—Russian
Mechanisms for Crisis Management in the First Period of the Greek Cause (1821-1826). Acta Universitatis
Debreceniensis Series Historica - Torténeti Tanulmanyok 2014. XXII. szam. 142-158.; K. A. Lieven herceg
diplomaciai tevékenységének vizsgalata a brit levéltari forrasok alapjan. Kritische Zeiten. 2014. 3—4. szam. 79—
95.; The Question of the Anglo-Russian Cooperation at the Negotiations in Seaford. Count K. A. Lieven’s
Intermediary Role in the Solution of the Eastern Crisis in 1825-1826. In: AnbTepHaTHBBI, IEPEIOMHBIC ITyHKTHI U
CcMeHHI pexkxnMa B uctopun Poccum/Alternatives, Turning Points and Regime Changes in Russian History and
Culture. Ruszisztika Konyvek XLI. Budapest, Russica Pannonica, 2015. Ruszisztika kétetek. 2014. 159-167.
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iranyul6 torekvése eredménytelennek bizonyult; az 1815 utan képviselt alkalmazkodasi politika
megbukott és hosszil id6 ota elészor a birodalom — nemzetkdzi kapcsolatait tekintve —
elszigetelt helyzetbe keriilt. Az izolaltsag megsziintetésének egyetlen modja az 1825 nyaran
bekovetkez6 kurzusvaltas volt. Az Oszman Birodalom és Oroszorszag kozott fennallo
konfliktus megoldasanak moddozatait illetéen tovabbra is két alternativa kinalkozott: a békés
uton vald problémamegoldas és a haboru révén torténd rendezés lehetdsége. Bar elméletben
mindkettének volt realitasa, a fegyveres megoldas alkalmazasa alapvetden nem illett bele a
kontinentalis erdegyensuly prioritdsanak idedjara épiilo cari koncepcioba. Ezen a dilemmaéan
azonban I. Sandor az 1825. évi ujabb diplomaciai fiaskét kdvetéen taljutott, az addig
konszenzusra épitd politikai stratégidja pedig 0j iranyt vett. Oroszorszag nem ragaszkodott
tovabb az eurdpai szovetségi rendszer kereteihez, mivel az latszolag magatehetetlennek ¢€s
kozonyosnek mutatkozott a keleti kérdés tekintetében. Ez a megallapitas els6dlegesen
Ausztridra, Franciaorszagra és Poroszorszagra vonatkozott. Nagy-Britannidval annyiban volt
mas a tényallas, hogy 6 volt az egyetlen nagyhatalom, amely érdemi érdeklédést mutatott a
gorog helyzet megoldasara, de arrongas és az orosz kabinet kozbenjarasat teljes mértékben
elutasitd attitidje miatt egyelére nem mutatkozott lehetdség a Londonnal valo
egylittmiikodésre.

Ebbdl a szempontbdl érdemes megvizsgalnunk a brit diplomadcia altal kitlizott célokat, és
az 1825-re elért eredményeket. George Canning tobb aspektusbdl is opportunistanak tiind
kiilpolitikaja alapvetden arra ¢épiilt, hogy az Oroszorszdggal szdvetséges eurdpai
nagyhatalmakat elidegenitse a gorog ligytl és ezaltal a keleti kérdéstdl. Az elgondolas,
miszerint Nagy-Britannia vétoja mellett egyetlen allam sem vallalja fel az orosz kormannyal
szOovetségben a balkani konfliktus megoldasat, voltaképpen helyesnek bizonyult. Ezen logika
mentén pedig a Foreign Office minden lehetdséget megragadott a MID nemzetkozi
kezdeményezéseink ellehetetlenitésére. Az elsd fontos célkitlizést, hogy a brit diplomacia
hatastalanitsa a kontinentalis nagyhatalmakat a gérog tigyben, Canning nagyobb diplomaciai
konfliktus nélkiil érte el. A masodik pont, amellyel a brit kiiliigy mindenképpen szamolt, hogy
Oroszorszag a nagyhatalmak hattérbe vonuldsat kovetden é€s kiilondsen a szent szdvetségi
partnerek tétlensége nyoman 10 szovetségest fog keresni a gorog-torok haboruba vald
beavatkozashoz, aki — Franciaorszag, Poroszorszag és Ausztria 1824-1825-6s szereplése utan
— kizéardsos alapon csak Nagy-Britannia lehet. Canning allaspontja szerint London
tavolsagtartasa még mindig nem volt olyan kompromittalo, mint a két kdzép-kelet-eurdpai
német allam képmutatasa, ezért a masodik szentpétervari konferenciat kovetden szamitott az
orosz kabinet kozeledésére. Ebben a tekintetben azonban a brit diplomacia szamara varatlan

fordulat kovetkezett be: 1. Sandor car a tobbszords sikertelenségért a feleldsséget éppugy
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haritotta Londonra, mint a parizsi, a berlini és a bécsi kabinetre. A car dontése alapjan pedig a
gorog helyzet megolddsaban 1825 nyaratol kezdve Oroszorszagnak egyediil kell cselekednie.?
A Canning altal varva vart szovetségesi felajanlkozas igy 0sszességében elmaradt és a Foreign
Office vezetdjének be kellett latnia, hogy amennyiben meg szeretné nyerni az orosz uralkodo
¢s a MID bizalmat, akkor neki kell felvallalnia a kezdeményezo fél szerepét.

Valgjaban az angol—orosz egylittmiikodés gondolata mar kordbban is a szentpétervari
diplomaécia szerves részét képezte, amely azonban az altalanos eurdpai egylittmiikodés keretein
beliil volt értelmezhetd. Most azonban a kontinentalis viszonyok atalakulasat kovetden .
Sandor ugy vélte, hogy a nemzetkozi tligyekben elszenvedett presztizsveszteség miatt
atmenetileg elzarkozik barmilyen fajta egyiittmiikodéstol. Az orosz szovetség kérdése, amely
ez id6 tajt komoly dilemmat okozott George Canningnek, 1825 augusztusaban uj lehetéségként
jelentkezett, mivel Oroszorszag bar tartotta magit a korabbi szdvetségesektdl valo
elhatarolédashoz, ezzel parhuzamosan kénytelen volt alternativat keresni nemzetkozi
elszigeteltségének feloldasara. Ennek egyetlen médja pedig, ha enged az elveibdl és lehetdséget
ad a londoni kabinettel valo kooperacionak. A car Nesselrode-val valé konzultacidja soran a
kovetkezOképpen fogalmazott: ,, 4 torok hatalom omladozik;, az agonia hosszabb vagy
rovidebb, de haldlra van itélve. En még mindig itt vagyok teljes hatalmamban felfegyverkezve,
sajat elveimben megerositve. (...) Ameddig azokat kévetem, 6k (a szovetségesek) fognak hasznot
hiizni beléle. Nem maradhatok sokdig ezen az alldsponton. "8t A véltas tehat a pétervari udvari
korokben evidensnek, s egyuttal sziikségesnek mutatkozott.

A brit diplomacia is hasonloképpen gondolkodott, mivel a kontinentéalis nagyhatalmak
gorog ligybdl torténd kiiktatasat kovetden elérkezettnek latta az id6t az Oroszorszaggal valo
aktivabb kapcsolatfelvételre. A londoni kabinet politikdjanak valtozasat tobb aprd gesztus is
jelezte. Ezekrdl Lieven grof adott tanubizonysagot Nesselrode-hoz intézett jelentésében,
amelyet a kiiliigyminiszter 1825. november 20-an irt levelében tovébbitott 1. Sandornak.?®2

Ebben a levelében Lieven beszamolt George Canningnek Lord Strangfordhoz intézett

280 Opmnuk, O. B.: Ucropus BHemHel nommtuku Poceun. T. 1. Mocksa, Mex ryHapoiHble oTHOIEeHus1, 1999. 208.
2L The Turkish power is crumbling; the agony is more or less long, but ist is stricken with death. I am still here,
armed with all my power, but stong in my own principles of moderation and disinterestedness. (...) So long as I
follow them, they try to profit by it. I cannot remain in this position for long.” 1dézi Harold Temperley: Princess
Lieven and the Protocol of 4 April 1826. The English Historical Review. 1924. No. 153. 60.

282 yipapnsiomuii MuHACTEpcTBOM MHOCTpanHbIx Aen K. B. Heccenspone Anexcanapy, 8 (20) nos6ps 1825 . In:
BIIP. Cep. II. 1. 6 (14). 296.
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instrukcioirol,?®® az 0j pétervari kovetnek szant utasitisok hangvételére alapozva pedig a
londoni orosz kvet egyértelmiinek tekintette az angol diplomécia valtozasanak 1ij irdny4t.?%*

A MID nagy jelentdséget tulajdonitott az 0j delegalt érkezésének, mivel az egyben a st.
james-i kabinet Oroszorszag felé vald nyitasanak egyik szimboluma is volt. George Cannig
Lord Strangfordhoz intézett utasitdsa valdban egyértelmii volt, a kdvet felhatalmazast kapott
arra, hogy tudassa Nesselrode-val: ,,(...) Oroszorszag csaszara a mult télen megnyitott
pétervari konferencia ota kinyilatkoztatta dontését, miszerint nem folytat tobb targyalast
Ofelsége kormanydval; az elhatdrozdst, amelyet a konferencidn elszenvedett kudarcot kévetden
a tobbi szévetségesére is kiterjesztett. Nem a brit kormany feladata, hogy megtérje az O csdszdri
felsége dltal elSirt hatdrozatot (...).” Azonban: ,,(...) barmikor, amikor O csdszari felsége tigy
gondolja, hogy enyhit ezen az elhatdrozdason, Ofelsége hajlandé lesz (...) a kolesonds és
bardtsdagos megértés legkomolyabb éhajaval tjra targyalni.”*®® A dokumentum tartalmanak
ismeretében tehat Lieven megerdsithette kormanya felé az angol szandékokat. Fontos azonban
kiemelni, hogy Canning rendelkezései — ahogyan arra Lieven is utalt — alapvetden altalanos elvi
megfontolasok voltak, és egyeldre nem tartalmaztak konkrétumokat.

A kiegyezésre valo hajlamnak ekkor mar Szentpétervar részérdl szintén mutatkoztak
jelei. A céar azonban gy vélte, hogy a Nagy-Britannia felé irdnyuld nyilt kozeledés az elmult
év eseményeinek tiikrében méltanytalan lenne Oroszorszag szamara. ,, Ha kezet fognak veliink
biztosan — Eurdpa érdekének és a vallas, valamint az emberiesség torvényeinek megfeleléen —
kontrollaljuk és stabilizaljuk az eseményeket Keleten. (...) Lord Strangford kiildése fog
liriigyként szolgalni; az & érkezése ij korszakot fog jelenteni ebben a kérdésben. ?®® Az
pétervari angol kovet kinevezésére 1825 oktoberében keriilt sor.?®” Ugyanebben a honapban

indultak meg a Lieven és George Canning kozotti informalis targyalasok, amelyeknek azonban

volt egy fontos eldzménye: Dorothea Lieven oroszorszagi latogatasa 1825 nyaran.

283 George Canning to Vicount Strangford. Foreign Office, October 14, 1825. In: TNA/PRO/FO 181/65 — Foreign
Office and Foreign and Commonwealth Office: Embassy and Consulates, Union of Soviet Socialist Republics
(formerly Russian Empire): General Correspondence.
284 Az 0j kovet Percy Smythe Strangford Sir Charles Bagotot valtotta a szentpétervari koveti poszton és komoly
kiiliigyi tapasztalat birtokdban érkezett az Orosz Birodalom févarosaba, mivel athelyezését megel6zden
Konstantinapolyban teljesitett kdveti szolgalatot.
285 _The Emperor of Russia has, since the opening of the conferences at St. Petersbourgh, last winter declared His
determination to hold no further communication with His Majesty’s Government; a determination which, since
the failure of (...) those conferences (...) extended to His other allies. It is not for the British Government to break
in upon a resolution prescribed by His Imerial Majesty for his own conduct (...) whenever His Imperial Majesty
shall think fit to relax that resolution, His Majesty will be disposed to meet confidence with confidence and again
to discuss with the most sincere desire of coming to a common and firendly understanding (...). George Canning
to Vicount Strangford. Foreign Office, October 14, 1825. In: TNA/PRO/FO 181/65.
286 If they grasp hands [with us] we are sure of controlling events and of establishing in the East an order of
things comfortable to the interest of Europe and to the laws of religion and humanity. (...) The sending of Lord
Strangford will serve as a pretext; his arrival will form a new epoch in this question.” 1dézi Temperley, 1924. 60—
61.
287 George Canning to Viscount Strangford. Foreign Office, October 12, 1825. In: TNA/PRO/FO 181/65.
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A car a kiiligyminiszterével torténd egyeztetést kovetden arra kérte Nesselrode-t, hogy
Madame Lieven el6tt is vazolja fel Oroszorszag jelenlegi politikai helyzetét és bizza meg a
londoni kormanyzattal torténd nem hivatalos kapcsolatok felvételével. 288 A grofnd és
Nesselrode kozott zajlo beszélgetés soran Madame Lieven aggalyait fejezte ki a kiildetéssel
kapcsolatban, mégis elvallalta a kozvetité szerepét. A groéfnd augusztus végén hagyta el
Szentpétervarat. Nem sokkal tavozasat kdvetden levelet intézett Metternichhez, akivel hossz
évek ota bizalmas kapcsolatban allt. Ebben utazasanak koriilményein kiviil az oroszorszagi
eseményekre is reflektalt. Bar halvanyan wutalt a car kiilpolitikai koncepcidjanak
atformalodasara, fontos kiemelni, hogy a londoni kiildetést és az I. Sandor altal meghatarozott
instrukciodkat illetéen nem bocsatott informacidkat a kancellar rendelkezésére. A szeptember 2-
i keltezésti levelében azonban Madame Lieven a kovetkezOképpen fogalmazott: ,, Az
oroszorszagi utam véget ért. Nagyon jelentos kovetkezményei vannak szamomra; gazdagon
jottem haza. Ertékes tuddsban igencsak gazdagon (...) Elmondom neked, ami a legsiirgetbb;
bizonyos fokii ridegség van irdantad.”®® Ugyanezt tdmasztotta ald az ugyancsak a grofnd
nevéhez kothetd Polityicseszkih  voszpominanyijah o szajuze sz Angliej (Politikai
visszaemlékezések az Anglidval valé szévetségrol) cimii irasa,?® tovabba a Metternich 1825-6s
parizsi latogatdsardl szolo beszamoldja. Utdbbi esetében a grofné a kovetkezOképpen
fogalmazott: a kancellar ,, (...) semmibe vette Sandor cart. Dicsekedett a folotte [évo hatalmaval,
(nyiltan) bevallotta minden mesterkedését, amelyeket azért vetett be, hogy rakényszeritse a
Csaszart, hagyja a keleti kérdés (iranyitasat) az 6 kezében. Mindezen nagyzolasok pedig (...)
Pozzo di Borgo dltal gondosan dsszegyiijtve (...)” Oroszorszagba is eljutottak.?%
Nyilvanvaldan ezek az események szintén szerepet jatszottak abban, hogy a pétervari
diplomécia a keleti kérdés vonatkozasdban zarkozott attitlidot vett fel, amely idével minden
szovetségesét — kivaltképpen Ausztriat is — érintett.?®? Legeldszor azonban mégis Anglia
esetében — Lieven grof magatartdsan keresztiil — mutatkozott meg markénsan. Ahogyan arra
George Canning Henry Wellesley bécsi angol kdvethez irt levelében utalt ,, (...) a szovetségesi

konferencia kapcsan (...) az egyetlen biztos és értékelhetd informacio az, ami excellencias urad

28 Temperley, 1924. 61.; Cromwell, 2007. 96-97.; Taupmuna, 2009. 68-73.
289 My visit to Russia is over. It has had very important consequencies for me; and I come back rich. Very rich in
precious knowledge (...) I will tell you what is most urgent; there is a certain coldness towards you.” Princess
Lieven to Metternich, Reval, September 2, 1825. In: Quennell, 1938. 353.
290 Tanpmuna, 2009. 67.
291 [He showed himself?] sufficiently contemptuousof the Emperor Alexander. He boasted of his influence over
him, he confessed to all the artifices he had employed to force the Embperor to leave the Eastern question to his
hands. All these gasconnades (...) were carefully collected by Pozzo di [Borgo] (...).” In: Temperley, 1925. 85.
Ugyanezt tamasztja ala George Canning egy 1826 februarjaban keltezett dokumentumaban. Lasd: Instructions
Given to the Duke of Wellington, on Procedding to St. Petersburgh, Foreign Office, February 10, 1826. In:
TNA/PRO/FO 881/165.
2920pmuk, 1995. 208.
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réven van birtokunkban. Lieven grof nem kapott felhatalmazast arra, hogy ebben az tigyben
kommunikaljon velem (...)."* Ez a gesztus is egyértelmiivé tette az orosz kabinet tivolsagtartd
politikajat, amelyet londoni kovetén keresztiil juttatott kifejezésre. Lieven grof tehat
kétségteleniil annak az orosz kiiliigyminisztérium altal adott itmutatasnak tett eleget, amelyet
feltételezhetden még 1824 6szén kapott, miutan az angol kabinet visszautasitotta a pétervari

konferencian valo részvételt.?®*

1825 8szére azonban megvaltoztak a koriilmények. Dorothea
Lieven az instrukcidknak megfelelden tovabbitotta az uralkod6 akaratat férjének, K. A.
Lievennek, aki pedig az eldzetes informaciok alapjan hozzalatott a Foreign Office vezetdjével
torténd targyalasok megszervezéséhez.

Az 1j iranyvonalat volt hivatott jelezni a carnak a bécsi, berlini és parizsi orosz kdvethez
intézett korlevele is, amelyben tajékoztatta koveteit a szentpétervari konferencia nyoman
kialakult patthelyzetr6l és instrukciokat adott a jovében alkalmazand6 magatartasukat illetéen.
Utasitotta delegaltjait, hogy mind a keleti kérdés, mind az eurdpai ligyek vonatkozasaban a fent
emlitett kormanyzatok részérél felmeriild javaslatok tekintetében semleges allaspontot
képviseljenek.?® Az érdemi konzultaciok azonban még varattak magukra, az els6 egyeztetések
majd az 6sz folyaman, egészen pontosan 1825 oktoberében indultak meg.

Az angol kiiliigyminiszter ekkor mar alapos informaciokkal rendelkezett Szentpétervar
keleti kérdésben formalddo allaspontjat illetéen. Az elsédleges forras tehat egyértelmiien
Lieven grof volt, aki 1825. oktober 25-1 taldlkozdjuk alkalmaval adott részletes beszamolot a
Foreign Office vezetdjének. Tovabba 6 volt az a személy, aki a brit kormanyzat tudomasara
hozta a torok—egyiptomi hadjarat sordn a gorogokkel szemben elkdvetett atrocitasok
sulyossagat és a helyi lakossag tovabbi kezelésére vonatkozo tavlati terveket.?®® Ahogyan az
Canning feljegyzésébdl kideriilt, a kiiligyminiszter ekkor szerzett el6szor tudomast az
Mohamed Ali egyiptomi helytarto és II. Mahmud szultan kozott 1étrejott megallapodasrol: |, 4z
0rosz udvarnak biztos informacioja van arrol, hogy mieldtt Ibrahim pasa hadseregét
mozgositottak, a Porta szerzodést kotott az egyiptomi helytartoval, miszerint Gorogorszag

barmely részét héditia meg Ibrahim pasa, azt az & rendelkezése ald kell vonni (...).”"%" A

28 (...) as to the conferences of the Allies (...) the only certain and valuable information which we have on this
subject comes from your Excellency. The count Lieven has not been directed to make any communication to me
upon it.” George Canning to Henry Wellesley. Foreign Office, September 27, 1825. In: TNA/PRO/FO 181/65.
2% Temperley, 1925. 85.

29 Temperley, 1924. 59; Ynpasnstomuii Munncreprsom Muoctpannbix nen K. B. Heccenbpoge 1. I1. Tatuiesy
nocnanHuky B bepnune /. M. Anoneycy nocny B [Tapuxe K. O. ITommo-mu- Bopro 6 (18) asrycrta 1825 r. In.
BIIP. Cep. II. 1. 6 (14). 237. A forras teljes szoveggel megtalalhaté: Copie d’une dépeche réservée aux
Répresentants de I’Emperuer prés les Cours de Vienne, de Paris et de Berlin. St. Petersbourg, le 6 Aott 1825. In:
Schiemann: Geschichte Russlands unter Kaiser Nikolaus I. Bd. I. Berlin, Druck und Verlag von Georg Reimer,
1904. 608-610.

2% Rodogno, David: Against Massacre. Humanitarian Interventions in the Ottoman Empire, 1815-1914,

Princetown, University Press, 2011. 79.

27 The Court of Russia has positive information that before Ibrahim Pasha’s army was put into motion, an
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megszerzett teriiletek kezelésére iranyul6 tervének 1ényege pedig ,, (...) az egész gérég népesség
eltavolitasa, rabszolgakent torténd elhurcolasa, (...) egyiptomiakkal és mas mohamedan
vallastiakkal valé benépesitése.”®*® A londoni orosz kdvet jelentése mindenképpen hatéssal volt
Canning keleti kérdésben képviselt kiilpolitikdjara. Az angol kiiliigyminiszter sulyos
koriilménynek tekintette a Gordgorszag vonatkozasdban felmeriilt konstantinapolyi
aspiracidkat, amelyet mi sem bizonyit jobban, hogy november elején teljes korti tajékoztatast
kért Sir George Cockburn admiralistdl a Foldkozi-tenger térségében allomdsozo brit hadiflotta
1étszamaro1.2%°

A gorog—torok konfliktus azon feliil, hogy 0j szakaszt nyitott a keleti kérdés kezelésében
¢s az eurdpai nagyhatalmak egyiittmiikodésében, egy masik negativ aspektusaban is ujat hozott.
A szabadsagharc kiizdelmei soran mindkét fél részérdl tapasztalhato etnikai-vallasi atrocitasok
az eurdpai kozvélemény szamdra addig még sosem tapasztalt formdban jelentkeztek. A
muszlim ¢és az ortodox keresztény lakossdg részérdl egyarant jellemzd kolcsonds
kegyetlenkedések az érintett teriileteken elképesztd méreteket oltottek,*® a helyzet
sulyossagank kifejezésére, illetve érzékeltetésére pedig az orosz diplomaciaban egy 1j kifejezés
honosodott meg, amelyet Lieven szokészletében és retorikdjaban nyomon kovethetiink. Ez

2

pedig a ,, guerre [’extermination” vagyis ,, (nép)irté haboru”, amely széfordulatot a londoni
orosz kdovet mar 1824 ¢év elején irt jelentéseiben is haszndlt, kell6 nyomatékot adva a
Peloponnészoszon zajlo eseményeknek.*® Az informiciokat 1825 decemberében a
konstantinapolyi kdveti posztot elfoglalé Stratford Canning is megerdsitette, aki tobb forrasbol
is értesiilt az oszmédn kormany gordg lakossagot érinté szandékair6]. 32

Lieven grof és Canning elsd, valamint par nappal késébb — oktdber 30-an — soron
kovetkez6 masodik brightoni talalkozoja teremtette meg az idealis 1égkort az angol—orosz
egyiittmiikddésre  iranyuld politika felvazolasdhoz, amely kiegésziilt az orosz
kiiliigyminiszternek a két allam egylittmiikodésére utaldo kijelentésével. Nesselrode

hangstlyozta ugyanis, hogy a keleti kérdés jelen konfliktusanak megoldasa London-

agreement was entered into by the Porte with the Pasha of Egypt, that whatever part of Greece Ibrahim Pasha
might conquer should be at his disposal (...).” In. Memorandum of Mr. Canning, Seaford, October 25, 1825. In:
Some Official Correspondence of George Canning. Vol. I. 315.
2% (...) to remove the whole Greek population, carrying them off into slavery (...) and to repeople the country
with Egyptians and other of the Mahommedan religion.” In: Uo.
299 Mr. Canning to Sir Georg Cockburn [S. d.]. In: Uo. 321.
300 Prousis, Theophilus C.: ,,Dreadful Scenes of Carnage on Both Sides”. The Strangford Files and the Eastern
Crisis of 1821-1822. In Russian—Ottoman Borderlands: The Eastern Question Reconsidered. (Eds.) Frary, Lucian
J. — Kozelsky, Mara. Madison, University of Wisconsin Press, 2014. 78-79.
301 Frary, Lucian J.: Salves of the Sultan. Russian Ransoming of Christian Captives during the Greek Revolution,
1821—-1830. In: Uo. 106.; és a 125.0ldal 28-as jegyzetmagyarazata.
302 Mr. Stratford Canning to Mr. Secretary Canning. Corfu, December 17, 1825. TNA/PRO/FO 881/165. Inclosure
B. 27.
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Szentpétervar egyiittmiikodésétdl fiigg.3®® Tlyen elézmények utan keriilhetett sor a december
16-1 konzultaciora, amely soran mar hatarozottan korvonalazodott egy angol—orosz szovetség
megteremtésének alternativaja. Lieven ugyanezen a napon kelt levelében részletes attekintetést
adott a londoni kabinet gorog iigyben valo allasfoglaldsardl és az Oroszorszaggal valo
kooperaci6 lehetdségeirdl. A targyalasok jellegének meghatarozasat illetéen a grof
hangsulyozta, hogy maga George Canning ,,(...) kizardlagos fontossdgot tulajdonit annak,
hogy kapcsolataink jellege titokban maradjon, ezt tanusitottak az altala elfogadott ovatossagi
intézkedések (...).”*** Ezen a ponton érdemes kiemelniink, hogy az orosz kévet és az angol
kiiliigyminiszter személyes megbeszélései mindig a fovarostdl tavol zajlottak. George Canning
maganemberként gyakran latogatott el a kelet-sussexi Seaford varosaba. Ezen utazasokat
kihaszndlva talalt lehetdséget a Lieven groffal és feleségével, Dorothea Lievennel vald
talalkozasokra, amelyekre a kozeli Brightonban keriilt sor: az angol-orosz targyalasok
informalis jellege ezen a ponton ragadhatoak meg leginkabb, hiszen a targyalasok gyakorlatilag
"maganemberek" kdzott, a hivatalos forma teljes melldzésével zajlottak.

Az orosz kovet fent emlitett jelentésében a kontinentalis hatalmak bevonasanak kérdésére
is kitért. A Lieven és Canning kozotti konzultacid alkalmaval konszenzus sziiletett abban a
tekintetben, hogy ,, Az egyezményt elsésorban Oroszorszag és Anglia kozott kell létrehozni. 3%
A két allam kizarolagos partnerségének igényét, illetve sziikségességét Bécs, Berlin és Parizs
gorog ligyben képviselt politikdja indokolta. Ahogyan Lieven grof is kifejtette: ,, Poroszorszdg
kozvetleniil nem érdekelt a kérdésben, helyzete nem koveteli meg, hogy befolydst gyakoroljon a
Keletre. (...) Ausztria nyiltan kijelentette a kiizdelemben részt veviokkel szembeni ellenséges
lenne. Ami Franciaorszagot illeti, kormanyzatinak dllhatatlansaga és megbizhatatlansdga

teljesen kizdrja annak a lehetéségét, hogy kizésen lépjen fel veliink. % A londoni orosz kévet

%03 Mr. Canning to Vicount Granville. Foriegn Office, 26 December 1825. In: Some Official Correspondence of
George Canning. Vol. 1. 348.

04 (...) on npudaem uCKMIOUUMENLHYIO 8AMNCHOCTIL TMOMY, YMOObL XAPAKMEP HAWUX OMHOWEHUI OCABAICS
MAauHoU, KaKk 0 MoM C8UOETbCBOBANU NPUHAMbLE UM Mepbl npedocmopoxchocmu (...).” In: Jok. 103. JInanoe
nmuceMo niocna B Jlonmone X. A. JluBeHa yH%)aBHH}OLHGMy MunucrepcrBom NHocTpanusix aen K. B. Heccenbpone
4 Eg16) nexadps 1825 r. BIIP. Cep. II. 1. 6 (14). 307.

305 Coenacue oonocno 6oims docmuernymo 6 nepgyio ouepeds mesncoy Poccueti u Anenueii.” In: Uo.

. IIpyccus nenocpeocmeenno ne 3aunmepeco8ana 6 IMom 6onpoce; ee nojaodlceHue He mpebdyem, umoodsl OHa
nonv3oeanace enuAnuem 6 Jlegamme (...) Aécmpus dwce OMKPLIMO 3AHAIA NOZUYUIO, CMOML 8PANXCOCOHVIO 8
OMHOUEHUU 0OHOU U3 KOHDAUKMYIOWUX CmopoH (...) Ilpusnexams 3mo depaicagy K yuacmuio 8 nepecosopax Ouvlio
Obl u Hecaseonuso, u Heyerecoobpasmo. Umo xacaemcs Ppanyuu, mo HENOCMOAHCMEO U HEHAOEICHOCMb ee
KAOUHema co8epuleHHO UCKTIOUAIOM 603MOICHOCIb gbicmynumbs coemecmuo ¢ num.” In: Uo. Lieven meglatasa
kés6bb angol részrél is bizonyitast nyert. George Canning 1826 februarjaban Wellington hercegnek adott
instrukcidinak kiegézitéseként felhivta a Lord figyelmét arra, hogy minden formaban hangstlyoznia kell az
eurdpai szovetségesekkel valo egyiittmiikodés lehetetlenségét, amelyet egy Lord Granville parizsi angol kovet par
nappal korabban elkiildott bizalmas levelére alapozott. Ebben egyértelmlivé valt a londoni kabinet szdmara a
Franciaorszaggal valo egyiittmiikodés teljes elutasitdsa. Lasd: Despacthes, Correspondes and Memoranda... III.
94-96.
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levele révén a szentpétervari kabinet megerdsitést nyert az angol és orosz érdekek
Osszehangolasdnak kozds szdndékardl. Ennek azért is volt kiemelkedd jelentdsége, mert
idokozben Szentpétervaron jelentds valtozasok mentek végbe: 1. Sandor car 1825
novemberében varatlanul meghalt, 6cese, Miklds hatalomra jutdsa pedig nem csupan az orosz
bel-, hanem a kiilpolitikara is alapvetd hatassal volt. A keleti kérdés vonatkozasaban markans
fellépést szorgalmazd car magatartdsa komoly dilemmat okozott az angol kabinet szamara. 1.
Miklos tronra 1épését kovetden a Porta elleni orosz fegyveres fellépés ugyanis nagyobb
realitassal birt.3” A korilmények tikkrében tehat az angol diplomacidnak orosz-torok
viszonylatban hatarozott allaspontra kellett helyezkednie.

Az angol-orosz kozeledés kovetkezé lépcséfokat Wellington herceg szentpétervari
megbizatasa képezte. Kovetté vald kinevezését Lieven 1826. januar 21-i levelében tudatta
Nesselrode-val.®® A grof fontosnak tartotta nyomatékositani, hogy Wellington személyéhez
maga Canning ragaszkodott. A kiilligyminiszter dontésében meghatiarozo szerepe volt a
szentpétervari angol kovet tevékenységével kapcsolatban érzett szkepticizmusanak. Lieven
hangstlyozta, hogy ,, Tekintettel a rendkiviili koriilményekre az angol kormdanynak pontos
bizonyitékokat kell kapnia arrdl az iranyrdl, amelyet az uj orosz uralkodo szandékozik adni
politikajanak, amely nem tamaszkodhat ebben a felelésségteljes dologban Lord Strangford
keétes igazsagadra, mert olyan emberre van sziikség, akinek tekintélye teljes mértékben bizalmat
sugall. 3% A | rendkiviili koriilmény” a George Canning és pétervari brit kovete kozott 1825
decemberében kialakult fesziilt viszony volt, amely Lord Strangford feleldtlen magatartasa
nyoman alakult ki. Az orosz kabinettel torténd eldzetes targyalasok folyaman az angol kovet
informalis egyeztetéseket hajtott végre a tobbi kontinentalis hatalom képviseldivel. A veliik
torténd konzultaciok alkalmaval Strangford arra torekedett, hogy Ausztriat és Franciaorszagot,
valamint Poroszorszagot is bevonja a formalodo angol—orosz szévetségbe és az 6t nagyhatalom
kollektiv egyiittmiikodésének tervét vazolta fel azok szentpétervari delegéltjainak, holott
Canning — és ebben az idészakban mar Nesselrode is — abszolut kizardlagossagot szeretett volna
elérni az angol-orosz szovetség szamara, mint ahogyan azt az elmult két év politikai
modszertana is igazolta. Ehhez képest Lord Strangford — a Foreign Office felhatalmazasa nélkiil
— teljes egészében szembe ment kiiliigyminisztériuma utasitasaival. A brit kdvet kiilonutas

politikajanak fobb javaslata értelmében az 6t eurdpai nagyhatalom kozds nyilatkozatot intéz a

%07 Bodnar, 2008. 125—126.
308 TTok. 120. JImanoe rucbpMo mocna B Jloraone X. A. JIuena ympasisionieMmy MusanctepcTBoM MHOCTpaHHBIX
e K. B. Heccenbpoge 9 (21) ssuBapst 1826 r. BIIP. Cep. I1. 1. 6 (14). 334-337.

., BeUudy uckmouumenvHolx 06CmosmensCcme aHIIUUCKOMY NPAGUMENbCMEY GANCHO NOIYHUMb MOYHbLE
C8e0eHUsl O HANPAGIEHUU, KOMOPOE HOBbIL PYCCKULL 20CY0apb HAMEPeH 0amb C80ell NOJUMUKe, U OHO He MO20
NOJOAHCUMBCSL 8 IMOM OMBECNBEHHOMM 0elle HA 8eCbMA COMHUMENbHYIO NPosousocms aopoa Cmpanegpopoa, u
nomomy nompeb08anoch maxkoe 1uyo, agmopumem Koe2o enyuan ovi noanoe oosepe.” In: Uo. 336?

-107 -



Portahoz a gorog béke megteremtése érdekében.®’® Abban az esetben, ha Konstantinapoly
elutasitja a nagyhatalmak gorog ligyben torténd kozvetitését, Oroszorszag és a négy
nagyhatalom deklaralna a Divannak, hogy ez esetben nem tudjak megdvni a Portat kiilpolitikali
magatartasanak kovetkezményeitdl és a szovetséges hatalmak elismerik Oroszorszag jogat a
fegyveres intervencié alkalmazasara.®'! Szentpétervar tehat barmilyenfajta ellenvetés nélkiil
indithatna haborat az Oszman Birodalom ellen.®? A helyzet abszurditisat pedig tovabb
fokozta, hogy maga az elképzelés La Ferronays pétervari francia kdvet részérdl is pozitiv
fogadtatasra talalt,®'® holott nyilvanvaldéan a metternichi kiilpolitikanak sem allt érdekében
tamogatni a balkani status quo-t megbolygato ujabb orosz—térék haborat. Mindezen tulmenden
azonban a legérdekesebb fejlemény minden kétséget kizardoan az volt, hogy az angol
kiiliigyminiszter egy Nesselrode altal Lieven grofhoz eljuttatott jelentésbdl értesiilt a
fejleményekrdl, nem pedig sajat emberétdl vagy diploméciai hirszerzgitol.

Canning ezt kovetden meglehetdsen bizalmatlannak mutatkozott Lord Strangford
iranyaban, akinek a szentpétervari brit képviselet ellatasahoz sziikséges jellembeli és politikai
ratermettsége is megkérddjelezddott. Canning kételyeinek Lord Granville parizsi angol
kovethez,3!* késébb pedig a Wellington herceghez intézett levelében is hangot adott.’!® A
személyvaltasra azonban hivatalosan nem keriilt sor, Lord Strangford tovabbra is megmaradt
megbizhatd €s a pétervari udvari korokben, valamint nemzetkozi szinten nagy tekintéllyel
rendelkezd személyt delegéaljon a brit-orosz egyeztetések lebonyolitdsara. Részben igy esett a
valasztas Wellington hercegre, aki az 1826-os konzultaciok végrehajtasara kizardlagos
felhatalmazast kapott.

A Brightonban folytatott eldzetes targyaldsok soran — a troénvaltds okozta atmeneti
megtorpanasra reagalva — az angol kiiliigyminiszter biztositotta Lieven grofot a London és
Szentpétervar kozott fennalld kapesolat jellegének véltozatlansagarol.®® Az angol kabinet
retorikdja, valamint Wellington herceg 1. Miklos beiktatdsi linnepségére torténd delegalasa
egyértelmiien a kozeledés irdnydba mutattak. Az eldkészitd konzultaciok és a mindkét fél

részérdl tapasztalhatd pozitiv visszajelzések Osszességében megteremtették az érdemi

310 Bridge, F. N. — Bullen, R.: Great Powers and European State System 1814—1914. London (etc.), Longman,
2005. 56.

311 Immediatbericht Nesselrodes an Kaiser Alexander. St. Petershourg, le 15 novembre 1825. In: Schiemann, 619.
312 Temperley, 1924, 68; Stapleton, 452.

313 Immediatbericht Nesselrodes an Kaiser Alexander. St. Petershourg, le 15 novembre 1825. In: Schiemann, 619.
314 Mr. Canning to Viscount Granville. F. O., 26 December 1825. In: (Ed.) Stapleton, 347—348.

315 The Righ. Hon. Geoorge Canning to Field Marshall the Duke of Wellington. Foreign Office, 10th Febuary

1826. In: Despatches, Correspondnence and Memoranda... 111. 96.

816 TTok. 120. JInunoe muchMo nocna B JTongone X. A, Jlupena ynpapistomemy MunncreperBoM HHOCTpaHHBIX
nen K. B. Heccenbpone 9 (21) stuapst 1826 1. In: BITP. Cep. I1. T. 6 (14). 337.
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targyalasok lebonyolitasdhoz sziikséges kritériumokat. Canning mindezeken tl a tényleges
angol—orosz targyalasok megindulasanak elézetes feltételeként harom kovetelés teljesitését
szabta. Az elsé kritérium alapjan Oroszorszagtol egyértelmii deklaraciot vart annak
tekintetében, hogy nem kivan haborut inditani a Porta ellen.®’ A fegyveres intervencio
elkeriilésének kérdése az angol diplomécia neuralgikus pontjat képezte, hiszen az egyet jelentett
a Porta hatalménak ¢€s stabilitasanak megdrzésével. Canning masodik feltételként Oroszorszag
¢s az Oszman Birodalom hivatalos kapcsolatfelvételét €s a konstantinapolyi orosz kovetség
ujboli felallitasat hatdrozta meg. Végiil a harmadik szempontnak megfeleléen mind London,
mind pedig Szentpétervar, mint targyalo felek, rogzitsék azon elhatarozasukat, miszerint a jelen
fennalld helyzetet és az 0 kozds egylittmiikddésiiket nem hasznaljak ki semmilyen fajta
elényszerzésre, vagy gyarapodasra.®® Annak ellenére, hogy a memorandumban
felsorakoztatott feltételek elfogadasara Oroszorszag részérél nem keriilt sor, Lieven herceg®!
elézetes kozvetitése révén megindulhattak az angol—orosz egyeztetések. Ennek alapjan 1826
februarjaban Wellington herceg — a londoni kabinet hivatalos delegaltjaként — Szentpétervarra
érkezett. Az angol kovet George Canning februar 10-én megfogalmazott instrukcidinak
megfelelden arra torekedett, hogy az Oszman Birodalom és Gordgorszag kozott fennallo
konfliktus rendezésében Nagy-Britannia teljes timogatasarol biztositsa a cart.32°

Az angol-orosz konzultaciok tényét rogzité elsé dokumentumok 1825. oktober 25-én
kertiltek datalasra. Ezek kozott talalhatdo egy, a brit kiilligyminiszter tollabol szadrmazd
memorandum, valamint egy Canning altal az angol kormanyf6hoz intézett beszdmolo.
Tartalmat tekintve az elsd irat az orosz kovet Szentpétervar keleti politikajat részletezo
beszamolojanak lényegi elemeit tartalmazta, amely adott pontokban bizalmas informaciokat is
kozolt a szentpétervari konferencian zajlott targyalasok kudarcardl és a szovetségesek kozotti
diskurzus vitds pontjair6l.3?* Ezek koziil a harom legneuralgikusabb tényezd Oroszorszag
szdmara, amelyek esetében a megallapodas lehetetlennek bizonyult a részt vevé udvarokkal
(Franciaorszag, Poroszorszag és Ausztria) a kovetkezdek voltak: 1. Oroszorszag azon javaslata,
miszerint ha a Porta visszautasitja a nagyhatalmi kozvetitést a szovetséges allamok a kényszer
eszkozeivel €lhetnek. Ugyanezt a kitételt alkalmaznank a gorog fél esetében is a targyalasi

feltételek elutasitasat kovetden. 2. Franciaorszag, Poroszorszag és Ausztria azt javasolta, hogy

21; Instructions. Duke of Wellington’s Mission to Russia. 1826. In: TNA/PRO/FO 881/165.

Uo.
319 Krisztof Andrejevics Lieven és csaladja 1826-ban emelkedett hercegi rangra édesanyja, Charlotte von
Gaugegreben révén. A szovegben ezért ennek megfelelden 1825-ig grof, 1826-t6l pedig a herceg megnevezést
hasznaltam.
320 Instructions. Duke of Wellington’s Mission to Russia. 1826. In: TNA/PRO/FO 881/165.
321 Memorandum. Seaford, 24 October 1825. In: TNA/PRO/FO 65/151. Foreign Office and predecessor: Political
and Other Departments: General Correspondence before 1906, Russian Empire.
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a Porta tudtara kell adni, amennyiben a nagyhatalmak elismerik a gorogok fiiggetlenségét.®??
Ez utobbit Oroszorszag utasitotta vissza. A két inditvany akceptdldsanak hianya pedig
érdemtelenné tette a tovabbi megbeszéléseket. Lieven mindezen informacidkat a George
Canning iranti bizalomra alapozva, sajat udvaranak felhatalmazasa nélkiil adta at a Foreign
Office-nak.>*® A masik szoban forgd dokumentum Canning Lord Liverpool miniszterelnoknek
kiildétt tajékoztatasa volt. 324

Az orosz diplomacia alapvetd torekvései kozé tartozott a birodalom balkani
befolyasanak helyreéllitdsa és a Portaval torténd kapcsolatanak normalizéldsa. Ezen célok
elérése érdekében Nesselrode 1826 februdrjdban 1j kiilpolitikai programot inditvanyozott.
Tervezetében kiemelt szerepet kapott a Dunai Fejedelemségek helyzetének rendezése, valamint
a tengerszorosok atjarhatésaganak biztositasa. Oroszorszag lehetdségeinek szamba vétele soran
a kiiliigyminiszter két alternativat vazolt fel: a fennallé helyzet békés uton torténd megoldasat
¢s a konstantindpolyi kormanyzat elleni haboru lehetdségét. Ahogyan Nesselrode fogalmazott:
. (...) a békés helyzet, amelyben vagyunk, nem fog azonnal megsziinni. Oroszorszag teljesitené
a kiilfoldi udvarok kivinsagait.”®?® Azonban komoly dilemmaként jelenik meg, hogy tartds
lehetne-e egy ilyen feltételek mellett, mintegy kényszertien megtartott béke?2® Ellenben, ha a
szentpétervari korméanyzat a habort mellett foglal allast, lehetdség nyilik ,, (...) lezdrni a vitat,
amely mdr ot éve bonyolitia a kapcsolatunkat nem csupdin a Portdival, de az eurdpai
nagyhatalmak udvaraival is (...) visszaadni Oroszorszagnak a tiszteletet, amelynek
Konstantindpolyban — érvendett —a  kajnardzsi  szerzédés  idején.”®?’  Nesselrode
memorandumaban az orosz kabinet altal alkalmazanddé irdnyelvek bemutatdsa mellett
részletesen elemezte azok hossza tava kovetkezményeit. A potencialis veszélyek mérlegelése
soran hangsulyozta, hogy az Oszméan Birodalom legydzésével jard presztizs ugyan
helyreallitand Szentpétervar nemzetkozi tekintélyét, mindazonaltal felhivta a figyelmet arra,
hogy az eurdpai nagyhatalmak vonatkozasaban az orosz—torok haborti még jobban elmélyitené
az Oroszorszag keleti politikajaval szemben kialakult kontinentélis Osszetartast. A tervezetben
hangsulyos szerepet kapott a londoni korményzat politikaja. Ahogyan a kiiliigyminiszter utalt
1d, ,,Anglia szandéka nem titok. Kijelentette, hogy érdekei [védelme] képezi politikajanak

egyetlen szabalyat. De ezek az érdekek, latszolag nem kényszeritik arra, hogy szakitson

322U0.
323 Stapleton, 315.
iz“ Mr. Canning to the Earl of Liverpool, October 25, 1825. In: Uo. 317.

5 (...) cocmosnue mupa, 6 Komopom Mvl npebvisaem, ne Gyoem nHapyuieno nemedienno. Poccus evinoanuna 6vl
NOJCENAHUSL UHHOCMAHHBIX 080PO8 (.. 8) ” Nok. 138. 3anucka ynpasistomero MunucrepctBom MHOCTpaHHBIX A€l
K. B. Heccenppome Hukomaro [ 16 (28) dheBpans 1826 r. In: grﬁa Cep. II. 1. 6 (14). 401.

32 Jg.

821 (...) nouemmnvivm 06pazom 3asepuiums cnop, KOmMopblii 60M yoice Nsimb 1em OCIONCHAC HAU OMHOWEHUS. He
monvko ¢ ITopmou, HO u ¢ 080pamu 2na6HbIX esponelickuil depacas (...) sepuyms Poccuu ysasicenue, komopvim
OHA NOCMOSIHHO Noab308anack 8 Koncmanmunonone 6o epemena Kaiinaposcutickozo dozosopa (...)." In: Uo.
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Oroszorszdggal. %

Az orosz diplomécia az angolokkal folytatott konzultaciéval parhuzamosan torekedett az
Oszman Birodalommal valé megegyezésre. Mivel azonban a Dunai Fejedelemségek ligyében
tovabbra sem tortént valtozas, a car 1826 marciusaban hatarozott fellépésre szanta el magat €s
kovetelte a bukaresti béke pontjainak végrehajtasat. Nesselrode M. Ja. Mincsakihoz intézett
levelében részletes utasitasokat adott a torok kormanyzattal szemben alkalmazand6 magatartast
illetéen.®® A konstantinapolyi orosz iigyvivének kiildott legfontosabb instrukcié az orosz
kovetelésekhez vald konzekvens ragaszkodas volt. A kabinet hdrom 1ényeges kérdésben kivant
megallapodasra jutni a Portaval. Az els6 a Dunai Fejedelemségek tligye volt. Szentpétervar
szorgalmazta Moldva és Havasalfold 1821 el6tti status quo-janak helyreallitasat és a torok
csapatok térségbdl torténd kivonulasat. A masodik pontban foglaltaknak megfeleléen az orosz
kormany inditvanyozta a Porta és Belgrad viszonyanak rendezését, amely magaban foglalta
Szerbia autondmidjanak és az 1812-es bukaresti békében rogzitett privilégiumainak
biztositasat. Végiil pedig a Porta delegaljon koveteket az orosz hatarhoz, hogy a szentpétervari
kabinet altal kijelolt meghatalmazottakkal vald érdemi egyeztetések soran a két allam kozotti
ellentétek  feloldasat eredményezé megallapodasok  sziilethessenek.®*®  Nesselrode
hangstlyozta, hogy az orosz igények ,, ultimdtum jellegii kévetelések”, ezért a jegyzékben
meghatarozott feltételek visszautasitisa esetén Szentpétervar szankciokat fog alkalmazni. 33!

A Portaval szemben tanusitott orosz magatartasban feltehetden komoly szerepet jatszott
az angol-orosz kapcsolatok meger6sodése. Ezt tamasztja ala Nesselrode 1826. marcius 26-an
a parizsi, bécsi és berlini orosz kdvetekhez intézett jegyzéke.®*? A dokumentum nagy
vonalakban tdjékoztatadst nyuqjtott a folyamatban 1év0 angol-orosz targyaldsokrdl €s azok
legfontosabb céljairol. A két allam kozott zajlé konzultaciok vonatkozasaban Nesselrode
hangsulyozta, hogy az orosz korményzat keleti kérdésben valé ambicidinak megvaldsitdsdhoz
megkeriilhetetlen a britekkel valdo konszenzus. Ahogyan fogalmazott: ,,Egy ennyire fontos
eredmény eléréséhez, amig kénytelenek vagyunk kiilon targyalasokat folytatni a londoni
kabinettel, a cdr azt kivanja, hogy a minisztériumi képviseldkkel folytatott megbeszélések soran
On semmi esetre, még egy széval se széljon a tényekrdl, amelyekrdl sz6 van a gorog iigyeket

érintd jelentésben (...). "33 A szentpétervari kabinet ugyanis a brit kormanyzattal sszhangban

328 ,, Hamepenuﬂ AHenuu omH00b He cekpem. Ona 3aseujla, umo ee unmepecol ciyaHcam COUHCTNBECHHBIM mepuiom

ee noaumuku. Ho smu unmepecwi, no euoumomy, e svinyscoaiom ee k paspuigy ¢ Poccueii.” In: Uo. 402.
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330 Uo. 419.
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arra az allaspontra helyezkedett, hogy az érdemi egyeztetések lezarasig a kontinentalis
nagyhatalmak informalasa sziikségtelen és bonyodalmakkal terhes eljaras lenne. Az orosz
kiiliigyminiszter azonban kiemelte, hogy amint végre tisztaban lesz a pétervari kabinet a Porta
szandékaival onnantol kezdve Oroszorszag egyértelmiivé teszi szovetségesei szamara a keleti
kérdésben foganatositott tovabbi politikai 1épéseit.33*

Szentpétervar 0sszességében tehat gy vélte, hogy a korvonalaz6do nagyhatalmi koalicid
révén képes lesz nyomdst gyakorolni a konstantindpolyi korményzatra, amely hajlandé lesz
alkalmazkodni az Oroszorszag altal timasztott kovetelésekhez. Nesselrode taktikaja sikerrel
jart. A Porta majusban elfogadta a feltételeket, és par honappal késébb kezdeményezte a
Szentpétervarral valé megallapodast.®3® Az orosz diplomécia dinamizmusa és a brit kiilpolitika
kontrollalé jellege kozotti diszharmoénia 1826 marciusaban az Orosz Birodalom javara
billentette a mérleg nyelvét. 1. Miklos hatarozott fellépése a londoni kabinet

nyomasgyakorlasaval szemben is érvényt tudott szerezni birodalma érdekeinek.

VI/4. Az érdekérvényesités lehetdségei a pétervari talalkozon: Wellington herceg és a
brit-orosz konzultaciok”

A szentpétervari misszio elokészitése soran a legneuralgikusabb pont a hivatalosan IV. Gyorgy
(1820-1830) altal kijelolt delegalt személy kérdése volt. Bar az el6z6 fejezetben roviden
érintettiik Welington kiildetését, azt leginkabb Lord Strangford koriil kialakult diplomaciai
afférral 0sszefiiggésben taglaltuk. A herceg megbizatasanak hatterében azonban tobb szempont
1s kozre jatszott. Az elsé ¢€s talan legfontosabb ok az orosz kabinet szimpatidjanak, illetve
bizalménak elnyerése volt. Wellington ebbdl az aspektusbdl tekintve kivald valasztasnak
bizonyult, hiszen amellett, hogy a napoleoni éra és az azt kdvetd bécsi rendezés idészakanak
nagynevi, prominens személyisége, mindenképpen mellette szolt a diplomécia terén szerzett

korabbi tapasztalata. A herceg ugyanis 1814—1815 kozott parizsi angol kdvetként, majd pedig

C JIOHOOHCKUM KabunemoMm, u umnepamop ceiaem, umobdvl 6 Bawux 6ecedax c npedcmasumensimu...

MuHucmepcmea Bul Hu 6 koem cryuae, odasice C1080M, He OOMONBUNUCH O PaKmMax, 0 KOMOPLIX Udem pedb 6 deneuie
g

kacamenvho epeweckux den (...)". In: Uo. 436.

334 o,
335 Torokorszag érzékelte, hogy alakuloban van egy ellene iranyuld nagyhatalmi szovetség, ezért megprobalt
kozeledni Oroszorszag felé. Ennek eredményeképpen 1826. oktober 7-én megkototték az akkermani konvenciot,
amely kimondta, hogy Oroszorszag gyamsagot gyakorolhat Szerbia és a Dunai Fejedelemségek folott, tovabba
engedélyezte az orosz kereskedelmi hajok szamara a tengerszorosok szabad hasznalatat. A Porta elismerte a Dunai
Fejedelemségek sajat ellenérzési jogat és Szerbia belsé autondmiajat. Mindemellett megallapodas sziiletett arrol,
hogy a Fekete-tengeren egyik hatalom sem épithet ki katonai tamaszpontokat. Erre vonatkozoan lasd: Ormos-
Majoros, 50.; Seton-Watson: The Russian empire, 1801-1917. Oxford, Clarendon Press, 1967. 298.

" A fejezetrész bizonyos részei tanulmany rovidebb valtozatban forméjaban is megjelentek. Lasd: Schrek Katalin:
Wellington herceg pétervari misszidjanak (1826) diplomaciai aspektusai. In: Tavaszi Szél Konferenciakdtet. II1.
Kotet. (Szerk.) Csiszar Imre — K6mives Péter. Debrecen, 2014. 335-342,
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ezt kovetden a francia fovarosban miikodd kiiliigyminiszteri bizottsag elndkeként teljesitett
szolgalatot.3% A brit korméany reprezentaciojat tekintve tehat idealis véalasztasnak bizonyult. A
kiiligyminiszter dontését mindazonaltal belpolitikai tényezok is befolyasoltak. Ilyen volt az
angol Parlamentben a katolikusok egyenjogusitasa kapcsan kialakult ¢éles politikai vita,
amelynek Wellington aktiv résztvevdjéve, st mar-mar emblematikus figurajava valt. A herceg
altal képviselt konzervativ politikai szemléletmdéd egyet jelentett az emancipacios
torvénytervezet erdteljes kritikajaval. Wellington ugyanis rendkiviil aggalyosnak vélte a
tervezett intézkedések bevezetését és azok kovetkezményeit.>*” Bar érdemes kiemelni, hogy
maga Roman Catholic Relief Act par évvel késébb éppen Wellington miniszterelnoksége idején
kertil elfogadasra 1829-ben, a jelen fennallo politikai viszonyok kozott a herceg még az
ellentabor képviseléje volt.3*® Hosszi honapokig tarté tavolléte dsszességében tehat elényt
jelenthetett volna az emancipacidt tdmogatok tdbordnak, hiszen — a whig parti kéroknek
kedvezve — huzamosabb id6re ki tudtak vonni Wellington személyét a parlamenti politizalas és
az egyenjogusitasi diskurzus folyamatabol. Canning dontésében tehat a belpolitikai tényezok
legalabb annyira szamitottak, mint a kiilpolitikai faktorok, amelyet Dorothea Lieven
naplobejegyzése is alatdmaszt: ,, Februdr honapban, az év legnehezebb idoszakdban,
veégigutaztattak (Wellingtont) egész Eurdpdn, azért, hogy az utja végén (csak) sarki jeget
talaljon, hogy elhagyja helyét a kabinetben és a hadsereg vezetésében (...). Mr. Canning
learatta Wellington herceg idészakos tavollétének minden lehetséges elényét (...). " "3°

A hercegnd kissé tulz6 megfogalmazasa ellenére alapvetden helyesen értékelte a fennallo
helyzetet. A Lieven hdzaspar hosszt évek 6ta kozvetlen kapcsolatban allt Wellingtonnal, mivel
mindannyian tagjai voltak a IV. Gyorgy kirdly koré tomortilo sziik politikai csoportosulasnak,
amelyet az uralkodo ,, cottage cotterie ’-nek nevezett el. Az uralkodo altal 1étrehozott politikai
csoportosulds alapvetden kettds funkcioval birt: egyrészt IV. Gyorgy kialakitotta maga koriil
azt a szlik bizalmi réteget, amelynek tagjai az uralkodé maximalis bizalmat élvezték és akikkel
a kirdly szamos politikai kérdésben egyeztetett. Masrészt ennek a ,, vidéki udvarnak”™ konkrét

politikai céljai is volt, amelynek lényege az ambiciézus George Canning politikai aktivitasanak

33 British Diplomatic Representatives, 1789-1852. Camden Third Series, Vol. 50. (Eds.) Bindoff, S. T. — Smith,
E. F. Malcolm — Webster, C. K. London, Officers of the Society, 1934. 49.; Schroeder, 589.; Ormos — Majoros,
30.
337 Davis, Richard W.: Wellington and the "Open Question". The Issue of Catholic Emancipation, 1821-1829. A
Quarterly Journal Concerned with British Studies. 1997. No. 1. 39.
338 Uo. 39-55.
33 In the month of February, the most severe time of the year, they were goig to make him cross all Europe, to
find Polar ice at the end of his journey, to leave his place in the Cabinet and the comand of the army (...) Mr.
Canning reaped every possible advantage from the temporary abscence of the Duke of Wellington.” The
Unpublished Diary and Political Sketches of Princess Lieven. Together with Some of Her Letters. (Ed.)
Temperley, Harold. London, Johnathan Cape Ltd., 1925. 110-112.
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korlatozasa, vagy még pontosabban fogalmazva féken tartasa volt.>*® A tagok rendszeres
1dokozonként taldlkozokat tartottak, amelyeken a konkrét politikai ligyek megtargyalasa volt
napirenden. Az uralkod6 személyén kiviil 6sszesen hat tagja volt a kornek: Jules de Polignac
(francia kovet), Ernst Friedrich Herbert Miinster gréfja (hanoveri miniszter), Eszterhazy Pal
Antal (osztrak kovet), Wellington herceg, Krisztof Andrejevics Lieven és Dorothea Lieven.3*
A Wellington—Lieven kapcsolat, amely minden bizonnyal mar a korabbi években is meg volt,
az 1824-1825-6s évben a gyakori kozvetlen érintkezés eredményeként feltételezhetben még
szorosabba valt.

Canning Wellingtonba vetett bizalmardl az 1826. januar 13-an Lord Granville-nek
kiildott levelében irt: ,,(...) barmilyen fajta (az iranyu) aggodalom nélkiil kiildom Wellington
herceget az uralkodohoz, hogy a sajat feje utan menne (...) Tovabba ¢ az egyetlen képviseld,
aki altal elnyomhatndam és kiolthatnam Strangfordot.”*? Ezen a ponton érdemes utalnunk az
angol kiiliigyminiszter Lord Strangfordhoz intézett 1826. februar 11-i levelére, amelyben
tajékoztatast ad Wellington herceg érkezésérdl, illetve a hozza rendelt feladatkdrokrél. Canning
hangsulyozta, hogy , (...) Wellington herceg nem visz magaval kéveti megbizolevelet,
kiilonleges kovetsége nem befolydsolja excellencids urad szokdsos kotelezettségeit (...). "% A
levélrészlet egyértelmisitette Strangford szamara Wellington kiildetésének ad hoc jellegét,
egyuttal megerdsitette kdveti pozicidjanak fenntartasat.

A brit delegélt személyének kérdésében a pétervari udvar is hatarozott allaspontot foglalt.
Egyértelmiien tdmogattdk Wellington személyét, amelyet Nesselrode és maga I. Miklos
részeérdl is kifejezésre kertlt: ,, 4 kiraly nem valaszthatott volna olyat, aki jobban megbecsiilné
a néhai csdszdar emlékét, sem, aki jobban tetszé lenne a jelenlegi csdszdrnak. O csdszdri felsége
nagyon értékeli az ilyen eljards finomsagat (...).”%** A brit és az orosz jovdhagyas mellett

crer

levélben iidvozolte Wellingtont pétervari delegalasa alkalmabol €s tobb izben is hangsulyozta

340 Uo. 61.
%1 Uo. 62.
342 (...) I send the Duke of Wellington to the autocrat, without any apprehension that he will dream in his own
head (...) De plus — the Duke of Wellington is the only agent by whom I could suppress, and extinguish Strangford.”
Canning to Granville. Foreign Office, 13 January 1826. In: George Canning and His Times. (Ed.) Stapleton,
Edward J. London, John W. Parker and Son, 1859. 472.
383 The Duke of Wellington not taking with him credentials as an ambassador, his special Embassy will not
interfere with your excellency’s carrying on of the ordinary duties (...).” George Cannign to Lord Strangford.
Foreign Office, 11th February 1826. In: FO 352/13A/3. Stratford Canning Papers. Correspondence and Papers.
2nd Mission to Turkey. To and from Lord Strangford. 1826. April — May. No. 3.
344 Le Roi ne pouvait faire un choix qui honorat davantage la mémoire de feu I’Empereur, ni qui fiit plus agréable
a I’Empereur actuel. Sa Majesté Imperiale apprécie vivement la délicatesse d’un tel procédeé (...).” Count
Nesselrode to Filed Marshall the Duke of Wellington. St. Pétersbourg, ce ler (13) Février, 1826. In: Despatches,
Correspondence and Memoranda... Vol. 1. 107.
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az Oroszorszaggal vald targyalasok komolysagat és sziikségességét.**® Ez érdekes
momentumnak tekinthetd, hiszen Wellington ,hivatalosan” az Uj car beiktatdsanak ¢&s
megkoronazasnak tiszteletére érkezett Pétervarra Nagy-Britannia képviseletében, utjanak
politikai hatterérdl és indittatasardl elvben csak a két allam érintettjei voltak tudataban. Annal
is inkabb fontos ez a kitétel, hiszen korabban utaltunk ré, hogy az 1825 6szén George Canning
¢s Kirisztof Lieven kozotti eldtargyaldsok alkalmdval a brit killiigyminiszter az orosz
korménnyal val6 targyalas kiilon feltételeként tdmasztotta, hogy azokat bizalmasan, a tobbi
nagyhatalom bevonasa €s tudta nélkiil kell lebonyolitani. Az osztrak kancellar megjegyzése
azonban arra enged kovetkeztetni, hogy Metternich valosziniileg tisztaban volt Wellington
pétervari misszidjanak sulyaval és valos céljaival, illetve egyenesen timogatta is azt. Mindezen
elézményeket kovetden keriilt sor a herceg pétervari misszidjara 1826. marcius 2. és aprilis 5.
kozott. 34

A targyalasok jellegét és metodusat tekintve fontos tényként szolgél, hogy Wellington
nem csupan K. R. Nesselorde-val folytatott konzultaciot, hanem személyesen magaval a carral
is, aki mar megérkezése masnapjan audiencidra hivta a herceget.3*’ E13szor azonban az orosz
kiiliigyminiszterrel kellett egyeztetnie. Nesselrode biztositotta Wellingtont, hogy az uralkodo
nem szandékozik haborut viselni a Portaval.®*® I. Miklés maga is megerdsitette, hogy
Oroszorszag nem akar hadat viselni az Oszman Birodalommal szemben, mindennek ellenére a
car kevés esélyt latott annak megeldzésére. Ahogyan Wellington is fogalmazott az uralkodo
. (...) a legnagyobb oszinteséggel fejezte ki, hogy vonakodik a haborutol és tudataban van
annak minden kockazatdval és rossz kovetkezményével, azonban kijelentette, nem tudja, hogyan
lehetne azt méltésaggal elkeriilni. 3%

Az angol-orosz targyalasok szempontjabol rendkiviil 1ényeges elem volt az 0j car altal
képviselt kiilpolitika iranyvonalanak ismerete, amely dontd befolyéssal lehetett a megegyezés
sikerére. A londoni kabinet abban a szerencsés helyzetben volt, hogy a tronvaltas Oroszorszag
nemzetkdzi kapcsolatainak tekintetében nem hozott ujdonsagot, hiszen 1. Miklos az elddje altal
meghatarozott elvek szerint alakitotta diplomacidjat. Ebben egyrészrél a car tudatossaga
figyelheté meg, masrészrdl pedig a kiilpolitikai kontinuitast — pontosabban a kiiliigyi stratégia

valtozatlansagat — az Orosz Birodalom belsé helyzetének instabil volta is magyarazhatta. I.

345 The Prince de Metternich to Field Marshal The Duke of Wellington. Vienne, ce 14me Févriér, 1826. In: Uo.
346 Opnux, O. B.: McTopus BHemHe# nonutuky Poccun. T. 1. Mocksa: MexayHapoaHble OTHOIIEHHs. 212,
347 Opnux, 99.; Despatches, Correspondence and Memoranda... Vol. I1I. 148.

349 (...) he expressed himself with the utmost frankness as being much disinclined to war, and conscious of all its
risks and evil consequences, but he declared that he did not see how he could avoid it with honour.” U0. 149,
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Sandor car halala és a tronutddlas koriili bizonytalansag>>° j6 alkalmat teremtett a Déli Tarsasag
vezetOi altal mar régota tervezett allam-ellenes megmozdulas végrehajtasara. A dekabrista
felkelés szervezdinek nagyobb tavlatu terveinek kdzéppontjaban az Orosz Birodalom fennalld
politikai struktarajanak alkotmanyos alapokon torténé ujjaszervezése allt, az 1825. december
26-1 fellépés azonban konkrétan a mikldsi hatalomatvétel ellen iranyult, ezért az 0 uralkodo
kiilondsen nehéz helyzetben volt 1826. év elején. Legitim hatalmanak megkérddjelezése és a
kialakult orosz kozhangulat mellett az orosz uralkodonak a dekabrista felkelés leverésével és
az 0t nemesi vezetd kivégzésével kapcsolatban kiilfoldrol érkezo ¢€les kritikakkal is szembe
kellett néznie. Nem véletlen tehat, ha I. Miklos meg szerette volna Orizni a londoni kabinettel
vald szivélyes viszonyt. Illetve tovabbra is helytalléak voltak azok a koriilmények, amelyek
angol-orosz koalicid6 megkotése mellett szoltak. Az orosz helyzetre Canning is utalt
Wellingtonhoz intézett ajanlasaiban. A kiilligyminiszter véleménye szerint: A dolgok dlldsa
Oroszorszagban (...) olyannak érzédhetnek, mint amiben az otthoni nyugalmat legkevésbé
biztosan a kiilsé békével lehetne megdrizni (...).” %! Burkolt formaban a brit kiiliigyminiszter
éppen emiatt is utalt arra, hogy a belpolitikai fesziiltségek levezetésének formaja akar egy
habort is lehetne, amely kétség kiviil az Oszmén Birodalom ellen irdnyulna. Illetve Canning
rendelkezésére allt egy 1826. januar 17-i keltezésii jelentés, amely arrol adott hirt, hogy Miklos
car kozolte La Ferronays francia kovettel, hogy Sdndor emlékéhez hii marad és véget kell vetni
a keleti problémanak. Masrészt az osztrak kovetnek, Lebzelternnek, Nesselrode elmondta, hogy
Sandor car utolsé instrukciéja a hdbort meginditdsa volt.35? Ezért is volt a brit kabinet dvatos
¢s alapos az orosz targyaldsok el6készitésében. Stratford Canninghez intézett levelében George
Canning ugy fogalmazott, hogy: ,, 4 dolgok ilyen dallasaban siirgdsen sziikségessé valik Anglia
szamara, hogy kozvetlen megegyezésre jusson Oroszorszaggal és hogy minden erdfeszitést
megtegyen a béke fenntartdsdara. %

Ezen a ponton érdemes megjegyezni, hogy az Oroszorszaggal torténd kapcsolatkeresés
mellett a Portaval vald egyeztetés is Canning politikdjanak szerves részét képezte. Wellington
herceg szintén azt javasolta a Foreign Office vezetdjének, hogy el6szér mindenképpen a

konstantinapolyi kormanyzat irdnyaban tegyen kedvezden hato 1épéseket. Gondolatmenetében

350 Konsztantyin nagyherceg lemondé nyilatkozatinak és I. Sandor car végakaratinak pontos rendelkezéseivel
csak néhany beavatott személy volt tisztaban, ezért is telt idobe a beolpolitikai helyzet tisztazasa.
31 The situation of affairs in Russia may not improbably be felt to be one in which tranquillity at home would be
least surely preserved by peace abroad (...).” The Right. Hon. George Canning to Field Marshal the Duke of
Wellington. Foreign Office, 10th February 1826. In: Despatches, Correspondence and Memoranda... Vol. III. 85.
352 Viscount Strangford to Mr. Secretary Canning. St. Petersburgh, 17 January 1826. In: TNA/PRO/FO 881/165.
30-31.
353 In this state of things, it becomes urgently necessary for England to come to direct understanding with Russia,
and to employ every effort to preserve peace.” Mr. Secretary Canning to Mr. Stratford Canning. Foreign Office,
10 February 1826. In: TNA/PRO/FO 881/165. Inclosure C. 28.
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tobb megfontolés is komoly szerepet jatszott. Szentpétervar vonatkozasdban a herceg ugy vélte,
annak ellenére, hogy az 0j cér, feltételezhetéen a habora deklaralédsa mellett kivan majd allast
foglalni, az orosz hadsereg mozgositasara marcius végéig biztosan nem kertiil sor. Ennél fogva
ez az idoészak tokéletes lehetOséget nyujtana London szaméra, hogy eldzetes konzultaciot
folytasson a Portaval. A torok magatartds ismeretében pedig az angol kormany az
Oroszorszaggal vald egyezkedés soran felkésziiltebben tud majd Szentpétervarott targyalni.3>*
A herceg meglatasa alapvetden helytallo volt, hiszen az angol targyalasi pozicidt kétség kiviil
befolyasolta az Oszman Birodalom €s Oroszorszag viszonyanak alakuldsa. A Foreign Office

55
Ez a tétel képezte George Canning Wellingtonnak szant instrukcidinak origojat is.%® A
kiiliigyminiszter 1826. februdr 10-én keltezett levelében a keleti valsag és az angol-0rosz
viszonyrendszer egy rendkiviil sszetett helyzetértékelését adta Gj megbizottjanak. Véleménye
szerint Nagy-Britannia gordg iigyben vald szerepvallalasat tekintve két alternativa el6tt all:
vagy egyediil probal meg kozvetiteni a jelenleg hadban all6 felek kozott, vagy Oroszorszaggal
tarsulva vallalja fel ugyanezt a feladatot.®*” A londoni kabinet mindkét lehetdség parhuzamos
fenntartasara torekedett, ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy mind az orosz, mind az oszman
féllel folyamatosan egyeztetett. Konstantinapolyban Startford Canning, Szentpétervaron pedig
— legalabbis elvben — Lord Strangford igyekezett biztositani a brit kiilpolitika szabad
mozgasterét. 3%

Miel6tt taglalnank a Wellingtonnak adott instrukciokat, fontos kiemelni, hogy Canning
figyelmeztet tovabba a szentpétervari €s a konstantinapolyi események Osszefliggéseire,
amelyek teljesen megvaltoztathatjak a brit politika végkimenetelét. Wellington delegalasaval
szinkronban zajlott ugyanis Lord Strangford a mar kordbban ismertetett ,ligye”, valamint
Stratford Canningnek az oszman fOvarosba valo érkezése. Ez a két tényez0, illetve az azokbol
szarmazo politikai kovetkezmények pedig alapjaiban ingathattak volna meg Nagy-Britannia
keleti kérdésben megfogalmazott szandékait. Lord Strangford mandvere azért volt aggasztd
Canning szdmara, mert az orosz fél amugy is kezdetleges bizalmanak elvesztése mellett®>®

szintugy hatdssal lehetett volna Strangford Canning konstantinapolyi targyalasaira abban az

3% The Duke of Wellington to Mr. Canning. Teddesley, 9 December 1825. In: Some Official Correspondence of
George Canning. Vol. 1. 346-347.
35 danees, 1958. 139.
36 Instructions. Duke of Wellington’s Mission to Russia. 1826. In: TNA/PRO/FO 881/165. 2.
%7 Uo. 3.
358 Jo.
39 Attol fiiggetleniil ugyanis, hogy a koncepcié Oroszorszag szamara kedvezé feltételeket teremtett volna a
Portaval szembeni kdveteléseinek érvényre jutattdsara, a Foreign Office ellentmondasos magatartdsa a MID
tartdzkodasat és a tovabbi targyalasoktol valo elzarkozasat vonhatta volna maga utan.
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esetben, ha Strangford hire hamarabb ér Kostantinapolyba, mint Stratford Canning®®® maga és
a pétervari eseményekre a torok fél a brit kormany irdnti bizalomvesztéssel valaszol.>®*

A Wellington felkészitését, illetve részletes tajékoztatasat célzo instrukciok — amelyek
ugyanarra a napra (1826. feburar 10-re) datumozva, de tobb levélben lettek tovabbitva —
komplex képet adtak a Foreign Office Oroszorszag iranyaban alkalmazni kivant politikajarol.
Az els6 és legfontosabb tétel, hogy meg kell akadalyozni, vagy fel kell fiiggeszteni az orosz
hadsereg Porta elleni bevetését. Az orosz hadjarat elkeriilése nem csupan a gordg ligy miatt
fontos, hanem hosszabb tavli és nagyobb volumenii nemzetkozi konfrontacid elkertilésének
zaloga is, mivel a habori megakadalyozasaval az Oszman Birodalom felosztdsanak és egy
altalanos eurdpai habora kirobbandsanak is gatat szabnanak. George Canning érvelése ezen a
ponton tulzénak és vészjoslonak is hat, dsszességében azonban azt a sokrétii és bonyolult
problémat vetitette eldre, amely az 1840-es évek végétdl kezdve a napi szintli diploméacia
részévé valik és amely tetOpontjat végiil valoban egy minden nagyhatalmat megmozgatd
»altalanos” haboruban, vagyis a krimi habortiban (1853-1856) érte el. Annak a lehetéségnek,
hogy 1826 tavaszan a cari Oroszorszag olyan gydzelmet arasson a Porta folott, amely a négy
évszazada fennalld Oszman Birodalom végét jelentené, valojaban nem volt realitasa. A balkani
vagy a fekete-tengeri régioban végbemend teriileti veszteségekkel komolyan lehetett volna
szamolni, de a birodalom tényleges felosztasanak végrehajtasaval az orosz diplomacia nem
kalkulalt. A brit-orosz targyalasok soran azonban Welingtonnak szem el6tt kellett tartania a
fent emlitett szempontokat és Canning utasitdsdra ragaszkodnia kellett azon kijelentéshez,
miszerint az ortodox keresztények f6l6tti protektori jog semmilyen formaban nem jogositja fel
Oroszorszagot a fegyveres intervenciora; ennek ellenkezjét a brit kabinet sohasem fogja
hivatalosan elismerni, 1évén, hogy a ,,(...) a haborura valo hajlam és a haborura valo jog,
kiilonbozé dolgok (...). %%

A masik fontos paraméter, amelyhez Wellingtonnak mindenképpen ragaszkodnia kellett

az Nagy-Britannia mediatori szerepkorének elfogadtatasa. Canning koncepcidjaban ugyanis a

360 Stratford Canningnek irt levelében George Canning jelezte, hogy az attelepitésekkel kapcsolatosan a kdvetnek
deklaralnia kell a Porta felé, hogy semmilyen hasonld cselekmény végrehajtasat Nagy-Britannia nem fogja
engedélyezni. Ami a kereskedelmet illeti, ebben a tekintetben a kiiliigyminiszter arra az allaspontra helyezkedett,
hogy London a kereskedelmben érintett teriileteket inkdbb fliggetlenként kezeli, mintsem a Portdhoz tartozénak,
mert akkor a Kelet-Mediterraneumban elsznevedett veszteségekért kollektive a Portat kellene okolni. Mindezek
alapjan pedig téle kellene jovatételt kovetlenie a brit dllamnak (ugyanezen elven alapszik a gorogok hadviseld
félként valo elismerése). Ha a Porta az angolok oldalara all, akkor nem kell tartania a sajat teriiletei elleni
tamadastol. Ha nem, akkor a brit foldkozi-tengeri flotta a Morea és Egyiptom kozotti szakaszhoz hajozik, hogy
bekapcsolddjon a haborus cselekményekbe. Ez azonban nem cél. Mr. Secretary Cannig to Mr. Strarford Canning.
Foreign Office, 10th February 1826. TNA/PRO/FO 881/165. 29.
%1 Stradford Canning misszidjanak célja ekkor az volt, hogy elfogadtassa a Portaval Nagy-Britannia kzbejarasat
a gorog konfliktus feloldasaban. Lasd: Instructions. Duke of Wellington’s Mission to Russia. 1826. In:
TNA/PRO/FO 881/165. 3.
362 (...) the disposition to make war, and the right to make it, are different things (...).” In: Uo. 4.
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kozvetités a brit valsagkezelési mechanizmus 6 eszkéze mind Oroszorszag és a Porta, mind
Gorogorszag ¢és a Porta kozotti viszony rendezésében. A kettét azonban maradéktalanul
elvalasztotta egymastol az Un. separated ¢és joined intervention (egyéni vagy tarsult
beavatkozas) kategoriakra. A targyalasok eredményt6l fiiggden a Foreign Office vezetdje
egyeni (koz)beavatkozast hajtott volna végre Oroszorszag és a Porta, valamint Gordgorszag ¢és
a Porta esetében egyarant. Masik alternativa a tarsult brit—orosz (kdz)beavatkozasrol, amely
kizarolag Gordgorszag és a Porta vonatkozasaban miikddéképes.®® A st. james-i kabinet
nézOpontjabol az elsd verzio lett volna a legkedvezObb, hiszen minden érintett féllel szemben
0 maga allt volna elsddleges targyalasi pozicidoban ¢és a targyaldsi folyamatok kontroll alatt
tartasaval joval nagyobb esély mutatkozott a keleti kérdés Nagy-Britannia szdmara kedvezo
formaban torténd feloldasara. A tarsult fellépés ennél mar joval bonyolultabbnak bizonyulna,
am még mindig magéban rejti a hatékony brit érdekérvényesités lehetdségét. Végsd soron
mindkét tipust kozbenjarast egy Oroszorszaggal valo kompromisszumnak kell megeldznie,
hiszen Szentpétervar hozzajarulasa nélkiil egyik sem kivitelezhetd. Kiilonosképpen igaz ez az
orosz—torok tigy kezelésére. Marpedig — ahogyan azt a késébbi fejezetekben is targyalni fogjuk
—aMID a Konstantinapollyal valo targyalasok menetét nem kivanta kiengedni a kezébdl, 1évén,
hogy a két allam kozott fenndllo vitat nem a gordg probléma részeként kezelte, bar az orosz—
torok viszony megromlasidban nagy szerepe volt a gorog—torok konfliktusnak. A paradoxon
feloldasara a kovetkezd fejezetben lesz alkalmunk, amikor ttekintést aduk arrél, hogy az orosz
diplomécia milyen modon alkalmazta a kettds érvelés modszerét az 1826 utani iddszakban.
Az Oroszorszaggal valo bizalmas egyiittmiikodés két esetben fulladhat kudarcba: Ha
Stratford Canning konstantinapolyi misszidja eredménytelen lesz; vagy ha ugyanezt az
ajanlatot Oroszorszag kizardlagosan teszi meg ¢és ezt a Porta elfogadja, amely jelen
koriilmények kozott a legesekélyebb valosziniiséggel birt. A Foreign Office evidenciaként
kezelte, hogy az ideiglenes gordog kormany minden koriilmény kozott elfogadja a britek
kozvetitését, abban az esetben, ha egyénileg torténik a mediacid. A gérog—brit egylittmiikodés
azon a ponton valik kérdésessé, hogy Epidauroszban elfogadjdk-e Oroszorszag részvételét.
Canning szerint erre a kompromisszumra akkor van nagyobb esélyiik, ha az egyéni kozvetités
terve meghitsul, és nem marad mas lehetdség. Tehat a Porta maga utasitja el a britek
kozbenjarasat a gorog—torok konfliktusban. Ekkor azonban még mindig fennall annak a
lehetdsége, hogy Oroszorszaggal sikeresen zarul a tarsuldsi egyezmény, a gérogok részeérdl is

elfogadasra keriil a brit tervezet, azonban a Porta mind Nagy-Britannia, mind Oroszorszag

363 g,
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kozvetitését elutasitja. Ekkor Oroszorszag torok haborujat két modon lehetne megeldzni: vagy
Ausztriaval és Franciaorszaggal koaliciora 1épve; vagy London egyéni kiallasaval.

A Canning-féle ajanlasok harmadik fontos eleme a konstantinapolyi orosz kovetség
helyreallitasanak kérdése. Ahogy korabban mar tobbszor is utaltas tortént ra, a brit kormany
még I. Sandor car uralkodasa idején makacsul ragaszkodott a G. A. Sztroganov bar¢ altal 1821-
ben felszdmolt orosz kdvetség visszaallitdsahoz, mert hivatalos diplomaciai kapcsolat nélkiil
Oroszorszagnak nincsen jogalapja az Oszman Birodalmat érinté iigyekrdl targyalni. Ez a
tényallas valamelyest modosult azaltal, hogy M. Ja. Mincsaki személyében a MID ideiglenesen
kinevezett rendkiviili meghatalmazott kovetet delegalt a torok fovarosba. George Canning
azonban a pétervari konzultaciok megindulasa el6tt szembe fordult korabbi kijelentéseivel és
utasitotta Wellington herceget, hogy semmiképpen sem szabad tjra napirendre tlizni vagy
éppen szorgalmazni a konstantinapolyi orosz kovetség helyreéllitasanak kérdését. Ha ugyanis
az egyéni koOzbeavatkozas valosul meg, akkor nincs ra sziikség, mert a brit—térok
targyalasokban amugy sem vesz részt az orosz fél; ha pedig a tarsult kozbeavatkozas jon 1étre,
a targyaladsok megindulésa eldtt a Porta joggal koveteli majd az orosz képviselet helyreallitasat
a targyalasok megkezdésének feltételeként.>®* Ez esetben pedig megint nem London lesz a
koveteldzo fél. Rdadasul, amig nincs kdzvetlen orosz—torok dsszekottetés, addig a brit kormany
az Oszman Birodalom és Oroszorszag iranyaban egyarant szabadabb mozgastérrel rendelkezik.

Végiil a herceg szorgalmazza Szentpétervarott, hogy a brit—orosz egyezmény alairasat
kovetden Oroszorszag Ausztridval, Poroszorszaggal és Franciaorszaggal k6z0s garancia mellett
szerezzen érvényt az abban foganatositott intézkedésének. Ez utdbbi kritérium kapcsan ismét
csak ellentmondads figyelhet6 meg Canning magatartdsidban, hiszen az Othatalmi
egyiittmiitkddést tovabbra is kizarta a valasztasi lehetdségek korébdl, mégis elvarast tdmasztott
azirant, hogy a targyalasokbol kizart hatalmak vallaljak a szerzddés betartasa folotti nemzetkozi
érkodést. 3%

A szentpétervari missziot megel6z6 rendelkezések és informacioforrasok ismeretében
Wellington nem latta realis esélyét annak, hogy érdemi eredményt tudna elérni, amennyiben a
tét az Oszman Birodalom és az Oroszorszag kozotti habora elkeriilése. Lord Bathurstnek36®
kiildott levelében a herceg leirta a kiildetéssel kapcsolatos legfébb aggalyait. A levél tartalmat
tekintve eléggé pesszimista hangvételt tiikrozott vissza. Wellington bizonytalansaganak egyik
oka az volt, hogy a kiiliigybdl érkezett részletes kovetutasitds mellett nem volt olyan mas

eszkoz, amely segitségére lehetett volna a targyaldsokban. A misszidé végkimenetelét éppen

364 Uo.
365 Uo.

366 K onzervativ politikus, a Had- és Gyarmatiigyi Minisztérium vezetéje 1812—1827 kozott.
-120-



azért tartotta kétségesnek, mert a Canning-féle instrukciok ugyan kijelolték a brit—orosz
egyeztetések iranyat ¢€s az elvart eredményeket, azonban a Foreign Office vezetdje nem adott
mas alternativat delegaltja kezébe. Ezért, ha a MID-del valo egyeztetések soran az orosz fél
barmely ponton eltér a brit kormany altal javasolt elképzelésektdl, akkor Wellingtonnak nincs
felhatalmazasa a brit koncepci6 modositidsara, vagy akar egyéb attol kiillonbozd, amde
kompromisszumhoz vezet$ javaslat felvazolasara. Ahogyan a herceg megfogalmazta: ,,¢(...)
amikor kézvetlen kozel keriilok az orosz miniszterekhez, tisztan kell latniuk, hogy targyalasi
eszkozok kozel sincsenek a kezemben. (...) Ha békét szeretnének és fenntartani a dolgokat ugy,
ahogy vannak, az utasitisaim elengedoek lehetnek szamomra, hogy megszerezzem és a
keziinkben tartsam dket. De ha a haboru barmennyire is kivanatos szamukra, kétlem, hogy meg

tudom azt elézni.”%"

A targyalas céljanak tekintetében ugy vélem az 1815-6s év Ota ez a
legfontosabb (dolog), amit megfontolas ala vettiink, és nem ugy tiinik szamomra, hogy eléggé
érzékelnénk ennek a jelentéségét.”*®® Wellington mérfoldkonek tekintette Nagy-Britannia és
Oroszorszag kozeledését €s tervezett egylittmiikodését, amelyre az elmult évtizedben nem volt
példa, és amelynek egyik {6 akadalya maga a Szent Szovetség 1étezése volt. A herceg ennek a
tendencianak a megfordulasat és a Szent Szovetség felbomlasanak lehetdségét vélte felfedezni
az 1826-os pétervari misszidban, amelynek eredményessége mindezen szempontokat
figyelembe véve dontd jelentGséggel birhatott. Ezért utalt Wellington vilagosan arra, hogy a
jelen kormanyzat nem kezeli megfeleld stllyal és feleldsséggel az orosz kabinettel vald
targyalasokat, amit a brit delegaltra raruhdzott sziikos hataskor is bizonyitott.

A haborti kérdésében szintén hatarozott elképzelése volt Wellingtonnak. Ugy vélte, ha
Szentpétervarott a politikai er0k a haboraparti politikdnak adnak prioritast és valoban kirobban
egy orosz-térok héabort, abban az esetben szamolni kell Ausztridnak, mint f6 orosz
szovetségesnek a hadjaratban vald részvételére. Innentdl kezdve pedig a herceg nagy esélyt
latott a haborus helyzet eszkalalodasara, amely akar egy altalanos eurdpai habort veszelyével
is fenyegethet.®®® Masrészrél legalabb ennyire aggasztonak vélte Wellington Franciaorszagnak
az adott konfliktusban vald esetleges szerepvallalasat, mivel szerinte Parizs felajanlana

tamogatasat az osztrak—orosz szovetségnek €s a harom udvar kozds allaspontot tudna

kialakitani az Oszman Birodalom iigyében, amely soran a francia kormany minden bizonnyal

367 (...) when I come close quarters with the Russian ministers they must see very clearly that I have nearly no
means of negotiation in my hands. (...) If they are desirous of peace and of keeping things as they are, my
instructions may enable me to get them and keep them in our hands. But if war as it any account desirable to them,
I don’t think I can prevent it.” To Lord Bathurst. Berlin, 17th February 1826. In: Despatches, Correspondence and
Memoranda... VVol. I1l. 113.
38 In respect to the object of the negotiation I think it is the most important that we have had under our
consideration since the year 1815, and does it not appear to me that we are sufficiently sensible of its importance.”
In: Uo.
%9 Uo. 114.
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Egyiptomban vagy a gorog térségben kovetelne meganak kompenzaciot. Egy ilyen jellegii
harmas szovetség pedig nem csak Franciaorszdg Kelet-Mediterranuemban torténd stratégiai
térnyerését vetitené eldre, hanem egyuttal az Oszman Birodalom teriileteinek hdromhatalmi
felosztasat is.3"°

Wellington szerint az ligyben vald k6zds konferencia 6sszehivasanak nagy elénye lenne,
hogy Anglia id6t nyerhetne magank. Ez a kompromisszum, miszerint az eurdpai nagyhatalmak
kozos targyalo asztalhoz tilnek, egy iddre elégtételt adna az orosz vezetésnek, amely a targyalasi
id6szakra biztosan elhalasztand a tor6k hadjarat tervét. Amig targyalnak, addig az orosz
hadsereg nem kertil bevetésre. Azonban ez London részérdl komoly dldozatvallalast jelentene,
mert a kozOs nagyhatalmi targyalasok meginditasa azt is jelentené, hogy Anglia elvesziti
befolyasat a hadban all6 felek (a gorogok és a torokok) f616tt.3"t Lord Bathurst egy késobbi
valaszlevelében egyetértését fejezte ki Wellingtonnak ez iigyben: hibas politikédnak tartotta
Ausztria, Poroszorszag €s Franciaorszadg konzultaciokbol valé kihagyésat, mert a Portaval
Gorogorszag kérdésében torténd legpozitivabb eldre 1€pés is kétes eredménnyel zarulhat a brit
korméany szamara a korabbi szovetségeseinek teljes mellézése esetén, hiszen ezen eredmények
a szoban forgd udvarokban feltehetéen negativ visszhangra talalnak majd.3"2

Wellington arr6l adott hirt George Canningnek, hogy esély van Nesselrode kiiliigyi
hivatalabol valo elmozditasara és lehetséges, hogy Lieven emiatt visszafogottabb a
nyilatkozataiban. A decemberi események utin bizonytalan hangulatban allitolag aktivva
valtak Nesselrode politikai ellenlabasai.’”® Hogy a szobeszéd komolyan foglalkoztatta a
Foreign Office-t, mi sem bizonyitja jobban, hogy George Cannig aggalyait fejezte ki amiatt,
hogy Krisztof Lieven szintén Pétervarra utazott a brit—0rosz targyaldsokon vald részvétel — és
természetesen a koronazasi linnepség — végett. A brit kiilligyminiszter pedig attdl tartott, hogy
Ezt a lehet6séget Canning negativan mérte fel, mert véleménye szerint Lieven londoni
szolgalata értékesebb a Foreign Office szdmara, mintsem egy ilyen diplomatat elveszitsen.
Béarmilyen mas a londoni poszton torténd személycsere kedvezotlen fordulat lenne az angol fél
szamara.>’* Mindezen eszmefuttatas arra enged kovetkeztetni, hogy a Pétervarrol érkezé vélt
vagy valos hireszteléseknek hitelt adtak Londonban, de legalabbis hihetdnek tartottdk az orosz

kiiliigyminiszter menesztésének tervét.

370 Uo.

371 UYo. 116.

372 ord Bathurst to Field Marshall the Duke of Wellington. Downing Street, 2nd March 1826. In: Despatches,
Correspondence and Memoranda. Vol. 111. 142-143.

373 Wellington to the Right. Hon. George Canning. Berlin 19th February, 1826. In: Uo.

374 The Right. Hon. George Canning to Field Marshall the Duke of Wellington. Foreign Office, 4th March, 1826.
In: Uo. 146.
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Bar Nesselrode levaltasanak tervére nem rendelkeziink konkrét forrassal, mindenesetre az tény,
hogy az 0j cér és a régi kiilligyminiszter politikai gondolkodasmoddjéban, kiilondsképpen a
gorog ligy tekintetében mindenképpen kontraszt figyelheté meg. Ezért is volt kiilonésen nehéz
Wellington helyzete. A brit delegatus megérkezése napjatol kozvetlen érintkezésben allt Karl
Nesselrode-val, illetve magaval 1. Miklossal carral. A wellingtoni misszio elsé napjainak f6
feladata, az volt, hogy az orosz politikai kornyezet és az 0j uralkodd helyzetének, kiiliigyi
koncepciojanak ¢és a keleti kérdéssel kapcsolatban elfoglalt alldspontjanak legalabb a nagyobb
ivli korvonalait sikeriiljon meghatarozni. A feladat nem bizonyult egyszerlinek, hiszen a
sokszor még a Szentpétervarott allomasoz6 allando kovetek — akiktdl a herceg igyekezett minél
tobb hiteles informéciot szerezni (pl.: La Ferronays francia, és Lebzeltern osztrak kdvet) — sem
tudtak behatarolni az 0j orosz vezetés pontos iranyultsagat. Ne feledjiik el, hogy a tronvaltas és
a dekabrista felkelés 6ta mindGssze két honap telt el, amely javarészt a belsé politikai
konszolidaci6 megteremtésével, a felkelés szervezeti struktirajanak felderitésével és a
biintet6eljarasok lefolytatasaval telt. Ebben a helyzetben pedig még az is kérdéses volt, hogy L.
Miklds milyen formaban és egyaltalan milyen intenzitassal szeretne belefolyni a nemzetkozi
kapcsolatokba, valamint a gorog—torok valsag rendezésébe. Utdbbi tekintetében ugyanis
kiilondsen bizonytalan volt a helyzet. Wellington tobb jelentésében utalt arra, hogy a
szentpétervari udvarban valdjdban nincs szimpatia a gorogok irant, amelyre alapozva
Oroszorszag hathatds tdmogatasdban lehetne bizni a valsdg feloldasdban. S6t, a brit kovet
megfigyelései alapjan 1. Miklds car teljesen semleges ez ligyben, nem tud elveiben és tetteiben
azonosulni a gorog felkelok céljaival, és nagyon ugy tlint szamara, hogy annak is meg van a
lehetdsége, hogy a Nesselrode-féle koncepcidval teljesen szembe menve, a car egyaltalan nem
akarja majd Oroszorszagot aktivan bevonni a torok—gorog rendezés folyamataba és tavol marad
a konfliktustol. Amellett tehat, hogy a bizonytalansagi tényez6k nagymértékben
megnehezitették a brit tdrgyaléasi folyamat el0készitését, egyben eldnyt is jelentettek a londoni
kabinet szamara, mivel az orosz helyzet €s a kiilpolitikai elképzelések valtozékonysaga tagabb
teret adhatott a brit érdekérvényesitésnek.

Az az észrevétel, miszerint az uj orosz uralkodd — elddjével ellentétben — nem
elkdtelezettje a gorog kérdésnek, tobb oldalrol is alatdmaszthatd: Wellington ugyanis nem csak
Miklos car részérdl tapasztalt a gorog szabadsagharccal kapcesolatban kdzonyosséget, hanem
batyja Konsztantyin Pavlovics részérél is. A nagyherceg allaspontja Miklosénal
markéansabbnak bizonyult, akinek k6zombossége szinte mar ellenségességbe csapott at, ha a

gorog ligy keriilt napi rendre. Wellington a koriilmények ismeretében ugy vélte, hogy Miklos
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375 amely teljes mértékben szembe

allaspontjara mindenképpen hatott batyja negativ szemlélete,
ment legiddsebb fivériik, I. Sdndor car gondolkoddsmodjaval.

A Szentpétervarral és Konstantinapollyal zajlo parallel targyalasok elényt és egyben
kockézatot is jelentettek Londonnak. Az egyik legnagyobb veszély a Porta bizalmanak
elvesztése volt, amely akkor is komoly aggodalomra adott volna okot, ha az angol—0rosz
konzultaciok Anglia szamara a lehetd legidealisabb modon alakulnak. Ennek a lehetéségnek a
kivédése nagyfoktl diplomaciai erdfeszitést igényelt. Masrészt azonban Pétervar részérdl
szintén szdmitani lehetett hasonld attitlidre, amennyiben a brit—oszman kiilontargyalasok ténye
és tartalma ido el6tt az orosz kabinet tudomasara jut.3’® Fontos azonban hangstlyoznunk, hogy
a kettds targyaldsi metodus természetesen nem kizarolag az angol kiilpolitika sajatossdga volt.
Ugyanezen magatartas megfigyelhetd Oroszorszag és a Porta vonatkozasaban egyarant.

Wellington pétervari tartozkodasa idején napi szinten kiildott jelentést George
Canningnek, amelyben részletesen beszamolt az angol—orosz konzultaciok tematikajarol,
illetve az aktudlis részeredményeirdl. 1826. marcius 23-1 keltezésli beszdmolojaban a herceg
részletesen ismertette az orosz kiiliigyi vezetésnek és Miklos carnak az {iggyel kapcsolatos
allaspontjat. Az angol—orosz targyalasok iddszakaban késziilt ugyanis el az a jegyzék, amelyet
a pétervari kabinet M. Ja. Mincsaki konstantinapolyi orosz megbizott révén kivant tovabbitani
a Porta felé.3”” A dokumentum tartalmét tekintve nem tartalmazott komolyabb valtozist a
korabbi kovetelésekhez képest, amelyeket Oroszorszag a bukaresti béke pontjainak betartasa
végett tdmasztott déli szomszédjaval szemben. Azonban Wellington a jegyzék vonatkozasaban
tobb észrevételt is megfogalmazott, amelyet memorandumok formdjdban tovabbitott
Nesselrode, illetve az uralkodd felé.3® Az egyik meghataroz6 momentum a Porta és
Oroszorszag kozotti viszony helyreallitdsara vonatkozo szandék rogzitése volt. A jegyzékben
sz0 esett ugyan az orosz ¢s az oszman fél kozotti egyeztetésekrdl, amelyek a kozdos
hatarvonalhoz delegélt iigyvivokon keresztiil zajlananak. A herceg azonban szerette volna
elérni, hogy a hivatalos orosz—torok diplomaciai kontakt létesitésének igényét is irasba
foglaljak.®”® Wellington kérvénye azonban nem taldlt meghallgatasra. Ahogyan George
Canningnek kiildott levelében is utalt ra: ,, O csdszdri felsége 1igy hatdrozott, hogy semmit nem

fog irni a diplomdciai kapcsolatok helyreallitasarol, hatarozottan ragaszkodik dontéséhez a

375 To the Right. Hon. George Canning. 6th March, 1826. In: Uo. 154.
376 Instructions. Duke of Wellington’s Mission to Russia. 1826. In: TNA/PRO/FO 881/165. 3.
877 Nok. 142. Vnpaensrommii MunucrectBom Uuoctpannsix jgen K. B. Heccenbpose noBepeHHOMY B JieNnax B
Koncrantunonone M. Sl Munuaxu 5 (17) mapra 1826 r. BIIP. Cep. II. . 6 (14). 422—-428.
378 Despatches, Correspondence and Memoranda...Vol. III. 164-166; 231-233.
879 Uo. 229-230.
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Porta irdnti kévetelések tekintetében (...).""%%° Mindemellett Wellington herceg a targyalasok
alkalmaval arra torekedett, hogy megprobalja elfogadtatni Nagy-Britannia esetleges kozvetitd
szerepét a Szentpétervar és a Porta kdzott fennalld tobb éves nézetletérés rendezésében.®®
Azonban a memorandum kapcsan elszenvedett kudarca mar elérevetitette Nagy-Britannia
kozbenjarasanak orosz részrol torténd megvétdzasat, ami nem sokkal késdbb a gyakorlatban
realizalodott. A pétervari vezetés ebben a vonatkozasban nem volt hajlandd az
engedménytételre és tovabbra is ragaszkodott az 6nallo problémamegoldas jogahoz.

A londoni kabinet még egy kérdéskorben eredményre szeretett volna jutni. A Foreign
Office el akarta érni, hogy az orosz kormanyzat ismerje el Nagy-Britannia Jon-szigetek
térségére iranyuld befolyas (és/vagy teriilet) szerzési igényét.’®? Ennek a torekvésnek az
abszurditasat éppen a szerz6do felek teriileti gyarapodasarol és a gazdasagi elonyszerzésérol
valé lemondasanak kollektiv igénye képezte, amelyet szintén az angol targyalOpartner
szorgalmazott. Bar ebben a kérdésben nem sziiletett hivatalos allaspont, az expanziv ambiciok
mell6zésérdl szo16 eldterjesztés orosz részrol is elfogadasra keriilt és az 1826. aprilis 4-én alairt
angol-orosz megallapodds szerves részét képezte.®® Wellington pétervari kiildetése a
targyaldasok alkalmaval felmeriild nehézségek ellenére tehat sikeresnek bizonyult, attol
fliggetlentil, hogy a hercegnek néhany kérdésben moddositania kellett az eredeti — George
Canning altal megfogalmazott — célkitlizéseken. A mindkét kabinet részérdl vallalt kolcsonos
engedmények ¢és kompromisszumok kovetkezményeképpen Iétrejott Nagy-Britannia és
Oroszorszag szovetségesi tarsuldsa, amely a gorog ligy rendezéséhez vezetd Ut elsd szakaszat
jelentette.

A pétevari protokollban foglalt ajanlasoknak megfelelden a két szerz6do nagyhatalom a
kovetkezd feltételeket szabta a Portanak: 1. Gorogorszag tovabbra is az Oszman Birodalom
tartomanyat képezné, amely elére meghatarozott mértékii és kozos megallapodason alapuld
éves ado fizetésére lenne kotelezve.®* A jogi értelemben vett fliggéség tehat tovabbra is
megmarad a gérdg tartomany és az Oszman Birodalom k6zott. A Porta fennhatdsaga és adozasi
kotelezettség fenntartasa mellett azonban nem kotik mas szalak Konstantinapolyhoz. Az, hogy
a gordg onrendelkezés szabadsdga pontosan meddig terjed és milyen feltételek kozott

valdsulhat meg, arrdl a protokoll nem rendelkezett. 2. A jegyzokdnyv masodik fontos kitétele

380 (...) His Imperial Majesty had determined to write nothing about the restoration of the diplomatic relations;
that he adhered firmly to his determination, in respcet to demands upon the Porte (...).” Wellington to the Right.
Hon. George Canning. St. Petersburg, 4th April/23 March 1826. In: Uo. 230.
381 Opnuk, 1999, 212.
382 Instructions. Duke of Wellington’s Mission to Russia. 1826. In: FO 881/165. 8.
383 TTok. 153. Pyccko—anrnuiickuii mporokoiut o 'peunn. C.-TletepOypr, 23 Mapra (4 anpensi) 1826 r. In: BIIP.
Cep. 1. T. 6 (14). 450.
384 o,
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a tovabbi etnikai atrocitasok megel6zését szolgalta volna. Eszerint a nagyhatalmak
inditvanyoztadk a Gordgorszagban ¢és a hozza tartozo szigeteken €16 torok lakossag kitelepitését
és tulajdonaik gorogok altal torténd felvasarlasat.3®® A 1épés végrehajtisa nagymértékben
hozzajarulna a békekotés utani allapotok normalizélasahoz €s a muzulman lakossaggal
szembeni megtorlasok prevenciojahoz. 3. A harmadik cikkely alapjan a haborus felek kozotti
békitd targyaldsok Anglia konstantinapolyi kdvetén keresztiil, a car teljes timogatasaval fognak
lezajlani. Abban az esetben pedig ,, (...) ha brit Ofelségének javaslatdt a kozvetitésre az Oszmdn
Porta nem fogja elfogadni ettél a hatalomtdl, akkor barmilyen legyen is a kapcsolata O csdszadri
felségének az oszman kormannyal, Oroszorszag és Nagy-Britannia ennek ellenére szamba fogja
venni a jelen protokoll elsé paragrafusaban megnevezett (...) feltételeket (...) és felhasznalja
az osszes kedvezo koriilmenyt, hogy sajat befolyasukat gyakoroljak mindkét oldalra azzal a
céllal, hogy meghékélésre vezessék Sket (...)."%%® Az angol kdzvetités Oroszorszag révén
torténd elismerése mar fél diplomaéciai siker volt a londoni kabinetnek. Két komoly visszatartd
er6 merilhetett fel ebben a kérdésben: az orosz és/vagy a torok fél visszautasitasa.
Szentpétervar tehat ebben a vonatkozasban kompromisszumkész volt és engedett a brit
kérésnek, ami egyben azt is jelentette, hogy az egyéni és a tarsult kdzvetités alternativai koziil
egyfajta koztes megoldéds valdsulhatott meg, mivel Nagy-Britannia konstantinapolyi kdvete
vehette kézbe a Portaval val6 targyalds iranyitasat, jollehet mindezt az orosz kormanyzattal valo
egyetértésben, annak jovahagyasa és a kozosen kidolgozott elvek mentén tehette meg. A brit
félre Osszességében kettds szerep harult, egyszerre képviselte ugyanis egyéni, sajat érdekeit és
a frissen tetd ala hozott brit—orosz koaliciot. A két oldalrol megkdvetelt érdekek halmazai pedig
nem mutattak teljes atfedést.

A jegyzOkonyv egyik fontos része volt az egyéni elényszerzés kikiiszobolésére iranyuld
feltétel. Nagy-Britannia és Oroszorszag ugyanis deklaraltak, hogy ,, Ebben a megallapoddasban
sem O csdszdri felsége, sem brit Ofelsége nem fogjdk keresni sajdt birtokaik semmilyenféle
gyarapodasat, semmilyenféle rendkiviili befolyast és semmilyen kereskedelmi elonyt sajat
alattvaléik szamdra, amelyek ne tartozhatndnak mds allam alattvaldjahoz (is). 8" Tovabba a
szerz0d0 hatalmak inditvanyoztdk, hogy eurdpai szovetségeseik csatlakozzanak a

kezdeményezéshez. Bar utaltunk rd, hogy a Foreign Office a protokoll betartasa végett

385 Uo

36 B cayuae, eciu npednoscennoe ezo bpumanckum 6-6om Ocmanckoii ITopme nocpedunuecmso ne Gydem
APUHAMO MO 0ePIAHCABOL, MO KAKOBbL Obl HU ObLIU OMHOWEHUS €. U. 6-8d C MYPEYKUM npasumeibcmeom, Poccust
u Benuxobpumanus mem ne menee 6yoym cuumamo, ynomsHymole ¢ § 1 nacmosiuezo npomoxona ycioeus 3d
OcHOgHble Ond npumuperust (...) U BOCHONLIVIOMCA GceMU ONALONPUATNHBIMU 0OCMOAMENbCMBAMY, O7A
8030€liCmBUs C60e20 BNUAHUA HA 06e CMOPOHDL, € Yerblo npusedenus ux Kk npumupenuro (...)." In: Uo.

387 (...) 6 5moM coenawenuu 1 e. u. 6-60, Hu €20 GPUMAHCKOE 6-60 He OYOYM UCKAMb HUKAKO20 YECIUUEHUS CEOUX
67A0EHUT, HUKAKO20 UCKIOUYUMENbHO20 GIUSHUSL U HUKAKUX MOP208bIX 861200 O/l CBOUX NOOOAHBIX, KOMOPbIE HE
Mo2anu 6l RpUHAONEHCamb NOOOAHHBIM KAHCO020 Opyeo2o eocydapcmesa.” In: Uo.
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kozvetlen biztositékot kért volna a targyalasokbol kimaradt harom szdvetséges nagyhatalomtol,
ez a pont azonban finomitasra keriilt, valosziniileg azért, mert nem volt realitasa annak, hogy
egy zart ajtok mogott alairt jegyzOkonyv tartalmat illetden a negligalt allamok barmelyike is
hajland6 lett volna nemzetkdzi garanciat vallalni. Ezen kivansagukat bizalmas formaban
tovabbitottak a kontinentalis nagyhatalmaknak. A jegyzokonyv érdekessége, hogy a Porta felé
iranyul6d angol—orosz kezdeményezés kudarcanak esetén Szentpétervarnak — egyediil, vagy
Nagy-Britanniaval egyiittmiikddve — jogot biztositott a goérdg 1ligy vonatkozasaban
megfogalmazott ajanlasok végrehajtasara. Ami a tertileti kérdéseket illeti, azok tekintetében a
protokoll nem tartalmazott konkrétumokat.3® Erdemes azonban kiemelni, hogy az 0j allam
Kiterjedését illetben mind angol, mind orosz részrél merében eltéré koncepciokkal
rendelkeztek, amelyekrél érdemi vita majd az 1830-as londoni konferencia el6targyaldsain
keriil napirendre.3°

A protokoll fogadtatasat®® illetden Franciaorszag nem értett egyet annak modjaval,
miszerint a két nagyhatalom kizarélagossagot élvez a gorog ligy megoldasaban. A
koriilményektdl fiiggetleniil azonban a francia kormany tdmogatasat fejezte ki a Portaval
meginduld parbeszéd irant és azt az utasitast kiildte Armand Charles Guilleminot
konstantinapolyi kovetnek, hogy szorgalmazza a Divannal a brit mediaci6 soran eldterjesztett
javaslatok elfogadasat; €s semmilyen koriilmények kozott se avatkozzon be a Porta és Stratford
Canning targyaldsaiba.3®! A Balhausplatz azonban mar korantsem volt ilyen megérté. D. P.
Tatyiscsev bécsi orosz kovet arrdl adott hirt, hogy az osztrdk kancellar elsé reakcidiban
igencsak negativ tonusban kommunikalt a szentpétervari egyeztetésekrdl. Metternich ugyanis
ugy gondolta, hogy Nagy-Britannia és Oroszorszag alaptalanul sajatitjak ki maguk szdmara a

keleti béke tligyét és megfeledkeznek arrodl a tényrdl ,, (...) hogy Ausztridanak kétszaz mérfoldes

388 gchroeder, 646.
389 \Ward — Gooch, Vol. II. 103; Schroeder, 658.

3% Erdekes adalék a protokollal kapcsolatban, hogy George Cannig Lieven herceghez intézett 1826. majus 5-i
levele alapjan az 0j szdvetségesek kozotti nézeteltérésre adott okot a dokumentum nyilvanossagra hozatalanak
modja. A brit kiiliigyminiszter értesiilései szerint ugyanis az orosz fél id6 el6tt és a kozdsen megbeszélt stratégiatol
eltéren ismertette az egyezmény részleteit a tobbi eurdpai nagyhatalommal. A Wellington és Nesselrode, valamint
Lieven kozotti megallapodas alapjan ugyanis a szerzddést csak Lieven Londonba vald visszatérését kdvetden
kommunikaljak a brit—orosz egyiittmiikodés részleteit Bécs, Berlin és Parizs iranyaba. Tovabba abban is egyetértés
volt, hogy a Nagy-Britannia és Oroszorszag altal nyujtott tajékoztatast kozvetleniil a fent emlitett kormanyokhoz
intézzék, ne pedig az adott orszagok londoni vagy szentptervari kdveteihez, 1évén, hogy fajstlyos kérdésekrdl van
sz6. A Foreign Office értesiilései alapjan a MID mindkét feltételt megszegte, Canning pedig szerette volna tudni,
hogy pontosan ,,(...) milyen motivicié diktalta a terv megvdltozdsat.”(,, ...what motive can have dictated the
change of counsel.”). Véleménye Szerint ugyanis ez a mozzanat ugyanolyan kockazatot jelentett a rendezés
szempontjabol, mint a Nesselrode féle gordg terv kiszivarogtatasa 1824-ben. Lasd: George Canning to Prince
Lieven. Foreign Office, 5 May 1826. In: British Library Manuscript Collection/Additional Manuscripts
(tovabbiakban BLMC/Add Ms) 47261. A-B. Lieven Papers. Vols. XXVII-XXVIII. Correspondence with George
Canning Statemen. (1816-1827)/ B. Vol. XXVIII. Nov. 1825-1827.

391 TToxk. 168. Iocon B IMapmxke K. O. ITo330-mu-Bopro ynpasnsioymeMy MUHHCTEPCTBOM HHOCTpaHHbIX aen K. B.
Heccenppone. 24 anpens (6 mas) 1826 r. In: BITP. Cep. II. T. 6 (14). 486.
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hatira van Térékorszaggal, és a legnagyobb szamu flottdja van a Levante tengerein. %

Nesselrode-hoz intézett jelentésében Tatyiscsev ugy vélte, a kancellar feltehetden csak akkor
kozli végleges allaspontjat a jegyzOkonyvvel kapcsolatban, ha azt mar Londonban is
jovahagytak.3®® Poroszorszag részérdl érdemi valaszlépés nem sziiletett, relevanciaja az iigyben
gyakorlatilag nem volt. Parizs és Bécs allasfoglalasa azonban annal is nagyobb jelent6séggel
birt. A két allam pontosan egymassal ellentétes politikat alkalmazott a kialakult helyzettel
kapcsolatban: Franciaorszag, ahogy alabb részletesen majd kifejtjiik, kinalkozo alkalmat latott
a brit—orosz megallapodasban. Ange-Hyacinthe de Damas kiiliigyminiszter nem arra fokuszalt
hogyan ¢és miért maradt ki a parizsi kabinet a nagyhatalmi egyiittmiikddésbol, hanem arra
dsszpontositott hogyan valhatna annak részesévé.3 A metternichi kiilpolitikaba ilyen fajta

A pétervari protokoll jelentdségének mérlegelésekor tobb tényezdt kell figyelembe
venniink. Egyrészt szem el6tt kell tartani a dokumentum altal kitlizott célok megvaldsitasanak
realitdsat, masrészt meg kell vizsgalni az angol—orosz egyezmény nemzetkdzi viszonyokra
gyakorolt hatasat. Az elsé kérdés vonatkozdsaban Nagy-Britannia szerepvallaldsa jatszott
meghatarozo szerepet. A London és Szentpétervar kozott 1étrejott szerz6dés Eurdpa két — mind
politikai, mind katonai szempontbdl — vezetd nagyhatalménak szovetsége volt, amely
megfeleld befolyassal és eszkoztarral rendelkezett az europai ligyek és a keleti kérdés
eseményeinek formalasahoz. A jegyzdkonyvben meghatirozott szandékok teljesitéséhez
szlikséges feltételek adottak voltak, azonban a gyakorlatban torténd megvalositasara mégsem
keriilt sor. A londoni korményzat ugyanis a Szentpétervarral valo egylittmikodéssel
parhuzamosan ragaszkodott sajatos izolacids irdnyvonaldhoz. Az angol kiilpolitika ezen
kettésége pedig abban nyilvanult meg, hogy a brit korméany elhatarolodott az egyezmény
pontjainak abszolvaldsara iranyul6 kotelezettségvallalas alol. Ebbdl az aspektusbol tekintve az
1826-0s protokoll az elvi elképzelések determindlasan tul nem tartalmazott az abban foglalt
rendelkezések betartasdhoz sziikséges garancialis elemeket.

Masrészrdl viszont az angol-orosz megallapodas pozitivumaként értékelhetd, hogy az
addig passzivitdsba vonuld kontinentdlis hatalmak figyelmét ismételten a gorog kérdésre
forditotta. Bar Ausztria és Poroszorszag korabbi alldspontjanak megfeleléen tovabbra is

ragaszkodott a semlegesség politikdjahoz, Franciaorszdg komoly érdeklddést mutatott a

392 (...) umo y Ascmpuu 200-munvnas epanuya ¢ Typyueii u camviii MHo2ouuciennwlii piom 6 mopsix Jlesanma.”
Joxk. 163. [I. I1. Tatummes ynpapnstoyeMy MuUHHCTEpCcTBOM HHOCTpaHHBIX Ael K. B. Heccenspone. Bena, 17 (29)
anpens 1826 r. In: Uo. 474.
393 g,
3% A francia kdzeledésrol adott hirt Lord Granville périzsi brit kovet jelentésében is: Lord Granville to Goerge
Canning. Paris, 1st December 1826. In: BLMCC/Add Ms 47261/B. Vol. XXVIII. Nov. 1825-1827.
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formalodo nagyhatalmi koalicid irant. A parizsi kormanyzat ugy vélte, hogy az angol—orosz
kezdeményezés egyrészt lehetOséget nyljthat az évek ota huzddo keleti valsag rendezésére,
masrészt a GOrogorszag pacifikalasaban vald részvétel kivald alkalmat biztosithat
Franciaorszag nagyhatalmi presztizsének ndvelésére és az 1815-6s békerendszer pontjainak
revidedldsara. A francia kiiliigy arra apelldlt, hogy a Balkdnon végbemend teriileti
valtozasokban valo tAmogatasért és partnerségéért cserébe Oroszorszag hajlando lesz timogatni
Franciaorszagot a Rajna vidékre iranyuld revizios torekvéseiben.3%

A Parizzsal tortén0 hosszas egyeztetéseket kovetden Oroszorszag, Anglia &s
Franciaorszag 1827. julius 6-an aldirta a londoni egyezményt, amely a pétervari protokoll
alapjan ismételten deklaralta a Portival szemben tAmasztott koveteléseket.3*® A megallapodas
cikkelyeiben a harom szovetséges nagyhatalom rogzitette a Gorogorszaggal torténd
kereskedelmi ¢és diplomaciai kapcsolatok felvételét, valamint pontositotta az Oszman
Birodalom kotelezettségeinek teljesitésére szabott hataridét.3%” A szerzédés titkos zaradékaban
rogzitették, hogy mindharom félnek joga van a fegyveres beavatkozasra. Osszességében tehat
a pétervari egyezmény jelentOségét egy szélesebb korti és mindenekeldtt cselekvdképes
nagyhatalmi koalicio létrehozasanak megalapozasaban kell kihangstlyozni.

A pétervari protokollban foglaltakat a konstantinapolyi kormanyzat nem ismerte el, ennek
ellenére cselekvésre késztette a Portat. Még ugyanezen év oktoberében egy rendkiviil kedvezd
ajanlattal fordult Szentpétervarhoz, amely a kibontakozoban 1év6 angol—-orosz egyiittmitkodést
kivanta megbontani az Oroszorszagnak garantalt gazdasagi és politikai elényokkel. Az oszman
kormanyzat ugy vélte, ezzel szorosabbra lehet vonni a szomszédos nagyhatalommal vald
kapcsolatot, mik6zben az engedményekért cserébe a cari vezetés remélhetéleg lemond a torok-
ellenes szovetségben valo részvételrdl. Mindennek eszkéze az akkaermani konvencié volt,
amely 1826. oktober 7-én keriilt megkdtésre. A szerzddés 1ényeges pontjai elismerték a Dunai
Fejedelemségek belsé szabalyozasi jogait, feloldottdk a Moldvaban ¢és Havasalfoldon
érvényben 1év6 torok kereskedelmi monopoliumot és biztositottdk Szerbia autondmiajat.>%
Ugyanakkor az egyemény még sem jelentett Oroszorszag szamara visszatartd erdt, mert a
Portaval valo kiegyezés mellett tovabbra is fenntartotta a gérog tiggyel kapcsolatos allaspontjat
¢és ragaszkodott az ekkorra mar Franciaorszaggal is kibdviilt nagyhatalmi koalicidban vald
részvételéhez. Ez egyben ismét jelezte, hogy a szentpétervari diplomacia a gérog kérdést és a

Dunai Fejedelemségekben meglévd oszméan—orosz nézeteltéréseket egymastol fliggetlen,

395 Schroeder, 650.

3% Ormos — Majoros, 50-51.

so1 Treatg/_ between His Majesty, His Most Christian Mallest%/ and the Emperor of Russia, for the Pacification of
Greece. Signed at London, 6th July 1827. In: TNA/PRO/FO 881/168 — Foreign Office: Confidential Print. Greece:
List of Papers. Pacification. Protocols. Treaty. July 1827. No. 2.

3% Ormos — Majoros, 50.
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kiilonallé problémaként kezeli.

A nemzetkdzi viszonyokban bekovetkezett valtozdsok és a Gordgorszagban zajlod
politikai konszolidici6 megteremtették a fegyveres intervencid végrehajtdsahoz sziikséges
kiilso és belso feltételeket. A londoni egyezményben foglalt hataridé lejartat kovetden a harom
nagyhatalom tengeri blokaddal kivant Konstantinapollyal szembeni koveteléseinek érvényt
szerezni. A szovetségesek az 1827. oktdber 20-1 navarinoéi litkozetben gydzelmet arattak a Porta
felett. A katonai siker azonban a koalicidés partnerek — kiillonosen Nagy-Britannia ¢és
Oroszorszag — koOzotti kapcsolat gyengiilését eredményezte. A nagyhatalmi intervencio
kovetkeztében kialakult helyzet ugyanis teret engedett Oroszorszag Balkanon torténd
megerdésodésének. A Szentpétervarral szemben érzett bizalmatlansag hatdsara London
modositott kiilpolitikajanak irdnyvonalan. Az angol—orosz egyiittmiikkédés 4atmenetileg
felbomlott, a gorog ligy pedig mind a diplomécia, mind a valsagkezelési modszerek

vonatkozasaban 11j szakaszaba 1épett.
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VI. PARHUZAMOS KONFLIKTUSOK ES AZ INTERVENCIO PROBLEMATIKAJA. A
BEAVATKOZAS ES BENEMAVATKOZAS ELMELETI ES GYAKORLATI LEHETOSEGEI

A gorog ligy idOszakaban az angol—-orosz kooperacid f6 mozgatorugdja a gordog—torok
konfliktus megoldasa volt, amelyet Nagy-Britannia prioritasként kezelt. Az Oszman Birodalom
bels6 rendjének helyreallitasa és a gorog autonomia elérése azonban csak a konfliktusforras egy
részére jelentett megoldast. A gordg liggyel parhuzamosan kialakuld orosz—torok ellentét egy,
a gordg kérdéstdl nem teljesen elvalaszthato, attdol mégis kiilon kezelendd helyzetet
eredményezett, amelyben Oroszorszag a Dunai Fejedelemségek jogainak betartatisa és a
Moldva, valamint Havasalfold f6lotti befolyasanak megerdsitése céljabol szembement a Porta
allasfoglalasaval, mindez pedig az angol—francia—orosz koalicids fellépéssel kiegésziilve tijabb
orosz—torok haborat generalt. Ehhez hozzéjarult még az orosz kiilpolitika menetében az 1820-
as években megfigyelhetd valtozo tendencia, amely a keleti kérdéshez kothetd politikdjadban
oltott format. Az erre vonatkozo6 felvetés kiindulasi pontjat az adott helyzetekben alkalmazott
eltér6 modszertan alkotja, melynek alapjan a MID kiilonbséget tett és eltérd kiilpolitikai
stratégiat alkalmazott a keleti kérdéshez kothetd minden olyan esetben, amikor a konfliktusnak
Eurdpahoz vagy az eurdpai nagyhatalmakhoz kotheté kozvetlen hatasa volt feltételezhetd. Ezen
feliil szintén mas magatartast tanasitott a tilnyomo részben orosz érdekszférat érintd ligyekben,
amikor az adott szituacid kezelésében az Orosz Birodalom a kizarolagossag elvét alkalmazva,
mintegy sajat beliigyének tekintve formalta paradox moddon kiilsé politikdjat. Véleményiink
szerint ezen okfejtés mentén a szentpétervari diplomacia részér6l a keleti kérdés
vonatkozasaban regionalisan eltér6 valsagkezelési alternativak figyelhetéek meg, amelyek ettdl
fliggetleniil ugyanannak a problémahalmaznak a részét képezik. Az 1825-1829 kozotti
1ddszakban pedig ez a metodus Oroszorszag és az Oszman Birodalom, Oroszorszag és a Perzsa
tapasztalhat6. A jelen fejezet cimében szereplé parhuzamos konfliktusok — ennek megfelelden
— magukban foglaljak a gorog ligyet, a vele parallel médon a Dunai Fejedelemségek iigyén
kifejlddd orosz—torok konfrontaciot és az orosz—perzsa haboruat, amelynek lezarasa fontos része
az Oszmdn Birodalom elleni 1828-1829-es eredményes orosz fellépésnek. Végiil a keleti
kérdés vonatkozasaban kialakuld nemzetk6zi viszonyrendszer harmadik aspektusaként
elemezniink kell a fent emlitett tényez6k angol—-orosz kapcsolatokra gyakorolt negativ hatésait,
amelyek elsésorban diplomaciai szinten valtak London ¢&s Szentpétervar kozott
konfliktusforrassa.

Az els6 vizsgalt konfliktus idérendben haladva az orosz—perzsa habord, amelynek
elézményei még a szazadfordulohoz kothetéek. Oroszorszag 1797-1798-ban Perzsia ellen
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sikerrel megvivott habortjanak fontos kovetkezménye az amugy is komoly belpolitikai
valsaggal kiizdé allam megrendiilése volt. A Perzsa Birodalom valsaganak egyik jeleként
Grtizia 1801-ben elismerte Oroszorszdg fennhatosagat®® Az események Szentpétervar
szamara elony0s helyzetet teremtettek: a birodalom hatarvonalainak aktualis kiterjesztése és a
Kadzsar dinasztia gyengesége idealis feltételeteket biztositott a tovabbi orosz expanzid szamara
(lasd: 3. szamu térkép). A valtozasok azonban, amelyek pillanatnyilag politikai és geostratégiai
elényokhoz jutattadk Oroszorszagot egy masik nézépontbdl tekintve negativ kovetkezményeket
generaltak. A Perzsa Birodalom politikai és teriileti instabilitasa a Kozép- €s Dél-Kaukazusban
meglévé orosz—oszman—perzsa hatalmi egyensuly megbomlasdhoz vezetett. Ett6l a ponttol
kezdve pedig a bizonytalan helyzet nyujtotta szamos lehetdségen tal Oroszorszagnak
szamitasba kellett vennie a térség politikai labilitasabol adodo veszélyforrasokat. Ilyen volt a
teherani korményzat revansvagya és a régio hegyi népeinek ellenséges magatartasa.

A fenti tényezok Osszejatszdsaval 1804-ben Gjabb orosz—perzsa haboru kezd6dott, amely
egészen 1813-ig elhuzodott. Hosszl évek diploméciai egyeztetéseit kovetden keriilt megkotésre
a giilisztani béke, amely az ismét gyéztes Oroszorszagnak juttatta Orményorszag, Dagesztan,
Eszak-Azerbajdzsan teriiletét, olyan stratégailag fontos varosokkal egyiitt, mint Derbent és
Baku.*® Bar a meghoditott teriileteket Oroszorszdg még sokdig nem tudta teljesen a
birodalomba integralni, az 1804-t61 kialakitott katonai-kdzigazgatasi rendszer révén biztositotta
fennhatosaganak tartos megdrzését.*®t A szentpétervari korméanyzat altal elért katonai sikerek
megerdsddését, egyben pedig a térségben valo tovabbi elérenyomulas lehetdségét is jelentették.
A békekotést kovetd években Oroszorszag alapvetden arra torekedett, hogy geostratégiai
szempontbol stabilla tegye helyzetét a kozép-kaukazusi régioban: 1816-t61 A. P. Jermolov
kaukéazusi hadjarata és az Araksz folydig huz6do hatarvonalrdl szold teherani targyalasok
elinditdsa mind ezt a célt szolgdltdk. Nem meglepd tehat, hogy az 1826-0s orosz—perzsa
konfliktus forrasa tovabbra is az orosz teriileti expanzid és a teherani kormanyzat teriileti
revizids igényeinek ellentmondasabol taplalkozott.

Abbasz Mirza trondrdkos hatarozott kiilpolitikai célkitlizései kozott szerepelt a giilisztani
béke revidedlasa és az orosz fennhatdsag ald keriilt korabbi perzsa teriiletek visszaszerzése. I.

Miklés car Kaukazus-koncepcidjaba azonban nem fért bele a teriileti kérdésekben Teheran

39 Mostashari, Firouzeh: On the Religious Frontier. Tsarist Russia and Islam in the Caucasus. International Library
of Historical Studies 32. London, Tauris and Co., 2006. 22.
400 Rieber, Alfred J.: The Struggle for the Eurasian Borderlands. From the Rise of the Early Modern Empires to
the End of the First World War. Cambridge, Cambridge University Press, 2014. 387.
401 A civil-katonai adminisztraci6 strukt(irajat tekintve a korabban érvényben 1évd és a helyi hagyomanyokon
alapul6 kan-rendszerhez hasonlo berendezkedés volt. Lasd: Mostashari, 22.
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részérdl elvart kompromisszum, s6t az orosz kiiliigyi vezetés egyik alapvetd célja az Araksz-
foly6 természetes hatarként vald elfogadtatisa volt.*%? Ezért a car a kaukéazusi orosz foldek
megtartasa, illetve a haborti meginditasa mellett foglalt allast. Az 1826-ban kirobbant habort
egyben azt is jelentette, hogy a szentpétervari kormanyzatnak ujabb geopolitikai hadszintéren
volt sziikséges aktivizalnia magat. A folyamatban 1évé és az orosz diplomaciai tevékenységhez
szorosan kotddd balkani konfliktusok ekkor még ugyan diploméaciai sikon mozogtak, a MID-
nek azonban mar ekkor is mérlegelnie kellett a nemzetkozi helyzetet, mivel Gordgorszag €s a
Dunai Fejedelemségek ligye egyarant a fegyveres intervencid alkalmazasanak iranyaba haladt.
A harom konfliktus parallel modon torténd kezelése ekkor azért volt megoldhato, mert az orosz
kabinet a brit—orosz szovetségesi targyalasok és az akkermani konvenciot el6készitd orosz—
torok egyeztetések szakaszaban volt, amely idészakosan biztositékot nyujtott szamara akar egy
tobboldalu katonai fellépést kivalto helyzet elkeriilésére vagy késleltetésére. llyen koriilmények
kozott indult meg az Gjabb orosz—perzsa habora, amely 1826—1828 kozott zajlott. A haborat a
tiirkmencsaji béke zarta le 1828. februar 22-én.%® A szerzddésben az orosz diplomacia sikerre
vitte a korabbi koveteléseit és a két orszag kozotti természetes hatar megvalosult. A teriileti
szerzemények sora azonban még tovabb bdviilt: ekkor lett az Orosz Birodalom része az Erivani
és Nahicsevani Kansag,*®* és helydrségként megkapta Abbasz-Abad eréditményét. De ami
talan az expanzional is nagyobb eredménynek szamitott, az a tény, miszerint Oroszorszag
megkapta a Kaszpi-tengeren vald hajozas jogat és az orosz kereskedelmi tevékenység
szabadsagat a Perzsa Birodalom egész teriiletén.’® A vesztes hibori révén Perzsiara
kényszeritett "szivélyes" egyiittmiikodés, lehetdséget teremtett Szentpétervar szamara, hogy a
kialkudott gazdasagi engedmények ¢€s a kolcsonds kereskedelmi kooperaciot szorgalmazo
tovabbi egyeztetések révén Oroszorszdg az eddigieknél nagyobb gazdasagi befolyassal
rendelkezzen a Perzsa Birodalomban. A gazdasagi kapcsolatok erésddése pedig az orosz
diplomacia logikaja mentén jo alapot adott a politikai befolyas fokozatos ndveléséhez, amely
az 1830-as évek kozepére megvalosulni latszott. %

A tiirkmencsaji béke jelentdésége abban is allt, hogy a balkani ligyek kezelésének

feltételeiben 1827-ben olyan valtozasok torténtek, amelyek kényszerlien felgyorsitottdk a

402 Heller, 422.
403 Mupnslit norosop mesxny Poccueii u Ilepcueii, Typkmanuaii, 10 (22) ¢espans 1828 r. In: BITP. Cep. T. 7 (15).
389-450.
404 Heller, 410.
405 Uo. 411.
408 A tiirkmencsaji béke megkotését kovetden keriilt sor az Alekszandr Szergejevics Gribojedov-féle teherani
missziora. A MID 6t bizta meg azzal a feladattal, hogy utolagos targyalasokat folytasson a sahhal és képviselje az
orosz allaspontot a béke utani még mindig fennall¢ vitas kérdésekben. Gribojedov tevékenységét a Foreign Office
is figyelemmel kisérte, helyzete pedig kiilondsen nehéz volt, mert Feth Ali sah és kozvetlen kornyezetében éppen
a brit diplomacia tevékenysége folytan az orosz-ellenes hangulat volt dominans. Opnuk, 1998, 224-226.
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fegyveres konfliktus lezarasat. A MID vezetésében ugyanis az ¢v végére korvonalazddott az
1821 o6ta halogatott orosz—torok habortt meginditasanak gondolata, illetve Oroszorszagnak az
Oszman Birodalommal val6 kapcsolataban két olyan esemény tortént, amely felboritotta az
1826 Oszén kialakitott kényes egyensulyt Szentpétervar és a Porta kozott: 1. az 1827. november
20-1 navarin6i iitkozet; 2. az akkermani konvencié felbomlasa. A masodik tény az els6
kovetkezménye volt. A gordg ligyben, 1827 juliusaban Anglia, Oroszorszag ¢s Franciaorszag
kozos ultimatumot intézett a Portdhoz, amely gyakorlatilag ugyanazon feltételeket szerette
volna elfogadtatni, amelyet az egy évvel korabban kiadott pétervari protokoll is szorgalmazott.
A Portahoz intézett 1826-0s ajanlas azonban most mar kdvetelés-formatumot 6ltott, elutasitasa
pedig konkrét politikai 1épések megtételét helyezte kilatasba. Ez azért jelentett fordulatot a
gorog kérdés kapesan alkalmazott addigi eljarasmodban, mert a kordbban vazolt brit és orosz
alternativdkat ¢és a balkdni valsdg megsziintetését célzd diploméciai eszkdzoket a
konstantinapolyi kormanyzat relative nagy magabiztossaggal hagyhatta figyelmen kiviil, hiszen
egyik allam sem foganatositott retorzidit azok elutasitasa végett.

Ahogyan kordbban mar emlitettiik, a pétervari protokoll homalyosan fogalmazott ¢s nem
hatarozta meg pontosan, hogy milyen jogkoroket alkalmazhat Nagy-Britannia és Oroszorszag,
illetve milyen mozgastérrel rendelkeznek a Porta passziv magatartdsanak megtorésére.
Viltozast az 1827. julius 6-1 egyezmény hozott. Ez volt ugyanis az els6 olyan nemzetkdzi jogi
dokumentum, amely szankcionélni kivanta a szultani korméanyzat ellenszegiilését és deklaralta
a fegyveres eré bevetésének lehetdségét.*”” A Navarinoi-6bolben végrehajtott katonai akci6 a
szovetséges flotta folényes gydzelmével ért véget, és stlyos veszteségeket mért a torok—
egyiptomi flottara. A fentebb emlitett ok-okozat tényezd pedig abbol eredt, hogy a Porta
Oroszorszag navarinoi iitkozetben valo részvételét a kozottiik fennallo szovetség felragasaként
értelmezte, ennélfogva az akkermani konvencio érvényét veszitette, a szerz6dés felbontasanak
tényét pedig december 18-an hivatalosan is kozzé tette.*®® Az Oszman Birodalom hatarozott
diplomaéciai fellépése teremtette meg azt a patthelyzetet, amelyben a MID rendelkezésére allo
békés valsagkezelési eszkozok elfogytak és egyediili opcidként mar csak a Porta elleni hadjarat
meginditdsa maradt. Az orosz—térok habora kirobbanasanak pillanata fordulopont az orosz
kiiligy valsagkezelési mechanizmusaiban: ez az a pont, amikor a MID altal addig gondosan
kettévalasztott gorog kérdés és a Dunai Fejedelemségek/orosz—torok iigye végérvényesen

Osszemosodtak. Innentdl kezdve az intervencid eszkdzének alkalmazasa nem hagy teret tovabbi

407 Fontos megjegyezniink, hogy a 2. és 3. cikkely érelmében megfogalmazott kritériumok nem kizarélag a térok
kormanyra vonatkoztak, hanem barmely félre, aki a harcok folytatasa mellett foglal allast, tehat Gorogorszagra is.
Lasd: Treaty between His Majesty, His Most Christian Majesty and the Emperor of Russia, for the Pacification of
Greece. Signed at London, 6th July 1827. In: TNA/PRO/FO 881/168. No. 2.
408 Oprnuk, 1998, 104.
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kérdéseknek és dilemmaknak, Oroszorszag ¢és az Oszman Birodalom héboruja sziikségszerti
1épés mindkét allam részrol. A brit (és részben osztrak) diplomacia keleti kérdésben képviselt
preventiv politikaja, amely minden lehetséges mddon az 0rosz-térok haborti megel6zésén
dolgozott, 1828. aprilis 2-an céltalanna valt. A MID ekkor tajékoztatta kiilhonban szolgald
képviseldit, hogy az orosz hadsereg készen 4ll a Portaval valoé megiitkdzésre.*%°

Az intervenci6 az angol-orosz kapcsolatok kulcskérdéseként jelent meg az 1824—1828
kozotti megbeszélések idején. A brit és az orosz érdekek ezen a ponton nagy eltérést mutattak.
Oroszorszag esetében amellett, hogy a Dunai Fejedelemségek jogait illetd vitat nem volt képes
targyaldsos uton rendezni, az a koriilmény is nehezitette a helyzetét, hogy Nagy-Britannia ¢s
1827-t61 mar Franciaorszdg is a keleti kérdésben vald tarsuldsuk révén megkototték
Oroszorszag kezét és visszafogtak Ot a szabad kiilpolitikai cselekvésében. Az orosz mozgastér
beszlikiilése elsésorban a torokkel szembeni fegyveres fellépés hatraltatasaban érzodott
leginkabb. A MID annak ellenére ugyanis, hogy elkdtelezte és egyben tartotta magat a gorog
kérdés vonatkozéaséban feldllitott harmas koalicié elveihez, a Dunai Fejedelemségek tligyei
mentén Kibontakozott orosz—torok konfliktust a két orszag sajat tigyeként kezelte. Nesselrode
Lievennek kiildott 1828. februar 26-1 jelentésében atfogd képet adott Oroszorszag és az Oszman
Birodalom viszonyarol. Szentpétervar nemzetkozi helyzetének értékelése és lehetdségeinek
mérlegelése alapjan Lievennek adott Osszegzésében a kovetkezoképpen fogalmazott: ,,A
koriilmények fiiggetlenek a londoni egyezménytdl (...) Oroszorszdg nem tervez sem hoditast,
sem az Oszman Birodalom bukadsat. (...) Oroszorszag a legszélesebb mozgdsteret hagyja
szovetségeseinek. Ha hajlandok — fenntartas nélkiil — elfogadni a december 25/janudr 6-i
jelentéseinkben kifejtett tervet, a jogos intézkedéseket, amelyeket az uralkodo alkalmazni
szandékozik a julius 6-i egyezményre, a manifesztumra, valamint a Porta altal iranyunkban
mutatott ellenséges cselekedeteire vonatkozéan.”*'° Nesselrode ezzel az érveléssel is
megerdsitette az orosz kormany dontését, mely szerint Oroszorszag és a Porta kozos ligyeit, a
brit—francai—orosz tarsuldas mellett parhuzamosan és att6l szubjektiven kell kezelni. Az

akkermani szerz6dés semmissé tétele és a Porta Oroszorszaggal szembeni agressziv politikaja

pedig indokoltta tette a haboru melletti allasfoglalast.

409 Tok. 152. llupkynsipHasi jienienia yIpasisiollero MUHUCTEPCTBOM HHOCTpaHHbIX fea K. B. Heccenbposne
JUIUIOATHYECKUM TIPe/ICTaBUTENSAM 3a rpanuieid. 21 mapra (2 anpenst) 1828 r. In: BIIP. Cep. II. T. 7 (15). 455.
410 Des circonstances indépendantes du Traité de Londres (...) La Russie ne se proposera ni des conquétes; ni la
chite de I'Empire Ottoman. (...) La Russie laisse la plus grande latitude a ses Alliés. S’ils veulent adopter, sans
réserve, le plan développé dans nos Dépéches du 25 Décembre/6 Janvier les mesures que I’ Empereur va prendre
seront motivées tout ensemble sur le Traité du 6 Juliett, et sur le Manifeste, ainsi que sur les actes hostiles de la
Porte a notre égard.” Le Comte de Nesselrode au Prince Lieven. St. Pétersbourg, le 14 (26) Février 1828. In:
Papers Relative to the Affaires of Greece 1830. London, Harrison and Son. 1831. 55-56.
-135-



A héboru inditasanak kérdése régota napirenden volt. Az ezzel kapcsolatos allaspontok azonban
az orosz kabineten beliil sem voltak egységesek. Az el6z0 fejezetekben mar taglaltuk, hogy L.
Sandor car 1821-1824 kozott kovetkezetesen haritotta el az esetleges orosz—torok haboru
kirobbanasa miatti brit aggodalmakat. 1826 tavaszan azonban a car nagy eséllyel valéban
elinditotta volna a Porta elleni hadjaratat. Ezeket az el0késziileteket szakitotta félbe 1. Miklos
tronra keriilése, aki hatalmanak konszolidaldsaig és a nemzetkozi koalicids targyaldsok
lebonyolitasaig félretette az orosz—térok habort problematikajat. Azonban voltak, akik az
uralkodoi dontéstdl fiiggetleniil, Oroszorszag nagyhatalmi presztizsének megdrzése érdekében
haboruparti véleményt képviseltek. Példaként elmithetjiik Lieven herceget, aki amellett, hogy
szolgélati ideje alatt végig kovetkezetesen tartotta magat a pétervari kormanyzat altal adott
instrukciok végrehajtasahoz, alkalomadtan nem tartdzkodott attél sem, hogy bizonyos
kérdésekben 6nallo véleményt formaljon. Az orosz—torok haboru kérdése pedig olyan iigynek
bizonyult, amelyben Lieven fontosnak tartotta, hogy a tényszerli informaciok mellett sajat
meggy6zOodésének is hangot adjon. 1825. oktdber 18/30-1 levelében hosszasan taglalta sajat
nézeteit Oroszorszagnak a keleti kérdés egészében tanusitott aktualis politikdjara vonatkozoan.
A Lieven-féle néz6pont pedig markansan eltért a Nesselrode altal képviselt elvekt6l. A londoni
kovet a targyalasos modszer mellett, vagy éppen a helyett Szentpétervar 6nalld cselekvésében
¢s az Oszman Birodalom elleni habortijaban latta a gordg iigy €s egyaltalan a fennallo keleti
valtsag  rendezésének redlis  alternativajat.*'! A levél keletkezése és Lieven
véleménynyilvanitasdnak idézitése azért is meglepd, mert szinte majdnem napra pontosan
egybe esett a brit—orosz szovetség informalis elétargyalasainak kezdetével.

Az uralkod6 és a MID szamaéra is neuralgikus kérdésnek bizonyult a fegyveres fellépés,
amely Oroszorszag érdekei mentén, azonban az eurdpai szovetségesi rendszer elveivel szemben
valdsult volna meg. A kockazat pedig nem volt kevés, hiszen Sandor carnak nem csupéan az
orosz—torok  kapcsolatok  relacigjaban, hanem az  Othatalmi  egyiittmiikodés
viszonyrendszerében kellett atgondolnia a fegyveres intervencié révid €s hosszii tava
kovetkezményeit. Lieven kinyilatkoztatdsa, amelyet nem egy bizalmas barat, vagy kolléga,
hanem egyenesen az orosz kiiligyminiszter felé¢ intézett, két aspektusbol lehet fontos
szamunkra. Egyrészt, mert altalanossagban képviseli az orosz kiiliigy és a politikai elit azon
csoportjat, akik a szabad €s 0ndlld cselekvés elve mellett a katonai fellépés sziikségessége
mellett foglaltak allast. Ha szigoruan a diploméciai kar képviseldit vessziik alapul, akkor

ugyanerre az allaspontra helyezkedett a parizsi kovetséget vezeté Pozzo di Borgo is. Masrészt

411 Dépeche secréte et confidentielle du comte Lieven, en date de Londres, le 18/30 Octobre 1825. In: Recueil de
documents a la Russie pour la plupart secrets et inétits utiles a consulter dans la crise actuelle. Paris, Libraire
Polonaise, 1854. 48-56.
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mivel ez a vélemény az egyik — ha nem a legfontosabb — koveti poziciot ellatd személyhez
kothetd, aki a kiiszobon allo brit—orosz targyaldsok lebonyolitasanak kulcsfigurdja, s akinek a
meglatasaira, helyzetértékeléseire a MID-ben kiemelt figyelmet forditottak.

A grof elemzésében ugy vélte, hogy Oroszorszagnak szembe kell néznie sajat jogainak
Keleten torténd megsziinésének lehetdségével, amely a birodalom ,,(...) érdekeivel és elveivel
teljesen dsszeférhetetlen komplikacié. ”*'? A realis megoldast egyetlen alternativa kinalja, az
orosz—torok haborti meginditasa, amelynek Lieven eszmefuttatdsdban kellden nagy nyomatékot
adott: ,,(...) Ki merem jelenteni, hogy ha a kévetkezd tavasz abban a helyzetben taldlja
Oroszorszagot amilyenben jelenleg van, a haboru az, amely egyediil megoldhatja a nehézségeit.
Es ennek a haboriinak varatlanul kell érnie Eurdpat (...).” *** A habortra Lieven Ggy tekintett,
mint az orosz—torok és a torok—gorog szembenallas végérvényes feloldasanak eszkozére, amely
mellett azonban éppugy sziikség van Nagy-Britannia és Oroszorszag tarsulasara, mint sajat
kormanya 6nall6 cselekvési képességének fenntartasara.

A grof 1825 6szén papirra vetett okfejtése dsszevethetd egy késobbi memorandumaval
is, amelyet 1829 majuséaban irt, a szoban forgd orosz—torok habort tényleges kibontakozasanak
idészakaban. A szoveg érvelésében teljes mértékben visszatiikrozi a négy évvel kordbban
megfogalmazott gondolatokat. A londoni orosz kdvet emlékeztetjében a legfontosabb elemek
mit sem valtoztak, a fobb alapvetések Osszességében ugyanazok maradtak: az oszmén
korményzat 4ltal elkdvetett visszaélések megtorldsa; a nemzetek joganak, valamint a
szentpétervari kabinet tekintélyének helyreallitasa, amelyet a Porta —a gorog térség és a Dunai
Fejedelemségek esetében — magatartasaval folyamatosan ald &s. Lieven memoranduméban
éppen ezért az orosz fellépés — mind diplomaciai, mind katonai értelemben — sziikségszertii és
elkeriilhetetlen: ,, Sandor car jogosan kévetelte, hogy a térok kormany védelmezze a keresztény
vallas gyakorlasat. Az orosz nép vallasuk hasonlosaga révén kétodott a gorégokhoz.
Kovetelhettiik-e volna Sandor cartol, hogy a felkelést helytelenitve, jovahagyja a
cselekmenyeket, amelyekbe az emberiség beleborzongott? Meg kellett mutatnia, hogy nem
osztonozte a gorogorszagi zendiiléseket, tolerdlta az egyezmények megsertését, a népek

Jjogainak megszegését és Oroszorszag méltésaganak folyamatos megsértését? 4 A

412 (...) une complication incompatible avec ses intéréts et ses principles.” In: Dépéche secréte et confidentielle
du comte Lieven, en date de Londres, le 18/30 Octobre 1825. In: Recueil de documents a la Russie...50.

43 (...) jose affirmer que si le printemps prochain trouve la Russie dans la position dans laquelle elle est a
présente, c’est la guerre qui peut seule trancher ses difficultés. Et cette guerre doit prendre |’Europe au dépourvu
(...).” In: Uo. 56.

44 | Le tsar Alexandre était strictement en droit d’exiger que le gouvernement turc protégedt [’exercice de la
religion chrétienne. La peuple russe était lié aux Grecs par la conformité du rite. Pouvait-on exiger de ['empereur
Alexandre qu’en désapprouvant ['insurrection, il approuvit des actes dont I’humanité frémissait? Fallait-il que,
pour montrer qu’il n’encourageait pas les troubles de la Grece, il tolérat la violation des traités, l'infraction du
droit des gens et de continuels outrages a la dignité de la Russie?” In: Lieven. Mémoire Sur les affaires d'Orient.
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memorandum [. Sdndor car moralis dilemmajan keresztiil mintegy utdlagos igazolast probalt
adni az éppen zajlé haboru legitim voltar6l. Oroszorszagnak joga volt egyediil beavatkozni a
keleti problémdkba és megoldast nyujtani a gorogség és a Dunai Fejedelemségek iigyébe.*t®
Lieven magyardzatdban azonban tetten érhetd egy erdteljes retorikai csiisztatas, miszerint az
orosz—torok habort olyan kiizdelem, amely komplett megoldast nytjt a keleti kérdés Osszes
aktualisan meglévd konfliktusara. Pedig ez maganak a MID-nek sem lehetett és nem is volt
megvalosithato célja.

Nagy-Britannia kiilonosen nagy aggodalommal figyelte Oroszorszag 1829-es katonai
sikereit. Ennek hatterében az angol-francia—orosz gy6zelem ismételten felszinre hozta az Orosz
Birodalom politikai és teriileti térnyerésétdl vald félelem problematikajat, amely kétség nélkiil
megnyilvanult a Foreign Office és a brit Parlament magatartisaban is.*'® A navarinéi iitkozet
altal elinditott lancreakcid megnyitotta az utat az orosz—to6rok haborua eldtt. A harmas koalicio
gy6zelme azonban egy masik — ezzel szorosan 6sszefon6dd — folyamatot is elinditott: ez a
mozzanat volt ugyanis az origd pontja a brit—orosz kooperaci6 felbomlasanak és a két allam
kozotti nagyhatalmi rivalizalds kialakulasanak, amely évtizedekre determinalja a két allam
viszonyrendszerét.

A szdvetségesek kozotti fesziiltség elsd jelei, mint lathattuk, mar az els6 — és egyben
utolsd — koalicios fellépés utan megmutatkozott. A brit részrél Oroszorszag felé alkalmazott
targyalasi metodus és a Lieven kovettel fenntartott napi kapcsolattartas jellege megvaltozott.
1828 juniusaban ugyanis 0j konzervativ kormany keriilt hatalomra,*'” amely kiilpolitikajaban
is uj elveket fogalmazott meg. A miniszterelnoki megbizatast Wellington herceg, a
kiiliigyminiszteri kinevezést Lord Aberdeen kapta meg, az altaluk kidolgozott kiilpolitika
alaptétele pedig George Canning oroszbarat koncepcidjanak felszamolasa volt. Wellington és
Aberdeen keleti kérdésben képviselt stratégidja immaron nem az Orosz Birodalommal vald
ko6zos egylittmiitkodésre, hanem az Orosz Birodalom ellenstlyozasara torekedett. Ebben pedig

egy stabil partnerre timaszkodhatott: Ausztriara. Az osztrak orientacié az orosz diplomaciai

1829 May. TNA/PRO/FO 352/22/7 - Stratford Canning Papers, Correspondence and Papers. Mission to Greece.
1828-1831. 93.

415 |ieven. Mémoire Sur les affaires d'Orient. 1829 May. TNA/PRO/FO 352/22/7. 107-111.

416 A st.-jamesi kabinet és maga a Foreign Office jelzésértékii magatartast produkalt azaltal, hogy nem vette
figyelembe I. Mikl6s car nagyvonalu gesztusat, amellyel a navarinoi iitkdzet harom brit kapitanyat is orosz allami
kitiintetésben részesitette. Az eseménynek pedig nem volt brit visszhangja, sem viszonzasa az orosz partner
iranyaba. Lasd: Draft, The Prince Lieven. 4th March 1828. In: TNA/PRO/FO 65/175. A navarindi {itkzet utani
brit ellenszenv masik megnyilvanulasi formaja ennél szubjektivebb volt, ugyanis a House of Commons és House
of Lords tagjai fejezték ki nemtetszésiik, vagy annal is inkabb kritikajukat a sikeres tengeri litkdzetet kdvetden,
amely véleményiik szerint elényos helyzetbe juttatta Oroszorszagot a Portaval szembeni kiizdelmében. Address
on the King’s Speech. House of Lords Debates, 29 January 1828. Hansard Series II. Vol. 18. cc 4—35.; Address to

the King’s Speech. House of Commons Debates, 31 January 1828. Hansard Series II. Vol. 18 cc 69—83.
47 George Canning kiiliigyminiszter és miniszterelnok 1827 augusztisban meghalt. 1827 szeptembere és 1828
majusa kozott pedig ideiglenes kormanyok kovették egymast.
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korokben is hamar egyértelmiivé valt, amelyet két naplobejegyzés is alatdmaszt. Mind a kettd
Dorothea Lieven egy-egy megnyilvanulasahoz kothetd. Az elsé esetben egy Lord Aberdeennel
valé beszélgetés, masik alkalommal pedig Esterhazy Pal Antal londoni osztrdk kovettel*!®
tortént talalkozas alkalmaval tett az orosz hercegné egyértelmii utalast a Foreign Office-ban
végbement valtozasokra. Lord Aberdeenhez a kovetkez6 szavakat intézte: ,, Mindig oriilok, ha
latom (Ont), de nagyon sajndlom, hogy kiiliigyminiszterként latom, mert osztraknak tartom
magat és Oroszorszag ellenségének. "**° Esterhazy Palnak pedig szintén emlitést tett Aberdeen
kinevezésének hatranyairol, amire az osztrak kdvet nemes egyszertiséggel a kovetkezd valaszt
adta: ,, Nos, kedvesem, mindenki varjon a sordra, megkaptik a maguk miniszterét, most
megkaptam a magamét.”*?® A széban forgd jelenetek mindegyikét Lord Palmerston
feljegyzései orokitették meg. A brit politika kedvezdtlen iranyvaltasarol adott hangot Lieven
herceg szintén Lord Palmerstonnal folytatott beszélgetése alkalmaval, amelyet a brit politikus
egyik naplobejegyzésében rogzitett: ,,Lieven azt mondta nekem ma, hogy (...) a herceg
Oroszorszag irdant érzett ellenszenve semmilyen mértékben nem enyhiilt és 6 (maga)
csokonyosebb, mint valaha.*** Ugyanezt erdsitette meg a londoni orosz kdvet Nesselrode-hoz
intézett jinius 30-i jelentése.*?? A megvaltozott koriilményekre és a Lieven altal jelzett
targyaldsi nehézségekre vald reagalasként a car megerdsitette londoni kovetét
pozicidjaban.*?®A pétervari kabinet tehat eredendden ugy gondolta, hogy Lieven személyes
tapasztalata jelen koriilmények kozott is megfeleld hatteret nytjt az angol partner Oroszorszag
szamara elényds formaban torténd befolyasolasara. Valdban meg volt ennek a lehetdsége,
Lieven azonban arnyaltabban szemlélte az Gjonnan kialakult viszonyokat. Sajat helyzetébdl
adodoan napi szinten érzékelte a diplomaciai kontaktusok alkalmdval megnyilvanul6 brit
hozzaallast. Kiilonosképpen miutdn Oroszorszag 1828 aprilisaban ténylegesen hdborut
deklaralt és meginditotta torokorszagi hadjaratat. Lievennek egészen eddig a pontig Nagy-

Britannia elvi szintli hozzédjarulasdnak megszerzését kellett szorgalmaznia, az orosz—torok

418 Esterhazy Pal 1815-1842 kozott teljesitett szolgalatot Londonban. Tevékenységével kapcsolatban 1asd: Hajnal
Istvan: Metternich és Esterhdzy. Szazadok. 1927. 1-3. sz. 2-44.; Ress Imre: Der Diplomat Paul I1l. Anton
Esterhazy (1786—1866). In: Die Fiirsten Esterhazy. Magnaten, Diplomaten, Mazene. Hrsg. Perschy, Johann.
Eisenstadt, 1995. 199-212.
49 I am always glad to see you, but I am very sorry to see you Minister of Foreign Affairs, because | consider
you Austrian and an enemy to Russia.” Sunday, 8 June 1828. In: In: The Life of Henry John Temple, Viscount
Palmerston with Selection from His Diaries and Correspondence. (Ed.) Bulwer, H. L. Vol. I. Liepzig, Bernhard
Tauchnitz, 1871. 251—-252.
420 Eh bien, mon cher, chacun a son tour, vous avez eu votre ministre, a présent j ai le mien.” In: Uo. 252.
421 Lieven told me (...) that the duke’s feelings of dislike to Russia have in no degree abated, and that he is just
as impracticable as ever.” Thursday, 12 June 1828. In: Uo. 253.
422 e prince de Lieven au comte de Nesselrode. Londres, 18/30 juin 1828. In: Letteres et papiers du chancelier
comte de Nesselrode 1760-1850. Extraits de ses archives. Tom. VI1I. (1828-1829). (Compl.) Nesselrode, A. De.
Paris, A Lahure, Imprimeur-Editeur, [S. d.]. 40—41.
423 Cakyn, 156.
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fegyveres konfliktus kiteljesedésével azonban mar 0j szempontok érvényesiiltek. Az els6dleges
célkitiizés immaron Anglia szovetségben vald megtartdsa és a haboru soran potencialisan
elérhetd eredmények elfogadtatisa volt. Mindkét feladat nagy nehézségek elé allitotta a
herceget.

A Wellington kormany szamara komoly dilemmat okozott Oroszorszag balkani
befolyasanak ujboli megerdsddése, valamint az orosz—tordk viszony atalakuldsa.*?* A brit
levéltari forrasok mellett Esterhazy Pal 1829. évi londoni jelentései is j6 tampontot jelentenek.
Tobb esetben szamol be a brit kabinet Oroszorszag irdnyaba megfogalmazott kritikairdl és az

orosz hadjarat részleteirdl, valamint hadi cselekményeir6l.*?®

Kiilonosképpen igaz volt ez az
orosz—-torok béke eldkészitésének honapjaiban. Sir Robert Gordon konstantindpolyi brit
koveten keresztiil probalta a Wellington kormany tompitani az orosz gydzelem jelent6ségét,
azaltal, hogy szamara elfogadhat6 feltételekre alapozza a béketargyalasokat. Ezért Robert
Gordon, Armand Charles Guilleminot francia kovettel valo konzultacié mellett, arrdl probalta
meggy6zni a Reis Efendit, hogy az Oroszorszaggal valo kiegyezés alatt ragaszkodjon az 1827.
julius 6-1 egyezményhez ¢s annak tartalmahoz. A Foreign Office probalkozasa arra tett
kisérletet, hogy az orosz—torok habora kezelését visszaterelje a harmas szovetség kereteibe €s
annak ellendrzése ald. Gordon pedig francia kollégajaval igyekezett el6késziteni ennek hatterét.
Lord Aberdeennek kiildott 1829. augusztus 7-1 jelentésében arrol irt, hogy (...) a Porta jelezte
Anglia és Franciaorszag képviselinek a londoni egyezményhez valo ragaszkodasat, hajlamat
arra, hogy a targyalasokat ezen egyezmény alapjan folytassa (...).” Az 0rosz—torok béke
feltételeiként pedig a kovetkezo tételek betartdsara vallalna garanciat:
1. Hogy gondoskodjon az akkermani szerzédeés teljes végrehajtasarol
2. Hogy megorizze Oroszorszag kereskedelmi érdekeit és eleget tegyen a jogosan
megalapozott kereskedelmi kéveteléseknek
3. Hogy a Fekete-tengeren valo szabad hajozds egyenlé jogainak biztositasa révén
megadja mindazon sziikséges garanciakat, amelyek kovetkezetesek az Oszmdn

Birodalom teriileti fiiggetlenségével. "**®

424 Prince Esterhazy. (...) entretien avec le Duc de Wellington (...) par le Cabinet du St. James a 1'égard des
stipulations du traité d’Adrianople et de sur conséquences. Londres, le 2 Novembre 1829. In: HHStA-DA vor
1848/S/AS. GroBbritannien — DK. K186. Berichte Neumann, Esterhazy No. 42.; Prince Esterhazy. Impression
facheuse produite a St. Pétersbourg par les réflexions du Cabinet Brit(annique): sur le traité d’ Adrianople. Londres,
le 26 décembre 1829. In : Ibid. No. 46.
425 HHStA-DA vor 1848/S/AS. GroBbritannien — DK. K185. Berichte Neumann, Esterhazy; K186. Berichte
Neumann, Esterhazy.
426 (...) that the Porte had notified to the represenataives of England and France it’s adhesion to the Treaty of
London, and it’s disposition to continue the negotiation upon the basis of this Treaty (...)
1. — To carry the Treaty of Akkerman into complete execution
2. — To secure the commercial interests of Russia, and give satisfaction to those commercial claims which were
founded on justice
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Valgjaban a brit és torok elképzelések jo iranyba hatottak és tobb ponton is egyeztek a MID
altal tervezett koncepcioval. 1. Miklos ¢és kiiligyminisztériuma ugyanis nem kivanta
maximalisan kiaknazni az Oszman Birodalom folott aratott egyértelmii gyézelmét, hanem
megfontolt és kevésbé latvanyos eredmények elfogadtatasat tiizte ki céljaul. Szintén Gordon
szamolt be kiils6 forrasra hivatkozva arrdl, hogy ,,Nincs megfonzolds, amely rabirhatna Miklos
Csaszart arra, hogy eltérjen az elkotelezodestol, amelyet Berlinben tett, miszerint a legenyhébb
feltételek alapjan késson békét a torokokkel (...)."**" Az orosz diplomécia pedig tartotta magat
ehhez az allaspontjahoz. Nem hasznalta ki a helyzetet jelentésebb teriiletgyarapodasra, ellenben
olyan eldnyoket garantalt maganak, mint a Duna-delta és a fekete-tengeri kaukazusi partvidék
folotti ellendrzés joga. Stulyos teriileti veszteségeket a Portanak nem kellett elszenvednie. igy
gyakorlatilag érvényét veszitette az az egyébként igencsak aggalyosnak tekinthetd logika, hogy
a Divan egy 4ltala tobbszordsen megtagadott egyezmény*?® pontjait veszi jogalapul egy
javarészt altala generdlt és elveszitett haboru lezarasaként. Az orosz—torok konfliktus
viszonylataban tehat ez az attitlid nem bizonyult mérvadonak. Ellenben a londoni konvencid
Konstantinapoly altal torténd elfogadasa, ha nem is a drinapolyi békekotésben, de a gorog tigy
megoldasaban komoly eldrelépést jelentett, hiszen elharult a balkani konfliktus rendezésének
gatjat képezo legfobb akadaly. A Porta enyhiilésével lehetdség nyilt a gordg 6nallosagrol szolo
érdemi diskurzusra, amely Lieven herceg ¢és a Foreign Office kozott 1829 oktdberében
elindult.*?® Ehhez azonban sziikség volt egy legydzott és erejében bizonytalan*** Oszmaén
Birodalomra. A Dunai Fejedelemségek, valamint az oszman problémak kezelésének orosz
eszkoze a fenti teriiletek valsaggocainak felszamoléasa mellett az attdl elkiilonitve kezelt gorog
tigyet is eléremozditotta. A haboru tehat kozvetlen modon kihatott a szentpétervari diploméacia
keleti kérdésen beliil kiilon szeparalt, amde mégis Szervesen dsszetartozo tigyeire.

A drinapolyi béke egyik fontos kovetkezménye volt a Duna-delta orosz fennhatosag ala

kertilése. A probléma, amely ezzel kapcsolatban elsdsorban a szovetségesek — foként Nagy-

3. — To ensure by equitable stipluations the free navigation of the Black Sea, granting for it all the necessary
guarantees, which were consistent with the territorial independence of the Ottoman Empire. ” Extract of a despatch
from Sir Robert Gordon to the Earl of Aberdeen, dated Constantinople, 7 August 1829. In: Lieven Papers. Vol.
XXX. Add MS 47263: 1821-1834.
427 (...) no consideration would induce the Emperor Nicholas to depart from the engagement which he had taken
at Berlin to make peace with the Turkish upon the most lenient conditions (...).” Copy of a despatch from Sir
Robert Gordon to the Earl of Aberdeen, dated Constantinople, 8 August 1829. In: Uo.
428 Akkermani konvencio.
429 Seremet, 161.
430 A janicsarsag 1826-os felszamolasa és a torok flottara mért 1827-es vereséget kovetden a birodalom hatékony
katonai védelmének megszervezése komoly kihavast jelentett a Porta szamara. Lasd: Matuz Jozsef: Az Oszman
Birodalom torténete. Budapest, Akadémia Kiado, 1990. 175; Demeter Gabor: A szpahiktdl a tomeghadseregig —
Adalékok az oszméan haderé 1826 utani reformjanak tarsadalmi-gazdasagi hatteréhez. In: Kelet-europai
sorsforduldk. Tanulmanyok a 80. éves Palotas Emil tiszteletére. Budapest, L’Harmattan — ELTE BTK Kelet-
Europa Torténte Tanszék, 2016. 106.
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Britannia — részérél felmeriilt, az Orosz Birodalom szandékainak megitéléséhez kothetd.
London aggodalma Oroszorszag hataranak déli, illetve délnyugat iranyba valo kitoldsa miatt a
korabbi orosz—torok haborura jellemz6 tendencidk alapjan természetes reakcionak volt
tekinthetd. Ebben az esetben azonban a MID eleve elhatarolodott a teriileti expanzio haborts
célként, illetve a fegyveres harcok befejezodését kovetden a haboris eredményként valo

kezelésétsl,*t

amelynek valds voltat a békeszerzddés taralma szintén aldtdmasztotta. Az orosz
diplomacia a gyakorlataban is ragaszkodott azon elvéhez, amely szerint az Oszmén Birodalom
keleti (gorog) valsdganak megoldasaban vallalt szerepét és helyzetét nem kivéanja kihasznalni
annak érdekében, hogy tjabb teriiletekhez jusson.*3? A pétervari protokollt alairé felek ugyanis,
ahogyan arra mar korabban utaltunk, lemondanak minden fajta teriileti és gazdasagi
elényszerzésrdl.*® Illetve egészen hasonld megfogalmazassal tallkozunk az 1827. év
juliusaban szignalt nagyhatalmi egyiittmiikodés szovegében, annyi kiegészitéssel, hogy annak
betartdsara immdron nem két, hanem hdrom &llam — Nagy-Britannia, Franciaorszag ¢és
Oroszorszag — kormanya villalt kdtelezettséget.*** Az orosz kinyilatkoztatisok és az Oszman
Birodalom integritdsanak megdrzését szem elott tartd szentpétervari politika visszafogottsaga
ellenére azonban mégsem volt teljesen 6sszhangban korabban tett igéreteivel. Annak ellenére
ugyanis, hogy a lezarult habori nem volt expanziv és nem jart nagy léptékil teriileti
gyarapodassal, Oroszorszag gazdasagi-politikai befolyasa 1j teriiletekre terjedt ki (Duna-delta,
kaukazusi partvidék).**® Ebbdl a szempontbdl tekintve tehdt az orosz fél nem tett
maradéktalanul eleget a fenti jegyzékonyvekben foglalt intencioknak.

Szintén hasonld konzekvencidk vonhatoak le a gazdasagi eldnyszerzés tekintetében. A
béketargyalasok soran fontos szempontként érvényesiilt a Duna vonalan zajlo kereskedelem
oszman ¢és orosz feltételeinek kedvezd szinten tartdsa, amely mindkét birodalom szdmara
kardinalis kérdés volt. A pétervari kormanyzat részben ezért ragaszkodott a Duna-delta — és
ezaltal a Szulina-csatorna — folotti ellendrzési jog megszerzéséhez.**® A teriileti kérdéssekkel
¢és a dunai hajozassal kapcsolatban megfogalmazott angol allaspont ismertetése miatt fontos
kitérni a Foreign Office drinapolyi egyezménnyel kapcsolatos visszajelzéseire. Ebben az egyik

legsokatmondobb forrasanyag Wellington miniszterelnok Lord Aberdeen kiiliigyminiszterhez

431 MTok. 103. MupHslit roroBop Mexay Poccueit u OcManckoii Umnepueii, Axpuanonons, 2 (14) cenrsops 1829
r. In: BIIP. Cep. II. 1. 8 (16). Mocksa, 267.
432 Jelavich, Barbara: Russia and the Formation of the Romanian National State, 1821-1878. Cambridge,
Cambridge University Press, 2004. 29-30.
433 Jlok. 153. Pyccko—anrnuiickuii mporokosn o I'pemun.C.-ITetepOypr, 23 Mapra (4 anpens) 1826 r. In: BIIP.
Cep. II. . 6 (14). 450.
434Treaty between His Majesty, His Most Christian Majesty, and the Emperor of Russia, for the Pacification of
Greece. Signed at London, 6th July, 1827. In: TNA/PRO/FO 881/168. No. 2.
435 TTox. 103. MupHslii 10roBop... 267.
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intézett részletes elemzése, amely az orosz—torok béke pontjainak szamba vétele mellett és a
hatalyos, érvényben 1évé nemzetko6zi jogi egyezményekkel szoros Osszefiiggésben elemezve
fogalmazta meg a Balkan és a Kozel-Kelet térségében Gjonnan kialakult helyzet rovid és hossza
tavi konzekvencidit.**’ A brit kormanyfoé altal taglalt egyik legfontosabb téma a Dunai
Fejedelemségeket és ezzel parhuzamosan a hajozast, valamint az Oszman Birodalmon beliil
torténo orosz kereskedelmi tevékenységet érintd valtozas volt. Kiilondsen heves reakciot keltett
a szerz6dés azon rendelkezése, amely az orosz felségjelzéssel ellatott hajok vagy az orosz
kereskedOk altal szallitott portékak tordk teriileteken vald szabad mozgasa és értékesitése
mellett az adott aruk atvizsgalasanak kotelezettsége alol is mentesiiltek.*3® Tovabbi neuralgikus
pontként emelte ki Wellington értekezésében tgyszintén ezen szakasznak a Fekete-tengerre
vonatkozo rendelkezését, amelyben a Porta kiilon kotelezi magat a Fekete-tenger, valamint a
Boszporusz ¢és a Dardanelldk atjarhatosaganak garantdldsara és Oroszorszagnak a Foldkozi-
tengerrel valo szabad 0sszekottetésének megteremtésére a kizardlag a kereskedelmi célzattal
kozlekedd hajok szamara.*3®

Az adott passzus brit oldalrdl érkez6 biralatanak hivatalos formaja az 1829. oktdber 29-i
keltezésii memorandumban oltétt format.**° Ebben a brit miniszterelndk a probléma
gyokerének nem elsdsorban a szentpétervari kormanyzat altal kieszkozolt eldnydket latta,
hanem a szoban forgd hatarozatnak a tobbi hatalom kereskedelmi flottdira vonatkozo
részleteit.**! A londoni kabinet félelmeinek alapjat az adta, hogy az idegen allamok zaszldja
alatt kozlekedd hajok jogait illetden a szerz6dés nem fektetett le tiszta és atlathato szabéalyokat.
Tudniillik nem targyalta — s6t egyaltalaban nem is tért ki annak a lehetéségére — hogy a fent
emlitett jogok terén elszenvedett esetleges sérelmek alkalmaval varhato-e az Orosz Birodalom
fellépése, hiszen a drindpolyi béke VII. cikkelyében benne foglalt jogkdrok csorbuldsa esetében
a cari udvar azokat ellenséges cselekménynek deklardlva megtorlast alkalmazhat a Portaval
szemben.**? Nem vilagos azonban, hogy ez az eljarasmod a kiilfoldi hatalmak hajéi altal

elszenvedett sérelmek {igyében szintén alkalmazhaté-e Szentpétervar részrol.**® Ezért

437 Memorandum. — Observation on the Treaty of Adrianople. London, 10th October 1829. In: Despatches,
Correspondence and Memoranda of Field Marshal Arthur Duke of Wellington. Vol. VI. (Ed.) The Duke of
Wellington. London, Albemarle Street, 1877. 212-219.
438 TTox. 103. MupHslii 10roBop... 268.
439 Uo.
440 Memorandum Upon the Seventh Article of the Treaty of Adrianople, 29th October, 1829. In: Despatches,
Correspondence and Memoranda...Vol. VI. 268-271.
441 Mok. 103. MupHsrii joroop Mexy Poccueii u Ocmanckoii Umnepueit, Apuanonos, 2 (14) centsaops 1829
r. BIIP. Cep. II. 1. 8 (16). 268.
442 Uo.
443 Memorandum Upon the Seventh Article of the Treaty of Adrianople, 29th October, 1829. In: In: Despatches,
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Wellington herceg ebben a kontextusban latta az orosz—torok egyezmény valodi veszélyét,
amely akadalyozhatja az Oszman Birodalom szabad cselekvéképességét.

Valojaban a legszembetlinébb és figyelmeztetd jelzés a brit diplomdacia szdmara az az
lizenet volt, amelyet az egész drinapolyi béke 6nmagéaban hordozott: Oroszorszag onalldsitotta
magat szovetségeseitdl a keleti kérdés alakitasaban.*** Az angol kiilpolitika pedig uj kihivas elé
keriilt. Ettdl a ponttdl kezdve arra kellett 6sszpontositania, hogy Nagy-Britannia a gorog iigyet
lezar6 nagyhatalmi egyeztetéseket kovetéen — pontosabban mar azokkal parhuzamosan — egy
hatarozottabb, retorikajaban és cselekvoképességében aktivabb szerepet vallaljon fel. Annal is
inkabb, mivel az eurdpai nagyhatalmi koncert tobbi tagja nem nyujtott szamara tamaszt
Oroszorszag politikajanak ellenstilyozasaban.*4°

A drindpolyi békét koveto iddszak két diplomaciai aktusanak bemutatasaval képet kapunk
az brit kormanyzat(ok) Oroszorszaggal szembeni magatartasanak az 1830-as évek egészére
jellemzdvé valod vondsairdl. Az elsd ilyen példat az Ausztriaval valo hajozasi és kereskedelmi
egyezmény aldirdsa szolgaltatta. Lényegét tekintve Nagy-Britannia és Ausztria kdz0s
megallapodasban rendelkeztek a két allam egymas irdnyaban alkalmazott kereskedelmi
kedvezményeirdl, amelyek elsGsorban az export-import vonatkozasaban tettek engedményeket.
A londoni kabinet részérdl kiilon gesztusként volt értékelhetd, hogy a tengeren tali gyarmatok
vonatkozasdban — kiemelten kezelve ezek k6zott az indiai tartomanyt — a bécsi kormanyzat
szamara a britekéhez hasonld kivaltsagok biztositasat helyezte kilatasba a helybeli
kereskedelem lebonyolitisdban.**® A megallapodas egyrészrél szorosabbra fiizte az angol—
osztrak kapcsolatokat, masrészrél egyértelmiien reagalt az orosz diplomacia 1828—1829-ben
érzékelhetd dinamizmusara. Az orosz—torok béke aldiradsat kovetden minddssze két honappal
teté ald hozott megallapodas 1829. december 31-én keriilt ratifikalasra. **’ Az orosz diplomacia
valaszéara azonban majd csak egy évvel késdbb, 1830 szeptemberében keriilt sor.

Szentpétervar allasfoglalasat Andrzej Josef Matuszewicz kozvetitette Lord Aberdeen
felé. A lengyel szarmazasu diplomata rendkiviili és meghatalmazott kvetként 1830-tol kezdve
képviselte az orosz érdekeket a gordg allam iigyérdl értekezé londoni konferencian.*® Az
angol—-osztrak egyezmény iigye a szentpétervari kabinet szamara nem volt elhanyagolhatd
tényez0, ennek tanibizonysdga Matuszewicz 1830. szeptember 26-i ultimatuma, amelyben

tajékoztatast vart a Foreign Office részérdl a London és Bécs kozott ugyanezen év februdr
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elsejétdl érvényben 1évé megallapodas rendelkezéseit illetden. Lord Aberdeen hivatalos
valaszlevelében ismertette az egyezmény részleteit, valamint annak a Jon-szigetekre Kiterjed6
szabalyozasat. Ugyanis a brit kiiligyminiszter Matuszewicz-nek szant replikajabol kideriilt, az
orosz kovet elsdsorban az érintett gordg teriiletek vonatkozasdban torekedett
informacioszerzésre, amely nem meglepd az 6nallo gorég allam Iétrehozasanak koriilményeirdl
és feltételeirdl zajlo konzultaciok iddszakéaban.*4

A szerz6dés szovegének értelmében a brit—osztrak egyezménnyel a két szerz6do fél
megerdsitette az osztrak korméanyzat szamara a Jon-szigetekkel valo kereskedelemre

vonatkozoan tett korabbi engedményeket,**

amelyeket az adott teriiletek brit protektoratus ala
helyezésérol sz616 1815. november 5-én alairt négyhatalmi szerzédésben rogzitettek.**! Ezen
tulmenden azonban Ausztria nem részesiilt ujabb kivaltsdgokban. A helyzet érdekes voltat az
adta, hogy az orosz kovettdl érkezett ultimatum alapjan az orosz kormanyzat feltételezhetdéen
szerette volna elérni, ha a szoban forgd rendelkezést a kereskedelmi céli orosz hajokra is
kiterjesztenék. A Foreign Office vezetéje azonban Matuszewicz-hez intézett valaszaban
hosszasan érvelt a mellett, hogy az Ausztridnak adott kedvezmény valdjaban nem jelent uj
fejleményt a brit—0orosz kapcsolatok vonatkozasaban, hiszen az nem mas, mint a masfél
évtizeddel korabban aldirt egyezmény vonatkoz6 részének 0jboli konstatalasa. Mivel pedig
1815-ben Oroszorszag teljes mértékben tamogatta a parizsi egyezmény erre vonatkozd
tartalmat és akkor sem ragaszkodott annak kiszélesités€éhez, ezért a brit kabinet nem latja
indokoltnak az orosz fél erre irnyuld kdvetelését.*>? Orosz részrél ezen a ponton lezarasra
keriilt az iligy, amely nem eredményezett nagyobb mértékii konfliktust, mégis komoly
jelzésértékkel birt Szentpétervar szdmara. Ez a brit—orosz kapcsolat mar nem ugyanaz, mint két
évvel korabban, ¢s ha eddig csak utaldsok torténtek brit részrdl a koalicio felbomlasztasara,
annak szisztematikus végrehajtasat London lassan, de annal biztosabban megkezdte.
Oroszorszag balkani befolyasanak megerdsddése olyan tényezd volt, amely lehetetlenné tette a
brit—orosz kapcsolatok valtozatlansagat.

Osszességében elmondhatd, hogy Szentpétervar a kettds problémakezelési stratégiajanak
eredményeképpen hatékonyan, kiils6 nagyhatalom aktiv bevonasa nélkiil és 0nallo

cselekvoképességének megorzése mellett érvényesitette érdekeit a kozel-keleti és a kelet-
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balkani régioban, mikozben hatékonyan reagdlt a gordg ligyben valtoz6d szovetségesi
erdviszonyokra. Mindezekkel parhuzamosan azonban képtelen volt eredeti forméjaban
fenntartani az angol-orosz szovetséget, mivel a mediatori szerepkorének elutasitasaval
Szentpétervar nem engedett teret Londonnak a torok és a perzsa kérdések rendezésében. Az
orosz kriziskezelés 18271829 kozotti metddusanak f6 konzekvencidja az eleve atmenetinek
szant brit—0rosz koalicid mikddésképtelenségének realizalddasa volt és az a felismerés, hogy a
két allam képtelen a Balkdn és a Kelet-Mediterraneum szinterén hosszi  tavia
érdekazonossagokra épiilé politikat folytatni; a keleti kérdésben vald brit—orosz partnerség
pedig csak ad hoc jelleggel, alkalomszertien volt képes miikddni.

Kitekintésként sziikséges utalni a gordg kérdés lezarasara. A Gorogorszagrol szolo
londoni konferencia a harom nagyhatalom — Nagy-Britannia, Franciaorszdg, valamint
Oroszorszag — koz0s egyetértésében keriilt megrendezésre. A gordg allam hatarvonalanak
ligyében a brit korményzat azt szorgalmazta, hogy a létrejové allam annyi teriilettel
rendelkezzen majd, amennyit a Portaval szembeni fegyveres konfliktus soran sajat
fennhatosaga ala tudott vonni, London ugyanis tovabbra sem tett le az Oszman Birodalom*®
fenntartasanak brit igényérdl. Ezért a Porta szdmara a lehetd legkisebb veszteségekkel szerette
volna megkdtni a torok—gordog kompromisszumot. Bar Nagy-Britannia kiallt a szuverén gorog
kiralysag megvaldsitasa mellett, az sesmmiképpen sem allt érdekében, hogy az 01j balkani allam,
amely orosz részrdl eleve nagy tdmogatéssal birt, til nagy kiterjedésii legyen. Ez az alternativa
ugyanis magéaban hordoznd egy stratégiailag kivalo elhelyezkedésii, erds és orosz protektoratus
alatt miikodd balkani allam létrejottének lehetdségét, amely egyuttal az Orosz Birodalom
foldkozi-tengeri hidféallasa lehetne. Ezzel szemben allt a gorog—torok demarkacios vonalak
meghatdrozadsanak masik alternativdja, a természetes hatarok orosz koncepcioja.
Végeredményben a gorog allam hatarvonala az Aspropotamos—Zeitouni vonalon lett meghuizva
(lasd: 4. szamu térkép).*** A londoni targyalasok alkalméval a teriileti kérdések rendezése
mellett az 0j allam uralkodojanak kérdése is vitat generalt. Szamos jeldlt johetett szoba 1829-

tdl kezdve, azonban a leges€lyesebb €s egyben a legtobb dilemma alapjat képezo jelolt a Szasz-

453 L4sd: Prince Esterhazy. Entretien avec Lord Aberdeen (...) relatif a la conservation de I’Empire Ottoman; la
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Coburg csaladbdl szarmazo Leopold herceg, akinek személye azért volt megosztd a
szovetségesek szdmara, mivel Franciaorszag és Oroszorszag az angol kormany emberének
tartotta 6t, és tigy vélték a hatarkérdést kovetden most ismét a brit allaspont kerekedhet feliil a
dontéshozatalban.*®® Végiil a hosszas egyeztetések és a Leopold 4ltal a szovetségesek iranyaba
allitott feltételek teljesithetetlensége okan a herceg visszalépett a jel6ltségtol, a nagyhatalmak
megegyezése révén pedig a bajor uralkodohazbdl szarmazo Otto lett a Gorog Kirdlysag elso
uralkoddja.

A londoni konferencia lezarta az 1821 6ta htizodo balkani konfliktust és atmenetileg
békés viszonyokat teremtett a félszigeten. Mindazonaltal az angol-orosz viszonylatban is
egyfajta zar6 akkord volt: az altalunk vizsgalt periodusban — nem szamitjuk ide a belga kérdést
— ez volt az utolso alkalom, amikor London és Szentpétervar nemzetkozi tigyben egy kozos
platformra helyezkedett. A brit-orosz szovetség dezintegraciés folyamatanak egyik
leghangsulyosabb pontja az 1829. szeptember 14-én Drindpolyban aldirt orosz—térok
békeszerz6dés volt. Eurdpa két vezeté nagyhatalmanak érdekegyeztetésen és a kozos kontroll
gyakorlasdn alapuldé kooperacidjanak tartdos megoérzésére az Oszman Birodalommal
kapcsolatban kijelolt és alkalmazott politika kinalt alternativat, amely az ily médon formalt
koalicids rendszer szildrdsaganak és egyben instabilitdsanak zaloga is volt. Abban a pillanatban
ugyanis, ahogyan a fellépés modjaban az adott kabinetek részérdl eltérés mutatkozott, a
kolcsonds mérsékletesség elvén nyugvo tarsulas feltételei alapjaiban valtoztak meg. Az orosz—
torok haboru és a drinapolyi béke ilyen helyzetet konstrualt, amelyben Nagy-Britannia arra
kényszeriilt, hogy az atalakuléban 1évé nemzetkdzi viszonyok kozott ujraértelmezze

Oroszorszaggal valo viszonyat.

45 Fleming. 136-138.
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VIl. AZ ANGOL—OROSZ ELLENTETEK GEOPOLITIKAI SZINTEREINEK VALTOZASAI 1829
UTAN: A FEKETE-TENGER

VII/1. Oroszorszag helye és szerepe a Fekete-tenger térségében — torténeti attekintés

Az orosz kiilpolitikai ¢s gazdasagi érdekek regiondlis vetiileteiben a Fekete-tenger térsége
prioritassal bird teriiletnek tekinthet6. Az Orosz Birodalomhoz tartoz6 partszakaszok
kiterjedése €és a hozzajuk tartozo kikotdvarosok szdma a 18. szdzadtol kezdve fokozatosan
boviilt. Az Oszmén Birodalommal vivott haboruk ezen a téren rendszerint eredményeket hoztak
a szentpétervari kormanyzat szamara, amely lassan, de biztosan szilard gazdasagi befolyast
alakitott ki a Fekete-tenger északi, északkeleti és északnyugati térségében. Ez a teriilet az
Odesszatol Redout-Kaléig htizodo szakasz, amely négy nagy foly6 torkolatvidékét oleli fel —a
Dnyeszter, a Bug, a Dnyeper és a Kubany — kiegésziilve az Azovi-tenger vidékével és a hozza
kothetd Don folyoval, késébb pedig a Duna-deltaval.**® A Fekete-tenger partvidékének
meghoditasa és birtokba vétele tobb évtizeden ativelve, szakaszosan zajlott. Az egyes teriiletek
meghoditasanak, majd pedig annexiojanak folyamata rendszerint az Orosz Birodalom és a Porta
kozotti fegyveres konfliktus kdzvetlen eredményeként ment végbe, amely sordn az orosz fél a
habortis gydzelmeket geostratégiai szempontbol eldnyds modon tudta felhasznalni. Az
Oroszorszaghoz tartozd legfontosabb fekete-tengeri teriiletek ilyen formaban valtak a
birodalom teriiletének integrans részévé.

Az els6é fontos szerzemény Azov erddjének birtokba vétele volt, amelyre a 17-18.

szazadban tobb alkalommal is sor keriilt,*’

végérvényesen azonban majd az 1774-€s
békeszerzédés ismerte el a kikotd és a hozza tartozé erdd orosz kézre keriilését.**® A traktatum
20. cikkelye értelmében ,, Azov varosa annak korzetével és hatdraival egyiitt (...) orokké az

Orosz Birodalom birtokdhoz tartozik.”*®® Szintén az 1770-es évek sikeres és dinamikus

456 A teriilet késobb kiegésziilt a Duna-deltaval. A Duna torkolatvidéke és az Odessza kdzé esé moldaviai teriiletek
azonban tovabbra sem tartoztak Oroszorszaghoz. A fent emlitett partszakasz tehat 1829-t61 tényszertien a Duna-
deltat, valamint a Besszarabiatol a Nyugat-Kaukéazus kozépso teriiletéig huzddo partszakaszt foglalta magaba.
47 Azov a déli iranyt orosz teriileti terjeszkedés fontos allomasa volt, mivel a fekete-tengeri pozicidk
megalapozasanak els6 stratégiai allomasa. Ennek megfeleléen az erdd birtoklasa Oroszorszag szamara kiemelt
jelent6séggel birt. A telepiilés okkupalasara els6 alkalommal I. (Nagy) Péter uralkodasa alatt kerilt sor, 1695-ben,
amely akkor még nem jart tartos sikerrel. Azonban 1696-ban Oroszorszag atmenetileg fennhatdsagot gyakorolt az
erdd felett. Az 1739-es belgradi szerzodés ismét visszaszolgaltatta a varost, de az eréditmény nélkiil, majd pedig
a kiicsiik-kajnardzsi béke vonatkozo rendelkezéseinek megfelelden Azov hosszu tavon a birodalom részévé valt.
Lasd: Sashalmi Endre: Az orosz Balkan-politika vallasi gyokereinek kérdéséhez: a nyikoni reformoktol a kiicstik-
kajnardzsi békéig (1774). In: Font Marta — Sashalmi Endre: Allam, hatalom, ideoldgia. Tanulmanyok az orosz
torténelem sajatossagair6l. [S. 1.], Pannonica Kiadd, 2007. 222.; Heller, 313; 376.
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1955.
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kiilpolitik4janak eredménye volt Kherszon megszerzése 1778-ban, a Krimi Kénsag annektalasa
1783-ban, majd pedig Kadjibej és térségének meghoditdsa 1792-ben. Ez utdbbi — a iasi béke
révén megszerzett teriilet — képezte az alapjat az 1794-ben alapitott 0j kikotévarosnak,
Odesszanak, amely a fekete-tengeri orosz kereskedem egyik meghatarozo kozpontjava fejlodott
az 1810-1820-as években. A térség gazdasagi fejlodésének pedig hatteréiil szolgalt az 1806—
1812-es orosz—torok haborti utdn Oroszorszaghoz csatolt Besszarabia, valamint Uj-
Oroszorszag kormanyzosiganak megszervezése.*®® Végiil, de nem utolsd sorban még két
tertiletrdl kell emlitést tenniink: kereskedelmileg kevésbé lényeges, de stratégiailag annal
fontosabb funkcioval birt az 1829-es drinapolyi szerzddés alapjan okkupalt nyugat-kaukazusi
partvidék, valamint az azzal szinte egy idSben szintén orosz ellendrzés ald vont Duna-delta. !
Az Orosz Birodalom déli iranyu terjeszkedése nem csupan az orosz kiilkereskedelem, hanem
az egész fekete-tengeri régid gazdasadgi potencidljanak megerdsdodéséhez vezetett. A
kereskedelmi forgalom mennyiségének eloszladsa azonban kdzel sem volt egyforman aranyos a
vizsgalt orosz teriiletek egészén. A gazdasagi szempontbdl prioritast élvezo térségek kozil a
Dnyeszter-folyé torkolatvidéke, a Krim-félsziget és az Azovi-tenger partszakaszai voltak
meghatarozoak.

Az els6 helyen kétség kiviil Odessza kikotéje allt, amely a fekete-tengeri
gabonakereskedelem kozpontja volt. Idealis elhelyezkedésének kdszonhetéen mind a belsd
europai teriiletek, mind pedig a Foldkozi-tengeren keresztiil haladd szallitasi utvonal szerves
részét képezte, harmadik iranyvonala pedig a transzkaukazusi régiora koncentralodott a Brody—
Odessza—Tiflisz utvonal hasznélatanak felerésodésével.*®? Hasonlé funkcioval, am csekélyebb
jelentdséggel birt Feodoszija és az Iszmail kikotdje, utdbbi inkabb csak alkalomszeriien magas
hozaméval.*®® Taganrog szintén fontos kereskedelmi lerakatnak bizonyult, 4m a varos
els6dleges rendeltetése az Azovi-tenger térségének ellatasara iranyult. Taganrog gyakorlatilag

0sszekotd kapocsként miikodott a Feket-tenger és a dél-oroszorszagi (illetve a bels6-0rosz)

COopHUK apXHUBHBIX TOKyMEHTOB. 87. A szerzédés 21. cikkeléynek elmezésére vonatkozdan lasd: JIpyxununa E.
.. Krouyk-Kaitnapmxuiickuii mup 1774 roga. Mocksa, M3matensctBo Akamemun Hayk CCCP, 1955, 282-286.
460 A folyamat komplexitisanak alapos elemzését adja Victor Taki tanulménya, amely az 1812-es bukaresti
békében Oroszorszagnak itélt Besszarabia, mint torténeti és foldrajzi régié megkonstrudlasanak és az ezzel
parhuzamos megszervezédd Uj Oroszorszag tartomanyba valé integralasanak szisztémajat mutatja be. Lasd: Taki:
1812 and the Emergence of the Bessarabian Region: Province Building under Russian Imperial Rule. Euxenios
15/16. 2014. 9-19.
461 Memorandum. Dates and Particulars on the Successive Territorial Acquisitions of Russia in Turkey and Persia
and Khiva. Communicated by Mr. McNeil. 2 January 1836. In: TNA/PRO/F0/95/522/7 — Foreign Office and
predecessors: Political and Other Departments: Miscellanea, Series I. Supplementary Correspondence. Treaty
Papers. 1834-1836.
462 Hagemeister, Jules de: Memoire sur le commerce des ports de la nouvelle-Russie, de la Moldavie et de la
Valachie. Odessa — Simphéropol, D. Mieville, 1835. 173-174.
463 Geographical, Statistical and Commercial Account of the Russian Ports of the Black Sea, The Sea of Azoph,
and the Danube. Also an Official Report of the European Commerce of Russia, in 1835. London, A. Schloss,
Foreign Book and Print Seller, 1837. 41.
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tartomanyok kozott (a térségre vonatkozoan lasd: 5. szamu térkép).*8* Jevpatorija, Kercs,
Mariopul ¢és Reni forgalmdnak ardnya a fent megnevezett kikotévarosokéhoz képest
csekélynek, bar nem elhanyagolhatonak tekinthetd. A kozolt adatok az 1826, 1827 és az 1828-
as ¢év import ¢és export forgalmanak feltételezhetben rubelben megadott adataira
vonatkoznak.*®® A dokumentum alapjan minden tekintetben Odessza 4ll a lista élén, amely az
elso két megadott targyévben kiviteli ratajat tekintve magasan feliillmulta a behozatali aranyt.
Mig 1826-ban az import 7 429 000 rubelre tehetd, az export mértéke elérte a 14 786 000
rubelt.*%® Az 1827-es évben a behozott termékek osszértéke 12 773 000 rubelre, a kivitel értéke
pedig 20 380 000 rubelre nétt.*5” Az 1828-as adatok alapjan ugyanakkor latvanyos visszaesés
tapasztalhaté valamennyi kikoté forgalmaban. Utdbbi tendencia alapvetden a megvaltozott
politikai légkor eredményének tekinthetd: az Gjra kibontakoz6 orosz—torok ellentétek és a két
hatalom 4ltal vivott habort alatt a fekete-tengeri kereskedés feltételei nem voltak
problémamentesek. Ezt tamasztja ald Jules de Hagemeister 1835-b6l szarmazé hivatalos
jelentése, amely Uj-Oroszorszag kormanyzéjanak — Mihail Szemjonovics Voroncov grofnak —
a megbizasabol késziilt el azzal a célzattal, hogy felmérje Moldva, Havasalfold és a délnyugati
orosz teriiletek gazdasagi potencialjat.*®® Az orosz megbizott ezért 1834-ben személyesen jarta
végig a Fekete-tenger északi partvidékének, az Azovi-tenger partvidékének, valamint a Duna
és a Don torkolatinak legfontosabb kik&t6it.*®® Hagemeister elemzésében — aki elsdsorban
Odessza forgalmanak alakulasat vizsgalta — egyértelmiien utalt arra, hogy az 1828-1829-es év
lényeges csokkenést eredményezett a kikoté kereskedelmében, a Fekete-tenger nyugati
medencéjének hadi eseményekben vald kozvetlen érintettsége miatt pedig gyakorlatilag az

470

egeész térségben.”’” ,, 4 haboru alatt tobb mint 500 hajo lett eltéritve Konstantinapolynal sajat

fekete-tengeri uti céljuktol (...). Mas szerencsétlenségek [is] elérték még Dél-Oroszorszdagot

464 Hagemeister, 11-12.

465 A feltételes mod hasznalatanak oka, hogy a statisztikai jelentésben rogzitett adatok mellett nem minden esetben
van jelolve az értéket adoé pénznem. Azonban szamos esetben, amikor a szerz6 jelolte a pénznemet, jellemzéen
mindig rubelben adta meg a végosszegeket. Ezért valdszintisithetéen a dokumentum Gsszeallitoja ezen logika
mentén haladva minden értéket rubel alapon adott meg.

466 Geographical, Statistical and Commercial Account of the Russian Ports of the Black Sea, The Sea of Azoph,
and the Danube... 41.

467 Uo.

468 Memoire sur le commerce des ports de la nouvelle-Russie, de la Moldavie et de la Valachie par Jules de
Hagemeister. Odessa — Simphéropol, D. Mieville, 1835. A mii bevezetd szakasza azért is érdekes, mivel
tartalmazza az eredeti cenzori engedélyt és Uj-Oroszorszag korméanyzojanak, M. Sz.Vorocovnak a hivatalos
megbizasat, ami a beszamol6 elkészitésérél szol. Voroncov grof korméanyzosaga valtozast hozott Uj-Oroszorszag
és Besszarabia teriileteinek kezelésébe. 1823-as kinevezését kovetden ugyanis a két tartomany egy kodzods
adminisztrativ egységgé valt. Taki, 2014. 18-19.

469 Hagemeister, 3.

470 Uo. 22-23.
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ezekben az években. Egymast koveto hét éven at (1822, 1829) saska felhok pusztitottak a
mezdket és a szantéfoldeket; és 1829. julius 20-an Odesszaban kitort a pestis (...). 4"t

Az orosz felségjelzés alatt kozlekedd kereskedelmi hajok tevékenységének oszman
akadalyoztatasat illetden nem ez volt az elsé alkalom. A korabbi évtizedek orosz—torok
konfliktusai kapcsan is volt példa az orosz szallitmanyok Konstantindpolynal torténd
feltartoztatasara.*’? A Porta részérél mindez az orosz—torok konfliktuskezelés egyik kiegészitd
eljarasa volt. Az orosz hajok — pontosabban az orosz tulajdonban 1évé hajok — forgalmanak
korlatozésa €s az orosz felségjelzésii hajok akadalyoztatasa azonban egymastol eltérd fogalmak,
amelynek magyarazatat az orosz zaszl6 alatt hajozo, de eredendéen mas nacidhoz tartozod
kereskedok gazdasagi célu tevékenysége adja meg. A jelenség alapjat az 1768—1774-es orosz—
torok haborut kovetden életbe 1épett politikai-gazdasagi valtozasok képezték, amelyeknek
legfontosabb momentuma az orosz kereskedelmi hajok Fekete-tengeren 4t torténd szabad
kozlekedésének biztositasa volt. Az Oroszorszag szamara kiilpolitikailag és gazdasagilag nagy
elényt jelentetd jogkor elméleti garantalasa ugyanakkor még mindig nem oldotta meg a
Foldkozi-tengerre valo kijutas gyakorlati problematikajat, ezért a Boszporusz és a Dardanellak
atjarhatosaganak feltételei €s szabdlyozésa tovabbra is az orosz—térok diplomaciai konzultaciok
targyat képezte. A kérdés tisztazasa két tovabbi egyezmény megkotését vonta maga utan: a
szentpétervari és a konstantinapolyi kormanyzat altal parafalt 1779-es szerzodés értelmében a
Fekete-tenger hasznalatat kiterjesztették minden orosz felségjelzés alatt kozlekedd hajora. Az
ajnali-(k)avaki kiegészité egyezmény ratifikalta és egyben megerésitette a kiicsiik-kajnardzsi
szerz6désben foglaltakat.*”® Tovabba kimondta, hogy ,,(...) a Fényes Oszmdan Porta szabad
dtjarast enged a Fekete-tengerrdl a Fehérre, és a Fehérrdl a Feketére, azon orosz kereskedelmi
hajok szamara, amely méretét, alakjat és elrendezését Konstantinapolyban és mds oszman

barati népek kikotiben és hajédallomdsain hasznaljdk (...). *™* Mindemellett az 1783-as orosz—

411 Pendant la guerre, plus de 500 bdtiments furent successivement détournés, a Constantinople, de leur

destination pour la mer Noire (...). D’ autres malheurs atteignirent encore le midi de la Russie dans ces années:
des nuées de sauterelles dévastérent pendant 7 ans (1822,1829) consécutivement les champs et les prairies; le 20
Juillet 1829, la peste éclata a Odessa (...).” In: Uo. 23.
472 [1lepemert, B. 1.: Pyccko—Typewkas Toprosis u 6ankanckue semiu (konen XVIII — nepsas nonosuna XIX B.).
Bompocs! conmanbHOW, MOIMTHYECKOH W KyneTypHOIl uctopuu IOro-Bocrounoit EBpomsl. bankanckue
uccienoanus. Beim. 9. Mocksa, Hayka, 1984. 77.
473 14.851. Mapra 10. U3bscHUTENbHAS KOHBEHIIiS, 3aKIlOueHHas Mexay Poccidicoro Mmmepuio u IMoproro
OTTOMaHCHOI0, Ha KOTOPYIO U B3aUMHBIS patudukaiiv b 24 nenp UioHs cero b rojaa, Mexay [10JHOMOYHBIMB
Es Umneparopckaro BemuuectBa Munuctpoms u UpesBbruaitaeiMb [Tocnanaukoms, Cratckumb COBETHUKOMB
CraxieBbiMb U BepxoBHbIMb BusupimMb pasmenensl. In: IlomHoe cobGpanue 3akoHOB Poccuiickoit Mmnepun.
Co6panue ITepsoe (Tovabbiakban: TIC3PH). 1649-1825 rr. Tom XX. (COCT.) CIIEPAHCKHIA, M. M. Caskr-
[erepOypr, Tum. Il Otnenenns CodcrBenHoit Ero MmnepaTopckoro Bennuecta Kannensipun, 1830. 800-805.
474 (..) Brucmamenvnas Iopma Ommomanckas 0036015ems c60600HbIT npxo0s U3y Yeprazo mops 6 Brenoe, a
u3v brenazo év Yepnoe, makum mouno mopeoguims Poccilickums cyoams, Kakogou mmpbl, popMel U 8eTUUUHDbL
ynompebsiromv 6b Koncmanmunononrs u b 0pyouxs OmmoMaHCKuxs 2a8amsxs U NPUCMAHAXD Opyeie Hapoobl
(...)” In: Uo. 803. Az idézetben tallhaté Beroe mope — Fehér-tenger kifejezés az Egei-tenger szinonimaja, amely
a bolgar és a torok szohasznalat sajatossiga. Utdbbi esetében azonban az Akdeniz — Fenoe mope megnezvezés a
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torok kereskedelmi egyezmény a tengerszorosok korlatlan, kereskedelmi célu hasznélatanak
jogosultsagat garantalta az Orosz Birodalom szdmaéra.*’”® Ezen kedvezmény birtoklasa pedig
iddvel a tobbi eurdpai nagyhatalom szdmara — Nagy Britannia, Franciaorszag, Poroszorszag,
Ausztria és Hollandia — szintén lehetdvé valt, legalabbis békeiddben.*"®

Ezt megel6zden azonban gyakran hasznaltak mas allamok hajoi az orosz zaszlokat sajat
gazdasagi céljaik érdekében és még a 19. szdzad els6é évtizedeiben is taldlunk példat ezen
modszer tovabbélésére. A konstantinapolyi kormanyzat nem minden allam esetében biztositotta
a tengerszorosokon torténd hajozas szabadsagat, az csupan a vezetd eurdpai allamok eldjoganak
volt tekinthetd. A megoldast az athaladasi engedéllyel rendelkezd orszagok felségjelzésének
alkalmazasa jelentette, amelyek koziil — nem kizarolagosan, de nagy ardnyban — az orosz zaszlo
volt hasznélatban.*’” Kiilondsen jellemzd volt ez a gordg tulajdonban 1évé kereskedelmi
hajokra, amelyek esetében a fenti eljaras az 1770-1780-as ¢évektdl kezdve egészen az 1820-as
évek végéig bevett gyakorlatnak szamitott.*’® Ezért amikor a korabeli gazdasagi jelentések
szamadatait Osszegezziik, mindenképpen utalnunk kell arra, hogy a felségjelzés szerint
meghatarozott hajok 1étszama az orosz hajok esetében tartalmazhat pontatlansagot, mivel nem
lehet teljes bizonyossaggal megallapitani, hogy az oroszként elkonyvelt hajok valoban mind
Oroszorszaghoz kothetd kereskedok tulajdonat képezték-e.

A fekete-tengeri régioban a 19. szazad elsé felében kiilondsen fontos szerepet kapott
Odessza, amelyet 1l. Katalin egy 1794-es rendeletének megfelelden alapitott meg a térségben.
Elézménye az 1792-es egyezmény, amely a Dnyeszter torkolatvidékén Kadjibej korabbi tatar
telepiilést orosz fennhatdsag ala vonta. Odessza kereskedelmi forgalméanak dinamikus fejlédése
jol visszatiikrozhetd a varoson keresztiil lezajlo export-import tevékenység aranyanak
novekedésében. Az 1832-ben kozolt adatsorokbdl, amelyek az Odesszan atmend kimend és
bejovo forgalom pénzértékét voltak hivatottak dokumentalni, jol kivehetd, hogy az 1801-1815
kozotti idészakban az export értéke jellemz6 modon meghaladja az importra forditott 6sszeget,

kiemelkedé kiilonbség azonban nem tapasztalhato.*’® Az azt kovetd években ugyanakkor

Foldkozi-tenger egészére nem pedig annak egy részére utal. Lasd: ITocnenos, E.M.: T'eorpaduieckre Ha3BaHUS
mupa. Tononnmudeckuii cinoBaps. OTB. pen. Areesa, P. A. Mocksa, Pycckue cioBapu, 1998. 478.
475 Harlaftis, Gelina: A History of Greek-Owned Shipping. The Making of an International Tramp Fleet, 1830 to
Present Day. London, New York, Routledge, 1996. 6.; Kardasis, Vassilis: Diaspora Merchants in the Black Sea.
The Greeks in Southern Russia, 1775-1861. New York, Oxford, Lexington Books, 2001. 109. Ezzel Oroszorszag
a tobbi allamhoz képest kivaltsagos helyzetbe keriilt.
476 Walter Kirchner: Studies in Russian—-American Commerce: 1820-1860. In: Studien zur Geschichte Osteuropas,
19. Leiden, E. J. Brill, 1975. 118.
477 Geographical, Statistical and Commercial Account of the Russian Ports of the Black Sea, The Sea of Azoph,
and the Danube (...), 16.; Kirchner, 118.
478 Harlaftis, 27.
47 Porte d’Odessa. Arrivages, importation et exportation de 1801 a 1829. In: [Terristoni]: Notes statistiques sur le
littoral de la Mer Noire relatives a la géographie, a la population, a la navigation et au commerce. Vienne, De
I’imprimerie de la Congrégation Méchitariste, 1832. 14.
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latvanyosan megné a kivitelb6l szarmazoé jovedelem. 1816-ban 4 036 000 rubel értékii import
tevékenység mellett 57 252 000 rubel értéki export forgalom zajlott; 1817-ben pedig 4 770 000
rubelnyi behozatal mellé 52 716 000 rubelnyi kivitel tarsult.*®® A szdmaranyok 1818-t61 kezdve
mérsékelddnek, azonban a magas exportot eredményez0 tendencia tovabbra is folytatodott.
Latvanyos visszaesés — nem meglepé modon — az 1828-as évtdl mutatkozott, amely az orosz—
torok habort kezdd éve volt. Fontos azonban megjegyezni, hogy az ekkor tapasztalt recesszio
nem csupan a kiviteli aranyokban, hanem altalanossagban véve Odessza egész forgalmaban
tetten érhetd volt.*8

Odessza fejlodése ¢és gazdasagi szerepének felértékelodése hossza tavon azt
eredményezte, hogy a kikdtévaros teljes mértékben 4tvette Kerszon korabbi feladatkdrét*®? és
magahoz vonzotta forgalméanak jelentds részét, ezaltal a krimi kikotd gazdasagi potencialja
érzékelhetden redukalodott.*® A jelenség azonban a tobbi kordbban vezeté szerepet betdltd
kikoto esetében is megfigyelhetd. Mig a 18. szazad utolsé harmadéban a legmeghatarozobb
kikotovarosok jellemzoen a Krim-félsziget déli teriiletein és az Azovi-tenger bejaratanal,
valamint annak partvidékén helyezkedtek el — mint példaul Feodoszija, Kerszon, Jevpatorija,
Kercs és Taganrog*®* — addig par évtized alatt a sulypont a Fekete-tenger nyugati medencéjére
Osszpontosult. Az atmend forgalom tekintetében fokozatosan eldtérbe keriildé Odessza
varosanak gazdasagi tevékenységét tobb uralkodoi rendelet is befolyasolta. Ezek koziil a
legfontosabbak a szabad kereskedelmi kik6toként vald mikodését szabalyozo 1817-es és 1822-
es cari manifesztumok voltak.*®

A Fekete-tenger keleti partvidékén Azov és Redout-Kalé tekinthet6ek fontosabb
kereskedelmi lerakatnak. Utobbi a kaukazusi partvidék kikotéi koziil az egyetlen, amely
nagyobb forgalmat bonyolitott le, annak ellenére, hogy egy kis 1élekszammal bir6 telepiilésként
tartottak szamon.*® Ezen feliil Sudjuk-Kalé, Anapa, Gelednyik és Szent Nyikolaj érdemelnek

még emlitést. Sudjuk-Kalét a statisztikai leirasok és beszamolok tobbnyire kisebb cserkesz

480 Uo. Bar a magas ardny okai kozott mindenképpen meg kell emliteniink a Tambora 18015-6s kitorését, amely
tonkre tette az eurdpai gabonatermést. Azonban a rendkiviili helyzettdl fiiggetleniil a pozitiv tendencia
folyatatodott a kovetkezd években is.
481 g,
482 1778-161 Kherszon kereskedelmi és katonai kikotének lett kijeldlve az orosz kormanyzat altal. Féként az épitéfa
szallitas terén nyujtott lehetéségeket a Dnyeper torkolatvidékén elhelyezkedd varos. Azonban kikotéje nem volt
alkalmas 6 1abnal nagyobb meriilésii hajok fogadasara, ezért a szamara kijel6lt funkcidt sosem volt képes betdlteni.
483 Hagemeister, 5-6.
484 [1lepemer, 1984. 76.
485 26.792. Anipens 16. Manudect (1817). O6 yupexnenun nopro-dpanko B Ozecce. In: IIC3PU. Tom XXXIV.
208-211.; 29.068. Uronst 9 (1822). Umenno, mauubiii Cenary. O HOBBIX mpaBuiax st [1opTo-hpaHko B ropoe
Ounecce. In: IIC3PU. 1. XXXVIII. 227-230.
486 Geographical, Statistical and Commercial Account of the Russian Ports of the Black Sea, The Sea of Azoph,
and the Danube...40.
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telepiilésként irjak le, amely kereskedelmi forgalmat tekintve szintén jelentéktelen volt.*8’

Szintén ugyanez a helyzet all Gelednyik és Szent Nyikolaj esetében. Anapat azonban
mindenképpen kiemeli a sorbol, hogy az 1820-1830-as években a kubanyi térség
adminisztrativ, politikai és — Eduard Taitbou de Marigny véleménye szerint — gazdasagi-
kereskedelmi sulypontja volt. Ezt tdmaszthatja ala az a tény is, hogy az 1831-ben a kaukazusi
partszakaszon bevezetett orosz blokad idészakaban Anapa tovabbra is a nemzetk6zi forgalom
elétt nyitott, szabadon haszndlhat6 kikétoként funkcionalt.*®

A fekete-tengeri kereskedelem Eurdpa szamara ismeretlen volt az 1820-as évekig, s6t
foldrajzi szempontbdl is téves meghatarozasok 1éteztek a térséggel kapcsolatban.*®® A Fekete-
tenger kinyitasanak és az eurdpai kereskedelembe vald bekapcsolodas aktiv idészakanak Jean
Louis Van Regemorter az 1814-t61 1861-ig tartd peridodust szamitotta. Koncepcidjaban gy
vélte, hogy 1813 eldtt a fekete-tengeri régidé Nyugattal valod kapcsolata rendszertelennek ¢és
esetlegesnek tekinthet6.*® Valodi fellendiilés ezen a téren Uj-Oroszorszdg gazdasagi
tevékenyégének élénkiilésével és a tengerszorosok szabad atjarhatdosagat szem elott tartd
nemzetkozi politikai torekvések érvényre jutdsaval kovetkezett be az orosz diplomacia
hatékony miikddése révén. Az orosz fekete-tengeri poziciok megszilardulasanak egyik fontos
gazdasagi konzekvencidja az orosz gabonakereskedelem fellendiilése volt.**! Az exportra szant
gabona szallitasi iranyat tekintve pedig a fekete-tengeri Gtvonalak jelentsége fokozatosan
nétt. 49 A térség altal lebonyolitott kereskedelem mértéke és jelentdsége pedig a 18—19. szazad
fordulgjan folyamatosan nétt. Mindezt eldsegitette Szentpétervar nyitott és gazdasagorientalt
kiilpolitikaja, amely a vezetd eurdpai partnerekkel torténd kereskedelmi egyiittmiikodésre
alapozott, s amelynek hatékonysaga érdekében II. Katalin korményzata allamkdzi szerzédések
egész sorat kototte meg 1783-1793 kozott.*®® Kiilondsen fontosak voltak az Oszman
Birodalommal és Nagy-Britanniaval kotott megallapodéasok, nem hidba a 18. szadzad végén és
tobbnyire a 19. szazad elsdé felében ez a két dllam volt az Orosz Birodalom legfontosabb
kereskedelmi partnere. Ezt tamasztja ald az Oroszorszag kiilgazdasagi tevékenységének

mértékét 6sszegz6 1835. évre vonatkozo beszamolo, amelybdl az deriil ki, hogy Nagy-Britannia

87 Notes statistiques sur le littoral de la Mer Noire... 7.

488 Count Nesselrode to the Earl of Durham. St. Petersburgh, 27 April (9 May) 1837. In: TNA/PRO/F0/352/61/3.
No. 29.

489 Hagemesiter, 1.

4%0'\van Regemorter, Jean-Louis: La Russie méridionale, 1a mer Noire et le commerce international de 1774 4 1861.
In: Revue des études slaves. Tome 55. Fascicule 2. Comp. Caadaev, P. Ja. Paris, 1983. 371-373.

491 Kardases, 109-110.

492 Farlie, S. E.: The Anglo—Russian Grain Trade 1815-1861. Dissertation. London, London School of Economics
and Political Science, 1959. 32.

4% Kardases, 110.
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¢s a Porta az export-import értékének mennyiségével szignifikdnsan kitlinik a tobbi

kontinentalis allammal szemben.

RANGSOR IMPORTORSZAGOK EXPORTORSZAGOK
1. Nagy-Britannia Nagy-Britannia
2. Oszman Birodalom és Gorogorszdg  Oszmén Birodalom és Gorogorszag
3. Poroszorszag Hanza varosok
4. Ausztria Franciaorszag
5. Hollandia Ausztria
6. Franciaorszag Poroszorszag
7. Hanza varosok Hollandia

zamu abra: Az orosz export és import célorszagainak rangsora (1835

).494

Ami a tablazatban szerepl6 tobbi allamot illeti, jol korvonalazhato, hogy az orosz export és

import irdnyaban nincs differencia, a kivitel és a behozatal mértéke alapjan meghatarozott

célorszagok listaja*® fedi egymast és azok Osszetételében nem, csupan a sorrendben

figyelhetiink meg valtozas

t. 496

KERESKEDOPARTNER

AZ OROSZ
IMPORT
MERTEKE

AZ OROSZ
EXPORT
MERTEKE

AZ OROSZ
MERLEG

NAGY-BRITANNIA
OSZMAN BIRODALOM
ES GOROGORSZAG
HANZA VAROSOK
(LUBECK, BREMA,
HAMBURG)
FRANCIAORSZAG
AUSZTRIA
POROSZORSZAG
ITALIAI TERULETEK

71,360,613 rubel
13,584,334 rubel

26,414,483 rubel

14,437,944 rubel
11,589,997 rubel
9,416,080 rubel
4,689,552 rubel

90,293,377 rubel
22,907,195 rubel

6,137,587 rubel

8,820,921 rubel
10,952,587 rubel
11,253,223 rubel
3,438,647 rubel

+18,932,764 rubel
+9,322,861 rubel

-20,276,896 rubel

-5,617,023 rubel
-637,410 rubel

+ 1,837,143 rubel
-1,250,905 rubel

49 Adatok forras: Geographical, Statistical and Commercial Account of the Russian Ports of the Black Sea, The
Sea of Azoph, and the Danube...47-48.
495 A megallapitasok kizarolag Oroszorszdg Eurdpa és az Oszméan Birodalom felé iranyuld kereskedelmi

tevékenységére vonatkoznak.

4% A 7 milli6 rubel alatti értékhatarokhoz tartozo allamokat mar nem vettiik figyelembe.
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HOLLANDIA 7,156,312 rubel 10,267,502 rubel  + 3,111,190 rubel
SPANYOLORSZAG ES | 4,612,626 rubel 3,248,626 rubel  -1,364,000 rubel
PORTUGALIA

SVEDORSZAG ES 4,196,622 rubel 3,534,419 rubel - 662,203 rubel
NORVEGIA

DANIA 1,514,533 rubel 5,454,886 rubel + 3,940,353 rubel

2. szami abra: Az Orosz Birodalom kiviteli és behozatali értéke az 1835. év alapjan.*®’

Oroszorszag fekete-tengeri teriiletszerzéseinek és gazdasagi befolyasanak rovid attekintését
azért tartottuk sziikségesnek, mert az 1829-es drinapolyi egyezmény megkotésével és a gorog
tigy 1830-ban val6 lezarasaval 0 korszak koszontott be mind a keleti kérdés, mind pedig az
angol-orosz kapcsolatok relacidjaban. Az 1830-as évek cezuarat jelentenek mind a valsag
kezelés mechanizmusaban, mind pedig a keleti kérdés ¢és a két nagyhatalom immaron
rivalizalasanak térbeli koncentralédasaban. A gordg és a balkéani régiok utan az 0 geopolitikai
szintér a Fekete-tenger keleti és nyugat medencéje lesz, az angol-orosz kiilpolitika pedig a

Kozel-Kelet térsége mellett erre a teriiletre exponalja magat.

VII/1. 2. A dunai régi6 és a Kaukazus térsége az 1830-as években”

A dunai régio, valamint a folyami hajozas technikai, gazdasagi €s diplomaciai problémakore az
1840-es években a nemzetkozi kapcsolatok egyik allandé tematikajava valt, amely els6sorban
harom allam viszonylataban jelentkezett neuralgikus kérdésként: Ausztria, Nagy-Britannia és
Oroszorszag esetében. Bar a dunai hajozéas és a Balkan, mint gazdasagi érdekszféra el6térbe
kertilése, felértékelddése alapvetden a 19. szazad kozepéhez, illetve annak masodik feléhez
kothetd, a Duna és a Szulina-csatorna intenzivebb Kereskedelemi célu hasznalataval és a
folyami hajozas szabalyozasdval kapcsolatos politikai vitak forrdsa az 1830-as évekre
eredeztethetd vissza. Ez az az idészak, amikor az al-dunai szakasz és a fekete-tengeri
kereskedés nyujtotta lehetdségek Osszekapcsolasanak igénye immaron nemzetkdzi szinten is

format 6l1tott.

497 A tablazat alapjaul szolgalo adatok a Journal de Saint Pétersbourg egyik 1836-ban publikélt szamaban jelent

meg, amely részletes elemzést adott Oroszorszag Eurdpa allamaival valo kereskedelmének mértékérdl. A jelentés
eredeti valtozata nem 4ll ugyan rendelkezésre, azonban annak tartalmi kivonata megtalalhat6 az 1837-ben
kozzétett gazdasagi elemzésben. Forras: Geographical, Statistical and Commercial Account of the Russian Ports
of the Black Sea, The Sea of Azoph, and the Danube... 47-48.

* A dirndpolyi béke és a Dunai Fejedelemségekre vonatkozod egyes részek tanulméany formajaban megjelentek:
Schrek Katalin: The Effects of Russia’s Balkan Ambitions on the Policy of the British Diplomacy towards St
Petersburg: The Piece of Adrianople and its Consequences (1829-1832). In: (Re)Discovering the Sources of
Bulgarian and Hungarian History. (Eds.) Gabor Demeter — Penka Peykovska. Auxiliary Historical Disciplines.
Vol. IX. Sofia-Budapest, 2015. 22-37.
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Az Orosz Birodalom szamara a Drindpolyban folytatott eredményes béketargyaldsok utan
szamos eldnnyel bird rendelkezés 1épett érvénybe. Ezek koziil talan az egyik legfontosabb a
Dunai Fejedelemségek jogainak megerésitése, amely a cari udvar kiilpolitikdjanak konstans €s
meghatarozd elemét alkotta. Az 1829-es orosz-torok békeszerz6dés alapjan a Dunai
Fejedelemségek jogainak biztositasat Oroszorszag vallalta magara.*® Moldva és Havasalfold
statuszanak kérdése és belsd politikai strukturajanak alakitdsa az orosz befolyasnak az adott
térségben vald mértékét is meghatarozta. Ennek origd pontjat a Fejedelemségek
privilégiumainak az 1774-es kiicsiik-kajnardzsai,**® az 1792-es iasi°® és az 1812-es bukaresti
békeszerzédések,”! valamint az 1802-es szultani leirat,°%? tovabba az 1826-0s akkermani
konvencié®® képezték. Oroszorszag ezen szerzédésekre alapozva fokozatosan nyert teret a
Dunai Fejedelemségek beliigyeinek alakitisaban.®®* Példaként emlithetjik Moldva és
Havasalfold érdekképviseletének kérdését, amelyet Oroszorszag mindenkori konstantinapolyi
kovetének jogdban allt ellatni. Bar az 1774-es orosz—torok szerz0dés biztositotta a Portanal
mindkét tartomany szdmara az ideiglenes ligyvivon keresztiili ortodox képviseletet, ugyanezen
megallapodds egyben hasonld jogkdrrel ruhazta fel a cari udvar delegaltjaként a torok
févarosban szolgald kovetet is.>%®

A Dunai Fejedelemségeknek a fent emlitett nemzetkdzi egyezmények révén torténd
fokozatos jogbdvitése tehat az orosz politika jol megkonstrualt irdnyvonaldnak része volt. Az
itt elért eredmények ugyanis nem csak a birodalom balkdni befolydsi Ovezetének
megszilarditasat, a Moldva és Havasalfold beliigyei feletti kontroll lehetdségét, hanem az
Oszméan Birodalom felé alkalmazhaté nemzetkdzi jogi hivatkozasi alapok megteremtését
kinalta Szentpétervar szamara, akinek a térségbeli cselekvOképességet ennél is magasabb

szintre majd Moldva és Havasalfold Szervezeti StatGtumainak kiadasaval emelte 1831-1832-

498 [oenuxy xnscecmeo Monoasckoe u Banaxckoe noduununu cebs 0cobbimu Kanumyisaayuu 6epXo6HOL 61aCmu
Bnucmamenvnou IHopmul u noenuxy Poccus npunsina na cebs pyuamensbcmeo 8 ux 61a200eHcmeuut, mo HulHe
COXPAHAIOMCSL UM 8Ce NPABA, NPEUMYWecmed U 6bl200bl, HAPOBAHHbIE 8 MeX KANMYJIAYUsIX Wil Jce 8 002080pax,
3AKTIOUEHHBIX MENCOY 0DOUMU UMNEPAMOPCKUMU 08OPAMU, UNU, HAKOHEY, 8 Xammu-uepughax, 6 pasmvie 6pemMena
uzdannvix.” In: Tok. 103. MupHhslit norosop... 267.
49 Krouyk-Kaiinapmxuiickuii MUpHBIHA gorosop mexay Poccueit u Typrueit, 10 mona 1774 1. In: Iox crarom
Poccun. COOpHUK apXMBHBIX JTOKYMEHTOB...78-92.
500 TNA/PRO/FO 352/61/5. — Abstract of Articles of Treaties between Russian and Turkey, — 1774-1849 —,
subsisting April 4, 1854.
501 Uo.
%02 A Hatti-serif értelmében rogzitették a hét évente torténd fejedelemvalasztast, egytital a fejedelem
eltavolitasanak lehetéségét is, amely indokolt mulasztds esetén, a szultani és az orosz udvar kozos
konszenzusaképpen, azok teljes egyetértésében kell végrehajtani. In: Uo. 15.
503 g
504 Taki, Victor: Russian Protectorate in the Danubian Principlaities: Legacies of the Eastern Question in
Contemporary Russo—Romanian Relations. In: The Russian—Ottoman Borderlands. The Eastern Question
Reconsidered. (Ed.) Frary, Luicen J. — Kozelsky, Mara. Madison, The University of Wisconsin Press, 2014. 42,
505 TNA/PRO/FO 352/61/5.
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ben.>%® A Kelet-Balkan régio folotti orosz befolyasgyakorlasnak még nagyobb hangsulyt adott
a gazdasagi aspektus elOtérbe keriilése. A Dunai Fejedelemségek gazdasagi-stratégiai
szerepének novekedésében nagymértékben szerepet jatszott a Dunan vald hajozas és

07 amelynek kovetkeztében Moldva

kereskedelem teljes korti szabadsagaval valo rendelkezés,’
¢s Havasalfold a gabonatranszport szempontjabol rendkiviil fontos délkelet-europai utvonal
meghataroz6 allomasaiva valtak, kiillonosen a két Duna menti kereskedelmi lerakat — Braila és
Galati — felviragzasat kovetd idészakban.>%

A Duna-probléma jelentkezése az adott periodusban kibontakoz6é angol-0rosz
nagyhatalmi ellentétekre is hatassal volt. Oroszorszagnak a dunai hajozéds vonatkozéasaban
képviselt allaspontja ugyanis a kérdés mell6zésének stratégidjat vette alapul.’®® Az orosz
korményzat magatartasanak tobb oka volt. Az elsd tényez6 a Duna-delta birtoklasanak szerepe
az orosz kiilpolitikai folyamatok irdnyitdsaban; a szentpétervari kabinet szamara a folyd
torkolatvidékének megszerzése mindenekel6tt a birodalom balkani kulcspozicidinak
stabilizalasat és megerodsitését jelentette, ennél fogva az orosz geopolitikai tervek fontos elemét
alkotta. A teriilet geostratégiai szempontu felértékelddése azonban nem jart egyiitt a gazdasagi
potencial kiakndzasara vald torekvéssel. A Fekete-tenger nyugati medencéjében zajld aktiv
kiilgazdasagi folyamatok atértékelése és/vagy modositasa — vagyis a Duna-delta azokba torténd
beintegraldsa — orosz részrél nem volt napirenden. Eppen ellenkezéleg, Oroszorszag célja
tovabbra is Odessza térségben vald gazdasagi sulyanak megorzése volt, amelynek vezetd
szerepét Brdila és Galati dinamikus fejlédése, valamint hajoforgalménak fellendiilése mar eleve
veszélyeztetett.510 llyen  feltételek  mellett az  al-dunai  hajozdas  modern
kovetelményrendszerének megteremtése €és a csatorndk megfeleld karban tartisa tovabbi
lendiiletet adott volna a Dunai Fejelemségek folyami kikotdit és kereskedelmi lerakatait érintd

progressziv folyamatoknak (a Duna-delta térségére vonatkozoan lasd: 6. szamu térkép).

%6 Florescu, Radu R.: Stratford Canning, Palmerston and the Wallachian Revolution of 1848. The Journal of
Modern History. 1963. No. 3. 229.; Apm — Bunorpanos — [xananze — docrtsH, 270.; Régnault, E.: Histoire
politique et sociale des principautés danubiennes. Paris, Paulin et le Chevalier, 1855. 166—-186. Az autondémiaval
és a balkani népek fiiggetlenedési torekvéseivel kapcsolatban lasd: Jloctsn, 1. C. — Kapaces, A. B. — Uypkuna, U.
B.: HammonanbpHO-0cBOOOMUTENbHAS OOpb0a OalkaHCKWI HApOJOB Kak MposBieHHe Kpuszuca OcCMaHCKOM
nmnepun B 19 B. Pepomorim u peopmer Ha bankanax. bamskanckue ncciemoBanus, 12. Mocksa, Hayka, 1994.
5-20.
507 Moldva és Havasalfold szaméra ezt a jogot az 1829-es orosz—torok béke V. cikkelye garantélta. In: Jok. 103.
MupHslii foroBop... 267.
508 Ardeleanu, Constantin: Russian—British Rivalry Regarding Danube Navigation and the Origins of the Crimean
War (1846-1853). Journal of Mediterranean Studies. 2010. No. 2. 165. U6: The Navigation of the Lower Danube
(1829-1853). Transylvanian Review. Vol. XXII. Supplement. 2013. No. 2. 230-241.; Demeter Gabor: A Balkan
¢és az Oszman Birodalom. Tarsadalmi és gazdasagi atalakulasok a 18. szazad végétdl a 20. szazad kozepéig. 1.
Kotet. Altalanos rész és Bulgaria. Budapest, MTA Térténettudomanyi Kutatokozpont Torténettudoméanyi Intézet,
2014. 150.
509 Palotas Emil: A nemzetkdzi Duna-hajézas a Habsburg-Monarchia diplomacidjaban 1856-1883. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1984. 10.
510 Demeter, 148.
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Moldva ¢s Havasalfold szabad és 6nallé kereskedelmi tevékenységre szintén az 1829-es
szerzOdésben kapott jogot. Az 1828-1829-es orosz—torok haborat lezard szerzédés emellett
feloldotta az oszman uralom alatt 4116 balkani teriiletek kereskedelmi monopdliumat, amely Uj
helyzetet teremtett Délkelet-Eurdpa gazdasagi viszonyaiban.®'' A pozitiv irany valtozasok
vizsgalt idészaka 1829—-1834/1835 koz¢ esik. Az orosz—torok szentpétervari egyezmény 1834
januarjaban rendelkezett az orosz csapatok Dunai Fejedelemségekbdl torténd kivonasardl,
amelyek 1828 6ta allomasoznak Moldva és Havasalfold teriiletén. Ettdl a ponttol kezdve élénk
érdeklddés figyelheté meg brit részrdl a fejedelemségek és a Duna hasznalata irant. A brit
gazdasagi korok ennek megfelelden szerették volna sajat szférdjukba vonni a szoéban forgo
fejedelemségeket. Ez a torekvés a gazdasagi szemponti megkdzelités mellett Oroszorszag
politikai elényszerzését volt hivatott kompenzalni, 1évén, hogy a gazdasagi Osszekottetések
kiépitésének elsd 1épései a brit vallalkozdi réteg képviseldi mellett a londoni kabinet hivatalos
diplomaciai képviseletén keresztiil is zajlottak.

A Dunai Fejedelemségekkel vald egylittmiikddés uttdrdje a skot tulajdonu Bell and
Anderson tarsasdg volt, amely 1834-ben hozta létre bukaresti kirendeltségét.>!? A Foreign
Office ezzel parhuzamosan pedig igyekezett javitani kilatasait Moldvaban és Havasalf6ldon
egyarant. A brit kormanyzati korok szorgalmazasara aktiv parbeszéd indulhatott meg a dunai
tartomanyok élén all6 bojar vezetdkkel. A londoni kabinet ez iranyu torekvéseihez R. G.
Colquhoun bukaresti brit konzul tevékenység biztositott hatteret.>** Tovabba David Urquhart
Bukarestben és Iagiban teljesitett 1835-0s misszidja is ugyanebbe a folyamatba illeszkedett
bele, kiildetésének célja pedig a brit-moldvai—havasalfoldi gazdasagi és kereskedelemi

514

egylttmiikodés optimalisabb feltételeinek megteremtése volt.>** Urquhart amigy maga is a

levantei és a fekete-tengeri allamok brit gazdasagi kapcsolatainak sziikségességét demonstralta,
véleményét pedig ugyanebben az évben megjelent memorandumban részletesen is kifejtette.>*
A Dunai hajozasba val6 aktiv bekapcsolodasanak azonban voltak akadalyai. A koriilményeket
megnehezitette az 1. Miklos altal kiadott 1836. februar 7-1 ukdz, amely az egészségiigy
szabalyozas iirligyén vezetett be korlatozasokat a Szulina-csatorna hasznalatara. A rendelet a
Kommercseszkaja Gazeta hasabjain keriilt kihirdetésre, de késébb a brit Portfolio cimil

dokumentumgyiijteményben is emlitést tettek rola. A rendelkezés I1ényege, hogy az orosz

korményzat karantént 4llit fel a Szulina-csatorna bejaratanal. A karanténnak pedig két tipusat

SI1 Lampe, J. R. — Jackson, M. R.: Balkan Economic History, 1550-1950. From Imperial Borderlands to
Developing Nations. Bloomington, Indiana University Press, 1982. 83.
512 Tappe, E. D.: Bell and Anderson. A Scottish Partnership in Wallachia. In: Balkan Studies. 1971. No. 2. 479.
513 Florescu, Radu R.: R. G. Colquhoun, Ion Campineanu and the Pro-Western Opposition in Wallachia, 1834—
1840. The Slavonic and East European Review. 1963. No. 97. 403-419.
514 Ardeleanu.
515 Uo.
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kiilonboztették meg: a Leti-szigetén 1étesitett ellenérzé ponthoz soroljak azokat a hajokat,
amelyek biztonsagos kiko6tobol és rakomannyal érkeztek. Esetiikben a feltartoztatas addig tart
amig, a legénység megfeleld iratokkal igazolja az orosz hatdsdgok szdmara, hogy fertézo
betegségekt6l mentes a szallitmany. A masik allomason, a Szent-Gyorgy szigeten helyezik
vesztegzar ala a feltételezheten fertézott teriiletekrél érkezé hajokat.®® Az ukdz nem
szabalyozta pontosan, hogy milyen kritériumok alapjan dontenek arrol, mely hajok keriilnek
feltartoztatasra. Az eljaras azonban 1836 tavaszan életbe 1épett és komoly hatraltatast jelentett

a kilfoldi kereskedelmi hajok szamara.

EV ISMAIL RENI GALATI BRAILA
1830 84 35 193 57

1831 164 18 180 22

1832 156 17 451 61

1833 32 5 202 176

1834 37 2 166 185

3. 4bra: A Szulina csatornan keresztiil az adott kikotkbe érkez6 hajok aranya®'’

Ez azért is érdekes, mert Oroszorszag gyakorlatilag ugyanezt a modszert alkalmazta a nyugat-
kaukazusi partvidék esetében is, azzal a kiilonbséggel, hogy néhany kijeldlt kereskedelmi
lerakatot leszamitva Szentpétervar teljes blokadot vezetett be az északi partszakaszon.
Feltehetéen mindkét iranyl intézkedés mogott politikai okok is huzodtak. A Duna-delta
térségében bevezetett korladtozasok részben a brit gazdasagi befolyasszerzés akadalyozasat
céloztdk meg, mig a Kaukazus iigye ekkor mar talmutatott a térségbe iranyuld brit
kereskedelem akadalyoztatdsan. Oroszorszag Kaukazusban zajlé héabortija nem kapott
kiilonosebben nagy nemzetkozi figyelmet. Kdszonhetéen ez részben annak is, hogy a
szentpétervari kormanyzat térségben vald elérenyomuldsa nem volt Uj keletii dolog.>!8

Lényegében azonban ezen a teriileten Oroszorszag a 18. szdzad végéig nem tudott jelentdsebb

sikert elérni. Eldrelépést a kiicsiik-kajnardzsi és az iasi béke eredményezett. Els6 1épésben a

516 The Portfolio. A Collection of State Papers and other Documents and Correspondents, Historical, Diplomatic
and Commercial. Vol. I11. London, Frederic Shoberl, 1836. 65-67.; Kommepueckas razera, BTOpHHK, dheBpaist 18
nas1, 1836 roga. https://vivaldi.nlr.ru/ap000000228/view#page=87 (Letsltve: 2015. 11. 08.)
517 Hagemeister, nincs oldalszdmjeldlés.
518 Els6 kisebb teriiletekre Oroszoorszag a Tyerek folyd mentén tett szert még a 16. szdzadban. Lasd: Bennigsen
Broxup, Marie: Introduction. Russia and the North Caucasus. In: (Eds.) Avtorkhanov, Abdurakhman — Bennigsen
Broxup, Marie (et al.): The North Caucasus Barrier: The Russian Advance Towards the Muslim World. London,
Hurst and Company/Society for Central Asian Studies, 1992. 2.

-160 -



Kubany menti teriiletek egy része keriilt orosz fennhatdsag ala, majd 1792-ben az ujabb Porta
feletti gy6zelemmel Oroszorszag mar az észak-kaukazusi teriiletekkel gyarapodott, amely az
Azovi-tengert6l a Kubany folydig htizodo siksagot foglalta magaban. Ezt kdvetéen pedig a
regi6 felé iranyul6 orosz kiilpolitika célja Cserkeszfold meghoditasa és a Nyugat-Kaukazus
birodalomhoz csatolasa volt.%°

A meghoditott kaukazusi teriiletek konszolidacidja és az uj délkeleti iranyt védelmi
rendszer feléllitdisa Oroszorszag hosszi tava berendezkedését vetitette eldre. Az ujabb
terjeszkedési hullam Jermolov tabornok 1817. évi kaukazusi hadjarataval folytatdodott és az
1820-as években konstanssa valtak a térségbe iranyuld orosz katonai fellépések. A Nyugat-
Kaukazus folotti politikai befolyasanak megteremtéséhez az 1829-es drinapolyi béke adott
ujabb lendiiletet és egyben a jogi hatteret. Az orosz—torok béke ugyanis lehetové tette
Oroszorszag szamara a térség folotti ellendrzési joganak kiterjesztését (lasd: 7. szamu térkép).
A Kaukazus azonban nehéz terepnek bizonyult, a helyi torzsek ellendllasa nagymértékben
akadalyozta és nehezitette az expanzi6 folyamatat. Részben erre vezethetd vissza, hogy a térség
meghdditasa eltérd idoszakokban eltérd intenzitassal zajlott. Aktivabb orosz fellépésre az
altalunk vizsgalat al4 vett idintervallumon beliil az 1830-as évek elejétdl keriilt sor, amelynek
részeként a pétervari kabinet 1831-t6l blokadot vezetett be a Gelednyiktdl Szevasztopolig
htiz6dé partszakaszon a helyi ellenallok elszigetelése érdekében.>?° A kubanyi partvidék zar ala
vételének célja az volt, hogy Oroszorszag ellendrzése alad vonja az Gjonnan szerzett teriiltet, és
kontroll alatt tartsa a Fekete-tenger keleti partvidékének kereskedelmét. Utobbi azt a célt is
szolgalta, hogy a felkeld torzseket elszeparldja a kiils6 kapcsolataik és tdmogatoi
bazisuk/forrasaik egy részétdl — esetiinkben példaul a cserkeszek kiizdelmeit tdmogato brit
segélyezésektol.

Bar Nagy-Britannia részérdl sem az 1829-es, sem az 1831-es valtozasok tekintetében nem
érkezett hivatalos allasfoglalas, a Foreign Office folyamatosan informalddott a Nyugat-
Kaukazus térségében zajlo eseményekrdl. A kiiliigyminisztérium ebben a kérdésben javarészt
Lord Ponsonby konstantinapolyi brit kovet €s Jeames Yeames odesszai brit konzul jelentéseire
hagyatkozhatott.®** Angol részrél a Nyugat-Kaukazusban érvényesiilé orosz befolyds miatti
aggodalom az 1830-as évek masodik felében er6sodott meg. Ekkor ugyanis mar az annexiod

lehetdsége redlis alternativaként meriilhetett fel. Lord Ponsonby 1834—1836 kozott keltezett

519 Jleroes, B. B.: Kaekasckumii Bompoc B MexayHapoaHbix oTHomenusx 30-60-x rr. XIX B. (Tlox. pen.)
Kunsmuna, H. C. Bnagukaskasz, COI'Y, 1992.
520 Ingle, Harold: Nesselrode and the Russian Rapprochement with Britain, 1836—1844. Berkeley, University of
California Press, 1976. 62.; Puryear, Vernon John: International Economics and Diplomacy in the Near East. A
Study in British Commercial Policy in the Levant 1834-1853. [S. I.], Archon Books, 1969. 50.
521 TNA/PRO/FO 97/344. Foreign Office and Predecessors. Political and Other Departments. Supplements to
General Correspondence before 1906. Russia. Trade on East Coast of Circassia. Vol. 1.
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jelentéseiben rendszeresen utal a cserkesz kérdés megoldatlansagara és a Szentpétervar részérol
tanusitott expanziv magatartas veszélyeire. A konstantinapolyi kovet Palmerstonnak kiildott
1834. szeptember 16-i jelentésében részletezte a Cserkeszfold jelenlegi helyzetével
kapcsolatban megfogalmazott llaspontjat.>?? Ezzel 6sszefliggésben vazolta sajat koncepcidjat.
Ponsonby ugy vélte, a Fekete-tenger keleti partvidékének orosz fennhatosag ala vétele révén a
szentpétervari kormanyzat mintegy hatmillié lakosti tartoméannyal szeretné teriiletét
gyarapitani, amely eljaras pedig az eurdpai egyensulyi politikdval ellentétes 1épésként
értékelhetd.>”® Egy masik jelentésében pedig a kovet az eurdpai egyensulyi rendszer
fenyegetettségét hangsulyozta. Ponsonby a kdvetkezoképpen fogalmazott: ,, Mindenki szamara
— aki barmilyenfajta ismerettel rendelkezik a keleti tigyekrol — nyilvanvalo, hogy a cserkesz
torzsek meghoditasa és orszaguk birtoklasa még tobb hatalmat ad Oroszorszagnak, mint
amekkordt Lengyelorszag megdontésével szerzett, és az igy megnovelt hatalmat félelmetes
modon az angol politikai és kereskedelmi érdekek kardara fogja felhasznalni. ”>** Mindemellett
nyomatékositotta a Foreign Office vezetdjében, hogy ,,(...) amennyiben Oroszorszag leigazza
Cserkeszfoldet, Torokorszag és Perzsia megvédelmezésének feladata tizszer olyan nehéz lesz.
Bizonyos, hogy Cserkeszfold kénnyedén megmentheto lenne Anglia révén (...) — talan a Brit
Flotta Fekete-tegeren valo puszta megjelenése elegendd lenne erre a célra (...). %% Valamivel
késobb, oktdber 11-én keltezett beszamolojaban pedig mar egészen komor képet festett a
kaukézusi helyzetrél. Ponsonby arr6l szamolt be, hogy az orosz kormanyzat még abban az
évben be kivanja fejezni a cserkesz teriiletek meghoditdsanak folyamatat és egyre kritikusabb
hangnemben probalta rabirnia a Foreign Office vezetdjét, hogy a Kaukazus ligyét a keleti
kérdéssel egy lapon kezelje, és ennek megfelelden értékelje Oroszorszag térségben vald
elérenyomulasanak valodi jelentdségét.>2

E tekintetben a konstantinapolyi kovet nagyobb ralatassal kozelitett a problémahoz. Bar
érvrendszerében elsdsorban a helyi cserkesz népek iranti szimpdtia és az Oszman Birodalom
karara végrehajtott teriileti gyarapodas volt rendszerint napirenden, a tekintetben mégis nagyon

fontosak Ponsonby intelmei, hogy Nagy-Britannia érdekei hosszu tavon valoban komoly

522 ponsonby to Lord Palmerston. Therapia, September 16th, 1834. TNA/PRO/FO 97/344. No. 147.

523 Uo.

524 It is evident to all who know any thing of Eastern Affairs that the conquest of the Caucasus’ tribes and the
posession of their country will give more power to Russia than he has gained by the overthrow of Poland, and that
the power so gained will operate formidably to the detriment of English interests, both practical and commercial.”
Ponsonby to Palmerston. Therapia, 11th October 1834. TNA/PRO/FO 97/344. No. 160.

25 (...) if Circassia be subdued by Russia, the task of protecting the independence of Turkey and Persia, will be
rendered tenfold more difficult. It is certain that Circassia can be saved (...) with ease by England — perhaps the
mere display of the British Flag in the Black Sea would be sufficient for the purpose (...). ” Ponsonby to Palmerston.
Therapia, 7 January 1836. TNA/PRO/FO 97/344. No. 5.

5% | ord Ponsonby. Therapia, 11 October 1834. In: TNA/PRO/ FO 97/344. Russia. Trade on East Coast of
Circassia. Vol. No. 160.
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kockazatnak voltak kitéve. Nem telik el sok id6 Lord Ponsonby levelei és a brit—orosz kabinet
valddi konfliktusai kozott, amelyek 1836—1838 kozott jelentkeztek a Vixen iigy, valamint
Oroszorszadg Perzsia és Herat iranydban mutatott ambicidi kapcsdn. A kaukazusi orosz
terjeszkedés és a Teherannal apolt szoros kapcsolat ugyanis eldrevetitette a kozép-azsiai térség
sebezhetdségének 1ényegét: ,, Britannia kereskedelme korlatozott, és Torckorszag, Perzsia és
India (...) veszélyeztetett. "

A Fekete-tenger keleti partvidékének helyzete Oroszorszag elérenyomulédsaval
parhuzamosan Nagy-Britannia szamara felértékel6dott. Kozép- és Dél-Kelet-Europa gazdasagi
piacként és élénkiilé kereskedelmi régioként valo elérésének lehetésége a Szulina-csatorna
orosz kézre keriilésével csokkent. Ehhez tarsul még a cserkesz, illetve a tobbi kaukazusi tertilet
fokozatos orosz meghdditasa, amelyet szintén negativ iranyba hato tendenciaként értékel a brit
kormany a politikai és gazdasagi érdekeinek a transzkaukdzusi térségben ¢és Perzsidban vald
érvényesiilése szempontjabol. Oroszorszag kaukazusi térhoditasaban London a Kézép-Azsiaba
iranyul6 kiilfoldi szallitmanyok szarazf6ldon torténd tovabbitasanak és ezzel egyiitt Perzsiaba
val6 eljutasanak potencialis lehetoségét latta. Az 1830-as évek kozépéig nincs valds konfliktus
Nagy-Britannia és Oroszorszag kozott. Azonban a fejezetben elemzett és bemutatott
folyamatok mind hozzajarulnak ahhoz, hogy 1836-1837-ben korvonalazodjon a brit—0rosz

szembenallas.

VII/2. A brit ruszofob irdnyzat térnyerése az 1830-as években: az orosz ellenségkép
konstrualasa és az orosz—torok viszonyrendszer biralata David Urquhart, John McNeill
és Alison Archibald publicisztikaiban (1833-1839)"

Nagy-Britannia ¢és Oroszorszag kozott a keleti kérdésben formalddott egytittmiikddés az 1830-
as évek elejére felbomlott, amelyet a két allam kozotti érdekellentétek eredményeztek. A
London és Szentpétervar kapcsolataban érzékelhetd fesziiltség brit részrdl a kozvéleményen
beliil is éreztette hatasat. A Szentpétervar és London egylittmiikodését szorgalmazok taboraval

szemben alltak az oroszellenes iranyvonal képviseldi. Utobbiak az ugynevezett ruszofob vonal

521 (...) the commerce of Britain limited, and Turkey, Persia and India (...) endangered.” Lord Ponsonby.
Therapia, 16th September 1834. In: TNA/PRO/ FO 97/344. Russia. Trade on East Coast of Circassia. Vol. 1. No.
147.

* A fejezet David Urquhart publicisztikdjara vonatkozo részei bovitett valtozatban és tanulmany forméjaban
megjelentek. Lasd: Schrek Katalin: Oroszorszag és a Porta nagyhatalmi szerepének megitélése David Urquhart
publicisztikajaban (1833-1839). In: Torténelem és politika — régen és ma. Modern Minerva Konyvek. VI. kotet.
(Szerk.) Strausz Péter — Zachar Péter Krisztian. Budapest, Heraldika Kiado, 2013. 143—158.; Evaluation of
Russia’s and the Sublime Porte’s Great Power Status in David Urquhart’s Publicistic Work (1833-1839). In:
Shared Pasts in Central and Southeast Europe, 17th — 21th Centuries: Hungarian and Bulgarian Approaches. (Eds.)
Gabor Demeter — Penka Peykovska. Auxiliary Historical Disciplines. Vol. VIII. Sofia—Budapest, 2015. 56—71.
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tamogatoi voltak, akik éles kritikat fogalmaztak meg nem csupdn Oroszorszaggal szemben,
hanem adott esetben az Orosz Birodalommal egyiittmiikodé vagy egyiittmiikddni kivand
politikai, gazdasagi, tarsadalmi korokkel is. A Szentpétervar ellenében tdmasztott érvek mellett
szamos torténeti argumentumot felsorakoztato iras sziiletett, amelyek legaldbb akkora aranyban
hivatkoznak a mult politikatorténeti eseményeire, mint a jeleniikben zajlé nemzetkozi
folyamatok lehetséges hatasaira. A vitas kérdések soraban az egyik legmeghatarozobb
probléma a brit kereskedelem €s gazdasag jovdje, amely minden esetben szoros kotelékben allt
az Oszman Birodalom stabilitdsanak tematikajaval és az orosz—torok kapcsolatokban
megnyilvanulo tendencidk szamukra aggasztd irdnyban torténd elmozdulasaval. Ugyan ezen a
ponton konszenzus korvonalazddik az irdnyzat képviseldinek gondolkodasmoédjaban, az
egyénekre szabott eszmefuttatasok azonban eltérd attributumokat viselnek magukon.

Az 1830-as években kibontakozo6 oroszellenes kdzhangulatban, valamint a kézvélemény
formalasaban nagy szerepe volt a sajtdorgdnumoknak. Ebbdl az aspektusbol tekintve azonban
nem csupan a napi-, illetve hetilapok befolyasat sziikséges kiemelni, hanem az informécio
kozlés nyiltsaganak a politikum szférajaban tapasztalhatd meglétét. Egészen konkrét példaként
hozhato fel erre a Foreign Office kotet egyiittesének publikalasa, amely a British and Foreign
State Papers sorozatban valosult meg. Tovabbé a kevésbé hivatalos formaban napvilagot 14t6
Portfolio cimili kiadvanysorozat, amely Nagy-Britannia ¢s mas allamok kiilkapcsolatainak
Oroszorszdg vonatkozdsdban. A korményzati korokben nagy visszhangot kapott —
feltételezhetéen David Urquhart nevéhez kapcsolodd — kotetek szintén a kozvélemény
formalasanak és részben az oroszellenes allaspont kinyilatkoztatasanak eszkozei voltak.
Csakugy, mint a skot szarmazasu diplomata szamos publicisztikai alkotasa, amelyek hasonlo
iranyba igyekeztek terelni olvasoit.

Az Orosz Birodalommal szemben biralatot megfogalmazé gondolkodok, politikusok és
publicistak ko6zott ugyan Urquhart tekintheté a legmeghatarozdbbnak, rajta tilmenden is
érdemes azonban figyelmet forditani a szintén a ruszofob iranyzatba sorolhatd tobbi kortars
szerzOre, akiknek miivei hozzéjarultak az Orosz Birodalomrdl kialakult vagy kialakuldban 1évo
negativ angol latdsmod formalddasédhoz. Ide sorolhatjuk John McNeill és Alison Archibald
munkdassagat. A disszertacid ezen fejezete arra 0sszpontosit, hogy a fent emlitett személyek
tevékenységének bemutatasa és elemzése révén képet formaljon az irdnyzat brit vonalanak
jellemzdirdl, érvrendszerének meghatarozo elemeirdl és retorikdjanak fontos motivumairdl.

Az Oroszorszaggal valo egylittmiikodés politikajat kritizalok soraban elsé helyen David
Urquhartot (1805-1877) kell megemliteniink, aki az 1830-as években az Oszman

Birodalomban teljesitett szolgalatot. Konstantinapolyi tartozkodasa és a Kozel-Keleten tett
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korutazasai eredményeképpen alapos ismereteket szerzett a térség politikai, gazdasagi és
tarsadalmi helyzetérdl. A korszak aktualis konfliktusainak tekintetében megfogalmazott
helyzetértékelései pedig szamos esetben publikalasra keriiltek. Az Oszman Birodalom bels6
struktardjanak bemutatasa mellett Urquhart irdsai teljes képet adnak a Porta nemzetkdzi
kapcsolatainak viszonyrendszerér6l, amelyben Oroszorszag magatartasanak értékelése
hangsulyos szerepet kapott. A keleti kérdés problémakorének vizsgalata a gérog szabadsagharc
idészakaban keltette fel Urquhart figyelmét, aki kozvetlen részese volt az eseményeknek
azaltal, hogy Onkéntes katonai szolgalatot vallalt a torokok elleni katonai kiizdelemben.
Helyismerete ¢€s a térséggel kapcsolatban szerzett informacioi az 1830-as évek elején kiilondsen
értékesek voltak, igy Urquhart képességeit felhasznalva a Foreign Office diplomaciai
misszidkat inditott, amelyek célja a balkani régié altalanos tarsadalmi-gazdasagi viszonyainak
feltarasa volt. Az 1832-1833-as egyiptomi valsag idején a brit kiiliigyi vezetés szorgalmazta az
Oszméan Birodalom berendezkedésével €s a vele szomszédos teriiletek helyzetével kapcsolatos
alaposabb ismeretszerzést, ezért 1832-ben Urquhart ujabb megbizatast kapott egy nagy ivil
tanulmanyut megszervezésére.’?® Az eredeti tervek alapjan a megfigyelés a Balkéan, a Kozel-
Kelet, valamint Kozép-Azsia egy részére is kiterjedt volna,?® végiil azonban Urquhart
modositott a koncepcidjan és megfigyeléseit teljes egészében az Oszman Birodalomra
dsszpontositotta.>>

A torok teriileteken toltott idészak inspiralta a Turkey and its Sources (Torékorszag és
forrdsai, 1833) cimii munkéjat. Irasanak kozéppontjaba Torokorszag torvényhatdsagi és
kozigazgatasi szerkezetének, illetve kereskedelmi rendszerének vizsgalatat allitotta. Urquhart
ugy vélte, a Porta allamberendezkedése valsaghoz kozeledik, amely kedvezd esetben annak
gyors megujulasat, ellenkez6é helyzetben pedig megsemmisiilését fogja eredményezni.>*! A
valtozasok jellege azonban nem csak az Oszman Birodalom fejlédésének utjat, hanem
Oroszorszag kozel-keleti ambicidinak kimenetelét is meghatirozza majd.>*? A szerzé
Oroszorszag politikajanak értelmezését Ausztria €s Franciaorszag keleti kérdésben elfoglalt
pozicidinak bemutatdsaval kapcsolta 6ssze. Urquhart a bécsi kormanyzat altal Konstantindpoly

vonatkozédsdban alkalmazott irdnyvonal vézoldsa soran ravilagitott arra, hogy bar Ausztria

528 Bolsover, G. H.: David Urquhart and the Eastern Question, 1833—37. A Study in Publicity and Diplomacy. The
Journal of Modern History. 1936. No. 4. 446.

529 Puryear, 1969. 446.

530 Robinson, 45. Urquhart konstantinapolyi tartézkodasa tartosnak bizonyult, az oszméan févaros brit kdvetségi
titkaraként 1835-1838 kozott teljesitett szolgalatot és az & tervezete képezte az alapjat az 1838-ban megkdtott
balta-limani kereskedelmi szerzédésnek. The Treaty of Commerce with Turkey, 1838. In: Uo. 59-63; Convention
of Commerce and Navigation between her Britannic Majesty and the Sultan of the Ottoman Empire. Signed at
Balta Liman, near Constantinople, 16th August, 1838. In: Hertslet’s Commercial Treaties. Vol. V. 506-512.;
Robinson, 46.

5381 Urquhart, David: Turkey and its Sources. London, Saunders and Otley, 1833. 218.

532 Uo.
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magatartasa a Portaval szemben alapvetden kétértelmii, ez nem jelenti feltétleniil az orosz
politika melletti elkotelezettségét. Sot, valdjdban a 1ényegi kérdések tekintetében teljes

mértékben ellenkezik Szentpétervarral.>®

Mindez jogos meglatasként értékelhetd, mivel a
metternichi kiilpolitika — ahogyan arra a korabbi fejezetekben mar utalast tortént — a keleti
kérdésben nem képviselt kozos allaspontot orosz szovetségesével, a bécsi kabinet érdekei ebbdl
a szempontbol tobb azonossagot mutattak az Oszman Birodalom integritasat és a balkéani
(valamint kozel-keleti) status quo fenntartasat szorgalmazé brit koncepcioval. Az osztrak
elképzelés fobb elemeit Urquhart a gorog szabadsagharc példajan keresztiil mutatta be. Ausztria
célja ekkor ugyanis alapvetden az volt, hogy a Porta elég szilard legyen az orosz ambicidk
megfékezéséhez, viszont elég gyenge maradjon a Béccsel valo fiiggd viszony kialakitisahoz.%3
A két allam Osszehasonlitdsa soran a szerzé a kovetkez6 megallapitasokat tette: ,,(...)
Oroszorszag egy nehezen kezelhetd, de szildard nemzet; Ausztria egy elmélet és egy rendszer,
egy nemzet nélkiili kormany. Hogyha a belsé nyugalom megdrzéséhez sziikséges energiak
felszabadulnanak, Ausztria (...) ellensiilyozhatnd Oroszorszag torokorszdagi befolydsat.”>®
Urquhart fontosnak tartotta megjegyezni, hogy bar az osztrdk kiilpolitika erdfeszitései
valtozatlanul ebbe az irdnyba mutatnak, a bécsi kormanyzat nem tudja teljesen fiiggetleniteni
magat Oroszorszagtol, hiszen figyelembe kell vennie a kozds érdekeket, amelyek
sziikségszerlien fenntartjak a szoban forgd allamok kotelékét. Urquhart véleménye szerint két
olyan neuralgikus pont van, amely egyértelmiien osztrak—orosz egyiittmiikodést kovetel. Az
egyik a lengyel teriiletek megtartasanak igénye, mig a masik a ,,(...) Franciaorszag elveivel
kapcsolatban felmeriilé kozés ellenszenv. % Utdbbi hatterében az 1830. évi forradalommal és
Lajos Fiilop uralmaval szemben 4116 konzervativ magatartas htizoédott, amely mind Bécs, mind
Szentpétervar részérdl egyértelmiien megnyilvanult.

Oroszorszdg ¢és Franciaorszdg kapcsolatanak elemzésekor Urquhart a két allam
nagyhatalmi statuszabol fakad6 konfliktushelyzetekre 6sszpontositott. A francia célkitlizések
koziil az észak-afrikai teriiletek folotti befolyds megszerzésének igényét hangstlyozta. Ennek
eszkozeként szolgidlt Mohamed Ali Ondallosodasi torekvéseinek tamogatdsa. Parizs
koncepcidjaban azonban Egyiptom megerdsodése a Kkisebb észak-afrikai allamok folotti
hatalmanak kiterjesztését, nem pedig a Sziria, illetve Arabia irdnyaba torténd teriiletszerzést

jelentette.>®” Az aktuélpolitikai eseményekre reagalva a szerz6 arra a kdvetkeztetésre jutott,

533 Uo. 219.

534 Uo. 220—221.

5% (...) Russia is an unwieldy, but a solid mass of nationality; Austria is a theory and a system — a government
without a nation. If the energies required to maintain internal tranquillity were set free, Austrian influence would,
at the very least, counterbalance that of Russia in Turkey.” In: Uo. 221.

536 (...) common antipathy to the principles of France” In: Uo. 222—223.
537 Uo. 224-229.
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hogy az elsd egyiptomi valsag indukalta kozvetlen veszély atmenetileg elharult.>® Oroszorszag
a gyoztes haborut kovetden mérsékletességet tanusitott és elhatarolddott a teriiletszerzés
igényét61.>%° Urquhart azonban megjegyezte, hogy Szentpétervar az adott koriilmények kozott
is maximalisan kiaknazta az 1833-as krizis nyujtotta lehetéségeket, amely az unkiar-iszkeleszi
szerzOdésre vonatkozo egyértelmii utalasként értelmezheto.

A keleti kérdéssel kapcsolatban megfogalmazott gondolatmenetét két évvel kés6bb
megjelent England and Russia (Anglia és Oroszorszag, 1835) cimii pamfletjében fiizte tovabb.
Urquhart ekkor mar a konstantinapolyi brit kovet — Lord Ponsonby — elsé titkaranak
feladatkorét latta el.>*® Ertekezésének lényeges eleme az eurdpai nagyhatalmak kozotti
kiizdelem, amelynek legfontosabb szintereként egyértelmiien a Keletet hatirozta meg.
Véleménye szerint a rivalis allamok kozott huzodo fesziiltségek levezetésének kulcsa az
Oszman Birodalom, amelynek fennmaradasa ,,nem csupan egy az eurdpai kérdések kozott,
hanem a legfébb.”®*' Munkéjaban komoly figyelmet szentelt Anglia és Oroszorszag
Anglia lehetdségeinek mérlegelésekor fontosnak tartotta kiemelni a londoni és a parizsi kabinet
kozott fennalld érdekazonossagokat. Mind Nagy-Britannia, mind Franciaorszag alapvetden a
Porta integritasanak meg0Orzését szorgalmazta, éppen ezért Urquhart egy szoros angol—francia
szovetség létrehozasanak inditvanyaval allt eld. Franciaorszag és Oroszorszag kozott ugyanis
olyan elvi-politikai ellentétek huzddnak, amelyek lehetetlenné teszik a két allam tartos
egyiittmiikodését.>*

Anglia vonatkozasaban a gazdasagi érdekek védelme kapott nagy hangsulyt. Urquhart
szerint Oroszorszag konstantinapolyi befolyasanak novelése a brit kereskedelem kontinensrdl
torténd kiszoritdsanak hatékony eszkdze, amely Osszességében Anglia nagyhatalmi
szovetségeseiben, akik mind nyugati, mind keleti politikdjukat teljes mértékben
Szentpétervaréhoz igazitjak.>*® Az egyetlen realis megoldast Anglia és Franciaorszag védekezd
Oroszorszaggal az oszman tomeget és nem utolsd sorban semlegessé tehetné Szentpétervar
eurdpai partnereit. A koalicios egyiittmiikodést Urquhart egy kozos fekete-tengeri akcid

keretein beliil képzelte megvaldsulni. Stratégiai szempontbdl elengedhetetlennek tartotta az

538 Uo. 236.
53 Schroder, 728.; Ormos — Majoros, 71.
540 Official Appointments and Notices. The Times. Saturday, September 26, 1835. 4.
541 (...) is not only a European question, but that it is a chief among them.” In: Urquhart, David: England and
Russia. London, James Ridgway and Sons, 1835. 115.
542 Uo. 117-120.
543 Uo. 127.
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angol—francia szovetséges flottanak adott térségben vald jelenlétét, hiszen ilyen feltételek
mellett Konstantindpoly orosz bevétele lehetetlen vallalkozdsnak bizonyulna.®** A javaslat
egybevagott Lord Ponsonby elképzelésével, mivel a konstantinapolyi brit kovet szintén
ugyanebben az iddszakban inditvanyozta a Foreign Office-nak a régioba iranyuld katonai
erddemonstraciot, azzal a kiilonbséggel, hogy az konkrétan Oroszorszag nyugat-kaukazusi
térnyerésének feltartoztatasat célozta volna meg.>* Ezen a ponton érdemes kiemelni, hogy az
Urquhart ¢és gyakorlatilag Ponsonby altal megfogalmazott kiilpolitikai irdnyvonal
szembehelyezkedett az angol kormany hivatalos koncepciojaval. Bar Mohamed Ali torekvései
teret engedtek az orosz érdekek érvényesitésének, London szamara legalabb akkora gondot
okozott a parizsi kabinet észak-afrikai pozicidinak fokozatos megerdsodése. Ebbdl adéddan
Palmerston komoly fenntartasokkal viseltetett a Franciaorszaggal torténd kooperaciot
illetden.>4

Munkéjaban Urquhart komoly kritikat fogalmazott meg az angol kabinet altal képviselt
kiilpolitikai irdnyvonalat illetéen. Az els6é egyiptomi valsag iddszakaban ugyanis a Grey
kormany passziv szemléloként kdvette az eseményeket. Ezen allaspontjahoz pedig még akkor
is ragaszkodott, amikor a Porta hivatalos jegyzékben kérte Nagy-Britannia timogatasat.>’” Az
1832-1833-as krizis tekintetében a londoni kabinet dontését befolydsolo legfontosabb tényezdk
kozott bel- és kiilpolitikai problémak egyarant szerepeltek.>*® Palmerston egyik alsohazi
felszolalasaban a Porta timogatasanak mellézését a brit hadiflotta Eszaki-tenger, Hollandia és
Portugalia térségében valé leterheltségével indokolta.>*® Az esettel kapcsolatban Urquhart
megjegyezte, hogy a torokok ,,(...) olyan nemzethez folyamodnak (...) amely folyamatosan

aggaszté kozonyosséget (...) tanuisitott a Torokorszaggal valo kapesolataban (...). "

%4 Uo. 138.
545 Lord Ponsonby jelentései. In: TNA/PRO/ FO 97/344. Russia. Trade on East Coast of Circassia. Vol. 1.
546 Ormos — Majoros, 72.
547 Baker, R. L. — Palmerston, Viscount: Palmerston on the Treaty of Unkiar Skelessi. The English Historical
Review. 169 (1928). 85.
548 Frederick, Stanley: The Turco—Egyiptian Question in the Relations of England, France and Russia, 1832-1842.
Urbana, University of Illinois, 1924. 16.; Az 1830-as évek komoly valsaghelyzetet teremtettek az Ibériai-
félszigeten. Az 1826-t61 kezdddd portugal és az 1833-ban kirobbant spanyol polgarhaborti soran Nagy-Britannia
komoly energidkat mozgdsitott az abszolutista berendezkedést partolok taboranak visszaszoritasara. Erre
vonatkozoan lasd: Schroder, 720-726.
549 (...) it would have been impossible to have sent to the Mediterranean such a squadron as would have served
the purpose of the Porte, and at the same time have comported with the naval dignity of this country. ” In: Foreign
Affairs. House of Commons Debates, 28 August 1833. Hansard Series I1l. Vol. 20. cc. 899—901.; Az Oszman
Birodalom fenntartasanak prioritdsa megkovetelte az orosz fegyveres erdk alkalmazasat. Szentpétervar azonban
tisztaban volt azzal, hogy London beleegyezése nélkill mindez nem hajthatdé végre. Ezért Nesselrode elézetes
jegyzékben tajékoztatta az angol kabinetet a tervezett 1épések megtételrdl, egyuttal jelezte, hogy a pétervari
korményzat szivesen venné Nagy-Britannia egyiittmitkodését. Lasd: Uo.
550 (...) appeal to a nation that had chiefly contributed to the independence of Greece (...) to a nation that had so
constantly evinced a disheartening apathy and facility of delusion in its relations with Turkey (...).” In: Urquhart,
1835. 138.
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Urquhart 1835-6s miivére adott valaszként latott napvilagot Richard Cobden Russia. A Cure
for the Russo-Phobia (Oroszorszag. Gyogyir a ruszofobiara, 1836) cimii pamfletje. A
befolyasos manchesteri tizletembert munkajanak megirdsdban az angol sajtd hasabjain egyre
markansabban érzékelhetd oroszellenes nézépont atformalasnak szandéka vezette.>>* Cobden
liberalis gondolkodasmoédjabol adédoan mind a Palmerston altal képviselt kiilpolitikai
iranyelvet, mind az oroszellenes Aalldspontra helyezkeddk koncepcidjat biralta.>®? Sajat
elképzelésének kiinduldsi pontjat a benemavatkozas elvéhez vald ragaszkodis képezte.>®
Cobden esszéjében arra torekedett, hogy megcafolja a szentpétervari kormanyzat ellen —
részben Urquhart altal — felsorakoztatott érveket. Véleménye szerint Oroszorszag torokorszagi
héditdsa nem jarna stilyosabb kdvetkezményekkel, mint a Finn-6bdlben valo terjeszkedése.>*
A Boszporusz és a Dardanellak orosz kézre keriilésével Konstantinapoly nagyaranyu €s gyors
fejlédését prognosztizalta, amely révén a véros a civilizalt Eurépa szerves részét képezné.®>®
Cobden egyrészt erre a civilizacios haladasra, masrészt Szentpétervar érvényben 1évd
kereskedelmi politikdjara hivatkozva utasitotta vissza az angol érdekek sérelmének valds
lehetéségét. Szerinte Oroszorszagban olyan gazdasagi-tarsadalmi atalakulas zajlik>®®, amely a
gazdasag terén pozitiv hatdsokat eredményez, az angol iparcikkek importjanak korlatozasa
végett €letbe 1éptetett torvények pedig az orosz ipar fejldddképességének legfdbb bizonyitékaul
szolgalnak.®” Cobden ugy vélte, Konstantinipoly esetleges megszallasat kovetden,
Oroszorszag tovabbra is fenntartand a szabad hajozas rendszerét. Abban az esetben ugyanis, ha
lezarnd a szorosakat a tobbi allam kereskedelmi flottaja eldtt, megfosztand magat a kiilfoldi
nyersanyag import java részétol. Azok hianyaban pedig sajat gazdasdga valna életképtelenné.
Gondolatmenetének lezarasaként Cobden megjegyezte, hogy ,,Barhol, ahol egy orszdag szamara
kedvezé a kiilkereskedelem — legyen az az Egyesiilt Allamok, Oroszorszdg, Hollandia, Kina
vagy Brazilia — teljesen biztosak lehetiink abban, hogy Anglia nagyobb hasznot szerez annak
forgalmabol, mint barmely mds allam; és ugyanez a szabaly fog érvényesiilni a

vilagkereskedelem névekedésének tekintetében [a vilag] barmely szegletében is menjen az

51 (...) to destroy the privilegs of the nobles, by rising up a middle class precisely in the same way by which our
own Plantagenets countervailed the powers of the barons. ” In: Richard Cobden: Russia. In: The Political Writing
of Richard Cobden. Vol. I. London, William Ridgway, 1867. 163

%52 Uo. 332-333.

553 Uo. 329-335.
554 Uo. 183.
555 .
5% Uo. 186.
%7 Uo. 187.
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végbe (...). EbbOl aztan az kévetkezik, hogy a kereskedelemben nincs tere az Oroszorszagtol
valé félelemnek. "8

David Urquhart utolso6 vizsgalt munkaja az 1838-ban publikalt The Spirit of the East (A
Kelet szelleme) cimii monografidja. A szerzé alapvetd célkitiizése a keleti utazasai soran
szerzett tapasztalatainak 6sszegzése volt. Nagy ivii irasdban Urquhart a koztorténeti események
mellett nagy hangsulyt fektetett az Oszman Birodalom intézményrendszerének és belsd
tarsadalmi viszonyainak rendkiviili alapossaggal torténd bemutatasara. Korabbi miiveihez
képest kevesebb figyelmet forditott a nemzetkozi kapcsolatok alakulasanak vizsgalatara, egy
rovid fejezetben azonban részletes attekintést adott a gorog ligy lezarasanak tekintheté 1830.
februar 3-i londoni jegyzOkonyv rendelkezéseirdl. Urquhart szerint a protokoll a Kelet
pacifikalasanak szilard kiindulasi pontjaként szolgalhatott volna.>*® Azonban az eredeti
koncepciot moédosité inditvanyok elfogadasaval a nagyhatalmak gyakorlatilag eldobtak
maguktol ennek lehetdségét. A korlatozott szuverenitassal rendelkez6 allam helyett egy teljesen
onallo Gorogorszagot hoztak l1étre, aminek viszont egyenes kdvetkezménye volt a természetes

4

hatarvonalakrol és az allam hatékonyabb védelmérdl torténd lemondas.>®°

Végiil Urquhart Anglia és Oroszorszag rivalizalasanak elméleti szintli vizsgalatara tett
kisérletet. Véleménye szerint, amikor ellentétes érdekli hatalmak allnak szemtdl szembe,
ugyanazon ambicioktol vezérelve, az egyik félnek — a béke fenntartasa érdekében — engednie
kell. Amennyiben ez megtorténik, az €rintett dllam arra fog térekedni, hogy rivélisaval kozos

szerz6désben rogzitve hangoljak ossze tevékenységiiket. Ez a szovetség a gyakorlatban ,,(...)

crer

"6l Ghatatlanul a mésik fél pozicidjanak bizonyos foku

Oroszorszag érdekében (...)
csokkenését eredményezné. Abban az esetben, ha ez a mérleg a valdosagban Szentpétervar
javara billen, az London lehetdségeinek korlatozasa mellett az orosz kiilpolitikdhoz val6 teljes
idomulast vonna maga utdn.%®? Urquhart ennek megeldzése végett szorgalmazta a Kelettel
kapcsolatos hatékony ismeretszerzés elémozditasat, amely az angol-0rosz viszonyrendszer

alakulasanak kulcsfontossagu elemét képezhetné.>®

8 Whenever a country is found to favour foreign commerce, whether it be the United States, Russia, Holland,
China, or Brazil (...) it may infallibly be assumed, that England partakes more largely of the advantages of that
traffic than any other state; and the same rule will continue to apply to the increase of the commerce of the world,
in whatever quarter it may be (...). It follows, then, that, with reference to trade, there can be no ground of
apprehension from Russia.” In: Uo. 190.
59 Urquhart, David: The Spirit of the East. Illustrated in a Journal of Travels Through Roumeli During an Eventful
Period. London, Henry Colburn, 1838. 146.
560 Uo. 147.
%1 (...) either the ambition of Russia was sacrificed to the preponderance of England, or the power of England
was rendered available for the projects of Russia (...).” In: Uo.
%2 Uo. 147-148.
563 Uo. 148.
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Urquhart publicisztikai mellett szot kell ejteniink politikai célzata kiadoi tevékenységérdl is. A
leghiresebb munkaja a Portfolio cimii sorozat, amely 1835—1836 kozott jelent meg 0sszesen hat
kotetben. A Portfolio hasonldéan az évente megjelené British and Foreign State Papers-hez
dokumentum-gytijteményként funkcionalt és az angol-orosz diplomaciai kapcsolatok
szempontjabol relevans iratokat, levelezéseket kozolt.®®* A két kiadvanysorozat kozotti 6
kiilonbség abban allt, hogy mig a British and Foreign State Papers a Foreign Office hivatalos
kiadvanyaként a kiiliigyminisztérium vezetdsége altal ellendrzott és szelektalt informaciokat
tett kozzé, addig a Portfolio a diszkréten kezelt kormanykozi levélvaltasokat is batran
publikalta. Raadasul a megszerzett diplomaciai anyagok forrasa kiilon dilemmat okozott a brit
kiiliigyminisztériumnak, egyes feltétezések alapjan ugyanis ugy vélték, hogy a zémében orosz
dokumentumokat Urghuart az emigrans lengyel korméannyal valdé kapcsolatain keresztiil
szerezte meg. A masik problémas pont a brit kabinet szdmara az volt, hogy bar a sorozat

kozreadasa nagy eséllyel Urquharthoz volt kthets®%®

, akinek ellenzéki munkassaga ismeretes
volt a kormany el6tt, valojaban nem tudtdk rabizonyitani a Portfolio kiadasanak és a
diplomaciai anyagok kiszivarogtatasanak tényét.

A tovéabbiakban két szerzd keriil bemutatasra, akiknek miivei szintén hozzéjarultak az
Orosz Birodalomrol a korszakban kialakult rendkiviil negativ angol kép megteremtéséhez. Az
elsé John McNeill (1795-1883), aki nem meglepd mdédon — Urquharthoz hasonldéan — szintén
diplomata karriert futott be. Esetiikben azonban nem ez az egyetlen k6zds pont. A két személy
¢életpalydjanak origodjat ugyanis els6sorban a skét szarmazas képezte. Bar ezt az informaciot
alapvetden nem sziikséges tulértékelni, mindenképpen érdemes megjegyezni a tényt, miszerint
az oroszellenes magatartas — amely a vizsgalt korszakban sokszor egybe esett a brit kormanyzat
hivatalos kiilpolitikai vonalanak biralatdval — egyben egyfajta ellenzékiséget is jelképezhetett,
amely aspektusbol tekintve a nemzetiség kérdése adott esetben érdekesebb szinezetet Slthet.>®

John McNeill elemzés targyava tett munkajanak cime Progress and Present Position of
Russia in the East (Oroszorszag fejlodése és jelenlegi helyzete Keleten, 1836). Az esszé els6
alkalommal 1836-ban keriilt publikalasra, annak soron kovetkez6 masodik kiadasa pedig két

évvel késdbb latott napvilagot. Az id6beni eltérés ugyan nem vesz el semmit az értekezés

korabeli aktualitdsdbol, mindazonaltal fontos kiemelni, hogy az 1836—1838 kozé esd iddszak

%4 Puryear, 1969, 25-26.; Notes of Conversations with the Duke of Wellington...134-135.; A Journal of the Reign
of Queen Victoria from...117-118.
%65 Puryear, 1969, 25-26.; Notes of Conversations with the Duke of Wellington, 1831-1851. (Ed.) Stanhope,
Phillip Henry. London, John Murray, 1889. 134-135.; A Journal of the Reign of Queen Victoria from 1837-1852.
Vol. I. The Greville Memoirs. Part Il. (Ed.) Greville, Charles C. F. London, Logmans, Green and Co. 1885. 117—
118.
%6 Ugyanez elmondhatd Alison Archibald és az ugyanebben a tematikdban késébb publikaldo Lord Ponsonby
esetében is. E16bbi szintén skot, utdbbi pedig ir szarmazasu.
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%7 amely az

ekkoriban kezdett beérni Oroszorszag Herat irdnyaban folytatott kapcsolatépitése,
orosz—perzsa viszony Uj alapokra torténd fektetésének elokészitését volt hivatott szolgalni. Nem
véletlen tehat, ha a szerz6, aki ugyan miivének eredeti szOvegén nem hajtott végre
valtoztatasokat, a masodik kiadas tekintetében mar bevezeto fejezetet is irt, amelyben a korszak
aktualis eseményéire tesz konkrét utaldsokat. A kiadasi datumok vonatkozasaban tovéabbi
érdekes momentumnak tekinthetd, hogy McNeill az elsdé kotet megjelenésének évében kapta
meg Teheranba vald kinevezését a helyi brit kovetség kiilonleges megbizottjaként, amely
posztot — némi megszakitassal®®® ugyan, de — egészen 1842-ig birtokolt.5®® A széban forgo
munka megirasakor pedig eleve kelldé politikai tapasztalatokkal rendelkezett, hiszen azt

oo

megeldzden éveket toltott a Perzsa Birodalomban a Kelet Indiai Tarsasag hivatalos perzsa
kovetségének tagjaként.>”®

A Progress and Present Position of Russia (...) egyik legfontosabb jellemzdje, hogy
megfigyeléseket tesz Oroszorszdg nagyhatalmi statuszdra és statuszanak alakulasara
vonatkozoan. Ebbdl a szempontbol nem tapasztalhaté markans eltérés McNeill és Urquhart
gondolatvezetésében. Ugyanazok a reflexiok figyelhetdek meg az Oszman Birodalom kiils6- és
belsd instabilitdsdnak &brazoldsa, valamint az azt generdld ok-okozati 0Osszefliggések
bemutatasa sordn. Szintén fontos érvként jelenik meg Szentpétervar sziikségszerii
ellensulyozasanak igazolasdban a brit gazdasdg és potencidl gyengiilésének folyamatos
tendencidja, amely egyenes aranyban 4all az orosz kormanyzat é&llam raison kozpontl
Ezek az észrevételek azonban sokszor inkabb altalanos érvényli megallapitasként hatnak,
mintsem az egyéni tapasztalasbol adodo vélemény kinyilatkoztatasaként.

Maga az esszé szerkezetét tekintve egy tobbnyire kronologiai rendben halado értekezés,
amely Oroszorszag kiilpolitikdjanak atfogé bemutatasara tesz kisérletet a nagyhatalomma valas
1d6szakanak kezdetétdl egészen az 1830-as évekig. A torténelmi attekintésében a szerzo

kiemelt figyelmet szentel 1. (Nagy) Péter és II. Katalin uralkodasanak periodusara, valamint a

%7 1837-ben Perzsia ostromolni kezdte Herat varosat, amit a britek segitettek megtartani. Oroszorszag konnyen
kihasznalhatta volna az alkalmat, hogy a Perzsa Birodalmat megsegitve novelje hatalmat a kozép-azsiai térségben,
de Nesselrode ezt nem tamogatta. Erre vonatkozéan lasd: Lobanov—Rostovsky, A.: Russia and Asia. New York,
McMillan, 1933. 115-117.
58 1839. januar 4-t61 1841. oktober 11-ig dtmenetileg nem tartézkodott Perzsiaban. Lasd: British Diplomatic
Representatives, 1789—1852. (Ed.) Bindoff, S. T. — Malcolm—Smith, E. F. — Webster, C. K. Camden Third Series.
Vol. L. London, London Offices of the Royal Historical Society, 1934. 86.
569 Jones, Raymond A.: The British Diplomatic Service, 1815—1914. Waterloo, Wilfrid Laurier University Press,
1983. 202.
570 Dictionary of National Biography. (Ed.) Lee, Sidney. Vol. XXXV. New York, London, MacMillen and
Co.,1893. 249.
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hozzajuk kothetd teriiletszerzd torekvések és hadjaratok ismertetésére. Ezen a téren McNeill
munkdja tehat alapvetden nem nyujt uj perspektivat, ellenben rendkiviil részletes és adat gazdag
irasrol beszélhetiink. Kiilon pozitivum az orosz—perzsa viszony 1820-as években vald
valtozasainak részletes bemutatasa, amely jo alapot nyujt Oroszorszag kozel-keleti ambicidinak
elemzéséhez,>'! tovabba a zaréfejezetek analizald jellege, amely timpontot ad a szentpétervari
politika McNeill altal feltételezett és egyben redlisnak tiind latdsmodjahoz. A szerzd szerint az
Orosz Birodalom kiilpolitikdjanak egyik legfontosabb tényezdje a szamara stratégiailag fontos
allamok esetében — ebben a kontextusban Perzsia és a Porta — hogy: ,, (...) fenntartsa a meglévd
kormanyzatokat, de megakadalyozza azok erdssé valasat, és hogy befolyast gyakoroljon a
gvengeségiik felett (...). Arra torekszik, hogy természetes uralkodoik révén iranyitsa a
nemzeteket, amig elérkezik az ido, hogy még formalisabb modon a sajat teriileteihez csatolja
ket.”®"? Kulcsfontossagi elemként kezeli tovabba, hogy ezaltal ,(...) nincs sziikség
osszecsapasra, és ha nincs oOsszecsapas mds hatalmak szamdra nincs meg a kozbelépés
lehetésége. ™™

Teheran és Konstantinapoly helyzetének vizsgalata soran az egyik f6 alkotoelem a két
birodalom sorsénak kolcsonds, mintegy térvényszerli modon térténd egymadsra hatasa. McNeill
ennek a motivumnak a kibontasdval kivanta példazni a szentpétervari kormanyzat altal
folytatott kiilpolitika veszélyét, amelynek nagyobb ivli kdvetkezményeit taglalva a kdvetkezd
megallapitasra jutott: ,, 4 perzsa erdforrasok Oroszorszag kezében elegenddek lennének ahhoz,
hogy semlegesitse a szultin teljes megmaradt hatalmadt Azsidban; Torokorszdg erdforrasainak
Oroszorszag adltal torténd kontroll alatt tartasa [pedig] megrazkodtatds nélkiil teritené le
Perzsiat. > Az orosz kiilpolitikai magatartas tekintetében a szerzd nem tamaszkodik egy-egy
konkrét cél vagy szandék rogzitésére. McNeill véleménye szerint ugyanis az indittatas €s a
modszer érdemben nem befolyadsolja a végeredményt, amelynek bekovetkezését a szerzd
evidenciaként kezelte: ,,(...) vitathatatlan tény, hogy [Oroszorszdag] fokozatosan haladt és
halad elore Perzsia és Torckorszag aldavetésében, és ha azok az orszagok magukra vannak

hagyva, sem fizikai erejiikbol (...) sem erkdlcsi bartorsagbol nem képesek ellenallni a

51 (...) to maintain the existing Governments, but to prevent them from acquiring strength; and to press her
influence upon their weakness (...) She seeks to govern the nations through their natural rulers, till the time shall
have arrived for annexing them more formally to her own dominions.” In: McNeill, John: Progress and Present
Position of Russia in the East. London, Albermarle Street, 1836. 98—102.
572 Uo. 122.
573 | (...) no collision need take place; and if there is no collision there is no opportunity for other powers to
interpose.” In: Uo.
574 | The resources of Persia in the hands of Russia would suffice to neutralize the whole remaining power of the
Sultan in Asia,; and the control of the resources of Turkey by Russia, would lay Persia prostrate without a blow.”
In: Uo. 124.
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befolydsdnak. ™ Az 1j szempont McNeill latasmodjaban az orosz teriileti és politikai
befolyasszerzés kapcsan az eurdpai nagyhatalmak beavatkozasi lehetéségének felvetése. A jogi
alapot ehhez a szerzd a napdleoni éraval vald parhuzamban keresi, amely az eurdpai béke €s
rend megbomlasat Franciaorszag aranytalan expanzidjaval indokolta. A kontinentélis
egyensuly megbomlasa pedig a cselekvoképes allamok aktivitdsat vonta maga utan. McNeill —
az elmult fél évszazadban végbemend terjeszkedés mértéke miatt Oroszorszag esetében —
ugyanezt a tendenciat latta megvaldsulni. Azzal a markans kiilonbséggel, hogy Eurdpa allamai
a fent emlitett folyamatnak egyszerii szemléldi, akik nem mutatnak ellenkezést a cari birodalom
hatar kiterjesztésének konstans jellegével.

Hasonl6 allaspontot fogalmazott meg Alison Archibald (1792-1867) The Decline of
Turkey (Tordkorszag hanyatlasa, 1833) cimii esszéjében, azzal a kiilonbséggel, hogy nem a
nagyhatalmak altalanossdgban megfigyelhetd tehetetlenségére €s inaktivitdsara 6sszpontositott,
hanem egészen konkrétan Nagy-Britannia feleldsségét emelte ki. Biralatat a fennallé angol
kormanyzatra, tdgabb értelemben véve pedig az egész belpolitikai viszonyrendszerre vetitette,
amely lehetetlenné tette a birodalmi kiilpolitika hatékony és érdekkdzpontu fellépését a
nemzetkodzi kapcsolatok atalakuldsanak egy fontos iddszakaban. Az 1830-as évekre kialakult
helyzet pedig Oroszorszag szamara kedvezd eredményeket hozott. Archibald a kiilpolitikai
attitid mellett a whig kormany belligyekre Osszpontositd stratégidjat €s a reformtorekvések
prioritasat tartotta a Brit Birodalom szaméra Oroszorszaggal szemben leginkabb hatréltatd
tényezoének: ,, Roviden, minden azt hirdeti, hogy Nagy-Britannia kiilsé sulya és kiilfoldi
jelentosége elveszett, és hogy a Reform Bill atvitele valdjaban a Brit Birodalom halalos itélete
volt. Az oroszok Konstantinapolyban vannak! — a fenyegetések, Anglia esedezése egyforman
figyelmen kiviil vannak hagyva és a tengerek uralkoddja engedi, hogy két éven beliil egy
masodhatalom rangjara ereszkedjen.”™"® Egy mésik ponton pedig az Oszman Birodalom
hanyatldsanak okait taglalva egészen nyiltan értekezett a londoni kabinet mulasztasarol, amely
az Oroszorszaggal vald egyiittmiilkddésen alapulva 1827-ben a torok—egyiptomi flotta
megsemmisiiléséhez vezetett. [rasanak maésik fontos aspektusa az Oroszorszagrol vald
elmélkedésének jellege. Egészen pontosan az a szimbdlumrendszer, amelyet Szentpétervar

ambicidinak bemutatasa soran alkalmaz. A korabban felvazolt munkak k6zdos attribiituma volt,

575 | (...) the fact undoubtedley is, that Russia has been, and continues to be, progressively advancing towards the
subjugation of Persia and Turkey, and that those countries, if left to themselves, have neither the physical strength
to repel her aggressions, nor (...) the moral courage to resist her influence.” In: Uo. 123.

576 | Everything, in short, announces that the external weight and foreign importance of Great Britain are lost,
and that the passing of the Reform Bill has truly been the death-warrant of the British Empire. The Russians are
at Constantinople! — the menaces, the entreaties of England are alike disregarded; and the ruler of the seas has
submitted in two years to descend to the rank of a second-rate power.” In: In: Archibald, Alison: The Decline of
Turkey. In: Essays, Political, Historical and Miscellaneous. Vol. Il. London, Balckwood and Sons, 1850. 452—
453.
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hogy a cari kiilpolitika megitélése soran kritikus szemléletmddot alkalmaztak ugyan, azonban
szohaszndlatukban tovébbra is a politikai és diplomaciai sztenderdnek megfeleld kifejezéseket
alkalmaztak. Ezzel szemben Archibald munk4ja alapvetden a retorikus elemekre épitett és a
., Moszkovita sas” kifejezést a kelet-eurdpai nagyhatalom alland6 szinonimdjaként hasznalva
egy rendkiviil elfogult és negativ képet konstrualt meg.

Végiil Eduard Taitbout de Marigny Voyages en Circassie (Cserkeszfoldi utazdsok,
1829;1835;1836) cimii mivérdl sziikséges emlitést tenni.” A harom alkalommal napvilagot
latott munka a fentebb bemutatott irasokhoz képest tobb szempontbdl is egyedinek, sét mar-
mar kirivonak szamit. Ennek oka egyrészt a szerzO francia szarmazéasa, amely eleve nem
rendelné Ot a brit ruszofob politikai irdnyzat elemzésének targyava, masrészt pedig a
cserkeszfoldi utazasok leirasanak alapvetden oroszbarat hangvétele. Utdobbi nem meglepd, ha
attekintést kapunk Marigny palyafutasanak kezdeteir6l: 1813-t6l kezdve az Orosz Birodalom
alkalmazasaban allt,>’” 1818-ban pedig a Kaukazus nyugati partvidékére iranyul kereskedelmi
expedicid vezetdje volt; 1821-t6] azonban mar az Egyesiilt Németalfoldi Kirdlysag Fekete-
tenger térségébe delegalt konzuljaként tevékenykedett.

Marigny az 1810-es és az 1820-as évek forduldjan harom nagyobb utazast tett a Fekete-
tenger észak-nyugati térségében. A Cserkeszfoldrdl sz6ld6 munkajaban ezeket a hosszabb-
rovidebb tartézkodésokat irta le rendkiviili részletességgel, érdekes és értékes informacidkat
nyujtva ezaltal a Kaukazus adott régidjanak gazdasagi, politikai és tarsadalmi Osszetételérdl.
Miive azonban nem egy nagy ivii atfogd szintézis, hanem inkdbb a szerzé utazasi
tapasztalatainak naploszerli dokumentalasa, amely — ahogyan azt mar fentebb is emlitettiik —
nem kothetdé az oroszellenes politikai gondolkodasmod egyetlen jellemzé vonédsahoz sem.

Marigny munkaja mégis az 1830-as évek derekan kibontakoz6 brit ruszofob irdnyzat®’®

részéve
valt. frasanak kiilonlegessége, amely egyben az oroszellenes vonalhoz torténd kotédésének
magyarazataul szolgal, a tobbszori kiadadsdnak koriilményeiben keresendd. Ebben az esetben
tehat els6sorban nem maga a megirt mii, hanem annak publikdldsa mégott huzodd motivaciok
jatszottak fontos szerepet.

A Cserkeszfoldi utazasok els6 megjelenésére 1829-ben keriilt sor Péarizsban. A francia

nyelvii kiadds azonban nem 0©nall6 miiként, hanem Jan Potocki nagyobb terjedelmii

* A Marignyra vonatkozo6 elemzés egyes részei tanulmany formdjaban is megjelentek: Schrek Katalin: ,,Travels in
Circassia” Eduard Taitbout de Marigny’s Records About the West Coast Region of the Black Sea. In:
Miihelytanulmanyok 3. Rejuvenating Scholarship. Collection of Graduate School Studies in History. (Eds.) Péter
Forisek — Katalin Schrek — Akos Szendrei. Debrecen, Debreceni Egyetem Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskola,
2015. 76-85.
577 Literature and Travel Exploration. An Encyclopedia. (Ed.) Speake, Jennifer. New York, Taylor and Francis
Books, 2003. 200.
57 Epogees, H. A.: Tymanusiii Ab0noH. AHIIMS ¥ aHIIMYaHe I1a3aMu pycckux. 18251853, rr. Mocksa, 1982.
271-279.
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monografidjanak részeként keriilt kozlésre.>”® A Cserkeszfoldi utazdsokat méasodszorra
Odesszaban és Szimferopolban adtak ki az 1836-os évben.>® A kotet szintén francia nyelvi, de
ezattal mar orosz kiadas, amely konkrét célokat volt hivatott szolgalni. A kormanyzati
tamogatassal torténd publikalast egyrészrol a Kaukéazus iranti altalanos érdeklodés novekedése,
masrészrdl pedig az orosz kiilpolitikai célok tarsadalmi bazisanak megalapozasa indukalta. A
két tényezo evidens médon 0sszefliggést mutatott egymassal. A teriileti gyarapodas, a déli hatar
menti térségek és az azzal szomszédos tartomanyok kezelésének kérdésében az orosz kabinet
allaspontja a terjeszkedés folyamatanak szinten tartasa volt. Az 1810-es években indult katonai
fellépés ennek megfelelden a kovetkezo évtizedekben tovabb folytatodott.*®! Ennek tiikrében
kiemelt szerepe volt a nyugati partvidék birtokba vételének, amely részben Oroszorszag déli
tartoméanyainak kereskedelmi érdekeit és igényeit szolgalta.’®?> Az dnmagaban sok ellentétet
magaban hordoz6 orosz—cserkesz viszony alapvetden kettds természetli volt: mikdzben
Szentpétervar nem kevés energiat fektetett a Nyugat-Kaukazus — elsésorban a partvidék —
lakossagaval valé gazdasagi kapcsolatrendszer kiépitésére, a helyiek orosz politikai befolyassal
szemben érzett ellenszenve miatt a kormanyzat a gazdasagi és diplomadciai eszk6zok mellett a
fegyveres fellépés eszkdzét egyarant alkalmazta. Ez a modszer az 1820-as évek végétdl még
hatarozottabb forméat 6lt6tt. Nem véletlen tehat, hogy a Kaukézus, mint tematika idével az orosz
tarsadalmi és irodalmi diskurzus targyava lett.>®

Marigny miivének harmadik kiaddsa az orosz véltozat megjelenését kovetden alig egy
évvel keriilt nyomdéba.5®* Az 1837-es verzi6 angol nyelven irodott és szamos formai és tartalmi
jegye alapjan — az el6zdekhez képest — kuribzumnak szamitott. Az eredeti nyelvezet a forditas
révén eleve eltért az elsd és a masodik kiadastol. Még fontosabb azonban, hogy egyfajta
0sszegz0 kotetnek tekinthetd abbol a szempontbol, hogy magédban foglalta az elsé két verzio
jellegzetes vonasait. Ez azt jelenti, hogy az angol mii az eredeti szoveg forditasa, amely azonban
tartalmazza az odesszai-szimferopoli kiadasbol az orosz cenzira kovetkeztében hidnyzo

részeket, csakiugy, mint a szintén orosz részrdl a szovegbe illesztett betoldasokat. Mindkét

579 Jean Potocki: Voyage dans les steps D’ Astrakhan et du Caucase. Vol. I-I1. Paris, 1829.

%80 Voyages en Circassie par le Chevalier Taitbout de Marigny. Odessa et Simphéropol, 1836.

%81 Cagennes, A. E.: Kaskasckas Boiina 1817—1864 rr. B ucropuueckoii Hayke. Bonpocst nuctopuu. 2 (2011). 161
165.

582 Cmupnos, H. A.: Tlonutuka Poccun Ha Kaekase XVI-XIX. Bekax. Mocksa, M31aTelbcTBO COLUANBHO —
SKOHOMHYECKOH JuTepaTypsl, 1958. 179.

%83 Layton, Susan: The Creation of an Imaginative Caucasian Geography. Slavic Review. 3 (1986). 470—485.;

Speake, 197—199.
584 Marigny, Eduard Taitbout de: Travels in Circassia. Three Voyages in th Black Sea to the Coast of Circassia.
London, 1837.
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esetben pontos jeldléssel €és magyarazatokkal ellatott jegyzetapparatus jelzi az eredeti
szoveghez képest eltérd részeket, ami tampontot ad a munka alaposabb elemzéséhez.*8°

A brit kozlés ugyanakkor mar az orosz-ellenesség jegyeit is magan hordozta, kritikai
bevezetdje részletesen taglalta az orosz verzid hibait és fontos iizenete volt a kotet zaro
szakaszanak, amely tobb — a cserkesz kérdéshez és a fiiggetlenségi harcokhoz kapcsolodo —
dokumentumot tartalmazott, propagandisztikus jelleggel. A szoban forgé iratok kdzott talalhatod
a cserkesz fliggetlenséget deklaralo nyilatkozat, amelynek forrasaként a mar emlitett Portfolio
cimii dokumentumgytijtemény elsé kotete lett megjeldlve.*® Az eurdpai udvarokhoz intézett
fliggetlenségi nyilatkozat 1ényegében egy a cserkesz ligy megoldasa érdekében tett felhivas,
amely Osszegzi a cserkeszfoldiek Oroszorszag ellenében folytatott felkelésének Iényegi
elemeit.®®” A mésodik melléklet egy levél, amely hasonlé stilusban és tartalommal irodott.
Azzal a kiilonbséggel, hogy Anglia alldspontja és magatartasa allt az elemzés ¢és a birdlat
kozéppontjaban. A 1ényegi mondanival6 azonban nem valtozott: Londonnak nem all modjéban
Oroszorszag ellen cselekedni, ezért a cserkeszek tdmogatasara angol részrol nincs lehetdség. A
dokumentumkozlések egyértelmii utalasként értelmezhetdek Oroszorszag cserkesz politikéjara,
amely az 1836-1837-es Vixen ligy napirendre keriilése révén az angol-orosz diplomaciai
targyaldsok ¢€s a brit kozvélemény altal folytatott diskurzus részét valt. Ettdl a ponttol kezdve
pedig a kaukdzusi nép kiizdelmének kozéppontba emelése a ruszofob politikai érvelés é€s

gondolkodas tjabb eszkdzeként szolgalt.

VII/3. A Vixen konfliktus diploméaciai héttere”

Az el6z0 fejezetben bemutatésra keriil$ tendencia gyakorlati példéja az Eszaknyugat-Kaukéazus
partvidékén tortént incidens, a Vixen-konfliktus (1836-1837). Ezen iigy angol és orosz
diplomaéciai hatterének bemutatasaval, mintegy esettanulmanyként szeretném prezentalni a két
allam hol mérsékeltebb, hol aktivabb format 6lté szembenalldsat. Tovabba maga az eset az
1820-as évekhez képest atalakult valsagkezelési mechanizmus jellegzetességeinek attekintésére
is lehetdséget kinal. A korabbi évtized atmeneti egylittmiikodésére jellemzd konszenzuskeresés

és kolcsonds kompromisszum készség érvényesiilt/érvényesiilhetett-e az 1830-as évek

%85 The Spectator, 3 June 1837. 16. (http://archive.spectator.co.uk/article/3rd-june-1837/17/marignys---black-sea-
a-nd-circassia, letoltve: 2015. junius 20.).
586 Marigny, 1837. 291—303.
587 Declaration of Circassian Independence, Addressed to the Courts of Europe. In: Marigny, 293.; The Portfolio,
or a Collection of State Papers etc. Illustrative of the History of our Times. Vol. I. London, 1836. 187-195.
* Az alfejezet egy bévebb tanulmany forméjiban megjelent: Great Power Clashes in the Caucasus Region.
Examination of the Vixen Conflict (1836) Based on the British Archives. Ot kontinens folyéirat. Az ELTE Uj- és
jelenkori egyetemes torténeti tanszék tudomanyos kdzleményei. 2013/1 (2014). 215-228.
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megvaltozott nemzetkozi viszonyrendszerében? Es a hatarozott (brit) fellépés vagy a
visszafogott (orosz) kiilpolitikai aktivitds metédusanak alkalmazasa bizonyult-e
célravezetobbnek a konfliktus feloldasaban?

A Vixen-affér alapjaul szolgald {igy eredetileg nem volt diplomaciai jellegli; a
kereskedelmi szféra civil résztvevdinek tevékenysége nyoman meginditott orosz hatdsagi
vizsgalat rutineljarasnak volt tekinthetd, amely kizarolag a szoban forgd brit kereskedelmi
tarsasag hajojanak tulajdonosait €s legénységét érintette. Az eset tényszeri leirasa a kovetkezo:
a Bell and Anderson nevezetii skot kereskedelmi tarsasag egy hajoja 1836. november végén a
kereskedelmi korlatozasok ala vont cserkesz partok mentén tobb alkalommal is felkeltette az
orosz hatdsagok figyelmét.>®® Par napos megfigyelést kovetden pedig a hajot, annak
rakomanyat és legénységét a Sudjuk Kale kikdtoben Orizetbe vették, majd pedig Gelednyiken
4t Szevasztopolba széllitottak.%® A Vixen szallitmanyat lefoglaltak, az angol legénységet pedig
Odesszaban helyezték el >

James Yeames odesszai brit konzul december 12-én kapott tajékoztatast az eseményekrol
kozvetleniil James Bellt6l, aki nem csupan a szoban forgd hajo egyik tulajdonosa, hanem az
események kdzvetlen érintettje is volt.>! Az ltala leirt informaciokat tovabbitotta az odesszai
konzul elészor Lord Ponsonby®% konstantinapolyi, majd pedig par nap késéssel Lord Durham
pétervari brit kovetnek.®®® Az iigymenet masodik szakaszaban az emlitett diplomaciai
képviselok részérdl jelentések érkeztek a Foreign Office-ba, amelyekre alapozva Lord
Palmerston értékelte a kialakult helyzetet. Az emlitett beszamolok koziil a pétervari orosz kovet
jelentései voltak a leginkdbb meghatdrozoak, hiszen Lord Durham kozvetlen 6sszekottetésben
jelentésében pedig arra az allaspontra helyezkedett, miszerint az ligy az angol kabinet részérdl
nem kivan komolyabb fellépést.>** Durham ugyanezen leveléhez teljes terjedelemében csatolta
a pétervari kabinetnek az adott kérdésben megfogalmazott allaspontjat, amelyet a Journal de
St.-Pétersbourg 1836. december 31/januar 12-i szamaban tettek k6zzé. A kézlemény szerint a

skot hajo célja a helyi, cserkesz torzsekkel valod kereskedelem lebonyolitdsa volt. Rakomanyat

588 Journal de St. Pétersbourg, 31 Décembre (12 Janvier) 1836. In: TNA/PRO/FO/352/61/3. Papers Relating to the
Seizure and Confiscation of the Vixen by the Russian Government. No. 14.
%89 Ingle, 64.
590 Uo. 64-65.
591 Mr. James Bell to Mr Consul General Yeames. Theodosia, 12 December 1836. In: TNA/PRO/FO/352/61/3.
Enclosure 2 in No. 11.
592 Mr. Consul General Yeames to Lord Ponsonby. Odessa, 20 December 1836. In: Uo. No. Enclosure 1 in No.
11.
593 Mr. Consul General Yeames to the Earl of Durham. Odessa, 22 December 1836. In: Uo. No. 13.
59 The Earl of Durham to Viscount Palmerston. St. Petersburg, 12 January 12 1837. In: Uo. No. 14.
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pedig sészallitmany képezte, amely az orosz vam- és kereskedelmi szabalyozasa szerint
tiltolistas terméknek szamitott.

A brit hajo lefoglaldsa 6nmagéban sem volt kirivo esemény. A térségében szamos
alkalommal keriilt sor hasonld intézkedésre az orosz hatosdgok részérdl, ha jogtalan
kereskedelmi cselekményt tapasztaltak. Az eljarasmod pedig nem volt ismeretlen a Foreign
Office szdmara sem, hiszen par hoénappal kordbban mar volt egy ugyanilyen eset. 1836
juliusaban Lord Ponsonby adott hirt a Lord Charles Spencer nevezetii brit tulajdoni hajo
lefoglalasarol ugyanebben a térségben. Bar a konstantinapolyi brit kdvet sajat maga jogsértonek
tekintette a miiveletet, az nem keltette fel sem a Foreign Office, sem a MID figyelmét.>%
Valojaban a Vixen és a Lord Charles Spencer lefoglalasanak koriilményeiben nem volt
kiilonbség, ezért Lord Durham és Nesselrode joggal feltételezhette, hogy az ligy az altalanos
diplomaciai tajékoztatdson til nem igényel tovabbi egyeztetéseket. Mivel azonban a Foreign
Office bdvebb felvilagositast kért az ligyrdl, az orosz kormdnyzat tiszta helyzetet kivant
teremteni és részletesen vazolta a szoban forgo teriilet statuszat, valamint az 1831 6ta érvényben
1évé rendelkezések tartalmat. A tovabbi félreértések elkeriilése végett pedig ismertette és
egyben megerdsitette azokat az egészségligyi- és vamrendelkezéseket, amelyeket az 1831
oktoberében ¢és az 1836 szeptemberében A. P. Butyenyev konstantindpolyi orosz kovet altal
korbekiildott korlevélben ismertettek a kiilfoldi hatalmak helyi képviseldivel. Az angol
kormany mindennek ellenére ragaszkodott ahhoz a véleményhez, miszerint a Vixen
jogszeriitlen lefoglalasa okan keletkezett anyagi karok megtéritéséért a pétervari
kormanyzatnak kell vallalnia a feleldsséget.>® Ezen a ponton érdemes megjegyezni, hogy a
Foreign Office fellépése kizarolag a Vixen-ligyre vonatkozott. A Lord Charles Spencerre nem
terjesztették ki ezt az igényt, s6t, semmilyen szinten nem vontak be a juliusi ligyet az aktualis
diplomaciai diskurzusba.

A helyzetet még inkabb bonyolitotta, hogy a szentpétervari angol kdvet és az orosz
kiiliigyminiszter is a kovetelések mérséklésére probalta 6sztondzni a brit killiigyi vezetést.
Utobbi pedig minden eszkozzel igyekezett igazolni a Vixen-iigy esetében az orosz kormany
korrektségét €s a hatdsagok torvényes fellépését. A Nesselrode altal kiadott hivatalos indoklas
szerint ,,4 hajo azért keriilt lefoglalasra, mert tiltott termékekbdl dallo rakomannyal a fedélzetén
belépett egy a drinapolyi béke ota Oroszorszaghoz tartozo kikotobe és abbol a célbol ment oda,
hogy tiltott kereskedelmet folytasson; az orosz szabdlyozasok (...) pedig megtiltjak, hogy a

kiilfoldi hajok olyan kikotobe lépjenek, ahol sem vamhdz, sem vesztegzdr nincs létesitve;

5% Lord Ponsonby to Viscount Palmesrton. Constantinople, 7th July 1836. In: TNA/PRO/FO 97/344. No. 5.
5% Ingle, 66-67.
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masrészrél a csekély tavolsagra 16vé Anapa kikétdje nyitva allt (...). %" A hajé kapitanyat és
tulajdonosat ezen kdriilményekre hivatkozva csempésznek nyilvanitottak és ennek megfeleléen
folytattak le veliik szemben a hivatalos eljarast.>®® A pétervari kormanyzat azonban a helyzet
kezelésében méltanyossagot gyakorolt és komoly diploméaciai gesztust tett London irdnyaba
azaltal, hogy a vadlottakat 1. Miklos uralkodéi kegyelemben részesitette, engedélyezte azok

Konstantinapolyba tavozasat, az utazas koltségeit pedig maga az uralkodo allta.>*

VI1/3.1. Az angol kabinet reakcidja

Mig Szentpétervar részErdl tehat a valsagkezelés mérsékelt jellegli formaja volt tapasztalhatd,
a londoni kabinetet egyfajta kettds magatartas jellemezte. Az angol kormany a fejleményektol
fiiggetleniil ragaszkodott az orosz ligymenet torvénytelen jellegének bizonyitasahoz. Lord
Palmerston ennek igazolasahoz a blokad fennallasanak megkérdéjelezését vette alapul.
Ervelése pedig két dologra szoritkozott. Az elsd, hogy elismerte a szoban forgé teriileten
érvényben 1évo orosz vamszabalyozasokat, ugyanakkor tagadta a blokad 1étezését. Ez egyben
azt 1is jelentette, hogy az 1831 ota érvényben 1évO kereskedelmi szigoritasokat a
kiiliigyminiszter nem tekintette a kereskedelmi zarlat fogalméval egyenértékiinek. Mésrészrol
annak ellenére, hogy Palmerston tagadta a blokdd tényét, mégis sziikségesnek érezte
hangstlyozni, hogy Oroszorszdg nem alkalmazhat ilyen eljardst a Kaukdzus nyugati
partvidékén, mert a bar a térség folotti fennhatdsaga a drindpolyi béke alapjan nem vitathat6 el,
az nem vonatkozik egész Cserkeszfoldre, igy azon teriilet kereskedelmének akadalyoztatasara
nincs joga.5% Nagy-Britannia részérél a legnagyobb problémat valojaban az okozta, hogy a
Szentpétervar altal tett szigoritasokat a szabad kereskedelmet befolyasolo intézkedésekként
kezelték, amelyek alapvetden sértették a brit gazdasigi érdekeket.®”! Ezt a véleményt
legvilagosabban Lord Durham fogalmazta meg egy korabbi incidens kapcsan. A szentpétervari
kovet ebben a tekintetben arra az allaspontra helyezkedett, hogy egy allamnak sincs jogaban

korlatozni més allamok kereskedelmét, olyan teriileten, amely nem tartozik teljes joghatosaga

597, La confiscation de ce navire a eu lieu, parce qu’il est entré avec une cargaison de contrebande dans un port

appartenant a la Russie, en vertu du Traité d’Andrinople, et qu’il s’y est introduit dans le but de se livrer a a un
trafic prohibé, tandis que les réglements Russes, (...) interdisent aux bdtimens étrangers [’entrée de ce port, ou il
n’y a ni douane ni quarantine, et leur ouvrent en revanche, a peu de distance de la, le port d’Anapa (...).” Count
Nesselrode to the Earl of Durham. St. Petersburgh, 27 April (9 May) 1837. In: TNA/PRO/FO/352/61/3. No. 29.

5% Daly, 123.

59 Uo. 124.

600 palmerston to Greville. 3 February 1837. In: The Life of Henry John Temple Viscount Palmerston with
Selections from his Diaries and Correspondence. Vol. Il. (Ed.) Bulwer, H. L. New Burlington Street, London,

1871. 248—249.
01 Frdemes megemliteni, hogy szintén az 1836-os évben lépett életbe a Duna-delta egy adott szakaszara
vonatkozo vesztegzar rendelet, amelyet brit részrél ugyancsak a szabad gazdasagi tevékenység akadalyozasaként
fogtak fel. Lasd: Ardeleanu, 2010. 166.
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ala, ugyanakkor kihangsulyozta, hogy nemzetkozi jogi szempontbdl mas a helyzet, ha a széban

forgo teriilet okkupacié alatt 411,92

Marpedig a kaukazusi-partvidék az orosz—torok szerz6dés
alapjan immaron az Orosz Birodalom uralma alatt allt. Més kérdés, hogy a bels6 kaukazusi
teriiletek statusza eltéré megitélés ala esett, hiszen erre a régidéra még a pétervari kormanyzat
egyeldre nem Kkiterjesztette ki befolyasat, bar meghdditasa fokozatosan zajlott. Palmerstonnak
az egész cserkesz térségre valo hivatkozasa éppen ezért irrelevans, mivel a teriilet nem képezte
jelen ligy konkrét targyat.

A blokad kérdésével kapcsolatban a brit kiiligy mar korabban sem fogalmazott
egyértelmiien. A Vixen-ligyben érintett Bell and Anderson tarsasag a Kaukazus térségében
torténd kereskedelmi tevékenység feltételeivel kapcsolatban mar korabban szeretett volna
informaciot szerezni. Ahogyan arra az 1836. majus 25-én tovabbitott leveliikben is utaltak, a
vallalatnak lehetdsége nyilt a Havasalfolddel torténd szorosabb gazdasagi kapcsolat kiépitésére,
a tarsasdg ugyanis koncessziot kapott a helyi sobanyak kitermelésére €s az aru tovabbadésara.
A lehetOség tehat adott volt, azonban az igéretesnek tiind vallalkozas beinditdsdhoz pontos
ismeretekre volt sziikség a térség politikai és gazdasagi allapotarél. A tulajdonosok eredeti
elképzelése alapjan a s6 rakomanyokat a Fekete-tenger keleti partvidékén értékesitették volna,
amely részben magdban foglalnd a vélt vagy valds blokad altal érintett teriileteket. Az
elgondolasnak a teriilet kozelsége mellett az ottani lakossag piaci felvevOképessége adott
realitast. Ezen gondolatmenetre alapozva George Bell Lord Palmerstonhoz intézett levelében
tajékoztatast kért a szoban forgo teriilet jelenlegi statuszarol.®%® A hivatalos vélasz nem szolgalt
egyértelmii informacioval a partvidék allapotara vonatkozoan.®%* A kiiliigyminisztérium csak
honapokkal késébb konkretizalta allaspontjat, miszerint nincs a brit kormanynak hivatalosan
tudomasa arrél, hogy az Orosz Birodalom blokadot vezetett volna be a cserkesz partvidéken.®%®
Erdekes momentum, hogy Palmerston késébb a Vixen-iigy kapcsan kirobbant parlamenti vita
soran ugyanezen dokumentumokra hivatkozva fogja elutasitani a londoni kabinetet ért vadakat,
miszerint a kormdnyzat Osztonzést nyujtott volna a kaukdzusi blokdd megtorésének
kisérletéhez.

A Bell and Anderson cég nemzetkozi tevékenységével kapcsolatban nem ez volt az elsd
politikai-diplomaciai affér. A tarsasag az 1830-as évek elejétdl kezdve igyekezett kihasznalni a

Moldva és Havasalfold fejedelemségeiben meginduld pozitiv gazdasagi folyamatokat és elsok

892 |_ord Durham Draft. 29 Februrary 1836. In: TNA/PRO/FO/97/344. No. 13.
603 Messrs. George Bell and Co. to Viscount Palmerston. Mitre Chambers, Fenchurch Street, 25 May 1836. In:
TNA/PRO/FO/352/61/3. No. 1.
804 The Honourable W. Fox Strangways to Messrs. Geroge Bell. and Co. Foreign Office, 30 May 1836. In: Uo.
No. 2.
605 |_ord Palmerston, 17 March 1837. In: Hansard Series I11. Vol. 37. cc. 631-637.
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kozott hasznaltak ki az 1829-es orosz—torok béke biztositotta szabadkereskedelmi engedményt.
A kelet-balkani piac lehetéségeinek kiaknazasara a skot vallalat 1833—1834-ben megalapitotta
az elsd brit keresked6hédzat, amely kizarélagos koncesszioval birt a hazai exporttermékek

Havasalfoldon valo értékesitésére.5%6

., Mar van egy angol hadz, amely a londoni M. Bell-¢, aki
ezen erddsségek kitermelésére folyamodik, és aki az & tigynokén M. Andersonon keresztiil
alapitotta (azt) Bukarestben (...).” 97 A kezdeti 1épéseket kdvetéen a Bell and Anderson
tarsasag hamarosan a pénziigyi szféraban is szerette volna képviseltetni magat és 1836-ban mar
egy bukaresti pénzintézet létrehozasat tervezték. Idékozben azonban a kereskedelmi
vallalkozasuk koriil finanszirozasi problémak adodtak. A feleldsséget Anderson vallalta
magara, csddeljarast inditottak ellne, vagyonat pedig zaroltdk. Am ennek ellenére a tarsasig
megprobalta aruszallitasi tevékenységét tovabb folytatni, amelyet azonban mar a hatdésagok
akadalyoztak meg. Diplomaciai szintre akkor emelkedett az {igy, amikor a procedura részeként

korlatoztak a cégtulajdonosok Dunai Fejedelemségekbd] torténé szabad kiutazasat.®%® A Bell

and Anderson tarsasag gazdasagi hattere és tevékenysége tehat kozel sem problémaktol mentes.

VI11/3.2. Az orosz allaspont és 1831-es korlevél problematikaja

A blokad ¢és az orosz korlevél létezésének kérdéseéhez, illetve alaposabb megértéshez
nélkiilozhetetlen az angol ¢és az orosz kormanyzat retorikdjanak, valamint
fogalomhasznalatanak bemutatdsa, amely Utmutatdsul szolgilhat a fenti levélvaltasban
tapasztalhat6 viszontagsagokhoz. A cserkesz partvidék zar ala vétele ugyanis sem London, sem
Szentpétervar szamara nem volt elfogadott tény. Oroszorszag az €rintett teriileteken alkalmazott
intézkedéseket az érvényben 1évé vam- €s kereskedelmi szabalyozas bizonyos pontjainak
torvényileg hatdlyos modon tortént szigoritdsaként kezelte. Mindezen valtoztatasokhoz
kapcsolodoan pedig teljes korll tajékoztatast adott a konstantinapolyi orosz koveten keresztiil.
Butyenev 1836. szeptember 13-i keltezésti jelentését mind a Porta, mind pedig az eurdpai
nagyhatalmak helyi delegaltjainak eljuttatta: ,, Enyém az udvarom dltal ram ruhdzott
megtiszteltetés, hogy az 1831-es év folyaman, nevezetesen a szeptember 30/oktober 12.-i
kozleménynek megfeleloen ismertessem a kiilfoldi nagyhatalmak konstantinapolyi képviseldivel
a kormanyom dltal korabban — a Fekete-tenger Oroszorszdaghoz tartozo keleti partvidékét

latogato kiilfoldi hajok tekintetében — bevezetett intézkedéseket, amelyeknek kettos célja, hogy

606 Tappe, 480.
807 1l y a déja une maison anglaise, celle de M. Bell, de Londres, qui se livre a [’exploitation de ces bois et qui,
par le moyen de son agent M. Anderson, établi a Bucharest (...).” Lasd: DLXXX. Bucuresti, 1835, 16 August. In:
Documente Privitoare La Istoria Romanilor Culese De Eudoxiu De Hurmuzaki. Vol. XVII. Correspondenti
Diplomatica si Rapoarte Consulare Franceze (1825—1846). Bucaresti, Academiei Romane, 1913. 512.
608 Tappe, 480-481.
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megvédelmezze a partokat a fertézés megjelenésétél és ugyanezen partokat megovia a
csempészettSl. % Majd hozzatette: ,, Most (...) a birodalmi kormadnyzat sziikséges éberséggel
lesz a létezo szabalyozasok szigoru betartasara és utasitott engem arra, hogy ismételjem meg a
korabban ez iigyben tett nyilatkozatot."®*°A fenti forrasrészlet alapjan az orosz fél teljesen
egyértelmiien utalt az 6t évvel kordbbi jegyzék 1étezésére és az abban foglalt rendelkezések
érvényességének folytatdlagossagara. Ehhez a momentumhoz a Vixenrdl zajlo targyalasok alatt
Nesselrode mindvégig konzekvens moédon ragaszkodott. A fenti indoklas és az orosz
kiiliigyminiszter magatartdsanak korrekt voltat tamasztja ald John Henry Mandeville
Palmerstonnak cimzett 1831. oktober 26-1 jelentése, amely megerdsitette a bevezetett
korlatozasokat, egyuttal pedig tartalmazta Butyenyev jegyzékét, amelyben az orosz kdvet — a
pétervari kabinet utasitasainak eleget téve — tédjékoztatott a kiilfoldi hajokat és azok
kereskedelmi tevékenységét érintd szabalyozasokrol.®!! A dokumentum tehat eljutott az angol
kormanyzathoz, s6t késObb bekeriilt a Vixen iigy anyagait és levelezéseit Osszesitd
dokumentumgyiijteménybe is, amelyet a House of Commons és a House of Lords tagjainak
informalasara adtak kozre 1837-ben.%!2

Mindennek tiikrében kell vizsgalni a brit kabinet allaspontja mogott huzodo tényezdket.
A Bell and Anderson vallalat és a Foreign Office kozott lezajlo levélvaltas, valamint az orosz
jegyzek tartalmanak ismeretében bizonyos foku ellentmondas tapasztalhatd London részérdl.
Nehezen lehet elvitatni a tényt, miszerint a brit kabinetnek a Charles Grey (1830—-1834), kés6bb
pedig a Lord Melbourne vezette whig kormany ideje alatt is (1835-1841) tudomasa volt a
pétervari intézkedésekrdl, tovabba a Cserkeszfold irdnyaban alkalmazott orosz politika
jellegérdl és eszkozeirél. Erdekes modon azonban az angol kiiliigyi képvisel6k mégsem voltak
teljesen tisztdban a fejleményekkel.’®* Ami pedig a brit politikai korok retorikajanak

kétoldalusagat leginkabb prezentalja, az a blokad kifejezés permanens hasznalatdban ragadhaté

809 Dans le courant de ’année 1831, et nommément par une communication du 30 Septembre/12 Octobre de la
dite année, j’avais eu I’honneur, d’apreés les ordres de ma Cour, de faire part a Messieurs les Représentans de
Puissances Etrangeéres a Constantinople, des dispositions que le Gouvernement Impérial avait adoptées dés lors
relativement a la fréquentation des cotes orientales de la Mer Noir, appartenant a la Russie, par les navires
étrangers, dans le double but de préserver ces cotes contre l'introduction de la contagion, et d’empécher le
commerce de contrebande sur ces mémes cétes.” M. de Bouténeff to Lord Ponsonby, Buyukdéré, le 1 (13)
Septembre 1836. In: TNA/PRO/FO 352/61/3. Enclosure 1 in No. 7.
610 Maintenant (...) le Gouvernement Impérial s’est vu appelé a renforcer la surveillance nécessaire pour la
stricte observation des réglemens existans, et vient de m’enjoindre de renouveler les communications précédentes
sur cet objet.” In: Uo.
611 Mr. Mandeville to Viscount Palmerston. Therapia, 31 October 1831. In: TNA/PRO/FO/352/61/3. Further
Papers (B) Relating to the Seizure and Confiscation of the Vixen by the Russian Government. A Mandevillenek
megkiildott orosz jegyzékre késobb Ponsonby is hivatkozott. Erre vonatkozdan lasd: Ponsonby to Palmesrton, 21
September 1836. In: TNA/PRO/FO/977/344. No. 160.
612 TNA/PRO/F0O/352/61/3. Further Papers (B) Relating to the Seizure and Confiscation of the Vixen by the
Russian Government
613 ord Ponsonby to Viscount Palmerston. Therapia 28 October 1836. In: Uo. No. 8.; Mr. Consul General James
Yeames to Lord Ponsonby. Odessa, 20 December 1836. In: Uo. Enclosure 1 in No. 11.
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meg egy olyan jelenség/allapot leirdsara, amely jellemzd jegyeiben részben egyezhet a
fogalommal, azonban elméleti €s jogi értelemben semmiképpen sem azonos vele. Oroszorszag
1831-ben ugyanis nem deklaralt blokadot a Fekete-tenger keleti medencéjében, ebbdl adodoan
a diplomadcia szintjén sem hasznaltak ezt a kifejezést. Ellenben az angol dokumentumokban
rendszeresen eldfordul a szd Onmagaban, illetve sok esetben a szigoritott térvényi
szabdlyozasok szinonimajaként. Ez a fajta kovetkezetlenség vagy cstsztatds pedig azt
eredményezte, hogy latszolag a londoni vezetés egy olyan blokad fennallasanak
jogszeritlensége ellen emelt szot, amely orosz szemszogbdl nézve hivatalosan soha nem is

1étezett.

VI11/3.3. A brit sajtovélemény és kdzvetlen hatasa az angol-orosz kapcsolatokra

A kozvélemény hatasanak és a Vixen-ligyre gyakorolt befolyasanak kérdése tobb aspektusbol
altalanossagban utalhat az események bemutatdsdnak modjara. Masrészrdl pedig egy-egy
konkrét személy — jelen esetben David Urquhart — publicisztikai tevékenységének
perspektivajabol. A diplomaciai affér tekintetében angol részrdl az egyik els6 nem hivatalos
reakcié a Morning Chronicle 1836. december 20-i cikke volt, amelyre a Journal de St.-
Pétersbourg szamaban megjelent kdzlemény is utalt. A két periodika — nem meglepé modon —
stilusbeli szempontbol markans kiilonbséget mutatott. Az angol lap véleménye szerint a Vixen
célja az volt, hogy ., (...) feloldja a torvénytelen és kaloz blokadot, amelyet Oroszorszdg
létesitett Cserkeszfold partjaindl (...).”®** Hasonlo llaspontra helyezkedett a The Times és mas
angol lap is, amely szintén tényként kozolte, hogy a szoban forgd a hajo szallitmanyanak
jelentds részét agyu és 16por alkotta.?r®

Szentpétervarnak az iligy soran tanusitott visszafogott politikaja ezen a ponton is tetten
érhetd. Az orosz kabinet ugyanis mindvégig keriilte a Vixen valddi céljainak feszegetését és a
konfliktus vonatkozasaban csupan a kereskedelmi szabalyozdsok megszegésének
problematikajara helyezte a hangstlyt. Ennek két fontos oka volt: egyrészt Nesselrode ezaltal

igyekezet tompitani a Nagy-Britannia és Oroszorszag kozott kialakult fesziiltséget, masrészt

614 (...) to raise the illegal and piratical blockade established by Russia on the coast of Circassia (...).” In: The
Morning Chronicle, 20 December 1836.
615 Uo.; The Times, 22 December 1836.; Morning Post, 21 December 1836.; London Standard, 20 December 1836.
Ezen allitast késébb a Vixen tulajdonostarsai nyilatkozatban cafoltdk meg: Morning Post, 7 February 1837.
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pedig evidens modon nem kivanta a Kaukazusban zajlé eseményeket a nemzetkdzi politika
szinterére emelni.®!®

A Vixen-iigy szempontjabdl fontos kitérni David Urquhart szerepére is, aki biralta a
korményt, amiért nem tett azonnali és hatékony Iépéseket a Vixen elfogatasat kovetden €s tobb
izben utalt ra, hogy Palmerston magatartasa dsszeegyezhetetlen Nagy-Britannia érdekeivel.5’
Markéns véleményformalédsa részben az ligyben vald személyes érintettségére vezethetd vissza.
Urquhart kapcsolatrendszere révén ugyanis folyamatosan Osszekottetésben allt a cserkesz
felkelokkel, akik feltételezhetéen igéretet kaptak téle az angol kormany jovobeli
segitségnyujtasara vonatkozdan. A helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy valosziniileg Urquhart
— &s részben Ponsonby — biztatdsara inditotta el a Bell And Anderson tarsasdg hajojat a
Kaukazus keleti partjai felé.5'® Ezt tamaszthatja ala George Bell egyik levele, amelyben — név
nélkiil ugyan, de — utal David Urquhartra, aki Konstantinapolybol kiildott jelentéseiben
beszamolt a Cserkeszfoldon tett latogatasarol. Az ottani tapasztalatok részletezésekor pedig

kiilén kiemelte, hogy a Fekete-tenger adott partszakaszain nem érzékelt orosz fennhatosigot.®®

k620

Mind a londoni, mind pedig a szentpétervari kabinetnek® voltak informécioi Urquhart kordbbi

tevékenységérél és Palmerston is jelezte, hogy komoly aggalyai vannak Urquhart

k621

alkalmazasaval kapcsolatban. Lemondatasana feltételeit azonban éppen a Vixen konfliktus

teremtette meg, amelynek Parlament elé terjesztését 6 maga javasolta.5?2

VI1/3.4. A konfliktus lezarasa és az orosz diplomacia mértéktartasa

Az angol-orosz nézeteltérés erdteljes sajtovisszhangja miatt az tigy valoban be is kertiilt a House
of Commons 1837. mércius 17-i iilésének napirendi pontjai koz¢.6%® Bar érdemes megemliteni,
hogy mar pér héttel korabban is tortént felszolalas az iiggyel kapcsolatban.®?* Az érintett

képviselok részletes beszamolot kértek Palmerstontdl a londoni kabinet kiilpolitikai

616 Bolsover, 1936/a. 465.
617 Ingle, 69.
618 Bolsover, 1936/a. 463—464.; Florescu, 1997. 280.
619 Mr. George Bell to John Backhouse, Esg., Mitre Chambers, Fenchurch Street, 20 February 1837. In:
TNA/PRO/FO/352/61/3. No. 19.
620 ITenera pycckoro nocna B Bene Tatuiuesa Bune-kaniyepy Heccenbpone, 2 mas (19 anpenst) 1837 r. KpacHbiit
apxus, Ne 5 (102). 1940. (http://www.vostlit.info/Texts/Dokumenty/Kavkaz/X1X/1820-
1840/Incident Viksen/text2.htm, letdltve: 2014. junius 3.)
621 | etters Relating to David Urquhart Recall From Constantinople (1837). In: BCHCC/DURQ/BOX II/I C8;
Robinson, 58.; King, Charles.: Imaging Circassia. David Urquhart and the Making of North Caucasus Nationalism.
The Russian Review. 2007. No. 66. 247.
622 puryear, 1969. 69.
623 The Vixen — Treaty of Adrianople. House of Commons Debates, 17 March 1837. Hansard, Series Il1. Vol. 37.
cc. 621-656.
624 The Case of the Vixen. House of Commons Debates, 6 February 1837. Hansard, Series I11. Vol. 36. cc. 133—
134,

- 185 -



crer

jellegét.52° Palmerston a Bell and Anderson tarsasaggal tortént levélvéltasokra utalva ugyan
sikerrel haritotta a kabinetet ért vadakat, a kiiliigyminiszternek azonban szembesiilnie kellett a
ténnyel, hogy a Vixen-iigy talnétt a Foreign Office befolyasan. Eppen ezért arra torekedett,
hogy rovid uton pontot tegyen a Szentpétervarral vald nézeteltérés végére. Palmerston 1837.
aprilis 19-én Lord Durhamhez intézett levelében kijelentette, hogy Nagy-Britannia
korményanak nyomatékosan fel kell 1épnie minden Oroszorszag éltal alkalmazott és a Fekete-
tenger keleti partvidékének kereskedelmét korlatozo intézkedések ellen, ugyanakkor London
hajlanddsagot mutat arra, hogy hivatalosan is elismerje Szentpétervarnak a Sujduk Kale — 6bol
birtoklasara iranyuld torvényes jogat.® A brit diplomdacia altal generdlt helyzet idején
Nesselorde Butyenyev konstantinapolyi orosz kovethez intézett levelében a kovetkezd
instrukciokat hatdrozta meg: ,, Oroszorszag méltosdaga és biztonsdaga érdekében elsosorban két
feltétel (teljesiilése) sziikséges. 1. Nem engedni, hogy Anglia elvitassa a Vixen elkobzdsanak
torvényességét. 2. Ervényben hagyni sajat dontésiinket a Vixen elkobzdsdrdl azért, hogy ezen
cselekedet szigora elrettentsen mas — a Bell vallalatéhoz hasonlo — angol hajokat (az olyan)
kisérletektdl, amelynek 6 maga is dldozata lett. "®?" Az ekkor meghatérozott irAnyelv maradt az
orosz koncepci6 alapja egészen a konfliktus lezarasaig.

A Palmerstonnal valo egyeztetetést kovetden Lord Durham arra kérte az orosz
kiiliigyminisztert, hogy ismét terjessze a Vixen-iigyét a pétervari kormanyzat elé.%?® Az orosz
kiiligyminiszter 1837. majus 9-i valaszaban ismételten megerésitette a tényt, hogy a Vixen-
igyet az orosz kormany a vamszabalyok egyszerii megsértésének és nem pedig az orosz—
cserkesz konfliktusba torténd beavatkozasi kisérletnek tekinti. 62° Par héttel késébb mar a brit

enyhiilés jelei is megmutatkoztak. Nesselrode Pozzo di Borgo londoni orosz kovethez kiildott

625 The Vixen — Treaty of Adrianople. House of Commons Debates, 17 March 1837. Hansard, Series Il1. Vol. 37.
cc. 621-656.

626 Bolsover, 464-465.

627 B ummepecax ceoezo docmouncmea u 6ezonacnocmu Poccus dondcna, anasuvim 06pasom, cobniooams 06a
yenogua: 1. He nozeonsime Anenuu ocnapusame 3aKoHHocms 3axeéama «Bukcenay. 2. Ocmagumo 6 cune ceoe
pewenue o KoHguckayuu «Bukcena», umoObl dmum aKmom CMpo2OCmu OmMEAOUMb OpYeUX AHIUUCKUX
apmamopog om nonvimox, nodobuvix npeonpusmuio benns, scepmsoii komopoi on cman cam.” Jlenema Buie-
kaHmepa Heccenbpozne pycckomy nocity B Koncrantunonone byrenesy, 11 anpenst (30 mapra) 1837 1. Tekcer
BOCIIPOM3BEICH 10 W3/IaHWIO: AHIIIO—PYCCKHH MHIMAEHT co ImxyHoi "Buxcen" (1836—1837 rr.). KpacHsrit
apxWuB, Ne 5 (102). 1940. http://www.vostlit.info/Texts/Dokumenty/Kavkaz/X1X/1820-
1840/Incident_Viksen/text2.htm (Letoltve: 2014. junius 3.).

628 The Earl of Durham to Count Nesselorde. St. Petersburgh, 6 May 1837. In: TNA/PRO/FO/352/61/3. Enclosure
1in No. 28.

629 Count Nesselrode to the Earl of Durham. St. Petersburg, 9 May 1837. In: TNA/PRO/FO/352/61/3. Enclosure 2
in No. 28..; Hora Buie-kaniyiepa Heccenbpone anrnuiickomy nociy B IlerepOypre dropamy. 9 mas (24 anperis)
1837 r. TekcT BOCIIPOM3BEICH 110 U3/IaHHUIO: AHIIIO—PYCCKHH MHLMACHT co mxyHoH "Bukcen" (1836-1837 rr.).
Kpacueiit  apxuB, Ne 5 (102). 1940. http://www.vostlit.info/Texts/Dokumenty/Kavkaz/X1X/1820-
1840/Incident_Viksen/text2.htm (Letoltve: 2014. janius 3.)
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tajékoztatasaban a kovetkezd fejleményekrdl szamolt be: (...) Nagy-Britannia kiralyanak
kormanya — az én aprilis 27-i (majus 9-i) jegyzékemben ismertetett okokndal fogva — nem
rendelkezik elegend?o inditékkal ahhoz, hogy kétségbe vonja Oroszdagnak a Vixen Sudjuk Kale—
obolben (tortént) elfogatasara és lefoglalasara valo jogat, és nem all szandékukban semmilyen
tovabbi igényt tamasztani az Grizetbe vett hajoval kapcsolatban. "%

A diplomaciai nézeteltérés zar6 akkordja Palmerston nyilatkozata volt, miszerint
korményénak nincs tovabbi kdvetelése Oroszorszaggal szemben a Vixen elfogatasa kapcsan.®3!
A kolcsonds engedmények megnyugtatoan hatottak a két allam vezetésére lehetévé téve a
Vixen-affér diplomaciai uton térténé megoldasat. Az 1836-1837-es konfliktus vonatkozasaban
tetten érhetdek a Nagy-Britannia és Oroszorszag valsagkezelési modszereiben tapasztalhatod
eltér6é és azonos vonasok, amelyeket azonban nagymértékben befolyasolt az tigyben érintett
kaukazusi régioé helyzetének specidlis jellege. A londoni kormanyzat részérdl kezdetben
tapasztalhatd hatdrozott fellépéshez paradox modon visszafogott kiilpolitikai aktivitas
kapcsoldodott. Szintén ugyanezen metddus figyelheté meg Szentpétervar esetében azzal a
markans kiilonbséggel, hogy az orosz targyalopartner mar az elsé konzultaciok alkalmaval is
egyfajta  visszafogott iranyvonalat képviselt. Palmerstonnak a Vixen-kérdésben
megfogalmazott sajatos kiilpolitikaja a brit érdekek szempontjabol végiil sikeresnek bizonyult,
hiszen Anglia tekintélyének megdrzése mellett biztositotta a békés Uton torténd rendezés
lehet8ségének fenntartdsat. Osszességében tehat elmondhatd, hogy a Vixen-iigy békés lezarasa
az angol-orosz allaspontok kolesonds kompromisszumokon alapuld Osszehangolasanak

eredménye volt.

630 ,,(...) npaeumenbCnieo e2co eeaudecnmea KopoJisi 6€/luK06pumaHCK020 He umeem 00CmamoyHo20 MOMUBA OJis

moeo, umobsl nodsepeamov CoMHeHuio npaso Poccuu na 3axeam u konpuckayuio «Bukcenay ¢ nopme Cyorcyk-

Kane, Ha OCHOBAHUU NPUYUH, U3TONCEHHbIX 8 Moell Home om 27 anpens, U NOMOMY He HAMEPEeHo 6 OalbHeliuem

npeovAGIAMbs HUKAKUX NPemeH3Utl no nogoody 3adepicanus dmoeo cyoua.” V3 jememy BHIle-KaHIIEpa

Heccenppone pycckomy mocity B Jlonmone Iloro-mu-bopro. 3 urons (22 mas) 1837 r. In.: Uo.

831 Viscount Palmerston to the Earl of Durham. Foreign Office, 23 May 1837. In: TNA/PRO/FO/352/61/3. No. 30.
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VIII. A GEOPOLITIKAI SZINTEREK VALTOZASAT 1829 UTAN: A KOZEL-KELET — AZ
EGYIPTOMI VALSAGOK IDOSZAKA

Az els6 és a masodik egyiptomi valsadg érdekes és fontos szegmensét alkotja a keleti kérdés
problémakdrének, disszertdciom témajanak szempontjabol azonban mégis kissé marginalis
helyet foglal el. Ennek oka abban rejlik, hogy valojaban sem az 1832-1833-as, sem pedig az
1838-1839-es egyiptomi-torok konfrontacio esetében nem keriilt sor Nagy-Britannia ¢és
Oroszorszag kozvetlen és egyidejii beavatkozasara, vagy pedig a két allamnak az adott
tigyekben valo konkrét egyiittmiikodésére, esetleg polémidjara. Az 1830-as évek kozel-keleti
eseményei természetesen hatottak a két allam nemzetkozi viszonyaira, de azok inkdbb kozvetett
modon, utdlag fejtették ki impresszidikat. Az elsd valsag esetében Oroszorszag tekinthetd
dominans félnek, aki segitd jobbot nyujtott az Oszman Birodalomnak a Mohamed Alival
szembeni kiizdelemhez. Szentpétervar tamogatasa ¢és a két allam atmeneti kooperacidja pedig
az 1833. évi unkiar-iszkeleszi szerzddésben oOltott format. A masodik konfliktus részben
kezelGje és részben kivaltdo oka ellenben mar maga Nagy-Britannia volt. Az 1838-as balta-
limani kereskedelmi konvencidé széles kori elényoket biztositott a brit kereskeddk és
nyersanyag felvasarlok szamédra az Oszméan Birodalom teljes teriiletén.®? Ebben az esetben a
brit-oszman gazdasagi kiegyezés valtotta ki Egyiptom tGjabb ellenszegiilését és az anatoliai
teriiletek ellen inditott masodik hadjaratat.

Az egyiptomi valsagok kozvetlen elézményei a gordg szabadsagharc iddszakabol
eredeznek. Az 1824-1827 kozotti egyiptomi intervencio komoly segitséget jelentett a
Moreédban harcold oszman haderd szamara. Az Ibrahim pasa éltal elért katonai eredmények
azonban a kompenzacid igényét is felélesztették Mohamed Ali helytartoban, aki a gorog tigyben
vallalt katonai tamogatasért cserébe teriiletszerzési igéreteket kapott a Portatol. Ezek azonban
nem keriiltek teljesitésre. Az 1827 és 1832 kozott kibontakozott teriileti vita koztorténeti
hatterére jelen fejezetben nem kivanunk kitérni, csupan utalni szerettiink volna a konfliktust
generald egyik®® f6 tényezore. Az elsé vélsag soran, a Porta oldaldan meglévé orosz katonai-
politikai szubvencid ideiglenesen elegenddnek bizonyult az egyiptomi torekvések mérséklésére

és a kiitahyai béke megkotésére 3 A fegyvernyugvis azonban csak idészakos volt.

632 Kumsmuna, H. C.. Bremmnsas momutuka Poccuu mepBoil MONOBMHEI Beka. MockBa, IocymapcTBeHHOE

W3narenncro, 1963. 218-219.
833 Az oszméan—egyiptomi ellentéteket az egyiptomi teriiletszerzésre iranyulo torok igéretek mellett a kozvetleniil
a gbrog tigyben valo részvétel soran a brit—francia—orosz koaliciotol elszenvedett vereség és annak vonzataként
jelentkez6 sulyos katonai veszteségek (a torok—egyiptomi flotta szinte teljes megsemmisiilése) is sulyosbitottak,
amelyekért a Porta szintén nem kivant feleldsséget vallalni. Illetve tovabbi motivacioként emlithetjik még
Mohamed Ali 6nallo Egyiptom koncepcidjat és egy egységes arab birodalom megteremtésére iranyuld
elképzelését is. Erre vonatkozoan lasd: Matuz, 176.; Ormos — Majoros, 70-71.; Kunsnuna, 170-171.
634 Matuz Jozsef, 177.
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Az angol-orosz kapcsolatok viszonyrendszerében az els6 egyiptomi valsag az 1833-as
egyezmény tiikrében hozott valtozast. A szerz0dés ugyanis szorosabba fiizte a Szentpétervar és
Konstantinapoly kozotti egyiittmiikddést, mikozben még jobban megerdsitette Oroszorszag
helyzetét a Fekete-tenger, valamint a Kelet-Mediterraneum térségében és még inkabb
kihangsulyozta a Porta aldrendelt szerepének jellegét a két keleti nagyhatalom
kapcsolatrendszerében. A kolcsonds védelmi egyezmény révén Oroszorszag katonai védelmet
biztositott az Oszman Birodalomnak egy ujabb egyiptomi tamadas esetére; 6 maga pedig
megerdsitette védelmét a Fekete-tenger térségében, azaltal, hogy a Porta hozzajarult a
Boszporusz ¢és a Dardanelldk lezarasahoz, abban az esetben, ha szdvetségesét kiilsé katonai
veszély fenyegetné.5*® A mindkét fél szamara kedvezé feltételeket nytijtod szerzédés kizarolagos
egylttmiikodést jelentett, tehat a tobbi eurdpai nagyhatalom — 1évén, hogy semmilyen formaban
nem vettek részt a konfliktus rendezésében — nem lettek részesei ennek az egyezménynek ¢és
evidens modon nem is lettek bevonva annak eldtargyalasaiba. Az orosz-torok szovetség
megkotésérdl az eurdpai hatalmak mar kész tényként értesiiltek, amely két nyugat-europai
allam politikai magatartasaban hozott valtozast, ez a két allam pedig nem mas, mint Nagy-
Britannia ¢és Franciaorszag. A parizsi és a londoni kabinet alapvetden kiilonbozott a keleti
kérdéshez kothetd kiilpolitikai célkitlizéseikben és az egyiptomi kérdés megitélésében. Az
unkiar-iszkeleszi egyezmény azonban egy olyan k6zos pontot jelentett, amely alapjan a brit és
a francia diplomacia egy platformra tudott helyezkedni. A k6zds nevezd pedig az orosz-
elleneség volt, amely az 1833-as egyezmény elleni hivatalos tiltakozasban 6ltott format.5%¢ A
Foreign Office kiilpolitik4ja ismét atalakult és Oroszorszag szamara kedvezOtlen iranyt vett.

A korabbi fejezetekben mar részletesebben emlitést tettiink arrol, hogy George Canning
halalat kovetéen — a Wellington—Aberdeen ératol kezdve — az angol-orosz kapcsolatok
fokozatosan negativ irdnyba tolddtak, amelyben nagy szerepe volt a kordbbi oroszbarat
kiilpolitikat elutasito brit politikai er6k hatalomra jutasanak. Azonban a konzervativ Wellington
korményt valtdo Grey adminisztracié sem mutatott enyhébb magatartast Oroszorszagot illetden,
igy az 1828-t0l tapasztalhato tendencia 1833-ig (s6t valojaban 1841-ig) fennmaradt. Ugyanez

a folyamat éppen ellenkezdleg hatott a MID kiilpolitikajara. Az orosz kiiliigyminisztérium az

835 Treaty between Russia and Turkey Singed at Constantinople. 26 June (8 July) 1833. In: TNA/PRO/FO 65/216.
Az egyezmény tartalmat Lieven kovet prezentalta a Foreign Office-nak 1834. januar 16-an. Ez az id6pont
meglehetdsen nagy csuszasnak tlinik, mivel mar 1833. juliusaban 11-i parlamenti iilésen is sz6 esett az Oroszorszag
és a Porta kozott 1étrejott egyezmény. Palmerston a kérdésre miszerint ,, (...) valoban kéttettett-e tamadasi és
védelmi egyezmény Oroszorszag és Torokorszag kozott?” (,, ... there really had been concluded a treaty offensive
and defensive between Russia and Turkey?”) az angol kiiliigyminiszter még nem tudott egyértelmi valaszt adni,
mivel az informacid mar a birtokukban volt, de az aldirt dokumntum hitelesitett valtozata még nem
rendelkezésiikre. Lasd: Hansard Parliamentary Debates. Hous of Commons Debates. 24 August 1833. Vol. 20. cc.
873-875.

6% T'eoprues, B. A.: Buemnsas nomutuka Poccun na bmmxaem Boctoke. B xonme 30- magane 40-X rojos B.
Mockea, M3aarenbctBo MockoBckoro YuuBepcurera, 1975. 66.
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angol részrol érzékelt elutasitas szamos forméajat tapasztalta meg az 1830-as évek elso felében.
A legszembetlin6bb eset a mindennapi diplomaciai kapcsolattartasban jelentkezd probléma
volt, amely évekre megnehezitette a London és Szentpétervar kozotti érdemi kommunikaciot.
Miel6tt a konkrét diplomdciai affér részleteit ismertetnénk, fontos felvazolnunk azon
koriilményeket, amelyek az elsé egyiptomi valsag idején inaktivitasra 0sztonozték a Foreign
Office-t.

Nagy-Britannia dontésének hatterében bel- €s kiilpolitikai tényezdk egyarant szerepet
jatszottak. A Charles Grey vezette liberalis kormany minden eszkdzt megragadott valasztasi
igéreteinek betartasara €és a tarsadalmi-politikai reformok végrehajtasara, amelynek szerves
részét képezte az aranytalan valasztasi rendszer atformalasa. A londoni kabinet nehéz iddszakot
¢lt at, hiszen a szegénykérdés és a ,,rothadt korzetek” problémajanak megolddsa olyan
intézkedéseket kovetelt meg, amelyeknek parlamenti elfogadtatdsa komoly vitdkat generalt a
konzervativ ellenzékkel. A nemzetkézi {ligyek vonatkozdsaban szintén tobb valsaggdc
kezelésében kellett Londonnak helytallnia: az 1830-as forradalmi hulldm indukalta belga
onallosodasi folyamat és az ehhez kapcsol6édd nemzetkozi konferencia lebonyolitasa, a karlista
haboruk, valamint a latin-amerikai spanyol és portugal gyarmatok kérdése bonyolult és
komplex tigyeknek bizonyultak, amelyekben a st. james-i kabinetnek mindenekeldtt
Franciaorszaggal kellett dlilore jutnia és a parizsi ambiciokat féken tartania.

Az egyiptomi valsagot a Foreign Office folyamatosan figyelemmel kisérte, de érdemi
beavatkozast — sem politikai, sem katonai uton — nem kivant végrehajtani. A nyugati-eurdpai
lekotottségei mellett a Lord Palmerston iranyitotta kiiliigy azt a szempontot is figyelembe vette,
hogy az angolok kdzbenjarasa milyen valaszreakciokat generalhat az orosz diplomaciaban.®’
Nem szeretett volna olyan nemzetkdzi szituaciot teremteni, amiben Szentpétervar sziikségesnek
segitségére volt, mivel mas-mas okoktol vezérleve ugyan, de egyikdjiik sem tamogatta
Egyiptom fliggetlenedését és a kiilsd beavatkozassal torténd békekotést.

Franciaorszag magatartasa azonban némi magyarazatra szorul, mivel a korabbi években
éppen a francia kormanyzat volt az, amely felkarolta és partfogolta Mohamed Ali elképzeléseit.
A Franciaorszag és Egyitpom kozo6tti hagyomanyosan jo kapcsolat Mohamed Ali hatalomra
keriilése utan alakult ki. Uralkodasa elsd éviben tobb alkalommal is a francia iranyvonalat
képviseld bej mell¢ allt a brit politikat tdimogatokkal szemben, €s hatarozottan fellépett a brit

flotta 1807-es egyiptomi expedicidinak alkalméval.5*® Nagy-Britannidra Mohamed Ali ezekben

637 Kynsmmna, 172.
638 Benke, 318.
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az években inkabb aggresszorként, mintsem nagyhatalmi partfogoként vagy szovetségesként
tekintett.

Az 1820-as években Egyitpomba draml6 francia t6ke, valamint a hadsereg- és az allam
modernizacidjahoz nyujtott politikai és szakmai tdmogatas jelentds mértékben hozzajarult az
0Szman tartomany belsé viszonyaink javitasahoz és gazdasagi, tarsadalmi berendezkedésének
fejlddéséhez. A Mohamed Ali®® altal elinditott tjjitisok az Oszmin Birodalom egyik
legfejlettebb és gazdasagi szempontbdl prosperald tartomanyava tették Egyiptomot. A folyamat

1808-ban az agrarreformmal vette kezdetét,%*

¢és a hadsegereg atszervezésével folytatodott
1815 utan. Az egyiptomi hadsereg alapjat képezé alban zsoldos egységek helyére a pasa jol
képzett, modern tipusti haderét szeretett volna létrehozni, amely alkalmas az allam védelmére
és teriiletszerzési terveinek megvalositasara. Az (i hadsereget Mohamed Ali a Nizam-i Dzsedid
keretein beliil hozta 1étre,% az ,, 1ij rendszer” felépitésében pedig kiilfoldi szakértok segitségét
kérte.%4? A haderd korszerziisitésére, valamint a katonai képzési rendszer kiépitésére francia
tiszteket és szakembereket®® vette igénybe, akiknek jelentés része a Bourbon restauraciot
kovetden telepedett le Egyiptomban.’** A hadseregfejlesztésben kialakitott struktira a
napoleoni hadszervezet szabalyzatat kovette és a kozigazgatds, valamint az allamapparatus
megreforméaldsa soran szintén a francia modell keriilt atvételre.*® Hattérfejlesztésként
Mohamed Ali neki latott a hazai hadiipar feltételeinek megteremtéséhez,%*® amely mellett az
ipar tobbi szektora is (textil-, cukor-, olajgyartas) kiemelt allami tamogatast kapott.®*’
Egyiptom gyakorlatilag 6nallo allamként miikodott, adminisztrativ szinten és ad6zasi
kotelezettsége révén azonban még mindig az Oszman Birodalom része volt. Egyiptom
modernizaldsanak idészakaban Mohamed Ali a belsd atalakitdsra, valamint a hadsereg és a
flotta fejlesztésére dsszpontositott. Ezekben az években Egyiptom és a Porta k6zott nem voltak
nagyobb Osszeiitk6zések. Ennek oka abban rejlett, hogy Mohamed Ali ugy vélte, az egyiptomi

tartomany birodalmon beliili helyzete kedvezonek tekinthetd, hiszen a Konstantinapolynak valod

639 Mohamed Ali 1805-ben keriilt Egyiptom élére.

640 Ormos — Majoros, 70.

841 Ahogyan erre J. C. Hurewitz is felhivja a figyelmet a Nizam-i Dzsedid terminus, amelyet elsésorban I11. Szelim
szultan hadseregreformjanak elnevezéseként szokas hasznalni, ugyanugy alkalmazhaté Mohamed Ali hasonlo
intézkedés-sorozatara is, mivel gyakorlatilag mindkét esetben ugyanazt az elnevezést hasznaltak. Lasd: Hurewitz,
J. C.: The Beginnings of Military Modernization in the Middle East: A Comparative Analysis.

Middle East Journal. 1968. No. 2. 145.

642 Uo.

843 Angol és itdliai szakemberek is részt vettek a folyamatban.

644 Benke, 319—321.

645 Jo.

646 Dunn, John: Egypt's Nineteenth-Century Armaments Industry. The Journal of Military History. 1997. No. 2.
235-236.

847 Benke, 320. Az ipar fejlédésével kapcsolatban 1asd részletesebben: Batou, Jean: L'Egypte de Muhammad-Ali

Pouvoir politique et développement économique. Annales. Histoire, Sciences Sociales. 1991. No. 2. 401—428.
-191 -



alarendeltség fennartdsa mellett is jelentds mozgastere van a kormanyzati iigyek terén. A
Portaval vald békés viszonyt a reformok iddszaka alatt végig fenntartotta. Idével pedig az
egyiptomi haderé mar katonai potencidlt és tamogatast jelentett a kozponti térok
kormanyzatnak. Az 6nallo arab allam megteremtésének gondolata mindazonaltal Mohamed Ali
koncepcidjanak alaptétele volt, amelyben a parizsi kabinet biztositotta szamara a kiils6é
tamogatast.

A francia kiilpolitika hossza tavu célkitiizései kozé tartozott az észak-afrikai térségben
valo terjeszkedés, amelyre mar a 18—19. szédzad fordulojan is voltak kisérletek, komolyabb
sikereket azonban Franciaorszag az 1830-as években tudott felmutatni. A francia gyarmati
rendszer felélesztésének és jboli kiterjesztésének terve pedig az éppen regnald kormanyzatok
politikai beallitottsagatol fiiggetleniil érvényes maradt. A regiondlis hatalomkiterjesztés elsd
tényleges eredményét Algéridban sikertilt elérni. A X. Karoly uralkodéasa alatt megteremtett
ultrarojalista kormanyzas az 1820-as évek masodik felében belpolitikai ellentéteket sziilt. Az
uralkoddé igényeit kiszolgald konzervativ kormanyzat emblematikus figuraja — Jules de
Polignac herceg — 1829-1830 kozott miniszterelnok, egyben a francia kiiligyminisztérium
vezet6je volt, aki nagy figyelmet forditott az észak-afrikai és a kozel-keleti régiora. A francia
kiiliigy els@sorban Algéria francia gyarmatta valasara koncentralt, de a hosszabb tavu folyamat
részeként szamolt Egyiptom megerdsodésével, onallésodasaval és akar az Oszman Birodalom
felosztasanak gondolataval is.%*® Algir megszallasara 1830 juliusaban keriilt sor, ezt kovetden
pedig megindult Algéria francia fennhatdsdg ald vondsa, amely azonban mar Lajos Fiilop
uralkodasa alatt ment végbe.®*® Az észak-afrikai hoditassal szinte parhuzamosan zajlé
belpolitikai hatalomvaltas nem okozott torést a francia gyarmatositasi folyamatban. Sét, a
polgarkiralysadg idészakaban még inkabb felkaroltadk Algéria iigyét és az Egyitpommal valo
tartos egylittmiikodés alternativajat.

Franciaorszag azonban, annak ellenére, hogy szoros kotelékek flizték Egyiptomhoz, az
1832-ben kirobbant valsagban nem allt Mohamed Ali mellé. A francia diplomacia
ellentmondasos helyzetbe keriilt, amelyben a parizsi kabinet kihatralt egy geostratégiai
szempontbol fontos kozel-keleti szovetséges mogiil, akinek a Portdval szembeni gy6zelme

crer

realpolitikai megfontolasoknak: Parizs szamara ugyanis egyértelmii volt, hogy az Oszman

648 1829-ben Jules de Polignac és Richemont tabornok is sajat koncepciot dolgozott ki az Oszman Birodalom
felosztasara. A k6z6s motivum mindkét tervezet esetében az volt, hogy az oszman fennhatosag alatt allo teriiletek
Nagy-Britannia, Ausztria, valamint Oroszorszag kozotti elosztasaért cserébe Francaiorszag eurdpai teriileteken
kapna karpotlast, egészen konkrétan Luxemburg és Belgium birtoklasaval. Lasd: Djuvara, 387—392.
849 Driault, Edouard: La question d’orient depuis ses origines jusqu’a I paix de Sévres 1920. Paris, Libraire Félix
Alcan, 1921. 318.

-192 -



Birodalommal szembeni nyilt konfliktus felvallalasa ellenreakcidkat valtana ki az europai
nagyhatalmak részérél, kiilonosképpen London és Szentpétervar oldalarol.®° A megszerehetd
elényok pedig nagy eséllyel nem lesznek elegendéek ahhoz, hogy kompenzaljak a brit és orosz
részrdl varhato fellépés negativ kdvetkezményeit. Ezért a francia kiiliigyi vezetés az eurdpai
partnerei mellé allt a keleti valsag megitélésében és nem tamogatta Mohamed Ali Porta elleni
fellépését, valamint onallosagi torekvését.

Oroszorszag az eurOpai szovetségesekkel Osszehasonlitisban merdben mas attitlidot
alkalmazott azaltal, hogy mar 1832-ben a Porta melletti kiallasarol tett tanubizonysagot.
Tamogatasanak nyilt felvallalasa pedig meg is hozta a vart eredményt, az unkiar-iszkeleszi
egyezmény addig példatlan védelmi-stratégiai és geopolitikai elonyhoz jutatta az Orosz
Birodalmat anélkiil, hogy hadseregének az egyiptomi erdk elleni bevetésére valdjaban sor
keriilt volna. Fegyveres 0Osszelitkozéstdl mentes, tiszta diploméciai gydzelem volt ez
Szentpétervar szamara, amely adott helyzetben a Portanak szintén elényére valt.

Oroszorszag és a Porta kapcsolatanak szorosabba valasa mellett Nesselrode az europai
szovetségeseivel vald viszonyaban is elérelépést tudott felmutatni. Kdzvetleniil az unkiar-
iszkeleszi szerzddés aldirasat kovetden a MID targyaldsokba kezdett Ausztridval és
Poroszorszaggal a korabban kialakitott kelet-eurdpai nagyhatalmi tarsulds felélesztésére. A
szent szovetségi id6szakot idéz6 kezdeményezés Bécsben és Berlinben kedvezé fogadtatasra
talalt, 1833 szeptemberében pedig létrejott a miinchengritzi egyezmény, amely a harom kelet-
eurdpai nagyhatalom kozos egyiittmiitkddését volt hivatott deklaralni. Tovabba rogzitette az
Oszman Birodalom helyzetét érinté kozos allaspontot, ennek értelmében mindharom allam a
Porta hatalméanak és a birodalom integritasanak a megdrzése mellett foglalt allast. Ezzel a
diplomadciai aktussal a szentpétervari kormanyzatnak két célja volt: egyrészt, hogy megerdsitse
kozép-kelet-eurdpai szovetségesi kapcsolatait és a térségben valo befolyasat; masrészrdl pedig,
hogy biztositsa az orosz—torok egyezmény legitimitasat. Azzal ugyanis, hogy a két német
allammal k6z6s véleményt alakitott ki a torok kérdésben, a MID gyakorlatilag azt érte el, hogy
Bécs és Berlin egyarant jovahagyja Oroszorszag keleti politikajat; London pedig kevésbé
hatékonyan tud fellépni az orosz politikai térnyerés ellenében.

A megvaltozott koriilmények kdzott Oroszorszag tovabbra is szerette volna fenntartani a
jo kapcsolatot Londonnal. Am angol részr8l a passziv ellenallas taktikaja keriilt elétérbe az
orosz ugyeket illetden. Ez azt jelentette, hogy a Foreign Office formadlisan fenntartotta a
szovetségesi kapcsolatot a cari udvarral, mégis a brit fél tdrgyalési gesztusai és az altala generalt

diplomaciai afférok révén egyértelmii jelzéseket adott a MID irdnyaban vald bizalomvesztés

650 Kynsmmna, 172.
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demonstralasara. Hatarozott példdja volt ennek az 1832-1834 kozott huzodo kovet kiildési
procedura.

Lord Haystesbury szentpétervari brit kdvet egészségiigyi allapotara hivatkozva 1832-ben
visszahivatasat kérte a Foreign Office-t0l.” A megszokott igymenet alapvetden nem okozott
volna fennakadast a két allam kapcsolattartdsaban, hiszen Nesselrode ¢és az orosz
kiiliigyminisztérium evidenciaként kezelte, hogy Lord Heystesbury helyére a brit kormany
hamarosan 0j személyt jelol ki, ahogy arra mar szdmos alkalommal volt példa. Precedensértékét
azzal vivta ki magéanak a helyzet, hogy a kiildo fél altal delegalt diplomata fogadasat a MID
visszautasitotta, a pétervari kovetség élére ugyanis a Charles Grey vezette kabinet Lord
Palmerstonnal egyetértésben Stratford Canninget nevezte meg.%! A jelslt személye elméletben
tokéletesen alkalmas lett volna feladatanak ellatasra, hiszen az Oszman Birodalom févarosaban
két alkalommal is — 1809—1812, valamint 1825-1827 kozott — teljesitett missziot. Igy egyarant
komoly tapasztalattal és ismereti hattérrel birt a keleti kérdés, az orosz—térok viszony, valamint
a brit—torok kapcsolatok relaciojaban. Mindez azonban nagy dilemmat okozott az orosz udvar
szamara.®®? Stratford Canning nagy hatranya éppen a fent emlitett érdemeibél fakadt. Az orosz
kiiliigyminiszter és a hivatalos diplomadciai testiilet, az uralkoddval egyiitt ugyanis mar jol
ismerte a brit kovet képességeit az 1820-as évek kozepén Kkifejtett orosz-ellenes
tevékenységébol adodoan. Igy amikor a cari udvarnak reagalnia kellett a Foreign Office
megkeresésére, a jeldlttel kapcsolatban felmertild aggalyok miatt I. Miklos elutasitotta annak
fogadasat.

Az angol diplomécia hatarozottabb magatartasat jelezte, hogy Palmerston az orosz
visszajelzéseket kovetden sem volt hajlando valtoztatni a dontésén és a MID részérdl érkezo
kompromisszum javaslatokat rendre elutasitotta.%%® A megegyezés elhuzodasa odaig vezetett,
hogy Nagy-Britannia képviseld nélkiil maradt Szentpétervaron és ez az allapot egészen 1835-
ig allt fenn. A brit politikai és gazdasagi érdekek szempontjabol olyannyira fontos orosz
kapcsolat tehat meglazulni latszott. Annal is inkabb, hiszen 1834-re az orosz korméanyzat —
latvan a Grey kabinet hajthatatlansagat — végiil ugy dontott, hogy két év hidbavalo egyezkedés

utan nincs mas lehetdsége, mint hogy visszarendelje Londonbél az orosz kovetet.®** Lieven

* A kovetvaltas kérdésének problematikija egy korabbi tanulmény részeként megjelent: Schrek Katalin: The
Effects of Russia’s Balkan Ambitions on the Policy of the British Diplomacy towards St Petersburg: The Piece of
Adrianople and its Consequences (1829-1832). In: (Re)Disovering the Sources of Bulgarian and Hungarian
History. (Eds.) Gabor Demeter — Penka Peykovska. Auxiliary Historical Disciplines. Vol. IX. Sofia-Budapest,
2015. 22-37.
851 Jones, 39.
852 Tloremkun, B. II. (OtB. pen.), Uctopus mumomarun. T. 1. Bubnuoreka BHemiHel monuTHkH. MoOCKBa,
T'ocymapcTBEHHOE COLMAIBHO-D)KOHOMUYECKOE H31aTeNbeTBO, 1941, 418.; Lane—Poole, 20.
653 Hyde, H. Montgomery: Princess Lieven, London, George G. Harp and Co. Ltd., 1938. 208—210.; Iotemxus,
418.
854 Hyde, 210.
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hazahivasa kiilondsen nehéz dontés volt, hiszen a herceg tobb mint két évtizede szolgalt az
angol févarosban, munkajaval pedig mind brit, mind pedig orosz részrél maximalisan meg
voltak elégedve. A dontéskényszerbe sodort szentpétervari udvar igy ideiglenesen képviseld
nélkiil maradt Londonban. Palmerston rendkiviili makacssaganak ¢és kitartdsanak bizonyitéka,
hogy a Foreign Office akkor sem kinalt elfogadhat6 alternativat, amikor szembesiilt Lieven
elutazasanak tényével. A brit kiiliigyminiszter hajthatatlansaga nyoman kialakult patthelyzet
pedig mar parlmaneti korokben is magyarazatot kovetelt. Marquess of Londonderry 1834.
majus 27-1 felszélalasdban a miniszterelnoknek szegezte a kérdést, miszerint ,, (...) miért nem
lett Ofelsége képviselGjeként a Szentpétervdrrdl visszahivott kivetiinkkel egyenld rangii
(személy) kiildve abba az udvarba.”®® Lieven személyével kapcsolatban pedig azt
hangsulyozta, hogy ,, (...) senki sem volt ndla alkalmasabb megfeleléen ellatni a faradsdagos és
feleldsségteljes hivatalt, amit betdltétt. "%® Valaszaban Grey miniszterelndk nem adott érdemi
magyarazatot a helyzet tisztasara, azonban mégis gesztust tett az orosz kovet pozitiv értékelése
révén. Szerinte ,, (...) senki sem érezhet nagyobb sajnalatot ndla a jelen koriilmény miatt. (...)
volt lehetbsége megismerni mennyi elényt jelentett itt az & [Lieven] jelenléte.”®" Szintén
érdemes emlitést tenni Dorothea Lieven Lady Cowperhez intézett 1834. oktober 7-i levelérdl,
amelyben a hercegnd némi iréniaval €s sértddottséggel utalt hazakiildetésiik koriilményeire:
., Azt hiszem a két orszagunk kapcsolata mar jo alapokon van. Lord P(almerston) akadalynak
talalta a férjemet. Biztosithatlak rola — és mindenkinek ugyanezt mondom — hogy legalabb
(amiatt) boldog vagyok, hogy visszahivatasunk a kéziigyek javira valt.”%® A bejegyzés
egyértelmtivé tette Palmerston tigyben valo feleldsségét. Végiil a diplomaciai patthelyzetnek
egyetlen megoldasa volt, ha valamelyik fél enged az allaspontjabol. Ebben a tekintetben a MID
részérdl mutatkozott nagyobb kompromisszum készség, amely Lieven visszahivatasat kovetéen
par honappal szerette volna végérvényesen lezarni a Londonnal valé vitat és Pozzo di Borgo
korabbi parizsi orosz kovetet kiildte Londonba. Az orosz gesztus elérte céljat, Lord Durham
személyében ugyanis Uj kovet érkezett Szentpétervarra, minderre azonban mar csak 1835 év
elején kertilt sor. Nagy eséllyel feltételezhetjiik, hogy az enyhiilésben komoly szerepe volt Lord

Palmerston atmeneti tavozasanak a kiiliigyminisztérium élér6l. Tavolléte (1834. november —

85 (...) why, our Ambassador having been recalled from the Court of St. Petersburgh, another of equal rank was

not sent as the representative of his Majesty at that Court.” The Russian Ambassador. In: House of Lords Debates,
27 May 1834. Hansard Series I11. Vol. 23. cc. 1351.
8% No one (...) was more competent adequately to discharge the duties of the laborious and responsible office he
filled.” In: Uo.
857, (...) no one could feel more regret at the circumstance than he did (...) he had had opportunities of knowing
how much advantage attended his presence here.” In: Uo.
68 | I think the relationship of our two countries is now on good basis. Lord P. found my housband a stumbling-
block. I can assure you — and i am telling everyone the same thing — that at least | am happy that public affairs
should have benefited by our recall.” Princess Lieven to Lady Cowper. Charko-Sélo, 7th October 1834. In: Sudley,
55.
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1835. aprilis) kétségkiviil egybe esett a brit—orosz diplomaciai kapcsolatok helyreallitasanak
idGszakaval, amely immaron a Lord Melburne altal alakitott 0j kormany tevékenységéhez
kothetd.

Az angol-orosz viszonyrendszer a hagyomanyos reprezentacios kereteken beliil
normalizaldédott, Nagy-Britannia és Oroszorszag azonban nem tekinthetéek valodi politikai
szovetségesnek. Az 1825 ota tartd egyiittmikodés 1830 utan darabjaira hullott. A folyamat
okait attekintve arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a kooperacio felbomlasara
nagymértékben hatottak Oroszorszag kiilpolitikai sikerei, amelyek elsésorban a kozép-kelet-
nem volt cél a brit—orosz szdvetség megszakitasa, mitobb, a MID a Portaval szemben elért
eredményei mellett a Londonnal vald nexus fenntartasaban latta kiilpolitikéjanak stabil bazisat,
amely segitségére lehet a kozel-keleti ligyek formalasaban. Nesselrode hosszu tdva koncepcidja
tehat a brit—orosz koalicio megdrzésével és a kozos ligyekben vald konszenzus-teremtéssel
operalt. Szentpétervar rendkiviil aktiv fellépése a Dunai Fejedelemségekben, a Kaukdzus
térségében és a kozel-keleti ligyekben azonban éppen ellentétes reflexeket valtott ki a Foreign
Office-bol, amely int6 jelként értelmezte Oroszorszag katonai és politikai 1épéseit mindharom
geopolitikai régidban és inkdbb rivalisként, mintsem segitd partnerként tekintett a cari udvarra.
Ezen pedig az 1838-ban kirobbant masodik egyiptomi valsag sem valtoztatott, annak ellenére,
hogy mindkét allam tagja lett a Mohamed Ali ellen fellépd nagyhatalmi tarsulasnak.

A Porta és Egyiptom kozotti Gjabb haborus konfliktus alappillére ismételten Mohamed
Ali onallosodasi torekvése volt, a konfliktus generalashoz pedig iirligyet a brit-torok balta-
liméni kereskedelemi szerz6dés alairasa biztositott. A Porta és a londoni kormanyzat kozotti
megallapodas értelmében ,, Ofelsége alattvaléinak, vagy azok iigynokeinek minden termékre
(akar belso kereskedelem vagy export céljabol), engedeélyezett a vasarlas az oszmadn
dominiumokon (...).”%° A rendelkezés a mezdgazdasigi terményektdl kezdve a gyérilag
eléallitott termékekig kivétel néklil mindenre vonatkozott. A f6 hangsuly a
nyersanyagfelvasarlason volt, amely esetében nagy elGrelépést jelentett a brit keresked6k
szamara, hogy kozvetleniil a termelSkkel bonyolithatjak le a felvasarlast.®® Tovabba ,,(...) a
Feényes Porta hivatalosan kotelezi magat minden mezogazdasagi terményre vagy kivéetel nélkiil

barmely mas termékre vonatkozé monoploliumok eltérlésére (...). %! E tekintetben a szerzodés

859 The subjects of Her Britannic Majesty, or their agents, shall be permitted to purchase, at all places at the
Ottoman Dominions (whether for the porpose of internal trade or exportation) all articles (...).” In: Treaties
Between Turkey and Foreign Powers, 1535-1855. (Comp.) Foreign Office. London, Harrison and Sons, 1855.
277.
860 Benke, 334.
661 The Sublime Porte formally engages to abolish all the monopolies of agricultural produce, or of any other
articles whatsoever (...).” In: Treaties Between Turkey and Other Powers (...), 277.
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nagyon egyértelmiien fogalmazott ¢és kiilon kitért a tartomanyi helytartok altal kiadott
engedélyek megsziintetésére is. Ez azt jelentette, hogy a brit kereskeddknek jogukban allt
barmilyen felvasarlast folytatni a helyi tartomdnyi vezetés engedélye nélkiil. A rendelet
betartdsa minden helytartd szdmara kotelezo érvényli volt, abban az esetben pedig, ha mégis
kiilon engedély kérésére koteleznék a brit allampolgarokat, a Porta azt az egyezmény
megsértésenek tekinti, tovabba ,, (...) azonnal és szigoruan meg fogja biintetni az ehhez hasonlo
kételességszegésben biinds vezireket és hivatalnokokat (...).’%%? Nyomatékositottak tovabba,
hogy a szerz6désben foglalt pontok az Oszman Birodalom minden teriiletére — igy Egyiptomra
— egyarant vonatkoznak.%®3

Mohamed Ali szdmara a balta-limani Szerzodés gazdasagi és politkai szempontbol
egyarant hatranyos volt. Az egyiptomi allam altal koordinalt kereskedelmi folyamatokba valo
kiils6 beavatkozds a tartoméany Portatdl vald fliggdségét hangulyozta, amelyet valdjadban
Mohamed Ali addigra joforman csupan formalisnak tekintett. Az egyiptomi tigyekbe torténd
ilyen szintii beavatkozast a helytart6 mar nem tlrte meg. Mohamed Ali sérelmének masik
kardinalis pontja, hogy bar a brit-egyiptomi kapcsolatok gazdasagi szinten tartosak voltak, de
a helytarto alapjdban véve nem szimpatizalt a londoni kormdanyzattal. Az egyiptomi
befolyasszerzésért zajlo angol-francia vetélkedésben hagyomanyosan a parizsi kabinetet
tamogatta. A szerz6dés révén biztositott privilégiumok ellenben egyértelmiien Londont hoztak
volna elénydsebb helyzetbe. Raadasul a brit—egyiptomi kapcsolatok ez id6 tajt, amiagy sem
mondhatéak problémamentesnek, mivel a pasa rendre elzarkézott a brit javaslatoktol és
elutasitotta a Szuezi-csatorna megépitésének és az Orontésztdl Baszraig vezetd vizilt
kialakitasanak tervét.®%4 London részérél tehat a szerzédés nem csupéan gazdasagi elonyszerzést,
hanem Mohamed Ali hatalmanak és presztizsének gyengitését célozta.?®® Annal is inkébb,
mivel a balta-limani szerz6dés 1étrejottét megel6z6en par honappal a pasa megerGsitette
hatalmat a szir teriileteken és 1838 majusédban deklaralni kivanta Egyiptom, valamint Sziria
fiiggetlenségét, amely szintén negativ fejleményt jelentett volna a Foreign Office szamara.%®
Ezért a kiiliigyi vezetés ugy vélte, hogy a brit-torok egyezmény — legalabbis gazdasagi téren —
egyfajta korlatot jelent majd Mohamed Alinak. A brit diplomacia varakozasaival ellentétben
azonban az egyezménynek nem volt visszatarto ereje — éppen ellenkezdleg — a torok—egyiptomi

konflikus kiGjulasanak gyujtopontjava valt, mivel Mohamed Alit megerésitette elszakadasi

862 (...) shall immediately punish with severity any Vizirs and other Officers who shall have been guilty of such
misconduct.” In: Uo.
883 Yo. 278.
664 Benke, 334.
665 Schroeder, 1996. 736.
666 Uo.; Ward-Gooch, 170.
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tervének végrehajtasdban, a Porta pedig abban a tévhitben I€pett be az ujabb habortba, hogy
Nagy-Britannia nagyhatalami timogatasat élvezi.?®’ II. Mahmud 1839. junius 7-én lazadonak
nyilvanitotta Mohamed Alit és meghirdette az Egyiptom elleni haborut.%%®

Franciaorszag magatartasa ezuttal hatarozottabb volt, mint az elsé egyiptomi valsag
esetében. A parizsi kabinet Mohamedi Ali kormanyzatanak f6 tamogatdja maradt azutan is,
hogy a torok—egyiptomi valsag és Egyiptom fiiggetlenségének kérdése nemzetkozi szintre
emelkedett. A haborts helyzet kialakulasat kovetéen a francia kiiliigy figyelemmel kisérte a
nagyhatalmak részérdl érkez6 visszajelzéseket és targyalt a formalodoban 1évé megegyezésrol,
amely az tigyben vald kozos fellépést volt hivatott elékésziteni. Azonban a diplomaciai
mandverezésekkel és egyeztetésekkel parhuzamosan a parizsi kabinet Kitartott Mohamed Ali
tamogatasa mellett. Ez id6 tajt a Nicolas-Jean Soult miniszterelnok és Emile Desages®®® altal
kidolgozott kiilpolitikai stratégia érvényesiilt, amely bizonyos szinten ellentmondasosnak
tlinhetett, mivel Egyiptom és a vezetd eurdpai allamok kozott probalt egyensulyozni az altal,
hogy részben igazodott a nemzetkdzi kezdeményezésekhez, részben pedig elhatarolodott a
nagyhatalmi egyiittmiikodés gondolatatol.®’® Majd miutdn 1840 marciusatol Adolphe Thiers
vette at a kormany és a kiiliigyminisztérium irdnyitasat — Lajos Fiilop véleményével
Osszhangban — Franciaorszag még hatarozottabban allt ki Egyiptom mellett.

A létrejott  koalicid diplomaciatorténeti  hatterének feltardsa és Franciaorszag
kiviilallasanak vizsgalata kiilon kutatdsi téma lehetne, ezért annak részleteibe nem
bocsatkozunk. Lényegében a négy nagyhatalom — Nagy-Britannia, Ausztria, Poroszorszag és
Oroszorszdg — Oszman Birodalom melletti kozos fellépésérdl van szo, amely nyomast
gyakorolt Egyiptomra, és amelyb6l Franciaorszag a fentebb emlitett politikai vonalvezetésének
eredményeképpen végiil kimaradt.* A kozos fellépés f6 szorgalmazéja Lord Palmerston volt,
aki kettds céllal igyekezett elképzelését végrehajtani: 1. hogy megszilarditsa a Porta helyzetét;
2. hogy kikiiszobolje Oroszorszag katonai segitségnytjtasanak lehetdségét. Ebben az
elképzelésben fontos szerep jutott Ausztridanak, amely Oroszorszaggal szemben az angol
diplomaécia tdmasza €s az angol kiiliigyminiszter altal tervezett bécsi nemzetkozi konferencia
hazigazdaja lett volna.®’? Az Oszmin Birodalom védelmét szem elStt tartd kozos
nyilatkozattételben Szentpétervar is részt akart venni. Azonban — amellett, hogy Ororszorszag

egyiittmikodési szandékarol tett tantbizonysagot — Kategorikusan elutasitotta a bécsi

867 Schoreder, 1996. 736.
%88 Driault, 145.
669 A francia kiiliigyminisztérium politikai igazgatéja. Schroeder, 1996. 736.
670 Schroeder, 1996. 736-737.
671 Ormos — Majoros, 73.
872 Schroeder, 1996. 737.
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konferencian valé részvételt. Ennek oka abban rejlett, hogy bar a MID egyet értett az Egyiptom
elleni kollektiv fellépés gondolataval, de nem tamogatta az inditvanyt, hogy egy angol—francia
sem. Utdbbi tekintetében az jelentett gondot, hogy az osztrak kancellar mielStt timogani kezdte
volna Palmerston javaslatat, nem targyalt eldzetesen az orosz szdvetségesével, amelyet 1.
Miklés car a miinchengriitzi egyezmény megszegésének tekintett.6™

Mind Oroszorszag, mind pedig Nagy-Britannia részérdl fontos volt a valsag megoldasa,
amelynek elso feltétele, hogy a Porta szilintesse be az Egyiptommal valo kiilontargyaldsokat. A
torok—egyiptomi egyeztetéseknek kiilondsen nagy tétje volt. Ibrahim pasa csapatai 1839. janius
24-én Nezibnél elsorpé gyOzelmet arattak, par nappal késébb pedig II. Mahmud szultan
varatlanul meghalt. Utdda, a fiatal és tapasztalatlan Abdiil-Medzsid lett (1839-1861). A vereség
¢s a hirtelen jott tronvaltas nehézségei mellett az oszméan kormanyzat helyzetét még egy tovabbi
tényez6 sulyosbitotta: az Ahmed Fevzi pasa vezette tengeri hader6 1839 jaliusaban Egyiptom
oldalara 4llt.5”* Az események hatasara Abdiil-Medzsid targyalasokba bocsatkozott Mohamed
Alival, a nagyhatalmak pedig tartottak téle, hogy a béke iranyaba mutatd egyeztetések
meghozhatjak Egyiptom szamara a kivant fliggetlenséget és az altala megszerzett teriiletek
folotti korlatlan uralmat. Egy ilyen fordulat mind brit, mind orosz szemszogbdl nézve
kedvezétlen lett volna, mivel a két nagyhatalom koézel-keleti politikajaban még mindig nagyob
realitasa volt a gyenge ¢€s jol iranyithatdo Oszman Birodalom fenntartasanak, mint egy Gjonnan
1étrejovo, erds és fiiggetlen arab allam tAmogatasanak.

A kovetkez6 1épés a négy nagyhatalom egyiptomi helytartohoz intézett ultimatuma volt
1840. julius 5-én. Ebben a londoni, bécsi, berlini és szentpétervari korméanyzat elismerte
Mohamed Ali uralmat Egyiptomban és Palesztinaban, azzal a feltélellel, hogy a tobbi teriilet —
kivaltképpen Sziria — visszakeriil a szultin fennhat6sdga ala.®”> Mohamed Ali egészen addig
visszautasitotta a feltételeket, amig maga mellett tudta Franciaorszdgot. A tarsult hatalmak
azonban nem engedtek a koveteléseikbol és a parizsi kormanyzat meghatralasra kényszeriilt a
nagyhatalmi 6sszefogassal szemben, a személycserével jaro®’® kiilpolitikai fordulat pedig az
egyiptomi eréket is visszavonulasra dsztondzte.8’’

A kozel-keleti valsag egy 0j probléma megoldasanak igényét hozta felszinre: az oszman
tengerszorosok ligyét. A Boszporusz és a Dardanelldk haszndlatara vonatkozoan az unkiar-

iszkeleszi szerzddés vilagos szabalyokat fektetett le. Mivel azonban a traktditum egyértelmi

673 Uo. 738.
674 Benke, 334.
675 Ormos — Majoros, 73.
676 Adolphe Thierst levaltisat kovetden a kiiliigyek élére Frangois Guizot keriilt. Schroeder, 1996. 750.
877 Ormos — Majoros, 74.
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katonai elonyt biztositott az Orosz Birodalom szamara, a Mediterraneum keleti medencéjének
ellendrzésében részt vevd Nagy-Britannia és Franciaorszadg kozos érdeke volt az orosz—torok
kizardlagossag feloldasa. Ezt a célt volt hivatott szolgalni a Londonban 1840-ben megkezdddott
targyalassorozat, amely az 1841. julius 13-i a Dardanella-egyezmény megkotésével zarult. Az
uj szabalyozas értelmében a nagyhatalmak nem folytathatnak egyoldalu targyalasokat a
tengerszoros hanszélatanak ligyében. Ez gyakorlatilag kizarta annak lehetség, hogy egy ujabb
unkiar-iszkeleszihez hasonl¢ kizarélagos megallapodas sziilethessen.®”® Masrészrol a londoni
konvencié kimondta, hogy a békében a Porta nem engedi mas allamok flottajat athajozni a

A konferencia alaposabb diplomaciatorténeti

Boszporuszon és a Dardanellakon.®
bemutatiasira szintén nem tériink ki, mivel ez a kérdéskér mar talmutat az altalunk
meghatarozott téman ¢s idokereten, masrészrol pedig a kérdés Osszetettsége €s a forrasok
hianya sem teszi lehetdvé annak részletes elemzését. Szamunkra abbdl a szempontbdl fontos,
hogy a masodik egyiptomi valsadg a pentarchia nemzetkozi egylittmiikddése €s a brit—0rosz
kapcsolatok szempontjabdl 0j fejezetet nyitott. Az angol-orosz viszonyrendszerben a keleti
krizis sem tudott mar olyan helyzetet eredményezni, hogy ujra életbe 1épjenck az 1826-0s
mechanizmusok. Bar volt k6zos parbeszéd Anglia és Oroszorszag kozott, az inkabb volt egy
altalanosabb — az eurdpai nagyhatalmi rednszeren beliili — egylittmiikddés, mint tényleges
angol—-orosz politikai szovetség. Mindazonaltal az 1841-es megallapodas brit részrdl sikert
hozott, hiszen Palmerston kiilpolitikajanak egyik f6 célkitizése, hogy hatalyon kiviil helyezze
az 1833-as orosz-torok védelmi szerzédést, sikerrel jart.%8% Az orosz diplomacia azonban a
londoni konvenid 1étrejottét nem értékelte vereségként, hanem az unkiar-iszkeleszi
egyezményrdl vald lemondast egy hoszz tavon kedvezdbb és békésebb feltételeket biztosito
kompromisszumként tekintették, amely beleillett a Nesselrode-féle visszafogott, angolbarat
politikai irdnyvonalba.58!

A valsag évei az Oszman Birodalom belpolitikajaban is uj szakaszt nyitottak meg. Abdiil-
Medzsid szultan — apja munkajat folytatva — 1839. november 3-i rendeletében 1) reformokat
vezetett be. A Giilhanei Hatt-i Serif a polgari atalakulas iranyaba hat6 intézkedés-sorozat volt.
A szultani leirat fobb pontjai kozott szerepelt a becsiilet, az ¢élet és a tulajdon védelme, a
modernizalt adorendszer és aranyositott teherviselés, vallasi hovatartozastol fiiggetlen
jogegyenldség, nyiltabb és atlathatobb igazsadgszolgaltatds, altalanos és meghatarozott idére

sz616 hadkotelezettség bevezetése.®®? Bar a szultan abszolt hatalmanak korlatozasaban még

678 'eoprues, 182.
679 Uo. 183.
680 Jo. 184.
881 Schroeder, 737-738.
682 Bailey, 195.; Matuz, 179-180.
- 200 -



nem torténtek 1épések, mégis fordulopont ez a Porta szamara. Az 1839-es Hatt-i Seriffel vette
kezdtetét ugyanis a Tanzimat, vagyis a nagy ujjaszervezés korszaka, amely a kovetkezd
évtizedekben szamos eléremutatd valtozast eredményezett az Oszman Birodalom gazdasagi-
tarsadalmi viszonyaiban. A kozponti kormanyzat érzéklete a modernizaciés folyamatok
végrehajtasanak sziikségességét, amely nem csupan a belsd problémak felszamolésa, hanem a
Porta nemzetkdzi hatalmi erétérben elfoglalt helyének és szerepének megdrzése miatt szintén
fontos volt. Kiilsé és belsd gyengését az 1830-as évek valsagai tobbszorosen igazoltak. A
konstantinapolyi kormanyzat a birodalom integritasat veszélyesztetd helyzetekben pedig
rendszerint kiilsé politikai €és/vagy katonai segitségnyujtasra szorult. Mig az 1820-as évek
gordg valsagaban ez a tdmasz a Mohamed Ali vezette Egyiptom volt, addig a kdvetkezd
évtizedben éppen a torok vazallus allam ellensulyozasara az eurdpai koncert tagjaira kellett
tamaszkodnia. A Porta azonban a nehézségek ellenére mindvgégig megdrizte aktiv
cselekvOképességét és a keleti kérdés, valamint a hozza kapcsolédd problémahalmazok

kezelésének allandd és meghatarozo tényezdje maradt.
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IX. KITEKINTES A BRIT-OROSZ ERDEKELLENTETEK KOZEP-AZSIAI REGIOJARA

Bar a dolgozat témajanak f6 vezérfonalatol elkanyarodunk, egy révid kitekintés erejéig mégis
fontos kitérni arra, hogy a keleti kérdés mentén kialakuld brit—orosz nagyhatalmi rivalizalas az
1830-as ¢évek végére hogyan eszkalalodott ujabb teriiletekre, tilhaladva immaron a keleti
kérdés kereteit és atvezetve minket a szdzad masodik felében kibontakoz6 ,.nagy jatszma”
(Great Game) problematikajara. Az 1835 utani brit—orosz vetélkedés egyik meghatarozo
geopolitikai szintere lett Herat és a szélesebb értelemben vett afgan térség. A régid folotti
gyokerei egészen az 1830-as évek kozepéig vezethetdek vissza, amikor az Oszman Birodalom
szomszédsagaban terjeszkedni probald Perzsa allam Herat fejedelemségének annektalasaval
kivanta helyzetét stabilizalni a térségben. A folyamat azonban mind angol, mind orosz részrdl
egyarant politikai beavatkozast vont maga utan, amely London és Szentpétervar kapcsolataban
1837-1838-ban ujabb nézeteltérést eredményezett. A teherani kormanyzat ugyanis ekkorra
szanta el magat a Herat ellen irdnyul¢ teriiletszerzé haborura.

Az afgén térség politikai heterogenitédsa és a kis fejedelemségek kiszolgaltatottsaga okan
a Perzsa Birodalom ¢és India kozé ékelddott teriilet az expanzid lehetséges irdnyava valt, nem
csupan Teheran, hanem Szentpétervar szamara is. Oroszorszag ¢lénk érdeklddést mutatott a
kozép-azsiai allamok irdnt, de az azok meghdditasat célzo kiilpolitikai tervek majd csupéan az
1860-1870-es években realizalodtak, és a krimi habort lezarasaig az Oszman Birodalom altal
ellendrzott teriiletek mellett Afganisztan csupan masodlagos geopolitikai szintér maradt. A
targyalt idészakban a herati, kabuli, kandahéari és pesavari kansagok a perzsa térhoditas
allamok valodi értéke pedig a rajtuk keresztiil vonuld kereskedelmi utakban rejlett, amelyek
Indi4val teremtettek kdzvetlen gazdasagi 6sszekottetést.®3® Ugyanezen érv miatt volt a Foreign
Office szdmara kulcsfontossagui a négy kansag fiiggetlenségének megdrzése és idegen
fennhatosag ala keriilésének megodvasa. Abban az esetben pedig, ha mégis sor keriilne a
szuverén fejedelemségek felszdmoldsara, nem mindegy, hogy azt melyik allam — a Perzsa
Birodalom vagy Oroszorszag — hajtja végre. Lényegében London ez irdnyt aggodalma okozta
a fo dilemmat és az 1838-as diplomaciai affér kivaltdo okat. Oroszorszag ugyanis ez id6 tajt
szorosabbra flizte kiilkapcsolatait Perzsiaval és az altala bekebelezni kivant Herattal is.

Az orosz—perzsa vonal er6sodése vélhetoen azt a félelmet erdsitette fel a Foreign Office-

ban, hogy a Portaval megkotott unkiar-iszkeleszi egyezmény utan Oroszorszag a kozel-keleti

683 Habberton, William: Anglo—Russian Relations Concerning Afghanistan 1837—1907. Urbana, The University
of llinois, 1937. 11.
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térség masik nagyhatalméval szintén szamara kedvez6 és kdlcsonds védelmi szerzodést ir ala,
kizokkentve ezaltal Nagy-Britanniat a Teherdnnal tobb, mint husz éve fennalld szovetségesi
tarsulasbol. Az 1814-ben aldirt dokumentum értelmében ugyanis a Perzsa Birodalom
semlegességet vallalt és nem engedte sajat teriiletein atvonulni olyan allamok hadseregeit,
amelyek ellenséges viszonyban allnak Angliaval.%®*

A perzsa sah 1837-ben allt el a herati hadjarat tervével. Az orosz kiilligyminiszter pedig
elézetesen biztositotta a Foreign Office vezetdjét arrdl, hogy abban az esetben, ha a teherani
korményzat valéban meginditja a teriiletszerz6 héaborujat az afgén fejedelemség ellen,
Oroszorszag nem fogja ebben tamogatni. A vitas helyzetet az teremtette London ¢és
Szentpétervar kozott, hogy egyes hirforrasokra alapozva a brit kiiliigy azt allitotta, hogy I. O.
Szimonyics grof teherani kdvet misszdja soran az orosz kabinet tamogatasarol biztositotta a

perzsa uralkodot.%®

Az afgan helyzetet elemzd feldolgozasdban William Habberton arra az
allaspontra jutott, hogy a rendelkezésre allo forrdsok alapjan valoban nem lehet tisztdn latni az
1837-es eseményeket, mivel azok egymasnak ellentmondoak. A MID allasfoglalasa és az orosz
delegalt tevékenysége kapcsan felmeriild hirek valoban nagy kontrasztot mutattak. Az altalunk
vizsgalt id6szak angol—orosz kapcsolattorténetében pedig lathattunk mar példat arra, amikor
egy kovet szembe ment sajat kormanyanak utasitdsaval — lasd Lord Strangford példajat.
Lehetséges, hogy Oroszorszag és a perzsa—afgan habora ligyében hasonld mulasztas tortént
Szimonyics grof részérél, mint 1825 Oszén a szentpétervari brit kovet esetében. A brit
kozbenjaras és az orosz mentegetdzés mindazonaltal hatastalan maradt. A perzsa hadsereg 1837
novemberében meginditotta Herat elleni haborujt.58

A kozép-azsiai allam fiiggetlensége azonban olyan neuralgikus pontnak bizonyult, amely
a brit diplomacia aktivizalddasa mellett mar fegyveres beavatkozast vont maga utan. Az elmult
két évtized angol valsagkezelési modszereiben kizarolag egy alkalommal és akkor is kozos
nagyhatalmi koalicion beliil keriilt sor fegyveres intervenciora. Ezért a herati haboruba val brit
beavatkozds olyan kiemelt eseménynek szamitott, amely ravilagitott a brit kiilpolitikai
gondolkodasmdd egyik f6 mozgatorugdjara: a brit tékeérdekeltségek és India védelmének
létfontossagara. Mint ahogyan Sir Henry Ellis teherani brit kovet egy 1837-es jelentésében
megfogalmazta: ,, Afganisztanra ugy kell tekinteni, mint az Indiai Birodalmunk hatarvidékére
(...)” %8 ennélfogva az afgan térség fenyegetettsége egyenldséget mutat a brit koronagyarmat

veszélyeztetettségével, amely azonnali €s sziikséges katonai beavatkozast siirgetett.

884 Definitive Treaty with Persia, concluded at Tehran. 25th November 1814. In: Treaties with Persia. Presented
to both Houses of Parliament by Her Majesty’s Command. London, Harrison and Son, 1839.
68 Habberton, 13-14.
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A brit 1épés orosz vonalon hasonld, am kisebb volument reakciot valtott ki. A MID egy
expedicids hadjaratot inditott a Hivai Kansagba, hivatalosan azért, hogy az ott jogtalanul fogva
tartott orosz allampolgarokat kiszabaditsa.®® Az orosz csapat elinditasara a britek kabuli
intervencioja alatt keriilt sor és éles biralatot kapott a Foreign Office részérdl, amely késznek
mutatkozott a szomszédos allamba is hadjaratot vezényelni, ha a Hivai Kansag 6nallésaga forog
kockan.®®® Nagy-Britannia tehat kész volt erét mutatni Oroszorszdggal szemben, ha a tét India
geostratégiai védelmének megtartasa volt. Bar az iigybdl nem lett komolyabb konfliktus, mivel
a brit és az orosz csapatok kozott nem keriilt sor dsszecsapasra, ennek a mozzanatnak mégis
szamottevo jelentdsége van: ez volt az elsd olyan alkalom, amikor valoban realitasa mutatkozott
annak, hogy Nagy-Britannia és az Orosz Birodalom mar nem csupan diplomaciai féorumokon,
hanem a hadszintéren is képesek lennének megiitkozni. A tétek megemelése pedig azért nem
okozott nagyobb dilemmat most mar a brit kabinet szdmara sem, mert egy Eurdépan kiviili
térségrol volt szo.

A helyzet feloldasaban szerepe volt a Nesselrode altal Nagy-Britannia irdnyaban
foganatositott ~mértéktarto  kiilpolitikdnak, amelyet az 1837-es Vixen-konfliktus
vonatkozasaban mar alkalmazott. Az expedicios csapatokat még Orenburgbol visszahivtak, a
londoni kabinet pedig az orosz gesztust latvan visszafogottabb hangnemre valtott.5° Az
angolok herati hdborija 1842-ben ért véget, a brit csapatok ekkor vonultak ki a térségbél.5%t A
brit-orosz affér még a valsaghelyzet kialakulasat megel6z6 pillanatban véget ért, de
jelzésértékii volt, hogy a két fél kozotti diplomaciai vitdk vagy nézeteltérések most eldszor
jutottak el a kozvetlen fegyveres 0sszecsapas eldszobajaba. Az 0 helyzet és az 1) geopolitikai
régid pedig hosszu tavon konstans fesziiltséget és nézetkiilonbséget sziilt a két — immaron

visszafordithatatlanul — rivalissa valt nagyhatalom kozott.

688 Habberton, 20.
889 Uo. 21.; Opuk, 1995. 250.
6% Habberton, 21.
691 Yo. 21-22.
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X. KONKLUZIO

A dolgozatban arra vallalkoztunk, hogy képet adjunk Nagy-Britannia és Oroszorszag keleti
kérdésben alkalmazott valsagkezelési mechanizmusainak jellegérol, azok modszertanarol és a
kriziskezelés formdjat meghatarozé tényezokrol. A vizsgalatok alapjan arra a megallapitasra
jutottunk, hogy a két eurdopai nagyhatalom konfliktuskezelési attittidjében idGszakosan
elkiilonithetd tendenciak figyelhetdek meg. Ezeken a trendeken vagy iranyvonalakon beliil
pedig eltéré eljarasmodok korvonalazodtak. A nemzetkozi konfliktusok tekintetében
foganatositott elvek, koncepciok és kiilpolitikai stratégidk kozotti kiilonbségek nem csupan
periodikusan, hanem geopolitikai szinterekre tagoltan is eltérést mutatnak. Ennek alapjan
Nagy-Britannia és az Orosz Birodalom valsagkezelési modszereinek karaktere térben és idében
determinalhat6. Az iddébeli keret, vagyis az 1821-1838 kozotti idészak két nagyobb etapra
bonthatd: az 1821-1830-ig és az 1830-1838-ig terjedd periodusra. A kronolédgiai felosztas
ugyanakkor szoros Osszefiiggést mutat a konfliktusok regionalis elhelyezkedésében. Mivel
harom geopolitikai régid: 1. Balkédn; 2. Fekete-tenger (amely magaban foglalta a Kelet-Balkan
¢s a Kaukazus teriileteit) és a 3. Kozel-Kelet (valamint érintélegesen a kozép-azsiai térség)
érintettsége is ugyanezen intervallumokhoz rendelhetd. 1821-1830 kozott a Balkan, mig 1830—
1838 kozott egymassal parhuzamosan a Fekete-tenger €s a Kozel-Kelet térsége valt a
nagyhatalmi konfliktuskezelés szinterévé. A Foreign Office és a MID kiilpolitikdja, valamint
helyzetmegoldasi képessége ezen teriiletek nemzetkdzi kapcsolatok viszonyrendszerében
betoltott helyzetéhez és a helyi politikai viszonyokhoz igazodtak. A f6ldrajzi tényez6 mellett
az adott allamok valsagkezelési mechanizmusaira és kiilpolitikai elképzeléseire azonban kiilsé
¢s bels6 faktorok szintén hatassal voltak.

Utobbi kategoriajaba tartoznak a belpolitikai tényezok, amelyek Nagy-Britannia esetében
1815-1822 kozott, valamint az 1830-as évek elejének reformiddszakaban; mig Oroszorszag
tekintet¢tben az 1825 november-decemberi tronvaltds ¢és a dekabrista felkelés
kovetkezményeképpen érdemben befolyasoltak a szdéban forgd nagyhatalmak kiilpolitikajat.
Bar 0sszességében a belpolitika a vizsgalt évtizedekben nem gyakorolt folyamatos impressziot
a Foreign Office és a MID munkajara, a keleti kérdés valsagkezelésének adott szakaszaiban
mindenképpen szamitasba kellett venni a fenti eseményeket. A beliigyek mellett a belsd
politikaformalo tényezdk kozé sorolhatd még Nagy-Britannia és Oroszorszag gazdasagi
orientdcidja. Nagy-Britannia szdméara a levantei kereskedelem, valamint az indiai
koronagyarmatédval valo Osszekottetésének garantalasa a kiiliigyek formalasédban alapvetden
gazdasag centrikus szemléletmod érvényesitését kovetelte meg, a Foreign Office ennek
megfelelden a brit gazdasagi érdekeltségek mentén dolgozta ki a keleti kérdésben €s az Oszman
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Birodalomban alkalmazott politikdjat. A szentpétervari kormanyzat gazdasagi prioritasat
Oroszorszag déli tartomanyainak a foldkozi-tengeri kereskedelembe valé bekapcsolasanak
igénye ¢és az Oszman Birodalom hatarain beliili orosz gazdasagi tevékenység intenzitasanak
novelése képezte. Bar ezen folyamatok érintélegesen emlitésre keriiltek, a dolgozat
diplomaéciatorténeti jellege miatt a gazdasagi folyamatok részletes elemzésére nem keriilt sor.
A valsagkezelési mechanizmusok jellegét meghatarozo belsé tényezok harmadik eleme a
politikaformald személyek attitiidje volt: ennek kapcsan brit oldalon a hivatalban 1évé
kiiliigyminiszterek egyéni gondolkodasmaddja és keleti kérdésben megfogalmazott koncepcidja
keriilt megvilagitasra George Canning, Wellington herceg és Lord Palmerston esetében; mig
orosz kontextusban a birodalom nemzetko6zi kapcsolatait meghatarozo fészereplok maguk az
uralkodok — 1. Sandor és I. Miklds — voltak, azzal a kitétellel, hogy sajatos véleményiik és
kiilpolitikai stratégiajuk kiépitésében a MID kiilligyi apparatusa komoly héattérmunkat végzett.
A brit kiiliigyminiszterek kiilpolitikai gondolkoddsmoddja két f6 tipusra bonthato: az
Oroszorszaggal vald kapcsolatot kooperativ alapokra helyezé koncepcid, ami a kivant brit
kiilpolitikai és kiilgazdasagi célok elérése érdekében atmeneti és sziikségszerti egyiittmitkodés
kialakitasara torekedett a Szentpétervari kabinettel. Ebben az esetben maga az orosz szovetség
a problémamegoldas egyik eszkozeként jelent meg. A masik alternativat pedig éppen
ellenkezbleg az Oroszorszaggal szembeni ellensuly megerdsitése és a keleti kérdésben
megnyilvanuld orosz politikai ambiciok/és vagy valsdgkezelési modszerek hatdsainak
kiegyenlitése képezte. Erre hozhato fel példaként az 1828-1829-es orosz—torok habora utani
1ddszak, amikor a londoni korméanyzat az Orosz Birodalom altal elért sikerek hatasara korabbi
szovetségesi kotelékeinek fokozatos felszdmolasara és az orosz befolyds novekedés Balkan
térségben torténd kompenzalasara torekedett. A két elmélet kozotti cezurat az 1827-1828-as év
képezte. Az azt megel6z6 id6szak Canning-féle politikdja az orosz-barat; mig a Wellington
herceg és a Lord Palmerston nevével jelzett id0szak az orosz-ellenes kiilpolitikai magatartas
jegyeit viselte magan. Az Oroszorszaggal valo kapcsolat jellege pedig a valsagkezelés brit
modszertanat is atformalta. A keleti kérdésben valo kozos fellépés és konszenzusra torekvés
helyett a szeparalt probléma megoldas keriil eltérbe, vagyis 1830 utan mindkét allam a maga
Az orosz diplomécia jellegére hatassal volt az orosz uralkodok, 1. Sandor és 1. Miklos
gondolkoddsmoddja. Nagy-Britannia iranyaban képviselt politikdjukban azonban nem
tapasztalhatoak éles valtasok. Az angol-orientalt attitiidjéhez a MID konzekvens méddon
ragaszkodott az 1820-1830-as évek folyaman, fiiggetleniil a brit részrél 1828 utan
megfigyelhetd tavolsagtartastol. Oroszorszag keleti kérdésben elért sikerei mellett ugyanis

ragaszkodott a brit politikai és ezaltal a gazdasagi Osszekottetéseinek fenntartasahoz,
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amelyeknek meglétét nem akarta nagyobb nemzetkozi konfliktus révén kockaztatni. Az orosz
kiilpolitika angol viszonylatban és a keleti kérdés vonatkozasaban alkalmazott tedridja
ennélfogva a mérsékletesség elvére épiilt.

A problémakezelést befolyasold kiils6 faktorok kozott mindenekeldtt az eurdpai
nagyhatalmi szisztéma keretein beliil kialakult szovetséges rendszer(ek) valtozo feltételeihez
val6 alkalmazkodas érdemel emlitést. A Négyes Szovetség és a Szent Szovetség keretein beliil
1étrejott nemzetkdzi egyiittmiikddés a kongresszusi rendszer miikodtetése mellett sem volt
képes a konfliktuskezelés terén egységes €s a vezetd nagyhatalmak szamara elfogadhat6 opciot
kinalni sem az eurodpai iigyek, sem pedig a keleti kérdés tekintetében. Utdbbi esetében pedig
kiilondsen nehézz¢ tette az 1821 utan kialakuld valsaghelyzetek kezelését az a momentum,
hogy az 1814-1815-ben 10 alapokra fektetett kontinentdlis egyensiilyi rendszert a hanyatld
Oszmdan Birodalom nemzetkozi helyzetének és belsé problémdinak — amelyek a 18-19. szazad
fordul6jatél kezdve a Porta hatalma ellen irdnyuld fegyveres nemzetiségi mozgalmak
szervezésében realizalodott (1asd elsé és masodik szerb felkelés; gordg felkelés/szabadsagharc)
— figyelembe vétele nélkiil alakitottak ki. Mivel a keleti kérdés egyaltalan nem képezte a bécsi
kongresszus egyeztetéseinek targyat, ezért az 1820-as évektdl jelentkezd konfliktusok
kezelésében nem mutatkozott 6sszhang, vagy barmilyen k6zos irdnyelv. A keleti kérdés europai
rendezésben valdo mellézésével egy olyan hatalmi tényezd maradt ki a kontinentalis béke
megteremtésének folyamatabol, amely a Balkan, valamint a Fekete-tenger és a Foldkozi-tenger
gazdasagi-politikai status quo-janak 6rzdje volt. A regionalis ligyekben érintett nagyhatalmak
ezért a kollektiv (vagy konszenzus alapu) keleti politika hianyaban 6nalld érdekérvényesitési
stratégidk és valsagrendezési eszkozok révén kezelték a keleti kérdés tligyeit. A metddus
legmarkdnsabban Nagy-Britannia és Oroszorszag tekintetében figyelhetd meg — ennek soran
pedig London ¢és Szentpétervar moddszereikben eltérd, eszkoztdrukban azonban hasonlo
elemeket felsorakoztatod valsagkezelési mechanizmusokat miikodtetett.

Az eszkozok tekintetében hdrom 6 tipust kiilonitettiink el, a benemavatkozas elvét, a
diplomdciai uton torténd tdrgyalast, valamit a kézbeavatkozas két altipusat: a kozvetitést
(medidaciot) és fegyveres intervenciot. Annak ellenére, hogy ez a két kategoria élesen elkiiloniil
egymastol a békés egyeztetésektdl a katonai fellépésig vezetd folyamat egyes szakaszai sokkal
arnyaltabb képet mutattak. Kiilonosen igaz ez az 1820-as évek keleti konfliktusara, amely a
balkani geopolitikai szintérre 0sszpontosult. A gorog ligy kezdeti szakaszaban a nagyhatalmi
passzivitas dominalt, majd 18241825 kozott a diplomaciai Gton torténd rendezés lehetdsége
kertilt eldtérbe, amely az angol-orosz egyiittmiitkddés kialakuldséval parallel médon 61ttt
format. London ¢és Szentpétervar az 1826-os protokoll megkotésével igyekezett biztositani a

valsag békés uton — nagyhatalmi kozvetités révén — torténd kezelésének lehetdségét. A brit—
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orosz—oszman egyeztetések kudarca és a Moreaban zajlo torok—egyiptomi hadjarat eredményei
azonban mas megoldas keresésére 6sztonodzte a két szovetséges allamot. Az ujra gondolt és
megerdsitett koalicid pedig 1827-ben 0j szintre emelte a konfliktus kezelését, amely mar a
katonai kényszerités erejét alkalmazta.

A Fekete-tenger és a Kozel-Kelet térségének estében mas jellegli kriziskezelések
figyelhetdek meg. A kozos angol-0rosz problémamegoldas lehetdsége elveszitette realitasat,
mivel a két nagyhatalom kozott a gordg ligy utolsd fazisaban felszinre keriiltek azok a
geopolitikai ellentétek, amelyek — a vizsgalt idészak keretein beliil — kizartdk London és
Szentpétervar keleti kérdésben torténd tovabbi egyiittmiikodését. A konfrontacio forrasa az
Oszman Birodalommal szembeni eltéré brit—orosz politikai irdnyvonalban gyokerezett.
Oroszorszag befolyasanak novekedése a Balkdnon és a Kaukdzus térségében az 1828—-1829-es
orosz—torok haborit kovetden azt demonstralta Nagy-Britannia szdmaéra, hogy az Orosz
Birodalom angol szdvetségesétol fiiggetleniil is kész aktivan fellépni adott konfliktusokban,
illetve, hogy a brit—orosz koalicio fenntartasa nem jelent visszatarto erét az Oszman Birodalom
fel¢ iranyuld orosz befolyas- és teriiletszerz0 ambiciok vonatkozésdban. Az 1830-as évek
valsagkezelésében ezért immaron az egyéni cselekvés és az egyéni helyzetkezelés valdsult meg
a Foreign Office és a MID részérdl, az ebben az idészakban jelentkezd valsaggocok, vagy vitas
pontok pedig nem emelkedtek nemzetk6zi diplomaciai forumra.

A Nagy-Britannia és Oroszorszag kozotti surlodasok a Kaukazus és a kozép-azsiai
térségben mutatkoztak meg leginkdbb. A vitds helyzetek kezelése azonban mindvégig
megmaradt a targyaldsos moddszer keretein beliil. Szentpétervar esetében a diplomaéciai
megoldas mellé — a fentebb mar emlitett okokbol adodoan — egyfajta visszafogott attitiid tarsult,
mig az angol kiilligyi vezetés stilusdban és eljardsmaodjaban a korabbi évtizedhez képest érdemi
valtozas figyelhetd meg. A Vixen-affér és az afgan fejedelemségek ligyében alkalmazott
hatarozottabb fellépés nem csupan a brit kiilpolitika 01j tendenciajat, hanem a kdzép-azsiai régio
szerepének felértékelddését is eldre vetitette. Oroszorszagnak a térségbe iranyuld lassu, de
folyamatos expanzioja és India stratégiai védelmének kérdése pedig hosszu tavon olyan itk6z6

pontot jelentett, amely évtizedekre meghatarozta London és Szentpétervar kapcsolatat.
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[ Diciai itk5z64llam (Moldva, Havasalfold és Besszarsbia)
[ Gorog/sizanci Birodalom (orosz protektoratus alatt)

Habsburg Birodalomnak szént nyugat-balkani teriiletek (Isztria,
Dalmécia, Kotori-6bdl)

. Velencei fennhatdsag ala kertlg birtokok (Peloponnészosz,
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1. szamu térkép: I1. Katalin gorog terve (1782-1783)

Keleti-gorog fejedelemség
Nyugati-gorog fejedelemség
Déli-gorog fejedelemség
Kimaradt teruletek

Gorog szigetvilag (szigetcsoportokra bontva)

" NN

2. szamu térkép: Nesselrode-féle gorog terv (1824)
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3. szamu térkép: Oroszorszag terjeszkedése a Kaukazusban az Oszman Birodalom és a Perzsa Birodalom irdnyaban 1800—1864 kozott
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4. szamu térkép: A Gorog Kiralysag hatarai 1830-ban
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6. szamu térkép: A Duna-delta ¢és a Krim-félsziget nyugati partvidéke.
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7. szamu térkép: A nyugat-kaukazusi partszakasz orosz fennhatosag alatt 1829-t61
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XI1V. ABSZTRAKT

Az Oszman Birodalomhoz kotéddé keleti kérdés a 19. szazadi diplomadciatorténet egyik
meghatdroz6 problémahalmaza volt, amely eltéré iddszakokban eltéréd mértékben, de mégis
konstans médon a nagyhatalmi politika szerves részét képezte. A keleti kérdésen beliil tobb
valsag alakult ki a szazad els6 felében, amelyeknek alland6é nagyhatalmi tényezdje Nagy-
Britannia és Oroszorszag voltak. Bar az 1820-1830-as évek keleti ligyeiben mas vezetd europai
allamok — Franciaorszag és Ausztria — szintén meghataroz6 szerepet jatszottak, London és
Szentpétervar valsagkezelési mechanizmusokban valé részvétele kiemelt jelentdséggel birt az
adott korszakban. A két allam ugyanis az Oszman Birodalomban kialakul6 krizishelyzetek
kezelésének aktiv részese volt, szerepvallalasuk pedig az egymashoz valdé viszonyukat
alapjaiban hatarozta meg.

A részben a keleti kérdés mentén formalédd angol-orosz kapcsolatokra az
egylittmiikddés és vetélkedés kettdsége jellemz6 az 1821-1838 kozotti idészakban. A keleti
kérdés egyes aspektusait tekintve sziikséges volt Nagy-Britannia ¢s Oroszorszag
egylttmiikodése (1asd gordg ligy); a kooperacio azonban felszinre hozta a Kelet-Mediterraneum
¢és a Kozel-Kelet térségben torténd gazdasagi-politikai befolyasszerzésre irdnyuld kolcsonods
igényt, amely a st.-jamesi kabinet és a cari kormanyzat kozotti érdekellentétek 6 forrasat
képezték. A dolgozat célkitlizése az volt, hogy bemutassa Nagy-Britannia és Oroszorszag keleti
kérdéshez kothetd valsagkezelési koncepcidit; az adott ligyek tekintetében megvalosuld kozos
egylttmiikodés ¢és/vagy szembendllds jellegét; a Foreign Office ¢és az Orosz
kiilsd és belsd tényezdket.

A konfliktuskezelésben alkalmazott eszkozok a békés targyaldsoktol a fegyveres
intervencioig terjedGen keriiltek bemutatasra. Az adott valsagok vagy diplomaciai tigyek brit és
orosz oldalrdl torténd kezelése pedig geopolitikai régidkra bontva lett megvizsgalva, mivel a
disszertacio egyik f6 tézise az volt, hogy térségenként eltérés figyelheté meg a Nagy-Britannia
¢s Oroszorszag altal alkalmazott problémamegoldas eszkozeiben. Ennek megfelelden a keleti
kérdés konfliktusgocai szerint harom nagy teriileti egység kiilonithet6 el: a Balkan, a Fekete-
tenger ¢és a Kozel-Kelet térsége. A balkéani régi6 tekintetében az 6nalld gérdg allam kérdése; a
fekete-tengeri régioban a Dunai Fejedelemségek iigye, az orosz—torok konfliktus, tovabba
Oroszorszag nyugat-kaukdzusi expanzidja; mig a Kozel-Kelet esetében az egyiptomi valsagok
és érint6legesen a Perzsa Birodalom, valamint a Herati Fejedelemség k6zotti haborts konfliktus

kertilt targyalasra.
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XV. SUMMARY

The Eastern Question linked with the Ottoman Empire was one of the significant issues of the
19th century diplomatic history, which in different periods to a different extent, but constantly
kept functioning as an integral part of the Great Power policy of the century. Several crises
developed during the first half of the century as part of the Eastern Question, the constant Great
Power participants of which were Great Britain and Russia. Although in the Eastern affairs of
the 1820s and 1830s other leading European states, such as France and Austria had played a
decisive role as well, the participation of London and St Petersburg in the mechanisms of crisis
management was of outstanding significance for the period. Namely, the two states played an
active role in the management of the crises occurring in the Ottoman Empire, while the role
they had taken in it had fundamentally defined their interrelations.

The Anglo—Russian relations that were forming around the Eastern Question could be
characterized by the duality of cooperation and competition between 1821 and 1838. Regarding
certain aspects of the Eastern Question the interoperability of Great Britain and Russia was
regarded to be necessary (for instance the Greek Cause), however, this collaboration has
revealed their mutual interest to gain power over the Eastern Mediterranean and the Middle
East, which was the main reason for the clashes between the Court of St James’s and the Tsar’s
Government. The main objective of the paper was to present the crisis management concepts
of Great Britain and Russia related to the Eastern Question; to present the character of their
cooperation and/or confrontation regarding the common issues; as well as the external and
internal factors that formed the foreign affairs strategy of the Foreign Office and the MID.

Their ways in conflict management ranged from peaceful negotiations to armed
interventions, while the management of the given crises and diplomatic affairs by the British
and Russian side was examined by geopolitical regions, since one of the main premises of this
dissertation was that clear differences can be observed in Great Britain’s and Russia’s problem
solving in different regions. Accordingly, the centres of conflict of the Eastern Question may
be classified in three major regional units: the Balkans, the Black Sea Region and the Middle
East. In the Balkan region the question of the independent Greek state; in the Black Sea region
the cause of the Danubian Principalities, the Russo—Turkish conflict, as well as Russia’s
expansion to the Western Caucasus; while in the Middle East the Egyptian crises and marginally
the war conflict between the Persian Empire and the Herat Principality were the main subjects

of analysis.
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