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A latinizalas és hianya a pécsvaradi apatsag alapitolevelében”

1. BaLAzs JANos mar a mult szazad végén sziiletett munkaiban hidnyossagként rotta
fel, hogy nyelvemlékeink vizsgalata csupan a magyar nyelvli szorvanyokra van tekintettel,
¢és nem terjed ki a magyar nyelvi elemeket tartalmazo latin nyelvii szovegek elemzésére
(1980: 290-291, 1989: 101). Néhany évvel késobb BEnkd LorAND alkalmazta els6ként ezt
a nyelvemlékelemzé modszert Anonymus gesztajara (1998, 2003: 70), az utobbi években
pedig mar az oklevelek magyar nyelvii szérvanyait sem a latin szovegtdl elkiilonitve, ha-
nem annak részeként targyaljak a nyelvtorténészek (1. pl. Horrmann 2004, 2010a: 215-218;
SZENTGYORGYI 2014: 82-93; SzokE 2015: 120-148; Kovacs 2015: 193-196, 2018: 97-105;
Horrmann—RAcz—T6TH 2018: 39-97; a latin szoveget figyelmen kiviil hagyo félreértésekhez
1. SzEnTGYORGYT 2008: 30-32).

Ennek az eljarasnak koszonhetéen az oklevelek latin, illetve latinizalo helynevei is
nagyobb figyelmet kapnak, hiszen a magyar helyett a latin nyelvii névvaltozatok haszna-
lata tulajdonképpen a beillesztés egyik tipusanak tarthato (v6. Horrmann 2006: 142). Ez a
megoldés a szovegszerkesztés szintjén a vulgaris nyelvii helynevekénél joval egyszeriibb
helyzetet teremt: a megfeleléen deklinalt helynevek gordiilékenyen valnak a latin szoveg
szerves részeivé (vo. Horrmann 2007: 21, HorFMANN—RAcz-ToTH 2018: 52). Ugyanez
a gondolat jelenik meg BENKO LorANDnAl is, aki a kérdéshez a magyar helynevek olda-
lardl kozelitve azt mondja, hogy P. mester a vulgaris nyelvii neveknek a beillesztésével
sokat kiiszkodott, és ,,gyakran csak kovetkezetlenségekkel terhes, ad hoc jellegi megol-
dasokkal operal” (1995: 404). SzENTGYORGYI RUDOLF a Tihanyi alapitolevél szovegével a
,»miért?”, a ,mit?” és a ,hogyan?” fazisait egymastol elvalasztva foglalkozik, és egyéb
tipusok mellett a (részben) latin vagy latinositott neveket a masodik fazis, azaz a névszer-
kezeti és névhasznalati kérdések altal meghatarozhatd névvalasztas eseteként targyalja.
Kategorizalasat azzal indokolja, hogy a valasztas, az tudniillik, hogy mit kivan a szévegbe
illeszteni az oklevélird, a lexémak (néha szintagmak) szintjén valésul meg, szemben a
beillesztés modjanak (a hogyannak) a morfoldgiai természetli eljardsaval (SZENTGYORGYI
2010a: 37-41, 2014: 86-91).

Az oklevél nyelvén szerepld neveknek nincs ugyan kozvetleniil forrasértékiik a ma-
gyar nyelvtorténet szempontjabol, az anyanyelvi hattér azonban ezekben az esetekben is
felfedhetd, ezért vizsgalatuk nem keriilhetd meg. A latin nyelvli helynevek hasznalatanak
a megismerése a magyar nyelvil szorvanyok feltarasat is segitheti (v6. BENkO 1996: 224,
HorrmanN 2004: 15, HorFMANN—RAcz—ToOTH 2018: 52). Gyorrry GYORGY szerint az ide-
vago6 névhasznalat az oklevelekben ,,messze a vulgaris nyelven lejegyzett helynevek 1%-a
alatt marad” (1970: 200), a legijabb szamitasok alapjan azonban Magyarorszag helyeire
vonatkozoan ennél magasabb aranyban kertilhettek be latin nyelvii helynevek a szorvany-
emlékekbe (HorFMANN—RACZ—ToOTH 2018: 52).

A tanulmany az OTKA Posztdoktori Kivalosagi Program keretében késziilt (befogado intéz-
mény: MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport).
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A latin és a latinizalo névhasznalat ald Horrmann ISTVANt kdvetve (2004: 15-38) 6t tipust
sorolok (v0. SzOkE 2015: 125-148): 1. a hangalak vagy a morfoldgiai szerkezet modositasa-
val alkotott formakat (pl. Szeged — Zegedinum, KMHsz. 1: 252; Gyér — Jeurinum, BENYE—
PeTHO 1998: 28), 2. a magyar nevek szovégének latin szovégekként vald azonositasat (pl.
Zsitva — Sitouam, DHA. 1: 213), 3. a nevek részforditasat (pl. Nagy-Alpar — maioris Alpar,
KMHsz. 1: 195), 4. a magyar nevek leforditasaval létrejott latin neveket (pl. Vas/as]-hegy?
— Mons Ferreus, KMHsz. 1: 295) és 5. a latin névmegfelel6k hasznalatat (pl. Duna — Danu-
bius, KMHsz. 1: 86). A Korai magyar helynévszotar 1. kotetében talalhatd tobb mint 400 ide
vonhat6 helynév (foként telepiilésnevek, viznevek €és hegynevek) kozel 2000 latin névadata
alapjan arra gyanakodhatunk, hogy az 6t tipus koziil a hangalak vagy a morfologiai szerkezet
modositasa volt a latinizalas legkedveltebb modja: 2000 adat 44%-a ezt a tipust képviseli
(Szoke 2008: 271). Ez az arany talan nem fiiggetlen attdl, hogy ez az eljaras ,,jellemzdébben,
de nem kizardlagosan a szemantikailag nem transzparens nevek esetében gyakori” (SzeNnT-
GYORGYT 2010a: 39). Az emlitett felmérés alapjan a legkevesebb adatot (8%) a magyar nevek
szovégének latin végzddésként vald azonositasara idézhetiink (Szoke 2008: 271).

2. A magyarorszagi oklevelekben a vulgaris nyelvii helyneveinknek latin nyelven valod
feltiinése nem irhat6 a véletlen szamlajara.! Sokkal inkabb tarthatjuk tudatos torekvésnek,
melynek jol meghatarozott szabalyai lehettek. Jol mutatja ezt példaul az, hogy csak bizo-
nyos névesoportokban (pl. jelentds telepiilések, Europa-szerte ismert vizek vagy nagyobb
tajak, illetve orszagrészek neveinek korében) bukkan fel az idegen nyelvi forma, amely a
korabeli presztizsviszonyokkal is Osszefiiggésben van (v6. Horrmann 2010a: 217; Horr-
MANN—RAcz-ToTH 2018: 49, 65, 75-76).

Igazat kell adnunk HorrmMANN IsTvANnak abban, hogy az oklevelek latin nyelvii eleme-
inek hasznalata mogott meghtuzodo normak jellegzetességeit (beleértve idobeli elterjedtsé-
giiket is) az eddig ilyen szempontbol elemzett nyelvemlékeknél gazdagabb forrasanyagra
tamaszkodva ismerhetjiik csak meg teljes egészében (HorrmManN 2007: 53, HOFFMANN—
RAcz—Totn 2018: 75). A Pécsvaradi alapitolevél bevondsa ebbe a vizsgalati korbe ket-
tds céllal torténik: egyrészt tovabb gazdagithatjuk altala az oklevélbeli latin helynevekkel
kapcsolatos tudasunkat, masrészt az oklevél e téren alkalmazott megoldasainak a feltarasa
a Pécsvaradi oklevél kronologiai rétegeinek az elhatarolasahoz is hozzajarulhat némileg.

Altalanosan elfogadott vélekedés szerint a Pécsvaradi alapitolevél (+1015/+1158 [1220
k.]/1323/1403/PR.; vo. DHA. 1: 67-70) azok k6zé a Szent Istvan neve alatt fennmaradt ok-
levelek ko6z¢ tartozik, amelyek csak egy-egy szazadokkal késébbi hamisitvany atirataban
maradtak fenn (SzentpETERY 1930: 36, 1938: 137-139; Sorymost 2006: 194—195), ezért
helynévtorténeti és nyelvtorténeti elemzésekor egynél tobb kronologiai sikkal kell sza-
molnunk. Nyelvtorténeti szempontbol példaul 11. szazadi (az apatsag alapitasanak a kora,
illetve az eredeti oklevél kiallitasanak a kora), 13. szazadi (a hamis oklevél keletkezésének
az évszazada) és 15. szazadi (a hamis oklevél atirdsanak az ideje)? kronologiai rétegekkel.

' Gyorrry GYORGY az 1%-ra becsiilt, latin nyelvre forditott helyneveket ,,1¢lektanilag indokolt”
eseteknek tartja (1970: 200).

2 Ha szigortian vennénk a nyelvtorténeti szempontbdl Iehetséges kronologiai rétegek kijelolését,
akkor egy negyedik, a 14. szazadbdl szarmazo réteget is szamitasba kellene venniink, a 15. szazad
eleji atirast ugyanis megeldzte egy 14. szazadi (1323-as) is. Véleményem szerint azonban egy eny-
nyire differencialt osztalyozas nagyobb mértékben nehezitené meg a szorvanyok értékelését, mint
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Emellett talalkozunk az oklevelet interpolaltnak tartd elképzelésekkel is. GYORFFY GYORGY
példaul a falsum, azaz hamis jelz6vel illeti az 1015-re datalt Pécsvaradi oklevelet a kritikai
kiadasban (DHA. 1: 63),> de a latin nyelvii kommentarban azt is megengedi, hogy esetleg
nem teljes egészében hamis, hanem maxima parte interpolatum, vagyis nagyrészt utdlagos
betoldasokat tartalmazo interpolalt oklevél (DHA. 1: 63, 72).

Fiiggetlenill attol, hogy az oklevél szdvege teljes egészében vagy csak bizonyos rész-
leteiben hamis, azaz interpolalt, az valdszintinek latszik, hogy Istvan kirdly koraban is
készitettek egy oklevelet, amelyre a hamis oklevél kiallitasakor az egyik legfontosabb
forrasként tekinthettek. A 11. szazadi oklevél 1étezése mellett szolhat példaul az, hogy a
nagyobb monostorok alapitasa kétséget kizaréan orszagos jelentéségili esemény volt (vo.
Szovak 2001: 42), és a nyugati minta alapjan ezeket szokas volt irasban is rogziteni (vo.
SzenTPETERY 1930: 34, 1938: 135-136). Eléfordulhatott példaul az, hogy az eredetileg ki-
allitott alapitolevél a késébbiekben nem volt alkalmas jogbiztositd eszkdz, mert példaul
Istvan kiraly adomanyait nem tartalmazta maradéktalanul, és ezért két évszazaddal késobb,
feltehetéen az 1220-as években a hidnyzd jogi biztositékok potlasanak szandékaval egy
hamis okmanyt allitottak ki (v6. Szovik 2001: 38).

Az apatsag alapitasa utan kutatva konnyebb dolgunk van: Istvan kiralyrol mint a pécs-
varadi apatsag alapitojardl, illetve az alapitasrol tobb hiteles forras is megemlékezik (vo.
Kispr 1999: 280, Kristo 1999: 355). Mar 6nmagaban a Szent Istvan-i alapités is indokot
nyujtana ahhoz, hogy a fennmaradt oklevélben helynévtorténeti szempontbol 11. szazadi
helyneveket keressiink, hiszen a kiilonb6z6 adomanyok, koztiikk helynévvel rendelkezd
foldadomanyok jogait az oklevél kiallitasatol fliiggetleniil mar a kezdetekben megkapta
az apatsag, ez biztositotta ugyanis a miikodésiiket. Ha azt is elfogadjuk, hogy valamiféle
oklevelet az alapitas koraban is kiallithattak (ehhez 1. még BressLAU véleményét;* GYORFFY
1969: 203; Kristo 2000: 317, 320; Erszeat 2000; THOrROCZKAY 2009: 1408), akkor nyelv-
torténeti szempontbol is joggal gyanitunk 11. szazadi elemeket az alapitolevélben.> Az ok-
levél két helyneve, a Sorlogys és a Scedluc kapcsan ezt az elképzelést igyekeztem konkrét
példakkal is alatamasztani (Szoke 2019a, 2019b).

3. Tanulmanyom els6 felében az alapitolevél olyan magyar nyelvii néveldfordulasait
elemzem részletesen, amelyek mas oklevelekben szinte kizarolag latinul vagy latinul és
magyarul fordulnak el6: azaz valdjaban a latinizalas itt tapasztalhato hianyara vilagitok ra.

amennyi haszonnal jarna, ezért erre a negyedik rétegre nem (minden esetben) leszek tekintettel az
oklevél elemzésekor. Legfébb célom ugyanis az, hogy meghatarozzam, mely elemek tartozhatnak
a forrasszegény 11. szazad kronologiai rétegéhez, és melyeknek a lejegyzése mutat a késobbi szaza-
dokra (v6. SzokEe 2015: 24).

3 Az oklevél fentebb idézett datalasa is ezt a vélekedést veszi alapul (1. még Gy. 1. kdtetének az
oklevélbol szarmazo adatait).

4Tdézi SzenTPETERY (1918: 9) és GYORFFY (1969: 202-203).

5 Helynévtorténeti szempontbol 11. szazadiak azok a nevek, amelyek Istvan kiraly korahoz, il-
letve tagabban értelmezve a 11. szazadhoz kapcsolhatok. Az oklevél nyelvtorténeti feltarasa pedig
arra keresi a valaszt, hogy a késobbi szdzadokbdl szarmazo oklevél névlejegyzésében megmutat-
koznak-e a 11. szazad helyesirasi, illetve hangjeldlési jellegzetességei. Ezt a kiilonbségtételt annak
ellenére fontosnak és sziikségszeriinek gondolom, hogy a helynévtorténeti problematikat valdjaban
a nyelvtorténeti analizis részének is tekintem egyuttal.
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A Pécsvaradi oklevél ir6janak ez a szokatlan eljarasa — mint latni fogjuk — az alapitolevél
kronologiai rétegeinek az elkiilonitését is segitheti.

Az oklevelek szovegezésében megmutatkozo egységesiilést az irasbeliség hivatali hat-
teré¢hez, a kancellariahoz, illetve a hiteles helyek intézményéhez szokas kotni: ,,itt fejlodtek
ki azok a szokasok és szabalyok, melyek az okleveles gyakorlatban bizonyos egyforma-
sagot teremtettek, s melyek az ugyanazon kancellariabol kikeriilt okleveleket egymashoz
hasonlokkd, szarmazasukat pedig felismerhetévé teszik™ (SzenTpETERY 1930: 5). Nyelvi
szempontbol a kialakult szokas a magyar nyelvii helynevek latin szévegkornyezetét, il-
letve a latin nyelvli elemek megjelenését is befolyasolhatta. A norma megléte nem jelenti
ugyanakkor azt, hogy az egyes oklevelek a helynevek rogzitése soran egyontetiien azonos
megoldasokat alkalmaztak: a tudatos és 0sztonds eljarasok még a normak megszilardula-
sanak az idején is egyidejlleg jelen lehetnek egy-egy szovegben (v6. BEnkO 1996: 237,
HorrmMaNnN—RAcz-ToTH 2018: 95-96).

Ahhoz, hogy megfelelden értelmezhessiik a Pécsvaradi oklevél nyelvi megoldasait,
utalnunk kell azokra a koriilményekre, amelyek az eredeti Pécsvaradi oklevél kiallitasa-
kor a magyar oklevéladast jellemezték. Nyelvi szempontbol a Pécsvaradi alapitolevél elso
kronoldgiai rétegéhez tartozo elemek a hiteles 11. szdzad eleji oklevélbdl szarmazoé olyan
helynevek lehetnek, amelyek valtoztatas nélkiil kertiltek at a 13. szazadi hamis oklevélbe,
majd ennek 15. szazadi atirataba (v0. Szoke 2019a, 2019b). Arra az idére vonatkozodlag,
amikor a Magyar Kiralysagban a latin nyelvii irasbeliség éppen csak kialakuloban volt, még
nem beszélhetiink a késébbi értelemben vett kancellariardl, igy a latin nevek lejegyzését
iranyité normak sem igen alakulhattak még ki. A magyarorszagi oklevéliréi gyakorlat a ki-
ralysaggal egyidds, létrejottét a nyugati minta befolyasolta (FErErraTAKY 1885: 10; ECKHART
1910: 714; SzenTPETERY 1930: 34-35, 38; GouTH 1936: 6-8; SoLymost 2006: 197-205).
Az 1001-1077 kozotti idoszakot a német csaszari oklevelek utanzasaként szokas megjeldlni
a diplomatikaban. Szent Istvan okleveleit korabban egyontetiien Heribert kancellar C jegy-
gyel jelolt, II1. Ottd és I1. Henrik csaszarok uralkodasa alatt 1002-ig a német csaszari kan-
cellarian dolgozo6 noétariusanak a munkai kozé volt szokas sorolni (BRESSLAU,® SZENTPETERY
1930: 36-41). Gyorrry GYORGY volt az, aki a harom, egyértelmiien Istvan kiralynak tulajdo-
nithat6 latin nyelvli oklevél (a Pannonhalmi, a Pécsi és a Veszprémi oklevél) stilusa, szerke-
zete, formulai alapjan nem egy, hanem harom irnokra kovetkeztetett (1977: 182, 266267,
1997: 5-6; DHA. 1: 58; v6. Sorymost 2006: 195). Ez az elképzelés azonban — ismereteim
szerint — nem nyert megnyugtaté modon igazolast (vo. Kristo 1999: 60).

E harom oklevél mellett — amelyek alapjan a latin nyelvl oklevéliras kezdeteirdl szo-
kas képet alkotni — BrRessLAU a Pécsvaradi oklevelrdl is tigy véli, hogy Heribert C irnok
keze aldl kertilhetett ki, hiszen a Pannonhalmi oklevéltdl eltéré formulai is igazodnak a
német kancellaria szokasaihoz, ami véleménye szerint egyuttal a 11. szazadi oklevél 1étét
is igazolja (v6. GYORFFY 1969: 202203, THoroczkAY 2009: 1391). GYORFFY (1969: 203)
a Pannonhalmi oklevél alapjan késziilt eredeti Pécsvaradi oklevél esetében az irnokot nem
Heribert C személyével azonositja, hanem Istvan kiraly valamely késobbi notariusaval, de
azt is lehetségesnek tartja, hogy csak a kiraly haldla utan hamisitottak az oklevelet.

Mindebbdl a mostani elemzésiink szempontjabdl az a legfontosabb, hogy az eredeti
11. sz4dzadi oklevél — amelynek a lehetséges nyomait kivanjuk feltarni az alapitolevél 15.
szazadi atirataban — egy olyan korban sziiletett, amikor a normak még csak kialakuloban

8Véleményét idézi SzenTPETERY (1918: 9) és GYORFFY (1969: 202—-203).
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lehettek. A helynevek szovegkornyezete szempontjabol egy oklevél 11. szdzadi keletkezé-
sére az utalhat példaul, ha a késébb szabalyosnak mondhatd eljarasoktol eltéré megolda-
sokat talalunk benne.

A Pécsvaradi oklevél latin nyelvii helynévhasznalata a Tihanyi alapitolevéllel mutat
szorosabb rokonsagot. A rank maradt oklevél a Szent Istvan utani uralkodok adomanyaira
is kitér (DHA. 1: 72-80), elemzéseim soran azonban — ha masra kiilon nem utalok — csak
a Szent Istvannak tulajdonitott elsd résszel foglalkozom. Ez a rész 41 falut emlit meg, és a
hatarleirasokat is beleszamitva mintegy 140 helymegjel6lést talalunk az oklevélben. Hely-
megjelolés alatt 6sszefoglaldan a helyneveket, illetve a foldrajzi hely (alkalmi) koriilirasat,
nem tulajdonnévi jelolését értem (vO. SZENTGYORGYT 2009: 63). Ezek kdzott azonban alig
van latin nyelvii: még azokban az esetekben is magyar helynevet talalunk, ahol a latinizalas
késobb kivétel nélkiili (vo. Horrmann 2010a: 217, 2006: 144). Ez a kortilmény a Pécs-
varadi oklevél késdbbi oklevelektdl valo kiilonbozdségét mutatja.

3.1. Magyarorszagon az Arpad-korban viszonylag kevés latin exonimaval megnevez-
het6 hely volt (HorFmMANN—RACz—ToTH 2018: 53-55), de példaul az orszagok és a nagyobb
folyok megjeldlésének az ,,»irodalmi« szintli formait az a korabeli norma szerint latinositva
lehetett, volt szokas vagy éppen volt kotelez6 irni” (BEnk6 1995: 406). Ide tartozik példaul
az orszagokon keresztiilfolyd Duna elnevezése is, amely a kozépkori oklevelekben szinte
kizarolag latin nyelven, Danubius-ként (esetleg Danobius-ként) szerepel (KMHsz. 1: 86).
A magyarorszagi latinsdgban hasznalt kozépkori latin névforma az dkori latin Danuvius-ra
vezethetd vissza (HoFFMANN—RAcz—ToTH 2018: 53).

A Pécsvaradi oklevélben a név el6szor Batat6, majd Kovacs telepiilés keleti hatarpont-
jaként tiinik fel: ,,sexta Batatue nominatur, que ab oriente terminatur Duna”, ,,nona Chouas
nominatur, que ab oriente terminatur Duna” (DHA. 1: 73). A hamis oklevélnek ezt a kivé-
teles magyar nyelvii adatat legutobb az oklevél készitésének az idejéhez kototték a magyar
helynévadasrél sz616 monografia szerz6i (HorrMANN—RAcz—ToOTH 2018: 386).

GYOrRrrY GYORGY vélekedése szerint mindkét oklevél (az 1015-6s és az 1158-as) a 13.
szazad 20-as éveiben, 1I. Andras koraban késziilt (DHA. 1: 67-68).” A GYORFFY munka-
jaban (Gy. 1-4.) a Duna folydra vonatkoz6 adatokat szdcikkes formaban k6z16 szdtarak
szamos, a hamisitas id6szakabol — a 13. szazad 20-as éveibdl (tagabban értelmezve a 13.
szazad elsd felébol) — szarmazo eléfordulast tesznek kozzé (KMHsz. 1, HA. 1-4.), ame-
lyek kdzott csupan a Pécsvaradi oklevél két adata magyar nyelvii. Nem szamitva azokat az
eseteket, amikor nem magat a foly6t, hanem az egyik mellékagat emlitik jelzds formaban:
1210: ,,ad Danubium qui vulgo dicitur Agduna” (Gy. 1: 611, HA. 2: 75). Ez a példa mas
oldalrdl kivaloan bemutatja a korabeli szokasokat, hiszen még a magyar fétagu Gsszetett
nevek kozvetlen kdrnyezetében is latinul fordul el6 a folyd neve (Horrmann 2004: 16).

A hamis Pécsvaradi oklevelet egy évszazaddal késobb (1323-ban) atirtdk, majd ezt
koveti 1403-ban IX. Bonifac papa atirata, és ennek a bullanak a Vatikani Titkos Levéltar-
ban 6rzott registrumkonyvben 1évo egykort masolatabol ismerjiik az oklevél legrégebbi
szovegét (DHA. 1: 65). A fent emlitett torténeti helynévszotarak mellett — amelyek az
els6 atiras korara is csak korlatozottan tartalmaznak adatokat — az étiratok évszazadainak

7 A hamis oklevél keletkezésének az idejét masok is probaltak idéhatarok kozé szoritani (SzeNT-
PETERY 1918: 36, Kiss G. 2001: 89), de nyelvi szempontbol elhanyagolhato kiilonbségek vannak az
egyes elképzelések kozott.
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a feltérképezéséhez egyéb forrasokat is bevontam a vizsgdlatba: a 14. szazadhoz az
Anjoukori okmanytar 1. (1301-1321) és 2. (1322-1332) kotetét, a 15. szazadhoz pedig a
Hazai okmanytar 8. kétetét. Ezen okmanytarak alapjan tigy tiinik, hogy a 14—15. szazadban
az oklevelet fogalmazo irnokok a Duna neve kapcsan ugyanahhoz a normahoz igazodtak,
mint a 13. szazadban, azaz latinul jegyezték le a folyd nevét. Egy 1430. évi szovegrészlet-
ben a Duna latin neve mellett az egyik mellékagat is megnevezik magyarul: ,,lacunas seu
capturas vsonum wlgo Zegye dictas Belderduna, alio nomine Nagherduna vocatas in fluuio
danuby” (H. 1: 324).

A Duna név a honfoglalas kornyékétdl mar hasznalatban lehetett a magyarban (vo.
Horrmann—RAcz—ToTH 2018: 124), ezért — minthogy a hamisitas vagy az atiras(ok) kora-
bol vald szarmaztatasat tovabbi eléfordulasokkal nem tudjuk aldtdmasztani — a Pécsvaradi
oklevél egyediilallo emlitését sokkal inkabb tarthatjuk az eredeti Szent Istvan-kori oklevél
nyomat megdrzd oklevélrésznek. Az oklevél bizonytalan kronoldgiai statusza erds indo-
kot ad arra, hogy a szokatlan megoldasokat a hamisitas szamlajara irjuk, ugyanakkor egy
oklevél igen korai volta is lehet az oka a példa nélkiili megoldasoknak. Jol ismert, hogy a
11. szazadban a késbbi szazadokhoz mérten joval kevesebb oklevelet allitottak ki, és ezek
vagy egyaltalan nem, vagy csak atiratban, illetve hamis oklevélbe dgyazva 6rzédtek meg.
A 11. szazad eleji oklevélirasunkat jellemz6 eljarasokat éppugy nem ismerjiik tehat, mint
az oklevél-hamisitasnak a helynevek lejegyzését befolydsold hatasat.

Az elsé eredetiben fennmaradt hiteles okleveliink, a Tihanyi alapitolevél helyneveinek
korébdl is tobb szokatlan jelenséget idézhetiink, ami a késobbi adatok fényében ugyancsak
egyediilallonak mutatkozik. Fehérvar esete raadasul rokonjelenség a Duna itt targyalt ma-
gyar nyelvll emlitéseivel is. A Fejér megyei (Székes)fehérvar-nak a Tihanyi alapitolevélbol
vald egyediili magyar nyelvii emlitése a sok szaz latin nyelvii formaval all szemben csak-
ugy, mint a Pécsvaradi oklevél Duna adata. A magyar valtozatot ebben az esetben indokol-
hatja egyrészt az, hogy a név egy kivételes, bonyolult szerkezetben, ttirany jeldléjeként
szerepel, masrészt azonban az is felvethetd, hogy ,,a normativ latin nyelvii helynévhasznalat
e teleptilésre vonatkozoan az oklevél kiadasanak idején még nem alakult ki” (HorFrmanN
2006: 144, 2010a: 126—139 [kiilondsen 138—139], 217; SZENTGYORGYI 2010b: 81, 2014: 86).
Korai, azaz 11. szazad eleji hiteles, eredeti oklevelek hianyaban nehéz allast foglalni az ok-
levél-kiallitas normait illetden (vo. Horrmann 2010a: 139, 92. labjegyzet), az emlitett szer-
70k ezért Fehérvar kapcsan valdsziniibbnek tartjak a szovegkornyezet befolyasold hatasat.
A Pécsvaradi oklevélben a Duna magyar néven val6 emlitését ugyanakkor — amennyiben
valoban 11. szazadi eleji elem a 15. szazadi valtozatban fennmaradt oklevélben — ilyen okok
nem magyarazhatjak, ebben jo eséllyel a latinizalas normainak kialakulatlansagat lathatjuk.
Két Szent Istvan-kori oklevélben feltlinik ugyan a foly6 neve latin forméaban (az 1009-es
Veszprémi oklevélben: ,,super Danubium”, DHA. 1: 52; illetve a szintén 1009. évi Pécsi
alapitolevélben: ,,a Danobyo”, DHA. 1: 58), amibdl arra kovetkeztethetnénk, hogy a 11.
szazad elején ezt a nevet latinul volt szokas leirni, viszont egyik oklevél sem eredetiben,
hanem t6bbszords atiratban maradt rank (vo. DHA. 1: 49, 54; v6. Horrmann 2010b: 77,
Poczos 2015: 70), ami miatt 11. szazadi kronoldgiai értékelésiik nem egyértelmd.

3.2. A hatarleirast tartalmazo oklevelekben gyakran talalunk faneveket, hiszen a faknak
— helyhez kotottségiik és jol megjeldlhetdségiik okan — a hatarok kijeldlésében kitiintetett
szerep jutott. Egyes esetekben csak azt talaljuk az oklevélben, hogy a hatar egy fanal hu-
zodik (1075/+1124/+1217: ,,ubi signum Sancti Benedicti est in quadam arbore”, DHA.
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1: 213; 1113: ,sunt due arbores super aquam”, DHA. 1: 394), amikor pedig a fajtakat is
megnevezik, akkor a fanevek hol latinul, hol magyarul szerepelnek az oklevelekben (Horr-
MANN 2004: 42; BABa 2012: 69, 2016: 108; HorrmanN—RAcz—ToTH 2018: 91). Egy-egy, a
Pécsvaradi alapitolevél atiratainak korahoz kozel esd keletkezési idejii 14. és 15. szazadi
oklevél hatarleirasaban sorrendben az alabbi formak talalhatok: 1327/1327: due arbores
tulfa ... arboribus tulfa [...] arbor tulfa [...] arborem kertyani [...] arbore quercus |[...]
arborem silicis (AO. 2: 295); 1406: ad duas arbores vnam piri et alterius Salicis [ ...] arbor
Quercus [...] vnam magnam arborem succisam vigo Byk dictam [...] duas arbores wigo
haas appellatas [...] duas arbores quercuum [...] tres arbores pirorum (H. 1: 300-301).
Az elso oklevélben a négy magyar nyelvi forma (3 tdlgyfa, 1 gyertyan) mellett a t6lgyfa két
alkalommal latinul is eléfordul (az arbor silicis magyar megfeleldjéhez 1. Szeremr 1883:
141, Csore 1972: 22). A 15. szazadi oklevélben a latin forméak vannak nagyobb szamban:
a 2 magyar nyelvi adattal szemben 5 fanév szerepel az oklevél nyelvén.

A Pécsvaradi alapitolevélben 21 hatarpontot® jeloltek fanévvel: a t6lgyfa nyolcszor, a
szilfa 6tszor, a kortvélyfa négyszer, a nydr, a haraszt,® a harsfa és a kdris pedig egy-egy alka-
lommal tiinik fel ebben a szerepkorben. A 21 eléfordulas kdzott nincs egyetlen latin nyelvii
sem (DHA. 1: 73-75). A Tihanyi alapitolevél a fanevek szempontjabol is parhuzamba al-
lithatd a Pécsvaradi alapitolevéllel. Az 1055. évi oklevél minddssze harom fat (bokrot)
emlit, mindegyiket magyar nyelven. Ezek az adatok (monarau buku[r]ea, ad brokina rea,
ad kurtuel fa) kivétel nélkiil Diszno birtok hatarleirasaban szerepelnek. A 15. szazadban az
alapitolevél interpolalasa soran ezek koziil kettdt (ad rubum €s ad virgam pirorum) latinul
jegyeztek le (DHA. 1: 150, 156; Horrmann 2010a: 107). A Tihanyi alapitélevél hiteles és
interpolalt valtozata kozotti kiilonbség kevés adattal ugyan, de azt mutathatja, hogy a 11.
szdzadban a faneveket inkabb magyar nyelven volt szokas lejegyezni.

A Pécsvaradi oklevél magyar nyelvhasznalatat a fanevek esetében is indokolhatja talan
a 11. szazad eleji lejegyzésiik, illetve ennek a lejegyzésnek a fennmaradasa a tobbszoros
atiras ellenére is. Ezt ugyanakkor némileg el is bizonytalanitja az, hogy a hamis alapitolevél
keletkezési idejébdl tobb oklevelet is tudunk idézni,'® amelyekben kevesebb fanév szerepel
ugyan, de mindegyik magyarul: 1256: arbore tulfa [...] arbore gurtanfa [ ...] arbore jurtanfa
[...]arbore tulfa [ ...] arborem jurtanfa [...] arborem bykfa[...] arbore narfa|...]. arboribus
tulfa (AUO. 7: 427-428), 1278: arborem Tulfa [...] arborem Cherfa [...] arbores Tulfa [...]
arborem Tulfa [...] arborem Berecune [...| arborem Haasfa |[...] arborem Gurteanfa |...]
arbores Bykfa [...] arbores Tulfa [...] arbores Tulfa [...] arbore Bykfa (OmOlv. 102—-105).

A Pécsvaradi oklevél magyar nyelvii lejegyzései kapcsan fontos az eléfordulasok statu-
szat kozelebbrol is megvizsgalnunk, a magyar nyelviiséget indokolhatja ugyanis a szorva-
nyok tulajdonnévi hasznalata is. A Pécsvaradi alapitélevélben — a kdzépkori oklevelezési
gyakorlattol eltérden — a magyar nyelvi elemek eldtt sohasem szerepel sem a latin arbor
’fa’ mindsités, sem mas latin foldrajzi kdznév,!! de az esetek nagy részében mégis biztosan

8 A Harumtulfa, Harumkurtuel, Nognar, Chorozt és Keyris szorvany statuszat kés6bb részletesen
targyalom.

A haraszt fanévi statusza kérdéses (vo. BABa 2012: 72).

10 A példakat eziton is koszondm Szocs TiBornak.

1T A Pécsvaradi alapitolevélre altalaban is jellemz6 az, hogy a helynevek el6tt is hianyzik a hely faj-
tajat megmutat6 (latin) foldrajzi koznév. Az appozicios szerkezetek hianyarol egy masik, a magyar nevek
latin szovegkornyezetével foglalkozo tanulmanyomban szolok részletesen (Szoke 2020: 114-116).
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faneveknek kell tartanunk az eldfordulasokat. Ilyenek példaul az oklevél tolgyfa (tulfa,
twifa, Buketulfa [Biike ? tolgyfa]; Surctulfa [Sarok ? tolgyfa]; DHA. 1: 74, 75; KMHsz. 1:
68, 238, 282), a szilfa (Scylfa, Scilfa, Zilfa; DHA. 1: 73-74, KMHsz. 1: 264), a kortvélyfa
(Kurtuelfa, Curtuelfa; DHA. 1: 74-75, KMHsz. 1: 165) és a harsfa (Hasfa; DHA. 1: 74,
KMHsz. 1: 124) emlitései.

Az oklevélben van két, fanevet jelzoként tartalmazé adat, amelyeket pedig a foldrajzi
koznevek hianya ellenére is dsszetett helynevekként azonosithatunk: Kokény kereke (Kuchin-
kereby [o: -kereky], DHA. 1: 73, Gy. 1: 331) és Kdris-aszé (Kewrus ozov, DHA. 1: 75).12

A bizonytalanabbul értékelhetd esetek koziil a Harumtulfa (KMHsz. 1: 124, DHA. 1:
74) és Harumkurtuel (DHA. 1: 74, KMHsz. 1: 123) szérvanyokat inkabb koznévi sze-
replinek tarthatjuk, amelyek a hatarleirasokban oly gyakori latin tres arbores kifejezés
helyett allhatnak (pl. 1256: tres arbores quercuum, DF. 78961; v6. 1258>336/354: tulfa
harumykru, Gy. 2: 541, HA. 2: 62). A Harumtulfa kdznévi statusza mellett sz6l tovabba
az is, hogy szamos olyan helynevet ismeriink, amelyben a t6lgy szerepel (Tolgy-volgy,
Gy. 4: 498, 560; HA. 4: 73), de olyat egyet sem, amiben a tolgyfa allna (1. a HA. 1-4.
mutatéit). A Harumkurtuel esetében pedig azt fontos kiemelniink, hogy a fanévi eléfor-
dulasok az alapitolevélben kortvélyfa formajhak ugyan (DHA. 1: 74-75), de a kortvély
onmagaban is jelolheti a fat. Ha jelz6 all elétte, akkor példaul soha nem szerepel mel-
lette a fa (v6. ZELLIGER 2005: 30, HorrmanN 2010a: 107): 1275: ,,ad duas arbores piri
Wereskurtuel vocatas” (OklSz. 540).

A nyar fanév egy alkalommal bukkan fel az alapitolevél szovegében: a talan Baranya
megyei (vo. DHA. 1: 488) Gorombona hataraban Nognar alakban (DHA. 1: 74). A magyar
nyelvi elem k6zszo1i statusza mellett szolhat, hogy — bar a nyar dsszetett nevek utotagjaként
is szerepel: 1295/330/744: vallem Potoknyar (Gy. 3: 152, 180; H. 3: 40) — az oklevelek-
ben tucatjaval talalunk a Nognar-nak megfeleltethetd latin nyelvii szerkezeteket: 1255:
magnam populum (AUO. 11: 411), 1329: magnam arborem tremule (H. 2: 61).

Az alapitdlevél Haraszt és Koris (Chorozt, Keyris, DHA. 1: 74) magyar nyelvi elemek
puszta fanévi helynévként valo értelmezését ala tudjuk ugyan tdmasztani helynévi analogi-
akkal (Haraszt erdénévként: 1257: ,,in parva silva que dicitur horost,” Gy. 1: 375, KMHsz.
1: 122; Koris erdénévkeént: 1252: nemus Keurus, Gy. 1: 400), de ennél konkrétabban sem
fanévi szerepiiket, sem helynévi statuszukat nem tudjuk meghatarozni. Azt azonban fontos
megemliteniink, hogy mindkét hatarleirasban, amelyben a Haraszt és a Kdris elofordul,
szerepelnek fanevek hatarpontként (DHA. 1: 74), illetve az sem lényegtelen, hogy a puszta
fanévvel azonos alaku helynevek mind a korai émagyar kori, mind a mai korpuszban igen
kis szamban vannak csak jelen (BABa 2008: 54).

Osszességében tehat mindebbdl azt latjuk, hogy a fanevet tartalmazé emlitések egy
jelentds része biztosan nem tekinthetd helynévnek, vagyis az esetleges tulajdonnévi statusz
nem indokolhatja a magyar nyelven valo emlitésiiket. A vulgaris nyelvii hasznalat alapjan
—bar a 13. szazadbdl is idéztiink hasonld jelenséget — bizonytalanul ugyan, de talan felvet-
hetd, hogy az oklevélnek ez a jellegzetessége a 11. szazadbdl valo.

3.3. Az oklevelekben tucatjaval fordulnak eld foldrajzi kdznevek, alapvetden haromféle
szerepben (SZENTGYORGYI 2014: 89; BABa 2016: 110, 114): 1. visszautalnak egy korabban

12 A 21 fanévvel jel6lt hatarpont kozé ezeket az eléfordulasokat természetesen nem szamitot-
tam bele.
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emlitett helynévre a szoismétlés elkertilése végett (1271: fluvium Chugouaznos |...] eundem

Sluvium, H. 8: 143; 1291: Nogyfyzpataka [ ...] in eodem patak, Gy. 2: 501), 2. a helynév el6tt
allva megjelolik a hely fajtajat (1287: vallem Monuroswelge vocata, H. 6: 329), 3. helynév-
t6l fiiggetleniil is el6fordulhatnak (+1015//1403/PR: ab austro Aruk, DHA. 1: 73).

A Pécsvaradi oklevél hatarleirasaiban nagy szamban taladlunk foldrajzi kozneveket
(pl. drok: Aruc, Aruk; ut: Wt, Vt; nagyut:> Nogwt, Nogut, Nogvt; volgy: Welg, szurdok:
Zurduk; t6: Tow; DHA. 1: 73-75).!* Ezek egy eset kivételével (villa Neuyg) helynévt6l
figgetlentil szerepelnek az alapitolevélben, és a kozépkori oklevélirdi gyakorlattal ellen-
tétben — amire a magyar és latin nyelvii alakok egyiittes megjelenése jellemz6 (vo. pl.
SZENTGYORGYT 2014: 89) — kettd kivételével (,,et hec silva ad pasturam bestiarum” és ,,villa
Neuyg tuxta Kana dimidio miliario in montibus sita”, DHA. 1: 75) magyar nyelven vannak
lejegyezve.'® A latin és magyar nyelvii (tulajdonnevet p6tlo) foldrajzi kdznevek egy okle-
vélen beliili valtakozasa — jelenlegi tudasunk szerint — a Tihanyi alapitolevél ota jellemzi
oklevélirasunkat: 1055: ,,ad publicam uiam”, ,,aruk que ducitur” (SZENTGYORGYT 2010c¢: 25,
27), 1211: ,,montem sabulosum”, ,.et inde egreditur Ferteu” (Kovacs 2015: 26), 1293: ,,ad
vnum fontem”, ,,in quoddam mochar” (AUO. 10: 111), 1368: ,,per unum mezde”, ,,unam
magnam viam” (KarOkl. 1: 307).

A helynévre visszautald foldrajzi koznévi emlités hidnya vélhetéen nem fliggetlen at-
tol, hogy a Pécsvaradi oklevélben nem a szokdsos értelemben vett hatarleirasok szere-
pelnek, hanem egy-egy birtokot égtajak szerint megadott hatarpontokkal jeldlnek meg:
Htricesimasecunda Hirig nominatur, que ab oriente terminatur Sorlogys, ab austro Sedfev,
ab occidente Nogvt et Curtuelfa, a septemtrione Hudus” (DHA. 1: 75).'% Az idézett birtok
leirasa egy masik oklevélben is fennmaradt, itt mas tipusu foldrajzi kdznévi emlitéssel is
talalkozunk (v6. SzokEe 2019a: 94): +1058//1403: ,,terminorum Suenye et Sarlos incipit in
eadem via et vadit per medium cuiusdam silve versus Kurthimir in vallem Sarlaswodus,
deinde ascendit ad magnam viam, per quam itur versus Danubium” (DHA. 1: 178). A ma-
sodik oklevélrészlet jol mutatja azt is, hogy a helynevek mellett talalhatdo szamos koz-
sz6i érteki helymegjelolést latinul jegyezték le (1. silva, via). A latin és a vulgaris nyelvl
hasznalat mogott meghuzodo okokat nehéz meghatarozni, de egy-egy uralkodoé jelenséget
mintegy szabalyként is értékelhetliink. Legutobb SzENTGYORGYI RupoLF fogalmazta meg
példaul, hogy ,,az utak koznévi emlitése [...] jellemzdébben latinul térténik™ (2014: 89, vo.
HorrMaNN 2007: 34-35). A Pécsvaradi oklevélben nyugati hatarpontként emlitett Nogvt a
masodik szovegrészletben — amennyiben kozszoi szerkezettel van dolgunk, a szokasokhoz
jobban alkalmazkodva — latinul (magnam viam) szerepel.

A helyet jel616 szorvanyok e szocsoportbdl kikeriilé elemei k6zsz6i és tulajdonnévi érték-
ben is szerepelhetnek a hatarleirasokban, de a ,,foldrajzi kéznévi alaku adatok e tekintetben

13 A nagyut foldrajzi koznévi szerepéhez 1. HorrmManN (2007: 35).

14 Csak a foldrajzi koznévvel megegyezd alakot mutatd megjeldlésekre figyeltem, nem voltam
tekintettel példaul a Hdarom-halom (Harumholm, DHA. 1: 74) szérvanyra.

5 A Gyorrry GYORGY altal interpolaltnak jelolt részt ezattal nem elemeztem: ,,et communem
dimittimus cum meis successoribus, tam terris, quam silvis, vineis et piscinis, arundinetis et fenis,
excepto nemusculo quodam, quod contiguum est curie Sancti Benedicti, quod sibi soli pertinet”
(DHA. 1: 73).

16 Erre a jelenségre sem a magyar oklevelek, sem a német csaszari oklevelek (pontosabban Heri-
bert C oklevelei) korében nem talaltam tovabbi példat.
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vald megitélése még a fanevek nyelvi statusanak a vizsgalatanal is joval tobb és dsszetet-
tebb problémat vet fel” (Horrmann 2004: 52-53, v6. SZENTGYORGYT 2014: 89, BABA 2016:
115). Van azonban néhany tampont, amely segitheti az adatok besorolasat (HorFrmanN
2004: 52-57, BABA 2016: 115-116). A Pécsvaradi oklevél kapcsan ugyanakkor nem annak
a megallapitasa a legfontosabb feladatunk, hogy példaul az drok szamtalan eléfordulasa
kozott van-e tulajdonnévi hasznalata — ezt egyébként a szorvanyok szegényes szovegkor-
nyezete!” (ab occidente Welg, a meridie Zurdok, ab oriente terminatur Aruk stb., DHA.
1: 74), illetve a késébbi emlitések hianya még az atlagosnal is nehezebbé teszi —, hanem
sokkal inkabb annak van itt jelentdsége, hogy ezeknek az elemeknek szinte csak vulgaris
nyelven val6 szereplése az alapitolevélben nem lehet fiiggetlen a fanevek és a Duna folyo
emlitésétdl, és esetleg a 11. szazadi oklevél megoldasanak tarthatjuk.

3.4. Az eddig vizsgalt szorvanyoknak nincs kdzvetlen nyelvtorténeti forrasértékiik,
mert példaul a lejegyzési formajukat nem kothetjiik tovabbi vizsgalatok nélkiil a 11. szazad
elejéhez akkor sem, ha elfogadjuk azt, hogy ezek az elemek — foként a magyar nyelviiségiik
miatt — ebben az idében kertilhettek bele az oklevél szovegébe.'® Vizsgalatuk ugyanakkor
azzal — a kés6bbi elemzéseket is alapjaiban meghatarozd — fontos tanulsaggal jart, hogy a
Duna, a fanevek ¢és a foldrajzi koznevek vulgaris nyelven valo lejegyzésében esetleg a 11.
szazad eleji oklevélnek a nyoma 6rzddhetett meg (v6. Szoke 2019a, 2019b). A 11. szazad
eleje utan a fanevek és a foldrajzi koznevek nem kizarélag latin nyelven szerepelnek az
oklevelekben, a magyar nyelvii adatok kozott is lehetnek tehat esetleg olyanok, amelyeket
késébb szartak be az oklevél szovegébe, hiszen magyar nyelvii emlitésiik a latin mellett
ekkor is jellemzd volt.

4. A Pécsvaradi alapitolevél 6t latin névalakja'® — a magyar nevek latin szovégként vald
azonositasanak a kivételével — a latinizalas korabban bemutatott tipusainak mindegyikére
mutat egy-egy példat.

4.1. A foldadomanyokat leiroé részben minddssze két latin alakot talalunk. Ezek koziil
az egyik a Scena abbatis (DHA. 1: 74). A latinos szorendet mutatd, részben leforditott
birtokos jelzés szerkezet mogott Apat-széna vagy Apat széndja magyar helynevet sejt-
hetiink. A Baranya megyei (v6. KMHsz. 1: 34, DHA. 1: 493) Kdvesdi hatarpontjainak
leirasakor tinik fel a név az oklevélben: ,,vicesimanona Kuesty, que ab oriente terminatur
Scena abbatis, a septemtrione Tow, ab oriente Verum et Voduez et Agifei usque ad Nogut”
(DHA. 1: 74). Azonositasat neheziti, hogy Kovesdi telepiilés lokalizalasa is bizonytalan
(a Gy. l.-ben példaul nem is szerepel a Baranya megyei telepiilések kozott). A Pécsvaradi
alapitolevélben Varkony (a mai Zeng6varkony) utan szerepel az oklevélben, ezért talan

17 Ha a f6ldrajzi koznév eldtt példaul a quidam (quaedam, quoddam) jelz szerepel, az kozszoi
szerepre utal (HorrmManN 2004: 56, HorrMANN—RAcz—ToTH 2018: 88).

18 A Pécsvaradi oklevél elemzése az oklevélatirasi szokasokra vonatkozolag is hasznos infor-
macidkkal szolgalhat, gy tiinik ugyanis, hogy egy ilyen eljaras soran a nevek szovegkornyezeté-
nek megvaltoztatasa kevésbé volt jellemzo, példaul hogy az atirdsok koraban mar igen elterjedt,
latin foldrajzi kdznév + magyar név szerkezetii emlitések mintdjara a nevek elé illesszenek egy latin
fajtajeloldt, vagy a kordbban magyarul emlitett szavakat latinra forditsak.

19 Esztergom neve kétszer fordul el6: Strigoniensis és Strigoniensi alakban (DHA. 1: 76).
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azon a kornyéken kereshetd. Feltételezhetd, hogy a Scena abbatis megjeldlés hatarpont-
ként allva ’az apat kaszaloja, rétje’ szemantikai tartalmu lehet. A széna ’rét, kaszald’ jelen-
tése metonimikus jelentésatvitellel alakulhatott ki. Ezt a jelentést nem tiintetik ugyan fel
etimologiai szétaraink (TESz., EWUng.), de szamos olyan helynévi el6fordulast ismeriink,
ahol a latin fenetum ’kaszald’ vagy pratum ’rét’ (FINALY 1884: 1569, BartaL 1901: 266)
jeloli a helyfajtat: 1393: , fenetum Waralyazena dictam” (OklISz. széna a.). Ez a valtozas a
ndvénynevek korébdl igen gazdagon adatolhato (vo. példaul sz6/6 'névény’ > *a hely, ahol
a novény terem’, FKnT. 302). A Scena abbatis névvel azonos szerkezetli nevet a Tihanyi
alapitolevélbdl is ismeriink: 1055: , petre zenaia” (DHA. 1: 150, Horrmann 2010a: 148),
illetve Erdélyben a szénafii ma is hasznalatos ’kaszalo, rét’ jelentésben (FKnT. 295).

Személynevek és személyekre utald kozszok gyakran vesznek részt helynevek létre-
hozasaban. Az ilyen névadas mozgatérugodja a személy tulajdondban 1évé birtok megne-
vezésén tul lehet a személy lakohelyének megjeldlésére iranyuld szandék, illetve azok a
helyek is viselhetik személyek neveit, amelyeken valamilyen jelent6s dolog tortént velik
(HorrmanN 1993: 107-108). A Scena abbatis esetében a birtoklas tényét rogziti az, hogy
a névben megjelenik az apat ’kolostor ¢lén alld szerzetes fopap’ (TESz. apdt a.) mélto-
sagnév (vo. Tora 2001: 148).2° A méltosagnév a korban személynévként is ismert volt
(v6. pl. 1221, 1240: Apat, 1246/1293: Apath; ASznt. 71), de Kizmir MIKLOs szerint a
helynevekben inkabb a méltésagnév eléfordulasat kell gyanitanunk, az apat fonév ugyanis
csak kivételes esetekben valt személynévvé (1970: 110). A Tihanyi alapitolevélben €s a
Garamszentbenedeki oklevélben sem szerepel olyan név, amely az apdr fénévbol alakult
volna, de a késébbickben a nevek megvaltoztatasa révén (vo. Tota 2008: 28, 30) ez a név-
adasi szokas mindkét apatsag birtokainak esetében tetten érhetd: Diszno > Apati; Knyezsic
> Apati (HorrMANN 2010a: 98, SzOkE 2013).

A Pécsvaradi alapitolevél névformajanak keletkezését illetéen — tovabbi adatok hianya-
ban — tobbféle lehet6ség is felmeriilhet. Ezek koziil az tinik a legkevésbé valdszintinek,
hogy ez a név mar az alapitas ota szerepelhetett az oklevélben. Ez azt feltételezné ugyanis,
hogy az alapitaskor elnevezett teriilet nevében azonnal jelezték az apatsagi birtoklast, vagy
a mar meglévd nevet az alapitolevel kiallitasakor a megvaltozott koriilmények motivalta
uj névre cserélték. Ez mar csak azért is valdsziniitlennek tlinik, mert egy kaszalorol és
nem egy birtokrol van sz6. A névforma sokkal inkabb az oklevél bizonytalan statuszaval
magyarazhatd: a helynév a hamisitas vagy az atirasok soran keriilhetett bele a szovegbe.

4.2. A birtokadomanyoz6 részben szerepld masik latin név a Sirmia telepiilésnév. Ez a
Bodrog megyei llsan telepiilés hatarleirasaban szerepel: ,,quinta Y/san nominatur, que ab
oriente terminatur Kynesa, ab austro Sirmia, ab occidente Totis, a septentrione Fornogis”
(DHA. 1: 73). Szerémvar €s Szerémség jeldlésére az okori latin Sirmium nevet hasznaltak,
¢és a Pécsvaradi alapitolevél azt mutatja, hogy az elszarmazott lakossag Bodrog varmegyei

20 Koszonom Szocs TiBornak, hogy felhivta a figyelmemet David dux eredeti oklevelének (1090 k.)
egy részletére, amely megmutatja, hogy mar a 11. szazad ota gy tekintettek egy egyhaznak tett
adomanyra, hogy az az intézmény tulajdona, amellyel az apat (nem egyszer személyesen is) él: ,,In
Danubio [...] quod [cape]retur in ansis, Sancti Aniani abbas haberet, et in elevatione ansarum ipse
ad suscipiendos pisces aforet vel suus minister” (DHA. 1: 265). Magyarul: ,,A Dunan [...] amit a
varsakban fognak, Szent Anyos apatjaé legyen, és a varsik kiemelésekor 6 maga legyen jelen a halak
atvételénél, vagy a szolgaja” (Dreska 1997: 118).
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telepiilésének megnevezéseként is haszndlatos volt ez a név (Gy. 1: 720, FNESz. Szerém-
seg a., Poczos 2001: 113, KMHsz. 1: 262, HorFFMANN—RACZ—ToOTH 2018: 54).

4.3. A telepiilésnevek egy jelentds részének latinos formait a hangalak és a morfolo-
giai szerkezet modositasaval hoztak 1étre a hazai oklevelezésben. Az érseki székhely és a
Fejér megyei Kalocsa nevének (Strigoniensis archiepiscopi, Strigoniensi archiepiscopo,
Colocensis archiepiscopi; DHA. 1: 76, 80) az alapitolevélben ilyen forméaban valo meg-
jelenése tokéletesen illeszkedik ehhez a szokashoz (Gy. 2: 237-245, 427-430; HoFFMANN
2004: 24-25; SzOke 2008: 271).

4.4. A Pécsvaradi alapitolevél az apatsag helyét egy hegyhez képest jeldli ki. Ennek a
hegynek a neve latinul szerepel az oklevélben: ,,monasterium Sancte Dei Genitricis Marie
et Sancti Benedicti ad radicem Montis Ferrei diligenter construximus” (DHA. 1: 72).
Az apatsag a ma Zengd-nek nevezett hegy labanal 1étesiilt, de a Mecsek legmagasabb pont-
janak a korabeli magyar névmegfelel6je nem maradt fenn a forrasokban. Pécsvarad mellett
fekszik azonban a Vasas nevi telepiilés (Gy. 1: 403), az ugyancsak szomszédos Hosszu-
hetény hatarabol pedig egy Vasas-teto hatarnevet ismeriink (BMFN. 1: 588). Ezek alapjan
az alapitolevél latin alakjat talan Vas(as)-hegy-nek rekonstrudlhatjuk (Pesty 1888: 408,
HorrMANN—RACz-ToTH 2018).2!

A 11. szazad utan a Mons Ferreus dnmagaban nem fordul el6 az apatsag megneve-
zéseként. A leghitelesebbnek tiind forras ebbdl az évszazadbol Istvan kiraly 11. szazad
végén keletkezett nagyobbik legenddja: ,,Aescricus abbas cum suis honorifice susceptus,
ad radicem Montis Ferrei cenobium sub titulo sancti patris Benedicti construxit” (SRH. 2:
382-383). A hamisitas koraban (a 13. szazad elsé felében) mar a Varad névvel nevezték
meg a telepiilést, az apatsagot pedig gyakran a két név egyiitt jelolte: 1224/399: ,,mon-i
Subradice Montis Ferrei Waradiensis” (Gy. 1: 363). A telepiilésnévnek a maival meg-
egyez6 alakja — igaz, ekkor még a Varad-dal valtakozva — a 14. szazadtol adatolhato, és
ekkortol sokszor mar az apatok, illetve az apatsag is pécsvaradiként vannak megnevezve:
1323/1403/Pp.: ,,conventus monasterii de Pechwaradino” és ,,abbas de Pechwaradino”,
Vat. I/4: 573 (mindehhez v6. KaRAcsoNY1 1891: 92, Gy. 1: 362-364, KoraLvi 2000, GALLOS
2001: 107-108). Ezek az adatok a Szent Istvan alapitolevelét atiro oklevélbdl valok, ami
azt mutatja, hogy az atirt alapitolevélben az atird oklevél ujabb formai (Varad, Pécsva-
rad) ellenére maradt meg a régebbi (vélhetden 11. szazadi) valtozat (az atirt és az atir6
oklevelek kiilonbozé névformaihoz 1. KenyHErcz 2016). A Mons Ferreus nevet ezek alap-
jan az alapitolevél legkorabbi kronolégiai rétegéhez sorolhatnank (vo. HECKENAST 1966:
157, GALros 2001: 107), a névalak azonban egy évjelzés nélkiili oklevélben is felbukkan
(Ferreo Monte, PRT. 1: 698). Az oklevélben szereplé Ubald szenttamasi prépost alapjan ez
az irat a 13. szazad elejére (1230 k.) datalhato (PRT. 1: 698, 700; v6. Gy. 1: 363, KOFALVI
2000: 289). Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a hamis oklevél keletkezésekor, a 13. szazad
elején (valdszinilileg nem nagy szamban) még hasznaltak a Pécsvaradi alapitolevélben 1évo
alakot (v6. Korarvi 2000: 288), az alapitolevélbeli latin név kronoldgiai mindsitése tehat
inkabb bizonytalannak tlinik.

21 A Zselic névvel valo kapcsolatara ezattal nem térek ki (ehhez 1. Gy. 1: 247, HECKENAST 1966:
156-157, GALros 1975: 22, Kiss L. 1988: 134, FNESz. 1: 815, Pest1 2014: 15-24).
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5. A latinul szereplé neveknek az alapitélevél osszes megjeloléséhez mérten csekély
szama ¢és a latin helyett vulgaris nyelvii elemeknek a hasznalata (a Duna név, a fanevek és
a foldrajzi koznevek) kapcsan felvetettem, hogy ezek talan egy 11. szazadi (Szent Istvan-
kori) oklevél lenyomataként értelmezheték. A jelenlegi elemzés ujabb adalékokat nytjt
tehat ahhoz (v6. SzokE 2019a, 2019b, 2020), hogy a bizonytalan kronologiai statuszi Pécs-
varadi oklevélben a 11. szazadi oklevél jellegzetességei sokkal nagyobb mértékben 6rzdd-
hettek meg az oklevél fennmaradt 15. szazadi valtozataban, mint azt kordbban gondoltdk.

Ez az oklevél amellett, hogy a 11. szazadi nyelvi adatainkat gazdagitja, az okleve-
lezési gyakorlat kezdeteinek a jobb megismeréséhez is jelentds mértékben hozzajarul.
A Pécsvaradi oklevélbdl ehhez a kezdeti iddszakhoz kotott elemek kronologiai értékélését
Szent Istvan kiraly tobbi oklevelének ismeretében hasznos lehet ujra megvizsgalni. Ebbe
a vizsgalatba a valdban Istvan koraban keletkezett, de késdbbi valtozatban fennmaradt
okleveleken tul a hamis, de vélhetden 11. szazadi elozményre visszavezethetd oklevelek
is bekapcsolhatok. Ezek azok az oklevelek ugyanis, amelyek alapjan a magyarorszagi
oklevél-kiallitas kezdeteire jellemz6 eljarasokat feltarhatjuk. Fontos lenne tisztazni, hogy
valéban az oklevélkiallitasi normak korabeli kialakulatlansagar6l beszélhetiink-e, vagy
éppenséggel a késébbiektdl eltéré normakhoz igazodtak az oklevelek kiallitasaban részt
vevo személyek. Ez a vizsgalat azonban nemcsak a 11. szdzad eleji eredeti oklevelek
hianya miatt, hanem azért is nehézségekbe iitkdzhet, mert 6sztonds megoldasokkal még
a normak megszilardulasanak a koraban is bdséggel szamolhatunk (BENkO 1996: 237,
HorrmMaNN—RACz—ToOTH 2018: 95-96).
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MELINDA SZOKE, The Latinization and its absence in the foundation charter
of Pécsvarad Abbey

The founding charter of Pécsvarad Abbey (+1015/+1158 [about 1220]/1323/1403/PR.) is a docu-
ment that has only survived in a 15"-century copy of a 13"-century forgery. Thus, an analysis of
toponym history and linguistic history must deal with several chronological planes when studying the
document. The first section of this study examines Hungarian words (Duna ‘Danube’; the names of
trees: e.g. tulfa ‘0ak’, scylfa ‘elm’; geographic common nouns: e.g. aruc ‘ditch’, nogwt ‘main road’)
that are used only in Latin in other documents or are characterised by mixed usages of Latin and
Hungarian terms. These indicate a lack of Latinisation. The second section details the characteristics
of five Latin name forms used in the document (Scena abbatis, Sirmia, Strigoniensis, Colocensis,
Montis Ferrei), emphasising their chronological order. The small number of Latin names among all
designations in the charter and the use of vulgar elements instead of Latin is presented as an imprint
of 11"-century charter writing (from the time of Saint Stephen). Thus, the charter can provide signifi-
cant insight into the beginnings of charter writing in Hungary.



