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IRODALOM ES ELET'

: Nem fog meglepni senkit, ha az irodalomtudomanyt témléhoz vagy

vesszOnyalabhoz hasonlitjuk, amelyben egészen heterogén tudoma-
nyok férnek meg egymas mellett. Ha az irodalomtudésok magyar foldon
tartando els6 nemzetkozi kongresszusin maganak az irodalomelmélet-
nek s az irodalomkutatds moédszertananak t6bb napot kell szentelni,
ez nemcsak s nem is elsésorban az anyag gazdagsagat s a tudomany
életképességét mutatja. Egymassal mer6ben ellentétes, egymast kizaro
vagy féligmeddig keresztez6 programmok kiizdelmére van kilatas,
s messzirdl gy latszik, mintha a programmlokomotivok Gsszeiitkzését
nem lehetne kikeriilni. A katasztréfa nem is maradna el, ha — amint
sokan hiszik — egyetlen sinpar bonyolitana le az irodalomkutatas
egész forgalmat. De amikor a mozdonyok kozelebb jutnak egymashoz,
kideriil, hogy parhuzamos sinek légioja fogadja Gket s veszélyteleniil
eldiiboroghetnek egymés mellett. A pozitiv irodalomtérténet s a modern
orosz formalizmus, a szellemtorténet és az Osszehasonlité modszer
azért nem pusztulnak el az egymas ellen folytatott harcban, mert az
irodalom koriill mindegyiknek jut szerep s egyik sem teszi foloslegessé
a masikat. Az irodalomkutatasnak vannak tisztan torténelmi részletei,
de vannak lélektani, miivészetelméleti, filozéfiai, ideologiai jellegii
feladatai is, s minden tehetség, minden temperamentum megtalalhatja
ott a neki valot, — majdnem annyira, mint a klasszika filolégiaban,
ebben a jellegzetes tudoményszovetkezetben. Bonyolultta teszi a hely-
zetet a kritika is, amely a mai irodalomtorténetirasban is kozépponti
piedesztalra tart igényt, pedig rendesen csak kissé modernizalt szokincse
leplezi azt a nagy elvi bizonytalansagot, amely joggal retteg a tudomany
csarnokabol valé Kkiutasittatastol. A kritika modern viradgzasanak
koraban, a XIX. szazad végén alig lehetett mar titkelni, hogy a kritika-
ban a kritikus egyénisége maradandébb a kritikus megallapitasainal,
s a kritika szubjektiv miivészet, lira a lirarél, kép a képrél. Még kedvezo
eset — mondtak a Taine - Faguet - Brunetiére-Lemaitre korszak gan-
csoskoddi —, ha a titkor keretébdl tiikor helyett egy értékes kritikus
onarcképe néz felénk... De hagyjuk a kritikdt s ne bocsatkozzunk .
joslasokba jovéje felol. Elég annyi, hogy a szubjektiv, s6t impresszio-
nista kritika elkeriilhetetlen osszetévesztése az irodalomtorténet egyes
feladataival f6kép a laikusok el6tt még zavarosabbnak mutatja az iro-
dalomkutatas problematikajat.

Ez a zavar, amely nem ritkan a tulsdgosan specializalédott szak-
embereken is erét vesz, kétségkiviil sokat art az irodalomtudomany
megbecsiiltetésének, s ezzel kapesolatban az irodalomkutatok onbizal-
manak. Az ,,exakt” tudomanyok csontvazszerii attekinthetésege utan
nehezebb tiirelmet és elismertetést szerezni olyan tomlétudomanynak,

. * Vazlatok egy késziilé kﬁnyvhﬁzv. Az els6 nemzetkozi irodalomtorténeti
kongresszuson (Budapest, 1931 majus 21-—24.) tartando6 eléad4s gondolatmenete.
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amelyet a vilagos vonalak nem jellemezhetnek, — akar iranyvonalakra,
‘akar hatarvonalakra gondolunk. S valljuk be 6szintén': az irodalomtoérté-
neti kézikonyvek oly sokféle szarmazasu, annyi kiilonb6z6 modszerrel
nyert eredményt, értékes és bazararut halmoznak egyméas mellé, hogy
ebben a szines vasarban a jarékel6t nem is érintheti a tudomanyos-
54g megszokott levegoéje.

Ez egyébként azért is hianyzik, mert az irodalommal szemben
senkisem érzi magat laikusnak. Az a témakor, amelynek — hogy pro-
blematikusabb multba ne menjiink vissza — Aristotelesnél mar szaza-
dokra kihatoan szabalyozott medre volt, régen szétaradt a mindennapi
életbe, laicizdlédott, — annél is inkabb, mert az irodalom s az élet 6ssze-
fonédasa miatt ezt nem is lehetett volna kikeriilni. Mig az elromlott
géprol csak mérnokok, a balesetet szenvedett beteg diagnoézisarél csak
orvosok nyilatkoznak, addig az irodalmi kérdések a johiszemfi laikus
orvvadaszok eldoradoéja. Szeretni nagyon szeretik az irodalomtorténetet,
de nem tartjak olyan ,,tudomanynak’‘, mint azokat, amelyeknek szen-
télye elstt ort all a szakszeriiség félelmetes szimbéluma.

Nyilvanval6, hogy a kozonség véleménye nem perdénts. Ha az
ssalkotd** miivészet parazitainak is tart benniinket, véleménye csak mint
tinet érdekelhet. De ha meg vagyunk gyézédve cgyfelsl iro és kozon-
ség munkatarsi viszonyarél, masfel6l az irodalom és az emberi élet
szoros Osszefiiggésérol, az ilyen tiinet értékelésébél azt a moralis paran-
esot olvassuk ki, hogy igyekezniink kell eloszlatni munkank egérél
a heterogén feladatokkal, az irodalomismeret elsekélyesedésével s tudos
és laikus nivellalodasaval jaré, nyomaszté felhdzetet.

Ha az irodalmat nem akarjuk jatéknak, szorakozasnak vagy lelki
fénytizésnek ‘bélyegeztetni, legel6szor azzal a régi el6itélettel kell lesza-
molnunk, hogy az irodalom, ez a kifejez6 miivészet hatarozottan kiilon-
bdzik és megkiillonboztethet6 a ,,valésagtol*, amelyet ,,utanoz‘, ,,vissza-
tukréz vagy ,,megtagad” a miivész vilagnézete és partallasa szerint.
A megélt vagy megfigyelt élet szerephez juthat az irodalomban, viszont
nem lehet elképzelni az élet megélését és megfigyelését az irodalom
kozbejotte nélkiil. Az irodalom annyi széllal sz6védik at az emberen,
hogy lehetetlen megkiilonboztetnie sajat magatél. A hal nem tudja,
hogy a viz lényegében kiilonbozik téle, mert hiszen nemcsak Kkiviile,
hanem benne is van. S ha kiveszik a vizb6l s a vizet is bel6le, akkor a hal
méar nem él. Ki tudja, mennyire éliink mi benne az irodalomban s az
irodalom mennyire talal helyet lelkiinkben? Eleinte ugy telepsziink
bele, mint egy kényelmes fiird6kadba, amely iires 6raban joérzést igér.
S aztan megdébbenve vessziik észre, hogy eldarasztott, mint az 6cean.
Mar nem is fuldoklunk : ugy latszik, az irodalom olyan elemiink, mint
a halnak a viz és nincs az a boncolokés, nincs az az analizis, amely elva-
lasztja téle testiinket-lelkiinket. ..

‘ Csak az ,élet” és az ,,jrodalom‘ naiv és er6szakos elvalasztasa
folytan foglalhatta el a pozitivista korszakban a realizmus problémaja
& tobbi irodalmi kérdések helyét. A valésaghoz valé hiiség (autenticitds,
majd kés6bb wvaldszeriiség) primitiv foltétele az irodalom elfogadasa-
nak ¢s élvezésének ; de csak ez a korszak mehetett olyan tulzasba, hogy
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természettudomanyos babérok hajhaszasa kedvéért megtagadja az
irodalom sajatos célkitlizéseit.

A pozitivizmus felfogasa szerint az érzékclhetd valésag a modell
s vele szemben ott van annak irodalmi ,,képe*. Pedig amikor a regény-
iro leir egy hegyet, még ha notesszel kezében figyelte is meg, az elgondolas
és kifejezés sikjaba csak e sik torvényei szerint helyezheti at. S lehetet-
len, hogy régebbi megfigyelések és olvasmdnyi emlékek ne toluljanak
mert megélt és olvasott vonasok, azaz a magunk és masok (az irok)
tapaszialatai kozott itt mar nincs kiilonbség : benniink azok teljesen
homogénné valtak.! Jules Renard kigunyolja a ,,L’Ecornifleur** hését,
aki a tenger élvezésére ugy késziil el6, hogy hires tengerleirasokat olvas.
A természet szépségeihez és a miiemlékekhez ugyszélvan kizarodlag
irodalmi utak vezetnek. Rousseau, Lamartine, a lakistak, Pet6fi meg
a tobbiek nemcsak folfedezik a természetet, hanem jocskan hozza is
adnak a magukébol. Minden napszakhoz, minden tajhoz, minden kated-
ralishez ircdalom tapad, — s ha még csak tapadna !2

S amikor a valdszeriiséget allapitja meg a hitelességre szomjas
ember3, nem is veszi észre, hogy sohasem az irodalommentes ,,valosa-
got** teszi a mérleg masik serpenydjébe, hanem vagy a maga régebbi
tapasztalatait (szubjektiv, és szegényes skalaju meérték), vagy a méar
régebben irodalomba rogzitett valésagot (objektiv és kollektiv mérték,
ériasi és valtozatos anyaggal).

Valésagképiink — mint altaldban minden, ami gondolatunkban
képpé alakul ki — nemecsak formajat, strukiurajat koszonheti az iroda-
lomnak, hanem anyaganak (vonasainak) jelentékeny részét is. Ember-
ismereliink alaposabb megvizsgalasa utan ki fog deriilni, hogy anyaga-
nak és modszereinek csekély hanyada az 6rokolt, nevelésen at kapott
vagy sajat tapasztalatbol szarmazé. A civilizacié, a munkafelosztas,
az életiram gyorsulisa eltompitotta az atlagember megfigyel6képessé-
gét s ez ugyan nem szolgaltatna neki elég fegyvert a 1étért valo kiizde-
lemben. Ideje sincs ,,emberi dokumentumokat* gyiijteni : az iré az egyet-
len ember, akinek erre nem kell sajnalnia az idoét.

Mashol mutattuk ki, hogy a modern irodalom évtizedeken at
mennyire fo6kép a lélektani folfedezésre torekedett, mennyire elhanyagolt
minden mas irodalmi célkitiizést a pszicholdgiai ismeretkincs gazdagi-

1 Duhamel ,,Ejféli vallomas“-anak hése mondja : ,,Ertse meg, hogy kevés
tisztan személyes (absolument personnels) emlékem van. Ezek mellett .anyam
szamtalanszor elmesélt bizonyos torténeteket az apamrol, ugy, hogy ezek emlé-
kezésem integrans részévé valtak s igazan meg kell erfltetnem magamat, ha meg
akaram kiilonboztetni ezeket az emlékeket a magam emlékeitél.”” (II. fejezet.)

* A természet élvezésének van fiziologiai alapja (felfrissiilés, gyorsabb lélek-
zés stb.), de ezeket is az irodalomtudomany kutatta ki, amikor az irodalom
szerepét korvenalazta.

3 Az ember gyermekkora 6ta kiizd tudatanak egységéért, amit az alom, az
idegbaj s a ,,tudatalatti‘‘ annyi lazadasi kisérlete fenyeget. A gvermek sekszor
nem tudja megkiilonboztetni az Almodott s a megélt eseményeket, amint -a felndtt
nem mindig tudja kiilon-rendezni az olvasott s a megélt benyoméasekat. Az
autenticitas tulértékelése e torekvések -foloslegébdl szarmagik.

1‘
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tasa kedvéért.t De ennek az egyoldalu versenynek megvolt az a haszna,
hogy ma az irodalom nemcsak a gyakorlati emberismeret és életbolcse-
ség sokizii, 6s borat sziiri az embernek, hanem a pszicholégia és a pszi-
chiatria szamara is elébb-utébb kutforrassa valik.5

Az ,alak®, a ,,jellem* is csak az irodalmi sikban teljesedik Kki.
Hogy az irodalmi alak jellegzetesebb, tanulségosabb, kévetkezetesebb,
sokszor elmondtak mar, s legtobbnyire azzal magyaraztak, hogy az ir6
valogathat, médosithat, ,,stilizalhat*. Hozzatehetjiik, hogy a valésagban
tapasztalhato, szorvanyos cselekedeteknek s tevékenyked6 ,,jellem-
vonasoknak* egy egyéniségre valéo vonatkoztatasa mindenkinek esak
annyiban lehet élménye, amennyiben magarol van sz6. Masoknal ilyen
kerek, 0sszefiigg6 vonasrendszert sohasem tapasztalhatunk. A jellem-
alkotés irodalmi sziikségesség s a hétkoznapi életben is irodalomszert
munka. Azért az irodalmi alakok tanulményozasinak a jov6ben nem
annyira az alakok ,,valoszeriiségére‘‘ kell irdnyulnia, hanem inkabb
a jellemzés mint miivészet mikéntjére, forrasaira, stilusara$, a kozonség-
gel valo Osszefiiggésére. S az alak sohasem Keriil ki készen az ir6 kezé-
bol. O egy rendszer néhany fontos vagy jellegeztes pontjat hatarozza
meg, az olvas6 egésziti ki a rendszernek lehetéleg minél t6bb, de mar
nem Kkonstitutiv pontjaval.

Az olvas6 munkatarsi szerepének kidomboritasa azért is fontos,
mert altala konnyebben megszokjuk, hogy az irodalmi 6sztonék kuta-
tasat ne az ironal, hanem a kozonségnél, az ember sziikségleteinél kezd-
jik.? Mar elmondtak, hogy az iré azért alkot, hogy kitagitsa élete hata-
rait a halhatatlansag felé.$ De azt még eréGteljesebben meg kell vilagi-
tanunk, hogy az olvasé is els6sorban azért olvas, hogy — legalabb az
olvasas idejére — szétpattantsa a testi 1ét térbeli és id6beli abroncsait.
Ennek az 6sztonnek, amelyet a vallasos életben is oly nagy szerep illet
meg, negativ és pozitiv oldala van. Negativ, mert a beteg, a boldog-
talan, a bomlasra hajlé6 ember olvasmanya segitségével menekiil el,
szorja szét figyelmét : ,,szorakozik‘ ;® pozitiv, mert a szegény cseléd-

4 A lirai kolté folfedezé tton. ,,Napkelet, 1929,

5 Az ir6t egyébként nemcsak a neki hagyomanyozott évezredes anyag
juttatja kedvez6bb helyzetbe. A pszicholégia tudomanyos miiveléivel szemben
6 mindig kénytelen elvégezni részletfolfedezéseinek probajat (kontrolljat), mert
6 az ,,egész 1élek*, a feljes alakok pszicholégusa.

¢ Klasszikus portré (tarsasjaték, amit a X'VII. szazad mivelt tarsadalmaban
mindenki megtanulhatott, a tehetségtelen ember is, s ezzel mindenki ,,irodalmat
csinalt‘‘). Romantikus er6vonalak, a dinamizmus mint a jellemzés alapja. Barokk,
impresszionista stb. jellemzés.

7 Esziinkben sincs ilyen rovid vézlatban teljes rendszert adni, vagy két-
harom (lehetdleg harom, mert ez a tiindérmesék szama !), spekulativ iton nyert
principiumra leegyszertiisiteni azt a gazdagsagot, ami az elfogulatlan kerest elé
tarul, ha aldzatosan kozeledik az olvasas tanulmanyan at az emberi lélekhez.
Csak utalhatunk hasonlé targyu elémunkalatainkra: A defektivregény. Buda-
pest, 1928, bevezetés, ill. Littérature populaire et roman policier, ,,Revue de
Littérature comparée, 1928 julius--szept.

8 Legutobb s legszerencsésebben formulazva Thienemann Tivadar boroszloi
eladaséban (1. ,,Budapesti Szemle‘‘, 1929 okt., 136. sk. 1.). L. az elébbi jegyzet-
ben idézett tanulményainkat is.

% V. 0. ezzel a pascal-i ,,divertir‘ értelmezését,
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leAny az olvasmanyban hercegndok kozé ,,élheti magat bele”, a nétlen
ember csaladi fészekbe, a sziirke hivatalnok kalandos utazasokba, inten-
ziv életbe. Ezért nem lehet elvonatkozni az 1. n. alsébbrendi mii-
fajok kutatasatol, mert hiszen ezek is lehetnek ennek a fels6bb-
rendii sziikkségletnek, ennek a felszabadulasnak eszkoézei. Az irodalom
fontos életfunkciova valik s ez minden megnyilvanulasanak jelentoséget
ad. Az antik ,,katharsis*-t, a klasszikus esztétika e rejtelmes és vonzo
megfigyelését pszichoterapiai szempontbol is'® ki kell aknazni. A roman-
tikus ,,felszabadulas®, ,,megtisztulas‘‘olyan metaforak, amik dinamikus!!
életfelfogasra vallanak s mas emberi tendencidkat allitanak a léttagi-
tasé mellé: ilyen fokép a mozgalom és valtozas osztone (eredetiség ;
mindenféle meglepetés és ellentét) s sok egyéb, amit masutt volt alkal-
munk érinteni.12 Mig az irodalmi tevékenység az életosztonok legmélyé-
r6l szarmazik, az élet viszont mindig az irodalmi ont6éformaba folyik,
ha az élet elgondolasira, kifejezésére, bonyolultabb élvezésére, at-
hagyomanyozasara keriil a sor.

Fritz Mauthner ,,Kritik der Sprache*‘ c. bator és szellemes konyvé-
ben ujolag megalapozta és végigfejtette azt a megfigyelést, hogy a nyelv
nemcsak a kifejezésnek, hanem a (racionalis) gondolkodésnak is forma-
ado eszkoze s csak az intuitiv gondolkozas lehet el nélkiile.1® Nem tesszitk
fiiggdvé megallapitasainkat ettdl az elmélettél, amelynek megvillantasa
is elég ahhoz, hogy ravilagitson az irodalom méltosaganak, szikség-
szeri imperializmusanak arra az utjara, amelyet eszkoéze s egyben
anyaga, a nyelv biztosit szamara.

Amidta Lessing a nyelv (a beszéd) nevében vont hatart a koltészet
s a festészet kozé, ujra meg ujra folmeriil az irodalom tagabb vagy
sziikebb felfogasanak vagya. Lessing a képzémiivészettol féltette az iro-
dalmat, mesgyéje véddberendezésnek késziilt.!4 Th. Gautier-t viszont
éppen az eszmék, a beszéd ,,betolakodasa‘‘ aggasztotta s 6 a képzo-
miivészetektol kért segitséget elleniik. Gautier elméletének bukéasa nem
igazolta ugyan teljesen Lessinget, de nyilvanvalova tette, hogy az iro-
dalom nem zarkozhatik el az ideologiak el6l. A szellemtorténet, mely
mas uton jutott ugyanerre az eredményre, nyilvanvaloéva s valészinii-
leg véglegessé teszi a panesztétizmus csodjét.

Ma nincs okunk félteni az irodalmat a képzémiivészetek invazio-
jatol. Inkabb arra van példa, hogy a centralisabb elhelyezésii, altala-
nosabb és mozgékonyabb irodalom hatol be a képzémiivészetekbe.
Nem itt a helye, hogy végigkisérjiik a miikritika hidbavalé erdfeszite-
seit teljes fiiggetlenségének kivivasara, s Diderot 6ta mind a mai napig

10V, 6. L’ Auteur de ,,Chantecler“, Poéte de la suggestion c. cikket (,,Chan-
tecler, 1931 apr. 25. sz.). ’

11 A sz6t mas értelemben hasznéljuk itt, mint Thienemann professzor
(Irodalomtorténeti alapfogalmak, 2. kiad., 9. sk. L.).

12 1,. a 7. jegyzetet.

13 Az irodalom sem fér el egészen a nyelvben. Az ir6 a sorok kozt is ir s az
olvasé a sorok kozt is olvas. Ezért nem lehet egy konyv soha kétszer ugyanaz.

14 Laokoon ; Letire sur les aveugles, Lettres sur les sourds-muets (Diderot) ;
Viertes Wdldchen (Herder). L. Diderot und Herder, ,,Herrig’s Archiv‘‘ és kny
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megallapitsuk, hogy a kép targyanak irodalmi mellékzongéi sokszor
milyen dontéen kerekednek a technikai, tisztan fest6i, szobraszi alap-
hang félé. Erdekesebb, hogy sok, rajzban és szimezésben jelentéktelen
modern képet talalunk ,,figyelemremélténak“ vagy meghatonak azért,
mert(rendesen intellektualis) hangulatsort indit meg, vagy mert merészen
fogalmazott hitvallast képvisel.!> Némikép hasonlé a programmzene,
a szimfénikus koltemény s kiilondsen a soha el nem késziil6 operakhoz
irt nyitanyok esete, amelyeknek hatasat sokszor erételjesen iranyitja
a cimiik a benne rejlé irodalmi célzéssal.

Az ideolégiak, a problémak, a kulcsok és tézisek bizonytalan hely-
zete az irodalomkutatasban, amely itt-ott mégiscsak a ,,I’art pour
Part* vonzo tulzasanak s goromba egységének hatasa ala keriil, lehetet-
len feladat elé allitja az irodalomtorténészt, aki a ,;szépirodaloemra‘
meéretezett eszkozeivel nem tud igazaban hozzaférni az intellektualis
tipusti langelméhez. Pedig kozben az ideologia egyre jobban behatolt
a miivészetbe s a miivészet értelmezésébe és szellemi irdAnyitasaba. Itt
csak futdlag emelhetiink ki egy-két tiinetet : a miivész és a tudos rang-
kiilonbségének csokkenése s a tudomanyos (intellektualis) divat beto-
rése az irodalomba ; az irodalom és az irodalomtoérténet Osszefolyasa
és homogénné hasonulisal®; a ,,vie romancée‘l’ s vele a tudomanyos
vulgarizaciéo 1j divatja a szépirodalom rovaséara.

%

E véazlat nem képvisel kész rendszert, amely egyetlen 6tlet kacsa-
laban forog. A. vetésnek is megvan az értelme s a jelent6sége, nemesak
:az aratasnak. Célunk csak az volt, hogy meggyorsitsuk, tudatossa
tegyiik az eszmék érését, meggyongitsik az iredalmat sziikit6, leala-
csonyité vagy az élet talajatol elszakitéo elméleteket és el6itéleteket.
Az irodalom jelent6ségét nem annyira az irodalom munkéasai kedvéért,
az 6 ‘Oonbizalmuk emelése végett fejtettitk ki, hanem azért, hogy az
irodalomtorténet mellé odakivanjak annak az irodalomnak rendszeres
vizsgalatat, amely egyrészt fontos életjelenségek kulcsa, masrészt
maga is sokszor kér kulcsot a tipikus s kollektiv élet tanulmanyatol.

Az irodalom és az élet kapcsolatanak ez a felfogasa egyuttal mod-
szeres tanulsagokat is termelt. Az irodalom pszicholdgiai kincsét két
iranyban is ki kell aknaznunk : gyakorlati irAnyban, mely a ‘megfigyel6
irotel a megfigyeléseket felhasznald elvaso felé mutat ; elméleti iranyban,
amely a ‘pszicholdgiai dagaly természetét s maximumat tanulméanyozo
kritikustol az emberi élet s az emberi miivészet kolecsonhatasanak zaloga,

18 A kubizmus pl. egészen irodalmi (intellektualis) tan, nem formaival
akar tetszeni, hanem mintegy irodalmi manifesztum kifejezése.

18 Cysarz szerint (Literaturgeschichte als Geisteswissenschaft) Goethe miivei-
nél nagyobb hatésu életformaja. 0 panaszkodik a XIX. szazad ,,6néletrajzi
vonasa‘ miatt is. Petéfinek, mint a puszta koltéjének és Tyrtaeus-tipusnak élete
a nagykozonség fantaziajdAban ugyanabbél az anyagbél vald, mint héseinek
élete. Mintha Janos vitéz vagy Bolond Istok testvére volna.

17 Ebben, persze, az amerikanizmus szelleme is hibas, amely ‘tobbre becsiil-
teti veliink a regényt, ha hése Disraeli vagy Byron mnevét viseli. Ezt ismerni
s, hasznos™ ; a koltott nevili (de talan értékesebb, élébb) emiberre mem érdemes
p azayolni a pénzzel mérhets idot.
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‘a remekmii felé halad. Az el6bbi esetben a lélektané minden haszon,
s a legfontosabb feladat az, hogy alkalmas formaban elfogadtassuk
vele az irodalom sokezeréves ajandékat. A masodik esetben a lélektani
elemzés irodalmi szerepét és jogait mérlegelve kell eljutnunk — mint-
egy kivonasi miivelettel — a tobbi irodalmi ,,tényezé‘ szerepéhez
és jogaihoz.

Az irodalmi val6sziniiség fogalmanak revizidja iidvos felfrissiilést
igér a realizmus, a jellemzés, a tipusok, stb. kutatasdban ; az eszmék
fiiggetlenségi harca az irodalomban emennek olyan tagabb felfogasahoz
vezet el, amelynek természetesen semmi koze nem lehet a spekulativ
és dogmatikus esztétika idonkint megismeétlodd kirandulasahoz a vilag-
iirbe, hanem annal tobb koze lesz a b6 és tiszta irodalmi anyagra, mint
biztos alapra épit6, lassu és tiirelmes munkahoz.

Vénasi nyomda, Debrecen. 1931—1036
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