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Makkai Sandor professzor dr igen becses tanul-
manyahoz, amely e lapban és 06nallé fiizetben is
megjelent, kivanok néhany tiszteletteljes észrevé-
telt tenni. Indit erre a fiizethez el6szét irt Révész
Imre piispok urnak az a (nagyon helyes) nyilatkozata,
amely szerint a j6 eredmény ,,egyetlen utja a meg-
gyo6zni prébalas minél gazdagabb és minél targyi-
lagosabb eszmecserék hosszu soraban‘‘ van, masrészt
annak az észlelése, hogy némelyek a Makkai professzor
ur nagyszerii okfejtésének hatasa alatt azt hiszik,
hogy mar is kézben van az oll6 a tiszantuli egyhaz-
keriilet eldarabolisara, és az 6nmagat tulélt egységet
az orthodoxusok semmiféle er6lkodése nem fogja
mar megmenthetni.

Nem tagadom, a Makkai fejtegetései énram is
igen mély hatast tettek és érvelésének nagy részét
egészen helyesnek fogadom el. De Révész Imrével
is egyetértek, aki latja az akadalyokat, amelyek a
tiszantili egyhazkeriilet tobb részre osztdsa elé a
viszonyokban és a lelkekben egyarant tornyosulnak.
Nem szeretném, ha azok, akik ezeket az akadalyo-
kat Révész Imrénél nem ugyan tisztabban latjak,
de ergsebben érzik, és akiknek a szadma, nézetem
szerint, ma még igen nagy tobbség, a non possumus--
nal tovabb nem mennének és hallgato ellenzésiikkel
azt a latszatot keltenék, hogy az azonnali felosztas-
nak csak a Baksay Sandor Mineka-népe 4ll az tutja-
ban. A Mineka-had nem hivatott az egyhaz életének
iranyitasara akkor sem, ha akarmekkora tobbség.
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Szeretnék e toredékes megjegyzésekkel hozza-
jarulni kiilonosen annak az eléréséhez, hogy ami
torténni fog, mar akar felosztas, akar egyiittmara-
das, lehetéen kozmegnyugvassal és a mindnyajunk-
t6l kivant cél lehet6 legnagyobb megkozelitésével
torténhessék. Megjegyzéseimet a Makkai Sandor
tanulmanyahoz flizom. Nem vitatkoz6 -célzattal,
hanem azért, mert az befejezett és jol elkészitett alap,
amire konnyebb épiteni, mint onalléan alkotott és
bizonytalan jésagi fundamentumra ; tovabba azért,
mert az egybevetés lehet6sége az olvaséra nézve
is konnyebb igy. Mivel azonban éppen nem vitat-
kozas a cél, nem is szilkség a Makkai becses tanul-
manyanak rendszerét vagy eszmemenetét nyomon
kovetnem. Elészor megvizsgalom a diagnozis helyes-
ségét, azutan tanakodom a javallt és esetleg mas
lehet6 gyogyméd feldl.

I

Azt mindenki latja (még a vak is), hogy a
magyarorszagi reformatus egyhdznak egyhazkerii-
letekre tagozddasa nem szerencsés. Ha o6t egyhaz-
keriiletiink van, egynek-egynek csakugyan az egész
egy-egy Otodrésze koril kellene lenni. A Kkirivé
aranytalansiag akkor sem volna helyes, ha torténelmi
meggyoOkeresedettség okolni. Révész Imre pedig azt
is elmondja az el6szavaban, hogy a tiszantuli egyhaz-
keriilet mai értelemben vett egysége alig tobb, mint
szdz esztend6s. Az is nyilvanvalo, hogy ennek az
aranytalan elosztasnak elsgsorban a tiszantuli
egyhazkeriilet latja karat, eltekintve azoktdl a nagy
hatranyoktél, amelyek a feladatok o6rias tomegébél,
tisztvisel6i tulterhelésébol, a lelki munka nehézke-
sebb vezetéséb6l szarmaznak, kivalt abban a vonat-
kozéasban is, hogy az egész magyarorszagi reformatus



egyhaz iigyeinek intézésére hivatott szervekben a
tiszantuli egyhazkeriilet reformatusai csakugyan
nincsenek a szamuknak megfelel6 aranyban képviselve.
A 7sinaton példaul a tiszantuli keriiletbdl csak kétszer
annyi tag van jelen, mint az 6t6drésznyinél is kisebb
dunantulibél ; a Konventen csak masfélszer annyi,
a Konvent elnokségi tanicsdban pedig — amely-
nek jelentosége allandéan novekedik, amint az egy-
haz iigyei bonyolédnak — éppen ugyanannyi. Ezen
valtoztatni ebben a helyzetben aligha lehet, hiszen
legutébb a nagyaranyu teriiletvisszacsatolasok utan
is nehézkesen lehetett a tagok szamat atmeneti idére
felemelni.

Teljes igazsaga van Makkai Sandornak abban,
hogy az, amit 6 ,,tomber6‘-nek nevez, egyaltalan
nem erd, hanem mint egyhazi életiink egyéb vonat-
kozasaiban is, inkabb az er6telenség forrasa, mind
— amire 6 veti elsGsorban a stilyt — a lelki gondo-
z4s munkajaban, mind pedig — amit a jogaszok
is rogton észrevesznek — a befolyasban valé része-
sedés tekintetében. Tagadhatatlan, hogy masfél-
milli6 lélek gondozasara nem lehet elég annyi munka-
erd, mint egy negyedmilliééra. Akkor sem, ha a nagy
lélekszamhoz egyéb nehézségek nem tarsulnak.
Eppen azért nem tulajdonitok semmi kiilondsebb
jelentéséget annak a megjegyzésemnek, hogy a
teriileti elhelyezkedés szempontjat Makkai Sandor
tulértékeli. Legalabb is a tobbi egyhazkeriiletekhez
valé viszonylatban. Nem latom be, hogy a Noégrad
megyétél Baranyaig huzédé dunantili egyhazkerii-
let miért volna osszefiiggébb teriileti egység, mint a
tiszantuli egyhazkeriilet teriilete, vagy hogy a duna-
melléki egyhazkeriiletnek legészakan fekvé Budapest
miért volna megfelelobb foldrajzi kozpont, mint a
tiszantuli rész derekan 1évé Debrecen.

Nagyon természetes az is, hogy az aranytalan-
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sag helyes megitéléséhez az egyhazkozségek és isko-
lak — sét szerintem a lelkipasztorok és taniték —
szamat is meérlegre kell tenni. Csakugyan az egyhaz
igazgatéasa és szellemi vezetése koriil Debrecen nem
ad annyi munkat, mint kétszdz Nevetlenfalu,
holott a népessége kitesz kétszazszor annyit. Sét a
debreceni lelkipasztorok barmelyike, habar bizo-
nyara sokkal tobb kiizdelmes munkaval és esetleg
mégis kisebb eredménnyel latja el feladatat, mint a
nevetlenfalui, nem ad az egyhazigazgatas és iranyi-
tas terén annyi munkat a piispoknek, mint husz
nevetlenfalui lelkipasztor egyiitt. Az egyhazi munka-
nak és az elért eredményeknek meérlegelésénél és a
piispokre nehezedé feladatok 0Osszehasonlitasanal
tehat az egyhazkozségek és lelkipasztorok szam-
aranyat is figyelembe kell venni. Igaz, hogy ez mai
egyhazi torvényiink idevonatkozé rendelkezésének
kétfelé santikalasa mellett csaknem lehetetlen, mert
mindaddig, mig az egységesnek meghagyott egyhaz-
kozségben kett6tol tizenkett6ig terjed6 szammal
allhatnak fenn egyhazrésznek hivott csokevény-
alakulatok, a lelkipasztoroknak az egyhazkozségben
végzett munkajardl tiszta képet alkotni nem lehet.

Ezért van igaza Makkainak, hogy a lelkipasztori
munkatipust csak az egyhazkozség népességszama
alapjan nem lehet meghatarozni. Hiszen példaul
Debrecen akar ma tagolhatja magat tiz egyhazkoz-
ségre (a jogi lehet6sége megvan ra) és akkor mingyart
nem hiiszezren feliili, csak tizezren aluli egyhaz-
kozségben szolgalnak a lelkészei, akiknek a munka-
tipusa azonban akkor is lényegesen mas lesz, mint
peldaul az akkor az 6 egyhazkozségiikéhez hasonlé
népességli Derecskén miikodoé. Sot elképzelem azt a
(ma szinte lehetetlennek tekintheté) berendezkedést,
hogy Debrecenben szerveznek még harminc, Hajdu-
boszorményben és tobbiekben még tizenkét, vagy -
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annyi amennyi allast, ugyanannyi 6nallé egyhaz-
kozséggel, ugyhogy a Makkai szerint (szerintem is)
normalisnak mondhaté helyzet 4all elé6 mindeniitt :
akkor sem fogja senki allitani, hogy a negyven deb-
receni lelkipasztor mindenikének ugyanolyan tipusu
a munkaja, mint a salankié. Azok, akik az egyhaz-
keriilet széttagolasat kivanjak, azon az alapon, hogy
most mar egyforma munkatipusok vannak, csak
nem allhatnanak el a maguk kivansaga mellél.
Ambar Makkai is hangsilyozza, hogy tavol all
téle a lelkipasztori és misszi6i munka terhét és
értékét pusztan a lélekszamhoz mérni, ki kellett
térni erre a tételre, mert mégis a nagyjabdl egyenlé
népességili egyhazkozségeknek egyiivé csoportositasa
egyik érv és egyik cél az egyhazkeriilet feldarabola-
sanal. Mindenesetre kivanatos volna ennek a kérdés-
nek tanulmanyozasanal azt is figyelembe venni, hogy
~mas egyhazkeriiletekben a nagyon eltéré szamu és
osszetételli népességgel biré egyhazkozségek gondo-
zisa és iranyitasa mennyire silyosbitja az egyhaz-
Kkeriileti igazgatas és a piispoki vezetés munkajat.
Itt els6sorban a dunamelléki egyhazkeriiletre, ott
is kivalt a budapesti és a pestkornyéki egyhazkozsé-
gekre gondolok. Ha ott érzik ennek a hatisa: a
Tiszantil nagyobb terjedelménél fogva annél inkabb
éreznie kell. Ha ott nem, akkor itt sem ez az oka az
esetleges munkanehézségnek. Szintugy nem tiszan-
tuli specialitas — s6t talan a Tiszantil még arany-
lag legkevésbbé all fenn —, hogy a lelkészi munka-
er6k nincsenek kelléen kihasznalva. Ezen a helyzeten
az egyhazkeriilet széttagolasa semmiesetre sem
segit. ‘
& A vallasfelekezetek kozotti helyzet tekintetében
a tanulmany még a visszacsatolasok elotti adatokkal
szamit. Ma mar Szatmar, Ugocsa és Bereg megyék-
ben a reformatussag tavolrél sem teszi a lakossag



kétharmadrészét. Biharban sincs mar négyotodrész-
nyi reformatus lakossag. A Nagykunsag impozans
reformatus egyhazkozségeiben bizony nem a bihari
reformatusok,,hatalmaserétartalya‘ fogja megtartani
és megvédelmezni a reformatussagot, hanem a
maga ontudatraébredése. Ha a vallasfelekezeti viszo-
nyokat a tanulmany megjelenésének idépontja sze-
rinti allapottal vessziik, latnunk kell, hogy azok a
kovetkeztetések, amelyek az el6z6 allapotbél vonat-
tak le, legalabb is bizonytalanok.

Abban feltétleniil igaza van Makkainak, hogy
tomegerejének hagyomanyos tudata (vagy inkabb
elképzelése) éppen az egyhazkeriilet kozbiils6 részein
teszi a reformatussagot legérzéketlenebbé a veszedel-
mek felismerésében. Ez azonban igy van és igy volt
méas egyhazkeriiletekben is. A ,,tomegerdbe’ vetett
elbizakodas okozta a Duna—Tisza-kozén is tobb
helyen a reforméatussagnak kisebbséggé hanyatlasat.
Sot igy van mas vallasfelekezeteknél is. Még romai
katholikus testvéreink is azokon a helyeken mutat-
jak fel akcidjuknak legtobb eredményét, amelye-
ken 6k a kisebbség. Debrecenben a reformatusok
szazalékaranyanak az id6k folyaman leszallasat nem
lehet csupan a veszedelmek iranti érzéketlenség
rovasara irni. Az a jelenség, hogy az egykor csaknem
kizarélagos vallasfelekezet a bekoltozések és tiszt-
visel6k odahelyezése folytan az egész lakossag csok-
kené hanyadat foglalja magaban, minden nagyvaros-
ban természetes. Szegeden vagy Budapesten éppen-
ugy nem jelenti a romai katholikusok érzéketlen-
ségét, mint Debrecenben a reformatusokét.

Egyébként pedig, ha a nagy tomegben egyiittélés
inkabb az eltespedés felé visz, a kisebbségi helyzet
pedig inkabb mozgékonnya, elevenné tetter6sebbé
tesz (ezt Makkaival egyiitt én is igy latom) : akkor az
a kivanatos hogy minden egységbe lehetdleg jut-
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tassunk a ,,tomber5‘‘-ben fuldoklok mellé aszkétasag
probaja alatt tartottakat is, mert kiilonben amazokat
a vérboség, emezeket a vérszegénység oli meg.

Tagadhatatlan, hogy egész Magyarorszagon, de
kivalt a Tisza mentén meg Erdélyben nagyon sok
a kivanni valé a szerényebb tarsadalmi viszonyok
kozt él6k megélési viszonyait illetéen. Ezeken az
allapotokon lehetéség szerint segiteni, vagy legalabb
is a segitésben a lehetoség szerint kozremiikodni
minden egyhiznak elsérendii feladata. A magam
részér6l azt hiszem ugyan, hogy ,,osztalytalan
nemzettestvéri kozosség** megvalositasanak iranyaba
hasztalan vezetjiikk a kétségen kiviill meglévé nagy
tarsadalmi valsagot, mert még eddig minden nagy
tarsadalmi valsag utan kialakult uj rendnek kikép-
z6dott a maga arisztokracidja és a nagy valsagok
megoldasa mindig csak az lett, hogy az el6z6 ariszto-
kracia helyét egy masik, mas alapon allé arisztokracia
foglalta el, s6t rendszerint az el6z6 arisztokracianak
egyik (konnyebb fajsilyi) része is elhelyezkedik az
uj rend arisztokracidjaban. De tarsadalmi osztaly-
kiilonbségek fennmaradasa mellett is lehet egészsége-
sebb, igazsagosabb és emberségesebb életrend és
erre mindenesetre torekedniink kell.

Azonban... Annak az oka, hogy a Tisza mentén
van a legtobb vertfalu és nadfedeli hdz, nem az itt
laké magyaroknak a reformatus egyhazhoz tartozasa
vagy ez egyhadzban nem kell6 gondozasa az oka.
Eppen ugy, mint ahogy nem a reformatus egyhazhoz
tartozas okozza a baranyai gazdagok korében az
egyke csapasat. Hogy ez a szegény, alacsony, valyog-
falu, foldeletes padozatu, aproablaku, tilizveszélyes
fedelii, nedves lakasokban é16 nép nagy részben boru-
latasra hajlé és bizalmatlan, azon sem csodalkozom,
bar ezt szabalyként nem tapasztaltam. De ez sem
éppen az egyhazi elhanyagoltsagnak a kovetkezése.
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A lakasviszonyoknak a Tiszantul tapasztalhat6
nyomoru allapotéara a reformatus egyhazhoz tartozas-
- nak valami kis részben lehet befolyasa. A Tisza men-
tén nincs jo épitéanyag, se ko, se fa, még téglaége-
tésre alkalmas talaj sem mindeniitt. Nad és sar ellen-
ben volt boven. Azért fejlodott ki itt ez az épitési
tipus. Sok ellenség is jarta ezt a teriiletet, sokszor
felégették: nem is lehetett, nem isvolt célszerii jobban
épitkezni. Ha egy-egy nagy teriiletet sujté kar utan
helyre kellett hozni a leégett vagy masként romba-
dolt épiileteket, a tiszamenti magyarhoz azzal a
a kivansaggal fordult az egyhéza : legelsé feladat a
templom meg az iskola talpraallitdsa; te magad
élj csak egyszeriien, ugy illik az puritan reformatus-
hoz, Istennek és a tudomanynak ellenben minél
nagyobb hazat épits. A tiszamenti reformatus magyar
szot fogadott ; azt a sok emeletes templomot, azt a sok
pusztabakilatszé tornyot,azt a sok nagy iskolat, a deb-
receni Kollégiumot és partikulait, késébb onallésult
gimnaziumokat mind a debreceni eivisek, a Hajdu-
sag, Kunsag és egyéb alfoldi ,,parasztsiag®, meg
parszazholdas nemesi komposszesszorok aldozata
emelte és tartotta fenn. Mert ezen a teriileten él6
és ezen a hiten 1évé magyaroknak nem épitett sem
vallas- vagy tanulméanyi alap, sem fejedelmek vagy
nagyjavadalmu fépapok segitsége, még gyokeresen
magyar magnasok sem voltak, mint az erdélyi részen,
tamogatasul ; nem csoda, ha ezeknek nem telt a
maguk lakasa ékesitésére és még a foldesurasagok
,,Kastélyai‘“ is valyogbdl épiiltek.

Nem gondolndm, hogy az életszinvonal fel-
emelése tekintetében a Kkiterjedtebb lelkigondozas
jelentds eredményeket érhetne el. A gazdasagi hely-
zetnek, az allam gazdasagi és tarsadalmi politikaja-
nak kell gyokeresen megvaltozni és mindenek felett
a kozmiiveltség allapotanak. Talan ez ut6bbihoz
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volna leginkabb kéze, mint altaldban az egyhaznak,
az egyhazkeriilletek munkajanak is. Azonban azt is
jol tudjuk, hogy az egyhaz iskolapolitikaja (ha ugyan
van ilyen), meg az allamé, szamtalan esetben nem
jaregy uton, és hol politikai parttekintetek, hol apré
zsarnokok hatalmi torekvései, hol szobatud6sok
téveteg elképzelései, s6t néha egészen emelkedett
szempontokb6l szdrmazé meglatasok joakaratu se-
gitni akarasai (lasd a debreceni Kollégium inter-
natusa ellen elhangzott zordon kritikat) kollintjak
fejbe az egyhaz taniigyi munkajat. Az egyhaz maga
éveken at tépelddik, miként lehetne énkormanyzati
elveinek érintése nélkil megvaldésitani az iskola-
igyekben az egységes iranyitast, azonkoézben pedig
az allami tényezok kovetkezetes és egységes eljarasa-
val szemben az egyhazkeriiletek mindenike mas utat
kovet. Ezen sem fog javitani az egyhazkeriiletek
szdmanak szaporitasa.

A lelki kép megrajzolasaban semmiesetre. sem
kisérelném meg versenyre Kkelni a legavatottabb
Makkai Sandorral. Itt csupan egy tiszteletteljes
kérdést vetek fel, amely engem kissé nyugtalanit.
Attdl tartok ugyanis, hogy a lelkigondozasban ész-
lelhet6é hianyok, akar a szervezett egyhazkozségek-
ben, akar kivalt a szérvanyokban, sokkal inkabb
tulajdonithatdok a lelkipasztorok kis szamanak, mint
a pispokok, vagy legalabb is a tiszantuli piispok
tulsagos elfoglaltsdganak. Lehet, hogy tévedek, de
azt hiszem, mindenféle missziéi munka eredményes-
ségét sokkal inkabb el6re viszi, ha a lelkipasztorok
szamat szaporitjuk, mint ha a plispokok szamat szapo-
ritjuk. Ezt természetesen a missziéi munka mesterei
jobban tudjak, mint én. De ha 6k is egyetértenének
velem ebben a feltevésemben, akkor az egyhazkeriile-
tek szamanak szaporitisa nem sziikségképpen visz
az e tekintetben elérni kivant cél felé. Ha azt a 160,000
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pengdt, amivel a harom egyhazkeriilet fenntartasa
a Makkai szamitasa szerint tobbe keriilne, uj lelki-
pasztori allasok szervezésére forditjuk, legalabb
negyven-otven uj lelkipasztori allast szervezhetiink,
amit még a nagy tiszantuli egyhazkeriilet is megérez.
Ha ebbdél csak huszatkitudunk osztania szaznegyven-
ezernyinek mondott tanyailakosok gondozasara, ez a
husz pasztor bizonyara tobbet tud tenni (még ha
gyenge is) a szomoruan elhanyagolt tanyai lakosok
lelki épitésére, mint két (akarmilyen Kkitlind) uj
pispok, aki bizonyara nagyon nagyérdemi munkat
fogna végezni, de a tanyak és egyéb szorvanyok
elhanyagolt baranyaival allandéan nem foglalkoz-
hatik. A tanyakat és szorvanyokat tehat felfogasom
szerint szintén ki kell hagyni az orvoslast varé beteg-
ség kortiinetei koziil.

Szintigy ki kell hagyni Debrecen problémait is.
Hogy ezek megvannak, régéta véaltozatlanul wval-
lom. De nem gondolnam, hogy Debrecen, mint egyhaz-
kozség helyzetén, akar jobbra, akar balra barmiféle
valtozast okozhatna a tiszantili egyhazkeriilet egy-
- sége vagy feldaraboldsa. A tiszantili piispok rend-
szerint (nem sziikségképpen) debreceni lelkipasztor ;
a felosztas utan az idees6 egyhazkeriilet piispoke
valé6szinilien szintén az lenne. Azzal, hogy nem maésfél-
millié, hanem csak félmilli6 lélekszamu egyhazkeriilet
igazgatasanak gondjat latja el, nem sokkal tobb ideje
marad a debreceni egyhazkozség szamara ; mindenféle
gyiilésekre akkor is kell utazgatnia, a generalis vizita-
ciot pedig legfeljebb intenzivebben végezheti, de azzal
sem fog kevesebb id6t eltolteni, mint igy. Egyébként
is Révész Balinton kezdve Baltazar Dezson at Révész
Imréig tapasztaltuk, hogy a piispok, ha csak agg-
kor vagy komoly betegség nem akadalyozza, nem
végez kevesebb szolgalatot (néha talan tobbet) a
debreceni egyhdzban, mint a debreceni venerabilis
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compania egyéb tagjai. Mi6ta pedig szervezve van
a piispoki masodlelkészi allas — aminek az egyhaz-
keriilet felosztdsa esetén esetleges megsziintetése
csak anyagi eldényt jelentene a debreceni egyhaz-
kozségnek, szellemit és erkolesit csak akkor, ha
teljesen 0nallo lelkipasztori allassa alakitanak, — a
piispok debreceni lelkipasztorsiga semmikép sem
csokkenti a Debrecenben végzett lelkipasztori munka
mennyiségét. Az egyhazkozségi igazgatasi felada-
tokr6l meg éppen Debrecenben a lelkipasztoroknak
csak kiillon megbizas alapjan bevonasaval igen is
részletes gondoskodas van. '

Széval : -

Teljesen egyetértek Makkai Sandorral mind a
betegség fennallasa, mind a kortiinetek észlelése
tekintetében. Csak abban kiilonboziink, és ebben
eléggé, hogy a vele egyiitt latott kortiineteknek
egyik részét én nem tudom a targyalt betegség kovet-
kezésének tartani.

Dehat akkor, ha elismerek minden bajt és min-
den koros jelenséget, van értelme a beszédnek?

Nagyon is van.

Lehet, hogy a betegnek csakugyan magas a
vérnyomasa. De szédiilést nem ett6l, hanem hibas
taplalkozastol kapott; a gyors érverése sem emiatt,
banem influenzas lazbol szarmazik. A doktornak
az a dolga, vizsgilja meg, vajjon minden észlelt
kortiinet, amely egyébként lehet ugyanannak az
egy betegségnek bizonysaga is, csakugyan annak a
jele-¢, vagy esetleg mas okbdl val6. Mert az is meg-
esik, hogy a megallapitott betegség bizonyosnak
latszé orvosszere a masik, figyelmen kiviill hagyott
kor miatt halalossa valik. Néha tudjak, hogy a miitét
segitene, de a sziv gyongesége miatt mégis mells-
zik, vagy a szervezet altalanos gyongesége miatt
elhalasztjak addigra, mig a beteg meger6sodik.
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II.

Ami miatt én az operalékést nem merném kézbe
fogni, vagy helyesebben (mivel magamat a miitét
végzésére vagy vezetésére sem alkalmasnak, sem képes-
nek nem tarthatom): a miitét végrehajtasat nem tud-
nam javallni, azt nyilvan meglatja, bar ki nem mondja
Makkai Sandor is. Becses tanulmanyanak III. szam-
mal jelzett részében érinti a nehézségeket.

Tehat elsosorban is az allamtdl fiiggdség szem-
pontja, az anyagi kérdés.

Nagyjabol egyetértek Makkai tanulmanyaval
a két vagy harom részre oszlas koltségtobblete
tekintetében. Honapokkal ezel6tt — még a tanul-
many megjelenése elott — Révész piispok urral
szamolgatva ugyanerre az eredményre jutottunk.
Ami azért figyelemremélt6, mert ha egymastol
fiiggetleniil végzett két kombinacié ugyanazt az ered-
ményt éri el, a- szamitas helyességének valészinii-
sége elég nagy. Tehat maradjunk abban, hogy a
harom egyhazkeriilet mostani rend szerinti igazgatasi
koltsége 140,000 P helyett 300,000 P lenne. Mivel
pedig a haromrészre osztas sem a lelkek, sem az adé-
fizeték szamat nem emeli, egyhazi forrasbél tobb
bevételt ezidészerint nem szamithatunk, mint a mos-
tani, tehat az allamtél a mostani 70,000 helyett
230,000 P-t kellene kérni. Azonkiviil két piispok
részére a javadalmi foldet, aminek évi egyenértéke
megint tesz vagy 20,000 P-t. S6t talan még ennél
valamivel tobbet kérnénk, hogy klegyenlithessiik azt a
kiilonbséget, ami a Baldacsi-alapbdl valé részesedésnek
haromfelé tagolasabdl ered. Makkai ezt igen szerény
kivansagnak talalja és ugy latja, hogy ezt az allam-
nak meg is kell adnia.

Talan meg is adja. En jobban félek attol, ha
megadja, mint att6l, hogy megtagadja. Mert ezzel
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meég nagyobb mértékben belejutunk az allam szere~
tetteljes (de egyszer halalossa valhat6) olelésébe.
Hosszu id6 6ta hirdetem (nalam sokkal kivalébb
és nagyobberejli reformatusok nyoman és tarsasa-
gaban), hogy a magyarorszagi reformatus egyhaz-
nak nem valt javara az utolsod félszazad alatt mind
erdsebben kivant és mind nagyobb mértékben igénybe-
vett allami tdmogatas, tehat semmit sem tarthatunk
életbevagdobb feladatunknak, mint az olyan berendez-
kedést, amely mellett nem forog kockan egyhazunk
és meglévo intézményei léte akkor sem, ha az allam
anyagi tamogatasa egyszer csak elmarad. Elhiszem,
hogy az allam ma kész adni két Gj piispokség fel-
allitasahoz sziikséges koltséget. De tudom, hogy az
allami tamogatas elmaradéasa esetén egy piispokség
anyagi terhét is verejtékezve viseljiilk, haromét
meg aligha birjuk el. .

Nagyon vilagos meglatasra és egyszersmind
emelkedett szellemre mutat Makkainal, hogy a Kol-
légium jovojet a legelsok kozt biztositandénak tekinti.
Természetes, hogy én, aki a Kollégiumnak tanit-
vanya, kés6bb egy évtizeden at tanara voltam
.és az onnan tavozasom ota eltelt majd harom évtized
alatt is allanddan résztveszek a Kollégium iigyeinek
intézésében, ezt méginkabb donté jelentdségiinek
tartom.

Nem tudok azonban olyan deriilaté lenni, hogy
a Kollégium részére kozos kormanyzati és igazgatasi
szerveknek létesitésével ezt a kérdést megoldottnak
fogadhassam el. A debreceni Kollégium az egész
magyarorszagi reformatusok féiskolaja volt, a XIX.
szazad elején emelt foépiiletét is az egész magyar-
orszagi ekklézsiak és joltevok adakozasabol épitet-
ték. A mult szazad derekan beallt kényszeri nagy
atalakulashoz mas egyhazkeriiletekb6l is hoztak
a segitséget. Ugyanez a koztudat megvolt még
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a mult szazad végén, amikor a protestans egyetemmeé
fejlesztésrol volt sz6, de csak maganosok részérél,
a testvér egyhazkeriiletek azonban mar nem tekintet-
ték magukénak az iigyet, hiszen a debreceni Kollé-
gium a tiszantuli egyhazkeriileté. A térténelem meg-
ismétli magat. Attdl tartok, hogy a harom részre
oszlas utan a felsé és a déli részek késobb szintugy
arra az allaspontra helyezkednének : a debreceni
egyhazkeriileté, tartsa a debreceni egyhazkeriilet.
Itt ra kell mutatnom arra, hogy a tiszantuli
keriilletnek minden része sem érezte a szivéhez koz-
vetleniil hozzan6tt féiskolanak a Kollégiumot. A fel-
s6bb egyhazmegyékben szolgalé lelkipasztorok jelen-
t6s része Sarospatakon volt didk és ezért mindig
kozelebb érezte magat oda, mint Debrecenhez.
Ezektol és az ezek vezetése alatt all6 egyhazkozsé-
gektol a debreceni Kollégium leginkabb csak annyit
kapott, amennyit az egyhazkeriileti kotelékhez tar-
tozas elengedhetetlenné tett. A kotelék megsziinése
ezt is megsziintetheti. Hiszen szemiink el6tt foly-
nak azok a kiizdelmek, amelyek a legacionak a deb-
receni Kollégiumtél a sarospatakihoz atvitelére,
illetéleg annak biztositasara iranyulnak, hogy jovoére is
Sarospatakr6l lehessen kérni legatust a tiszantuli
keriilethez tartozo egyhazkozségbe. Kicsiség ez, de
olyan jel, amibél nagyokra lehet kovetkeztetni.
Ehhez pedig még az is jarul, hogy az utolsé
két évtized alatt az elszakit4s idején sem a Karpat-
aljan, sem a Kiralyhdgé mentén nem debreceni
diakokbol keriilt ki a szukkreszcencia. Az ujabb
lelkipasztori nemzedékben tehat sokszorosan tob-
ben vannak olyanok, akik a debreceni Kollégiumot
csak az esziikkel szeretik, azaz azért, mert belatjak
hihetetlen nagy jelent6ségét, de nem az ifjukori
almok minden szerelmével. Nagyon félek attol, hogy
a Kollégium életének jovGbeli szabalyozasa szépen
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és okosan megtorténhetik ugyan, de biztositasa
nem sikeriil. Szabalyokbdl ugyanis nem lehet meg-
élni. Sot kotelezettségvallalasokbol sem. A tiszan-
tali egyhazkeriilet is wvallalta a kecskeméti jog-
akadémian egy tanszék fenntartasat, de nehezebb
viszonyok kozé kerillvén, a maga intézményei rova-
sara ezt az aldozatot tovabb nem adta meg. Elhiszem,
hogy a széttagolaskor mindenik rész fogja vallalni
a Kollégium fenntartiasahoz sziikséges hanyadot, de
jonnek mas idék, mas emberek, mas korszellem és
egy sz¢ép napon torlik a Kollégium segitségét a kolt-
ségvetéshol : viselje az egész terhet az a keriilet,
amelynek teriiletén fekszik.

Sokkal kisebb jelentdségii, mint a Kollégium,
de a magyar reformatus kozmiiveltség szolgalata-
ban nem csekély értékii intézet a Debrecen varossal
- kozos tulajdonban 1évé konyvnyomtaté-vallalat,
amire itt hivom fel a figyelmet. Ez mint jovedelmi
forras sem tartozik a sikertelenek kozé, hiszen az
egyhazkeriilet befektetett tokéje, még ha az 1919-i
pénzt teljes értékiinek veszem is (pedig csak harmad-
rész értékd volt), 6t és fél szazalékot (valéjaban
tehat 169,-ot) jovedelmezett az 1942. évben, pedig
a nyereség felét mindig a vallalat novelésére fordit-
jak. De nem ez a fojelentésége, hanem az, hogy
a hasonl6 vallalatok kozt egész Magyarorszagon a
legnagyobbak és legjobban berendezettek egyike,
amelyet a budapesti egyetemi nyomda és a Stepha-
neum tarsasagaban emlegetnek. Vajjon, 1a az egy-
hazkeriillet harom részre tagozodik, megmarad-e
allandéan mind a hdrom részben az a belatas (mert
a multban a tiszantuli egyhazkeriillet nem minden
részében és nem minden tényezéjében volt meg),
hogy ezt a vallalatot legalabb felerészben (igy mint
most) reformatusnak megtartani nagy reformatus
kozérdek. Ha a harom koziil csak egyik rész nyug-

2
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talankodik és kivalik, kérdés, hogy a masik egy vagy
ketté tudja-e tartani Debrecen varossal az egyen-
sulyt. Ha pedig a vallalat megsziinik vagy vissza-
megy Debrecen varos kizarélagos tulajdonaba, sem
miikédésére nem tudunk irdnyité hatast kozvetleniil
gyakorolni, sem az nem valdszinli, hogy a tiszantuli
‘teriileten késziilhessen tovabb is az a sok egyhazi
érdeki konyv és nyomtatvany, ami most mégis
csak a tiszantuli reformatussagnak a szamlajan jelent
elonyos tételt.

Lehetne még beszélni azokrdl a kotelezettségek-
rol is, amelyeket az egyhazkeriilet a Kollégiumon
kiviill mas iskolak iranyaban vallalt magara. Lehetne
sz6 az egyhazkeriilet jotékonysagi (diakénus- és
diakonisszaképz6) intézményeinek tovabbi sorsarol.
Ezeknek az elintézése azonban, bar szintén gondot
adhat, elottem sem latszik megoldhatatlannak.

Még kevésbbé tartom problémanak a lelkész-
képzés iigyét, aminek Makkai szintén szentel egy
rovid fejezetet. Annak csakugyan nincs sziiksége,
hogy mindenik egyhazkeriiletnek kiilon lelkész-
képzése legyen és kiillonben ma is mindenik hit-
tudomanyi féiskolara beiratkozhatik mindenik egy-
hazkeriiletb6l szarmazé tanulé. Még egyszeriibb
a lelkészképesités kérdése. Amelyik egyhazkeriilet
van abban a helyzetben, hogy a konventi szabaly-
zatnak megfelel6 lelkészképesité vizsgalatot tarthat,
fog tartani. Amelyik nem tud tartani, az sem marad
lelkész nélkiil, hiszen barmelyik egyhazkeriiletben
szerzett lelkészi oklevél az egész magyar hazaban
érvényes.

Mégis van valami, ami ezzel a kérdéssel kapcso-
latban figyelmet érdemel. A debreceni tudomany-
egyetem reformatus hittudomanyi karanak a refor-
matus egyhazzal val6 kapcsolata szlikebb korre szorul.
Most a hittudomanyi kar tandrainak (esetleg két

o
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nem lelkészi képesitésiinek is) kinevezhetéséhez olyan
egyhazi bizottsag hozzajarulasa sziikséges, amely-
nek harom tagja koziil ketté a tiszantuli egyhaz-
keriilet piispoke és f6gondnoka. Talan nagyobb 6ssze-
itkozés nélkil el lehetne donteni, hogy a harom
utod-egyhazkeriilet kozil melyiket kelljen ebben
a vonatkozasban a ,,tiszantuli‘“ egyhazkeriilet jog-
utédanak tekinteni. E nagyjelentoségii jog gyakor-
lasat ugyanis az 1ij egyhazkeriiletek kozt valtakozéva
tenni aligha lehet, mert akkor konnyen bekovetkez-
hetik a tanszékek betoltésénél az egységes iranyelv
hidnya és az ,,egyhazi szempontbol alkalmassag*
kérdése aszerint dél el, hogy melyik egyhizkeriilet
soros. Amde ha a harom uj egyhazkeriilet koziil egy
lesz a jogositott, csak ennek az egynek — akkor mar
a magyarorszagi reformatus egyhaz csak egyheted-
részének — szelleme hat a tanszékek betoltéséné).
A hittudomanyi kar tanarai csak abban a harmadrés z
egyhazkeriiletben viselhetnek egyhazi tisztséget, csak
abbo6l valaszthatok zsinati képvisel6vé és annak
a fegyelmi hatosaga alatt allanak (VI. tc. 21. §-a,
2. bekezdés), amelyikhez Debrecen tartozni fog.
A tiszantuli egyhazkeriiletbol kiszakadt két 1j
keriilet talan nem fog kiilon theologiai {éiskolat alli-
tani (mert aligha lesz hozzavalé anyagi ereje, bar
erre is akadhat mecénas), azonban a “debreceni
hittudomanyi kart tobbé semmivel sem fogja koze-
lebb érezni magahoz, mint a tohbi theologiai f6-
iskolakat.

Az volna pedig j6, ha a debreceni tudomany-
egyetem hittudomanyi kara az egész magyarorszagi
reformétus egyhaz szaméra valéban egyetemes fo-
iskolanak tekintetnék. Ezt a kivanatos célt az egy-
hazkeriilet tobbfelé tagolasa tavolabbiva teszi mind-
addig, mig egyhazi életiinkben és kivalt annak tan-
iigyi vonatkozasaiban altalanos egységesités nem

2‘



20

kovetkezik, amit viszont a mai szervezetben csak
élénk képzelder6é remélhet. _

Altalaban nagy figyelmet kivan az iskolak kér-
dése. Nem vagyok bizonyos abban, hogy a népiskola-
kat illetéen a széttagolas csak elonyos hatasu lehetne.
S6t a népiskolaknak minél mélyrehatébb, egyhazi
érdekeink megovasa végett nélkiilozhetetlen, az
Egyetemes Konvent szabalyzatival mar meg is
allapitott rendszeres feliigyeletét annal jobban lehet
6konomikusan teljesiteni, minél kevésbbé korlatoz-
nak egyhazkeriileti hatarok. A kozép- és kozépfoku
iskolak fejlodésére pedig a széttagolas semmikép
sem hozhat kedvez6 eredményt. Tapasztaltuk, hogy
az egyhazkeriileti kozépiskolai feliigyel6i intézmény,
amelyet a mult szazad végén létesitett a tiszantuli
egyhazkeriilet akkori vezet6inek bolcsessége, milyen
nagyszerii hatasu volt az egyhazkeriilet iskolainak
fejlodésére. Sajnos, egy évtizeddel ezel6tt a nem jol
értelmezett takarékossdg ezt a kivalé intézményt
visszafejlesztette, mas munkakorrel kapcsolta Ossze.
Természetesen ezt az oriasi feladatot a feliigyelettel
megbizott igazgaté csak gy lathatja el a tapasztalt
kivalésdggal, ha gimnaziumi igazgatosaga valdjaban
csak névleges és inkabb szolgalati helyének meg-
jelolésére valé. De még ebben a némileg felemas
allapotban is a kozépiskolai feliigyel6 olyan kivétele-
sen becses munkat végez, amelyet elveszteni vagy
csokkenteni igen nagy kar lenne. Az egyhézkeriilet
megnagyobbodéasa és ezzel a kozépiskolak szamanak
megnovekedése rovidesen Kkikeriilhetetlenné teszi a
régi, minden més foglalkoz4stdl mentesitett feliigyel6i
allas visszaallitasat, ami megint nagy lendiiletet fog
adni kozépiskolaink fejlédésének.

Makkai tanulménya szerint az egyhazkeriilethez
tartoz6 huszonhat e csoportbeli iskola koziil az 6
tervébe allitott harom egyhazkeriilet egyikében hét,
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a masikban tizenharom, a harmadikban hat lenne.
Valészinti, hogy a széttagolas esetén az onallé fel-
igyeldi allas szervezésére ratérni az az egyhazkeriilet
sem fog, amelynek tizenharom iskol4ja lesz, legfeljebb
fenntartja a mostani allapotot. A hat vagy hét iskola-
val biré egyhazkeriillet pedig nyilvan ugy fogja
ellatni a kozépiskolai felugyeletet, mint most a két
kisebb egyhazkeriilet, ami lehet igen eredményes
és hasznos, de a jelen allapothoz képest nem el6-
haladas.

Szeretném azonban az ,,ellenjavallatok kozt
olyanra is felhivni a figyelmet, amit Makkai nem
emlit. Ambar azt 6 is hangsulyozza, hogy az egyhaz
onfenntarté tevékenységének csak eszkozi jelentd-
sége van az egyhazi életben, hogy az Ige maga paran-
csolja e tevékenységnek az id6k kovetelményeihez
ill6 1jjaszervezését, alkalmazasat és gyakorlasat,
hogy minden enemii tevékenységnek egyediil a gyiile-
kezeti életet (e szavakat ¢ is alahuzza) kell szolgalni,
hogy ,.eqyhdzunk élete, jivije, eqyediil a gyiilekezeti
élet megujuldsdban. .. és minden tdmadds ellen elég-
séges belso erejében rejlik‘‘. Aranyszavak ezek, amelye-
ket betiirol betiire el kell fogadni alapigazsagnak.

Hasonloképpen szdszerint egyetértek Makkai
Sandornak azzal a tételével, amely szerint ,,a magyar-
orszagi reformatus egyhazat ugy kell tekinteniink,
mint kozel kétezer gyiilekezet egységét‘‘. Szeretném,
ha ez az egység nemcsak szép szélam lenne, hanem
komoly valésag az intézmények fenntartdsdban és
iranyitasaban, az er6viszonyok egészséges kiegyenli-
tésében, szellemi és anyagi téren egyarant. Szeretném
— és sokan szeretnénk —, hogy a partikularizmus,
amely a magyarorszagi reformatus egyhézban a szo-
moru torténelmi el6zmények kovetkezéseként egy-
mastél kényszeriilten nagy fiiggetlenségben fejlodott
szuperintendenciak koézt még mindig fennall, sziin-
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jon meg, vagy legalabb a legcsekélyebb mértékre
szalljon. Nem a torténelmi intézmények iranti‘érzé-
ketlenség kivantatja ezt, s6t a torténelem soran Kki-
alakult sajatossagokat, valamint minden teriiletnek
helyi géniuszat a legnagyobb tisztelettel apolniszeret-
nénk. Csak azt (')hajtanék, hogy sorsdont6 nagy kér-
désekben igazan egység tudjon lenni a magyarorszagi
reformatus egyhaz és ne kelljen nagy intézmények-
nek, az egyhaz életére nélkiilozhetetlen 6sszefogasok-
nak megsziiletetleniil maradni egyhazkeriileti részlet-
érdekek vagy éppen csak érzékenységek miatt.

Mindaddig, mig a magyarorszagi reformatus egy-
"~ haz koztudatabdl el nem tavozik az a zivataros
multon alapulé gondolat, hogy a szuperintendencia
olyan szuverén egység, amely a maga sorsanak leg-
f6bb intézéje és legfeljebb jogszabalyok alkotasa vé-
gett iil 6ssze mas szuperintendenciakkal, hogy tehat
az egész egyhadz egységes iranyitasasa valo szerxe-
zet erdsitése az 6si szabadsaggal ellentétben all:
szuperintendencidk szdmanak szaporitasa a partl-
kularizmus novelését jelenti. Minél tobb a piispok
(és egyhazkeriileti fégondnok), annal nagyobb a
centrifugalis ero.

A puspokségnek e tekintetben valo hatasat észlel-
hetjiik, ahol az igazi hazaja van : a rémai katholiku-
soknal és altalaban a hierarchikus szervezetd egy-
hazakban. Ahhoz, hogy a piispokok kozt harménia
legyen (nem a személyes viszonyt értve, mert az lehet
a legtokéletesebben baratsagos, hanem az egyhazi
kormanyzas vitele tekintetében), arra van sziikség,
hogy kozottik is legyenek eldljarok. Ha egynek
a kezében van minden hatalom, mint a papéanal,
akkor nincs doccend ; még az is el6segiti a sima igaz-
gatast, ha legalabb érsekek és primasok vannak.
De azokban a kérdésekben, amelyekben sem a papa,
sem a primas nem ad utasitast, a piispokok ugyan
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egymasnak nem dirigalhatnak. Az, hogy az ott rendi
piispokség, a miénk meg nem rendi, nem tesz kiilénb-
séget. Ott egyforman rendiek valamennyien, nalunk
egyforman nem azok valamennyien.

Attél tartok, hogy ,,a tobb 6nallo, de szoros
testvéri egytuittmiik6désben maradd egyhazkeriiletre
felosztéas* sem volna masként megvalosithaté, mint
a harom piispok egyikének valami médon a tébbiek
felé allitasaval. Szép nekiindulas a hlerarchla fejlesz-
tésének.

Szabad legyen ugyanannak a Révész Imrének
ugyanabbol a cikkébél idéznem, amelyre a Makkai
tanulmanyahoz irt el6szavaban Révész Imre is-
hivatkozik : ,,Végképpen el kell tavoztatnunk leg-
alabb a jovore vonatkoz6 egyhazi torvényhozasunk
‘mezején az episzkopalizmusnak minden tradicioit és
foszlanyait (M. Prot. Figyelmez6, 1878. 245.).
Lehet, hogy rémkép, amit az érsekséghez hasonlé
fopispokségben latok, de az bizonyos, hogy a fel-
osztasi terv szerint nem el tavoztatjuk, hanem a
plspokok szaméanak novelésével erédsitjik az epi-
szkopalizmus maradvanyait.

1L

Mi legyen tehat a gyogyitas moédja, ha a szab-
dal6 miitétet — legaldbb most — nem fogadjuk el?

Az, aminek sziikségességében Makkai Sandorral
teljesen egyetértiink : a gyiilekezeti élet erdsitése,
megijuldsa, minden tamadas ellen elégséges belsd
erejének kifejlesztése.

Tehat nem tobb piispok, hanem tobb missziona-
rius és tobb prédikator. Nem tobb egyhazkeriileti
fégondnok, hanem tobb j6 presbiter. Nem tobb hely-
r6l adminisztralas, hanem tobb helyen pasztoralas.
Szaporitasa a lelkipasztori allasoknak és — ami ezzel
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nem éppen egyet jelent — szaporitasa az egyhazkoz-
ségeknek. Megsziintetve az egyhazrészek hibrid ala-
kulatat, mindeniitt, ahol sokezer lélek gondozasa
var egy-egy pasztorra, legalabb annyi egyhazkozséget
alkotni, amennyit a mostani egyhazi torvény egy-
egy egységre elégnek megallapit. Tudom, hogy ez még
nem elég, de ez is elorelépés : otezer lélek gondozasa
kiillon egyhazkozségben sokkal eredményesebb fog
lenni, mint akar kétezeré a parokialis korben.
Hallom a kozismert ellenvetést, hogy ennek
azonban anyagi akadalya van. Bizony, még nem is
kicsi. De ha mindig csak olyan feladatot vallalunk,
amelynek nincs akadalya, akkor ugyan sohasem
tesziink semmit. Kiilonben sem kivannék egyelore
egyebet, mint hogy azt az anyagi erét, amit a két
1j pispokség fenntartasara forditanank, forditsuk
lelkipasztori allasok szervezésére azokon a helyeken,
ahol a szaporitasra sziikség van. Evégbol nem fél-
nék igénybevenni az allam tamogatasat sem. Mert ha
az allami tamogatast ) piispokségek szervezésére
kapjuk és a tamogatas egyszercsak elmarad, hoppon
maradunk. Mig ha a lelkipasztori allasokat szaporit-
juk, ezeknek az egyhaz tagjaival naponként foglal-
kozasa meghozza ,,azt a minden tamadas ellen elég-
séges belso erdt, amellyel képes lesz az (most még
erre talan képtelen) egyhizkozség pusztan a maga
erejébol, felébredt- aldozatkészséggel, allami tamoga-
tas nélkil is eltartani a megbecsiilt lelkipasztorat.
Mindazoknak a fogyatkozasoknak orvoslasat,
mindazoknak a nagy céloknak megkozelitését, ame-
lyekr6l Makkai Sandor a legvilagosabb meglatassal
ir, én tehat az egyhazkozségekben kezdeném meg,
arra torekedve, hogy az egyhazkozség mindeniitt
az legyen, aminek lennie kell : nemcsak jogi appara-
tus, hanem mindenekfelett keresztyén gyiilekezet.
Ehhez azonban nemcsak sok pasztor kell, ha-
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nem sok jo pasztor. Mar pedig — ezt Kalvin is
mondja — az Ur Isten megmutatta, hogy a paszto-
rok nem mindig lesznek jok. Kell tehat az ellen6rzés
¢és esakugyan kellenek azok a feliigyeleti hatésagok,
amelyek célszerlien, eredményesen, azaz agyon-
terheltetés nélkiil iigyelhetnek fel arra, vajjon a gyiile-
kezeti el6ljardk, pasztorok és presbiterek, jol végzik-e
a dolgukat. _

Csakhogy a feliigyelet és ellenérzés végzésére
az én alazatos véleményem szerint megint nem
- a piispokségek szaporitasa sziikséges, hanem az egy-
hazmegyék helyes elrendezése.

Révész Imre abban az idézett munkajaban
(Magy. Prot. Figyelmezd, 1878. 241. és k. 1.) ramu-
tat erre is: nalunk az egyhézmegyék koziil néme-
lyek  terjedelmiikre és népességiikre oly nagyok,
hogy elso tekintetre is lehetetlennek latszik egy ember
munkajaval feliigyeletilkk. Ebb6l azonban — foly-
tatja tovabb — éppen nem az kovetkezik, hogy
allitsunk f6- és alespereseket ; nem ezek Kkellenek,
hanem az egyhizmegyék célszerti 1j alakulasa.
(U. 0. 243. 1.) Révész Imre gsszehasonlitva a magyar
egyhazmegyék nagysagat kiilfoldi egyhazak hasonlé
alakulatainak nagysagaval, arra az eredményre jut,
hogy egy egyhdzmegyében nem volna szabad har-
mincnal kevesebb és szaznal tobb ,,belhivatalnok-
nak‘ (lelkésznek és taniténak egyiitt) lenni. Egy kis
statisztikat is ad: a tiszantuli egyhazkeriiletben tiz
egyhazmegye van, amelyben -a lelkészek és tanitok
szama felill van szazon, a tobbi négy egyhazkeriilet-
ben egyiitt osszesen kilenc. Erdekes volna ezt az
adatot a leguijabb adatokkal osszehasonlitani. Csak
egyetlenegyet emlitek : a debreceni egyhdzmegyében
a Révész Imre adata szerint még 150 a lelkészek és
tanitok egyiittes szama ; ma koriilbelil szézzal tobb.

Azt mar Révész Imre is kivanta (65 évvel ez-
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elott!), amit Makkai Sandor is, hogy ,,az olyan nagy
egyhazkozség, mint Debrecen és Hodmezovasarhely,
alakuljon kilén varosi egyhazmegyévé®, s6t Révész
azt is hozzateszi: Hat a tobbi nagy gyiilekezetek
a veliik kozvetleniil hataros egyhazkozségekkel egyiitt
miért ne alakulhatnanak kiilon egyhazmegyévé, mi-
helyt egyiittesen 30—40 ezer lelket felmutathatnak.
En még tovabb megyek. Nem tudom, miért kellene
akar csak a 30 ezer lélekszam kimutatasat is meg-
kovetelni, ha a szitkség 1] egyhdzmegyei beosztast
kivan. Irorszagban — azért tudok erre hivatkozni,
mert torvénykonyvébe be van foglalva a provin-
ciak (egyhazkeriiletek) és a Presbyteryk (egyhaz-
megyik) szama, 36 Presbytery, azaz egyhazmegye
van, pedig az orszagban lakoé presbiterianusok szama
nincs egy félmillié. Ebben az aranyban a tiszantuli
egyhazkeriiletnek lehetne szaznal tobb egyhazmegyéje.
Megint csak Révész Imréhez térek, aki azt kérdezi
(id. m. 244. 1.) : Miként lehetne mar csak kivanni is
azt, hogy az albertfalvai és pancsovai papok és pres-
biterek (remélniink kell, hogy ez a kérdés hamarosan
ujbol aktualissa valik) az Al-Dunatél tébb mint 30
mérfoldnyire (ma 200 kilométert mondanank) van-
doroljanak Fiizesgyarmatra egyhazmegyei gyiilésre.
Majd arra figyelmeztet, mekkora igazsagtalansag
azt kivanni, hogy e ,,fut6* gyiiléseken egypar orai
hallgatas vagy szérakozas végett nagy koltséggel
(és nagy toredelemmel) minden egyhazkozség kép-
viselete jelen legyen. De ugyanezt el lehet mondani
nemcsak a ,,legnagyobb*’, hanem a legkisebb mara-
maros-ugocsai egyhazmegyérsl is, ahol a bocskoi
vagy dolhai paranyi egyhazkozség pasztoranak és
képviselojének nem Kkis feladat Tiszaujlakra pardras
kozgyilésre elzarandokolni. Tehat nemcsak a kép-
teleniil nagy békésbanati egyhdzmegye szétosztasara
van sziikség, de egészen nyugodtan visszamehetnénk
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meég a legkisebb egyhazmegyénkben is az eredeti
allapotra, amikor kiilén traktus volt Maramaros,
kiilon Ugocsa. :

Azt ugyanis, hogy az egyhazmegyék a feliigyele-
tet "és ellendrzést eredményesen teljesithessék, csak
akkor lehet elérni, ha az egy egyhazmegyéhez tar-
tozdé szolgatarsak elég gyakran és elég tartés idore
tudnak Osszegyiilni, egymas megvizsgalasara és a
kozérdekli kérdések alapos megbeszélésére. Az egy-
hdzmegyei gyiilésnek megfelelé Gsszejoveteleket nem
ok nélkiil nevezték tobb kiilfoldi reformatus egyhaz-
ban colloguiumoknak : csakugyan azoknak kellene
lenniék, Isten szine el6tt komoly megbeszéléseknek,
nem pedig olyan formasagnak, amelyen a jegyzo
lehadarja a ra kiosztott iigy ismertetését (néha
ugyan még ahhoz sincs a tagoknak tiirelme), a tobbi
pedig alig varja, hogy hazamehessen az unalmas és
jol meg sem érthetett aktak hallgatasarol.

A vizitacio is csak igy valik eredményessé. Tiz-
tizenot ekklézsiat komolyan és alaposan megvizsgal-
hatna az egyhdzmegyei latogatésag egyéb iigyek
hatramaradasa és nagyobb koltség nélkiil. Mig most
vagy csak atfut az egyhazmegyei latogatosag az
egyhazkozségeken és az egész vizitacio alig all egyéb-
b6l, mint a latogatasi jegyz6konyv eldre bejegyzett
adatai felolvasasabodl; vagy pedig olyan sok idét
kivan, amennyit a latogatosag tagjai otthoni koteles-
ségeik jelentos mulasztasa nélkill nem tolthetnek
tavol. Régen ugyan — hallom — amikor még minden- -
fele fuvarral és rossz utakon kellett jarni, egyik-
masik esperes harom hdénapig is odajart vizitacids
kordton. Ma mar ennyi idére nincs ugyan sziikség,
de nem nagy teriiletd és nem tulsok gyiilekezetbél
all6 egyhazmegyében is eltelik a vizitacioval egy
hénap anélkiil, hogy a latogaté teljes alapossaggal
megismerhetné mindenik egyhazkozség egész életét
és helyzetét.



28

Mindazaltal szaz vagy annal to6bb egyhazmegyét
nem kivannék. De azt hiszem, az egész tiszantuli
egyhéazkeriilet teriiletén elkelne vagy harminc-
negyven. A most meglévék mindenikébol lehetne
kettot csinalni, némelyikb6l harom vagy négy is
kikeriilne. Ha ilyen moédon az egyhazmegyéket
mozgékonyabba és feladatuk végzésére alkalmasabba
tennék, akkor aztan az egyhazkeriileten mindjart
kevesebb lenne a dolog. Még ha a most odatartozé
iigyek mindenikét tovabb is odautalnék, akkor is
megnyugodva és megnyugtatva jelenthetné az elé-
ado az esetek legtobbjében, hogy az egyhazkozségi
hatérozatot az egyh4dzmegyén alaposan megvizsgal-
tak, helyesnek talaltak, tehat rendben van.

Ilyen berendezés mellett azonban az egyhaz-
megyel hataskor jelentékenyen meg is novekedhet-
nék. Ha nem csupa birokracia az egyhézmegyei
igazgatas, hanem Krisztus egymast ellen6rzé szolgai-
nak valésiagos oOnkormanyzata, akkor az egyhaz-
keriilet igazan azza valhatik, ami az angolnyelvii
(angliai, skét, ir, amerikai) presbiterianusok egyhaza-
ban : mer6ben feliigyeleti hatésagga. Ott még a lel-
készek felhatalmazasa, befogadasa és ordinalasa is
az egyhazmegye (Presbytery) feladata, s6t az egyhaz-
keriiletnek megfelelé fokozat nem is sziikségképpeni
(példaul az angliai presbitéridn egyhdzban a Presby-
tery-k [egyhazmegyek] felett kozvetleniil a General
Assembly, az orszagos zsinat all, tehat Synod, a mi
egyha)zkeriileti gytlésiinknek megfelelé, egyaltalan
nincs

Tehat én az egyhadzmegyéket tagolnam. Itt
aztan csakugyan figyelemmel lehetne lenni arra is,
hogy lehet6ség szerint egyforma munkatipusu gyiile-
kezetek Kkeriiljenek egymaéssal szervi kapcsolatba.
Ez konnyen el is érhet6, mert példaul Beregszasz
és Bene, barha lélekszamuk és kulturalis allapotuk
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alaposan kiilonb6z6, nemcsak foldrajzi fekvésben,
de lelkiekben is kozelebb vannak egymashoz, mint
teszem fel Técsé és Ujfehérté, amelyek pedig mind
a ketten takaros varoskak. '

Tovabba figyelemmel lehetne — és kellene lenni
arra is, hogy az egyhazmegyé¢k és az orszagos igaz-
gatasi keriiletek lehet6ség szerint 6sszhangban legye-
nek. Ne kelljen ugyanannak az esperesnek, vagy
barminevii egyhazmegyei hatdésagnak harom-négy
torvényhatosaggal érintkezésben allani. Eleink erre is
eléggé tekintettel voltak, de aztan eltolédasok kovet-
keztek be. Nem szolok olyan enormitasrél, aminé
az integer békésbanati egyhdzmegyénél allt fenn,
amelynek teriilete ugyanis tizenkét torvényhatésagra
terjedt ki. De méaris minden habozas nélkiil tagol-
nam az alsészabolcs-hajdividéki egyhazmegyét is,
legalabb kettore : alsészabojcsira és hajduvidékire,
Sapot pedig odaadnam beldle valamelyik Bihar
megyében otthon 1évé egyhdzmegyének. Es igy
tovabb.

Attél pedig nem kell tartani, hogy az egyhaz-
megyék szamanak megnovelése az igazgatasi koltsé-
geket novelni fogja. Az, aki az egyhazmegyének
,,K0zszolgaja‘“ lesz, mar akar esperesnek nevezik,
akar masnak, kicsi teriileten csekély koltséggel végez-
heti az igazgatast. Debrecenben példaul tobbszor
halljuk a panaszt, hogy a vizitacié sokba Kkeriil.
Nos, ha Debrecen kiilon egyhdzmegye lesz, semmibe
sem fog keriilni, mert a latogaték a munkajuk végez-
tével nap-mint-nap hazamehetnek szallasra is, étke-
zésre is a maguk csaladja korébe. De a falusi egyhaz-
kozségek vizitacidja is kevesebb koltséget okoz, ha
csak a szomszédba kell 4tmenni, mint ha — a Révész
Imre erés példajanal maradva — Pancsovardl Fiizes-
gyarmatra vagy Gyomdra kell a latogatokat haza
szallitani.
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Ha aztian az egyhizmegyéket koordinaltuk,
azutan, de csak azutan, keriilhetne sor az egyhazkerii-
let tagolasara is. Pontosan ugy, ahogy Révész Imre
hatvanot évvel ezel6tt megirta.

- Hanem abban megint Révész Imrével (éspedig
az én tudomasom szerint nemcsak azzal, hanem
ezzel is) tartok, hogy ha mar reformaljuk a szu-
perintendenciakat, akkor reformaljuk 4am igazan
zsinat-presbiteri elvek szerint. Ne tobb piispokségre,
hanem csakugyan tobb egyhazkeriiletre.

Ez megint egy Kkicsit kényesebb kérdés. Mert ez
mar nem csupan a tiszantuli egyhazkeriilet iigye,
hanem az egész magyarorszagi reformatus egyhazé.
Erinti az egyhazalkotmanyunkat, amely — jél
vagy rosszul —, de igy all fenn szazadok 6ta. Ambar
hiszen kozismert, hogy a négy magyarorszagi szuper-
intendencia koziil az egyik, a most tiszaninneninek
nevezett, csak a Carolina Resolutio rendelkezésére
alakult szuperintendenciava, kétszaz éven at megélt
szépen piispok nélkiil. Az sem ujsadg, hogy a mostani
tiszantuli egyhazkeriiletben kétizben is erésen don-
‘gette a pilispoki igazgatas sancait a puritdnus moz-
galom. Mindegy, mi valahogy elhitettiik magunkkal,
hogy nekiink piispokokre szitkségiink van. Azt sietiink
ontudatosan megjegyezni, hogy a mi egyhazi szol-
gaink nem papok, hanem (némethdl szolgai médon
és rosszul alkotott széval forditva) lelkészek, nehogy
valaki kiiléon klérusra gondoljon; évakodunk Pal
apostolt szentnek mondani, nehogy a felesleges jo-
cselekedetek tanat nekiink is tulajdonitsak; s6t
— egészen tiszteletremélté okokbol — féliink a leg-
gyonyoriibb jelvényt, a keresztet alkalmazni, nehogy
a papa egyhaza elott meghddolni latszassunk. Ellen-
ben a piispokségt6l nem féliink, holott ennek a szé--
nak az értelme bizonyara valtozott annyit a Pal
apostol levelében irthoz képest, mint a papsagé
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a Péter apostol levelében irt kiralyi papsaghoz. (Lasd
errdl is Révész Imre id. tanulmanyat, 246. 1.)

Révész Imre azt mondja, hogy ,,a mostani
piispokeink cimét merdben illetetleniill hagyando-
nak tartom‘. En sem akarok felforgatonak latszani,
nem is venném el senkit6l a piispok cimet, inkabb
szélesebb korre kiterjeszteném, minden egyhéazi szol-
gara (lasd az angolorszagi és az irorszagi egyhazi
torvényt : elders or bishops, azaz vének vagy piispo-
kok ; szintigy az amerikai egyesiilt allamok egyhazi
torvényében : pastors or bishops, azaz pasztorok
vagy plispokok). Csupan azt szeretném, hogy ami-
kor az egyhaz igazgatasarol és korméanyzasardl tana-
kodunk, ne a pilispokség és a piisp6k munkéja vagy
javadalma alljon el6térben.

Akkor, amikor a gyiilekezeti életet és az egyhaz-
megyéket mar megreformaltuk, reformaljuk meg
nagyranétt egyhazkeriiletiinket, széttagolva annyi-
felé, amennyi részt az egyhaz igazgatasanak érdeke
kivan, azon valé toprengés nélkiil, hogy az 4j egy-
hazkeriiletek piispokének honnan vessziik a javadal-
mat, ha az allam nem talalja adni. Nem baj, ha azt
az el6ljardt, aki az egyhazkeriilet igazgatasanak élén
all, mi nem a Synod moderatoranak nevezziik, ha-
nem az egyhazkerillet piispokének mondjuk, csak
azzal legyiink tisztaban, hogy mind a kormanyzas,
mind a rendelkezésre all6 vagyon nem az 6vé, ha-
nem az egyhazkeriileté, — 6vé pedig csak a munka
és az érte jar6 (a munka nagysagidhoz mért, a mosta-
ninal semmikép sem Kkisebb) dijazas. Vagyis azzal
legyiink tisztaban, hogy egyhazkeriilet lehet piispok
nélkiil is és az egyhazi torvényeinkben alapul vett
elven éppen nem esnék csorba azzal, ha az egyhazi
térvényhozas — uj egyhazkeriileteket ugyanis csak
egyhazi torvényhozas alkothat — olyan feltétel
mellett engedné meg a tiszantuli egyhazkeriiletb6l
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kivalé két vagy tobb uj egyhazkeriilet alakulasat,
hogy ezek a maguk eldljaréjat nem ,,ad vitam aut
culpam’‘, hanem meghatarozott idétartamra valaszt-
jak, nem nevezik piispoknek és nem latjak el piispoki
javadalommal. Azt hiszem, ezt a rendet aztan
idével, valtozas alkalmaval mindenik egvhazkeriilet
kovetné.

De mi lenne az allamnal ,kivivott** jogokkal?
A pispoki javadalmat, ha adjak és amig adjak,
kérjiikk az egyhazkeriilet igazgatasi altalanos kolt-
ségeire. Ez igy felelne meg egyhazunk alkotmanyi
elveinek, az allamtél valo fiiggetlenségének, ezt igy
tartotta helyesnek a tiszantuli egyhazkeriilet koz-
gyiilése is egy 1917-ben hozott hatarozataval.

A felsbhazi tagsaggal pedig kevesebb a baj
igy, mintha 4j puspokségek 4llanak el6. Mert a szuper-
intendencidak szdmanak hétre emelkedésével megint
odajutnank, ahol voltunk és ahol evangélikus test-
véreink most is vannak : az egyhazkeriileti f6embe-
reink egyik része hivatalbol tag lenne, méasik része
nem. Nem valészinii ugyanis, hogy a mostani, lélek-
szdmhoz viszonyitottan a romai katholikusokéval
aranyos képviseletiinket megnovelnék. Nem latom
be, miért ne lehetne ezt a kérdést ugy oldani meg,
hogy hivatala alapjan téliink senki se iiljon ott, hanem
a zsinat valassza meg az egyhéizat a fels6hazban
képvisel6 tiz tagot. Ez a mi egyhadzalkotméanyunk
szellemének is jobban megfelelne és a nagyrészt
valasztottakbol allé fels6haz mostani szervezetével
sem allna ellentétben.

A zsinati és konventi tagsagokat 4j szuperinten-
denciak létesitése esetén mindenképpen ujonnan
kell rendezni, nem okoz tehat nehézséget az 10j egy-
hazkeriiletek aranyos képviseletének meghatarozasa
akkor sem, ha nincsenek ,,hivatalbél’ valo tagok.

Azonban, ami ennél mérhetetleniil jelentésebb,
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mi lenne az egységes iranyitassal? Nem kovetkez-
nek-e a piispoknélkiili allapotbol szertehtizas és teljes
bizonytalansag? Mert nagy igazsaga van Makkai
Sandornak : Kell a gyiilekezeteknek szervezeti, kor-
manyzati, igazgatasi, intézményes és anyagi egységgé
lenniok, hogy ez a hatalmas eszkozi halézat meg-
védje és hathatéssa tegye a rabizott kincset. ..

Amde az az eszkozi halézat, amely megvéd és
hathatossa tesz, az én véleményem szerint nem a
piispokség mas alaprél atutanzott, feleméssa tett
és mar az elvi alap hianya miatt is sziikségszertien
bizonytalan intézménye, hanem az egységes elvi
alapon felépitett nagy kozosség, amely az egyhaz
egyetemes gytilésében, az orszagos zsinatban teste-
sedik meg. Az egységes és egészséges iranyitast én
nem az ot vagy hét egymastol fiiggetlen, és sziikség-
képpeni kivalosaganal fogva is egyarant a maga fejé-
vel gondolkodd piispoktol varom (quot capita tot
sensus), hanem wvarom attél a szent egyességtol,
amely az egyhaz minden részéb6l valé mindenféle
szolgadinak — kozottilk elsésorban az egyhazkeriile-
tek legfébb tisztvisel6inek — buzgé megbeszélései,
esetleg vitatkozasai nyoman, bizonyara a legkivaldb-
baknak legnagyobb rahatasaval, de a leggyongéb-
beknek is hozzajarulasaval Isten lelkétsl vezérelt
kozvéleményként kialakul és amelynek szavat aztan
nemcsak egyik vagy maésik egyhazkeriiletben halljak
meg, hanem az egész magyarorszagi reformatus
egyhazban parancsként kovetik.
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