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A tanulméany attekinti, hogy a 2012. évi I. torvénnyel hatdlyba Iépett uj Munka TOrvénykonyv a
munkaszerzédésre és a munkavallalok valamint a munkaltatok egymassal szembeni jogait és kotelezettségeit
miként rendezi az 1992. évi, korabbi Mt.-hez képest. A tanulmany egyuttal azt is vizsgalja, hogy ez az yj
szabalyozas miként all 6sszhangban a nyugat-eurdpai megoldasokkal.
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1. Globalis attekintés

A mai kor munkajoga bizonyos mértékig koveti a XX. szazad utolsé harmadanak és a XXI.
szazad elsd évtizedének azt a jelentds mértékli gazdasag-szocidlis atalakulasat, amely a
lokalitasokat figyelembe vevd szocidlis piacgazdasagbol a globalizalt piac neoliberalis
szabad-versenyen nyugvo Kkapitalizmusava fejlédott at. Ez a munkajog teriiletén abban
nyilvanul meg, hogy az 1991. évi Maastrichti Csucsot kdvetéen megalakult Eurdépai Unid
(EU) az Eurépai Gazdasigi Kozosség (EGK) altal meghozott individudlis és kollektiv
munkajogi iranyelvek munkavallaloi érdekeket és jogokat védé minimal-standardokat olyan
uj iranyelvekkel vagy iranyelv-moddositasokkal valtoztatta meg, amelyek egyre nagyobb
mértékben sziikitették a munkavéllaloknak kedvezd minimal-standardokat." Ugyanakkor
vizsgalva az EU tagéallamainak a munkajogat , az EGK. tagallamaiban 1991 el6tt is jelen volt
régi tagallamok a munkavallaléi szocidlis jogokat egyaltalan nem szilikitették olyan
mértékben, mint ahogy ezt a kdzép- kelet-eurdpai poszt-kommunista 1j tagallamok az IMF. és
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a Vilagbank, valamint az Eurépai Bizottsig nyomasara megtett¢k.? Az egyes tagallamok
munkajogi szabalyainak Osszehasonlitd vizsgalata alapjan az a kovetkeztetés vonhat6 le,
hogy ezen a téren a legmesszebbre az uj magyar Mt. tervezete megy el, jelentds mértékben
sziikitve a munkavallaloi gazdasagi és szocialis jogokat.®

Ebben a tanulmanyban egy atfogd képet kivanunk nyujtani arr6l, hogy az 0j magyar
Munkatorvénykonyv (tovabbiakban: M.) miként viszonyul azokhoz a régi és 0j tagallami
Munka Toérvénykonyvekhez, amelyek mind a jogrendszer-tipusok, mind a gazdasag-szocialis
eltérések szempontjabol reprezentativnak mindsithetok. Ezen az alapon 0Osszevetjiik az 1j
magyar Mt.-t a hatalyon kiviil helyezett korabbi Mt.-vel, valamint a german, a frankofon-latin,
a skandinav és az angolszasz jogrendszerhez tartoz6 reprezentans régi €s Uj tagallamok
munkajogi szabalyaival.

A targyalds rendszere a kovetkez6:El0szor targyaljuk a munkavallaléi jogalanyisag
kérdéskorét, ezt kovetden pedig a szerzodéskotés formai és tartalmi, valamint érvényességi
kérdéseit targyaljuk. Ezt kovetden tériink 4t a munkaszerz6dés-modositas munkavallaloi és
munkaltatéi oldalon megjelend problémaira, ide értve a kikiildetést-kikiildést-atiranyitast és
az Ulzematruhazas folytan bedlld6 munkaltatoi jogutddlast is. Ezt kovetden tériink at a
munkaviszonybol szarmaz6 alapvetd jogokra és kotelezettségekre, amelyek mind a tipikus,
mind eddig az atipikus munkajogviszonybdl fakadnak. Lezarasképpen pedig az olyan
kotelezettségszegésbdl adodo feleldsségi szabalyokrol esik majd szo, amelyek nem vezetnek
feltétleniil a munkajogviszony megsziintetéséhez. A feleldsségi jognak ez az intézménye nem
mas, mint a kartérités, amely a munkaszerz6dés alapjan munkavallalét és munkaltatot
egymassal szemben egyarant terhelhet. Végezetiil pedig a munkaszerzodés elvi és tartalmi
kérdéseit érintd rendszertani tartalmi problémakrol esik majd szd, ahol érinteni fogjuk az 0j
Mt.-bdl hianyz6 munkajogi elveket és a munkaer6-kdlcsonzést, valamint a részben hianyos és
erésen megkurtitott kollektiv munkajogot

2. A munkaszerzodés alanyai, létesitésének formai és tartalmi, valamint érvényességi
kovetelményei

A munkaszerzddés alanyait €rintve, a 94/33. sz. EK. ir. elv a fiatalkortiak munkajogi védelmét
célozva kimondja, hogy 16 éves kortdl kezdve lehet oOnalldan, toérvényes képviseld
kozbeiktatasa nélkiil, teljes és korlatozott cselekvoképességii személynek egyarant
munkaszerzédést kotni. 15 és 16 éves kor kozotti kiskora csak sziiléi vagy gyami
hozzajaruléassal kothet az iskolai sziinet id0szakara munkaszerzédést. Ezen kiviil pedig a 15 év
alatti kiskort csak gyamhatdsagi hozzdjarulassal olyan alkalmi munkaszerzédést, amely sport,
kulturalis, miivészeti és modell tevékenységgel, fellépéssel fligg Gssze. A hatalyos magyar
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Mt. és a J. is teljes egészében, valtozatlanul az ir. elv e normadit vette at, csak ugy, mint az (j
tagallamnak mindsiilé Csehorszag, Szlovakia, Lengyelorszag és Romana.*

A régi tagallamok korében azonban mar vannak eltérések. Németorszag, Ausztria, Belgium,
Olaszorszag ¢és Dania a munkaszerzodés-kotésnél is a nagyobb jelentdségli polgari jogi
szerz6dések megkdtéséhez hasonldan valamennyi korlatozottan cselekvoképes kiskoru és
cselekvoképességet korlatoz6 gondnoksag alatt allo személy esetében megkivanja, hogy a
unkaszerz6dés megkotéséhez a sziild, a gyam, vagy a gondnok, vagyis a torvényes képviseld
jaruljon hozz. A svéd jogi rendezés is hasonld. A korlatozottan cselekvoképesek
munkaszerz0dés-kotését éppen ugy a torvényes képviseld jovahagyasahoz koti, mint az el6zo
allamok. Hozzajuk hasonldéan atveszi a kis- és fiatalkortak védelmére vonatkozo iranyelvi
szabalyokat. Kiegésziti azonban azzal, hogy 13 éves kor alatt csak kis munka végezhetd
hobby alapon, 13-15 éves kor k6z6tt csak olyan konnyti munkar6l lehet sz6, amely nem karos
az egészségre, 15 és 17 éves kor kozott viszont barmilyen munka végezhetd, az egészségre
artalmasak kivételével.” A francia jogban a munkaszerzddést a 15 éven feliili kiskora ¢€s a
cselekvoképességet korlatozé gondnoksag alatt allészemély is megkdthet, de a torvényes
képviseld a jovére nézve megtamadhatja és érvénytelenittetheti azt.® A holland munkajogban
német-osztrak-belga megoldas érvényesiil azzal a kiegészitéssel, hogy a 23 éves kor alatti
munkavallalé bérezési érdekeinek a védelmét a minimalbér-meghatirozas terén a ,,Wet
Minimumloonen Minimumwakantiebislag (WML)” biztositja, kiilondsen az altalanostol
eltéré szabadsagpotlék vonatkozasaban. Ezen tilmenden a 8 éves kor alatti munkavallalok
hatarozott idGtartamra kotott munkaszerzOdéseinek tobbszori meghosszabbithatosagat is
kizarja a holland munkajog, a meghosszabbitisra csak egyszeri lehetéséget adva.” Az igy,
egyuttal probaidéként is funkcionald elsé hataridejii munkaszerzodést a gazdasagi/magan-
munka vildgaban és a kdzszolgalatban (ambtenare) altalaban egyéves iddtartamra kétik rne:g.8
Az Egyesiilt Kiralysag és frorszag a gyermekmunkat a manchesteri kapitalizmusnak a 6 éves
kortol fokozatosan 1 éves korra felemelve, ma mintegy humanizalva az 1933. évi ,,Children
and Young Persons Act” alapjan tiltja a 16 év alatti fiatalkoraak munkaszerz6dés-kotését.’

Az eddigiekbdl az sziirhetd le, hogy mig a kontinentalis europai jogrendszerekhez tartozé régi
tagallamok tobbsége a polgari jog altalanos szabalyait kovetik a cselekviképesség foka
szerint a munkaszerzddés-kotési képességet, és csak az angolszasz jog, valamint az 1j
tagallamok jogi szabalyozasa tér el ettdl. Az 0j tagallamok esetében ez azzal magyarazhato,
hogy az n. szocialista jogelméleti doktrina a munkajogot szigoruan elvalasztotta a polgari

* LINHART-RANICS: Arbeitsrecht in Tschechien, Rz. 11.,in: H/B. 1169; MARKECHOVA-KLIMANOVA, Ar.
in Slowakischen Republik, Rz. 89., H/B.1332-1333.; ZIMOCH-TUCHOTKA-MALINOWSKA-HYLA: Ar. in
Polen, Rz. 7-10, H/B. 999-100.;GOTHA: Ar. in Rumenien, Rz. 8-9., HOB. 1127.

> LOWISCH: Arbeitsrecht, 7. Aufl. Werner Verlag, Diisseldorf, 004. 1228-1231.; PELZMANN: Ar. in
Osterreich, Rz. 58-59., H/B. 58-59.; MATRAY-HUBINGER, Ar. in Belgien, Rz. 9., H/B144-145.;RADOCCIA:
Ar. inltalien, Rz. 44., in: H/B. 620.

® Code du travail, Art L. 122-3-11; Jura Europae (Droit du travail-Arbeitsrecht) Edition technique jurischasseurs,
Paris-C. H. Beck Verlag, Miinchen, 1. 30.10-18-21.

"HOOGENDOORN-ROGMANS: Ar. in Niederlande, Rz. -4., H/B. 784.
® Inf. Reka Urban-rol, a Holland Jogsegélyszolgalat munkatarsatol, Den Haag,2009. aug.

® Hart-Taggart: Ar. in Grosbritannien, Rz. 1., H/B.494.



jogtdl és ez a felfogds még mindig erésen hat. A joval liberalisabb angolszasz
jogrendszerben pedig a manchesteri tradicio hatasaval kell szembe nézni. Magyarorszag
esetében mind a két hatds egyiittesen érvényesiil. Egyrészt er6sen hat még a szocialista
jogrendszer-tagozodasi doktrina, masrészt pedig az 1948 el6tti és a Curia gyakorlatan nyugvo,
az angolszaszhoz kozel all6 jogi felfogas, miszerint a fiatalkora a szild, ill. a gyam
hozzajarulasa nélkiil is megkothette a munkaszerzodést, csupan a munkabére kezelésének a
jogat vonhatta el téle, ha azzal pazarléan gatzdailkodott.lo

E jog-osszehasonlitasbol a magyar munkajogi jogalanyisagra nézve azt a kovetkeztetést
vonjuk le, hogy helyes lenne a régi tagallamok tobbsége altal alkalmazott megoldashoz
attérni, amely szerint 15 éves kor alatt gyamhatosagi hozzajarulassal, azon feliil pedig a
nagykorusag eléréséig sziildéi vagy gyami beleegyezéssel, cselekvOképességet korlatozod
gondnoksag alatt allo kis-, és nagykori személy esetében pedig a torvényes képviseld
hozzéjarulasaval lehessen munkaszerzédést megkotni. Ez ugyanis nagyobb védettséget
jelentene a tapasztalatlan és a helyzeteket nem kellden felmérni tud6 fiatalok és korlatozott
belatast nagykoruak esetében, akiket ovni kell a gatlastalan egoista haszonorientalt és sok
esetben maffiozé6 munkat ajanlokkal szembe. " Ezen kiviil az Mt. 75. § (1). bekezdésének azt
az eldirasat, mely szerint n6t és fiatalkorut nem szabad olyan munkara alkalmazni, amely testi
alkatara, ill. fejlettségére hatranyos kovetkezményekkel jarna. Ez kimaradt az (j Mt.-nek a
munkaviszony alanyait szabalyozo6 11. része 1. fejezetébdl. Példaképiil allhatna ezen a téren a
magyar rekodifikacio szamara az el6bb bemutatott dan és holland jogi rendezés.

A 111, fejezet 1. pontjahoz tartozik az 0j Mt.-nek a parlamenti elfogadasat kovetd az a
kiegészitése, amely elsoként a jogalanyisag kérdéskorét targyalja €s itt tortént az utdlagos
kiegészités, amelyrdl az el6z6 kiaddsok nem szoéltak. Ez a cselekvoképesség tjszerii
szabalyozasaval fiigg 6ssze. A kiskorunak és az ligyei vitelére belatasi képességgel csokkent
mértékben rendelkezd személyek cselekviképességének korlatozasara a korabbi Ptk. szerint
csak teljes kortien volt mod. Ezt viszont az 0j Ptk. megvaltoztatta és ennek figyelembe
vételével a cselekvOképesség az 1) szabalyozas szerint kétféleképpen is korlatozhatd. A
cselekvoképesseég teljes korlatozasa helyett lehetséges annak részleges korlatozéasa is. Mivel
az 0 Mt. a Ptk.-nak ide vonatkozo eldirdsait atvette, részben megoldodtak azok a problémak,
amelyeket jog-osszehasonlitasi alapon a konyv 39. oldalan kritikai jelleggel kifejtettem.

Ami a munkavallaldi jogalanyisagot illeti, az 1992. évi korabbi Mt. valtoztatas nélkiil atvette
a 94/33. sz. EK. Iranyelvet, amely lehetdvé teszi, hogy 16 éves kortol kezdve a kiskoru és a
gondnoksag ald helyezett nagykort korlatozottan cselekvoképes személy is a torvényes
képviseldjének hozzajarulasa nélkiil onalléan kothessen munkaszerzddést. Az itt emlitett
iranyelv eldirasaval egyezden a korabbi magyar szabalyozas szerint csak 16 éves kor alatt az
iskolai sziinet idejére kotott hatarozott idejli munkaszerzédés esetében kellett megkérni a
sziild vagy a gyam hozzajarulasat, 15 éves kor alatt pedig 12 éves kortdl kezdve a sziilé vagy
a gyam hozzajarulasan kiviil gydmhatosagi jovahagyassal eseti vallalkozési vagy megbizasi
jelleggel lehetett rovid iddtartamt munkaszerzodést kotni olyan feladatok elvégzésére, amely
a fiatalkoru testi vagy szellemi fejlddésére nem hatranyos. Ez a korabbi megoldas ellentétben
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allt a Ptk. eldirdsaival, amely szerint a nagyobb jelentdségli szerzddéseket az ilyen személyek
csak a torvényes képviseld hozzdjarulasaval kothetnek meg. A nyugat eurdpai allamok
tobbsége is a munkavallalo esetében ezt a szabalyt kovetik, ami abbol a szempontbdl helyes,
hogy az ilyen személyeket lehet ravenni illegélis szolgaltatisok munkaszerzddés keretében
torténd elvégzésére vagy valnak emberkereskedelem aldozatava. Erre hivatkozva e tanulmany
szerzOinek egyike (P.T.) tobb korabbi irdasdban felvetette, hogy helyes lenne ezért, ha a
magyar Mt. is a kiilfoldi megolddsokhoz hasonléan a polgari jogi megoldast kovetné,
amelynek eldirdsait a 2003:V.tv.-el érvénybe és az ota hatalyba Iépett 1) magyar Ptk. IV. ¢és
V. cime rendez.*?

Ennek értelmében a 14. ¢letévének betoltésétdl kezdve a korlatozottan cselekvoképesse valt
kiskorti a 18 éves korral nagykorisaganak az eléréséig a nagyobb jelentdségli szerzodéseket
csak a sziild vagy a gyam hozzajarulasaval kotheti meg, de helyette a sziilé vagy a gyam is
megteheti a jognyilatkozatot, amely alol kivétel — tobbek kozott — a kiskori munkaval szerzett
jovedelme (2:11-12.§). Ezen kiviil a 2:15. § gydmhatosagi jovahagyast is eloir a kiskorua altal
vagy részére megkotésre keriild szerzddéseknél, amelyek jellegiiknél fogva szamdara jogrol
valé lemondast jelent vagy érdekeit veszélyeztetheti. Eme jognyilatkozat-tipusokat e
torvényhely taxativan felsorolja. A nagykori személyek cselekvOképességét korlatozo
gondnoksag ala helyezését az ) Ptk. V. cime a kordbbi egységes megoldassal szemben két
részre bontja, mégpedig cselekvoképességet részlegesen korlatozd gondnoksag ala helyezésre
¢és cselekvOképességet teljesen korldtozd gondnoksdg ald helyezésre. A 2:20. § (1). bek.-e
értelmében a gondnoksag ald helyezés és a gondnok szerzodéskotési hozzajarulasa csak a
birdsagi itéletben meghatarozott {ligycsoportokra vonatkozik, mig a 2:21. § rendezi a
cselekvOképesség teljes korlatozasat a szellemi €s a mentalis sulyosabb esetekre nézve.

A 2012:1. tv.el megalkotott uj Mt. mar figyelembe vette korabbi kritikdnkat és a 21. § (4).
bekezdésében kimondta, hogy a térvényes képviseld hozzdjarulasa sziikséges a korlatozottan
cselekvOképes személy olyan jognyilatkozatdhoz, amely a munkaszerzodés megkdtésére,
modositasdra, megsziintetésére vagy kotelezettségvallaldsra irdnyul. Tekintettel azonban arra,
hogy ez a szabaly még nem vette figyelembe a cselekvOképesség korlatozasanak a fenti két
madjat, ezért a 2013:CLII, tv. ezt a szakaszt akként modositotta, hogy a részleges gondnoksag
alatt allok esetében a munkaszerzédés megkotéséhez a gondnok hozzéjaruldsara csak akkor
van sziikség, ha a munkakor érinti azt a teriiletet, amelyre a cselekvOképesség részleges
korlatozasa kihat. Igy most az Mt. ide vonatkozo szabélya teljesen Osszhangba keriilt az 0]
Ptk.-val ebben a vonatkozasban. Ezen kiviil a tekintetben is fenn all az 6sszhang, hogy a 15
éves kor alatti fiatalkoriak munkaszerzédésénél a gyamhatdsagi jovahagyas is sziikséges,
mert ez az a kilondsen veszélyeztetett kor, amikor a kiskorti tapasztalatlansagat és
Johiszemiiségét ki lehet haszndlni. Ezért ez a védelem analog az uj Ptk. 2:12 § (2). bek.-ében
meghatarozott taxativ felsorolassal.

Ugyanakkor azonban az Mt.-nek ez az uj megoldasa, amely a Ptk.-val teljesen 6sszhangban
van, bizonyos mértékig iitkozik a 94/33. sz. EK. iranyelv eldirasaival, amely lehetdséget ad

12 Ebben az 1j megoldasban szerepe van annak az uj angol és német elméleti irnyzatnak, amely a korlatozott
cselekvOképesség fogalma és az ezzel jaré gondnoksag ald helyezés helyett a tamogatdi intézményt kivanta
bevezetni.. Ennek az iranyzatnak hazai képviselje Konczei Gyorgy €s Jakab Noéra. L. .JAKAB Noéra: 4 margon
és azon tul. Az intellektualis fogyatékossaggal élo emberek cselekvoképességérdl, Novotni Kiado, Miskolc, 2013.
47-64., 200-203., 205-210.



arra, hogy 12 éves kortdl lehet gyamhatosagi jovahagyassal a mar emlitett modon
vallalkozasi jelleggel a fiatal testi és szellemi fejlodésére nem karos munkat véllalni és 16
éves kortol sziild vagy gyam hozzdjarulasa nélkiil is munkaviszonyt l1étesiteni, éppen ugy,
miként gondnok hozzajaruldsa nélkiill munkaviszonyt Iétesithet a cselekvOképességet
korlatoz6 gondnoksag ala helyezett személy is. Ez azonban csak egy latszat ellentmondas,
mivel a tagallamok nemzeti joga az érintettek javara kedvez6ébb szabalyt is hozhat, ami a jelen
esetben szigorubb eldirds az irdnyelvhez viszonyitva, ami azonban a védett jogalanyi kor
szamara kedvez6bb mint az iranyelv. Eppen ezért az irdnyelvet részben feliil irja az Mt.-nek
itt bemutatott ) rendelkezése. Nem irja azonban feliil azonban a 14 éves kor alatti kiskoru
munkavallalasi lehetdségét, amit az iranyelv gyamhatosagi jovahagyassal megenged. Ezért e
vonatkozasban az iranyelvet kell alkalmazni és a vonatkozésban is, hogy 15 éves kor alatt
csak eseti ¢és vallalkozasi jellegli olyan munkat lehet végeztetni a kiskoruval, ami testi és
szellemi fejlodésére nem artalmas. Ezen tilmenden pedig 15 és 16 éves kor kozott iskolai
oktatasba betagolt kiskoru csak az iskolai sziinetben foglalkoztathato. Mind ez hianyzik a
modositott Mt.-bdl is, ezért indokolt lenne az Mt. mindezzel de lege ferenda kiegésziteni.

Erdemes megemliteni, hogy az itt bemutatott jelenlegi tagallami, uniés és 0j magyar
szabalyozas elozménye az a korabbi liberalis jellegli szabalyozés, amely lehetové tette, hogy
az elsd vildghabortig bezéarolag a kiskoru személyek is 12 éves koruktdl sziiléi vagy gyami
hozzajarulas nélkiil is vallalhattak munkat. Ez volt a magyar Kiradlyi Kuria allaspontja is,
amely a II. Vilaghaborut kovetd kommunista hatalomatvétel eldtt lehetové tette a 12 éves
kortol az 6nallé6 munkavallalast és a sziild vagy a gyam csak a gyermek keresményének a
kezelését vonhatta el tdle el pazarld gazdalkodas esetén.

A munkaszerz6dés megkotését az Mt.. 42. §-a a korabbiMt.-vel egyezden irdsbeliséghez koti,
aminek elmaraddsa a szerzddés érvénytelenné nyilvanitasat vonja maga utdn. Az
érvénytelenségre azonban mind a korabbi, mind az 0j Mt. szerint csak a munkavéllalo
hivatkozhat, 6 is csupan 30 napon beliil. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a csak szoban
megkdtott munkaszerz6dést a 30 napon beliili meg nem tamadas esetén érvényesnek kell
tekinteni, vagyis a munkaszerzddés konvaleszkalodik. Ez a megoldas 1ényegében megegyezik
a tobbi tagallam jogaval, ahol a jogszabalyban vagy kollektiv szerzédésben eldirt irasbeliség
elmaraddsa a munkaszerzOdést nem teszi érvénytelenné. A nyugat-eurdpai allamok
tobbségében a munkaszerz6dés szoban is megkothetd. Az dgazati kollektiv (tarifa)
szerzodeések azonban eldirjdk a munkaszerz8dés irasbeli megkotését, azonban az irasbeli
megkotés elmaradasa ilyen esetben sem teszi érvénytelenné a munkaszerzédést.™

Ami a munkaszerz6dés tartalmat illeti, az (ij Mt. 45. §-a a korabbi Mt. 76. §-anak (5)-ik bek-
¢hez viszonyitva, kissé részletesebben szo6l a munkaviszony tartalmar6l. Az Eu. régi
tagallamai ennél is részletesebben szolnak a munkaviszony tartalmarol, altalaban mindazt a
munkaszerzddésbe beépitve, amit az 1j Mt. 46. §-a munkaltatoi tajékoztatasi kotelezettség
témajaként eldir. Ebbdl azonban probléma nem keletkezik, mivel a munkavallalonak a
munkaszerzddést megkoté munkaltatd a tajékoztatast nem a tajékoztatasrol szolo 91/533. sz.

B VINCENTI, 19. sz. jegyzet

YV 6. az 0 Mt.. szabalyozasi lefedettségét H/B. kotetben a régi tagallamok individualis munkajogi kapcsolatai
munkajogi szabalyainak lefedettségével, tovabba: LOWISCH, 1451. (§14,1.z.BfG.)); STEINRUCKE-WURZ,
Rz.21. H/B.210.



EGK. ir. elvben eldirt 2 honapon beliil és nem is a kordbbi Mt.-ben megadott egy honapon
beliil, hanem 15 napon beliil kdteles a munkavallalot részletesen irasban tajékoztatni. Mivel a
régi tagallamoknal a munkavallald szdmara eléirt irasbeli tdjékoztatasi hataridé egy vagy két
honap, indokolt, hogy a munkaszerzddés tartalmat olyan részletességgel irjak eld,miként ezt
az uj Mt. 46-ik §-aba foglalt tajékoztatasi kotelezettség tartalmara eldirja. Ezért mind a régi,
mind az 0j tagallamok munkajogi eldirasai nemcsak az alap-munkabért, hanem a kiegészitd
részesedések teljes egészét a munkaszerzédésbe foglaljak, valamint azt is, hogy ki gyakorolja
a munkaltatoi jogokat és hogy milyenek a felmondasi szabalyok.™

A munkaszerzddés specialis formdjat képezi a hatarozott idére sz6l6 munkaszerzédés. A
munkaszerzodésnek ezt a formajat a tagallamok tobbsége nem az atipikus szerzddéseknél,
hanem a munkaszerz6désnél targyalja, ellentétben az j Mt.-vel, amely a hatarozott id6re
kotott munkaszerzodést az atipikus munkaviszonyokra vonatkozo fejezetben helyezte el. Ez
is egy jarhato ut. Ami viszont a hatdrozott munkaidére vonatkozd 0j magyar szabalyozas
tartalmat illeti, azMt. 19. §-anak(2). bekezdése az 5 évben meghatarozott legfelséd
idémértékben és a 30 napot meg nem haladot addig a mértékig gorgethetd liberalis szabalyat
kozeliti a nyugat-eurdpai szabalyokhoz. A 19. § (). bek.-e ui. kimondja, hogy a hatarozott
id6re sz616 munkaviszony -- amihez tartozik az el6z6 megsziinését 6 honapon beliil kovetd
ujabb hatarozott idétartamu munkaszerz6dés is — nem haladhatja meg az 5 évet. Ha pedig az
azonos felek koOzott hatarozott idore kotott munkaszerzodés a lejaratat kovetéen kertil
meghosszabbitdsra, vagy 6 honapon beliil ismételt étesitésre, a 193. § értelmében erre csak
akkor keriilhet sor, ha ehhez munkaltatéi jogos érdek flizodik és nem sérti a munkavallalo
jogos érdekeit.

Ehhez képest mind a régi, mind az 0j tagallamok legujabb szabalyai munkavallalokra nézve
kedvez6bbnek tlinnek. A hatarozott idére sz6l6 munkaviszony fels6 hatara a hatalyos Mt.-ben
a korabbihoz hasonldan 5 év. Ez azonban a tagallamok tobbségében az 5 éves cikluson beliil
csak korlatozott szamban ismételheté vagy hosszabbithatdé meg és csak indokolt esetekben.

Konkrétan megnézve az egyes tagallamokat, Németorszagban, Danidban, valamint az 0j
tagallamok csoportjadba tartozd Lengyelorszagban,Csehorszagban, Szlovakidban ¢és
Romanidban a 2 évnél, Belgiumban a 3 évnél nem hosszabb hatarozott idére sz6l6 m
unkaszerzddés legfeljebb héaromszor ismételhetd vagy hosszabbithato meg. Ugyanez
vonatkozik Franciaorszagra is, ahol Gjabb hatarozott idére sz6l6 munkaszerzédést csak 6
honap letelte utan lehet ismét kotni. ' Portugalia és Ausztria nem korlatozza szamszeriien a
hataridés munkaszerzédések megismételhetéségének a szamat, csupan az 5 éves cikluson
beliil kell maradni.'” Az Egyesiilt Kiralysag és frorszag joga csak annyiban tér el ettél, hogy e
két orszagban a ciklus csupan 4 év.1® Legerdteljesebben behatarolt szabalyozéas ezen a téren
Olaszorszagban talalhato, ahol egy 5 éves cikluson beliil egy személlyel csak egyszer lehet

® LINHART-RANICS: Ar. in Tschien,,Rz. 15., H/B.1470; MARKECOVA-KLIMANOVA, Rz. 19-20., H/B.
1335.; GOTHA: Ar. in R.,Rz- 13-14., H/B.1126.

16 ZIMOCH-TUCHOTKA-MALINOWSKA-HYLA: Rz. 7-10., H/B. 999-1000.

Y \WELTER-CARON: Ar. in Frankreich, Rz. 32-35. In: H/B. 345.



hatdridds munkaszerz6dést kotni, amely azonban egyszer sem ismételhetd vagy
hosszabbithaté meg.™

A tagallamok szinte egyontetlien 4&ltaldnos jelleggel rogzitik, hogy hatarozott idejl
munkaszerzodést csak indokolt esetben, a munkaltatdo nyomos érdekétdl vezérelve lehet
kikotni, megismételni vagy meghosszabbitani. Az uj Mt. 193. §-a viszont ezt csak a
meghosszabbitasra és a megismétlésre nézve mondja ki, amivel egyet lehet érten. Ugyanakkor
viszont a tobbi orszag — éppen Ugy, mint a korabbi Mt. is —kimondja, hogy a fenti
korlatozasok megsértése esetén a hatarozott id6tartamu munkaszerzédés hatarozatlan
idétartamava valik. 2 A korabbi Mt. 79. §-anak (6). bek.-ébe foglalt szabalyt indokolt lenne
az uj Mt. 192.§-dba beépiteni. Ez ugyanis az 0j szabalyozasbol hianyzik. Egyébként a
hataridés munkaszerzOdésre vonatkoz6 magyar szabalyozds eurdpa-konform ¢€s a
munkavallalokra nézve sem sérelmes.

Attérve a probaiddre, az uj Mt. 45. §-anak (5)-ik bek.-e szerint a felek legfeljebb 3 honapig
terjedhetd probaidot kothetnek ki. Ennél rovidebb probaidé-kikotés esetén azonban a felek
legfeljebb egy alkalommal annak idétartamat meghosszabbithatjak, azonban a probaidé ekkor
sem haladhatja meg a 3 honapot. Bar ez az 0j szabaly inkabb csak a megfogalmazasban tér el
a jelenleqitol, a szakszervezetek mégis szigoritasként élik meg. A szakszervezeti aggodalom
azonban annyiban alapos, hogy a javaslati megszovegezésbol hianyzik a menet kdzbeni
hosszabbitds tilalma, ami viszont a tagallamok tilnyomé tobbségében szintén érvényesiil.
Ezért a menet kdozbeni meghosszabbitas tilalmat jo lenne az j Mt.-ben a korabbi Mt.-hez
hasonléan kimondani.”*

A német BGB. 6. §-a a probaidét 2 és 3 hét kozotti idében allapitja meg, amely 1d6 alatt a
felek barmelyike a probaidd alatt a munkaviszonyt barmikor felmondhatja.”> Ugyanigy
barmikor felmondhatd Ausztridban is, ahol a probaidd legfeljebb 30nap lehet.® A holland
szabalyozas szerint a hatarozatlan id6tartamti ¢€s a 2 honapot meghaladd hatarozott
idétartami munkaviszony esetén 30 nap, mig a 2 hénap alattindl 15 nap.24 A francia
szabalyozas szerint honap lehet a probaidé munkasnal és alkalmazottnal, 3 hénap szakmunkés
¢s technikai feliigyeld, 4 honap pedig mérndk és vezetd alkalmazott esetében. Kollektiv
szerz6déssel az itt emlitett munkavallaléi csoportokra megallapitott hataridok kollektiv
szerz8dés alapjan egy alkalommal, maximum ugyanannyi idére hosszabbithatd rneg.25 A
belga jog értelmében a probaidé munkasnal 7-t6l 14 napig, mig alkalmazottnal 1 honaptol 6
honapig terjedhet.26 Olaszorszagban a probaidd maximuma 6 honap, azonban ezen beliil a

2 FEDTKE-FEDTKE: Ar. , Rz. 36.,H/B.1071.; Pelzmann: Ar. in Osterreich, In:Rz. 40-44.. H/B. 938.
2L HART-TAGART,:Arb. in Grosbritannien, Rz. 33. In: H/B.504.

2 RADOCCI: Arbr. in Italien, Rz. 56-70. In: H/B. 617-619.

%V a H/B. kétetben feldolgozott orszagok Vertragsabschluss cimszo alatti szabalyaival.
#1992:XXII. tv. 81. §

» 7OLLNER-LORIZHERGENRODER: Arbeitsrecht, 6. Aufl. Verlag C. H. Beck,Miinchen, 008. 67.0. (Max. 6
hé a probaidd)

% PELZMANN: Ar. in Osterreich, Rz. 46., H/B. 338-339.



munka jellegétdl fliggden hatdrozzak meg a az egyes agazatokban annak iddtartamat a
kollektiv szerz8dések.?’ Spanyolorszagban az ,,akadémiai” végzettségiiecknél a probaidd
maximalisan 6 honap, mig mas munkavallaléknal 6 honap.?® Daniaban és Svédorszagban a
probaid6é 6 honapig terjedhet, amit 3 honapnal hosszabb idétartamt megéllapitas esetén a
munkaltatd 14 napos felmondasi idével mondhat csak fel.”® frorszdgban és az Egyesiilt
Kiralysagban a probaidd hossza viszont 1 honap is lehet.®* A kozép-eurdpai 0j unios
tagallamoknal Lengyelorszag esetében a probaidd hossza a 3 honapot , Csehorszagban és
Szlovakidban pedig a 6 honapot nem haladhatja meg31 Ezzel szemben Romaniaban, ha
hatarozott idére sz6l a munkaszerzddés és nem tobbre, mint 6 hdnapra, a probaidd 5 nap lehet.
15 nap lehet viszont a 3 és 6 honap kozotti idére megkdtott hatarozott iddtartamu
szerz6désnél, mig a 6 honapot meghaladokéndl és a hatdrozatlan iddtartamu
munkaszerzodések esetében a probaidé 30 nap, vezetd munkavallaloknal pedig 45 napra is
felmehet. Ezen kiviil a Codul Muncii (Mt.) a kikiildésnél-atiranyitas/atengedésnél is
lehetdséget ad probaid kikétésére, ami 2-t81 5 napig terjedhet.*

Osszevetve az j Mt.-ben szerepld 3 honapos maximalis idejii probaidé-meghatarozast az itt
bemutatott tobbi tagallaméval, a magyar megoldas kozéparanyos. Megfontolds targyat
képezhetné viszont, hogy a korabbi és az uj Mt.-ben egyarant egységesen meghatarozott
probaidé hossza cizellalédna a munka bonyolultsiga és a képestés-képzettség alapjan. Igy
egyhetes lehetne a segédmunkas kéthetes, a betanitott munkas egy honapos. a szakmunkas 2
honapos a diplomas, ill. az alkalmazott maximalisan 3 hoénapos, a vezetd alkalmazott
probaideje pedig 6 hoénapos lehetne. Ezt figyelembe véve felvethetd, -- miként ez tobb
tagallamban is fenn all --, hogy az j Mt.-ben a munkaszerz6dés munkavallalo alanyainal
megkiilonboztetésre keriiljon a munkavallalok korében a munkas, az alkalmazott és a vezetd
alkalmazott kozott. (Arbeiter, employment, bluecollar-Angestellte, Cadres, weitcollar-leitende
Angestellte, cadres superieaur, executive directors).

Végezetil e témakorben a szerzddés ¢és altaldban a munkajogi jognyilatkozatok
érvényességének altalanos kérdéseirdl is sziikséges szOlni. Az ) Mt. L. részének 4. fejezete a
megtamadas tekintetében megismételve a kordbbi Mt.-t, a megtamadasra a Ptk. egy éves
eléviilési hataridejével szemben csak a megtamadasi ok megsziinésétdl, ill. a megtdmadasi
okrodl vald tudomasszerzésétdl szamitott 30 napon, végso hataridoként pedig 6 honapon beliil
teszi lehetévé a jognyilatkozat megtamadasat. Annak érdekében, hogy a munkaltatok ne

"HOOGENDOORN-ROGMANS: Ar. in Niederlanden, Rz. 50-51, H/B. 790-791.
% WELTER-CARON: Ar. in Frankreich, Rz. 36-38., H/B. 346.

» MATRAY-HUBINGER: Ar. inBelgien, Rz. 41-4., H/B. 154-155.

% RADOCCIA: Ar. in Italien, Rz. 45-55., H/B.,615-616.

¥l CALLE-PREHM: Ar. in Spanien, Rz. 15., H/B. 1393.

%2 KURZ: Ar. inSchweden, Rz. 4., H/B 1240. (max. 6 hé.); STEINRUCKE-WURZ: Ar. in Danemark, Rz.4-5.,
H/B.,211. (Dénidban a probaidét a Lovomtidsbgraensedeansaettelser kiilon nem nevezi meg, hanem hataridés
munkaszerzédésként kezeli. Kollektiv szerzédések azonban a 99/70 (10.7.1999) EK. ir. elv figyelembevételével
a probaidé maximalis idejét 6 honapban rogzitik.



tudjanak visszaélni erdéfolényiikkel, helyes lenne polgari jogi egy éves eléviilési hataridot
eléirni a szerzddés és barmely munkajogi jognyilatkozat megtamadasara. Ez megoldhato
lenne oly mddon is, ha a munkaszerzddés be keriilne a Ptk. egyes szerzédéseket tartalmazo
fejezetébe ¢és mind a Ptk-ban, mind pedig az j Mt.-ben hivatkozas lenne arra, hogy a
munkaszerzddés és a munkajogviszony tartalmat illetéen mogottes jogteriilet a Ptk. kdtelmi
joga. Az G4j Mt.. — ellentétben a korabbival —egyaltalan nem hivatkozik a Ptk.-ra, ami lehetové
teszi azt, hogy a munkajogban teljesen a munkaltatd folérendelt helyzete érvényesiiljon.

3. A munkaszerzodés modositasa, modosulasa
3.1. Jogdogmatikai és jogrendszerbeli dttekintés

A munkaszerz6dés modositasa €s modosulasa sziikebben és tagabban egyarant értelmezheto.
Mi a tagabb értelmében targyaljuk és ennek megfelelden csoportositjuk az ide sorolhatd jogi
intézményeket.

a.) A munkaszerz6dés modositasa korébe tartozik hagyomanyosan ugyanannal a vallalatnal
(munkaltatondl) egy masik munkakorbe vagy a vallalatnak ugyanazon helységébe vagy egy
masik telepiilésen 1évo lizemébe torténd végleges vagy ideiglenes athelyezése, atiranyitasa,
beosztott munkavallalobol vezetdé munkavallalova vald eldléptetése vagy pedig ennek
ellenkezéjeként  vald visszamindsitése. Ha az atirdnyitas, athelyezés ideiglenes, akkor
altalaban helyettesitésrdl van sz6. A munkaszerzédés modositasa ennél fogva végleges vagy
ideiglenes lehet. Bekovetkezhet a munkaszerz6dés-moddositas akként s, hogy a munkavallalo
megtartja sajat munkakorét és atmeneti vagy végleges jelleggel méasnak a munkakorét is
egészben vagy részben atveszi. Ha ez a sajat munkakor-ellatasaval egybe kotve ideiglenes
jellegli, akkor olyan helyettesitésrél van szo, amely esetben a hatalyon kiviil helyezett Mt.-nek
egy korabbi, kés6bb azonban eltdrolt modositasat megeldzo eldirasa szerint helyettesitési dijat
kellett az igy helyettesit6 munkavallalé részére fizetni. A torvény szovegébdl ennek a
kimaradast a Legfels6bb Bir6sag Munkaiigyi Kollégiumanak az allasfoglalasa potolta. Errdl a
kérdésrol, vagyis a helyettesitési dijrol az uj Mt. szintén nem szol. Helyes lenn ezért, ha az uj
Mt.-be visszakeriilne az a szabaly, mely szerint @ munkavallalét mas munkakorének a sajat
munkakor megtartasa melletti &tmeneti ellatasa esetén helyettesitési dij illeti meg. Egy masik
munkakornek a sajat munkakor melletti végleges 4atvallalasat, ill. a munkaltatdé részérdl
torténd végleges atadasat foglalkoztataspolitikai szempontok miatt a munkaiigyr hivatal
jovahagyasahoz kellene kotni, amit csak indokolt iizemszervezési ¢ésszerlisités vagy
tizemgazdasagi sziikséglet esetén lehetne engedélyezni. Erdemes e tekintetben figyelemmel
lenni arra a holland el6irasra, amely a munkahelyek megtartasa szempontjabol stlyos birsag-
kiszabas kiséretében tiltja a munkakorok anyagi haszonszerzési célbol torténd mas
munkakorokhoz torténd telepitését, szétosztasat.

Munkahely és munkakor modositasara athelyezéssel olyan megfontolasbol is sor keriilhet,
hogy a munkavéllalo az eredeti munkakorében vagy munkavégzési helyén nem felel meg
vagy nem jon ki a fénokével vagy munkatarsaival, valamint sor keriilhet olyan okbdl s, hogy
Jo szakértelme vagy munkdja miatt a vallalat egy masik helyén vagy munkakdrében nagyobb
sziikség van ra. Ezen kiviil athelyezésre munkaszervezet-atszervezési vagy egészségiligyi
okbol is sziikség lehet. Az ilyen athelyezés atmeneti és tartds jelleget egyarant Olthet. AA
munkaszerz6désnek ezek a modositasai a német jog hatasara a korabbi Mt. és az 0j szerint is
csak kozos megegyezéssel kovetkezhet be. Munkaltatdi utasitds alapjan torténd kozvetlen
athelyezésre csak a frankofon-latin jogrendszeren alapulé munkajogban van lehetGség
fegyelmi eljaras alapjan. Hasonl6t a magyar munkajogban a korabbi Mt. 109. §-a és az ij Mt.
56. §-a alapjan kozvetett modon kollektiv szerzddésen alapuld vétkes kotelezettségszegés
miatti jogkovetkezmény-levonas utjan lehet megvaldsitani. A német és téle atvéve a lengyel,
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valamint a francia jog ezen tilmenden szintén kdzvetett uton, nem vétségen alapulva is meg
tudja valostani az egyoldali, nem megegyezésen alapuld athelyezést. Ez az
,,Anderungskiindigung” intézménye, ami azt jelent, hogy a munkaltaté a munkavllal6 eredeti
allasat felmondja ¢€s helyette egy masikat ajanl fel . Ha a munkavallal6 a felajanlott allast nem
fogadja el, a felmondas hatdlyossa valik. A francia jogban, ha a munkavallal6 a munkaltato
allas-, ill. munkakor-valtoztatasi ajanlatara 30 napon beliil nem valaszol, ugy kell tekinteni,
hogy a munkaltatd ajanlatat elfogadta. Ha viszont ez alatt az id6 alatt ellentmond,
kényszerfelmondasra kertil sor.* A munkaszerzédés-modositas e formajat helyes lenne, ha az
1) Mt. atvenné és bedolgozna a munkaszerzodés-modositasrol szolo I1. rész 5. fejezetébe.

A szerzddés-modositasnak ebbe a korébe tartozik az egészségiigyi és gyermeknevelési-csaladi
okbol torténd végleges vagy ideiglenes, varandosagi okbdl pedig az ideiglenes athelyezés.

b) A munkaszerz6dés masik tipusahoz tartozik egy masik vallalthoz torténd kikiildés,
kikiildetés, atiranyitas. A kikiildésrdl szolo 98/50. sz. EK. ir. elv jogdogmatikai-rendszertani
alapon jol tagolja a kikiildetési-kikiildési forméakat. Megkiilonboztet i. olyant, amelynél a
kikiildé gyakorolja tovabbra is a munkaltatéi jogokat. Ez a kikiildetés. A masik, amikor két
munkaltatd kozott gazdasagi kapcsolat all fenn és ezen az alapon engedi at az egyik
munkaltaté dolgozni a munkavallalojat a masik munkaltatonak. A harmadik forma, pedig az
ideiglenes atengedés barmely olyan méas munkaltatobhoz, aki munkaerdhiannyal kiizd.

C)A munkaszerz6dés-modostas harmadik formaja a munkaltatd személyébe bealldo valtozas,
amely iizem, lizemrészleg vagy egész vallalat tulajdonjoganak atruhazasa folytan kovetkezik

be.

d) Végezetiil a munkaszerz6dés automatikus modosulasaként értékelheté a jogszabalyban,
kollektiv szerz6désben, ilizemi megallapodasban féleg bér-. és munkaidé tekintetében
jelentkezd véltozason alapuld valtoztatast, amelynek megfelelden a munkaszerzddést
modositani kell, ha azonban ez elmarad, a szerzddés akkor is automatikusan moddosul a
modositd magasabb norma alapjan.

A jogi szabdlyozas az EU. tagdllamok munkajogidban ugyancsak négy teriiletre bontja a
munkaszerzddésnek a modositasat-modosulasat. Ennek szintézisét jelenti maga az iranyelv is.
Az egyik a munkaviszony atmeneti modositasa a munkaltato vallalatan beliil masik
munkakdrbe, munkatelepre €s esetleg mas teleptilésre torténd atiranyitas, athelyezés vagy
kikiildetés, amellyel egyiitt kezeli tobb allam munkajoga (pl. a német jog) a mas vallalathoz
torténo ,,kiils6” kikiildetést, a partner vallalathoz torténd atiranyitast és barmely mas vallalat
részére teljesitett ideiglenes atengedést. Ha mind ez ,,nagyban”, sdt esetleg kiilfoldre teljesiil,
posting-rol beszéliink. Ha a posting nem ingyenes, akkor arra munkaerd-kdlcsonzésként keriil
sor, amit viszont az Gj Mt. nem szabalyoz, bar a munkaviszony egyes tipusairdl szolo 11.
fejezetben lenne a helye. Az ingyenes kikiildés e formairol a fentebb mar emlitett 98/50. sz.
EK. iranyelv sz0l. A munkaltatoi jogutddlas tulajdonképpen szintén munkaszerzodés-
modositas/modosulas. Ezért elhelyezhetd lenne az 1) Mt.-nek a munkaszerzddeés
modositasarol szolo 5. fejezetében is. Tekintettel azonban arra, hogy a munkaszerzddés
megsziintetésével kombinalddhat, elméletileg megalapozhatdé az uj Mt-nek a megoldasa is,

BLOWISCH: 186-187.; WELTER-CARON: Ar. in Frankreich. Rz. 89-94.; H/B. 356.;TIMOCH-TUCHOTKA-
MALINOWSKA-HYLA: Ar. in Polen, Rz. 77-79., H/B. 1017-1018.
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amely a munkaviszony alanyait kdvetden rendezi a munkaltatoi jogutodlas intézményét (II.
rész . fejezet).

A munkaszerz6dés modositasardl az uj Mt. 11. részének 5. fejezete az 58-t6l a 61.-ig terjedd
szakaszokban szol. Ez a fejezet a hatdlyos Mt. II. fejezetéhez képest az altal lett rovidebb,
hogy kikeriilt beléle az atiranyitds, amely jol lehet az Mt.-nek a munkaszerzdés
modositasarol szold fejezetébe keriilt be, holott a kodifikator munkaltatéi utasitasi jogként
targyalja, kimondva, hogy az atiranyitas nem munkaszerzodés-modositas. Az Mt.-ben ennek
kovetkeztében egy elméleti ellentmondas all fenn, ugyanakkor viszont a szerz6do feleknek
lényegében mindegy, hogy az Mt.-n beliil hol és miként, munkaszerzédés atmeneti
modositasaként, vagy munkaltatéi utasitasi jogként keriil szabalyozasra. Az 0j Mt. is --
nyilvan a munkaltatot megilletd utasitas elotérbe helyezése miatt --, ugyancsak nem tartja az
atiranyitast a munkaszerzodés atmeneti modositasanak, holott — miként errél mar szé esett —
az iranyelv és a nyugat-europai jogok annak kezelik.** Az uj Mt. annyiban kovetkezetes,
hogy az atirdnyitast a munkaszerzodés-modositasrol szolo fejezetbdl kiveszi és nem is igy
elnevezve, a korabban nevesitett kikiildetéssel és atiranyitassal egyiitt, nem 0Osszevontan
kikiildésnek elnevezve, hanem munkaszerzddéstol eltéré foglalkoztatasként” szabalyozza. A
szabalyozas azonban meglehetésen hézagos. Mig ui. a korabbi Mt. III. fejezete (83/A. § 7.
bek) kifejezetten szOlt a sajat munkakor mellett a mas munkakorének ellatasaért jard
helyettesitési dijrol és arrdl, hogy a sajat vallalatdnak mas telepére, munkakorébe vagy mas
munkaltatéhoz atiranyitott és/vagy atengedett munkavéllald fizetése nem csokkenhet, az Uj
Mt. 53. §-a — amelynek (3)-ik bekezdésébe a kikiildetés, atiranyitas, helyettesités és a
kirendelés be van préselve — egy szoval sem emliti mindennek anyagi vetiiletét.

Ennél fogva minden tovabbi nélkiil eléfordulhat, hogy a ,,munkaszerzddéstdl eltéréen
foglalkoztatott”kevesebb bért kap, mint az eredeti munkahelyén. Annyiban azonban
kedvezdébb az i) Mt. 53. § (). bek.-ének a megoldasa, hogy évenként csak 44 munkanapban
vagy 35 munkaoraban lehet igy foglalkoztatni munkavallalot, ami joval kevesebb, mint a
korabbi Mt. szerinti maximalis 110 munkanap (83/A.§ 4. bek.).

Az 0j Mt.-be foglalt ez a szabaly igen kedvezonek tiinik a munkavallalok részére, kiilondsen
ha 0sszevetjiik a (3). bek.-el, amely kimondja, hogy terhes nd és 3 éves kor alatti gyermeket
nevelé anya, valamint 16 éves kor alatti gyermeket egyediil neveld munkavallalé nem
kotelezhetdé mas helyiségben végzendd munkara. Ezt az el6irast indokolt lenne még a
fiatalkord munkavallalora is kiterjeszteni. Ugyanakkor ez a 44 napos korlatozas az olyan
munkavallalé szamara hatranyos lehet, aki a sajat cégénél atmenetileg felesleges. Az ilyen
személyek hosszabb iddtartamu kikiildésérdl szol6 a mar tobbszor hivatkozott 98/50. sz. EK.

¥PELZMANN: im. Rz.48-49., H/B.339. HOOGENDOORN-ROGMANS:. im. Rz. 110-113., H/B.803-804.;
WELTER-CARON: im. Rz. 8188.,H/B. 355-356.+Rz.12-14., H/B. 341-342.; MATRAY-HUBINGER: im. Rz-
59-60. (csak kisebb munkakoron és az lizemen beliil lehet modositani. Egyoldali 1ényeges modositasnal
munkavallalo azonnali hatallyal felmondhat.) H/B. 356-358.; RADOCCIA: im. Rz. 154-155., H/B. 633.+Rz. 1-
14., H/B.635.; CALLE-REHM: im. Rz. 81-105., H/B. 1412-1420.; STEINRUCKE-WURZ: im. Rz. 66-67.. H/B.
227-228.; KURZ: im. Rz. 56.H/B. 1243;HART-TAGGART: im. Rz.44-46.; H/B.507-508.; ZIMOCH-
TUCHOSKA-MALINOWSKA-HYLA: im. Rz. 75-76., H/B. 1016-1017.; LINHART-RANICS: im. Rz. 49,,
H/B. 1479.; MARKECOVA-KLIMANOVA: Ar. in Slow.,Rz. 66-74. , H/B. 1348-1350.; GOTHA: Ar. R.
Rz.56-75.,H/B. 1136-1140.(Arbeitnehmeriiberlassung).+ Rz. 94-99., H/B. 1144-1145(Anderung von
Arbeitsbedingungen)
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ir. elv, mely szerint 30 napot meghaladéan a munkatigyi hivatal hozzajarulasaval legfeljebb
12 honapra barmely céghez — ahhoz is, akivel/amelyikkel a munkaltatonak gazdasagi és/vagy
tulajdonosi Osszefonddasa van és olyanhoz is, amelyikkel ilyen kapcsolata nincs —kikiildheti,
ill. atengedheti. Ilyenkor az atirdnyitott vagy atengedett munkavallalo részére a fogado cég
veszi at a bérfizetést, amely viszont a kordbbihoz képest nem csdkkenhet. Az ilyen kikiildés -
- amely eredetileg legfeljebb 2 honapra szélhat, a munkatigyi hivatal hozzajarulasaval egy
alkalommal megint legfeljebb 12 honapra meghosszabbithatd. Valamennyi régi és uj EU-
tagallam a szolgaltatasok szabad aramlasanak 2006/3. sz. EK. iranyelvét ¢és a kikiildetésrol
sz6l6  98/50 sz. EK. irdnyelvét figyelembe véve ekként rendezi a munkaszerzddés
modositasaként kezelt kikiildést, amelytdl a német jog csak annyiban tér el, hogy a 30 napot
meghaladd kikiildés valamint annak meghosszabbitisahoz elegend6 az Ut. jovahagyasa is.®

A munkaszerzddés atmeneti egyoldalu modositasanak a jogintézményénél problematikusnak
latom , hogy a tajékoztatdsi kotelezettséget a z j Mt. sommadsan intézi el . Kimondja ui.,
hogy a 15 napot meghaladd kiilfoldi munkavégzés esetén a munkavallalot a kikiildés elott
legalabb 7 nappal tajékoztatni kell: a.) a munkavégzés helyérdl és idotartamardl,b.) a pénzbeli
¢s a természetbeni jutatatdsokrol, c.) valamint a visszatérésre irdnyadd szabalyokrol. Nem szol
azonban arrol, holott a kikiildési ir. elv alapjan szo6lnia ellene, hogy milyen pénznemben kapja
meg a kikiildott munkavallaldo a bérét és miként viszonyul mind ez az eredeti
javadalmazasahoz, milyen id6kozonként johet haza csaladlatogatasra és milyen tdmogatast
kap hozza, hol kap szallas-, és étkezési lehetGséget és milyen feltételekkel. Ha pedig
csalddostdl vagy gyermeket neveld munkavallald megy ki, az ir. elv szerint arrdl is
tajékoztatast kell adni, hogy a kismamdaknak szoptatasi lehetdség a munkaidd alatt miként
keriil biztositasra, tovabba a kisgyerekek bolcsddei és 6vodai elhelyezési, valamint az
iskolaztatasi lehetdsége miként lesz biztositva. Mind ezekrdl azonban a méas munkaltatohoz
torténd kikiildésnél, kiillondsen ha az, kiilfoldre torténik, a tajékoztatasba a fogadd munkaltatot
is sziikséges lenne bevonni.*®

ad 3) Attérve a munkaltatéi jogutodlasra, vagyis arra az esetre, amikor a munkaltato
személye lizem, lizemrész vagy egész cég atruhdzasa miatt megvaltozik, a II. résznek a
munkaviszony alanyair6l sz6l6 fejezete szabalyozza a 36.-t0l a 40.-ig terjedd szakaszokban.
Az itt talalhaté el6irasok azonban vagy talzottan munkavallald baratiak, vagy céliranyosan
hidnyosak, amit mas jogforrasok fognak a jogutddlasrol szolo 2000/34. sz. EK. ir. elv
figyelembe vételével, valamint a munkaltatd fizetésképtelensége esetére vonatkozo
bérgarancia alapképzésrdl és felhasznalasrol szo6l16 ir. elv alapjan utdlag kiegésziteni. A 39. §
ui. egyértelmiien leszogezi, hogy az atadd as az atvevd egyetemlegesen felel az atszallast
megel6zden esedékes koveteléseiért, ha azokat egy éven beliil érvényesiti. Ugyanakkor az ir.
elv azt mondja ki, hogy a munkaltatd csak az atszallastol szamitott egy éven beliil keletkezett
kovetelések tekintetében all fenn az egyetemleges felelOsség.

Ehhez képest az Gj Mt. 39. §-a jelentdsen kedvezébb, mivel a munkavallalo az izem, stb.
atvételét kovetd egy éven belil az egy évnél nem régebbi korabbi koveteléseket is
érvényesitheti. Szinte teljesen indokolatlanul a munkavallalot timogatja az a tény, hogy az 1j
Mt. az 6sszes tagallammal ellentétben nem veszi at a 77/187. sz. EGK. ir. elvnek a 98/50. sz.
EK. ir. elvvel tortént modositd kiegészitésének azt a 4/a cikkelyébe foglalt eldirasat. Eme
eldirds szerint ugyanis, ha a munkaltatd fizetésképtelenné valik és a csddbe keriilt vallalatot

¥ HUENINGEN-HUENE-BOEMKE: Die Versetzung, VerlagRecht der Wirtschafe, Heidelberg, 1991. 212-214.

% 7ZOLLNER-HERGENRODER: 21.111.-5.
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valaki mégis megveszi, a reorganizalas €és az ezzel jard egészben vagy részben torténd
munkahely-megmentések fejében az 1) munkaltatdé mentesiil a jogeldd munkaltatot a
munkavallalokkal szembeni kotelezettségeivel kapcsolatos feleléssége alol. llyen esetben a
bértartozasokat 3 havi bér vagy bérjellegii kovetelések erejéig a munkaltatok ado jellegi
befizetéseibdl képzddd bérgarancia alapbdl kell a munkavallalok részére kifizetni. A
bérgarancia-alaprol szold 1994:LXV. tv. szerint ugyanis a munkavallald 3 havi bérhez a
bérgarancia alap terhére mindenképpen hozza juthat, a tobbit viszont igényelheti a jogeldd
munkaltatotol, feltéve, hogy teljesitd képes. Ez Iényegesen korrektebb szabdly, mint amit a
jelenleg hatdlyos Mt. tOobbszori modositast kovetden tartalmaz, miszerint a jogutod
munkaltatonak nemcsak a jogel6d fizetésképtelensége esetében, hanem maskor is csak akkor
all fenn a kezesi felelossége a jogeldd munkaltatdnak a munkavallaldé irdnyaban fennalld
tartozasaiért, ha a jogeldd munkaltatonal 50 %-ot meghaladdan tulajdonostars vagy tizletrész-
tulajdonos volt. A két iranybdl, vagyis az atado és az atvevé munkaltatd részérél mind az
lizemi tanacs, mind az lizemben képviselettel rendelkez0 egy vagy tobb szakszervezet felé
torténd tajékoztatas teljesen Osszhangban all az iranyelvvel. Ugyancsak dsszhangban all az ir.
elvvel az a szabaly is, hogy a munkavallaloknak végkielégités-fizetés mellett csak akkor lehet
felmondani, ha arra gazdasagi vagy lizemszervezési okokbol feltétleniil sziikség van. Az is
korrekt el6irds az G Mt.-t6l, hogy ha a munkaltaté kedvezOtlenebb feltételeket kinal fel a
munkaszerzodés-modositdsanal a munkavallalonak olyan felmondassal tavozhat, amelyet
munkaltatéi felmondasként kell értékelni. Az viszont aggélyos, hogy a maradni nem akard
munkavallalonak a tavozasi szandékat indokolnia kell (40 § 2. bek.). Az uj Mt.-nek ez a
megoldasa teljesen Osszhangban van a tobbi tagallam megoldasaval. Csupan megjegyezziik,
hogy a tagallamok jelentOs része olyként szabalyozza ezt a kérdést, hogyha nem az egész
lizem vagy vallalat megy at az uj munkaltatohoz, a munkavallalonak nemcsak e tekintetben
van valasztasi lehetdsége, hogy atmegy az 1j tulajdonoshoz vagy felmond, hanem véalaszthat a
régi munkaltatondl torténd visszamaradéds kozott is.% Megfontolas targyat képezheti, hogy
nem lenne e helyes a J.-ot e tekintetben ennek a lehetdségével kiegésziteni.

ad 4) Visszatérve Mt.-nek a munkaszerz6dés modositasardl szol6 5. fejezetéhez, az 58. § a
mai joggal egyezden mondja ki, hogy a munkaszerz6dést a felek csak kozos megegyezéssel
modosithatjak. Annak érdekébe, hogy e kozOs akaratnyilvanitadssal egyik fél se élhessen
vissza, e szakaszt bekezdéssel ki lehetne egésziteni. Kozillik az egyik az
Anderungskiindigung, a maésik pedig a jelenleg még a Ptk. 41. §-dba foglalt tartds
szerzOdések birdsdg altali modositasanak a lehetdsége lehetne. Az ) Mt. 59. §-a
jogszabalyon alapul6 alapbér-novekedéssel Osszefliggd szerzédésmodositasi kotelezettségrol
szol, ami ha elmarad, bekovetkezik az automatikus szerzédésmodositas./33/ Ezt az eldirast
viszont érdemes lenne kiterjeszteni minden jogszabalyon ¢és tarifaszerzddésen alapulo
bérmodositasra, amit az utdbbindl ki kellene egésziteni a valamennyi eurdpai unios
tagallamnal érvényesiilé kedvezményi elvvel,a ,,Giinstigkeitsprinzip”-el, ami azt jelenti, hogy
az 1j tarifaszerz6dési norma nem lehet a munkavallalokra kedvezo6tlenebb, mint amilyen a
korabbi volt.*®

A J. 60. §-a a terhes ndi munkavallalok szaméra az Mt.-hez viszonyitva némileg terhesebb
szabalyokat fogalmaz meg a mas munkakorbe torténd athelyezés, valamint az athelyezésre
lehetdséget add6 mas munkakor hidnydban sziikségessé valo felmentés tekintetében.

31 A 200/34. sz.ir.elv figyelembevételével osszefliggd tagallami szabalyozast 1. H/B. kényv vonatkozo cimszava
alatt.

% A cseh jog egyértelmiien igy foglal allast, LINHART-RANICS: im. Rz. 48., H/B. 1478
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Alapvetden helyes az az 0j rendelkezés, hogy a sziikségessé valo felmentés tekintetében a
terhes munkavallalé nd csak alapmunkabérben részesiiljon. Az atlagkereset ui. indokolatlanul
terhelte meg a munkaltatot. Demografiai szempontbdl azonban jé volna, ha ilyen esetben a
munkavallalo alapbére €és az atlagkeresete kozotti kiillonbséget a foglalkoztatasi alap téritené
meg. Ugyancsak a munkaltatok jogos ¢érdekeinek a figyelembe vétele szempontjabol
indokoltaz az el6irasi javaslat, mely szerint az uj Mt. 60. §-anak (2)-ikbek.-e mentesitené a
munkaltatét a munka aloli felmentés idejére jard személyi alapbér-fizetés alol, ha a terhes
munkavallalo, a neki felajanlott munkakort alapos ok nélkiil nem fogadna el. Hogy melyek
lennének az elfogadhatd indokok, azt a birdi gyakorlatnak kell majd kialakitani. Nyilvan az
ilyen okok kozott elsdsorban az egészségiigyi jellegliek lesznek tulsulyban. Ezét az orvosi az
orvosi igazolasnak komoly jelentdsége lesz.

Az Mt. 61. §-a nyilvan jelentds részben a 60. §-al all Osszefiiggésben, ez azonban a
szovegezésbol nem tiinik ki. Hidnyzik a két szakasz kozotti atvezetés. Ezt a hianyossagot jo
lenne valamiképpen kikiiszobolni. Tartalmi szempontbol ugyanakkor a 61. § jo és a
munkavallalok szocialis és gazdasagi érdekeit figyelembe veszi. E szakasz szerint a
munkaltatdé kotelezettsége tdjékoztatni — rendszertani és nyelvtani jogértelmezés alapjan—
nemcsak a terhes ndket, valamint a kismamékat és a gyermeknevelési, tovabba a
hozzétartozd-gondozasi szabadsagrol visszatérd munkavallaldkat a teljes vagy részmunkaidds
¢s az esetleges hatarozatlan idejii foglalkoztatds lehet6ségeir6l. Helyes lenne
foglalkoztataspolitikai szempontbol ezt a tijékoztatasi kotelezettséget még az
onfoglalkoztatas és a hatarozott idejli/szezonalis munka lehetdségeire is kiterjeszteni.

Visszatérve a 60. €s a 61. § kozotti kapcsolat hidnyara, ezt a hianyt tigy lehetne feloldani, ha a
61. § (1).bek.-e arra utalna, hogy a munkavéllalonak ez a tdjékoztatasi kotelezettsége a
szllési €és a gyermeknevelési/hozzatartozo-gondozasi szabadsagrol visszatérd és minden olyan
munkavallaléra vonatkozik, akinek munkakdre, munkahelye a munkaltatonal jelentkezd
gazdasagi vagy lizemszervezési okbol veszélybe  keriil. Szocidlis és csaladvédelmi
szempontok alapjan az is pozitivumként értékelendé novum, hogy a gyermeket fizetés nélkiili
szabadsag igénybevételével neveld sziild a szabadsagrol visszatérve, gyermeke 3 éves koraig
igényelheti a munkaltat6jatol az 50 %-os mértékil részmunkaidds foglalkoztatast. Ezzel egy
igen lényeges tarsadalmi igény kielégitésére szoritand ra a kodifikator a részmunkaidos
foglalkoztatassal szemben ellenérziilettel viselked6 bel-, és kiilfoldi munkaltatokat.

4. A munkajogviszony tartalma: jogok és kotelezettségek

A munkajogviszonyban a felek jogait és kotelezettségeit a munkavégzéssel dsszefiiggésben
szlikebben €s tdgabban hatdrozza meg nemcsak a klasszikus jogdogmatika, hanem az europai
jog is. Egyik résziik kdzvetleniil a munka-tevékenységgel fligg Ossze, masik résziik viszont a
munkatevékenységhez csak kozvetve kapcsolddnak, mégis igen 1ényegesek. Az ) Mt. ezt a
viszonyt a kotelezettségek oldalarol rendezi, amibdl kovetkezik, hogy ami az egyik oldalon
kotelezettség, a masiknal jogként jelenik meg. A munkaltatdi kotelezettségek gylijtéfokusza a
munkavallalorél vald gondoskodasi (Fiirsorge) kotelezettség, mivel a munkaltatotol szarmazik
az a jovedelme, amelybdl magat és csaladjat eltartja. Egzisztencidlisan tehat a munkaltatotol
fiigg. Ennek fejében a munkavallalé a munkaltatd irdnydban hiiséggel és a munkaval
Osszefiiggd feladatoknak a munkaltatd kivansaganak megfeleld elvégzésével tartozik. Az 51 §
sorolja fel a munkaltatd kotelezettségeit, amely felsorolas alapvetden jo, néhany kiegészités
azonban helyén val6 lenne. A munkaltatonak a munkavéllald munkaszerz6dés és
munkajogviszonyra vonatkozd jogszabalyok szerinti foglalkoztatasi kotelezettsége mellé
indokolt lenne a kollektiv szerzddést, valamint a szakmai szabalyzatokat €s szokasokat is. Ez
ind a két oldalérdeke. A munkaltatonak a munkavallald6 munkavégzésével Osszefliggd
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Oltségeit érintdé megtéritési kotelezettségénél a kormanyrendelet csak a kikiildetéssel,
kikiildéssel kapcsolatos napidij, szalas, €s étkezés koltségtéritésén kiviil normativ moédon ne
rendezzen mast. Az egyéb koltségek téritésénél viszont helyes lenne utalni a Ptk.-nak a
megbizas és megbizas nélkiili tigyvitelének szabdlyaira utalni €s a szerint kifizetni a
munkavallalonak a munkavégzéssel Osszefliggésben felmeriilt és kifizetett koltségeit, a
kormanyrendelet pedig csak az utaldssal,a gépkocsi hasznalattal, a szallassal s az étkezéssel
kapcsolatos koltségek rendezésének normativairdl szoljon. A munkaltatonak a munkavallalok
foglalkoztatasaval 6sszefliggd egészségiigyi Fiirsorge kotelezettségit a kodifikator az Eurdpai
Unidé normarendszeréhez és a tagallami szabalyozashoz igazodva novumként épitette be az uj
Mt-be, ide értve a felvételkori, majd pedig a munkaviszony alatt a rendszeres orvosi vizsgaltra
torténd  kiildési kotelezettséget. Valdszinlileg a nyugat-eurdpai allamok munkajogi
cléirasainak a hatasara keriilt be a az (j Mt.-be, hogy a munkaltatonak az éjszakai munkat
végzOk egészségi allapotat megkiilonbdztetett mddon figyelnie kell és ha az éjszakai munka
az egészségét veszélyezteti, nappali munkara koteles beosztani. Az Gj Mt. e tekintetben
teljesen europa-konform. A munkaltatéi kotelezettségek felsorolasanal azonban annak
ellenére, hogy a bérfizetésnél sz6 esik rola indokolt lenne itt is a nyomatékossag érdekében
utalni a munkaltatd rendszeres és idoben torténd bérfizetési és egyéb szolgaltatasi
kotelezettségeire. A munkaltatonak a munkavallaloival szembeni emberi méltdsagnak
megfeleld magatartasat, éppen gy, mint a munkavallalonak a munkaltatoval szembeni ilyen
viszonyuldsat és a bizalmon alapuld kdlcsonds egylittmiikodést, megfelelden rendezi az L. rész
1. fejezet ,,altalanos magatartasi kovetelmények” alcime alatt. Ez viszont mar nem mondhatd
a munkavallalé személyhez fiz6d6 jogainak védelmérdl szolo kovetkezd alcimrdl, amely --
ellentétben a nyugat-eurdpai jogi szabalyozassal®*® —nem tartalmazza a munkaltatonak a
munkavallalotol igényelhetd személyes adatainak és azok felhasznaldsdnak a korlatait, hanem
az 4j Mt. 10. §-abol az tiinik ki, hogy a munkaltaténak van e téren szabad dontési joga és errol
csupan a munkaltatot tajékoztatni koteles. Helyes enne tovabba, ha az egyenld banasmodd
kovetelménye tekintetében sem ezt a kovetelménynek a rendezését mas jogteriiletekre is
altalanossagban kiterjesztd kiilon jogszabalyra biznd a kodifikdtor, hanem ugyancsak a
nyugat-eurépai allamokhoz hasonldéan az Mt.-en is szabalyozna. Helyes lenne, ha a
kodifikator az uj Mt. 1.§-aba beillesztené a korabbinak a diszkriminacioval Osszefliggd azt a
jol sikeriilt szabalyat,amely az esélyegyenlOségi torvény megsziiletésekor hatalyon kiviil
helyezésre keriilt. Ezt kellene csupan az esélyegyenldségi szemlélet vetiiletében kissé
korszertisiteni. Szlikséges viszont megjegyezni, hogy hianyzik az egészséges €s biztonsagos
munkakoriilmények megteremtésével Osszefiiggd munkaltatéi kotelezettség, amit a
kotelezettségek felsorolasaba mindenképpen fel kellene venni.

A munkavallal6 kotelezettségeit az uj Mt. 5. §-a négy pont koré csoportositja. Az esd, hogy a
munkavallalé az eldirt helyen és idében munkara képes allapotban kell megjelennie és a
munkaveégzeés céljabol a munkaltaté rendelkezésére kell allnia. A 146. § értelmében -- éppen
ugy, mint a korabbi Mt.-ben — allas id6 esetén nem a nyugat-eurdpai eléirasokhoz hasonldan
atlagkereset, hanem csak személyi alapbér illeti meg a munkavallalot. Méltanytalan médon
ugyanez a helyzet, ha a munkaltatoi utasitast indokoltan €s jogosan tagadja meg. A harmadik
a legneuralgikusabb kotelezettség, amely arrdl szo6l, hogy a munkavéllalo6 a munkat
személyesen, az altalaban elvarhatd szakértelemmel és gondossaggal, a munkara vonatkozo
eldirasok, szabalyok, utasitasok, valamint szokasok szerint koteles elvégeznie. Itt mar szo6 esik

®L. H/B.: az egyes allamoknal Arbeitsvertrag, Datenschutz (personliche) pontokat.
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azokrol a tényezOkrdl, amelyeket a munkaltatd kotelezettségeinél a munkavégzéssel
Osszefliggd tampontok tekintetében hianyoltunk. Ami pedig az altalaban elvarhatosag kitételt
illeti, ez 0sszhangban all a munkavallaloi kartérités objektivizalasaval, amirdl késobb még
szot ejtink. Uj viszont, hogy a munkavallalonak a munkakor-ellatasahoz sziikséges
bizalomnak megfelelé magatartast kell tanusitana. Ebbe sok minden bele fér. A munkavallaléi
biztonsag erésitése érdekében helyes lenne itt egy bizonyos konkretizalds, ami a nyugat-
eurdpai allamok jogahoz hasonldan eldirna hogy ennek fent kell allnia a munkavallalo, de a
munkatarsak iranyaban is. Helyes lenne ezért eldirni, hogy a munkavallal6 nem tanusithat
olyan agatartast, amellyel munkatarsai munkavégzését hatraltatja, testi épségét veszélyezteti
¢s ami a munkahelyi l1égkort rontja. Ahogy a munkaltatéi kotelezettségeknél hianyzik a
munkavédelem megjel6lése, gy itt is, amit Ggy kellene az j Mt.-be felvenni, hogy a
munkavallald6 a munkavédelmi eldirdsok és konkrét utasitdsok betartasaval koteles a munkat
végezni. A munkavallalonak a munkaltatoval szembeni egyéb, a ,,Treu und Glauben”-el,
vagyis a hiiséggel és a bizalommal Osszefiiggd egyéb kotelezettségeit -- mint amilyen a
munkaltatoval szembeni konkurencia-tilalom és a vallalati/lizemi titoktartas, valamint az
informacio-megdrzés --, az Mt. [. részének 1 fejezete az 4ltaldnos magatartasi
kovetelményeknél tartalmazza.

Az utasitds megtagadasanak szabdlyait az G Mt. némileg hidnyosan rendezi a koradbbi Mt.-
¢hez képest. A szakszeriitlen utasitassal 6sszefliggésben ugyanis hianyzik a munkavallalonak
a munkaltatd irdnyaban fenndll6 eldzetes figyelmeztetési, észrevételezési joganak a rogzitése,
csupan az utasitastol valo szakmailag indokolt eltérésnek a jogosultsagat és az errdl szolo
értesitési kotelezettségrdl beszél az ij Mt Helyes lenne eme 1j és indokolt megfogalmazas
mellett a jelenlegi el6zetes szakmai figyelmeztetési lehetdséget is megtartani.

A munkavallald vétkes kotelezettségszegéséért a fegyelmi eljardst mintegy helyettesitd
eszkozként tovabbra is lehet6ség lenne jogkovetkezmény-levonasra, azonban az uj Mt. 56. §-a
alapjan mar nem csak kollektiv szerzddéssel, hanem vallalti szakszervezeti képviselet
hianyaban  munkaszerzédéssel 1is. Ez utébbi viszont a munkavallalo teljes
kiszolgaltatottsagdhoz vezetne, mivel az er6folény a munkaltaté oldalan van. Az még jarhato,
hogy kollektiv szerzddést e tekintetben is lizemi megéllapodas pdtolhassa, munkaszerzddésnél
azonban ez diktatum lenne. Ezen kiviil a munkaltatéi onbirdskodasra adna lehetdséget és
ugyancsak fliggd helyzetet teremtene a munkavallaloval kiszabhaté vagyoni hatranynak 6
havi alapmunkabér mértékéig torténé megallapithatosaganak a lehetdsége. A nyugat-europai
munkajogokban ismeretes a munkahelyi birsagkiszabds intézménye, amely azonban csak
kisebb fegyelemsértésekre, pl elkésésekre vonatkozik €s a havi jovedelem keretein beliil
marad. Az ilyen birsagnak nem szabadna tGlmenni a havi alapbér felénél. Teljesen
helytallonak tartom a Legfelsobb Birosdg munkaiigyi allasfoglalasat, amely az ilyen
munkahelyi rendbirsag 6sszegét 20 ezer Ft.-ban maximalta.

Ami a munkaszerz6dés jogalanyainak egymassal szembeni magatartdsi kapcsolatat és
egymassal szemben fennallo jogait €és kotelezettségeit illeti, az (1j Mt. jo rendszerezéssel, az
altalanostdl a kiilonds felé haladva rendezi. Legaltalanosabban mind errél az 1. rész 1.
fejezetében, az altaldnos magatartasi kovetelményeknél szol, mig joval konkrétabban és
globalis jelleggel a most targyalt fejezetben. A két leglényegesebb tartalmi kérdést, ugy mint
a munkaidd, a pihendid6 és a szabadsag kérdését, valamint a bérezést két kiilon fejezetben
részletesen rendezi. A munkaidével, a pihendidével és szabadsaggal, valamint a
talmunkapdtlékkal egy kifejezetten errdl szol6 irasban foglalkozom a tagallamok szabalyaival
Osszehasonlitva a tervbe vett magyar szabalyozast. A jogOsszehasonlitds azt mutatja, hogy a
rendes munkaidé sehol sem haladja meg a heti 40 orat, sot a tagallamok tobbségében 38-39
6ra alatt marad. A tGlmunka és a munkaid6keret-meghatarozas is joval az uj Mt.-ben
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szabalyozottak vett alatt van. A két munkanap kozott a pihendiddt sehol sem lehet a 8 orara
lecsokkenteni, csak nalunk. Egyediilallé a rendes munkaidének heti 44 oOrdban torténd
megallapitdsdnak az egyoldali munkaltatoi megallapithatosaga, még akkor is, ha ez atmeneti
jellegli €és késébbi idopontban kompenzalhatd. Az ilyen jellegi munkavégzésekre szerzodo
munkavallalok munkaszerzddésbe foglalva tobblet-juttatasban részesiilnek
(kapazititorientiertewariabilerArbeizeit-KAPOWAZ). Ami pedig a tGlmunkéval, rendkiviili
munkaval Osszefiiggd potlékokat illeti, az uj Mt. a korabbihoz képest. részben megsziintette,
részben csokkentette. Egyediil az éjszakai potlék valt kedvezObbé, amely a korabbi 14 6ratol
22 oraig tartdé muszak utdn jart 15 %-os potlékot megsziintette és esti-éjszakai potlékként 18
oratol masnap reggel 6 o6raig mindenkinek biztositja, akkor is, ha ez alatt az id6 alatt akar egy
orat is dolgozik. A gyakorlatban azonban minden valtozatlanul maradt. A szombati
pihendnapon végzett rendkiviili munkavégzés utdn most mar nem jar 100 %-os potlék, csak
szabad 1d6, a vasarnapi rendkiviili munkavégzés utan jaré potlék pedig a felére csokkent.
Igaz, ezzel kozelednének a magyar potlék-rendszer a nyugat-eurdpaihoz, nalunk azonban a
fizetések a nyugat-eurdpaihoz viszonyitva joval alacsonyabbak, a megélhetési koltségek
viszont mar a nyugat-europai mértékhez kozelitenek. A szakszervezetek redlis becslése szerint
ezzel a munkavallalok jovedelme atlag 30 %-al csokkent. Ezért ezt is Gjra kellene gondolni.
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