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Könnyen f e lde rü lhe t az a kérdés f hegy a I 

mulasz tás i btliesol aknán y a bün te tés szempel t já tó l v a j - 1 

jen épp így j ön -e f igyel énbe ,a ln t a tevékenységi bün- 1 

.cseleknél!/? • 1 

A j o g i l a g képze t t esiber judiclusiánál fog- 1 

va ,de t a i á a még a l a i k u s i s , egys te r í i en a n a t u r á l i s 1 

p a t i o - r a t áoaszkodva ,e l ső p i l l a n a t b a n igen leges v á l a s z t I 

a d . •• I 

Iggai szénben á l l a régebbi törvényhozás I 

gyakori ata. ,nely következetesen enyhébben b í r á l j a %l I 

a a u l a s z t á s l bűncselekményt,©int az e lköve t é s i eseleknénH 
TfB 
11 a 

"abból indulva k i ,hogy a -nu lasz tó tulajdenképen neB^ose-|l| 

l e k e d e t t . V r P i a k e y r i . n . l S l . o ^ / I g y p l . , a lh©Fesiaaa f If 
fi 2 

majd később az 1852-í o sz t r ák BTK. i s enyhébbel bűn- \\l 
II1 

t e t t e azt az a a y á t , k i gyermeke h a l á l á t pusz ta mulasztás-JI* 

sa l okczta.lfég 1843-as j avas l a tnak i s r e n d s z e r i n t külön I 



eml í t i a mulasztást,efczel mintegy je lezve ,hogy ez az || 

e l kö¥e t é s l büncsélekmén/tcl e lválasztandó. 

JeleB értekezésemnek c é l j a annak e lmélet i 

igazolása,hegy a modern BTK.-k és az ennek a l a p j a i l é t ­

r e j ö t t gyakorlat helyes utat járnak akkor,amikor a n i -

bííacseltkiiésyt s aaiak e l b í r á l á s á t az el követ e s i cselekw 

ménnyel t e l j e s e n egyezően í t é l i k meg. 

Célos megvalósításának sz in te ónkéi t adóio 

eszköze az,mely s z e r i n t a l a p t l ¥esg©it ag e lköve t é s i c seá 

lekményt,annak összes nélkülözhetet len k e l l é k e i t s ei^kn 

nek a mulasztási bűncselekménynél való fennforgását 

bebizonyítom.Amennyiben © z ^ s i k e r ü l , s i k e r ü l t ugyanakkor I 

a mulasztás tekintetében h e lye se i köve te t t ana gyakor­

l a t e lmélet i alétámasztása,mely,mint emiitettem,a mulász 

t á s t az ak t i¥ bűncselekménnyel egyem!ő e lbírálásban r é - I 

s z e s i t i . 

Így cselekmény bűncselekménnyé s BZZBI 

büntethetővé akkor l e e ^ t i a annak tényálladéki f e l t é t e ­

l e i fennforognak.Ezek a f e l t é t e l e k pedig:alany,tárgy, 

tevékenység,eredmény,alanyi okozatosság és a tevékeny-
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ség és eredmény köz t i k a u z a l i t á s . II 

ÉrtekBEéuBM vázlatát t ehá t ezeknek a f e l ­

tételeknek az imént vázclt sorrendben való t á r g y a l á s a 

adja.Különösen bővebben óhajtok majd foglalkozni a t e ­

vékenység es ereciaéay között i okozatosság problémájával J 

melyre a források közöt t i d é z e t t Lcsonczy István dr. 

könyve s az abban l e f ekte te t t ,nevesebb büntetőjogászaink! 

okozatosság-felfogásával sokhelyt nercben e l l e n t é t e s 

állásfoglalása inspirált. 

Pinkey i.munkájában a tényálladék ál ta lános 

f e l t é t e l e i között az eszközt i s eml í t i .Tek in te t t e l azonJ 

ban"-arra,hogy egyrészt ezt c maga i s a tevékenységgel 

;együtt tárgyalja,másrészt pedig,hogy az esgkőg kérdése 
!a'mulasztási -bűncselekménynél ennek s a j á t o s j e l l e g e 

I fo lytán módosulóéi i s a tevékenység a l a t t fogom Ismertet 

|ni . 

| A H L S Z I Í 3 I B Ü H C S E L S K M É 1 1 

| A L A N Y A , 

| • A bűncselekmény alanya a BIK,szerint a t e r ­

mészetes személy, *-z ember. Elmultak már azok ag idők, I 
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mikor az á l l a t o k a t b ü n t e t t é l ? b á r h i t e l e s t a n ú s í t á s a i vaij| 

nak az u # a» a Tle rp rczesse , , -k megtörténtének* I 

BTK.-ünk sz 'ar iht j c g í személy bűncselekményi 

a lanya nem l e h e t , f e l el Ősségre csak annak ö s s z e s , i l l e t ő - I 

2eg a bűncselekményt e lkövető t a g j a i vonhatok*Finkey I 

azcnban,Angyal f a l l a l együtt,semmi akadályát nem l á t j a 1 

annak,hogy a j o g i személy,mint o l y a n , f e l e lő s ség re von- 1 

ható legyen* 1 

Egészei evidens,hogy a mulasz tás i bűncseleml 

menynek épp ugy van alanya,mint az e lkövetésinek*Ve- I 

gyünk a s a e l i g a i c l á s á r a agy példát*"A* meggyi lko lha t J a I 

"B^-t r evo lve r lövés á l t a l i s , d e ugyancsak, a gy i lkosság I 

büncselekményö fog fennforogni akkor i s , h a mAm a naga I 

é l e l m e z é s é r e / : a z 6 cselekménye á l t a l : / k é p t e l e n MBtt-nek I 

megfontolt szándékkal enni l e s adván,őt igy éhen- I 

¥ t s s a í hagyja* . 1 

1 h e l y ü t t , a bűncselekmény alanyának tárgya-JI 

l á s á n á l vetem fel a f e l e l ő s ség , a l any i bűnösség és beszá- l 

mi tás p r o b l é m á j á t ' i s * I 

f e l e lősség és 5Aal?;'I^BMg^£g^31 A b ü n t e t ő - || 
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j o g i f e l e l ő s s é g abban á l l , hogy a bűncselekmény el köve- II 

t ő j é t az á l t a l a e lkövetet t cselekményért büntetésre sélnJ 
tónak,büntetéssel 

su j tha toaak í t é l jük .V:Finkey: i .BU 

1 0 2 . c . s / . l f e l e l ő s s é g kétoldalú.Egyik o ldala az egyéni , 

i l l e t v e epkőlcs í felelc :sség f®e2y szer int a cselekmény 

az ő elhatározásának folyománya.Ez l ényeg i l eg ö s s z e ­

es ik az e r k ö l c s i f e l e lősségge l ,me ly s z e p í i t a t e t t e s t 

cselekménye helytelenségének b e l á t á s á r a alkalmasnak 

í t é l jük .Ez az,amit Finkey /: i .m.l05«o»:/al . ,any i bíiiös^eg-j 

nek nevez.Másik o l d a l a a t ársada lmi , I l l e tve a j og i f e ­

l e lős ség ,mely a t e t t e s társadalom,- i l l e tvej íköte lesség-

ell-enes magatartásáért v a l l f e l e l ő s s é g e t j e l e a t í . 

J £ ^ a B l t á s ^ Á beszámítás tulajdonképen a 

f e l e l ő s s é g elvének tényleges alkalmazása,annak megálla­

pítása,hogy a cselekményt a t e t t e s kő¥ett@ e l / : i t t 

é r i n t k e z i k ez ag alanyi o"kozatossággal,melyről majd an­

nak h e lyé i szólunk:/ ,másrészt ,hogy a büntetőjogi f e l e ­

l ő s s é g Bzért az ő á l t a l a e lkövetet t cselekményért t e r ­

h e l i . 
Nem l e l e t kétséges,hogy a fel el ő s s é g , a ] a - I 
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nyi bűnösség és b e s z á s i t h a t á s a mulasz tás i bűncselekmény 

e lkövető jéné l i s ugy a laku l ,min t az e l köve t é s i büncse- 1 

l e k s á i y t e t t e s e i é i . H a a mulasz tás i bűncselekményt bün- I 

cselekménynek t e k i n t j ü k / : n á r pedig e i nem ké t séges s 1 

e l ég i t t a BTK*tiszta mulasz tás i bűncselekményeinek I 

t é n y á l l a d é k a i r a u t a l n i 9 a h c l maga a mulasztás vaa b:':.ncse4| 

lekményként meg je lö lve : / , akko r ezeknek a kérdéseknek 1 

azcncs a laku lása v i t án f e lü l á l l ó . I 

/:Nem mulaszthatom ©1 i t t megjegyezni, I 

hegy j e l e n disszer tációmnak c é l j a mmm a mulasz tás t egy- I 

á l t a l á n 9 m i n t b!imes©2ekwémjt i g a z o l n i , h i s z e n ez k é t s é - I 

gea -felül ál ló,hanem c é l j a annak beb izeny i tása ,hogy a I 

mulasz tá s i bűncselekmény épp ugy büntetendő,mint az elkql 

v e t é s i . I g a z , h o g y ezek s z e r i n t e lég ve Inge a tevékenység- I 

g@2,eredménnyel és okoza t i összefüggéssel foglalkoznom, 

h iszen tssak e%%k a kérdések azok,ahol e l t é r ő m e g í t é l é s - I 

Bek helye I t h t t ^Ha mégis eleken fe lü l a i a l a n y t , t á r - I 

g y a t ^ p l a a j í oko-zatosságot i s t á r g y a l á s a lá veszem,ugy i 

ez t cs ipáa az a szándék igazc l j a ,hogy egységes képet I 

sze re tnék n y ú j t a n i • : / J 
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• A M Ü L A S Z T Á S I B Ü N C S E j . B E M É 1 f , 

á bűncselekmény közvetett tárgya mindig 

aff jogrend maga,vagyis a tárgyi jog á l t a l l é t e s í t e t t 

és fenntar to t t állapct*Közvetlen tárgya padig a konkrét | 

esetbaa a jcg á l t a l védett érdek,pl*éléthez való jog* 

1 közvetlen tárgyat egyébként nevezhetjük 

jogi tárgynak Js s ezál ta l kfilönböztetésl lehetőséget 

nyújtunk jogi és elkövetési tárgy, között ,előbbi a l a t t 

ér tve a már meghatározott közvetlen tá rgyat , utóbbi a l a t i 

pedig aztsxfc az öblectumot,dolgot,melyen keresztül a 

jogi / :kÖzvet len: / tárgy megsértetik* 

Pl .gyilkosság ese té i közwettatt tárgy/:mint 

mindig:/a jogrend*Közvetlen tápgy s egyúttal jogi tárgy 

I s , az élethez való jog,el követési tárgy/:mely tehát a 

közvetien tárgy másik alfaja a jogi tárgy m e l l e t t : / 

az ©aöeri test,melyen keresztül azjzfelkövetés tör tént* 1 

A mulasztási bűncselekménynek közvetett 

tárgya vitán felül á l ló la f van.A jcgpeid I t t i s megséz*-

t e t l k s Így Is kell ,hogy. legyen,hjsz-en sásképp bünese~ 



lelffiéajfpől beszéln i a ©fi i s lehetne* I 

Közvetlen t á rgya i s van.Mégpedig Jogi t á r ­

gya ismét,a& előbbiek s z e r i n t , k é t s é g t e l énül •Hegy a fen­

tebb már i d é z e t t pé ldára is i ié t hivatkozzam:a gy i lkosság 

eseténjjegi t á r g y a meggyilkolt é l e t h e z való Joga.Ebből 

a szempontból t e l j e s e i közönbös,hegy a szenvedő alany ám 

é l e t h e z való j e g p i revei ver iöves ,vagy k i é h e z t e t é s u t j án 

s é r t e t e t t - e meg.Ugyancsak ezzel a példával i g a z o l h a t ó , 

hogy a mulasz tás i bűncselekménynek i s WQM a lkőTetés i t á j 

gya.A jog i é r d e k , J e l e n esetben az é l e t h e z való jog az 

e l k ö v e t é s i és a mulasz tás i bűncselekménynél Ss egyaránt 

a meggyilkolt t e s t é n k e r e s z t ü l s é r t e t e t t »@g@ 

I t t azonban még két körülményre óhajtok 

rámutatni*Az egyik az,hogy e lköve t é s i tápgya nem min­

den bűncselekménynek van . így mirmB p l . a sgőbe l i toeesíí-

l e t sé r tésnek .Ugyanez á l l a mulasz tás i bűncselekményre. 

. A másik körülmeny,melyre i t t még u t a l n i k í ­

vánok,az,hogy mulasz tás i bűncselekménynél " e lköve t é s i* 

t á r g y r ó l beszé ln i szer intem nem helyes.A mulasztás 

éppen valaminek nem-tevésében,egy passz ív magatar tásban II 
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á l l , t e h á t plecnazmus i t t az f lelkő¥etésis is2c$ használa ta* 

á i eanak megfelelő fogalom azcnban i t t i s megvan,tehát 

2egf#2j@toü> egy helyesebb sző ,megje lö lés ha szná l a t a la~ 

het indokolt* 

_T_ E , V^ÉJL-g N 1...S É Q - 1 1 1 A S Z I ÁS. 

1 t evékenység :e lköve tés i cse lekedet s . 

mint 11 yen,az eredmény b e á l l t á t okozza.Ez a i e l k ö v e t é s i 

cselekményeknél f i z i k a i ténykedésben á l l . 

I t t kapcsolódik be n>% eszköz fogalma . N y i l ­

ván v a l ó , hogy a tevékenység magában,egyedül nem á l 2 l a t 

s mindig k e l l valaml9amivel ez v é g r e h a j t a t l k , E z az ©síé 

köz.Ez-azután l e h a t a t e t t e s s a j á t erejének alkalmazása 

/ : v a g y s a j á t s z e r v e i v e l , v a g y mesterséges e szközökke l : / , 

vagy idegna erők fe lhaszná lása :a /más ember e r e j é n e k , i -

gémyb@¥ét@lsfb/Bás ember tevékenységének megakasztása, 

e / á l l a t o k @rejéit@k fe lhaszná lá sa ,d / t e rmész ' e t i erők tél-

h a s z n á l á s a 9 e / g é p i erők f e l h a s z n á l á s a / : ! . F i n k e y : i . m . 1 5 9 . o 

A mulasztás problémájával foglalkozónak a 

b / a l a t t i e l k ö v e t é s i mozzanat rögtön szembeöt l ik .E mozza­

natban a .1 ,mu lasz t á s f o g l a l t a t l k # M l n t aég később l á t n i 



I fog juk ,a mulasztás nem tevékenység.Hogy l e h e t s é g e s t e - II 

l á t akkor,hogy a tevégenység alá mulasztás kerül?Ennek 

magyarázata az,hogy i t t nem a a u l a s z t ó bűncselekményé-

TŐI,hanem épen 'akt iv cselekményről van sső^Pi^s siASJ meg­

akadályozza, a r ab ló ül dőlésé?® Induló °B:l,-t az üldözésfl 

ben*Ennekfolytán mBm mulas&t ugyan,de a ÖÍTOÍ meg í té lés 
; táTgyát egyá l t a lában nem ai ő mulasztása,hanem MA® c s e -

1 ekedete képezi .Vagyis i t t a tevékenység :*B* ü ldözésre 

indulásának f i z i k a i megakadályozása* 

A bűncselekmény fennforgásának a tevékeny­

ség n é l k ü l ö z h e t e t l e n a l ő f e l t é t e l e * É p p ezé r t vizsgálnunk 

ke22 flic :gfi váj jon a mulasztásnál van-e t evékenység , s ,ha 

n incs ,ennek Melyébe mi lép ,ami ezt p ó t c l n i képas . 

Mi t e h á t a mulasz tás?Erre nézve hároma 

-felfogást fogunk v izsgá la tunk tárgyává tenni* 

l . / B i n d i n g s követői normád-teóriájukban 

ugy la t jak ,hogy*mlg-a esá@k¥es t i l t ó norma a e g s é r t é s é b s i 

á l l , a d d i g a mulasztás parancsoló norma megsértéséből 

származik**/ :Loscnczy: l*m*159.c . : / • 

A fe l fogás h ivői s z e r f a l minden b ü n t e t i - I 
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j o g i t ényál l ad ik Mögött j o g i aop»áI állanak,mégpedig 

bizonyos Magatartás tanúsí tását büntetők Bőgött t i l t ó , 

blzcnycs Magatartás nem-tanus i tását / :e lmulasztását : / 

büntetők Bőgött pedig parancsoló normák. 

A t e ó r i a abból Indul ki ,hogy aj^ettes épp 

tőP¥emysi#Fü©i e se l eksz ik akkor,amikor.egy büntetőjogi 

tényálladékot jaegv»,3ófíit s éppen ez á l ta l az.ő törvény­

szerű magatartása á l t a l l e s t büntethető*Viszont igy a 

joge l l enesség elveszne.Éppen e zé r t kreálták a j og i ÜÜF~ 

nák fogalmát:nem a tényálladékot,hanem az a Bőgött á l l ó 

alapnormát s é r t e t t e meg a t e t t e s gazzal szemben vo l t 

cse lek¥ése "jogel lenes .Pl . :a BTK*278§-aszerint *aki em­

bert ü l ő m megfontolt szándékból megöl:gyilkosság bün- j 

t e t t é t " köve t i el és h a l á l l a l büntetendő.* A gy i lkos 

t e h á t törvényszerűen,előírásosan cselekszik,mikor ezt 

tényálladékot l é t é s i t i , h i s z épp e z á l t a l l e s z a törvény 

alkalmazható.Viszont ese lek¥ése mégis joge l l enes ,de nem 

ezért,hanem,mert az a tényálladék mögött á l l ó t i l t ó nor­

mát :MH'e ö l j ! " l é p t e á t . 

A fe l fogás szer int t ehá t minden tényálladékl 
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mögött jogi normák állnak.Am t i l t ó normák/:lfne ő l j f l s / 

csak.cse lekvéssel ,akt ive ,a parancsoló normák csak mulasfl 

t ássa l sérthetek Beg^ütőb'faipa példa a BTK. 135.§.-a: 

"Az,aki olyan időben vesz h i t e l t érdemlő tudomást arról |̂ 

hogy fe lségsér tés aücő¥etése céloztatik,midőn annak 

akadályoztatása még lehetséges és arról a felsőbbségnek 

j e l en t é s t nem tesz:három é*?íg terjedhető á l l amfcgházsal 

büntet tet ik* • . "Ettényálladék mögött,mely tehát valamely 

magátartás nem-tanus i tásá t / :e lmulasz tásá t : /bünte t i ,a 

következő parancsoló norma á l l : " j e l e n t s d fal a fe lség­

sé r t é s t ln 

A következőkben röviden rámutatok ezen f e l J 

fogás t á r t h a t a t l anságára. / : f „ ö.Losonczy: i.m.161.c • s Jcő¥;|r. 

a . /Feles i eges a nerma fennállásaimért a 

kőiöiséges nyelvhasználat aen "büntetőjogi 'tényálladékb^j 

ütközés^-ről beszél,hanem a jog á l t a l védett alanyi j e ­

gek Kegsértését é r t i a bűncselekmény alat t .Legfel jebb 

tellát a tényálladék jelentőségének a laikus szántára 

való büntetőjogi tudományos magyarázata lehet indokclt , 

ácsa pedig e célból egy mesterkélt és komplikált külön 



norma-rendszer felállítása^ I 

• b./A normák Megsértése nem jogellenesség, I 

A ncrínák ugyanis reduktív vizsgálódás következményei,A I 

gyilkosság tényálladéka mögött löM^S tényleg ez a | 

ncFia áll s,fiis ölj!11 De I t t megállni s a reduktív vlzs- I 

gálatet félbeszakítani nem indokéit,hanem tovább kell I 

mennünk,E normátiv-apjrieri előfeltételek egymásutáni | 

vizsgálata során végül is ahhoz az általános alapnor- I 

mához jutunk,mely az organikus élet értékességét mond- 1 

ja ki s,mint 11 yen,minden jogrend végső oka-s alapjakéit! 

jelenkezik, • 1 

• Binding pedig reduktív következtetése so- 1 

ránlazért á l l t meg a tényálladék mögött közvetlen álló I 
I • II 

normánál,hogy a jogellenességet eiefe megsértésével ia~ 1 

dokc Íj a* Csakhogy a aoputák'iiáp nem a tényáll adékok, hanem I 

azek normativ-logikai előfeltételei s,mint 11 yenek,más I 

rendbe tartoznak,azoktól külöibözők.Viszont fennállá 1 

tételes jogunk szwint csak a BTK.-ban foglalt tényáll a-JI 

dékok rendelkezéseinek iiegsértésa eredményez büntetést I 

s így jogellenességet.A norma pedig nem lévén egy a II 
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t é iyá l Jadékka l , ennek megsértése semmikép sem b ü n t e t ő ­

j o g é i ! enesség,hanem l eg fe l j ebb t e rmésze t jogé i ! enesség , 

arai v i szen t a bünte tő jog "szempontjából irreleT&ns* • 

e./De még,ha a norma-teór ia fenná l lna s 

normái t e a y l e g jog i normák Tolnának is,nem Tolna helyes 

a mulasz tás i bűncselekmény fogalmát ezen k e r e s z t ü l meg­

ragadni* A normák milyen formába Taló ö l töz t e t é s© ugyanig 

az azt fogalmazó sub i ec t iT aka ra t á tó l függ^g^a^BTK* 

22Jfe§e~a M i t i s x t á s szo lgá lha t ,me ly s z e r i n t hamis t anu -

zás t követ el az, Maki btia¥ádí ügyben a b í róság e l ő t t , 

az ügyiek Tal amely lényeges körülményére nézve hamis ¥a l | 

lemást t e s z és azt esküTel negepős i t í^ fiHa az a Bőgött 

á l l ó normát ügy fogalmazom,hogy f,a© tanúskodj hamisan11, 

akkor ez t i l t ó j e l l e g i s megsértése cselekmény,ha pedig 

az t így fejezem ki:MHa tanúskodsz,mondj i g a a t " , a k k o r 

parancsc ló norma a lakjába ő l tőz te t teB^ae ly i iek^ thágása 

csak mulasztás u t ján köTethetc el .gnnek alapján azon­

ban a tényá l ladék megTalósi tása hol mulasz tás ,ho l esalei j 

TÓS á l t a l t ö r t é n i k , a m i pedig abszolút fogaicmzaTarra 

¥6Eet.Hiába fejezem ki a mulasz tás t cselekTés ferraá-



jában,a oselekwést pedig mulasztáséban,a mulasztás, 11 le-H 

t o l e g cselekvés esak ugyanaz mapad,legfeljebb a foga l ­

mak összezavapásápa és a cselekvés és mulasztás közti 

hatápck elmosására l ehe t a k i f e j ezés llymódon való v á l ­

toztatása alkalmas. 

2. /A mulasztás lényegének aás ík meghatápo-

EásJ módja szerf i t t a mulasztás nem abszclnt passzív 

magatartás,hanemttbizonycs valaminek0 nemtevése,köte­

l e s s é g e i lenes i en te¥ése* 

1 i ieghatáregás csak a t i s z t a mulasztási 

bűncselekményeknél helyt r ,lló,ahol t . l . a töpvény k i f e ­

j e z e t t e n n e g j e l ő l í azt a c se l ekvés t ,az t a ^valamit*, 

melynek memtewisB bűncselekményt képez. így p l . a f e l s é g - ) 
s é r t é s fe l je lentésének elmulasztása. 

/ :A t i s z t a és nea 

t i s z t a mulasztás behatóbb tápgyalásápa %% epedméígy ¥ 1 E S 4 

gálátakop fog SOP kepülni. :/De máp a nem t i s z t a mulasz­

t á s i bűncselekménynél e i a meghatározás h e l y t á l l ó nem 

lesz .P l ."A* nem fedi bt a n y i t o t t pincei ejáratct,neia 

e r ő s í t i meg a düledező kőkepitést,nem t e s t i el ag asz­

t a l r ó l a t ö l t ö t t p i sz to ly t :ezek a mulasztások,mint olya-fl 
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nok,még ne® büntetendők.Ha azonban !SBfií ennek kkövet- I 

keztében é l e t é t veszti , lezuhan a pincébe,agyonüti a kcfci 

k e r í t é s , a p i sz to ly nézegetés kőiben elsülvén,megölíse 

sulasztásck bűncselekményekké válnak.Azonban ezek bfia-

cselekményekké azál ta l v á l t a t , hogy ember ha lá lá t idéz­

ték elő,magát a mulasz tás t , i l l e tő leg az ehelyett esz­

közi endő cselekvést nem a törvény t i l t o t t a , i l l e t ő l e g 

parancsolta s különben is,minden esetben más-más cse­

lekvés l e t t volna-megvalósítandó.Az erediaény pönalizál 

itt fnem pedig a mulásztás! / : Ioscnczy: i .a .168.oldalán 

idézet t pé lda . s / 

3*/2z azonban szükségképen elvezet a mu­

lasz tás helyes fogalmazásához?a mulasztás valamely | 

büntetőjogilag büntetéssel fenyegetett eredmény be-

ál l tának Heg atit akadályozása. j 

Bzt a felfogást va l l j a Fiakey l s / : l . m . l 6 8 . é 

iiOBd¥áBiSfa mulasz tás . . . az alany oly passzív magatartásai 

mely á l t a l valamely jogsértő eredmény l é t r e j ö t t é t idé ­

zi, elő."A különbség a két definíció közt csak abbanx á l l 

hogy Flnkey mintegy pozi t ive fejezi ki a mulasztás l é -
"**" JL ö 8 " 



nyegét,^z " idézi* elő" szavakkal annak ckc-zatcsségára 

utalva.Hegy ez helyes-e,vagy nem/:jebbanmendva:hegy est 

lÖsenczy helyesnek ta r t ja -e ,vagy ne®:/,annak vizsgála­

tá ra az ckczatosságnál fegek rátepaí^ • 

Az eddigi vizsgálódás serán tehát arra 

ai eredményre jutottunk,hegy a t i s z t a és nem t i s z t a 

mulasztási bűncselekményre egyaránt az jellemző,miszerin| 

ások egy tényálladékot passzív magatartás á l t a l való­

sítanak meg*Vagyis:bár a te¥Í!ceaység a mulasztásnál 

hiányzik,ugy mégis ennek he lye t t es í t é sé re a mulasztás­

ban megjelölt passzív magatartás alkalmas. 

Ezzel,azt hlszem,sikerült ai ezen fejezet 

e l e j é i célul k i tűzöt t ama szándékemat megvalósítani ,mel y| 

szer int arra törekedtem,hegy vagy ajtevékegpséget mutassam 

ki,vagy oly tényezőt á l l í t s a k ennek helyébe,mely azt 

pótol ni képes . 

A tevékenységnél eo ipso szerepelt az esg-

kői i s . l e l e t e n szer int az eszkög fcgalma a mulasztásnál 

nem használhatd.Iíszköz csak az,amit f iz ika i teYekaaység 

előidézésére fel használok.Fizikai tevékenység viszont 



a mulasztásnál nincs s íg-r eszközzel beszélni ne© 1/het, 
Még egy dologra óhajtanék rámutatnisFinkey 

ahhoz9hegy valamely cselekmény büntetheti legyen,meg­
kívánja a cselekvés öntudatosságot,érzékelhetőségét, 
c ke Eatcsság&t f jcgel1eaességé t• 

Cselekmény alatt c EE egész tényálladékot 
érti,.: alanyi bűnösség,tevéke?ség és eredmény együtt, 
eselek¥es alatt a tevékenységet és eredményt összefog­

lal va# Vagyis: legtágabb a cselekmény,szűkebb a cselekvés 
és legszűkebb a tevékenység,Ennek figyelembevételével 
vizsgálom mcst meg a legrövidebben a mul^ztási bűncse­
lekményt ,meg jegy ez ve, hogy az öntudatosságnál,érzékel-
hetőségnél és jogellenességnél csal magát a tevékenysége) 
/smul ászt ást;/, nem pedig a cselekvést,vagyis eredményt 
is vizsgáljuk.As okozatosság vizsgálata azonban már a 
cselekvésnél történik,lévén @s a tevékenység és eredméjrj[| 
közöttix összefüggés. 

^^^£SSÉ&lBí ®ul-^sztd magatartás,amennyi-| 

ben ez mulasztási bűncselekménynél szerepel,természete­
sen öntudatos, 
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jÉjggjákel^gMMglez nyilván hiányzik a ísulása­

tásnál .Azcnban i t t épp a test i erek visszatartása tekint 

hete ai akarat külső megnyilvánulásának,mondja Pinkey 

/:l,m#l66.o»:/Szerlntem ez nem egészen helytálló,hiszen 

a mulasztás annyira passzív valami,hegy az citológiai 

világba® semmivel egyenlő:a fulicklőt nyugodtan néző 
8A11 passzivitása ness tekinthető az akarat megnyilvánu­

lásának, hiszen nea tudni,hegy alcapjaá-@ valóban kimen­

teni a fuldoklót,vagy pedig SE esze ágában sincs* 

Okczatosság:ennek vizsgálata a venatkezé 

részben eszközöltetik, 

^^^^^^ss^^l iogf a mulasztás jogai lenes, 

az kitűnik az előbb adett s helyesnek minősített defi­

nícióból^ mu&asztás valamely büntető jogilag büntetéssel| 

fenyegetett* eredmény beáll tárnak ®ag aa® agadályozása. 

Nyilvánvaló,hogy a törvé^r nem fenyegetné büntetéssel 

a mulasztást,ha az az adott esetben jegellenes nem vclna| 

lülöabea is,mint Finkey is mosdja/:iaau270: 

de,mint -az a tevékenység vizsgálatából Is kítiiiksa 

mulasztás a tevékenység helyébe illeszthető lévén,a aro-
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2 ászt á s , i l l e t ő i eg,az eredménnyel együtt: a cselekvés i s | 

épp így alakul,mint az e l köve t é s i himúseletmémimél^ 1 

AZ 1 B 1 B M É I Y_» 

"Eredmény a l a t t általában va2ame2y tevékesry4| 

ség$ hatását,okozatát ér t jük .V:Finkey: i .a .27Q.o .9 /Az I 

eredmény a cselekvő a lany tevékenységének az a hatása, I 

mely a j c g i t á r g y s é r e l m é t , i l l e t ő l e g veszé2yeztetését ( 

idéz in ele.Ebben az értelemben t ehá t a i eredmény vagy I 

maga a j cg i t á r g y megsemmisítése, /:gyjlkesság esetén 1 

az é2éthez va2ó jog megsértése: / ,vagy l ega lább i s annak 1 

vesze lyeztetése / :gyermekkitéte lné l a ha l á l beá22hatása, I 

vagyis i s i é t az é2éthez va2ó jog sére2mének a l e h e t ő - I 

s é g e . t A . I 

Ebből kiindu2va Finkey az eredményné2 aegy II 

k a t e g ó r i á t á l l í t f e2 : • • I 

l./kz eredmény a j og i tárgy megsemmisítő- I 

séa kivül valamely, a f i z i k a i ¥Í3ágbai e l ő i d é z e t t v á l t c - I 

z á s . P l ^ t e s t i s é r t é s a é l a t e s t i épséghez ¥alé jog s é r t e t i k ! 

meg,de ezenkívül f i z i k a i vá2tczás i s á l l be* I 

2*/Az eredmény csupái a j og i t á rgya s e r e i - I 
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me:szóbeli becsületsér tés ,ahcl a jogi tárgy, albecsülethe 

való jcg megsértetik ugyan,de f izikai változás nem 

ész le lhe tő . 

3*/Az eredmény a jcgi tárgy veszélyezte­

t é s é ü l *gyermekkltételnél az élethez való jcg sérelmé­

nek a lehetősége* 

4*/Az eredmény a jcgszabály parancsa i r án ­

t i engedetienség^pkx a t i s z t a mulasztási bűncselekmé­

nyeknél* 

M eredmény ilyen felfcgásával szembe­

helyezkedik Lcscnczy i*munkájában/:l69«s köv*./*Az 

el se l é t esepert helyessége vitán felül á l ló ,e l lenben 

á a j i s 4#cscpcrtot tevékenységi , i l le tő leg mulasztási 

bűncselekményként j e l ö l i meg*Ezeknél nincs eredmény: l l l e | 

t c leg az epedsémy a bííntetőjcg szempontJából i:ppele¥áas^ 

fegyillc a 3*cscpcrtct*Tdetartczó cselekményei 

lopás , rab lás ,zár törés ,k i té te l , s tb*Ezek közös Jellemzője, 

hogy csupán tevékenység á l ta l követhetők e l , i l yen biíncsel 

lekmény mulasztás á l t a l el nem követhetővEzenkJvfil j e l i 

lemzi ezeket a cselekményeket az,hegy tényálladékaik 
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| Ken a jogi tárgyat sér tő eredményt helyezik szankció H 

alá,hanem0arra csak kö»vetve,a tevékenység megjelölé­

sén át' utalaakfS bűncselekményeknél a büntetőjegilag 

pcaa l izá l t eredmény naga a tevékenység.FI .a gyermek-

k i té te lné l ugyan a törvényhozó Egfxi a gyermek é l e t é ­

nek veszélyeztetésére,mint jogi tárgyat veszélyeztető 

eredményre u ta l ,de aem ezt,hanem magát a tevékenységet 

bünteti .Hiszen,ha a büntetéssel fenyegetett* eredmény 

a gyermek életének veszélyeztetése ve lnp, akkor a gyér-

mekkitétel p l , a gyermek rendszertelen t ép lá láaa ,8 tb . 

á l t a l Js elkövethető ve Inge! 

Kézenfekvő I t t az az ellenvetés,hegy FinkeJ 

eredményről szőlvajez a l a t t i t t nem a büntetőjogilag 

pönal izál t eredményt érti.Azonban,bár Finkey az idézet t 

helyes BQB büntetéssel fenyegetett* eredményről beszél , 

ügyit négjs ezt é r t i a la t t a ,h i szen a tényálladéki sztik-

séges kellékek között scrol ja fel a 159.cldalcn az ered-4 
| ? 1 

nén.yt s eanek alapján i s tárgyal ja később,a k r i t i z á l t 

helyen.Már pedig nyilvánvaló,hcfcy a büntetendő cselek­

mény tényálladéki ismérv® csak a büntetőjogilag pőna- j 
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l i l á i t eredmény lehe t ! 

A 4.csoportba tartozó eredmémy f íake j s i s -

piát a jogszabály parancsa i r á n t i engefletlenségben á l l r 

I t t i s nyilvánvaló,hegy az eredmény a©B a mulasztástól 

különböze,arra következő valami,hanem éppen abban ál l* 

fagyis ez ugyanolyan jeliegfi,mint a 3•escpert,csupán 

a^ a különbség,hegy mig a 5@ alá tartozó bűncselekmé­

nyek mindig esak tevékenység á l t a l követhetők e l / : s 

ebben ál l ag .eredmény:/,aidig eiek csak mulasztás á l ­

t a l töptémhatielc/íe ismét:az eredmény í t f magában a 

mulasztásban á l l . : / 

fé l reér tések elkerülése végett megjegy- ' 

zendc,hcgy eredmény-és tevékenységi bűncselekmények 

szembeállítása egyfelől nem eredménynél kiíli bűncselek­

mények fennfereghatását je lent i ,másfelől nem a Lisz t , 

adi ig s követeik á l t a l va l lo t t felfogásnak ai e l fo ­

gadását • 

Egyfelől nem j e l e n t i %% epednélynélküll 

bűncselekmény lé tezését ,h lszenn i t t az eredmény az 

általam/:Losenczy nyomán:/tevékenységi bííaestlelcBéiy-



nek nevezett^ bűncselekménynél magában a tevékenység­

ben á l l s vagyis el l e s marad. 

Másfelől len j e l e n t i ez a Liszt és Ymm^ 

t c i á l t a l v a l l o t t í a l í c g á s aaeap tá j á sá t sem,E fe l fogás 

szer lnt / :Finkey: i ,m. l72- .o . iLGscnczy:i ,m,lő8»e,s köv'• : / 

eredménybüncselekraény j£:£:ii::lg8delikt:/az,mely a kül ­

világban l á t h a t ó v á l t ó l á s s á l jár,Amely bűncselekmény 

i l y e s vá l tozást e l e aea idéz ,az az u.n, tevékenységi 

büncselekmény/:Tátígkeitsdel lkt: / .Ez a megkülönböztetés 

azonban t é ¥ t s utakon jár ,E szer int büntetőjogi szem­

pontból releváns az p3@f!icgy egy párbaj e s e t é i - a h a s i -

Fiáit p i s z t e l y i k fal voltak-e szere lve hangfogóval, vagy 

sem,vagy p l , a büntetőjog szempontjából s zóbe l i becsü­

l e t s é r t é s ese tén az e lő idéze t t hanghullámok figyelem-

beveendck.lffár pedig az magyarázatra s@s szorul ,hogy en» 

nek figyelembevétele t e l j e s e n f e l e s l e g e s , s ő t lehetetiem 

is.Hogy a mi megkülönböztetésünk -ezzel nem azonos9mi 

sem mutatja jobban,mint az,hegy mi eredaénybüiicsel okmány-

nek tartjuk a becsületsértés t ,mert a a i á l a BTK.az wéé-

mémj bármilyen beá l l tá t bünteti/:nem kérdezve,hegy az 
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tevékenység,vagy mulasztás á l t a l követ te te t t e l / ,mig 

l i s z t felfogása szer int fia mulasztással elkövetet t 

b e c s ü l e t s é r t é s e i v e l %% nem jáw f iz ikai vá l tozássa l , 

Ta t lgke i t sde l ik t , a szóbeli becsületsér tés pedig 

Erfolgsdelikt*,mert a hanghullámokat f iz ikai vál tozás­

nak tek in t i* VsI'Csenczyii.m.171 *o* : / . 

Az eBÖmény i lyetén megvilágítása után 

csoportosítsuk ebbel a szempontból a mulasztási bűn­

cselekményeket* 

Az általunk u*n* eredménybüncselekmények 

/ : ! #032.csoport:/mind mulasztással *.mlnd tevékenység-

gel elkövethetek.Ezeket nevezzük nem t i s z t a,vagy nem i 

valódi mulasztási bűncselekményeknek* 

A 4.csoportba tar tozó bűncselekmények 

csak mulasztással követhetek ©Isesek az u.n. t i s z t a , 

vagy valódi mulasztási bűncselekmények* 

A 3.csoportba tar tozó tevékenységi bűn­

cselekmények mulasztással egyáltalán nem követhetők 

el* • 

"Miit ahogy eddig mindig s ike ra l t eredet i 
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célomnak megfele&elcen,minden f e jeze t végén a mulasz-

tásnak az e lkövetés i büaeseiekffléafjel való egyenlő 

hatályának bizonyítása , ugy ez i t t seis s a r a t el»Egé­

szen természetes,hegy ai eredmény9következzék be bár 

az elkövetés9vagy mulasztás á l ta l 9 t ek intsükve Finkey9 

avagy Lcscnczy f e l fogásá t helyesnek: fennáll.Ha pedig 

f enná l lókkor az azonos megítélésnek bánatkor helye 

l e h e t i 

AJLÁ N Y I O K O Z A T O S S Á Q» 
MAz alanyi okozatosság . . . az t j e l en t i ,hogy 

a c se lekvés t a büntetendő cselekmény elkövetőjének az 

aka ra t á r a vezetjük v i s s z a . llftWimlmj:i.m.l8l @oe : / . 

Azaz9hogy v a l a k i ' e g y bűncselekményért f e ­

l e l ő s s é g r e vonható legyen,ahhoz s i t íkségas fhcgy a t evekéig 

sége.t ő akarta/:s persze 9okoztaí / légyen 9másrészt 9hcgy 

az eredménynek a t evékenyég oka legyeit^ 

Az e lőbbi pont v i z s g á l a t a t a r t o z i k ide . 

Az akarat t ehá t a tevékenységre kel l 9 hogy vonatkozzék. 

Ha ez hlányzik9nincs bűncselekmény.Hogy aztán az ©p@d« 

ményt akarta-e fvagy nem, az már csak a minősítés szem­

ző-



pont jábó l , i l l e tő leg abból a szempontból fontos,hegy a 

szándék,vagy a gondatlanság főre g-e fenn. 

Az alanyi e ke z átess ág tehát annak ¥ i i sgá-

lata ,hegy a cselekményt tényleg a t e t t e s eszközölte, 

másreszt,hegy a tevékenységet akarta. 

ás előbbi a beszámításnak a f e l t é t e l e . ! 

beszámítás as a müvelet,amikor a bűncselekményt a tet té­

re vására irjuk^Hyilván mea büntethetjük neg ag MAMál-

t a l *Bw-n elkövetet t t e s t i s é r t é s é r t " C - t , a k i ugyan­

akkor más váresbana tartózkodott .Miért nea?Mert a 

t e s t í s é r t e s és flCfl között alanyin okezatcsság nincs* 

Hogy a t e t t e s a tevékenységet akar ta-e , 

az az alanyi okezatcsság vizsgálatának másik kérdése. 

Sbben a vonatkozásban érintkezik aztán ag alanyi eke— 

zatosság az alanyi bíinösséggael .Mégis e ket tőt egynek 

nem vehetjük,mert mkn lehet,hegy akarta "B^-n elkövet­

ni a t e s t í s e r t é s t , © ! i s löve t te s megismeki oselak-

menye felróható nem lesz/ :he l e t t az alanyi okozatosság 

fenná l l : / ,ne? t p l .ő rü l i ,vagy gyermek s igy alanyilag 

nem bfinös. 
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Értekezésedben a szándék,goniatlanság 

különböző fckaival foglalkozni nem célom*Amennyiben 

az alanyi okcza.tcsság fennáll ;a bűncselekmény, legyen 

as mulasztás,vagya tevékenység á l t a l elkövetve,egy-

forrni e lb í rá lás alá fcg kerülni •Bizonyítanom tehát 

csak azt kell ,hogy a mulasztási bíiicsalekiéiy al anyán ák|| 

mulasztása saját akaratának folyománya,vagyis,hogy az 

alanyi okczatosság nála fennállhat.Ezt viszont hossza­

san bizonyítani nem szükséges:a felségsér tés bűncselek­

ményénél pl*a fe l je lentés elmulasztója egészenx bizo­

nyosan akarta,hegy ne j e len t se fel a t e t t e t , s igy a 

mulasztást el i s követte./^Természetesen,lehetséges, 

hogy fel akarta je len ten i e t e t t e t s csak ¥is naiop s t ö | 

a l a t t nem tehe t te ,de ílyeakoF esak a konkrét esetben I 

nem vonjuk felfelŐsségre,.az alanyi okozatosságot meg leii 

ál lapí thatván,viszont ez az eset az elkövetési bűncse­

lekménynél i s előfordulhat,negatíve:"AM aen akarta meg­

ölni ^B^-tjde kényszeri tet ték ais e lkövetésre*: / 

«28^ 



A Z - Ö K 0 Z Á f 0 S S I Q P B 0 B-

L É M I J i 

A. mulasztási bűncselekmény okozatessága 

meglehetősen nagy s aktuál is problémája a büntetőjog 

tudományának*Annál l i l á b b nagyok az e l t é r é s e k as egyes 

elméletek v a l l ó i között,mert még a tevékenységi bűncse­

lekmények okczatosságának mikénti fe l fogása t e k i n t e -

tében i s aagy e l l e n t é t e k vannak* 

Az okozatcsság problémájának t á r g y a l á s á t 

Losonczy István munkájának a sorrendjében kívánom adni 

s a vcnatkczó helyeken hivatkozom többi forrásmunkám 

szerzőinek-rendszerint el térő-véleményére* 

Losoncz'/x fe l fcgása az,hogy a mindjárt I 

Ismertetendő f i l o z ó f i a i okfogalom teii¥e i n t é s e képes 

egyedül a büntetőjegászok számára egységes c k e i a t i szem-4 

l e l e t e t nyújtani s így c é l j a annak igazolása,hogy egy­

részt ez a i ckfcgalcii mindig j ó l alkalmazható,másrészt, 

hogy azok az okfogalmak,melyek s a j á t o s büntetőjogi j e l ­

legűek, se kszor nem képesek a, gyakorlati jogász s e g í t -
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ségép© sietai^ 
Először pár sgcSval a f i l o z ó f i a i ckfogal-

mat Ismertetem,majd pá terek a büntetőjogi ekc-zatesságra 
ráltalában s Yegül 8, mulasztási bűncselekmények okozatos* 

ságát ¥ i l á g í t e a fteg* 

I« A f i l o z ó f i a i o k f o g a l d m . 

A v i l á g i létben minden vá l toz ik ,ke le tkez ik , 

megszűnik.A dolgok/:Isten k ivéte léve l : /mindig csak b i ­

zonyos i d e i g állanak fenn,létük időtartamhoz van kö tve , 

l i h e g a gyako r l a t i tapasztalathoz Járul-az a meggondo­

l á s , hegy s í i d e n l é t ező alaptermészete az állapotában 

való megmaradás.Ha p l . egy asztalhoz senkisem nyúl, 

akkor az mindig a helyén marad.De,ha ez igaz,akkor f e l ­

t é t l enü l igaz az i s ,hegy minden á l lapotvál tozás külső 

behatás eredménye,vagyis- minden változásnak o k a ¥aa^ 

Az c i t o l ó g i a i világban l é t e z ő okozatosság mér e%em 

f i l o z ó f i a i meggondolás á l ta l f e l t é t l e n ü l i g a z o l t a t o t t . 

f í z s g á l j i k meg most azt,hogy hogyan önt-

hető ez a meggondolás formába.Ebből a szempontból t á r ­

gyalás alá ¥es2es a l é t r ehozó okot,az á l ta lános okoza-



tosságí törvényt ésm az okfolyamat szükségszerűségét. I 

a•/Hogy "A^-ból "B13 legyen,ahhoz szükséges! 

elsősorban egy bizonyos tevékenység.Sz az,am3t a f i l c - I 

zcfia létrehozó ok a l a t t ért•Hogy a kidöntött fából * I 

szekrény lesz,annak az asztalos tevékenysége ai oka, 1 

c a i létrehozó ok.Hcgy azonban a fatörzsből pont s^ek- | 

rény s len asztal s t b . le t t ,annak ezenkívül egyébb I 

okai i s vannak. I 

így okként megjelölhető először i s az anyagi 

/ : j e l e n esetbea a fatörzs faanyaga:/,másodszor a l é t r e - I 

hozó ok cél j a , a causa f i n a l i s / : a z asztalos cé l ja : szék- I 

rényt ké sz í t en i : / , s ¥egiíl a iolgokngck még azck terem- I 

tése e l c t t az i s t en i intel lektusban való elképzelése, I 

a causa exemplaris,' I 

Az anyag,a létrehozó ok, a eaisa final i s I 

és causa exewpiaris ugyan agyaráit szükségesek ahhoz, 

hegy a^A^-ból pont flBsl legyen,azonban ezek közül csak 

a létrehozó ok,a'tevékenység az,amely valóban wBM-t I 

létrehozni képes,a többiek csak annak épp IJBfl alakban ' I 

való l é t r e j ö t t é t determinálják. || 
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Xhr/Áz á l ta lános okozatossági törvén:/ szer lq t 

minden létező r a j t a kivül a l l é ekekből létezik,minden 

keletkezés és változás egy okra vezethető vissza* 

c»/Az okfolyaroatok szigorúan szükségszerűé^ 

azonos fe l t é te lek mindig azencs eredményeket hoznakH 

létre^Előbbi példámban a szekrény lé t re jö t tének ckai : 

a faanyag,az asztalos tevékenysége,az o szekrénykészl-

t é s i célja*Ha egek a tényezők mind fennforognak,akkor 

csak szekrény és csak az keletkezhetik. 

fégsőleg a f i lozóf ia i ckfogalom a követke­

ző: ^valamely "A* eredmény létrehozásában rész tve t t 

őss ies B,C,D,E tényezők az eredményt szükségszerűen 

és törvényszerűen he zsák lé t re* M / :Losonczysl .mal l2 .o , : / 

Miután pedig a büntetőjog egyik alapelve 

az,hogy az' egyén saját epéjéből képes a külvilágban 
\at 

változások1 l é t rehozni ,a következményeket kiszámítani: 
a f i lozóf ia i ckfcgalcmnak* a büntetőjogász á l t a l való xi| 

alkalmazása indokolt . 
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1 büntetőjegi okozatosság el¥i v i t á ja há­

rem nagy elméletnek toborzott híveket:á f i lozóf ia i ok-

fogalmat é r tékes í tő elméi étnek,az adekvát elméietmek 

s végül annak a fel fogásnak,hogy a büntetőjogban oko­

zató sságra szikség nincs.Lássuk ezeket egyenként* 

J l í ^ í í ^ ^ ®^1 ®t ®k • 

Ezek körében az út törő Buri vo l t , ak i sze­

r i n t "ckozati összefüggés a l a t t valamely jelenség ke­

letkezésének folyamatát értjük."Mindazon erek össse-

sége,melyek a jelenség l é t r e j ö t t é r e hatással voltak, 

a jelenségK okának tekinthető* De ez-*en erők egyenként 

i s a jelenség okai,mert bármelyikük elmaradása a j e l en ­

ség megBfJmését ide t i elő./:LosoBCzy:I.m.101-102.o.?/ 

Buri f§i@i felfegása azonban téves utakra 

¥ i s i i a ¥eie iolgczőt^Helytelen a f e l f o g á s a i é r t 1 . / 

f e l t é t e l helyett erőről beszé l ,hc lc t t valamely j e l en ­

ség Is letkeiéséaek nemcsak az erő,vagyis a tevékenység 

az oka,hanem egyébb,nás' természetű alapokele ls/:nemosak 

az asztalos tevékenysége,hanem a fa anyaga«az„ asztalos 
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c é l j a s t b . ckal az , asz ta l l é t r e j ö t t é n e k : / , 2 . / mert Buri I 

az erőket összesen s azokat egyenként i s egyaránt okok­

nak nevezi,már pedig egy fogalomról két tartalmilag 

e l l e n t é t e s Megál lap í tás H M adható. 

így aztán követői k i a l a k í t o t t á k a i u .n. 

ccndit io s ine qua ncn / : c 9 s , f i # 4 9 : / e lméletet ,mely ss@-

r i n t : "okozatosnak tekintendő valamely eredmény f e l t é ­

t e l e i közöt t he ly t foglal(5 emberi magatartás akkor,ha 

e% a f e l t é t e l e k közül el aem hagyható anélkül,hogy ez­

á l ta l a konkrét eredmény i s meg aa változzék.Az ered­

ményt e lőidéző k a u z á l i s okfolyamat minden t a g j a / : f e l t é -

te lek és nm erők:/egyenlőn értékű az eredmény b e á l l t a 

szempontjából• V*Icsonczy:i .m„106.c,> : / . 

Issen elmélet h ibá i elsőnek a pre ter ia ten-

c i o n á l i s eselekmények e lbírálásánál érvényesültek*Ve­

gyünk egy példát/:Losonczy munkájának 107.pl dalán hozza 

f e l : / : flAsi ö l é s i szándék nélkül könnyen u e g s e b e s i t l 

"B^-t,akit,mikor ennek következtében örvöshez négy fagy 

t é g l a agyonütt.A c . s .q .n* elmélet szerint"A* h a l á l t oko-j 

zó súlyos t e s t i s é r t é s büa te t t ébea marasztalandó,hiszen I 
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cselekménye nem hagyható el anélkül f hegy az eredmény 

meg ae változzék. 

Az elmélet követei e r r e a i e s e t r e vonat-

ke zálag aztám k i s e g í t ő i e g a kauzal i tás megszakításának 

f ikc iójára támaszkodtak./:Ezzelx a f ikcióval cperál 

Pinkey 1.munkájának 177.oldalán,valamint Angyal i s , i . 

munkájának 8 7 . o l d a l á n . : / E s z e r i n t , h a a t e t t e s á l ta l meg­

i n d í t o t t ckfolyamatot egy kőiben keletkező s azt más 

ÍFámybol metsző raásíí okfelyamat megszakítja,akkor %% 

eaiek következtében módosuló e r ed i é iyép t a t e t t e s f e l e ­

l ő s s é g r e a@n vonható,nem lévén meg a tevékenység és erecfl 

meny közti okozati összefüggés.Azonban ez az érve lés 

nem h e l y t á l l ó ; az,amit a közbelépő okfelyamat megszakítJ 

csupán ai t e t t e s á l ta l e l képze l t történésnek a negsga- II 

k i t á s a , a közbelépő okfelyamat az eddig működőt éppen 

fo ly tat ja ,módos í t ja . 

Egy másik h ibá ja a c . s . q . n . elméletnek a 

következőben nyilvánul megs s<ASf e l káb í t ja9
ssB l s pedig t ő ­

l e függetlenül megkötözi a már e l k á b í t o t t v a s i t i e r t , 

hegy a i a Tá l tö t i gaz í tan i ae tudja/:Losonczy példája, 
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J.nu l l O . c . : / . E n n e k fo ly tán a vcnat k is ik l ik ,Mármost | 

akár wA%akár fiBsl cselekményét hagyjuk i s e l : az eredsoéml 

i@i v á l t o z i k , v a g y i s as e lmélet s z e r i n t sefflslAf,
fs@ffl l!Bfl I 

mén volna büntetendő.Érdekes,hogy Angyal,bár a c . s . q . n . I 

t e ó r i á t fogadja e l / : * a cse lekvés csfck akkor okoza tos , 1 
wha az e l ő á l l o t t eredmény a f o g a n a t o s í t o t t tevékenység I 

nélkül vagy éppen nem,vagy aea a k k o r , i l l e t v e nem ugy 1 

köve tkeze t t volnfc*be,mint amikor és ahogyan valósággal 1 

l é t e s ü l t " , Í . B . 8 5 . 0 . : / , e n n é l az esetnél ,minden indokolás I 

né lkü l ,min iké t t e t t e s t büntetendőnek t a r t j a / : i . i B . 8 8 . o . I 

i? * p » © / «§* I 

Végűi fe lhozható a c . s . q . i . e lmélet e l l e n , I 

hcgyjaz egyá l t a l án Bem á l l a f i l o z ó f i a i ok fogalmának I 

az alapján.A f i l c z ó f i a i ok fentebb adot t fcgalmából u . i J I 

evidensen következik ,hegy az ckfolyanatból egy tényező 

8«n hagyható e l , n e r t azek abba szükségszerűéi kerül tek* I 

Már p e i i g a c . s . q . n . elmélet éppen bizenyés tényezők ©2n| 

hagyásával operá l f j 

Fiakey i . Banka jábaia a c . s . q . n . e lmé le te t j 

fogadja ©l,npndván:"a tevékenység akkor t ek in tendő az 1 



erAdmény okának,ha az i l l e t ő tevékenység nélkül az i l l e ­

tő eredmény éppen ugy és éppen akkor egyáltalán nem kö­

v e t k e z e t t vc laa beduint ahogy tényleg be lőTe t l ce i e t t . ö 

/ : i .m.l74.o»s/Ugyanakkor,a következő oldalon a második 

bekezdés te,/ pontja a l a t t azt,hogy Maz eredmény valam<e 

mennyi f e l t é t e l e egyenlő erejű,mert bápnelf ikaek elma­

radása e s e t é s az eredmény nem,vagy nem ugy j ö t t volna 

l é tre ,ahcgy tényleg l é t r e j ő t t I J
f s i a t az á l t a l a subiectlv-

aek nevezett s Bireí vezetése a l a t t állónakn t e k i n t e t t , 

bár k i f e j eze t t en c . s . q . n . i s k o l a tan í tását a következő 

bekezdésben - elvetendőnek mondja*Egyébéként FíaJceyf 

annak dacára,hogy ag imént t e l e idéze t t okozatosság­

szabályt k i f e j eze t t en a c . s . q . n , t eór ia alapján á l l í t ­

j a fel ,mégis,amikor - a mindjárt tárgyalandó - adekvát 

e lméletet ismerteti,annak a véleményének ad l í f e j e l é s t , 

hogy %% a t eór ia a he lyes s így c i s ahhoz csatlakozik 

/: i*ro.l76*o.3*p»:/» 

Losonczy munkájában el ismeri,hogy sem a. 

Bur i - fé le fe l téte legy©nlőségi ,sem a c . s . q . a . i skc la nem 

f e l e l t seg céljának.Azonban a f i l o z ó f i a i okfogalcm a l -
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kalmazását nem ve t i el ,csakhogy azt nem e l . l e l e t , hanem 1 

gyakorlatnak a-iott szabá ly alakjában v é l ! érvényesithet4| 

ni .A szabály így szólna:a tevékenység,mint ag eredmény 1 

l é trehozója , a f i l o z ó f i a i ckfegálom fentebb ado t t é r t e i - I 

mében Ítélendő meg.Az ezem a i alapon megál lapított § 

kauzal i tás azonban az ér téke lés t e k i n t e t é b e n a bírónak 1 

s e g í t s é g é r e nemx s iet ,csupán a bűnösség, joge l l enes ség , 1 

; beszámithatóság megállapítását t e s z i l e h e t ő v é / az eke- 1 

j zat i összefüggés megállapításával ..Ez a fe l fogás igyaa 1 

I a c . s . q . n . e lmélet te l s g e a b t i a pre ter intenc lonál i s I 

| cselekmény t ek íB te t ébea f e lhozo t t hibát ki MBM küszö- 1 

b ö l i , v i s z o n t ez nem i s c é l ja : ez a fe l fogás nem ér téke l , I 

csak azt lehetővé t e s z i I A pre ter intené ionál i s cselekmény 

k a i n a l l t á s á i ennek a lap jáa megállapíthatjuk s ez e l é g . 11 

Hegy aztán ezt hegy minősí t ik ,az már nem az okozati I 

összefüggés kérdése,hanem az é r t é k e l é s é . / : ! * sonczyri.ra. I 

129^ s k ö v . o . : / . I 

B . / Az- adekvát €liiel_et_@_ 1 

i s adekvát elmélet/rmelyet Flnkey i•munka- I 

jának 1 7 6 . o l d a l a i általában követendőnek mend:/afe=béi . I 
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e l v e t i a f i l o z ó f i a i ckfogalBat^raondván^hogy a b ü n t e t ő - i 

j cg szásapa külön okczatcsság konstruálandó*Ezen az a l a J 

pon szer in t© egj tevékenység a büntetőjog szeispcntjábdl 1 

akkor okozatos ,ha az annak következményeképp beá l ló er@d(-

raény el epei á tha tó v c l t 9 a z eredmény a tevékenységgel 1 

adekvát összefüggésben van. I 

Ebből s z i n t e önként kő¥et-kaiílcshogy s í az 1 

e lmélet nem ckozatcssági ,hanem beszámí tás i ,bűnösség! 1 

e lméiet^Viszcnt az okcza tcsság eláömtésa után a toesgá- 1 

mi tha tóság megá l lap í tásába amúgy i s sol? k e r ü l , t e h á t • 1 

ennek az elméi étnek az a l a p j a i a b í róság tulajdonképpen I 

ugyanazt a tevékenységet k é t s z e r ¥egsi e l • 1 

losonczy i.munkájában r é s z l e t e s e n f o g l a l - I 

kezik azn adekvát e lméle t te l .Részemről azonban i t t csak I 

egy ,á l t á l a m e g á l l a p í t o t t h ibájába kívánok r ámuta tn i . 
h 

Az aiekvacid lényegileg annak a negál]api- || 
1 *• 1 < 

t á s a , h c g y bizonyos tö r t énések többnyire bizonyos utóm IJ 
1 * 

veze t lek bizonyos erednényekhez.Ez a megá l l ap í t á s v a l ó - I! 
IV 

bán a bün te tő jog i l ag r e l eváns c a t e l ő g i a i ckfcl yaioatck- H 
ban bennere j lc mozzanat .Képlete: "A^-ra r e n d s z e r i n t X I 
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utón következik be wB 1 ,»/ : Icscnczysi^ra #136.o»: / . Az a i e k - I 

váeío azonban nem lfAsl és siB'lf v iszonyára v o n a t k o z i k , h i ­

szen ,ha t lA , ,-ra tfBM egyá l t a l án bekövetkezhet ,az annyit 

j e l e n t , h o g y minden clyan foíryamat,mely ezt okozhat ja , 

adekvát • Igazolásu l idézem Losonczy egyik pé ldá já t / : i*m» 

137»o. S / Í f,Afl rozsdás késse l Megsebesí t i f ,B ls~tfak2 ag eto4 

bői k e l e t k e z e t t vérmérgezésbe belehal*De MegtŐFtéahetík 

%% i s ,hogy wBw- t ,mikor a s e b e s i t é s után orvoshoz megy, 

egy l eeső t é g l a agyonüt i / :ebben az e s e t b e a i a f e l t é t e l e -} 

zés az,hegy WBM nera h a l t volna be le a s©bes t tésb8 f hi~ 

siem az,hogy vérmérgezést kapot t volna-e,nem á l l a p í t ­

ható jiegj/@Áz elmélet c é l j a annak igazo lása ,hogy az 

e lőbbi esetben a h a l á l t okozó s ú l y o s - t e s t i s é r t é s megálld 

p i t a s a i ndoko l t , a z utóbbi ese tbea nem,vagyis,hogy a sebei 

s í t é s és ha lá l k ö l t i o-kíol^amat az e lőbbi e s e t b e i adek­

v á t , az utóbbi esetben nem*De,ha az adekváció e s a l ,fAss 

tevékenységére es »BM-re vonatkezna,akkor a s e b e s i t é s 

és h a l á t köz t i okfolyamat mindkét e s e t b e i adekvát volna , 

vagyis az elmélet az utóbbi e s e t b e i i s h a l á l t okozó s ú ­

lyos t e s t i s é r t é s t volna kénytelen megáll a p i t a i i . S n e k el 



kerülése végett as adekvát el inéi et azt i s magában fog-

la l ja ,hogy nÁtí-v^ bizcn^cs u tca köwetkezlk be mWK 

ltotecfl II fel fői ag az adekváclő HA8-ra és 

az 1 útra vonatkozik.Jelenti pedig aztk,hcgy SIA#I ténye-

•zc a lka tából s t b . olore f e l á l l í t u n k egy absztrakt s é ­

mát, mely - gondolatban - m% eredményhez vezet •Ha 82 a 

tényleg bekövetkezettel egyezik,akker as n iekváclo fennJ 

Ennek a sásának általánosnak k e l l s x l enn ie j 

Mig azonban az i d e a l i z á l á s menetét , irányát a k i indulás i 

tényezc alkata cbí@etí¥@ b i z to s í t ja ,add ig az absztrakció 

á l t a l á n o s í t á s t e l j e s e n s t ib íee t í¥e tör tén ik . lás sunk! 

egy pé ldát / : ldézve losonczy i.munkájának 139 .o lda lá­

r ó l : / . 

llAi tüz í játéket rendez.Közel ben t a r t j ó z -

kedik "B11, akinek a ruhája tüzet feg és sulyes égési 

sebeket szenved.Műtétet haj tanak p a j t a végre s a nar­

kózisba belehal . !,AW tevékenysége adekvát-e az erédroéay-

nyel?Ha adekvát választ akarunk kapni,azt kérdezzük: 

alkalmas-e a tűz i játék arra,hogy a kőg@lb©H lévők hala- I 
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l á t okozza? Vagy:tűzijáték rendelése egy, a narkózis 

i r á s t túlérzékeny ember közelében,alkalmas-e ar ra , hegy 

az i l le tőnek a szükségessé váló cperáció következtében 

alkalmazott narkózis á l t a J i háláját okozza? Ha inaiek-

vát választ akarunk,azt kérdezzük;alkalmas-e a t ű z i ­

játék arra,hogy valakinek narkózis á l t a l i ha lá lá t eke i -

sa? 

fagyjs az adekváció nem lehet a valóságos 

ckfolyamatoknak obiect iv mér#éke,mert a szempont,melynek 

alapján á l ta lános í tunk , te l jesen s ibí te t í¥@ 

^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ M ^ ^ ^ ^ l e t e k sglíksé-

Ennek a felfogásnak a val ló i szer int feln-

tc^jegi okozatos sági t eó r i á ra szükség nincs. Szerintük II 

fontos az cbiect iv beszámlthatóság kérdése,az okoz&tps-

ság tekintetében pedig arra a negatív ál láspontra helyez 

kednek,hojjy az okozatosság nem büntetőjogi szempont, 

csak az előkésgitő e l já rás során ju t szóhoz* I 

Losonczy szer int ugyan külön büntetőjogi 

okozatosság nincs,ugy mégiá van egy,a büntetőjogászok 

^42« 



siáisápa fennálló s á l t a l u k követendő f i l o z ó f i a i okozatos 

ság,melyet még a f i l o z ó f i a i ckfogalmat é r t é k e s í t ő elmé­

l e t e k k e l kapcsolatban k i f e j t e t t e s * 

J^Lt_A_JL3 1 a Jg. JLJLAJLJL^ .ft1L2LJ5L £LJJL * e Ir 

A mulasztási bűncselekmény ckozatosságának 

kérdése t a l á a még szerteágazóbb véleaéayelcheE v e z e t e t t , 

mint á l t a l á b a n a bűncselekmények okzatosságáé.Ennek cica 

pedig a mulasztás s a j á to s j e l l egében r e j l i k . í g y , h o g y 

esak egyre utaljunk: a e » s . q & i . elmélet v a l l ó i nem tud­

nak alapfelfcgásuk értelmében Bi t kezdeni a mulasztási 

bűncselekményekkel,lévén 'felfcgásuk értelmében az oko­

zató sság alapfel t é t e l e ,hogy egy t é i y e i p csak akkor 

okozza az eredményt,ha a kauzális folyamatból annak ®eg« 

vál tczása nélkül nem hagyható el .Már pedig a mulasztót 

épp an j e l l e i i g í f h c g y elhagyható az ckfolyamatból anél­

kül,hogy az'eredmény megváltoznék.Pl.a fuldokló halá­

lá t nyugodtan nézc mAm mulaszt,amikor s e g í t s é g é r e nem 

s i e t , v i s z o n t elhagyható,mert,ha ián i s lenne j e l e n , 

a ha lá l éppígy bekő¥etkezaék. 
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A bűncselekményeknek9iöint az eredménnyel II 

foglal ke ző fe jezetben emli tet t i ik9hárcm f a j t á j a külön­

bözte t lie tő meg:amelyek csak t evé s se l 9amelyek csak mu­

l a s z t á s s a l s végűi 9amelyek mind t evésse l ,mind mulasztás4l 

sa l e lköve the tek , 

'Az el se esc por tba t a r t o z ó bűncselekmények9 

mint l á t t u k 9 m u l a s z t á s s a l ml nem követhetek.Ezek t ehá t 

v izsgá la tunk köréből kiessek^ 

• A másc dik csoportba t a r t e z ó k a t neveztük 

t i s z t a 9 v a g y valódi mulasz tás i büncselekményeknek.Ezek-

aél v iszont az ckozatosság v i z s g á l a t a f e l e s l eges ,miu tán 

az eredmény magában a mulasztásban re j l5k , / sPinkeys i»m» 

179»o»JV.l .p . jLoscnc2ysi*m #176.o. jAngyal : ! •»•89#o»6ep*s/ 

Vizsgálatunk t e l f t csak a i u.n* nem t i s z ­

t a , vagy nem valódi mulasz tás i bÜBes@2@!«§éiiy€li körére 

t e r j e d ki@ 

i ^ ^ ^ ^ t ^ ^ ^ £ _ ^ ^ ^ e ^ e @ l t tőrf. a s z e r i n t 

az ember mindig bizeges a k t i v i t á s t muta t ,va lami t cselek-j 

s s í k t e h á t akkor i s , amikor a tö rvéap á l t a l k ö v e t e l t I 



magatartást nem tanusi t ja,-feriBob mulaszt .Ez a cselekvé­

se j e g e l i e n e s / : t * i . mert épp %%ért mulaszt : / s ebbel 

a mulasztás ckezatessága levezethető* 

Krug gúnyos k r i t i ká j a lehetet tenné t e t t e 

ezt a felfogást .Szerinte:annak az anyának a gyermeke, 

aki ,» ig az anyja harisnyát kötöt t ,éhenpusztul t :e t eór ia 

értelmében harisnyakötés á l t a l i ha lá l t szenvedett/:l<0-

scnczy:i.m.l8l<,cu : / # 

Báp később ennek a Ipitik&iak ag é l e t i az 

é lnélet követciaek s ikerü l t elvenniök,mégis megmaradt 

ennek az elméletnek egy nagy hiba j-a: ezzel sikerül ugyan 

kimutatni az t , hegy a mulasztást magát a sás t - t evés okez 

de azt nem, hegy a mulasztás okozta az oredményt*Ezzel p* 

clig ei az elmélet arra ad vá lasz t , ami fel esi eges, s azt 

nem vála-szclja meg,amit siílkséges vclaa* 

2 . / Az előzetes eselekvés elmélete+Bnnék 

követei között Finkeyt és Angyalt i s o t t t a l á l juk / :F in-

key: i .nul80.c .5Angyal : i .m.91.c . : / .Eszer in t ,bár a mulasz-J 

t ás a agában "abszolút semmi",mely tehát büntetőjogi 

eredmény l é t e á i t é s é r e nem alkalmas,egy előzetes tevékeny^ 
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seggel együt t már ckcza tcs sá vá-21k9Tehát9ha a barátcm- I 

nak megígértem,hogy,ha fürdés közben fuldokolni kezd, I 

kimentési:erre e z á l t a l kö te lezve vagyok s konkrét a s e t - 1 

ben beá l ló mulasztásom az eredmény okczója 2esi@ J 

Ennek a t eó r iának két h ibá ja van .E lőször : I 

dclus subsequenssel dolgozik . Az e l ő z e t e s cse lekvés f a l - I 

t é t l e n okozója a i eredménynek,de magában ség nem bűnös, I 

v i s z c n t . a mu la sz t á s ,bá r bűnös,de nem okozatos / :mint mi na 

j . á r t l á t n i íogjuk:. / fEz p e i i g s é r t i a bünte tőjog ama I 

a l apszabá lyá t ,me ly s z e r i n t a bűnösségnek és j c g e l l e n e s - I 

ségnak együt t és egysze r r e , a büntetendő magatar tás I 

p i l l a n a t á b a n ke l l fennforognia, I 

A másik h ibá ja ennek .az elméletnek az , I 

.hogy OH* mutat j a k i k i n a mulasztás ckozatosságát ,báfc I 

árpa t ö r e k s z i k . £ t e ó r i a s z e r i n t u . l s a mulasztás magában! 

abszolút semmi,vagyis ők a c . s . q . n . e l i t é le t a l a p j a i áll41 

n a k , b e l á t v a az t ,hogy a mulasztás elhagyható a n é l k ü l , 

hegy az eredmény változna..De as® ¥á l ík ez okozatossá 1 

az e l ő z e t e s tevékenység bekapcsolásával 'sara*A fürdés i I 

pé ldáná l :me l l ékes ,hegy a mulasztó a mulasztáskor a l u d t , I 



vagy ijedté-bei szí\?sié2blldést kapott ,sőt ,hogy eset leg II 

nyugoitan nézte barátján él é t-halálküzdelmét , tekintet 

nélkül arra,hogy előzőleg t e t t - e ígéretet ,vagy nes. 

1 t eó r i a tehát jo lehet a mulasztás bűnös­

ségének megkonstruálására,de nem az ekozatosságm igazo-
Á £*.* ö £3i X C* © II 

j ^ / _ ^ ^ f e l -

fegás szer in t bizonyos állapotok t g ü s ^ a t a arainak fenni 

tegp vannak u.n . negatív tényezők,melyek az ál lapot legJ 

vá l toz ta tására irányuló erőket semlegesítik,vagyis az 

ál lapot fennmaradását okozzák.IIyen a mulasztás i s , 

bizonyos esetekben. 

Például a mozdonyvezető fe l té te lez i ,hogy a I 

pálya rendben van,ha a fe l szakí to t t sínekre az őr nem' 

figyelmezteti.A mozdonyvezető tehát azért nem fékez, 

mert az őj? megállásra j e l t nem adf 

E% az elgondolás téves . Hiszen,ha ezt foga díj 

nánk e l , akkor az filcből példa esetében azt kellene f e l ­

t é t éleznünk, hogy a vasút minden centimétert csal: azért 

tesz meg,mert minden centiméter végén hiányzik a meg- II 
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ál l j t parancsoló jelzés.Hclett nyilvánvaló,hegy a vonat || 

te vahal adását a hengerekbe áramló gőz hajtóereje okozzál 

/;Losonczy:i.m.l91»o.:/. 

Vagyis a mulasztás ckczatosságának iga­

zolása ezzel ai elmélettel se® sikerült. 

^ /^^te^^^^el^^^^^I íaadsberg szerint 

a mulasztás okozatcssága abban'áll5hegy lehetséges le t t 

ve Ina a mulasztás helyett agy olyan tevékenységeméi y a 

bekövetkezett jegséj?tő eredményt elháríthatta volna^ 

Pinkey i.munkájánkk 161 .oldalai ezt a felfogást fogadja 

el , ami őakeat adódik abból, hegy 6 a e.s.q.n. elmélet 

alapjai á l l . 

Losonczy azonban kifejti,hegy ez a teŐFia 

sen képes a mulasztás okezatosságát Igazolni•Ontológiai 

szempontból u.i.teljesen közönbös az,hogy egy» tényező 

hathatott volna-e.A természet dolgais a változások létre 

jöttében vagy résztveszn*k,vagy nem.A-változáj^ bekö­

vetkezik, arra való tekintet nélkül,hogy ezt a válto­

zást egy tényező megakadályozhatta volna-e? 

Egyébéként BE az elmélet márcsak ágért II 

c^48~ 



séa lehet megfele lődér t hirdetője,Landsberg a c,s.cj>n# 

elaé le t ¥pl lőja faaely szer int vlszomt^az a tenyeressely« 

Bek elhagyása azs eredményt aeu befolyásol ja ,nea ckoza-

tos.Márpedig tény,hogy ez adott esetbei hatni képes t e ­

vékenység,ha nea ha to t t , az eredaény beá l l t á ra Í r r e l eván^ 

J Í L / , á g ÍJ*t epfeyeiic 1 a-el aél et ek. B t eó r i a 

hivel abból az elgondolásból indulnak ki,hogy az a téiyif 

ző,aely #gy eredaény bekövetkeztét aegakadályozni tudó 

násík tényező tevékeaységét meggátolja s ezzel a autasz-|| 

t á s t előidézi ,oka a bekövetkezett eredaéaynek. 

Ez az e laé le t i s csak a aulasztó aagatar­

t á s t okczó tényezőket derifcl fel^aig isagát a aulasztás 

okozatosságáta aegválaszolatlanul hagyja. 

Hinduivá u.i. . a losonczy aunkájának 207, 

o lda la i idézet t példából,mely szer in t "A*,aki a fuldoklói 

aegaentésére s ia tő ,sl3is~t ebben megakadályozza,a halál 

okául tekintendő,megállaplthatjuk,hogy,ha lfAiS-t elhagyjiii 

akkor csakugyan nem l é t e sü l t volna ag eredaény* De e l ­

hagyhatjuk igyaiakkOF SB"-t is,vagy lfAfil-t és ttB"-t együtlf 

rögtől l á t sz ik az e laé le t t a r tha ta t l ansága ,ae r t az ered-



mémj épugy bekövetkezett,mintha fláfl es f,Bfi egyáltalán I 

szoba sen került volna* 1 

Ha pedig ezt ag MAf,-t és ftBfl»t egy ember 1 

belsc l e l k i , motivumainakotekintjük,tehát elgondoljuk, 1 

hegy valakiben,egy fuldoklót megpi l lantva ,seg í tésre f 

ösztökélő és at tó l T l s sEa ta r td motívumok dolgoznak,még I 

l a b i l i s a b b eredményre jutunk.Szék a l e l k i motívumok u.iJI 

annyira belső je l legűek,hogy a jog külső eszközeivel I 

seg sem ragadhatok.Nem i s k e l l t ehá t például egy gcncsz4| 

tevő s í i á s z t á s á r a i hivatkoznunk,akinek a lelkében a s e - 1 

g i t ségre ösztönző raotivumek egyáltalában fel sen ébred- 1 

n e k t á r pedig az elmélet sz.erint.épp a megrögzött bű- 1 

nősök szabadulnának! I 

Szén e lméletek valamennyije negatív f e l ­

t é t e l e k k e l dolgozik.Adhatunk tehát ró l ik ebből a szem­

pontból egy á l ta lános b í rá la to t / : Io sonczy s f i l i i . f s . 210 s 

k ö v . o . : / . 

Mindenekelőtt megjegyzem,hc*gpi tényez6,mely 

a teraészetben "okoz11 ,ontológiai szempontból csak l é t e - I 
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lő valami l e h e t i 

Negatív f e l t é t e l alfctt végeredményben 

as előbb i smertetet t e l ő é l e t e k ér tenek 

! • / cl f a i tényezőt,mely a 1 étrendben nincsJ 

esak,mlnt értelmes lény gondolata szerepe l , 

2./ clyan l é t e z ő , b á r arra %E ok folyamatra 

h a t á s t ki nem f e j t ő tényezőt,mely %z eredményt megaka­

dályozhatta volna, 

1 . / olyan tényezőt,mely t ény leg működött 

s éppen ezá l ta l egy olyan nas ik tényezőt semmis í te t t s e j 

i iely az eredmény b e á l l t á t megakadályozhatta volna* 

Lássuk eseket egyenként* 

1 . / Ezek rögtön el érthetők:egyszerűen a l á -

e s t i e k s igy nem hatnak* ' II 

2 . / Az e cscportba tartozó tényezők nem ha4| 

tottak igyam,de h a t h a t t a k volna.Lényegileg tehát ezek i s 

rögtön elvethetők:ha nem hatottak,nem i s ckoztak.Mégis, 

ezen elmélet hivői azzal érvelnek,hogy e i e i tényezők 

poz i t ív ,vagy a e g a t i ? vo l ta azoknak csupán poz i t ív ,vagy 

a e g a t í ¥ k i fe jezésébő l származlkvEz azonban kép te l enség . 
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P é l d á u l : s , l t s megüti , ,BM- t .mAm tevékenysége p o z i t í v f á s i | 

t ényező , amely negat ívvá a z á l t a l mew 2esz fhcgy a h e l y e t t , 

hegy azt mondaná®: fSAlf megütöt te 3 lB l !-t faEt mcndcia: f,Afi 

nem mula sz to t t a el 3 ,Bö-t megütni* 

3 . / A mulasztás fogalmilag passz ív magatarl|fás 

l é v é n , t é n y l e g működe tényező nem lehet* 

Széknek a meggondolásoknak az a l a p j a i 

Igyekszik Loscnczy b i zeny i t an i , hegy a mulasz tás i bűn­

cselekmény sem okozatos* 

j^_jgljgél g t elu 

A mulasztás .okezatosságát tagadó elméletek 

egyaránt abból a fe l i smerésből indulnak k i ,hogy a mulasd 

t a s és eredmény f ő z ö t t mehan ika i ,on to lóg ia i okoz&tosság 

nincs:semmiből valami nem l e h e t * / : F i n k e y azt az elméletei­

munkája 181 . o lda lán erőszakosnak I s e l fogadhata t lannak 

t a r t j a * : / # 

Ezen fe l fogás hívőinek egyrésze aztán,ennek| 

e l i smerése m e l e t t , f e l á l l í t o t t a a j o g k a u z a l i t á s i és 

k v á z i k a u z a l i t á s i e lmé le t e t , abbó l ki indulva^hogy a tolla-
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tethetcségnek az ckczati összefüggés e l ő f e l t é t e l e l é - I 

vén,SEülségas a ü t i a s z t á s a a k f h a nem i s onto lóg ia i ,de 1 

l ega lább más j e l l e g ű , s p e c i a l l t e r t e l e o l ó g i a i okozatos?- I 

ságát kimutatni. I 

A jcgkauzal i tás i t eór ia s s e p í a t az,aki tétjl 

l e i s égéve l az eredményt e lőidéző c-k folyamatba szándéko-l 

san n@fs avatkczlk be le ,az eredményt épp e i á l t s l idéz i I 

elő.Ez az okozatosság azonban nem mehanjkai,hanem ag I 

ember c é l j a á l t a l i r á n y í t o t t , s p e c i á l i s t e l e o l ó g i a i oko-I 

zatcsság.A gondatlan mulasztásra i é i ¥ t az táa tovább- 1 

képzi es t a f e l fogás t a k i r á z í k a i z a l í t á s i t e ó r i a , k i i n - 1 

dúlván abból a kérdésből,hogy a j o g i l a g elváfrt tevékeny]! 

ség megakadályozta vclna-e az eredményt?Ha igen ,a mu- I 

1 á s í t á s ckczatos ,hiszen a mulasztás he lyet t t e l j e s í t e t t ! 

tevékenység Has eredményt hczott volna l é tre .Az ered- I 

menynek t e h á t e l ő f e l t é t e l e a mulaszt á s , mert nem l e h e t I 

elhagyni anélkül,hogy az eredmény Heg ne változzék.E 1 

fe l fogás h ívői azonban el ismerik,hogy e lgondolásul f j - I 

l o z ó f i a i , o n t o l ó g i a i szempontból nem helyes,azonban c é l - I 

juk csupán a gyakor i s t segítségéire s i e t n i a mulasztás 1 

-55-



okozatosságának negál 1 ap i tásáva l« I 

A mulasztás ckoza tcsságá t tagadó fe l fogás 1 

hívőinek másik pési© aztán,annak k i j e l e n t é s e után,hogy | 

a mulasztás men okozatos,nem .is próbál ennek helyébe 1 

s á s t á l l í t a n i . I 

Lcscnczy 1.munkájában s z in t én ahhcz a f e l - I 

fogáshoz c sa t i akcz ik ,me ly s z e r i n t a mulasztás nem oko- I 

za tos .Azt as aggályt pedig,hogy igy e lvesz i a mulasztás I 

büntethetőségének a l a p j á t , n é l k ü l ö z h e t e t l e n k e l l é k é t , 1 

azzal o s z l a t j a e l , hegy az ckozatosság hiánya még e l - 1 

követus i cselekménynél sem zá r j a ki a bünte the tőséget* 1 

Például t a fuldokló s e g í t s é g é r e s i e t ő slAss-t lf3iS ebben 1 

meggátolja fMint l á t t u k , lfBáS cselekménye okoza t i összefügJI 

géstoai az eredménnyel jgíninss,hiszen,ha csak őt hagyjuk ell 

v á l t o z i k ugyan az eredmény, el lenben akár f ,Á f l-t fakáp I 

mindket te jüket elhagyjuk,nem módosulrKülönben i s , o n t ó - I 

l ő g i a í szempontból az a tényező,mely h a t h a t o t t vo lna , I 
i'i 

ás nem hatot t :közönbös*De,ha az okozatcsságtó l tesszük I 

függővé a bün te the tősége t , akkor iSBfl tevékenysége nem lé4l 

vén okozatos,nem bünte thető íVagyis s i k e r ü l t olyan e lkö~ | | 
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vetési eseleknényt találnunk,mely az okozatcsság hiá­
nya dacára is büntetendő. 

Losonczy szerint azonban,mig a filozófiai 
okfogalom bevezetése az egész vciialci megtörténik, 
"a jcgkauzalitási és kvázikauzalitási elméletek meg-
feleinek a szociális élet követelésének és biztosítlak 
a mulasztás büntethetőségét.H/ji.a.233.0.i/. 
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