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BEVEZETES.

Konnyen felmeriilhet az a kérdés,hcgy a
mulasztisi bincselekmény a biintetés szempcntjdbdl vaj-
Jon épp ugy jon-e figyelembe,mint a tevékenységi biin-
cselekmény?

A jogilag képzett ember judieiumdndl fog-
va,de taldn még a laikus is,egysgeriien a naturalis
ratio—ra témaszkcdva,elsé pillanatban igenleges vdlaszt
ad. ‘ ‘

Ezzel szemben 411 a régebbi térvémyhczds
gyakorlata,mely kbvetkezetesen enyhébben birdilja el
a mulasztdsi biincselekményt,mint az elkovetési cselekmén
“abbdél indulva ki,hogy a mulaszté tulajdonképen nempcse—
lekedett.“/:Finkey:i.m.18i.c.:/Igy'91. a Theresiana,
majd késébb az 1852-i csztrdik BTK. is enyhébben biin-
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emliti a mulasztdst,ezzel mintegy jelezve,hcgy ez az
elkbvetési biincsélekménytél elvilasztands.

Jelen értekezésemnek célja annak elméleti
igazcldsa,hogy a modern BTK.-k és az ennek a]apjéﬁ 1ét-
rejott gyakcrlat helyes utat jdrnak akkcr,amikcr a mu-
biincselekményt s annak elbirdldisdt az elkSvetési eseleks
ménnyel teljesen egyezden itélik meg.

Gélcm megvaldésitdsdnak szinte dnként adddé
eszkbze az,mely szerint alapil veszem az elkbvetési csel
lekményt,annak Osszes nélkiilozhetetlen kellékeit s ezek-
nek a mulasztdési biincselekménynél valé femnforgisit
bebizonyitcom. Amennyiben ezjgsikeriil ,sikeriilt ugyanakkcr
2 mulasztis tekintetében helyesen kdvetett ama gyakor—
lat elméleti aldtimasztisa,mely,mint emlitettem,a mulasz
tést az aktiv biincselekménnyel egyenlé elbiréldsban ré-
szesiti.

| Egy cselekmény biincselekménnyé s ezzel
biintethetévé akkor lesz,ha annak ténydl1adéki feltéte-

lei fennforcgnak.Ezek a feltételek pedig:alany,térgy,

tevékenység,eredmény,alanyi ckczatossdg és a tevékeny- m
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ség és eredmény kOzti kauzalités.

frtekezésem vizlatit tehdt ezeknek 2 fel-
tételeknek az imént vézclt scorrendben vald tdrgyaldsa
adja.Kiiléntsen bévebben Shajtck majd foglalkczai a te-—
vékenység és eredmény kozotti okczatcssdg prebléméjéval,
melyre a fcrrdsck ko6zott idézett Loscnezy Istvdn dr.
konyve s az abban lefektetett,nevesebb bintetéjcgiszaink
ckozatossdg-felfogdsdval sokhelyt merében ellentétes
||411ésfoglaldsa inspirdlt.

Finkey i.munkijiban a ténydlladék 41taldncs
feltételei kozdtt az eszkdzt is emliti.Tekintettel azonb
ban arra,hogy egyrészt ezt & maga is a tevékenységgél
egyiitt tdrgyalja,mésrészt pedig,hogy az eszkiz kérdése
a mulasztdsi biincselekménynél ennek sajdtos jellege

fclytdn médosul,én is a tevékenység alatt fogom ismertet

ni.
A MULSZT?ASI BUNCSELEKMENY
AL AN Y A,
A biincselekmény alanya a BTK.szerint a ter-
mészetes szemily, -z ember.Elmultak mir azok agz idék, m

<3

tARMATHY NYOMDAVALLALAT, DEBRECEN



mikor az dllatckat biintették,bdr hiteles tanusitdsai vaj
nak az u.n."Tierprozesse"-k megtorténtének.

BTK.-link szerint jcgi személy biincselekmény
alanya mem lehet,felellsségre csak anmak Osszes,illetd-
leg a biincselekményt elkovetd tagjai vonhatdék.Finkey
azcnban,Angyal Pdllal egyiitt,semmi akaddlydit nem 1dtja
annak,hcgy a jogi személy,mint clyan,felelésségre von-
haté legyen.

Egészen evidens,hogy a mulasztdisi biincselek
ménynek épp ugy van alanya,mint az elkdvetésinmek.Ve- |
gyiink ennek igazclisdra egy példdt."A" meggyilkcl}jatja
“B¥~t revolverldvés dltal is,de ugyamcsak a gyilkcssdg
biincselekménye fog feanfcrogni akkcr is,ha "A" a maga
élglmezéséra/:az ¢ cselekménye dltal:/képtelen "B"-nek
N megfcntclt szdndékkal enni nem advédn, &t igy éhen-
veszni hagyja.

| E helyiitt,a biincselekmény alanydnak tirgya-
ldsdndl vétem fel a feleldsség,alanyi biinésség és beszd-

mitds prcblémijdt is.

Felellsség és alanyi hﬁnésség.“A biinteté— M
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jogi felellsség abban d11,hcgy a biincselekmény elkove-

t8jét az dltala elkOvetett cselekményért biintetésre mél-

ténak,biintetéssel
sujthatdénak itéljiik.*/:Finkey:i.m,

102.c.:/.E felelfsség kétcldalu.Egyik cldala az egyéni,
illetve erkdlesi felellsség,mely szerint a cselekmény
az 8 elhatdrczdsdnak fclyomdnya.Ez 1lényegileg Ossze—
esik az erkflesi felelésséggel,mely szerint a tettest
cselekménye helytelenségének belitdsdirs glkalmasnak

itéljik.Ez az,amit Finkey /:i.m.105.c.:/alanyi biindsség-

nek nevez.Mdsik cldala a tédrsadalmi,illetve a jogi fe-
lelésség,mely a tettes tdrsadalom,-illetvefkotelesség-
ellenes magatartdsdért vald felellsséget jelenti.

Beszimitds., A beszémitds tulajdonképen a

felelésség elvének tényleges alkalmazdsa,annak megdlla—
pitédsa,hogy a cselekményt a tettes kovette el/;itt
érintkezik ez az alanyi ckozatossdggal ;melyrél majd an-
nak helyén szélunk:/,médsrészt, hcgy a bintetéjcgi fele—
16sség ezért az § dltala elkdvetett cselekményért ter-

heli.
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Nem lehet kétséges,hcgy a felelésség,ala- W

{ARMATHY NYOMDAVALLALAT, DEBREQEN



nyi biindsség és beszdmithatds a mulasztdsi bﬁncselekménu
elkovet&3jénél is ugy alakul,mint az elkiévetési biincse-
lekmény tettesénél.Ha a mulasztdsi biincselekményt biin—
cselekménynek tekintjik/:mér pedig ez #em kétséges s
elég itt a BTK.tiszta mulasztisi biincsel ekményeimek
ténydlladékaira utalni,ahcl maga a mulasztds van b ncse-
lekményként megjeldlve:/,akkor ezeknek a kérdéseknek
azcnos alakuldsa vitdn feliil 4116.

/:Nem mulaszthatom el itt megjegyvezni,
hogy jelen digszerticiémmak célja nem a mulasztist egy-
dltalédn,mint biincselekményt igazclni,hiszen ez kétsé-
gen feliil 4116,hanem célja annak bebizcnyitésa,hcgy a
mulasztdsi biincselekmény éprp ugy bintetendd,mint az elkd
vetési.Igaz,hogy ezek szerint elég vclng a tevékenység—
gel ,eredménnyel és okczati Osszefiiggéssel foglalkcznom,
hiszen csak ezek a kérdések azck,ahcl eltérd megitélés—
nek helye lehet.Ha mégis ezeken feliil az alanyt,tdr-
gyat,glanyl ckozatcssdgot is tdrgyalds ald veszem,ugy

ezt csupdn az a szdndék igazclja,hcgy egységes képet
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AMUL AS27T""£8I BUNCSELEKMENY

T ARG Y A.

A biincselekmény kézvetett tdrgya mindig
aﬁ jogrend maga,vagyis a térgyi jcg d41tal 1étesitett
és fenntertott fllapot.Kozvetlen tdrgya pedig a konkrét |
esetben a jcg £ltal védett érdek,pl.élethez vald jeg.

E kOzvetlen térgyat egyébpként nevezhetjiik
Jcgl tdrgvnak is s ezdltal kiilénbdztetési lehetéséget
nyujtunk jogi és elkovetési tdrgy koz6tt,eldbbi alatt
értve a mér meghatirczott kdzvetlen tirgyat,utébbi alatt
pedig aztzzk az Obiectumot,dclgot,melyen keresztﬁlba
Jogi/:kbzvetlen: /tirgy megsértetik.

Pl.gyilkossdg esetén kozvetett tdrgy/:mint
mindig:/a jcgrend.Kozvetlen tirgy s egyuttal jogi tdrgy
is,az élethez vald Jjcg,elkOvetési tirgy/:mely tehdit a
kbzvetlen tirgy mdsik alfaja a jcgi tdrgy mellett:/
az emberi test,melyen keresztiil azjelkovetés toSrtént.

A mulasztdisi biincselekménynek kizvetett

tirgya vitén feliil 41161ag@ van.A jcgrend itt is megsér-

tetik s igy is kell,hcgy legyen,hiszen mdsképp biincse- ‘
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lekményr8l beszélni nem is lehetne.

Kozvetlen tdrgya is van.Mégpedig jcgi tdr-
gya ismét,az elébbiek szérint,kétségte]enﬁl.Hcgy a feﬁ-
tebb mir 1dézett példdra ismét hivatkczzam:a gyilkessdg
eseténjogi tirgy a meggyilkclt élethez vald joga.Ebbél
a szempontbdl teljesen k3zdnbdés,hogy a szenvedd alany &3
élethez vald joggf revclverlovés,vagy kiéheztetés utjdnm
sértetett-e meg.Ugyancsak ezzel a példdval igazclhatd,
hogy a mulasztdsi biincselekménynek is van elkdvetési téy
gya.A jogi érdek,jelen esetben az élethez vald jog az
elkxovetési és a mulasztdsi bﬁncselekménynél is egyafént
a meggyilkclt testén keresztiil sértetett meg. |

Itt azonban még két korilményre Shajtck
rimutatni.Az egyik az,hogy elkdvetési tirgya nem min-
den biincselekménynek van.Igy nines pl.a szébeli beesii-
letsértésnek.Ugyanez £11 a mulasztdsi biincselekményre.

A mésik korilmény,melyre itt még utalni ki

vinck,az,hogy mulasztdsi biineselekménynél "elkdvetdsit
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tirgyrél beszélni szerintem nem helyes.A mulasztis

éppen valaminek nem-tevésében,egy passziv magatartdsban m




d411,tehdt plecnazmus itt az "elkdvetési®szb haszndlata,
Az ennek megfelell fogalom azcnban itt is megvan,tehdt
legfeljebb egy helyésebb szé,megjelslés haszndlata le-
het indckclt.

TEVEKENYSEG-MULASZTAS,

A tevékenység:elkovetési cselekedet s,
mint ilyen,az eredmény bedlltdt ckczza.Ez az elkdvetédsi
cselekményeknél fizikai ténykedésben 411.

Itt kapesolédik be az eszkéz fogalma Nyil-
vénvalé,hogy a tevékenység magdban,egyediil nem 411hat
s mindig kell valami,amivel ez végrehajtatik.Ez az eszé
k0z.Ez azutdn lehet a tettes sajdt erejémnek alkalmazdsa
/:vagy sajdt szerveivel,vagy mesterséges eszkdzdkkel:/,
vagy idegen erdlk felhaszndlisa:a/mds ember erejémek i-
génybevétele,b/mdis ember tevékenységének megakasztdsa,
c/dllatok erejének felhaszndlédsa,d/természeti erdk fel-
hasznélésa,e/gépi erdk felhaszméldma/:1.Finkey:i.m.159.0

A mulasztds problémdjdival foglalkozdmak a

=
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b/alatti elkdvetési mozzanat rdgton szembedtlik.E mozzé-

natban u.i.mulasztds foglaltatik.Mint még késébb 14tni
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fogjuk,a mulasztds nem tevékenység.Hogy lehetséges te-
hét akkor,hogy a tevékenység ald mulasztds keril?Ennek
magyarizata az,hogy itt mem a mulaszt$ biincsel ekményé-

rél,hanem épen aktiv cselekményrdl van s26.Pl.:"AY meg-

akaddlyozza, a rabld iil1d6zésére indulé ¥B¥-t az iilddzés|

ben.Ennekfclytdn *B* mulasst ugyan,de a biréi megitélés
tdrgydt egyiltaldban nem az § mulasziisa,hanem “A" cse-
lekedete képezi,Vagyis itt a tevékenység :%B* iild5zésre
induldsdnak fizikai megakaddlyczésa,

A biincselekmény fennfocrgisinak a tevékeny-
ség nélkiilogzhetetlen @léfeltétele.kpp ezért vizsgidlnunk
kell,hcgyx vajjcn a mulasztdsndl van-e tevékenység,s,ha
nincs,ennek helyébe mi 1ép,ami ezt pétclmi képes.

Mi tehdit a mulasztis?Erre nézve hdromm
felfogést fogunk vizsgélatuhk térgyéva tenni.

1./Binding s kévetdi ncrma-teériéjukban
ugy lidtjék,hcgymig a cgﬁekvés tilté norma megsértésébe
éll,aidig a mulasztds parancsclé norma megsértésébél

szérmazik."/:Lcscnczy:i.m.lSQ.c.:/.

==
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jogi tényélladék mogott jogl normék 4llanak,mégpedig
bizcnycs magatartas tanusitdsét bintetdk mogoétt tiltd,
bizconycs magatartdis nem-tanusitdsit/:elmulasztdsdt:/
biinteték mégott pedig parancsclé ncrmik.

4 tedria abbél indul ki,hogy atettes épp
torvényszeriien cselekszik akkor,amikcr egy biintetéjogi
ténydlladékct megvalisit s éppen ez 41tal az & torvény-
szerii magatartdisa £1tal lesg biintetheté&.Viszont igy a
chellenesség elveszne.fppen ezért kredltik a jogi nor-
mék fogalmit:nem a ténydlladékot,hanem az a mdgstt 4116
alapaormét sértette meg a tettes qhzzal szemben vclt
cselekvése jogellenes.Pl.:a BTK.2788-aszerint "aki em—
bert ellre megfontclt szdndékbdl megdl:gyilkossdg biin-
tettét kbveti el és haldllal biintetendd." A gyilkos
tehdt torvényszeriien,ellirdscsan cselekszik,mikcr ezt
ténydlladékct 1étesiti,hisz épp ezdltal lesz a térvény
alkalmazhatd.Viszont cselekvése mégis jogellenes,de nem ||

ezért,hanem,mert az e tényilladék mogott £114 tilté nor-

mét:"Ne 61j!" 1épte dt.

A felfcgds szerint tehdt minden tenya]]adekm
11=
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mogdtt jogi normdk dllnak.Am tilté ncrmédk/:"ne 61j%:/
csak cselekvéssel  aktive,a parancscl$ ncrmék csak mulasyg

tissal sérthetlk meg.Utdbbira példa a BTK. 135.8.-a:

hcgy felségsértés elkdvetése célcoztatik,midén annak
akaddlycztatisa még lehetséges és arrél a felsébbségnek
jelentést nem tesz:hdrcm évig terjedhetd dl1lamfoghdzgal
pintettetik..."Htényslladék mogott,mely tehdt valamely
magatartis nem~tanusitését/:elmulasztését:/bﬁnteﬁi,a
kﬁvetkgzé parancsclé norma dll:%Jelentsd fel a felség-
sértést i |
A kovetkezlkben roviden rdmutatck ezen feld
fogds tarthatatlansdgdra./:V.6.1Lcscnczy:i.m.161.0.8 kove
a./Felesleges a ncrma fenndlldsa,mert a
k6z6nséges nyelvhaszndlat nem “bintet&jogi tényd1ladékbg
itkozés"~r&l beszél,hanem a jog d1tal védett alanyi jc-
gck megsértését érti a biineselekmény al&tt.Legfe]jebb

tehdt a ténydlladék jelentéségének = laikus szdmdra

"Az,aki clyan idlben vesz hitelt érdemlé tudomdst arrdl ||

i

/ o
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ALLALAT,

vald biintetdjcgi tudomdnyos magyardzata 1lehet indokclt,
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nem pedig e célbbl egy mesterkélt és kcmplikdlt kiilon W



ncrma-rendszer felillitdsa,
b./A ncrmék megsértése nem jcgellenesség,
A ncrmék ugyanis reduktiv vizsgdlddds kovetkezményei.A

gyilkcssdg ténydlladéka mogott tényleg ez a

ncrma 411:"ne 61j!"De itt megdllni s a reduktiv vizs-
gélatct félbeszakitani nem indckclt,hanem tcvdbb kell
menniink.E normativ-aprricri elffeltételek egymésutsni
vizsgdlata sordn végiil is ahhoz az d£ltalédncs alapnor-
mihcz Jutunk,mely az crganikus élet drtékességét mond-
ja ki s,mint ilyen,minden jcgrend végs® cka-s alapjaként
jelenkezik.

| Binding pedig reduktiv kOvetkeztetése sc-
rénazért 411t meg a ténydlladék mogdtt kozvetlen 4116
ncrmdndl shegy a jcgellenességet ezek megsértésével in-
dckclja.Csakhogy a normék mér nmem a ténydlladékck,hanem
azck normativ-lcgikai eldfeltételei s,mint ilyenek,mds
rendbe tartcznak,azcktél kilombozék.Viszont fenndlld
tételes jogunk szerint csak a BTK.-ban foglalt tényd1la-

dékck rendelkezéseinek megsértése eredményez biintetést

-13-—

s igy Jcgellenességet.A norma pedig nem 1évén egy a m
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ténydl1adékkal ,ennek megsértése semmikép sem bintetd-
Jjcgellenesség,hanem legfeljebb természetjcgellenesség,
ami viszcnt a biintetéjcg szempcntjibdl irrelevins.
c./De még,ha a norma-teéria fenndllna s
ncrmii tényleg jogl normék velndnak is,nem vclna helyes
o mulasztisi biincselekmény fcgalmdt ezen keresztiil meg-‘
ragadni.A ncrmék milyen fcrmdiba vald 6ltoztetése ugyanis
Példegl
az azt fcgalmazé subiectiv akaratdtdl figg.BL:a BTK.
213.§.~a mukxgxkix szclgdilhat,mely szerint hamis tanu-
zést kovet el az, "aki biinvidi iigybem a birdsdg eldtt,
az ligynek valamely lényeges kiriilményére nézve hamis val
lcmist fesz és azt eskiivel megerdsiti."Ha az e mogott
€116 ncrmit ugy fdgalmazom,hcgy “ne tanuskcdj hamisan®,
akkcr ez tilté jellegii s megsértése eselekmény,ha pedig
ezt ugy fejezem ki:"Ha tanuskcdsz,mcndj igaat®,akkcr
parancsclé ncrma alakjédba 61téztettem,melynekﬁthégésa
csak mulasztdis utjén kbvetheté el.Ennek alapjén azcn-
ban a tényilladék megvaldésitdsa hol mulasztds,hcl cselel

vés d1tal torténik,ami pedig abszclut fcgalcmzavarra

vezet.Hidba fejezem ki a mulasztist cselekvés fcrmi- m

14~
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Jéban,a cselekvést pedig mulasztdséban,a mulasztis,illed
téleg céelekvés csak ugyanag mafad,legfeljebb a fcgal-
mak Osszezavarisdra és a cselekvés és mulasztis kozti
hatdrck elmcsésdra lehet a kifejezés ilymédon vald vdl-
toztatdsa alkalmas.

2./A mulasztdis lényegének misik meghafﬁr@-
zési médja szerint a2 mulasztdis nem abszclut passziv
.magatartés,hanem"bjzcnycs valaminek" nemtevése,kdte-
lességellenes nemtevésé.

E meghatirczds csak a tiszta mulasztdsi
biincsel ekményeknél helyt i118,3hcl t.i. a torvémy kife-
Jezetten megjeldli azt a cselekvést,azt a "valamit®,
melynek nemtevése biincselekményt képez.Igy pl.a felség-
sértés feljelentésének elmulasztisa.

< /:A tiszta és nem
tiszta mulasztds behatébb térgyaldsdra az eredmémy vizs-
gdlatakcr fog sor keriilni.:/De mér a nem tiszta mulasz-
tdsi biincselekménynél ez a meghatdrczds helyt4116 nem |

lesz.Pl."A% nem fedi be a nyitott pincelejdratct,nem

erésiti meg a diiledezé kékeritést,nem tesmi el az asz-—

talrél a toltott pisztolyt:ezek a mulasztdsck,mint 61X§4|
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nok,még nem biintetendck.Ha azomban "B* ennek kkivet-
keztében életét veszti,lezuhan a pincébe,agycniiti a kékq
kerités,a pisztcly nézegetés kOzben elsiilvén,megili:e
mulasztisck biincselekményekké vdlmak.Azcmban ezek biin-
cselekményekké azdltal védltak,hcgy ember haldldt idéz— |
ték eld,magdt a mulasztdst,illetlleg az ehelyett esz-—
kGzlendl cselekvést nem a torvémy tiltctta,illetéleg
parancsclta s kiildnben is,minden esetben més-mds cse-
lekvés lett vclna megvalésitandd.Az eredmény ponalizdl
itt,nem pedig a mulasztds!/:loscnezy:i.m.168.cldaldn
idézett példa.:/

3./Ez azcnban szikségképen elvezet a mu-
lasztds helyes fogalmazdsdhoz:a mulasztds valamely
biintetéjcgilag biintetéssel fenyegetett eredmény be-
dlltdm:k meg nem akaddlyczisa.

Ezt a felfcgdst vallja Finkey is/:1.m.168.d
mondvén: “a mulasztds...az alany cly passziv magatartisa
mely dltal valamely jogsértd eredmény 1étrejottét idé-

zi el¢."A killonbség a két definicié kdzt csak abbanx 411

hogy Finkey mintegy pczitive fejezi ki a mulasztds lé:“J
' -16~-
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nyegét,az "idézim ell" szavakkal annak ckczatcssigira
utalva.Hocgy ez helyés—e,vagy nem/: jcbbanmcndva:hcgy ezt
I¢scnezy hel yesnek tartja—e,vagy nem:/,annak vizsgéla—"
tdira az ckczatcssdgndl fogeck rdatérni.

Az eddigi vizsgdlddds scrdn tehdt arra
az eredményre jutcttunk,hcgy a tiszta és nem tiszta
mulasztési biincselekményre egyarint az jellemzé,miszerin
azck egy ténydlladékot passziv magatartds d1tal valé-
sitanak meg.Vagyis:bér a tevdkenység a mulasztdsndl
hidnyzik,ugy mégis ennek helyettesitésére a mulasztdis-
ban megjeldlt passziv magatartds alkalmas.

Ezzel ,azt hiszem,sikeriilt az ezen fejezet
elején célul kitiizdott ama szdndékcmat megvalésitani,mely
szerint arra torekedtem,hcgy vagy 4tevékegséget mutassam
ki,vagy oly tényezdét dllitsak ennek hel yébe,mely azt
pétclni képes.

A tevékenységnél ec ipso szerepelt az esz-
k6z is.Nézetem szerint.az eszkOz fogalma a mulasztdsndl

nem hasznélhatd.Eszkoz csak az,amit fizikai tevékenység

eléidézésére felhasznilck.Fizikai tevékenység viszont w

e S
S |
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a mulasztdisndl nines s igy eszk6zrfl beszélni nem ﬁget.

Még egy dclcgra éhajtahék ranutatni:Finkey
ahhcz,hogy valamely cselekmény biintetheté legyen,meg-
kivinja a cselekvés ontudatosséigét,érzékelhetlségét,
ckcozatossdgét, jcgellenességét,

Cselekmény alatt ¢ az egész ténydlladéket
érti_:alanyi biindsség,tevékegség és eredmény egyitt,
cselekvés alatt a tevékenységet és eredményt Osszefcg-
lalva,.Vagyis:legtdgabb a cselekmény,sziikebb a cselekvés
és legsziikebb a tevékenység.Ennek figyelembevételédvel
vizsgélom most meg a legrdvidebben a mufZétési biincse-
1ekményt,mggjegyezve,hcgy a2 6ntudatosségnél,érzékei-
hetéségnél és jogellenességnél csak magit a tevékenysége
/:mulasztist:/,nem pedig a cselekvést,vagyis eredményt
is vizsgdljuk.Az okczatossdg vizsgdlata azcnban mér a
cselekvésnél torténik,1évén ez a tevékehység és eredmégy
kozO0ttin Osszefiiggés.

't

Ontudatossdg:a mulasztd magatartis,amennyi—

' ben ez mulasztdsi biincselekmégynél szerepel,természete-

L . ———‘:
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Erzékelhetéség:ez nyilvdn hidnyzik a mulasﬂ-

tdsndl.Azcnban itt épp a testi erdk visszatartisa tekiny
het6 az akarat kilsé megnyilvinuldsdnak,mcndja Finkey‘
/:i.m.166.c.:/Szerintem ez nem egészen helytdllé,hiszen
a mulasztis annyira passziv valami,hcgy az cntoldgiai
vilégbén semmivel egyenlé:a fuldckldt mnyugcdtan nézé
“A* passzivitisa nem tekinthetl az 2karat megnyilvinu-
lisénak,hiszen nem tudﬁi,hcgy akarné-e valdéban kimen-
teni a fuldckldt,vagy pedig ez esze Zgiban sines.

Okczatossig:ennek vizsgdlata a venatkczé

részben eszkdzdltetik.

Jogellenesség:hogy a mulasztés Jogellenes,

az kitiinik az elébb adctt s hel yesnek minésitett defi-
niciébél:a muttasztds valamely biintetljcgilag biintetéssel
fenyegetettx ereimémy bedlltdinak meg mem ajaddlyczésa,

Nyilvénvald,hogy a t6rvémy nem femyegetné biintetéssel

ALLALAT, DEBRECEN

a mulasztdist,ha az az adctt esetben jcgellenes nem veolna

S
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Kilonben is,mint Finkey is mcndja/:i.m.170:

(de,mint az a tevékenység vizsgdlatdbsl 1s kitdnpik:a

mulasztis a tevékenység helyébe illeszthetd lévén,a mu- m
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lasztis,illetéleg,az ereidménnyel egyiitt:a cselekvés is
épp ugy alakul,mint az elkdvetési biincselekménynél.

AZ EREDMENVY.

“Eredmény alatt éltaldiban valamely tevékemy-

ségy hatdsdt,ckczatdt értjik."/:Finkey:i.m.170.0.9/Az
eredmény a cselekvd alany tevékenységének az a hatdsa,
mely a jcgi tdrgy sérelmét,illetéleg veszélyeztetését
idézim ell.Ebben az értelemben tehdt az eredmény vagy
maga a jogi tirgy megsemmisitése,/:gyilkcssdg eseténm
az élethez vald jog megsértése:/,vagy legaldbb is annak
veszélyeztetése/:gyermekkitételnél a haldl bedllhatisa,
vagyls ismét az élethez vald jcg sérelmének a leheté-
sége.: /.

Ebb&l kiindulva Finkey az eredménynél négy
kategéridt 411it fel: |

1./Az3 eredmény a jogi tirgy megsemmisité-
sén kiviil valamely,a fizikai vildgban eléidézett vdltc-
zés.Pl.testisértésnél a testi épséghez vald jog sértetik

meg,de ezenkiviil fizikai vdltczds is 411 be.

(ARMATHY NYOMDAVALLALAT, DEBREOEN

2./Az eredmény csupdn a jogi térgym sérel-
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me:szébeli becsiiletsértés,ahcl a jogi térgy,#becsﬁlethe%
valé jcg megsértetik ugyan,de fizikai véltczds nem
észlelhetd,

3./Az eredmény a jcgi tdrgy veszélyezte-
tése,pl.gyermekkitételnél ag élethez vald jog sérelmé-
nek a lehetésége.

4,/Az eredmény a jcgszabdly parancsa irin-
ti engedet]enségxpix a tiszta mulasztdsi biincselekmé-
nyeknél. |

Az ereimény ilyen felfcgdsdval szembe-
helyezkedik ILcscnczy i.munkdjiban/:169.s8 kov.:/. Az
elsé két esopcrt helyessége vitin feliil éllé,el]enbeﬁ
6 a 3.és 4.csopcrtet tevékenységi,illetéleg mulasaztdsi
biincselekményként jel6li meg.Ezeknél nincs eredmény:ille
téleg az eredmémny a biintetéjcg szempontjibsl irrelevéns.

Vegyik a 3.cscpertet.Tdetartczd cselekményeﬁ
1cpés,rab1és,zértérés,kitétel,stb.Ezek kézbs Jellemzdje,
hogy csupén tevékenység dltal kovetheték el,ilyen biincsef

lekmény mulasztds d1tal el mem kGvethetéwEzenkivil Jeld

lemzi ezeket a cselekményeket az,hcgy ténydlladékaik

L e
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1iz41t ereimény lehet!

A h.csgpcrtba!tartczé eredmémy Finkey sze-
rint 2 jcgszabdly parancsa irénti engedetlenségben 4115
Itt is nyilvinvald,hcgy az ereimény nem a mulasztdstél
kiil6nbdzl,arra kdvetkezd valami,hanem éﬁpen abban 411,
Vagyis ez ugyanclyan jellegid,mint a 3.cscpcrt,csupén
az a kiillonbség,hcgy mig a 3. 214 tartczé biincselekmé-
nyek mindig csak tevékenység dltal kdvethetdk el/:s
ebben 411 az eredmény:/,aidig ezek csak mulasztds 41—
tal torténhetmek/:s ismét:az‘eredﬁény itt magdban a
mulasztdsban 411.:/

Félreértések elkeriilése végett megjegy-
zendd,hcgy eredmény-és tevékenységi biincsel ekmények
szembeéiljtésa egyfelél nem eredménynélkﬁli biinecsel ek~
mények fennfcroghatdsdt jelenti,mésfelél nem a Liszt,
ggnding s kovetlik £1tal vallctt felfcgdsmak am elfo—
gaddsdt.

Egyfelll nem jelenti ez eredményndélkiili

biincsel ekmény 1étezését,hiszenn itt az eredmény az

éltalam/:Lcsénczy nycmén: /tevékenységi biincsel ekmény— m

P B
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’nek nevezetty bﬁncselékméngnél magiban a2 tevékenység-
pben l11:vagyis el nem marad. |

Mésfeléi nem jelenti ez a lisgt és kbve-
téi 41tal vallott felfcgis acceptdldsdt sem.E felfogis
szerint/:Finkey:i.m.172.0.3losonczy:i.m.168.c.8 kév.:/
eredménybiincsel ekmény f:Edfblgsdelikt:/az,mely a kiil-
vildgban 14thaté vdltczdssal jdr. Amely bﬁncselekménj
ilyen védltczdst elé nem idéz,az az u.n. tevékenységi
biincselekmény/:Tétigkeitsdelikt:/.Ez a megkiilonboztetés
agcnban téves utakonm Jér.E szerint biintet&jogi szem-
pcntbdl relevéms az pl.,hcgy egy pérbaj esetén a hasz-
né]tApisztclyék fel vocltak-e szerelve hangfcgéval,v&gy
sem,vagy pl.a biintetéjcg szempontjdbsl szdbeli beesii-
letsértés esetén az elSidézett hanghulldmck figyelem—
beveenddk.Mir pedig az magyardizatra sem szcrul,hcgy eas
nek figyelembevétele teljesen felesleges,sét lehetetlen
is.Hogy a mivmegkﬁlénbdztetésﬁnk ezzel nem azoncs,mi
sem mutatja jobban,mint az,hcgy mi eredmémybiincselekmény:

nek tartjuk a beqsﬁletsértést,mert anndl a BTK.az erdd-

mény birmilyem bedlltdt biinteti/:mem kérdezve,hcgy az m

—Dlm
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tevékenység,vagy mulasztds d41tal kovettetett el/,mig
l1iszt felfcgdsa szerint Ya mulasztdssal elkdvetett
becsiiletsértés,mivel ez nem jir fizikai védltozdssal,
Titigkeitsdelikt,a szbébeli becsiiletsértés pedig
Erfclgsdelikt ,mert a hanghulldmckat fizikai vdltozds-
nak tekimnti."/:Icscnezy:i.m.17l.0.:/.

Az eé%mény ilyetén megvildgitdsa utén
ecscportesitsuk ebbdl a szempontbdl a muldasztdsi biin-
cselekményeket{

Az dltalunk u.n. eredménybiincselekmények

/:1.és2.cscport:/mind mulasztissal ,mind tevékenysdg-

gel elkdvethetlk.Ezeket nevezziik nem tiszta,vagy nem x

valédi mulasztdisi biincselekm@nyeknek.,

A 4.csoportba tartczd biincselekmények
ecsak mulasztéssal kovethetlk el:ezek az u.n. tiszta,
vagy valédi mulasztdsi biincsel ekmények.

A 3.cscpcrtba tartozd tewékemységi biin-
cselekmények mulasztdssal egydltaldn nem kdvethetdk
el. S 2

‘Mint ahcgy eddig mindig sikeriilt eredeti

—25-
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célcmnak megfelebeléen,minden fejezet végén a mulasz-
tdsnak az elkévetééi biincselekméngyel valé egyenlé
hatdlydinak bizcwyitdsa,ugy ez itt sem marad el.Egé-
szen természetes,hcgy az eredmény,kovetkezzék be bir
az elkOvetés,vagy mulasztds dltal,tekintsikse Finkey,
avagy Ioscnezy felfcgdsdt hel yesnek:fenndll.Ha pedig
fenndll,gkkor az AZCN0S megitélésnek birmikcr helye
lehet.

ALANYTI 0OKOZATOSSIAGag.

"Az alanyi ckczatossdg...azt jelenti,hogy
a cselekvést a biintetendd cselekmény elkovetéjének az
akaratéira vezetjﬁk'vissza."/:Finkey:i.m.lBl.c.:/.

Azaz,hogy valaki egy biincselekményért fe-
lelésségre venhatd legyen,ahhoz sziikséges,hogy a tevékenly-
séget & akarta/:s persze,ckczta:/légyen,mésrészt,hogy
az eredménynek a tevékenység oka legyen.

Az elébbi pont vizsgdlata tartozik ide.

Az akarat tehdt a tevékenységre kell,hogy vonatkozzék.

tARMATHY NYOMBAVALLALAT, DEBRECEN

Ha ez hidnyzik,nines biincselekmény.Hogy aztin az ered-
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pontjdbél,illetéleg abbél a szempontbl fomtes,hegy a
szdndék,vagy a gondatlansdg forcg-e fenn.

Az alanyi ckozatcssdg tehdt annak vizsgd-
lata,hcgy a cselekményt tényleg a tettes eszkdzdlte,
mésrészi,hcgg a tewékenységet akarta.

Az el&bbi a beszémitdsnak a feltéteke.A
 beszdimitds az a milvelet,amikcr a biincselekményt a tette
rcvésira irjuk.Nyilvdn nem biintethetjilk meg az "A"d41-
tal "B"-n elkivetett testisértésért "C¥-t,aki ugyan-

akk6r mis vircsbanm tartdzkodott.Miért nem?Mert 2
testisértés és "CY kozott alényin ckczatcosséig nines.

Hogy a tettes a tevékenységet akarta-e,
az az alanyl ockcgatossdg vizsgdlatdnak mdsik kérdése.
Ebben a vonatkozdsban érintkezik aztén az alanyi cko-
zatcssdg az alanyl binosségguael .Mégis e kettét egymek
nem vehetjik,mert “A" lehet,hcgy akarta *B*-n elkdvet-
ni a testiséptést,el is kovette s mégis:neki cselek-

ménye felrdhatd nem leszf:hclott az alanyi okczatossdg

fenndll:/,mert pl.érilt,vagy gyermek s igy alanyilag

nem bfinds. m
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Ertekezésemben arszéndék,gcngatlanség
kii16nb6zé fckaival fcglalkczni nem célcm. Amennyiben
az alanyi ckczatcssdg fenndll:a biincselekmény,legven
az mulasztis,vagym tevékenység dltal elkovetve,egy-

focrm®. elbirdlds ald fog keriilni.Bizcnyitanom tehdt

mulasztésa szjit akaratémak fclyominya,vagyis,hcgy az
alanyi ckczatcsség ndla fenndllhat.Ezt viszont hessza—
san bizcwyitani nem sziikséges:a felségsértés biincselek-
ményénél pl.a feljelentés elmulasztéja egészenm bizc-—
nycsan akarta,hcgy ne jelentse fel a tettet,s igy a
mulasztdst el is kévette./:Természetesen,lehetségeé,
hcgy fel akarta jelenteni = tettet s esak vis maicr stbd
miatt nem tchette,de ilyenkcr csak a konkrét esetbhen
nem vcnjuk feleldsségre,az alanyi okczatcssdgot meg nem
d1lapithatvén,viszont ez az eset az elkdvetési biimcse-
lekménynéld is eléfcrdulhet,negative: "A" nem akarta meg—

6lni “B'-t,de kényszeritették az elkdvetésre,:/

esak azt kell,hcgy a mulasztdsi biincselekmény alanydnak |

f
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AZ OKOZATOSSAG PRO B-

L EM A J A,

A mulasztdsi biimcselekmény ckczatossdga
meglehetdsen nagy s aktudlis prcblémija a biintet8jcg
tudomdnyéinak. Anndl inkdbb nragyck az eltérések az egyes
elméletek valléi kozbtt,mert még a tevékenységi biincse-
lekméﬁyek ckozatossdganak mikénti felfogdsa tekinte-
tében is nagy ellentétek vannak.

Az okczatcossidg problémdjémak tdargyaldsst
Icscnczy Istvédn munkdjdnak a scorrendjébea kivénom adni
8 a vcnatkczé helyeken hivatkczcm tébbi forrismunkdm
szerzéinek-rendszerint eltéré-véleményére,

Ioscnezym felfcgdsa az,hogy a mindjdrt
ismertetendd filczdéfiai ckfogalcm bevezetése képes
egyedill a biintet&jcgiszck szdmira egységes ckczati szem-
1életet nyujtani s igy célja annak igazcldsa,hogy egy—
részt ez az ckfcgalcm mindig jé1 alkalmazhaté,misrészt,

hogy azck az ckfcgalmak,melyek sajdtcs bintetéjogi jel-

(ARMATHY NYOMDAVALLALAT, DEBREOEN
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ségére sietni.

Elészor pér széval a filozéfiai ckfogal-
mat ismertetem,majd rdtérek a biintet&jogi ckczatcssdgra
‘4ltaldban s véglil a mulasztdsi biincselekmények ckczatcsd
sdgdt vildgitom meg.

I. A f£ilozgzoéfiai ckfogalon,

A vildgi 1étben minden viltczik,keletkezik,
megsziinik.A dolgok/:Isten kivételével:/mindig csak bi-
zonyos ideig £1lanak femn,1étik idétartamhoz van kotve.
Ehhez a gyakorlati tapasztalathcz Jdrul az a meggcndo-
lis,hcgy minden 1étezd alaptermészete az fllapctdban
valé megmarqdés.ﬂa pl. egy asztalhcz senkisem ayul,
akkcr az mindig a helyén marad.De,ha ez igaz,akkcr fel-
tétlentil igaz az is,hcgy minden 411apotvdltozds kiilsé
behatds eredménye,vagyis minden vdltozdsnak o k a van.
Az cntcldégiai vildgban iétezé ckcozatossdg mér ezen
filczdéfiai meggondclds d1tal feltétleniill igazcltatott.

| Vizsgdljuk meg most azt,hogy hcgyan ont-—

heté ez a meggondolds formédba.Ebbél a szempontbsl téar-

gyalds ald veszem a 16trehozd okot,az f1taldncs ckoza— [
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tossdgl torvényt ésx az ckfclvamat sziikségszeriségét,
a./Hogy "A%-bé1 “B* legyem,ahhoz sziikséges
elsdscrban egy bizomycs tevékenység.Ez az,amit a filc-
z6fia 1étrehczé ok alatt ért.Hogy a kidéntott £4b61
szekrény lesz,annak az asztalcs tevékenysége az cka,
6 aXx létrehczé ck.Hogy azcnbam a fatdrzsbdl pont szek—
rény s nem asztal stb. lett,annak ézgnkivﬁl egyébb
ckai is lannak; |
Igy okként megjeldlhetd ellszér is az anyag]
/:jelen esetben a fatorzs faanyaga:/,méscdszor a 1étre-
hczé ck célja,a causa finalis/:az asztalcs célja:szek-
rényt késziteni:/ s végiil a dclgckngk még azck terem—
tése el&tt az isteni intellektusban valé elképzelése,
8 causa exemplaris.
Az anyag,a létrehczé ck,a causa finalis
és causa exemplaris ugyan egyarint sziikségesek ahhcz,
hcgy a"AY-bél pont “B" legvem,azcnban ezek koziil csaﬁ
a 1étrehczé ck,a tevékenység az,amely valéban "Bi-t

létrehczni képes,a tobbiek csak amnak épp “B" alakban

valé 1étrejottét determiniljdk. m
i aini EES BT
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bs/Az dltaldnos ckczatcssdgi térvény szeridt

minden 1étezé rajta kiviil 4116 ckokbdl 1étezik,minden
keletkezés és vdltczds egy ckra vezetheté vissza.
c./Az ockfclyamatck szigoruan szikségszeriel
azonos feltételek mindig azcncs eredményeket hoznak:
1étre,E1¢bbi példémban a szekrény 1étrejottének ckai:
a faanyag,az asztalcs tevékenysége,az & szekrénykészi-
tési célja.Ha ezek a tényezék mind fennfcrognak,akkor
csak szekrény és csak az keletkezhetik.

Végséleg a filczdfiai ckfogalom a kovetke—
zé:"valamely “A® eredmény létrehczdisdban résztvett
tsszes B,C,D,E tényezlk az eredményt szikségszeriien
és tOrvényszeriien hczzdk 1étre."/:lLoscmezy:i.m.112.0.:/

Miutdn pedig.a biintetéjcg egyik alapelve
az,hogy az egyén sajit erejébsl képes a kiilvildgban
véltozésoktlétrehozni,a kovetkezményeket kiszémitani:

a filczdéfiai ckfcgalcmnakz a biintetéjogdsz 41tal vald x#

alkalmazdsa indokclt.
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II.A bimnteté&jcgi ockczatossi g.

4 blintetdjcgi ckczatossdg elvi vitdija hd-
rcm nagy elméletnek tcborzott hiveket:d filczéfiai ck-
fcgalmat értékesité elméletnek,az adekvit elméletmek
s végiil annak a felfcgésnak,hcgy a biintetSjogban cko-
zatcssdgra szilkség nincs.léssuk ezeket egyenként.

A./mA filczéfiai ckfcpalmat értékesité elméletek.

Ezek kdrében az uttdré Buri velt,aki sze-
rint “ckcgati Osszefiiggés alatt valamely jelemség ke-
letkezésének fclyamatdt értjlik."Mindazon erék Ossze-
sége,melyek a jelenség létrejottére hatdssal voltak,

a jelenségm ckinak tekinthetd.De ezen erlk egyenként
is a jelenség ckai,mert bidrmelyikik elmaraddsa a jelen-
ség megsziinését 1dési ell./:Loscnezy:i.m.101-102.c.:/

Buri ezen felfcgééa azcnban téves utakra
viszi a vele dolgczét,Helytelen a felfogisa,mert 1./
feltétel helyett erérdl beszél;hclctt valamely jelen-
ség keletkezésének nemcsak az erd,vagyis a tevékenység

az cka,hanem egyébb,mis természetd alapokck is/:nemesak

a2z asztalcs tevékenysége,hamem a fa anyaga,az asztalos ‘

...3'5_
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célja stb. ckai az.asztal 1étrejottének:/,2./ mert Buri
az erfket Osszesen s azckat egyenként is egyarint ckok-
nak nevezi,mér pedig eg§ fegalomrdl két tartalmilag
ellentétes megdllapitds nem adhatd.

Igy aztdn kdvetdi kialakitottik az u.n.
ccnditic sine gua ncn /:e.s.g.m.:/ elméletet,mely sze—
rint:“ckczatosnak tekintendé valamely eredmény felté-
telei k6z6tt helyt fcglald emberi magatartds akkcr,ha
ez a feltételek kozil el nem hagyhaté anélkiil,hcgy ez—
dltal a konkrét eredmény is meg ne viltczzdk.Az ered-
ményt el8idézé kauzdlis ckfclyamat ﬁinden tagja/: felté-
telek és nen erék:/egyenléx értéki az eredmény bedllta
szempcnt jébsl."/:Icsonezy:i.m.106.¢.3/.

Ezen elmélet hibdi elsének a preterinten-
cicndlis eselekmények elbirdldsindl érvényesiltek.Ve-
gylink egy példdt/:lLoscnczy munkdjédnak 107.cldaldn hczza
fel:/: "A" 51ési szdndék nélkiil kénnyen megsebesiti
"B“~t,akit,mikor ennek kivetkeztében crveshcz megy,egy

tégla agycniitX.A c.s.q.n. elmélet szerint“A¥ halilt ckc-—
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cselekménye nenm hagyhété el anélkﬁ},hcgy’az eredmény
meg ne viéltczzék.

Az elmélet kovetli erre az esetre vonat-
kczdlag aztén kisegitéleg a kauzalitds megszakitdsdnmak
fikcidjéra tdmaszkcdtak./:Ezzelx a fikcidéval cperdl
Finkey i.munkéjédnak 177.cldalén,valamint Angyal is,i.
munkdjénak 87.cldalén,:/Eszerint,ha a tettes £1tal meg-
inditott ckfclyamatot egy kizben keletkezé s azt més
irinybél metszd misi ckfclyamat megszakitja,akkor az
ennek kovetkeztében médcsuldé eredményért a tettes fele-
18sségre nem vonhaté,nem 1évén meg a tevékenység és ereﬂ
mény kozti ckczati Osszefiiggés. Azcnban ez az érvelés
nem helytdllé: az,amit a kozbelépé ckfclyamat megszakit,
csupin ak tettes dltal elképzelt torténésmek a megsza-
kitdsa,a kozbelépd ckfclyamat az eddig mfiksddt éppen
feclytatja,médesit ja.

Egy mésik hibdja a c.s.q.n. elméletnek a
kovetkezében nyilvinul meg: "A" elkdbitja,"B” pedig té-

le fiiggetlentl megkdtOzi a mdr elkdbitott vasuti ért,

hcgy az a vdltét igazitani me tudja/:loscnczy példdija,

R 5 —‘——'
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i.m. 110.c.:/.BEnnek fclytdn 2 vcnat kisiklik.Mérmcst
akdir "A",akir "B cselekméhyét hagyjuk is el:az eredményl
nem vdltczik,vagyis az elmélet szerint sem“A",sem "B
nem volna biintetendé.frdekes,hogy Angyal,bér a c.s.g.n.
teéridt fcgadja el/:®a cselekvés cshk akkcr okozates,
“ha az elédllctt eredmény a foganatositctt tevékenység
nélkiil vagy éppen nem,vagy nem akkcr,illetve nem ugy
kOvetkezett vcln® be,mint amiker és ahcgyan valdsdggal
1étesiilt?,i.m.85.0.:/,ennél 2z esetnél,minden indckclés
nélkiil ,mindkét tettest biintetendének tartja/:i.m.88.c.
5eDet /s

véglil felhozhatd a c.s.q.n. elmélet elien,
hcgyhz egyiltalin nem £11 a fi]czéfiai ¢k fcgalminak
az alapjdn.A filczdéfiai ok fentebbd adétt fcgalmébdl u.i.
evidensen kivetkezik,hcgy az ckfolyamatbdl egy tényezd
sem hagyhatdé el,mert azck abba sziikségszeriien keriiltek.
Médr pedig & C.S.Q.n. elmélet éppen bizcnyds tényezdk el-
hagydsdval Operé1!

Finkey i.munkéjiban a c.s.q.n. elméletet

fcgadja el,mondvén:"a tevékenység akkcr tekintendé az m
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erddmény ckémak,ha az illeté tevékenység nélkiil az illed
t&é eredmény éppen ugy és éppen akkor egydltalin nem ko-
vetkezett volna be,mint ahogy témyleg bekdvetkezett.®
/:i.m.174.c.:/Ugyanakkcr,a kovetkezd cldalom a mdsodik
bekezdés b./ pontja alatt azt,hcgy "az eredimény valame
menanyi feltétele egyenll erejii,mert bdrmelyiknek elma-
radidsa esetén az eredmény neﬁ,vagy nem ugy jott volma
létre,ahcgy ténykeg 1étrejott¥,mint az dltala subiectiv-
nek nevezett s Buri vezetése alatt 411émakm tekintett,
bér kifejezetten c.s.q.n. iskcla taﬁitését a kOvetkezd
bekezdésben - elvetenddnek mcndja.Egyébyként Finkey,
annak dacédra,hcgy az imént téle idézett ckczatcssig-
szabdlyt kifejezetten a c.s.g.n. tedria alﬁpjén §11it~-
Ja fel,mégis,amikcr - a mindjdrt tirgyalandd - adekvit
elméletet ismerteti,annak a véleményének ad kifejezést,
hegy ez a teéria a helyes s igy & is ahhoz esatlakozik
[:i.m.176.0.3.p.:/.

Losonczy munkdjiban elismeri,hcgy sem a

Buri-féle feltételegyenléségi,sem a c.s.g.n. iskcla nem

tARMATHY NYOMDAVALLALAT, DEBREOEN
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kalmazisdt nem veti ei,csakhcgy azt nem elmélet hanem
gyakcrlatnak adctt szabdly alakjdban véli érvényesithet-
ni.A szabdly igy szélna:a tevékenység,mint az erednmény
létrehczéja,a filczéfiai ckfogalom fentebb adeott értel-
mében itélendé meg.Az ezen az alapcn megdllapitott
kauzalitds azcnban az értékelés tekintetében a birdénak
segitségére nemm siet,csupdn a blindsség, jogellenesség,
beszdmithatdsdig megéllapitésdt teszi lehetdvéy az cko-
zati Osszefiiggés megdllapitdséval .Ez a felfogds ugyan
a C.8.0.n. elmélettel szemben a preterintencicndlis
cselekmény tekintetében felhozott hibdt ki nem kiiszb-
boli,viszont ez nem is célja:ez a felfcgds nem értékél,
csak azt lehetdvé teszi!A preterintentiocndlis cselekmény
kauzalitdsdt ennek alapjdn megdllapithatjuk s ez elég.
Hogy aztén ezt hogy mindsitik,az mdr nem az ckozati
Osszefiiggés kérdése,hanem az értékelésé./:Icscnezy:i.m.
119, 8 kdv.c.:/.

B./ Az adekvdt elmélet,

Az adekvit elmélet/:melyet Finkey i.munks-
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elveti a filczdéfiai ckfcgalmat,mendvén,hcgy a binteté-
jcg szdméra kiilon ckozatcssdg kcnstrudlandé.Ezen az alad

pcn szerinte egy tevékenység a bintetdjcg szempontjdbdl

mény eldéreldthatd vclt,az eredmény a tevékenységgel
»adekvét Osszefiiggésben van.

Ebbél szinte onként kGvetkezik,hogy ez az
elmélet nem ckczatcssdigi,hanem beszdmitdsi,blinésségi
elmélet.Viszont az ckczatcssdg eldontése utin a beszé-
mithatésdg megéllapitisdra amugy is sop keriil,tehdt
ennek az elméletnek az alapjén a birdsdg tulajdonképpen
ugyanazt a tevékenységet kétszer végzi el.

loscneazy i.munkijdban részletesen fcglal-
kczik azm adekvdt elmélettel.Részemrdl azcmban itt csak
egy,dltala megéllapitott hibdjédra kivdnck rémutatni.

Az adekvicié 1ényegileg annak a megdllapi-
tésa,hcgy bizonycs torténések tobbnyire bizcnyes uton
vezetnek bizonycs eredményekhez.Ez a megdllapitds vald-

ban a bintetljcgilag relevdns cntcldégiai ckfcl yamatck-

akkor ckczatos,ha az annak kovetkezményeképp bedlld eredt-
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utcn kovetkezik be ”B*./:Icécnczy:i.m.136.a.:/.Az adek—
vécié azonban nem A &s wBe viszonyira vonatkczik,hi-
szen,ha "A'-pra “B" egydltaldn bekdvetkezhet,az annyit
jelent,hogy minden clyan folkyamat,mely ezt ckcozhatja,

adekvdt.Igazcldsul idézem Loscnczy egyik nélddjdt/:i.m.

b6l keletkezett vérmérgezésbe belehal.De megtérténhetik
az is,hcgy "B*-t,mikor a sebesités utin crvcshoz megy,
egy leesd tégla agycniiti/:ebben az esetbenm a feltétele-
zés az,hcgy “S“ nem halt vclna beke a sebesitésbe,hi-
szen az,hogy vérmérgezést kapott vclna-e,nem 411apit-
haté meg:/.Az elmélet célja annak igazcldsa,hcgy az
elCbbi esetben a haldlt ockczd sulyos testisértés megdllad
pitéisa indckclt,az utébbi esetben nem,vagyis,hcgy a sebe
sités &s haldl koszti ckfolvamat az elébbi esetben adek-
vét,az utébbi esetben nem.De,ha az adekvicid csak "A®
tevékenységére és "BY-re vcnatkczna,akkor a sebesités

és haldk kozti ckfclyamat mindkét esetben adekvit vclna,

vagyis az elmélet az utdbbi esetben is halélt okczé su-

137.0.:/:%A" rczsdés késsel megsebesiti "B"-t,aki az eb

T AT
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keriilése végett az adekvit elmélet azt is magdban fcg-
lalja,hcgy "A"-ra bizcmycs utcn kOvetkezik be "BY,
Ebbé1l kifclyélag az adekvécid "AY-ra és
az X utra vonatkczik.Jelenti pedig aztk,hcgy A" témye-
2¢ alkatdbll stb. elére feldllitunk egy absztrakt sé-
mit,mely - gcndclatban - az eredményhez vezet.Ha ez a
tényleg bekovetkezettel egyezik,akkcr az edekvécié fenn-
411, |
- Ennek a sémédnak Zltaldncsnak kellmx lennie.
Mig azcnban az idealizdlds menetét,irdngit a kiinduldsi
tényezé alkata cbiective biztcsitja,addig agz absztrakciq
dltaldncsitds teljesen subiective térténik.lLdssunkx
egy példdt/:idézve Icscnezy i.munkdjdnak 139.c1dald-
rél:/:
. "AY tiizijdtékct rendez.Kdzelben tarﬁI§z~
kcdik “B",akinek a ruhdja tizet fcg és sulycs égési
Sebeket szenved . Mitétet hajtanak rajta végre s a nar-
kézisba belehal,"Av tevékenysége adekvit-e az erdédmény-

nyel?Ha adekvdt vdlaszt akarunk kapni,azt kérdezsgik:

HARMATHY NYOMBAVALLALAT, DEBRECEN
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14% ckczza? Vagy:tﬁzijéték rendezése egy;a narkézis
irdnt tulérzékeny ember kozelében,alkalmas—e arra,hcgy
az 1l1letének a szilkségessé vdls cperiecid kovetkeztében
alkalmazctt narkézis d1tali haldldt ckczza? Ha inadek-
vétkvélaszt akarunk,azt kérdezzik:alkalmas—e a tiizi-
vJéték arra,hcgy valakinek narkézis d41tali haldldt ckcz—
za?
Vagyis az adekvdcié nem lehet a valdsdges

ckfclyamatcknak cbiectiv mérééke,mert 2 szempcont,mel ynek
alapjén éltaléncsitunk;teljesen subiectiv.

C./ A biintetdjcgl ckczatossigi elméletek sziiksé-

gessépét tagadd felfogis.

Ennek a felfogdsnak a valléi szerint bin-
teffjcgi ckozatcssdgi tedridra szilkség nincs.Szerintiik
fcntos az cbiectiv beszémithatéség kérdiése,az ckczatps—
sdg tekintetében pedig arra a negativ 411dspontra helyeq
kednek,hoy az okczatcssdg nem bintet8jcgi szempont,
csak az elbkészitd eljdrds sorim jut szdéheoz.

Loscnezy szerint ugyan kiildon biintetéjogi

ckczatcssdg nincs,ugy mégid van egy,a bintetéjogiszck

Ao
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szimira fenndlld s dltaluk kdvetendd filczdéfiai ckczatogm

sdig,melyet még a filczéfiai ckfcgalmat értékesitd elmé-
letekkel kapcesclatban kifejtettenm.

II7. A MUl asgsztéisi binecselek-

mény ocokozatossidga.

A mulasztdsi biincselekmény ckczatossdgdnak |

kérdése talin még szertedigazibb véleményekhez vezetett,
mint d1taléban a biincselekmények ckzatcssdgié.Ennek cka
pedig a mulasztés sajdtcs jellegébem rejlik.Igy,hcgy
csak egyre utaljumk: a c¢.s.q.n. elmélet valldi nem tud-
nak alapfelfcgisuk értelmében mit kezdeni a mulassztisi
biincsel ekményekkel ,1évén felfcgésuk értelmében az 6kc—
zatcssdg alapfeltétele,hcgy egy tényezf csak akker
ckczza az ereimémnyt,ha a kauzdlis folyamatbdl annak meg-
viltczésa nélkiil nem hagyhatd el.Mdr pedig a mulasztdt
épp az jellemzi,hcgy elhagyhatd az ckfolyamatbél andl-
kil hcgy az eredmény megvdltoznék.Pl.a fuldckld haléd-
14t nyugodtan nézé “A" mulaszt,amikcr segitségére nem

siet,viszcnt elhagyhatd,mert,ha nem is lenne jelen,

a haldl éppugy bekdvetkezndk.
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magatartdist nem tanusitja,égggf mulaszt.Ez a cselekvé-

se jcgellenes/:t.i. mert épp ezért mulaszt:/ s ebbfl
a mulasztds ckczatcssdga levezethetd,
Krug gunycs kritikdja lehetetkenné tette

ezt a felfcgdst.Szerinte:annak az anyinak a gyermeke,

értelmében harisnyakttés dl1tali haldlt szenvedett/:16-
scnezy:i.m.181.0.:/.

Bir késébb ennek a kritikimak az é1étx az
elmélet kdvetéimek sikeriilt elvennidk,mégis megmaradt
eanek az elméletnek egy nagy hibédja:ezzel sikerﬁl ugyvan

kimutatni azt,hcgy a mulasztdist magdt a mist-tevés ckczy

dig ez az elmélet arra ad vélaszt,ami felesleges,s azt
nem vilaszclja meg,amit szikséges vclna,

2./ Az elbzetes cselekvés elmélete.Ennek

kovetéi kozdtt Finkeyt és Amgyalt is ott taldljuk/:Fin-

tés magdiban "abszolut semmi®,mely tehdt bintet&jcgi

aki,mig az anyja harisnydt kotott,éhenpusztult:e tedéria

de azt nem,hcgy a mulasztis ckczta az eredményt.Ezzel peL

key:i.m.180.0.3;4Angyal:i.m.91.c.:/.Eszerint,bir a mulasz-

eredmény léteditésére nem alkalmas ,eg8y elf zetas tevekeny

_45.
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séggel egyiitt mir ckczatcssd vdlik,Tehdt,ha a bardtcm—
nak megigértem,hogy,ha fiiriés kézben fuldckclni kezd,
kimentem:erre eziltel kitelezve vagyck s konkrét eset-
ben bedlld mulasztiscm az eredmény ckczdja lesz,

Ennek 2 tedridnak két hibdija van.Elészér:
dclus subsequenssel dolgezik.Az ellzetes cselekvés fel-
tétlen ckozéja az eredménynek,de magdban még nem biinds,
viszent a mulasztds,bér bﬁnés,dé nem ckczatos/:mint mind
Jirt l4tni fcgjuk:/,Ez pelig sérti a bﬁnfetéjcg ama
alapszabdlydt,mely szerint a biindosségnek és jcgell enes-—
ségnek egyiitt és egyszerre, a biintetendd magatartds
pillanatéiban kell fennfcrognia.

A mdsik hibdja ennek az elnéletnek az,
hcgy enay mutatjakx kimx a mulasztds ckczatossdgit,bdip
| arra tOrekszik.@ tedria szerint u.is a mulasztds magdban
abszclut semmi,vagyis ¢k a c.s.qg.n. elmélet alapjdn 4114
nak,belétvd azt,hcgy a mulasztds elhagyhatd anélkil,

hcgy az eredmény vdltozna.De nem vdlik ez ckczatosss

az elézetes tevékenység bekapescldsdval sem.A firdédsi

példénél:mellékes;hcgy a mulaszté a mulasztdskcr a]udt,‘
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vagy ijedtében szivszélhiidést kapott,sét,hogy esetleg
Ryugo itan nézte bardtjam élet-haldlkiizdelmét,tekintet
nélkiil arra,hcgy ellzéleg tett-e igéretet,vagy nen.

E teéria tehdt j6 lehet a mulasztds bémds—
ségének megkcnstrudldsdra,de nem az ckozatossdgm igazc-|
lésdra.,

3./ A konkludens nmulasztis elmélete.E fel-

fcgés szerint bizcaycos dllapotck &=
mert

maradnak fenn,

heg® vannak u.n. negativ tényezlk,melyek az dllapct meg-

véltcztatdsdra irdnyulé erlket semlegesitik,vagyis az
d1lapct femnmaraddsdt ckczzék.Ilyen a mulasztds is,
bizcaycs esetekben.

Példdul a mczdcnyvezets feltételezi,hogy a
pélya rendben van,ha a felszakitott sinekre az ér nem
figyelmezteti.A mozdcnyvezetd tehit azért nem fékez,
mert az Or megélldsra jelt nem ad,

Ez az elgondclds téves,Hiszen,ha ezt fcgais
nénk el,akkor az eldébbi példa esetében azt kellene fel-

tételezniink,hcgy a vasut minden centimétert csak azért

tesz meg,mert minden centiméter végén hidayzik a meg- ‘I

e b
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£11jt parancsclé jelzés.Hclctt nyilvénvalé,hcgy a vonat
tcvahaladdsdt a hengerekbe dramlé géz hajtdereje ckczzal
/:1cscnezy:i.m,191.0.:/.

Vagyis a mulasztds ckczatcssdginak iga-
zclésa ezzel az elmélettel sem sikeriilt.

4./ landsberg elmélete,Landsberg szerint

a mulasztés Gkozatcsséga abban 411,hcgy lehetséges lett
vclna a mulasztds helyett egy clyan tevékenység,mely a
bekdvetkezett jcgsértl eredményt elhdrithatta volna,
Finkey i.munkéjénkk 181.cl1dalén ezt a felfcgdist fogadja
el,ami Onként adddik abbél,hcgy & a e.s.q.n., elmélet
alapjén &11.

ILcscnezy azonban kifejti,hcgy ez a tedria
sem képes a mulasztds ckozatcssdgdt igazclni.Ontcldgiai
szempcntbdl u.i.tel jesen kdzdnbds az,hcgy egyxm tényezd
hathatctt vclné—e.A természet dclgaix a vdltozdsok létrq
jottében vagy résztvesznek,vagy nem.A~vé1tcz%I§ beks-
vetkezik,arra vald tekintet nélkﬁl,hogy ezt a vdltc-

zist egy téngezd megakaddlyczhatta volna-e?
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sem lehet megfelélé,mert hirdetéje,lLandsberg a c.s.q.n,
elmélet vgiléja,amely szerint viszcmtyaz a tényezd,melyq
nek elhagydsa azm eredményt nem befclydsclja,nem ckcza—
tos.Mérpedig tény,hogy ez adctt esetben hatni képes te-
vékenység,ha nem hatott,az eredmény bedlltdira irrelevéna.

5./ Az interferencia—elméletek.E tedria

.hivei abbdl az elgondcldsbdl indulmak ki,hcgy az a ténye
zé,mely egy er@dmény bek@&etkeztét megakaddlyozni tudé
ndsik tényezd tevékenységét meggdtclja s ezzel a mukaszo
tdst eléidézi,cka a bekdvetkezett eredménynek.

Ez az elmélet is csak a mulaszté magatar—
tist ckczdé témyezlket deriti fel,mig magdt a mulacsztds
ckczatossdgdtn megvdlaszclatlanul hagyja.

Kiindulva u.i. a losonezy munkdjdnak 207.
cldalén idézett példdbdél,mely szerint "AM,aki a fuldckld
megmentésére sieté “B"-t ebben megakaddlyczza,a haldl
okiul tekinfendé,megéllapithatjuk,hogy,ha HAN-E elhagyjmr

akkcr csakugyan nem 1étesiilt vclna az eredmény,De el-

o0 IARMATHY NYOMRAVALLALAT, DEBRECEN

hagyhatjuk ugyanakkcr ®B#-t is,vagy "A"-t és "B'-t egyiit

régton létszik az elmélet tarthatatlansiga,mert az ered-
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mény épugy bekdvetkezett,mintha "A* &s #B" egyiltaln
széba sem keriilt vclna,

Ha pedig ezt az "A"-t és "B"-t{ egy ember
belsé lelki metivumainakntekintjiik,tehdt elgcndcl juk,
hcgy valakiben,egy fuldcklét megpillantva,segitésre
0sztdkélé és attdl visszatarté mctivumck dclgoznak,még
labilisabb ereiményre jutunk.%zek 2 lelki motivumok u.il
annyira belsé jellegiiek,hcgy a jcg kiilsé eszkdzeivel
meg sem ragadhaték.Nem is kell tehdt példdul egy goncsz-
tevé mulasztésdram hivatkcznunk,akinek a lelkében a se-
gitségre 0szt6nzé motivumok egyiltaldban fel sem ébred-
nek . Mér pedig az elmélet szerint épp a megrogzott bii-

nosdk szabadulndnak!

e e s

Ezen elméletek valamennyije negativ fel-
tételekkel dcigczik.Adhatunk tehdt rélik ebbll a szem-
pentbdl egy éltalédncs biré]atot/:Losenozy:!ﬁNii.m.QlO s
kov.c.:/.

Mindenekel “tt megjegyzem,hogyr témnyezd,mely

a természetben "ckcz",ontclégiai szempontbdél csak 1éte-
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zé valami lehet.

Negativ feltétel alatt végeredményben
az ellbb ismertetett elméletek értenek

1./ clyan tényezlt,mely a l1étreniben nines|
csak,mint értelmes 1ény gondclata szerepel,

2./ clyan 1étezé,bdr arra az ckfclyamatra
hatdist ki nem fejté témyezlt,mely az eredményt megaka-
ddlyczhatta volna, |

3./ clyan tényezdét,mely tényleg miksddtt
s éppen ezdltal egy clyan mdsik tényezét semmisitett meg
mely az eredmény bedlltdt megakaidlyczhatta vclna.

1idsuk ezeket egyenként.

1./ Ezek rogton elejtheték:egyszeriien nin-
csenek s igy nem hatnak.

2./ Az e cscportba tartcozdé tényezdk nem ha-
tcttak ugyan,de hathattak vclna.lényegileg tehdt ezek is
rogtén elvethetfk:ha nem hatottak,nem is ckoztak.Mégis,
ezen elmélet hivéi azzal érvelnek,hogy ezen tényezlk

pozitiv,vagy negativ vcolta azcknak csupédn pczitiv,vagy

negativ kifejezésébll szdirmazik.Ez azcnban képtelenség,

o]
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Példdul: "A" megiiti "B¥-t."A" tevékenysége pozitiv kEmxq
tényez8,amely negativvd azdltal nem lesz,hcgy ahelyeétt,
hogy azt mondandm: "AY megiitdtte "B'-t,azt mcndcm: “A"
nem mulasztctta el ®"B¥-t megiitni.

3./ A mulasztds fcgalmilag passziv magatartns
l1évén,tényleg mikodé tényezd nem 1echet.

Ezeknek a meggcndclidscknak az alapjdn
igyekszik Loscnezy bizcnyitani,hcgy a mulasztési biin-
cselekmény nem ckczatcs,

B./ A mulasztdési biincselekmény ckczatossdgit taga—

46 elméletek,

A mulasztds ockczatcossdgdt tagadé elméletek
egyardnt abbél a felismerésbél indulnak ki,hcgy a mulasg
tds és eredmény BozOtt mehanikai,ontclégiai ckozatossig

nincs:semmibll valami nem lehet./:Finkey azt az elméletel

13
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munkdja 181, cldaldn erdszakcsnak #s elfogadhatatlannak
tartja.:/.

Ezen felfogds hivéinek egyrésze aztdn,ennek

elismerése melett,feldllitotta a jogkauzalitdsi és

kvédzikauzalitdsi elméletet,abbél kiindulva,hcgy a bﬁn—"l
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tethetéségnek az ckczati Osszefiiggés eléfeltétele 1é-
vén,sziikséges a milasztdsnak,ha nem is cntclégiai,de
legaldbb més jellegli,specialiter teleclégiai ckczatos-

sdgdt kimutatni.

A jogkauzalitdsi tedria szerint az,aki tét:

lenségével az eredményt eldidézd ckfclyamatba_széndéko—
san nem avatkczik bele,az eredményt épp ezdltael idézi
el6.BEz az ckozatcssdg azonban nem mehanikai,hanem az
ember célja 41tal irdnyitott,specidlis telecldégiai cko-
zatossig. A gondatlan mulésztésra nézve aztdn tovébb-
képzi ezt a felfogdst a kvdzikauzalitdsi tedria,kiin-
dulvén abbdél a kérdésbél,hcgy a jogilag elvébt tevékeny
ség megakaddlyozta vclna-e az eredményt?Ha igen,a mu-
lasztds ckczatos,hdszen a mulasztds helyett teljesitett
tevékenység més eredményt hczott volna 1étre.Az ered-
ménynek tehdt eléfeltétele a mulasztds,mert nem lehet
elhagyni anélkiil,hcgy az ereimény meg ne valtczzék.E
felfogéds hivéi azcnban elismerik,hcgy elgcndcldsuk f£i-

lczéfiai,cntclégial szempontbél nem helyes,azcnben cél-

Juk csupdn a gyakcrlat segitségére sietni a mulasztis

II

Soai
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ckozatcssiginak megdllapitdsdval,

A mulasztds okczatosséigdit tagadd felfcgés
hiv€inek médsik része aztdn,annak kijelentése utén,hcgy 4
a mulasztdis nem ckczatcs,nem is prébél ennek helyébe
mést éliitani.

1csonczy i.munkéjdban szintén ahhoz a fel-
fcgdshcz csatkakczik,mely szerint 2 mulgsztés nem ckc-
zatcs. Azt az aggélyt pedig,hcgy igy elveszi a mulasztéds
biintethetéségének alapjdt,nélkilozhetetlen kellékét,
azzal cszlatja el,hcgy az ckczatossdg hidnya még el-
kovetisi cselekménynél sem zdérja ki a biintethetéséget.
Példdul:a fuldckls segitségére sieté ¥A¥—t #B® ebben
meggitcol ja,Mint 1dttuk, B cse]ékménye ckczati Osszefiig-
gésben az ercdménnyelynines,hiszen,ha csak &t hagyjuk el
vdltczik ugyan az eredmény,elienben akdr "A"-t,akir
nmindkettljiiket elhagyjuk,nem médosulzKiilonben is,cnto-
16giai szempcntbdl 2z a tényezd,mely hathatott volna,
de nem hatctt:k0z0nbds.De,ha az okozatossdgtdl tessziik

fiiggévé a biintethetléséget,akkor *B"' tevékenysége nem 164

vén ckczatos,nem biintethetd!Vagyis sikeriilt clyan elkb—i
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vetési cselekményt taiélnunk,mely az okeéatcsség hid-
nya dacédra is biintetendd.

Loscnezy szerint azonban,mig a filczdéfiai
ckfcgalom bevezetése az egész venalcn megtorténik,
“a jogkauzalitdsi és kvdzikauzalitdsi elméletek meg-
felelnek a szccidlis élet kovetelésének és biztositjdk

a mudasztds bintethetlségét."/:i.m.233.0.:/.
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