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»0-2z6 nyelvjaras Debrecenben’
' I

Bar a torténeti nyelv13raskutatas 4j 4ga a magyar nyelvtudomény-
nak, és még csak most tlszta,zza problémait, médszereit is, mégis régi nyel-
viink nyel\(]arasmssagarol mér nyelvtudomdnyunk attorSi nyilvanitottdk
velemenyuket RiEvar és tanitvinyai két nyelvjardsdt kiilonboztetik meg a
régi magyar nyelvnek (vo. NyK. V1I, 381). HUNFALVY PAL szerint az omagyar
nyelvben is voltak nyelvjirisok (M&gyamrszég Ethnographiija. 385 ; vo
MNy. XXI, 53). Az ilyen, keveset mond6é megallapitdsokat a mult szhzad
utolso negyedeben kezdik felvaltani az egyes nyelvemlékek tajnyelvi sajit-
sagainak megallapitisit célzé vizsgilatok. Egyik els6 fecskéje ennek a méd-
szert és bizonyos iskolat teremtd kisérletnek Simony1 ZsieMoND tanulminya
(A , Halotti Beszéd” tajnyelvi sajatsigai: Nyr. IX, 145—9). A magyar
nyelvjardsokkal kapcsolatos kérdések tisztézasaban amigy is jelentSs sze-
repet vitt Barassa Jozser Codexeink és a nyelvjardsok cimmel kozol érte-

kezést a Hunfalvy-Albumban (Bp., 1891.; v6. Horeer: Nyr. XXVI, 193).
Ekkor kezd6dik egyes kédexeink monografikus feldolgozasa a nyelvjirasi
jelleg megallapltasara 1 A megallapitott nyelv(]ara.s)l sajatsagokat meg-
probaljik helyhez is rogziteni. A
Ennek a kisérletnek megvannak a.maga veszélyei, amelyekre akkor
nem figyeltek fel eléggé. Azt meg lehet allapitani, hogy milyen nyelv;aram
sajatsdgok jellemzik ezt vagy azt a kédexiinket vagy birmely més nyelv-
emlékiinket, de nem tudjuk megillapitani, melyik teriiletre volt jelleriiz6
az a nyelvallapot a nyelvemlék iratdsa idején. Ezt csak perdontd kiilss biz‘oi'

1Vs., KauscHa MmaAry, A Tihanyi codex nyelvezete. 1891. VEINSTEIN- HEVEss
KorNEL, A Jordanszky és Erdy Codex: Nyr. XXIII; a nyelvjaras egyezése i. h:
400 —4. TIORGER Anmar, Réskai Lea nyelvjarasa : Nyr XXVI, 193—202, 245-51,
Szaxics Bfra, A Vitkovits-codex nyelvi sajatsagai. Gyér, 1898 ; vo. RUBINYI : Nyz:
XXXVII, 35. Smonvr KATmAN, A Lobkoyitz kédex hang- és alaktani sajatsagai. 1898.
FIscHER Izmon Az Ehrenfeld kédex nyelvijdrasa. Bp., 1902; v5. Smar Opon: Nyr.
- XXXIV, 516 — 9. NfmET GABOR, A Vitkovits- kédexnyelv;érésa Bp 1907 ; vo. RUBINYI ¢
Nyr. XXXVI[ 35— 6. ERpELYT Lajos, Legrégibb bibliank nyelv;arasahoz Nyr. XLI,
146 —8. ErpELvI Lajsos, A Halotti Beszéd mmtnyelv;aram emlék : Nyr. XLIII, 293 —301.
ErpELYI LAJos, A Halottl Beszéd nyelvjarasa: Nyr. XLII, 711, 61—5. ERDELYI
Lagos, A Gytﬂafehérvén Glosszak nyelvjarasahoz : MN X, 30—1I. Losonczr ZOLTAN,
Kédexeink és a nyelvjaraskeveredés : Nyr. XLV, 280— 9 373— 80; vd. ZOLNAI: Nyr
XIX, 414, KiuAr IsTvAN, A magyar kédexeknek nyelvi sajétségal NyF. 74. sz.; vo.
Nyr. XLV 397—9. ErpHrLyI Lajos, A Halotti Beszéd mint nyelvjérasi emlék : NyF
71. sz.; vb. Kovics MArTon = StmoNyr ZsigMonD : Nyr. XLV, 261—2, LosoNozr,
ZOLTAN Nyr. XLVI, 42—4 stb.
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nyitékok alapjin lehetne megnyugtaté médon eldénteni. Az ugyanis, hogy
valamely régi nyelvemlékiink nyelvjarisa valamilyen médon kapesolatba
hozhaté valamely mai nyelvjirassal, még nem bizonyitja azt, hogy az emléket
azon a teriileten irtdk. A nyelvjirasi hatdrok allanddéan mozgasban vannak
s voltak a multban is, igy szinte semmi biztositékunk sincs arra nézve, hogy
a mai nyelvjirasi hatidrok egybeesnek kédexeink és régebbi nyelvemlekemk
koradnak nyelvjarasi hataraival. Utalok a Pais- -emlékkdnyvben meg]elent
dolgozatomra (466—172), ennek az ¢-zéssel és az #6-zéssel foglalkozo részére.
Az ott elmondottak, illetSleg az ott felhasznilt adatok alapjan gy latom,
hogy a tiszantali 4-26s két géebol indult ki : az egyik Szatmar megye teriiletén
volt, a masik Szildgy megyében a Kraszna mellékén. Ebb8]l a két sugirzé
kozpontbdl terjedt aztin azokra a teriiletekre, amelyeken ma is megvan.
A Kraszna mellékérél terjed6 sugirzas mar a XVI. szidzadban elérte Nagy-
varadot és Debrecent is (vo. MNy. LI, 8370—7), de a Szatmarbdl kiindulé
még nem boritotta el a XVI. szdzadban sem Szaboles déli, sem Bihar északi
részét. A két 1ranybél kiindult ¢-zés kés6bb ért Gssze, akkor amikor a Tiszdn-
tul északi részén az ié valtotta fel az ¢-t. A Nagykaroly kornyeken talalhaté &
i-zés a régi allapot megorzese
.. A mult szédzad végén, e szézad ele]en megkezdodott a hely1 levéltari
adatok felkutatdsa és nyelvjardstorténeti adalékként valé kozlése is.2 Az 1lyen
jellegi kozlések kozott kiilonos figyelmet érdemel Zortar Lagosnak. O-z6
nyelvjaras Debrecenben cimii cikke (Nyr. XXXV, 123—9). Debrecen mdlt- -
janak ez a lelkes btivara® arra h1VJa fel nyelveszemk figyelmét, hogy Debrecen
XVI. szizadi jegyz6konyveiben erfsen 0-z6 bejegyzések is talalhatok, s ennek
magyarizatira megemliti azt a lehet&séget, hogy a Szegedrol s mas 6-z6
helységekbsl menekiil6k hoztdk magukkal Debrecenbe az d-zést. Egyebek-
ben azonban a nyelveszekre bizza a kérdés tiizetesebb megvizsgildsat.

: A tovibbiakban nem is folytatom ezt a torténeti attekintést, csupan
Gomsocz (v6. MNy. XX, 60—3), MeLicH (v6. MNy. XXI, 52—3) s még
Laziczivs ilyen vonatkozdsi munkéira, megallapitdsaira utalok (v6. BArczi
G¥za, Régi magyar nyelvijarasok 2 ; I. Oszt. Kozl. VI, 83). BArczr GEzAnak
e targykorbe vagé ‘tanulmanyai (MNy XLIII, 81—91 ; Régi magyar nyelv-
jarasok. Bp., 1947 ; TihAl 118—20; A magyar térténeti nyelvjaraskutatas:
A IIT. Orszigos Magyar Nyelvészkongresszus el6adasai 301 kk.; vo. Pars
Drzs6 : 1. Oszt. Kozl. VI, 111) a magyar nyelvtudomény legmaibb kérdésé-
nek mutatjik ezt a diszciplinat (vo. MoLray KAroLy : Pais-eml. 667). A Pais-
emlékkonyv szimos tanulméinya ebbSl a korb&l meriti targyat (ABAFFY
ErzskBrEr, KuBinYI LAszLd, Parp LAszid, VicH J6zsEF), de a nem kifeje-
zetten nyelvjaristorténeti tanulmanyokban is megesillan vagy éppen ural-
kodik ez a szempont (ECKHARDT SANDOR, TOROK GABOR, BERRAR JOLAN ;
BENkS LorAND, DEME LAszré ; Szaeé T. ATTILA).

' Otven évvel ezel6tt (a Nyr 1906. mércius 15-i szdmaban) jelent meg
a Zovrtal kozleménye. Hosszt ideig a Nyr. akkori szerkeszt6jének, SiMoNyr
ZSIGMONDnak egy lapalji jegyzete az egyetlen nyelvészeti hozzaszolas.

2 V5. BERNATH Lasos, Adalék a kecskeméti nyelvjaras multjshoz : Nyr. XXXII,
92 7. PALF MARTON, Nyelv_yérés -parédia 1702-b6l: Nyr. XXXIV, 506 —8. GYGRFFY
IsTvAN, Nyelv;éra.stortenen adatok a Nagy-Sarrétr8l: MNy. XVI, i8— 54 stb.
"4 V3§, Sbrmer JANos, Zoltai Lajos élete és mukodéee 1861—1939. A debreceni
xlxg%zgeumg goondolat torténete. Debrecen, 1942. Kiilonlenyomat : Déri Mizeum Evkonvve
194 .
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,,A nyelvemlékeknek mélyebb boncolgatdsiba nem boesitkozom — irja
ZoLTAI (i. h. 126) —, ezt hozziért6 mesterekre bizom. Ok dontsék el azt is,,
hogy ime a régi debreceni beszéden is folismerhetd 6-z6 sajatossigokat Méliusz
prédikacidinak, avagy a szegedi telepedSknek, vagy mindkét fel6l érkezett
befolydsnak tulajdonitsuk-e. Nem hiszem, hogy tisztdn az akkori vérosi
nétérius egyéni irasmodjara volna visszavezethetS az 6-zés hasznalata. Boszor-
ményt és Szentgyorgyot példaul mind a két id8beli jegyz8konyv kévetkezete~
sen Byszermen, Beszermen és Szent Gyergynek irja.”

Lzekben a sorokban felveti ZoLTaTr mindazokat a kérdéseket, amelyeket
nyelvészeinknek kellett volna megvilaszolni — természetesen a tények
ismeretében. ZoLTAI ugyanis a XVI. szdzadi debreceni jegyz6konyvek kb.
20 nyomtatott ivet kitevé magyar nyelvili szévegeib6l mindossze négy, nem
is tulsdgosan terjedelmes iratot kozol (v6. MNy. LI, 370). A debreceni 6-zés
problémija a legtjabb nyelvjirastorténeti irodalomban keriilt ismét az érdek-
18dés elSterébe. A vizsgalddasok kirébe azonban nem vontak be Uj adatokat,
nem vizsgilta meg még senki a jegyz6kinyvek egész adattomegét. Zorrax
kozlése s a- debreceni nyomda XVI. szdzadi termékei alapjan irja pl. BArczr,
hogy az 0-zés ,,a XVI. szizad mésodik felében Debrecenben is &altaldnos
volt, hogy a tobbi 0-z8 teriilettel oOsszefiiggfen-e vagy attél fiiggetleniil,
esetleg az 6-26 teriiletekrdl odamenekiiltek nagy szdma folytan, dtmenetileg,
az homdélyos” (MNy. XLIII, 86). DEmME LAszLd Nyelvatlaszunk funkeidja és
tovabbi probléméi. Bp., 1956. cim{i konyvében (290—1) — részben BArczival
vitdzva — szintén foglalkozik ezzel a kérdéssel, és hivatkozik arra a felszo-
laldsomra, amely a III. Nyelvészkongresszuson BAroz1 el6adésival kapesola=
tosan hangzott el. Akkori felszélaldsomban csupin az eredményeit mondtam
el ilyen iranyt kutatdsaimnak, s mar akkor jeleztem, hogy szdndékomban
van a teljes bizonyité anyag kozzététele. Ezt az igéretemet szeretném most
bevaltani, de egyuttal valamivel tl is menni ezen az igéreten: nemecsak
a debreceni jegyzSkonyvek adatait kozlom a koévetkezd lapokon, hanem az
Orszagos Levéltar csalddi levéltaraiban végzett gy(jtéseim alapjin egybe-
vetem ezeket azokkal az adatokkal, amelyeket fOleg az északkeleti nyelv-
jaras teriiletére tudok lokalizdlni (v6. Pais-eml. 466—72).

II.

Debreceni forrdsaimat ismertettem Az é-zés Debrecen XVI. szdzadi
nyelvében cimii dolgozatom bevezet&jében?, széltam a jegyz6konyvek irdirél,
a véarosi nétériusokrél is (MNy. LI, 370—1). Ott emlitettem, hogy a korszak
harmadik, névszerint is ismert nétariusa ,,Nobilis Andreas Th¥baj”,
akir6l 1597. februar 12-t61 adatszerfien igazolhatd, hogy debreceni nétarius.
Egy 1594. szeptember 19-i adat arra latszik mutatni, hogy Tibai Andréis
eléz6 4llomashelye Eger volt: , My Zekj Pall Hewes es kwlseo® Zolnok

1 Az adatok idézésében az ott ismertetett és kovetett eljarast megtartom ebben
a munkaban is: az A-tél E-ig terjedé nagybetlik az egyes koteteket jelolik, az utanuk
allé szam a lapszamot, g kotdjellel dsszekapesolt szam pedig azt jelenti, hogy a két szam-
mal jelslt lap kozé utélag behelyezett — de egykoru irdssal irt — levélen all az adat.

5 Adataimat betiihiven kozlom, de — mint lényegtelen kiils6séget — elhagyom
a [ és 3 jeleket (v6. MNy. LII, 233 —4). — Minthogy valamennyi nem debreceni adatom
az Orszagos Levéltarban 6rzott csaladi levéltarak anyagabél vald, a leléhely megjelolé-

sében elhagyom az OL. jelzést (vo. MNy. LII, 234). ) .
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Warmegjek Vice Ispannia |Sarkeozj Janos Egry Praedicator, Mochjari
Gergell, Chorba | Myhaly, Danch Pall, Bernatt Gjeorgh, Beken Pall es |
Thjbaj Andras, Aggjuk mindeneknek tuttara az kiknek illik, ...”
(Csoma cs. 1t.). Maga ez a név még nem jelentene semmi kiilonoset, hiszen
Egerben is élhetne éppen Tibai Andris nev{i személy. De. minthogy ugyan-
. ennek az iratnak az aldirisokat tartalmazd zdradékaban, az aldirisok kozott
igy taldljuk ezt a nevet: ,,Andreas Thjbaj N ot a r[ius] mppa”’ — ez az
adat csaknem teljesen bizonyossd teszi, hogy az 1594-ben Egerben nétarius-
kodé személy azonos azzal, aki 1597. februir 12-én tlinik fel Debrecenben.
Ennek a kérdésnek tovibbi boncolgatisa — Ggy vélem — mostani dolgoza-
tomnak nem feladata. Taldn alkalmam lesz b6vebben is foglalkozni vele
abban a munkimban, amely a literdtusok és a magyar nyelv, illetSleg nyelv-
jardsok problémaival foglalkozik. _

Mint korabbi dolgozatomban (Pais-eml. 466) ramutattam : ,Nyelv-
jarastorténeti tanulmanyainkban ... az adatgy(ijtés a legfontosabb tenni-
valénk, de rendkiviil fontos a megfeleld mddszer kialakitasa, a feldolgozas
mddszertani lehetdségeinek felvetése és megvitatdsa is.”” Ez a munka —
adatkozlé  jellegébdl kovetkezSen — mdbdszertani szempontbdl arra nézve
kisérlet, hogy hogyan lehet rendezni- egyetlen helyre vonatkozé nagyobb
adattomeget, a masik f6részben pedig az emlitett dolgozatomban megprobalt
yhyelvatlasz-médszer” segitségével szeretném szemléltetni a labializdcidéval
kapesolatos f8bb kérdéseket egy nagyobb teriileten.

. E kérdések vizsgilata — azt mondhatnék — ellanyhult Losonczi
nagy munkija utdn (vo. NyK. XLIV, XLV). Birczr Gfza és tanitvinyai
kezdik Gjra boncolgatni ezeket a probléméakat (v6. BArczi, TihAl. 82 ; Magyar
hangtorténet 35 kk, 99). Ezek az 1950 koriil megindult Gjabb vizsgilédasok
azonhan els6sorban nem a labializdcié eredetével, hanem inkabb foldrajzi
elterjedésével és egy-egy zartabb nyelvi egységen — esetleg egy irénak vagy
egy nyelvemléknek a nyelvén beliill — a labidlis hangok funkeciondlis meg-
terhelésével foglalkoznak. Csupin megemlitem PfTER LAszL6 munkijit
(Az 0-z6s kérdéséhez : MNyj. I, 118—35), hivatkozom P. Hipviei ANDREA
(A maginhangzok labializaciéja Anonymus magyar szérvanyaiban: MNyj.
I, 95—117) és B. Lérinczy Eva (Palatilis maginhangzok labializdcidja a
konigsbergi toredékben és szalagokban : MNyj. I, 136—42; v6. még A'konigs-
bergi téredék és szalagjai mint nyelvi emlék. Bp., 1953. 24—5) tanulményaira.
ABA¥FY ERzSEBET A X VI, szdzadi nyomtatvinyok és a magyar nyelvjirdsok
cim{i kéziratos tanari szakdolgozataban® bdségesen foglalkozik az &-zéssel.
E kéziratban lev6 munka részlete A labializdcié ingadozésa Pesti Gébor
nyelvében cimfi, nyomtatisban is megjelent cikk (MNy. XLIX, 335—41).
Mint a kovetkez6kben miis, ABAFFY sem csupin az 0-zést vizsgalja, hanem a
labializiciéval kapesolatos méas kérdéseket (6 ~ é, 4 ~ %) is. Végs6- meg-
4llapitdsit ebben a mondatban taldljuk : ',,. .. egy erSsen illabializalé nyelv-
jarasba kezdenek behatolni egy labializilé nyelvjards alakjai” (i. h. 339).
Azt taldlja ugyanis, hogy Pesti adatai ellentétben vannak Losonczi fejtege-
téseivel. ABAFFY szerint Pestinek eredetileg illabialis nyelvjarasa labializdlo
nyelvjards hatdsira veszi At készen az érdig, témloc tipush szavakat; ezek
az ‘autochthon forméakkal harcolva hozzék 1étre a Pestinél talalhaté ala-
Kkokat (i. h.). - R o

A szakdolgozat 'Bé,rczi Gézgéhoz késziilt; a szerzd szivességébol hasznéltam.
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Az o-zés
1. A sz6té’ G-zése
1. Hangsilyos szdtag

a) Az é ~ 0 vdltakozdst mutatd szavak. 1547: Weres A 5, szimtalan
adatban minden évbél ~ 1551 : Vérds A 310 (az ¢ mas esetekben is jelol
0-t) ; erre az alakvaltozatra mindossze két mésik példim van ezen az ardnylag
korain kiviil 1569 : weorés B 321 és 1592 : wveoreos D 333 | 1547 : Therek
A 10, szdmos adat 1565-ig ~ ugyancsak 1547-ben felbukkan a thewrek A 29
alakvaltozat és még szamosabb példiban szerepel 1556/1557-ig ~ 1550 :
Therewk A 232, mindossze hat példidban ~ 1554 : Thérdk (az els6 koznévi,
népnévi adat) A 527, ez valik 4ltaldnossd | 1547 : temeswari A 23 ~ 1597 :
teomeoswarra E 303, Theomeoswarj E 353 |1547: Ethwes A 8, szimtalan
példa 1557-ig ~ 1550 : ethews A 211 (valdszintileg irdshiba ethwes h.) ~ 1551 :
dttwes A 311, ez a forma még négy példiban 1567-ig ~ 1564: Ewtwos B
38, ez valik altaldnosséd ; vo6. Nyr. XXXV, 1251547 : eklelew A 9, 1548 : -
eklele A 75, szamtalan adat 1555-ig ~ 1551: dklelew - A 312, még
szdmos adat, de 1564-ben az utolsé; vo. Nyr. XXXV, 125, MNy. XXVI,
150 | 1547 : kewer A 16, szidmos adat 1556-ig ~ 1564 : keower B 34 | 1548 :
kereztes A 59, szamos adat végig az egész vizsgilt koron ~ egyetlen 6-z6 alak
1599 : Keoreoztheos E 671 (a 675-n ugyanez a Korosztos Baldzs mar kerezthes-
nek van irva) | 1548 : Ersjj, Ersi A 71, szdmos adat 1552-ig ~ 1548 : drsy
A 51 (tehét az 6-s alak még el6bb felbukkan ; kiilonben ugyanarrél az Orsi
Tamasrdl van szdé mindkét idézett példaban ; vo. 1527: ,Thomae Edrsy
civis Debrecinensis” HERPAY, A debreceni ref. ispotdly 16) ; mind az illabialis,
mind a labidlis alak el8fordul szokezd8 A-val is: 1549 : |, Thoma hoersi’”’
A 105 ~ ,,Thomas herssi A 133, és van 1550-b8l egy wrsij A 221 alak is |
1548 : chemeter A 89, szdmos példa, hiszen a varos egy ma is meglevé utca-
neve (Csemete utca), ez az 4ltaldnos forma ~ egyetlen 6-s példa 1592 : ,,Jn
vico czeomete veza veto” D; ve. MNy. XXV, 234|1550: ,,Bech Welgi
A 187 ~ 1571 : ,,de Ver Vélgh” C 118 | 1548 : , kysgijergh” A 67, szimtalan
adat ~ csak 1571-ben bukkan fel az 6-s alak : giorgh C 76, de a Szentgydrgy
terra vel territorium mindig e-vel (pl. B 108, 246); v6. Nyr. XXXV, 126 |
1550 : kelesth A 233 ~ 1587 : kedles D 103 | 1550 : ,,Bejjtelew” A 255, Osz-
szesen négy példim van az e-s alakra ~ 1565-t6l d-vel : ,, Bewtheleo” B 46
stb., 1572 : ,,Boytt elének” C 244 ; vo. MNy. XXV, 150 | 1551 : ,,de ketheles”
{Koteles puszta) A 279 ; maga a kdt ige és kiilonboz6 szdrmazékai is szdmos
adatban e-vel, még 1596-ban is : ,,0do keteo” E 258 ~ az els8 d-s alakvéltozat
1556/1557 : kdtthe A 695 ; a hatvanas évektdl ez az 4ltaldnos |1551 : , kerth-
weliyj fiatal” A 290, 1553 : ,,pyros kertwel fakat” A 427 ~ 1565 : ,,de keorth-
welyes” B 64, 1567 : . de keorthwelijes” B 147 | 1554 : ,,w kezettek” A 506,
1556/1557 : ,,azon kezbe”” A 695, szamos adat ~ 1556/1557: ,,azon
k3zben”’ A 696 ; a hatvanas évektSl az d-s alak az &ltaldnos; a Sdrkézi
név viszont 1551-t8] kezdve csak &-s forméban jelentkezik : A 322 stb. |
1553 : , Reconciliauit w megh kewetthe” A 436, csak ez az egy illabialis
alak ~ 1566 : ,megk Fkeowelthe” B 136—7 stb. | 1533: ,Lucas Zeld”
A 443 ~ 1568 : ,,Georgius Zeoldes” B 216, szimos adat; ~vo. MNy.
. XXVI, 411 | 1554 : Ezwe A 506, 1556/1557 : Ezwe A 695 ~ de mAr ugyan-
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akkor, ugyanazon a helyen dszwe is [ 1554 : zeren A 507, altaliban a szer és
minden szdrmazéka 1586-ig e-vel ~ 1586 : zedrzest D 61, 1595 : | zedrzeddedt
meg”’ E 180 és ettdl kezdve végig igy | 1554 : tdrwenjre A 507, 4ltaldban
o-vel, szdrmazékaiban is ~ 1566 : therweny, therwennek, therwenth B 136—7,
1567 : therwenjjben B 213, therwennek B 214 és 1569 : therweny B 312 | 1554 :
tertennek A 508, altaldban igy 1569-ig ~ de méar 1556/1557 : tdriennek A 695 ;
ez azonban csak a hetvenes évekt6l allandésul | 1554 : kelcheget A 508 ~
1556/1557 : kdlcheggel, kdlchegewel A 695, de uo. ,,az sz6lSkre valo kelcz” (!) |
1554 . ,,Ennek felette’ A 508, altaldban igy ~ egy 0-s alak 1567 : fdlotte
B 187 | 1554 : ,feneszemo” A 536, tsszesen hidrom adat; a szem &ltalaban
e-vel ~ de mar 1556 : ,feneszomo” A 638, ahol ugyanazon Fényesszemi
Balintrdl, illet6leg a feleségérdl van szd, 1569 : zeomere B 312, 1594 : zeomere
E 19, 1595 : ,zedmedk lattara” E 178 ; v6. MNy. XXV, 234 | 1554 : chetertek
A 551, szdmos adat az egész vizsgilt koron 4t, még 1599-ben is: chetertek
E 766 ~ 1571 : Czotortok C 100 stb., az utolsd szétagban mar 1565-ben jelent-
kezik az & . chijeterteok B 46 stb.|1555: ,de kebelkwth” A 600 ~ 1571 :
,,keobolkuthy” C 134, 1572 : ,,de kobolkuth” C 316 | 1556 : kenthes A 681 ~
1564 : keontheos B 18, szimos adat, ez valik altaldnossé, de 1565 : keonthes
B 57, 58 és 1567 : keonthes B 198 ; v6. Nyr. XXXV, 125 | 1567 : ,,az haz
Bechijwije” B 163, 1556/1557 : bechiwltenek A 695, Bechibltel A 696, 1567 :
bechijwletes B 213 ~ 1567 : Beochijwiteteot B 214, ett6l kezdve ez az altalinos,
van ugyan még egy e-s példim 1569-bSl: B 290 | 1566 : erekseg B 138—9,
ez az egy példa ~ mar 1556/1557 : Ordksegeket A 695, ez az altalanos alak
minden szarmazékban, de van két példim 1567-b8l a hangstlytalan szétag-
beli e-re : FEoreksege B 162 és Eorekke B 181 | 1556/1557 : |, ky telijk” ~ , k¥
Ne tilnek’” A 695 ; ez azonban nem &ltaldnos, mert zart szétagban is esaknem
a korszak végéig kitart az e; az ardny 2:1 az 0 javara | 1557 : Rendiben
A 706, ez az altalanos ~ egy 6-s alak 1557 : Rondiyben A 707 | 1557 : peche-
temmel A 707 ~ 1584/1586-ban jelentkezik az J-s alak : peoczetwnkel D 37
stb., és kivétel nélkiili 1597-ig (pechetes E 324) | 1557: kolt ~ kelt A 707 ;
ettdl kezdve zart szétagban mindig ¢-vel, nyilt szétagban e-vel | 1564 : ,,Jn
gijengyes” B 2, szdmos adat ~ az é-s alak 1570-t6] altalanos : ,,de gijongios’”
C 21|1566: ,Joannes chierleo” B 88 ~ 1566 : ,Joanj chyeorleo” B 102,
,Joanné chieorleo” B 137 | 1566 : zemelijeket B 136—7 ~ 1584/1586 : zeomeliek
D 37, 39; ez lesz altalinos egészen 1596-ig (zemely E 225) | 1566 : theresdi
B 139, 1567: B 172 ~ 1567 : Teoresdij B 166, 174, 1567 : Theoreosdij B 172
(ugyanaz a Torosdi Ferenc); ett6l kezdve kivétel nélkill igy | 1569 : per
B 290 ~ 1586-t6l kezdve por D 72, csak 1597-ben tér ismét vissza az illabidlis
alak : peres E 289, 293 stb. | 1570 : genczij C 8, 1571 : C 74, C 129 ~ 1586 :
,Georgius Gednczy” D 32, 1590: -,,Geor[gius] Gednczi” D 230 | Debrecen
neve illabidlis alakban fordul el§; csupidn 1588-ban, ugyanazon a lapon
taldljuk a kovetkezSket : deobrni [!], deobreoceonire, Deobreocéniek D 146 |
Ugyanigy az esz¢k ige minden alakja és szdrmazéka e-vel fordul el§ ; ebben is
van azonban két kivétel 1598 : eofte E 461 és ,,Megh eofte” E 561.

V6.. még 1550 : kenjves A 236 | 1554 : gorgel A 527, a. m. Ger-
gely ! ' ’

b) Allandéan é-vel jelentkezd szavak. Néhany adatban az egész vizsgalt
korszak folyamén csak az é-s valtozat jelentkezik. Természetesen csak az
olyan alakokat sorolom itt fel adatszertien, amelyekben a koéznyelvi vagy a
mai debreceni alak ¢-t mutat; ha mindazt felsorolndm, amelyben adva van
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az 0-vé valas lehet8sége, hatalmas listat kellene bemutatnom ; ennek azon-
ban kevés értelme volna. Igy pl. csak e-vel irva talaljuk a fel és meg 1gekotot
a nem, sem, kell, gyenge szavakat. Szeged és szegedi sem fordul el soha d-vel,
pedig szdmos adat van rd. Ide vettem egy hapaxot is 1547: ,,Anthonio
tertel” A 2.

1547 : Berchek A 31 | 1548 : keresy A 651548 : ckeregh A 66 stb. (a. m.
csorog?) | 1648 : Bezermen A 61, igy 21 adatban egészen 1599-ig; 1564 :
Bijzermen B 4, igy 6tszor : B 18, 1566 : B 120, 1567 : B 164, 1568 : B 245 ;
vo. Nyr. XXXV, 125 | 1548 : temer A 99 (a. m. 6mor?) | 1549 : Zeke A 111
stb., 1553: Zekew A 448 stb. (a. m. s20k6?) | 1549 : gheder A 128, 153 (a. m.
godor ?) | 1549: terle A 162 (a. m. t0rld?) | 1552: ,,serffezew” A 398, az alap-
sz0 is, seres szarmazéka is csak e-vel jelentkezik végig | 1555 : Icewesdy A 594 |
1556 : derge A 660, dergew A 690, 1567 : ,dergeo Ambrus”, ,dergeo Balas™
B 181 (a. m. dorgé?); vo. MNy. XXV, 235 | 1565 : chjjerz B 65, 1566 : két-
szer B 112 | 1568 : thekeos B 275, 1569 : thegeos B 299, ugyanaz a személy,
1571 : Tekes C 101, 1572: C 234 (a. m. t0kos?) | 1572: Eruendj C 241 |
1573 : gijekes C-385 (a. m. gyokds?) | 1590 : Berwey D 220 | 1599 : Demsedy
E 696.

: ¢) Allandéan 5-vel 7elentkez szavak. Vannak olyan adataim is, amelyek-
ben az 6 allandé és kivétel nélkiili. Igy pl. a fold és szarmazékai, Komiddi,
" kokényes, okros, tobb, girdg, ordog, ol (ige), kimyorég, kirmés. Adatszerfien
azonban csak azokat sorolom fel, amelyekben a mai debreceni nyelvszokéssal

ellentétben van 6.

1567 : ,,az zeogleteon” B 213 | 1587: czedbedrtwl D 121 | 1588: Beokesij
D 146 ()| 1591 : fedllywl D 296 stb. (6sszesen 5 adat) | 1594 : zedpledsitens:
E 53| 1594 : ,zeomere testet” E 73 | 1594: Seoprwie E 83 | 1594: Peorditeo
E 92,93 | 1598 : Eorsebet E 475 stb. (6sszesen 5 adat) | 1598 : ,;megh porselte”
E 561.

2. Hangsilytalan szdtag

a) Az € ~ 0 vdltakozdst mutaté szavak. Az ide sorolhaté adatok koziil
a kovetkezbk fentebb taldlhatdk : térck, Temesvdr, keresztes, csiitirtok, Kobol-
kat, kontos, Torosdi, orok, Debrecen. — 1548 : lekes A 51, nyole adat ebbdl
és a kovetkezd évbol ~ 1548 : lekews A 60 ~ 1548 : lewkes A 86 ~ 1551:
Lewkus A 297 ~ 1589 : leokeos D 170 | 1548 : Ersek A 72 stb. (még két adat) ~
1564 : Erseok B 33, 1568 : B 247 ~ 1570-t6] Ersek C 9; v6. Nyr. XXXV,
125, MNy. XXV, 235 | 1549 : Ember A 163, iltaldban igy ~ csak egy d-s
adat 1567 : embor B 187 ; vo. MNy. XXV, 235 | 1551 : bewder A 359, 1567:
Beoder B 200 ~ 1551: bewdewr A 325, 1568: Beoldeor B 259, 1596: Beédeor
E 271.

b) Allanddan é-vel jelentkezd szavak. A gyermek, mester-féle szavakat.
nem szdmitva, a kovetkezd adatok ecsak e-vel fordulnak eld:

1547 : Thaiker A 9 | 1553: ,,pispek ladan” A 440 stb., még hirom adat..
L. még még fentebb chereg, Bdszérmény, Domsids.

c) Allanddan i-vel jelentkezd szavak. Valamennyinek az adatait 1. fen-

tebb : gorég, ordog, konyirdg, csébor.
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IL A t6tt, l6tt, vott alakok

1565 : theotth B 53, 1568 : feot B 232—3, 1574 : tott C 493, 1575 : (6t
C 614, 1587 : tectt D 87, 1594 : teott E 19, tedit E 36, 1595 : teott E 121, tedit
E 143, tedt E 147, teott E 166, 1596 : tedt E 242, teoit E 264, tedit E 267, 1597 :
teot B 281, teott E 351, teotth E 357, teott E 382, 383 | 1567 : theottem B 190,
teottem B 213, 1571 : tottem C 151, 1575 : totte C 575, 1575/1576 : tottem C 659 |
1594 : tedtte E 67, 1595 : |, le teotte’” E 109, 1598 : teotte E 420, haromszor |
1595 : tleottek E 147 ] 1565 : theottenek B 53 [ 1569 : tket B 290 l 1567 : thettunk
B 181 ] 1567 : tezek B 200, 1575/1576 : C 659 | 1567 : teszom B 187 ] 1567 :
thezunk B 181 | 21555 : teon A 630—1,1591 : D 268,1597: K 318 ] 1556/1557 :
e Tennék” A 696 | 1566 : thenne B 136—7 | 1554 : e tenns” A 507.
. 15561557 : ledtt A 695, It A 696, 1566 : leotth B 136—7, 1567 : leotth
B 162, 213, 1570 : 6t C 51, lotth, Létt C 66, 1571 : I6tth C 149, 1575 : ot
C 575, .1575/1576 : loth C 659, 1586 : leott D 72, 1591 : ledt D 269, 1595 :
leot B 120, 129, 1597 : leolth E 404 | 1567 : | leottenek wolth” B 200 | 1557 :
det A 707, 1591 : lett D 269 | 1554 : lezen A 507, 1567 : leszon ~ lezen B 187 |
1565 : legijen B 54,1566 : B 136—7, 1567 : legion B 187, 1567 : legijen B 214 |
1556/1557 : legenelc A 695 | 1567 : lenne_B 213 | 1567 : lennj B 187, lenny
B 213 | 1567 : lehetne B 214.
1568 : ,,weotth fel” B 192—3, 1570 : oétt C 51, 1597 : weott E 305, 352,
-veott E 392, 398 I 1555 : Veotte A 630—1, 1570 : ,,Véttem fel” C 65, 1568/1572 :
votte C 296, 1572 : Vottem C 291, 1575/1576: vottem C 695 ( 21555: wveolted
A 630—1 | 71555 : ,weotte volna’, veotte, ,veotte vala” A 630—1, 1556/1557 :
,,Utte meg”’, ,,meg vdtte” A 695; 1570 : ,fel vdtte” C 51, 1571 : ,be Né vdtte
Volnais” C 196, 1597 : wveotte E 303, weotte K 316, 339, 351, ,.fel weotie” E 353,
»weotte fell” K 354, , Megh weotte” E 355, , weolte Megh” E 366, , Meg veotte”,
.fel weotte” E 382, ,,Megh Nem veotte’” E 394, veotte E.398, ,,Veoite el” E 405,
~veotte E 406, 1598 : weotte E 416, ,el veotte”, ,weotte ell” E 421, ,Megh Nem
‘weotte’’ weotte E 421, , fel weotte” E 422, | veotte eI’ E 424, , fel weotte” E 427 |
11566 : ,weottenck fel” B 136—7 | 1597 : wveottek E 388 | 1598 : ,.eleo vette’™
E 487, 1599 : ,,megh wette” E 603 ] 1566 : vettek B 138—9, 1598 : , veitek ell”’
E 434 [ 1565 : ,,megk wezij” B 53 | 1556/1557 : , fel ne vegije’” A 696 | 1556/1557 :
5 végek fell” A 696, 1569 : el wegijek’” B 312 | 1556/1557 : |, fel vennj” A 696,
1569 : , fel wenny” B 290, ,,be wenny” B 311 |1599: ,.fel veowen” E 708 l
1554 : ,.el vehets” A 508 | 1568 : ,meg vehesse’, B 232—3 | 1565 : ,,megk ne
-wehessenek’”” B 53.

IIL. A tévéghangzéban jelentkezd &-zés7

a) Igei személyragok eldtt. 1554 : yowek A 527, 1567 : feszok B 187 |
1567 : ,megh fyzetmeo (a t utini m ki van htzva) B 187, 1567 : epitom,
wiselom, ,fel deszom”, teszom B 187, 1569 : Ertheom, ertheom B 311 | 1567 :
leszon ~ lezen, legion B 187. ‘

b) Birtokos személyragok elétt. 1554 : , hitemre es tiztesegomre’” (kétszer)
A 527, 1567 : engom, penzomon B 187, 1567 : wegezeseom, keoteseom B 213
bechjjwitethneom B 214, 1569 : ‘Ennckeom B 311.

7.Osak a koznyelvben szokésost6l eltérd alakokat kozlom.
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c) A tdrgyrag eldtt. 1557 : ,meg Erositetott” A 707, 1567 : droksegot
B 187, Eoreoksegeotth B 213, 1568 : nehezekeotth B 192—3, 1569 : keowethse-
geotth B 311.

d) Az -n és a -t hatdrozoragok eldtt. 1567 : penzémon B 187, 1567 :
,,az zeogleteon”” B 213, 1568 : ,.ezon kiuGl” B 232—3, 1588 : ,,az fel bonto
feleon” D 137; v6. még 1591 : eoreokedseon D 268 | 1554 1 ,,w kezettek”
A 506, 508, kezet A 508, 1556/1557 : kdzet A 695, 1567 keozeth B 162 (kétszer),
1599 : keozet E 659.

e) A tobbesjel eldtt. 1567 : zemelijjeok B 190, ‘lcezeseolc B 200, ,,mynd
Ezeoknek” B 213, 1568 : Ezeokkel, myndeneok B 192—3, 1568 : szemeliok
B 232—3; vo. 1588 peoreok D 137.

f) A mult- idé -t, -tt-je eldtt. 1556/1557: ,,Ezwe gijwitittek” A 695, 1566 :
,»-megk newezeotth” , Jileott, kelleott B 136—1, Veretét B 138—9, 1567 : Jnijjzte-
teotth B 162, ereztot B 187, ,,megk Elegyteottek” B 201 1568 : ,,Elegyteottek ky”
B 192—3, 1569 : ,eseofth wala’, ,,megh teczeotth’, Esseotth, ,ne kelleotth
wolna’ B 311, 1569 : weteottunk, ,,megk ertetteteotth’” Esseotth B 312. A kovet-
kezd 0-z6 alak csak 1586-ban jelenik meg tGjra : ,,meg elegiteot’” D 61, 1587 :
,,meg elegiteotte” D 90, 1591 : , meg elegitedtte” D 274, 275, 1594 : eytedtte
E 12, 1595 : , meg elegiteotte” E 109, eppiteotte E 111, , ky elegiteottek’, ,.elegi-
teottek meg” E 122, teriteottck B 126, ,ky elegiteottek” E 128, ,.el keriteotte”
E 143, ,,;meg elegzteotte” E 146, 148, ,,meg elegiteottek” E 147, ,,meg elegitedite”
elegiteotte K 158, ,,meg elegitedtte” K 164, ,,meg sebesitedtte”, ,,meg Sebesiteotte”’
E 196, ,,megis elegitedtte” E 200, 1596 : ', ,megis elegiteottek” E 242. Ezekkel
szemben 1594 : | fel fegyuerkedzett” E 88, 1596 : szerszeodettis E 640.

V6. 1567 : ,,megh Jegijzeotth” B 213, ,,az nek§ Beochjjwlteteot hazamath”
B 214.

g) Az -s melléknévképzd eldtt. 1552 : Zelews A 398, 1568 : zeleosth B
192—3; 1564 : Ewthwes B 1, még négy adat ; 1564 : weores B 25, még hét
adat; 1564 : zepews B 22, 1565 : Eokres B 74, 1567 : Beores B 166, 1568 :
thekeos B 275, 1569 : thegeos B 299 ; 1568 : theores B 299, 1569 : tijztessegeos
B 311, 1572 : | Jsziges zét peter Napian” C 245, 1595 : |, All peores” E 153.

h) A -d igeképzd eldtt. 1566 ;. ,megk Elegeodeotth az Ew Rezen’

.. Elegeggijek megh”> B 136—17, 1568 : ,,megh Elegeodeotth’ B 192—3, 1591 :
elegeodendes D 274. )

1) - Az -l igeképz6 eldtt. 1567 : Tisztolendo B 187, 1597 : zeokeolleo E 335,
1598 : ,,megh porselte’” E 561. :

j) A -t igeképzd eldtt. 1566 : etéssen B 138—9.

k) A minden sz26 hangsilytalan szotagyaban 1567: mindon B 187,
1569 : mijndeonnwith B 311. -

V6. 1565 : kwlemben B 53 (hapax).

IV. O-zés suffixumokban

1. A (-kod), -kéd, -kid és a (-koz), -kéz, -kiz képzd.

1557 : kereskedem A 707, 1565 : chyelelceodneyek B 54, 1586 : diczekeod-
hessenek D 1b, 1587 : teérekeo’desere D 89, 1590 ,,czelelqothwnk volt”’, czele-
kednek, czelekddtetnenk D 233; czelekeddetemert D 245, 1591 : kereskeddesre
D 295, 1594 : czelekeodetwnk E 1, diczekeddhessenek E 2, czelekeddedknek E 3, -
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kereskeodesben ~ kereskettek -E 42, teorekeodenek E 93, teorekeddenel E 98,
1595 : czelekette E 130, 132, verekeodesre, veszekeodes E 190.

1557 : térwekezem A 707, 1567 : Emlekezettre B 190, Jgijekeozeom B 191
1569 : Jgijekeozijk B 290, 1594 : gwlekeozetwnkben K 1, Feuetkedzended E 13,
elenkedzedé E 56, ellékeézeo’ E 62, ,fel fegyuerkeszett E 88,

2. A (-hoz), -héz, -hiz hatdrozd. rag. _

1556/1557 : kezehez A 695, kezekhez A 696, 1566 . kezehez B 138—9,
1567 : kezehoz, Ordkseghoz B 1817, 1592 : ,,bor vetelhedz” D 334, 1595 : , Thot.
leorinczheoz” E 120, 1596 : kezehez E 221, 1599 : Gjeorghez E 721..

A labializdcié mds esetei
I. Az 6 ~ é valtakozas

‘a) Szd belsejében. 1547 : | Borthethe” A 4, még hirom adat; a tolf
ige szdrmazéka 1évén, a t6t ~ tél megfelelést mutatja | 1547 : hegije A 17,
kétszer s még négy adat ~ 1549 : helgije A 129, 136 ; a hilgy szidrmazéka
lehet, ma Hdégye | 1547 : Werbechij A 22, 26 | 1547 : zeer A 28, még négy adat
1554-ig ~ 1548 1 =z0r A 44|1547: tecker ,techergyarto” A 31 ~ 1551 :
tolczer A 370, 1566 : Theolchijeres B 88 ; vo. MNy. XXVI, 409, 1. még fentebb
Borthethe | 1547 : theser A 32, 1550 : A 199 ~ 1550 : Thwsser A 260, 1551 : -
Thibsser A 264, 1551 : Thusser A 268; ma tdzsér, illetSleg T'dzsér | 1548 -
,,saletromfeze”AGG 89,1553 : A 445 ; v6. MNy. XXVI 329 ; 1549 :,,zappan-
feze” A 144, 155, 181, , Zapanfezew’’ ‘A 476 ; vo. MNy. XXVI 330; 1552:
| serffezew” A 398 ~ 1586 : ,Serfeozeo” D 36, 1595 : "B 192, 1599 : ,apud
Serfeozeo haz” E 611; vo. MNy. XXVI, 329 | 1550 : teke A 188 ~ 1550 :
Thewke A 263, 1564 : B 15 | 1553 : ,,fraxmos keresfakat’” A 427, csak ez az
egy adat | 1556/1557 zeleott A 695 ~ de vo. uo. szdleo, szélok.

: b) Az 6 zgenevkepzo 1547: ,Borthethe” A 4, még harom adat | 1547 :
Nijre A 14, meg tizenegy adat 1551-ig ~ 1551-t61 Nyrew A 269 stb. | 1547 :
,,poztomethw A 30, szdmtalan adat még 1594-ben is: E 10 ~ 1550-t61
., Poztomethew” A 209 tovabbi 6t adat ~ 1556 : ,,poztomethe’” A 654, csak
ez az egy ; V0. még MNy XXVI, 328 : ,,Postomety” A 400 | 1547 : ,,Boreg-
hethe’” A 38, meg hérom adat 1556-ig ~ 1565 : ,,Boregethew” B 81 | 1548 :
eklele A 75, még tizenkét adat 1554-ig ~ de mar 1547 : eklelew A 9, tovabbi
tizenegy adat 1555-ig ; 1551 : oklelew A 312, ez allanddsul ; v6. Nyr. XXXV,
125, MNy. XXVI, 150 | 1548 : ,saletromfeze’” A 66, 89, 1553 : A 445; vo.
MNy XXVI, 329 ; 1549 : ,,zappanfeze’” A 144, 155, 181 ~ 1552 : ,serffezew’™ .
A 398, 1553 : ,,Zapanfezew” A 476 ; v6. MNy. XXVI, 329—30 | 1549 : Zeke
A 111, még 6t adat 1554-ig ~ de méar 1553 : Zekew A 448 | 1549 : terle A 162 |
1550 : , Teglawetthe A | 1551: ,portherw A 277 ~ 1551: ,portherew’
A 293, ez lesz altalanos ~ de 1558 : , porfere” A 486; v6. MNy. XXVI,
328 | 1556 : derge A'660 ~ 1556 : dergew A 690, 1567 : dergeo B 181, kétszer |
1556/1557 : ,,Ez Jowe ky keletre” A 695.

¢) Formansok eldit. 1548 : zeoles A 46 ~ 1598 : ,zeoleos kertt” E 550 [
1550 : ,,Beyth ewlere”” A 255, nyilvan irashiba elewre h. | 1549: Erdes A 104,
149 ~ 1551 : Erdoss A 312 | 1553 : fferedees A 440 ~ 1568 : fijrideos B 23%
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sth.; vo. MNy. XXV, 236 | 1554 : Eresseghere A 506 ~ 1554 : Eros A 525
stb. [ 1557 : ,,de Endred” A 712, ellenpélda nincs | 1597 : szeorejerwll E 369,
tobb adat és ellenpélda nincs |'1599 : - ,,98 Eztendeber’’ E 677, ,,Niolez eztendes”
E 698 ~ 1567 : Eztendeonkenth B 190.

d) Az el széban. 1554 : Elettenk A 506, Elezer, ele A 507, elet A 507,
508, ? 1555 : elembe, ,,meg eleze’” A 630—1, 1557 : elebij A 707, 1594 : elebi
E 46, eleb E 95, 1596 : elebi E 234, 1597 : eleb E 365 | 1554 : ellot, elot A 5217,
? 1555 : eleomben A 630—1, 1556/15657 : , my eleottunk” A 695, 1557 : elot
A 707, 1565 : Eleozeor B 54, 1566 : Eleottunk B 136—7, 1567 : ,,m¥ Eleotti ik’
B 181, eldt, elot B 187, 1569 : ,,.KEw Eleotteok’”” B 290 Stb.

e) Az -6d igeképzdben. 1556/1557 : ', zerzettek megh” A 695, 1557:
szerzedeszwnket A 707, 1599 : zeghedeott ~ szegeodsegh E T144.
: ) A feldl névutdban. 1554 : Az ele adasfelel” A 507, 1556/1557 : felol
A 695 1565 : ,,az hal felel Adogk feleol Abrak feleol, es chyk meres ]‘eleol ’
B 53, 1566 : feleol B 136—1.

g) A -vén igenévképzdben. 1557 . Erositwon A 707 (hapax).

h) Az -6 kicsinyité képzdben. 1547 : ,Lucas Bede’ A 13, ,Lucas Bede”’
A 36,1548 : A 41 ~ 1548 : ,,proluca Bedd’ A 59 ] 1549 : pethe A 119, 1550 :
A 233, 261 ~ 1550: petew, pethew A 261 | 1548 : sebe A 83, 1555 : Sebe
A 597; ellenpélda nincs. :

IL Az ii ~ i (@i ~ 1) valtakozas
1. Hangsulyos szdtag

1547 : ,,Georgius fwle” A 6, szdmos adat 1549-ig ~ 1550 : ,,Georgiti
file” A 220 stb. ; az illabilis alak valik altaldnossd mint csaladnév ; de koz-
névként is 1599 : fie E 724, kétszer; vo. MNy. XXV, 236 | 1548 : swegh
A T2 ~ 1550 : sywegh A 223 | 1549 : siket A 143, 1594 : Syket E 67, 1596 :
Syketh E 227 ; ellenpélda nincs | 1551 : fizes A 287, ellenpélda nines | 1552 :
figedi A 413 | 1553 : , pispek ladan” A 440, még harom adat, ellenpélda nél-
kill; vo. MNy. XIII, 254 | 1554: Niwedj A 504, 1598 : Niuedi E 536 |
1554 : pinkest A 507 | 1554 : zwkseg A 508, még két adat 1565 : B 53, 1567 :
B 187 ~ 1570 : szikseginkbennis C 2| 1555 : tijriek ’tiirjek’ A 472 | 1565 :
kwnn B 53 | 1565 : kwlemben B 54, 1570 : Fkilsé C 2 ~ 1570 : Kilsé C 2,
1575 : ,kilen haznal” C 614 | 1566 : fijres B 104, még harom adat ~ 1573 :
fwres C 342, 1568: fijwred B 256 | 1567 : ,,az Sitheo hazath” B 162, még
négy adat ~ 1572: ,kalacz swtho”, ez lesz altaldnos | 1567 : Sijweoltheos
B 198, 1568: Syweltheos B 254; vo. MNy. XXVI, 329 | 1568 : , hijweljj
kesth” B 192—3, még két adat ellenpelda nélkiil | 1572 : ,»Js20ges zet peter
Napian” C 245 | 1572: Jueggel C 257, 1597 : Jweghes E 307, 1599 : Jweges
E 738 | 1586 : dwczeoseges D 1, még egy adat a kovetkezd laprél (D 1b) és
kett6 1594: E 1; csak a t1sztu]1to gylilés el6tt tartandd imdban | - 1587 :

_wdedk bé D 89, esak most bukkan fel az 6i-s alak, de 1596- -ig dltaldnos ~ 1596 :
Jdeigis E 269 ; ingadozds van még 1599-ben is, pl. ,,wdeokeoznek” ~ ,,Ideo
keozben” E 663 | 1594 : igijben E 62, még hat adat ellenpélda nélkiil | 1595 :
Jnnepe E 135 | 1598 : ,,megh dzente” E 443 | 1598 : Filep E 537.
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2. Hangsulytalan szétag

‘Egyetlen példém 1553 : ,Erdekerilew” A 462; vo. MNy. XXV, 235.

3. Az % ~ t vdltakozds

1548 : Wasarimiwes, A 46, 1549 : Zekermijes A 156, 1550 : Lwmiues
A 184, 1556/1557 : mijwre, mijwett, ,meg mijweltetts”’, mijwel A 695, 1588 :
mywet D 136, 1594 : miueltesse, miuelteti E 13, 1596 : miuellic E 254, 1599 :
Miwet E 595, 621, miwe E 598 | 1598 : ,,4 harmadfy tinott 2 eSteodfw tulkot’
E 493 | 1575 : gilosegh C 614 ~ 1570 : giwldsegett C 2 | 1568 : szijros B 218 |
1547 . ;poztomethw” A 30, szimtalan adat ~ , Poztomety” A, 400, MNy.
XXVI, 328, 1567 : hegedys B 144, még két adat ~ 1568 : hegedews B 244 ~
1570 : hegedds C 56, még egy adat. ?

IIL. Egyéb szérvanyos esetek

1596 : eskwsse B 254, 1597: eskezjk E 364, 1599 : , megh eskezik’”
E 587, eskeggjenek E 614, eskezik E 638 | 1570 : |, fiisdis peter” C 31.

*

Adataim bé&ségesen igazoljak azt a korabban adatok nélkiil kifejtett.
véleményemet, hogy Debrecen nyelvjirisa eredetileg nem 0-z8, és az d-k
jelentkezésének moédjabél (el6bb a hangsilyos szétagban) az is nyilvinvald,
hogy nem magiban a debreceni nyelvben megindulé spontdn valtozis. De
nemcsak az 0-zés tekintetében, hanem az 6 ~ é, @ ~ ¢, s6t néhdny példdban
még az @ ~ 4 viszonylatban is tapasztaljuk, hogy az adatok egy korabbi
illabialis(abb) hangallomanyt mutatnak. Az 6-zés a hatvanas években meg-
haladja még a mai koznyelvi 6-zés mértékét is, a vizsglt korszak vége felé
azonban megillapodik nagyjidbdél a mai koéznyelvi o-zés fokdn. — Nyilvadn
az 0-z8 vidékekr6l betelepiil6k nyelvi hatésira kell gondolnunk magyari-
zatul, de nem hagyhatjuk figyelmen kiviil Méliusz és az ebben a korban meg-
‘lehetdsen nagyszami 6-z4 irodalmi-nyomdai termékek hatdsit sem (A IIIL.
Orsz. Nyelvészkongresszus el6adasai 338 ; vo. DEME, Nyelvatlaszunk 290).

HI.

Dolgozatomat ugyan — mint fentebb is mondottam — adatkozlésnek
szantam, de nem akarok megelégedni pusztin a debreceni jegyz8konyvek
adatainak kozzétételével. Az Orszigos Levéltirban végzett anyaggyijtd
munkam ‘sordn olyan gazdag XVI. szdzadi magyar nyelvii anyag van birto-
komban, hogy a tovabbi kutatisok céljaira érdemesnek latom kozolni azokat,
amelyek a most vizsgilt kérdésekkel kapesolatosak. _

Az Orszigos Levéltarban gy(ijtott anyagomat — minthogy egy-egy
helyre vonatkozéan 1ényegesen kevesebb az adatok szama, mint Debrecenre
vonatkozéan -— nem tagoltam olyan részletesen. Az adatok kicéduldzisinak
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szempontjait kézoltem a Pais-emlékkonyvben megjelent cikkemben. A targy
természete szerint ebben a munkiban csak az 1—10. , kérdések’, a labializi--
cioval kapcesolatos adatok kozlésér6l lehet sz6. Jol latom, hogy a nem azonos.
szempontok szerint 6sszehordott adatok egybevetése, illet6leg egybevethets--
sége kérdéses lehet, 1ényeges eltérés a debreceni és a nem debreceni adatok
elrendezésében azonban csak az 1. és 2. pontban van. A debreceni anyagban
egyiitt térgyalom — illet6leg mutatom be — az é ~ 6 szembendllist, a
kovetkez8kben — mint a Pais-emlékkonyvben megjelent cikkemben is —
kiilon pontba veszem a kdznyelvhez viszonyitott J-zést és
é-zést. A tovéabbiakban mér nincs eltérés, éppen csak annyi, hogy — a dolog

természeténél fogva — a nagyobb tomegli debreceni anyagot jobban szét-
tagoltam. ' ’
Forrdsaim — valamennyi az Orszidgos Levéltirban — a kovetkezd

levéltari dllagok : 1. a Barkdczy-csaldd levéltira, II. a Becsky-csalad levél-
tara, III. a Bénis-csalad levéltidra, IV. a Bugarin—Horvath-csalad levéltara,.
V. a Cséky-csalad levéltara, Miscellanea, VI. a Csdky-csalad kézponti levél-
tara, VII. a Csiky-csaldd kassai levéltara, VIII. a Csicsery-csaldd levéltara,.
IX. a Kéllay-csalad levéltara, X. az Ibranyi-csalad levéltara, XI. a Kolesey--
-csaldd levéltara, XII. a Csoma-csaldd levéltira, XIII. a Dessewffy-csalad
margonyai aganak levéltira, XIV. a Dobos- csalad levéltira, XV. az Uray-
-csaldd levéltara, XVI. a Gémén—csaléd levéltira, XVII. a Hanvai-csalad
levéltara. Az adatok utan — abban az esetben, ha az iratanyag évrendben
van — pusztan a megfelelo rémai szamot ko6zlom ; egyik-masik allag esetében
sziikséges a fasciculus és a numerus megadasa is, ilyenkor ezt is kozlom.

Teriiletileg igy oszlanak meg adataim : I Zemplén és Ung megye
teriilletér6l Homonna, - Varanné, Nagymihily, Butka, Lasztéc, Deregnyd,.
Réaska, Kapos, Csicser, Imreg, Fels6regmec, Zemplén, Satoraljatjhely, Saros-
patak, Bénye, Szegi, Tarcal, Tokaj. II. Bereg megyébdl és Ugocsanak a Tisza
‘jobbparti részérél Munkées, Tag, Salink, Sz8ldsvégardd, Vari. 1II. Ugocsa.
Tisza balparti részérdl és Szatmir megyéb&l Bocsk6, Halmi, Szinérvaralja,.
Kolese, Komors, Zajta, Peleske, Atya, Panyola, Kérsemjén, Szamoskér,.
Nabrad Tunyog, Cégény, Ecsed, Komlod Csenger, Nagykaroly ; ide sorolom
a Semjén ben kelt adatokat—Szatmar és Szabolcs megye kozségei kozé —
mert nem tudom megillapitani, hogy Kérsemjénrél vagy Kéllésemjénr('ﬂ'
van-e szé. IV. Szaboles megye teriiletér6l Kisvarda, Anares, Tiszavarsiny,.
Ibrany, Vaja, Oros, Nagykall6, Kallésemjén, Gava, Nagyfalu, Tiszalok.
V. Bihar megye teriiletérdl Mihalyfalva, Szentjobb, Bihartorda, Nagyvarad,.
Korosszeg. VI. Szildgy megyébsl Sz6demeter, Kémer, Szilagysomlyo, Kraszna,.
Horvat, Kecel, Sereden. VII. Békés megyéb&l Gyula. VIII. Szolnok megye
teriiletér8l Szolnok és Mez&tar. — Az egyetlen telepiiléshez kothet6 adatokon
kiviil vannak olyanok is; amelyekrl csak azt tudom, hogy melyik megye
teriiletér6l valdk ; ilyenek vannak Zemplén és Ung, Szatmir és Szabolcs,.
tovabb4d Bihar megye teriiletérdl. Ha ezek kozil példikat kozlok, akkor
az illet6 teriilettel kapcsolatosan legeldl sorolom fel Sket.

Az adatok megoszlasa nem egyenletes. Van olyan hely, amelyr6l két-
szézn4l is tobb adatom van, és van olyan, amelyr6l csupan tiz egynéhany.
A megfigyelt vagy megflgyelend jelenségek sem egyenld ardnyban fordulnak
el6 forrasaimban. A felhasznilt forrdsok kiilonben mfifaji tekintetben igen.
véaltozatosak : missilisek, maginjogi szerzddések, végrendeletek, tantkihall--
gatdsok és més hatdsigi kiadvinyok, az erdélyi fejedelmekhez intézett fel-

15,



terjesztések és egyszerti feljegyzések az unnepelyesebb memorialetdl a koltség-
jegyzékig, koveti utasitds sth., stb.

Mint fentebb jeleztem, a nem debreceni adatokat kevésbé részletezve
ccsoportositom. A Pais-emlékkonyvben jelzett 31 ,,térképlap”-bél (i. m. 467)
4ll6 atlasz els6 tiz térképének adatait veszem szdmba: 1. 6-zés a szét6ben
(kelt ; rend, szerez, személy ; ember) ; 2. é-zés a szét6ben (fold ; koz, Gyorgy,
torvény ; punkost); 3. a tett, lett, vett alakok d-zése; 4. az 0 ~ & valtakozas
a tévéghangzdéban ; 5. a (-koz), -kéz, -kiz és a (-kod ), -kéd, -kod képzbk j-zése ;
6.a (-hoz ), -héz, -hoz és a (-szor ), -szé’r, -sz0r 0-zése ; 1. az 6 ~ é valtakozas ;
8. az @ ~ 7 valtakozds ; 9. az 4 ~ 7 valtakozas; 10. az @ (6) ~ & megfelelés.

Az 1—4. és a 7—8. kérdésekre csaknem Valamennyl ,,kutatépont’’-rol
van adatom ; a tébbire csak szérvanyosan. Helykimélés miatt célszertinek
tartottam csak a pozitiv adatok kozlését, az 1. pontban csak az 0-z8két,
a 2. pontban csak az é-z8két stb. Ettél csak akkor tértem el, illetSleg a koz'
nyelvivel megegyez6 alakokat csak akkor kozlom, ha ugyanabban az irdsban
vagy esetleg csak ugyanabban az id6ben ingadozist tapasztalok. Még csak
annyit eloljaréban, hogy a nyole kisebb teriileti egységet vizsgalom kiilon-
kiilon, nem az egészet egyszerre.

I. 1. A kozelebbi keltezési hely megallapithatésiga nélkiil, Ung
megye teriiletérdl, a virmegye nétariusanak tollibél valé adataim a szét6beli
G-zésre 1562 : ,,;megh ldolthem’’, ledlth, Bedchyt, ,,megh Beochwithelthe wolna’
(VIIL) | Homonna 1571 : kdlth (IX.) | Nagymihaly 1573 : keolth (XIIL.) |
Butka 1561 : lolte ~ ,lelje megy, 1560 : kewlth, 1561 : kolt, 1593 : kelth
(XIIL.) )Lasztoc 1590 : félol (XIV) | Deregny6 1575 : keolt (VIIIL.) | Raska
keélt, leltek (VIIL) | Csicser 1570 : kolt ~ kelt (VIL) |Imreg 1571: kilth,
jolwl 1596 : el telden” ~ ,el tolt” (1.) | Fels6regmec 1598 : peorbennis,
peortesl (1X.) | Ujhely 1596 : Bochsullottiik, ,,meg bochsulenek” (VIIL.) | Patak
1564 : Monny(mek (VIIL.) | Szegi 1577: Kolt (XL.).

2. Zemplén megye (Fassiones et attestationes) 1568 : ,.az teb dolgokriil
Semmyth Nem tiid” (I.) — itt a feb lehet irdshiba, v6. ugyanabban : ,,;mylith
georgh’, , Veres georgh”, ,wn keozteok”, kozeoth, ,,w Magok keozth” stb. |
Butka 1560 : ,,Ezwe Gywlwen”, kezeth, ,,Ew kezetthek”’, kewetkezendew, kethe-
des, therthennek, ,Terwen zerenth’, Therekedem, feld, ,zantho feldeketh,
Jeldeknek (XIII) 1561: terekegijk, torekedew, tob, kozolje, ,torwjn tiwo wrak”
(XIIL.) | Csicser 1541 : chetherteken (VIIL.), 1552 : [¢lherekedesemuel (VIIL.),
1586 : Ewrekbe (VIII ) ~ 1569 : kéozebnetemnek, feoldek stb. (VIIL.) | Imreg
1571 : ,hazy ezkezth’ ~ ,hazy ezkdzth”, ,ozwe szamlalwan’, {6b, kozott stb.
{1.) [Szegl 1577 : cheterteken ~ ,,az en Kwichegének'’, thorthenne stb. (XIL.).

3. Zemplén megye 1568 : teottek, veottijk, ,veotteo el” [!] (L.) | Varanné
1589 : |, fel vedtte” (X1V), | Lasztée 1561 : e totte” ~ 1560 : leth, ,thetthenk
-es wegezthenk” (XIIL) | Deregny6 1575 : tewithewnk (VIIL) | Kapos 1576 :
deotth, ,weotthe kj”’ (1) | Csicser 1552 : thwt (VIIL), 1588 : wottionk (VIIL) |-
Imreg 1571 : ,.elo wottwk (I.), 1591 : wet, ~ vette (I.) | Zemplén 1592 : ,wot
vot”, ,wottem fel” (XIIL) | Patak 1592: tedtth, vottem (XIV.)|Szegi 1577 :
»»l6t wolna” (XIL.). '

4. Homonna 1571 : ,megh Ereossethedtthem” (IX.)|Butka 1593 :
,,Megh Nem Engedeom” (XIIL.) | Lasztéc 1584 : ,,meg tartanom es oriznom’’
(XIV.) | Kapos 1576 : igeo, ,,meg leszes”, ,,anak feleotthe” -(L.) | Imreg 1571 :
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lewelimkdth (L.), 1591 : ezustes, ezustekel, ezwstet (1.) | Ujhely 1596 : Tizen-
kettod (?) (VIIL) | Patak 1564 : Monnyonek, Ennekon [!], felethkozndém, el
kezdith”, keron [!] (VILL).

3. A kutatépontoknak csak a felérdl van adatom, a kéznyelvitdl eltérd
pedig csupén egy : Patak 1564 : felethkozném (VIIL.).

6. Butka 1560 : ,Legh Elewzer” (XIIL.)|Kapos 1576 : kezheoz (L.) ]
Csicser 1586 : Elewzer (VIIL.) |Imreg 1591 : elozer, Legelézer (I.)|Patak
1564 : ,Jo weghoz” (VIIL.). : ,

7. Zemplén megye 1568 : ,,az Berlia Newe telek” ~ , Bykes, Neweo
telek” (1.) | Butka 1560 : ,,Egh felewl, Mas felel”, zewleth, zerelmebel, ,,Ezjj
wetthes”, ,,Ez Ezthendeben’, ,,Az Saroswarmegej Jozagh felel”’, ,,megh Eres-
sethwen” (XIIL.) | Deregny8 1575 : eressewgyek (VIIL.) | Csicser 1595 : Jdesbik
(VIIL.) | Imreg 1571 : elebij, 1596 : elebj ~ 1591 : eldby (1.).

8. Ung megye nétariusa 1562 : Jzenmne (VIIL.) | Zemplén megye 1568 :
,,predio Bijkes” (I.) | Homonna 1573 : ,Mely dolognak el Mulasa chak az
Mynapy wddrdlis ez ideyg” (IX.)| Deregnyd 1575: ,Jzemt wala” (VIIL) |
Réska 1570 : pinkest (VILL.) | Kapos 1576 : dzenthe (1.) | Csicser 1541 : fijlek,
1569 : Jzentenek, Jzenethybwl (VIIL.) | Imreg 1571 : pijnkest, 1591 : hywele (1.).

: 9. Ung megye nétariusa 1562 : ,,Mywelketeth wolna”” (VIIL) | Homonna
1573 : Mijuelne (I1X.) | Butka 1560 : mijwelljjenck, Mywelesere (XIIL.) | Csicser
1568 : mguelnwnk (VIIL) | Patak 1596 : miunek (IIL.).

10. Butka 1560 : , Therweny kijwel”, ,Eznek kywele” (XIII.).

II. Az egész teriilet a legkevesebb eltérést mutatja a mai kéinyelvi
forméatol. o

2. Munkécs 1568 : , Orban filep” (IX). 3. Saldnk 1587 : weotieok, ,fel
weottewk (XIII.) | Sz618svégardé 1585 : teottem, lottenek (XI.)|Vari 1572:
Totenek (X1.). 4. ,,Eénnen magok” (IX.) |Salank 1587 : lewelewnkeot (XIIL.).

I 1. Szinérvaralja 1570 : kélt, kewlt (IX.) | Kolese 1575 : kolt, 1576 :
kolt, 1578 : kolt, keolt, 1579 : keolt, 1580 : keolth, 1583 : Keolt, 1592 : ,,fedlwil
megh Jrt”, , feélwll megh Wagyon Jrwa” (X1.) | Atya 1551: kewlt (IX.) ]
Kérsemjén 1577 : kolt, bochel ’beccsel’, ,ez fwlwl Mondot” ~ , Ez felibl
Meg Jrtth”, 1581 : kolt, 1597 : |, bedchiw zerentt” (IX.) | Szamoskér: 1573:
kolt, ,,megh nem bochjjolenek” (IX.)| Ecsed 1573 : annak fegletthe”, 1577 :
keolth (X.) | Komléd 1579 : koltj (I1.) | Csenger 1597 : Keolt (II.) |Semjén
. 1573: cyoporodnek, embor = syghom, gijermok (IX.). '

2. Szinérvaralja 1570 : ,;my keZZettonk” ~ , m¥ kewZettonk’, keZettem,
keuzeth, kewZeth, kewZteunk (IX.)|Atya 1551 : chieterteken, ,Ezer Ewtt
zaaz ethuen Egj” (IX.) | Ecsed 1573 : ,,eg§ kertwelij bokornal” (X.) | Komléd
1579 :  cheterteken (I1.) | Csenger 1597: edregben ’orokben’ (IL.) | Semjén
1574 : ez setijt tel” (IX.).

3. Szatmar megye 1572 : lwitem, ,hire liot bene” (XI.) | Szinérviralja
1570 : leut (IX.) | Kolese 1575 : lot, 1576 : , Kl véthe volna”, 1578 : lottonk,
wedtthivk (XI.), 1580 : ,wveot vala” (IX.), 1583 : ,lottem uolt”’, 1590 : Iledt,
- leoth, 1593 : |, fel wvotte”; l6t (X1.) | Komoré 1582 : Lot, lott, ,vottwk ki” (XL.) |
Peleske 1574 : Idttem, wottem (IL.) | Panyola 1562 : tottenek, 1575 : totiek
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(IX.) | Kérsemjén 1577 Theottem, Lottt legen’’, 1581 : Tottwnk, 1588 : totem,
totenek, 1592 : ,,ldt v[ol]na ) | Nabrad 1574 : leoth, tottonk, tottenek (1.) |
Cégény 1565 : Tedtthem, ,,el veottem”, veottem (XI.) [Eosed 1577 : teotteonk
(X.), 1584 : ledttedonk (IX.) | Komldéd 1579 : vot vdttem, ,,megh udtte’”, tottik,
téth, uot (I1.) | Csenger 1597 : Teottionk, ,fel geottwk (I1.) | Nagykdroly 1574 :
wotték (IX.) | Semjén 1573 : ,ffel Nem wotte -wolna”, woth, 1574 : twitek,
,.fel wottem” (1X.).

4. Szinérvéralja 1570 : wegozest ~ wegec‘ess (IX.) | Kolese 1575 : Leuelon-
kot, mjndenekot, ,memés szolga”’, ,memés Ember”, nemessekot, nemtelenekot,
vigozist, vegoztonk, 1576 :  Ebékit, 1578 : erdedkén Mezeokedn, 1579 : , Filisdj
feolden”, 1592 : penzomet, ,megh lezeon”, felesegomet, engdm, felesegeém,
egijetedmben,, ennekeom, 1593 : leuelzmkot (XI.) | Kémord 1582 : M'éjnkeot (XL.) |
Panyola 1562 : ,,ewnnen maga’”, fegij—=weros, 1576 ~,.mmegh Jelentot”, ,,nem
mehetok” (IX.) [Kersem]en 1592 : emberoknelf ) | Cégény 1565 : |, kileon
ken§ere zallo tham” ~ kuleon (XI.)| Ecsed 1573 ,,az Bwdes halomra”,
Kewzeth, kewzeth, eothedijk ~ Ewtheodik (X.)|Semjén 1573 : Kozonetomet,
embor=sijghom, ,,megh ertottem’”, ennekom, ezoknekys, hyzom tyztoth, ] Zletoth
wolna”, tijztossyghot, ,,tyztossyg kywano (IX)

5. Szinérvaralja 1570 : emlekoZetre ~ emlekezetre (IX.).

6. Kolese 1592 : ,wdwar helijhedz walokat” (X1.) | Atya 1551 : Elewzer
(IX.) | Ecsed 1573 : Elewzer, Lewkhez (X.).

7. Atya 1551 : geotrednim, ,,gond wyseleye”’ ~ ,,gond Wyseleojul” (IX.) |
Ecsed 1573 : ,,az zelleo halomra”, 1577 : Jdesbijk, ,,az Elebby” (X.).

8. Szatmar megye 1572: , filep Miklost”, ,siyté fabyannenak”, ,sijté
fabyane” (XI1.) | Kélese 1575 : ,hiak es gijchek”, philesden, 1579 : ,, Filisdf
feolden”, | filesdi ormanban’, 1593 : | filesden mel filesd sekmar [!] Var
megeben vagon” — vO6. 1576 : felesden —, 1588 : |, kyleonb kijledmb fele’”,
1568 : , hivtf le tjwin”’, , hiblj szerint”’, 1575 : , kis azzon napya’, | kibs veza
vigin®, ,,kivs vezaban” (Kolcsében), 1576 : hivtomdiel, ,hivtom szerint”, 1583 :
hwtomwel, ,,az vwdo kozbe”, , ez mult wdokben” (XI.) [Komoro 1582 : fies=dj
~ , kwssebik kende georgh’” (X1I.), 1576 : ,,megh Jzenem Jzengketysyt IX) |
Kérsemjén 1588 : Jzente ~ 1597 : |, ibtos emberek” ) | Cégény 1565 :
,,kileon kenyere zallo tham” (XI.) | Komléd 1579 : hutz haiti (IL.) | Nagy-
karoly 1574 : ,,az filepi iobagiok feleol” (IX.).

9. Nagykaroly 1574 : byntetésseis (I1X.).

10. Ecsed 1577 : esskeosseonk ~ esskesseonk (X.), 1584 : , tedr¥énnel
kuell’ (1X.).

IV. 1. Kisvarda 1573: kolt (I lTlszavarsany 1584 : embirrel, embire ~
embert (IX.) | Vaja 1576 : keolth (X.)|Oros 1565 : keolth (IX.) | Nagykallé
1556 :  kolth, ,bochwltek wolna”, boclzyw letiyjben, 1598 : Belteokeoth (IX.) |
Kallésemjén 1567 : kolt (IX.). ’

2. Szaboles megye 1532: ., Vna suba sub ductd Cum pelle hermelli
wlgo helgh’”, ,sub ductam cum pelle hermellis wlgo Zelgh”, ,,Vnum wlgo
kanicham zeldh >, ,,Tres wlgo genges parthakath”, , Vnam Camisiam depictam
wigo genges’, ,/Vnam picturam wlgo genges hjm’”, ,,Vnam Vittam wlgo
genges feketheketh , »VYna vestem, kenthes”’, ,,Vnam Vestem kenthes” (IX.) |
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Ibrany 1551 : ,,Kdotes leve lem” ~ | ketes levelemett” (I.) | Nagykalld 1552 :
,,phélep dekannal”, 1556 :  cheterteken, ,kezenseghes akarathbol”, ,kezben
Jarwan”’ ) | Gava 1591 : theruinnijel, Erdkes, ,,Sem Buczuual sem szekue’,
,,szekue wag] Buczuud {17 (XIII.) | Tiszalok 1584 : ,,Czeller filep” (IX.).

3. Ibrany 1575: el weottek”, leoth (IX.), 1594 : Theoth (X.)| Vaja
1576 : leoth, ,leottenek wolna’, Theotthenek, ,Jgazat Theottem” (X.)| Nagy-
k4116 11593 :  wotuk, 1598 : weottuk, ,ky Vote”, lot (IX.)| Nagyfalu 1599 :
teot (IX.).

4. Szaboles megye 1532 : ,,Christina de nadan coniux Egregy domine
Joannis lewkes”, -, Tres wlgo genges parthakath” (IX.)|Kisvarda 1572:
wtthethe *iitotte’ (I ) [Tlszavarsany 1584 : ,Jelentot Volna” (IX.) | Nagykallo
1556 : ,,Cimeres pechetomwel”, ,,megh fijzeloth”, Nekom, Ennekom, ,megh
eleghetoth’ , zemelyok (pl. nom) Newezetps, ,,megh elegkodwen” 1583 J giekozo
: 1gyekezem tlsztessego re, 1598 : Belteokeoth ~ 1593 : Belteken (IX.) | Gava
1591 : * kulen kulen (XIII )

5. Nagykall6 1583 : Jgiekozd ’igyekezem’ (IX.).
6. — .
7. Szaboles megye 1532 : ,,Vnam Vittam wlgo genges fekeiheth” (IX).

8. Anarcs 1566 : Jzenne, Iduessiges (IX.) | Ibrany 1575 :  wdowel
(IX.) { Vaja 1576: pynkeost (X. ) [ Nagykallé 1556 : ,,pinkesd Nap tajaban”
(IX.).

9. Klsvarda 1572 1 mijwelijen, mijwelne (I.) | Oros 1565: |, [ezii]sth
Mijwem” (1X.).

10. Ibrany 1551 : ,ezen kivel”, ,az 20 napi szulgalaton kivel” (I.).

V. 1. Bihar megye 1565 : kezkono (1.) | Szentjobb 1566 : keolt (IL.) |
Nagyvarad 1562 : fedlijewlj, zedrenth (1I), 1569 : ,kereszeog”’, zeorzest, , Ew
feolsegethewl”, ,,Embeor Eoles”, Embeornek (VI. Fasc. 10. N. 24.).

2. Bihar megye 1565 : gijengij, gijengijes ~ 1564 : Gongos (I.) | Bihar-
_torda 1575 : ecemnek (IX.) | Nagyvérad 1562 : gierg, Ereksegett, 1563 : gierg
(I1.), 1569 : ,,terwent teonny”’, ,terwenyj tetelre”, keores (VI. Fasc. 10. N. 24.),
1572 : gijergnek (~ georg), E’orekbe (L) | Korosszeg 1562 :  kereszegi”,
,Jkereszegy (VI. Fasc. 158. N. 1.).

3. Bihar megye 1565 : Lot (I.) | Nagyvarad 1569 : ,k§ wveotte”, leott
(v6. leonne, teonnij) (VI. Fasc. 10. N. 24.), 1577 : ,,ledth wolna” (IL.), 1584
,Veott volt”, , meg veotte” (IX.) | Korosszeg 1562 : (ot (VI. Fase. 158. N. 1.).

4. Bihar megye 1565 : lepidd, ,,pegywet mallal bellét” (I.) | Szentjobb
1566 : lewelivnkeot (IL.) | Nagyvarad 1562 : tisztedlended, Engeometh, vetked-
kerth, ,,Meg kegielme=zedth”, felesegeom, wveteokben (I1.), 1569 : mindeon,
kertheokel, ,,megh Newezeot’’, Epijteot, lezeon, Rezeon, ,Vgjan Kzeom’ ~
Eotedzer, ,,Tyzen eoted”’, keozensegel, keozenseges (VI. Fasc. 10, N. 24.), 1572 :
Ertheom, 1577 : ,en eredttem” (I1.).

5. Nagyvarad 1569 : ,megh Emlekéozuen” (VI. Fasc. 10. N. 24.).
6. Nagyvarad 1569 : Eleozer, Eotedzer, werheoz (VI. Fasc. 10. N. 24.).

2% 19



7. Bihar megye 1565: ,fe koto” (I.) | Nagyvarad 1563 : else, 1562,
1563 : tijztelende, 1563 : Eresjjlteth (I1.) | Korosszeg 1562 : hetphen (VI. Fasc.
158. N. 1.).

- 8. Bihar megye 1565 : ,tijndeklé taffota” (I.) | Szentjobb 1566 : pin-
kewsd (I1.) | Bihartorda 1575 : fuzetessem (IX.). ) ‘

9. Bihar megye 1564 : , Ezuszt Madw”’, 1565 : ,,6t6d ffijre kelo” (1.) |
Nagyvérad 1569 : mjjwel, mijweltek (VI. Fasc. 10. N. 24.).

10. Bihar megye 1564 : fekennem (1.).

VL. 1. Szédemeter 1558 : kolt (XI.) | Kémer 1571 : keolt (II.) | Szilagy-
somlyé 1572 : beocchel, ,beochiwilettek wolth”, 1574 : , fel keolt”” (I1.) | Kraszna
1570 :  Keolt, philop, zeomelijebe, 1577 : keolth, 1579 : kolt (I1.) | Ballaszent-
miklés 1577 : kolt (IX.). ‘ ;

2. Sz6édemeter 1558 : gencen ’Goncon’, ,.edenfi ianosnak” (XI.)| Szi-
lagysomlyé 1575 : ketellelis (11.) | Kraszna 1570 : keztek, filep, 1580 : ,,zenth
Gijergi Napian”, feld, feldek (IL.)|Kecel 1570 : Eorek, Eorekbe, feldtewl,
. feldeijt, terwin, 1583 : Ereokbe (I1.).

3. Szilagysomlyd 1572 : ,weott el”, leott, el weott”, ,fel nem weottwk
wolna’’, weottem, weott, 1574 : , fel né veottem wolna’’, ,,leott wolna’, ,,be weotte
wolt”, ,leott wolna’, 1575 : |, fel nem wedttem wolna”, lott, ldttek, ,wotte k¥,
,Jottem wolna’” (IL.) | Kraszna 1570 : ,fel vdttenek”, ,tedth wolt”, ,be wothik”,
»fel vot”, 1571 : | fel nem weottwk wolna”, 1579 : tottem, ,votenek ky” (11.) |
Kecel 1563 : tedttonk (IL.).| Sereden 1572 : leott (II.).

4. Kémer 1571 : ,,tyzen eoted Nap”’, ,,T§zen eoted Napot™ (IL.) | Szilagy-
somlyé 1572 : bwnes ~ bwneos, 1574 : giywteonek ’gyiijtenek’ (IL.) | Kraszna
1568 :  Bideskwthij (I1.) | Kecel 1563 : zeoket ’szokott’, 1583 : hiteos (IL.).

5. Kémer 1571 : Emlekozetijre (IL.) | Sziligysomlyé 1574 : keowetkeozijk
~(IL). ' :
: 6. Szilagysomlyd 1574 : eleozzerys (1L.). ;
7. Kraszna 1575 : sZeleo, 1577 : Zeleije, sZelith, 1580 : ,,Megh Eresijt-
wen’” (IL.). : :

8. Sziligysomlyé 1574 : . Jzente megh”, ,fijzes Jakab”, 1575 : <ided,
wdokben (I1.) | Kraszna 1568 : Bijdeskwthij, 1570 : philop ~ filep, kijleomb
kwleomb, 1571 : pijnkeost, 1577 : pinkiost (I1.) | Kecel 1570 : piynkesd, ijres (I1.).

- 9. Szildgysomlyé 1572, 1574 : Mijwelhette, 1575 : Miwelt (I1.) | Kecel
1563 : myelhetem, 1571 : ,, Miywelte wolna” (IL.).

10. Szilsgysomlyé 1572 : eskethetijk, eskennij, eskezyk (II.) | Kraszna’
1577 : eskenniek (I1.). . : ,

VIL. Békés megye Gyula.

1. 1564 : ,,Annak felette, kelth {L.). 2. 1564 : , zenthgijergij’, 1566 :
Melith gergeth”, ;draskowyth gergeth’’, kenergek, tertinnek, terekeknek, kezen- -
siges (1.). 3. 1564 : teottem, ,fel weotte’, teottek (1.). 4. 1564 : ,wetottek Reya” ~
,~Beonnen [!] keolchegen” (1.). 5.— 6. 1564 : Ehoz, 1566 : Elwzer, Elezer (1.).
7. 1564 : Eleb, ,fe Capitanya’, ,fe Jspanya, 1566 : dichesige, ,,ez Mostanj
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Jdenek”, Elezer (1.). 8. 1564 : pijnkesd, 1566 : pispeketh ~ 1562 : pwspék
(1). 9. 1566 : ,,Ezwsth miwemeth” (1.). 10.

VIIIL. 1. Mez6tar 1570 : ,,al peorecs”, Embedreok, 1574 : ,,torma bened =
=eokeon’’, 1575 : ,bagach Gergoly'”, Emborok, Embort Embortul, , Konta
Dienost”, ,,vinche benedokot” kollio, ,,fol indet=uan”, pdrlenek, zorent, szo-
rent, 1576 : ,/Tirinchenj Zeorin Valo bironakis”, ,,ado Zeodes” , Zeomelzom
Zeorenth, leolkj, Embeornek, Emb=-eoreoknek, 1586 : szeomelyeokkel szeorent,
Embeorink (1X.).

2. Szolnok 1564 : Czederekre "csGdorokre’, ,,Atitk Az My keses Jrasunkoth
ez peczetes leuelunketh” (= kozos v. kezes?), Czetertheken (IX.) | Mez6tar
1542 :  Eroke, 1546 : keonijergenenk, keztonk (IX.). -

3. Mezétar 1546 : ovotwk, 1575 {ttek, 1576 : leott (IX.).

: 4. Mez6tar 1570: ki Elegitestte volna”, , megh Ereossiteteot”, 1574 :
,Chiepeos Jllies”, regeon, ereolte, Eg:=ieteombeé, Egieteobe, tizteolendeo,
keowetkeozeoth, 1575 : ,,az meg mneuezdt hatarokig”, femioget, engidelmebdl,
Eszokre, ,,vgian Esz0”, hiudsegosson, legio, 1576 : Nekeom, Ennekeom, Engeom,
Eleteomett, kereom, Elneom Meneom, keresneom, Egicteombé, Mindeon, Nepeon,
legieon, leheteott, Icerteochlcet 1586 : Thysteoleteos hiteos, Nemeos, felsegeos
. Meg Jeleontem , tisteolendeo, Mindeon, %, Mindeon hato”, Egreon, Egreoc
’Egerben’, Ezeonis, legijeon, ,,gondot wisebljeon” (IX.).

5. Mez6tar 1574 . keowetkeozeoth (I1X.).

6. Szolnok 1564 : eleser, My kestinkhes” (1X.) | Mez6tar 1570 : kikhedz,
1575 : mshoz (IX.).

. 7. Szolnok 1564 : Czederekre ’csGdorokre’, Jdue"jﬁvfi’, vylesle, eleser,
eleth (IX.) | Mez6tar 1570 : ,Thury fe byrak”, 1574: ,thury feo birak”,
1576 : , Mindeon Jden” (IX.). ‘

8. Szolnok 1564 : ,Jiiue pijnkesd Napra” (IX.).

9. Mezbtar 1546 : hjwsegonknek, 1575 : hiwseges, hiudsegosson, , My
kiviilunkis”’, 1576 : hdawsegel (IX.). , ,

10.
IvV.
Adataim részletes elemzése — még igy is, hogy tobb helyre vonatkozé
szamtalan adatot elhagytam® — rendkiviili médon megduzzasztand dolgo-

zatom ter]edelmet Viszont nem fejezhetem be anélkiil, hogy legaldbb néhiny
kérdésre r4 ne mutassak, hogy legaldbb vézlatosan 6ssze ne foglaljam az
adatok vallomasat.

A 5z6t6 6-zésére vonatkoz6 adatok Altaldban gyenge foku labializdciéra
mutatnak. Az I (i) el6tti 6-zés sem mondhaté kivétel nélkiilinek, s még ez
is foleg a hatvanas évektdl kezdve ]elentkez1k A koznyelvitél eltér fiiggetlen
0-zés néhany szora korlatozodik: bocs-, por-, mon-, ¢séporod-, szomély, szorént;
embor, keszkénd ; tovibbi néhiny tulajdonnévre: Béltok, Benedok, Diends,

8 Eger; Borsod megye Szirma; Gomor megye Putnok; Abauj megye Kortvélyes,
Jasz6, Kassa; Eperjes; Erdély teriletérél Gyulafehérvar, Torda, Keresd; Krassészérény
megye Kardnsebes. '
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Gergoly De ezek a példak is csupdn szérvanyosan ]elentkeznek Hatédrozott
és szabalyos d- zes mutathato ki 1570-t61 kezdve Mez6taron ; innen idézhetem
(és idéztem is) a fel igekotd egyetlen 6-z4 alakjit is 1575-b6L.

A korabbi allapot azonban Mez6ttron sem ilyen. 1542-ben €s 1546-ban
még é-z8 alakokat taldlunk, mint ahogy az illabidlis alakok a szdzad végéig
sem tiinnek el tel]esen az egész vizsgalt teriileten t6bb adatom van a koz-
nyelvit6l eltérs é-zésre, mint a kznyelvit6l eltérd o-zésre. De kiillonosen felt{ing
a korabbi adatok é-zése. Igy a legkordbbi irat, amelyet idézek — L&kos
Janosné Naddnyi Krisztina latin nyelvii vegrendelete 1532-b8l —, szérva-
nyaiban teljesen illabidlis nyelvallapotot mutat : hélgy, zéld, gyéngyés, fékété,
kéntés; de éppen. Szaboles megye teriiletér6l még 1591-bél is idéztem ter-
vény, szekve, erckes alakokat. Felt(ing, hogy Sziligy megye teriiletén még
1580-ban is talalkozunk feld alakkal. Ugyantigy, mint Debrecenben, a vizs-
gilt teriileten is megtaldljuk azt a jelenséget, hogy az ¢ hangstlyos szétag-
‘ban tiinik fel el8szor : drek, Kéres ; de van példa az d-zés terjedésének sza-
balyos alakjara is : Mez6tar 1542 : Eroke ; vi. még Szaboles megye teriile-
tén erckes.

A t0tt, 1oit, voit alakok §-z8sét el kell valasztanunk az J-zés tobbi esetétél.
Ezek nyilvan az éi-s t6bdl alakultak, s-a vizsgalt korban még taldn hosszan
hangzottak. Mmthogy azonban az ¢ foném nem volt teljesen ismeretlen
ezeken a teriileteken, s mmthogy gyakrabban taldlkozunk -tf-s {rAsméddal,
‘meg kell engedniink azt is, hogy a révidiilés mar bekovetkezett.

Vlszonylag sok adat van — a szdzad utolsé negyedéb8l — a-végz8dések
el6tti J-zésre. Azonban ezek sem jelentkeznek olyan szabalyossidggal, mint
az Un. 6-z8 nyelvjarasokban; egyetlen kivétel Mez&tir 1570-t6l kezdve.
A t6bbi helyen el6forduld, suffixumok elStti 6-zés csupan egy-egy iratra
korl4tozddik, ezzel szemben olyan példikat lehet idézni, amelyek még az
illeszkedés ellenére is — a t6 labidlis maginhangzéja utdn — illabidlis t6vég- .
hangzot mutatnak. A felsorolt suffixumok §-zésérdl is koriilbeliil ezt mond-
hatjuk : 4ltaldban nagyon kevés a szabilyos illeszkedéstl vald eltérés,
akkor is inkdbb az illabialis alak javéra.

Az & ~ é megfelelések megoszlasa is arra mutat, hogy a vizsgalt teriilet
eredetileg illabidlis hangilloményu volt. Sokkal bonyolultabb kép tarul
elénk az @ ~ 7 megfelelés példaibél. Ugyanarrél a helyrél idézhetiink 7zen,
fizes alakokat 4idd, hiit alakokkal szemben. S6t egyazon frdsban is taldlunk
11yenfe1e ellentétes peldakat A Fkisnek kis valtozata azonban csak Kolesén
és Komor6n fordul eld, il és ddd-félékkel egyiitt, de Kolesérél kilonb, Komors-
161 Filesd, izen alakot is tudtam idézni.

Végss eredményiil e rovid osszefoglaldsbdl azt smrhet]uk le, hogy ez .
a viszonylag nagy, de a , kutatépontokkal”’ — sajnos — nem egyenletesen
behalézott teriilet eredetileg nagyon kevéssé labializilé volt. A fels nyelv-
4llasti labislis foném4k azonban nem voltak teljesen ismeretlenek. Igy midén
valamely kiils6 hatds eredményeképpen megkezd§dott ezeknek a fonémiknak
a nagyobb tomegu behatoldsa, egyre nagyobb teret hoditottak, s6t — legalabbis
irasban, éppen ugy, mint Debrecenben — megjelentek olyan labializéld alakok
is, amelyeket késGbb elejtett a nyelvszokés. Ilyen rovid elemzés azonban
nem alkalmas arra, hogy a felmeriilg kérdéseket valamennyire is megnyugtato
médon megoldja. Gondolok itt els6sorban arra a legfontosabb kérdésre, hogy
mennyire tekinthetjitk a helyhez kothet8 iratokat az illetd hely nyelvjarasa
emlékének. Valamennyi iratot kiilon-kiion és egyiitt kell ebbdl a céibsl
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elemezni. Ilyen elemzésre ebben a dolgozatban nem is gondolhattam, pedig
nyilvédnvald, hogy a leirék személye, 1skolazottsaguk foka déntd jelentGségii
ilyen vonatkozisban. Anélkiil, hogy most bizonyitani prébalndm, megkockaz-
tatom azt a foltevést, hogy az G-zés terjedésében jelentds szerepe lehetett
a XVI. szdzadi magyar nyelvili iskoldzasnak, ¢-z8 irodalmi miivek ismereté-
nek, s az az irni tudo személy, aki taguldsa kizben ¢-z6 példikat latott maga
el6tt, sajat nyelvszokasaval ellentétben is hasznalt irdsban é-z6 alakokat.
S6t fel kell tenniink azt is, hogy egyik-mdsik irédedkba bizonyos szioveg-
tiszteletet is belenevelt az iskola. Mert mi méssal magyarizhatjuk azt a kordb-
ban emlitett tényt (JIL. Orsz. Nyelvészkongresszus 338), hogy Debrecenben
az utolsé XVI. szdzadi nétarius, Tibai Andras a jegyz6konyvekben altaldban
nem 1épi tal az 6-zés koznyelvi fokat, s6t még a itt, lott, vott sem fordul els
ndla, a varga céh szabédlyainak leirdsdban pedig erésen ¢-z8 (v6. MNnyv.
1. 262-—9)? Kordntsem akarom ezt a tényt altalinositani. Joval tobb példat
tudnék idézni a szoveg megvaltoztatisira, hangtani és helyesirasi szempont-
bol valo atirdsara. De a magyar nyelvi irdsbeliség terjedésével nyilvanvaléan
kezdett hatni valamiféle norma, amely nem engedett be irott szévegbe bizo-
nyos nyelvjirasi sajitsdgokat, masrészt viszont — legalabb irdsban — elter-
jesztett olyan jelenségeket, amelyek eredetileg csak kisebb teriileten voltak
otthonosak.

Igy a debreceni — és az egész vizsgilt teriileten jelentkez — 0-zés
nem csupan betelepiilok hatdsdra vezethet$ vissza ; legaldbb olyan szerepe
volt az egyre terjedd irasbeliségnek is. -

Papr Laszro

6-Lautung in Debrecen

Diese Abhandlung hat den Titel einer vor mehr als fiinfzig Jahren
(15. Marz 1906) erschienenen Mitteilung iibernommen. Verfasser derselben
war Ludwig Zoltai, der aus den Debrecener Senatsprotokollen des XVI.
Jahrhunderts vier ungarische Texte. veroffentlichte. Dieselben zeigen eine
in Debrecen sonst ungewohnte, von der Gemeinsprache stark abweichende
Verbreitung des d-Lautes. Verfasser vorliegenden Abhandlung versucht das
einschligige Material vorzufithren, die Debrecener Belege mit denen von
jenseits der Tisza und der Gegend der oberen Tisza aus dem XVI. Jahr-
hundert zu vergleichen, die er dus den im Landesarchiv bewahrten Familien-
archiven gesammelt hat.

Hauptzweck der Abhandlung ist die Mitteilung der Belege. Darum
wird die Mundartenliteratur, besonders diejenige, die den é-Laut betrifft,
nur skizzenhaft besprochen, wonach die Debrecener Beispiele folgen. Es
wird versucht die Menge der Belege, die zerstreut und in ungarischen Texten
vorliegen, iibersichtlich zu ordnen. Der erste Hauptteil dieses Kapitels enthalt
die ¢-Lautung, der zweite die anderen Félle der Labialisation. Weitere Gliede-
rung im I. Kapitel : 1. 6-Lautung des Wortstammes in betonten und unbeton-
ten Silben ; 2. die Formen t6tt, I6tt, vott ; 3. 6-Lautung am Ende des Wort-
stammes.; 4. ¢ im Suffixen. Das zweite Kapitel enthélt : 1. den Lautwechsel
6 ~é; 2. den Lautwechsel @ ~ 7, (% ~ %), 3. sonstige vereinzelte Fille,
die gegebenfalls noch weiter detailliert werden. Die Belege werden in den
Kapiteln chronologisch vorgefiihrt. Das hat den Nachteil, dass ein Forscher,
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der bestimmte, ihm notige Belege sucht, das ganze betreffende Kapitel durch-
zulesen hat um festzustellen, ob das gesuchte Beispiel schon in den Debrecener
Senatsprotokollen des XVI. Jabrhunderts vorkam, anderseits wird durch
diese Methode der Gang der Wandlung klarer veranschaulicht.
Im dritten Kapitel folgen die Belegen, die nicht aus Debrecen stammen.
Hier folgt der Verfasser dem geographischen Prinzip, die Belege werden
nach bestimmten Gebieten und innerhalb derselben nach Ortschaften ange-
fithrt, nach 10 Fragen abgeteilt : 1. 6 im Wortstamm (kelt 'datum, datae’,
szerez 'schaffen’, személy *Person’, rend ’'Ordung’, ember 'Mensch’) ; 2. é im,
Wortstamm (fold *Erde’, torvény *Gesetz’, koz ’Zwischenraum’, Gydrgy 'Georg’) ;
3. die Formen #dtt, loti, vott; 4. 6 ~ € im Stammauslaut; 5. (-koz), -kéz,
-koz und (-kod), -kéd, -kéd ; 6. (-hoz), -héz, -hoz und (-szor), -szér, -s20r ; 7.6 ~ é
(elobbi ~ elébbi, tisztelendd ~ tisztelendé) ; 8. i ~ @ (hit, pinkdst); 9. % ~ 1
(m# Werk’) ; 10. % (0) ~ € (fekiid- liegen’, eskiid- *schworen’, kivil *draussen’).
Das letzte Kapitel stellt nach der skizzenhaften Analyse der nicht
Debrecener Belege fest, dass in das urspriinglich meist illabiale Vokalsystem
von Debrecen und jenseits der Tisza labiale Phoneme mit hoher Zungenlage
in grosserem Masse erst durch dusseren Einfluss eingedrungen sind. Diese
Wirkung ist aber nicht bloss der Einwanderung aus Gebieten mit 6 Lautung
zuschreiben. Die immer wachsende Verbreitung der ungarischen schriftlicher
Literatur spielte dabei eine zumindest ebenso grosse Rolle. :
- I.. Papp
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A felszolité méodjel problémait

1. A felsz6lité médalakhoz igen sok hangtani, morfoldgiai és funkcionalis
kérdés kapesolodik. Ezek koziil a legf6bbeket kiemelni és kozos nevezdre
hozni, a feltevések GtvesztGjében eligazitani, s ami ezzel egyiitt jar — néhany
kérdést 01j megvilagitasban adni: ez az itt kdvetkezl fejtegetések feladata.

2. A felszdlité mddjelnek tobb alakvaltozata van. A f6tipusok a kovet-
kez6k: 1.7 + maginhangzé; 2.5;3.%, 4.4, 5. a j Osszeolvadasa a t65végi
massalhangzéval ; 6. a moédjel teljes hasonuldssal dtveszi a t&végi méssal-

"hangzd6 hangalakjat ; 7. kiilon probléma a -t végii igék felsz0lité modalakulasa ;
8. gy (9g9y) a médjel az sz-szel b6viil§ v-toveknél ; 9. kiilon vizsgilatot igényel
az sz-szel és d-vel b6viils v-tovek gy (ggy) modjele.

3. Csonka iget§ és személyrag-jirulék kozt a felszélité modjel j 4
maganhangz6. Pl. vdr-ja-k, kér-je-k; wvdr-ja-l, kér-jé-l; wvdr-jo-n, kér-jé-n,
tir-jo-n ; vdr-ju-nk, kér-ji-nk. A t6esonkulas a két nyiltszétagos vagy Horger-
torvény alapjan az 8smagyarban kovetkezhetett be (v6. Horger, NyF. 65 ;
MNy. XXXVI, 321 jegyz.; XL, 266 ; BArczi, Magyar hangtorténet 58—9).
A moédjel t6hangzéja megbrzott régiség: az utdna 4ll6 massalhangzds sze-
mélyrag Orizte meg. A médjel maginhangzéja ma négyféle :

fels6 nyelvallist révid mgh-val ~Ju-|-ji-
kozépsé > . - -jo-/-jé-jo-
alsé oy I ) -ja‘—/-je-
'y ) hossza ,, . -jd-[-jé-
Ez utébbi — hosszii maginhangzés — tipus mésodlagos fejlemény,

a megel6z6 -ja-/-je- tipusnak kiilonleges esete. Smmonyr (NyK. XIII, 148)
és tjabban HORGER (A magyar igeragozas torténete 16—7) a szovégi -I nyujté
hatdsidnak tulajdonitja a moédjel eredeti rovid maganhangzéjanak megnyula-
s&t: vdr-ja-l > vdr-id-1, kér-je-1 > kér-jé-1. SETALA azonban (TuM. 142) talaléan
mutatott ra arra; hogy akkor a jelent6 méd jelen idejli dlmodo-l alak I-je el6tt
mért nem kovetkezett be a nyulds. Igazat adunk SETALAnek : a vdr-jd-l alak |
! el6tti hosszi maginhangzdéja nem hangtorvényszeri nytlds eredménye,
hanem a vdr-d-l, vdr-nd-l alakok analégiis hatdsidnak tulajdonithaté (i. h.).
4. Maginhangzétlan j a felszdlité médjel el@szor is sz6végi helyzetben,
tehat a személyragtalan egyes 2. személyl formdban csonka t6 utdn : wodr-j,
kér-j. Ez a tipus minden nehézség nélkiil visszavezethetd az el8bbire, azaz a
.. t6hangzos § médjelre. A mdédjel rovid t6hangzdja sz6végi helyzetben lekopott :
var-js > vdr-j, kér-jé > kér-j. A lekopas sorvadési folyamat eredménye, tehat
tokéletleniill képzett maginhangzon keresztiil torténhetett. Emlékeinkben

1'Vs. FUF. XXXII. 282—301.



taldlunk is adatokat a felszdlité modjel redukdlt maginhangzéjira, igy a
JOkK-ben (1. Szarvas GABor, Nyr. I, 413—4; Vorr GyoOreY, Nyelvemlék-
tar VII. k., XIX. 1.; Lotz JAxos, Az igék alakja a Jokai-kédexben 22—4),
de més kodexekben is (1. Simoxyr, TMNy. 358—9 ; Horcerr, Migerag. 118—9).
Mindenesetre feltlinG a sorvadé véghangzonak ilyen kései meg@rzése, hiszen
egyébként a XIII. szdzad derekdra mar befejez6dott a teljes eltinés (vo.
Birczr, TihAl 74—5). StmoNvr (TMNy. 599) egy *wvdr-ja-l tipus hangtani
fejleményeit litja ezekben a felszdlité alakokban. Gondolhatunk azonban
arra, hogy egyes nyelvjarasokban sokkal tovabb megmaradtak a tévégi
maganhangzék, mint a nyelvteriilet legnagyobb részén. Taldn a sorvadé vég-
hangzok kihatasaval van dolgunk abban, hogy ma is az elgondolkozd, szérako-
zott beszédben a beszél6 a gondolathezagok kitoltésére a szavak végén egy
tokéletleniil képzett 3-féle hangot ejt (vo. KALMAN Bira: MNy. XLVII, 315).

Nehezebb kérdés ennél az iget§ csonkult alakjanak hasznilata a wdr-j,
kér-j formdkban. BArczi (MNy. XLVI, 360—1) felteszi, hogy a csonka t4
a személyragos felszolité alakokbdl utdlag hatolt be az egyes 2. személyil
forméba. Valéban egy *vdrs-j el6zménybdl a kétnyiltszétagos torvény értel-
mében bajosan alakulhatott volna kia vdr-j forma. Megfelel6 mondatfonetikai
helyzetben — maginhangzds szokezdet el6tt — azonban igen: wvdrs-j egy
kicsit > vdrj egy kicsit. Ebbfl a mondatfonetikai helyzetbdl aztin Altalanos
hasznélatiivd valhatott a csonka iget8b6l alkotott vdr-j tipus.

Meg kell még emliteni, hogy a felszélitdé médjel maginhangzé nélkiili
alakvaltozata nemesak sz6 végén, egyes 2. személyben jelentkezik, hanem a
targyas ragozdsban maginhangzéval kezd8dd személyrag el6tt is. fgy min-
denekel8tt az egyes 3. személyben : vdr-j-a, kér-j-e, ahol a j felsz6lité médjel
utén 4ll6 -a/-e nem mas, mint az egyes 3. személyti személyrag. Idetartoznak
atobbes 2. és a tobbes 8. személy(i targyas igealakok is: vdr-j-d-tok ~ kérj-é-tek,
vdr-j-d-k ~ kér-j-é-k, amelyek nem egyebek, mint az egyes 3. személyl vdr-j-a
~ kér-j-e tovibbragozott forméi. A § utdni hosszit d, é tehat nem a mdd-
jelhez tartozik, hanem az egyes 3. személyli tirgyas személyrag képvisel§je.

5. A -k, -p és -f végli igéink alanyi egyes 2. személyll felszdlitd alakja-

S0 j : rak-y,
lép-y, dif-%. GomBocz ZorTANnal tartunk, aki (NyK. XXXIV, 238 OM.
11, 22, 52, 57) ezt a ¥-t j-re vezeti vissza, s a § > ¥ valtozast a -k, -p, -f el6re-
haté zongétlenitd hatdsdnak tulajdonitja: *rakj > raky, *lépj > lépyx,
*dofj > dofy. Ha a mai kb’znyelvben nines. is méas példa az el6rehaté mdassal-
hangzoéhasonuldsra, Dunantil egészen altalinos a progressziv 1ranyu zongét-
leniilés (v6. HorGgER, A magyar nyelvjarasok 100). Kiilonben is fonetikailag
a palatahs b4 hang tokéletes megfelelje a szintén palatalis j-nek, koztuk
csupan a zongésség szerinti ellentétezés 4ll fenn (v6. Gomsocz, OM.
BArozi, Fonetika 20, 23).

, Meg kell ]egyeznunk hogy a régiségben a x médjel maginhangzo el6tti
hanghelyzetben, illet6leg t&hangzés formaban is eléfordul. En legaldbbis
~a raky mintijira ezeket az adatokat is palatalis yx-val olvasndm, pl. HB.:
zoboducha (v6. SzinNyEI, MNy. XXII, 249—50 ; MEricH; NyK. XL, 369—75 ;
.HoreEr, MIgerag. 129—30); ErdyK., SzabViad.: syrhon (v6. BArczi, |
MNy. XLVI, 361). '
6. A felsz6lité moédjel g- -foka jelentkezik a népnyelvi wvir var] tlpus-
ban, tovibbi a tArgyas ragozash vdrd rovidebb alakban, végil a jer és a jovel
elszigetel6dott imperativusokban. Nézetiink szerint ezek valamennyien mésod-
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lagos alakulatok, s igy vagy amigy a j-s felsz6lité formara vezetheték vissza.
Emellett azonban a négy alak torténete nem kis mértékben kiilonbozik
egymiéstol, tgyhogy kiilon vizsgilatot igényelnek.

7. Ami a népnyelvi vdr 'varj’ felszolité alak torténetét illeti, kétségtelen,
hogy ez a médjeles vdrj formabdl keletkezett a 7 médjel eltiinése utjan. Eleinte
csak megfelel6 mondatfonetikai helyzetben kovetkezett be ez az eltlinés,
ha ti. ugyanabban a szélamban méassalhangzés kezdetli szé kovetkezett a
vdrj alakra. Ilyenkor ugyanis hangtorvényszertien kiesik két mdassalhangzo
kozti helyzetben a 7, igy oldja fel nyelviink a méssalhangzétorlédést, pl.
vdrj csak > vdr csak. Majd ebb6l a mondatfonetikai helyzetbdl a vdr felszélito
alak dllandésult: atterjedt mds mondatfonetikai helyzetekbe is, ti. megnyilat-
kozés végén és maginhangzds szokezdet el6tt is igy kezdték ejteni a szét, pl.
Ugor! Ugor a Dundba! (vé. HORGER, MIgerag. 120—1 ; MNyelvj. 159—60).

8. Kérdés, mi a wvdrd rovidebb és a wdrjad hosszabb- felszdlité alak
viszonya. BArczi (MNy. XLVI, 361) ugy nyilatkozik Gjabban errél a kérdés-
r8l, hogy a vdrd a régebbi és a vdrjad az Gjabb, analégikus alakulis. Megjegy-
zésének indokoldsaképpen HoraErre (Mlgerag. 122) hivatkozik. A megjelolt
helven és kornyékén azonban hasztalan keressitk BAroczr felfogdsdnak bizo-
nyitékat. S6t, HORGER éppen ellenkez6t mond. Tébbek kozt ezt : ,,Régibb
magyar nyelvészeink a wvdrd, kosd, tédd-féle valtozatokat, amennyiben emli-
tették Oket, rovidiult alakoknak tartottak. De nyilvanvald, hogy a
révidebb valtozatok nem szdrmazhattak han gtani Gton a hosszabbakbdl,
mert igy legfeljebb csak a tégyed > tégyd (> tédd )-féle valtozas volna talin
érthets, de wdrjad > vdrd, kossed > kosd-féle hangviltozas teljességgel lehe-
tetlen ; tehat csakis valamilyen analégids hatds kovetkeztében tdmadhattak
a feltétleniil eredetibb wdrjad, kossed-féle hosszabb alakok mellé az djabb
vdrd, kisd-féle révidebbek, és valdszinlileg ugyanigy a tégyed-félék mellé is
a tédd-félék” (i. h. 121—2). HorcER tehat — latnivalé — elfogadja azt a .
magyarizatot, hogy a vdrjad eredetibb alakbdl keletkezett az Gjabb vdrd alak-
valtozat. Csak a fejlédés médjat gondolja masképp, mint a régebbi nyelvészek :
a hangtani valtozis helyett az analdgids alakuldst tartja valoszintinek.

Mlben all ez az analdgia? Abban, hogy a médjel nélkiili alanyi ragozast
vdr 'varj" mintijira a targyas ragozasu alakban is képeztek mod]ol nélkiili
alakvaltozatot ilyenféle arinypér szerint : :

vdrj : vdr = vdrjad : x
r = vdrd
(vo. HORGER, i. h. 122—3).

9. Birczr (MNy. XLVI, 361) a jer szoalakban is egy 6si, mddjel nél-
kiili felszdlité "alak nyomait véli felfedezni. Ha azonban elfqgadnank a jer-
nek egy allitélagos 6si *vdr ’varj]’ alakszerkezetével vald -egyeztetését, akkor
ujabb megoldhatatlan kérdések tdmadninak. Elszor is: miért nem fejls-
dott az alhtolagos regebb1 jer tipus mellé egy ujabb *jerj alakvaltozat, ahogy
a jeltelen vdr 'varj’ mellett él a médjeles vdrj tlpus (ha forditott is a koztiik
levd fe]lodestanl viszony, mint BArczI gondolja)? Masodszor : honnan van
az, hogy a jer ~ gyer imperativusnak van egy -e véghangzds véltozata :
~ jere ~ gyere, holott a végmaginhangzét a felszolité méd egyes 2. személyben

ma mar sehol masutt nem taldljuk (v6. JORAY ZorLTAN: MNy. XXV, 279)?
Végiil : hooyan 1ehetunk olvan blztosak a 7er morfologlal szerkezeteben

srsn
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aban ismeretlen eredetiinek jelzi a szét, és ajianlott finnugor meg torok szar-
maztatdsidt hangtani okok miatt elveti. Valéban nem fogadhaté el a finn
kerked- ’properare, t«empestive pervenire ; vacare; maturescere’ igével val6
egyeztetés és a magyar ér ige csalddjaba vald besorolds (Bupenz, MUSz. 792),
sem a torok gér-, jor- gr- ’gehen, fahren, reiten, wandern’ igéhez tartozé
kirg. Zdr 'geh zu, fahr zu’ imperativus- _alakkal val6 egybevetés (MunxAcsr,
KSz. XII, 195—6). Nem sok értéke van a Czuczor—Focarasi-féle 6tletnek :
6k a magyar jdr igével és egy mongol ¢rrene "jarni’ széval rokonitjik szavunkat.

A kovetkezOkben olyan magyarézatot adunk el§, amely véleményiink
szerint a sz6 etimologidjanak és alakvaltozatainak (j- ~ gy-, véghangzds ~
véghangzotlan valtozat) kérdését, nemkulonben a sz6 alaki szerkezetenek
rejtélyét egyszerre megoldja.

Mi agy latjuk, hogy a jer ~ gyer, jere ~ gyere felszolité alak nem mas,
mint az ered ige eredj imperativusiabdl val6 elvonds. Miutin azonban j alak-
jaban nagymértékben eltdvolodott eredeti alapszavétél, megvolt a lehet&ség
arra, hogy egy hangzésiban hozza kozelalld mas igének, a jon ~ gyén-nek
paradigmajiba lépjen at, s azt k1egesz1tse az imperativasban (v6. JORAY Z.,
MNy. XXV, 279).

" Abbol kell kiindulnunk, hogy az ered ige felsz6lité alak]a eredetileg egy
gy-vel hangzott, tehat 1gy eregy. Pl. SandorK.: Ereg, nem hizék snekod
(L NySz. ered alatt). Ma is vannak nyeIVJara,sok amelyekben egy gy- -t ejtenek
az ered ige felszolitdé médjaban, pl. moldvai csidngé : eredjetek érre feli! (YRIO
WiceEmanNs Worterbuch 32). A ma altaldnosan ejtett ggy szabalyos ikerit6-
dés eredménye megfelel§ mondatfonetikai helyzetben, s innen valé6 az atterje-
dése més helyzetekbe. Masik kiindulépontunk az a tény, hogy az imperativu-
sokat, killonosen az indulatszo-jelleglieket, igen gyakran megismételve, kétszer-
hiromszor mondjuk az emdcionalis érték kifejezésére meg egyaltalan a fokozot-
tabb expresszivitas kedvéért. Tehat: eregy! eregy! eregy! — mondtak régebben.

Az ilyenféle megnyilatkozast sokszor nem kiilon mondatokként ejtjiik,
hanem folyamatosan, mint egyetlen mondatot, amelynek azonban megvan
a maga hangtani tagoltsiga. Ez a tagoltsig eleinte bizonyara azonos volt a
megnyilatkozas értelmi vagy etimoldgikus tagoltsigaval, azaz igy ejtették :
eregy-eregy-eregy. A hangtani egység megképzOdése azonban elbb-utdbb
éreztette hatdsat a fonetikus szétagalkotési elv diadalra jutdsdban : a szotag s
illetSleg sz6végigy massalhangzét atvitték a kovetkezd szotag,ﬂletoleg sz6 kezdé
maganhangz6jdhoz. Tehat a fonetikus elvnek. megfelelden igy kezdték ejteni

 a kifejezést : ere-gyere-gyere. Ezt a tisztdra dinamikus képletet aztan a nyelv-
érzék megint logikai, etimalégikus szerkezetnek fogta fel, s elvont belole egy
értelmi, illetéleg etimoldgiai egységet : a gyere szdalakot. '

Az 4dtvonas fonetikai jelensége és ennek alapjan téves. etlmologlaval

1j szoéalak elvondsa egészen kozonséges a nyelv életében és fejlédésében.
Nyelviinkben példaul lépten-nyomon hallhatjuk az az nével6 z-jének atvona-
sat a kovetkez8 szé kezd8 maginhangzdéjdhoz. Az-ember etimolégikus tagolas
helyett fonetikus tagolissal azt mondjik : a-zember. Ennek a dinamikus
képletnek és az erre irdnyulé értelmesitési torekvésnek tobbféle eredménye
is lehetséges. Mindenekel6tt elvonhatja belSle a nyelvtudat a 2z-s kezdeti
fénevet, mint az eredeti maganhangzds kezdetli sz6 Gjabb alakvaltozatat :
ember — zember. Az alkalmi hangalakviltozis 4llanddsulidsa felé mutat az
uj valtozat stilisztikai felhasznilisa - (komikus vagy gunyos céllal), pl. #dt
zember krumplit kapdlnyi. Ett6] mar csak egy lépés az Gj hangalak esetleges
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lexikalis megszildrduldsdig.? A fonetikus a-zember képletb6l masfel8l elvon-
hatja az etimolédgiai érzék a valtozatlan, minden hangtani helyzetben azonos
alakd a nével6t. Ennek az a magyarizata, hogy az alkalmi zember hangalak
mellett él az ember eredeti valtozat is, s igy a-zember egyenértékii valtozata-
ként megjelenik egy a-ember szerkezet. A fels6 Duna balpartjin ez a szer-
kesztésmod egészen altaldnos; ott igy beszélnek : a dllomds (1. HORGER,
MNyelvj. 94—5). HorGgER (i. h.)  ,taldn” jelzéssel két maginhangzé kozti
massalhangzé kiesésével magyarizza ezt a jelenséget — szerintiink tévesen.
Az dtvonds, illetleg az etimoldgiai érzék megtévedése végiil azzal a kdvet-
kezménnyel jarhat, hogy az eredetileg z-vel kezd8d8 szé elveszti z-jét. Ha
ugyanis a beszél6 tudatdban van annak, hogy a-zember helyes formija az-
ember, akkor a-zdszld, a-zacské fonetikus képletekbdl is igyekszik az eredeti
formikat helyredllitani, s igy ilyen hiperkorrekt formak sziiletnek : az-dszld,
az-acskd. Ilyen pl. a szamoshati: acskéw ~ zacskdy, zdszloy ~ dszlou (1.
Cstry, SzamSzot.); moldvai csdngd : ziele ~ séle ’sélye, Sarg’, zendel ~
endél *zsindely’, zen tjitse ~ en tjitse *zsendice’, zéstre ~ éstre 'Ausstaffierung,
Morgengabe’ (1. Y. WicaMaNNs Worterbuch 172). .

Az az nével§ z-jének ,,atvonds’-ara érdekes példat taldlunk Wicamanx
csingé szotaranak szoveg-fiiggelékében (i. h. 218—9). A kiaddk kozlik Wich-
mann paraszt nyelvmesterének, a moldvai csingé Rob Antalnak Wichmann-
hoz irt levelét eredeti formajaban, s vele piArhuzamosan ennek Wichmanntél
készitett fonetikus atirdsat. Jellemz8, hogy a csingé ember irdsa minden
esetben atvonja az ez nével§ z-jét, Wichmann ellenben a maga fonetikus
atirdsaban visszadllitja az etimoldégikus tagoldst : R. é zen kovés suim —
W. ez s&n kiwes sgim | R. é zuton — W. ez utan | R. é zémbérék — W. &z
emberek | R. e zéghis orsaghé — W. ez egéss orsagbd | R. é zirast — W. &z
irgst | R. zen utomot — W. z fen utdmat. A gyakorlatlan, iskoldzatlan betiivets
ime fonetikusabban rogzitette beszédét, mint a kitliné fonetikai iskolazott-
saggal és gyakorlattal biré nyelvész szakember.

A hangitvonas egészen kozonséges jelenség a francidban: a szévégi
néma méssalhangz6 hangzossé valik az 4tvondsban (,,liaison”), pl. je vous_aime.
Hasonlé jelenséggel talalkozunk a finnben is. Sok finn nyelvjarisban a szévégi -
-n eltlinik vagy legalabbis a redukciénak s a hasonulasnak kiilonféle foko-
zatain megy at, magdnhangzéval kezd86dd szé el6tt azonban megérzédik,
s atvonddik a kovetkez6 széhoz, pl. oven_alta, azaz a széhatir eltolddik :
oven-alta > ove-nalta (v6. SETALA, AH. 372).

Az 4tvonésos szerkezetbsl tévesen kiemelt széalakra is van példa az
idegen nyelvekben. A kiilfoldi nyelvészet ezt a jelenséget metanalysis néven
tartja szimon. JESPERSEN t0bb példat hoz a metanalysisre az angolbdl (Die
Sprache 155). Fr. Kainz (Psychologie der Sprache I. 97) érdekes nyelvjarasi
példakat emlit a németb6Sl: az oan-Astl hangtani egybeszovidése és téves
"tagoldsa Gtjin keletkezett a Nastl ’Astchen’ szé; ellenkez8 irdnyt elvonas
eredménye a Nester széalak helyett az Ester forma. Mas indogerman nyelvekre
v6. Bruamany, KVglGr. 351. 5. ]

Az ,Atvonas” és a ,,metanalysis’” torvényszer(isége tehit nagymérték-
ben valdszinfisiti azt a fejlédést, hogy egy eregy-eregy-eregy hangsor a dina-
mikus szerkezet eltolédasa kovetkeztében ere-gyere-gyere képletté alakult,
s ebbdl a nyelvtudat elvont egy gyere széalakot. Ez a gyere széalak ma is

2 Bocsériapujwn (Né6grad m.) jegyeztem {6l dz én zingém ’az én ingem’ alakot,
amely a falu nyelvében a hangtani valtozas lexikalis megszilardulisat mutatja (Szerk.).
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" elszigetelten 4ll mint egyes 2. szemel)u imperativus-alak : a felszdlité érték-
ben utolag megképzddtek ugyan mas személyragos formdi is (gyerink, gyertek ),
de ezek sem mutat]ak a felszolité mdédjelet (nines * gyer- ji-nk, *gyer-je-tek ).
Ez természetes is : hiszen a gyere alak eredete szerint mar magaban hordozza
a felszdlit6 -t — a kezd6 gy hangba beleolvadva. A mi magyardzatunk sze-
rint tehdt a gyere alakvéltozat a legeredetibb : utdlag fejloditt egyfeldl a
7-s kezdetll jere alakvéltozat, méasfel6l a rovidebb gyer ~ jer forma.

A gyere tovabbfejlédésének f8bb mozzanatai a kovetkezlk. Els§ az,
hogy a gyere szbalak a maga eltéré hangtani felépitése kovetkeztében elszi-
getel8dott az ered szé csaladjatdl, illetSleg paradigmajatél ; megérizte azon-
ban imperat#vusi funkcigjat annak ellenére, hogy morfoldgiai szerkezetével
eliit az imperativus-alakok asszocidcios soratdl is. A fejlédés kovetkezd moz-
zanata az, hogy atlépett egy mas igének, a jon szénak a paradigmajiba. Ezt a
klegeszules néven ismert paradigmatikus atesapast tobb korulmeny indokolta,
illetéleg segitette el6. Mindenekel6tt a hasonlé hangzas : a jon igének ugyanis
van egy gy-s valtozata is: jon ~ gyén. Viszont az Aatcsapds megtorténte
- utdn a jén ~ gydn hangviszony alapjan megképz6dott a gyere mellé a jere
valtozat. Az atcsapésnak megvoltak a jelentéstani feltételei, de egyben kiha-
tdsaiis. A jon sz6 jelentéstartalmanak ugyanis (NySz.: 1. ’venio’; 2. ’orior,
derivor’) van érintkez8 pontja az ered ige jelentésmozzanataival (NySz.,
EtSz.: 1. 'progredi, procedere’ ; 2. ’oriri, originem ducere’ ; 3. ’incipere’).
A gyere tehat jelentésében hozzasimult a jon-héz: ma kozonségesen annyit
jelent, hogy ’veni’, bar kiilontsen a gyeriink alakban nagymértékben meg-
Orizte eredeti jelentését is: ’eamus, progrediamur; incipiamus’. Felvethet-
jiikk az 4tcsapdssal és a kiegésziiléssel kapesolatban azt a kérdést is, mért szo-
rult a jon ~ gyon ige az imperativusban kiegésziilésre. Hiszen két imperativusi
valtozata is hasznilatos ennek az igének: jd7 és jovel. Igen 4m, de az egyik,
a jc')'j a j elem vokalizdldédasaval igen gyakran jé-nek hangzik, igy azonban
a j6 ~ gyd alak indicativusi és imperativusi értékli egyszerre, azaz konnyen
félreérthet6 (vo. HoreEr, MNyelvj. 160). S a jovel 2 Ebbe beleertettek az
‘el igekotét, ugyhogy éppen ezért alkalmatlan volt a széalak a.’veni " jelentés
- egyértelmii és pontos kifejezésére. Tme, ezért volt szitkség arra, hogy a jon
ige meglev$ két imperativus-alakja mellé még egy harmadikat is odasoroljon
a nyelvérzék, illetbleg a kifejezés sziikségérzete. Mikor aztin a gyere ~ jere
szoalakot, mint a jon ~ gyon ige kiegésziiléses imperativusit kezdték hasz-
nalni, akkor az hangalakjiban hozzaidomult az imperativusi formdékhoz.
Egyfel6l a wvdrj analégids hatdsira, de még inkdbb a- wdr 'varj’, kér ’kérj’
induk&lé hatésa alatt a gyere ~ jere elvesztette végs6 maganhangzéjat :
gyer ~ jer. A sz6végi -e eltiinése egyszeri maginhangzokieséssel is tortén-
hetett maganhangzds kezdetii sz6 el6tt a hiatus felolddsara : gyere-ide >
gyer-ide. A legnagyobb a valoszinfisége annak, hogy egyszerre két irdnybol
is megindult a szévégi -e kikiiszobolésének folyamata az analdgia oldalarél
és a hiatus-feloldds johangzési igényéb6l.

10. BARCZI,(MNy. XLVI, 361) a 7ovel széalakot» is — bér megkérds-

Neézetiink szerint ez is nyugodta,m elhagyhato a felsorolasbdl.

A jovel elszigetel3dott felszdlité alakot kétféleképpen probaltik magya-
razni. Az egyik magyarizat elhomélyosult igek6tSs -osszetételt 14t benne
(jov-el), a masik pedig -1 gyakorité képzbs szdrmazékot (jove-l). Mindkét
' magyardzat — Osszeegyeztetleniil! — megtaldlhaté méar SiMoNYInal, a
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TMNy-ban (237—8. jegyz. és 398). Losoxczi ZoLTAN (Nyr. XLVIII, 65—7)
az Osszetételes magyarazatot bizonyitotta nyelvtorténeti adatokkal. Eszerint
az el igekotd a gyakori hasznalat kovetkeztében tapadt hozza az igéhez. Az ige-
alak o-je az igetShoz tartozik. S minthogy az elhomilyosult Gsszetétel
sokszor régi nyelva’bllapotot titkroz, LosoNozr szerint a jovel a régi, j modjel
nélkiili felszolité moédot érzi. HorgEr (MIgerag. 124—5) elfogadja Losowozi
érvelését az igekot&vel vald Osszeforradds tekintetében : csak a v keletkezését
magyarizza masként. O ugyams j-s felszélité alakbdl indul ki: joiug el >
joiizel > jovel. Junisz Jen6 (MNy. XXXIV, 216—7) a jovel I-jét gyakorité
képzOnek veszi. A jovel szerinte *jovel-j helyett all, abbdl keletkezett Ggy,
hogy elvesztette j-jét. Mint ahogy a nép nyelvében és a régiségben ne morogj-
b6l § nélkiili ne morog valtozat keletkezett. BArczr — ugy latszik (1. fent) —
inkabb a Losoxczi-féle. magyardzathoz hajlik, mint a JuHASzZ JENGéhez.

Magam mindkét felfogist valdszinlitlennek tartom. LosoNczrval szem-
ben nem birom belatni, hogy egy igekotds Osszetétel hogyan érizhetné az Gsi,
moédjel nélkili imperativus emlékét. Hiszen tudjuk, igekotSink egészen 1j
alakulatok nyelviinkben. De a Junisz JENS magyarizata sem elégit ki —
hangtani szempontbol. Egy *jovelj el6zménybél ugyanis sokkal inkdbb elall-
hatott volna egy *jovely vagy *jovej alak, mintsem jovel. Kénytelenek vagyunk
tehit més Gton keresni a megoldast

. Véleményem szerint a jovel alakulatot a jon ige hosszabb, személyragos
felszolit6 formajara kell visszavezetniink. A jon igének van egy révid magan-
hangzés jo- t6alakja : ez jelentkezik a jo-n személyragos forméban vagy a
haté képz6 el6tt : - jo-het. A felszdlité mod is eredetileg ebbdl a révid magan-
hangzés t6bol alakult : ji-j. A jojj kettSs j-je megfelel§ hangtani helyzetben
ikerit6dés eredménye. Ujabb valtozat a hosszi maganhangzés jéj is (vo.
HorgERr, MIgerag. 124). Az eredeti joj személyragtalan szerkezet mellé azonban
fe]lodott egy -l személyragos hosszabb forma is, amely az enyhébb, szelidebb
felhivas klfe]ezesere szolgélt, szemben a merevebb parancs rovid forma]aval
Az ikes és az iktelen személyragozds Osszevegyiilése nem olyan 0j jelenség,
mint ahogy &ltaldban vélik' (v6. HorRGER, MNyvelvj. 147—8). Amit azonban
ma jéjjél-nek mondandnk, azt régebben igy kellett, hogy ejtsék : jojel. Alak-
szerkezet szerint : jo-je-l, azaz: t6 4 moédjel + személyrag: Téves elemzés-
sel azonban ezt a jojel felszolité alakot Ggy is felfoghattdk, hogy a magan-
hangzdkézi §-t hiatustolts, tehat szervetlen hangnak érezték a bi-j-al analdgidja
szerint : jo-j-el. Ennek a téves elemzésnek aztdn két irdnyban is lett kihatésa.
Egyrészt a végs6 -el elemet azonositottdk az el igekotvel, tehdt igekotds
szerkezetet éreztek a jo-j-el alakban. Masfel6l pedig a hanglirtoltének vett
j hangot — taldn nyelvjirasilag — egy mdsik hiatustoltével, a v-vel cserélték
fel — erre a mintara: bi-j-al : bi-v-al = jo-j-el : jo-v-el.

A régiség adatai tdmogatjdk a fenti szdrmaztatdst. Most csak egy-két
ilyen adatra utalunk. Egyik az, hogy a kédexekben egy j-s alak : jojel szerepel és
vele egy értékben a jovel; pl. DebrK.: Yéyel en zeretom veg’ed a coronat; KazK .:
Jouel azert: es ueg’ed az nekéd z6rzbttem coronat (1. Losonczr, Nyr. XLVIII, 65).
Elegends megfigyelni a Losonczr osszeallitotta példakat annak megillapita-
sara, hogy a jojel és a jovel mindig enyhe, szelid felszolitast jelez, ami a vallasos
dhitat légkorében nem 'is lehet masként. A jovel vallisos hangulata ma is
érzik, aminthogy leggyakrabban a XVI. szidzad egyhdzi énekeiben hasznaltdk.
» - Ha tehat szdrmaztatdsunk helyes, akkor a jovel sem Orzi egy 8si, j nél-

kiili felszdlitds emlékét.
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11. A j médjel Osszeolvadt az iget8 -d, -n, -l végs6 massalhangzdjaval.
Ez az Osszeolvadds kezdetben csupin a t6végi madssalhangzdé jésitésében
(palatalizalasdban) jelentkezett; kés6bbi fejlemény az ikeritédés, amely
maginhangzokozi helyzetben kiévetkezett be, innen azonban &4tterjedt mas
hangtani helyzetbe is. Tehat: ad-jo-n > agyon > aggyon, innen: aggy ;
men-je-n > menyen > mennyen és menny ; sz0l-jo-n > szdlyon > szdllyon >
szdjjon és szdjj. Nyelvtorténeti és nye1v1aras1 adatok egyarant igazoljak ezt
a hangfejlédést. V6. HB. : ovga; csingé : adjak, adj, adjan, adjunk, adjatik,
ad'yanak (1. WiceMANNs Worterbuch 189); szamoshati: Ag-gyon v. a'gyon Iste
jou napot! Min-de jout agyon Is:ten! Jow &Eccakdt agyon Is:ten! (1. CsORry,
Szamosh&ti Szotar 1, 418).

Mi tehét az adjon-féle felsz6lité alakokban az egy gy-s valtozatot tartjuk
eredetinek, a két gy-s valtozatot méasodlagosnak, s igy inkabb SzinNyEIhez
(MNy- XXII, 250) csatlakozunk ebben a tekintetben, mintsem HoReERhez
(MIgerag. 125—6), akinek potlonyu]tasos magyarizata nem oldja meg véle-
ményiink szerint az ovga, még kevésbé az agyonisten problémijit.

12, Az -s, -sz, -z végii igék felszolité mddjaban a j mdédjel teljes hasonu-
lassal felvette a megel6z6 massalhangzd hangalakjat: olvas-j >> olvass,
mdsz-jo-n > mdsszon, néz-je-n >> nézzen. Vo. HB. . helhezie ; székely : dlvdjsa
hangeserével (v6. Horeger, Mlgerag. 125). , ‘

13. A -t végii igék felszdlité médjanak alakuldsaban hirom tipus kiilon-
boztetheté meg. Ha a -t végz6dést sz vagy s elézi meg, akkor a ¢ nyomtalanul
eltlinik, és kett6zott ssz vagy ss jelenik meg a felsz6lité médban, pl. vdlaszt -
mlasszon fest : fessen. Rovid maginhangzé + ¢ végll igék felsz6lité moédjaban
a t helyén kettds ss all, pl. vet - vess (néhany hosszii mgh. + ¢ végii t6 is ide-
tartozik : ldt : ldss). Méssalhangzé 4- ¢, illet6leg hosszi maginhangzé + ¢
végli igék felszolité médjaban cs, illetsleg Tkettés ces talalhato, pl. tart : tarcson ;
fiit : fliccson.

Ha ezeknek a kiilonleges alakulatoknak a térténetét akarjuk nyomozni,
figyelembe kell venniink azt a ma mér 4ltaldnosan vallott nézetet, amelyet
MEeLICH alapozott meg (A magyar tirgyas -igeragozas. MNyTK. 14), hogy ti.
felszdlité formék behatoltak a tdrgyas ragozis jelenté médjaba. A -t végii
igék felszolité alakjaiként tehat ilyen véltozatokat kell feltenniink : vdlasziya ~
vdlassza, festyiik ~ fessiik ; vettyitk < vessiik, ltitt.ya ~ ldssa ; tartya ~ tarcsa,
Flittyiik ~ ficcsiik.

Legvildgosabbnak litszik az -szt -st vegu igék felszolité alakjanak
kérdése. A t6végi massalhangzokapesolat és a ra kovetkez6 § mod]el harmas
torlédast a kozépsé ¢ kivetésével kiiszobolte ki a nyelv : vdlaszt-j-a > vdlaszja
> vdlassza. A probléma azonban ott kezd6dik, hogy hiszen a magyar kiejtés -
torvenyel szerint-a ¢ + § ty-t eredményez — BARCZI szerint (l Magyar hang—
torténet 83, 87) talin az émagyar korszaktdl kezdve — s igy nines is igazi
torlédés az ilyen alakokban. S valéban meg is maradt — funkcideltolédasos
értékben — a ty-s forma : vdlasztya. A kérdés tehit igazdban véve az, milyen
* viszony van a vdlasztya ~ vdlassza alakvaltozatok kozt. A kérdés legmegnyug-
tatobb moédon kétségteleniil tigy oldhaté meg, hogy a két viltozat koziil a
vdlassza alakot tekintjiik régibbnek, a vdlasztya format ujabbnak (1. BArczr,
i. h. 83), vagy akér forditva. A lényeg az, hogy a j felsz¢lit6 mod]elnek zon-

. gétlen, tehat hasonult y valtozata szerepelt a -t utdn : *wdlaszt-y-a (vo lépy ),—

s ebbdl az el6zménybél kétiranyu hangfejlédésre nyilt lehet8ség : 1. affrika--
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¢iés osszeolvadéssal : *vdlasztya > vdlasztya ; 2. két méssalhangzé kozti ¢
kivetésével : *vdlasztya > vdlassza. A két valtozat kozil aztdn az egyik
(vdlassza) megtartotta eredeti felszolité funkeidjat, a masik (vdlasztya)
pedig attolédott a jelenté moédba.

Egyesek a vess és tarts felszo6litd tipusokat is hangtérvényszer( fejlédés-
sel magyardzzak. Mar SETALA (TuM. 142) megpenditette azt az otletet, hogy
a zongétlen ¢ utin a j felszolité moédjel zongétlen palatalis spiransnak ()
hangzott, s -hogy egyes nyelvjardsokban a tyx hangkapesolat é-vé fejlédott.
SzinnyEer (NyK. XXIII, 463 ; MNy. XXII, 247—8) ezt a SETALA-féle magya-
rizatot az Osszes -t végli igékre kiterjesztette, s az dsson, boncson tipust
imperativusokat eredeti *#tyon és *bontyon alakokra vezette vissza. HORGER
(MlIgerag. 126—7) ugyan jol latja a ¢ + médjel helyén all6 ss problematikus
voltat, mindamellett elvileg lehetségesnek tartja a hangtorvényszerd fejlédést.
Szerinte a ¥ maddjel el6bb palatalizilta a megel8z6 ¢-t, majd a £y hangkapcso—
latbdl ss fejlédott, pl. *vetyek > *veryek > vessek. Ami a tart, vét-féle igék
felszolité alakjait illeti, ezek cs-je HORGER szerint (i. h. 12 4—8) szintén hang-
fejlédés tUtjan keletkezett: *tartjon > tarcson, *vétyén > véccsén. Erre a
hangviltozasra kétségtelen példinak fogadja el SziLipy ZOLTAN adatét
(MNy‘ XIII, 312), hogy a hétfalusi csangd nyelvijarisban a német Kleidchen-
bol lett klicsen *pamutbdl kotott nyari néi kabatka’. BArczI szintén térvény-
szerli hangfejlédéssel magyarizza a -t végi igék felsz6lité médjanak alakula-
sét. Szerinte (1. B. LoriNczy Eva, KTésSz. 125 ; BArczi, Magyar hangtorté-
net 83, 86—7) *ldi-yon-bél kolesonos hasonuldssal lett ldsson, azaz a ¥ a ¢
hatésara képzés helye szerinti hasonulissal s-sé fejlédstt, a ¢ pedig a x hata-
sara spirantizalédott (vo. BUDENZ megjegyzését a y > s eltolddas lehetdsé-
gérdl: MNyszet V, 443—4).

Jumksz JunG (MNy. XXXIV, 211—20) kimutatta a hangtam fe]lodes-
sel val6 magyarazat gyengéit, és maga alaktani Gton prébélta a -¢ végli igék
sajatos felszolité alakjait megmagyarizni. JUHASZ szerint a wvezei-féle igék
¢ elemének (= igeképz6) helyét a felsz6lité médban a gyakorité -s képzg
foglalta el (v6. futos, tapos, repés), ehhez jérult a j modjel, s aztdn szabilyos
elérehaté teljes hasonulas tortént : vezes- 7 > vezess (mmt olvas-j > olvass ).
Tgy egyes hosszti maginhangzé + ¢ végli igéknél is: bocsdt : bocsds-ja >
bocsdssa. Ha a -1 el6tt méssalhangzé van vagy volt, akkor JuHAsz szerint
a t-t valté s képzS ebben a hangtani helyzetben szabalyosan cs-re valtozott,
pl. tart igéb8l *tars-jo-n > *tarson >> tarcson (mint hdgsdé > hdgcsd ).

Mi mindkét magyardzatnak latjuk a gyengéit. A tiszta hangtani magya--
razat szerintiink els8sorban azt a kérdést hagyja teljesen nyitva, miért tor-
tént ugyanabbdl az el6zménybdl kétirany hangfejlédés (vet - vess, fiit : fiiccs ).
JuHAsz alaktani magyardzata pedig arra nem tud feleletet adni, miért éppen
csak a felszolité moédban tortént meg az a bizonyos ¢ ~ s képz6valtds. Véle-
ményiink szering két valtozatbél kell itt is kiindulni. Egy hatya és egy tartfa
el6zménybdl szabalyos hangtani fejlemény csupdn a hattya, tartja felszélité
alak, amelyek valdban élnek is, csakhogy funkeideltolédassal a jelent6 méd
kategéridjaba csaptak at. Ezek mellett a szabalyos hangfejl()'déses alakok
mellett azonban analégis kepzodmenyek is sziilettek, és az eldbbi valtozatok
szerepeltolodasa utin egyediil szolgaltak és szolgilnak a felszélitas kifejezésére.
Az analégids hatds kiindulépontjaként szolgdltak az -s végli igék felszolité
alak]al mint olvas : olvass, keres : keress, tapos : taposs stb. Egylde]uleg a
fest i ige felszolit6 alak]a is megtette a maga hatasa.t — fest : fess A ket irdny-
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bol jott analdgias hatds eredményeképpen alltak el6 az ilyen alakulatok
hat : hass, vet : vess. A kettOs analdgia képletbe foglalva :

keres : keress | __ vel - vess
fest : fess | :
A tart tipusuakndl ugyanez az analdgia érvényesilt, és egy tart : *tars alak-
viszonyt hozott 1étre. Massalhangzé utani helyzetben azonban az s szabalyo-
san cs-vé fejlédott. .

14. Az sz-szel bdvilé v-tovek felszdlité alakjaiban a mddjelnek gy
valtozataval taldlkozunk. Ezeknek az igéknek a csokkentett nyomatéku
% elveszésével alakult maginhangzés tovéhez (v6. HoreEr: MNy. XXIII,
4978 ; MIgerag. 29) vagy helyesebben a v nélkiili, eredeti hosszubdl rovi-
diilt magénhangz6s tovéhez (vo. ErRkk1 ITRoXEX: FUF. XXX 1) jarult a
j felszolité modjel, s ez j > gy hangvaltozassal gy-vé valtozott. A fesz ige
rovid maginhangzés tévaltozata fe- (vo. te-sz, te-het, te-tet, te-tt, te-nd >
te-end ), ebbdl a felszolité méd te-je-n > tegyen ; hosszi magénhangzés téval-
tozat té-, ebbdl té-j > tégy.

JUHASZ JENG szerint (MNy. XXXIV, 215—6) a gy-s alak elGszor csak a
felszolité egyes 2. személyben lepett a j-s forma helyébe, mégpedig egy -d
. képz6s valtozat alapjan : *téj > *téd-j > tegy, majd innen terjedt 4t analogias
uton a tobbi személyekbe. Mi azonban ugy latjuk, hogy mind a d-s t&vel
vald magyarizat, mind pedig az egyes 2. személybdl indulds erdszakolt és
felesleges. A te-je-n el6zménybdl valé kiinduldst két koriilmény indokolja.
Egyik az, hogy ilyen j-s alakok el6fordulnak a népnyelvben, pl. a tordai
nyelvjardsban (1. Viskr KArorLy: NyF. XXXII, 29). A masik, hogy a hangtorté-
netben és a nyelvjarasi fejlédésben van egy j > gy affrikalédasi tendencia.
A j > gy valtozés és egy vele ellentétesen haté gy > 7 valtozas nyelvtorténeti
és nyelvjarisi adatait TROCSANYI-ZOLTAN dllitotta ossze (MNy. X, 347—53).
Szdékezdd fgr. *j magyar j, gy, ¢ folytatisarél szol SzinNyrr (NyH?. 29).
Régi torok jovevenyszavalnknak gy, -illet8leg j ~ gy szokezdGjét 8storok
szOkezd8 j-re vezeti vissza GomBocz ZortiAn (BTL. 74—8, 180 ; vo. Mo6r
Erem#r, ALH. 1I, 441 k.). HORGER tiobb izben targyalta azt a dunantuali
nyelvjérési sajétségot, hogy ott zongés massalhangzd utdn § > gy valtozas
{és zongétlen msh. utdn j > ty véltozads) tortént, pl. dobgya, nadrdg-gya és
mas jirulékos alakokban, de abszolit szdbelsejei helyzetben is, mint borgyu,
bujtorgydn stb. HORGER ugyan ezeket a gy-s valtozatokat eléggé kortilménye-
sen magyardzza (1.- MNy. XVII, 151—8; Mlgerag. 119—20; MNyelvj.

100—2) ; véleményiink szerint azonban itt ketsegtelen i>gy hangfe]l 3déssel
van dolgunk. Mint ahogy a tejen > tegyen felsz6lité alakban is.

Még egy problémat kell itt érinteniink. Honnan van az, hogy a hisz
igénél a felszolité alakban kett8z6tt ggy szerepel, szemben a tobbi sz-szel .
b6vil v-s tovekkel: hi-je-n > higyen > higgyen. Kétségtelen, hogy az
ikerit6déses forma hangtani uton jott létre, s az agyon (ad-jo-n) ~ aggyon
hangviszony analégids hatdsa alapjin szilardult meg. S hogy az analdgia
csak éppen itt érvényesiilt, a tegyen, vegyen stb. alaknal nem, annak okit a
funkcidban kell keresniink. A higy, higyen, higyiink stb. alakok ugyanis két-
értelmiiek voltak : 1. névszdalakok : a higy ~ hegy (vo. TihAl : harmuhig )
‘mons ; acies’ vagy a hdgy ’inauris’ ragos alakjai; 2. igealakok : a hisz ige
felszolit6 alakjai. Meggy6z6désiink, hogy az ’inauris, aurifilia’ jelentésti higy
szavunk csupdn a hegy ‘mons ; acies’ féneviinknek egyik specializalt jelentés-

_ valtozata. Nem tartom meggy6zOnek ZsIrATI fgr. egybevetéseit a higy ’inauris,
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aurifilia’ szavunkkal kapesolatban (NyK. XLVI, 307—8) — f6leg hangtani
szempontbdl nem, hasonloképpen azt az eljirist sem, amely kiilon szavak-
ként kezeli a hegy és a R. higy szavunkat (pl. NySz.). Szerintiink a higy ~
hegy f6névnek legalibb harom f&jelentése van, illetSleg volt : 1. ’foldfelszin
domborulata, mons’; 2. 'vminek hegye, cstcsa, acies, mucro’; 3. ’fiilon-
fliggd, inauris’. Kz utdbbi jelentés a 2. jelentésbél kiulonilt el. A fil hegye,
fiilhegy az eredeti értelme, s abban a szemléletben leli magyarizatat, amely
a fiilbeval6ban a fiil részét, meghosszabbitasat latja. Ha azonban igy 4ll
a dolog, akkor vildgos, hogy ez a higy ~ hegy f6neviink igen gyakori haszni-
latnak orvendett (v6. a sok Osszetételt és szdlast is!), ugyhogy éppen ezért
sziikségét érezhették annak, hogy a f6névi higy-et és ragos formdit megkiilon-
boztessék a hisz ige higy ragtalan és a tobbi ragos imperativusaitél. Erre jo
szolgélatokat tett a higyen felszolité formanak és tarsainak geminatds kiejtési
valtozata :  higgyen.

15. Az sz-szel és d-vel bovills v-tovek az sz-szel b6villé v-tovek csoport-
jabél valtak ki. Eredetileg tehat ezek is a fenti mddon a révid maginhangzods
t6hoz fiiggesztett j > gy-vel képezték felszolité alakjukat. Alszik igénknek
legrovidebb t8alakja : al- (vo. al-hat, al-tat, al-sz-ik), ennek eredetibb teljes
alakja: alu-. EbbSl a felszdlité méd: alu-jo-n > alugyon > aluggyon.
Az ut6bbi szabalyos ikeritéses alakvéaltozat. Az eredetibb egy gy-s viltozatra
mutatnak a legrégibb nyelvtorténeti, valamint a legrégiesebb nyelvjarasi
~adatok (1. HorvitH KAroLy, MNyTK. 61. sz. 6—7). Mindkét fokot (alu-
gyon ~ aluggyon ) az analdgia-érzék az ad-féle igék agyon ~ aggyon felszolité
alakjaival kapcsolta Ossze, s igy annak alapjian tévesen elemezték 8ket, és

igy elvontak egy d-tivet : ,
agyon . ad = alugyon : alud-
aggyon : ad = aluggyon : alud-

Mar Horeer kimutatta (Nyr. XLII, 337), hogy az alszik tipusu igéink
paradigméajaba a d analogias ton, a -d végli igék (ad stb.) anal6gids hatdsira
keriilt be. HorvATH KAROLY (i. m. 20—4) elfogadta HORGER magyarizatit,
s megtoldta azzal, hogy ez az analdgids hatis legkénnyebben a -kod/-kéd[-kod
képzbs igékbdl indulhatott ki. JurAsz JENG (MNy. XXXIV, 215) mar kimondja

“azt is, hogy az alszik-féle igék paradigmijanak d-je a felszélité méd alakjaibol
terjedhetett at a tobbi alakokba. O azonban gyakorité képz6t keres ebben a
d-ben. Ez utébbit elfogadhatatlannak tartjuk.

16. Foglaljuk Ossze fejtegetéseink legfébb eredményeit.

A felszolité méd mai vagy nyelvtorténetileg elérhetd régebbi valtozatai
mind visszavezethet6k egy Gsmagyarkori vagy legaldbbis az Osmagyar kor
végén €16 jo modjelre. Nincs semmi kényszerité korillmény, amely a magyar
nyelv elétorténete felé visszahatol6 ascendens médszert Ssmagyar *y, illet6leg
egy for. *k felsz6lité modjel felvételére kényszeritené.

Nem gondolhatunk arra, hogy a raky, lépy, dofy formak x-jAban egy
*odry, *kéry y-jének zongétleniilt parjaval van dolgunk, hiszen a y-nek zon-
gétlen parja nem palatalis ¥, hanem velaris y volna. HORGER szerint (MIgerag.
117—8) egy fgr. (helyesebb volna: &smagyar) *y zongétleniilése utjan jott
létre a x, majd palatalis hangsorban ez palatalizalédott, s innen velaris hang-
rendii szavakba is tterjedt. Nem egyszertibb-e ennél GomBoczcal tartanunk :
a y tokéletes zongétlen ellentéte a j-nek, s igy abbdl johetett 1étre egyszerii
hasonulédssal.

A -t végli igék s-es, cs-s felszolité alakjait is annak bizonyitékaul szoktak
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tekinteni, hogy j-s el6zménybdl nem, csakis y-s médjelbdl indulhatunk ki :
nevety§ng > nevetyin > nevessen, tartysns >> tartysn > tartson (vd. BArozr,
Magyar hangtérténet 59). A mi fent adott magyardzatunk — Ggy latjuk —
jobban megfelel a tényeknek, s igy itt sincs jogunk Ssmagyar § > ¥ el6zmény-
nél tovabb menni.

Még kevésbé jogositanak fel benniinket a magyar nyelvtorténeti ada-
tok egy fgr. g-foku modjel felvételére a -*kgo jeles 1mperat1vus mellett, illets-
leg elé6tt, ahogv azt Gjabban BArczi prébédlta valdszintisiteni (MNy XLVI
360—1). Egy &si jeloletlen imperativus allitélagos magyar nyomai (wvdrd, jer,
jovel ) mind csaldka lidérefény, mint vizsgilatainkbodl kideriilt.

17. Persze, mas kérdés, hogy az urdli, illetSleg a finnugor fell alaszallé
descendens eljaris nem kényszeriil-e mégis egy dsmagyar *y elézmény fel-
vételére. Ennek vizsgalata azonban mar meghaladja ennek a tanulmanynak
kereteit. Papp IsTVAN

Das Problem des Moduszeichens des Imperativs

Der Verfasser bietet eine Ubersicht der Ausbildung des ungarischen
Imperativs und sucht auf Grund der Mundarten und Sprachdenkméler die
Frage des Ursprungs zu klaren.

Es werden neun Formentypen unterschieden : 1. jg¢ (vdr-jo-n) ;
(vir-j); 3.% (lép-yx) ., 4. ¢ (vdr csak, vdrd, jer, jovel ) ; 5. die Verschmelzung
des § mit dem konsonantischen Stammauslaut (aggyon ), 6. vollstandlge
Assimilation des § an den konsonantischen Stammauslaut (olvas-s); 7. die
auf -f auslautenden Verba in der Imperativform (wdlaszt - vdlassz ; vet : vess ;
tart : tarcs) ; 8. das Moduszeichen gy (ggy) bei den durch sz erweiterten
v-Stammen (#é-gy ), 9. das Moduszeichen gy (ggy ) bei den durch sz und d
erweiterten v-Stammen (aluggyon ).

Verfasser gibt fiir die Formen jer, 7ovel eine neue Etymologie. Der
Imperativ gyere wurde im Sprachbewusstsein durch Metanalyse aus einem
Ausdruck wie eregy, eregy abstrahiert, die Formwandlung hat dann die Tren-
nung von der Wortfamilie des Verbs ered verursacht und die Form zu der
des Verbs jon hiniibergefithrt. Hier entwickelte sich auch die Formvarlante
jere, und spiter das kiirzere jer.

Als Formvariante von jével findet sich in dlterer Zeit auch jojel. Der
Verfasser hilt letztere Form fiir die urspriinglichere, die er als eine durch
_die Personalendung erweiterte Form des kiirzeren und regelméssigen Impera-
tivs jo-j betrachtet. Die Analyse der Form jo-je-l wurde aber irrtiimlich im
Sprachbewusstsein vorgenommen, SO dass man darin einerseits das Praverb
el (7 jo-j- -el ), anderseits das j als Hiatsfiillsel zu empfinden begann und an Stelle
des j ein v setzte (jo-v-el).

Verfasser widerlegt die neuestens von BArczi Vorgetragene Auffassung,
als ob die ungarischen sprachgeschichtlichen Daten uns zur Annahme eines
uralten Imperativzeichens mit g-Grad berechtigten. Auch liegt kein zwingen-
der Grund vor, der die aszendente Methode zur Annahme eines urungarischen
*y fithren wiirde:

. Endergebnis der Untersuchung ist : die heutigen oder die sprachwissen-
schaftlich erreichbaren #lteren Varianten des ungarischen Imperativs konnen
alle auf ein urungarisches oder wenigstens auf ein am Ende der urungarischen
Periode auftretendes Moduszeichen § zuriickgefiihrt werden: ‘I Papp
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Tanitani — tanitni
(Az -it képzot koveté kotéhangzé eltiinésérdl)

1. \Iyelverzekimk a formanshoz a tudomanyos kutatas — legalabb
Tompa J.: MNy. LII, 178). Elnevezeseben ma sem ertenek egyet nyelvtudo-
saink (vo. L OK. IV, 59, 71—2, 89—93, 97— —8), de bizonyos fenntartésokkal
mégis a kot6hangzd miszd latszik legcélszeriibbnek (vo. MNy. LII,
177—8). Vizsgélaténak indokolt médja lehet az is, ha nem egy forméns kiilon-
b6z6 kapesoléddsi modjaiban kutatjuk viselkedését — igy jar el Tompa
fenti tanulminyaban —, hanem azt nézziik, hogy adott t6hoz milyen mddon
csatlakozhatnak a kiilonboz6 formansok.

A mai, kdznyelvi -t képz8s igéinkhez jaruld, méssalhangzés kezdetli
forménsok kapesolédasi médjai GYORKE mddszere (v6. MNy. XXXIX,
181—2) nyomén a kovetkezOk. Képzék el6tt: tanit-gat, tanit-tat, szorit-
kozik, tanit-tatik, tanit-hat ; tanit-vdny, épit-mény, tanit-va, tanit-a-n2, tanit-ott.
Jelek el6tt: tanit-s, tanit-a-na, tanit-oft. Ragok el6tt: tanit-ok, tanit-a-sz,
tanit-unk, tanit-o-tok, tanit-a-nak ; - tanit-a-lak. A koét6hangzéval egybeirt
-olt képzb és jel, az -ok, -unk és a targyas személyragokbeli maginhangzé
minden -¢ végi ige paradigmajiban hasonléan szerepel. Ezekkel és a kots-
hangzétlan alakokkal nem o6hajtunk most foglalkozni, csupin a megmaradt
tipusokkal : tanlt a-ni; tanit-a-na; tanlt a-8z, tanit-o-
tok, tanit-a-nak; tanit-a-lak.

Az ezekre vonatkozo szabalyokab leiré nyelvtanunk igy fogalmazza
meg (vi. SzaB6 DENES : A mai magyar nyelv hgyeteml jegyzet, Bp 1955) :
A feltételes mod 3ele legtobb esetben k6t8hangzd nélkiil Jarul az
igetéhoz ... Kot8hangzdéval jarul azonban

) a) a két massalhangzora végz6d6 tovekhez, pl. mond-a-na, told-a-na,
rejt-e-ne, repeszt-e-ne stb. ;

f) a hosszi méassalhangzé [! nyilvan elirads, helyesen: maginhangzé]
+ ¢ végll igetovekhez ... pl.: fit-e-ne, szit-a-na, vét-e-ne, tanit-a-na ...’
(. m. 220). A f6névi igenévre : ,,A -n¢ képz8 olyan médon jarul az igetd-
h6z, mint a feltételes médnak a jele” (uo. 212). A szdban forgé ragokra :
A jelen id6ben a -tok, -tek, -tok személyrag kotShangzodja. kozépss, a -nak,
-nek ragé als6é nyelvallasa ... E ragok el6tt — s ugyanigy az egyes szami
-sz rag el6tt — azokndl a toveknél taldlunk kot6hangzot, amelyeknél koto-
hangzo van a feltételes mod jele elétt is” (uo. 238). Es végiil a -lak -lek-re :

. kot6hangzdja alsé nyelvallast” (uo. 239).
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Mai értekez6 és koznyelviink valoban szigorfian kéveti e szabalyokat.
Mindjart megvaltozik azonban a kép, ha nyelvjarasainkat és szépirodalmi
nyelviinket fogjuk vallatéra.

2. Magam a Szamoshiton figyeltem fel rd, hogy az -it képzbs igék
paradigmajabdl — a koznyelvivel ellentétben — a fenti végzOdések elBtt
gyakran hidnyzik a kot6hangzé. Egymas mellett élnek ilyen alakok : tandtani
~ tandtni ; tanitana ~ tanitna ; tamitol v. tanitacc ~ tanicc; tanitotok (igen
ritkal!) ~ tanittok, tanitanak ~ tanitnak ; tandtalak ~ tanitlak. A kot6hangzo
tehdt minden fent latott esetben hidnyozhatik.

Példaim a koétShangzdé hidnyira.l

Tanitni tlpus Elkezd orditni a fiju . . .! Muszdj takaritni kéirem!
E kel hajitni eqy mariek féudet. A kotld is élkezdet kattogm vérnyitni! Lemegyiink
ety kérten, hozzdfogun kongatm cstirgitni! El kéin toszitni mty kéit tajicska
homokot. At lehet hajitni kiszte. Aziér kel fen@emtm a vdsznat . . Osztd szoujjdl,
mikar csenditni kell (SzamSz. 1, 138). _

Tanitna: Asz kéirdi tullem takaritni akar ? Mondom : takaritnéik,
‘ha nem mdszkdlndnak! Epitnéink, ha véum mibdl, de nincs rd kéiccsiég. Nem
szdmitna nékem, akdrmilyen is, csak vouna’ 1t vatytolc de azér nem seggitnéitek
ecs cseppet! Em meg it 4lok jegybe- gyumbe ahejjet }zogy lenditnék valamit
(SzamSz. 11, 27). Ez az alak gyakoribb CstOrY szétardban, mivel a feltételes
moédot az ige cimszavaban jelzi: gdrbit-ne, gyaporit-na, készit-nék, dregit-ne,
simit-na, ujjit-na, utasit-na, viri-na stb. Kettosseget jelez ebben : kénnyit-ne .
v. -ene.

Természetesen ugyanez a helyze’c a feltételes méd targyas ragozasaban
is : Maj mektanitndm éi, ha az éim pujdm viouna! szusztatnam méig a faj-
tajdt is! Job véu, ha az ingem megigazitndd, mér keshed széjjé fele a vdllamon!
Fogaggyun, nem hajitnd dt az drkon! Ha szoritndy, ma le tudndy kaszdlni az
egésszet. Mennyijér forditndk ki eszt a ruhdt? Ha mekszoritndlak, Osszerezélnéid
magadat/ Uty kzhayztnalalc hogy a ldbot se terné ja fbidet. Lennéil csak az enyéim,
mdaj mektanitndlak éim moyresre!

~Tanicc: Te tanice emgem puja az apjdt? Minek mericc oja sokat
abba a vidérbe ¢ Nem hittem véu hallod, hogy igy elbolondicc! Te mindennek ojan
naty feneket kericc! M ekhdboric te éingem, te jdn te! Tdn nem aluttdl az éccaka,
hogy minditg egyre dsicc! Ha nem seggic, nem seggic, Felérek mdm magam is
(gyerekmonddkibdl).

Tanittok: (=ti tanitotok): Mz bajotok, mijjér ord@ttok mint a
fdba szordit fitreg? Elpusztittok ti mindem pignszt a hdsztil. Lebontyatok eszt
a riégit oszt ‘Epittek eggy ujjat (hizat). Fekiggyetek md lefele, méig mindigh
fe wildgittok ?” Annyi editnt élmosatlanittok hajjatok, hogy borzasztoy! Nem
szoullok ety széut se, ha kettéihasitiok se, aklcor se! Bz az alak szmte mindig
kotohangzo nélkiil basznalatos.

Tanitnak: Féforditnak ezek a bidis pujdk nekem mzndent, fene-
kestiil! Hasglitnak egymdshoz a bdattydval nagyon. Kipusztitnak azok mindened-
biil, maj megldzsd! Egy vasat mekhajlitnak, oszt az a gorbe vezéir (eke része).
En drva fejemnek eggyet sem konditnak (SzamSz. I, 49). Mekhalok az éccaka
Kiteritnek hdainara (Nd., uo. 520).

! Az adatok sajit gacsalyi gytijtésembol és a SzamSz.-bol valok. Minthogy a kotd-
hangzé szempontgébol kozombos, nem teszek kiilonbséget a denomindlis és a két dever-
balis -it képzd kozodtt.
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Tanitlak: Gyere eldi fele, mer kettéthasitlak! Majd éim mektanitlak
kesztyiibe duddlni, ne féj! Pofg hajitlak, hogy aril kéudilsz! Most az eccer méig
mekseggitlek, de tobbet ne j&j hozzdm! Mondom, mdm megdlitlak, mekkérdem,
mi van a fijaddal. Képe vdglak, képé hajitlak (pofon iitlek ; SzamSz. I, 476).

Mar nyelvjardsi irodalmunkba valé futélagos betekintés is igazolja,
hogy e jelenség nem korlitozdédik a Szamoshat, vagy az északkeleti nyelv-
jaras teriiletére. Nyelvjarasi monografia iréink koziil tobben felfigyeltek az
egyik vagy madsik tipusra. S6t, akik nem is teszik kiilon széva, azok adatai
kozt is akadnak olyanok, melyek a jelenség meglétét bizonyitjik. :

TorOs BELa (A beregszasm nyelvjiris Bp 1910. 22) a feltételes méd
formalasarél beszélve ezt jegyzi meg: ,,A t végii igék kotShangzé nélkiil:
tanietnék, tanietndl, tanietna, tantetndnk stb.” Egyéb adatau tanitndnk (23),
Uty kihajietlak, hogy . . . (40) stb. Visgr KAROLY a tordai nyelvijarasrol ezt
irja (NyF. XXXII, 23) ., Az infinitivusz kepzo]et s a jel. m. jel. id§ egves
sz. 2. sz. -8z ragjat kot6hangzé nélkiil veszi fel minden egy méssalhangzén
végz6d6 ige (tehat azok is, amelyeknek utols6 hangja el6tt I, j -lehetett):
kitdini, kibdni, kidni, kotni, gyiutni, 6tni, tanitni, hasitni, védni stb.”. N.
BartHA KAROLY szerint Udvarhely megye nyelvjardsiban ,, A -lak, -lek
targyas ragot kovetkezetesen kotéhangzd nélkiil lehet hallani” (Udvarhely
virmegye nyelvjirdsdnak alaktana. Székelyudvarhely, 1914. 56). Emellett
ilyen adatokat is kozol : hajitna, monna, kiidne, fordittni, kiidni, sikdétni (i. m.
57). Mapa1r GYurA a hajdak beszédének jellemzijeként emliti. Ez ,némely
szavakitil a konszoninsok szandékos halmozasitol se tartédzkodik :  ddest,
.. vdritng, fdtng” (NyF. LVI, 11). Majd adatai kozt : ,tudositlak sorsom és
dllapotom feldl” (vo. 47). BARTHA LAszr6 a Dunantilrél emliti (A csurgdvidéki
nyelvjaras. Bp. 1918. 28) : ,,Soha sem jarul kot8hangzé a feltételes médban
az -1t végli igékhez pl. Majd av[am] moktaneitna bocsiletre. Fo is bureitndlak!”
KeNEz Zsuzsa békési hasznilatat foglalja szabalyba (A mez8berényi nyelv-
jards. Szeged, 1940. 12): , A méssalhangzé +- ¢, d-re végz6d6 igettvekhez
kot6hangzo nélkiil csatlakoznak az ! és n kezdetd ]arulekok Pl. forditnd,
tanitnd, kidnek, gydini, éirtlek, foitlak’ .

Sokan nem adnak ugyan szabalyt, de felhivjik a figyelmet a kotd-
hangzés és anélkiili kifejezések vegyes alkalmazisara az adatok szembe-
allitasdval. Tgy Viskr a szalontai nép nyelvérsl ezt irja (NyF. LXIX, 9):
.mondanak, kiidenek, de tanitnak, fitnek, — kidlek, tanitlak, ... mondana,
mondani, de kddni, tanitna’ . SzaB6 T. ATTILA a bibonyi nép nyelvében mutat
r4 (MNépny. I, 63): egyelicc v. egyelitessz ; egyelitném, egyelitennéd, egye-
litenné, egyelitniik (1), egyelitnétek, egyelitennék. VieH JOzsEF hajdasagi:
derecskei hasznilatira figyelmeztet (MNépny. II, 243): merit-ték ~ -eték ;
merit-nek ; meritnék stb. ~ meritenék stb. MirroN Gyura kilénbdzs dol.
gozataibo'l szinte teljes példatirat gyljthetiink tipusainkra a szilagysagi
Nagymon nyelvjémrésébél: merice;, merit-tek; merit-nek (MNépny. III, 222);
meritnék stb., merit-ném stb. (i. h.), vegyitnék, meritnék, vegyitnétek, merit-
nétek (uo. 11, 203) Ezek mellett természetesen a kotohangzos alakolk is haszna-
latosak, s6t gyakorlbbak Hasonlé képet rajzelhatunk Szasé T. ATTivA
nyomin a gajcsinai csdngé nyelvjarasrél (MNépny. IV, 332—6): driocc,
dringk ; hastacc, haittak (ti), hastnak (vo. 334); wvigyicc ’vegyitesz’, vigittek
’higitotok’ ; de : hagtanék, vigitenél (no. 336). Havisz IeNAc a Dundntdlrdl
igy kozli a tanit paradigméjat: tandttok, tanittsz, tanitt, tanittunk,
tanittok, tanittanak; tanittanék, tanittana stb.; tanittanyi stb. (Nyr. XXX,
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158). Kgyes, figyelemre nem méltatott adatok is gyakran bukkannak fel a
kiil6nb6z6 nyelv]arasok leirasaiban.

A MTsz. kevés példat ad, minthogy a peldamondatok szama sem nagy:
Nem akarok veled vigyitni (= cimboralni; Csik m.). 4 mi éccér mégtirtint,
aszt imd mekmdslitnya ném léhet (Vas m. Orség). Ety kis pénzt vagy akarmit
csak lehet forditnya (uo.). binderitni (Szatmar vid.); fol-dditni (Papa vid.).
Nagy képé vagy te ; ide hallgatsz, s mégis amoda sandz’tsz (Abatj m. Szikszo).
Megint inditnak valamit (Székelyfold). .Dict kapcsitnak (Abahj és Borsod m.).
Ndlunk minden szombaton dritnek (Kassa és vid.). Mindorokké egyiitt vigyitnek
(Héromszék m.). Hadd el, mett megjdmboritiak! (Székelyfold). Ugy odalapitiak,
hogy! (Deésakna). Majd kipondiritlek! (Papa). Immdn megin épusztittad a
rostagépet (Gocsej). Sth.

Az OrmSz. cimszavaiban jelzi a méisodik szemelyt apréce, bizonyéce,
boldogecc buréce, fordéce, meréce, tanécc stb. De ezen tul is : segettolc segétnek ;
és egész mondatban En nem dllétlak 1é. Maj kijézanétlak én! Maj kipirdétlek
én énnen! szondoretlek’ Maj moktanétlak, csak éde gyere! (az igék szdcik-
kében). ‘

A csangd szétar is kotShangzé nélkiili infinitivuszt ]elez minden moldva1
-it képzBs ige cimszavaban, HEGEDUs gylijtésében is szimos adatot talidlunk
(Moldvai csang6 népmesék . . . Bp. 1952). Pl. nyeritni (78), orditni (95), meritn?
(94) ; mektakaritnad (92); kielégitlek (209) ; meritte (= meritette, 94), szd-
mitta (86, 87), stb. Pedig e nyelvjarasban az ellentétes irdnyzat is megvan:
mégijedett (34), visszaszaladott (37), stb.

Magam a szamoshati adatokon kiviil Debrecenben, valamint a Hajda
megyei Kaba és az abatji Fizérradvany nyelvjirasiban figyeltem még meg.
A nyelvatlasz munkatérképei alapjin azonban ma mar az orszigos képet
is ki tudjuk alakitani. Sajnos, esak két- cimszé alkalmas vizsgéla,tainkra:
a kérd8fuzet I, 289 : & segitetek és 560 : megjavitndm [! a cimszdban is k6td-
hangzé nélkiil frval Hasonldan, értekezésben : feljogositnak (MNy. LII, 356);
megtanitlak (no. 315)].

A segittek (= ti segitetek) format 1956 kozepéig mintegy szdz kutatd-
ponton jegvezték fel az orszighatarokon beliil. Ezek koziil kb. hatvan helyen
- ez a kizar6lagos hasznilati, masutt valtakozik a kotShangzodssal. A térképre
vetitett adatok azt mutatjik, hogy a Dundntil nyugati és déli részén, vala-
mint északkeleten gyakorlak a kot6hangzétlan alakok. Jellemzg, hogy a
Duna-Tisza kozére es6 J kockdban mind a.hisz felgy(ijtott ponton megvan
a kot6hangz6. Az ezzel szomszédos C, E, K és N kockék eddigi anyagiban
is legfeljebb egy-két ponton hidnyzik.

Hasonlé ehhez a megjavitandm képe is. Erre azonban v1szonylag kevés
adat van, mivel a felelethen gvakran a megcsindlndm vagy mas szinonima
~szerepel.

Ha az északkeleti és dunantili el6forduldsokhoz hozzavesszilk még a
nyelvjarasi irodalomban Erdélybél és Moldvabél idézett adatokat, azt mond-
hatjuk, hogy a kot6hangzé nélkiili alakok féleg peremnyelv]arasamkban ma
is ismert és hasznalt nyelvi formak.

. Ezt az allapotot lényegében méar Smmonyr kodifikalta, ha a teriileti
megoszlast nem latta is vildgosan. A két mdassalhangzéra végz8dSkkel Gssze-
fogott -it képzls igék tanit-a-sz tipusirdl igy nyilatkozik : ,,De a mai
népnyelv mindezen igéket... tobbnyire két6hangzé nélkiil hasznalja :
mondsz . .. tanitsz, készétsz...” (TMNy. 227). A tanit-o-tok-rdl:
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., & mai népnyelv majd mindeniitt két6hangzé nélkiil ejti: mond-tok . . .
tantt-tok, fiit-tok stb. (uo. 230). A tanit-a-nakrél: ,a Dundn tdl, a
paléczoknal, Békésmegyében s tan mas nyelvjiridsokban is rendszerint koté-
hangzé nélkiil mondjak : mond-nak ... tanit-nak ...” (uo.). Hasonléan a
tanit-a-lak tipusrél (uo. 231). A tanitani, mondani tipusndl
sem mulasztja el megjegyezni: ,,A népnyelv néha itt is rovidit” (ug, 238).
A feltételes méd jele eltt ,,a kotShangzé ugyanazon szabalyokat koveti,
mint pl. a hasonlé hangzasu -nak, -nek személyrag eltt” (uo.).

3. Hogy a jelenség a szépirodalom nyelvében is foltlinik, az ezek utan
egvaltaldban nem megleps. Elég csak néhiny példat idézniink. Petéfinél
viszonylag kevés akad: Mindent nyerni, vagy mindent wveszitni (A nemzet-
hez) ; SzemfedSt boritni Ekes szemeidre (A kiraly eskiije); ... széjjel birna
szakitni Olelkezs karunk (Két orszag olelkezése). Arany miiveiben annal
gyakoribb. Az alabbi példdk a Buda haldlabdl valdk : Gonosz egy 16 a tett :
folveszi gazddjat, Hagyja el6bb fékkel igazitnd szijat; Mint olaj a viztél,
bar osszevegyitnék ; Megolni nem ollek : nem sziilt anya dégre ; Nyomoritiak
sebbel és kinnal érékre ; Az, ki Buda nevét emlétni se merte . . . ; Buda ~pari-
pai 4j elevenséggel Most dsszenyeritnek gyakori vendéggel ; Dalids hun nép
kézt nem akad oly undok, Hogy megkézelitné a milyet elmondok. Stb. Szdmos
példat taldlunk Mad4ch miveiben, pl.a Tragedlaban (1955. kiad.) : S béarmint .
kiizdesz, bArmint firadsz, Nem meritsz mast, mint vizet (2559—60 s.), Nem
tdntoritsz el, lelkem felfelé tor (3664) ; Adam ugy-é, — most még nem gya-
nitnak (3440) ; Majd gydmolitlak én & a nagy Isten (1322) Valdéban, elhajii-
nam kardomat (1604); Dics§ eszmény mit a nd szive hord Megorokitni
a bilings nyomort (369—70), Fel mersz szdlitni fer]em gy]lkosaul (2382);
Miivébél fog készitni 01j szabalyt (2513); Hol leljen tért eré és gondolat Bebizo-
nyitni égi szarmazasat? (3352 3); E gvermeket orvosnak kell tanitni (3534),
sth. ‘ ) ‘

Ugy - tiinik, a hosszabb és rovidebb alakok parhuzamos felhasznalhato-
sAganak legnagyobb hasznit az idémértékes verselés veszi, mivel altala a szé
a versldbak kovetelményeihez igazithats. Maddch egyébként is igen sok
torlddasos hangkapcsolést hasznél. Lehetséges, hogy a reformkori nyelvi
hagvomanvok és az idémérték igenye mellett a tdrgy megkivanta biblikus,
magasztos, régies hangulat keltését is szolgdlni akarta ezekkel.

; Elnek a rovid formékkal Tompa, Reviezky, Arany Laszl6 stb. is. Erde-

kes, hogy legnépibb, s hozz4 szatmaéri irénk, Méricz alig irt le két6hangzotlan
alakot. Ugy latszik, ekkorra az irodalmiva valt kotéhangzds forma kizardlagos
érvényli lett. Ady még inkabb él vele, de 6 is inkdbb csak verseiben. Préza-
jaéban alig taldlni. Sorsod szépitni hanyszor adatott... (Elbocsité szép
iizenet) ; Kiinn vad, téli szelek siwitnak (Az 6reg Kunné); . elpusztitnak
rimek és gondok (Beszélgetés egy szekfiivel); Es 6k meritnek a habokba
(A kezek babja) ; Amlg nem lattok, nem ékeséttek (Ne lassatok meg); Testem
ropitné -konnyl szél (Vén faun iizenete), stb.

4. Ha marmost a két6hangzdtlan formak torténeti el6forduldsait vesz-
szitk szemiigyre, elére kell bocsatani, hogy, mint Tompa kifejti, a régi irott
nyelvben a méassalhangzok torlédasa jéval gyakoribb a mainal (v6. Nyelviink
a reformkorban 325—6). Oka ennek, szerintem, tobbek kozt az is, hogy
kédexeink 6ta a tudds, tobb nyelv paradigmarendszerében gyakorlott betii-
- vet§ ,tiszta” form4ijaban illeszti egymdashoz a sz6-és a formans testét. Féleg
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az egyhézi szovegekre, forditésokra vonatkozik ez, de a reformkorban, a
nemzeti nyelv mesterséges és tudés kipallérozdsira valé térekvésben is ez
magyarazza egy részét a sok kiejthetetlen kapesoldsmddnak, amilyenrél
Tompa ir (i. h.). Igy az -it képz§ utdni két8hangzo hidnya sem mindig az
ejtésmodot tikrozi. Mégis ketsegtelennek kell tartanunk az ilyen e]test az
olyan 618 nyelvbsl merit§ példik nyoman, mint pl. a SYLVESTER miivei.

Méar SimoNYI ramutatott, hogy a torlddasos vegzodesuek koziil a tobbes
harmadik személyll tanitnak, valamint a tanitlak tipus veszitette
el legrégebben maginhangzéjat. Ezek tobbsége ui. mar a kédexek koriban
is kot6hangzé nélkil taldlhatdé (v6. TMNy. 230—1). Az els§ példdk tudtom-
mal a XV. szizad kozepérSl valok : Kiket meglelhetnec vala megbétégeitnec
vala (BécsiK. 43); paraznakat ekeseitnec (uo. 110), Sem betegnec sem a
vigaztonac rezeseitnec valamit (no. 112) ; Embert halaltol megnem zabadeitnac
(uo. 113). Hasonlé a helyzet a Miincheni és Apor kédexekben is (vo. Ding-
¥FELDER EDE: Legrégibb biblidnk nyelvérsl. Bp. 1901. 46); Zoreytiak es
kerdlee az 6rék istenre (GuaryK. 48). A XV, szdzadbdl valok még : meg dege-
[eytlek (inficio ; SermDom) Ieietek en hoziam mind k¥ munkalkototh meg-
terheleltetek meghelegeytlek (Venite ad me ... et ego reficiam vos; uo.);
zeledeytnek (domant ; uo.), megzorwinak (coangustabunt te; uo.) sth.

A XVI. szazadtol szaporodnak a példik : aleytnak (LobkoviczK. 296) ;
vakoythnak, bolondoythnak (ErdyK. 517 vo. SIMONYT i. m. 231), el tantoroytlz-
nak (uo. 393), yndytnak (VirgK. 140), emelytnek (Pesti: Fab. 54 b), keliesbitnek -
(Helt : Bibl. I. MMm) ; be tellyeseytlek (Bat: KTud. 19), Meg tanitlak rea
(addoceo ; Cal. 22), Keszém’tlek [!] (addigo; uwo. 23), Az Istenre készeritlek
(adiurno ; uo. 24), Meg segitlek (uo.). E két tipus gyakran el6fordul SyLvesTER
nyelvtandban is : tanytlak, seghijtlek ; tanijtnak (CorpGram. 44, 45, 64 stb.),
egyébként azonban még a kit6hangzds tipusokat taldljuk : tanijtasz, tanijtotok.

Nem taldltam XVIIL. szdzad elétti példat a -ni és -na, -ne el6tti koto-
hangz6 hidnyara. Az NySz. ugyan ko6zol: Cristus ki zokot keserues lelket
megedesitn (VirgK. 23), a Nyelvemléktar megfelel§ helyén azonban megvan
a maganhangzé. Hasonléan kétesnek tartom a SermDom. kegereytneth (com-
pelle intrare) adatét is. Kevés példa akad a tanitsz tipusrais a XVL sz.-
bél: Egyet fel magaztas, malth meg nyomoricz mynth akarod (VirgK. 132).
Az infinitivusz -ns- ]ere meg egyértelmi s7abal)t ad MoLNAR ALBERT a két
msh-s és az -ajt, -ejt Vegu igékkel, bar az ejt > ét > it fejlédést mar megtette
a képzd: 7 ,,Si thema in duas consanans desinat, vel in diphtongus ayt eyt,
ponitur a vel e ante ns, ut : drt, driani . . . hayt haytani . . . [Bekezdés] Idem
fit in omnibus fere verbis in 7t contractis ex éyf, ut : tanit, tanitani, docere:
ordit, orditani, rugire ... quae verba quidam per ¢ longum scribunt . . .”
(CorpGram. 181.) — Ime az it képz6s igéknek a ketmassalhangzos veguekkel
val6 elsG Osszefogdsa, aminek alapjan a nyelvtan maig hatdéan szabdlyozta
a kotShangzos hasznilati médot. Pedig a bESZélt'nyelv mér ekkor kezdett
‘tulfejlédni a reguldn. Alig hdrom évtized mulva, 1639-ben GELEJI mar szen-
tesiti a fanitsz tipust: ,,A’ secunda persona a’ verbumban a’ primdnak és
tertidnak d s vagy t bétjét megtartvan sz-vel t6ltetik ki. Mint Adok, dd,
adsz . .. Item bdtorit, bdtoritsz; borit, boritsz pro bdtoritasz, boritasz” (Corp-
Gramm. 296). PErEszLENYI Grammaticijiban a mésodik személy ragjat,
valamint az infinitivus és a feltételes mod végz8déseit is k6t6hangziéval iratja :
STanitok, doceo, tanitasz, tanit, tanttanék ;- Taszitok, trudo, taszitasz, taszit,
taszitanék, taszitani” (CorpGram. 463). A tanitnak, - tanitlak tipus-
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16l nem beszél, pedig ezek nemesak a beszélt, hanem az irott nyelvben is egyre
szaporodtak s ekkor, a XVII. sz. végén ilyen példik akadnak : ,Szirasztanak
a sos étkek és hevitnek, latast ostobitnak, magot kevesitnek, rithet nemzenek,
s kénnyen viszketegesitnek, néha penig ugyan ezek hwesztnek (Felv. : SchSal.2
"17. NySz.). Egy XVIII. szdzadi erdélyi dalgylijteményb6l szinte tel]es példa-
tarat Allithatunk ossze (RMK. 35):

»A szerelmet gyarapitni

Most kell gyepiijét keritni

Nem kell mésnak kiteritni

Igv bat magira boritni” (i. m. 68).

Tovabba : ,,Beteg szivemben szdllitndm Es ott gyoégyitgatnim® (uo. 99),
,,Csak béfognd gégémet és rutitnd bélemet” (uo. 134); ,,Ha nem wjitsz nem
. konnyebbitsz, Ha nem segitsz, nem viddmitsz”’ (uo. 151) ; ,,Liliomok ha kinyil-

. nak, Szépségekkel mast wjitnak”’ (uo. 45). ,,Hogyha pedig nem lathatlak,
Levelemmel tuddsitlak” (uo. 33), stb. '

Elég sok példa akad az ekkori prézai szovegekben is. Pl. a Csiksomlyéi
iskoladramak a XVIII. szézadbdl c. gyljteményben (RMK. 32): ,,Nem min-
denkor illik zabolyara szoritni &’ haragot” (i. m. 111), , Mihelt szérkitni kezdi
a setétes estve .-..”" (uo. 123), ,,Az hadi Vezéreknek killonos erkolesok pelda~
val bdtoritni a’ nepet” (uo. 143); ,,Mid6n pa,mdera készitne Bebecus a’ Vité-
zeket ... (wo. 120); ,Minden sebeidbél ingven ki gyogyitlak ...”" (uo. 68),
,tégedet imadlak, tégedet dicsditlek” (uo. 88), stb. Pedig a képzé’ egyébként
-itt formajua.

E példak még lathatéan nyelvjarasiak, bar irodalmi céli alkotasokbol
valok. De a jelenség szépirodalomban is otthonos, mint az efféle példak
sejtetik :

,,F6ldi! még valahol téged megldditnak

hogy ha békét nem hagysz nékik meg inditnak

egy medvére ha sok kutydkat wuszitnak .

le vonnyak, téged’ is egyszer meg simitnak’ -
: (Gvadanyi: Fal. nét.)

Erdekes, hogy az ide flizott jegyzet infinitivuszaban még tartja magat
a kot6hangzé : |, Liditani, inditani, simitani, a magyarok mint egy allegorice
mondjak, azt értvén azon, hogy meg verik.”

Az infinitivusz rovidebb formajanak nyelvtani befogadisival esak
1770-ben, Karmir Prodomusdban talilkozunk : , Verba transitiva in 7t
fingunt duphelter in ani vel ent, et ni uﬂztam szépiteni, et ujjitni, szépitni.
Sed prius longe frequentius”’ (i. m.100; —enrltklttattamgA)
Ez utébbi megjegyzés érezteti, hogy a nyelv egy eklkor terjedS valtozasaval
van dolgunk, mely mér kezd kilépni az elzart provincializmusbdl.

5. A kotShangzétlan formédk minden targyalt tipusdnak elismerését
hozza GYARMATHY 1794-ben kiadott Okoskodva tanité magyar nyelvmestere.
Nemesak szovegében jelzi a két massalhangzds és it végli igék bizonyos alak-
jainak kettls lehet&ségét (v6. i. m. I, 209, 216—7), hanem tablazatba is fog-
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lalja azokat. Az utdébbiakra az els§ szétag eltér6 maginhangzoinak érzékel-
tetése kedvéért hét igét kozol. A kérdéses rovatokat kiemelve ezt taldljuk:

tanitasz tanitatok tanstanak - tanitani —
tanitsz tanittok tanitnak tanditni tanitlak

Teljesen hasonléan kozli a szorit megfelel§ alakjait. A kovetkez8 igék-
nél mar a tobbes szim masodik személyében nem jelez vagylagossigot:

pusztitasz — pusztitanak pusztitani —
pusztitsz — pusztitnak - pusztitni pusztitlak

Teljesen hasonlé a segit, bévit tablazata.
Viégiil két igénél a masodik személyti tirgyra mutaté ragban is kettds-
séget jelez, ahol a tobbiben csak a rovidebb format adta

stiritesz — stiritenek stiritent suritelek

. stiritsz — siritnek stiritni stritlek
Ehhez hasonlé az ¢ndit rovata. (A tablazatot 1. a mi 224—5 lapjai
ki)z(}tt».) Lathatéan kimaradt a tanitana tlpus de egy ,Jegyzés’ erre
is megnyugtaté valaszt ad: ,,A’ melly id8k, és személlyek mellé délés &

betii van nyomtatva, azok mind két kepen fotmaltatnak, p. o. . . . tanitottanak
tanitottak, tanitanék tanitnék ... tanitani tanitni, utasztalak uta,sitlak. L
(uo. 215). ‘

Bar az egyes grammatikak elirdsa nem azonos a kérdésben, a XVIII.,
XIX. sz. forduléja és az utébbinak elsé fele a kotShangzdtlan alakok ,,fény-
kordnak™ ideje. Ekkor talan kevés valasztotta el attdl, hogy az irodalmi

nyelv kizarélagos formajava valjék. .

A Debreceni Gr. a tanitana, tanitani, tanitalak tipus
kettdsségét elismeri (v6. i. m. 88—9, 99), de a tanitasz-ban csak a hosz-
szabbat ismeri (uo. 89). REvar a tanitotok, tanitanak tipusban
enged parhuzamot (Elab. Gram. 631—2), de a tanitasz, tanitani,
tanitana tipusokban nem (uo. 624, 740—3, 782 stb.). Focarast Miivelt
magyar nyelvtana (1843), akarcsak GYARMATHY, elismeri minden tipusnak
kettés hasznalatat, mikor a ,kozbesztratrél” igy ir: ,,Ha az alkoté ragok-
nak kezd§ betlije méssalhangz6 (u. m. sz; I-k, t-k, n-k, t, n-), a torzs pedig
két massalhangzén végzddik : ekkor a harom méssalhangzé kikeriilése végett
még egy hangzo szaratik kézbe, p. o. vonz-a-sz, vonz-a-lak, vonz-o-tok, vonz-a-ng”’
(i. m. 243), majd igy folytatja : ,, Egészen szabad tetszés szerint lehet a kozbe-
szurt 6nha.ngz(')t haszndlni : . . . ¢ utdn, ha ezt félhangzo vagy hosszi 6nhangzo,
vagy j el6zi meg, p.o. tekint-ni vagy tekintend, . . .épitnivagy épitens’ uo. 244).

Az eddigi nyelvtanok elssorban leird ]elleguek voltak. Ez érthetd is :
szinte mmdaddlg a magyar nyelv kiillonbozé tulajdonsigainak . felfedezése,
szamba vétele a nyelvtanirok els()’d]eges célja. Bz magyardzza azt is, hogy
ezek olyan szorosan kapesolédnak a beszélt nyelvhez, legtébbszor annak
nyelvjdrisi vondsait is titkroztetik. A tudoményosan rendszerez§ és normativ
nyelvtan igénye csak ezek utdn jelentkezik er8sebben. Ezt a célt mar cimében
is jelzi a Magyar Tudds Tarsasig mive : ,,A’ magyar nyelv rendszere’”. Bizo-
nyéra ennek a normativ és rendszeralkoté szigornak és talan a szerzék nyelv-
jardsa hatdsdnak tulajdonithatd, hogy a MNyR.2 (1847) méar minden tipu-
sunkban megkoveteli a kotShangzot : ,,Az #t it vagy két méassalhangzon
végz8d6 igék az egyes masodik, és a’ tobbes méasodik és harmadik személyben
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hangzdval veszik fel a’ személyragokat p. o. tanit-asz, tanit-alak, tanit-otok,
tanit-anak” (i. m. 199). Hasonléan csak kot6hangzosan irja el§ a feltételes
moéd jelét (uo. 207), de az infinitivusz -né-jével mar nem ilyen hatdrozott.
Ez ,,...a" hangzén végz6d6khoz tisztin, a tobbihez elébe szirt a e segéd-
hangzéval jarul: e’ segédbetiit az 4it-, it-ben végz6dék is felvehetvén
(uo. 225 —énritkittattam). E szabdly méar azért sem helyes, mert ania, hangzdk”
mellett az egy méssalhangzén végzid6 igékhez is ,tiszta” formaban jarul.

Az -1t képz8soknél mindenesetre itt bizonyos hatarozatlansagot érziink.
Ennek oka bizonyara az, hogy szétdraink a megel6z8, de még a kovetkezd
id8kben is a sz6tari forméva valt infinitivuszban gyakran vagylagosan kozol-
ték az it képzds igéket, s6t gyakran csak a rovidebb alakot adtik. BaroT:
Kisded szdtira ugyan mindig kot6hangzot ad, de ezt magyardzza a képzd
-itt forméja. GYARMATHY emlitett munkajahoz fizott Kis Szétara felvaltva
kozli a cimszavakat : forditni, igazitni, keritni, szaporitni, dritnd; de : bori-
tani, segiteni, szolittans (1), szoritani, tanitani stb. MArRTON 1807-ben kiadott
lexikondban a révidebb format tekinti f6 valtozatnak : legtébbszor csak ézt
veszi fel. Pl. barnitni, bdtoritni, bédllitni, bébizonytini, béboritni, bégydgyitni,
béhajitni, béhasiini stb., stb. Néha vagyvlagosan: dllitani, dllitni; dsitand
oder dsitni, idvezitend, idvezitni stb., s csak igen ritkidn adja egyediil a kot6-
hangzés forméat : béhomdlyositani, békeriteni stb. MARTON lexikonainak sok
kiadasa és tekintélye hatdssal lehetett e formak koznyelvi elterjesztésére is.
Mindenesetre eddigi legnagyobb egynyelvii szétdrunk a CzF. is vagylagos
infinitivuszt jelez, el6re irva a rtvidebb alakot : dhit -ni v. -and ; alacsonyit
-ni v. -ani ; alakit -ni v. -ani ;. alapit -ni v. -ani stb. BaLLAGI szothra pedig
bar cimszavéban nem jelzi, klfe]ezeselben talnyomo6 részt a révidebb alakot
hasznalja : alapitni, dllitni, dicséitni (! rovid 7), diszitni stb.

A MNyR. uténi nyelvtanok, melyek most mér az irodalmi nyelv nor-
méit tart]ak els6sorban szem el8tt, a kotShangzés forméakat irjak els. Igy
SzZvORENYI 1861-es kiaddst nyelvtandban ezt taldljuk: , Mikor tobb maéssal-
hangzén vagy it it-en végz6dS iget6hoz méssalhangzén kezd6dd rag jarul,
konnyebb kiejtés végett oly segédhangzot tesziink a rag elé, milyennel a
rag bir, mint: fkord-o-tok, hord-a-nak ; . ..tanit-o-tok ; ... hord-a-na ... —
ezek helyett: hordtok ... stb. (i. m. 146 — én ritkittattam). A rovi-
debb megoldéast tehat helyteleniti. Hasonléan csak a hosszabb alakot irja el
az infinitivuszban is (uo. 158). A MNyR., majd a nagytekintélyii nyelvtanirdk :
SzvorENYI, Riepr SzENDE, SimvMoNvyI allasfoglalasal utdn nem meglepd,
hogy a kivetkezs nyelvtanok is ezt irjdk el norméiul egészen SzaBO DENES
idézett egyetemi jegyzetéig, s a koznyehbol teljesen kiszorultak a kots-
hangzé nélkiili alakok. Ujabb szétéraink is, — ha kozlik a kérdéses tipusok
koézill az infinitivuszt vagy a feltételes médot, csak kot6hangzés megoldast
-ismernek. Pl. Barassa (A m. ny. szétira. Bp. 1940): alapitani, dllitani,
dsttani, bizonyitani stb., stb. Igy a kétnyelvii szétirak is. PL SAUVAGEOT
(Nagy kéziszétar II. m.-francia rész, Bp. 1937) : dhit [-ant, -oft, -son] stb.,
vagy HavAsz Er6p (Magyar—német kéziszétar, Bp. 1953), aki a feltételes
moédot kapesolja : dhit [~oft, ~son, ~ana] stb.’

6. A torténeti el6forduldsokat Attekintve azt lathatjuk, hogy a tamni-
tanak és tanitalak tipus rovid viltozata mar a kédexektél, a tobbi
tipusé a XVII—XVIII. szdzadtdl kisérbetd figyelemmel. A XVIIL. sz. végén
és a XIX. sz. elsG felében ezek egyenld értékii versenytérsai az eredetibb
formaknak, de a szdzad masodik felében a tudoményos rendszerezésen épiils
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normativ nyelvtaniris a kotShangzds megoldast kizarolagositja a koz- és
irodalmi nyelvhaszndlatban. Az a felfogas, amely az -it képzls igéket MOLNAR
ALBERT 6ta egyiitt tirgyalja a két méassalhangzora végzédSkkel — egy helyes
nyelvtorténeti felismerésen alapul. A k(itéihangzé megléte vagy hidnya szem-.
pontjabdl ezek a két méassalhangzds végli igék hasonlé mdédon viselkednek,
amint ez a régi és u]abb grammatikikbol vett fentebbi idézetekbdl is kideriil.
Mégsem lehet ket végig egy kalap ala venni. Az -it képzd els6 eleme ui. a
*kt > 3t > -t fok utdn diftongust alkotott a sz6végi maganhangzdéval, majd
palatilis maginhangzova monoftongizalédott. (A képzd torténeti fejlédésérsl
osszefoglaléan 1. Losonczi, MNy. XXI, 102; BaArczi, Régi magyar nyelv-
jardsok Bp. 1949. 25,legutébb D. BARTHA KATALIN, ,,A sz6képzés torténete” c.
egyetemi jegyzetében. Bp. 1954. 38—40 1. Ugyanott irodalom is.)

Ilyenformén azonban megviltozott a képz§ hangkapesoldsa, szétag-
alkotési szerepkore. Az -it képzbs igék a torlédasos végliektSl az egyméssal-
hangzds végliek csoportjaba keriiltek ; s a nyelv egységesits torekvése kezdte
azokéhoz hasonléva csiszolni paradigmarendszeriiket. Igaz, ebben a csoport-
ban is megszildrdultak — az ejtés egyszer(isodése és az elemzd irdsbeliség
megalkuvasadval — a mondsz, mondtok, mondtam, hordtok, hordnak (=monc,
montok, stb.) féle alakok (vo. HORGER : A magyar igeragozas tort. Szeged.
1931. 21). Az -# képz&sok ennél tovabb fejlédtek. Elészor bekeriiltek a hossza
maginhangzéval megel6zott t-véglek, a fiit, vét, bocsdt csoportjaba, melyben
a mai kéznyelv a torlédasosokhoz hasonléan irja el§ a két(’)’ha,ngzét, de kivé-
telt is enged, mint a I6¢-fut (v6. Szas6 DENEs i. h.). De mar ebben a csoportban
is gyakran hidnyzik a kotohangzo mind a régiségben, mind a nyelvjarisok-
‘ban (1. a tordai gg/utm otni, védni, kitdini adatokat NyF. XXXII, 23). Ezen
a fokon tehat mar tendencia-szerfi lehet & k6t6hangzé hianya.

Ko6zismert tovabba az is, hogy a rovid maginhangzékat kedvel§ nyelv-
jarasokban f8leg a fels§ nyelvallastak esnek a tendencia hatiskorébe (vo. .
DeME LAszL6 : Nyelvatlaszunk funkcmja . Bp. 1956. 228).. Kzzel az -it > -it
kepzos igék tipusaink egy részében még a ketnylltszotagos tendencia hatésa
ald is keriiltek. Es bar a kot6hangzé a képz8 barmely fejlédési fazisiban
kieshetett (fanojtanak ~ tanojtnak ; tanitanak ~ tawitnak ; tanitanak ~ tanit-
nak); az, hogy a kot6hangzétlan alakok ma . f8leg rovid maginhangzds
nyelv]arasalnkban elevenek, igazolja a kétnyiltszétagos tendencia jelentékeny
 kozremiikodését.

7. A képz6 fejl6dését persze nem lehet egy kalap ald venni a kiilénb6z6
nyelvjirasokban. Eszakkeleten pl. a megtett ut ez lehetett : tanoxt > tanojt >
tanejt > tanét > tanét > tanit > tanit. Az -ét-re mint lattuk, még ma is van
adat. Az -it CSORY szerint a déli 4-z6 nyelVJaras hatésa (’\JNepny I, 18);
a rovidség nyelv]arasunk jellemzdje. A tanitni, tanditnék, tanitnak, tanitlak
tipusokban a tobbi ¢-végl ige analdgiija és foleg a ketnyﬂtszotagos tendencia .
okozta a kot6hangzé kiesését (vo. HORGER i. m. 34, 118). A famitiok esetében

“hozzajarult még ehhez a haplolégidra csabitd hangalak, valamint az, hogy a

kot6hangzé kozéps6 nyelvallast, és igy inkdbb hatott ré4 a kétnyiltszétagos
tendencia (vé. BArczi: M. hangtorténet EMNyF. Bp. 1954. 58), aminthogy
az el8z6 esetekben is a nyiltabbivalas el6tt eshetett ki a kot6hangzé (vo.
DemE, NyAF. 239)." A fanicc pedig a tbbbi t végl ige analégié,jéra tortént
u]rakepzes

Miés volt a képz6 fe]lodese pl. a Dunantulon Itt az -2t ala,kllag kevere-
dett az -ul, -@l-lel (vo. Havisz I.; Nyr. XXX, 161; D. BarTHA KATALIN
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o hlys A képzb -tt-je -lt-bél fejlodott (Harvdsz, Nyr. XXX, 158—9). Tehat
egy segélt format feltéve, hasonuldssal, illetve ¢ elhag\assal segettrvsegel
fejlédhetett. Bz utobbi ki is esik vizsgdlati koriinkbél ; a toébbi £ végi igé-
hez hasonléan kotéhangzé nélkill veszi fel a tirgyalt formansokat: segél-ni
sth. A segétt viszont ujra méas t8tipustva valt: hosszii mdassathangzdssi.
A kot6hangzo ezekben.éppen gy megvan, mint a kétmdassalhangzds csoport-
ban. A kétnyiltszétagos tendencia itt nem érvényesiilhet. Valéban a Dunén-
talon a segétteni ~ segitteni stb. a kozhaszndlati. Hogyan magyarazhatjuk
a mégis meglevl fanéce, segéitok, segétnek, tanétlak tipusokat? Figyelembe
kell venniink, hogy a hosszii ‘maginhangzé - hosszii méssalhangzé végii
igék mar a kddexek kora 6ta két formaban vehetik f6l a méassalhangzon
kezd6d8 forméansokat (vo. pl. Stmoxy: KALMAN A Lobkovitz-kédex hang- és
alaktana Bp. 1908. 49) Tehat az dllani ~ din? (irva : dlini), stb. analdgiat
szolgaltatott a segéttenek ~ segétnek sth. szdmara. A massalhangzérovidiilés
mellett a segélt l-jének kiesése is eredményezhette ezeket.

Erdekes, hogy az -itt (< étt) forma]u kepzo jobban megérzi a kots-
hangzét. A maganhangzo megrovidiilése utdn, ugy latszik, hidnyérzetet kel-
tene a méssalhangzé megrovidiilése. Itt viszont mds analdgia hatott eréseb-
ben. A nyelvatlaszban szereplo segitetek cimsz6 segitték alakjat a segittetek-
kel szemben a haploldgia is tdmogatja, vagy a massalhangzémegrovidiilés :
seqitt+tek. A térképlap azonos tipust keleti és dunantuli alakjai tehat csak
végeredményiikben hasonlék, egyébként eltéré tton fejlédtek. Itt kell meg-
emliteni a nyugaton és Erdélyben él6 segitfe (=segitette) tipust is. A rovid
maganhangzdéval megel8zott ¢ végliek analdgidjira akkor keletkezhetett ez,
mikor a képz6 maginhangzdja megrovidilt : segitt+te. A kit-te féléken tul
kizelebbi analégidul a tobbes masodik személyl segitt-ték szolgalt.

Egyébként a dunintli alakok kevertségére jellemzs, hogy a nyelv»
atlasz munkatdrsai egyetlen kutatéponton [B-35: Szenta, Somogy m.] a
kovetkez§ 6t valtozatot jegyezték fel : segittok ~ segitiGtok (segétok ~ segét-
tok ~ segéttotok ). A segétok nyilvan a segel bél, a tobbi pedig a segétt ~ segitt-
b6l magyarazhato.

8. Osszefoglalasul a kovetkezdket mondhat]uk A két massalhangzora
valamint a hossz maginhangzé + (két) massalhangzéra végz6ds igéink
kotShangzdé szempontjibdl hasonléan fejlédtek, és mai koznyelviinkben is
hasonléan viselkednek. A torlddasos végtiek koziil kivdlott a mai -it képzd,
dtcsapott a hossz maginhangz6 + madssalhangzé végli csoportba, majd
magéanhangzojanak véiltozdsa nyoman tovabb fejlddott és bekeriilt a rovid
maganhangzé + egy maéassalhangzé végiiek csoportjaba. Ez a fok azonban
ma csak a népnyelvben van meg; a koznyelv az el6z8 fejlédési fazis alapjan
kategorizilja és latja el kotShangzoval.

Az -it képz6t kovetd kotbhangzé kiesése a képzd fejlédésének minden
kimutathaté fazisiban eléfordult : tanojt-a-nak ~ tanojt-nak, tanit-a-nak ~
tanit-nak; tanit-a-nak ~ tanit-nak. A jelenség rohamosan terjedni, tendencidva
valni akkor és ott kezdett, mikor a képz8 vokalizadléd6, majd nyelvjarasilag
megrovidiils elsé eleme teret nyitott a kétnyiltszotagos tendencianak. A killon-
boz6 nyelvjirdsok ma azonos tipust alakjai mogott mas-més fejlédés van. .
A kotShangzo kiesésében tobb ok jatszott kozre :. a kétnyiltszétagos tenden-
cia, haplolégia, asszocidcids hangvéaltozdsok, a nehéz hangkapesolatokhoz
valé hozzaszokds, mas ¢ végii igék analdgids hatésa stb. Masok az okok az

47



itt egyutt targyalt tipusokndl is, ezek csak a végeredmény, a maginhangzo-
kiesés azonos volta miatt loghatols dssze.

Szélesebb sikon a fenti jelenségesoport részint a massalhangzétorlédas
korébe vag, mint a.torléddasoldé tendencia ellenpéldaanyaga, részint pedig a
nyilt szétag maganhangzdéjanak kieséséhez tartozik (vo. DEME, i. m. 234—T7).
A bemutatott alaktipusok létrejottében t6bb tendencia jatszott kozre. Szerepe
lehetett a torlddasolddé tendencia gyengiilésének, a kétnyiltszétagos torvény
ers érvényesiilésének, és nem kis mértékben az ezt lehetévé tevs rovid magin-
hangzés tendencidnak, mely északkeleten is és a Dunantulon is jelentkezik.

Ami a kot6hangzdtlan alakok XV—XVIIIL. szdzadi szaporodéisat, XIX.
szazad eleji talstlyat, majd visszaszoruldsat illeti, ebben nemcsak a hangzés
és irott nyelv fejlédésmddjanak és iitemének kiilonhségét tanulmanyozhatjuk,
hanem az irodalmi nyelv fejlédésébe valé mesterséges beavatkozas lehet6-
ségét, a nyelvfejlddés bizonvos foku irdanyithatésagat is lathatjuk.

SEBESTYEN ARPAD .

Tanitani ~ tanitni

(Uber den Schwund des Bindevokals nach dem Suffix -i)

Die Arbeit untersucht die Frage, wie die konsonantisch anlautenden
Formenselemente mit den mit dem Suffix -i¢ gebildeten Verba verbunden
werden. Zuerst weist der Verfasser darauf hin, dass in der Mundart von
Szamoshit der sogenannte Bindevokal in gewissen Fallen, im Gegensatz zu
den Regeln der deskriptiven Grammatik, fehlen kann. Es sind folgende
Formenpaare nebeneinander im Gebrauch: {anitani ~ tanitni ’lehren’;
tanitana ~ tanitna ’er wirde lehren’ ; tandtacc ~ tanicc ’du lehrst’ ; tanito-
tok ~ tanittok ’ihr lehrt’; tanitanak ~ tanitnak ’sie lehren’; tanitalak ~
tanitlak ’ich lehre dich’. Auf Grund der Mundartenliteratur und der Karten
. des Sprachatlasses wird der Gebrauch der Mundarten des ganzen Landes
dargestellt, ferner die Belege der dlteren Zeit besprochen. .

Einige Typen sind schon in der Zeit der Kodexe, andere erst im XVII—
XVIIL. Jahrhundert an zu belegen. Die kiirzere Form war in der ersten Halfte
des XIX. Jahrhunderts auch in der Literatursprache sehr verbreitet, sie
erreichte damals geradezu das Ubergewicht. Die in der zweiten Halfte dieses
- Jahrhunderts beginnenden wissenschaftlichen, normativen Grammatiken, so
besonders deren Hauptvertreter: ,,Das System der ungarischen Sprache”
(herausgegeben von der Unganschen' Gelehrten Gesellschaft) drangte die
Formen ohne Bindevokal in der Literatursprache zuriick.

- Den tendenzartigen Ausfall des Bindevokals ermoglichte .u. a. der
Umstand dass das Suffix -t seine urspriingliche, aus zwei Konsonanten
bestehende Forim (*-%¢ ) in eine vokalisch anlautende umwandelte, und dadurch
die ,,Tendenz der zwei offenen Silben” (das sog. Horgers Gesetz : das Streben
den Vokal der zweiten offenen Silbe verschwinden zu lassen) begiinstigte.

-Die Verinderung des Lautkorpers des Suffixes verursachte in der
‘Gruppierung der Stamme eine Verschiebung, die Grammatik der Gemein-
sprache hmgegen betrachtet die mit dem Suffix -é gebildeten Verba unter
-den auf zwel Konsananten auslautenden auch heute als -Ausnahmen.

‘ . ~ A, SEEsTVEN -



A szambeli egyeztetés fobb kérdései Gyongyos
és vidékének nyelvjarasaban

1. Bevezetés

A szadmbeli egyeztetés koznyelvitdl eltérd eseteire 1954 tavaszin figyel-
tem fel elGszor Gyongyos 6s vidékének nyelvteriiletén. Azéta rendszeresen
gyarapitgattam példataramat az alany-allitményi, a hatdrozés, meg a jelzs
szerkezetekben mutatkozé egyeztetési sajatsdgokra és. szdmhasznilatra.
Gytijtés alkalméaval Gyongyos (Gy)! volt a kozéppontom. Innen jartam be
Gyongyeshaldsz (Gyh), Gyongyoshalmaj (Gyhj), Gyongyésoroszi (Gyo),
Gyongyospata (Gyp), Gyongyospiispoki (Gypi), Gyongyossolymos (Gys) és
Gyongyostarjdn- (Gyt) kozségeket. Magam, sziiletésemtSl ezen a vidéken
élek. Kz az oka, hogy barmelyik perchen beszélni tudom ezt a nyelvet :
szinte egy vagyok vele.

Adataimat, mivel errél a teriiletrél kevés és olykor pontatlan népnyelvi
: kozlemeny ]elent meg, személyes utdnjirassal gylijtottem. Annak igazola-
sara, hogy a megfigyelt jelenségek &ltaldnosak vagy ingadozok, elég sok
adatra volt sziikségem. Gylijtéskor — az anyag természetébdl kovetkez8en —
a passziv moédszert alkalmaztam. Megfordultam a piacon, voltam kukorica-
fosztdson, sziireteken, ahol legaldbb nyolcan-tizen Osszejottek és beszél-
gettek. Igyekeztem — ha léhetett — minden feltlinés nélkill jegyezni. Gyfij-
togettem Osszefiiggd szovegeket is, a végén aztin kiemeltem bel8lik a meg-
felel példakat. Sokszor csak az elkapott mondattoredekeket rogzitettem
magamnak. A gylijtést 1955 Oszével zartam le.

Felhaszndlt helyi torténeti anyagunk a kovetkezd idSrendet muta’eja:

1. A gyongy6si latin—magyar szétartéredék (Feldolgozta: MEeLicH J.
Bp. 1898). Az 1500-as évek elejérdl vals. Keletkezése — nyelvjarisi sajat-
sagaibol itélve -— Gyongyosre tehetd, bir MzLicH ellenkez6 vélemé-
nyen van (vo. i. m. XIII—XVL). ' A sz6tdr néhany szdszerkezetet ad
(GyongySzt.).2

. 2. DEzstrr BacHO Liszio6 :  Gyongyds varos a torok hédoltsag idejé-
ben (Gyongyos, 1941). Az 1526—1702-ig terjed$ id&szakot oleli fel. Jegyzd-
konyvi részleteket, nyilatkozatokat és levéltoredékeket kozol (D. Baché L. :
Gy. a t. h. id)).

1 A tovabbiakban ezeket a roviditéseket hasznilom majd a nyelwéram adatok
utén — lel6helyiik alapjan.
2 Helytorténeti adataim utan 1. az itt felsorolt zaréjeles roviditéseket.

) \ .
4 Kalmén: Magyar nyelvjarasok 1V. — 815/17 : 49



3. A Gyongyosi Ref. Egyhaz irattirdnak anyaga? Id6ben 1550—
1800-ig terjed. Maginleveleket, vitairatokat, végrendeleteket stb. tartalmaz
(Gy. Ref. Egyh. it.).

4. SzEDER FABIAN : A paldeok (Tud. Gydjt. 1819 ; VI. 26—46). A szerz6
megjegyzése szerint, &ltaldnossigban Heves megyére is vonatkoztathaté
(Szeder F.: Pal).

5. ZALAR JOzZsEF : (gyongyosi ‘kolt§) kolteményei (Pest, -1855). Nem.
lesz taldn hidbavalé ravillantani, hogy az a nyelv, amelyet § kolteményeiben
hasznél, mennyiben egyezik a nyelvjarassal vagy mennyiben tér el attol
(Zalar J.: Kolt.).

6. KApLANY J6zsEF kozlései (Nyr. III, TV, V). Id6ben: 1874—1876.
\ehany rovidebb nyelvjarasi szoveg bemutatisa (Képlany J.: kozl.).

BaArTHA JOzZSEF : A paléc nyelvjaras (Nyr. XXI, azaz az 1892-es
évt)). Rov1d nyelvtani dttekintést ad (Bartha J.: Pal.).

8. BErRzE NagY JANos: A hevesmegyei nyelvjaras. NyF. XVI. (1905).
Néhany példit az egyeztetés egy-két esetére is hoz (B. Nagy J.: H. nyj.).

Sietiink mér itt rdmutatni, hogy maédszertani szempontbdl nagyvon sck
a nehézség a helyi torténeti anyag felhasznalisa terén. Koztudomasta, hogy
a mondatok irdsra valé megformalasa kozben nagyobb a grammatikai tuda-
tossag, az egyeztetés szitkségérzése, mint a beszéd alkalmaval. A tapasztalat
az, hogy aki kozonségesen még nyelvjarasi beszédmédot hasznil is, irdsban
mér igyekszik mell§zni. Nem szélva arrdl, hogy a torténeti emlékek megfogal-
maz6i rendszerint iskoldzott emberek, szerzetesek, irédedkok vagy éppen-
séggel a kozigazgatds intéz8i voltak. Mihelyt azonban a népnyelvi kutatés
és szovegkozlés nagyobb méretet olt (XIX. sz. mésodik fele), a folytonos-
sagot bizonyité példak is egybehangzdékksd valnak. Az persze tagadhatatlan,
hogy ,,Nyelvemlék minden iradsos feljegyzés, amely a mult nyelvi megnyilva-
nuldsait rogziti meg, tekintet nélkiil tArgyara és céljara’” (Pars : MNy. XLV,
310), de az adatok annil értékesebbek, mennél régebbiek. Manapsig termé-
szetesen nem szdz, de még Gtven év is sokat jelent és mar-mar nyelvtorténet
szamba megy, hiszen a nyelvjirisi sajitsigok rohamosan pusztulnak, tiine-
deznek. ,,A gazdasagi, tirsadalmi atalakulas, a miiveltség emelkedése folytan
a varosi nyelv és az an. kéznyelv egyre inkdbb tért hodit” (KALMAN B.: Nyelv-
jarasi gytijtésiink multja, mai allapota és feladatai. Bp., 1949, 13). — Ugyan-
akkor ne fglejtsiik el, hogy a nyelvjirisi jelenségek a zlirzavaros feudilis
allapotok miatt sem Tehettek egyontetuek Blzonyos sa]atossagok pl. més
és esetleg tavoli vidékre is elkeriilhettek, egészen més nyelvjarasba is behatol-
hattak, a legvaltozatosabb kiegyenlit6dést idézve ott el6. Errfl beszélt BArcz1
is a L Orszagos Magyar Nyelvészkongresszuson tartott eladisiban (1.
Altalanos nyelvészet, stilisztika, nyelvjirastorténet c. kstetben, Bp. 1956.
305).

A dolgozat célja tehdt az, hogy a szambeli egyeztetés f6bb kérdéseit
osszefogva, kapesoljuk Gyongyos és vidékének nyelvjardsahoz; osztalyozzuk
a rendelkezésre 4116 példaanyagot, de egyben értelmezziik és magyardzzuk is.

3 A varosi és kozségi levéltarak iratai a masodik vilaghéboru alatt szétszoérédtak.
A megmaradé emlékek (lajstromok, szamadasok stb.) Egerben a Megyei Kozlevéltar-
ban talalhatok. Szempontunkbol csaknem teljesen hasznalhatatlanok. — A gydngyosi
ferencrendi zarda kéziratos anyaga pedig ismeretlen helyen van. -
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2. Szambeli egyeztetés az alany-allitmanyi szerkezethen

a) A -k tobbesjellel megjelolt alany egyeztetése

Az alany és az allitmany kapesolatit a ra;gok és jelek szemléltetik.
A magyar nyelvben az igei alhtmany szemelyben és szamban egyezik az
alannyal (én littam, ti Zattatojk stb.), a névszéi allitmany, illetve az Osszetett
allitmény névszoéi része pedig csak szamban (a kasza egyenes, a kaszd|k egye-

neselk ; a kasza egyenes volt, a kaszd|k egyeneselk volta|k stb.).

Nem ritkasdg azonban, hogy az idegen vagy rokon nyelvekben, nyelv-
emlékeinkben, valamint a nyelvjardsokban ingadozéssal talalkozunk az
alany-allitmanyi egyeztetésnek eme sza,balyossaga koriil. Leggyakrabban
taldn a tobbes alany melletti egyes szimu alhtmany fordul els. A jelenség,
mint arra HecEDUs Istvin |, Ertelmi egyezés a gorogben” ec. tanulmanva-
ban (NyK. XXV, 209—10) DreLBrUCK-re hivatkozva utal, mir az &s-
indogerméanban megvolt; ennek emlékét 6rzi a gorog, meghatirozott helyzetek-
ben (v6.1. h.), a francia, angol, német és latin nyelv, valamint ERpELYT hivat-
kozésa (Magyar nyelvi tanulminyok Bp. 1926. 38) és BEKE kozlése (KSz.
XV, 9) szerint a torok is.

A rokon nyelvekben ilyen példakkal taldlkozunk : fi. tuolla miehet on
‘ott van az emberek’ ; pojalla on mustat silmit ’a fiunak van fekete szemek’
(Bupexz, Finn nyelvt 115); vagy: udm. Ceberes pinal-pijos neljos pijen-
kiilaloz ’a szép fiatal fitk a lednyok keblén hal’ (VotjNGy. 244); ta-derja
neljos tug pokéi 'mostansig a lednyok igen kicsiny’ (uo. 226). A maribdl:
tiirfet Paikaz, folet kiidya, &izet kuyu 'az ajkak vékony, a ldbak vastag, a cse-
csek nagy’ (JSFOu. X1, 45) stb. V6. Kuemm, Tort. Mond. 154, 156. Elég
az hozzi, hogy a jelenség nemcsak az idegen, hanem a tdvolabbi és kozelebbi
rokon nyelvekbél is kimutathatd.

A 1égi magyar nyelvben is eléfordul ilyen szerkezet: Ebeni kozbirdk
engem oda citaltatott (1688. LevT. II, 344); az sok zolassok : igon ektelen az
hazas azzonokba : annales ektelenb az ozuegokbe (KazK. 154—5); A fiives
liktdriumok is hasznos (Cisio L. 2); Fivek, virdgok mennyi az réten (RMK.
XV, 96); Mely igen bodog mindazok (RMKT. VII, 190) stb. V6. KLEmMM
i. m. 154—6. :

A mai nyelvijardsokban is gyakran taldlkozunk ezzel az egyeztetéssel :
Lehiizza a harmatot azok a hegyek (Nyr. VIII, 270) ; Régen itt van ezek a borok
(no.) ; M7 ndlunk a linyok kényes (Erd. NépkGy. III, 18). Vo. KLEMM, i. h. ;
Tele vot egészen a bardzddk vizzel (RADVANYI: Ipolyszalkai nyelvjaras 39);
Van ott szép virdgos kertek (uo.) sth. Vé. Nyr. LXXVIIL, 167.

A jelenség magyardzatira kissé kevésnek tartjuk azt, amivel KLeEmm
(i. m. 154) megprobalkozﬂ{ A -k tobbeSJellel meg]elolt alanyra vonatkozolag
— szerinte — azért hasznilatos egyes szamu alhtmany, mivel az megel6zi
az alanyt. (Arra gondol ui., hogy az alany tobbsége még nem ra]zolodlk ki
vildgosan a tudatban a mondat megkezdésekor.)

Elfogadhato kundulopontnak latszik ellenben Raviva magyarazata
(FUF. XXVII, 69), anndl is inkdbb, mivel torténetileg vet fényt a nem-
egyeztetés okéra, : ,,Natiirlicher erklart sich die Erscheinung, wenn man sich
denkt, dass sich das k als Kollektivsuffix zunichst nur an das Substantiv

- angehdngt habe und das Priadikat in singularer. Form aufgetreten sei, bis
die Kongruenz es auch an dieses angefiigte”. -
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A jelenség ilyenformdn a meg8rzott régiség latszatat kelti bennink ;
a -k ui., mint kollektivum-képz6 az alanyon ]elent meg el@szor és mellette
az éllitmany singularisban allt. Az idézett peldak is erre mutatnak. Lélektani
szempontokkal kiegészitve : a beszélSk ezekben a példikban a tobbes szamot
még kollektivumként (csoport v. egész szerepében) fogjék fel — mint ahogy
a tobbes szam is tulajdonképpen csoportot ]elent — és az egységes tomeg
szemlélete mellett aztdn eldallhat az egyes szama allitmany. A -k tobbes]el
tehét csaknem az eredeti funkciGjaban szerepel . . . Valéjiban értelmi-egyez-
tetés tortént a felsorolt esetekben. ,

Helyi torténeti anyagunk a kovetkezd képet mutatja : elegendd temetik
nem volt (Gy. Ref. Egyh. it. 1626. A/IIT) ; hogy ktek jobban megh ercze beszede-
met (no, 1630) ; széf fejir ezék ar ruhdk (Bartha J.: Pal. 556) ; Mind alacsony
ezek ah hdzak (B. Nagy J.: H. nyj. 34) stb.

Gyongyos kérnyékének nyelvjardsi anyagat pedlg igy tudnank rend-

- szerezni :

Igei dllitmany : odt nekém tavaj ojjan borok, hogy . . . (Gypi) ; dz orvosok
asz monta (Gyp); wvan olyin memzeték (Gyt); wvdalami jo anyagok van-é dra
(Gypi) ; hamar elmit az unnepek mi ? (Gy) stb. :

Névszdi alhtmany 4z embérékné ugyandz a béréndézésék, akar daz dlla-
tokna (Gypi); azé, nem 70 az a hosszt téli esték (Gy); amikét itt lace, ezék
feles mind (Gyhj); olyan jou ez a kelét tetsztak (Gys); mi az a kis Fatuldlk ?
(Gypi) stb.

* Amint a példik mutat]ak az allitmany allhat az alam elétt is és az
alany utdn is. A szérendi helyzet nem lehet tehat kizérdlagos magyarazat.
A jelenség elterjedésének mértékérdl csupan annyit: legalabb annyi ellen-
példat hozhatunk, ahiny példit bemutattunk. A nemegyeztetéses jelenségek
ink4bb az idGsebbek és a n6k nyelvhasznalatira jellemz(ik altaladban. Ha mégis
érzékeltetni akarndk a tobbes alany melletti egyes szama allitmény hasz-
ndlatinak az ardnyét, osszevetve a szabalyos szerkeSZtesmoddal — gyljtott
anyagunk a fele-fele ardnyt mutatja.

b) Egyeztetés az -1 tobbesjellel elldtott alany mellett

Gyakori jelenség, hogy ha az alany az egy birtokos tobb birtok jelével
van megjelolve (-¢) az allitmany egyes szamban All.

Mar a régiségben megtalaljuk ezt a szerkesztésmédot : z6mey ki nomat-
taték (KazK. 236); FEluagattotik az oltarnak zarvay (BéesiK. 126); Es ew
furot karyay es oldaly ez vilagnak vegire lattatik vala teryedny (JOkK. 4) ; Kinek
vagyon keet laabay (SadndorK. 236); Teneked vagyon tiszta szemeid (JOkK. 123)
stb. Vo. Nyr. XLVI, 261. Nyelvjaridsokban kiilonosen hasznalatos :. A gyerékei
egy mondrnd van (NépkGy. 1X, 2238); Rég meghalt a szilei (Nyr. XXXVIII,
178) ; Szép falu ez a Mohol, igenyés uccdjai van nagyon (NyF. XXXVII, 31) ;
Folyhat mdr bis kénnyeid orcddra (NépkGy. I, 181) ; Okos Zsdfit a nénnyei
elkitte  a herceghe (uo. IX, 570) stb. Vo. Nyr. XLVI, 260—61.

Osszefoglalva, : ]ellemzo ez a hasznilat Bakonyaljara Ada vidékére,
Nagykanizsira, a szolnok-dobokai nyelvjirdsra, Heves megyére — amint a
példakbdl megallapithatjuk, s6t utdbb Debrecen kornyékiekt6l is hallottam
a vonatban. )

Az ilyenféle egyeztetésekrsl ,,A magyar nyelvjarasok” c. tanulmanya-
nak 43. lapjan ezt irja Laziczius Gyura : ,,Annyira ellenkeznek ezek a magyar
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~ nyelv szerkezetével, hogy talan nem is szabad benniik nyelvjarasi sajatsigot
latni. Valdszind, hogy esak a beszéd pongyolasiginak egyéni sziilotte minden
ilyen egyezéshidny ...”’* _

Ez a megallapitds azonban — szerintiink — talzds és eléggé elitéls jel-
legli. A hasznalatmod ui. a régiségben és a magyar nyelvteriileten széleskorien
elterjedt, mégpedig az ,,egyéni pongyolasig” gyantja nélkiil. Ugyancsak
alaptalan KarRpos ALBERT idevonatkozé véleménye (Nyr. XXXVII, 178),
aki azt allitja, hogy ezekben a mondatokban azért van egyes szdmu allit-
many, mert az -; elvesztette tobbséget jelold értékét. A példékban ui. min-~
deniitt vildgos, hogy a beszél6 tobbségre gondol, bar egyes szamu allitmanyt
hasznil mellette. Nem fogadhatjuk el ErDELYI LaJos megallapitasit sem
(NyK. XXXVI, 255), aki meg egyenesen az indoeurdpai nyelvek hatasira
gondol. Ovakodnunk kell ugyanis attél az dllisponttdl, hogy a kissé kénye-
sebb nyelvi tényekben mindjart idegen hatast lassunk. Az ilyen jelenségek
a kiilonboz6 nyelvekben, illetve nyelvesalddokban — véleményiink szerint —
egyméstol fiiggetleniil is kifejlédhettek.

Més megoldast kell hat keresniink. Elészor alaki szempontbol prébaljuk
megkozeliteni a jelenséget. RAvILA szerint: ,,Die Verallgemeinerung dieses
¢ vom Subjekt auf das Priadikat konnte nicht so wie die des k£ vor sich gehen,
- denn es erscheint immer mit Possesivsuffixen verbunden, und seine Verallge-
meinerung hitte vorausgesetzt, dass es aus diesen Possessivsuffixen als beson-
deres Pluralzeichen hitte abstrahiert werden konnen” (i. m. 69).

Nem elvetend§ éppen Kraniczay SANDORnak az idevagé kovetkezte-
tése sem (Nyr. XLVI, 262), hogy a fentebbi esetekben, mivel -i-vel képzett
1gealak]amk nmcsenek mar az alaki egyezes szukseget is jobban kielégiti
az egyes szamu alhtmany

Ha aztdn értelmileg vizsgaljuk a jelenséget, a kovetkezbket allapit-
hatjuk meg: A felsorolt példikban birtokos szerkezetekkel van dolgunk.
Olyan birtokos szerkezetekkel, melyekben a birtoksz6 a mondat tulajdon-
képpeni alanya. A beszél6 az 1lyen mondatokban nem a tébb birtokot kifejezd
birtokszéval (gyerekei, kinmnyeid) egyezteti az allitmanyt, hanem az egy
birtokost kifejez6 (neki, neked) széval. A birtokos fogalma  ui. élénkebb
tudatdban, mint a birtoké: Illetve: a tobbes alany egy birtokoshoz valé
tartozasa kovetkeztében egységesiilt a tudatban, s éppen a tobbes alanynak ezt
az egységesiilését fejezi ki a nyelvhasznilat egyes szdmu allitményalakkal.®

Helyi torténeti példak : okai ennek folotie sok (D. Baché L.: Gy. a
t. h. id.); De szép libdjai van! (B. Nagy J.: H. nyj. 34) Szep fejir ruhdjaji
mégégétt szegennek (uo.); Az én buzdjajim md viz alatt van égy hetys (uo)
Szép a vetéseim . . . (uo.) stb.

Néhany pelda a nyelvjaris mai anyagabdl :

Igei allitmany : amit megmond, kitejjesti mindég ¢ szavai (Gypi) ; kilenc-
ven fillérés ruhajaim van a (Gyh) ; hat igy vout az en tortégnetesm (Gyt) ; nalunk
& tandcs top tagjas lé létt vatva (Gyo) ; olyan szdavai van a torvegnnek, aszt lehet
forgatnyi (Gys) stb. S :

Névszéi dllitmény : ¢ szilei ¢ hibas ijjenéknek (Gy); dz eén féiggyeim
nagyon jou féud (Gyt); csak asz tunnam letalabb, hogy a bujtogatos kicsoda

4 Véleményével nem all egyedill: BErRE ODON szives kozlésében ugyancsak
,»pillanatnyi elmezavar”-ra hivatkozik tréfasan.
5 Ezek kifejtését és mas vélemények cafolatat 1. Kuemm : Nyr. LXXVII, 165 kk.
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neky (Gypl) ; a lyanya? is csupa parddé mindég (Gvh); mfzgyon génge a belei
neks (Gy) stb :

Aszérend itt is, mint a -k tobbesjellel megjelolt alany esetében, igen
valtozatos lehet és a jelenség okainak magy. ardzataban ahcrha johet szdmi-
tasba. Az elterjedés mértékét sejtet6 szdmariny azonban (hangsilyozom :
gytjtott anyagomban') joéval magasabb, mint az elébb : kb. haromnegyvedére
tehetd.

Ilyen ellenpélddkat hozhatunk : esak 4ty forgottal: a szémei, akar a
veszélt kutyanak (Gys); nézd man, de szépek neki ezék a kis firtyei-é (Gypi) ;
nekém nagyon jou helyeim voutak mindedg (Gyt); tonkre vannak mdan ménve
@ belei a sok italokti (Gypi); mégmerettek daz Wjjai neki (Gyo) stb.

3. A hatarozés szerkezet szambeli egyeztetése
a) Egyeztetés a -vd, -vé ragos véghatdrozo mellett

Ha az alany vagy a targy régi allapotat elhagyja és 0j allapotba megy
at, az ezt kifejez8 hatidrozdkat véghatirozdknak nevezziik. Az ilyen hatdrozo-
kat néha mint allandé hatdrozdkat taldljuk a wdlik, lesz, vdltozik, tesz (vmivé),
- alakul, vdltoztat, alakit stb. ige utdn. Véghatirozdként gyakran szerepelnek
az -d, -6, -vd, -vé ragos névszok : Sdbdlvinnyd vdlt ; Gyermekké lett stb.

Ezeket a véghatarozokat tobb személyre, targyra vonatkozdlag gyak-
ran nem t6bbes, hanem egyes szdmban hasznaljdk — nemegyveztetéses alakban.

. Ami a jelenség méas nyelvekben valé meglétét illeti, SimoNyYI emliti
(Nyr. XIII, 448) ErpDMaNN-ra hivatkozva a német nyelvnek egyik egyezd
sajatsdgit. ERDMANN szerint (Die Syntax Otfrieds II, 28) a jelenség a régi
németben is megvolt. MikLosIcH pedig (Synt. 46 ; idézi SIMONYI uo. 449)
szldv analégidra hivatkozik. ’

"A rokon nyelvek kézill az észt az, amely hasonlé helyzetekben az tn.
translativust nem egyezteti, kiillonosen melléknevekben (v6. WIEDEMANN
észt nyelvtana ; idézi SIMONYI uo. 446, 449). Ugvand emliti még az erzé-
mordvinra és a lapp nyelvjarasokra vonatkoztatva. Példdkat 1. Harisz L. :
Svéd- és orosz-lapp nyelvtani vazlatdban (NyK. XVI, 14 és uo. XVII; 6).
KirmAn Bfina szives kozlése szerint a vogulban sincs tébbes translativus.

A - magyar régiségbdl ilyen példakat hozhatunk: ez vylaghy dolgok val-
tozanak leelky dologgaa (ErdyK 512) ; kik apostolld Idttetek: (Komj : SzPal.
Gal. I, 17) ;. leenk wialatossa (KulesK. 207) ; tokéletessé tegyen titeket (Telegdi :
Evang. II, 26); Biindssé hagyijdk-e magokat (Pazm : Kal. 387) stb. V6. Nyr.
XTIII, 406—7 és uo. LXXVIII, 173.

Hasonl6 példakat nyeIV]a,rasamkbol s6t a koz- és irodalmi nyelvbél
is idézhetiink : Ament megsimogatta az dllattyait, mind kébdlvdnnyd vdltak .
(Pandur 1., 169) ; holitd lettiink (Nyr. III, 31); Jovd hagyta azokat (A Pesti
Hirlap Nyelvfire 9); A szabdlyokat szz'gorzibba’ teszi (Veres : Gyepsor 67) stb.
V6. Nyr, LXXVIII, 173.

-Amint latjuk, ez a szerkesztésmdd a régiségtél egészen napjainkig
igen gyakori. Megtalalhaté ‘a nyelvjarasokban, ugyanugy a koz- és irodalmi
nyelvben is. A jelenséget, mint erre SimoNYI ramutatott (Nyr. XIII, 408)
REvar MikLOs még Pazmany nyelvhaszndlatiban is hibdztatta : ,,Pdzmdanus,
scriptor gravissimus, tamen saepe lapsus est: az drok nyugodalomban tedd
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részessé Oket, Liber Precum (Imdads. K.) 418; debuisset ponere: részesekké
participes” ; Ugyanigy GELEJT KaTONA ISTVAN, aki meg egyenesen congruen-
tiat kovetelt (vo. Nyr. LXXVIII, uo.). Mégis az ,,incongruens’ szerkezet valt
altalanos hasznalativa. AraNYy JANOS a magyar nyelv egyik legnagyobb
miivésze, maga is gyakorta szerkeszt igy: Sdrgazolddé lesznek a sugdrok
(Bolond Isték, I), vagy: Szemeit eqy konnycsepp ragyogévd tette (Toldi Szerelme
VIII) stb.

Ezt az egyeztetési sajatsdgot SIMONYI ZSIGMOND magyardzta el0szir Szo-
egyeztetes az allapothatarozasban cimmel (Nyr. XIII,404—9, 446—51). Az értel-
mezés mai napig helytalls, bar kissé szliknek tinik. A hatirozé e szerint:

. tébbnyire melléknév, tehit a targynak vagy személynek tobbsegeben
is olyan kozos tula]donsagot jelold sz6, melyen a tobbség megjelolése egészen
Iényegtelen volna” (SiMoNYI: i. m. 446). SIMONYI minden valdszin(iség sze-
rint WIEDEMANNnak mér emlitett észt nyelvtaudra tdmaszkodik, s6t
maga is idézi (i. h.) az aldbbi sorokat: ,,Congruenz im numerus kann bei
dem factiv nur dann stattfinden, wenn das wort ein substantiv oder ein
substantivisch gebrauchtes adjektiv ist”. KLEMM mér kozelebb jar a megoldds-
hoz, amikor azt allitja errdl az egyes szdmu egyeztetésr6l (Nyr. LXXVIII,
173), hogy a hatdrozéban rejld fogalmat (f6nevet, melléknevet) ilyenkor
nem az egyedek tobbségének fog]ak fel, hanem elvont allapotot, tula]don-
sagot jelold szénak. Tgy aztdn érthetd, ha a hatdrozé tobb személyre és targyra
vonatkozolag is egyes szamban marad. S6t a lényeget illetfen — nézetiink
szerint — az dllapothatarozdk eredeti funkeidja a donts. Ezek a hatdrozdk ui.
az egyes vagy tobbes szamu alany vagy targy allapotat, helyzetét fejezik ki,
amelyben az van, amelybdl ki- vagy amelybe bejut. Valéjaban képes hely-
hatarozékkal van dolgunk, s a beszél6k ezt 6szténosen is érezve — az egységes
térszemléletet éppen az egyes szamu hatarozéi alakkal fejezik ki. Ilyenformén
viszont tételiink mér nemcsak az eredmény- vagy véghatarozdkra, hanem az
eredet- és a szoros értelemben vett dllapothatarozdkra is ll. PL. : A bimbdbdl
virdgok lesznek ; Joléthen élnek ; Semmivé lettek sth. '

A tovabbiakban vessiink egy pillantast a nyelvjiras torténeti példdira:
Lelky fyamma fogadom [ti. 6t v. Oket® (GyongySzt. 25)]; hasonlatossa : egyen-
ledwe teszdm [azt v. azokat (i. h. wo.)]; wvakka teszdm [6t v. 6ket (i. h. 143)].

A XIX. sz. helyi kélt6jének verseiben néhany ellenpéldara is akadha-
tunk : Hésokké lettetek az elsd csatdba (Zalar J.: Kolt. 8); s6t: A puszta
halmokkd nydlik (uo. 90) stb. ' '

Nyelvjardsi adataink :

Fonév : akkor tész bolondd bennetékét, amikor csik akar (Gyhj); majnem
kojé vatunk, annyira mégijettink (Gyh) stb. .

Melléknév :  tiseta tepette vdtak ezék a szemek (Gypi); AsszisZiték,
hogy mem wvdtok neveccségésé? (Gyhj); éty tolvonassal semmisé téhetik az dsszes

© réndéletékél (Gy) stb.

A szerkesztésmé6d hasznilatdrdl tehdt megallapithatjuk, hogy ha a
-vd, -vé ragos veghatarozo tobb személyre, ill. tirgyra vonatkozik, inkdbb a
nemegyeztetéses alak jirja. Bir ujabban a -nak, -nek ragos véghatirozod
és a ragtalan forma kezd elterjedni; vagyis nem kepmselove valasztanak meg
vkit, hanem képviseldnek, ill. képviseld lesz bel6le.

® Ezeket a szerkezeteket ui. egyes és tobbes szamu targgyal is ki lehet egésziteni.
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b) 4 -nak, “nek ragos véghatdrozo egyeztetése

Eredmény- v. véghatdrozisra a -nak, -nek ragos hatdrozok is szolgal-
hatnak : Elmentek napszimosnak stb. Tobb alany, ill. tobb targy esetén itt
is ingadozassal taldlkozunk.

Példak a régiséghb6l : az imddsdgba érzik vala magokat keménynek (VirgK.
 75); ezeket hagyom nekick orokséggel biranddnak (DomK. 134); mnem mond-

hatom ezeket a prédikdcickat hamar minek (Pazm. préd. 4); érzik vala magokat
kemennek (VirgK. 75); kik az zsiddk kozziil keresztyénné lettenek (Tel. evang.
11, 616) stb. V6. Nyr. XIII, 407—8 és LXXVIII, 174.

Néhany példa a nyelvjarasokbdl, valamint a koz- és irodalmi nyelvbél :
Megmaradnak magnak (Msn. XII, 32); Bedllottak katondnak (Fedics 375) ;
Artatlannak ldtsz6 porsenések (A Pestl Hirlap Nyelvére 9); De tandnak Skt
senki be nem hivdn (Arany : Toldi Szerelme X); Szabdlyai kissé merevnek
bizonyultak (Juhasz Géza: A magyar szellem Vandorut]a 66) stb. V6. Nyr.
XII, 408 és LXXVIII, 173

A jelenség ertelmezesevel az elobbl részben mér foglalkoztunk. Ugyanaz
vonatkozik az itt felsorolt példikra is. Ami pedig a szerkesztésméd elterjedt-
ségét illeti, altaldnosnak mondhatd. ’

Helyi torténeti példdink elég gyér szdmmal vannak :

€0 kegjelmek kivansagait meltonak dtelven lenni (Gy. Ref. Egyh. it. 1633,
AJIIT) ; viszont ellenpéldat mér a régiségben is talalunk : M7¢ Giengesi kereztien
ecclesiaban leuo attafiok, kik maskeppen Euangelwusolmak hiuattatunk (D.
Baché L.: Gy. a t. h. id. 1606 ; 88) stb.

A gylijtétt nyelvjarasi anyagbol pedig: Szép sséndiitinek laccottak
(Gyh) ; Limbusnak csifojja Skot mindénks (Gypi); elzgeerkesztek flitdinek
a terre (Gys) ; Epen ijjennek kébzeliem Skot mindég (Gypl) ; ezékét én is jonak
gondolnam (Gyhj); Boldognak ldcconik dzok mind ¢ ketten (Gyo) stb.

Talalkozunk elvétve ellenpeldakkal is: Ng tétesséték ma magdatokat
ojjan ugyetlenelcnek’ (Gy); Ezékét sé léhet jobbaknak monddnyz éty szémmel
. §6-€ (Gypl) stb

¢) 4 -ra, -re ragos véghatdrozé melletti egyeztetés .

A beszédben olykor -ra, -re ragos véghatarozokat is hallunk : Vdgd
apréra a fdt! stb. Mint az el8bbi két véghatirozoé-fajtanal, itt is eléfordul a -
nemegyeztetéses . jelenség, ha a hatdrozé tobb személyre, ill. tobb targyra
vonatkozik. .

Kiilonosen sok peldat hozhatnidnk az irodalmi nyelvbdl: Mihelyt o
hajnal pirosra festendi a habokat (Kazinczy: OM. II, 361); Drdga karos
rengdk dagaddra téomve . .. dllitak a sdtorban (Arany : Toldi XI); Homlokdn
a rdncok siribbre vonulnak (Arany : Toldi Estéje 11); Szép szemeit nappal
nézhets fdjosra (Arany : Toldi Szerelme V) ; (Szeretitek) a szép sik foldeket
- egyenesre szdntva (Arany : Az Alfold népeihez) stb. V6. Nyr. LXXVIII, 174
és XXIX, 360. -

De naponta halljuk az él8beszédben is : A lécek simdra vannak gyalulva,
a falak' fehérre meszelve (Nyr. LXXVIIL, 174) ; Holtra fdradtak, holira verték
Sket (uo.); Veéresre verték ket (uo.); Vagd révidebbre az dgakat! (uo.) stb.

A jelenség magyarizatira a -vd, -vé ragos véghatirozoval kapesolatban



ugyvancsak kitértiink. Ellenpéldidkat mar csak azért sem idéziink, mivel a
vazolt szerkesztésmod eléggé megszokott a koz- és irodalmi nyelvben.

Gyongyos és vidékének nyelvjé-résébél a kovetkez6 példikat hozhat-
juk :7 Szép dombosra siiltek most ezek & Lenyerek (Gypi); Hat tik mire valdk
vattok, ha mem arra? (Gyh); Nyokettek voyna nagyobra is eépen! (Gyt);
Keminyre hattad nagyon eszt a tegsztikot-é (Gyo) Apank még oszt kékre-zédre
vert benniinkit (Gyhj) stb.

4. A jelzos szerkezet szambeli egyeztetése
a) A hatdrozatlan szdmmnév mint jelzG wtdni egyeztetés

Mind a hatdrozott, mind a hatirozatlan szimnév jelz6i hasznilatira
vonatkozdlag megjegyzendd — a fgr. nyelvek kozos, 8si sajitsdganak meg-
feleléen —, hogy a mellettitk allé jelzett szd egyes szimiu. Ez a fészabaly,
azonban a magyar ¢és a rokon nyelvekben is nagy ingadozist figyelhetiink
meg korilotte.

Az egyes szdm haszndlata egyébként jellemz0 a finnugor nyelvekre s6t
mint SIMONYT emliti (A jelz6k mondattana. Bp. 1913, 63) Altalaban az ural-
altaji nyelvekre — az indogermannal ellentétben. (A rokon nyelvi ingadozisra
vonatkozéan 1. KSz. X, 313.)

Lassunk néhiny tébbes szamot mutaté példat a régi magyar nyelvbdl :
Vimagguc mend szentucut (HB.); Mihent megbetegedeit, egy sereq doktorokat
gylijtottek ossze (Mikes 22. lev.); Sokféle beszédeklkel, sokféle kolttt nevekkel
mulatozik (Fal. 1) ; Legtobb halmokat rak a katonatestekbdl (uo. 210) ; Minden
aprolék torténeteit (Baroez1 Munk. II, 148) stb. V6. SIMONYT i. m. 64.

" Nyelvjarasokban is eléggé gyakorl Sok emberek (Szalonta, Nyr. XLII,
- 255) ; Sok cigdnyok, két piktorlegények (Ermellék, Nyr. XXIX, 255) ; Témérdek
katonak hdrom forintok (Ada, Nyr. XXVII, 410) mhan cstirkéim votak
(Nagybacon NyF. LXXV, 26) ; — De megvan még Ha]du és Szatmar megyék-
ben is (NyF. LVI, 22; XXVI 20 stb.). Vo. KLemMM : Magyar torténeti
mondattan, 292. '

Regebb1 irodalmunkban a szimnevek mellettl tobbes szam hasznélata
nyilvanvaléan latin hatds (V6. Smonyr: h.). fgy a kédexirodalomban,
de Gydngyosi, Mikes, Faludi, Baréezi, Dugomcs és a tobbiek nyelvhasznalata-
ban is. Nyelvtaniréink koziil egyesek (pl. SYLVESTER : CorpGram. 24) hibaz-
tatjik a tobbes szdmot, méasok viszont, mint GELEJTI KATONA ISTVAN is —
helyeslik. GELEJI igy ir: ,,A’ singularis numerusokat, a’ pluralisoktdl igen
meg kell kiilonboztetni, és az egyrdl szollo igéket singulariter, s a’ tobbekrsl
szollokat pedig, pluraliter kell kimondani. Mint: Két emberek ; tizen-két
- Apostolok . .. Nem: két ember megyen vala fel ; 2’ mint hallom hogy a’
kizség szoll melly egy igen nagy vétkesség a’ mi nyelviinkben” (Magyar
Grammatlkatska XVI).

GELEJT harca azonban kudarccal végzddott. VERSEGHY-t6l kezdve
(Nyr. XXXVI, 10) nyelvészeink hibdztatjdk a tobbes szdmot a nyelvszokds-
- nak megfeleloen Csupan néhiny latinos szerkezetben &llandésulhatott :

hdromkirdlyok napja, mindenszentek dinnepe stb.

TA feldolgozott torténeti anyagban nem talaltam egyetlen példat sem a jelenségre.
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Ami a jelenségnek a mai magyarban valé meglétét illeti, hatdrozatlan
szadmnév utdn nemcsak latin hatasra, ill. régies szemlélet maradvanyara kell
gondolnunk, hanem elsgsorban nyelvjirdsi hatdsra (vé. KAumix B. oppo-
nensi véleménye; I. OK. VI, 435-—36), hiszen a magyar nyelvteriilet nagy
részén (paldcsag, északkeleti nyj. ter. egy része) igy egveztetnek. A nyelv-
jarasi szemléletmod pedig konnyen érthetd.

A jelz6ben, mint osszefoglalo kifejezésben mar benne van a t&bbségnek,
a sokasignak a képzete és igy keriilhet utdna a jelzett szd is tébbes szamba.
Tulajdonképpen értelmi egyeztetés torténik.

Idéziink helyi torténeti példdinkbdl : sok dolgokba foglalatos (Gy6ngySzt.
11) ; tedd keresztyenekkel egietedmben (D. Bachd L. : ‘Gy. a t. h. id. 50 ; 1566) ;
az egész Vdrosbeliektiil (uo. 96; 1659); minden dolgok “veghez mentek (Gy. Ref.
Egyh. it. AJIIL; 1626); meinden kdrokti védelmesztelek (Kapliny J.: Kozl
91) stb. ‘ :

Csoportositott nyelvjarisi adataink pedig ezek :

Annyi : még annyi orakot! (Gy) ; hol férne el itt annyi széddk ? (Gypi) ; annyi
borzaszto bajok vanndk (Gyh) stb.

Egész : az egész tokések ellen (Gy); ismerém én ott az egész gazdakot (Gyhj) ;
az egész jomodi embérék tonkreméntek ma (Gy) stb. .

(Egy) csomd : wvan még kard, még éty csomd darabok (Gy); tud éty esomdy
hazakot, eladout (Gys) ; vitt éty csomé madarakot . . . kalitkaba (Gyh) ;
sth.

Minden : ot hatytam mindén iratokot (Gypi) ; mer ojjan bilog vt neki mindén
wadékai (Gypi). :

Mindenféle : nem dallok én szdba mindénféle embérékkel (Gy) stb.

Osszes : az Osszes kolcsondk it halgatnak @ fidgba-é (Gy); elverték dzok az
osszes- ciganyokot (Gyhj); kiatta o hiije aréndaba az Osszes foggyeit
(vai) sth.

Rengeteg aggyig medq réngeteg dolgaink lésznek (Gyp); rengeteg kis szigeték
vannag benne (Gypi); most ¢ korhazbd is réngeteg gyomrosok vinndlk
(Gy) stb. :

8ok, sokféle : nagyon sok wveszetlyékénn dtestem en ma (Gyt); ot vannak a
sok wvasalnyivalok is még (Gypi); sokféle bajok elékeriitek abba az
idobe (Gypi) stb.

Tobb, tobbféle . még tob mindénékre s futta vénda (Gyh); ldttam én ma
t0b reészégés kantorokot (Gyt); kapott topféle inekcidkot s (Gypi) sth.

Az efféle szerkesztésmoédokat altalinosnak mondhatjuk ezen a nyelv-
teriileten. Megjegyzendd, hogy ugyanakkor a hatdrozott szidmnévi jelz8
mellett kovetkezetesen egyes szdmot hasznilnak.

b) A Eijelols jelzé és a jelzelt szo egyeztetése

A kijelols jelz6 nem a jelzett fogalom tulajdonsigit fejezi ki, hanem
ramutatissal mintegy megjeloli, kiemeli, megkﬁlénbézteti, kozelebbr6l meg-
hatarozza. Kijelols ]elzo leginkdbb mutaté névmas lehet. A mutatd az, ez
névmés helyett a mai koznyelvben és csaknem minden nyelv]arasban rend-
szerint az a(z), ez a(z) hasznalatos. A mutaté névmés’ kijelols jelzSként
onmagaban csak néhany kifejezésben van meg, mint pl. az <ddben, aznap,
a tekintetben, ¢ vildgon, ez életben stb S
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Kitérének latszik ugyan, de a tovdbbhaladas érdekében foglalkoznunk
kell a kijelol§ jelzds szerkezet 1étrejottének korilményeivel, congruentidjanak
kialakulasaval.

A szerkezet eredetére vonatkozodlag meggondolkoztatéan vélekedik
Parp IsTvAN (Hozzészdélds Fokos Davidnak ,,A névragozis torténetébdl” c.
eldadasdhoz), aki a kijelol§ jelzds viszonyt értelmezls szerkezetbél vezeti le.
Szerinte a névmas is szerepelhetett értelmezett tagként (utdlag kitett név-
szoval értelmezve). Vagyis: , Az interjekciondlis értékii névmés utdn egy
objektiv képtartalommal biré névszét tett ki a beszéls, hogy a hallgatéd
érdekében érthetébbé formalja mondanivaléjat. Pl. Az/ (casus absolutus
értékli névmasts, amely tehit olyasmit is jelenthetett, hogy ’ott, oda, azt’
sth.) Ember! A két felkiadlté mondat egybeejtése utin jottlétre egy Az, ember!
tipusd mondat, amelyben a mutaté névmés értelmezett tagként, a {6név
értelmezBként all. Majd ezt beleépitve mas mondatba mondatrész gyanant
ilyeneket kapunk : Az az ember oit volt. Azt az embert vdrom stb. Ma mar az
ilyen névmdisos szerkezetben (az az ember, azt az embert) nem érezzitk az
eredeti értelmez6i viszonyt. Az értelmezds szerkezet atértékel6dott jelzds
szerkezetté : a névmést (kijelols) jelz6nek, a f6nevet pedig jelzett szénak
fogjuk fel, a két tag korrelativ formaltsiga, a congruentia azonban még vilago-
san Orzi az ilyen szerkezet Gsi értelmez6i eredetét” (vo. NyK. LVIII, 102).
Majd igy folytatja : , Az egész fejlédési sorbdl azonban minket jelenleg az
érdekel, hogy a magyar nyelv tantsiga szerint egy eredeti értelmezds szer-
kezet a forma legkisebb sérelme nélkiil — tehat a congruentia megtartasival —
jelzOs szerkezetté értékelGdhetik at, holott a jelz6s formanak legfontosabb
alaki kelléke épp a ragozatlansidg, a congruentia hidnya” (uo. 103). E véle-
ményben Parp TompA-ra hivatkozik (Anyanyelviink az isk.-ban II, 160).
Hasonldéan fogja fel az értelmez8s szerkezetet Kuimm is (TortMtan 339—40).

© A congruentia létrejottével kapcsolatban legyen szabad még néhény
gondolatot felvetni: Szerintiink a kijelol§ jelzés szerkezet mai forméjat
az a(z), ez a(z) mindenképpen. méisodlagos fejleménynek kell tekinteni,
mely csak a hatdrozott nével§ altalanos hasznalata utin (XV. sz.) terjedhetett
el. Eredeti tehat a rAmutatoé szerepben egymagaban allé névmasi jelz6. (Kulon-
ben is, mi sziikség lett volna a mutaté névmés pleonazmusira?) Erre a régi-
ségb6l szdmtalan példdt hozhatnink, azonban a szemlélet kedvéért eléged-
jink meg eggyel is : Mind ez tdjban lakozé kirdlyok : - in iis regionibus (JordK.
1. NySz.). Mit latunk ? Semmi congruentia : a kijélold jelzd jeloletlen. Hasonlé-
képp a mar emlitett : az idében, ez életben sth. kifejezéseknél, melyek meg8rzott
régiségnek tekintendSk. Régies szemléletméd maradvinya az ilyen szerkesz-
tés is : Hdt ki volna 4r mds széles e hatdrban ? (Arany : Toldi I). A XV. sz
el6ttrél tehat, de még a kozvetleniil utdna kovetkez8 id6kbdl is aligha varha-
tunk eset- vagy szambeli egyeztetést. Mikor kovetkezhetett be a congruentia
jelolése egyaltalan? Akkor, amikor mir a sziikkség ugy kivinta. Amikor a
névmési jelz6 és a jelzett szé kozé az addig szoros kapesolatot megbontd
hatdrozott nével§ ékel6dott be. Akkor, amikor az addig szintetikus szerkezet
megbomlott, analitikussd valt. Tegyiik fel, hogy volt egy az embert-féle alak.
Ennél: 1. A szérend még szoros, a jelz8 kozvetleniil megel6zi a jelzett sz6t.
. 2. Az egyeztetésre még semmi sziikség. 3. A szerkezet els tagja a hangsilyos
és egybefogja mindkét tagot. A hatdrozott nével$ kialakuldsival azonban :
1. A szérend a kozbeékelGdéssel megbomlott. 2. Sziikségessé valt a tagok
alaki egyveztetése : azt az embert. 3. A hangsily a jelz8 és a jelzett szé kozott
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megoszlik, ezaltal is érzékeltetve Osszetartozasukat. (A beékel6dott hatéro-
zott néveld ui. mar a lefokozdédds kovetkeztében elvesztette hangstlyat.)

Osszefoglalva : A kijel5l6 jelz8s szerkezet congruentidja kiilonnyelvi
fejlemény a magyarban. Ugy, mint az alany-allitményi viszonyban bekévet-
kezd egyeztetés, fejléd6 kategoria, amelyet az Osszefiiggés jelolésének szitkség-
érzése hozott létre. Kialakuldsinak eme vézolasin tdal még adatszerii fel-
dolgozést igényel.

Koznyelvi példak : Hordd be ezt a fdt! Add ide azt a tintdt! Ezek a gye-
rekek jdrtak ndlunk. M7 van azokban a dobozokban ? sth.

A kijelol§ jelz6 és a jelzett sz6 szdmbeli egyezését illetSen el6fordul,
hogy bar a jelzettek tobbes szamban &llnak, a jelz6k egyesben maradnak.
(Ez a gyerekek jdrtak ndlunk. Mi van abban a dobozokban? stb.) Az incong-
ruentidnak ezt a fajtijat gy magyardzom, hogy a beszél8, amikor a mutaté
- névmast kimondja, egységben litja maga el6tt azt, amire ramutat ; a jelzett
tobbes szamaval pedig azt akarja érzékeltetni, hogy ez az egész — t6bb
részb6l tevédik ossze. Ez teljességre vald torekvés a kifejezésben, bar a folya-
mat szinte tudattalanul, automatikusan megy végbe.

Van aztin egy kis kiils6, kényelmességi szempont is, ti. a kepzesben,
mivel a beszél§ takarekoskodnl akar a hanganyaggal :

Ezek a, azok a helyett
ez a, az a jarja, vagy:
ezeket a, azokat a helyett
ezt a, azt a stb.,

amely mindenképpen rovidebb és jéval konnyebben is ejthets. Es az esztétikai
érzék!1® A -I kétszer egymésuténi kitétele egyhangt és felesleges is. — Az is
lehet, hogy az ez, az mutaténévinis nem az eredeti funkcidéjaban szerepel
mllrxl((ien esetben. Elhalvanyul a jelentése, egyszerli gondolatpé6tld szdeskava
vali

A kijelol8 jelzd SZambeh egyveztetésére egyetlen példat talaltam a hely-
torténeti adatok kozott :

Mind ezeket a Joszdgokat (Gy. Ref. Egyh. it. A/6; 1714).

Nyelvjarasi példaanyagunkat igy lehetne csoportositani :

A kijelsls jelz6 és a jelzett szd alanyesetben &ll: olyan 7014 ez a kelét
tegsztak (Gyp); van nekéd odabé daz G zdd ingék (Gypi) ; gyonyoru az a sz2ép
‘ tajak d (Gyh) stb.

‘ Targyeset : kovd hanyhdattatok el aszt ¢ hansnyakot ? (Gyt); kéne ma
aszl a kisfakot is békotoznyi! (Gypi); jo vond még eszt a papirokot atnézny?
éccér (Gy).stb.

Birtokos esetben : annak d hossziknak fomnt néty fillér darabja (Gyhj) ;
nincsen még ennek a jou harisnyaknak o parjai? (Gyt) ennek az embéréknek
nagyon jo méhet a dolgok (Gyh) stb.

A hatéarozok gazdag alakviltozataival : abba d hidegégbe még léhetét
fannyi (Gypi) ; ezén a hibdkon azé vatosztatnyi kéllene (Gyhj) ; erre a té beszégy-
gyeidre nem kivancs: sénki! (Gypi); széggyé ki éty kicsit abbd a sz6loszémegbii !
(Gy) ; né kerye t€ atti a faszariakid (Gyh) ; ma mégint evvel a szavakkal abajgace

8 Papp ISTVAN szives kozlése.



benniinkot ? (Gypi); szdsz forintot kért azé a fuvaroké (Gyhj); mer rahalgatic
arra az asszonyolcm (Gyo) stb.?

Ellenpéldik kiilonosen a fiatalabb nemzedék beszédében fordulnak eld :
annyira potyognik ezek a szémek, hocs csudalatos (Gypi); mavel tirijjem 1é
ezekét a kotelekét? (Gy) ; nmem mégy bele a laba azogbd a Iris cipdgbe (Gys) stb.

Egyébként az id&sebbek és a n8k nyelvhasznilatiban Aaltalanosnak
mondhat6 a nemegyeztetés.

c) Szdmbeli egyeztetés a birtokos szerkezetben

A Dbirtokos szerkezet két fogalom egymdishoz tartozisat, birtokosnak

" és birtokanak i*iszonyé,t' fejezi ki. A szerkezet alakja mind a magyar, mind

pedig a rokon- és idegen nyelvekben igen valtozatos lehet (v6. SIMONYT :

A jelz6k mondattana, 136—41; Kremm: Torténeti mondattan, 345—53).

Erdekes és tanulsigos a birtokos szerkezet személybeli egyeztetése is, de most
benniinket a szaémbeli egyeztetés érdekel kozelebbrdl .

Tudjuk, hogy a birtokos szerkezetben manapség rendszerint csak a
birtokos személyét jeloljitk meg a birtokszon, a birtokosok tobbségét azonban
nem (tehat: a fdk korondja, nem : a fdk korondjuk).

Arra el6bb is utaltunk, hogy a szdmbeli egyeztetés koriili ingadozas
— birtokos szerkezetben — méar a legrégibb nyelvemlékeinkben is el6fordul.
(V6. mend w szentii es unutted cuzicun (HB), ill. H abrosagbe)n walacnok kegussege
(GyulGl) stb. |

Nem célom itt a példik tovibbi szaporitasa : elegedjiink meg azzal,
hogv ez az ingadozis forrasainkban kb. egyenlé aranyu. (Példakat StoNYI

- és KLEMM idézett miiveiben.) A nyelw jarasokat tekintve : egyikben egyez-
tetnek (4ltaldban a Dunénttlon és az Alf6ldon vo. HORGER: A magyar
nyelvjarasok 141), méasikban pedig (Pal(’)cség: BarTHA J.: Nyr. XXI,
559 ; BErzE Naey J.: NyF. XVI, 38 és a magam megfigyelése szerint is)
osak akkor, ha a birtokos -nak, “nek raggal ellatott, vagy pedig tavol all a
b1rtoksz0tol Ezekben az utobbi esetekben ui. a részeshatérozés alak kovet-

keztében, vagy a tAvolsig miatt — lazdbb a kapcsolat a szerkezet tagjai
koziott. Azért egyeztetnek, hogy a birtokos és a birtokszé Osszetartozasat
jeloljék.

Ami a birtokos szerkezet -congruentiajat. illeti, SimoNv1 (i. m. 179)
Bavocu P. allitdsira hivatkozva (Nyr. XX, 495) az egyeztet§ szerkezetet
tartja eredetibbnek. Mi azonban MELIcHnek a kielégit§ médon ugyan meg
nem indokolt nézetéhez csatlakozunk (MNy. X1V, 247, 249), és azt allitjuk,
hogy a birtokos szerkezet congruentiaja fejléds kategorla melyben ugyancsak
1ényeges szerep jut az osszefiiggés jelolésének sziikségérzésére. Ugy gondol]uk
ez lehetett az eredeti szerkezet : veremalj ; majd t6bb birtokosrdl 1évén szo6
vermek alja (egyeztetés nélkill); ismét kés6bb vermeknek alja (még egyez-
tetés nélkiil, hiszen a birtokos és birtoksz6 szorosan Osszetartozik!), ma]d
kb. a XV. sz.-t6l, de inkdbb a XVI.-tél a -nak, -nek ragos birtokossz6 és a
nyomatékos birtoksz6 kozé beékel6dott a hatarozott névelS (vermeknek az
alja) és szilkségessé valt a két tag szoros osszetartozésénak a feltiintetése.

® A mutaté névmasok koziil jelzbkiil leginkabb a tulajdonsigra és mennyiségre
mutaték fordulnak eld: olyan, ilyen, afféle, efféle, akkora, ekkora stb. Ezeket — mivel
a kozbeékel6dé névels nem bontja meg a jelzett széval valé wszonyukat — nem egyez-
tetjik.
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A palde nyelvteriilet egyeztetése legaldbbis ehhez a fejlédési sorhoz vezetett
el benniinket. (A szérendet, a szerkezet tagjainak alaki viselkedését és a hang-
sulyviszonyokat ugyanugy képzeljiik el, mint a kijelsls jelzds szerkezetben.)

Nyelvhelyességi szempontb6l REVAT (Antiqu. 318 stb.), hasonléképpen
GeLesr KatoxNa (CorpGramm. 311) az egyeztet§ szerkezetet tartotta helye-
sebbnek, ellentétben VErsecHYvel (MagyGramm. 405 stb.), aki meg az
tjabb nvelvszokas alapjdn a nemegyezteto szerkezet helyességét védelmezte
(vo. SIMONYI i. m. 179; KLEMM i. m. 354). »

Helyi torténeti peldamk kechkek  kirallya - feyedelme :  chordaya
(GyongySzt. 24); faaknak Isten azzonya (uwo. 47); az Birdk hivatallydra
(D. Baché L. : Gy at. h.id. 99); agiuk mzndeneknelc tutara (Gy. Ref. Egyh.
it. A/IIL; 1585); Papiék szudgudludja, mesteriék gyereke, Bangajick szekere
stb. (Szeder F. : Pal. 81); ZavrArnal: Kerestik dseinknek temetéjét (i. m. 5) ;
Ma van a dalok versenynapja (uo. 297) stb.

Viszont : Ezéknek a nagyatytyuk igen jo dudds vdt ; ezéknek az atytyuk
olyan verekédd embér vot (Kaplany J. : Kozl 'V, 95) ; agy gyermekeknelc elvéttem
aj jatékjokot ; asz szomszede;elcnak eloitték a kolmzyokm (Bartha J.: Pal. 559);
A ludaknak kitisztitottad-é ma a valléjokot ? A virdgoknak elvitte a s2é' a levely-
lyékét (B. Nagy J.: H. nyj. 38) stb.

Nyelvjarasi adataink :

Ragtalan forma : Fgy uloket & tyikok oyyaba is téhetté vona még (Gypi) ;
Mé szaggatod 1é a kisfak leveleit, mi? (Gyh); I[rhitna ma Sandor batyadék
levejjire . is! (Gy); M7 a szenték lovat csindtatok oft annyi idejig? (Gyhj);
Ferz7ek kocsija még épen kapora gyitt (Gy) stb.

© -nak, -nek raggal Nem is tudom mékkészinnyi magoknaik ¢ szivessebgikét*
(Gyp) ; Mé ég akkor a botoséknak az ablakjok ki vot vilagitva (Gyhj); Csak ma
mégmonthdtndm, ezéknek a magolcet éccér* (th) Hat a magok diszndjok
eszik-e még ? (Gyh]) Lojzi bacsijék kertyégbe még mmdeg van salata (Gypi) stb.

Ellenpeldak is akadnak :

Nem ér ma ennek o maszékoknak az élete ety f . . .t sé (Gy); Maj léfagy
az orra ezéknek a gyerekeknek de azé nem gyinnének bé (Gyh) ; Itt vét az oro-
szoknak a komanddja a szomszedungba ¢ (Gyh) stb.

Osszefoglalva: Gyongyds és vidéke nyelvjarasiban ha a birtokosszé
ragtalan, a nemegyeztetéses, ha pedig a -nak, -nek raggal megjelolt, az egyez-
tetéses szérkesztésmod altalanos.

Principales questions de I’accord numérique dans le dialecte
de Gyongyds et environs

I’auteur observe les phénoménes indiqués dans le titre sur la base de
ses observations dialectologiques personnelles et des monuments de langue

" concernant le dialecte en questlon
Il commence par examiner 'accord numérique du sujet pourvu du 31gne :
du pluriel -k, respectivement ¢ avec le verbe en des constructions prédicatives.
A ¢6té de P'accord général, il a trouvé des incongruités (du type de az orvosok
asz montd — les médecins ont [a] dit ; jou ez a kelét teésziak = ces pates levées

* Ezekben a mondatokban inkabb részeshatarozonak, mint birtokosjelzének
lehet folfogni a -nak, -nek ragos mondatrészt. (Szerk.) .
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[est bonne] sont bonnes), qu’il explique par lorigine de k, suffixe collectif,
respectivement (type: hat igy vout az en torténeteim = voila, en somme,.les
événements qui me sont [m’est] arrivés) par le fait que la potion du possessur
est plus dynamique que celle de la possession.

Parmi les constructions adverbiales, il examine & part les compléments
de finalité en -vd, -vé ; -nak, -nek et -ra, -re (types: kéjé vatunk = nous som-
mes devenus des pierres [une pierre]; semmissé téhetik a réndéletékél = ils
peuvent annuler (en hongrois: rendre nuls [nul]) les décrets; boldognaik
laccanak = ils semblent contents [content], dombosra siiltek = les pates
sont levées [est levée] bien hautes). L’explication de I'auteur suit, a cet égard,
la trace de KLEMm (Nyr. LXXVIII, 173) : la notion contenue dans le complé-
ment apparait comme une unité dans la conscience de celui qui parle puisque,
dans la plupart des cas, le complément indique un état abstrait, etc., plutot
qu’'un individu concret. : A

Quant aux phénomeénes d’incongruité se faisant jour sporadiquement
dans les constructions adjectives, auteur les analyse dans les groupes d’adjec-
tifs numéraux, désignants et possessifs. Il explique le pluriel employé avee
annyi, egész, minden, dsszes, etc., par l'idée de multitude qu’ils évoquent.
Le mot déterminé au pluriel, prés d'un adjectif désignant en singulier. (gyé-
nyorid az a szép tadjak = ces beaux paysages sont magnifiques [est magnifique])
semble étre le reflet linguistique de la reconnaissance ultérieure du fait que
ce que d’abord on avait considéré comme une unité se divise en plusieurs
parties. L'hésitation dans Vindication des constructions possessives (a¢ tyukok
0fjaba ~ & magok diszndjok = & 'abri des poules ~ votre cochon [avec, en
hongrois, d’un possesseur an pluriel & la place du pronom possessif francais]
est expliquée, d’aprés MeLicHE (MNy. XTIV, 247) par lincertitude ou llon
se trouve sur ia nécessité de l'accord. o

L. Forop
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Rom. Oris, Oris, Orisa, Orasani, Oraseni < magy. Varjas
» k4 ’ s ’

Orasa vagy Orisa a Nagy Tazlé (Bdké tartomény) egyik baloldali
mellekfolyo]a,na,k neve. Az Ordsa patak, melyet Coman-nak is neveznek, az
al-Ordsuluz nevi forrasvidéken ered. Ett8l a pataktol kaptak neviiket az
Ordsa, Ordsa Mare, Ordsa- Avram vagy Ordsica helységek, melyeket Orisa,
Orisa Mare-nek is ejtenek és irnak stb. (Bako tartomany, Tirgu Ocna rajon.)!

Gustav WEIGAND — nagyon helyesen — a magyarb6l eredeztette ezt
a helynevet.2 Valdban, a Tézlé6 volgyében vannak méas helynevek is, ame-
lyek csdngé eredetiiek, akik valaha sokkal nagyobb szémban éltek ezen a
vidéken.? Ugyanigy a Tazl6 egyik masik mellékfolyéja, a Nadisa is a magy.
nddas sz6 szérmazéka. Vo. Erdélyben a kovetkezd folyo és falu nevekkel :
Nadis foly6 és falu a volt Arad, Kolozs és Temes megyében,* Ndiddsel ( Ndddselul-
unguresc ) falu a volt Kolozs megyében, Nades (Nadesul-sdsesc) a volt Kis-
Kiikiilld virmegyében, Naddsa a volt Maros-Torda vé,rmegyében Nadsis,
hirom falu a volt Szildgy ( Nadisul-Hododului, Nadisul-romin) és Kolozs
megyében (Nadisul romin)5 A Tézl6 menti Nadisa patak neve 1442-t616
kezdGdGleg szerepel az oklevelekben. A pataktdl kapta a nevét a Nadisa
falu is.

Ugyancsak magyar eredetli a Ludasul falu és volgy neve ( Ludag?-
nak is irjdk)? < magy. Ludas< ludas (vo Erdélyben, a Szeben és Torda
megyei Ludus-Ludos falu- és volgynevekkel).® '

1 D. Frunzescu, Dictionar topografic si statistic al Rominiei Bucuresti, 1872,
333, 334, 512. Marele dictionar Geografic al Rominiei, IV, 596, 597.

: 2 G, WEIGAND, Jahresbericht des Instituts fiir ruménische Sprache zu Leipzig,

XXVI-XXIX, 87.

Inlkisk Eppen az Origa patak mellett levé Stufu falut (S&nduleni kézség) is csangdk

akjak.

4 Kniezsa IstvAN, Erdély viznevei, Kolozsvar. 1942, 12.
5 SiLvEsTRU MOLDOVAN §i NIicorAE TocAN, Dictionarul numirilor de localitati
cu poporatiune romina din Ungaria, Szeben, 1909. 150, 151. — IorcU IorDAN, Nume
de locuri rominesti in R. P. R. I. Editura Academiei R. P. R. 1952, 78.
1932, I‘M 7COSTACHESCU Documentele moldovenesti inainte de Stefan cel Mare, lasi,

16 .

7M dict. geogr. al Rom. IV, 192.

8 Ludogul-de Murdg ( Murds- Ludu,s ), Ludosul Mare magy. M arosludas Nagyludas,

1d. MoLpovaN —TogGAN, i. m. 132.; K~iEzsa i. m. 22. -



Magyar személynevek szolgaltak alapul a Tazlé volgyi Ardeoani, Bir-
nesti, Lucdcesti, Solomonesti, Timarestt és Versesti® (1546-ban Veregesti alak-
ban fordul els, mely Oand Veresé volt) falvak nevének. Az Ardeoant hely-
név, hasonldan alakult a Sdbdoani (< magy. Szabé < szabé > rom. sdbdu+ani
képz8) helynévhez, az Ardew személynévbél (< magy. személynév Erdé )10
melyhez az -ani képz6 jarul, Birnesti, amelynek régebbi alakja Bdrnests,
lehetséges hogy a Barna személynévbdl ered (< magy. barna), Lucdcesti,
Solomonesti, Timaresti és Vergesti a magyar Lukdcs, Solomon (szokezds s-sel
ejtve), Timdr < timdr, Veres < veres magyar személynevekbdl erednek.
G. WEIGAND a Veresest: helynevet a magyar vérds sz6bol szdrmaztatja, jol-
lehet van a szdénak veres valtozata is. Amint azt az 1546-ban kelt oklevél
bizonyitja, a falut elsé birtokosa, Oand V eres- r6l nevezték el. A Veres csalad-
név igen gyakori magyar név, ami bizonyitja, hogy a moldvai Veres csalad
magyar eredet(i lehetett. G. WEIGAND a magyar bolcs személynévbsl szir-
maztatja a Belciul, a Tazlé egy masik baloldali mellékfolyéjanak a nevét is.
Hasonléképpen Ggy véli, hogy a Tazldul is (magyar alakja T'dzlé) magyar
eredetli.ll Tekintetbe véve, hogy a Téazlé6 volgyében sok magyar eredetii
helynév van, magatdl értet6dS, hogy magyar eredetre gondolunk Ordsa
esetében is.

G. WEIGAND szerint e helynévnek a magy. vdros szé az alapja. Nehéz
azonban megérteni, hogy egy patakot miért neveztek volna oras-nak, azaz
,,varos”’-nak. Anndl inkabb, mert Ordsa volgye kozelében a multban egyetlen
nagyobb, varos jellegii helyseg sem volt.

Sokkal helyesebben magyarizta e helynevet M. CosricHEscu, aki
az ordsa-t szintén a magyarbdl szarmaztatja, és tgy véli, hogy az Onsa
helynév alapjaul egy Oris, Orig, Ords, Orisescul’® magyar eredetii moldvai
feudalis csalad neve szolgal Hasonléképpen a volt Botogani megyei (ma
Botosani rajon) Ordsani is (Ordseni-Deal, Ordseni-Vale) az Ords csalddtol
kapta a nevét. A régi moldvai oklevelek kladO]a azt allitja — nagyon helye-
sen —, hogy helytelen az Oraseni, Ordsani helynév eredetét az oras széban
keresni. Nem fogadhatjuk el azonban azt a feltevést, hogy az Oris, Oris
személynév a magyar nyelv Orosz szavabdl ered.’® Ennek a romén nyelv-
ben Oros alak felelne meg, amely Erdélyben roman csalddnévként meg-
talalhato. -

. Az Oris, Oris, Ordg, Ordsa neveknek olyan magyar szobdl kell szar-
maznluk amely vagy o-, vagy vd-val kezdddik (v6. magy. vdros, vdgds, Vdrad,
Vdsdrkely stb. > rom. oras, ogas, Oradea, Osorhei stb.) és amelyik -8 (-s)-sel
végz6dik. Ugyanakkor ennek a magyar szénak személynévként és helynév-
ként egyarant el kell fordulnia. Ilyen alak a magyar varjas melléknév, amely
a varjufénév-s képzds szdrmazéka. Varjas a magyarban személynévként és hely-
névként egyarant gyakran eléfordul. Az Oltegyik jobboldali mellékfolydjat és

8 CosTAcHESCU, Doc. mold. i. m. I, 106.

19 Ami az Erdd személynevet és az Emdofalva (> rom. Ardeow, Hunyad rajon)
kelynevet illeti, 1d. KnN1EzSA, i. m. 224.

11 WEIGAND, i. h.

12 Egy Coste’ Orig vagy Origescul nevii személyt, 1448-t61 mint d1van-b0]tart emle-
getnek (CosricHEscU i.m. I, 314, 315 ; II, 453 —458). Egy Oris-Viad nevli személy utan
nevezték el a Szeret melléki Viadenis falut (I. BoeDAN, Documentele lui Stefan cel Mare,
Bucuresti, 1915, 1, 376, 379).

13 COSTACH:ESCU i. m. II, 458. .

5 K4lm4n: Magyar nyelvisrasok IV — 815/17 , 65



a mellette levé falut Vargyas-nak nevezik. Megszokott jelenség a magyar
nyelvjarésokban az 7j ~ rgy hangesoport-valtozas. Ennek a helynewnek a
roman alakja Vdrghss, Virghis. Hasonléan a volt Arad megyében levs Varias,
Variasul helynev a magyar Varjas-bol szirmazik. A szokezd§ va- 4t nem
alakuldsa o-vé4, valamint az rg (< magy. rgy) massalhangzé csoport jelen-
léte azt mutatja, hogy tujkeletli atvétellel van dolgunk.* A régebbi koleson-
szavakban a magyar va-nak a roman nyelvben hangstlytalan o- felel meg
(ha a va- hangsulyos akkor oa-va alakul at). Hasonlbéan az -os, -as, -es kép-
z6nek a romén nyelvben nagyon gyakran -is, -is felel meg, pl. Akos > Acis
(falu a volt Szildgy megyében),’ Arkos > Archzs (falu a volt Bihar megyé-
ben), Cintos (a régebbi alakja Acynthus volt : 1352) > Agingis (falunév a
volt Alsé-Fehér megyeben) Egres > Agris (falu a volt Bihar, Szatmaér,
Szolnok-Doboka és Aranyos-Torda megyében), Hddos > Hodss (falu a volt
Arad és Bihar megyében), Rdkos > Racis (falu a volt Szilagy megyében),
" Vargyas > Vdrghis, Virghis (az Olt jobboldali mellékfolyéja és falu a volt
Udvarhely megyében) stb. Ami az Orisa alak szévégi -a hangjit illeti, vo.
Farkas > Fdrcasa (patak és falu a volt Baké megyében), Géres > Girisa
(falu a volt Szatmar megyében), Hidos > Hodosa (falu a volt Maros-Torda
megyében) és Hodisa (falu a volt Szatmir megyében), Kékes > Chichisa
(falu a volt Sziligy megyében), Komlds > Comldusa (falu a volt Szatmar
megyében), Meggyes ( Aranyos meggyes ) > Medisa (falu a volt Maros-Torda
" megyében), Sebes (Kissebespatak) > Sdbisa (falu a volt Szatmar megyé-
ben) stb.¥
Az Oris személynév Oms alakban is megtalalhat6.1® Valdszintileg ez
volt a név eredeti alakja. Az Orig alak az r jétleniilésével magyarizhatd
meg, mely kiilonosen a moldvai nyeIVJarasra ]ellemzo de gyakon a tobbi
nyelvjirisok szldv és magyar eredetli szavaiban is.
A jételeniilt r utan, 7, e, ea helyett %, d, a jelenik meg, a pirt, pirdste,
pira, piris, a tiri, tiris, a hota"ri, hotdrdste, hota'm, rit (rdt) < rét stb.
Az Ordgent helynév, melyet a moldvaiak Ordsani-nak ejtenek, az Oris,
Ords csaladnévbél szarmazik : Oris 4 -ani képz6. A helyneveknek ez a
“képzési médja f6leg Moldvaban és Erdély északi részében nagyon gyakori.
V6. Armdgens (vo. Armdgsesti ), Avrdmeni (vo. Avrdmesti ), Bdiceni, Basoteani,
Bdbiceni, Brdtulens (vo. Brdtulesti ), Costeni (vo. Costegti ), Cretent (vo. Cregesti ),
Drdgoteni (v6. Dragotesti) Fedeleseni, Giurgeni (vo. Gmrgestz ), Iepurem
Mdrdgeni (vo. Mamse;;tz ), Murgocens'® stb. Mivel Munténidban az § massal-

1 A roman nyelv magyar jovevényszavai v hangjanak viselkedésére vonatkozo- .
lag 1d. E. PerRovIcr, O particularitate a fonetismului magh;a.r oglinditd in elementele
maghiare ale limbii romine ,Studii gi cercetéri gtiintifice”, Academia R. P. R. Filiala
Cluj, anul V (1954), 3—4. sz. 439 és kk. — va. Egy ma.gyar hangtani sajatsag tiikrézo-
dése a roman nyelv magyar kolesdnszavaiban. MNy, LII, 6 kk.

15 KniezsaA, Keletmagyarorszag helynevei, DEERT JOzZSEF — GALDI LAszLo, VIagya—
rok és romanok, Buda.pest 1943. I, 286 ; MorLpovaN —ToGAN, i. m.

16 KNIEZSA i. m. 177.

v Sinduleni faku (Tirgu Ocna rajon) Néptanécsatél szerzett értesiiléseimbdl agy
tlnik, hogy a kozseg magyar lakossaga mar nem hasznalja a volgynek régi magyar
nevelt az Ordga-t és Ordgica-t, hanem 1ij helyneveket alkottak, melyeknek alapjaul
a roman hangalak szolgil. Az Oragra, Ordga: Avram és Ordgica falvakat a csangdk Oroso
Folu, Noght Orogo Folu, Avram folu és Ordgica potoc feluto-nak nevezik. (Az irdsmod
azonos a Sanduleni néptandcs irdsmédjival.)

18] BOGDAN, i. m. 376, 379. .

19 1d, CrosTACHESCU i. m. II., 888 és kk.



hangzé utdn a helynevek -en: alakja -ani alakban jelentkezik (v6. Borduganz,
Calddrusani, Frumugant, Ghimbdsani stb. ), a moldvai alakok, akéresak az
erdelylek és az oltemalak az - + -eni (-dni) esetében ,,1r0da,lmias0dtak”,
az e-t (d-t) a-val helyettesitve: Botosani,?® Ordsani, Petrosani,®' Pestisani??
sth.

Igy tehat az Oris, Oris szemelyneveket és az Orisa, Ordéa, Ordsani
helyneveket be kell sorolnunk a romén nyelv ama nagyszimu magyar elemei
kozé, melyek azt bizonyitjik, hogy a magyar v hang, a romén nyelvvel kap-
csolatban’ levé magyar nyelvjirasokban, kovetkezteteskepp a csangé6 nyelv-
]arasban is, bilabidlis jellegli volt. Moldva més magyar eredetli helynevei-
bél is feltehet6 a » hang bilabidlis ejtése Pl Adoasa és Cuiesdin.® Egyeb-
ként a csingd nyeIVJarasban a v hangot a mai napig bilabidlisan e]tlk A csangé
nyelvjaras varji szavat, amelynek Varjas szdrmazékabdl erednek az Oris,
Orig, Orisa, Ordsa alakok Benk6 Lordnd fonétikusan Barji2t formaban
jegyezte le (az altalam hasznalt atirdsban worgu ).

Kolozsvar. °
‘ PeTrROVICI EMIL
vkadémikus

Roum. Oris, Oris, Orisa, Orasani, Oraseni <_ hongr. Varjas

En Moldavie (province de Bacau, Roumanie), il y a un ruisseau nommsé
Ordsa, Orisa, et des noms de villages formés du nom de ce ruisseau. G. WEIGAND
(Jahresberlcht des Instituts fiir ruménische Sprache zu Le1pz1g, XXVI—
XXIX, 87) a fait dériver ce nom de ruisseau du mot hongrois vdros. Dans
cette région il existe, en effet, un grand nombre de noms de lieux d’origine
hongroise, ce qui rend 1l'étymologie hongroise du nom de ruisseau Ordsa
assez probable. Ce qui est plus difficile a s’imaginer, c’est la dénomination
d’un ruisseau du nom de ,,ville” (vdros ). -

M. CosrticHEscU (Documentele moldovenesti inainte de Stefan cel
Mare, lagi, 1932. II, 458) se trouve sur une-piste plus juste en faisant dériver
le nom de ruisseau en question du nom de personne Orig, Orig, Ordg, d’origine
hongroise. Il pense au nom de personne hongr. Orosz (< orosz 'russe’). Cétte
supposition est, néanmoins, injustifiable, puisque ce nom d’origine hongroise
vit sous la forme d’Oros dans le roumain de Transylvanie.

Les noms Orig ~ Orig ~ Ordg, etc., doivent provenir d’un mot hon-
grois commencant par o- ou par vd- (cf. hongr vdros, vdgds, Vdrad, Vdsdr-
hely, etc. > roum. orag, ogas, Oradea, Ogorhei, etec.) et qui se termine par
-s (-8). Ce qui plus est, ce mot hongrols doit figurer a la fois comme nom -
de personne et nom de lieu. Tel est Vadjectif hongrois varjas, ce dérivé du
substantif varji (‘corneille’), pourvu du suffixe -s. Au suffixe hongrois -os,
-as, -es correspond, en roumain, assez fréquemment -is, -is (p. e. hongr.

20 A moldvaiak Botogani-nak ejtik.

21 A Zsil-volgye lakéi ezt a helynevet Petrogeni-nek ejtik.

2 Falu Tirgu-Jiu rajonban. Laké6i Pegtigent-nek ejtik. -

28 Studii gi cercetiiri stiintifice, Academia R. P. R. Filiala Cluj, V, 449, 458.
2 MNy. LII, 23.
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Arkos, Egres, Hodos, Rdkos, Vargyas > roum. Archis, Agris, Hodis, Racis,
Vdrghis ~ Virghis ).

Par conséquent, nous devrons ranger le nom de personne Oris ~ Oris
et les noms de lieux Orisa, Ordsa, etc. parmi les éléments hongrois, bien
nombreux, de la langue roumaine, qui prouvent que la consonne hongroise
v avait un caractére bilabial dans les dialectes hongrois en connexion avec
la langue roumaine, et, entre autres, dans le csangé (dialecte hongrois de
Moldavie).

: E. PETROVICI



A fa fo alakvaltozatarél

- Pas Dezs6, A fa alakvéltozisaihoz c. tanulminyaban (MNy. XXXII,
106 kk.) a fa hangalakjit nyelvtorténeti és népnyelvi adatok alapjan nem
a hangtorténeti kutatdsokban szinte torvényszeriinek elismert fejlédési sor
végsS fokdnak magyardzza (fgr. *psns > Gsmagy. *faya > faa > émagy. fd,;
vo. GomBocz : UngJb. VIHI, 273, Hangtorténet 23 ; ZorLwar: MNy. XXIII,
518 ; BArczi, Magyar Hangtorténet 62, stb.), hanem analégids kiegyenlit8dés
eredményének : ,,. .. valamikor nyelviinkben a fa szé alakrendszerében a
jarulék nélkiili t6ként faw > foy > fd, képzbk, ragok el6tti t6ként faa >fd > fd
allott egymassal szemben. E szerint a puszta fa t6 nem egészében hangtani
fejlédés eredménye, hanem a fdt, fds-féle alakok analdgids! hatisira
1épett a hangtorténetileg szabalyos fay > fouw > fd helyébe fd > fd, és ebbil
lett a fa” (i. m. 107). E megallapitdsat latszélag elfogadja BArczr is (1.
utalasat Pais cikkére TA. 34). :

Mindkét nagytekintélyl nyelvésziinknek eme egységesnek latszé &llds-
foglalisa adta az inditist a cikk irdjanak a kérdés Gjbdl vald felvetésére és
a Pa1stél bizonyité adatokként felsorolt nyelvtorténeti és nyelvjarasi alakok
megvizsgalisara. '

Milyen adatokra tamaszkodik Pais?

Néhany XHI—XIV. sz.-i, jérészt a nyugati nyelvjarasteriilet perem-
vidékérsl (Hetés) vald oklevelek szérvianyemlékeire : 1273 : inarbore Nyrfo,
1335: ad quandam arborem tilie vulgo hassufo; 1323 : ad unam arborem
Magalfou dictam — valamint a Hetésrél, Gocsejrél és Orségbdl kozolt fua,
foa, foa nyelvjirasi alakvéiltozatokra (i. m. 106—7).

-A fent felsorolt adatokat az aldbb kifejtendé nyelvtorténeti és nyclv-
jarastorténeti megfontoldsok alapjan esetleg masképpen is magyarazhatnok,
mégpedig : : .

‘ 1. helyesirasi ingadozisnak, amely abban a korban és f8képpen az
emlitett nyelvjarasterileten, a délrél (Drava—Duna egybefolyasa tajékarol)
_nyugatra és északra terjedd labializicid, valamint az orszag kozepe tajardl
nyugat felé huzédé nyiltabbd valasi tendencia keresztez8désébdl allhatott
elé (v6. BArczr, Régi magyar nyelvijarasok 15 kk., 22 kk.). Ez a keresztez6dés,
egybefonddds okozza azt a hihetetlen kuszasigot, homdlyos képet, amely
kozépkori nyelvemlékeinkbél elénk tarul, és egyben nyelvemlékeink helyes-

1 ¥n ritkitottam.
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irasi kovetkezetlenségeit is megmagyvarizza. De lehetetlenné teszi azt is,
hogy hangfejlédési tendencidink ,szétiramlisinak utjat, helyenként kelet-
kezett Vegyulesenek mértékét hatarozottan megallapithassuk” (BArczi,
i. m. 15). ‘

Eppen ezen megfontolasbél kiindulva tarthatjuk lehetségesnek, hogy
a somogyvari konvent fentemlitett, 1335. évbél valé jelentésének hassufo,
hasffo adatai (valamint a tobbi fo adat) — éppen azért, mert az emlitett
hangfejl6dési tendencidk harcdnak sodridban 4llt a kérdéses nyelvjirasteriilet,
amelyr6l szirmaztak (Zala, Somogy, Baranya) — ilyen helyesirasi kovetke-
zetlenség eredményei. A makacs helyesirdsi hagyominy ugyanis a kiejtés
ingadozé,sétél is némiképpen befolyasolva o-t irhatott olyan esetekben is az
d jelolésére, amikor a tarsvarians nem o, hanem @, s az & nem o > & nyil-
_tabbé ‘valas eredmenye, hanem d > a lablahzaeloe (vo. BArczr, TA. 97;
Lérinczy E., KTSz. 43).

. Eme feltevésiinket l4tszanak tamogatni a Patstdl felsorolt oklevelek
fo adatai mellett talilhaté fa alakvaltozatok is: 1335 : zylfa, gertyanfa — a
hassufo, hasffo mellett — ; 1273 : tulfa et Nyrfa — a Nyrfo mellett — ; 1323 :
Magalfow, de : Gumulchenfa (PEsTY, Temes Okl I, 30; Pais, i. m. 107).
Ezen parhuzamos alakok benne is felkeltették azt a gondolatot, hogy a fo
alak .esetleg irdshiba (uo.).

2. Gondolhatunk esetleg téves regresszmra is. Az egyes hangfe]lodes1
tendencidkkal egyidejiileg fellépé konzervativ tendencia példiul az d-t nem
az eltinéfélben levl ¢ irdnyiban, hanem tévesen az o-irdnyaban tolta el (vo.
Birczi, TA. 98).

Feltevésemet, hogy a fa-nak nem volt smagy. *foy alakvaltozata, és
nem egy fé ~ fd tévaltakozassal allunk szemben, hanem egy szabalyos fd > fa
fejlédéssel, megprébalom a finnugor Gsszehasonlit nyelvészet, a magyar
nyelvtorténet, iiletve helyesirdstorténet és nyelvjarasok tantivallomasai -
alapjén igazolni.

L

Sajnos a finnugor és urali vokalizmus kérdése és az e teriileten végzett
eddigi kntaté munkak még mindig nem elégségesek ahhoz, hogy a fgr. nyelvek
maginhangzérendszerét egybevetve, feltehetGen biztos alapalakokat kovet-
keztethessiink ki a fgr., illetve urdli alapnyelvre. lgy a fa szé alapalakjara
vonatkozdlag sem, de a fa széval rokon hangalaka és feltehet8leg azonos
hangfejlédést -tikkroz6 —tehat a fa sz6 6si hangalakjanak kikovetkeztetését is
elosegitd — szd-j, hd-j, md-s, hd-ny [és taldn a hé 'mensis’] szavainkra sem.
' Az elsd negy szét GomBooz, A _magyar a-hangok torténetéhez e. kitiing,
de a tudomany mai alldsa mellett mar kissé elavult munkajiban a fgr. » sorba
sorolja (NyK. XXXIX, 273, 274). Mésképpen magyardzza a fenti szavak
a-j4t MoxkAest: NyK. XXV 178 és Lenutisaro : FUF. XXI, 10 kk.

Ha pedig STEINTTZ, Geschichte des finnisch-ugrischen Vokalismus c.
munké.jébél probalunk koévetkeztetni a fa szénak és rokon hangalakt alak-
parjainak - 6smagyar kori alakjira, akkor meglehetdsen ellentmondd kép
lﬁ)nt&kozﬂx ki el6ttiink e szavak fgr., illetve urdli ala,palak]anak vokalizmusat
illetdleg

Fa. E szét StEINITZ, mivének 56. lapjan a fgr! u sorhoz tartozénak
veszi — a mariban, finnben, komi és udm.-ban megfeleléssel, a tavdai manysi-
ban és a magyarban a véltéhanggal: »téer. KB. U. pu Holz; fi. puu : sy.
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~votj. pu. — Wechselvokal *a in wog. TJ. — pa ; ung. fa”’. Ugyanakkor a
134. lapon az urdli vokalizmusrdl beszélve azon példak koézott sorolja fel,
amelyekben fgr. *a = szam. *@ megfelelés mutathaté ki.

A fentiek alapjan csupidn egy dolgot merhetiink meglehetds bizonyos-
sdggal megallapitani — mar a szamojéd, kiilondsen a nyenyec szamojéd
alakok alapjan is — és ez, hogy a fa szé fgr., illet6leg urdli alapalakjiban
hosszi veladris magdnhangzd lehetett, valdsziniileg a. Vo.
SeTALA (JSFOu. XXX, 41) samd. pea, T. fa, In. fé, fe, O. po, puo, pé, pi,
K. pha usw. ~ fi. puu Leatisaro (MSFOu. LVI, 90) jur. O. p'a usw. —
STEINTTZ szerint a nyenyec alak a dontd az urdli alapalakot illet6en
(. m. 134). ‘

Hasonlé kovetkeztetésre jutunk a szdj és hdj esetében is.

Szdj. StEINTTZ nem foglalkozik a szdval. LEHTISALO (FUF. XXI, 22)
az urali *4& sorba sorolja a szdj < *szd (zawaban JordK. 410) szét és fgr.,
ill. urali megfelelsit, de a 7. lapon utal arra, hogy az &surdliban feltehetd
hangzévé,lta,kozési sorok 4tcsapasa révén a szénak lehetett *a, *3, s6t *&
megfelelése is. Kétségtelen, hogy a szdj fgr., illetve szam. megfelel6iben alta-
laban hosszu velarls magénhangzdét — vagy diftongust —
taldlunk, pl. a finnben suwu, msil.-ban s@(nt) alakot; a szamojédben pedig
jenCh. s#, s6 "Kehle’, OS. N. hoz, K. NP. soz, 00. Tsch. suoz, kam. so¢ (LLEHTI-
saLo : FUF. XXI, 22)

A fgr. alapalak *$8 < *d8s lehetett; ebbbl omagyar *sed > kozepmagyar
szdj(a) ~ szd. A s2d fejlédési. fokra vannak adataink nyelvemlékeinkben is.
Pl. Labadot vessed en zamra (EhrK. 11); M7 za n bemegyen nem ferteztet
meg, de mel’ zabol kijd, a ferteztet meg embereket (MiinchK. 42); Nagokat.
zolo za: os loquens (BécsiK. 149) stb. (NySz.). A megrovidiilt sza alakra
pedig példa az orca osszetétel (vo. HORGER, M. szavak tort. 155 ; SZINNYEI :
NyK. XXVII, 240 stb.). .

Hdj. GomBocz szerint feltehetSleg volt egy *hd? t6alak az &smagyar-
ban mint ,,szdj, fej a régibb szd, fé mellett (f. suu, pid, kuu. = m. szd, fé, *hd’ ;
NyK. XXXIX, 264). STEINITZ is fgr. *a-ra vezeti vissza (i. m. 32, 37). A hdj ~
hizik alakpart pedig magyar a ~ ¢ kvalitativ hangvaltakozis nyomanak
tartja, amely fgr. *a ~ *; valtakozdsra menne vissza (i. m. 94). Ezzel kap-
csolatban azorban meg kell emlitenem, hogy nem latom tisztdzottnak a
hdj, haj és héj genetikus kapcsolatidt sem [lehet, hogy ez tisztézna a hdj ~
hizik alakpar kérdését is]. A szamojédban ugyanis csak a ,Rinde, Haut”’
jelentésti J. hdba, hobo, habo, T. kufu g. kubu, O. kob, kob stb., Mot: k6 *Haut,
Rinde’ sz6 fordul el (SETALA: JSFOu. XXX, 56), a hdj szdéra viszont nem
taldltam adatot sem SETALAnGl, sem PaasoNENnél, de még LEHTISALOnAl
sem. Lehetségesnek tartom, hogy az emlitett szavakban ugyanazon urdli
sz6 divergens alaki fe]lodeseV el és ezt nyomon kisér§ jelentésfejlédéssel allunk
szemben : fe]en levé kéreg, b6r="rhaj; testen levd kéreg,
bér, zsirréteg = hdj ~? héj. Igy eredeti *ha}zzkb(')'l is fejlédhetett a
hézik ~ hizik (vo. Halmay ~ Holme, ganaj ~ gané, taraj ~ taré ; GoMBOCZ,
Hangtort. 256—26), és nem kell alapnyelw maganhangzovalta,kozas marad-
vanyanak tartanunk az emlitett alakpéart. A hd-j sz6 fgr. vokalizmusét illetSen

? Ez az alak sem nyelvemlékeinkbdl, sem nyelvjarasainkbél eddig nem volt kimu-
tathaté. Ugylatszik, mint az emberhez talan a legszorosabban hozzatartozé testrész
. (bbr, zsirparna) koran keriilt birt. viszonyba, és igy koran tapadhatott hozza a j.
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pedig ismét ugyanarra a megdllapitasra szoritkozhatunk, mint el6bb: fel-
tehetéen hosszU maganhangzdé lehetett az alapszéban: fgr.
*kg > *ht > *ha (~ hd-j).3

A mds és hdny szavak &si maginhangzdjanak kikovetkeztetését az
neheziti meg, hogy a md és hd toviikon kiviil egy mo-és ho tovik is van
(mds ~ ma ~ most; hd-ny ~ ho-l ~ ho-vd). Itt mér nemesak kvantitativ,
hanem kvalitativ kiilonbség is van az egyes alakvaltozatok kozott. A mds

" G-jAt STEINITZ j-re vezeti vissza (i. m. 59 SEBESTYEN IrEN (NyK. XLVI,
291) és JOKAI ZoLTAN (MNy. XXV, 362) fgr. *mo névmast6b6l magyarizza
(v6. fi. molemmat, semmoinen ). A md('s) ~ mo(st), valamint a hd(ny ) ~ ho(l)
névmistévek alakviltozataira vonatkozdlag ismét csak azt a véleményt
merjiitk megkockaztatni, hogy azokban sem kell feltétleniil maginhangzo-
valtakoz4ds maradvinyat keresniink, hanem kiilonféle azonos massalhangzé-
val kezd8d6 névméastovek egyméast kiegészité alakparjait, mint amilyenek :
ez ~ az ~ oda, fi. tdmé ~ se ~ tuo, manysi £t ~ tot. E kérdésr6l részletesen
ir Lax6 (I. OK. I, 219). A *md és *hd névmistovink fgr. és szamojéd meg-
feleldi ismét tulnyomoérészt veldris magdnhangzét mutatnak (1. SeTATA,
i. m. 33). Igy a fejlédés a kovetkezd lehetett, pl. a md-s-nal: fgr. *ms >
Smagy. md > md > ma ~ mo (v6. md¢; Serm. Dom. I, 314, 399); mdma -
1788 ,,még md ma Gtomnak [igy!] eredek” ; SANDOR I., G svédi gréfné 224
(l. TEcaERrT : MNy. XXXV, 53); a hd-ny esetében pedig *k3 > Osm. *h3 >
*hd > ha (GomBocz: NyK. XXXIX, 236, 271). A Ad-rdl 1. StmoNyr, M. Kot. -
I, 101: vo. valahdra ; 1. még hdi-bdi (hdji-bdji) ’mikori,vmﬂyen régi (6,
vén)” stb. (MTSz.).

. A hé ~ hava 'mensis’ sz6 nem tartozik szorosan véve a fa széval par-
huzamos hangtani fejlédést mutaté szavakhoz. Megfelel6i a fgr. rokonnyelvek
legtobbjében révid maginhangzét mutatnak — emiatt is veszi STEINITZ az
J sorhoz tartozdénak (i. m. 24, 92). — De a révid maginhangzék mellett tobb-
nyire ott van egy f, y, n méassalhangzé: chanti kdy, md. kov, kon, melyek
az el6ttik All6 rovid maginhangzéval tudvalevBleg kettGshangzét, majd
hosszii maginhangzét alkothattak (BEnkG: NyK. LIV, 48 kk.), mint pl.
a finn kuw, m. hag-a > hava. 1tt tehdt valdban u-s diftongus volt az émagyar-
ban. De a hag-nak volt egy hd valtozata is illabialis teriileten. Ezt az alakot -
Orzi néhiny kodexunk pl.:” kisazzony haanak kylenczed napyaan (ErdyK.
127) ; zent Gérgh ha, pynkésth ha (WinklK.) stb. (masképp ezekrdl az
alakokrél Simonyi, TMNy. 288; Pars: MNy. XXXII, 107). Az ay >d
valtozatrél 1. Merice: MNy. X, 250; BArczi, Magyar Hangtort. 71.

Az eddig targyalt Gsszes esetekben — igy a fa széban is — a finnugor,
illetve urili alapalakban velaris hosszii maginhangzét — vagy diftongust —
taldlunk (a A6 széban rovid maganhangzé + valamﬂyen massalhangzo
(8, % ) kapesolatat), amelybol az 6smagyarban # (d ) lett, ma]d az 6magyar-
ban és kiézépmagyarban ¢ > d. _

II.

Nézzitk meg a kérdést a nyelvtorténet és helyesirastorténet oldalardl.

. L. A fa sz6t sem a Nyelvtorténeti Szétarban, sem az Oklevél Szétarban,
de egyetlen egy szdjegyzékben sem talaltam meg fo alakvaltozatban, sét egy
az 1273-as Nyrfo alakkal majdnem egy id6bdl és helyrdl valé 1286-os adat-

3 A r6vid *ha alak nem ismeretes sem a nyelvemlékekben, sem a nyelvjarasokban.
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ban machkafa () Magna arbor ilicis est pro meta machkafa nuncupata
alakban fordul el (Zala Okl. I, 96). A XV. sz.-bdl makkos fa a (GyongySzt.)
adatunk van, ahol az aa feltehetéleg az d jele. Régi képz8k el6tt is mindig
d. PL. fdész: Vallem Faizowelgh vocatam (OklSz.); fdi: Nem fati
tewysk wala, hanem tengeri tewysk (AporK. 185); fds: 1283 : F aa s halom,
1291 : fa s-fuen (NySz.). - »

Ami a Paistdl emlitett hassufo, hasffo (ff paleografiai sajatsig) Ossze-
tételt illeti, elétagja a korabeli oklevelekben has, haas alakban fordul el§ :
1272 : Has; 1293 : has; 1295: Harus [utébbi alak mar ss ~ rs elhasonuldst
és az igy el6allott méassalhangzoé-torlédas feloldasat jelzi]; 1338 : haas;
1340 : haas; 1357/1430: Captarhassa stb. (OklSz.).

2. A hassu alak wu-jit Osszetétel belsejében megmaradt t6véghangzé-
nak, vagy J ~ #% > u kicsinyit6 vagy nomen possessoris képzdnek tartja
Pats (i. m. 108), és osszefiiggésbe hozza a Karancs vidékrSl kozolt hasso-fa
adattal (Nyr. XXII, 48, MTSz.).

Az elsé feltevés a valdszin(ibb, hiszen nem egyediilallé e korbdl és vidék-
rél az eredeti tdvéghangzé megmaradasa. A kb. 1345—1400 kozotti id6kbél
datalt Soproni Széjegyzékben is taldlunk fa/u alakot a lat. fayo, magy. szdsz
sz6 megfelelGjeként (HAziJ. : MNy. XX, 154). Gondolhatnink esetleg massal-
hangzétorlédast feloldé hangra is ss és [ kozott, ami szintén nem ritkasig
e korban. Pl.1326: Vifegarad *Visegrad’ (OMOlv. 147; VAgi Benedek és Miklés
osztalylevele) ; vagy [afo(r)ia(n) ’sifran’ (SoprSzj.; HAzi, i. h. 156).
A kérdéses nyelvterilleten még most is taldlunk toldalékhangokat (a, e, 7, o
sth.) — f6képpen a szé végén. Pl.: Vakonda (-dt, -dja) 'Maulwurf” (IMrE S.,
A felsG6ri foldmiivelés); moka, rigya (rigy), rizsa, guzsa, pudcza (pole), mihe,
epérgye, dngyi, wjji, husi; igékben : wvuoti, csinydti, adi (GonNczr F., Gocsej
1914, 493—94). Példdkat 1. még BEKE: Nyr. LVIII, 81. BEKE e cikkében
nézetem szerint nem egészen helyesen magyardzza a Karancs vidéki hasso-fa
alakot (14 jegyz.) egy &si *hdssa alakbdl, amely megvolna a Hdrsdgy (hashag,
hassag 1095, OklSz.) helynévben. Alacsony nyelvallastu té6véghangzdéval, mint
meglrzott régiséggel, ugyanis a nyelvemlékes korban méar nem talilkozunk,
legfeljebb szorvanyosan felsé nyelvallasuakkal (u, 4, 7). De még ha el§ is
fordult volna egy *hdssa alak a nyeltemlékes korban, abbdl sem valhatott -
volna hdsso, mert abszolut sz6végen all6 illabialis d-bdl sohasem lett o, hanem
@ (v6. GomBocz : UngJb. VIII, 273, valamint STEINITZ i: m. 89).

A hassofa alak tehat feltehetSen nyiltabba valassal keletkezett a mar
emlitett hassu-fa alakbdl (1. Pais, i. h.). Ehhez a megillapitdshoz azonban
hozzatehetjikk : feltéve, hogy csakugyan megérzott régiség a kérdéses nyelv-
jarasteriiletén (Karanes vid.), nem pedig toldalékhang, amilyennel szép szdm-
ban taldlkozunk nyelvjirdsainkban (v6. BEKE : Nyr. LVIII, 84, 14-jegyz.).

3. Pais azon megjegyzésére, hogy a fo alakot fd-nak kell olvasni, csupan
a kikovetkeztethet6 urdli alapalakra szeretnék utalni. Ebben ugyanis a
nyenyec p'a alak bizonysiga szerint hosszi maginhangzé, feltehetSleg @
volt. Ennek pedig az 6smagyarban hosszu d felelt meg, nem og > d. A fd-nak
megrovidiilése fa-va feltehet8en mar a XIV. sz. kozepén megtortént (vo.
LoriNczY, i. m. 25, 45), s6t az @ labializaciGja is — mely tudvalevéleg sz6végi

4 A hasso-fa ss-je sem bizonyiték az adat megbrzott régiség-volta mellett, mert
ez a paléc nyelvteriileten szokisos asszimiliciés jelenségre mutat : bossé *borsé’, kossé
korsé’ (KALMAN B. kozlése). : :
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helyzetben a legkés6bb kivetkezett be — mar erlsen elrehaladt, kiilonben
nem tudndk megmagyarizni a GomBocztdl is kivételnek tartott: 1260 :
Micudhotuono, 1300 : Cucenushotuono (OklSz.) és az OMS. : [couuo 3. szem.
" birt. személyragos alakokat sem.

A most felsorolt adatok, valamint Pats fo alakjai azt bizonyitjik, hogy
az emlitett oklevelek kiallitdsdnak idején és azok nyelvjarisiban az ¢ > é
labializacié, valamint o >> & nyiltabbd valis mar megtértént. Ugyanigy
_befejez8dhetett a harmadik nagy hangfejlédési tendencia is az d > a rovidiilés,
mert hosszl d-t o-val jeldlve nemigen taldlunk nyelvemlékeinkben. — Hacsak
nem ez a jelolés taldlhaté meg a SoprSzj. nodo(r) — [pan [ag 'n4dorispinsig,
palatinatus’ széban (Hizr: MNy. XX, 152). De minthogy ugyanez a szé
a Schlagli Szdjegyzékben nadruspan alakban fordul elS, igy lehetséges, hogy
csupan irdshiba a SoprSzj.-ben. — A kiilonféle tendencidk keresztez8dése
okozhatta a helyesirdsi ingadozast, az a-nak o-val valé jelolését. Erre kiilon-
ben igen sok példat taldlunk a kb. XIV. sz. kidzepe tajardl szirmazé — és
hasonléan a nyugati nyelvjarasteriilet sajatsigait titkr6z6 — Soproni Szd-
jegyzékben. F6képpen szé belsejében fordul el6, mégpedig olyan szavakban,
amelyekben a finnugor nyelvek tanulsiga szerint sohasem volt o, hanem
a. Pl: lok ’lak’ (~ fi. lakka ’eresz, szin’; Sz6fSz.); for ’far’ (-~
fi. perd 'vég’ ; EtSz.); sork ’sark’ (~ fi. sarana ‘’ajtosarok’ . vagy udm.
serdg ’szoglet’ ; Sz6fSz.). Szélnunk kell a hal szavunkrol is, amely
kovetkezetesen hol alakban fordul el8: Aol hew ’hal héj’; hol copolto
"halkopolty®’ ; hol ho(r)las ’halhorlas’, chetol 'cethal’, kifeb hol ’kisebb -
hal’ stb. A helyesirds ingadozasabdl kifolydlag az is el6fordul, hogy a mai o
helyén a-t taldlunk : combar 'csombor’ ; mochor 'mohar’; gabor ’gyopar’.
S6t még ugyanazon széban is viltakozhat az o az a-val : varas biro ’véarosbird’ ;
varas 'varos’, de : varalat valo varos 'var alatt valé varos’. A fa azonban mindig
fa alakban fordul el8: fa-lab ’falab’, fa-hev ’fahéj’. Hasonlé ingadozast tala-
lunk az ugyanezen id&pontra tehet6 és hasonld nyelvjarasi sajatsagokat
mutaté Konigsbergi Toredékben. (V6. LérINczY E., i. m. 42 kk.), amelyben
még a szdvégi a-k o-s irdsira is taldlunk adatot, a mar emlitett [couuo és a
KTSz. (v)olo, volfo) alakjiban. Helyesirasi kovetkezetlenséget taldlunk az
1372-r8l datalt zalavari konvent jelemtésében is (Vizsgilat az Andi Tamas
és a récsei nemesek kozt vitds birtokrész hovatartozisa targyiban; OMOlv.
209) az And birtoknév irdsdban. Az oklevél iréja jeloli Ond, Onth és Anda-nak.
Ezen helyesirisi ingadozds miatt nem tulajdonithatunk kiilonosebb jelent8sé-
get a ma mo alakjinak sem, amelyet SIMONYI emlit meg a Paistdl is késGbb
elfogadott ,,*fd : fa ?”’ hangviltozissal kapesolatban (TMNy. 288). SmmoNyT:
a VitkK. 104, TelK. 295 ; LevT. 1: 10, valamint a Gécseji md ~ mua alakra
hivatkozik. (VitkK.: M o velem léz paradiéémban ; LevT.1; 10: tegnapon,
mo4s)5 A VitkK. azonban XVI. szdzadi kddexiink, tehat arra a korra tehetd
keletkezése, amikorra mar az Osszes hangfejlédési tendeneidk befejezdtek.
Igy a mo alakot sem vehetjiik masnak, mint a helyesiras ingadozasat titkr6z6
alaknak. SiMONYI ugyan hosszii d-nak olvassa, de ezt a finnugor nyelvek
adatai nem tdmogatjak. Magyardzatira inkdbb fogadjuk el VoLr Gy. A nyelv-
© emléktar VII. kotetének elSszavaban tett észrevételét : , Az eredeti forditas
vagy inkabb atdolgozas, melynek codexiink ki tudja hinyadik mésolata, jo
régi lehetett, mert codexiinkbe olyan alakok szivarogtak at bel6le mint :

5 A gocseji mua alakrél 1. III. részt.
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mo (ma: nunc), hot (hat : sex), &ol (esal), hol {(hal: moritur), vol (vall),
holot (halott)” stb. (El8sz6 XLV-—XLVL).

4. A Patstdl feltett *fo : fa hangvaltis magyarizatira ana]oglakeppen
felemlitett Aulle ~ hulla, sziild ~ svule alakparokra vonatkoz6é magyvaraza-
tot 1. BArczi, TA. 1 T0—1 71.

5. Kétségteleniil problematikus adat azonban KniEzsatdl a XIV. sz
elsé negyedébdl 1323-bol kozolt alak ,,ad unam arborem Magalfou dictam”
(PEsty, TemesOkl. I, 39). Fenti oklevél a Baranya megyei Harkiny kozség
hatarjarasardl szimol be, tehit feltehetbleg a déli nyelvjarasteriilethez tar-
tozé nyelvjarasi sajatsagokat tiikrozi. Mi lehet itt az ou jel6lés? Pais ezt az
adatot tekinti dontének az eredeti fé alak igazoldsira, mert hiszen az ou
diftongus az d-nak a jele volt, mégpedig nemcsak a XIV., hanem a XVI. sz.-i
nyelvemlékeink szdmos adatdban is, tehat akkor is, amlkor mér a diftongus
monoftongizalédisa befejez8dott. Ez is éppen a helyesirés konzervatizmusat
mutatja (vo. KN1EzZSa, M. helyesirdstorténet 60; BENKS: MNy. XLVII,
224). Lehetett azonkiviil az u jele is (1211 : Ruozlicou, Nagfolou; vo. MESZOLY:
MNy. XXIV, 274). Ahhoz azonban, hogy ezt az egyetlen egy adatot per-
dontének elismerjiik, sziikséges volna az egész oklevelet ismerniink és a
‘helyet, ahol irédott, hogy az oklevél esetleges helyesirasi sajatossagaibél
vagy nyelvjardsi vondsaibdl kovetkeztethessiink a fenti alak bizonyité erejére.
Mindaddig, amig erre nincsen lehet8ségiink, megprébaljuk ezt az alakot
mésképpen is magyardzni. Mégpedig : 1. az ingadozé helyesirds maradvanya-
nak. Ezt ldtszanék tdmogatni az oklevél masik adata: gumulchenfa [tehdt a/].
Abban a korban ugyanis, amikor a kiilonféle hangfejlédési tendencidk keresz-
tezték egymést, el§4llhatott egy ilyen ou-alak az o-val jelolt & hang
_ jeleként, mint ahogyan az ew, eu is jelolhette az 6-t és 6-t abban, s6t még a
kés6bbi korban is egészen a XV—XVII. sz.-ig. Ilyen ou-val jelolt a-s alaknak
gondolndm talan a mai Gyanafalvianak 1350: Ganoufolua, (1451 : Janofalwa)
alakjit (Mo6r, Westungarn im Mittelalter 86), de e bizonytalan adat sajnos
nem elég bizonyiték az a (&)-nak ou-val val6 jelolesere 2. Gondolhatunk
esetleg egy masik lehet8ségre is, megpedlg egy a szlavéniai nyelvjarasteriilet-
tel hatdros vidéken jelentkez8 d > a labializiciéra. (V6. BArozr, Régi m.
nyjar. 8 ; Hloraer, MNyjar. 31, 77). Ez az d anyelv]arasra jellemzd labialisabb
ejtésben d-nak hangozhatott ezért jelolhették az 6 jelével ou-val Kzt a kér-
dést azonban ottani okleveleink alaposabb nyelvjardstorténeti vizsgilata
dontheti el majd véglegesen.

I

Utolsénak marad a kérdés nyelvjaristorténeti vizsgalata, a Pa1s cikké-
ben szintén dontd érviil felhozott hetési fua, foa, féa — és Brségi fua alakok
magyarazata. Ezek szerinte ugyanis az ¢ diftongusos alakjai lennének (i. m.
107). Hivatkozik a hetési kozlore, FATER JOzsEFre is, aki a Nyr. II, 44. lapjan
azt mondja, hogy a fua, foa alanyeset mellett a targyragos forma fdt. Ez is
igazolnd a fa sz6 allitlagos 8si kéttoviiségét. Pais tételének igazolisira Hor-
GERre is hivatkozik (MNyjar. 41, 91), de nem emliti jeles nyelvtorténésziink
egy méasik — alig pir lappal arrdbb tett és ugyancsak figyelmet érdemls —
megjegyzését. Eszerint igen elterjedt nyelvjirasi jelenség, hogy a kozépst

¢ Feltéve, hogy a kérdéses korban beszélhetiink-e a’>‘ a labilizaciérol.



vagy als & nyelvillast hosszu mag’éun,hajngz‘ék, tehét é, o”,"o' {és é, af( ~ g~d )
mellett ,.egy csokkentett nyomatékd inetimologikus révid maginhangzo
fejlédott”, mégpedig az altalunk vizsgdlt nyelvjéristeriileten és az ezzel
szomszédos vidékeken az € el6tt & d (~ ¢ ~ d) el6tt pedig ¢ (i- m. 38—40).
Eppen eme megallapitis vezette a sorok ir6jat arra a gondolatra, hogy az
idézett nyelvjarasi alakokban ne az d, hanem az a (~d ) diftongusos alakjait
keresse.

Pars nyelvjarasi adatainak eredetét kutatva, atnéztem jo néhany
Hetésre, Gocsejre, Orségre, valamint a szomszédos nyelvjirdsteriiletekre
vonatkoz6 gytijtést, feljegyzést és monografidt. Teljességre természetesen
nem torekedhettem, de igy is megallapithattam, hogy az ua, oa, da-féle ,,esve
er6s6ds” (HORGER terminusa, i. m. 40) vagy ,,nyit6dé” diftongusok (BEN&S L.:
MNy. XLVII, 225 jegyz.), nem az d-nak megfeleld kettGshangzok a vizsgilt
nyelvjarasteriileteken. '

Fatkr J6zsEF példiaul Hetésrdl kozolt adataiban (Nyr. 1, 423) a k6zéps6
nyelvallist -t d-nak irja és nem uo v. ua-nak. , Kdr kjenne a gyoé szol”’;
gy oszdg ‘rozs’ stb. Ugyanakkor az azonszétagi [ kiesésével elallott hosszu
labialis d-t éa-val jeloli: ,,mem hoagat kjemég soha” (i. h.). S6t még abban
a kozlésében sem taldljuk az J-t ua ~ oa diftongusként, amelyben a Paistdl
emlitett. ,.fua, foa : fa ; targyraggal fat” alakmagyarizat fordul el§, hanem
6 alakban. Pl. éstdllo : istdllo (Nyr. 1I, 44—45). Ugyane vidéken eléfordul
az 6 a nyugati nyelvjarasra jellemzd zartabb és rovidebb u« alakban is: Gyanku :
‘Janos, Janké’ (Nyr. 1I, 44) ; csaptatu *csaptatd’ ; favdgittu 'a hol a fit aproz-
zék’ (Nyr. XIX, 142—3), mégpedig f6leg tobbtagh szavakban és sz6 végén.

~ Monografidjaban Goxczi FErRENc (Gocsej s kapesolatosan Hetés vidé-
kének és népének osszevontabb ismertetése. Kaposvar 1914) is emlit kett&s-
hangzds alakokat f6ként ,az északi és keleti nyelvjirasi hatirok keéral”,
pl. . wdda, udvas. Az uo kettGshangzd f6képpen azonszotagu ! kiesésével
keletkezett d-nal fordul el§. GoNozr megemliti.a fua alakot is, amely szerinte
az egytagl szavaknil igen kivételesen eléfordulé zartabb alakban él az emli-
tett vidéken (i. m. 489). Nézete szerint ez az alak f6leg Goesej nyugati részén,
tovébb4 a Rabakozben és a vasmegyei Orségben fordul el (uo. 491). Az emli-
tett diftongusok szerinte kevés kivétellel tGszavakban fordulnak els, még-
pedig az 6, 6, é és a, d hangokkal kapesolatosan ,,ugy, hogy egy méis magan-
hangzdt eleibe, ritkibban utdna helyeznek. d-val u-t parosit : hud, jud, luo . . .
Az a-val 6-t és u-t: dara, széama, tuap, mua, d-t o-val: odngyom, bodtydm,
Podkodbé” (i. m. 494). Nala is megtalaljuk tehat a kétféle diftongust, egyfel6l
az 0, 4, é-nek megfelel§ : ud, 46 (~ de); ié (~ ée) kettéshangzot ; mastel6l
az al > d-nak vagy a-nak megteleld da, ua és az d-nak megfelel6 od diftongust.
Ha az a-s diftongusok jelolésében megleps és taldn nem mindig a tényleges
hangértéknek megfelel§ jelolésmoédot is alkalmaz Goxczi, egyben mégis
figyelmet érdemelnek hangtani fejtegetései és jelolésmodja, abban, hogy
élesen megkiilonbozteti az d, 4, ¢ diftongust az a kettdshangzdoktol.

Ugyancsak felfigyelt erre a kett@sségre KARDOS ALBERT a gicseji nyelv-
jarasteriileten. Talalt d, & és ¢ diftongusokat, f6képpen egytagt szavakban :
jud, luo, viid, kiés, sziép, de tobbtagh szavak hangstlyos szétagjaban is, f6kép-
pen ha valamilyen massalhangzé (7, v) kiesése kovetkeztében egymas mellé
keriild maginhangzok osszeforrasabol 411t el6 a kérdéses d-s vagy é-s diftongus.

7 En ritkitottam.
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Pl. csudrint ’csavarint’, fudkodik "fuvalkodik’, sudnyu ’savany®’, fudros 'fuva-
ros’. Ezen diftongusokat azonban Gocsej nagy részében egyszerii 6-nak ejtik,
pl. . csorint, fékodik, foros, sonyd (Nyr. XII, 213). De aldbb megemliti :
,,Nagy ritkdn ua diftongus is hallhaté mdmua (marma), fua (fa) ; ez az eredeti
hosszu d vagy a-bdl magyardzhatod? melyet a két szon
kiviil még t5bb nyelvemlék is meg8rzott (v6. mdi, fdi)’ (uo. 214—215).

Szarvas GABOR, aki 1872 nyarin BUDENZ és BERCzZIK ARPAD kiséreté-
ben bejarta Goesejt és Orséget, szintén észrevehette a kétféle diftongust,
mert gocseji jegyzeteiben az d-t, ha azonszétagh [ kiesése folytin elGallott
hossz hangzoérdl volt szé, wé-nak vagy ou-nak, esetleg d-mak; tobbtagu
szavak végs6 szétagjiban zértabb és rovidebb u-nak jeloli. Pl.: dudgozunk;
. nyuddz vudd’ [nyole volt] ; fudkdru = falkdrdl; pudgdr; wvoutam, voutak
(NB.ou!) ; ,, Akinek eddig vudt kezibe a fékszdr: kormany” (vudt!), de ugyan-
akkor : ollan okozs véd (vid!). Hangsulyos szotagban tehat ud-t vagy o-t
taldlunk, tobbtagi szavak hangstlytalan szétagjaban u-t: csikut, csikus,
cstkuzik stb. (Nyr. XLVII, 128). Az al-bdl azonszétagi ! kiesésével kelet-
kezett @-t od-nak jeloli pl. Odva taldta = alva (uo. 128).

Az 4altala feljegyzett Orségi adatokban pedig csupan 6, ¢ és é kettds-
hangzékra taldlunk példat: de sohasem wua, oa alakban, pl. niézd, fiécek,
tidfa (tolgy), téifid (igy, tejfol), gyud. Ugyanezek azonban el6fordulnak
monoftongusként is (Nyr. XLVIII, 78). ‘Az a diftongusokra egyetlen példat
sem emlit: wvari (varja), fattyu sari (misod sarja) (uo. 78—79) (v6. Felss-
Orvidék : vogri, soari). ’ -

Nem taldlunk a-s diftongust kés6bb Karpos LAszrd 8rségi adataiban
sem (Az Orségi népi taplalkozas. Budapest 1943), csupdn az é, d és 6 kettds-
hangzékat, pl.: kidtt-ridtes (127) ; tuskuo (160); tudka 'tilka’ (240).

VEcH JozsEF pedig, aki alig par évvel ezel6tt (1949), és feltehetdleg
pontos megfigyelés alapjan jegyezte le nyelvjarasi szovegeit arrél a vidékrél
— ahonnan a Parstdl idézett KONNYE NANDOR-féle 6rségi adatok szdrmaznak
(kidén a fua; Nyr. VII, 322) — szintén csak wuo, 40, ¢ kettGshangzokat
jegyez fel az emlitett teriiletr8l. Pl.: Farkasos didi vwot; wviékonnydbo ;
vidr; 4 6thé dtott engem (MNy. XLVI, 280—81). A Felss-Orvidékrsl, Hetés-
r8l és Gocsejbdl ismert a-s kettdshangzék (ua, oa) egyszerli a alakban for-
dulnak €l6 néla. Pl. : sargyu, mdn, favdgu, fa (uo. 280—82). Lehetséges, hogy
1949-ben mar a koznyelv egységesité hatdsa érvényesiilt, vagy pedig az a
el6tti maganhangzé (6, o, ») valhatott nyomatéktalan elemmé, amely azutin
id6k folyaman teljesen elszintelenedett, végiil el is tiint e nyelvjdrasteriilet
eredeti a-s diftongusaibél. Ugyanakkor azonban a szomszédos Gocsejben
és Hetésben megmaradt legaldbbis néhdny alakban, mint megérzott régiség,
s6t alig 100 kilométerrel feljebb a Fels6-Orvidéken nemecsak, hogy megvolt,
de még ma is megvan a kétféle diftongus. - ’

Varea IenAc fels§-6rvidéki nyelvjaristanulménydban slrlin ejtett
da ée és ,nagy ritkdn” hasznilt de 48 kettGshangzokrél beszél 1903-ban
(NyF. IX, 7 kk.). Szerinte azonban a kett8shangzdk jelolésében az emlitett
nyelvjirasteriilet nem kovetkezetes. Azt is mondjédk : ma, de azt is mde;
malom és mdalom, émégy — eméqy és éemegy; . ,,. . . valészinli, hogy a kettGs-
hangzék egy része — kiilonosen a. hol rovid a, e hangokat kettdztetnek® — a

8 Kn ritkitottam.
* En emeltem ki.



koroskorul terild s ketté’shangzékban roppantul bévelked6 héncz!® nyelv
hatésara keletkezett, melyet annyira-mennyire minden felnétt magyar ember
ért és beszél” — allaplt]a meg végsé kovetkeztetésként. Ezt a megallapitasat
a nyugati nyelvjarasteriilet hatarvidékeire (Fels6-Orvidék, Als6-Orség) vonat-
koztatva, amelyeknek Ausztridval és Stdjerorszaggal hatdros foldrajzi hely-
zetét és a lakossidg évszdzados igen élénk kapcsolatit ismerjik, azt hiszem
nem szabad figyelmen kiviil hagynunk.!? A hienc nyelvben igen erés ténikus,
melédikus hangstly figyelhet()’ meg, ami meglehetésen éneklé modorava
teszi ezt a nyelvjardst. Taldn éppen ennek hatasira diftongalodott az Orségi
és fels6-6rvidéki nyelvjaras hangsualyos helyzetben levé @, a, € maganhangzdja
pl: hda misz?; Oaszég (Alszeg); ki beszité jéesztet? (uo ). Erdekes ]elen—
ségugyanis, hogymlganevelom az*sohasem kett6z6dik, addig mutaté névmaési
minbségben, tehit hangsulyos helyzetben mindig de, daz. Pl. : 6 a még mds! md
6az! (i. m. 7) (Az emfézis diftongald szereperoll Birczr: MNy. XLIX, 35.)

(Gocsej és Hetés nyelvébe azutdn mar valoszmuleg a szomszédos Orség
nyelvi hatésira keriilhettek 4t az emlitett szérvanyos diftongusos alakok.
KALMAN BfirA és IMRE SaMU majdnem 30 évvel kés6bb gyfijtottek a Felss- -
Orvidéken. Teljes 6élességgel, hatdrozottsiggal megillapithatidk, hogy a
vizsgalt nyelvjarasterilet diftongus-dllomanya nemesak kozépsS nyelvallasa
hosszi magédnhangzéknak megfelel6 kett@shangzokbdl all, hanem als6 nyelv-
4llasa roévid és hosszi magadnhangz6 megfelelibdl is. :

KArmAN BELA : wug, de és die-nek, illet6leg #g-nek jeloli az d, 4, é-nek
megfelels diftongusokat : zsiduggomba, borsug, ordgziied v. tiglénziied, ragadug
(MNy. XXXIII, 346); ugyanitt az a diftongust og-val jeloli: gydrtydnfoq,
koymogg, vogribikkon. Késébbi tanulményé,ban (MNy. XXXVIII, 211 kk.),
az egységes atirdshoz alkalmazkodva az ¢, 6, é diftongusainak jellésére up,
@ és 7¢-t haszndl, pl. : zohoguo ’zipor’ ; danguo dongug, bunguobogdr bagocs
bogoly’ ; essug ; gyiplié ; csddié stb. (i. m.), az a diftongusra pedig %a-t,
mert mint mondja : ,ellenérzés hidnyidban magam sem tudnim eldénteni,
vajjon ilyennek hallottam-e, vagy pedig g@-nak ...” (MNy. XXXVIII, 214).
Pl.: cuppdmfya, fudszin, syari. Utébbi szé eléfordul saré alakban is a Felsd-
(5rv1deken Orségben, Gocse]ben és Hetésben. — IMRE SamU is ¢a-val ]eloh
az a kettOshangzét (az o, 6, é-nek megfelelo kettoshangzot %0, 46 és gé-vel),
pl ]‘ydelcz facke’ ; ovuars varjﬁ s guaz ‘gyom’ ; wdcct ‘mégneses’ ; Swars
’ sar]u és mlkeppen Varea IaNAc, ugy 6 is dlftongusnak jeloli az az mutato-
névméas a-jat. PL.: wannyi gond van; wdaszt; nazokra (A felsdbri
foldmiivelés) ; jerrewdrra, wam mﬁgz‘é (MNépny III. 370). Ugyancsak
wd-t taldlunk az azonszétagu ! kiesésével keletkezett d-k jelolésénél is, pl. -
kazya, tavud (A felsddri foldmivelés). Egyetlen bizonytalan példiban esetleg
az d fordul el8 diftongus alakjaban : Na hdld Istem mua mékkapdtok e kurumpit
(A felsé6ri foldrluveles) ha a mua az IMRE SaMU t6bbi fels68ri kozlésében
taldlhat6 md mar dlftongusos alakja, és nem a ma sz66.12 :

10 Hiencek vagy heancok Vas és Sopron vé,rmegye németajka lakoi. Eredetileg
talan kiilon csoport, melynek fofészke az a szoglet, ahol Sopron és Vas m. Ausztriaval
hataros.

11 Bz a diftongalas figyelhetd meg a soproni nyelvjarasteriilet németajka lakos-
sa,ga.nal a ,,poncihtereknél” is: Voata (Vater) e Goans (eine Gans) stb.

* A Fels66r vidéki nyelvmrasban a néveld a kozelre mutaté névmashél (e, ez)
fejlédott. (Szerk.)

12 KALMAN BELA az utobblt tartja val6szinibbnek.
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Ha eltérés is van az a diftongusok jelolésében az egyes feljegyz6k kozott,
~és ha a nyugati nyelvjarasteriilet diftongusainak mai ismeretében nem is

tudjuk eldonteni, hogy melyik tagjuk nyomatékos, és melyik a simuld, azt
mindenesetre megﬁgyelhet]uk hogy a feljegyzdk, 111etoleg gyijték élesen
megkiilonboztetik jelolésiikben az a, e kettdshangzékat az 6, 6, € diftongusoktdl.

A foa, fua, féa alakok a gytijtok, illetéleg kozl6k egy behanfrzo véleménye
szerint az a (~a,~d) diftongusos alakjai és nem az
0 hangé.

Hogy ugyanazon nyelvjirasteriileten ilyen ellentétes tipusa kettds-
hangzok léteznek, arra BENKS L. hoz fel igen érdekes példaanyagot az Ecsedi
lap kornyekerol ahol még ugyanannak a kozéps nyelvallast hosszi magan-
hangzénak, az é-nek is, kétféle dlftongus felel meg, aszerint, hogy az ¢ nyilt
é-re vagy pedig zirt é-re megy vissza (MNy XLVIII, 233).

Ha ugyanazon hangnak (¢) kétféle diftongus megfelelo]e ilyen értékes
hangtorténeti megillapitasokra vezethette a kutatokat, akkor a vizsgalt
nyelvjarasteriileten (Gocse], Hetés, Orség, Felsg-Orvidék) megflgyelt kétféle
diftongus-jelolésnek is pontos hangertek megkiilonbéztetd szerepe lehetett
a régebbi adatkozl6knél, csak Ggy, mint ahogy a maiaknal.

*

Eredményeimet abban foglalhatom Ossze, hogy a fa szénak sem az

O6magyarban, de még az Osmagyarban sem volt fé (< *foy) alakvaltozata.

1. A finnugor és a szamojéd nyelvekkel valé egybevetés alapjan ugyanis

a fo szénak és vele rokon hangalaka, valamint azonos hangtani fejlédést

mutaté szavaknak fgr., illetSleg urali alapalakjiban a legtobb esetben hosszu

velams maginhangz6 vagy kett8shangzo (szérvanyosan rovid maginhangzé
+ B, v, n méssalhangzd volt).

2. A nyelvtorténeti adatok sem blzonylt]ak a fo alak meglétét, mert
az o-s alakok a helyesirds ingadozasa folytan @ helyett keriiltek bele a kérdéses
adatokba.

3. A nyelv]aram adatok sem mutatnak ¢ diftongusra, hanem az a
(~a~d) kettoshangzos alakjai a nyugati nyelvjarasteriilet peremvidékein,
Gocesejben, Hetésben és Orséghben.

A. Kovest Maepa

Uber die Variante fo des Wortes fa

Verfasserin weist in ihrem Artikel auf eine frithere Behauptung von
D. Pars hin, nach der die altungarische Grundform des Wortes fa, fag >
fou > fé gewesen wiire, und deren vor Flexions- und Bildungssuffixen erschei-
nende Nebenform faa >> fd > fd auf den Wortstamm analogisch eingewirkt
hitte, so dass statt der regelmissigen Stammform f6, die unregelméssige
Form fa zustande kam.

Die Verfasserin versucht auf Grund der entsprechenden Belege aus
den finnisch-ugrischen und samojedischen Sprachen, ferner der Beweise der
ungarischen Sprach- und Orthographieforschung und Mundartenkunde fest- -
zustellen, dass das Wort fa weder in der altungarischen, noch in der urungari-
schen Periode eine Stammform fo (< *fog) aufweisen konnte, da :
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1. Die Belege der nichstverwandten Sprachen (und weiterhin des
Samojedischen) beweisen, dass diejenigen Worter, die ihrem Lautbestand
und ihrer vermutlich lautgeschichtlichen Entwicklung gemiss, dem Worte
fa nahe stehen (z. B. szd-j 'Mund’; hd-j 'Fett’; md-s ander, sonstig’ etc.)
— in ihrer uralischen Grundform einen langen Hintervokal (mund-
artlich einen Diphthong) oder sehr selten eine Verbindung von einem kurzen
Vokal und Konsonanten (7, f, y) aufweisen (z. B. fa ~ fi. puu, szam. pea,
fa, fé; szdj ~ fi. suu, szam. sit, so "Kehle’ etc.)

2. Nach den Daten der ungarischen Sprach- und Orthographiefor-
schung sind die angefithrten fo Formen in den ungarischen Urkunden (z. B.
1335 : hassufo ’Lindenbaum’; 1323 : magalfou 'Steckeiche’) Ergebnis ortho-
graphischer Schwankung, d1e zur Zeit der mit einander kdmpfenden und
einander kreuzenden Lautentwicklungsprozesse (Regression, Labialisation,
Verschiebung des Offnungsgrades) — das gesetzmaissige a oft durch o ersetzt
hat. .

3. Die mundartlichen Belege, die aus der Entstehungsgegend der _ange-
fithrten urkundlichen Belege stammen (fua, foa, foa aus Hetés ; fua aus Orség)
sprechen auch nicht fiir einen 6 Diphthong, sondern fiir eine spiter ent-
standene Diphthongierung der a ~ (@ ~ d) Laute.

A. M. KoVESI



Telek. ‘

1. Telek szavunknak 1. ’foldrész, foldteriilet. birtok’ és az ezekhez
kapesolddé jelentésdrnyalatai mellett 2. "ko6tél, szij’ jelentése is van. E jelen-
-tések kozott nagy eltérés mutatkozik, mégis mar BUDENZ egy t6bél szarmaz-
tatja Gket. Mégpedig a ko6tél, zsindr jelentés alapjin ajinl finnugor etimoldgiat.
A sz6 foldteriilet jelentésének kialakuldsira vonatkozoan FABIAN ISTVAN
véleményét fogad]arel aki szerint a ,;telkeket kotéllel is szoktak mérni, a bizo-
nyos foldteriiletet is a mérs ,telek(strick)’-t6l is el lehetett nevezni, ugy
mint néhutt a hold-foldet ldncz-foldnek vagy egyszerlien ldncznak nevezik’
(MUSz.). BupENz a z. kdl, v. kuali, osztB. kel, finn kdyte-, észt koid ’strick’
szavakkal veti egybe a magyar kifejezést. Bar SETALA a kezd8 méassalhangzé
miatt kétségbe vonja BupENz etimolégisjat (NyK. XXVI, 392), a Magyar
Nyelv I. még elfogadja (240). Kés6bb GomBOCzZ az ismeretlen eredetii szavaink
kozé sorolja (vé. NyK. LI, 300).

Birczr elképzelhetének tartja FABIAN velemenyet mely szerint a
"zsinér, madzag’ jelentésti telek-b8l fejlédott a ’teriilet’ jelentésii telek szo.
Finnugor eredeztetését azonban nem fogadja el, s igy ismeretlen eredetiinek
mindsiti a szét (Sz6fSz.). Kétségtelen, hogy a kozépkor folyamin mérték
kotéllel a foldet. Erre vonatkozdan szdmos adatot hoz Gjabban BELENYESY
MArTa (Ethn. LXVI, 57 kk.) és Papp LAszr6 (Nyr. LXXX, 240—41). Az ada-
tok azonban f6ként a XIII—XIV. sz.-bdl valdk, szavunkra pedig méar 1095-b6l
van adat : theluch (OklSz.), és minden valdszinliség szerint mar kordbban is
ismerték, hasznaltdk Gseink. Az.pedig nem- valészinﬁ, hogy a magyarsig
mai hazijéba keriilése utan kozvetleniil (X. sz.) ‘mar mérte volna a foldet.
Véleményiink szerint a foldmérést a falvak kialakulasa, majd pedig a feudalis
keretek hoztdk magukkal a XII. sz.-tél kezdSdéen.

Pais Drzs6 egyik tanulminyaban megjegyzi, hogy a telek-a telik, tolt
igék csalddjaba tartozik (MNy. XXX, 40). PAIs szerint a telek ,,folyohordalek
-altal feltoltott - foldet is jelent” (Szobeh kozlése alapjart idézi BELENYESY
. MArTa, Adatok a tanyakialakulds kérdéséhez . . . Bp. 1948. 18 1. A tovAbbiak-
ban: Adatok . ..). BELENYESY elfogadja Pais véleményét, s megallapitja,
hogy a telek 'foldteriilet’ jelentése kialakuldsanak alapja a feltolt6dés folya-
mata lehetett, ugyanis a jészagok tragyazéisa, folyéviz hordaléka stb. altal
feltoltott foldet vontdk be el6szor a miivelésbe. Ezen tilmenden, mivel a
telik — t0lt szavak finnugor eredetfiek, és a nomad téliszalldsokra jellemz8
a vizkozelség is, nem kis merészséggel kijelenti, hogy ,.egy az &shazdbol
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hozott foldmiivelési eljarast kell felismerniink a telkek mogott” (Adatok . . .
24). BELENYESY Ujabb tanulminydban is ennek az etimolégidnak alapjin
jar el (Ethn. LXV, 394). Ellene szél azonban ennek az elméletnek az, hogy
a joszagok ,,allitAsidra” Altalaban nem lapos nedves helyet, hanem viz koze-
1ében, de kiemelkedd szaraz részt keresnek a péasztorok. A telek tehit méar
akkor ,,feltoltott” volt, amikor a jészdgokat odahajtotték, a feltolt6dés tehat
nem azutan tortént meg. A tragyafelhalmozodés sem lehetett olyan nagy mér-
ték{i, hogy ez, mint feltolt8dés legyen a névadis alapja. A Pars professzor
Altal emlitett jelentés is valdszinlileg azért alakult ki, mert a telkek viz mellett
voltak. Tovabba okleveles adataink szerint a telek kiemelkedést is jelentett :
Vallem que wlgariter Telek-alya welgh dicitur; Peruenit in vallem Thelek
ueulg dictam (OklISz.).

BENKS LORAND szintén Pars nyoman gy véli, hogy a telek valoban a
telik — tolt igék csaladjahoz tartozik, azonban nem deverbilis szarmazék,
hanem egy *tel- névigetének -k denomindlis képzds szidrmazéka. A *fel- név-
sz6i tove megtaldlhaté a Csoktele *Csok f6ldje, Csok birtoka’ hatdrrésznév
utétagjdban. Tekintettel arra, hogy csupdn ez az egy adata van, a kérdést
nem tekinti lezértnak (MNy. XLIII, 207). Pars, BELENYESY és BENEKS a
telek 'kotél, zsindr’ jelentésér6l nem szélnak, valdszintileg azért, mert nem
tartjék egy térél szdrmazénak az eltérd Jelenteseket .

Mas aton indul el Risonyr Liszré (NyK. LI, 299—302). O torsk ere-
detlinek véli szavunkat. T6bb torok nyelvb6l kimutathatd tdl- tel- til- "hasi-
tani, lyukasztani’ igéb6l szirmaztatja. Mégpedig ennek az igének partic.
perf. passivi szarmazékabdl, melynek van ’kihasitott, kivigott’ jelentése :
kipes. talik "lyuk’, doszm. oszm. deliik, delik *Loch’, anatdliai dilik ’kihasitott’,
s végiil ide tartozik ez a feryanai, dzelalabadi sz6 : telok, melynek jelentése :
tavol levd, hatirozott tulajdont képezd teriiletrész. Telek szavunk masik
jelentésér6l RASONYI nem fir.

2. Véleményiink szerint a telek sz6 két eltér§ jelentését lehet egy t6bol
magyarézni azonban nem a BUDENZ 4ltal jart Gton kell elindulnunk. A ma mér
oly tavol esd két jelentés valamikor egy t6rél szarmazott, s ezt a kiinduldshoz
szolgalo jelentést RASoNYT fentebb idézett etimolégidjaban véljik felfedezni.
A RaAsonvyr iltal ajanlott eredeztetésbdl kénnyen megmagyarazhat]uk sza-
‘vunk minden jelentésarnyalatat is.

A telek sz6 eszerint ’kihasit, kimetsz, lyukaszt’ jelentésii ige szdrmazéka,
amely igének igen kiterjedt csaladja megtaldthaté a kiillonb6z6 torok nyelvek-
_ben. A térokben van a szdnak, amint mar az elz6ekben lattuk, hatdrozott:
tulajdont képezd foldteriilet jelentése is. Nekiink azonban, hogy a magyar-
ban megtalilhato két jelentést magyardzhassuk, nem ebbdl az értelmezésbdl
kell elindulnunk, nem is a ’kihasitott, kivigott’ jelentésbél, hisz ebben az
esetben a magyarsagot kétnyelviinek kellene feltételezniink (bar ez a nép
egyes rétegeit illetden nem elképzelhetetlen), hanem egy &ltalinos ’szelet’
jelentésbél. Ennek az 4ltalinos "szelet’ jelentésnek meglétét tdmogatja a kozépt.
tilim ’Fleischschnitte, htsszelet’ is, a csag. tdém-nek pedig egyenesen ilyen
altalanos ’valamib6l kivagott szelet, hosszukés szelet, toredék’ jelentése van
(vo. NyK. LI, 300). Egy ilyen altalanos szelet’ jelentés(i sz6 atvételéb6l kony-
nyen magyarazhatjuk mind a foldteriilet, mind pedig a szij értelmezés kialaku-
lasat. A foldteriilet is, a szij is szelet, de az egyik oOsszefiiggd foldteriiletbdl,
a mdasik pedig b&rdarabbdl kihasitott szeletet jelent.

82"



Magyardzatunkat tdmogatja a vandorldsok korabeli magyarsig élet-
modja. Kétségtelen, hogy a vandorlé magyarsig féfoglalkozasa az &allat-
tenyésztés volt, de ismerte mar a foldmiivelést is. S székincsiink tanusiga
szerint a foldmiiveléssel éppen a torokok révén ismerkedtiink meg. Biza,
drpa, eke, sarld, tarld stb. szavaink torok eredetliek. A vandorlidsok magyarja
teh4t mar, a maga mddjan, miivelte a foldet, termelt rajta, igy nagyon valé-
szin(i, hogy nevet is adott annak a teriiletnek, amit megmtvelt. S hogyan
nevezte el ? Annak a népnek a szavaval, amely a foldm{iveléssel megismertette.
A torck etimologiat ebbél a szempontbdl tehit elfogadhatjuk. Mivel azonban
az dllattenyésztést is jorészt a torokoktdl vettiik at, igy a bocskortelek, ostor-
telek kapesolatokban el6forduld SZl] jelentésti szo torok eredete szintén ertheto
és természetes.

3. Az ostortelek, bocskortelek elnevezésekben azonnal érthetd a névadas,
azonnal elgvillan &z elnevezés alapjaul szolgal6 szemlélet is, a nagy b6érdarabboél
kihasitott szij : a telek ’szelet’. A méasik esetben a szemlélet alapja az 6sszefiiggd,
szemmel be nem lathaté fiives puszta volt, melynek végtelenbe nyulé egyénte-
tliségét, valoban csak az bontotta meg, hogy az ember kihasitott bel6le egy-egy
darabot valamilyen célra : gulyaallisnak, idéiglenes letelepiilésre stb. A pusz-
tabol igy kihasitott darabok valdban szeleteknek tiinhettek a steppe vég-
telenjében.

A XIII. szézadban olyan helyet jelentett a sz6, ahol valamilyen hely
(akol, karam) volt a joszagok szdmdara (Adatok ... 31). A népnyelvben ma
is megtaldlhaté a szénak a jészadgok szdllasira vonatkozé jelentése. VERES
PETER szerint a telek igazi jelentése az 8 falujiban taldlhaté meg: gulya-
allasnak koriilkeritett, s6vénnyel 6vezett folddarab (Magyar Csillag 1942 ;
vo. MNy. XLII, 38). Erdélyben disznédlat is jelent (MTsz.).

A telek szé6 miivelésre hasznilt foldteriilet jelentésének kialakuldsa
érthet§, minthogy az els6 kezdetlegesen megmfivelt foldek a telephelyek,
szallasok koriil keletkeztek. Még a XIII. szdzadban is olyan mfivelt teriiletet -
neveznek teleknek, amelyen allatokat is tartottak (Adatok . . . 52). BELENYESY
hatarozottan megallapitja, hogy ,,. .. az els6 szédntéfoldeket mindig a telel6k
helyén torték fel” (uo.). Ma is altaldnos jelentése a szénak a hazhoz, portdhoz
tartozo foldteriilet. GYOrFFY IsTvAN Kisazsia északi partvidékérdl azt kozli,
hogy nyéron az iiresen maradt aklokban, és kornyékiikkon kiilonb6z8 termé-
keket termelnek, mig nyari széllasukrol visszatérnek a jészdgok, s ismét
el nem foglaljaik helyuket (Ethn Ert. 1926. 121 1. ; v6. Adatok . .. 20). A sza-
vunkra vonatkozé els6 adat is (1905) a joszagok alldséra utal : Inde ad culmen
uadit quod uocatur chigisti a quo per medium ruris quod dicitur theluch
itur ad lupinum montem (OklSz.). A felek itt a mivelt terillet egy részét
jelenti csupén, valdsziniileg azt a helyet, ahol a jészigok szilldsa volt. Egyes
vidékeken a telek ma is csak a hatir egyes részeit jelenti (MTsz.). ,,Ezek leg-
inkdbb olyan legel6darabokra vonatkoznak, melyeket az allatok allasa, ka-
rdmja koriil felgyiilemlett allati tragya szinte tel]esen beborit, feltslt” (Ethn
LXV, 394).

A telkek a magyarsig életmdédjanak megfeleloen viz mellett keletkez-
tek. Viz feltétleniil szukseges volt jészagok, emberek részére egyarant Annak
nyoméat, hogy a telkek viz mellett voltak, megtaldlhatjuk a szé jelentés-
arnyalatalban Szamos adatot hoz erre BELENYESY a XII—XIIL. szazadbol
(Adatok ... 18). De nemecsak a régiségben taldlhatunk ilyen példakat, a
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népnyelv is 8riz idevagd adatokat. Tikos BEra a Hortobagyrdl kézli, hogy
a telek olyan 6sszefiigg8 jotalaju teriiletet jelent, amelynek egyes részei kora-
tavasszal viz ald keriilnek, ,,de a viz hamarosan lehtzddik a fokokba, lapo-
sokba, fenekekbe, erekbe” (Nyr. LXXYV, 345). Nyilvanvald, hogy ezeken a
helyeken nagyobb vizallisok voltak ‘talin még nem is olyan régen. A karcagi
‘hatdrban pedig mindenképpen viz mellett levs teriiletet jelent a telek (Fold
és Ember, 1921. 62 1.).

A lakosok tovdbbvandorlasidval ezek a teriiletek elhagyottd valnak.
Mivel a magyarsag mai hazdjiban is folytatta egy ideig vémdorlé,sait, tovabba
a miivelésre fogott foldeket célszerti volt valtogatni, igy érthet8, ha korai
okleveles adataink méar elhagyott teriileteket neveznek feleknek (Adatok .

. 31—3). A mai népi elnevezések kozott is vannak hasonlé adatok. GYGRFFY
IstviaN a karcagi hatarbdl kozli a kovetkez8ket: ,,A telek elnevezés
egykori emberi lakéhelyet jeldl, mely természet szerint arvizmentes helyen
vagy részben arvizes helyen, de mindenesetre viz kozelében van. A telek
tobbnylre elpusztult falvak, szalldsok, ritkdbban csardak ujabban tanyik

helyei” (Fold és Ember 1921. 62 1.). )

A foldteriiletre vonatkozé kiilonbozé jelentések klalakulasat a kévet-
kez8képpen lehet szemléltetni:

*szelet

teriilet joszag, (ember) részére

viz melletti ter. haz, porta koriili ter. miivelt ter. — elhagyott ter.

4. Taldn mar elsl fel kellett volna tiintetnem, hogy szavunknak van
harmadik jelentése is : ’tragya’. Erre Kiskunhalas hatarabél (MTsz., MNy.
XXIV, 136), Kunmajsardl, Szegedr6l (MTsz) Ada vidékérsl (Nyr. XXVII,
413) van adatunk. Mar a malt szdzadban is kozélnek ilyen adatot Csongrad-
b6l (Uj M. Maz. 1850—1. I. 374; vo. Adatok ... 30). Ez a jelentés eléggé
tavol esik a masik kett6tsl, azonban ez az el6z6k egyikébsl, a foldteriilet
]elentesbol fejlédott tovabb, igy célszeriibb volt kiilonvalasztani. Az el6bbiek
alap]an mar konnyen megallaplthat]uk hogyan fejlédhetett ki szavunknak
ez az értelme. Ahol a joszag allt, arrdl a teriiletrdl nevezték el azt, ami a terii-

“leten talalhaté volt : ’teriilet a jészagok szallasira’ — ’tragya’. A ganaj stb.
szavak keriilésére valé torekvés is el8 seglthette ezt a ]elentesvaltozast A jelen-
tésviltozas folyamata : *szelet — teriilet joszdg részére — tragya A telek
‘tragya’ szobdl képezték azutin tovdbb a telekoz "trigyiz’, telelcol 1. tragyaz,
2. ganajjal beken’ (MTsz.), stb. kifejezéseket.

5. A madzag, zsindr jelentés(i felek csak kés6n bukkan fel nyelvtorté-
neti adatainkban. A NySz. a XVIII. szdzadbdl hoz adatokat a telekes bocskor-ra.
Hasonléképpen a XVIII. szdzad els§ felébdl van adatunk a telekes ostorra :
,.eqy telekd ostor” (MNy. VII, 278). Az OklSz. 1522-b6l kozol Thelekes tulaj-
donnevet, amely feltehetoleg ebbdl a jelentésbél alakulhatott ki. Az, hogy
aranylag 1lyen kés6n bukkan fel szavunk ebben az értelmezésben, nem ]elentl
azt, hogy kordbban nem ismerték. Az ostortelek vagy a bocskortelek korantsem
képviselt olyan értéket, mint névrokonuk, nem volt érdemes irdsba foglalni
neviiket, igy érthetd, hogy nem szerepelnek az oklevelekben. Ez a magyara-
zata annak is, hogy az orszag egyes vidékein mar nem ismerik a sz6t, s mas
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elnevezést hasznilnak a fogalom jelolésére. A szlovakiai Izsapon az ostortelek
neve : tdey, téty (MNy. L, 505), Zsi'cvabesenyéin: kengye (uo. 217), Nagy-
olveden : konty (uo. 218). Nagyolveden még idegen széval trpotyind-nak,
Végén pedig trupatyinka-nak nevezik (uo. 505).

A legtobb helyen azonban ismerik szavunkat ebben a jelentésben is.
A MTsz. szdmos adatot hoz az orszag kiilonb6z6 részeib8l mind a bocskortelek-re,
mind az ostortelek-re. A bocskortelek az a szij, amellyel a bocskort Gsszeflizik.
Csik megyében a telek a boeskor orra tovében levs rancot jelenti (Nyr. XX XII,
406). Valamikor ezt a rdncot vékony szij helyettes1thette Az ostortelek ]elente—
sét az MTsz. igy hatdrozza meg : ,kettds szij v. madzag, a mellyel az ostort
v. a korbacsot a nyélre rakotik”. HERMAN OT1T6 rajzon is szemlélteti a telkes
ostort (MNy. I, 187). LamBrECHT KALMAN a magyar szélmalomrdl irt tanul-
ményaban kozli Fillopszallasrél, hogy a garat telke a liszteslada folott palcira
ersitett madzag, amellyel a klsgara‘o magassagat szabalyozzak (Ethn. XXII,
290).

A telek 'madzag, zsinér’ ]elentese igy alakulhatott a nyelvtorténet soran
a rendelkezésiinkre 4116 adatok alapjan :

‘a bocskor orra tévén lev6 rinc

*szelet — bdrszelet, szij ~
' : madzag, zsindr

6. Alaki szempontbdl is meg kell vizsgilni szavunkat, hogy a két jelen-
téshez kapcsolodo hangsorok ko6zott nincsen-e olyan eltérés, amely lehetet-
lenné tenné a szavak egy térél valé szirmaztatisat. )

Telek ’foldteriilet’ elsd adatai a XI—XII. szdzadban teluk formaban
jelentkeznek. A XIII—XIV. szdzadban a teluk mellett méar a telek-et is meg-
taldljuk. A XIV. szazad végét6]l pedig csak a telek fordul el (OklSz.).

A két forma kialakuldsa konnyen magyardzhaté a torokbél atvett
* telik-b6l. A korabban megindulé labializaléddsi folyamat hozta létre az di-s:
valtozatokat, egyes helyeken azonban egy ideig megmaradt az 4-s alak,
majd ebbdl nyiltabbs valassal lett a felek. Ez azutin diadalmaskodott az egész
nyelvteriileten, elterjedését elGsegithette gyakori hasznilata. A telek ’szij,
madzag’ jelentésti szé érthetSen mar elsé adataiban is e-vel fordul els.

A szévégi massalhangzét illetSen mér nagyobb az eltérés a két szd
kozott. A szij stb. jelentésti szénak van tobb alakviltozata, bar leggyak-
rabban ez is telek alaki (v6. MTsz.; Ethn. XII, 290; MNy. I, 187; XIX,
98 ; Nyr. XXXII, 406). A sok alakviltozat természetes, hisz mig az el6z8
jelentésben mar a XI. szédzadtol leirtdk, s ezzel elGsegitették a szé allandé
képének kialakuldsat, addig ebben az esetben ilyen dllanddsité eré nem miikod-
hetett kozre. Itt sines azonban olyan eltérés a két szd kozott amely egy t6r6l
valé szdrmaztatisukat kétségessé tehetne

A MTsz. tobb helyrdl kozol telleg ’szij stb.” alakot. Szévégén gyakori
a k ~ g valtakozas, de ez nemcsak ebben a jelentésben, hanem a masikban
is megvan a régiségben : 1211 : Zegthelegu Telug (OklSz.). A k > ¢ valtozés
intervokalikus helyzetben ment végbe, és onnan onallosulhatott a nyelv-
jardsi g végl forma.

Néhanyszor a g el6tt n is eléfordul : feleng ’szij stb.” (MTsz.). Erre
a mésik jelentésben nincs adatunk, bar Beke Opon a  Pipavidékrsl kozol
teleng ~ telenk adatot jelentés nélkiil (NyF. XVII, 10). D. Bartaa KaTaLIN
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Az -ng gyakorité képz§ keletkezése” c. tanulmanydban (MNy. LI, 24—32)

, megallapltja hogy az -ng végli igék egy részében az n elem analoglkus alakulds,

pl. : bolyog >> bolyong, borog > borong stb. Kétségkivill az -ng végli szavak

hatésara keriilt szavunkba is az n : teleg > teleng Innen azutin a -k végz8dés
elé is behatolt : telenk.

’ Nyelviinkben az ! geminécidja gyakorl maganhangz6kozi helyzetben.
Mindkét jelentés alakvaltozatai kozott megvan a tellek (MTsz.).

Ezeken kiviil a MTsz. még egy valtozatot ismer : telep. Ez is elofordul

mindkét jelentésben, valdszinli, hogy a telepedik, telepszik stb. hatésira
. fejlédott ki ez a forma, el@szor talan a foldteriilet jelentésben, s innen terjedt
el a masikban is. Foldteriilet jelentésben Erdélyben fordul el§ szavunk, a
mésikban Borsod megyébél kerilt elg (MTsz.), igy az'a gondolat is felvet6d-
het, hogy olyan hangvaltozasrol van sz6, amely a jelentést8l fiiggetleniil
a nyelvterulet kiilonb6z6 részén ment vegbe

Amint 1atjuk, ellentmondé alakvaltozatokat nem talaltunk -a rendel-
kezésiinkre 4116 adatok kozott.

7. Végiil megallapithatjuk, hogy RisonvI fentebb idézett etimologid-
jabodl kiindulva telek szavunk Osszes jelentésvaltozatdnak kialakuldsat meg
tudjuk magyardzni. A tobbi etimolégia elfogadésa esetén ezt nem tehetnénk
meg. Szavunk alakviltozatainak vizsgilata sem mond ellent a szdcsalad
kozos eredeztetésének. Igy tehat nagy a valdszinfisége annak, hogy kozel
jdrunk az igazsdghoz, amikor felek szavunk torok eredetét VaH]uk

JAKAB LAszLo

Telek

En partant de 1’étymologie turque de Risonvyr (NyK LI, 299—302),
on peut expliquer chacun des trois sens du mot telek - ’1° territoire, 2° engrais,
3° courroie, ficelle’, autant que les nuances de signification qui s’y rattachent,
— ce qu’on ne saurait faire en adoptant une des étymologies jusqu’ici pro-
posées. Les variantes des mots ne s’opposent pas non plus & faire dériver
les différents sens d’un méme théme commun.

L. Jakas
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A finn nyelv jellemzése*

A finn nyelvnek az 6sszehasonlité vizsgalddds szamara talan leginkdbb
szembeotld sajatossiga egy bizonyos terjeng8sség, els@sorban szavainak
terjedelmes volta. Csak a két honi nyelvet kell 6sszevetniink egymadssal, rog-
ton észrevehetjitk, hogy a svéd az altaldnos benyomést tekintve révidebb
szavl, kifejez8 eszkozeinek részleteire nézve mintegy Aattit6bb ereji. Gon-
doljunk pl. a ditum kifejezésére. Ami svédil: den tjugofemte mars nitton-
hundrafemtiofyra, az finniil Ggy hangzik, hogy: kahdentenakymmenente-
ndviidentend pdivind maaliskuuta tuhatyhdeksinsataaviisikymmentinelja *1954
méarcius 25-én’. Mindkét nyelv kifejezésében egyformén négy szé van, de a
finnben ez leirva Osszesen 86 bet{it és 34 szétagot foglal magiban, a svédben
ellenben csak 39 betiit és 13 szétagot. A magyarban a megfelel§ szdmok :
44 betli és 17 szétag. A svéd nyelvli datumkifejezés betliinek szadma tehat a
finn megfelelének csak 439%-a, s a szétagszdm a finn szétagszimnak csupan
389/ -a

5 Egyetlen példa alapjan nyert szdzalékszimoknak természetesen nem
tulajdonithatunk valami tulsdgosan nagy bizonyité értéket, kivalt ha szdm-
nevekrél van szo6, amelyek torténetesen a finnben még sajit szavainak zsindr-
mértéke szerint is roppant nehézkes szerkezetlieck. De bizony a -szélesebb
kori statisztika is ugyanebbe az irdnyba mutat. Nem ismerek egyetlen olyan-
eurdpai nyelvet sem, amelyben Maté evangéliuma forditisanak szétagszama
megkozelitSleg is akkora volna, mint a finnben. A finn ugyanis itt hét nyelv
statisztikédjaban 40 és fél ezer viszonyszdmmal vezet, mig a svéd megfelels
szotagszam 39, a német 33, az angol csak 29 s a kinai csupdn 17 ezer. S mig
a finnben egytagu szé esak 50 korill van, addig a németben és kivalt az angol- .
ban ezrivel vannak ilyenek.

Flgyelmet érdemel toviabba az a tény, hogy a finn ebben a vonatko-
zdsban még sajat rokon nyelvei kozt is kivételes helyzetben van. Igy példaul
a fmnsegl nyelvek koziil csak a kis v6t hasonlit nagyjaban a finnhez, az dsszes
tobbi Gn. kozeli rokon nyelvek rovidebb szaviiak, mint a finn. A tavolabbi
rokon nyelvek koziil pedig csupén a lapp emlekeztet a maga teljesebb alak-
jaival a finnre, mésutt pl. a mi kéttaga szavaink etimolégiai megfelelSi alta-
laban egytaghak, pl. : eser. = f. ¢ki ’kor, életkor’, jal = {. jalka ’14b’, jar = £.
jarvi 'to’ ; votj. ki = f. kisi ’kéz’, $in = f. silmd ’szem’, ju = {. joki *foly¢’ ;
magy. ad = f. antaa ’adni’, fi = {. poika ’fit, fia’, fal = f. pato ’git’.

* A debreceni egyetemen 1956 szeptemberében elhangzott eléadas.
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Mivel a kufatds meggy6z6 moédon bebizonyitotta, hogy a megfelel§
szavak a finnugor alapnyelvben kéttagiak voltak, lathatjuk, hogy a finn
konzervativabb nyelvrokonainil, s hogy az évezredekkel ezel6tti hangszer-
kezetet ardnylag épen 6 rzi mind a mai napig. Minthogy nyelviink termé-
szetesen éppoly takarékosan bant az Un. jovevényszavakkal, mint sajit
szavaival, megérthetjik azt az érdeklfdést, amelyet az indoeurdpai nyelvek

. kutatdi tantsitanak pl. a finnbe véindorolt régi germéan kolesonszék irant :
ezek ugyanis nyelviinkben egypar évezreden a4t majdnem eredeti alakjukban
Orzédtek meg, mig ellenben a megfelel§ szavak magukban az dtadé nyelvek-
ben ugyanezen id§ alatt alaposan megvaltoztak. Kozismertek az olyan pél-
dédk, mint finn kuningas = ném. Konig < 8sgerméan *kuningaz, melynek

. ~megfelel6je pl. a mai angolban king alakban jelentkezik, azaz elvesztette szd-
tagszdmanak kétharmadat és eredeti hangjainak 509%,-a4t; tovabba finn
tanhua < germ. *fanhu, amelybdl valé a mai svéd nyelvjarasi 74 ‘'marhajiras,
baromudvar’. Nem hidba mondték"tehé,t, hogy az 6sgerman szavak a finnbe
valé atkolesonzésitk utin gy megbrz6dtek a hangtani valtozdstél, mint
ahogy a mocsarba siillyedt fa megdrzédik a korhadistél. _

A nyelvkutatis ez ideig nem volt képes megfelelni arra a kérdésre,
hogy honnan van a finn nyelvnek ez a rendkiviili hangtani konzervativizmusa.
Viszont r4 tudunk mutatni nyelviink fonetikai rendszerében egyes olyan ténye-
z6kre, amelyek a maguk részér6l kozremiikodtek abban, hogy pl. egytagh szé
olyan kevés van nyelviinkben. Egyik ilyen tényez6 a finn méssalhangzok
csekély szama. A finn maganhangzok szdma nagyjaban ugyanaz, mint altala-
‘ban Kurépa tobbi nyelveiben (8), viszont csak 13, vagy ha nem vessziik
figyelembe a mesterséges d hangot, 12 kiilén massalhangzéja van, mig pl.
a svédben kb. 509,-kal t6bb, vagyis 19, tdvoli rokon nyelviinkben, a magyar-
ban pedig eppenseggel 24, azaz 1009%,- kal tobb méssalhangzé van. A finnben
még az amugy is csekély szdma méssalhangzdk felhasznalasihoz is hozzajarul
az a hangrendszerben gyokerezé korlatozds, hogy semmiféle szétag nem
kezdddhetik két, még kevésbé hidrom massalhangzé kapcsolatava,l Ilyenféle
korlatozds — tud]uk — tel]esen ismeretlen pl. a germin nyelvekben. Igy
mar pusztin szamtanilag is érthetS, mily nagy mértékben csokkentik az
offéle korilmények az elméletileg egyébként‘ lehetséges egytagt szavak
szamat a finn nyelvben.

Hagyjuk el most egyel6re a szavak ter]edelmes voltanak kérdését, és
vizsgaljuk meg a finn nyelv hangszerkezetének bizonyos mas ]ellegzetessegelt
Kapesolatban van a finn méssalhangzdk csekély szdmaval a finn nyely nehany

- legfontosabb maéssalhangzdéjanak fonetikai kulonlegessege

Minden olyan kiilf6ldi, akinek csak valamennyire is dolga akadt a finn
nyelvvel, észreveszi, hogy a finn nyelv s hangja feltinen kiilonbozik pl. a
svéd, a német, az angol és a francia s-t8l. A finn s ugyanis mintegy vastagabb,
aztin lanyhabban sziszeg6 és nagyobb nyelvesatornaval képzett, mint maés
nyelvek élesen sziszeg§, sziikebb résti s hangja. Innen van, hogy a finn nyelvi
s-et az idegen fiile gyakran inkabb §-nek hallja (tehat olyan hangnak, amilyen-
nel a magyar sor kezd6dik). § hangunk eme kiilonleges voltinak oka éppen
az a korilmény, hogy nyelviink hangrendszerébél hianyzik az s-nek minden
mas emlitett nyelvben meglev8 péarja: az & sziszegd. Ugyanis minden nyelv
hangrendszerében fontos szerepet jatszanak az Gn. fonoldgiai ellentétparok.

. A magyarban pl. a szd és s6 szavak jelentéskiilonbsége kizirdlag a szokezd6

méssalhangzé kiillonb6z6 voltan alapszik. Természetesen ilyenkor ezt a kiilonb-
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séget azzal igyekszenek a beszél6k erdsiteni, hogy azt a fontos kezdd méssal-
hangz6t mindkét széban a lehetd legeltérébben ejtik. Ilyen mdédon automati-
kusan eljutottak oda, hogy az s artikuldcidjat sziikitették, az & artikuldciéjat -
pedig tagitottik. Az eredmény egyfel6l az s éles sziszegése, masfeldl az &
képzésmddjinak olyan tagrésii volta, hogy ezt a sziszeg6t kiilondsen a svéd
beszéld ejtésében csakném inkabb A-nak fogja fel a finn ember fiile, mint
§-nek. Hasonlé folyamat ment végbe mindazokban a nyelvekben, amelyeknek
rendszerébe beletartozik mind az s, mind pedig az & Mivel azonban a finnbdl
_jelenleg hidnyzik az § sziszegd, s igy nincs sziikség afféle megkiilonboztetésre,
ennélfogva a finnek a maguk s hangjat a legkisebb' ellenallis térvényének
értelmében a lehet$ legkisebb energia felhasznalasival, ti. tdg artikuldcids
nyildssal és lanyha sziszegéssel ejtik. Azt mondtam, hogy a finnbél m a
hidnyzik az § hang. Néhany ezer évvel ezelStt azonban valoszmuleg még
megvolt §seink nyelvében, s nyilvanval4, hogy abban az idSben az s is nagy- .
jaéban ugyanolyan éles tipusa volt a finnségi alapnyelvben, mint a mai altala-
nos eurépai.s. Miutan azonban nyelviinkbd&l elttint az § — agy, hogy 2-vd
valtozott, amelyet méar nem fogott fel a nyelvtudat az s ellentétparjanak,
akkor az s hangunk keézdett szabadon fellazulni s a mai sajatos s-szé eltolédni.
Elvileg az s jellegzetességéhez hasonlé médon magyardzhaté a finn
zongétlen k, ¢ és p hangok kiilénleges volta is. Mivel ezeknek hlanyz1k a z6ngés
ellentetpar]uk a k mellél a g, a t mell6l a d* és a p melldl a b, mas nyelvekkel
ellentétben nalunk nem volt semmi szitkség fokozni a zongetlen és a zonges
zarhangok sordnak kiilonbségét ; ez’a sziikség fejlesztette-ki pl. a germéan
nyelvekben a robbanésszeriien felpattano k, t, p explozivakat. Ezzel szemben
a finn beszél6k annyira mehetnek, hogy a zongétlen %, ¢, p-t magénhangzok
kozt — kezd8 és végss mozzanatukban — kissé zb’ngésen ejtik, amint azt
az eszkozfonetikai gorbék mutatjik ; ennek viszont az lett a kévetkezménye,
hogy a finn %, t, p egyszer(i zarhangokat a germén fiil rendkiviil ldgynak
hallja. Nem csoda hat, ha a svéd irnokok a kozépkorban és az ajkor elejen
a finn nevek leirdsa alkalmival a mi £, ¢, p hangjainkat a régi oklevelek tant-
saga szerint sokszor g, d, b betiikkel jelezték. '
Ezek a fonetikai tények 6nmagukban jelentékteleneknek tiinhetnek fel,
gyakorlati jelentSségiik azonban mmd]é,rt felnagyitédik, mlhelyt a finn ember
idegen nyelvet kezd beszélni. Az s és &, valamint masfel6l pl. a k és g egymastol
valé éles elkiilonitése Eurépa legtobb nyelvében nagy fontosséggal bir. A finn
embernek tehat, ha kielégit6 mddon akarja ejteni az-idegen nyelveket, tuda-
‘tosan meg kell véltoztatnia megszokott artikuldciéjat — legalabbis az s, a £,
atésappontjain. Sazejtésnek 1lyen arnyalatszeru megvaltoztatisa sokkal nehe-
zebben mehet, mint valamely egészen 1j,régebbrél ismeretlen hangnak ameg-
tanulésa, a,melynek helyes elsajatitdsit semmi megrogzott szokasnem zavarja.
A szegény  méssalhangzérendszerhez képest egészen més képet nyuj-
tanak a finn nyelv maginhangzéi. Amellett; hogy ezeknek abszolit szdma
azonos mis nyelvekével, még azt is meg kell jegyezniink, hogy a maganhangzdk
viszonylagos haszndlata a beszédben rendkiviil b8séges. A statisztikai sza-
mitasok azt mutatjdk, hogy a finnben 100 maginhangzéra csak 96 massal-
hangz6 hasznalata esik, mig viszont néhény méas nyelvben 100 vokalisra
" szaznal tobb méssalhangzé esik :

1 Itt még egyszer megjegyzem, hog\y a finn kéznyelv mai d-je mesterséges hang,
s még nem volt ideje hatést gyakorolni a beszélt nyelv rendszerére.
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az olaszban 108 az oroszban 150

a spanyolban 122 a svédben 161
a magyarban 141 a németben 177
a franciaban 141 a csehben 188

Szadmitasok minddssze 16 nyelvbél 4llanak rendelkezésemre, s mindezek
kozt a finn 4ll az -els§ helyen maginhangzégazdagsag dolgiban, s a finn az
egyetlen olyan nyelv, amelyben a méssalhangzok hasznilata ritkdbb, mint
a maginhangzéké. A megvizsgilt nyelvek kozt ebben a vonatkozdsban az
olasz 4ll a finnhez legktzelebb, de még ebben is a maginhangzok viszonya
a massalhangzdkhoz 100 : 108, Ggyhogy még itt is kissé kevesebb magin-
hangzo6t hasznilnak, mint massalhangzot. Ha most mar tudjuk, hogy az olasz
nyelv éppen maginhangzékban valé gazdagsiga miatt az &ltaldnos koz-
felfogds szerint zeneileg rendkiviil hangzatos, éneklésre alkalmas nyelv,
minden énekmiivész eszménye, akkor a most bemutatott szimadatok alapjan

megallapithatjuk, hogy a finn nyelv ebben a tekintetben nemcsak hogy az -

olaszhoz foghatd, hanem azt vildgosan meg is el6zi (hogy gy mondjuk, 96 pont-
tal az olasz 108 ellenében). A tobbi nyelvek annyira elmaradnak mégottiik,
hogy pl. a svéd és a német nyelv mdassalhangzotelitettsége kb. 60—709,-kal
nagyobb, mint a finné. Tulzis nélkiil mondhatjuk tehit, hogy a finn nyelv
hangszerkezetére nézve a leghangzatosabb nyelvek kozé tartozik, a 16 leg-
ismertebb eurépai nyelv kozt egyenesen a leghangzatosabb.
) A finn nyelvnek maginhangzdkban val6 bisége s ezzel egyiitt a méssal-
hangzdk emlitett laza artikuldciéja és a massalhangzokapesolatoknak csekély
szdma magyarazza meg azt, hogy egész hangrendszeriinknek alapvetd vonasa
egy bizonyos feszitetlen konnyfiejtés, hogy igy mondjuk : fonetikai kényelem-
szeretet. Van olyan vélemény, hogy a finn beszél6t altaldiban jellemzd halk
hanghasznélat, az alacsony hangfekvés, a kis hangko6zok, az érzelmi nyomaté-
kolds enyhesége, a szajnyildsnak az ajkak takarékos mozgisibdl adédo ardny-
lag szlik volta s mindezek kovetkezményeként a finn-nemzeti szégyellds
motyogé beszédméd kozvetleniil népiink vérmérsékletében leli magyardzatit.

A svéd pl. — Hugo Bergrothnak, a , Finlands-svenska” c¢. m{ . iréjanak
megjegyzése szerint — egyrészt vérmérsékletére nézve élénkebb, mésrészt

magabiztosabb, gyakran pézold, a finn viszont hozzd képest halk szavi,
zarkézott, igénytelen, tulsigosan lassi ahhoz, hogy koturnusban lépkedjen.
Mindez taldn — Ggy lehet — meg is allja a helyét. Azonban bizonyara helyén-
valé arra is figyelmezni, hogy a finn nép beszédstilusinak renyhe Osszhatasa
a finn nyelv sajat hangszerkezetében is gyokerezik. Ez ugyanis enyhén artiku-
lalva is ardnylag hangzds jelrendszer, s mint ilyen rendkivill kis eréfeszitéssel
lehet6vé teszi a helyes megértést és meghallast. A svéd finnugrista, Bjorn
Collinder professzor mesélte, hogy Eszak-Svédorszagban, ahol a kéznép
emberei is folyékonyan beszélnek harom nyelvet : a finnt, a svédet és a lappot,
a finnrdl azt tartjak, hogy azt ,,konny beszélni”’. Ez talin 6sztonos felismerése
a nyelviink fonetikai szerkezetébe bizonyithatdlag is beletartozé sajatossagnak.
Valészindi, hogy ha valaki a francidt olyan renyhe kiejtéssel beszélné, mint
ahogy sokszor a finnt ejtik, akkor egyaltaldban nem értenék meg. — A finn
nyelv fonetikai szerkezetének egyszerliségéb6l adédik aztin, hogy irodalmi
nyelviink helyesirdsa, mint ismeretes, a vildg legjobb, egyben a legpontosabb
és a legkonnyebb helyesirdsai kozé tartozik. Igy példaul a finnben nines meg
az a hangrendszerben gyskerez§ sok atirdsi nehézség, amely a finn kozeli
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rokonanak, az észtnek a helyesirdsat terheli. Mdasrészr6l az is igaz, hogy a
finn irodalmi nyelvet annak viszonylag fiatal volta 6vta meg az iriskép és a
hangalak kozt a hangvaltozidsok koévetkeztében tamadt olyan szakadékok-
t6l, amelyek pl. az angol nyelv ortografidjit megrontottik.

Térjiink most vissza az elején érintett hossziszavisighoz. A finn sza-
vak szotagszémat természetesen nyelviink szintetikus szerkezete is noveli,
vagyis az, hogy a finnben az alaktani és a mondattani viszonyokat talnyomo-
részt ragokkal és képz8kkel jelsljiik, nem pedlg eloljarék és mas kiilon szocs-
kék segitségével, mint az analitikus tipusi nyelvekben, pl. a németben és
az angolban vagy a francidban. Ismeretes ugyanis, hogy a finnben pl. név-
sz6i esetalak 15 van, mig a svédben és az angolban csak egy-egy, a francidban
pedig egy sincs. A nyelvszerkezet szintetikus voltdnak persze néha el6nye is
van. (Régéta ismeretes, hogy a finn nagyszertien megfelel tavirati nyelvnek,
minthogy itt a $z6-, nem pedig a bet{iszdm szerint kell fizetni — méir amennyi-

- ben a szavak 15 betiinél rividebbek. Ha 11yenk0r még tudatosan is torekszik
valaki a tomorségre, akkor a finnben olykor egészen rendkiviili eredményeket
lchet elérni.) Az esetek nagy szdmanak rovasira 1rhat]uk azonban azt, hogy
a finn nyelv mondattani fejlédése egyes pontokon igen gyakorlatlatlan ered-
menyre Vezetett. Arra a jelenségre célzok itt, amelyet a nyelvtudomanyban
ugy hivnak, hogy a melléknévi jelz6 kongruencidja, azaz az un. f8szavival
(a jelzett széval) vald ragozisi egyeztetése. Az eladisom elején sz6va tett
d4tumpéldidban éppen ez az egyeztetési kényszer noveli a finn kifejezés szétag-
szaméat : a kahdentenakymmenentendviidentend pdivind kifejezésben haromszor
tessziik ki a sorszam képzijét és négyszer az essivus ragjit, a megfeleld svéd
kitételben és a magyarban is mindkett6t csak egyszer. Valé igaz, hogy elvileg
az efféle ragozasi egyeztetésmod sokkal jobban illenék a svéd vagy az angol
tipus nyelvhez, amelyekben csak egy névszdi esetvégzédés van, mint a finn
tipustthoz, ahol — hogy gy mondjam — az egyeztetés diktatirija ugyan-
abban az iitemben mintegy 15-szér nagyobb esetcsoportot rangat. Szinte
kedvem volna azt mondani: a sors kiilonos irénidja nyilatkozik abban a
torténelmi tényben, hogy az angol ugyanagy, mint a tobbi indoeurépai nyelv,
eredetileg a melléknévi jelz6 teljes egyeztetésének alapjan 4llott; a finn
‘pedig ellenkez8leg hajdan a nem-egyeztetés elvét képviselte, mint ahogy az
osszes finnugor nyelvek — a finnségi nyelvek kivételével — mind a mai napig
ezen a fokon dllanak. Tobb kutaté megkisérelte azt a magyardzatit adni a
dolognak, hogy a finnségi nyelveknek' e tekintetben az 8si finnugor mondat-
tani tipustdl vald eltérését az indoeurdpai szomszéd nyelvek — mégpedig
vagy a balti, vagy a german nyelvek — hatésa idézte el§. Valészinii azonban,
hogy nem igy 4ll a dolog, hanem nyilvan bels6 fejlédés vezetett a nem-egyez-
tetés fokdrdl a mai egveztetés vonaldra, amint azt mas kutaték véleményem
szerint meggy6z6en be is bizonyitottik. A végeredmény mindenképpen az,
hogy a finn nyelvtant egyfajta szintaktikai forradalom eredményeképpen
olyan 0jitds terhelte meg, amely nem felel meg sajat szerkezeti tipusanak,
s amely eredetileg nem is tartozott hozza ; ezzel szemben pl. az angol nyelv,
amelyhez jol illenék az egyeztetés, és amely még a kozépkorban is inkabb
emlékeztetett ebben a tekintetben a latinra, mint mostani 6nmagara, azéta -
lemondott — s el6nyére mondott le — err8l az Gsi, eredeti sajatossdgarél.
Mint ismeretes, a francia nyelv fonetikailag oly rovidszavava | kopott”,
hogy maguk a francia nyelvészek egyenesen nyelviik hangtani pusztulasirdl,
a ,,mutilés phonétiques” jelenségér6l beszélnek. A finn nyelvben ellenkezd
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irdnyd a hiba : a fejlédés spontan médon 1eszben egy nem egészséges fonetikai
szilardsaghoz vezetett.

A melléknévi jelz8 ragozasa tehat nyelviink mostani rendszere szerint
kotelezd erejii, s valoban annyira vérévé is valt a finneknek, hogy semmiféle
visszhangot nem tudott kelteni az a lehet§ legtekintélyesebb helyrdl jott
javaslat, amely ezt a kényszert megprobilta egyes pontokon némileg enyhiteni.
Arra célzok, hogy E. N. Setdld kitling iskolai nyelvtana méar tébb évtizede
megengedhet6nek nyilvanitotta a hosszu szdmnevek ragozisit olyanképpen,
hogy csak az utolsé rész ragozodjék. Setdld tehat azt ajinlotta, hogy pl.
igy mondjuk :  kolmesataakuusikymmentiviidenneksi 365-dikre’. A finn nép
azonban — Ggy latszik — az ilyen fiirgeséget a maga jellemével osszeférhe-
tetlen gyakorlatiassdgnak mindsiti, és ma is a megszokott médon leginkdbb-
csak igy beszél : kolmannekszsadannekszkuudennekszkg/mnwnenneLszmzdenneksz
. A finn nép azonban még ennél is tovibb ment. A mondattani egyeztetés

szabalyait nemesak akkor koéveti, amikor azok a rendszer szempontjabol
kotelez6k, hanem — a terjeng8sség veszélye ellenére — kéveti akkor is, amikor
az nem kotelez6, hanem csak két lehet6ség koziil valaszthaté. Van ugyanis
mésféle kongruencia is, mint a melléknévi jelz6é. Nyelviinkben olyan szabily
s uralkodik pl., hogy a mondat alanya egyezik az allitmannyal szemelyben
és szamban. A svéd pl. ma megelegszlk azzal, ha Ugy beszél, mintha mi azt
mondanank hogy mind menee "én. megy sini menee ’te megy’, hin menee
'8 megy’, me menee 'mi megy’, te menee 'ti megy’, he menee 'k megy’ ; ezzel
szemben mi a biztonsag kedveert kétszeresen kifejezziik az illetd személyt
és-szamot ugy, hogy e hat igealak mindegyikét kiilon végzddéssel latjuk el.
Ugyanez vonatkozik mutatis mutandis a birtokos személyragos szavaknak
a személynévmés genitivusival valé nyomoésitisira :* a német mondattan
a minun kirja 'enyém konyv’, stnun kirja 'tied konyv’ stb. tipust hasznélja,
mi azonban kétszeresen mondjuk meg a dolgot : minun kirja-ni 'az én kony-
ve-m’ stb. Meg kell azonban jegyezni, hogy a rendszer az 1. és a 2. személy-
ben nem kivinja meg feltétleniil ezt a szdszaporitast, csak akkor, ha az alany,
illetleg -a személynévmas genitivusa kiilonosen nyomatékos. Kénytelenek
. vagyunk tehat pl. azt mondani: Kuinkas sind jaksat? = "Hat te hogy
vagy ¥, de nem vagyunk kénytelenek pl. igy beszélni : Lihdetko sini kdvele-
mddn?="Jossz-e (te) sétalni?’, hanem a rendszer szempontjabol elegendd,
s6t célszerti is azt mondani : Lihdetko kivelemddn ? (ha ugyanis a kdvelemddin
a legnyomatékosabb szé a mondatban). A finn nép azonban — az iskolai
nyelvtanok egybehangzé javaslata ellenére és maskent mint az egészen
azonos szerkezet{i magyar meg a latin nyelv — az 1. és 2. személyli névmasnak
ezt a tautolégids hasznalatat részesiti elényben. Errél a kérdésrél meglehets-
sen kiterjedt elvi vita folyt a legtjabb finn bibliaforditassal kapesolatban.
Az 1de1glenes 1912-ben késziilt U]szovetsegfordltasunk Juhani Aho befolyé-
sara az 1. és 2. személylli névmas takarékos hasznilatanak allaspontjara
helyezkedett. Késébb azonban — miutin Aho haldla utdn Otto Manninen
keriilt a helyére — a fordité bizottsag megvaltoztatta véleményét, tgyhogy
az emlitett 1de1g1enes forditas szovegébe tudatosan nagy szammal betol-
dottdk az egyes és tobbes 1. és 2. személy(i névmasokat — éppenséggel nem
targyi, hanem bizonyos stilisztikai-ritmikai okokbél. Ime, néhany példa.
Mark 13 : 37 igy hangzott 1912- ben : ,,Minki teille sanon, sen sanon kaikille :
valvokaa!”, a mai egyhazi biblidnkban azonban igy hangz1k ,»Minké. mind
teille sanon, sen mind sanon “kaikille : valvokaa!” (Latinul : ”Quod autem
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vobis dico, omnibus dico : Vigilate!” Magyarul: ,JA miket pedig néktek
-mondok, mindenkinek mondom . Vigyizzatok!”’) Mark 14 : 49 igy hangzott
1912-ben : ,,Joka paiva olen ollut luonanne . ..”, jelenleg azonban igy hang-
zik : ,Joka pdiva mind olen ollut teidin luonanne ...” (Latinul: ,,Quotidie
eram apud vos”’, magyarul : ,,Naponta ndlatok valék”). Kiszamitottak, hogy
az 1j forditasban egy lapra esik atlagosan 7 és fél felesleges személynévmas,
ami az egész miiben ezer meg ezer felesleges t6bbletszot jelent. A finn népnek
a szilkségteleniil terjengls kifejezésmédra valé hajlama ilyenforman meg-
kapta a maga emlékmiivét a legértékesebb és legtébbet olvasott irodalmi
miiben. Hogy mi az oka a finn és pl. a magyar nyelv kiézt ennek az eltérésnek,
azt egyel6re nem tudjuk megmondani. Taldn a nyelvlélektani kutatis szdméara
kindlkozik itt a maga nemében érdekes feladat megoldasra.

Mindabbdl, amit eddig elmondtam, kénnyen azt a kivetkeztetést
vonhatni le valakl hogy a gondolatok kifejezése finn nyelven altaldban is
‘ ter]engosebb a beszédben t6bb id6t s az irdsban tobb helyet igényls, mint
més Gn. miivelt nyelv hasznalata esetén. Ilyenféle kovetkeztetés azonban —
majdnem azt mondandm : minden virakozas ellenére — téves volna. A kuta-
t6k osszehasonlitottak 7 kiilonféle nyelv(i bibliaforditast — a Biblia alkalmas
osszehasonlitasi targy abban a tekintetben, hogy az Osszes mai nyelvil szo-
vegek forditésok, s igy egyforma el6nytelen helyzetben vannak — kiszamitva
ugyanazoknak a konyv kiilonféle helyeirfl egyenletesen kiragadott sz'dveg
részeknek a terjedelmét, s hosszlisigegységnek véve egy-egy betiit és iires
betiikozt. Ekkor kideriilt, hogy a legkisebb hosszlisagegységszam, ti. 2766,
a magyar nyelvre esett, és ezt kovették

az észt 2817 . ‘ az angol 2945

a finn 2890 a francia 2965 -

a német 2894 a svéd - 2970
hosszusagegyseggel

Kiilonos véletlen, hogy ilyenforman harom fmnugor nyelv szerezte meg
ebben a rovidségi versenyben az elsé helyeket. Figyelemre mélté az is, hogy
a német nyelv amelyet altaldban terjeng8s nyelvnek tartanak, megelozte
az angolt, és hogy az ardnylag révid szavakkal biré svéd e hét nyelv kozt
utolsénak maradt. Amivel a magyar megelézi a finnt, az teljes egészében
abban a helyesirasi korillményben leli magyarazatat, hogy a magyar nyelvben
a hosszl maganhangzokat mindig egy betiivel jelolik (amely folott hosszusag-
]elkent vessz6 van), a finnben azonban kett8vel; a magyarban ugyanis
ugy irnak, mintha mi pl. ldhdmdn-t irndnk, nem pedlg taahaamaan-t. Ebben
egyebkent ortograflanknak egyetlen olyan gyenge pontja nyilatkozik meg,
amelyet taldn még az 1800-as évek elején el lehetett volna tavolitani, ha akkor
rdjottek volna, hogy a hosszi maginhangzdk jel6lésében a magyar nyelv
altal elfoglalt  4lldspontra helyezked]e.nek A ]yvaskylal Volmari Kilpinen
koraban — az 1860-as években — ez méar elkésett, és az a mdd, ahogy &
lizte az 0jitdst, nem volt valami boles elérelatdsi. Levonhatjuk tehdt azt -
a kovetkeztetést, hogy a finn nyelv a maga kifejez8 eszkozeinek rovidségében
képes versenyre kelni legaldbbis a hirom legismertebb kulttirnyelvvel s hozza
még a svéddel, valamint sajat rokonaival, a révidszavi észttel és a magyarral.
Ha azonban igy 4ll a dolog — mindannak ellenére, amit az imént megfigyel-

tlink a finn nyelv kiilondll6 egyes szavainak terjedelmessége és a szerkezeti
sajatsdgokban gyokerezd szdészaporité nehézkessége tekintetében, akkor kell,
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hogy meglegyen a finnben a terjeng@sséget elGidézs Qd]atsagoknak ellensulyo-
zasaképpen a kifejezd eszkozoknek valami olyan tomoérsége, ami magya-
razatit adja annak, hogy ennyire elénydsen kerult ki nyelviink abbdl a nem-
zetko6zi versenybdl.

Hogy miféle szerkezeti sajatsigok jchetnek itt elssorban széba, abbél
ebben az Osszefliggésben csak egyet emlitiink, amely azonban minden b1zony~
nyal a legfontosabbak kézé tartozik. A finn igék Gn. igeneveinek nagy szi-
méra és hasznédlatuk sokoldalusagara gondolok. A mas nyelvekben is kozon-
séges két participium és egy infinitivus mellett a finnben még egyenesen
n é gy mas infinitivus is van. De fontos emellett az is, hogy mivel az igenévi
alakokban egyes igei s csaknem az Osszes névszoi sajatsagok egyesiilnek,
ezekbdl a finn nyelv szerfolott gazdag esetrendszerének és birtokos személy-
ragozdsanak alapjan egy olyan hasonlithatatlanul dus 4rnyalast és min-
. denre kész klfe]ezomod fejlédott, melynek segitségével a finn mondat sok-
szor — hogy agy mondjuk — morfémagazdasigossig tekintetében igen el6-
nyos hatasfokot ér el ~

Gondoljunk az I. infinitivusnak olyan hasznilatira, mint oli kaatua
‘majd elesett’ = ném. ’er war nahe daran zu fallen’, ahol a finn kifejezés -
egyetlen kaafua szavinak a németben négyszavi szerkezet felel meg; az
1. inf. hosszabb alakjanak olyan hasznalatara, mint vettd juodaksemme ’v. zet
innunk, hogy vizet igyunk’ = ném. 'um Wasser zu trinken, damit wir Wasser
trmken a II. inf. segitségével formalt mennen tullen ’jovet-menet’ = ném.
"auf der Hin- und Riickreise’ kifejezésre ; a III. inf. abessivusidnak kovetkezs
hasznalatira : huomaamatiani 'anélkill, hogy valamit észrevettem volna’ =
’ohne dass ich was gemerkt habe’ ; vagy a participiumok kiilonféle hasznéla-
taira, pl. : tultuani 'megérkezésem utdn’ = ném. 'nachdem ich angekommen
war’ ; dli ole tietdvindsi 'ne tégy gy, mintha tudndd’; muista sanoneeni
‘jusson eszedbe, hogy megmondtam’; sanon sanoftuanikin 'mondom, ha
mar egyszer megmondtam is’; Lonnrot igy forditja svédre-szétirdban a
niin kiytyd ’igy fordulvin a dolog’ kifejezést : ’sedan saken tagit en sadan
vindning’, ahol a két finn szénak a svédben teljes hat felel meg. — A szinte-
tikussag tehat ebben az esetben éppenséggel nem marad el a szerkezeti anali-
tikussdg mogott, s6t éppen ellenkezoleg

A legutoljira érintett alaktani és mondattam szerkezeti sajatsagok
alkalmat adnak két altalinos természetli megjegyzésre. Az els6 az, hogy
a torténelmi fejlédés eredményeként elallott szerkezeti fogyatékossdgokat
tudatosan el lehet keriilni a rendszer gyakorlati alkalmazisa esetén — az
ilyen cljaras a jé stilus egyik szabalya az egész vildgon. Méasik megjegyzésiink
az, hogy a stilusbeli 6nallésag dpoldsa, a sajit jelleméhez vald hiiség egy egész
nepnek valamint az egyénnek is gyakran teljesitményeinek célszeriiségét és
igy a munka magas hatdsfokit, majdnem azt mondandm : a versenyképesség
jelent8s fokozddasat is jelenti. Nem hidba hangstlyoztdk az emberiség nagy
tanitomesterei annak az emberi magatartdsnak az értékét, amelyet Henrik
Ibsen igy o6ltoztetett formaba : waere sig selv = ’legyiink 6nmagunk’.

Helsinki .
Lavurl HARULINEN
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Charakteristik der finnischen Sprache

Verfasser charakterisiert die wichtigeren Eigentiimlichkeiten der Struktur
der finnischen Sprache. Sehr auffallend sind die vielen langen Worter, was
durch ‘den phonetischen Konservativismus der Sprache begriindet ist. Das
Finnische hat sehr oft den Lautbestand der uralten finnisch-ugrischen Worter
unverdndert bewahrt und zeigt oft auch die urspriinglichere, vollstindigere
Lautform der ins Finnische iiberkommenen germanischen Lehnworter viel
besser, als die modernen germanischen Sprachen. Die kleine Zahl der ein-
silbigen Worter im Finnischen ist durch den geringen Bestand der Konsonanten
und durch die Verwerfung anlautender Konsonantengruppen erklérlich.

Bezeichnend fiir das finnische Lautsystem ist die weite Artikulation
des s (eine Folge des Ausfallens von § aus dem Lautsystem), die weiche Artiku-
lation der explosiven p, ¢, k (sehr nahe dem b, d, g, welch letztere im Finnischen
fehlen) und der reiche Vokalismus im Gegensatz zum drmlichen Bestand der
Konsonanten. Daraus folgt die nicht straffe, leichte Aussprache, ein gewisser
Hang zur phonetischen Bequemlichkeit. Die trige Gesamtwirkung des
- finnischen Sprechstils ist in diesem eigentiimlichen Lautsystem verwurzelt.
Das finnische Lautsystem ist ndmlich schon an und fiir sich ein sonorisches
Zeichensystem, das auch bei geringer Kraftanstrengung richtig gehort und
verstanden werden kann.

Der Umfang der finnischen Worter ist auch durch die eigentiimliche
Struktur der Form und im syntetischen Charakter dieser Sprache bedingt.
Sie bezeichnet die formellen und syntaktischen Beziehungen meist durch
Flexions- und Wortbildungssuffixe, nicht durch besondere Worter oder Prapo-
sitionen wie die analytischen Sprachen. Bekannt. ist die grosse Anzahl der
finnischen Nominalkasus. Die Kongruenz des adjektivischen Attributs macht
den Ausdruck oft schwerfillig und weitlaufig. Obzwar das keine uralte Eigen-
tiimlichkeit des Finnischen ist, hat sich diese Ausdrucksweise so festgesetzt,
dass selbst der Schulunterricht der Grammatik dem Sprachgebrauch keine
gesiindere Richtung mehr zu geben vermag. Die Setzung des Personalpro-
- nomens der 1. und 2. Person beim Verb, ferner dessen Gebrauch bei-einem

Wort mit Possessivsuffix verursacht im finnischen Sprachgebrauch gleichfalls
viel Umstédndlichkeiten.

Neben Weitschweifigkeit und Umsténdlichkeit wird das mesehe aber
auch durch Biindigkeit und Gedringtheit gekennzeichnet. Deren Mittel
sifid vor allem die Konstruktionen mit Nominalformen des Verbs. Bekanntlich
vereinigt diese. Art von Wértern die nominalen und einige verbale Eigen-
tiimlichkeiten in sich. Es gibt im Finnischen zwei Partizipien und fiinf Infini-
tive. Die Fiille der Gebrauchsarten der Nominalformen des Verbs erklart
uns vor allem, warum das Finnische viele andere Sprachen an Gedrangthelt
iibertrifft.

Die strukturellen Eigentiimlichkeiten einer Sprache kénnen bis zu einem
Grade reguliert und gelenkt werden, so dass gewisse Unebenheiten der Struktur
von den Sprechenden absichtlich gemleden werden koénnen. Doch kann der
Einzelne und das Volk seine sprachlichen Leistungen bis aufs héchste steigern,
wenn es seinem Charakter und seinem Sprechstil treu bleibt.

L. HARULINEN
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Gyermeknyelv és nyél_vjérésok

1. A klsgyermek a kezd8 gBgicsélések utdn egyénenként erfsen viltozé
moédon 1—3 éves kora kozt tanul meg beszélni kornyezetetol utanzas és
analégids jraképzések utjan. A kisgyermek beszédkészsége egészen folnétt
kordig allanddan csiszolédik, fe]lodlk nemcsak a hangkepzesben hanem
székincsben és mondatalkotasban is. Az anyanyelv’” elnevezés elég taldld,
mert anyjatol tanulja meg a legtébb gyermek a beszéd els6 elemeit. Termé-
szetes, hogy olyan.csalddokban, ahol a nagysziill6k vagy mésok foglalkoznak
legtobbet a klsgyermekkel a gyermek kialakulé beszéde ezeknek a szava-

L ]arasahoz idomul. Az igy megtanult nyelv rendszerint végig kiséri az embert

egész életén At, noha az ujabb és Gijabb kornyezet mindig mas irdnyban for-
-mélhatja a kisgyermekkorban elsajatitott nyelvet. A faji, antropolégiai sajt-
sagok tehat aligha hatnak a hangképzésre, beszédmoédra. Ha példaul egy
Magyarorszagon sziiletett német ember németes hangképzéssel beszél magya-
rul, annak oka nem az illet§ egyén német szdrmazasdban van, hanem abban,
hogy németiil tanult meg el6szor beszélni. Az is eléfordul — erre is hallot-
tam példat —, hogy a gyermek német anyanyelvii anyja magyarul tanitotta

gyermekét beszélni, de persze — tudtin kiviil — a maga németes hangkép-
zésével, kiejtésével. Az amerikai négerek egy részének kiilénleges angol beszéde
sem annak a kovetkezménye, hogy az illet8k négerek, hanem annak, hogy
még az egy-két évszizada Amerikiba behurcolt négerek kialakitottak maguk-
nak blzonyos kiilénleges angol (a sz1geteken francia) nyeIV]arasokat Ez azon-
ban még akkor tortént, mikor még afrikai anyanyelviiket is beszélték. A kés6
nemzedékek mar nem orokolték az afrikai anyanyelvet, hiszen a sziil6k .
is, hogy a.tobbi-—més anyanyelvii — néger rabszolgival érintkezhessenek,
inkdbb egy leegyszertisitett angol-féle nyelven beszéltek.

A nyelv olyan hallatlanul bonyolult és gazdag jelrendszer, hogy a gyer-
mekek (vagy a felnSttek is az argot-ban) titkos nyelvként sem alkotnak aj
nyelvet, hanem csak szétorzitasokkal, jovevényszavakkal, furcsa és szokatlan
Jjelentésatvitelekkel teszik nehezen érthetévé beszédiiket. Az argot sem kiilon
nyelv tehat, hiszen van périzsi (francia) argot, német rotwelsch,
pesti (magyar) jassz-nyelv stb. Az a kiilonos jelenség, hogy két észt
gyermek a korillmények Osszejitszasa folytén ,nyelvet” alkotott kettejiik
SZAmara, kenyszerusegbol jott 1étre. Nem is nevezhet6 kiilon nyelvnek,
hanem csak az észt helyi nyelvjirason alapuls, két gyermekre korlitozédé
gyermekes, kiilon észt nyelvjiras-csiranak. Keletkezésének koriilményei tehat
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nem a nyelvek, hanem a nyelvjirasok keletkezésére vethetnek némi fényt.
Az tortént ugyanis, hogy az emlitett két észt gyermek, iskoldba keriilésiik
el6tt egy — a forgalomtdl tavol es6 — maginyos tanyan élt. Mivel sziileik
- évekig tavoli munkéra Jartak gyermekeikkel csak ritkdn beszélhettek, ezek
" a gyermekek (egy fit és egy leany) kezdetleges észt nyelvi tuddsukat sajit
maguk fejlesztették évekig tovabb az észtiill beszéls kozosség ellenbrzése
nélkil. Sajnos, csak akkor jutott ez a kiilonss dolog egy nyelvtudds tudoma-
sira, mikor a gyermekek mar hénapok ota iskoldba jartak, és az észt nyelvet
kezdték mar magasabh fokon elsajatitani, sajat, egymdas kozt kialakitott
,nyelviikket” iskolatarsaik cstfoléddsa miatt pedig mdar nagyon szégyellték,
s egészen elhagytdk (SAARESTE: Eesti Keel XIV [1935], 105—124).

- 2, Ha most vizsgilatainkat lesz{ikitjiik e gy nyelv, a magyar teriiletére,
és itt is szinte egyetlen kisgyermek beszédére, ez az egyéni nyelvvizsga’ulat
is vezethet néhdny 4ltalanos érvényti kovetkeztetésre. S6t taldn arra is ravila-
githat, hogy néhiny — eddig idegen nyelvi hatdsra keletkezettnek vélt —
nyelvi jelenség lehet belsé nyelvi fejlemény is.

A gyermeknyelvi vizsgilatokra a magyar nyelvtudoményi irodalomban
eddig elég kevés gondot forditottak, hiszen a gyermiekek néha mulatsigos
szbalkotésait és mondatszerkezeteit plllanatnyl nyelvbotlasnak, téves analé-
gidnak, nyelvi hibanak fogtak fel, olyan parole jelenségeknek, amelyekkel
nem érdemes foglalkozni, hiszen rendszer nemigen mutathaté ki benniik.
Olyan nyelvész-apa is kevés akadt, aki rendszeresen jegyezgette volna vala-
melyik gyermeke csetls-botlé beszédkisérleteit. A magyar nyelvészek koziil
csak Barassa JOozsEFrol tudjuk, hogy sokiranyt nyelvész-tevékenysége mellett
erre is volt kedve, tiirelme és ideje (NyK. XXIII, 60 kk., 129 kk.).

Minden egyén nyelve allandéan hulldmzé, fe]lodo 'sohasem megalla-
podd folyamat. Sokkal fokozottabban érvényes ez a megallapitis a kisgyer-
mek nyelvére, hiszen ismereteinek bdviilésével szinte naponként fejlédik
székincse, mondatalkotasi készsége. Sajatos rendszert mar csak azért sem tud
kialakitani maganak, mert a koznyelv (vagy a kornyezet nyelvjardsa) szem-
pontjabdl szokatlan  analégias kép,zéseit, széragozését kornyezete folyton
javitja, kineveti, és igy a spontdn nyelvfe]l Sdési esirdkat azonnal elnyomja
" a kornyezet hatalma. Utdnzé készsége is folyton arra sarkall]a hogy kérnye-
zete médjan beszéljen.

Taldn ezek a nehézségek, valamint a sok firadsiggal jaré jegyezgetés,
— amit étkezés és més egyéb otthoni foglalatoskodas kozt kellene rendszeresen
megtenni, hogy valamelyes tudoméanyos igényii anyagra szert tehessiink —
teszik olyan gyérré a tudomdanyos értékii kozleményeket a gyermeknyelvy
teriiletén. ‘ ' :

Megvallom, nekem sem 41l rendelkezésemre rendszeres és bGséges jegyzet-
anyag. Hogy mégis elszdntam magamat hevenyészett és csekély anyagom
kozzétételére, arra csak az 6sztonzott, hogy bizonyos — elég rovid — idSsza-
kokban lattam kialakulni valamiféle rendszert a hangképzésben, hangfejls-
désben vagy mondatalkotisban, amelyekre megleps analégidkat lehet talalni
a magyar nyelvjarisokbdl vagy esetleg a nyelvtérténetb(’ﬁl. Méar egyszer fol-
hasznaltam kisérlet céljabodl Gyuri fiamat, akin észrevettem, hogy nem tudja
a székezd6 méssalhangzdesoportot, kiejteni. Elmondattam vele szimos — neki
teljesen ismeretlen — massalhangzocsoporttal kezd8d6 szét, és megfigyeltem,
milyen szabélyszerliség mutatkozik nila ezek fololddsdban (MNyelvj. II,
65 jegyz.). Ha,sonlot eszlelt BarAssA is emlitett cikkében (70, 135).
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3. Most pedig bemutatom a ,nyelvi alanyt”, adatkézl6met : Kilman
Péter, sziiletett 1954. szeptember 25-én. A csalddon kiviil més nyelvi hatis
még nem érte. Elsésorban édesanyjatdl, nagymaméjitol és bityjaitol tanult
meg beszélni, elég koran (testvérei koziil is legkordbban), mert egyéves kor4-
ban mér tébb szébdl 4ll6 mondatokban beszélt. Edesanyja és nagyanyija,
ennek kovetkeztében természetesen testvérei is egy-két tdjszé kivételével
nyelvjarasi drnyalat nélkiili koznyelven beszélnek. Igy tehat az alabb emli-
tendd nyelvjarasi jelenségeket sohasem hallotta.

A rendszerbe foglalhat6 nyelvi jelenségek koziil is csak néhdnyat emli-
tek meg.

A) Hangtan. Koéztudoméasu, hogy a kisgyermek beszédében milyen
nagy szerepe van a labialis méassalhangzdknak és a szétagismétlésnek. A leg-
jellegzetesebb példai ennek a szinte minden nyelvben jelentkez8 papa, mama,
baba szavak. Még egyéves koriban figyeltem meg Peti fiamon a bilabialis
méssalhangzok hasznilatinak taltengését, de azt is megfigyeltem, hogy
mindig a visszahato hasonulds irdnydban burjanzottak el. Példdim a kovet-
kez6k : bebe ’zsebe’, baba ’laba’, pdmpa lampa’, bomb 'gomb’, meme ’szeme’,
piipe ’cipb’, momme "konyve’, popo 'kopog’, boba ’szoba’, bobos *doboz’, babba
‘labda’, bobdl *dobal’, dmembe ’Glembe’. Ez a sajitsag néhiny hénap mulva
visszafejlédott, és kétéves korara tudtommal csak egy maradt meg beléle,
az is mir maginhangzdiban a koéznyelvhez idomuld pipd (cip8’) alakban.
Taldn ide tartozik még a részleges hasonuldssal keletkezett (megmaradt
zdrhangnak, de labialis lett) Sipemény ’siitemény’. Részben ide vonhatd a
éumbe ’csukd be!’. Barassa tanulmanydban elszérva szdmos példat lehet
erre a jelenségre taldlni, de 4ltaldban kés6bbi életkorbdl, a 20. hénap utén :
pdmpa lampa’, babdto 'kabat’, pappe ’sapka’; pép ’kép, szép’, bomb 'gomb’,
bobdba ’szobiba’, mémi ’semmi’ (i. h. 67), mdmli ’sdmli’, babad ’szabad’,
méme ’szeme’, papocs 'kapocs’, pap, papok 'kap, kapok’ (68), pompd ‘komp6t’,
pumpi ’krumpli’, babda 'labda’ (135). Nemcesak a jelenség azonos, hanem a pél-
ddk egy része is pontosan egyezik. A két megfigyelés egymdistdl teljesen
fuggetlen,* id6ben és térben igen tavoli. Az egyezés tehit nem lehet a vélet-
len miive.

Egy méasik hangtani jelenség is a megfigyelt gyermek eléggé korai
beszédkorszakdbdl vald, és mem is sokaig tartott (masfél éves kordban):
A palatalis magdnhangzdk el6tt (de csakis ott!) a £ helyett é-t ejtett: éias?
ki az?, éommet 'konyvet’, éintom ’kinyitom’, éélem 'kérem’. Példaim mind
szokezd6k, de az is lehetséges, hogy ez csak véletlen. Ez a jelenség a latin
ke-, ki- > ce-, ci- hangvaltozisra emlékeztet.

Ujabb kelet(i, nem mindig kovetkezetes, de gyakori, és e sorok irasakor
is még 616 sajitsaga Petifiam beszédének az inetimologikus szétagzaréd nazilis.
Ez a szervetlen hang mindig csak zirhangok el6tt jelentkezik, és természe-
tesen vele azonos helyen képzédik : juj, de somtét van! ’juj, de s6tét van!’,
szombdba ’szobiba’, Pentinkének 'Petikének’, szompogat 'szopogat’, kocinton-
tunk "koccintottunk’, cumpaniok ’cuppantok’, kantintom 'kattintom’. A két
utébbi példa a kettds massalhangzo6 elhasonulasabdl is magyarazhaté. BALAssA-
nél is fordul el néhany hasonl6 szervetlen nazalis : tantondd "katona’, man-
csenta 'mandzsetta’ (66), fiingon 'fuggdny’, anygya, anygyon 'adja, adjon’ (70).

* BaLassa tanulmanyat, noha mar ismertem, csak cikkem folvazolasa utan tarul-.
manyoztam at tiizetesebben.
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Nem kovetkezetesen, de a két nyiltszétagos torvény (v6. BArczr,
Hangtort. 58) is érvényesiil néha nala: apka 'apuka’, éintom ’kinyitom’.
A palée nyelvjarasokban kozonséges a leg-, meg- és még -g-jének haso-
nuldsa (HoreER, A magyar nyelvjirasok 97, KALMAN, A mai magyar nyelv-
jarasok 19, 26). Ugyanez a jelenség Peti fiamnél is gyakori, kiilondsen a meg
igektt6ben : memmonta ‘megmondta’, mettilal ‘'megtoril’, meééindtam ‘meg-
csindltam’, s6t: mav van benne 'mag van benne (citrommag a tedban)’.
" Mivel a beszélt nyelvben is nagyon gyakori, a csalddban is hallhatta
az azonsz6tagu [ kiesését (v6. HORGER i: m. 45—7, KALmMAN i. m. 18, BArcz1
i. m. 88), de korantsem olyan kivetkezetesen, mint nala jelentkezik : <t vdt,
szdtam, asztala ’asztalra’ (itt ugyanis az azonszétag [ eseétt ki, a szdmira
nehezen kiejthet§ r hangot pedig I-lel helyettesiti), kijabdtak stb.

Egyetlen szoban kovetkezetesen hasznilja a székelyes luva (‘ruha’)
alakot (vo. ruva, ruvd Szlavénia, Székelyfold MTsz.), holott ezt sem hallotta
soha kornyezetétol.

B) Részben hangtani, részben alaktani sajitsig a szamos nyelvjaradsban
is meglev8 mondi, tudi, fogi, adi, isz¢ 'mondja, tudja, fogja, adja, issza’ alakok
(HORGER i. m. 154, KALMAN i. m. 21, 25). Petinél e sorok irasakor is kozon-
-séges és Altaldnos igealak. Barassa csak az iszz (72), megiszi (70) adatokat
jegyezte f6l annakidején Laci fi4tél. Ennek a forditottja (kottye, nézze, leditettye
'koti, nézi, leiilteti’) jc')val kés6bb és csak szorvinyosan jelentkezett Petinél,
de a nyelvjarasokban is Gijabb hiperurbanizmusképpen mutatkozik, amint a
koznyelvhez igyekeznek kozeledni.

Ugyancsak az igeragozasban tébb vidéken (Palécsig, Ormanysag stb.)
ismeretes a rovid maganhangzos -t végli igék koznyelvinél révidebb alakja :
dtte, siitte, ett, itt, futtam ’litdtte, siitotte, evett, ivott, futottam’ (v6. HorRGER
i.m. 113, KALMAN i. m. 21, 26). Ezeket az igealakokat kiillonben nemesak Péter
fiamnal, hanem hirom béatyjanal is észleltem, amikor még kisebbek voltak.
Barassa is foljegyzi az étt 'evett’ igealakot (70).

C) A mondattani sajatsagok koziil is csak kettét emlitek meg. A palde
nyelvjarasokbdl ismeretes az enyim lovam, enyim lyanyom-féle birtokos szer-
kezet. Még tavolabb keriilt a koznyelvi kifejezésmddtél a vagai (MNy. XLIX,

" 518-—9) ustenkéjé tehenke ’katicabogir (istenke tehénkéje)’, enyim sdgor,
dvéké szoba stb. Ezt a jelenséget idegen (szlovik) nyelvi hatdsnak volt szokas
tulajdonitani, és magam is hajlottam e nézet felé (i. h. 519), amig nem tapasz-
taltam ugyanezt a vigai szerkezetet Péter fiamtdl tobb izben : esz Petzke]e
pohdl ’ez Petike pohara’, ez apukdé komm ‘ez apuka koényve’, nanyamdé
tdnyél "'nagymama tanyéra’, ez enyim bab ’ez az én babom’. Hasonlé a Balassé-
tol f6ljegyzett : ez az aplydé kald, ez a acié kald (68). Néluk pedig aligha lehet
idegen nyelvi hatast foltenni. Igy tehat a vagai és gyermeknyelv1 birtokos
szerkezet az értelmez8b6l, az ujrakezd8 formuldbdl (forme a reprise, vo.
Fokos: NyK. LVIII, 81 kk., Papp uo. 100 kk.) magyaridzhaté ilyenféle-
képpen : Ez Petikéé, (ez) poiwir sth.

Ugyancsak a paloc és az északkeleti nyelvjarasbol ismeretes az az
1ncongruent1a ]elenseg, hogy tébbes szdmu alany mellett egyes szdmu allit-
many 4ll (HorGEr i. m. 163, KALMAN i. m. 21). Ugyanezt tapasztaltam'
Petinél is : ninc lovackdk nmcsenek lovacskak’, kijabdl a gyelekek kiabalnak
a gyerekek’, z20ldg a laktolok zorognek a traktorok’. Az eddig fol]egyzett
mondatokban mindig az egyes szdmu allitmany van elél, a tobbes szamu
alany koveti. Beszédben egy kis sziinet is elvilasztja a két mondatrészt.
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Ez a sziinet is mutatja, hogy itt az alany lélektanilag masodlagos, értelmezé,
magyarazo, kés6bbi rész. El6szor csak a hianyt, a kiabalds tényét vagy a zor-
gést veszi észre és kozli szinte személyteleniil a gyermek, majd részben 6nmaga,
részben a kornyezet szdmdra kiegésziti, megmagyardzza az alannyal, amely
persze lehet tobbes szamu is.

4. Mindezek a rendszerteleniil foljegyzett példdk arra utalnak, hogy
a gyermek beszéde szdmos analdgids vagy lélektanilag masképpen is meg-
magyarazhatd nyelvjarasi jelenséget tartalmazhat anélkiil, hogy ezeket
valaha is hallotta volna kérnyezetétdl. Az is kivilaglik, hogy az idegen hatdsok
foltevésében a kell§ dvatossaggal kell eljarnunk, mert nagyon sok nyelvjarasi
jelenség magyarézhat6 belsé nyelvi fejlédéssel is.

A gyermek beszédének kibontakozisa egyenenkent bizonyara sok eltérs
valtozatot mutat, de az is valdszinfi, hogy szamos kozds vonast is fol lehet
fedezni nyelvi fejlédésiikben. Eppen ezért érdekes eredményeket hozhatna
szamos hasonld kor(t (1—3 éves) gyermek nyelvének megfigyelése. A gyer-
mek (6s a nyelvjaradson beszél6k) hallis utjan tanulja anyanyelvét, az irds
nem zavarja, tehat asszimildcidi a hangképzésben gatlistalanabbak, analégii
merészebbek és kiovetkezetesebbek, mint a hagyomany altal megkotott iro-
dalmi és koznyelvé. KALMAN Bfra

Langage enfantin et dialectes

Le langage de chaque individu est un processus en fluctuatlon perma-
nente, en évolution ne permettant jamais de stabilisation. Cette constatation
des faits se fait valoir dans une mesure accrue quand on l'applique au langage
des petits enfants, puisque, avec l'extension de leurs connaissances, leur
lexique, leur disposition & former des phrases augmente pour ainsi dire journelle-
ment. Le petit enfant réussit d’autant moins a se former un systéme particulier
que son -ambiance ne cesse de corriger, de tourner en ridicule ses formations
analogiques inusitées du point de vue du langage géneralement parlé ou de
celui du dialecte de ’ambiance. Sa facilité d’1m1ter, elle aussi, le pousse sans
cesse & parler & la mode de son ambiance,.

L’auteur suivait avec attention le langage d’'un de ses fils de la fin
de la premiére année accomplie jusqu’a la fin de la deuxiéme année de ’enfant.
Il a constaté que certaines lois s’étaient fait valoir dans telle ou telle période. -
Du point de vue phonétique il insiste sur le réle prépondérant des consonnes
bilabiales, de méme que sur les nasales inétymologiques. Les romanistes ne
trouveront pas sans intérét le fait que 'enfant prononcait le son k¥ comme #s
devant une voyelle” palatale. Du point de vue de la morphologie, 'auteur
fait remarquer certaines formations analogiques ; dans la syntaxe, une forme
curieuse et rare, usitée dans un dialecte hongrois, du rapport de possession,
que I'enfant n’a jamais entendu employer. L’enfant emploie fréquemment des
incongruités qu’on rencontre dans certains dialectes hongrois.

" Les observations de P'auteur permettent la conclusion que le langage
du petit enfant est susceptible de comprendre de nombreux phénoménes
dialectaux analogiques ou autres, demandant une explication psychologique
ou phonétique, — sans que 'enfant les ait jamais entendu prononcer dans
son ambiance. Par conséquent, il faut se tenir sur la réserve en s’autorisant,
dans la dialectologie, d’influences étrangeres, car beaucoup de phénomeénes
dialectaux peuvent s’expliquer par 1’évolution intérieure de la langue.

B. KALMAN
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A Csiiry-féle, szamoshati é fonologiai értékeléséhez

1. ,,CsrY maga nem foglalt 4llast abban a kérdésben, hogy ez az é és %
kozott ejtett, szerinte tehat mindkett6t6l kb. félfokos eltérést mutaté hang
funkcionalisan melyik fonémnek [a] realizdciéja” — A4llapitja meg DEME
LAiszr6 (A magyar nyelvjarasok néhany kérdése Bp. 1953. 108). Ezutdn a
kérdés tiizetes vizsgalata alapjan kimondja : ,,a venség-féle alakok zart
¢-z6 formak félfokkal nyiltabb realiziciéval ; a szamoshati nyelvjaris tehat
funkcionalisan, szembenalldsa fel6l nézve -z6, noha egyetlenegy ¢ hangja
sincsen” (uo.).

Allasfoglalasa u]abb munkéjaban (Nyelvatlaszunk funkclo]a és tovabbi
probléméi Bp. 1956) mar nem ilyen kategorikus, és ebben része lehet BENKS
birdlatdnak is (I. OK. VII, 500). Itt az é-zésnél (162) elutasitja, oda nem
vonhatdnak tartja az é-t, mivel ,fonoldgiai értéke egyelére még tisztizatlan”.
Az egyes fonémak hangszinének vizsgilatakor az é-nél nem emliti, az 7-nél
pedig megvizsgilandénak tartja, hogy az é ,legaldbbis a nyelvjirdsok egy
részében nem tartozik-e ide, mint az ¢ hangnak alacsonyabban képzett val-
tozata’ (i. m. 89). :

2. Az é-nek az ¢ fonema alad sorolasihoz felhozhaté érveket legteljeseb-
ben elészor emlitett m{ivében gytijtotte ossze DEME (MNyNK. 108). Az aldb-
biakban az ottani sorrendben vizsgaljuk meg ezeket és a beldlitk levont végs§
kivetkeztetés indokoltsagit.

Az é hang 4ltaldban ¢ hangok helyén fordul ugyan el6 — hozhatnank fel
DemEvel, — de mind olyan é hangok helyén, amelyek az ¢-z6 nyelvjarasokban
i-vel ejtédnek’ (i. h.). Ez az érv mitsem mond. Az Gn. XVI. szdzad el6tti
¢ egyes nyelvjarisokban ¢-vé fejlédott (bar vo. erre Pais véleményét ; id.
BArczr: Régi magyar nyelvjardsok 14; Papp L.: MNy. LI, 374; stb.), mésok-
ban megmaradt é-nek. Minthogy a fonéma ald sorolast a mai tényleges hang-
z4s alapjan kell elvégezniink; ,,minden szét azokkal a fonémakkal kell elfogad-
nunk, amilyenekkel az adott nyelvjirasban el6fordul” (DEmE: NyAF.
87—8), az t-zést az i-hez, az é-zést az é-hez soroljuk. Ez azonban nem visz
elére az & kérdésében : mért kellene méas nyelvjarasok i-je alapjan az ¢-hez
venniink, mikor a koznyelv és az é-z6 nyelvjarasok legaldbb annyi joggal
az é ald utaljak?

3. Azé-t ,nem csak ¢ helyen talaljuk, hanem ¢ helyén is; eny (iny ),
iretység, éz (iz) . . .’ (uo.). Ez az érv csak a koznyelvhez v1szony1t és egyenes
ellentéte az elsonek mely a zart ¢-26 nyeIVJarasokhoz mért. De most meg az
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é-z8 nyelvjarasokat hozhatjuk fel ellene, ahol az idézett szavak é-s ejtésiiek
(v6. DEME: NyAF. 162—3). Amig tehat az els6 érv a koznyelvbél, ez a masodik
a nyelvjirasokbol cafolhaté. Kozos hibdjuk, hogy a nyelvjards rendszerén
kiviil es§ szempontuak.

Mindezt természetesen DEME is pontosan latja, s6t meg is mondja :
az eddigiek alapjin ,,még a nyelvjaras lehetne é-z8 és az ¢ az é-nek zartabb
realizdcidja” (i. h.). Tanulsigul azonban ebbé&l is levonhatunk valamit:
a koznyelvhez, mint normahoz valé hasonlitis nem lehet kizarélagos, mert
igen hamar cserbenhagy benniinket ; csupidn mas nyelvjirasokhoz meg azért
nem mérhetiink, mert a mértéknek kiilonboznie kell a mérend6tdl.

4. A meggondolandé harmadik érv az, ,hogy a nyelvjirdsban hosszl ¢
egyaltalan nincsen . .. : a hosszt ¢ helyén vagy ¢ hangot taldlunk, vagy révid
i-t, pl. igér [zger] gy, in, tndit, épit [épit], <rds, iz (ujjperec’ ) Az 1
hlanyabol mar kovetkeztethetunk arra, hogy azé hang
a més nyelV]arasokbell ¢ helyett 4ll1”. [én rltklttattamSA]

Meg kell jegyezni, hogy a Szamoshaton a koznyelvi hosszt ¢ helyén
messze tlnyomé tobbségben rovid ¢ van, & viszont a SzamSz. tanusaga sze-
rint igen kevés, féleg a mésodik érvnél felhozott széban. Az ¢ hidnyabdl
viszont, szerintem, semmi esetre sem szabad azt a fenti kévetkeztetést levon-
nunk, hogy az &, 7 helyett all, tehat ¢ fonéma. Ugy érzem elSszor is, hogy az
érvben megint nem valik el: a koznyelvhez, vagy az ¢-z6 nyelvjarasokhoz
viszonyit-e. Masodszor : tudvalev$, hogy nyelvjiriasunkban nemecsak az 7,
hanem a masik két fels6 nyelvallasi hossz(t maginhangzé, az 4 és 4 is alig
fordul el§ (vo. Cstry : MNyTK. XLVI, 12) — eltekintve az I, 7, § hatdsira
megnyultaktél. Kérdés: hat az 4, @ hié,nyébél mire kovetkeztethetiink,
ezeket mivel helyettesiti a nyelvjards? Az i-nek é-vel helyettesitése mintha
hasonlitana ARANY ALBERTnek ahhoz a gondolatahoz mely szerint a koloni
nyelvjards azért nyilt 6-z6, hogy a zart i-zést klegyensulyozza Ezt éppen
DEME céafolja igen szellemesen (NyAF. 303).

5. Az el6z8hoz szorosan kapesolédik az az érv, hogy ,,é hang — az ¢
nagy elterjedtsége ellenére is — van a szamoshéti nyelvjirdsban, mégpedig
olyan szavakban, amelyek é hangja az ¢-z8 nyelvjirdsokban is é marad,
illetSleg amelyek a kétféle hosszi é hangot ismerd palde teriileteken é-nek
hangzanak : még, kéccer [kéccér], én, papné, fél (‘Halb’), mdsé stb.” (i. h.).
Itt tulajdonképpen arrdl van sz6, hogy a XVI. szdzad el6tti € — ¢é kiilonbséget
nyelvjarésaink egy része megérizte (€ —é vagy é — ¢ formaban), masutt
viszont — és a koznyelvben — a két hang é-ben taldlkozott. Kérdés: az
eredetlleg egész fokos zartsigi kiillonbségnek szamoshati félfokossé valasat
vajon az eredeti kulonbseg megérzésének vagy egybeesésének fogjuk fel?
Ez bizony megintcsak nem visz el6bbre. DEME a kiilonbség meg8rzését vallja
¢ — i forméban, félfokos erdszakot téve az é-n. De vilagos, hogy hasonlé
moédon egybeesésnek is felfoghatjuk a dolgot, ugyanannyi joggal.

6. Megfontolandé végiil ,,az a korantsem lényegtelen érv, hogy a nyelv-
jérésban altalaban elég er8s zart tendencidt talalunk : gya;koriak a zart
u-20 (rulla hun ), a zart 4-z6 (li), a zart @-z6 (tille ), a zart 4-z6 (tu biir ),
a zart 7-z6 (€ realizicioval, pl. : kényér [kényér], gérénda ), a zart 0-z6 (hont ~
hunt v6. kny. hant) alakok”. Meg kell ehhez jegyezni, hogy a kényér-félék
nem gyakoriak, sét, igen ritkak, sokkal. gyakorlbb a kenyér, gerenda ejtés.
A zirt o-zasnal is gyakoribb a nyilt a-zds: hdrgas, balha, lakadalom stb.
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A zirtsag tehat f6leg csak a labidlis fels6 nyelvallast hangok szdmat szapo-
ritja. Az illabidlis, e-féle hangoknil mintha éppen az ellenkez8jét tapasztal-
nank! Koéztudomash, hogy ez a nyelvjards a zirt é-t nyiltabba fejlesztette
még az egytaghak és vegyes hangrendliek nagy tobbségében is. Ezért — véle-
ményiink szerint — a nyelvjards labidlis zartsiga nem elég ok az é-nek ¢ ald
sorolasahoz, mert az illabidlis korreldciés sikban inkabb a nyiltabb megoldas
dominél.

7. Végeredményben tehit a felhozott érvek mindegyikével lehet szembe-
allitani egy mésikat, s ezek, ha nem is dontik el ellenkez§ irAnyban a kérdést,
semlegesitik az 8 = 7 felfogast.

Minden eddigi fejtegetés iires szécséplés és nyitott kapuk déngetése,
ha Bexk§vel egytitt teljes egészében fel]egvzes1 babondnak minégsitjiik a
szamoshéati é-t, és minden esetben ¢& ~ ¢ ~ & ~ g€ stb. dlftongusnak vesz-
sziik (vo. 1. OK. VII, 502). Ebben az esetben — és erre DEME is utal (MNyj.
108) csak az é fonéma diftongikus realizicidja lehet (v6. NyAF. 92), és az
¢ foném ald sorolds magatdl elesik.

Meghokkentd azonban, hogy CSORY, aki a szamoshdati é helyén jelentkezd
felvidéki diftongusra maga is felfigyelt (vo. MNy. XXXIV, 279) és nagyon
- jol ismerte pl. TOrROs BELAnak és méasoknak e tertiletrdl szirmazé diftongusos
feljegyzéseit (vo. MNyTk. LIV, 8—12), ne latta volna be tévedését. Amennyire
magam ismerem anyanyelvjadrdsomat, f6leg a Szamos északi partjinak Fehér-
gyarmat—Csenger kozti szakaszit, a masok és a magam ejtésének alapjin
arrél gy6z6dtem meg, hogy ez a hang sem nem kizirdlag diftongus, sem
nem kizirolag monoftongus. Magam is t6bbszor jegyzem — f6leg hangstilyos
vagy emfatikus helyzetben, de masutt is — 48 ~ ¢é sth. diftongusnak, de gyak-
ran — hangstlytalan helyzetben, gyors beszédben sth. — &- nek mai jelolés-
sel é-nek. Ez a hang tehat valéban létezik, de minthogy az 7¢- vel valtakozik,
nem szakithatd el az é fonémétdl : mlndketto annak reahzacm]& Erdekes
egyébként, hogy utdbb, szijpadlis folvételei alapjan CsUry is ugy nyilat-
kozott, hogy e hang ,kozelebb all az é-hez, mint az i-hez” (NyK. L, 66 ;
MNyTK LIV, 12).

8. A XVI. szizad el6tti é —é > é — ¢ zarodas tehat vidékinkon nem
jutott teljességre : az é > ¢ fejlédés megrekedt. Ennek okai kozt talan gon-
dolhatunk az illabidlisok zarédasanak a labidlisoknal gyengébb voltira, ami
megengedte az & > e fejl6dést is; esetleg a hosszi 7 hidnydra, ami az é > ¢
valtozasra tasz1tolag hatott, és harmadszor a koézépsé nyelvallisu hosszl
maganhangzok erds dlftongalo hajlaméara, ami a félaton mevrekedt et a
diftongaldé é fonéma korébe vonzotta.

A mai nyelvjarasi beszél§ az é-t és #8-t egyarant a kozny_elv1 é egyen-
értékesének érzi, és helyette, kiillonosen idegenekkel beszélve, a nyelvjaras
mésik, irodalminak érzett é hangjat ejti, gyakran diftongusos realizaciéban.

 Igy keletkeznek ilyen kettOsségek : ebed ~ ebéid ; szieri ~ széirii ; csté-
pelni ~ csépélni stb. Ez a koznyelvhez igazodés egyre terjed.

Egyébként az & > ¢ félfokos zarulas legfeljebb néhany szérvanyos eset-
ben kovetkezett be :- fire, fircel, bijjog, kisztet (= késztet), tipdsz (= tépasz)
stb. (v6. Cstry : MNyTK. LIV, 14), bar az Altalam ismert teriileten csak az
els§ ketts él. Az -it (< -ét) kepzo ennek ellentmondani latszik. CsORY még
az oregektdl ilyen alakokat jegyzett fel: jovét, igazét (\INyTIx XLVI, 14),
de mar akkor is tilnyoméan -¢¢ volt a képzS alakja. En mar esak ezt hallot-
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tam. Az -ét > (-it > ) -it valtozast CsURY délr6l jov6 i-z0 hatdsnak tartja
(i. h.), de bizonyara nem szabad szem el6l téveszteniink a koznyelv hatisit
sem. Egyébként ui. nem lenne érthetfi, hogy a tucatnyi tobbi ,képzﬁben (vE.
MNyTK. LIV, 13—4), ahol az ¢ koznyelvi ¢, de i-z6 nyelvjarasbeli ¢ helyén
fordul el8, miért nem valt é-vé. Ezt a ma folyo kéznyelvhez hasonuldst ter-
mészetesen nem tekinthetjikk az é > & szerves folytatédasanak.

9. A szamoshiti é-zésnek az i-zés ala foglalasat torténeti oldalrél tamo-
gatja PapP LAszLé a Pais-emlékkonyvben megjelent tanulmanyaban: ,,Az
északkeleti nyelvjarasteriilet a XVI. szazadban’’. Arra a meghtkkent6 meg-
dllapitasra jut, hogy : ,,A Szamos melléke is a legteljesebb mértékben ¢-z6"
volt (i. m. 471). Szerintem sem a ,,Szamos melléke”’, sem a ,,Szatmar megyei’”
nyelvjirds nem vonhaté egy kalap ald. A Szatmarnémetit6l keletre és délre
esd teriileteken ma is van 4-zés. FULEP IMRE pl. megkiilonbozteti a ,,falvak’
és a ,,varosok’’ nyelvjarasat, utébbit {-z6nek jellve meg (Nyr.IX, 263. Az i-z6
adatokra 1. Nyr. V, 570; VII, 229; IX, 184—5; 264; stb., stb.). A Szamos mellé-
kének taldn-a jelenlegi orszdghatar koriili részén taldlkozott a Tisza fel6li
é-z6s a keleti részek ¢-zésével. Ez azonban nem bizonyit a szamoshitié ~ 7¢-nek
i-bOl szdrmazasa mellett. Az & < ¢ feltevésekor PaPP L. csak Sylvester i-zését
emliti név szerint. Ez nyilvinvaléan a megye keleti részeinek ¢-z6 nyelv-
jarasdban gyokerezik, s nem vonatkoztathaté a Szamoshatra. Nem ismerem
viszont PaPP Csengerbdl, Nabradrdl vett levéltari ¢-z6 adatait. De emlékez-
tetnék arra, hogy éppen e XVI. szazadi hiborus id6kben a megye nemessége
hol Nagykarolyban hol Szatmdron, hol Nagybanyan, hol meg éppen Csen-
gerben vagy mas kisebb, de nyugalmasabb faluban gyulesezett fgy az
efféle ,,csengeri’”, ,,nabradl jegyz6konyvek sokkal inkabb az 7-z8 megye-
székhely jegyzfinek, mint e falvak nyeIV]arasanak tikrozoi.

Cstrynek kétségteleniil hibija, hogy az é-zés torténeti el6zményeit
nem a nyelV]ara,s sajat nyelvemlékeiben v1zsgal}a MNyTK LIV, 8—14).
Egyelbre megsem tudom elhinni Papp LAszLO & < ¢ magyarizatit. Inkabb
az altala is 4-zés el6ttinek tartott Ung megyei #-s példik teruletehez kapesol-
nadm Szatmir megye egész északnyugati harmadat, az ottani é-zést tehdt,
nem ¢-zésb6l alakultnak, hanem e hang XVI szazadtol valé megorzesenek
tartanam.

10. Az & besorolésénak gondjit — mint lithaté — az okozza, hogy a
nyelvjirds fonémadllomanyit a koznyelvi és rendszertani kombindciéval
létrehozott sémaba akarjuk belegyomoszolni. Az é-nek mint fonéméanak
onallésdgihoz nem fér kétség. Igy akar az é, akar az ¢ realizdcijanak tekint-
]uk ott a koznyelv1 fonéméanak a nyeIV]arasban két kiilonallé fonéma reali-
zacidja lesz: ¢~ é vagy é ~ ¢ (az utobbira 1. lentebb)

Velemenyem szerint az ¢ flzlologlal jellege még korantsines tisztdzva,
ez még elvégzend§ feladat. Akir az é-hez, akir az i-hez mérve nem olyan
. finom 4rnyalatnyi a hangzési eltérése, mint Cs¥rY nyoméan Laziczius jel- .
lemzi (NyK. XLVIII, 22), s nemesak a helyi beszél6k, de az els8 izben hallék
is kénnyen meg tudjak kiilonboztetni. Az é-t6l és -6l fuggetlen onéll6 fonéma
voltat vildgosan bizonyitjdk az efféle szembenallasok : ¢ér ’vena’, ér ’tangit’,
ir ’seribit’; fél "halb’, fél 'befiirchtet’, fil ’Ohr’; s2él "Wind’, szel "Rande’,
szil(fa) ; szén ’Kohle’, szén 'Schuppen’, szin (< szin) 'Farbe’ stb.

Fontosnak tartjuk azonban, hogy — bizonyéra a koznyelv hatdsira —
a szamoshdati ¢ (~ ¢ stb.) felbomléban van, pusztulé fonéma. A nyelvjarasi
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beszél6 -altal koznyelvinek érzett é ~ & mindig eléfordulhat az & (~ #8)
helyén — és egyre gyakrabban el8 is fordul, midltal parhuzamos alakok kelet-
keznek —, megforditva azonban nem. Legfeljebb regresszié vagy a valtozési
(valtakozasi) reciprocitis kovetkeztében. A kék ~ kigk-félék helyett barmikor
lehet kék, kéik, de a kérd ~ kérd, pucér ~ pucér, fizér ~ fizér, gép ~ gép f6lék
(Cst6ry, MNyTK. LIV, 13—4) ma ritka kivételek. Hasonl6an, a koznyelv
hatédsirakeletkezett bomlasterméke az é-nek az -it képz8 rovid maginhangzdija.

11. Az eddigiek alapjan tehat Ggy véljiik, a szamoshati ¢ és diftongusos-
valtozatai az é fonéma realizacidiként foghatdk fel. Kérdés még, mi torténjék
a koznyelvi é helyén eléfordulé mésik ¢é hangunkkal? Ezt CstGry kizarélag
monoftongusnak hallotta, a mai feljegyz8k hajlandék kizardlag é ~ é; stb.
diftongusnak jegyezni. Meggy6zG6désem, hogy ez is el6fordul mindkét val-.
tozatban.

Meggondolkoztats, hogy DrME — inkabb torténeti alapon, mint a
koznyelvhez hasonlitds elve szerint — a XVI. szazadi é (<€) mai é fejle-
ményeit nem a kéznyelvbeli é, hanem a rendszerbe folvett € fonéma alé sorolja
(NyAF. 94). Ha ezt hOzzévesszﬁk az ¢-r61 mondottakhoz, kideriil, hogy a
szamoshati nyeIVJaras ¢ (~1¢,; é~ )éi-féle, er6sen megterhelt hangjai
ellenére i-z6, és ¢ fonémaja nincsen. Fél6, hogy a rendszertani, funkcionalis
felfogas igy egy kissé elszakad a valdsigtol.

12. Velemenyunk szerint tehdt mind az é ~ ¢&, mind az € ~ é§ az é
fonéma realizdcidja. Igaz, igy egy koznyelvivel két nyelvjarasi fonéma &l
szemben. De ezen az sem segit, ha az é-t a koznyelvi 7 ald soroljuk, minthogy
a szembenallisok bizonysiga szerint a fonolégiai killonbség ott is megvan.
Igaz, az 7 csak bizonyos fonetikai helyzetben van meg, de ahogyan nem
,,helyettemthetyuk’ a hidnyzé 4, @4 fonémékat, ahhoz sincs jogunk, hogy az
¢ iiresen maradt helyére betelepitsiink egy f1z1010g1&1 ]ellegeben fonematikus
értékében eliit6 masik hangot. '

Végezetill egy megjegyzés. Az itt kifejtettek csak a szamoshéati é-re
vonatkoznak. Mas nyelvjarasok hasonlé hangjainak besorolasa a nyelvjaris
hangrendszerének leir6, torténeti és rendszertani vizsgilata, az uralkodd
tendenclak a fejlédés iranya, a koznyelv hatdsa stb. alapjan” més is lehet.

SEBESTYEN ARPAD

Zur phonologischen Wertung des € in der Mundart von Szamoshat

Die Arbeit nimmt Stellung gegen die Auffassung, nach der dieses, zwi-'
schen é und ¢ stehende, aber von beiden unabhéngige Phonem, als Realisation
des gemeinsprachlichen ¢ zu betrachten-sei. Verfasser weist die diesbeziiglichen
Argumente von L. DEME und die historischen Ausfithrungen von L. Papp
(A magyar nyelvjardsok néhany kérdése Bp. 1953. 108 ; bzw.: Pais-emlék-
konyv Bp. 1956. 471) zuriick. Des Verfassers Endergebnis ist, dass das é die
Realisation des gemeinsprachlichgn é Phonems ist, und dass diesem gemein-
sprachlichen é Phonem in den genannten Mundarten zwei selbststindige
Phoneme entsprechen, namlich é(~ ¢¢) und é(~ ég). ;

: . A. SEBESTYEN
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Ismertetések és hiralatok

Orbis. Bulletin International de Documentation Linguistique. Louvain.
Centre International de Dialectologie Générale. Tome I. 1952. 616 1., Tome I1.
1953. 590 1.

Por SzeVER a louvaini egyetem tanira 1950-ben megjelent La Dialecto-
logie ¢. kétkotetes nagy munkajaban egy Centre International de Dialectologie
Générale alapitisit kezdeményezte. A kézpont Louvainben legyen, egy nagy
folyéiratot, az Orbist adja ki évenként egy kb. 600 lapos kitettel, két részben.
A louvaini egyetemi hatésigok partfogasa, valamint a belga kormény és a
Fondation- Universitaire de Belgique b&kezli timogatisa lehetévé tette,
hogy Por 1952 elején mar két koriratot kiildjon széjjel a szaktarsaknak és
intézményeknek s ezekben részletesen ismertesse a vallalkozis céljat. A két
korirat teljes szovege az 1. kotet 311—16. lapjan olvashaté. Az els§ korirat
sz0] a f6bb feladatokrol; melyeket az Orbis elbsegiteni kivan : a mar miikod6
nyelvjarastani kozpontok szoros egylttmikodése, olyan nyelvészeti szek-
ciok létesitése, melyek kiilondsen az altaldnos nyelvjardstan szempontjabél
fontos jelenségeket targyaljak, azoknak a legfontosabb tudomanyos eredmé-
nyeknek az ismertetése, amelyek megkonnyithetik az emberi nyelv elemzését,
szoros egyuittm{ikodés azokkal a szakmdakkal, melyek kozelebbrdl érdeklik
a nyelvjarastant (tehat fonetika, onomastika, ethnographia stb.), nyelvjaras-
tani munkdk kronikaja, linguistdk és dialektolégusok munkajanak elemzése
és kritikija, egy nyelvészeti enciklopédidhoz szilkséges anyag gyfijtése,
nyelvészeti térképek szambavétele és Osztonzés 0 dialektologiai munkara
kilonosen a kevésbé ismert nyelvek teriiletén. A szerkeszt8ség nyelve a
francia, de a bekiildott cikkek angolul, németiil, olaszul, spanyolul vagy
portugal nyelven is irhaték. A masodik korirat mar az Orbis rovatait ismerteti. .
Akkor még csak 8 rovatot terveztek, azonban a méasodik koétet masodik
részében mar 15-re novekedett a szamuk. Mindegyik rovat nagyon vélto-
zatos és b8 tartalommal bir, és a legkiilonb6z6bb nyelvesaladokhoz tartozo
nyelvek jelenségeit is részletesen targyalja. Ismertetésiinkben persze csak
egy néhany cikk tartalmat targyalhatjuk.

Az els6 rovatban ez a leghosszabb — egy nyelvészeti kérdésnek

vilagviszonylatban valdé targyaldsira a szerkeszt6 a nék beszédét tlzte ki
" (Le langage des femmes. Enquéte linguistique & Uéchelle monlliale). Az idevagd
cikkek legt6bbje a roméan és germén nyelvekre vonatkozik, de vannak tanul-
manyok a balti, szldv, gorog, finn, mongol, kinai, japan, arab és berber koré-

106



bél is. Bounpa KARroLY (a debreceni egyetem volt német lektora a 30-as évek-
ben, jelenleg erlangeni egyetemi tandr) a csukes nék beszédére vonatkozo
megfigyeléseit kozli (I, 1. 33 kk.). Az egész tanulménysorozatot a szerkeszts-
nek egy rovid tdjékoztatdja vezetd be, milyen elvek, milyen szempontok
alapjan kérte fel a munkatirsakat tanulmanyaik megirdsira (a jovendd
munkatéarsak is ehhez igazodjanak), majd révid bibliografidt ad a legutolsé
és legfontosabb irodalomrél, mely a n6k beszédével foglalkozik. — Altaldban
a n6k beszéde leginkdbb a szokinesben kiilonbozik a férfiakétdl (ezt a jelenlegi
tanulmanyokbdl is meg lehet allapitani), de t6bb cikk a széalaktan és a hang-
tan teriiletén is 4llapit meg kiilonbséget a nék beszédében, pl. COETSEM
a grammonti flamand nyelvjardsban a vokalisok kiilonboz8 ejtésére hivja fel
a figyelmet (I, 358 kk.). A régii, @-bdl fejlédott és gyakran eléforduls d@f(a)
helyett a n6k 6 (6, 69, 6-1a)hangot ejtenek. A két ejtés szivisan tartja
magat, s a szerz6, kinek ez a nyelvjardas az anyanyelve, megfigyelte, hogy
atyjanak fivére és htiga, bar hatvan évnél id8sebbek és évtizedek Ota egyiitt
laknak, a két ejtést valtozatlanul megtartottik, a gyermekek pedig — a
fiak is — kb. 7—8 éves korukig az anya kiejtését utdnozzik, mivel nyilvin
vele vannak egyiitt legtobbet, de a fitk 7—8 éves korban 4ttérnek a férfiak
ejtésére. — Mutten svijci alemann nyelvjirisiban HOTZENKOCHERLE meg-
allapitisa szerint erGsebb a zenei hangsily a n6k beszédében mint a férfiaké-
ban (I, 38), a csukesban pedig egyes préteritum-alakok masképp hangzanak
a ndknél, mint a férfiaknal (Boupa I, 34 kk.). — Egy masik, szintén eléggé
altaldnosan elterjedt felfogis szerint a nék beszéde konzervativabb, egyes
esetekben szinte archaikus a férfiakéhoz viszonyitva. Ennek oka a nének
mas szocialis helyzete, hazhoz kotottsége, egyes vidékeken a nyilvanossagtol
vald elkiilonitése, kevesebb iskoldztatds, kisebb mfiveltség és hasonlok.
A legtobb megfigyel8 szintén errél értesit benniinket, de vannak méis meg-
figyelések is. STRaRA (I, 335 kk.) a XVI—XVTI. sz. francia grammatikusaibol
vett idézetekkel kimutatja, milyen er8s Gjitok voltak annak a kornak a néi
a francia kiejtésben, tehat a hangtanban. Mir Erasmusnak is feltiint (1528),
hogy a périzsi n6k intervok. » helyén z hangot ejtenek (Maria > Mazia),
ujabb idSkre nézve pedig pl. GAucHAT 1905-ben megéllapitja, hogy Charmey-
ben (Gruyeére Orientale) a n6k kiejtése t6bb tjitast tartalmaz mint a férfiaké.
STRAKA nyitva hagyja a kérdést, miért konzervativabbak a nék egyes esetek-
ben s miért Gjitébbak mésokban (I, 338), a fent idézett CorrsEM pedig pszi-
chikai okokra gondol, a n8k erdsebben 4llanak az érzelem hatdsa alatt mint
a férfiak, s ez okoznd a valtozé magatartist. Ez a magyardzat persze eseten-
kénti bizonyitdst kivdnna, mert a tobbi, fent emlitett ok valthatta ki az
érzelemnek nagyobb vagy kisebb szerepét a kiejtés megvaltozasaban.

A miéisodik kotetben a szerkesztGség részletes targyaldsra: Frontiére
linguistique, son aspect scientifique (Nyelvhatir és annak tudoményos meg-
itélése) c. témét tlizte ki. A szdmos cikk kéziil itt csak egyre szoritkozom,
HEeNmMANN-éra, aki a mai kozépolasz nyelvjirashatarokrdl és az Gn. subs-
tratumhatdsrol értekezik (II, 302 kk.). Tételeit 5 nyelvi térképpel is szemlél-
teti. A mai olasz nyelvjardsok egyes jellegzetes kiilonbségeit Ascor1 (1881)
Ota a rémael6tti Italidnak etnikai sokféleségére szoktak visszavezetni. Ez a
- felfogds egyrészt a kiejtés fizioldgiai determindltsigin alapszik, mdasrészt
azon a véleményen, hogy a hangok autoném képz8dmények, melyeket keresz-
teznilehet, mint pl. piros és fehér virdgokat. Bar az agyveld és a beszél6 szervek
szerkezeti kiilonbségét az egyes fajoknil nem lehetett bebizonyitani, ez a
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nézet lassacskan mégis elterjedt és a legijabb nyelvészeti irodalomban is
még nagy szerepet jatszik. Ha azonban a substratumhatdst nem bioldgiai,
hanem torténeti (hozzdtenném : Kkiilonosen tarsadalomtorténeti) tiinemény-
nek tekintik, amely két kiilonb6z8 nyelvkozosség egyﬁtteleset tehat — egy
ideig legalabb — kétnyelviiséget is feltételez, akkor az an. substratumhatas
elvileg nem kiilonbozik attél a folyamattol mikor egy nemzeti nyelv vagy egy
regiondlis koiné a helyi nyelvjardsok rovasira terjed el. A két idioma sokféle
médon befolyasolja egymast, mig végiil a legy8z6tt tarsadalom nyelve tel-
jesen elt{inik. HEINTMANN f6leg MERLOnak és méasoknak a nézetét, akik vele
egy véleményen voltak vagy vannak a kozépolasz nyelvjardshatirok ere-
detérdl, cafolja sok, Gj és apro részletekbe is belenytlé adattal. A cikk kiilo-
nosen hiarom jelenségrél szdl : az oszk-umberbél ismert nd > nn, mb > mm
valtozas bizonyos latin és kozépolasz nyelvteriileten, etruszk aspirdlt explosi-
vak és Toscanidban az Un. gorgia (azaz intervok. explosivik aspirdlt ejtése),
végiil egyes morfolégiai és lexikalis tipusok, amelyek vagy kizdrdan, vagy
majdnem kizdréan Toscanadban fordulnak eld, s amelyeknek elterjedési hata-
rai nagyjibol azonosak az aspirdciés hatarral. Ez a cikk, eltekintve a sok
adattdl és adatesoportositastdl, elvi szempontbdl is jelentSs
' Az ,,Enquétes Linguistiques” rovatban GoveENHEM (I, 113 kk.) beszamol
egy elemi francia nyelv kidolgozasardl (francais élémentaire ), melyet a francia
nemzetnevelési minisztérium inditott meg, hogy az un. basic English minté-
jara egy erGsen egyszerus1tett francia nyelvtant és szdkincset teremtsen a
gyarmati bennsziilottek szamara, mellyel — mint az Unesco keretében miikodé
nyelvészeti bizottsdg mar 1947-ben hangsilyozta — sok egészségiigyi, mez6-
gazdasigi és héaztartdsi fogalommal lehetne megismertetni a bennszilott
népeket s ezzel gazdasigi és szellemi életiik szintjét emelni. — GROOTAERS
(I, 126 kk.) ,,Egy egyén nyelvi tevékenysége egy nap alatt” cimen ismerteti
a tokiéi nemzeti nyelvkutaté intézet kisérletét, melyet ,,Huszonnégydras
felvételnek’ neveznek. Célja megallapitani, hogy az illet6 beszél6 mennyire -
hasznélja az irodalmi nyelvet, mennyi nyelvjarasi elemet kever beszédébe
és végill ez a felvétel mutatja a mindennapi tarsalgisi beszéd valé képét.
Harom személyt kértek fel, engedné meg egy napi beszédének a megfigyelését
reggel 5 O6ratol este 10-ig (a cim tehat egy kissé taloz).. A beszéden kiviil a

. mimikat és gesztikuldci6t is feljegyezték. A kezdet minden nehézsége ellenére

is a mostani kisérlet egy ember nyelvi tevékenységének a keresztmetszetét
adja meghatarozott id6ben és helyen, adott szocidlis életkorillmények kozott.
— SAARESTE észt nyelvjaraskutatd, aki 1947-ben Upsaldban telepedett le,
a Svédorszagba atkoltozott vagy dtmenekiilt kb. 6000 f6nyi észt kozott foly-
tatta gylijt6-tevékenységét. Fontos eredménye, hogy a tartui nyelvatlasz-
ban talilhaté székon kiviil sok olyan ritka vagy elavult szét tudott gytjteni,

“ melyek 16tezésérél 1945 el6tt nem tudtak.
A ,,Problemes lmguzstzques c. rovatbari WEIss elSzetes jelentést. ad
(I, 1. 135) a svdjci néprajzi atlasz edd1g1 térképei alapjan arrdl, hogy a nyelv-
hatdrok korintsem esnek ossze a népi miivel6dési hatarokkal annylra,, amint
ezt sokan ma is. varjak. Sok vonatkozisban egy svéjci keleti, német miivels-
désti és egy svajci nyugati, francia miivel6désii teriiletet lehet megkiilénboz-
tetni, de utébbihoz tartozik a tdlnyomodan német nyelvli berni kanton is. —
Car~oy (I, 423 skk.) az ,,indoeur6pai alapnyelv nyelvjarasai”’ kozt az indo-
eurépai nyelvteriilet déli ,,peremnyelvei’”’-nél (ide szimitja az etruszkot is!)
egy palatalizdciés hullimot akar megallapitani, mely azonban csak a lykot,

108



lydet és pelasgot lepte el, de a hettit és etruszk nyelvteriiletet mar nem tudta
elérni. Egy masik ilyen nyelvjardsi sajitsiga lenne ennek a nyelvteriiletnek
a szokezdd laryngalis, melyre a lyk, hettit és etruszk nyelvbdl allit Ossze
példakat. Mivel azonban az emlitett nyelvek koziil csak a hettitet ismerjiik
behatébban, a kombinicidk értéke bizonytalan. Még inkabb bizonytalan az,
hogyan lehetne ezeket a szdkat egészen az alapnyelvig visszavezetni. —
Pureram (II, 67 kk.) ,,Csalddfaelmélet, hullimelmélet, nyelvjarasfoldrajz” c.

cikkében kimutatja, hogy mind a két elmélet — erdsen képletes felfogésa
miatt — tulajdonképpen nem zarja ki egymadst, hanem az egyik kiegésziti

a masikat. A hullimelméletnek (1872) megvan azonban az érdeme, hogy meg-
inditotta a nyelvjirdskutatdst és térképezést (Wenker 1881, H. Fischer
1895, Gilliéron 1896). Megemlitjilk, hogy Pisani a Lingua III. kotetében
(1952) a nyelvrokonsig sematikus szemléltetésére a folyamrendszert (forra-
saival és mellékfclydival) hasznélja fel. — TAULI a birtokos személyragok és
az esetragok sorrendjét vizsgilja az urali nyelvekben (II, 394 kk.). Wiklund
és kovetdi szerint az esetrag + birt. szem. rag kovetkezés a régibb, mig a
birt. -+ esetrag elhelyezkedés masodlagos fejlemény. Gyorke (MNy. XXXIX,
1943) viszont azon a véleményen volt, hogy a gen. -n, az acc. -m és esetleg
a lat. -k-ragjanil az elhelyezkedés valtozott. TAULI szerint a részletes elemzés
azt latszik mutatni, hogy a sorrend a megfeleld suffixumok viszonylagos
koratol fiigg. A korra nézve az 4ltalanos szabdly az, hogy ha egy morféma
- egy masik morféma eldtt all, tehat szokozépen, akkor az el6bb 4ll6-a régibb,
a sz6 végén kovetkezd a fiatalabb. Kivételek analogikus iton magyarazhatok.
TAULI az Osszes urdli nyelveket megvizsgilva arra az eredményre jut, hogy
a régebbi eseteknél az esetrag 4altaldban megelSzi a birt. személyragot, mig
az Gjabbaknil az ellenkez8 sorrend jarja. Utal még arra, hogy RamsTEDT
tanulmanya alapjan (JSFOu. 53. 1946—47) az altaji nyelvek koziil a torok-
ben a birtszr. 4 esetr.,, a mongolban és tunguzban az esetr. + birtszemr.
sorrend jérja. '

Az ,,Atlas linguistiques’ tovat sok késziil6 nyelvatlaszrél szamol be.
A német nyelvatlasz (I, 87 skk.) 1951-ben a 12. és 13. fiizettel folytatédott
s MiTzKAnak régéta hirdetett Handbuch zum Deutschen Sprachatlas c. konyve
1952-ben Marburgban megjelent. Tartalmazza a német nyelvatlasz torténetét,
technikajat, szokinesét és a vele kapesolatban 80 év 6ta kialakult elveket. Sok
mas késziilé nyelvatlaszrél is referdlnak a szerkeszték.

: A | Chroniques dialectologiques”’ rovatban : az elziszi német nyelv-
jarasok kutatisdban egy eddig kevéssé felhaszndlt kérdezési médszer alakult
ki, f6leg BEYER-nél (I, 189 skk.). A kérdezének az illeté nyelvjirdson kell
kérdeznie, kiilonben az elzdszi nyelvjarast beszél6 igen” kénnyen folyamodik
az 4ltaldnosan ismert német vagy francia koznyelv megfeleld szavihoz, a
nyelvjarasi sz6 pedig elsikkad. Targyak, képek mutatdsdval kérdezik a nyelv-
jarasi székat, vagy rovid térténetek elbeszélésébe egy olyan mondatot fliznek,
melyben a kérdezett szénak vagy széalaknak el6 kell fordulnia, de ezt a

_kérdezett személynek kell kiegészitenie. — Da StLva NETO részletes képet
ad arrél a munkarél (IT, 143 kk.), mely a Romania Portucalensisnak Brazilid-
ban valé fejlédését igyekszik felkutatni. Az a régebbi téves felfogis, hogy a
brazil gyarmatosok fdleg Portugilia déli részébél jottek volna, ennélfogva
a brazil-portugil nyelvjarisok féleg délportugil elemeket tartalmazninak,
ujabb adatolds 4altal helytelennek bizonyult. A legkiilonb6z8bb portugil
orszagrészekbdl szirmazé nyelvjaradsok keveredéséb6l egy koiné alakult ki.
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De az unité még nem égalité s a tovabbi kutatdsnak éppen ezeket a kisebb
kiilonbségeket kell felkutatnia, hogy a brazil-portugdl nyelvnek az elemeit,
illet6leg azok eredetét megallapithassa. v

A | Centres de Dialectologie et de Phonétique” rovat néhiny nagyobb
nyelvtudoményi (f6leg nyelvjaristani) intézet megalakuldsirdl szamol be
(Bologna, Coimbra, Buenos Aires és madsutt).

., Portraits” cim alatt a folyéirat régebben elhalt vagy él6 nyelvészek
munkajit méltatja, ha azok a nyelvjardstannak is kivilé miivel8i voltak
(kbztik van egy SETALA méltatds is Rvoppina tolldbdl: I, 273 kk.). Az ,,In
Memoriam” rész nekrolégokat hoz nemrégen elhalt nyelvészekr6l (Jakom
Jup, Fraxc. RiBEzzo és mésokrdl). A | Les collaborateurs”’ c. részben az
ill. félkotet munkatirsainak életrajzi és irodalmi mikodési adatai olvas-
hatok, mig a félkotetek utolsé rovata a Centre adminisztracidjat hozza, vala-
mint mas nyelvtudoményi egyesiiletek iiléseirdl, kongresszusokrol szamol be.

Mindent Osszevéve a nyelvtudomany, de kilondsen a nyelvjarastan
egy rendkiviil értékes, az egész vilag nyelveire, ill. nyelvjirdsaira vonatkozé
folyéirattal gazdagodott melyet killonésen a mostani nehéz kijnyvbeszerzesi'
kozlekedési és egyéb a személyes érintkezést gatlé koriilmények mlatt érom-

mel kell iidvozolniink.*
BENIGNY Gyura

* Az els6 két kotetben a magyar nyelvjarastan nem jutott széhoz. A kovetkezo
koteteket még nem tudtam megkapni.
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J. Sourfsz KATALIN
Az 8si magyar igekiték
(Részletek egy kandidatusi értekezés biralatabél)

A vizsgalat ald vett hat igek6td mindegyikérdl van mar feldolgozé,sunk.
A legfontosabbak koztitk BubEnznek idevdgéd dolgozatai. Kunos Iewic és
Komirom1 Lajos Budenz nyomdokain haladnak igekots- tanulmanyalkban
Soltész Katalin tdmaszkodik ezekre a dolgozatokra. Egyben klegesmtl és
ujabb adatokkal szerzi meg eredményeiket. Kiigazitja Budenznek és kovetdi-
nek egy moédszertani hibajat. Mas tekintetben is nagymértékben tdmaszkodik
a szakirodalomra. A szérendi fejezethez 6nallé gylijtémunkat nem is végzett :
Morrcz Bfira és SIiMONYI ZSIGMOND szoérendi tanulminyaibdl, tovabba
KremMM ANTAL TortMond-abdl veszi 4t a torvényszerliségek megfogalmaza’sa-
val egyiitt a peldamondatokat is. El kell azonban ismerni, hogy még ebben a
fejezetben is van némi 6nallésig a tények Gjszerii elrendezésében. A szerzé
altaldban hozzéértéssel elemzi a nyelvi alakzatok funkei6it. Vildgos, hata-
rozott funkcidkategoéridkat teremt — anélkiil, hogy megfeledkeznék a fejlédés-
tani kapesolatokrdl s az dtmeneti alakzatokrol.

A csoportosito készséghez és a vilagossagi igényhez azonban nem mindig
tarsul az elmélyedés képessége. Az a benyomasunk, hogy a ,leiré” mddszert
a szerzd kissé feliiletesen fogja meg. Azt gondolja, hogy ,leiré tanulményban’
nem szitkséges mélyebbre ereszkedni az okok kutatdsdban, hiszen a magya-
rizat és az okok felderitése a torténeti nyelvtudomény feladata. Azt csak
helyeselni tudjuk, hogy a ,leiré tanulmany” , torténeti hattérrel” késziilt,
s hogy a szerz8 a szinkrénidt nem szakitja el a diakrénidtol. Ellenkezfleg :
a mai funkecidk rendszerében torténeti tajékozodassal igyekszik rendet terem-
teni s a jelenségek kozti belsé kapesolatokat felfedni. Azonban a leir6 tanul-
méanyban mégis csak méasodlagossd siillyed a nyelvtorténeti magyarazat, s
magaban a szinkrénidban, az egyidejlileg fennallé nyelvrendszerben kellene
megkeresni a jelenségek magyarazatit. Ezért j6 lett volna, ha a szerzd tisz-
tdzta volna a leiré mddszer elvi kérdéseit. Igy vilégosabban alltak volna el6tte
a lehetosegek s bizonyara rajott volna, hogy a mai igényeknek megfeleld
szinkrénia 4j Szempontokat és 1j meglatasokat is képes nytjtani, s nem kell
az okok kideritését és a magyarazatot teljesen dtengednie a nyelvtorténetnek.

A szerz§ nem méltatta kell§ figyelemre a szintaktikai Osszefiiggéseket.
Jellemz6, hogy az igek6td hasznilataval kapesolatban nem vette észre a
correlatio eléggé feltiing jelenségét. Pedig sajat példai is Gsztonozhették volna
erre. Szalad @ kertbe : ebben a hatirozos szerkezetben a hatirozé -be ragja
jeloli a hova-irdnyu bels8 helyviszonyt, illetSleg utal az igei tagra. A meghaté-
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rozott : a szalad ige legfel]ebb implicite, alapjelentésével utal a hova-i 1ranyra,
illetéleg a szerkezet névszéi tagjara, kiilon alaki exponenssel nem. Itt tehat
a szintagmatikus viszonyitds — formailag legaldbbis — egyirdnyt : szalad
a kert-be. Ettdl a szerkezettipustdl nagyban kiillonbézik szintaktikai megfor-
maltsdgiban a be-szalad a kert-be tipusa szerkezet. A hova-irdnyt most mar
nemcsak a hatarozé -be ragja jelzi egyértelmiien, hanem ugyanarra a viszonyra
mutat a szerkezet igei tagja is a maga be- igekotSjével. Kolesonos viszonyi-
tassal van dolgunk : a be-szalad . .. meghatarozott a maga be- elemével,
alaki exponensével (igekot8) egy olyan targyra mutat, amelynek belsejébe
irAnyul az igei cselekvés; a ... kert-be hatdrozé pedig a maga jarulékelemé-
vel (rag) visszautal egy olyan cselekvésre, amely a névszéi targyfogalom
belsejébe irdnyul. Nyilvanvalé, hogy a be- 1gekotonek itt ugyanaz a szerepe,

mint a -be hatarozoragnak egy blzonyos hatérozoi viszony jeltlése. A kiilonb-
s6g csak annyl hogy a hatarozérag a névszoéi tagrél utal a hatdrozés szerke-
zetben az igei tag felé, az igekot6 pedig az igei tagrol mutat a szerkezet névszéi
tagja felé. Az igekot6nek tehdt viszonyjeldls, azaz ragszer(i funkcidja is van..
Egyben van egyeztet$ szerepe is.: egy hatirozdraggal egyiitt két szdénak
szintagmatikus OsszetartoZisit mutatja. A jelolt az igekotOnek sém egyik,
sem méasik szerepérél nem tesz emlitést : az egész jelenségesomé kiviilmaradt
érdeklédési korén.

De nemecsak a szintaktikai Osszefiiggések meglatésa -terén vannak hié-
nyossagok, hanem — Ggy laitom — a tiszta formalis szempontnak : a hangtani
alkatnak sem tulajdonit a szerz8 kell6 fontossdgot. Az igek6tének mindossze
két kritériuméat emliti: a jelentésmoédosité szerepét és a vele alkothatd
igék nagy szdmit. Véleményem szerint az igekotSnek lényeges kritériuma
a hangalak nagyfokl redukecidja is. Lényegesebb a perfektualé funkcional.
Hiszen a kozonséges hatidrozénak — kiilondsen a hova és a honnan irdnyt
kifejez6nek — is megvan a perfektudlé hatisa az igére. Tikorbe néz - itt,
ebben a kapcsolatban a néz ige cselekvése befejezett, bar Snmagiban, néz
folyamatos cselekvést jelol. Ugyanigy tdmad folyé cselekvést jelez, lesbdl
tdmad befejezett cselekvést. Ezért nem litom indokoltnak, hogy a szerz6
a HB mige zocoztia vola adatit a meg- igekotd els6 elfordulasinak veszi azon
az alapon, hogy itt az ,,mar teljesen kifejlédott perfektiv funkeiét mutat’”.
A perfektiv funkeié fennill akkor is, ha a mige még hatirozd. A hangalak
eredeti teljessége s ennek kovetkeztében a vildgos morfoldgiai szerkezet -
(fénévi alapszé + é lativus-rag) még 6nallé hatdrozéi funkeiéra utal. Leg-
feljebb arrél van sz6, hogy a migé szokosztja wvold értelme eltdvolodott az -
eredeti konkrét jelentést6l: képes vagy elvont hatarozova valt. A képes
vagy elvont hatdrozé azonban — szerkezeti feleplteset tekintve — éppoly
hatiroz6, mint a konkrét helyhatirozé. En tehat ugy latom, hogy a HB
migé szokosztya vold adata hatarozos szerkezet : migé a hatirozdja, szokosztja
vold az igéje. Ezzel szemben a mai megszakasztjo vala kifejezés szintagma-
jellege feloldédott, egységes mondatrész (1ge1 allitmany) funkcigjat vette fel.
Ugyanigy a KTSz -n taldlhaté ele menuen és ele mulhassa adatokban én még
nem latok igekotds alakulatot, hanem csupén hatirozés szerkezetet, ahol az
el-é a maga vilagos morfologiai szerkezetével, teljes hangalak]aval Orzi az
eredeti hatirozdi funkeidjat.

A szerz6 legtobbszor megelégszik nyelvi tipusok egyszeru megallapitasa-
val, s nem igyekszik az okok, osszefuggesek kutatésaig lehatolni. Az el-kimegy
tipust szerkezet siirité ]ellegere és parhuzamos felépitésére példaul konnyen
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rémutathatott volna. Az el-kimegy sliritett formdja annak a parhuzamnak,
hogy elmegy, kimegy. A sirités abban 4ll, hogy a péarhuzamos tagok kozos
elemét csak egyszer tessziik ki: egy igét két igekétOre vonatkoztatunk.
Forditottja ennek az ol) an sliritett pArhuzam, amikor a kozos igek6tét vonat-
koztatjuk két kildn igére, pl. Bdr megszépiilne, jobbulna a vildg (Ady). Ez
utébbi szerkezetrél més Osszefliggésben szdl a szerzd leiré médon, de tovabb
juthatott volna a puszta tipusképzésen, ha észreveszi az el-kimegy tipussal
valé rokonsigot : a pArhuzamsiirités jelenségét. S6t én még ennél is tovabb
mennék. Az el-kimegy és a megszépiilne-jobbulna féle tipusok vizsgilatat
oOsszekapesolnam az olvan szerkesztésmoédokkal, ahol a ko6zos jarulékelemet
vonatkoztatjuk tobb névszéra, pl. Hegy-vilgyet benne lelsz (Arany) vagy :
Torok s tatdrtdl mely titeket védett (PetSfi). A slritett széparhuzamnak ez
utobbi formaival mir ErNsTt LEWY foglalkozott (Zur finnisch-ugrischen
Wort- und Satzverbindung. 5—10), s a magyar szerkezettipus megfelelSit
kimutatta a rokon nyelvekben is.

Az igekotd elhagy@sanak illetSleg az 1gekot6]ét vesztett igének erds
affektiv értékét a szerzd a szokatlan basznilatnak tula]domt]a a kolt6i nyelv-
ben : Jaj, ki parancsom, élve, szegi (e helyett : megszegs ). Itt is kozelebb jart
volna a valdsighoz, ha rdmutat a nyelvrendszerben taldlhaté rokon jelen-
ségekre. Az elhagyds (méir amennyiben csakugyan elhagyasrél van szd) a
jelentéstapadas eredménye. Az igek6té és ige kapesolataban kétiranyt tapadas
s ennek kovetkeztében kétféle ellipszis torténhetik : 1. az igekotd sliriti magiba
az ige jelentését, pl. Megértetted ? Meg (ez az, amit a jelolt az igekotd 6nalld
hasznilatdnak cime alatt targyal) ; 2. az ige szivja magaba az igeko6td jelenté-
sét, pl Jaj, ki parancsom, élve, szegi (ezt a jelenséget a szerz6 az igek6td hidnya
cim{ fejezetben targyalja). Pontosan olyan jelenséggel van itt dolgunk, mint
a szintagmatikus tapadis eseteiben. A tirgyas szerkezetben példaul vagy a
targy szivja magaba az ige jelentését (pl. Vizet! ’vizet adjatok’) vagy az ige
a targyét (pl. vet ‘'magot vet’). A jelzbs szerkezetben is megtalédlhaté mindkét
irdnya a tapadidsnak. Gyakoribb eset, hogy a jelz8 szivja magiba a jelzett
sz0 értelmét (pl. hdtves 'hitves feleség’), de van példa arra is, hogy a jelzett
széhoz tapad a jelz8 jelentése (pl. a wviszonya van valakivel kifejezésben a
viszony annyi, mint ’szerelmi viszony’). A tapadisos kifejezések természe-
tesen sfiritett értékiliek, tomorek : ez az oka affektiv hatdsuknak is.

Maga a tipusformdlas, illetSleg a tipusok csoportositisa sem mondhaté
mindig szerencsésnek az értekezésben. A magunk részérsl példaul szivesebben
lattuk volna, ha a szerz8 az Osszetett igekotd tipusai ko6zé felvette volna a
‘nagy lebocsdtotta-féle alakulatokat is. Ezt a jelenséget kés6bb az igekotd
on4llé hatirozéi szerepével kapesolatban emliti. Kérdés azonban, hogy vald-
ban elveszti-e a le a maga igekotdi értékét, illetSleg megtartja-e eredeti haté-
roz6i jelentését azzal, hogy bdvitményt vesz maga mellé. Szerintiink az
onéllésod4dsnak semmivel sincs itt nagyobb foka, mint példaul a felé név-
utoval vald egybeszerkesztés esetén, — amit pedlg a szerzd az Osszetett 1ge-
kot6 tipusai kozé sorol: rohant lefele a dombon.

Az imperativusi értékli igekotének -val/-vel ragos hatarozéval vald
kapesolata a jelolt szerint ,,német mintdra keletkezett, meglev6 format
szorit ki (a tdrgyragosat)”’. Hozzafiizi ugyan nyomban, hogy az ilyenféle
szerkesztésmod Klasszikus iréink nyelvében is megvan. Mégis ugy latszik
a megfogalmazisbol, hogy eredete szerint itt is németesnek tartja ezt a kife-
jezésmoédot. Kivancsiak volnink, hogv mondané helyesebben azt, hogy

8 Kélmén: Magyar nyelvjardsok — TV 815/17 113



ki vele! el vele! el veled! Targgyal semmi esetre sem lehgtne itt az igekotdt
kapesolni : ki azt! el azt! el téged! Mar ez arra mutat, hogy a kérdéses szer-
kezetek 6nallé alakulatok lehetnek s egészen természetes modon fejlédhettek
ki nyelviinkben. Az igekotd (illetSleg az igekotfs ige) ugyanis nemesak a
targgyal alkot a mondatban szoros szintaktikai kapesolatot, hanem a hatérozo-
val is. Egy helyen a jelolt maga is megallapitotta, hogy az igek6td olykor
oly szoros kapesolatba 16p a hatdrozdéval, hogy szinte névutéva tolddik el,
pl. kegynek fel, volgynek le. Ehhez mi hozzitennénk, hogy nemecsak névuté-
ként, hanem eloljaroként is allhat olykor az igekot§ egy hatarozéval kapeso-
latban, pl. fel a piacra, le a volgynek. Nos, az el vele szerkezetben az el ugyan-
ilyen eloljaréi szerepet t6lt be a vele szdéalakkal kapesolatban. Ha azonban
ez tipikus szerkezet a magyarban, semmi okunk sincs az el vele tipusa szer-
kezeteket az idegenszerliségek csoportjiba sorolni: nyugodtan lathatunk
benniik 6nallé, bels fejleményt. Hogy aztian ennek a nyelvi képletnek elter-
jedésére, bizonyos jelentéskorokben valé megszilairduldsira idegen nyelvi
szerkezeteknek is lehetett hatdsa : az mar méas kérdés. Nem az eredet, hanem
esupan az elterjedés kérdése.

Hogy a magyardzat, az okok keresése mennyire felszinen mozog olykor
a dolgozatban, annak jellemz8 példijat taldljuk ott, ahol a szerzé ezt irja:
,»Nyelviinknek azon sajitossiga folytdn, hogy lativusi hatdrozdk locativusi
értékiliek is lehetnek (pl. odahaza = otthon ), helyettesithetik (ti. az igek6t8k)
a megfelel§ | hol?” kérdésre valaszolé hatirozoszokat, pl. Hej, te Julcsa,
gyere ki! Vdr mdr Péter ide ki! Népk. (= it kint).” A szerz6 nem veszi észre,
hogy ez egyhelyben topogas, nem okfejtés. Nem mond semmivel sem tébbet,
mint azt, hogy ez meg ez azért van igy, mert ez igy sajatsaga nyelviinknek.
Pedig itt is onmagatdl kindlkozott volna a magyarazat. A vdr igét éltalaban
hol-irdnyt cselekvésnek fogjuk fel (vdr valahol), de alkalmilag hova-irdnyt
is jelezhet (wvalahova vdr ). Ez utébbit a szokott locativusi vonzat hatasa alatt
sﬁrﬁ;cett szerkezetnek- érezziik : vdr ide ki = vdr iti kint + vdrja, hogy gyere
ide ki.
Az értekezés stilusa konnyed, vildgos, élénk, eleven. Itt-ott a képszeri-
ségre torekvés kissé kiiitkozik az egyébként szakszer(i el6addsmédbél. Egy
alkalommal példaul a szerz6 a meg-et az igekiot8esalad nesztordnak nevezi.
Méskor talsdgosan élénk képzelettel ugy latja, hogy ,,a HB-ben ... a per-
fektiv meg mar ugyszélvan teljes fegyverzetben ugrik elénk”. Kiiitkozik
mésféle hangulatival az dsszefiiggésbél az ilyen mondat is: ,,E csaldd ben-
jaminja a sokat karhoztatott meghibdsodds”. Zavaré asszocidciokat tdmaszt
benniink, ha ,,a be és le konkurrenciajirél” olvasunk nyelvészeti szak-
munkiban. Nem akarom én a képes beszéd jogosultsagat kétségbe vonni
a nyelvészetben. S6t azt tartom, hogy érdekesen, elevenen, szemléletesen
kell és lehet is irni szakkérdésekrél. Csak azt nem helyeselhetem, ha az alkal-
milag el6bukkané képek zavarjak az irdsmii alaphangulatit. A stilustalansig
mindig tall§ a célon.
' Parp IsTVAN
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Nyelvjarasi adatok

Bazsé Lidi néni onéletrajza

(Martosi nyelvjarasi szoveg)

Kozzéteszi : Sulan Béla

Bazsé Lidi nénivel 1939 nyardn, els6 martosi nyelvjarasgyiijté utam
sordn ismerkedtem meg. Minthogy a helyi nyelvjirist! kitlin6en beszélte,
& lett nyelvinesterem és f6 adatkozlom 1942-ben bekovetkezett haldldig.
Gyakori beszélgetéseink sordn hamar feltiint nekem Lidi néni nagyszert,
szines el6addkészsége, igazi irochoz méltd meseszivése, 65 éves életének gazdag-
sdga jo és rossz élményekben, emlékek- '
ben, amelyek kozill nem egy a magyar
néprajz, mivészet- és irodalomtorténet
miveldinek  érdekldésére is  szdmot
tarthat.

1939-ben és 1940-ben csak a nydari
hénapokat tudtam Martoson télteni,
csak 1941 6szén Ersekujvarra tortént
tanari kinevezésem ota véalt lehetévé
szamomra, hogy a tanév kozben s
szinte hetente egy-egy napot Martoson
toltsek nyelvjardsi anyaggytijtéssel, gytj-
tott anyagom rendezésével dés  kiegé-
szitésével. Kzt megel6z6en az anyag
rendezése soran felmeriilt kérdésekr6l,
illetve anyagom kiegészitése végett elég
stirti levelezést folytattam Lidi nénivel.
Mar els8 leveleiben feltlint nekem,
hogy — bér sokat olvasé asszony a
hangsajitsigok koziil a maginhang-
z0k  mindségét, az irodalmi nyelvi
irasgyakorlaton tultéve magit, kivetkezetesen jeloli, és vilagossd valt szd-
momra, hogy irdsai eme sajatsigos, lényegében nyelvjarasi irasgyakorlatuk-
nal fogva, az adott nyelvjirdsnak nyelvészt8l készitett leirdsianak kozbe-
iktatasaval, teljes értékii nyelvjarasi szovegekké vilhatnak. E felismerés
alapjan elhatiroztam, hogy felkérem, irja le sajit, igazdn lenyligoz6 élet-
torténetét. Elsésorban azért, mert arra gondoltam, hogy mint a vizek (Nyitra,
Zsitva) szabalyozdsa (1896) el6tti Martos kornyéki régi vizi vilag ismerGje

Lidi néni 1941 nyaran
(Sz6ke Béla felvétele)

1 A nyelvjaras rovid leirasat 1. Magyar Nyelvjarasok I (195%2), 9—-25. 1, ,,Szem-
pontok az i-zés vizsgalatahoz” cimi tanulményomban.
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értékes leirasokat és adatokat szolgiltathat néprajztudominyunk szidmara.
Mésodsorban azért, mert tudtam, hogy mint a Martos kozséggel hatdros
Kinges-pusztin Jaké Feszty Arpad korképe fejedelemasszonyinak egykori
modellje? — aki a korkép elkésziilte utan is bejaratos volt a Feszty-csalad-
hoz, ott megismerkedett Jokai Modrral és Jékai Mér Nagy Belldval kétott
hézassiginak korilményeivel, valamint a Feszty-csalddnak errl wvalé
véleményével —, Lidi néni szdmos olyan magyar miivészet- és irodalom-
torténeti érdekii ismeret, illetve adat birtokdba jutott, amelyek vele egyiitt
elenyésmmelc a tudomdny széméra. Végiil azért, mert Lidi nénit az él6beszéd
és az frasbeli el6adas igazi miivészének tartottam, noha az els vilaghaboru
éveiben katona-fiaihoz és 1939—40- ben hozzam irt levelein kivill egész életé-
ben nem irt egyebet

Lidi néni 1940 Oszén fogott hozzd Onéletirdsa elkészitéséhez. Kttol
kezdve szorgalmasan irogatta a hossza téli estéken, és folytatta 1941—1942
telén. Ekkor azonban sa]nos megbetegedett abbahag}ta irasat, és 1942
tavaszan meghalt.

. Igy sziiletett meg az aldbbiakban kozzetett életrajztoredék.

2 L. errdl dr. Manga Jénos: ,,Martoson, ahol foly6k taldlkoznak” cimii cikkét
a Tolnai Vilaglapja 1939. évi kotetében.
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Debrecen

Visszaemlékezés a régi Debrecenre

Varosrészek, telepek, utcak

Akkor kértél vout koriil Debrece, semmiféle telep ng vette kordil. Csak az
érdeji Uto voutak meg a nmyaraldug, de ott a kértegbe mem lakot senki sehise.
Az drpdttéri templom akkor {pilt, emezek megvoutak — a kosituccaji, a szécsényi-
uccaji csonkatemplom, annak a tetejit lelokte a szél. A spitdj-templom? is meg-
voyt. Emezek az ipdletek, mdn templomok, nyilastelepi, homokkérti, meg ot
kint a kértegbe kiséub lettek. A béllegeldin be vout egiszen. Kilencvennyoudzba
csindlidk a vagonygydrat. Aszt a riszt 4ty hittak: Epreskért, meg uty hijjak
ma is. A sorompdy ot vout. Mindeniics csordalegeléii vout arra ki. Mdajd, ahogy
eliri az Ungvdri-kertel a létaji difélen, emérre bejjep, Kosut-kertnek nevesztik:.
Az mind Gerébinéjé vout az a féud. Ahun a Kosut-kért-sz0uléy van, abba is
eqy risze Gerébi-telep. A mdsik risze amdrra a sintérhdsz fele van, az izs Gerébi-
telep. A Téglavetdube, erréil a mdtaji-utféle hét cigdmputrik vout. Csak Balog-
nak vyt ety fenndlloyw hdza.? Odafent, a tobbinek mint [Suthunyhouja voyt.
Mos tesstk megnizni, ng falu asz, ha® vdrosrisz! A Homokkérdbe imitt-amot
lakott eggy-eqy vasitas. Mekfértek akkor a vdroson! Ojan kerek véut a wvdros,
mant eggy alma. Most ot vam még a Téglavetbunél a Szalaji-telep, a Cdjzlingér-
telep. Ot van a ki az isten doktor . . . Hatvan-uccd véut a hdza . . . ige, Szotyori
Naty Kdlmdn telep® Az a Nyias telep? A kosituccaji templom hdatameget
- lakott az oreg Nyilas Istvdn, a mindig gatyaszdrba jdrt, annak of voyt a [oiggye
oszl arryl nevesztik €l. Nem jéul van .. .* Halasi telep. Annak Sipos voyt az
ipa. Ottan, érril a Pircsi dton ahogy megyin balkész feléul, ot voyt az az rek
. tanya, most 7s megvan. Emerril esett a vasit meg a Pircsi-it kdszt a soygori-
nak a féiggye, a még most is dgy van. Vannak sz63louk dizs benne, annak a
Hermannak, aki Tulogdijé véut, annak is vout eqy darab benne. Am mdsik
meg emerre, béjjep, kozelebb a kathdulikus templd fele, am meg Emeriké vout
eqy darap foud. Azir hittdk Nagy Jdzsef telepnek, amaszt meg Emerik- telepnek
Aut megye lefele a mgoulzzdndl a Bihari-telep. Biharijé vout a. A sorompdyn
Iceresztulmegyem minygydn ot van ety korcsma. Abba a bazba lakod Bihari.
Naty hizlaléuja vout annak. Az osztotta €l. Amdrre meg oszld jom megint a
Volofka-telep. Volofka piispiknek a risze véut. Ot megyen el a Monostorpdji-
atfélen. A Nydlason ng véut ety hds se. Tavasszal, mikor a mezbuk kibittak,
a fuharosoknak legeli a lovok egiszen ki a Futtaton® drkdjig. Az meg ot méllette
a Futtatén véut. Am mek® csordalegeléiy vout egisze, le a macsi fojoujig,” ahum
ment el a rigi orszdgut.

Nagyot ipiilt a viros! Monygyuk, szdmolhatunk ojan dtven évet, azdula
vdllozott el ennyire. A Csicsogdundl, a Csapdy-uccdndl ot vout ezeldutt a zsig-

1 Ispotalyi templom.

2 Rendes, a fold felett épitett haza.

3 Gondolkozik rajta, mert nehezen jut eszébe.

4 Sorba, foldrajzi sorrendbe akarja szedni dz egyves varcsrészeket, azért igazitja
ki magat.

5 Régi léversenytér.

STi. a Nyulas masik része.

? Zelemér-érig. (A Zelemér Jézsa, ill. a Kismacs fel6l folyik a Nyulas felé és a
kanalisba 6mlik.)
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vasdr @s. Ott 7s vam most két templom.: a csicsogoubeli,® meg a gérékkatoylikus.
Ot vyt az embérvdsdr,® meg a bardvdsdr is. Még ot vout csak a kutya vildg!
Véut ot vagy nity kocsma akoril. Ott osztdm ment a pdjinka, meg az ivds, akkor
osztd jdrt a kasza, kapa! Megdjjun mdn! Kutya banda véutak ezek a fuharosok,
kivdlt a sdmsomijak,'® azok wverekettek lektobbet. A tajigdsok ot véutak, ahun
a demke van. A dobozi temeldy ng véut ott. Vout ott ety ki az istennek is hittdk,
ety féllaby, ember, Csonka nevi, annak voyl oda ety féutkunyhdy ipitve, voyut
annag disztouja mek tehene is. Azok a palotdk ne voutak még meg. A pijac
legelébb ot vont a fbitéren. ¥t Mekkezdbuditt az elséy takarékpésztdr eldit, oszt
‘nyilt lefele a Szentanndra.'® Ot véwlak ijeny tyik meg gyimdicsfélik, a mdsik
pijac meg a Simdfi-uccdn. Még az a kél naty sor hdz ne véyd, gombojii fdk véy-
tak elvagdalva, kihegyezve, osztin avval aszfaltosztdk ki az uccdt.’® Ott drilidk
megint a tejet, turéut, ot voulak a mészdrszékek. Az Juszer, gy mnevesztik,
ot vout a Hatvan-ucca-vigen. Ot vout az a mdzsahdz is. Vout ot nagy asztal
osspepakolva labakkal elldtva, ezek a birzsujok szalonndkat, husokat kolbdszt,
kivalt dgy aratds eldut vittik, oszt atldk el. Akkor ojg jou vildg vout. A Piresi
sor ahun a demke van, a Koplalcundl. A Rakofszki-ucca meg ott a Nyduchdsz-
szilem meguout. Ezem beléil a Csillag-ucca, a Pacsirta-ucca az is megvoyt a
Kigyon ucca az is megvoyt. Amarril tilnen a templomon a Csapdu-uccdn til-
nen ot véut a szilen az Apafi-ucca, @utdn ez a Homok, aytin a Kut-ucca. Ezek
mind megvannak ma zs. Optd lejjeb vyt a Hatvan-ucca.

A falusiak és a Hatvan-utea

A Natytemplomndl véut két falusi ember, oszt kérte,** valami nagyvdsdr
hoty hum, mérre van.

— Ittt a Hatvan-uccdm mennyenek mgzg, elirik a Tizehdro-vdrost, ot
Feresztiilmennek, ott a vdsdr. ( Azon a soron, nem is tudom . . . ige, Szepességi-
uccdn kuplerdj van ottan tizehdrom <s, azir vout tizehdre véros. )

Azok meg monygydk:

— Hallot komdm,*® hatvan uccdm mennyiin keresztiil, mek tizehdré vdro-
son? Mennyik af fene egye meg af fene aszt a vdsdrt! Gyere, fordijjunk,
mennyink vissza!

Utcik, régiségek

A nagyvdsdr ot vout a Szécsényi-ucca vigin, meg it a Hatvan-uccdn;
driltdk a szekereket, meg mindefélit, meg amdrril a Szécsényi-ucca vigin a
téren a mestereknek ooyl a héjje: suszierek mek szijgydriouk, szirszabouk.-
A Timdr-ucca ma is megvan. A tobbi mesteremberekréil is va valamejik ucca
élnevezve. Az Erzsébet-ucca is meguoyt mdn.

8 Arpad-téri.

? Masként : cselédpiac: ahol a gazdasagi munkéasokat fogadtik meg nap-
szamra.

10 Hajdusamsoniak.

1 A Kalvin-tér Nagytemplom el6tti részén.

12 Szent Anna-utcara.

13 Tréfas célzattal mondja igy.

14 Kérdezte.

15 Férfiismerds baratsigos megszélitdsa.
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Na, a piispoki palota! Ot van az az emliktabla, ahun az az iszalak kindutt,
oszt fél van keritve. Nem tudom én, miféle piispik vitatkozott ety kathéulikus
pappal. A kathoylilkus pap asz’ monta:

— Mit Lzlouttok ? Uty se lessz ebbdil semmi, a ti valldsotogbil !

Hat oszt asz monygya (ot vout eggy iszalag )

— M7ikor ebbil ety fa lessz, akkor lessz a ti valldsotoghil valamy.

Asy tartalmazza is az emlikirat®. Azir gondollak 4ty, hogy azir noit
meg, mer a reformdtus vallds is ojan nagy led Debrecembe. Ot meg ety kis alacso
hdz véut csak. Eggy ablak vout a vigin, amarrép féjjeb lakod benne a piispok.

Aszt a riszt azir hittdk fivészkertnek, mer ot vout a kolégijoms fhvészkert.
Ottam még ndd is termett. MéL tdn a Natytemplom hdta megett is megvan az
a bokdor ndd, nem tudom, mék szobornak a hdta megett.

Debrecen varos nevének eredete

Rigen a neve tdn mem izs Debrecg let vouna. Dobrogi nevit juhdsznak a
nydja ot voul valahun a Péterfijin, érriil nevesztik el. Eléub woud Débrocen,
na oszt dytd led Debrecen. Csupa ldpos, rites véut. A mostani Hatvan-ucca
héjjin a N tyz‘emplom méllett a rucdk mek szdrcsdk koutottek

‘A zeleméri tengerszem

Ot van a Baltazdir fSiggyibe’™ a Csonkatoronndl'® ety forrds. Meéllette
- woyt a Kirdj Mihdj bdcsi fouggye. Léjjeb lapos vout a, kaszdlow. Vasfazikra
kételet kétottink, kettéut is dsszekdtottiink, dsszetduttunk, mékse irte el a fenekit.
A mindig dirta, vérte kifele a vized, de ha a Nap kisiitot min most, hoty sit
huszadmagdval *® abba mindik kristdjtiszta viz véut oja, hogy nem dllotta mek
kacagds nékil, ojg hideg voyt. Ot vg lefojoa a tenger, aki Debrecend boritotta.

Debreceni kutfdrasok, mélyfarasok

Hallottam, hogy ott a Natytemplom elbiit két és fél évik kilduttak a kit-
firdssal. Nem tudom pontosg, hoty kétezér hd szdz métérre voyt md lent az a
méjsig, oszt valami kilszikldba beleszakatt o firdja. A mérndk kiloudot véle
ety fél esztendejig, nemhogy lement vo’y,na irte! A mérnék mekhibdddzot, meg-
zavarodott. Jott abbil ki mindeféle szind féid, veres, kik, mek fejir, vout oja,
kogy ma;d oja z6id vout, mint ez a krumpls. (Muta,t]a a kozeli krumphtovet )
Még ojam moszat is jutot fel, mintha a hdszietéiril améke vin ndd van, arréyj
i6 le a moha.

— Na, — montdk — mdn atalfurya a fidet, mer hozza a mdsik vildge
ndttetdiril a mohdt!

A Kostit-ucca vigin, ahun a templo van, ott is proubdlgatidk két eszten-
dejig. Az is valami kiiszikldba akalt.

Azom beszilt a kupaktandcs, hogy ot firjanak a Dépdytndl, a Csonlca-
toronndl, ahd van a Baltazdrnak o tanydja. Az a viz bisztoson élldttya Deb-

16 A nevezetes liceumbokron levd emléktabla.
17 Baltazar Dezsé reformatus piispdk.

18 A zeleméri templomromnal.

19 Utalas az akkori igen nagy forrdsagra.
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recent. Az a! Még a torony izs benne iszol véuna a vizbe!?® Igy oszldn ne viyt
kurdzsi®Y Annak is jéu juknalk kélletet lenni, hogy annyi viz beletért!

A se véud bolon csizsmadija inas, aki rd tudod bukkanni a héiiforrdsra!
Mirdil tapasztalta asz, hogy egyenesen odafirt, ahun az a héiforrdsvisz féjjon ?
Hdat az dzs biszloson ety kétkrdjedros iskolairkdba nem tutta véuna beleirni a
tudomadnydt I** »

Lévasut

Em mikor bejittem Azlencvennyoudzba érre a Hatvan-uccdn, a Barg-
vdasdrtérik szalalt a livasut, a szinaevéy mo./,a’onnyal 2 Jutin emérre a Kosit-
uccd lefele a Vdgoyphidig. Mer ez a hid? ng vout még akkor meg. Ot véut nekik
az istdloujok, errdil a hid akoly fekszik a vasiton. Ot véut a ,,mozdonyoknak ’
az istaloyjok, ott abrakoltal. Amdrra tilnen a vasiton is véud, de a sinnye
a vasiton nem mgni keresztid. Ot voyl tilnen egy lu, aki megvdrta a mdsikat
mig jon, osztdn dnnen i vitte tovabb. Mdn a Nagyerdbdire megviyt az a kizs
gép, aki megvam ma is. A hérta a Nagyerdbire az embereket. Egqyik jott, a
mdsik ment. Csak eggy cudalba jdrt. Most is, ahogy a villany mekhibdlt® a
hizogatta kifele a vendigeket, a kis cérnatekeréis mozdony.?® A livasiindgl duddl-
tak, ennél mek csengettek. Mdan én akkor lovasrendbir voutam. Mentiin kifele
a barguvdsdrtérre. Vout ety Szalaji nevii, meg ecs Csapdy nevii. IdSusek voutalk
mind a kelten, ezek voytak a kocsisok. Mentin kifele a barovdsdrba. Félszéulot-
tam ec cifrdt hozzd, mdn. akkor minygydan kdronkodott az ireg:

— Mir ng fer meg. mir baszogad benniinket?

Montuk osztdam.

— Be va fiitve joul, ldccik, hogy maga a futou’

Rihoktik oszt. Sok lovat élnyditt az, eqye meg a fene! Nehéznek nem nehéz,
de mindik trabba kélletet nekik menni azon a sinen.

A villanyos és a villanyvilagitas

Kilencszdszhadba gyaldltak az elséii oszlopdt a wvillamosnalk. Két évik
Kiszailt. Kordlbelil kidencszdszhédbe indilt meg a wvillamos. Csak gy bdmilta
mindenki! Ott a natyhidon az dllomdsndl fekszik a hidd felfele beton kandlizsba -
" 4je hdrom micsoda, ni, hdszoros kdbeldréut, aki jom be a vdrozsba. Onnan kapja
oszld szana-szijjel az dramot. Azéuta va willanyvildgitds. Azelbiics csag gdz-
vildgitds véut, aki most is mege@, ha vam mdn.®

Amikor mdm be let vezetve, hdcs csindltak egy nagy balt a Bika®® disz-
termibe. Oda bevezeltik. Gdl Eleknek odajitt ety tizezs gépje?® osztdm bedlitot-
tdk a dinamdyt, asz hdjtotta a dinamdut. A naty terembe fél vout dllitva nyduc
toldmpa, mek szdsztiz ezek a kis kortildmpdk. Kordl vout hizva a sindyr, minde
fél vout szerelve, akkor azoknak az urakmak meg birzsujoknak a csaldggyok

20 Lasd a zeleméri tengeryemml mondottakat

21 Batorsag.

22 Tréfas jellemzés a nagyiuddast emberrsl.

2 Tréfas Célzés a lovasutat huzoé lovakra.

24 A jelenlegi bercsényiutcai koézati hid.

2 Meghibazott, tonkrement (a.méasodik vildghdboruban).

% Kis vicinalis vonat mozdonya.

27 A debreceni gazvezetékek haboris sériiléseit ekkor még nem javitottak ki.
28 Arany Bika szallo.

29 Gbzgép, lokomohil.
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azok dlteg be, nem mentek oda kis valamik. Csakhogy amikor osztdn €jjitt az
este, Magyari vout még ilt a ciginy, az &lséi bandds, am mdn ot vdrta. Viud
Gancéktul eqy Ldbél nevii. meérnik3® Annak az intisire Magyari rdzenditett,

& meg mekesavdrta a kapcsolcyt, vakitoy finy lett a terembe, az a sok isten apréu
ldmpa meg az a nyduc ivldmpa! Nem mertek mék fel se nizni rd. Hou az a
naty taps, ami ot véut!

A debreceniek beszédmdodja

A mostani tdjszouldshoz, ezeldiitt dtven évvel ha emlikeznek rd ezek a
mostani civis pamsztolc maga, mek kendnek szoulzz‘tya az émbert, melcszoulzttya
vaty tudom is ém maiféle beszidet kezd, annyira jdr most hozzd, mint az ég a
fouthoz. Az a tuld@jdonkippeni valdusdgos silt paraszt, az e‘gen/

— Hdt, hajja pougdrmester — asz monygya — én nem nizem asztat Jou-
nak, hogy evvel az erdoiwel asz csindjjak! -

— Hdt m?’ csindjjunk véle Jdnozs gazda?

— Hdt én asztat mondom mdn — asz monygya — Oiisszél, mikor beszorul
a jouszdg a Hortobdgyril, hdt had mennyik oda, hagy jdrja ott az érdéit, ne
at tél egye meg!

— Jéu vam, majd élmegyek a tandésdt megbeszilni. Meg élmegyek
Jdnozs gazdanal osztdn csapunk egy joy vacsordt, oszt majd ot lebeszijjiik.

Ljen tdrsalgdsokacs csindltak. Ijen oszt lektob risze benne voyt a Dongouba,
ennek a Szelnelc a fija belevette.

Viselet

Nydrba kint a mezdim mind gatyaszdrba jdrtak. Ot Joyndnak, Jdmbor-
nak, Kovezsdinek szdz mek szdsztiz embér kapdl tengerit. De nem ekekapdvil
rkapaltak Ot minneg®! gatydson, gatyaszdrason. kéllet. lenni. NE fogatta meg
7j€ rossz istem putindba®? csag gatyaszdrba. Minnek enni adott. Occir [iizetett
azoknak hust ety héten. ljen darap hist adott. (Majdnem tenyérnyit mutat.)
Csak pinteke vout tiszta. Nem birta megenni fele se, éltette. Ha az a kovir voyd,
nem bdnta, a kutydnak elhajitotta. Ha jou vout, tetle zsacskéuba, vitte haza a
csaldggydnak. Meg ijen kenyerek (6lnyit mutat) az a bizakenyir, hogy mék
kés kellet hozzd, hogy divdgja. Meg voutak azok a rigi szip sziirok, mindeféle
sztirok. Mentil virdgosab vout, anndr ronygyosab let, mer a cérndkkal errdktdik.
Vout nekem eqy megyvennyoucforintos fakéy sziirom. Mikor élkezdet nyiinys,
lehetet vouna bdtra rostdlni véle.

A gazddknak acsizsmdjogba csizsmanadrdg vout, meg az a hosszi, mint
van nekik most is, az a hosszt. kabdttyok. A belévdi civisek nem jdrtak sziirbe.
Ha ment a tanydra kifelé, odakintre vout neki ojan naty, hogy elig let vouna neke
fele. Féllokte a szekérderekdba, ha neg vout rd sziiksig, de vitte magdval. A hosszi-
szdri tajtikpipa meg a szdjdba léugot, mék ha a péuddrmester drhoz bement is.
Ijenek vdutak azok a zsiros parasztok, a zsirosfuldijek.

. A kik kétint a ik hortdk. Az azir vout, hogy a gatya ne piszkolouggyik
igy eloul. A fijatdj janyoknak voyt iddjig trén ruhdjok. (Bokaig mutatja.)
V oyt nekik ojam buk’ fel szoknya, az is ojan korcos ruha véut. ¥ oyt nekik innepléi,

20 L,. mérndk a Ganz gyarbol.
31 Mindnek.
32 Hosszt nadrag.
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vasdrnapi ruhdjok, oja hat-hét fodor vout koril, ijen arasz szilesek, hogy most
a fodorjajibil mekcsindindnak nigy vagy 6t ruhdt. Most ippen élnisztem eszt
a Sz. jdnt, bizony Isten, eddig irt a ruhdja. (Térden felill mutatja.) Montam
neki: eggy araszt ng vdgatol le beldule 733 (Mikor tengerit hdntottunk, akkor
vout. ) Asz monygya:

— Héu, hogy a fene egye meg, Gellém bdcsi!

Haziipar .

Nydrba, mikor nyomiattunk, akkor huzgdlidk a bizdboyl kifele aszt a
szip fehir bizaszalmdkat, mikor ki vout huzgdlva csomow, élcsipeltik kézzel,
akkor odatettek valami konnyd széket, aho vértik, kidirzséltik, a hilladikot
kirdsztdk, osszefontdk, dsszekotottik, feltettik a padra szdrasz héjre. V éut negyven-
negyvendt kive feltive. Mikor bedllott a tél, akkor levittik a hdzba, a sudba két-
hdrom kivit. Nem kellett annak még vildgbeli®* se. Szegin nagyanydm mehkkeszte,
osz csak akatt a kezibe. EbbSil szalmakalapot kotittek. A jdnyok, ha este mentiink
a fzyatalok tanydzng,® hat-hét jd vout valahun, egy ruhdba minneg be vout tekérve
ecs csomdy szalma bedsztatva, oszt 4k fontdk a szalmdt. A fijik mek kdriydsz-
tak, vagy ‘valamics esindltak. Utyhogy véut nekem egy vin igetnivaldy mostoha-
anydm, nem s sokat csindlt a mds egg/ebet mer a jdnydt ugrasztotta®® ide is
meg oda is. En mem tanydsztam ot vélek, nagyanyamnal voytam. Egy viget
egy nap mekfont. Egy méter hosszira voyt véve, huszondttél melcfont eqy nap.
- Utyhogy makor kitavaszodott az idéa, hdt szekerrel vittem a nagyvasarm Jottek
a szalmakalap-varréuk, azok vettik meg. Tuggya, oja szip sdrga bunddt ved
beld le magdnak eggyik esztenddilbe, mikor nek: megvout akkor meg a janydnak
vett. Nem attak a pizbil, csak tervesztik: majd igy lesz, mayd dgy. lessz. Akkor
csak nem kiitteg beldiile.

Most? Mennek a fijatalok a kabarét tanilni. Ot nem elte potydra® a
kenyeret! A mdsik mek fonta aszt a fonalnakvalout. Az én asszonyomnak most
is van egy mnacs csomdoy fonala, mdajd a higdnak odaaggya, osztdm mekszovi,
mer annak va szévdiszéke, mekszovi zsdknak. Eggyik is jom, meg a mdsik is:
agqytk mdn-ety kicsit. Bdnyajinak is van kerekes rokka, meg 67’&0’@, de még
nem szittik meg a sok fonalat. Azok a falusi nipek, vaty kisseb vdrosi nipek
nem eresztt a mek tilbe se korhelsigre a diszioyhist, meg a kolbaszt meg éuda-
last, mindig dougoznak azok valamivel.

Elmondta Gellén Andris 75 éves foldmiives 1946 nyardn. Foljegyezte

Kovics Liszro

Széveggyiijtemény a kabai juhaszok nyelvébsl

Ez a szoveg egy kés6bb feldolgozanddé nagyobb anyag egy-két rész-
lete. Meggy6z arrdl, hogy a pasztorszokines még sok érdekes dolgot nyujt-
hat a nyelvtudomany szaméira. Szovegemet hallas utdn kézirdssal jegyeztem
a Hajdi megyei Kaba kozségben 1956 nyardn. Kaba sziil6falum, a nyelv-
jards anyanyelvjarasom.

3 Gunyos célzatu kifejezés.
3% Vilagité anyag.

3 Szorakozni.

36 Hajszolta, szalajtotta.

37 Hidba, haszon nélkiil.
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A juh gondozasa, apolasa

Kergebirka, kdababirka; éggyééves tokjouk. Maj mikor nydrba naty szd-
rassdg van, a vim birkdk észik még a kulyaganéés mezdit. Ezelout kéézén hdgat-
wlk o birkdt. Kilpg kilom mindem birkdt, Lutricdt® csindltak mindém birkd-
nak, oszt beeresziéttek hozzd éty kost. Mikor az a kos mégiiszte a birkdt, kieresz-
téttik, qhdny szdmi vaut az a kos, az anydt is mégbijogosztdk (ti. azzal a szdm-
mal). Akkor tuttik, mejik birka mejik kostil dzdudott. Annak a kosnak a sza-
pordlata is mind ije kdba létt. A valdydi kaba sérék-forog, othaggya a tobbit
is, mégyén széélnek. A kergesigét,® aszt a wviszhdujagot ki léhet venni a kopo-
nydn kérésztiil. Ott, ahun a kerge van, ot puha a koponya vagy jobril vagy bal-
ril. Elnyaja az a nyavaja a koponydjdt, azir puha. A szarva tovim beldl még-
leini3 Féélkorbe felvdgni a birt korildtte, ahum puha a koponya, akkor osztdn
addig dorzsoli Eikkdivél, mig eldl a virzise. Akkor oszt . .. girincire fordittya,
akkor az gurdt befogja; magdtdl kifdja aszt a visshujagot. Szipé kijon az o
hgwjag. Akkor éty kis szarkot a koponyajukra rdtész, a birt rdfordittya, rddiid
éty-keet hejt. Akkor féjil éty kis rongyot rdditoget a gyapjiho vagy a szarvdho,
hogy még ne dtdiggyik. A szurok alait a koponyacsont beforad, a félvigot biir
elszdrad. U7j biir néi héjétte oszt beszdirdsodik, akkor lé lehet vénni a rongyot
is a fejirdl. Csak a joulsikerédétnel nincs sémms baja.

Rihkoér

A birkdt méglepi a ri, a rihdssig. Léészi magdril a biirt. Mégrdgja a
gyapjijdt, méég a birt <s. Méég ha ély szém (ti. rih) van rajie, méég akkor
is megldttyuk. Vakri; nem tuggya sé mégrugni, sé€ mégrdgni, ojan héjt van —
hdtdm vagy az iilepin. A réndés juhdsz az ijet mégldtiya, mer a birka feléé
(= feléje) csap.t Hajnalba a harmat mégnyomja a széirit® Akkor oszt jobban
viszket neki, oszt intéget hozzd.* A ri aldbivik a biirnek, oszt szija a virit. Ezelout
rizsirral rihelitk. (Mib6l van a rihzsir?) Viko lerpentin vastak terpentin méek
faggyi. A juhdszok magug gydrtotick. Annyira dsszekevertiik, hoty kikkéé valt.
(Hogy csinaltak?) Ety kila higany, éty féélkila viko terpentin, éby kila vastak
terpentin, kéét kila faggyid. Erbiussen oOsszetortiik, e szdz darabra rd is mént.
Téélbe, nydrba étyformdn -léhet rihes a birka. Most firisztik kreolinaudadba.
A laddnyi {éidin éty féélitér tanatont® nem riheltem fél. Ha higab vayt a tana-
ton, aklor keveseb vizet kivdnt, ha oreg vaut, akkor tobbet. Féuzogettiink ezelout
magyar dohdmbil is ligot.” Ety kildbal nigy-ot litért, éty kandl ldty sout bele.
A4 tehéén szarvdbil vayt a rizsiros Gilok vagy rizsiros kupa. Ki vaut cifrdzoa.

Tidoufireg, tidduszourfireg. ,

Ijen eséits nydrba mékkapja eszt a locsogéy fdvet. Kohogot, mint a hep-
tikds cseleéd. Mint az a bunda szbire, ojam vawt a tidejibe, abba kditozik bele.
Mennéél tob vaut a tidejibe (ti. tild6féreg), anndl gyéngééb vaut a kohentise.
Bl kélet hajtand tarldura, vizet nem dtatni vele, akkor kihevérte.

1 Deszkabdl vagy 1léchb6l késziilt rekesz.
2 A kaba birka fejében levd féreg.

3 Megtalalhatoé.

¢ Fejével arra csapdos.

5 Megnedvesedik a gyapjija.

¢ Dohénykivonat riih ellen.

* Dohanylé.
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Egyéb betegségek

Mdjmatej, .sdrmitéj. Homokos, mocsaras vidéékén keriil még.® A birka
sorvad Gsszefele, sémmi beteksigét nem mutat. A virit félili, éccér oszt mégdig-
ik bele. ,

Mdjdaganat. Meékkivesédik a mdja (a birkdnak). Nyodvik léfeleé, még
nincs éétvdgya. Leginkdb vin, mustrairegéknéél,® de csak ritkdm fordil az is
eldii. : ,
Firges birka. Nydron méktdrtinik, hogy a birka firges, a léégy mékkiops,
kosoknak a szarvative lapdlzlc a juhdsz fzregvayou fdval'? lmta,karzttya kreolin-
nal bekeni.

Elmondta : Erdelyi Kéroly 78 éves juhdsz.

A juh nyirasa

A birkdt birkanyiréuolloyval mégnyirjak. A juhdsz a labakozzéé fogja
(a birkat) oszt a fejin kezdi el (a nyirst). Tuszta héjre, a féidre nyéridk a gyap-
7u7at Mikor mégnyirjdk, a koloncokat kilon tészik, ez a hasldb, mer a hasdril
még a ldbdril van. A gyapjit belenyomjik a gyapjizsigba. A hasldbot kiilg
zsdgba tészik. Nem tészik a tiszta gyapyuho Mikor a birkdt mégnyirtik, meg- .
bijogozzdk, oszt eleresztik. .

Juhtejtermékek

Juhtardkészités : A jutejet mikor kifejik elsziirjiik, égy vdjlingba bele-
szdirjik oszt beauttyuk' autdyval,®* vagy ojannal, amijet magu csindlunk
vaty patikaszérrél.’® (Hogy késziil az oltdszer?) Az aytdut dty csindjuk, hogy
mikor malacot oliink, akkor a malacnak a gyomrdt megvesszulc W [ehizzuk a
félseyzt teletéssziik s¢uval, dsszevarjuk, félakasztyuk ély szégre. Aprilisik szdrad.
Aprilizsbe csindjuk az awtdut. Aprilizsbe Gsszevagdiajjuk a gyomrot karikdra.

- A tehéénsaviut félforajuk kééccér. Mikor a tehéénsavow léhil, akkor beleontyiik
éty ivegbe. Akkor tésziink hozzd csives paprikdt,s szémés borsot, beletéssziik
a gyomrot is. Lészorittyuk az m)eget hogy ne téérjén hozzd levégdi. Akkor haggyuk
éty hoynang disztoludni, trni. Mikor mégirik, akkor beauttyuk vele a tejet.
Ha jou az aytéw, akkor tiz litérhé éty kdvééskandllal kel. Mikor mégalszik a
birkatdé, akkor felidrjik' kandllal, hogy a savdujdt félaggya. Akkor a sajt-
ruhdba® léontyiik aszt a féltort tejet. Akkor kinyomkoggyuk jéul. Mikor bele-
ontyik a ruhdba az alutteyet akkor a saytnyomoubals téssziik a ruhdt oszt ot
nyomkoggyuk ki. Mikor mdn nincs benne savdy, félakasztyuk csurogni. Mds-
* nap ki kél vénni.a ruhdbil oszt a szdritéuba’® szdrad, ebbiil lész a gomoja..

8 El6fordul.

? Kiselejtezni val6 éreg birka.

10 Erre a célra késziilt vékony fapéalcika.. k
11 Az oltéanyagot beleteszik. } °
12 Oltoszer.

13 Gyogyszertarban készitett oltéanyag.

14 Eltessziik.

15 Megszaritott paprikacsé.

16 Felkavarjuk.

17 Erre a célra késziilt ritka szévésii vaszon. )
18 Agztalszeri alkotmany, ezen nyomjak ki a savoét.

19 Lécbdl késziilt rostély, a haz elé szoktak akasztani.

-11 Xalman: Magyar nyelvjarasok — IV 815/17 161



Mikor mékszdrad a gomoja, a géépén®® lédérdjuk. Akkor vdjlingba vaty
sttiitekndibe besguzzulk, legyirjuk és kisz a tirdu. Ezeloytt a tirout tirduzsbo-
domba téttik vaty turduskddba. (A sajtot hogy készitik?) Mikor kinyomjuk
a gomojdt, akkor a ruhdba besouzzuk, szikkad éty pdr napot oszt [eltészik a
fiistre hdrom-nigy napig.

Elmondta : 6zv. Hevesi Martonné 79 éves, juhasz felesége.

Szapd Grza

Trunk (Meldva)
Manole mester
Inditiak éccér égqy|éppiilgtet. | Aszt az éppiilztét mégindittak, | wotak | tizén-

kéttén. | Dolgosztak, | dolgosztag, | dolgosztak. | M7 csindllyanak, min csindllydk
é zéppilctét, | ményit nappal csindlngk, | éjjém min lgromlik. | Szdmisszdk

Ok magikba: | mi csindllyunk. | Annyid dolgozunk, gnnyi — |no it feléjtéttem
¢l, hogy — | annyi vdrt elrontunk, | annyi matéridlt, | kérémiddt odarakunk, |

s asz miik min hijdba rakjuk. | Okkor asz szdmissédk magigba: | mit tuggyunk
csindlni ? | Monygydk azok a szaldrijdtok és: | Mid dolgosztattak mainkot hijdbg ? |
— asz onygya. | Ha az, | mik ményet nappal dolgozunk, | ¢z éjjém min lghull
— asz onya. | Imd ldsszuk, | még mi csindllyunk — asz onya. | Mék cdérkdllyuk
mek honap — asz monygya. | Akkor az é hjét, | kik vétak a nagyobb, | nagyabbak
azakann a zggésszgn, | akkor asz montg ély belollik: | Szdmisszuk meg ugy, asz
onygya, | valamit mérjing belé. | Uty haltuk d, . . . itt dty haltuk a zéregéktil, |
hogy mikor | valami nagy éppiiletét | csingnak, | mig valamid belé ngm mirnek, |
aggyig € zéppilet ngm ménén elé. | Asz onygya akkor Mdnolys: | Még mg rak-
juk elé. | : ' , ,

Rdllctd/c akkor nap, | raktdk, | mikgr régvel ménnck oda, | még le van rom-
bolval, | fiddig le vod zugvg. | Okkor még monygydk azok a szalariydtok: | Tobbgt
veleték nem dogozunk, | hg tik min kdrbg ménén é dolgotok, | nem . . .| nem
csingliok valamit. | Okkor monygye egy belollik: | Mérjing bié valami elgvem-
fiélét; | émbert, | valakit. | — Ha émbért kit akarz bigmérni ? — asz onygya. |
Mire a zémbérd bieméréd, | é zémbér mekhal — asz onya. | Mirjiing bié okkor
éty | kutygt. | Elimént git éty kutya. | Asz onygya Mdnolye — asz onygya —: |
Allizs meg € kutydt, | aggy ¢ kutydnak égy darap kényeret — asz monygya —, |
hogy a kutya dllyom meg ldbgnn, hogy | ien mérjgm ¢l éz drnyékjdt — asz ony-
gya —, | hogy 6 ng és végye szdmdt, | met nim dl meg — asz onya. |

Ut tét Mdnolye; megmérte kutyingk a zdrnyékjdt. | Bierdakjdik | nagy
oromuel; | na | tmmd tuggydtok, asz onygya, |- hogy-ménén ¢lé & baj — asz onya. |
Bjémgérték é kutydt, | aszt az drnyékod biététték é zit kozi. | Rakjdk, | rakjdk, |
mikor régvel gdaménnek, | hdt még lg van zugva. | N6 ugyam félharatak akkor
azoka szalarijdtok, | s Ok ész hetenn, | kik vétak nagyak, | nagyabbak gzgkonn d
mgszikokonn! | Akkor monygyga égqy, | asz onygya: Mirjing bjé te még valamit—
asz onygya. | — Ha kit akarz biémérni? | — Tégyiing bé éty tekenylzsbékdt. |

Elment éggy, | éty tolbol | s kihozott én naty tekendzsbékdt. | Odavitték, | s
abba zidba biététték; | béka elevem vot. | Sz gkkor monta Mdnolye — sz onygya: |

Egy békdt szajndlok — asz onyg. | Ha mikor — asz anygyg — | arra jut lehet
ki — asz onygya —, | hogy itt eleven émbér kell — asz onygya — | valakit ide
biétegyiink. | : :

20 Hasdarals.
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Akkor montdk a mdszikak.: | Nem, | immg — asz onygya — igy jol van; |
igy birung dolgozni; | ménén ¢lé munkdnk — asz onya. | Raktdk, | rakidk, |
epyl6tt:k; | mikor réguel | odaméntek, | nagy oromoel ménngk, | — monta Mdnolye,
asz onygya: | Dg még job régvel fol k¢l kelni — asz onygya —, | hoty ha lg ngm
taldlt leéz zugni. | Mi zisten, asz onygya, | hogy annyit rakjuk, | s am min zug! |

Mikor odaméntek réguel, | még méssziingt monta Mdnolye: | Még nagyobb
lezugott, | mind a ténnap éjjénn, asz onygya. | — Akkor asz monygya egy belol-
lik: | Tuggydtok-¢, mi vam velink? — asz onya. | Asz kel mekszdmitodni, gsz
onygya, | vogyunk tizgnkgtt:n. | Mik vogyunk heten nggyobbak | azakonn, | miik
keziinkom vam mindem mdtérijdl, asz onygya. | Ne roncsunk tobbgt! | Egynck
é zgsszonydt | ide bié kell | elevenén | ténni. |

Asz onygya Mdnolye: | Nim lehet esz mekesindllyuk, asz onya. | Hd, asz
onygya, | zién asszanyam taldl joni hamdardbb! | Akkor montg éty kozillik: |
lgy vann & torviny, asz onygya, | ménniké hamardb j6, | oz ide bié lész tiéve. |
Okkor gsz onygya Mdnolye: | Min tart a zasszanyam ngkém, asz onygya, |
sz mallyen jo réguel nekem orokké énném ad, asz onygya. | Aszt a drgga gyér-
meket aszt, asz onygya, | bdr glvenné vele, asz onygya, | met lehet aszt vissza-
éngedik & tobbik, gsz onygya, | met wit égy gyermékik. | .

Mikor éccér, | monygya Mdnolye: | Imma virjad meg, asz onygya. | Aldott
istengm, mikor | bdr, asz onya, | nydckorra vaty | kilenckorra, asz onya, | ullyan
szelgt hozz, | s ullyan villgmldst, | s ullyan dorgetégét, osz onya, | sz okkora vizgt, |
hogy még éz us se teccéqgyék, | hogy i ide birjon jonni — asz onya. |

Olkkor monygya éqgy: | Ha, tz szgretnéd, | téjéd mg jojjom, | hd hg -idgjo
zenyim! | :

Tudgm | é zenyim lghet idejo, asz onygya, | a tijejiték, asz onygya, | mék
top kolkik van, asz onya, | de ngkém vann & j6 mamdm, asz onygya, | elfogaggya

‘gyermékémét, asz onygya, | s okkor, asz onygya, | ide jo ziém felgsségém. | De
naty, | széb | gyonyori asszonya vot Mdnolyének, | naty, | szép asszany vot. |

Mikor éccér, | réguel felé, | hd villdmolni fogik, | esseni fog, | dérrogni fog, |
asz onygya Mdnolye: | No, | jo istgném mekhdlgatta a kérésemet, asz onygya. |
Ima nem jo ¢l. |

' Mikor éccér leginkdbb villdmlgit, | dbrrogott az & nagy viz, | okkoro vizbe
.mént é zasszany — monta mgmoka nekink —, | hogy a gunydgjdt félgyitte, |
tdrgyig mént & viz | é zutan sz 4 jgyekszik. | Eggyik kardn vot az étgl | sz mdszigba
égqy, . ..mi lész lét, vit; | vit léssz ételt az urdngk.

Mikor Mdnolye meglgtia, | okkor asz monygya mdszikaknak: | Tuggydtok
meg, asz onygya, | hogy moszt, asz anygya, | eli ménén é zidunk, | de | itt — asz
onygya | — nagy bu léssz gz tém fejemén. | — Hd mét? — asz onya |. — NE,
asz onygya, | oda dllak, | mikar nagyat villdmlik, asz onya,|s abb’ a vizbe |
ldtam jo az asszanyam — asz gnya. | Okkor a mdszikak eélkeszték: | Jaj, | bdr
az ové jome, | jone tma! | Mdszik még, | mgszik még. | De Mdnolyét | ullyam
betekszék fokta le | sz ullyam b, | hogy | — ugy monygya vala maméka | — hogy
még esz szénye sém vot az. | _

Drdga asszanyam jo, asz gnygya, | mosz tolle nékil kel maraggyak, asz-
onya. _

,0dq ér é zasszanya abba a nagy vizbe. | Blkezdi Mdnolye: | Mingk jossz, |
arannyas teszvérém — asz onya —, | tdrsom ? — asz onygya. | — Hd honne
jojjek — asz monygya. | Azét, hogy ullyan nagy villdmldsz van — asz monya — |
sz ullyan nagy ¢ssz6 ? — asz monya. | Nékéd énnét kellét hgzzak — asz onygya. |-
— Job ng jottzel lénng — asz onygya — | job lét lénng — asz onya. | — Ha mgét ?
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— asz onygya. | Lehet | ngm szgretéd ¢bbe a zesszobg millyen étélt hosztam — asz
onygya. | — Tudom, — asz onygya — | lélkém, | ¢lég jo ételt hossz — asz onygya.
D¢ | ngm kéllét lénng gljojj! — asz onygya. | Hoty hatigt t; aszt a dragy gyérmé-
kinkit ¢l ? — asz onygya. | — Elhgttam anyddrg — qsz onya, | dor ¢ jol vigydz
riwdjq. | — Bdr ha gyérmékét élvészéd vala — asz onygya —, | lehet vissza
méntél lénng hamdrdbb — az onyq; | de imma uty sz fmittuk — asz onygya —, |
hogy e¢szt & . . . | Okkor gsz monya Manolyénck é zasszonya: | Mi zisten — gsz
onya, | most és romlik ¢z a zid! ? — asz onya; | ha mikor léssz ennek vége ? —
asz onya. | Imma — asz monygya Mdnolye — |lchet m;gdl, nim zug — asz
onyq. |De akkor monygya Mdnolyéngk é zasszonya: | Ha mjét vdtosztal ugy ¢él,
Mdnoly ¢? — asz onyg. | Hd ullyan nagy ess6 van, | ullyan nagy ... nagy
villdmlg s — asz onygya —, | paré kd félek, |tz idg jottel — asz onygyp. | —
1En ngm féltem, hé attul, | gyet idg jotizm, | énnét hosztam — asz onya. | Hdj, |
équiél! — asz onya. | — Nam kdl nikém — asz onya. | Eggyig ménnyit étt,m
— qsz onya —, | immd tobbet nem kell égyem! — asz onya. | — Okkor min
csak mgm szgretéd, mit hosztam — asz onya. | No, lehet | meguiziilt mig jott,m
— asz onyq. | — Negm — asz onya —, | ngm k;l n-kem — asz onya. | — Dg
akkor monygydk a mdszikak: | Mind gdaért Mdnolyénak é zasszanya, | szépen
félvildgoséodott, | szép dé vot. | No, 6k asz montdk, hogy imd fognak mun-
kglni. | Dg Mdnolye mind ugy jgrt, hoty | készgb lét lénng mekhallyan, mincsgh
még zidat fogjanak rakni. . :

Okkor gsz monygya a zasszanydngk: | Né° csak te, tirspm — asz mony-
gya: | ugy van kizottiink éty kicsi thrviny — asz gnygya —, | hogy égy b léllink
é 2éjjénn gszt dimatta — gsz gnygya —, | hoty kinck é zasszanya ma hdmdrdbb
idgjo — asz gnygya —, | aszt éty kicsitt gda zidba bjétésszik — asz gnya —;
ferakjuk a dargkajig — asz onygya —, fol féllyctb — asz onygya. | De hg mint-

hoty tg jottél ide — asz onygya —, a zidat irdntad jén rakam — asz onygya. |
-No, | gsz onygya a zasszany, | iém bjé — asz onygya —, csak | sziivgsszen
— asz mongya —, | csak ménnyén ¢lé dolgotok — asz onygyq. | ién ... ién

odamenek — asz monya. | L
D¢ okkor asz monygya Mdnolye: | Idg joj, huol jén rakam! — asznya
[azt mondja]. — Hd myét? — gsz onyg. | iBn akdrhol megdllunk [!] — asz
onygya. | — Ne mdj — asz onygya — | ugy ész irdntgm j3j! — asz onya. |
Valgmit paciltdl t¢ — asz onya. | Ullyan sze mem észél, ullyam | busult
vagy. | — Nem — asz monygya —, dg | tudod-é szokam mgnygydk, hogy | mit
é zémbér dlmgd, ldt, | valami képére biévalddodik. | — O, asz monygya Mdnolye, |
6 az a zasszanya Mdnolyének: | Algm | s ¢sébss udd! — asz monya. | — Okkor
monygya Mdnolyé: | 0, az ugy — asz onygya. | Né, éppe ugy dlmattad vt tg
— asz onya —, hogy | igy | . . .igy mérjétég bi¢ — ész szur [?]; né mem mnagy.
¢ss20 lé sz ugy ész ide jottem — asz onya. | D' &r feldllot Mdnolyénck é zasszonya, |
sz rakjak € zidat | rakjdk . . . De ugy bégot Mdnolye! | — Ha mingg bbksz ? —
asz onya. | — Bbgok — asz onygya —, met | dgy jo nckém — asz onya. | Tt nyik,
hogy it iilsz estig — asz onygya —, | met it kll Wlly, | ugy van a fogaccsggunk. |
De akkor élkeszték é tobbijek, asz anygya: | Mik ldsszuk, | te zidat rakad
— asz gnya. | Dg at mét hagyat kimn:bb — asz onya — | mind égy:biitt? |
A . Okkor a . . . | égynek megmonta alatiamba, asz onygya: | Szajndlym — asz
onygya —, hogy | mostgntol szsriccdon éssze a zid valakit. | Akkor én élménék

inngt — asz monygya — | s jongk ide mdsak — asz onya. |
— Akkor montg @ zasszonnya: Ha mi van veled 2 — asz onya. | Félrakidl
a dgrgkamig — asz onya —, | félraktdl — asz onygya — | a csécsgjimig, | —
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én igy mondom, | met no, ha uty haltam. | T ldtgd jol — asz onygya — hogy |
csécs, jim mggdagattak — asz onya. | El kel ménnyek hazq, | gyérmékét mekszop-
tassam — asz onya. |

— Nem inngt lelkém — asz onygya —, | ngm lehet — asz onya. |
— Okkor mény hgzd, | hgzd id; gyérmékét — asz onya. | Hd hogy —
gz onya —, | csupa szdjamig biérakjatak!? — asz onya. | — Nem — asz ony-

gya —, met csak mérjik — asz onya. | Asztdm még odamenek, | kigresztém —
asz onygya — | é zidat — asz onya. | . -

Dy okkor, mikor mdsz mént oda, | azak ud rakidk,|s ut tepeldtick! |
Mikor imma az asszan ldttg, | hogy € zurdt tobbet nem ldsszq, | gkkor aszt rikd-
totta: | Mdnolyg, Mdnolye — asz onya —, | ha ngm szdjndlsz ingémét — asz
onygya. | Ldtam — asz onygya —, | hogy él témnek, él6 napgmnak, &lénapam-
-nak v’git akarat csindlni — asz gnygya. | Bdr aszt a zaranyazs gyérmékét nem
szajndlad! | b :

Akkor asz monta Mdnolye — asz ongya: | Nincé mics csdnnygk, | arannyas
tdrégm, | met kozottink ¢z a naty fcgaccsdg igy vét — asz onya. | -

— Ha igy vdt ¢z a naty fegaccsdy, | miét ngm Kiiltél valakit haza, | hod
ng jojek ién el. | Nem szajndlsd, | ha ingémét ngm szajndlsz, | ngm szdjndlod
a gyeérmékét? — asz onya.

© — Nincé micé céindllyak — asz onya. | :

Férraktak é zasszont végig. | Sz egéssz éjjénn gd bigitt é zasszany. | Fbl-
vitték & fejim félil, | felil aszt € zidat | s félméntek. | Bogot Mdnolye. | Montdk
a mdszikak — asz onya: | — Hadd ¢l — asz onya —, | met lehgt, nem hal meg
— asz onygya — | réguglig — asz onya. | -

— Am mikhal — asz onya.

Uty haltak az egéssz éjjénn, | hogy a zasszany céak mind aszt rikdiotta:
Ezét raktdl bé, | ezét hittdl ingémét ide, Mdnolye. | Az gondoltam tréfdlkodol.
Hoty szajndltalak jén tiégédeét. | Sz te ingémét ngm szdjndlsz, | hogy ide a zidba
biérakj — asz onya. |

Akkor asz onta Mdnolye: Hdadd el tdréam — asz onya | —, met te it
mekhdtal, | mek kel hally; | de mikor ¢z az éppiilet biéfogy, | akkor nekém és
életémnek vége léssz. : ) : ‘

 Akkor, mikgr az az éppilet a legmagossap toronnyot, miker félesinglidk, |
akkor Mdnolye félmént, a v'git G végészte bié | at fénn. | Félkért oda magdnak
két zéndély szdlat, | sz azggbdl a zéndély szdlagbdl szdrnyakot céindlt, | s gnnat
elegreszkédett. | Aszt rikdtotta a toebbiknek: | Tuggydtok meg, mind itt az assza- -
nyam mekhdt, | ha élvg ¢sém lg, | élék, hg halva ¢sém lg, | mek kel hallyak — asz
onya. ‘ | : -
JS'zdmyakat tét Mdnolye | $ annak a nagy éppiiletnek é legmagassap toronnyd-
rol elereszhédett; | s hova l:szétt, | hova eszét léssz abba ott elé ié, | gda csindlo-
dott éty forldsz. | Ullyam forlds csindlddott, | ki a vildgon attyl jop forldsz mem
volt. | 8z ullyan tiszta viz wilt, | hogy ugy mént ahoz & vildg | vizét; | s asz mgn-
tdk — asz onygya: — | Bz a kut | maraggyan — aszgnygya — | Mdnolye kuttya. |
8 ez mdjig ugy montdk mdmdkdjék, | hogy az a kut | ugy vam maradva, | Mdnolye
kuttya .* : . o ' .
Trunki mese. Elmondta Dogir Martonné 65 éves. Lejegyezte a kolozs-

vari Folklor Intézet magnetofon felvételérdl ‘ A
Kolozsvar : GAvrry MOzES

* A szdveg a kozismert Kémives Kelemenné ballada egy prézai valtozata (Szerk.).
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Somogyhatvan .
Lékotés*

Ezel6tt | ojan  huszonot-harminc | évvel | hallottam éggy oOreg | bdcsitol,
somogyviszloi lakozs volt, Radics Jdnosnak hiftgk, | de fijatalembér kordba ez a
Radics bdcsi | somogyapdti lakozs volt it a szomszét kosségbe | s az emlegette
énnekém, a Radics bdcs?, | hogy volt neki éty pdr nagyon szép hdrom éves | csikd
lovaji. | Eccér osztdn | igy | hajnalba | 4 kordn folkelt, hogy elhajtya @ az istdl-
lébu a lovajit legeltetni* | s asztd addig, | jo roggelig bedtet | és azutdn pedig |
drpdt fognyak a szériibe myomtatni. | A csaldggydt, | no szot is roggel kordn,
hotyhdt | 6k is kéjenek fol | és dgyazzanak be, | majd osztd amikor i hazajon,
akkor elkezd i | nyomtatni.* ‘

Hdt kimonnek az istglicba, | de bizony a lovaknak csak a hiilt heje volt. |
Tehdt | ném sikerilt | sé legeltetni, sé nyomtatni, mert a lovakat elhajtottgk. |
Abbas az iddbe | Pata-Poklosi | kosségbe | voltak ijen | lokotdféle | bandik, | dty
hogy | €jdrtak messzebre s, igy vidékikre, | mdsik embéréknek éloptdk a | lovajit,
mok ciggnyokka | cimbordskottak, mok | satobbi. | ' i

Hgt osztgn | 4 akkor minygydr elmént | tobbed magdvgl, | falubeli embirsk-
kel keresni eziket a fijatal lovakat. | Miontek Ok | Patdn s, | Poklosiba s, |
mindjinfelé a vildgo, | de a lovgkot séhul ném taldtdk. | Hdd bizony | végin |
tejessen nyoma veszétt ezoknek a fijatal | lovgknak. ,,Igén sajndltam Jket —
monta az oreg — | de mid vot tomnim, | bizony kollot mdsik lovakat széroznom. |
~ Utdnna rg két év milva, | akkor mokhallottam, hogy | a pataji kocsmdnak az

istglojaba voltak | égy nap és éggy éccaka lovag bezdrva. | Sajnos, | oda ném
nyitottung be. | ‘

Hadt igy | elvesztek a lovajim, | de — meséte az orek, hogy — | éggy igon
érdekozs dolok tirtént azutdn. | Mdr | tiz év milvg | a szomszédom™ | vott éggy |
lovat, | égy vért sziirke lovat, mert ezok az én lovajim az éggyik | szirke volt, a
mgsik pedik sdrga. | Hdt kieresztotte a szomszédom a vot lovdt itatnyi | az udvara
a vdjura | és mikor | mond be az itgtdsrol, twdsrol a 16, | hd ngm az 6 istdlojdba
mént, | haném beszalatt | a szomszédba, dtjott az én istdlomba | és odaglt a 16
dra a hejre, ahol abba ja fijatal kordby dlt, mikor még az én lovam volt..| Uldnna
rd iz év milva. | Szént ég — mondom a szomszédomnak — gyiijon csak dtal! |
E, ¢ bisztos ez az én lovam vdt. | Nézziik még! | Hdt | nézziik alapossan. | Mon-
dom a szomszédnak, | — nekiink md az oreg eszt mesélte,* | nekém, — hogy |
mognézziik neki beliiri a combjgt, | me én emlékszok rdjo, | mikor még az enyim
volt, | szdntdzsbg kireszététtem a combjdt,; az istrdngbd kilépitt | és a szdrt annyird
lehorzsolta, | hogy | tobbet azon a kis hejen | sz0r sosé nyiitt, | haném ott éty |
kicsit kopaz vit, széval aszt mog léhetétt ismérni. Hdt nézziik. | Hdt csakugyqgn |
az a l6 volt. Ném volt neki szér ott a combjgn, ahol istrdng léreszete. |

Azutdn — meséte az orek, hogy — | mijen érdekézs dolog esz, | hogy a 16
mijen okos dllgt, | hogy még utdnna tiz év milva is mégismerte a régi hejét. |
De hdt osztdn én | — monta az éreg — | montam a szomszédnak, hogy | csak
légyén az 6vé” — | mer mdr agyon vot hijdva és vérvé. Bz md égy dcska, virslibe
vald | 16 vét abba az idbbe. De mégis hazataldt! | ‘

Elmondta F. Nagy Sdndor 47 éves féldmlives Somogyhatvan
kozségben (Somogy m.) 1951. dpr. 9-én.

* A csillaggal jelzett szavakban az utolsé szétag hangsilyos.
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Kenyérsiités

Ity szoktunk mast a kényeret sitni. Széval hozzdkésziing eldtte nap. | Mék-
szitdjuk a lisztet, | mer bizon szog ben lénni égy-éty kis mojkukac, még ném
fom ém mi, egéz buzaszém. Hdt hogy ezék né légyeneg ben, hoty szdval tiszta
légyén, mékszitdjuk elétte nap a lisztet | és osztd akkor | létakarjuk és behozzuk
a kgszfdtt | és oan kizs gomboji kis szitdt és a kdszkeverd | lapdtot. | Asztd akkor
létakarjuk ugye és dty haggyuk. Akkor dgy délutdn, estefelé, akkor kiskovdszi
dsztatunk, | mer mindik szokjung belple kivonni elbtte mindon sitéson a kis-
kovdzbi éty kis marékravaldt, | asztdn akkor liszté osszekevérjiik és élzsurmdjuk,?
akkor | kitericcsiik és az ot mokszdrad. | Ugyé régébben ném sz szoktak. A nagy-
néném | az emlégeti, vagyis hdt ldttam is hoty csinydta, akkor még én csak figye-
tem. | Az dty szokolt | visszahagyni a | kényérbii, mikor lédagasztolta, éty kénye-
ret mindig visszahagyott, aszt ném rakta be keméncibe. Akkor hozot lé a padldsri |
komldt, drpdt, aszt Gsszefészte. | Akkor mog ojan pillangds® korpdt hozod be,
asztd aszt is | avval, aval az egész kémyérre lédagasztotta. | Asztd akkor széje-
szaggatty még jo még ném szdrgt. Mikor jo mékszdratt, akko széval gy elzsur-
muta, akkor osztd ététte acskéba. Akkor mindig abbu szokott dsztgtni ki, kis
élesztdt mém is szokod beleténni, | me mindik szépém mokkét és nagyom magos
kényér vot tiile. | -

De | mink mgs md csak ity szokjuk, hogy minygyd a. kényérbi, mikor,
mieldit el akarndm dagasztani, akkor kivészég beliilo, osztdn akkor dgy.|Usz
szoktyuk. | Széval dsz szokom. | Akkor osztdn mikor | este a kiskovdszt mok-
toszom be, | krumplit is szokjung belefézni. | Asztat mokpucolom, dinyomom,
akkor osztdn | beledntom oda a kiskovdsz hejire | és akkor oszt hogyibe ontom a
kiskovdszt, mog az éty kocka élesztét elzsirmolom hogyibe. | Akkor osztd szépin
ujbi rdtészém a kgszfdt, | mog a kis szitdt, mog aszt a kdszkeveréd benhagyom,
akkor szépon létakarom | abrosszal, vgnkost tiszik hégyibe. | Akkor osztdn | még
a fejér kotényemet is akkor szépin hogyibe szokom oda teriteni, akkor szépon
roggelig az ugy van. | _ :

De md akkor a vizet is fétégyiik este | neki, ami koll a konyérho. | Asztdn
akkor csak roggé mikor fékelok ugyé az az elsé minygydr, | hoty tizet rakok, |
aldgyijtok és ugyé korgbban természetds, mint mdskor, mer ugyé dologra ko
iparkonni, | hogy akkor amire ménni kéll, akkor legaldb ben logyon a kemon-
cébe. Maj md kiszédni kiszédi ithun ugyé, aki ithun van, a nagynéném az ore-
gebb asszo. | Akkor osztd éldagasztom, abba kis sot tészék. Szova hdt | kandlla
mérom mog, mer ugy ném tudom marokszdm, kaldnnal. | Hat kényeret siitok, |
hat kandlla beletészég, de jo bdve mogmérém. | Akkor osztd | akkor osztd mog
uty hagyom. Mikor szdval eldagasztottam, ity hagyom. Létakarom mégen szin-
tén az abrossza, de akkor md ugyé kdszfa mém kol, félre toszom, | mog a szita
sé, mer a szitdt azér tartom ott, | hogy avval a vizet, amit mégmelegitok a kényér-
hoz, abba beledontom, abba a kis szitdbp és még avva moksziirom a vizet 7s ugyeé,
- hogy valami | piszog vagy mi né kerdijon bele és osztd tgy akkor tudom, hoty tiszta. |
De akkor az md ném koll ugyé. Akkor létakarom abrossza, | vinkust tészok rd,
akkor az gy van. Akkor ugyé téhetém a mdsig dégomat kozbe. |

© Akkor osztdn mikor moig-mognézém dolok kozbe, hotyha mokkel, mikor
ugy végigér a teknycbe, mikor ldtom, hogy végigér, akkor | efiitom a keméncét,

1 Kovaszfa. -
2 Elmorzsoljuk.
3 Oreg korpa.
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kiszédém a kemoncébii a fdt, | mer hdt | beraktyuk ugyé tobbet, minthoty szdroz
légyén, mindig od van, bg van elére, mindon siitésné berakom a mdsik sitésre
a fgt. | Kiszédém, legaldbb ojan, ojan nyddz darabot hagyog benne, akkor az ald
alagyujtok. |

- Akkor aszt mikor ez elégott, akkor a szevinydva | ényomom, dra hdtrgbb
gtolom. | Akkor oda hdtu dobog be hdrom darabot, akkor osztdn ez mégen mog’ -
gyullad ottan. Mikor ottan elég, | akkor még ehuzom, moge elkotrom iddbb a
szevinyoval tgy a szdja felé. | Akkor mégen rddobok hdrom darabot. | Akkor
aty hagyom mdn akkor, mikor az is léég, | akkor eteritom az egézbe, akkor osztd
mikor elfiitom a keméncét, akkor minygydr ki is | szakasztom a kényeret ugye,
hogy éccere akkor mire az mokfil, akkor a szakgsztdgba még mékkel a kényér. |

Akkor osztdn mikor mékket, széval md a kemincébe is léégétt, akkor ugye
berakom. | Berakom a kényeret, | két ordfig benthagyom, | mék soksz6 mém is
nézém, ném érék rd, hogy vagy az dra mém mégy, vagy valami, | gondulom-
formdn kivoszék éty kényeret, odatartom az éromho. Az érom eldja,' | hogy ném
éget, | akkor méksit a kényér. | ' ’

H.: HAt langost szoktak-e itt siitni? | Ldngost is szoktam siitni.

H.: Hogy monygyak itt: langos vagy langos? | Ldnggs.

N. D.: Langalls. | ’

Langgllonak monygya a ségorom. Az amnak szoktya mondani: ,langalls”.
| Hogy logyén dm .éty kis ,Jangalli” vagy ,Jlangalld”. | Eccér igy, mdskor dgy. |

N. D.: Ami a kemonce féggyin sil, az ,langalli’”. |
Akkor osztdn | H.: Aszt hoty csindjak? | etulom a tizet argbb, asztdn akkor

“vészek ki a kényérbi annyit, | akkor oszid mék kiviszém oda ja, dra ja | lapdtrg |
rd, | sz0va | kisodrom | rajta, — azon a lapdton — akkor osztdn a parazsat
enyomom hgtrgbb. | Akkor bedugjuk oda, oszt olta méksti. Kicsit, ha van tejfol,
éty kicsit moktejfolozni, zsirozni, moksdzni, | osztd akkor moksi szépén a langalls. |
J6, jé dolog dm az is! | : ‘

Elmondta: F. Nagy Sédndorné 44 éves foldmiivesasszony
Somogyhatvan kozségben (Somogy m.) 1951. dprilis h6 9-én. A hangfelvételt
»Dimafon” magneses hangfelvevl késziilékkel készitette, atirta és kozzé-
teszi - v

Hreep¥s LaAjos

Egeraracsa, Zala m.
Aratdas

Tizenhat évezs votam, mikor elméntem aratnyi |urasdgi tarrvora, | Bd- -
rdndra. | Hdt ugyé papi birodalom?® wvvot, | ott arattunk. Hgt | mékkesztik az
aratgast. | Bls6 nap mékkesztik az darpa aratgqst | és léarattuk az ¢rpgt. Aszt
réndre vgaktgak. | Utgnna mdsik harmadnapra [okitosztiik, kitelgt raktunk alg |
és az embérég bekotoszték. | H: Na most a kotelet mikor vetették? A kotelet
aszt kivetéttik. | H: Mikor? Mijen idSbe? | regge | mék harmad wvdt. | Mék
harmad vo’t,j addig kivetéttik a kotelgt, utdnna beleraktuk sarrvova, | az embérék

1 Kibirja.
2 Uradalom.
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méy utdnnunk kitoszick. lKotozas utgn | (sszehortuk, | az emberek mék Icep@ebe
mlctqalc | Kepélés utan |a tarruot lloval grdblotak méG. | Msik réggel mék

harmad vét, nem tuttunk kiménni aratni, | harmattydval ésszekitottik a kusz-
mggt. | H: Mlt hiftak kuszménak? | Ami emargt szgql, | mikor széggyiik a
markot. | Gereblézd gép Osszeszédi. | Akkor | mdsik nap nydc ordrg | Osszevdigk-
tuk, Osszehortuk a kuszmdgt és mégétiik a réggelit. | Réggelit éttink | papmlcqat |
krumplit, | hist, | kinek mi vuot. | Utdnna asztd mékkesztik az aratdst. | Kozbe |

glan tisz-tizénéggy Jra felé éggyet nyugottunk is, mer az embérék is -elméntek
éggyet [czgarettaazm még ‘éggyed bort is dttunk. }Efarottalc | asztdn | ujbu csak

arattunk. | Kozbe dé 1étt, | a szakdesné | kihoszta ja zebiédet a | tarruora. |

H: Mijen ebédeket szoktak? | Krumps leves, borsuo leves |vot. | B. J.:
Gujdsleves. |

Guldsleves, | porkiot, | grgnatérmars, [damstzeszta | poggacsg, | két pogdq-
csg. | Eszt szoktunk ebédéni. -

Az embérék a kaszgt mékkalapdtdk ebiéd utin, | asztdn djra kiméntink
aratnyi. | De akkor mégen délidtin ollg karom negy vora felé mégen pihentek
az embérék, éggyet | rgagyuytottalc a cigarétigarg | és utgnna mégen mékkesztik

az aratgast. | Ot orgjig, | uzsonnakorig amttunlc | Akkor mégéttiik az uzsongat. |
Amit drattunk egiész nap, aszt a marokszéd$ lgnyok Gsszehortd alc | az embérék
pedig ossze|kepiéték. | Kep, sort raktak. | M sktartot tisz- -tizénégy drdjig, uldnna
beméntiink — ahul aluttunk — az akwoba, | ot mégmosakottunk ézs vacsordgsz-
tunk. Vacsora utin lefekuttunk. | ’
H: Mit attak ugy vacsordra? Vacsordarg? Kdasgat, |papmka,as

AaTAA

krumpit. | Lektipszor csak ez vvol a wacsora. IMaszlc nap régge kordn mégen
niégy worakor folkeltink, kiméntiink Icuszmagt vdagni, | és utdnna wujbol csak

kesztiik az aratdgst. | -

Aratdas utgn mékkezqyik a gabonahordgast. | A gazda hi | 6t-hat szeke-
red gabondd: behordanyi. | A gazdaasszony pedik fidz |a kepehordovknak. |
Reggelit csindl, kizbe ebiédet figz, | vacsordgt | s | réggeli utdn kiménnek gq|
szekerék a mezziire. | Mindén szekér melled van égy rakvodd, aki melcmya

a szekeréket, foladogassa a Kiévéket. | Mikor befogy a gabona, behorgydk a mezzid-
rol, | akkor mékkezdik a masznyalqast | A masinyd|hoz legaldp koll | tizéndt, |
tizénhat embér. | Mindénkinek mégvan a maga dolga. | Kettio van a | kiéviés
kazalon, kettic az asztalom | iés égy életid, | a torekligba izs van kettio, | a tor-
kdba izs van keltio, | utdnna mégen ketti, a tobbi pedig a szalmakazalon, rak-
jdk a szalmakazalt, | kett .o pedig zsgakol. Uty hogy a tizénhat embérnek dllan-
ddjan mindig van munkdja. | Pldne’a zsgakoldknak erds munkdjug van, mer
a padldsra horjgk fél a gabongt. Udvarba elfogy a masinydlgs, akkor dtalhuzattydk -
a gépet a mgsik udvarba | és ott ujra kezdi a csépliést. |

Szerencsétlenség istalléobontaskor

Ezérkilencdznegyvenhédbe tortiént. | Mi fént laktunk a faluvégén, az
uramnak a | tesvérbdttya még it lent lakott Aracsgqn, | és én hortam ¢ ebiéd'et

Egerbol. | Kty tizénkét évés kisldnyom az vele vuot, még ngm tudott ebiédet fézni.
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Kozbe | az én uram elmént a Berégbe sxiéndt hordani, | a | bdttyp még elkeszte
az istdlluod bontani és kizbe | a nagy vigydzat mellett is méktortient a szérén-
csétlensiég. | Rddiit a fal | és | azonnal mentdt kollot hozatni és elvitték a kor-
hazba. Kilenc nab vdt a korhdzba, eszmiétlen létt, | és még ném gydgydlt. | Es
mikor haza hosztgak, | éggy éjjel | élt. | Reggel | mékhalt. |

Kozben | idefurakodott a sok niép |a haldlesedbe, | nekém még vdt égy |
mdsfiel-évés kis fijam, | kis Pityunak hiftuk. | Az még nagyon mégijedétt a sok
ngeptol | és éty hét mulva 6 is mékhalt utgnna. | Mégijedétt | és élvittiik az orvose,
két-hdrom orvosho is elvittiik és-segifenyi ném tidott, | mer a szivén volt a baj. |

Hdd bizon nagy vvot a bignatunk. | A sok | fizetnivalyo, mindén rajtung
vzot. | Ném tuttunk eladnyi scmit se, mer a legrosszabb esedbe vuot. | A naty
szomorusdg is mégvvot, az az éty kis fijam volt és 6 is mékhalt. |

Az elveszett gyermek

Ezérkilencdsztizenhédbe tortzént, mikor az én iédésanydm mékhalt. | Az
édésapdm még a hdboruba vot és ketten marattunk tesvérék. | Az desém volt
hat honapos, | ém még vuotam hat sévés. | Hat hova keritimk mind az apdm
tesvérgyéhd. | Es asztdn az nevéld benniinket. Mikor az én apdm hazajiott a
hdborubdl, | asztin akkor monta ja ménémngk, | hogy: |, Nézd néném, én nem
ndsilok még, | hanem vgrom még a ldgnyom mégnio, | asztdn az maj valamit
csak tut fézni.” De az én ségorom még aszt monta, | bneki md elig vot a gyerék-
rijds, | 6 md ngm halgattya a gyerékrijiast, | mék ké ndsinyi. | Hdt asztdn
mégndsit | az én apdam. | Hdt gsztdn tizénnyddzba nésit méG. | Akkor lékeriit, |
léhozod benniinket Pogdnyvdgrru a ménémti. | Hdt osztdn g | kis tesvérém, az
ocsiém | hat honapozs vot, |"asztd | akkor éggy éves létt. | Hat asztd botorkdld kizs
gyerég vot, | mént az uccdn, éccércsak élveszétt. | Jdecadosztunk, ejdcottunk, hdt
am még éltint. Kerestiik az egész falubg | mindénfelé. | Mindénkitii kérdesztiik,
hon mem ldttgh ék kis szoknydzs gyerékét? | Hgt sénki nem ldatott.

Sirtunk én is, még a mustohdm s, hotyhdt mast kol van a gyerék ? Hol
van ? Ha még’gyiin apdm, kikapunk. | Hdt hol taldgtuk még, mind a hid glgit. |
Mikor onnand elévéttiik a hid alu, | oan ngty hid alu, | asztdn akkor hazawvit-
tiik, akkor gy oriitiink. neki, | hom mégis méktalgatuk.

Lucanapi kotyolas

Hat faluhején a zasszonyok | még mindig szoknag babongaskonnyi. | A régi
vildgru maratt a Luca-napja. | Hdt ez | ezér tartydg babonasgagnak, | akkor ném
szokgs a szomszédba séhovd eménnyi, | mék sémmat a hsztu kiannyi, mer asz
monygygk, hogy | akkor elviszik a tyukoknak a haszndat, | asztd nem tojnak a
tyukok, még mém kotyinak. | Hdit azér | szoknag babondskonnyi: forgdcsot
szénnek Ossze, | kértéket® kitbrdelik, | hogy varnyi ném szabad. | Még a gyeré-
kék szoknag gyiinyi kotyini, regge hajnalba md mékkezdik a kotyoldast.

. H: Asz hoty torténik? | A gyerekek mi csindlnak? | -

Hdt a gyerckék egyommek kotyinyi és kidtozzdk ablakon: ,,Szabad-€
kotyunyi 2’ Hdt osztd | kiszdl a gazda: ,,Szabad.” | Hdt a gyerékék elkezdik
a kotyolgast. Monygydk, hogy:

18726 végén bizonytalan hangsziﬁl"l redukalt hangot képez a beszéld.
2 Keritéseket, H = Hegediis Lajos. :
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Luca, Luca kity-koty,
Gelegenye hgarom,

A pilinkdd vggrom.
Tijetek  tyuktya tojjék,

A mdsé csatdazzék.
Luca, Luca,™ kity-koty,
Gelegenye hgarom,

A pglinkad " vggrom.

Ha ném annak "szalon ngt,
Lévggom a géréndgat. |

Es dgy befejezédik a kotyulgas. | Kizbe begyiinek a gyeréké;'lc, | kinyissuk
az ajtot, hdt mit is? A | kotyoli gyevrekeknek csak aszdd gyimdcsot szoktak annyi:
almgat, kortiet, | éty pgr filiért, és avva elménnek a gyerékék. |

“H: A gyerekek le is iilnek ijenkor? | L& is dinek a gyerékék a faara. |
Létészik a fgat, | hozzdk a fat s létészik a gyerékék a | konyhdba ja fdqi," vagy
ahul kotyunak, | és munelc és ot szoktygk hannyi. | Aszt a fqt aszt mék’ fotészik
a tyukok alga. | H : Uty hogy minden hizba visznek egy | Minde hdzba visz-
nek ek kzs"fgt osztd aszt fotészik a tyukok algg, a tyukok hogy arra foluneL
hoj jobban tojnak, még jobban kotyuonalc | H: Ez a szokéds még most is meg-
van? | Még mast is méguvg, falun még mindig mégvan e, mégmarati ez a szokggs. |

Gyermekesiny

Hat jévés kislgn voltam, mikor hazurw ékittek a hegyre, | hogy vigyeg
bort a kapaasoknak | Hdt elvittem a bort, s kozbe ejdccadosztam az uton, nem
talgtgm ott"a kapdgsokat. !Hat mics csinydllak ? | Sémmi mdast nem tuttam
”csm'yam kiontottem a bort a gdatorba. [Aszta kazaertem lcerdesztelc ,, Vo
mégittdk a kapdgasok a bort?” | Hdt meg, még. |En asz montam, hogy am
mégittdk a kapdasok a bort, peyzg dehogy ittdak még, kiontittem a | szGllivbe
oda | gggtorbg. | H : Véletleniil | Készakarva,'| készakarva. Ezé mer ugyé |
nehogy az gondolldk, hogy | visszaviszem a bort. Akkor még az gondoltdk volna,
nem méntem ¢l a hegyre. | Osztd ithy még mégvert | szegien apdm, | — mer darva
lgan vétam, anygm | hdt | mékhalt, hat iévézs vétam, mikor mékhalt. | H : Asytan
csak ra,]ottek nem ? | Csak rdjottek, mer ugyé mékltuttdk, hogy a lcapasok mék
hazaérkesztek mdg. |

» Elmondta: Bsze Istvinné Dudds Gizella 40 éves foldmtives-
asszony Egeraracsin (Zala m.). A beszélgetés anyagat a Magyar Nyelvatlasz-
gyiijtéssel kapcsolatosan magnetofonszalagra vettem, majd onnan hang-
lemezre vittem at.

Fi helyett ki-
Mi hatan voltunk testvérék. En akkoriba | tizenéggy évezs voltam. f‘E‘llczil-
ditt az édésapgm | napszimbal. | Kitd gyermék voltam, | sz6lét kotosztem. | Akkor
aszt monta a vincéllér | a mgsik tdrsommal dsszit,r hogy ménnyiink lé | az ajbal, |

hozzunk fél. |]‘uvet | Mi még ugy értettiink, hoty kjvet. | Na adott is mind a
ketténknek | éggy- ety kotelet, hogy avval hozzunk fuvet | De mink ném jol értét-

1 Egyiitt.
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tik, hanem |, kovet” értéttimk. Lémégyiink a tdrsommal, | hogy | belekotozziik a
kéved, de bizon ném tuttuk | belekitozni, | hanem éggy-égy darabot folvittink q |
vgllunkon. | Miko folérink, a vincéllér asz monygya. | ,,Hdt az anydtok istenit,
hdt | . fiivet” ~montam, hoty hozzatok! | Ujbul ménnyeték 1é! |

Es léfutottunk, akkor vittiik [l a fivet. |

A patkanyirté ember

Tiz évén |oltan lakiam, |a lakdsomban nagyon sok patkdgny volt. | Es |
odajott éggy | idegén embér, asz monta, hogy i el tuggya asztat’irtani, hotyha
jol mékfizeték nekijje. | Hat én asz montam neki: ,,Em bizon Isten, hogy mék-
fizsték, | csak ircsa & a patkgnyt. | Hdd bizon az embér | akkoriba kért | husz
pengdt télem, | még ék kis itokgt, énnivaludt. | Had bizon az embér folmént a
palldsrg, | tiizes parazsakad vit fo, ém mék féltem, hoty tdn még'gyijtya a hdzo-
mot, | hogy elég | és akkor ém bajba kerilok. | ‘

- Hgt | ez ity tortént. Asz monta az embér, hotyhdt | természetézs dolog ez
ugy vot, pénteken csindlty mék, hob babondskodott, | hogy | hdrom nap milva
elménnek a patkdanyok. | Elmént, elmult hgrom nap, |de bizon o patkdnyok
ném méntek e. | Mégjott az embér, | monja, hotyhgt: ,,No | eméntek o pathg-
- nyok ?” | ,,De bizon ném méntek el bgcsi.” | Hanem — aszonygya — akkor,
nem’ jé csindltom még, most ujbl mékcsinydlom, mozsd bizon Isten elménnek.
Mégént kért tilem hisz pengdt | és itokdt, | énnivaldt, | hogy maj elménnek. |
Hdromszor mégismétélte, | de bizon az embér | azutdn mdr nem jod vissza, a
patkgnyok ot marattak. | Mék taldn maig is élnek, ha még nem doglétick. |

Karacsonyi regiolés

Kej fél gazda, kej fél, Aggyon az Ur Isten
8zdll az Isten hdzdrg, hdzdra— Ennek a hdzigazddnglk .
Seregéve, sereg anygyaldvy, Szdsz kérézd buzdt,

Tele pohardvy, - Szdsz kérészt rozsot,

Vetétt asztaldvg, Jol mégaggya mi regiit,
Haj regi rajta, . Haj regii rajta,

Aszt is mégathattya - Aszt is mégathattya

A nagy Ur Isten. A nagy Ur Iste.

’ : Aggyon az Ur Isten
Itten vagyon éty szép léjdn, Ennek a hdzigazddnok
Kinek neve llonka. Két szép tehenet,
Amod vagyon éty szép legen, Tejed, vajat. eléget,
Kinek neve Laci. Hat siissenek rétzst
Isten mék sé mencsé, A regold gyeréknek,
Kebelébe éjcsé, - : Haj regii rajta,
Osszepindoroggyenck, Aszt is mégathattya,
Mint a cica farka, A nagy Ur Isten.
Még anndl is jobba, '

Mind a kis nyul farka, . Amot kelgthézik
Haj regii rajta; Ety fekete felhd, -
Aszt is mégathattya, . ; Abba legelészik

A nagy Ur Isten. . Csoda fiju szarvas,

Csoda fiju szarvasnak ;
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Ezér dga-boga,

Ezér daga-bogdnak

Szdz misegyertya
Gyujtatlan gyullaggyék,

Ojtatlan alugyék,
Haj regé rajta,
Aszt is mégatha tyc
A nagy Ur Isten.

Ez a regiilés | csakis uty torténik, | hogy dten-hatgn dsszidlnak fijatal
legenyék vagy embérék | és kolompal, cséngdvel, | hosszu ldncal, révid ldncon
csirinkolnek, csoronkdlnek.| az udvarogban. | Uty fogjdk eszt a regolést | elvé-
geznyi. | No most | ugy is ven | a kosségingben, | hogy a pgsztor | illedve a
csordds, aki | a marhdl, marhafokdt és a diszndfdkdt 6rzi, | az Osszivergbdik
huszonét-harmine | gyérmékkel. | Az uccdkon durroktat, | csorinkol, | bolinkol, |
ahol van | marha vagy diszndkijdrds, | oda bg fog ménni, | a gazda | mékkindjja
Oked borral. | Mikor mdr ném tunnak inni, | akkor |van ndlok égy | edény,
abba beleont egy litér vagy mdsfél liter bort. | Akkor az a | pdsztor hazaviszi és
ott a csaldggydvy | elfogyasszg | iddvel. | ' . A

Elmondta: B6sze Istvan 52 éves foldmiives Egeraracsin (Zala
m.). A hangfelvételt magnetofonnal készitette, atirta és kozzéteszi

HecepUs Lagjos

A szlovakiai nyelvatlaszgyiijtés tdjszéanyaga

A Magyar Nyelv 1954-i évfolyamaban (L. 212—21; 501—6) kozoltik
1952. 8szén Szlovakia hét magyar nyelvii kozségében végzett nyelvatlasz-
gyljtésiink tijszéanyagit. 1954 tavaszan, illetbleg Gszén Gjabb tiz kauség-
ben végeztiink gy(ijtést. Ennek az Gtunknak nyelvészeti tanulsagait a folyo-
irat 1955. évfolyamaban (LI, 503—11) ismertettitk. Kovetkezd kozleményiink
ennek a gyflijtésnek a tdjszéanyagibdl valé.

A szavak utdn zardjelbe tett roviditések a kovetkezd kozségeket jelzik :
. M. = Magyarhegymeg; Cs. = Csucsom ; J.=Janok; Sz. = Nagyszalanc ;

‘D. = Deregny6 ; Csii. = Csiitortok ; L. = Barslédec ; Ba = Bajka ; Csd. =
Cséb. ; Mb. = Magyarb8d. A kozségnevek roviditése vagy az egyes szavak
mellett taldlhaté r. betlivel a méar elavuléban levs, régies alakokat jelezziik.
A kozolt anyag kivalogatisa egyébként ugyanolyan szempontok szerint
tortént, mint az el6z6 kozléskor (vo. MNy. L, 212).

abajdoc (Sz.), abajdos (Csii.), abdjdos
(L) : kétszeéres (buza és rozs keve-
rékvetése). .

abarolt szalonna (L.), abardt szalonnd
(Ba.), dbart szalonnd (Csi.), obarolt
szalona (Mb.), abdt toka, @bgt toka
(Csil.) : abalt szalonna.

-abla, ablavas (Csii.) : zabla.

abroszt (Cs.) : abrosz ; dabrosz (Csi.):
a tehén lebernyege. :

acské (D.), acské (L.): zacské; vo.
bacskd, zsacsko. '

agacka (M.), akdc (Cs.), agdcs (Sz.),
dkdc (D.), agdei- (Csit.), agacs (L.,
Ba.), agacs (Csa.), akdc (Mb.): akac.
dgyacska (D., Sz.)," agyacska (Cs.),
dgyecska (Mb:): 1. veteményes
agy, 2. prices (Mb.); vo6. dgyika
atyka.
dgyazas (Mb.): alom.
agyig (Ba.): agyag. o
dgyika (L.): prices; vO. dgyacska.
aja, szekeraja (Sz.): az Okrosszekér
radja. : :
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- ajak (M., Cs., Mb.), ajjak (J.), ajak
(Sz., Csu) ajk (Csi.), ajk (Ba.,
Csé.): az all hegye.

ajarud (Mb.) : szekérrad.

ajda (Sz.), ajda (Mb.) : batyn
abroszba kotve).

ajjalds (D.): alomszalma.

ajiofél (D.) : ajtofélfa.

ajtéfutra (L.) : ajtofélfa.
ajtokotis (Ba. ) ajtofélfa.
a;tomellek (Cs4.) : ajtofélfa.
akadoz (L.): dadog.

akal (Csii.), aké (L., Cs4.) :

akolszaja (Cs.): padlasajto.

aladdlyany (M.) : eladd lany.
alallya (Csé.) : diszné6toka.
alam, alamot (Csii.): alomszalma.
algska (Cs.): nyitott szin.

alkapea (M.), alkapta (L.):
pocs. ‘

allé (L., Ba.): ollé.

alséhaj (Ba.) : parnatok.

allyazé (M), alyazé (Cs.), ajjazo (J.) :
alomszalma.

(teher

juhakol.

allka-

amacupka (L.): dddmesutka.

ampér (D.): nyari néi blaz.

anslégozsgyojio  (Csa.), dslogozsgyufa
(Ba.), hanslégozsgyufa (L.) : kénes-
gyufa

anya (J.): anyarozs; VO. danydga-
bona. :

anyagabona (J.), anyagabona (Sz., D.) :
anyarozs ; vO. dnya.

angyalbogyord (J.), angyalbogyird (Sz.),

angyalbiigyoré (D.) : krumplisnudli.

annyokom (D.), anyokom (Mb.) : anyo6-
som.
apjokom (D.), apjokom (Mb.): ap6-
som.
apoka (M.) : nagyapa.
aprolék (M.), aprdlék (Cs., J.), apro-
lék (Sz., D.), aprdjék, aprolyék (r.)
(Mb.) : baromfi; vo. aprémarha.
aprémarha (D.): baromfi; vo6. ap-
rlék.
" aprdszinyog (L.): szinyog.
apus (Mb.) : nagyapa.
aramfanal (Sz.), aramfanal (Mb.):

herefojté aranka.
aranyuj (D.): gylrisujj.
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©arzsaG (Csii)) :

area, arcaje (Mb.): arc.

arpa (Sz.): arpa.

arsé (Cs., J.), arsé (D.), assé (M.):
orso. .

drtogat (J., Mb.): Gtjdban van,
zavar.

piszkafa.

aszta@ (Csii.), dsztag (Mb.):
bonaasztag, 2. szalmakazal.

asztyénka (Cs.): nyitott torniec.

1. ga-

asztt (Sz.): aszalt (szilva, korte).

datyka (J.): veteményes Aagy; vO.
dgyacska.

atyus (Ba.), atyuska (Cs.,J.): nagyapa.

baba (L.): nagyanya.

baba, babak (L.): csimasz.

babagebecs (J.) : gébices.

babasiit (1..) : tepsi.

babaszarka (D.): gébics.

babocskds (D.) : pettyes.

babral (Sz.), babral (Mb.): szitil
(az esd).

babu (Cs.), babu (J.), bibs (D.):

" szembogar, pupilla; vo. bgbukd.

babuka (Csii.) : btbosbanka.

babuka (Cs.): szembogér, pupilla;

vo. babu.

bacsi (Csé.) : bécsi.

bacské (Csii.) : zacské
zsacskd.

bacso (Cs.) : sajtkészitd juhdsz ; bacso
(D.), bacso (Mb.) : juhész. '

badok (M., J.), bddog (Sz.), batok
(Ba., Csi.): zoméancos bogre.

bagla (Csii.) : szénaboglya.

baglyas (M., Ba.), boglyos (r.), bogjos
(Mb.) : kécos. :

bagyat (Mb.) : sipadt.

bajta, bata (Csi.): fejsze.

baka (L.): boka.

bakajja (D.): a gombolyitd laba,
vo. bakfa, baklab.

bakfa (Sz.): a gombolyité léba ;
vo. bakajja, baklab.

bakk (J.): kecskebak.

bakkancs (J.), bokones (Li.), bokkancs
(Sz., D.): bakancs.

baklab (J.): a gombolyité laba ;
vo. bakajja, bakfa. :

vo. acsko,



- baklevel (J.), baklevel (Sz., D): a

gombolyité kereke.

baké (Cs.): 1. amivel a malomban
torik a kendert, 2. kaszakala-
pacs.

baklos (Cs.) : csokonyos (16).

bakog (M.): dadog.

bakszakdal (Sz.): lila mezei virdg.

bald (M.): bal.

balla (L.}, balléka (Ba.): kaszakocs.

baltyika (L.), bgtyika (Csé.): balta.
bandurka (D. r.): burgonya.

bandzsa (Csi.), bandzsil (L., Ba.,

Cs4.) : kanecsal.

bapka (Sz.) : a kereszt legals6 kévéje ;
bapka (L.): vaskampé; (Mb.):
kaszaiills.

baracka (D.): sirgabarack.

bérgtfile (Csil.) : derelye.

barazdas (Cs., J.), bardzdds (Sz., D.) :
a jobboldali 6kor.

barbula (Csa.) : nagybdgd.

bariska (Cs.): kisbarany.

bgrkg (Csii.), barks (L.): barka
barona (L., Ba., Mb.), birna (Mb.),

barona (L.), bérénd (Cs.), berena
(D) : borona; vo6. boronya.
barsombot (Mb.) : kakabuzogény.
batar (L.): szecskahordo szeker
baté (M.): batyu.
baigat (Csii. ); vomt.
bé (Csii. r.):
bebog (Cs.) : _dadog_.
bécsitok (D.) : siitétok.
befézit (Mb.) . bef6tt.
begoroG (Csii.) : btg, parzik (a nés-
ténydisznd).
bejodul (Cs.) : begyogyul (seb).
bekég (M.): béget.
bekékiil (Csii.): levegd utdn kapkod.
bérblos (Cs.) : dadogés.
bércé (Cs.), bérce (L., Ba.):
béréna, berena 1. bdrond.
bérfa (Sz., D.):
bérfa (Mb.) :
besoprom (Sz.) :
. rom a konyhdt.
bétyké (Cs., J.): bityok a- ldbon;
vo. biicok, bikd, biidykd, bucks.
bické (Csd.) : bobiskol, szundikél.

hamfa.

szekéroldal.

kiseprem ; Besdp-

‘boy (D.):

oldalfa a szekéren ;’

bicsak (Csii.), bicsag (L., Ba.) :
libieska.

bikfa (Cs.) : biikkfa.

biksz (Mb.) : kerékpuska.

bilicka (Csii.): bige (egy gyermek-

bugy-

jaték) ; vo. picke, pige.
billentydi (J.) : 1. filcimpa, 2. a tehén
lebernyege.
binna (L.): béna.
bité (M.) : labbal hajtott kendertors.
- bizsalma (Cs., J., Mb.), bizsalma (Sz.,
D.): birsalma.
blacsuha (Cs.): ekelé; vo. vldcsuha.
blénya (L.): bdrlebernyeg a tehén
nyakan.
bébitds (Sz.): bubos pacsirta.
bocfa (M., J., Ba., Mb.), bocfa (Sz.,
"D.y; bécfa (L.), boszfa (Csd.):
bodzafa.
bocska (L.) : boka. :
bocskor (Cs., J.): eketalp.
bodag, bodak (M.): kis cipé.

bodvany (J.), bédviny (Sz.): mosé6-
teknd (deszkabdl van Osszeszegezve,
nem egy darabbdl kivajva); bod-
vany (Mb.): 1. mos6dézsa, 2. fiiles
fiirgszt8 dézsa.

boddza (Csii. r.) : orgona.

boG (Csii.) : hamfa.

bogadzsgéré (M.) : bogancs.

bogoj (Sz., D., Mb.), bogoly (Mb. r.):
bagoly. ,

vakondturas.

bojtorving (D.) : bojtorjan.

bojza (Cs.): bodza.

bonc (M., Cs., Cs4.): comb.

boronya (Csii.) : borona; vo. barond.

borovnyica (Cs.): fekete afonya.

borozdabillencs (M.): bardzdabille-
getd.

borulat (D.) : felhd.

borsé (Csii.) : bab ; bossd (M.) : borsé.

borsds (Csii.) : libabdros.

borzatt (Csii.) : kocos.

boszak (L.): cséphadaré.

botos (Cs.) : posztécsizma.

bocke 1. bucks.
baogyoré (Cs.), bégyeérdi (M.): krump-
lisnudli.

béontorke (Csu.). ballankéré.
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boreger (M.), béregér (L.): denevér,
bérmadar (Ba., Csé.): denevér.
branka (D.): tet6 mnélkili juhakol.
bréblyog (Csa.) : dadog.
breblyos, brublos (Ba.): dadogé.
brétvdny (D.) : tepsi.
brugd, briigé (M.) : tarldégereblye.
bragozik (M.), bragol (Cs., J.), brigol
(Mb.) : dorombol.
- brusjik  (Sz., Mb.):
. lény; vo. pruszlik.
brusnyica (Cs.): vorosafonya.
buborka (Csii.) : uborka.
bubus (Cs.) : mumus.
buckd (J.): vakondtiras.
bucké (Csii.), biocke (Mb.): bityok
(a ldbon) ; vo. bétykd, biké, bityks,
biicok. ‘
bucks (Csii.) : nudli.
budabdesi (Csii.) : katicabogér.
budarnya (L.): drnyékszék.
bugyogs (Csii., Ba.): hosszii nadrig,
pantallé.
buhor (Csd.) : disznégyomor.
bujag (D.) : tytkiiltetd kosar.
bukoddzi (M..), bujkdlézsdi (Csii.), bujka
- (L.), bujdoska (Csa.): bujocska.
buksza (Cs.), buksza (Sz:): puska
(a tengelyen).
buktai (Csii.) : bodbiskolas kozben el-
elejti a fejét. : ‘
“buktaté (J.) : a kereszt legals6 kévéje.
bungyikassipka (Cs.) : kuesma.
bunké (Cs.): ebihal; (L.):
buzoginy ; (Mb.): kiatkolonc.
burgondija (Cs.), burgongyija (M., Cs.
r.), burbungyija (L.), borgongyija

baranybdrmel-

(Cs.) : marharépa.
burika (L.) : nagyobbacska libdk hi-
- vogatdja.

burkdéc (Mb.) : kavies.

burnya (M.) : szurds gazok osszefog-
lal6é neve.

buré (Sz.) : felhd.

butykas (D.) : kakabuzoginy.

bicok (Sz.): biityok (a labon); vo.
bétyko, bikd, - bitykd, buckd.

biidozs banka (M,, Cs., J.), bidozs
barnka (Sz., D.): biibos banka.

bidoskovezs gyufa (Sz.) : kénes gyufa.
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- cément (D.) :

kaka-

biké (D.): Dbityék a ladbon; vo.
bétykd, biicok, bityks, buckd.

biiszke (M..): egres; biiszké (Cs.): egres
(atermésesima) ; vo. koszmacska.

batyké (M., Ba., Csi.): bityok a
labon ; vo. bétykd, biicok, bitkd,bucko.

cak (M., Cs., J.): toka.

cap (L.): kecskebak.

cejG (Csti. 1.) : éleszt6.

malter.

cépak (L.): boroskancsé..

cétramadar (Cs.) . fajd.

céttér (M.): szvetter; vO. széftér.

cibak (Cs.): meztelen.

cibe (M., Csa.), cibe (J.), ciba (Sz.):
kiscsibe.

cibere (Sz.): f8zelék ; cibere (Mb.):
habart leves.

cicinka (Ba.) : nudli.

cigambolha (J.), cigdnybolha (Sz.) :
koldustetii (egy névény aprod, raga-
dds termése). -

cigamfasz (Ba.) : kdkabuzoginy.

ciganyhal (J., Mb.): ebihal.

cigdnyné. (Sz.) : cigdnyasszony. .

cilindér (Csii., L., Ba.): lampaiiveg.

ciméca (Sz.); cimdca (Mb.), comdca
(L.) : erdei eper.

cipka (Csa.) : sz6lészar.

cirkdles (J.) : cirok.

cirsepré (D.) : ciroksepri.

citronka (L.) : kankalin,

colostok (D.) : mérdlée, colstok ; vo.
csolosztok.

cop (Cs.): hajfonat.

cubli, cugh (L.): zabla.

culdk (D.): colop. :

cukkor, cukrot (J., Csii.): cukor.

cukorunkja (Mb.) : cukorrépa.

cup (Mb.) : krumplileves.

cvek (Cs.) : kaszaék.

cvékla, cvékla (Cs.), cvikla (L., Mb.) :
cékla.

csacsog (Cs.), esacsog (Sz., D.): fecseg;
csacsog (Csd.): csorog (a szarka).

csacsogd (L.): gébics; (Ba.): a
gébicshez hasonld, de annal kisebb
madir. '



csagdto (M.), csdgaté (Cs.): csikolté
(amihez széntiskor a tézslat erd-
sitik).

csamesog (M., Cs., J., Mb.), csamcsog
(Sz.) : csdmesog ; vO. csencséy.

csanal (M., J.), csang (M), csangl
(Cs.) : “esaldn; vo. csemil, csindlt,

~ csohany.
csap (Mb.) : dob.

csapka (L.): sapka.

csapo (M) : tilo.

csapos (Mb.) : koesog.

csaté (Cs.): kdkabuzogany.

csatld, csatlorid (Csi.): nyomtatd-
riad (a szénisszekéren). :

csavka (L.): cséka.

csek (L., Csé.) : csak.

csekélls (L) csokonyds.

csémbsk (M.): rojt az ostor
végén. C

cséme (M.): dardzs; vO. ¢S6-
mény. : :

csémér (CsA.) : gyomorgores. .

csendl (Sz.),” csénal (Mb.): csaldn;
vO. csandl, csindlt, csohdny.

csencség (Csd.) :- csamesog ; vO. csam-
csog. -

csengér (L., -Ba.), csingér (Csi.):
16re, csiger.

csépégés (M.) : eresz.

csépd (Ba.) : sonkoly.

csérboka (Cs., Csi.),
gyermeklancfi.

cserebo (Csii.) : cserebogir.

cserepfazékcesa (Cs.) : csésze.

csérészla (Cs.): csoroszlya.

cseribogar (M.): cserebogér; vo.
csiribugdr.

cserje (Sz.) :

csérnyica (Cs.,

csészli 1. tésznyi.

csettogetd (Csii.) : gébics.

csévld (Cs.) : fonalgombolylto _

csicsi (Cs.) : csecs.

csicsigat (Csii.) :  elringat, eldajkal.

csicso (M.) : kénesgyufa.

csigaliga (Csii.), csigaliga (Ba )s cszga-
biga (Csa.) : csiga.

cstk (M., L., Ba.), csikmdk (Csu)
metel‘c teszta

-cserboka  (J.) :

avar, szaraz falevél. .
Csa.): foldi szeder.
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.esiv (L., Ba., Csd.):

‘csukik (L., Ba.):

csikar (M.): karmol (a macska).

csimidarazs 1. csomény.

esimit (Cs.) : takarit.

csing (M.): gerebenel. 7

csindlt (D.): csalan; vo.
csendl, csohdny.

csiny (M.): a szekéragas és tengely
ko6zos neve.

csip, csipe (Ba., Csi.): csip6 (testrész).

csipar (J.) : csip.

csipeszkodik (Csii.) .  csimpaszkodik.

csiport (Csii.) : gorongy. ‘

csiribugdr (D.): cserebogir: vo.
cseribogadr.

csirketyuk (D.) :

esandl,

jéree.

kukoricacsd ;
(Csd.) : kélyhacs§; vo. csbv. .

esizsmi (M., Cs., J., L., Ba., Csa,,
Mb.), csizsma (Csu Sz, D)
csizma. .

csohany (Csd.), csdvdiny, csévd (Csii.),

csovany (L.): csaldn; vo. csandl,
csendl, csindli.

csolosztok (M.) : mér6léc, - colstok ;
v6. colostok.

csombokol (D.): fal (ige).

csomé (M.): gabonakereszt; (D.):

kisebb asztag.
csorgas (J., Mb.), csorgds (Sz.) :
csovdny 1. csohany. .
csocsfoG (Csii.) @ tejfog.
csok (Csit.) : fatusks. -
csomény (Csil.), csimidardzs (Csa ):

eresz. ’

dardzs ; - vO. cséme.

csomocsmG (Csii.) : szemoles.

csorog (M., D.): fecseg.

csérége (J., D.), cséroge (Sz.): for-
gécsfank.

csov (Ba.) : kalyhacsé.

csthol (Cs.), csuhol (D.): strol.

csuklik.

csuko* (D.): retesz, tolozar.

cstinyanyavala, csunydnydvaja, csi-
nyasdg (Cs.) : nyavalyatorés.

csupa, csupdeska (Mb.): meztelen.

csupa lab, csupa labon (Mb.) : mezit-
14b.

csupa vereb (Mb.) :
‘kicsinye.

csupor (D.):

a veréb tollatlan

zomancos bogre.



csuporka (Sz.): zoméncos bogre.
csurgé (L) : eresz.
csurik (Cséd.) : szocske.
estszé (Sz. r., D.)y: kigyé.
csuszpajz (L.) : f6zelék.
csutak (J.) : istallésepri ;
csutak (Sz.) : pemet.
- csutka (M.) : kukoricacsadé (szér-
vigds utdn a foldben maradd
rész).
csuvik (Csii.) : kuvik (bagoly).
csuzgordl (Csii.) : csuszkal (a gyerek
a jégen).
csilok, csiirok (Cs., J., Sz.), csiirki
(M., J., D)), cstik (Ba.): csiid.
csivmpé (Cs.) : fitos, pisze (orr.)
csiingé (M.): a tehén lebernyege.
cstingtt (Csii.) : novésben elmaradt.
csiiplt (Sz.) : koe, csepii.
csiirdk 1. csiilék.

csutak (Cs.),

dandgr (Cs.): bogoly.

danol (M.) : dalol. »

dara (Cs.): héantolt Arpa (gersli).

darabos (Csi.): kovér, megtermett
(ember).

daratva (Cs., L.): szurkos fonal.

ddarddja (D.): a gabona kaldszabdl
kiall6 szrés szalka.

débény 1. dobony. .

_dédelle (Csa.) : derelye.

dérékally (M.), dérékal (Csa.) :
alatti parna. “

lepedd

déréllye (M.), deregle (Csii.), derejécske,.

derelyécske (r.) (Mb.):
derelye.
dérok (Csii.) :

baratfiile,

derék ’testrész’.

dikér (M., D.), diké (Cs., J.) : heverd.
disznddlet (Ba.) : diszn6olés.

. dizsika (L.): kis dézsa.
dodo (L.) : nagyapa. .
dohdmbacské (Csii.) : dohanyzacskd.

dokgny (Csii.) : kiskabat.

dolka (Csi1.), dolka (L.) : kisebb, fank

. alaka tészta; vo. talknyi. '

domg¢ (M.): a kenyer kidudorodasa.

dongé (M., J., Sz., D., L., Ba., Mb)),
dungd (Csa) bogoly

donyha (Csii.), dugna (Ba.), dunnd
(Csd.), duna (Mb.): dunyha.
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'Adzsoborog (Cs2) :

egorfa (Csii.), egérfa (L

‘elevengat (L.) :

dorozsba (L., Ba., Mb.); druzsba (Cs4.)
vofély.

débony (D.): kutkdva; (Csi., L.):
zsirosh6don, débény (Ba.): méh-
kas; (Ba., Csd.): zsirosbodon.

dodike (D.): blzavirag.

dofél (Csé.) @ 1okdos.

dofolkéz (Mb.) : 1okdos.

domdék (J., Sz., Mb.): zomok. ‘

dorombél, drombol (L.): doromboal.

dorongdl (L.) : méangorol.

drémql (Cs.), drimal (L.): szundikal.

dubka (Ba.): babosbanka.

dudgl (Csi.), dudal (L., Cs4.), duda

© (Ba.) : dorombol.

dudla, dudlgs (Cs.) : pufdk.

didok (L.) : bubosbanka.

dug (J., Mb.): tom, hizlal (libat).

duhna (Cs.) : dunyha.

dundcska (Mb.) : pélya.

dupnika (L.) : pélya.

dusztkogyik (L.) : sir, pislakol (a tliz)”

duzmatkozik (Csit.) :
dzsamd (Mb.) :
dzsombik (Cs.):

duzzog.
burgonyapiiré.
vakondtarés.
szital (az esd).

eboloG (Csii.), ebolog (1..): eltéved.

ecsel (Cs.), ecsel (J.,) dcsel (L.), desol
(Sz., Mb.)': gerebenez.

ecset, ecselé (Cs.), ecset (J.), deset (L.),
desét (Sz., Mb.): gereben.

éfakagjtya 1. mekfakasztya

), egérfa (Csa.),
jégorfa (Mb.) : egerfa

egris (Csé.): a be nem ért, kései sz6l6.

éggydtullgn (Csii.) : egyaltalaban.

éggyik (Csd.): egy (szdmnév).

ekeldb (Sz.), ekeldb (Mb.): ekeld.

ekészarva (M.), ekészaru (Cs.): eke-
szarv.

eketalicsko (L..) : eketaliga.

elalszik (Cs.), elalszik (D.): elzsibbad.

elapad (L.) : lelohad (daganat); vo.
léapad, mégapad, lelappaD, lélan-
kad.

eldzsamal (Mb.) : tonkretesz.

élet (J., Sz.): gabona.

él8s6vény.

elig (Csa.) : alig.



elindol (M.) :
vo. méginddl.

elmdzgoldd (Sz.) : elmizolddik.

elotol (Mb.) : elkever ; elotolva fizuja
(Mb.) : babfézelék.

éldlésza (Csd.) : élésovény.

eloruha, eréruha (1.): félkotény.

elserenyol (Mb.) : elzsibbad.

elséesiny (M.) : rGdszirny.

elsShaz (Mb.); eséhaz (Csé.): utcai szoba.

tizekedik (a tehén);

eme (M.): ndsténykutya.
emlit (Sz., Mb.) : emlékszik.
ény 1. in.

enyti (M.), emny? (L.): mézga (cse-
resznyefa, szilvafa torzsén kiforrt
barnas szind, ragadds anyag); vo
- kéduscsipa, famiz, mdacskaméz, ku-
kucskaszar, szurok.

epling (Cs.): taligavankos.

épség (J., Sz.) : éplilet.

érce (L., Csd.): jéree.

eresz (D.) : félszer.

ereszet (M.), ereszt (J.),ereszték(Sz.):
eresz.

eréruha 1. eléruha.

erdss (L.) : pélinka.

estrang (J.), éstrang (Cs.):

ész (M., Cs., J.): agyveld.

észtérha (M), eszterha (D.),. észtriha
(Csd.), sztréha (Cs.), sztriv (L.),
isztri (Ba.): eresz (zsipos hizakon).

évdgdul (Csii.) : elvallal.

istrang.

* fajlik (M.): farol (szdn, szekér).
fakadgs(Csa.), fakadas(Csa.,): Mb.rigy.
fakja (Mb.) : mécses.
fakopacs (Ba.): harkily ;
kopoktatd, favdgo.
fakopoktats (Cs.) :
kopacs, favdgd.

vo. fa-

harkaly ; vo. fa-

faktor (Mb.) : kozvetité.

falalja (Cs.), falal, falajja (J.), falalla
(L), falayya, falallya (Ba.), falallyd
(Cs4.) : tornéc.

falos (J.) : faldnk.

]‘dmz'z (Ba.): mézga (cseresznyefa,
szilvafa torzsén kiforrt, barnas szi-
nli ragaddés anyag); vO. enyd,
kéduscsipa, szurok, kukucskaszar,
macskaméz. :

12*

fonal.

fanal (Sz., D.):

fank (Csii.), fahank (L.): csbroge,
forgaosfank
fantas (J.), fantds (Sz.), fanias (Mb.) :

csbkonyos (16).

fapinna (Csi.): vetél8 (szovésnél).

faragé (Cs., J., L., Mb.), faragd (Sz.,
D.): bard. :

faragokés (Csd.) : vondkés.

farlik (Sz.), farlik (Mb.): farol (a szén,
szekér).

fartat (L.): firtat.

fassang (L., Csd.) :
forgacsfank.

favggs (Csii.) : harkdly; vo.
kopdcs, fakopoktdato.

fazékesa (Cs.) : bogre.

fehérpondré (Mb.) : csimasz.

fejé (Csd.), feji (M.): szala kender.

fejel ( M Cs) vankos.

fejfa ( sirkereszt (katohkusok—
nal is).

fejsti (Sz.), fejstt (Mb.) : . fési.

fejt (Csé.) : morzsol (kukoricat) ;
(Ba.) : foszt (kukoricit).

fekéj, fekély (r.) (Mb.): epe.

féketé (M.) : fe]koto

félhanyat ( felhanyott (D.),
hanyatt, feiwmyatt (L.),
(Mb.) : hanyatt.

felleg (D.) : felhd.

félsédunna (L.): dunyhahuzat.

fén (M., Mb.) : kaszaké.

fenem, fensz (D.): ken (kenyérre
vajat). ' ‘

férékfa (Ba.): égerfa.

férész (D. r.): flirész.

férgentyti (Cs., Csa.), férgetyd (M.):
fergetyii (J., Sz.), firgettyt (D.):
fiirgetd (a szekeren)

ferhéc (J., Sz.), ferhinc (D.), férhénc
(L.): a kocsi folhagéja; vo. firkénc.

fertdj (D.) : negyed

feszéstej (Csa.): fecstej, el6tej; vo.
frecstey

ficfa (D.): flzfa.

fijaz (Cs) fijaz (Sz.) :
kanca, koca, szuka).

filkas (Ba., Csa) kétfiilli vesszG-
koséar. '

farsang :

(Ba.) :
fi-

fét-
folkomyat :

ellik (tehén,
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finesorgai (J.); {fintorgat; fincsor-
gati (D.): fintorgatja (az orrat).

findzsa (M., J., Mb.): findzsa (Sz.,
D.): csésze. ;

finké (L.): kaszaké.

finyoktat (Cs.) : fintorog.

firhan@ (Csii.), firhang (L., Ba.,
Mb.): fuggonv ,

firittem, firinnyi, firinné (Csii.) :
rédtem, fiirodni, fiirodnél.

firstok (Cs., J., Mb.); firstokfa (Sz.) :
ajtofélfa.

fiskdris (J. r.)
fzskarms (Mb r.):

fitong (Sz.) : fintorog.

fitos (M.) : pisze.

fitymakogyik (M.) : fmnvaskodﬂ{

fityigé, f?’ity(')'go Sz.) : a tehén leber-

Osé.,
fii-

ligyvéd.

nyege.
fizuja, fizulya (r.) (Mb.): bab.
fogla (Cs.): kaszakacs. -

fojathatna (Sz., D.): lizekedik (a
tehén) ;" vo. fojhatna, futoshatna,
folyatyik. .

fojaté (Cs.) : bikakorlat.

fojhatna (Cs.,J.) : tzekedik (a tehén) ;
vO. fojathatna, futoshatna, folyatyik.

fojo (J.): koszorGgerenda ; vo. sar-

- fojé.

follo, follik (L.): folyé, folyik.

folyatyik (Ba.), folyat (Csa.,
fojatna (Mb.) : tizekedik (a tehén) ;
vO. fojhdtna, fojathatna, futoshatna.

folyo (M.) : keréktalp. .

_ folyosé (Cs&.), folosé (Csii., L.):

néc kerités nélkiil.

tor-

foncsik (M.) : hajfonat.
fontos- (Cs.) : ferhée.
Jonyds (Csii.) : hajfonat.

forcimér (Cs.) : elGtér.
forgéja (Sz., D.), forgéja (Mb.): a
kukorica cimere. -

forik (Cs.): kiszarad (a buza).
fosztyinka (Cs&.): a kukoricacss
boritélevele.

fodikovdcs (Sz.) : bodobécs. -

fofakittya 1. mékfakasztya.

frécsog (Csd.) : fecseg.

frecstej (J.), frecstej (Sz.) :
feszés tej.
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), fiskdris (D. r. Cs. 1.), -

Mb.),

fﬁcstej ; VO.

fricskdz, fricskdzik (D.) :
ujjaval).

frisstok - (M., Cs.,
(D.): reggeli.

fukarcs (Cs.) : fukar.

funtus (Sz.) : hazhely.

farik (M., Cs., Csd.), furik (J., Sz.,
D., Mb.): talicska, targonca.

futos (J.): futkos.

futoshatna (D.) : iizekedik (a tehén) ;
vo.~ fojathatna, fojhatna, folydtyik.

fligé (Cs.) : a tehén lebernyege ; vé.

csettint (az

J., Sz., D.), fristik

fittyogo. ~
fig, fily (r (Mb) fil.
né fill, né fulle (L) : ne félj.
fémog (D.) : flimag.

Fitrgettyti 1. férgentyd.

fiirhénc (M.), firhée (€s.; J.), firkenc
(Csd.): a kocsi folhagéja; vo.
ferhéc. C

fiiriszté hetfé (L)

farje (J.): fiirj.

faraszt (Mb.) : fiirdet.

fityogé (Mb.): a tehén lebernyege ;

: hisvéthétfs.

vo. flgo.

‘gagow (D.): szénvoné; gagé (Mb.):
szalmahzé. ’ :
gagor (L., Mb.): gége; vO. géga.

gajz (L., Ba.): gaz.

galicség (Cs.) :
galdris (Sz.):
sor). :
galir (Cs.), gajér (Sz.):
gallérka (L.) : kézeld.
gamba (Cs.; Csi.):
értelmii) ; (L.):
gang (Mb.) : tornéc.
garad (Csa.): az Ot széle.

genny. :
kalaris (iiveggyongy-

gallér.

ajak (pejorativ
sz4j.

. gardgyics (M., L.), garddics (Cs., J.,

Ba., Mb.), garddics (Sz., D.) :
cs8 ; gdrddics, girddics (Cs.) :
lasfoljaro.
garalis (Csé.) :
garmada (Sz.) :
el6tt.
gaszsépré (Cs.) : vesszdseprii.
gat, illégat (Ba.) :- él8sovény.
gatyélinka (L.) : katicabogar.
gatyow (D.) : keselylabt 16.

1ép-
pad-

gyongy-nyakék.
gabonarakés a szdréas



gaz (J. r., Mb.); gdz (Sz.):
leum.

ggzlgs (M.): kusza (Osszegereblyélt
gabonaszélak).

gebecs (J.), gebecs (Sz.) :

gébre (Ba.): bogre.

-géds (M., Cs.): kecskegida ;
(Mb.) : kisbarany.

géga (Sz., D.), géga (Mb.), géga (Cs.),
giga (M., Cs., J.), gégii (Cs.) : gége ;
V0. gagor.

gegd (M.):

géjva, gélyva (Ba.): golyva.

géléta (Cs.) : jubfej§ edény. -

gengetej (D.) : focstej.

génnyeccség  (M.), génnyecség -(Cs.),
gennyeccstg (L.), genyecség (Sz., D.,
Mb.): genny. - A

gerebjélés (D.), gereblélés (Ba., Csa.),
gereblézis (L.): kusza (gereblyével
Osszehuizott gabonaszalak).

petroé-

gébics.
gedd

gérézd (Csd.): szdléfurt.

.gerhés (M.) : kohog6s.

gerkmy (Cs.), girhiny (J.): gorény ;
vo. girind.

gerind 1. girind.

gerjesztét (D.) : gyajtos, aprofa

gerndes (D.) : rézse.

gérok (Sz.,” Mb.) : téli kiskabat.

géz6 (Csd.) : egér; vO. gdzépocik.

gibic (Csii., Csa.): bibic.

giga 1. géga. ’

girhiny 1. gérhiny.

gzrmd (M., Mb.), girind, gerind (Sz ):
gorény ;. vO. gérhiny.

gojahagyma (D.) : kigyShagyma.
gomfa (Sz., Ba., Mb.) : fejfa.
gongyola (M., J.), gongyola (D.):

kendeércsomé a guzsalyon.

goré (Mb.): mindenféle sziros gaz
(bogancs, bojtorjan, macskatovis
sth.).

. gdrécsatak (D.) :
vagas utan a foldben maradé rész).

gord (L.) : kukoricaszar (szaradt alla-
potban, levagas utan).

gothos (L.): kohog6s.

golongy (Csii.) : fatusko.
gombdrdg (J.) : hempereg.
gorcs (Csd.) : daganat.

kis tarka énekesmadar.

gulipka (Csa.) :

. gyalé (Cs.):

 gybker (Sz.):

kukoricacsddé (szar-

gorind 1. girind.

gozdpocik (Ba.): mezei egérfajta ;

v6. gézo.

grabica (L.): kétfilli vessz&kosar.

gras (Sz.) : szalamandra.

gruja (Cs., J.), grula (Cs.) : burgonya.

gubas (Cs.), gibas (Csé.): kécos.

gubics (Cs.): a bojtorjdn termése ;
(Ba) : feny8toboz; gubacs (Csa.) :
bojtorjan.

guga (M., Cs., J., Mb.), guga (Sz.,
D.): golyva.

gugyela (L., Ba., Csi.): kender-
csomé a guzsalyon.

gujésztra 1. kurdszla.

gujo, gulyé (r.) (Mb.): golyé.

kis zo6ld oltar az
arnapi kormenet alatt.
gundarkacsa (J.): glcsér; vo. kacsa-

gunar. ‘
guzsoj (J., Sz., D., Mb.), guzsoly

(Mb. r.), guzsg (Csi.): guzsaly.
- guzsojka, guzsjocska (Sz:): pityosz

vagy csepli csomé a guzsalyon.
gyallas (M., Cs.): gyaluforgics.
gyallé (Ba.) : gyalu.
gyarl6, gyenge.
gyam (Csil.) : gyom.
gydamlgl, gyamlgl (Csii.) : gyomlal.
gyartvamfa (L.); gyartyanyfa (Csd.),
gyortyamfa (Mb.), gyurtyany (M.) :
gyertyanfa..
gyépld (Sz., Mb.), gyipls (Csé.) : gyepld.
gyerécske (L.): kisgyerek.
gyerokfoG (Csii.): tejfog.

gyérta (L.): gyertya.
gyivé (L.) : dié. ;
gyovonik (M.), gyovon (D., Csi.),

gyohon (D. r.); gyuvon (Cs.), gyu-

hon (J.), gydn (Ba., L.): gyonik.

kukoricacsadé (szar-
vagas utdn a foldben maradé rész).

gyuhon, gyuvon, gyin 1. gyovonik.

gyujtéka (Ba.): gyujtds, aprofa.

gyurtyan 1. gyartvamfda. \

gyik (L., Csa.): 1. gyoker ;2. ku—
koricacsédé (szérvigas utan a fold-
ben maradé6 rész).

gyikér (D.): gyokér.

gyiikor (Cs. r.): tiikor.
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gyikroz (D.):
gyftittej (Csii.) :

gyokerezik.
fecstej, el6tej.

habanykert (L.): vesszBkerités.

hadgirines (J.), hddgirindz (D.),
gérincs (Ba.) : héatgerinc.

hajkasz (Csa.) : keres.

hajlas (L.) : iziilet.

hajtds (Sz., D., Mb.) :

hajtoka (L.) : gatyakore.

hajeli (L.): Arnyékszék.

halalepe (Csé.) : molylepke.

hambit (M., L., Ba.): oszlopos, ill.
keritéses tornic.

hamkétél (L.) : istrang.

hampdaca (Csa.): hamfa.

hamuska (L.): abrosz.

hamzsal (L.), hamzsol (Csa.)
fal.

handélok (Cs.) : fékfa (a szekéren).

hangal (Mb.) : dobal.

hdngydl (Csii.) : hangya.

" hankalék (Csii.) : kutsudér ;
(L.), hankalik (Ba.): katgém.

hanslogozsqyufa 1. hanslogozsgyojio.

harakdj (Sz., D.): harkaly.

harmadebéD (Csii.) : uzsonna.

hdrodék (Csu) kusza (gereblyével
osszehtizott gabonaszélak).

harsofa (M.) : harsfa.

hdrtyog (Mb.) : horkol.

haz (1., Ba., Mb.): szoba.

hécsédli (Csii.) : csipkebogyo.

hedegé (Mb.) : bal, mulatsig. -

hégnyiz (L.): hatratol (a befogott
okor).

héheléz (Csé.), héhd (Ba.) : gerebenez.

héhély (M), héhel (Csa) héhé (Ba.) :
gereben.

hejté (L.) :

had-

gatyakore.

. habzsol,

hajtti.

hembolgé (Csii.) : henger.
hendérgé (M.) : henger.
héngérlé (Cs.) : henger.

hentés (M.), héntés (Sz., Mb.) : bollér.

hérbitéz (Cs.) : cicerél (a kakas).

heréll (Csiv.), heril (L.), herél (Mb.):
cicerél (a kakas).

hérész (Csé.) : mulatsdg a lagzi utén.

hérgél (M., Cs.), hergé (Csi.), hirgol

. (M.): cicerél (a kakas).
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- hinté (L.), hintdka (Csd.) :

héedsztat (Sz.) :

hankarik -

" hont (Sz.) :

hericské (Ba.) : parzik (a gacsér).

hérkal (1..) : harkaly.

herdce (M., J.), herdcé (Cs.),
(Csa.) : forgacsfank.

hésszi (Osii.) : hosszi.

hever (Ba.) : kotlik.

hibgl (Csii.) : 6bloget.

hideglév (L.), hidegétké (Cs4. r.):
csonya.

hidek fogja (M.), hidek tori (Cs., Sz.),
hidek fogi (D.): hideg leli.

hidrévas (Csii.) : piszkavas.

hijaba (Csa.): ingyen.

herdke

ko-

radra fig-
gesztett boles§, amelyben mezei
munkék idején a csecsem§t tartjak.

hirgol 1. hérgel.

hirtel (L.) : hirtelen.

hivogaté (D.) : vitély.
Mavacs (Cs.) : ebihal ; vo6. lavdcs.

himbal (gyereket a
karjan).

hodaly (M.) : nyitott szin.

hodas (Csii.) : hoka (16).

hodrony, hodro (Csii.) : cséphadaré.

hollyan (Csa.) : milyen.

honesik (Sz.) : vakondtiras.

szantéaskor osszeragadt na-
gyobb folddarab. ‘

hordat (I..): gabonahordas.

hordoszkodas (Csé.) : gabonahordés.
hornyaszkodas (Cs.): gabonahordas.
hornyt (L.): hernyé.

horog (Mb.) : kutsudir ; (Ba.) : olléfa.

horot (Cs., L.), hurut (Mb.): kohog.

horsog (L., B.): horkol. ’

hétetem (Sz.) : kinovés (pl. fejen).

hékiil (Csii.), héigol (Ba.), hékol (Mb.) :
hatral (a befogott okor).

hdle (Csii.) : kukoricapolyva. ‘

hindirgdzik (D.) : hentereg (a diszné

. a sirban).

hontds 1. hentés.

horég (Sz., Mb.) : fakilincs.

hovekdj (Ba.) : hiivelykujj.

hrapog (Cs.) : hortyog.

hugdgm (Csii.), hugam (L., Ba.) : higom

hugy (Csa.): hogyan.

hilé (Cs.): kusza (osszegereblxelt
gabonaszalak).



hunkdl, hunka (Csi.): pislog.
hinya (Cs.) : hiany6 (a bujocskaban).
hinya (Cs.), hitnya alla (Ba.): hénaalja.
himyocska (Mb.) : biijéeska.
hurcolla (L.), hurcojja (Ba.): huzogatja.
hurit (Csa.) : ordit.
hurka (J., L.): bél (emberé is).
huszka (M., Cs4.) : tojdliba.
huzakogyik. (M., Csa.) : nyujtozkodik.
hitwdk (Csii.) : 1. kukoricacsd, 2. bab,
borsé zold hiivelye.

tborka (M., Cs., J.):

icsar (J.) : viesorgat.

iddzad (M., J.), idzad (Cs.) : izzad.

tharfa (Ba.) : juharfa. "

thetetlen (L.) : falank, telhetetlen.

illankazik (Csa.) : cstszkal (a gyerek
a jégen. ‘

illégat 1. gat.

impor (Csil.) : malna.

in (M., Cs., J.), ény (D.): iny.

in (L.), in (Ba.): comb.

ina kgsdjo (Csii): labikra.

inds (Cs., J., Mb.), inas (Sz.): fiu
(15—16 éves 'koraig).

inaska (J.): kisfia.

inekol (L..): dalol.

ingat (Ba.) : ringat.

ingrehiizé (Ba. r.) : kiskabdt.

ingval (Csa.) : rovid néi ing.

inpdnt (Sz., D.): kézeld.

iromba (D.): kendermagos.

irteka (D.): keskeny kapa.

istembocikdja (D.) - katicabogéar.

istembogarka (Cs.), istembogdrka,
istenkebogdrka (Sz.), istembugirkajo
(Csa.), istenkebogarka, istenkebogdr,
istembogar (Mb.) : katicabogér ;
istenkebugarka (Ba.) : bodobacs.

istembiilléje (Csii.) : nudli.

isztike (D.): Osztoke.

isztri 1. észtérha.

uborka.

jabdos 1. japog.

jaborfa (Cs.): juharfa.

jdccod (Sz.) : jatszik.

janybardt (Sz.), jdmbardt (D.): ko-
szoruslany.

jancsibicska (M.) : bugylibieska.

japog, lyapog, jibdos, lyabddl, lyabdos
(Mb.) : hazudozik, pletykal, fecseg.

jaromfej (Cs.) : a jarom vallfija.

jégérfa (M.), jégerfa (J.), jégerfa (Sz.) :
égerfa.

jekvar 1. lyekvadr.

jiba 1. lyiba.

jobbagy (Csi.): nagy gazda, kuldk.

jovakéea (Csé.) : harmadrendi
kender.

juhorfa (D.): jubarfa.

jupka (L.): néi blaz.

jus (Sz.) : Orokség.

jusol (Cs., D., Mb.), jussol (J., L.),
jussul (Csii.), jussé (Ba.): orokol.

jutérgyd (Csd.) : csimpés.

kaba (M.) : sélyomféle ragadozé
madar. 7

kabdlka (Mb.) : baboskemence.

kabarkozik (Csi.) : vakarédzik.

kabdt (Sz.) : szoknya ; (D.): nyari
szoknya ; kabat (L.) : téli néi blaz.

kablifa (L.): ekelo.

kaboca (M., Cs.,d., Csa.), kabadca (D.) :

szocske.

kabona, kabéuna (D.): ekeld.

kabola (Sz.), kobula (D.): a bubos
kemencével Osszeépitett tlizhely,
amelyen f8zni is szoktak.

kacag (Csé.) : nevet.

kacaj (Ba.): n6i bluz.

kac ki! (Mb.) : sice ki! (macskanak).

kdcesg (Csii.), kdcsa (L., Ba.): kacsa.

kacsagundar (M., Cs., J.) : gédcsér; vo.
gundrkdcsd. '

‘kdesér (Sz., D.), kdcsér (Ba., Csi.),

kdcsdr (Mb.) : gacsér.

kacsicska (Csa.): a fergetyli pecke
kétoldalt.

kacska 1. kocska.

kdcsar 1. kdcsér.

kahanc (Cs.) : méceses.

kahog (Sz.) : kohog.

kahul (Csii.) : liheg (kutya).

kajsztrony, kdjszrony (J.), kajsztron
(Sz.) : labas; kajsztrony (D.)kdjsz-
tron (Mb.), kasztrol (Csii.), kdsztrol
(L.) : ldbas ontott vasbodl. :

kakabunks (J.) : kdkabuzoginy.

183



kakasalmd (Cs.) : galagonya.

kalabing (M.) : ekeld.

- kalapka (Cs.), kdlap (Mb.):
boritas (stészli).

kalasz (L.) : kukoricaes6 ; ‘kdlaszd
(Cs4.), kdlassza (Ba.): a kukorica
cimere.

tengely-

kal@szoz (Csr.), kaldszol (D.) : talléz.
kalines 1. kelincs. :
kdlomista varnyd (Sz.) : sziirkevarju.

kalyha (M.): konyhai tiizhely.

kamfa (Csa.): utdfa a blgehez

kana (Csé.) : kanal.

kanamosé (Sz.) : zsurlé (equisetum
arvense). ’

kdancsir (Csa.) : kancsé.
kandzsal (M.) : kancsal.
kanké (Csé.) : gyapjukabat.

kankdszdr (Cs.) : durva posztébdl ké-
sziilt sziir.

kankusza (Csa.) : kelés.

kannika (L.): zoméncos bogre.

kanta (Cs.) :. vizeskanna.

kantli (L.) : kiskabét.

kanzik (M.) : koslat (a kutya).

kapar (Cs., J., Ba., Csi.): karmol
(a macska).

“kaparék (J.) :
szalak. . ;

karam (J., Mb.), kardny (Sz.), kardn
(D.) : 1. bikakorlat, 2. a diszné ki-
futéja.

karamzso (L.) :

osszegereblyélt gabona-

karmol. :
két—

kgré (Csii.), karé (L., Ba.):
kerekli talyiga.

karéc (L.): karéj..

karfa (M., Sz., J., L., Ba., Csi.),

karfa (Sz., D.) : oldalzép a szekéren.
kari (Mb.) : karéj. ’
‘karikka (Csii.) : karika.

karmgl, kdrmgl (Csii.) : karmol.
kdsavirdg (Sz.): kankalin.
kas (Cs.) : kosar.

- kasi (Sz.): kassai. -
kaszdfén. (Csd.) : kaszakd ; vo. finko.
kaszakores (J.), kaszakoca (Csd.):

kaszakoces ; vo. kores, kocs, kocska.
‘kaszaverd (Cs.), kaszaverd (Sz.): az a

szerszam, amivel a kaszat kala-

paljak ; vo. verd. :
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. kenddlikas (M., Cs4.) :

késztés (Csd.) :

kasztrol 1. kajsztrony.

katalinka (M., Ba.): katicabogir.

katélikus (Cs.), katelikos (Ba.) : kato-
likus.

katokabogdrka (Cs.), katikdbogar (J.):
katicabogéar.

kgtyd (Csii.) : tokmany, féntok.

kavacs (Sz., D.): kavics.

kazalka (Mb.) : krumplikupac.

kecse (Sz., D.) : .csipkelekvér.

kecskeldb (Sz.): flirészbak.

kedid (Cs.) : kedd.

kédzels (D.) : kézel§.

kelincs (D.), kalincs (M., Ba.) : kilines.

kemémmdag (M.), kemémmag (J.), ke-
mémmog (Sz., D.): koménymag.

kendé (Csé.) : a tehén lebernyege.

eljegyzés.

kéntet (Sz.): szorgalmaz.

kercse (Sz., D.) : kiskert ;
kerités.

kerekcsé (Cs.), kerekese (Sz.): kis kerék.

kerekezsguzsily (M.), kerekezsgquzsoj
(D., Mb.): rokka. -

kerekfey (L., Ba.), kerekfej (Mb.):
kerékagy:

(Mb.) : léc-

- kerékpohar 1. pohar.

keresztnyiio (D.): a szekér juba.

kescsti (Sz., Mb.), kescsit (D.) : kesztyfi.

kese (Csii.) : simaszdri, angol fajtaju
diszné. .

késlik (Csd.) : késik (az dra).

készfogas (Mb.) : eljegyzés.

keszkenke (Mb.) : fejkendé.

keszkend (D.), keszkenyli (Sz.), kesz-
kenyd (Csii.) : fejkendd.

baloldali okor.

kétajjaka van (Sz.), kétdjakda vin ('\db ):
tokaja van.

kétdla van (D.), kétalla vin (Csa.),
kétalla cstig (L.): tokdja van.

keté (Csii.) : koteny (a kozség nyelve
0-z6!). :

kétkézvono 1. kézvonyd. .

kétnyeliikés (M., Cs., J.), kéinyeld kés
(Sz.,Mb.), kétnyelii kés(D.): vondkés. .

kétréc (M.) : csirkeborito.

kétestoérgyerok (Cs.), kéttestvérgyerek
(J.), kéttestvéreseléd (D.), kétestvér-
gyermok (Mb.): unokatestvér.



keveség (L.) : kevéssé.

kévd (Sz. r.): kills.

kezdp (M.), kezdd (L.), kezdés (Mb.):
a kenyér megszegésekor levigott
darab.

kezes (M., Cs., D., D.),
baloldali 6kor.

kézgallér (Csa.), kizsgajér, kizsgalyér
(r.) (Mb.): kézeld.

kézvonyo (Csii., L.), kétkézvoné (Ba.) :
vondkés.

kibli (Csii.), Eebli (L.): vodor.

kicibaklik (Csi.) : kificamodik.

Licsinkécske (L.): gida.

kicsinks (Csi.) : kicsi.

kicsinyij (L.) : kisujj.

kicsiszamlot (Cs.) : kificamodott. -

kezes (J.):

kicsuklad (L.), kicsukik (Ba.): ki-
ficamodik.

kidob (Csé.) : kivet (adét). -

kidof (Mb.): kilok, kidob (pl. a
szobabdl).

kifakaszti, kifikdsza (Cs.): felszarja
(a hdlyagot).

kigyclepké (Cs. ), kijolepe (Csd.) : szita-
k6t6.

kigydszolga (M.) : szitakotd.

. kijo (L., Ba.): kigy6.

kikec (Sz.): esonka, gorbe (ujj).

kikelet (L.) : tavasz.

kikirikdl (M.), kikirikél (Cs)

" rékol.

kikistirtém (M., Cs.), k@kzszrtom (Cs.r.):
kikisérem.

kingyértydzsqyujtd (Csii.) :
gyufa.

kinyé (Csé.) : kinydlik (ruba).

kirali haz (L.) : kibérelt helylseg, ahol
lagzikor tancolnak.

kuko-

kénes

kislajbi (J.) : melleny

kiszke (Sz.): az a kis szalmakéve,
amellyel a zsupfedeles hazakat
fedik.

kitaj (Cs.) : bojt az ostor végén.

kitirhit (J.) : kipusztit (pl. patkinyt).

kitli (Sz.) : nyéri kiskabat vészonbdl.

kizajlik (Cs.): a foly6 széttolja a
partra a jeget.

kividul (J.), kividdl (Sz.,
(D.) : kideriil (az ¢g).

Mb.), kididul

Iivsé (L.) : kiilsé.

klanét (Csé.) : klarinét.

kloka (Cs. r.): kotlés.

klonka (Csa.) : csirkeborité kas.

kéc (L.): kusza (gereblyével oOssze-
hiizott gabonaszilak).

kocik (M.), kdcik (Cs.), kucik (D., Csa.),
kucikcsa (D.) : sut (a kemence mel-
lett) ; vo6. kucko.

kocka (Cs. r.): toportyti.
kéconca (L.) : faretesz.
‘kocs (M.): kaszakocs; vO. kasza-

korcs, kores, kocska.
kocsérha (Mb) kemencesut.
kocska (Sz.), kacska (D.), kdcskd (Mb.) :

kaszakocs ; vo. kdszdakores, korcs,
kocs.
kédusesipa (J.): mézga; vO. enyd,

szurok, famiz, macskaméz, kukucska-
szar.

kodusmagyaro( K koldustetu(apro
ragadds, szards termésli gaz).

kokéska (Mb.) : nudli.

kola (Cs.) : kétkerek(i talyiga.

kolat (Cs.): korlat.

kolémaz (M.), kolimdz, kolyimaz (Cs.),
kojimaz (J.), kolimdz (Sz.), kolyimaz
(Mb.- r.) : szekérkendes. -

kollonc (D:) : kutkoslonc.

komané (J.), komané (Sz.), komdné
(D), komdné (Mb.): komaasszony.

komasag (J.), komasig (Sz., D.):
keresztels. '
komasszon (M.): komaasszony.
" komdesé (D.) : erdei eper.

kompéra (J., r.- Mb.), komper (Sz.),
 kompér (Mb.) : burgonya.
kontyocska (L.) : konty.
kontyospacsirta (D.) : blbos pacsirta.

kopoz (Cs.) : leforraz (disznét).
korbdcs (L.) : szijostor.

korcs (J.): kaszakocs; vO.

" kores, kocs, kocska.
koréblat, kolébrat (L.) :

kasza-

gombolyité (a

kenderfonalhoz).
kortyog (Csd.): korog (vkinek a
gyomra).
kosar (Cs., Mb.), kosdr (Sz.): tetd

nélkiili juhakol.
kosollé (Csa.) : gébics.
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kossé (M.) : korso.

koszmdacska (Cs., Mb.y: egres (a ter-
mésén apré szlrszerli kinovések
vannak); vo. biiszké.

koszmé (Cséa.) : moha a szalméis hdz-

tetén.
kotré (Mb.) : szénvond.
kotyéc, kotyénc (Csé.): a kuszibol

kotott kéve.

kotyog (M., Cs.), kotyoG (J.), kotyol
(Sz.) : kotlik (a tytk).

kodmin (Cs., Sz.), kogyminy (L.):
bardnybérbekecs. :

kdjl (Sz.): az a szerszdm, amivel a
malomban megtorik a kendert.

koldék (Cs.), kédok (J., Sz., L., Mb.),
kéidok (D.) : ekefej.

kényti (M., Cs., J., Mb.), konnyt (Sz.),
konnyii (D.), konyv (L.): konny.

kopti (Cs., J., Mb.), kopit (D.), kipi
(M., Sz.), kipé (Csi.): méhkas.

korfe, korfét, korfék (Mb.): korte.

kérme (L.): a rozs java.

kéropol (D.) : szitdl (az esd).

korosztos (Csi.) : gabonakereszt (17
kéve).

kortyd -t, -k (L.): korte ; vo. korfe.

készén (M.), kdszény (Cs.): szén.

koszméte (Sz., D.): egres.

koszmétke (Sz.) : egres.

koszog (Cs.): radszeg, tézslaszeg.

kotés (Mb.): kakasiil6 (tet6gerenda).

kotéds (Ba.), kotéddé (Csd.): csoko-
nyos (16).

kotordd (D.) : nyomtatérud.

kovecs (L., Ba.): kavies. .

krapoz (L.): a torkat koszoriili.

krepli (Sz., D.), krepji, kreplyi (r.)
(Mb.), kropli (J.): fank.

krompé (D.): burgonya.

kroszios (Csd.) : koécos. -

kubli (Csii:) : szelelényilds az istalls-
ban.

kucik 1. kocik.

kucko (Csii.) : kemencesut ; vo. kocik.

kucsarvirdag, kulcsarvirgg (Cs.): kan-
kalin.

kucsér (L.): mangalica.
kudgéléta (L.) : kutkava.
kukac (Csil.) : csimasz.
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kukas (Csi.) : kakas.

kukasszoG  (Csii.) : kakasszeg, geren-
delyszeg.

kukucska (L.) : herefojt6é aranka.

kukucskaszdr (Csa.) : mézga ; vo. enyl,
famiz, kdduscsipa, macskaméz,szurok.

kukoricinad (Mb.) : kukoricaszar.

kulicska (L.) : kilincs. ,

kund (Mb.) : nyest.

kunkorik (Csi.) : katgém ; vo.
hankalék. .

kunkumdriska (D.) : gyermeklancti.

kunkus (M.) : egy békafajta. :

kupa (M., J.), kupa (Sz., D.) : kanna.

kurdszla (D.), kuresztra, kulesztra,
gujésztra (Mb.) : a megf6z6tt, turods .
foestej.

kuriny (L.) : tyakol.

kurmdany (Csa.) : ekekormany.

kurog (Cs.): korog (a has).

kurupka (Cs.) : egy erdei futémadar.

kuszka (J.): fistolt szalonndbdl sii-
tott toportyl; (Mb.): siilt sza-
lonna.. ‘

Lkutdes (M., L., Ba.), kutics (Cs., J.,
Mb.), kutacs (Sz., D.): piszkavas.

kutfa (Sz.): katkdva.

kitravas (M.) : katkiva.

kutteté (Mb.) : katkava.

kutyahal (M., L., B., Csi.), kutyahal
(D.) : ebihal. R

kutyamak (Csé.) : pipacs.

kutyatéj (Csii.); kutyatés (L.):
pang.

kutyavirdg (Csi.) : pipacs.

katyika (L., Csa.) : forras.

kutyo (L.) : csizmalehtzé.

kiilkezik (Csd.) : kolykezik.

kil (Csi.), kiold (L., Csa.), killé (Ba.),
kalé (Mb.) : kills. :

kitmol (Cs.) : koménymag.

Lipti 1. kopi. e

kiiptl (Sz.) : kopil.

kiirté (Sz., D., Mb.) : kalyhaes6 ; (L.,
Ba., Csi.) : kémény.

kvacskale (Cs.) : kendertorS.

pit}' -

labravalée (M.) : alsénadrag.
ladicia (J.) : gledicsia.
lados (Cs.): gyorsan evs.



lafatyul (Csii.) : eszik (a kutya).

lagzi (M., Cs.): lakodalom.

lagyiggérénda (Ba.) : kakasil6 (tet6-
gerenda).

lajbi (M., Cs., Ba., Csa., Mb.), lejbi
(L.), lajbi (Sz., D.): mellény ; lajbi
(J.) : kiskabat. -

lajbicska (Cs.) : néi mellény.

lajtra (Sz.) : szekéroldal ; lajtérja
(Csii.) : 1étra.
laksa (J.): egy toltetlen édestészta.

lancsik (L.) : serdills lany.
langoslepiny (L.) : langos.
lanygyik (L.): gyik. .
lanyha (Ba.), lanyhal (Mb.):
(az es6).
lapa (L.): godrocske (az arcon).
lapanya (L.) : iit6fa (a bigéhez).
lapicka (Csii.), lapecka (Mb.): la-
pocka ; (Mb.): jarombélfa. :
lapis (Cs., J., Mb.), lapis (Sz.): lapos.
laptika (Csii.) : homokfuto (kétkerekii
jarmi).
lapté (J., Mb.), ldpié (Sz., D.), ldptou
(D) : 1étra.
laska (D.) : metélt.
ldvacs (Cs.) : ebihal ; vo. hlavdcs.
lavénka (Cs.) : félig égett, langols fa-
darab. .
"1é (Csa., Mb.) : leves. '
léapad (L., Ba.) : lelohad (daganat) ;
vo. elapad, mégapad, lelappal, 1é-
lankad.
lébbentyd (Ba.): bérlebernyeg a marha
~ nyakan. ‘
lecske (Sz., D.), lecske (Mb.), lecske
(J.), lecské (ICs.) : kockatészta.
lednek (Sz.), lednek (Mb.), lennék (L.,
Csa.), lémmek (Ba.), lendok (Csil):
biikkény.
" léereszté (Ba.) : félszer.
leginyefa (Sz.) : jegenyefa.
lejbi 1. lajbi. '
lekdtd (J.): téli n8i bluz.
lékukorka (Csé.) : luguggol.
lélankad (Csa.) : lelohad (daganat);
vO. léapad, - elapad, mégapad, le-
lappaD.
lelappaD (Csi.): lelohad (daganat) ;
vO. lédpdd, lélankdd , elapdd, mégipdd.

szital

lemény (Csii.) : bérlebernyeg a tehén
nyakén. -

lemés (Csa.) : ekevas,

lendok, lennék, lénnek 1. lednek.

lenivdszony (Cs.) : lenvaszon. }

lepe (Csd.), lepencs (Csii.), lependik
(L.), lipis (Mb.): lepke.

lepiny (Ba.) : lingos.

lepizé kendd (Sz.): gyerekhordd ruha.

lesi (D.): kostold (a disznotorbdl).

lésza (Csé.) : sovénykerités.

levgj (Csii.) : levakar (vart).

lévét (Ba.), lovét (Cs4.) : szokott lenni.

liba (Mb.) : marok (aratdskor).

libé (D.) : kisliba.

lihog (L.): liheg (a kutya).

liméc (Ba.) : kézel6.

lipis 1. lepe.

lipityanka (Sz.) : nyari ndi blaz.

lisa (1..) : egy bérbetegség.

liszi (Mb.) : héka (16).

litya (D.), litya (Mb.) : nyari néi bluz.

loca (M., Cs., J.), loka (Sz., D)),
loka (Mb.) : pad.

locskokogyik (L.), locskd, locskito (Ba.) :
lubickol (kisgyerek a vizben).

loksa (L.), ldksa (Csd., Mb.): lapos
krumplislepény ; vo. laksad.

lonyhdl (Sz.): szitdl (az es6).

lotdes (D.) : egy sarga vadvirag
(¢ kankalin).

lovacska (Sz.) : szocske.

lorinclepké (Cs.) : szitakot6.

tidbéros (L., Ba.), lithusos (Csd.):
libabé&ros.

lugzé (Csa.) : szapulokad.

lukdasz szédér (L.): mélna.

Tatfij (Csii.) : kisliba.

lij (lijtem, lijsz, lijnél) (D.): 16.

lyabddl 1. japog.

lydabdos 1. japog.

lyanyddé (M.): mulatsig a meny-
asszony hazanal lagzi utan.

lyapog 1. japog.

lyekvar (r.), jekvar (Mb.): lekvar.

lyiba (r.), jibda (Mb.) : kisliba.

lyukdsmanna (M.): mélna.

metélttészia.
a jarom rudszege.

mdcestk (Csa.) :
mdcska (L) :
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macskaméz (Csil.) : mézga ; vo. enyd,
famiz, kéduscsipa, kwukucskdszar,
szurok.

macskdatovis (L., Csa.): iglice.

mécsonka (Mb.) : fokhagymaés martas.

maddrka (Cs.), madérkda (Csa,) kis-
madar.

magléna (Csa. r.) : malna.

magydrné (Mb.) : magyar asszony.

mdjing (Mb.) : malna.

makog (Csa.): nyavog.

makvirag (Csa.) : - pipacs.

malacka (J.), malacka (D.) :

malta (L., Ba.): malter.

mama (M.): nagyanya.

mamika (Cs.,-J.): nagyanya.

mamusz (M., Ba., Csi.): meleg
papucs.

mducsog 1. nydukol.

mdnga (M., Cs.) : mangalica.

mdngul (Csit.), mangs (Ba.), mangol

(Csd.), mdangorol, mongorel (Mb.) :
méangorol.

mannd (M.): malna.

manyi (Cs4.): dédanya.

mdr (Mb.): karmol (a macska).

marék (J.), marok (Sz.) : kendercsomé
(a szélabdl), amit a guzsalyra kot-
nek, morék (Sz.), morok (D.):
marok.

mgrtd (Csii.) : f6zelék. »

masina (Csi.) : cséplégép, (Sz., D.):
takaréktlizhely, masindg (L.): csépld-

gép, (J., Cs.): takaréktiizhely,
(M., Cs., L., Csa.): kénes gyufa.

matiszldbu (D.): csdmpés.

matyas (Cs.), mdtyds (Sz.) :

maukol, mavog, 1. nydukol.

" mdznag (Csé.) : finnyés.

mdazsar (L.): mozsar.

mé (L.): mi (személynévm.).

méccséméllyik (M.) : megesomorlik.

méffakajtya (M.): felszurja (a viz-
hélyagot).

- mégapad (L.): lelohad (daganat);
vo. elapad, léapad, lelappaD, lé-
lankad.

mégdavdsod (Cs.), megovasod (Sz.) :

- megavasodik.
megdohol (Mg.) :

szajko.

megdohosodik.
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-mék (L., Osa.) :

karizom. -mékcsomirid, mékcsomaril (Cs.), mek-

. mezejtel, mezejte (L.) :

megéled (Mb.) : megkel (a kenyér).

méget (M.) : béget.

mégétetyik (M., Csa.), mégitetyik (L.),
mégétetyik (Ba) mogotetzk (Csii.): .
megmérgezik.

méginddl (M.) :
v6. elinddl.

méginten (Mb.) : megint, ismét.

megovasod 1. megavasod.

tizekedik (a tehén) ;

~ mégdllyi (M.), megdri (D.): meg8roli.

mérrazza (M.), megrdzi (D.) : 6blogeti.
megyek.

csemellik. (J.),
megcsomorhk
mékfakasztya (L., Csi.), mékfakdjtyd
(Csa.), mekfakaszti (Mb.), fofakittya
(Ba.), efakajtya (Csa.) : folsztrja (a

mekcsémordl (Sz.) :

vizhélyagot).
mékfujalkogyik (L..) : fijlfﬁvédik (1o,
tehén). )
mekhij (hijtad, hijni, kzynak hijsz)
~ (D.): meghiv.
mékkap (L.): megtalal.
mékkotldsogyik (Csa.): megkotlik.
mekkél (D.): megkel (a kenyér).

mékkilykozik (M,) -
kutya). _

mekig (Mb.), mokoG (Csii.) : dadog.

mekpalik (J.) : megdohosodik (a ga-
bona). ’

mékszakad (Cs. ) mgkszakad (J.), mek-
szakad (Sz., D.): sérvet kap.

mellyessurc (’V[) munkakétény.

mémmég (M., Csd.), mémég (Csd.):
ismét. '

ménetke (M.), ménetké (Cs.), menetke
- (J.), menetke (Sz., D.) : menyét.

ményecske (Csd.): meny.

merva  (Mb.): kusza (gereblyével
“6sszehtizott gabonaszalak)

meszet, meszetvel (Csd.): mész, mésszel.

meszéj, meszoly (r.) (Mb.) : zoméncos
bogre.

metélké (Cs.), metélke (J.), metélke
(Sz.), metélke (Mb.): metélttészta.

métytek (D.): (ti) mertek.

’ meztelen.

smicisapka (M.):

megkolykezik (a

mici (Csii., L.),
ellenzés sapka.



miszesépit (L) : méhviasz.
mdgor (L.) : disznégyomor.,
mogos (Sz., D.): magas.

mogyordseger (Cs.) . pele.
mojdz (Cs.) : simogat.
mokva (Cs.) : kodos es6.
monddl (L., Ba.): mondogat.
monyor (Csi.) : nudli.
r (Cs.): sargarépa.
mor (D.): kukoricat morzsol.
mor (Csii.) : valyog.
morcan (Mb.) : moccan.
morék, morok ; vo. marék.
mérpang (M. r.): koszorigerenda.
morva (Sz.) : kusza (gereblyével Dssze-
hiazott gabonaszalak)
morzsdtt (L.) : szaraz kovasz.

mosod (Sz., Mb.), mosdkod (Cs.), mo-
sokogyik (L.): mosdik.

mosdfa (Ba., L.): sulyok.

mostha (Csii.), mosta (L.), mustoha
(Cs4.) : mostoha.

mota, motafa (M.) : fonalgombolyitd.

mozga (Cs., r., Mb.); agyveld.

mokhidor (Csii.): megkotor (tiizet).

mokpilisznyodik, mokpilisznydsodik
(Csii.) : megpenészesedik.

moné (Csd.) : minél.

monyegzé (Csii.) : lakodalom.

mére (M., L., Ba., Cs4.) : merre.

mdte (L., Ba.): midta.

movet (1..) : nevet. -

mrancsog, mravesog 1. nydukol.

mujar (D. r.), muldar (L.) : k6miives.

mund (mungyae, munnak ‘mondanak’,
mundanndk, mundid 'mondasz’)
(Csii.) * mond.

muska (Csé.) : zsizsik.

mustka gurdony (J.) : szerbtovis.

musza (Csii.) : kusza (gereblyével
Osszehtizott gabonaszalak).

muzsika (Sz.): bal.

muzsikal (M., Cs.), muzsikdl (D.),
mauzsikd (Ba.): dorombol (a macska).

ndadd (M.) : pibea.
nadrakesa (J.), nadrdkesa (Sz.): kis
nadrag. '

nafta (D.): pétroleum

nagyapo (J ), nagyapo (Sz) nagyapa.

.nehéznyavala (Csii.) :

odolka (L.) :

dédanya.

Mb.) : hiivelykujj.

nanyakda (Cs.), ndnyd, ndnus, nd-
nyuska (J.), nanya (Sz.), ndnyi
(Mb.) : nagyanya.

ndaszné (J., Mb.), ndszné (Sz., D.):
anyatars.

ndagymdmd (M.) :
ndagydj (L., Cs.,

nyavalyatorés.

néméstok (Csi.) : siit6tok.

némdotnadrdg (Sz.) : pantallé.

nevendék uj (D.), nevetlen 4j (Ba.):
gytiriis ujj.

nevet réla (Mb.): nevet rajta.

nimdl (L.) : némely.

nyaj (M.): disznécsorda.

nyaklo (Cs., J.): ostortelek. -

nydlabombd vészém (M.) : Glbe veszem.

nydrofd (Cs.): nyarfa

nyaukol, nyavikol, nyiv, maukol (Cs.),
mdvog (M.), nyérvoG (Csii.), nyde-
csog, mancsog, mrancsog (L.), mrdv-
csog, nydviké (Ba.): nyivdkol, nyi
(Sz.) : nyavog. .

nyelet (Mb.) : harapés, falat.

-nyerstigla 1. sartigla.

nyérvoG 1. nyaukol.
nyes (M.): nyers. "

nyéskula (L.) : naspolya.
nyestts (Csa.) : ritkitas.
nyezsd (Cs.): nyest.

nyt, nyiv, nyiwdkol 1. nydukol.

nythd (L.) : néha.

nyilamlik (D.), nyilamlyik (M.) : nyi-
lallik, szOr az oldala.

nyirdksepré (D.), nyirfasopré J.):
vesszGsepri.

nyiv 1. nydv. ]

nyirkoz (Mb.) : nyiratkozik.

nyomfa (L., Ba., Csa.) : a kocsi juha.

nyoszorulédny (Csii.), nyoszoldliny (L.),
nyoszolydlyany (Csa), myoszolyo
(Mb.) : koszoris lany.

nyuszdllag (Csd.) : iszalag.

nyfv (Csii.) : giliszta, hernyé, kukac,
nytv (Ba.) : kukac.

dlsznool
klkemenyitett also-

desik (L)) :

szoknya.
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okadoz (Cs.): héany. :

okolldrium (Csii., r.), okular (L.),
okullar (Ba.), Skuld (Csd.) : szem-
iveg.

ol (Cs., D.): istdllo.

olasztok (M.) : siit6tok.

dlka (D.), dlka (Cs.,
ol

omdacska (Ba.): f6zelék.

émamd (Cs.) : dédanya.

ondra (M.), ontra (Cs.,J.) : gatyakore.

oplétkd (L.) : a rozs alja, szemete.

orszagut (Csd.) : tejat.

ortas (M., J., Cs., Csa., Mb.): irtds.

orvésdg (Sz.), orvassdg (D.) : orvossag.

oszlop (Cs.) : katagas.

oszotka (D.): tiiskés mdcsonya.

osztangat (L..), osztin, osztingdt (Ba.) :
azutan.

Mb.), dka (Cs4.) :

osztozds (Csil.) : veszekedés.
osztozik (Csii.) : veszekedik.
osztré (Mb.) : boglyafa.

osztronga (Cs.) : juhfejé hely.
othunka (Csil.) : testhezallé néi blaz.
atléd (Cs.) : sir (a tiizhely).

ovas (Sz., Mb.) : avas.

dbjos (Sz.) : gabonarozsdas ; Vo, 0baj.
dblingeté (Mb.) : fatal, kerek teknd.
oblitys (M.), oblinti (Sz.): Oblogeti.

0boj (Sz.) :. gabonarozsda (voroses
- foltok a gabona szarin, levelén).
ocsol, dcsel 1. ecsel.

ocsdt, deset 1. ecset. ‘

oklel (L.): nyilallik, szar az oldala.

okoj, okje (D)) : okol.

olg (Csé.) : bollér, diszn6ols.

drdogbugdr (L.) : bodobécs.

ordokszeker (J.) : ballankoro.
" dregapus (Mb.) : dédapa.

oregnanya (Sz.), dregndnyi (Mb.) : déd-
anya. ‘

oregitj (Csit.) : hiivelykujj.

drekfejsze (Csii.) : nagyfejsze.
ort (Cs., J., D.): tru.

dszegqytir (Cs.) : Osszegyur (tésztit).

osztonkéje (Mb.) : a gabona bajisza.

oveddzik (L.): csipd.

pacsat, -pacsatka (Cs.) : goélyahir
(sdrga virdg( novény).
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pad (M., Cs., J., Mb.), pad (Sz., D.):
padlas, pad (Csa.): veteményes agy.

paha (M.): ékalakt betoldds ingen,
gatyan. -

pajod (M., Cs.): csimasz.

paka (M.) : kikabuzoginy.

palacinka (L., Ba., Csi.), paldcsinkd
(Mb.) : palacsinta,.

palgnk, pdlgng (Csi.), pdlang (L.,

- Ba.), palank (Mb.): deszkakerités.

paldst (Sz.), paldast (L.): 1ép (a kas-
ban).

pilmofa (Csi.), palmafa (Ba.): jege-
nyefa.

palozsna 1. polozs.
palsdk (Sz.): a kézzel kicsépelt
gabona.

pampuska (M., Csé.): fank.
pandal (Csa): arok széle.
. pantofli (L.): b8rpapucs.

pip (M., Ls J), pap (Sz., D.):
1. pap, 2. a kereszt legfelsG kévéje.

papatyka (L.) : kislibdk hivogatdja.

papesik (Ba.) : pipacs.

pdpista varnyi (Sz.) : fekete varja.

papmacska (Ba.) : sz6rés hernyd.

papracskd (L.): babra (munka).

paprécska (L.): disznéesiilok.

paprikashis (M., L.): porkolt.

par (Cs., J., Ba.): korpas kovész.

pdradicska (Csa.) : paradicsom.

pardhol (D.) : szitdl (az esd).

pardstitz (Sz.) : parazs.

parazgyufa (D.) : pirosfejii gyufa.

parazs (Cs.): kialudt iszok (ame-
lyen hamuréteg is van).

paroja (Sz.) : parola (gyereknek
mondjak: aty parojdt! ).

pdrtgzot (Csii.), partazat ( Ba ):
kore.

parzsa (L. ) : parazs.

paszmd (M.): 60 szal fondl.

past (J.) : legeld.

paszuja, paszujka (Sz.)

pata (Ba.) : csimasz.

patacs (Csii.) : pipacs.

patdakeso (Cs.), pdtdkesd (J.), patakcsa
(Sz.) : kis patak.

patakhomok (Csi.) : fovény.

pataki k6 (Cs.), patakko (Csa) kavics.

gatya-

bab.



patéllé (Csii.) :

patika (MDb.) : orvossig.

pattanyas (L.): pattands.

patying (L.): az a kapocs, amivel a

gerendelyt a talyigahoz er8sitették.
patyolat (Sz.), pdtyolat (J., Mb.):
bolti véaszon.

patyosz (Sz.), patyosz (Ba., Mb.):

kozépfinem kenderszal.

pdtyoszolé (Sz.) : slrli gereben.

pécka (Cs.): az tlist helye (a régi
konyhaban).

pecok, pecuk (Sz.), pécké (Cs.): sut
(a kemence mellett).

" pecék (Csid.): ékalak(l betoldds a
gatya ftenekében.

péctej (M., Cs., Ba.), péctéj (L.) : el6-
 tej, fecstej.
péctiro (M.) : a pectej megf6zve.
pécsér (Cs.) : meztelen.

‘pecsérkegomba (L.) : csiperkegomba.

perenye (Sz.) : gyaluforgics.

pemeté (M., Cs.), pdmete (J.), pemetél
(L.), pemeté (Ba.), pemetold (Csa.),
pometdld (Mb.) : pemet.

penecilus (Mb.) : zsebkés.

perhdcs (Sz., D.):- denevér.

pérka (L.), pérki (Ba.): derelye.

pétérkocsika (Csd.) : kankalin.

pétroliny (L.) : petréleum.

- petrozséj (Sz. r.), petrezse (Csii.), pet-
rézslény (L.), pétrozséj (Mb.) : pet-
rezselyem.

picke (L.), picék (Ba.): bige (egy
gyermekjaték) ; vo. bilicka, pige.

pigapacd (Mb.) : bigeiité bot.

pige, pige (Csd.), piga (Mb.), pike
(M.), pigé (Cs.): bige (egy gyer-
mekjaték) ; vo. bilicka, picke.

pijak (Mb.) : sokat ivd, részeges
ember.

pijoka (D.): pidea.

sulyok.

pikk (M.): vel§ (csak a csontokban ‘

talalhatd, a fejben levd : veld).
pilé (Cs.): a tej bdre, fole.
pilincs (L.) : pajtarekesz.
pilisz (Csii.) : penész. ’
pilisznyés (Csii.) : penészes.
pillancs (M., Ba.), pisli (Csa.): mé-
cses.

“pochal (D.) :

pillengé (D.) : 1. fillcimpa, 2. a tehén
lebernyege.

pillog (Ba.) : pislog.

pimpimpave (Ba.): pitypang.

pimpd (M., Cs., Sz., D.), pimpad (D.) :
gyermeklincfi.

pipdzik (M., J.), pipaz (Cs.), pipdz
(Sz.) : pipazik, pipal.

pipis (J.): az oldal tartéja a sze-
kéren. ‘

pipiske (M., Csa., Mb.), pipiské (Cs.),

pipiske (J.), - pipiska (L., Ba.):
bubos pacsirta. -
pipis nudli (Csé.) : nudli.

piscsog (L.) . esipog.
pisli 1. pillancs.

- piszi (Cs., Sz.): pisze.

piszka (L)) : 1. ajak, 2. csér.

piszke (M.): egres. ‘

piszle (M) : ajak.

pisszoG (Csll.) : sziszeg (a gunar).

pisztra (M.): az orra hegyén fehér
16.

pitar (Cs., Ba.), pitvar (Sz., D)),
pitvar (Mb.) : konyha ; pitvar (L.) :
a konyha elGtere.

plénkdacs (M.), plenkdcs (Sz.): Aes-
fejsze.

ebihal.

pocik (L., Ba): egér.

pocik (Csii.) : kemencesut.

pocita (L.) : kereszteld.

pocsér- (M) : toécsa.

pocsutka (Cs.) : ocsu. - : -

pofék (M., J., D.), pofds (Csii.), pofas
(Mb.), pufo (Ba.): pufdk.

pofon sujt (Csi.): pofon iit.

pofon tesz (Mb.) : pofon iit.

pofos (Mb.) : pofon.

pohanka (M.): hajdina.

pohdr, kerékpohar (L.) : steszli (a ten-
gelyvég boritasa).

pojdk (Sz.) : simaszdrii (angol) diszné.

poka (Csii.) : pulyka. '

polozs (M.), polos, pojos, polyos, pod-
los (Cs.), pojhos (J.), polos, polozs
(Sz.), polos (D.), palozsna (Csii.),
polozsnyik (L., Ba.), polozsa (Csd.)
szoktaté tojas (amit a fészekbe
tesznek, hogy a tylk odatojjék).
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pondré (M.) : kukac pondré (Sz., D.) :
1. kukae, 2. csimasz; (Csd.) :-csi-
masz ; (Mb.) : kukac.

ponnozs(M.,L.): a szovEszék pedalja.

ponyinka (L.): batyuzéruha.

poplik (L.): csibeboritd.

porgolgt (Csii.) : vessz8kerités.

porkol (M.), porzsol (1.), pérké (Csd.) :
(disznét) perzsel.

posajtom (Sz.) : savanyitom.

poshatej (Mb.) : aludt tej.

poszrik (M., L.), puszrik (Csd.), poszt-
rik (Cs.): keresztel§.

potkdany (M.): patkiny.
pdtyik (Ba.): bagoly.

pozmarid, pézndrid (Cs.) : nyomtato-
rad.

pok, pokézik (Csii.): kop, kopkod.

porge (Csii.) : csdmpéds.

porgdltlé (Mb.) : réantott leves.

pormed (Mb.) : porkolédik.

pormeszt (Mb.) : kiéget (pl. vasald a
‘ ruhét-). ~

pos (Csii.) : vesszOnyaldb.

prazsak (Cs.) : gyorsforralé edény.

préfental (L.) : fecseg.

préshurka (Csi.), prézburst, prezborst
prézsburst (L.): diszndsajt.

priscs (Mb) pattands.

Prosécijo (Cs) proszecijo (J., Sz.),
prosecijo (D., Csu.), prococijo (L.),
proszécijo, prosészijo (Ba.), prosze-
s2ijé (Csa.) : blcsusmenet. .

pruszlik  (Ba.), puszri (Csa.): nbi
mellény ; pruszlik (Csii.) : mellény ;
vo. brusjik. -

priicsok, pricskék (M., J.): tiicsok.

- priszké (Ba., Csi.) priiszkol, priiszent

- (Mb.), prisszéG (Csii) : tiisszdg.

pucka (Cs.): vasék (amivel a tuskét

- szétverik).
puckivacki, puckwayckz (D). krump-

- lisnudli.

pujaz, puvaz-(Cs.):

puklis (Cs.,
puklyis (r.) (Mb.): pupos. .

pup M., Cs., J., Sz., Csa., Mb.), pup
(D.): 1. koldok, 2. (Cs.) a kenyér
kiforrisa.

pupdva (Mb.) :

simogat.

pitypang.
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" rajbdl  (Cs.,

rakods (M) :

J., Sz., D., Mb.), pukjis,

pupék (L.): koldok.

 pupénc (Cs.) : szemdles.

putto (Csii.) : egyfili dézsa ; puttony
(L.) : vasvodor.

patyéc (L.) : ha]valasztek

puvdz 1. pujaz.

piifog (L.) : kuncog.

plisszdG 1. priszké.

rabanyice (L.): kusza (Osszegereb-
lyélt gabonaszilak).

raf (M., J., L., Ba., Csa., Mb.), raf
(Cs.), rdf (Sz., D.): keréksin.

ragaszté (Csii.) : ajtéfélfa.

ragyds (Ba.) : szeplGs.

rahog (L.): rohog.

J., Mb.), rajbol (Sz.),
rajbal (D.): kézzel dorgolve ruhdt -
mos.

rajesir (M., Cs.,, L., Ba., Csa.): 1.
blkakorlat 2. a diszné kifutéia.

rakds (Sz.): gabpnakereszt.

rakatyd (Cs.) : rekettyebokor

szérid.

rakvany (Ba.) : krumphkupac

rama (Cs.) : kltkava.

rapos (Cs.), mpcmtos (L.), ripancsos
(Ba.) : ragyas, himlGhelyes.

raskd (Mb.): koménymag.

rdspu (Csii.), rdaspor (L.), rdspd (Ba.),
raspolé (Csa.) : raspoly.

raté (Cs.) : kis labas.

ratotta (M., J., L., Ba.), ratotd (Cs.,
Mb.), rdtota (Sz., D.), ratottya (Csa.):
rantotta.

razogyik (Csi.) : reszket.

razsgya 1. rézsgye.

receft (Csii.), recet (Csé,), rece (Mb.):
recept

recet (D.): retesz, tol6zar; vo. rekeszt

réf (Cs.) : rof.

réjtya 1. rétlya.

rékas (Csil.) : piszkos edény.

rekeszt (J., Sz.), rekeszt (Mb.) : retesz,
toldézar ; vo. recet. :
rékli (Csii.) : nyari néi bluz. -
rengeli (D.): ringatja. :
rengé (D.), ringd (Sz.): egy felfiig-

gesztett, a leveg8ben rmgathato,
bélesSféle szerkezet.



renkldé (D.): ringlé.

repcsé (Cs.) : repce.

reszked (Mb.), riszket (L.), roszkeD
(Csii.) : reszket.

rétlya (M.), réjtya (Csa.) : 1étra.

retves (Csa.) : korhadt (fa).

retyetil (Csii.) : hapog (a kacsa).

rétys aszat (Csd.) : bogéancs.

ri (Cs.) : herefojté aranka.

ribiznye (Csa.) : ribizli.

riddzik (D.) : bag (a' disznd).

rigazza (Csa.) : hizogatja.

riglyt (M.) : faretesz.

ringdzza (M.) : ringatja.

ringlddi (Mb.) : ringlé.

ripdncsos 1. rapos.

ripog (Mb.) : reszel (a torok).

riszket 1. reszked. :

rocskd (Cs., Csé.): vodor ; (Ba.):
favodor. :

rofka (M), ropka (M., L., Ba., Csa.) :
rokka.

rohere, réhere (Csa.) : 16here.

rokk (J.): téli kiskabat; rok (Mb.):
kiskabat.

rosszakéc (Csé.) : koée, csepti.

rosztya (L.) : koménymag.

rozbaj (Sz.), rozbetekség (Cs., D.),
rozbeteksig (L., Ba., Csi.), rozbetek-
ség (Mb.), rosznyavala (Csil.) : nya-
valyatorés.

rovas (Ba., Csa.), rovaték (J.): kat-
kava.

roszkeD 1. reszked.

rézsgye (M., Ba.), razsgya (L.) : rézse.

ricesgG (Csil. r.), ricesdag (Ba., Csa.) :
genny.

rucska (Cs.) : kaszakocs.

rudallé (M.) : nyomdérad.

rudas (J.), rudas (D.) : kisebb boglya.

rugdal (L.) : 16kdos:

rukal (L.): ingujj.

runkja (Mb.) : marharépa. . - :

riggyez (Sz.), rigydl (D.): riigyezik.

sdf (Csii) : dézsa.

sajt (M.):  diszndsajt.

sajtalan (M., J., Mb.), sajtalan (Sz.,
D.), sajtal (L.): soétalan.

salka (L.): csésze.
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samlyi (M.), samerli (Cs., Mb.), sa-
médli (J.); sdmerli (Sz.), sdmeli (D.),
sgmli (Csii.), samli (L.), samli (Ba.,
Csé.) : zsamoly.

sanc (J.) : asott vizesarok.

sandal (Cs., L.), sanda (Csii.) : kancsal.

sapog (M., J.), sdpoG (Sz.), sipog (D.) : .
hipog (a kacsa).

sarampo (L.) : 1éc- vagy vaskerités,
(Csa.) : léckerités.

sarfojo (J.) : koszortgerenda; vo. fojo.

sarivirag (M.) : gyermeklancfd.

sarmankd (J.) : sdrmany.

sartigla, nyerstigla (L.): valyog.

saruglya (M.), seregja, sereglya (r.)
(Mb.), saragla (Csi.), sardagla (Cs.,
L.y, saraglya (Cs., Ba., Csa.), saragja
(Cs., J., Ba.), saragja (L.), sorogja
(D.) : saroglya.

sasnyul (Cs.) : novésben elmarad (pl.
a malac).

savirkd (Csa. r.): toportyil.

scsépka (Mb.): apréfa, gyajtos.

sebosesé (Csil.) : zéporesd.

secolés (Cs.) : ragdfa a lovak kozott.

sécska (Cs.Y : szecska. ’

sejpa (Sz.), sejpe (D.): selyp.

sejt (Ba.), sejt (Mb.) : 1ép (a kasban).

sémérég (M.): piros kiiités a béron.

semjedék (J.) : -mocsaras hely.

sepos (Csii.), slépta (L.), slépétkas,
slyépétka (r.) (Mb.): selyp.

seregja 1. saragja. :

sereng (L., Ba.): sarju.

sérpenyd (M.) : labas; sérpenyd, sér-
penyt (Cs., Ba.), serpenys (Csii.),
sérpenyd (Csa.) : haromlabu edény
ontott vasbél.

sérpitém, sérputam, séplém beszél (Cs.) :

- selypit.

sértyég (Csd.): sir (a tiiz).

sifli (Csii., L.), siflyi ~ sifli (Csd.) :
kockatészta. : :

sihet (Csa.) : siet. .

stkdarkéz (Sz.), stkarkoz (Mb.), sikdr-
kéddzik (D.): ecstaszkal (a gyerek
a jégen). _

stkall, (M., Mb.), stkal (J.), stkarol
(M., Sz., Mb.), sikdrol (D}): man-
gorol ; sikd (Ba.): sarol. .
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stkdrlo (Sz.), stkarle (Mb.): tild.
sikétazik (Csa.) : sikoltozik.
sillégyik (M., Ba.), siléd (Cs.), sillo-
dik (J.), sillik (D.), silamlik (Mb.) :
rosszul ég a tliz (nem langol, csak
- iszkosodik). ‘ ,
simité (Cs., J.), simité (D.): til6.
simojt (L.): fehér folddel bemézol
(kemencét, foldes padlot).
simulk@z (Cs.), simakaz, simukazik
(J.): csaszkal (a gyerek a jégen).
sindiszné (Ba.): slindiszné.
sing (L.) : kinlédik.
sinkézik (M.) : cstiszkdl (a gyerek a
jégen).
sipog (Mb.) : suttog.
sir (L.) : krumplisverem.
sirany (Csd.) : koesog.
sirik (D.): sir. (ige).
sisal (Ba.): cicerél,
kas).
siska (Csii.), siska (L., Ba.): fank.
siskd (L.), siska (Ba.): kemence.
sitét (Csd.), siitét (Mb.) : sotét.
sivdatdg (Cs.): elhagyatett, ember
nem jarta hegyvidék.
sivit 1. sithojt.
- sjapkdl, slyapkal (r.),
(Mb.) : lubickol. .
skop (Sz., L.): iri.
skuli (Cs.) : kancsal.
skwvarka (L. r.): toportyil.
slégan (M.) : ferdén.
“slépta, slépétkas 1. sépos.
slipisz. (J.) : tornacipd.
smicisapka 1. mici.
smitnya (Sz.) : kovacsmiihely.
sodar (Cs., J., Mb.), sédar (Sz., D.):
sonka.
s6ké (D.): gombolyl, vizmosta ké.
sdla (Csii.) : cipd. ,
sop (J., Sz., Mb.), sopka (J., Mb.),

hergel (a ka-

sZydpog (r.)

sopka (Sz.): sopa (L., Ba.), supa’

(Csii.) : félszer.

sorogja 1. saragja.

spik (L.): vel6 (csontban).

spirhdnc (Mb.) : denevér.

srét (L.): arpadara.

stablon (Mb.): a tornac folott levd
deszkik. .
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stiahétka (Mb.): léc; staféta (D)) :

léckerités.

" stajerka (L.) : 16here.

stanga (Mb.) : a jargany rudja.

stészli, stészli 1. tésznyi.

stipag (L.), stipak (Mb.): szalka.

subér (Csi.): a deszkaoldali szeke-
rek els6 és hitsé betolhaté fala.

suhatag (D.): vékony, egyenes haj-
tas a fakon vagy a fa tovén.

suhol (Csd.): surol, sikal.

sk (M., Csd.): sulyok, moséfa.

sulyanka (Csé.): nudli.

sunka (M., Csii., L., Ba., Csa.): sonka.

supa 1. sop.

supa, supa (L.J: 1. a kukoricacsé
borité levele, 2. bab, borsd sziraz
héja. :

supal (L.): (kukoricat) foszt.

supétly (Cs.): alacsony toldagy.

surc (M., Cs., J., Sz., D., Mb.):
kékkotény.

sustya (Ba., Csd): a kukorica borité-
levele.

sutér (Csii.): folyami kavics.

sithojt (L.), savit (Csa.), siwét (M.,
Mb.), sivit (Cs.): fityiil.

siijedék (Cs.): mocsaras hely.

sil (Csii.) : egy nyakbetegség, sile,
siiléje (Csa.): golyva.

sildtok (J.) : siit6tok.

stirtikore (Csii.) : csalamadé.

siitét 1. sitét.

siitnyivale (Csa.) :

stiwdt 1. sihije.

sverboritka (Mb.) : csipkebogyé.

svinga (Mb.): oldalzép (a szekéren).

svirda (Mb.) : serdiil§ lany.

sima.

morzsolt kovész.

szabdtkd (Csd.) : nyari néi blaz.

szados (M.) : repdes.

szdaggat (L.): kendert nyfd.

szagitand (Csa.) : szagos lenne.

szakdcska (Csd.) : kotény.

szdkvdnyos (Csii.) : marokszed8.

szalékd (Cs., J.): nyéari néi blaz.

szamdee (M., J.): az erdei eper
hossziikds alaku fajtija.

szdntéaja (Sz.) : az eketaligit a jarom-
mal 6sszekot6 rad.



szantovds (M., Cs.): ekevas.

szaporodds (D.): hékiités (a béron
jelentkezik izzadas kovetkeztében).

szapullé (Csii.) : nagy dézsa.

szarajt (Mb.) : szirit.

szardzdllyd (Csd.) : nyitott félszer.

szarité (M., L., Csa., Ba.), sedrittd
(Csii.) : kukoricagdré.

szdrrdagd (Cs.) : fukar.

szdrvdjo (Csii.) : (eke) szarva.

szarvé (L.): oll6fa.

szdtvd (M., J., Ba., Csa., Mb.), szatyfa
" (Cs)), szdtva (Sz., D.), szovdtd (L.):
sz0vBszék.

szatyor (Csii.) :
szekéren.

szavdnyd (L.), szémvond (Ba.), szivond
(Csd.) : szénvond.

szécskw (Csil.), széeskd (L.) : szooske.

szédérind (Ba.), szédérincé (C84.), szé-
dérnye (L.), szodornye (Sz., Mb.),
szedernye (J.) : szeder.

szegittye (Csii.), szegd (Csa.) : a kenyér
megszegésekor levagott kisebb da-
rab. :

székesé (Cs.), székcse (Sz.), székicsko
(L.), székcse (Mb.): kisszék.

szekerdérék (M., Cs.), szekerderék (J ):
szekéroldal

széki (M.): (tojas) sargija.

szémebabja (L.), széme babaja (Ba.),
szémbabu (Csé.), szombd¢B (Csii.) :
pupilla.

szémérég (L.) :

az els§ saroglya a

szitdl (az es6).

szémés (L.) : tgyes. ,
szemetlenkénnyi (M.) : szemtelen-
kedni.

szémdesé (M.), szimdes (D.), szémécs
(L.), szomoles (Mb.): barna szemoles
szémvond 1. szdvdanyd.

szény, szenyet (L.): szén.

szepe (Mb.) : gomba.

szerdék (Csii.) : aludttej.

szérha (Csil.) : eresz.

szérké (M.) : nyitott szin.

szervidnka (Sz., D.): bélelt ujjas
bluz.

seészikra (Csii.) : pardzs.
széttér (M), szvétér,

szveder (Mb.) : szvetter.
;-
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szoveter (Cs.): -

szévetd (M.): a haz elejét tamaszto
-ferde oszlop ; vo. tamdtd.

szifszoritas (M.), szifszoritas (J.) : nya-
valyatorés.
szigyénds (L.), szégyénds (Csd.) : szé-

gyenlGs.

szif (szijnék, szijndnk, szigni) (D.):
sziv.

szikaz (Csa.) :
rostélyt.

szikra (Csii.) : parézs.

szikrahdzo (Csi.) : szénvond.

szilldes (D.) : gyaluforgécs.

szinké (Cs.), szinke (Csi.):

szinyal (L.): nyitott félszer.

szinyhetd, szinhetd (L.), szihetd (L.,
Ba.) : Acsfejsze.

szirké (D.) : kialudt iiszok (amelyen
hamureteg is van).

szird 1. sziird.

sziszog (L., Csd.) : sziszeg (a gunér).

szitdlod (Sz.), szitakogyik (L., Ba.) :
szital (az esd).

szitapita (D.) : szitakotd.

szivdes (Sz.) : vékony, hajlés aprofa.

szivond 1. szdavanyd.

szivva (Csd.) : szilva.

szlik, szlika (L.) : halanték.

szlimak (Cs., L., Csa.), shmak (Mb.) :
meztelen csiga.

szoba (L.): padlés.

szobogdr (M.) : szl

szoettés (D.) : szuvas.

szoknyagallir (Csa.) :

sz0lité, szadlité (D.): haldnték.

szorité (Mb.) : téli nbi blaz.

sz0s20l6 (M., Cs.): ndsznagy.

szovdatd 1. szdatvd.

szoddirnye 1. szédérind.

szomet (Mb.) : szemét.

szomdcs 1. szémébesd.

szoplds (Sz.) : szepl6s.

sz0rdisznd (J.) : siindiszné.

szoveter 1. szétter.

sztréha, sztriv 1. észtérha.

sztrozsok 1. trézsak.

szinyog (L.): szitakots.

szurgyik (Ba.) : kemencesut.

szurdgyik (M.): nyilallik,
oldala.

megrizza a kalyha-

“félszer.

szoknyakore.

szur az
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szurok (Cs.): mézga (cseresznyefa,
szilvafa - torzsén kiforrt, barna-
szinli, ragadds anyag); vo. enyd,

kéduscsipa, famiz, kukucskdszar,
macskaméz ; (Cséa.): fokhagyma-
gerezd.

szurézsbdgacs (L.) : szamartovis.

szurozsdisztag (D.) ; szarézsdiszné (Sz.,
Mb.) : siindisznd.

sztij (Cs.), sziij (D.), szdil (Csii.), szdl
(L) : sz6. ,

szitle (Ba. r.): magyanya.

sztiré (L.), sziré- (Ba.): szérd.

szvato (L.) : nész, apatérs.

szvatoasszony (L.) : nészasszony.

tacsi (Cs.): gyerekhordé kendd.

tagosztgl (Csii.) : tagosités.

takar (M., Cs., J., Mb.), takar (Sz.,
D.): szénat gyiijt.

takardkarika (L.) : sipkarika (a kerék-
agyon). '

taland (L.): talan.

talknyi (Csd.): kisebb, fank alaku
tészta ; vo. dolka.

talléle (L.) : szocske.

talpas (Mb.) : ladtalpu.

tamadas (M.): foltdmadas
kor). . ' .

tamaté (M.): a hiz elejét tdmaszto
ferde oszlop; vo. szévetd.

tanal (M.): talal.

(htsvét-

tanité, tanitas (D.): 1. taflité, 2. a

" legalsé kéve a keresztben.

tdnyérbévirdg (Csii.) : napraforgé.

tanyérozsa (M.), tanyirrdzsa (Csa.),
tanyirrizsa (Ba.) : napraforgé.

tanytrvirdg napraforgd

tarisnyd (Mb.) : tarisznya.

tarjagos (J.) : kékfoltos (a fazastdl a
bér).

tasni 1. tésznyi.

tataka (Cs.) : nagyapa.

teheny (L.) : tehén.

tejok (Cs.), tejke (Csa.): ostortelek.

tekenecsd (Cs.) : kis, kerek teknd.

tekerdfa (L.): gombolyité (a kender-
fonalhoz).

teknydzsbéka  (Csii.),
(Csa.) : kagylé.

teknydzsbéka
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telyitalps (M.), telétalpy (Cs.), tele-
talpe (J., L., Ba.), telitalpé (Sz.),
telitalpu (D.), teletdps (Csd.) : lad-
talpa.

tengéri boddza, tengori boddza (Csii.) :
orgona.

tengerikas (D.): kukoricaszarité.

tereny (M., Cs., J., Sz., Cs4a., Mb.):
tenyér. .

térgyepél (M., Cs.), térgyepsl (Cs.,
Sz., Mb.), térgyepel (J.), térgyepel
(D.), térbekul (Csii.), térbekil (Csa.),
térbityol (L.): térdel. "

terité (J., Sz.) : ravatal.

termik (Cs.): terem (ige).

tértypohar, térgyepohdra (L) :
kaldcz.

tésznyi (M.), esészli (J.), tészni (Sz.,
D.), tasni (D.), técli (Csii.), tészli,
stészli (Ba.), tészli, stészli (Csi.) :
stészli.

tetejsé (Mb.) : legfelss.

tézslya (M.) : tézsla.

tidé (L.) : tidé.

tik (Csii) : tydk.

tiné (M., Cs., J., Sz., D.), tinad (D.) :
lisz6. .

tinés (M.): meddé (tehén).

téeska (Sz.): tocsa.

tagfészek- (D.) : vizenyds hely.

tojéz (J., Sz., D.): cicerél (a kakas,
a gundr). ‘

tokmacsord (Csil.): pisze.

tol (L., Csd.) : 0.

tolag - (D.), toldfa (Mb.): vallfa (a
jdrmon). o

toléeska (L.) : talicska.

tolészég (J.): radszeg

toly (M.) : toll.

tolyvas (M.) : tollas.

tomvdd, tombad (M.): elhamvad.

térd-

(a jarmon).

tond (Cs.): szapuld dézsa.
topany .(L.) : cipé.

toplé (L.): taplo.

toplyé (Csa.) : az iszalag termése.

topolye (M., Cs.), topoja (Cs., J.),
topola (Cs.), topoja (Sz.), topolfa
(L.), topolyfa (Ba.), topdfa, topolyfd
(Csé.), topoja, topolya (r.) (Mb.):
jegenyefa.

’



topor (Mb.) : rovidnyeli fejsze.

torkallya (M.) : (a diszné) tokéja.

torzsitk (Ba.) : a kukoricacsutka.

tocik, técvény 1. t6tvény.

tégy, t6Gy (Csii.) : ostortelek.

torokfiszfa (L.): jegenyefa.

torélom (L., Ba.): kenem (vajat a
kenyérre).

tordszék (Ba.),
tors.

tosle (L.): csdmpds.

totés (M.): tornac kerités nélkiil.

tototke (D.): toltott kaposzta.

tétvény (J., Mb.), técik (J.), técvény
(Sz.): gerenda a tornac szélén;
(Mb.) : kerités nélkiili tornée.

toviskezsbdgdacs, tomskeslapu (Ba.) :
bogancs.

toviskézsdisznd (M.), tivisezsdisznd (Cs.,
Csii., Cs4.) : siindisznd.

‘téorg (Csa.): kender-

tovisridzsa (Csii.) : szamérkérd.
trapdcinka (L.) : ostortelek.
travnyica (Mb.) : flruha.

trejfusz (Cs.), trajfusz (J.), trajfusz
(D.): haromlabu féz&allvany.

trozsak (M., Csa.), trozsgk (Cs.), truzs-
jak  (Sz.), truzzsik (D.), trézsok
(Csii.), sztrozsok (L.), trozsak (Ba.),
sztruzsjak, sztruzslyak (r.) (Mb.):
szalmazsak.

triba (L.): sutd.

tucsmutt (Csii.) : pisze.

turbuk (M.): vankoshéj. ‘

turpisz (J.), turcsi (D.): pisze.

tutmd (Ba.) : beszédhibés.

tutus (L.) : pisze.

tiret (D.): egy vég vészon.

turdt (D.): pisze.

tiizés (Csii.) : konty.

tyillo (L.), tyilé (Csd.) : tilo.

tyiny (L.): tolgyfakerités kettéhasi-
tott vékony, foldbedsott tolgyfa-
bdl.

tyiszpal, tyz&palka (L.):
padka. c

tydkmony (L.) : tojas.

tytkocska (Cs.) : jéree.

tyikseg (Cs., Mb.), tyiksegg (J., L.,
Csd.), tyukseg (Sz., D.), tyuksegg
(Ba.) : szembles.

o
kemence-

tytszkal (L.): cstszkal (a gyerek a

jégen).
udd, udg (Csé.): odu.
ugros (Mb.) : ugral.

uhorka (L., Csi., Mb.): uborka.

ujas (D.): 1. téli n6i bluz, 2. kis-
kabit.

ujongat (Cs.): vonit (a kutya).

wjukal (Cs.) : huhog.

untercik (Mb.) : k6tott magas mellény.

drbéros (Sz.) : nagygazda.

urvécka (Mb.) : ostortelek.

ustar (L.): ostor. ,

uviké (Ba.), wvit (Ba., Csi.), wujit
(Mb.) : vonit.

uzsérak (L.): zsugori.

uzsok (D.): zsizsik.

igyvégy (Cs.,
ugyvéd.

dilesik (Cs.), alko (Sz.) :
a kisgyereknek.

J., D.), agyvégy (Csé.) :

zart iil6szék

ullotyuk (L) : kotlos
@re, 4ré (Ba.): dri.
itszok (M., Os., Sz D.): parézs.

itkozo (Cs,): az a]tot keresztben el-
zard vas. '

#z6d (Cs., Sz., Mb.), #zédik (J.):
parosodik (a kutya).

vackos (Sz.) : zomok.

vacsargattya (Cs.): csikorgatja (a

fogat).

vadlé (D.): saska. .

vadmak (Cs., J., L., Mb.), vadmdk
(Sz., D.): pipacs.

vahdn (Cs.), vahanka, vihany (L.):
fatél.

vgjlokosdr (Csil.) : szakajto.
vajok (Cs., J., Mb.), walok (Cs.),

vdjok (D., Sz.), valyok (M., Cs.,
Mb. r.), valydg, vajdg (Ba.): valyog.

vakards (Mb.): vakares (a teknd-
ben Osszekapart tésztdbol siitott
kenyér).

vakarcs (Csil.), vdkarcs (Ba., Csd.):
1. a tekn8ben Osszekapart tész-
t4bdl sutott kenyér, 2. (Csit): a
legfiatalabb testvér.
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vakdarkéz (Cs.), vakarkéz (Sz.), vakdr-
kodik (J.), vakarkddzik (D.), vdkar-
kogyik (L.), vdkdrkéz (Mb.): va-
karédzik.

vakjuk (Sz., D.): falbavajt filke.

vakonddk (M., Cs., Mb.), vdkkunda
(J.), vakondak (Sz.), vakkondok (D.),
vakhanda (L.), vakand (Ba., Csi.) :
~vakondok.

vikszém (M., Cs., Csa.), vakszom (Cs.,
Mb.), vikszem (J.), vakszém (Sz.) :
halanték. .

vdld, vdldk, vdléja (Sz., D.): jaszol.

vankus (M.): talyigavankos ;
Ba., Csi.): vankos.

vanna (D.): zsirosbodon.

varazsbéka (M., Cs.), varangyékozsbéka
(J., Mb.), varangyékozsbéka (Sz.),
varangyék (D.), vakarcsozsbéka(Csii.),
vdrdncsozsbika (L., Ba., Csd.) : va-
rangyosbéka.

varja, varjak (L.): varji.

varkocs (Mb.), wvrékocs (L., Csa.),
vrikocs (Ba.) : hajfonat.

vasnyas (M.) : egyenes piszkavas.

vastaglapszar (Mb.) : comb.

vastakhis (Cs., J., L., Ba., Csa., Mb.),
vastakhis (Sz.), wvastakhus (D.):
labikra. ’

vatalé (Csi.): fahordéeska, amiben
arataskor az ivdvizet tartjak.

vdtszilva (M.) : kokény.

vedor, vedrdt (Sz.) : vodor.

vék, veket (D.): 1ék.

velany 1. vilany.

véllicska (L.) ¢ evGvilla.

veréce (L.): léces kiskapu.

vérénda (Csii.) : torndc keritéssel.

vérdung (L.): fél kilo.

verépfi (Csii.): a weréb kicsinye.

verépkolok (Csil.): a veréb kicsinye.

vérhenyds (L.) : vorheny.

verd (J., D.): az a szerszdm, amivel
a kaszit kalapiljdk; vo. kasza-
verd.

vergkdtdbogar (M.) : bodobéacs.

vertéke” (M.), vertgke (Csé.): fonal-
gombolyitd. .

vertoke levelyi (M.) : a fonalgombolyito
agai.
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~zong (M.):

vicigli (Csa.) : kerékpar.

vidla (J., Mb.), vidla (Sz., D.): 1.
villa, 2. (Sz.): kétdgh piszkafa.

vilany (J.), vélany (Cs.): villany,
villdm.

vilija (Mb.): vigilia, elGeste (pl.
kardcsonyé, piinkssdé).

villangzik (L.) : villamlik.

viluska (Csa.): a f[6koté alatt a
homlokon atkotott fejdisz.

visalma (Csd.) : birsalma.

visnye (L., Csd.): meggy.

visszdcestk (L.) : nudli.

vitka (Mb.): glzs (amivel a . tehén
farkit a libahoz kotik).

vizilepké (Cs.) : szitakotd.

vizitke (M., Sz.), vizitké (Cs.), vizitka
(L.), vizitke (Csa.): néi blaz. '

vlacsuhd (Cs.): ekeld; vo. bldcsuhd.

vog (J.): kuatkolonc.

véfér (M.), vofél (Cs.): véfély.

vogy (M.): az a mélyedés a vetélon,
ahova a csévét teszik.

vordseger (Mb.) : giizii.

vorsonyoz (Csii.) : versenyez.

vrékocs, vrikoes 1. varkoces.

zabja (M., J.): a kukorica cimere.

zapor (Cs.) : fakilines ; zavorka (L.):
retesz, toldzar.

zavdzal (Csd.): zavar, alkalmatlan-
kodik. ’

zellér (Sz.) : zeller. )

zigarzdbogdr (M.): kis tarka légy-
fajta.

zizorog (L.): didereg.

zombordl (D.): dorombol.

dong (a méh).

z6dlovacska (Sz.), z6dlé (Ba.) : szbcske.

zorgd (Csa.) : zorget.

2oroG (Csii.) : dorog, zeng (az ég).

zubbon (Csii.) : gyerekkabit.

2ugik (L., Ba.): bug, parzik (a nds-
ténydisznd).

zurbol (D.) : kopiil. :

ztiz (Cs., J., Csa., Mb.): zizmara.

zsdcsko (M., Cs., J., Csa., Mb.y, zsacské
(Sz.), zsécské (Ba.): zacské; vO.
acskd, bacsko. :



zsejér (Sz.) : zsellér, foldnélkiili pa- zsila (Cs4.): karizom.
raszt ;  zsollér (Csii), zsélltr (L., zsindzica (Csa.): a fecste]b Ol készilt

Csd.), zséllér (Ba.), zsejér, zselér tard.

(Mb.) : kisgazda, torpebirtokos. zsiroskana (Sz.) : zsirosbodon.
zsélyéb (M.) : ajtofélfa ; zsijéb (Sz.): =zsit (Mb.): csitt! maradj nyugton!

oszlop. zsivdjog (J.) : zajong.

78€ta7‘ (M., L), zsogtar (Cs., J., Ba,, =zsizség (M.): dong (a méh).
* Mb.), zsojtdr (Sz., D.), zséjtar (Csd.) :  zsojtar 1. zsétdr.

fejOsajtar. zsombik (L.) : hangyafészek, vakond-
zsgolka (L.) : kukoricacsutka. turds; (Ba.): vakondtiras.
zsgripog, zsgripol (Cs., Mb.): csikor- zsondor (Csii.): mangalica.

gat a fogaval. zsufany (L.): merd8kanal.
28tbkd (Sz.): gomboly(l, vizmosta '

k8. . ‘ Imre Samv és KAumMAN Bira

Tajszavak
Bogdand (Szilagy m.). (Katona Imre mesegy{ijteményébdl)

Akkoront *akkor’. Akkoront feltette a lany a kezit a t6kere (KFL.* 11).
akna . L. kopdcsol a.
Asszufiu (jelentését a mesél6 nem tudta megfejteni, csak igy hallotta).
- Ara szalatt egy nyal, a hatan lt éggy asszufiju (NAAné 3: 3). Mekhézaso-
dott. A sas fementette az aszufijut fogadisa alél (uo. 6).

babondl ’varizsol’. Eszibe jutott, hogy az Oreg asszonyok tudninak
még babondlni, varizsolni.

bddok ’badog’. Onnet ved bddokot, csak fazéknak valét; bddokos "badogos’
{(NKM. 9: 1). A MTsz.-ban bddok Palocfoldrol bdtok Klskunhalasrol Arad
m., Majlatfalvardl, bddig Székelyfsldrdl.

bajicca (NL. 4: 14). A MTsz.-ban bajucc Csallokozben SzamSz.

bdtorsdg ’barétsag, szovetség’. Az oroszlany a vaddiszn6va meg a far-
kassa nagy er6zs bdtorsdgot kotott (NKM. 5: 1).

megbetegedik ’lebetegszik, gyermekigyba esik’. A feleségem ott A&l,
minden perdzbe varom, hogy megbetegedik, akké mi lesz véle? (KLM. 4: 1).
Megszaporodott az asszony, megbefegedett (3—4). A két vadndor mos mi
csindl, hogy a felesége megbetekszik ? (2). -

bitojog 'tantorog’. Elik tudott élani, ojan részeg vot, od bitdjgott €re s
ara (KLM. 3: 8). A MTsz.-ban Zilahrdl ’inog’ jelentésben. V6. még : bitolyo-
dik ’félrediil, félrehajlik’ (Szildgysomlyo, Héaromszék m., félrebitolyit *félre-
billent, felreha]ht uo.).

«  bizalmas 'megbizhatd’. A kirdj ki akarta probalm hogy mijen bizalmas

a fiju (NL. 5: 2).

* Az adatkézlSk réviditése: DB = Dul Balint, DL = Daba Laszlé, DM =
= Dual Menyhért, DSzF = Dul Sz. Ferenc, DSzJ = Ddl Sz. Jozsef, HJA = Hajda J.
Andrasné, HJ4 = Hajdu Janos, HJ6 = Hajdu Jézsef, HL = Hajdu Lidi, KFL =
= Kurti F. Laszl6, KF = Kiirti Ferenc, KGF = Kiirti G. Ferenc, KGM = Kiirti G.
Miklés, KLK = Kiirti L. Kati, KLM = Kiirti L. Mihaly, KZs = Kiirti Zsuzsi, NAA =
= Nagy A. Andrés, NAAné = Nagy A. Andrasné, NF = Nagy Ferenc, NGyA =
= Nagy Gy. Andras, NGyB = Nagy Gy. Balint, NKM = Nagy K. Mihaly, NL =
= Nagypal La.szlo, NMGV = Nagy M. Gyoérgy, Sz = Szekeres Janos, SzM = Sz1lagy1
Miklés, -
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boskdr “boeskor’ (SzJ. 1). A MTsz.-ban boskor a Szilagysaghol.

Bdrszem Janks 'Borsszem Jankd’ (DL. 2: 2), Bdrszemii Janks (uo. 1).

bétya "bolond’. Eccé vit Kovezsden égy mutuj ember, éggy ojan botye
ember (DSzF. 2: 1). V6. kdtya ’féleszli, félbolond’ (Cegléd, Szatmér m.,
Kapnik vid.) MTsz.

bikfapéterke ’zuzmd, famoha’. Az gonddta, hogy szed bikfapéterkét:
A fanak a moha, ami béfuttya a fat. Aszt elaggya gyapju héjjett (NKM. 16: 1).

cap ’kecskebak’. Keskecap (DL 2: 2). Zilah vid. A Szekelyfoldon
cdp, Kiskunhalason (Nyr. XXVIII, 235.) cap 'vén kordban klherelt és jaromba
fogott bika’ (MTsz)

cefetiil 'nagyon’. Rékezdett asztdn a fiju furujészni cefetii ( NAA 4: 5).
V6. cafat, cefet MTsz.

cicd, maskacicé ’cica’ (NAAné 2: 2).

cirdgal ’cirégat’. Kezdi asztin az asszont cirdgdalni (NMGy. 1: 5).

condra ’'ringy-rongy ruha’. Hetvenhét ringyes- rongyos condra (KLM.
1: 1). A MTsz.-ban e jelentéssel csak a Balaton melldl és Gomor m. Sajé
volgyébol.

cuhol ’lohol’. Cuhojj, Burkos, a konca! (NMGy. 3: 14).

csanay ‘csaldn’ (KLM. 4 : 32) A MTsz. e valtozatot nem kozli.

csdpsza ‘pofon’. Adot neki jO poffot, j6 csipszdt az inasnak (KLM.
1: 26). Megin kap két csdpszdt (uo. 30).

csutlokotél. A kotél akkora vot, hoty harom csatlokitélnek elég let véna.
(A szénisz szekéren van, NKM. 12: 1).

- c¢sin ’a hordédongdk bevigisa a fenék szimdara’. A hordé csinnydba

szokték tenni a lisztet (KLM. 4: 8). MTsz.

cstirdg. Csiirdg-csattog (NAA. 4 : ) A Szamoshaton is csiirdg (Csury)
a MTsz.-ban Szatmar m., Patéhizan csdirdg, Szatmar m. Krassoban csiirig-
csattog.

daraboska ’darabocska’. Kapat éd daraboskdt (NKM. 8 : 2).

dehogy ’alighogy’. Na dehogy bément a kirdjfi, minygya belészeretett
a klra]klsasszony a kirajfiba (KLM. 1: 13).

délebéd ebéd’. Délebéggye vot (KFL. 13). Letilt délebédelni (uo. 18).
L. MTsz.

megderekaz(t) elpahol’. A méteresse is jo megderelcasztak (NF. 2: 5).
J6 megderekasztotta az is a villava (uo. 4).

diribri-darabra  vikhatnd (KLM. 2: 24). Diribri-darabra vagdalta
(uo. 26).

dofol *bokdos, dofkod’. Nem ]o jarsz véllem, ha mindig dofélsz (KLM.
4: 26). A MTsz. Haromszékbél és Nagybecskerekrol Csliry Szamoshétrél
kozli. :
dogoskodik "lustilkodik’. Ne ddgiskoggy az arogba! (NL. 1: 4). Rakijat
a kisasszonra : Kej fel ha, ne dogoskoggy ott! (6). MTsz.
" eldét. Az egerek mé majdnem éddtotték a hazat, ugy osszeturkaltdk
(ML. 3: 1). A MTsz.-ban dét Heves és Haromszék megyébdl.

diinnydg ’dormoég magiban’. (A medvék meg a vaddiszndk) éhessek
votak, keszteg dimnydgne (KLM. 3: 30). MTsz., SzamSz.

felébred ’feltdmad’, felébreszt ’feltimaszt’. A kirajkisasszony felébrett
(NL. 1: 7). Aki fé tudja ébreszteni, éggy uradalmat nyer (uo. 5). Jelentkezett
a kirdj lanyanak feldbresztésire (uo ).. Mennyijé adod nékem eszt az eoresztot 4
(HO)




égy ’koriilbelil’. A lan nagy vét, man koriibelit v6t éggy ojan tizenhét-
éves, tizennydcéves (KFL. 1). Akkorosztdn vett éggy ojan vékast az 8rdog
(uo. 4). MTsz.

megelégszik 'jollakik’. Meg megelégedett az enmvalomva (KLM. 4: 31).
A medvének vet hirom poreijé pajinkat, a vaddisznénak meg négyet, a med-
vének hirom kilé hust, a vaddisznénak négyet. Na, megelégetick ezek is, de
azok is megittasottak (3 : 30). A MTsz.-ban csak Tolna m. Battarol.

elig ’alig, kissé’. Mekkarcolta elig a kargydva a szép Maruzina bal esdese
alatt (KJM. 2: 25).

eperfa 'Maulbeerbaum’ (DSzJ. 4: 2). MTsz., SzamSz.

megerdtet 'futuo’. Az arfi az asszont meg akarta 4m erdtetni (NMGy.
1: 3).

eszk Naty fdraccsdgba esett (a fa) kivagisa (NL).

étet "etet’. Az Isten a kutyidva étesse meg eszt a tehenet (HJ. 3: 2).
Azokat is mind étette-itatta (KLM. 3 : 9). SzamSz. A MTsz.-ban csak 'meg-
mérgez’ jelentéssel. '

fiszko *fické’ (NL. 1: 5)] o :

fog 'fok’. A létra fogdn (NAA. 4: 6). Amikor a lekfels§ fogon vot a
létran (uo.). Vo. Nyr. LXIV, 52

felfog: Nézze meg, hoty féfokta ma a kenyeret a tiiz (KLM. 4: 11).

fogat ’faggat’. Csak fogatta a feleségit (KLM. 4.: 23). A MTsz.-ban
Héaromszékben, SzamSz.-ban foggat.

fonokdl ’fonogat’. A felesege fonokdt (NMGy. 2:  3). SzamSz. fonogdl.

frigyldda. Csak a legénkori frigyladijat kérjed! Hes csorda marha jott -
ki a ladaba (NAAné 3: 2).

fiwd *fajtaté’s Elbvett éty keskeb8r-favdt a tarlsnyabu asztdn csindlta
a kardot (NGyB. 2). SzamSz.

fiité *szobai futokemence A ]‘uton vot ford viz (HL 1). MTSZ , SzamSz.

gazol ’cacare’. A cigdm megijett és a nadragjiba gazolt (NKM 2: 1).
MTsz., SzamSz.

golwe ‘gerlice’ (DL. 1: 2). Ebben- az alakban a MTsz. szerint csak a
Székelyfoldon. - ‘ :

gombojék 'gombolyag’ (NMGy. 1: 5). Miké megvét a kender, ecsinita

. tizenkét kis gombojégba de azon a gombojékom mind éggyiken csak éggy-éty

paszma vo6t (uo. 1). Gombojég (Szatmar m., Krassé), gombajig (Szatmar)
MTsz., gombajég SzamSz.

gurdé *gyom’ (KLM. 4: 32). MTsz., SzamSz. gurdaj a.

odahagy ’otthagy’. A tobbit odahatta Gyurkinak (NMGy. 1: 9).

hammu "hamu’. Hammut tartunk a hérdéba (KLM. 4: 11). Csak ham-
mupogdesdval élek (uo. 2). Hammus hérds (uo. 2). A MTsz.-ban Szatmarbol
és a Székelyfoldrol. _ '

Hammupipike 'HamupipSke’ : mé am mindik hammuba {lt (NKM.
14 : 2). Zemplén m. Sziirnyegen hamupepejke MTsz. '
. hdny. Kikotott a hajé, vasmaskat hdnytak: kivetették a vasmacskat,
horgonyt (KLM. 2: 18). Vasmaskat hdniak, s asztin a hajé megillott,
kikotots (11).
‘ harang ’kolomp’. Kggy bérbécsnek a nyakara arany-harangot (KGF.
4: 2). Vo. Luby Margit: Fogyé legel6kon 113.

hasadds ’hasadék’. Kccer odaértek éty sziklahasadds-hoz, s a szikla-
hasaddzsba ment be az 6rdog (KFL. 3).
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hdt. A hasz hdtdan voét ety favagoé szén: ’a hiz hita mogott volt egy
favigd szin’” (NKM. 6: 1). L. Az Orsz. Néptan. Egy. évkonyve, 1943 : 58.

héj 'padlas’. Ki hun hal? En ott a Aéjba (DSzd. 1: 2—3). A MTsz.-
ban csak hdzhéj Osszetételben.

hidtalp "hidlab, hidoszlop’. Leakasztotta,a kantirt a kzttalpru ahogy
fe vot akasztva (KLM 1: 15).

hijaba 'pedig, noha’. De az asszon nem vé6t beteg, héjdba a gyermeke
akkor éccaka sziiletett (KLM. 4: 7). Még most is lehet a ldnyom az 6vé,
hijdba mé jegybe van (uo. 16—7). SzamSz.

hivd ‘baptista’. Vot éty hivd lejan kosztok (NMGy. 4: 1). A SzamSz.
szerint 'nazarénus’. ‘

humlok "homlok’. Véres humlokkda bat ki (NKM. 1: 2).

meghorgol 'futuo’. En eszt azé adom, amé mekhdrgoltd (NKM. 8: 3). .

hillokdz ’hullahdz’. Mit latta a hallohdzba ? (DSzJ. 3: 2). '

hissatészta “husleves’ (NKM. 12: 1). Hdassatészta his nékii (uo.)

elhiz ’elnyom’. A cigint el is hidzta az dlom (MKM. 6: 3). ‘

Inciddti-bonciddjig *Hencidatol Boneidaig’. Inciddtd-bonciddjig ért a
vége a lakadalomnak (NAAné 3: 6, 2: 9). L. SzamSz. Hencida a. Bonchida
kolozsmegyei helység. Hencida is valdszinlileg Henchida volt eredetileg

incselkedik ’torekszik, iparkodik vmire’. De nem abba ¢ncsélkedett,
hogy j6 legyen déga, hanem hoty pusztissa el (KLM. 4 : 14). Miklds osztan
mekszeppent hijdba hogy jéba incsélkedet, hot tuggya megmenteni az 6
életeket, & bukott asztdn a szerencsétlenségben (uo. 2: 26—7)

innet ’innen’. Szedegette fé a bélest innet is, onnet is (NKM. 7: 4)
" MTsz., SzamSz.

arilte ‘irigyelte’ (KLM. 1: 3). Pest m. Monor: #rélli (MTsz.)

irsomba-barsomba. L. pirsony-bdrsony. ‘

irza-borza. Everte vele a grofot, hoty szart drzdt-borzdt (NKM. 15 4).

ssment ’ismét’. Ement isment az asszonhcz (NMGy. 2: 4). MTsz.

esmerszik kiilonbozik’. De nem esmerszett a két fijuégymast (KLM. 2 : 4).

jar ’folyik’. Nadazsdon jdr éty patak lefelé, az O-patak. A Mazsa-
pa,takot uty hijjak, hogy O-patak (NL. 2: 1).

. joszdg 'labas jészag, barom’. A hitdn hérta a fit az érdSrii, mé neki
joszdga nem vot (KL. 1).

kajdz ’eszik’. A bélest kajdzzuk, essziikk az emberrée (NMGy. 1: 8).

kokas ’kakas, pattogatott kukorlca A két mélészeme kipattant, led
belélle két szem kokas (KLM. 4: 34). MTsz., SzamSz.

kanyarint "kanyarit’. Lekanyarintotia az eggylk labat (NF. 3: 2). J6
lenne ennek az eggyik combjat lekanyarintani (uo.). A MTsz.-ban Szatmar m.
Patohiza.

kapja magdt ’fogja magit’. Kapta magdt meg a kriptinak a kocesat,
eément ki a kriptdba (KLM. 2: 37).

kapufél ’kapufélfa’. Nekivikta magit a kapufélnek (KLM.1: 8). A MTsz.-
ban a Hegyaljardl.

karingddzds *gurulis, hengeredés’. A réka hun feliil, hun a hérdé alat
vot a karingddzdsba addig, amik kiszenvedett (NL. 4: 15).

karszék ’karosszék’. Bennill éggy arankarszégbe (KLM. 2: 13). A kar-
szégbe {isz (uo. 16). SzamSz. -

keske ’kecske’ (HJ4. 7: 1). MTsz.

kelepcél tengddik’. Alig tudott napri-napra kelepcélni (KLM. 4: 32).
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kenteficsél ’keneget’. Amit levdgott a kardod Ordogot, éggy asszony
mint kenteficséli fel écs cserébbii (KLM. 3: 27). V6. kenceficél, kentefitél,
kentyefityél, kengyefityél MTsz.

keresztiilolel ’4tolel’. Nézegeti a fat: mna olejje esz keresztii, hogy al
legyen a mérték! HAt 6 tutta, hogy mijen tat ke keresztit olelni. Keresztit

oleli a grof (NKM. 15: 3).
megkettédeik ‘ketté valik’. Az Gt mekkettédzott el6ttik (KLM. 1: 8).

Az Gt mekketddzott (1) el6ttok. Av vot irva az utfére, ki a bitéfara, hogy esz

szerencsés Ut, em mek szerencsétlen 1t. ‘
kaldl kivi’ (NL. 1: 1). A koron kdaldl dllott (KLM. 3: 4). Mos jon

a kildil sz8rozs, beliil nedves (NMGy. 33 13). MTsz.
kocint "ut’. KettSt kocint a fejire az isztokéve (NKM. 7: 4). Kocincson

kett6t az ekéjin (az isztokéjive), mé nem jol jar. Akko faeke vét (uo.). Csak

kett6t koccintok (uo.). ,
koko. Még azonn is tall . .. &ty kokcbillentésse, vt éty sziraz jegenye-

nyarfa (KLM. 1: 1).
kom ‘koma’. Az 8rdognek & komja (KLM. 3 6). A MTsz.-ban a Székely-

foldrél és Szolnok-Doboka m. Domokosrél.
kontra 'mésod hegedu L. muzsika.
kopdcsol *vag, vaj’. Réareptlt a lara, kezdi kopacsolm a szemit (NK\I

2). Akkorosztin nekikezdett, hoty kopdcsojja ki a hérdénak az aknét (uo. 3).
kérsma ’koresma’ (KLM. 3: 25, HJ6. 1: 1).
kottyand ’zokkend’. Az eggyik Icottyanonal a deres éggyet fingott (NL.

- 1: 3). Kovetkezett a harmadik kottyand (uo. 4). Az Gt nagyon kottyanos

v6t, nehéz vét a lovaknak a fa (uo. 3). A MTsz.-ban Turkeverol Békés megyé-

bél, Tiszadobrdl ; Szamoshit Cslirynél. :
kortéjfa ’kortefa (KGF. 1: 2). MTsz., SzamSz.

. osszekotédik osszedll, szovetkezik’. Azzal Osszekitddtek, s ementek a

varazsba (NKM. 16 : -3). _
kizzéjegbe ‘kozéjilk’. Miklés mek kdzzéjegbe alott (KLM. 2: 21). O is

a férgatagba odakeveredik kdzéjegbe, a sért alok kozé (SzM. 5: 2). »

_ lekucorodik ’leguggol’. Lekucorodott a santa ordog (NAAné 2: 6).

MTsz., SzamSz.

C bekulcucsal ‘bekukucskal’. Békukucsdt az ablakon (DSzJ. 3: 2).
 kukukk, kukukkol *kakukk, kakukkol’ (NAAné 4: 7). MTsz., SzamSz.
kuncog ’kér, kunyoral’. Megehesztek kesztek kuncogni (KLM. 3: 26).

Kezdet kuncogni megint, hogy aggyon kenyeret neki (KFL. 14).
lang ’lang’. A tindérkirajné jon utdnnok kék lang keplbe (KLM 2: 20).
legényszer ’legénysor’. Fenydtt a gyérmek annyira, hogy mé legény-

szerbe v6t (KLM. 4: 16, 2: 7). Hunyad m. Lozsid, MTsz.
lihel ’lehel, lelegz1k Az 8rdég mindig Lkelt . .. Miké lhélt, akké a

cigdnfiju majnem az dérira esett, mikd szitt, akko meg visszarhntotta (NKM.

12: 6).
~maska 'macska’ (HJ6. 1: 1, NMGy. 1: 8), maskagumi 'macskaszar’

(NKM 16: 9). MTsz.

mdlé ’kukorica’. Odaaggya két véka mdléjé a kis fijut (KLM. 4: 15).

MTsz., Sza.mSz :

" mds 'mésik’. Mds este asztin hasonloképpen kikotott a hajé (KLM.

2: 19) A ha]é a.szta.n megindalt mds regge, jott egésszen mds estlg (uo. 22).

MTsz

- . ~
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mdszkdl *mészkal’. Ugy mdszkoltunk nétykézlab (KILM. bev.).

matardsz ’fogdos, markoldsz’. A legény ott asztin keszte matardszni,
mintha a felesége volna (DL. 2: 2). A MTsz.-ban e jelentésben Fiilekrdl.
V6. motyordsz.

mdtka *vélegény’. A maskacicé aszonta a kirajfiunak : Edes kicsi mdi-
kdm (NAAné 2: 2). L. NySz.

menyasszony. Reggel annyi tojast tegyél az asztalra, ahdnyszor leszel
menyasszony azéjjel : ahanyszorelvégzed a dolgodat a feleségeddel (DM. 1:1).

mennydorgd. A mendergdjit, hamar fuss te, a cserepet vedd el télle
(KLM. 3: 28).

menyeske ‘menyecske’ (HJA. 2). MTsz:

mér ‘merit, mer’. Mér vizet (DL. 1: 1). SzamSz

mér 'mer’. Nem mérték mondani (KLM. 3: 14). Hogy méred nekem
aszondani (HJ6. 1: 1). Mértem (NMGy. 1: 4). A MTsz. szerint Szildgysom-
lyéban, Banfifyhunyadon, Szatméaron, Debrecenben. SzamSz.

méterfa "kobméter fa’. A cigdn harmad magiva jart méterfa vagni (NKM.
12: 1) ,

morzsdl, morzsol *6rol’. Vitték a malomba (a csontot), hogy érjék meg.
Hat vétak a malomba ezek a kis 8rdogok, mdrzsdtdk, asztin nem akartik
mdrzsoni. Asztan Kilenc aszonta : morzsdjjdtok, me beléduglak a garadba!
Megmorzsétak (KGM. 4: 3).

.moslék “hitvany, ocsméany’. Egy rongyos, sénta, moslék-csiké (KLM.
1: 6). MTsz., SzamSz.

motyomsz fogdos, markoldsz’. Keszte az ember motyordszni a meny--
asszont (DL. 2: 1). L. matardsz.

. munkddzik *dolgozik’. Isten algya meg a munkéajit! (Amit munkddzott)

(NF. 2: 1).

murok ’sargarépa’. A kutyakat aty hittédk, az éggyiket Murok, a masi-
kat Petrezsejem, a harmadikat Zeller (NAAné 4: 1). MTsz., SzamSz.

mutuj ‘bolond’. L. bdtya. MTsz.

muzszka ’hegedii’. ‘(A cigany) zilogba hagyot mindig egy mizsikdl
(NKM. 9:°1). Belényutak a f6dbe, kihtzott éggy kontrdt, azutan kihazott -
éggy €s6 muzsikdt, azutdn kihuzott egy b6gbt (NGyB. 8). MTsz., SzamSz.

‘nenyuljhozzdm *tréfas tésztanév’. Siiti a bélest, a turds belest lekvaros
nenydjhozzdmot (NMGy 1: 6). SzamSz.

nyaka cszgaya ‘esigolya’. Etérte a nyaka csigdjat (NF. 1: 3). SzamSz.

nyeg ‘nyog’: nyegett (NKM 11: 2), nyegés (uo. 1) A MTsz. szerint nyeg
Szolnok-Doboka megyében és a Székelyfoldon, a Szamoshaton nyég (nyegek,
nyegés) Csliry.

nyekeg akadozva beszél’. Akkorosztin readblt égy zsivinyra a kapu.
Csak nyekegett az a égy zsivany, akit odaiitott (KGF. 1: 3). MTsz., SzamSz.

nyér ‘nyer’. Mosmé tiéd a nyért pér (NGyB. 9). MTsz., SzamSz.

megnyomoz be]ar A siirii erd6t 6k megnyomosztdk eggyﬁtt Mindaddig
mentek, még a siirii erdfnek elérték a kozepit (NMGy. 2).

kiocsudik ‘magdhoz tér, folocsudik’. Asztin kwcsudott (KLM. 3 31).

odvos (NAAne 2 : 4), odvas (uo. 6). Odvos Temesksz (Kalmany : Hagyo-
manyok 2: 1).

onnet ’onnan’ (KLM. 3: 22). A MTsz. —ba,n Kolozsvarrél.

orszdgut. Beggyid8s vot az drszdgutta (HA. 2). L. Nyr. LXVII, 77.
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osztozédik vitatkozik, veszekszik’. Csak ott osztozdttak, hogy alibinak
csak égy ldba van (NF. 3: 3). Addig osztozéttak ott, eccé aszonygya az
asszony : Na 1j fé hat a gijara! (KLM. 4: 27). A MTsz.-ban a Székely-
£oldrél.

dlelgozik olelkezik’. Olelgbzve jottek a bornyuva hazafelé (NF. 2: 8).
A két fijatal ott alt a tornacon dsszedlelgézve (KLM. 4: 19). ‘

Or '6rol’ : 07*7071 (KLM. 4 : 16), megdrt (uo. 19), meg is drte (NL. 5 : 6),
megdri (uo.), megdrni (vo. 5). MTsz., SzamSz.

padldda. Valassza ojan padladat amijen neket teccik (KLK. 1: 2).

Akko febontottdk az €ls6 padldddt, abba viétak sog barsonyruhdk, eziistok

(uo. 1: 3). MTsz.

pardzsa ‘pardzs’ : pardzsdt, pardzzsdt (KM. 1: 7). SzamSz. A MTsz.
csak a Szekelyfoldrol kozli.

elpdrtol *eltivozik’. Neked & ke pdrtéini az érszaghu (KLM. 3: 13, 12).

Akké odament a hizigazda, hoty kérgesse el Sket, el kellett pdriojjanak (KGF.

1: 2). .
pasmagol ’itlegel’. Csunyin pasmagdlta égymast (NF. 2: 1). MTsz.
paszir ’bab, paszuly’ : paszirkars (KLM. 1: 1). MTsz.
megpendelyez "futuo’. Tisszer pendejeszte meg (a feleségét). (DM. 1: 1).
pér 'per’. Mosméi tiéd a nyért pér (NGyB. 9).
percintés. Még azonn is tul ... ety pinapercintésse (KLM. 1: 1). Vo.
percent ’az ors6val fonds kozben percegtet ; perceg()' hangot ad (a faliéra
bizonyos id6kozokben)’ SzamSz.
meggerdint. Mekperdintette a klsu]]ava és tizenkéd darabra tért a kard

(NGyB. 2).

, pertondtosan ‘méltésdggal’. Jon a medve naty peridndtosan (KZs. 4).
Vo. pers(z)ondtus tekintélyt tartd, nagyképili (Kiskunhalas, Miskole, Sza-
boles m. Beseny8d) MTsz. :

pesel ’vizel: pesélni, pesélte, belépesélt (NKM. 14 : 1), de pésélt, pésej,
péselhetném (KGF. 1: 3). MTsz., SzamSz.

pirsomba-bdrsomba. Jon a te mustoha-ldnyod pirsomba-bdrsomba, gyon-
gy6s koszoraba (KLK. 1: 2). L. d{rsomba-bdrsomba.

poff 'pofon’. Adot neki j6 poffot (KLM. 1: 26).

pofékel pofékel’. Pifékeltem, mint et torog basa (NKM. 16 : 4).

procdk 'kenyérzsik (Brotsack) - (KLM. 3: 14).

pujubivaj ‘novendékbivaly’ (NL. 3: 1). V6. pulya 'gyermek’ MTsz.,
SzamSz. .

pupuza ‘madar’ (NL. 5: 1). Laszlé Géza szerint Zilah vidékén ’biidos- -
banka’ (Nyr. XXVIII, 235). V6. pupuca ua. (Szildgy m. MTsz.).

putyperege "denevér’ (NL. 5: 1). Vo. pupperege (SzamSz.), pupperegi

(Bihar m. Miske MTsz.) ua.

rajtoja ’1étra’ (KFS: 1). MTsz.

rak. Na a fijunak asztin tarisznyst rakiak: megraktak a tarisznyéjat
(KLM. 4:°20, 21). .

rend. Szep rendbe osztén monygya a katondnak (KLM. 3: 10). Szép
rendbe osztén a kapitiny ement a katonikka haza (uo. 11). Szép rendbe osztin
megv;rratt (uo. 25). Szép rendbe asztan lefekiittek (4 : 2). Szép rendbe a ménar

kifokta a kis: kopémot vitte bé (4: 15).

renget ftngaﬂ?’:‘g:N[mdlg rengetni kellett (HJA. 1). Hijaba rengettyiik (uo).
A katona reng ‘ngetc a gyermeket (2). MTsz. SzamSz.
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ronkoj 'fatorzsdarab’. Ot vot egy ronkdj, térhatt régi orekfa (KGM.
5: 2). A MTsz.-ban rénké Szatméar m. Nagybanya, rinké Bereg m.; Szamos-
haton rénkdi Csliry.

rotton 'rogton’ (KFL. 34, NGyA. 6). MTsz.

ruca ’kacsa’ (KLM. 3: 27). MTsz., SzamSz.

rudas 'petrence’. Egy ridasz széna (KLM. 3 : 21): Lucerna hgjjet hozza
égy radas pozdérjat (1: 7). MTsz.

segisség ’segitség’ (KLM. 3: 24); vo. segis meg! ’segits meg’ (HJ.
6: 3); pusztissa ki: pusztitsa ki (KLM. 4: 14).

sikobdlds ’sikoltozés’. Nagy sivalkodast hall, nas sikdbdlds vét (KMZs.
1). A MTsz.-ban szkobdl Szilagy megyébdl.

suharc 'vessz&'. Vagot suharcot (NKM. 15: 3). MTsz., SzamSz.
surus ‘stirli’. T6rtek keresztli a sdirdzsben (NKM. 5: 2). A MTsz.-ban

v oy

stirés ua.” Pozsony m. Dedkibdl.

szaggat. Ne szaggassa le még a tésztat - ne szaggassa ki! (KIM. 4: 10).
Szaggassa é hatfelé a kis tésztit! (uo.) V.. A szegény- asszony északasztotta
a kis tésztit hatfelé (uo.).

szakdsné ’szakdcsné’ (NMGy. 3: 14).

szarka-krisztus ’szarka’. Kezembe van man a szarka-krisztus (KGF.
5: 1). Vo. tarkajézus (Udvarhely m. Oldhfalu MNy. III, 332, Moldva Nyr.
XXX, 172, Wichmann) ua. ,

széd szed’ (MKM. 7: 1). MTsz., SzamSz.

szén ’szin’. Husz esztende;e muota nem lattam lisztnek szenet se (KLM.
4: 8). MTsz.

szolgal szolgalataval keres’: Szdgdltak ézs zsik aranyat (KGF. 6: 2).
Ha szdgdsz ét t6t, az dugd a kalapodba (NF. 2: 6). MTsz., SzamSz.

szomjos szom]as (KFL. 24). ' .

megszomjozik ‘megszomjazik’. Mekszomjosztak (KM. 1: 20).

tajkolds ’javitas’. Hozzéfogott a tajkoldshoz (NMGy. 2: 1). Vo. tdkol,
tajkol MTsz., SzamSz.

eltakar ’betakar’. A gyermeket nem tuttdk véna étakarni, nem vot
annyi ruhdjok (KLM. 4: 6).

tandkozik. Tandkosztak éty hazza, abba wotak sok télvajok : taldltak
egy hazat (DSzJ. 1: 2). Tandlkozott éty kis asszonka, vezet 8ty kis kutyat
ldncon (DM. 2: 1).

tehesség: Emlékezdtehességit (NKM. 15: 3).

tengeri "kukorica’ (KLM. 4: 14).

tere "teher’. Hozzanak &t fere fat az erdébii! (KFL. 11). A fijatal kirajné
terébe esett, allapotos lett (wo. 16). MTsz., SzamSz.

terem. Eccer ety fényes uri ember kardossan eldbe termett (NMGy. 3: 3).

tereny 'tenyér’ (KFL. 10), terenyét (NMGy. 2 : 3), terenyembe (NGyB. 3).

tesz “Gtravalot tesz’'. K&j fe, fegyink kenyeret és mennyiink! (NMGy.
3: 2). Megént tett annyit neki, amennyit akké tett (DB. 1: 1). V. 6. Szamoshéaton
‘ennivaldét vet, ad (allatnak) ]elentessel (Cstiry).

téirpe-térpe *torpe’. En vagyok a tirpe-térpe Gyurka. (DSzJ. 2: 2).

tdrhadt "korhadt’. Ot vot egy ronkdj, torhatt, régi, orekfa (KGM. 5: 2).
A MTsz. csak SzékelyfoldrSl kozli.

betoviskel. Az ablakja a hizand bé vdt toviskélve (KLM. 4: 32).



til. Minek nem montad meg i, akké sose hosztalak véna at? (KLM.
4: 27). Fetették égy medvének a hatira, asztdn Gty hoszték 4jultan, éggyik
érii, masik fokta #d/ (ua. 3: 31).

6 °tl’ (KGM. 3: 3).-MTez.

tiirkol ’tulkol’ tirkolok (KGM. 2: 1), tdrkolt (KZs. 4). MTsz.

4jjogat "ujjong’. Dandltak, wjjogattak (MF. 2: 2).

dilet. Rangatom én is osztan a bélest id belé az iiledbe, id belé a kelebbe

(NMGy. 1: 9). A mesél8 szerint ’lyuk’ a nadrigon. Em meg lekétottem igy

a nadrigom. mind a kett6t, kesztem az uletemen béonteni (8). Epakéltam a

puhekat az diledbe (uo.).

@lé "1ll8’. Verte az 4lét a mihgjbe (KLM 1: 27).

titleg "itGeszkoz' . Keritatt tehit éggy ditleget, s keszte kalapalm a kivdket
(kiillket) kifelé (NL.. 4: 11). A Szamoshaton ditlek palca vessz6’ (Csliry).
A MTsz.-ban ditlek Kecskeméten, ditleg Veszprémben ’iitéeszkoz’.

valamennyi ’ahany, amennyi’. Asz hitték a kaszarnyaba, hogy wala-
mennyz katona menyen, mosma mind &viszi az 6rdég, éty se men haza (KLM.

9). MTsz., SzamSz. » :

felvallal felfogad’. V6t éggy arva gyérmek, asztin fevdldlta a ju mellé

(DL. 1: 1).

vdrda 'varta’. Nem kaptak (talaltak) éggyet se a wdrdaszobdba (KLM.

3:8). -

vdras varos (KLM. 1: 9). MTsz.

vayz 'vaz'. C‘sontvayzat (NGyA. 1).

vér ver’. JOl meguvér: (DSzF. 2 : 2). A bot nem vérte meg a kutyat (NKM.
10 : 1). Nem tudom levérni a szandékokrdl : lebeszélni (KLM. 2: 12). MTsz.,
SzamSz.". -

elveszlzk ‘elvész’. Eveszlett a kirajnak a lejanya (KGF. 3: 3). Hum van
a hirom ba.ré.ny? Asszonygya : éveszlett (DB. 1: 2). MTsz., SzamSz.

viszkdndoz *fickandoz’. (A 16) viszkdndozott alattok (KLM. 1: 8).

vlfény 'véfély’ (NMGy. 3: 13). MTsz..

zaské ’zacskd (KGM. 3: 4), aské (DM. 1: 2), tokasko (KLM 9: 10).

elzavar “elkerget, eliiz’. Igy osztdn a kiraj a kéd battyat még a hazatl

: is\ézavdrta?(KLM. 1: 35). MTsz., SzamSz.

zvdr zwa.ta,r’ Elérte égy nagy ziwdr (NKM. 9: ). MTsz., SzamSz.
z0rgés. ’dor, % . Zdrgés, villamlas, csattogas (NKM. 9: 1). MTsz.

A 280k 16K’ dalba zsikte a kirajt (KLM. 4: 24). Neklmegyen a medve,
hot torje- /19. a vasajtot, de nem tudott semmire menni, nem tutta lezsékns.
Mekharagudott a vaddiszné, ézsokte onnan a-medvét (uo. 3 : 30). Belézsoklek
az az eecaka a toba (DB. 1: 3). Belézsokte Kilenc a kirijt meg a kirdjnét
(wo) - :

g ' Beke Opow
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