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„ö-ző nyelvjárás Debrecenben" 
I 

Bár a történeti nyelvjáráskutatás új ága a magyar nyelvtudomány­
nak, és még csak most tisztázza problémáit, módszereit is, mégis régi nyel-

f vünk nyelvjárásiasságáról már nyelvtudományunk úttörői nyilvánították 
véleményüket. BÉVAi és tanítványai két nyelvjárását különböztetik meg a 
régi magyar nyelvnek (vö. NyK. VII, 381). HuNFALVY PÁL szerint az ómagyar 
nyelvben is voltak nyelvjárások (Magyarország Ethnographiája. 385 ; völ 
M N y . X X I , 53). Az ilyen, keveset mondó megállapításokat a múlt század 
utolsó negyedében kezdik felváltani az egyes nyelvemlékek tájnyelvi saját­
ságainak megállapítását célzó vizsgálatok. Egyik első fecskéje ennek a mód­
szert és bizonyos iskolát teremtő kísérletnek SiMONYi ZsiGMOND tanulmánya 
(A „Halotti Beszéd" tájnyelvi sajátságai: Nyr. IX, 145—9). A magyar 
nyelvjárásokkal kapcsolatos kérdések tisztázásában amúgy is jelentős sze­
repet vitt BALASSA JózsBF Codexeink és a nyelvjárások címmel közöl érte­
kezést a Hunfalvy-Albumban (Bp., 1891. ; vö. HoBGBB: Nyr. X X V I , 193). 
Ekkor kezdődik egyes kódexeink monografikus feldolgozása a nyelvjárási 
jelleg megállapítására.* A megállapított nyelv(járás)i sajátságokat meg­
próbálják helyhez is rögzíteni. 

Ennek a kísérletnek megvannak a maga veszélyei, amelyekre akkoi* 
nem figyeltek fel eléggé. Azt meg lehet állapítani, hogy milyen nyelvjárási 
sajátságok jellemzik ezt vagy azt a kódexünket vagy bármely más nyelV; 
emlékünket, de nem tudjuk megállapítani, melyik területre volt jellenizŐ 
az a nyelvállapot a nyelvemlék íratása idején. Ezt csak perdöntő külső bizo-

i Vö. EÁuscs McsÁLY, A Tihanyi codex nyelvezete. 1891. VEiNSTEiN-HavESS 
KoBNÉL, A Jordánszky és Érdy Godex : Nyr. XXITI; a nyelvjárás egyezése i. h. 
400-4. HosGBB ANTAL, Báskai Lea nyelvjárása : Nyr. XXVI, 193-202, 245^51; 
SzAKÁos BÉLA, A Vitkovits-codex nyelvi sajátságai. Győr, 1898; vö. BuBiNYi: Nyr. 
X X X V E , 35. giMONYi KÁLMÁN, A Lobkoyitz kódex hang- és alaktani sajátságai. 1898. 
FiscsEB IziDOB, Az Ehrenfeldkódex nyelvjárása. Bp., 1902 ; vö. SiMAi ÖDÖN: Nyr. 
XXXIV, 516-9. NÉMET GÁBOB, A Vitkovits-kódexnyelvjárása. Bp., 1907 ; vö. BuBlNYi r 
Nyr. XXXVII, 36-6. ÉBDBLYi LAJOS, Legrégibb bibliánk nyelvjárásához : Nyr. XLL; 
146 - 8. EnDÉLYi LAJOS, A Halotti Beszéd mint nyelvjárási emlék : Nyr. XLTTT, 293 - 301. 
ERDÉLYI LAjos, A Halotti Beszéd nyelvjárása : Nyr. XLHI, 7 — 11, 61—5. E&DÉLYI 
LAJOS, A Gyulafehérvári Glosszák nyelvjárásához : MNy. X, 30 — 1, LosoNozi ZOLTÁN* 
Kódexeink és a nyelvjáráskeveredés : Nyr. XLV, 280—9, 373-80; vö. ZoLNAi: Nyr. 
XIX, 414. EzLÁB ISTVÁN, A magyar kódexeknek nyelvi sajátságai: NyF. 74. sz.; vö. 
Nyr. XLV, 397 — 9. ERDÉLYI LAjos, A Halotti Beszéd mint nyelvjárási emlék: NyF. 
71. sz.; vö. KovÁcs MÁRTON = SiMONYi ZSIGMOND: Nyr. XLV, 261—2, LosoNozi 
ZOLTÁN : Nyr. XLVI, 42-4 stb. 
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nyitékok alapján lehetne megnyugtató módon eldönteni. Az ugyanis, hogy 
valamely régi nyelvemlékünk nyelvjárása valamilyen módon kapcsolatba 
hozható valamely mai nyelvjárással, még nem bizonyítja azt, hogy az emléket 
azon a területen írták. A nyelvjárási határok állandóan mozgásban vannak 
8 voltak a múltban is, így szinte semmi biztosítékunk sincs arra nézve, hogy 
a mai nyelvjárási határok egybeesnek kódexeink és régebbi nyelvemlékeink 
korának nyelvjárási határaival. Utalok a Pala-emlékkönyvben megjelent 
dolgozatomra (466—72), ennek az *-zéssel és az kezessel foglalkozó részére. 
A z ott elmondottak, illetőleg az ott felhasznált adatok alapján úgy látom, 
hogy a tiszántúli í-zés két gócból indult ki: az egyik Szatmár megye területén 
volt, a másik Szilágy megyében a Kraszna mellékén. Ebből a két sugárzó 
központból terjedt aztán azokra a területekre, amelyeken m a is megvan. 
A Kraszna mellékéről terjedő sugárzás már a XVI. században elérte Nagy­
váradot és Debrecent is (vö. MNy. LI, 370—7), de a Szatmárból kiinduló 
még nem borította el a XVI. században sem Szabolcs déli, sem Bihar északi 
részét, A két irányból kiindult 2-zés később ért össze, akkor, amikor a Tiszán­
túl északi részén az w? váltotta fel az %-t. A Nagykároly környékén található t 
6-zéa a régi állapot megőrzése. 

A múlt század végén, e század elején megkezdődött a helyi levéltári 
adatok felkutatása és nyelvjárástörténeti adalékként való közlése is.% Az ilyen 
jellegű közlések között különös figyelmet érdemel ZoLTAi LAJOsnak ö-ző 
nyelvjárás Debrecenben című cikke (Nyr. X X X V , 123—9). Debrecen múlt­
jának ez a lelkes búvára* arra hívja fel nyelvészeink figyelmét, hogy Debrecen 
XVI. századi jegyzőkönyveiben erősen ö-ző bejegyzések is találhatók, s ennek 
magyarázatára megemlíti azt a lehetőséget, hogy a Szegedről s más ö-ző 
helységekből menekülők hozták magukkal Debrecenbe az ö-zést. Egyebek­
ben azonban a nyelvészekre bízza a kérdés tüzetesebb megvizsgálását. 

A továbbiakban nem is folytatom ezt a történeti áttekintést, csupán 
GoMBOOZ (vö. MNy. X X , 60—3), MaLicn (vö. MNy. X X I , 52—3) s még 
jÜAZiczins ilyen vonatkozású munkáira, megállapításaira utalok (vö. BÁBezi 
GÉZA, Régi magyar nyelvjárások 2 ; I. Oszt. Közi. VI, 83). BÁBezi GÉzÁnak 
e tárgykörbe vágó tanulmányai (MNy. XLHI, 81—91 ; Régi magyar nyelv­
járások. Bp., 1947 ; TíhAl. 118—20 ; A magyar történeti nyelvjáráskutatás: 
A III. Országos Magyar Nyelvészkongresszus előadásai 301 kk. ; vö. ?Ais 
DEZSŐ : I. Oszt. Közi. VI, 111) a magyar nyelvtudomány legmaibb kérdésé­
nek mutatják ezt a diszciplínát (vö. MoLLAY KÁBOLY : País-eml. 667). A País-
emlékkönyv számos tanulmánya ebből a körből meríti tárgyát (ABAFFY 
ERZSÉBET, KuBÍNYi LÁSZLÓ, PAPP LÁSZLÓ, VÉGH JÓZSEF), de a nem kifeje­
zetten nyelvjárástörténeti tanulmányokban is megcsillan vagy éppen ural­
kodik ez a szempont (EcKnABDT SÁrrooB, TÖBÖE GÁBOB, BEEBÁB, JOLÁN ; 
BENKŐ LOBÁND, DEME LÁSZLÓ ; SZABÓ T. ATTILA). 

Ötven évvel ezelőtt (a Nyr. 1906. március 15-i számában) jelent meg 
a ZoLTAi közleménye. Hosszú ideig a Nyr. akkori szerkesztőjének, SiMONYi 
ZsiGMONDnak egy lapalji jegyzete az egyetlen nyelvészeti hozzászólás. 

% Vö. BEBNÁTH LAJOS, Adaléka kecskeméti nyelvjárás múltjához : Nyr. XXXII, 
22-7. PÁLFi MÁBTON, Nyelvjárás-paródia 1702-ből: Nyr. XXXIV, 506-8. QvÖBFFY 
ISTVÁN, Nyelvjárástörténeti adatok a Nagy-Sárrétről: MNy. XVI, 48-54 stb. 

* Vö. 8ŐBEGI JÁNOS, Zoltai Lajos élete és működése. 1861 — 1939. A debreceni 
múzeumi gondolat története. Debrecen, 1942. Különlenyomat: Déri Múzeum Évkönyve 
1939-1940. 
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,,A nyelvemlékeknek mélyebb boncolgatásába nem bocsátkozom — írja 
ZoLTAi (1. h. 126) —, ezt hozzáértő mesterekre bízom. Ők döntsék el azt is, 
hogy íme a régi debreceni beszéden is fölismerhető ö-ző sajátosságokat Méliusz, 
prédikációinak, avagy a szegedi telepedőknek, vagy mindkét felől érkezett 
befolyásnak tulajdonítsuk-e. N e m hiszem, hogy tisztán az akkori városi 
nótárius egyéni írásmódjára volna visszavezethető az ö-zés használata. Böször­
ményt és Szentgyörgyöt például mind a két időbeli jegyzőkönyv következete­
sen Byszermen, Beszermen és Szent Gyergynek írja." 

Ezekben a sorokban felveti ZoLTAi mindazokat a kérdéseket, amelyeket 
nyelvészeinknek kellett volna megválaszolni — természetesen a tények 
ismeretében. ZoLTAi ugyanis a XVI. századi debreceni jegyzőkönyvek kb. 
20 nyomtatott ívet kitevő magyar nyelvű szövegeiből mindössze négy, nem 
is túlságosan terjedelmes iratot közöl (vö. M N y . LI, 370). A debreceni ó-zés 
problémája a, legújabb nyelvjárástörténeti irodalomban került ismét az érdek­
lődés előterébe. A vizsgálódások körébe azonban nem vontak be új adatokat, 
nem vizsgálta meg még senki a jegyzőkönyvek egész adattömegét. ZoLtAi 
közlése s a debreceni nyomda XVI. századi termékei alapján írja pl. BÁBCZi, 
hogy az ő-zés ,,a XVI. század második felében Debrecenben is általános 
volt, hogy a többi ö-ző területtel összefüggően-e vagy attól függetlenül, 
esetleg az J-ző területekről odamenekültek nagy száma folytán, átmenetileg, 
az homályos" (MNy. XLIII, 86). D E M E LÁSZLÓ Nyelvatlaszunk funkciója és 
további problémái. Bp., 1956. című könyvében (290—1) — részben BÁBGZival 
vitázva — szintén foglalkozik ezzel a kérdéssel, és hivatkozik arra a felszó­
lalásomra, amely a III. Nyelvészkongresszuson BÁBCZi előadásával kapcsola­
tosan hangzott el. Akkori felszólalásomban csupán az eredményeit mondtam 
el ilyen irányú kutatásaimnak, s már akkor jeleztem, hogy szándékomban 
van a teljes bizonyító anyag közzététele. Ezt az ígéretemet szeretném most 
beváltani, de egyúttal valamivel túl is menni ezen az ígéreten : nemcsak 
a debreceni jegyzőkönyvek adatait közlöm a következő lapokon, hanem az 
Országos Levéltár családi levéltáraiban végzett gyűjtéseim alapján egybe­
vetem ezeket azokkal az adatokkal, amelyeket főleg az északkeleti nyelv­
járás területére tudok lokalizálni (vö. Pais-eml. 46&—72). 

II. 
Debreceni forrásaimat ismertettem Az %-zés Debrecen XVI. századi 

nyelvében című dolgozatom bevezetőjében*, szóltam a jegyzőkönyvek íróiról, 
a városi nótáriusokról is (MNy. LI, 370—1). Ott említettem, hogy a korszak 
harmadik, névszerínt is ismert nótáriusa ,,Nobilis A n d r e a s T h y b & j " , 
akiről 1597. február 12-től adatszerűen igazolható, hogy debreceni nótárius. 
Egy 1594. szeptember 19-í adat arra látszik mutatni, hogy Tibai András 
előző állomáshelye Eger volt: ,,My Zeky Pali Hewes es kwlseo& Zolnok 

* Az adatok idézésében az ott ismertetett és követett eljárást megtartom ebben 
a munkában is : az A-tól E-ig terjedő nagybetűk az egyes köteteket jelölik, az utánuk 
álló szám a lapszámot, a kötőjellel összekapcsolt szám pedig azt jelenti, hogy a két szám­
mal jelölt lap közé utólag behelyezett — de egykorú írással írt — levélen áll az adat. 

s Adataimat betűhíven közlöm, de — mint lényegtelen külsőséget — elhagyom 
a /" és g jeleket (vö. MNy. LH, 233—4). — Minthogy valamennyi nem debreceni adatom 
az Országos Levéltárban őrzött családi levéltárak anyagából való, a lelőhely megjelölé­
sében elhagyom az OL. jelzést (vö. MNy. LII, 234). 
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Warmegjek Vice Ispannía | Sarkeozy János Egry Praedioator, Moohjary 
Gergell, Chorba | Myhaly, Danóh Pali, Bematt Gjeorgh, Beken Pali es | 
T h j b a y A n d r á s , Aggjuk mindeneknek tuttara az kiknek illik, ..." 
(Csorna es. lt.). Maga ez a név még nem jelentene semmi különöset, hiszen 
égerben is élhetne éppen Tibai András nevű személy. De. minthogy ugyan­
ennek az iratnak az aláírásokat tartalmazó záradékában, az aláírások között 
így találjuk ezt a nevet: „Andreas Thjbaj N ó t a r[ius] mppa" — ez az 
adat csaknem teljesen bizonyossá teszi, hogy az 1594-ben Egerben nótáríus-
kpdó személy azonos azzal, aki 1597. február 12-én tűnik fel Debrecenben. 
Ennek a kérdésnek további boncolgatása — úgy vélem — mostani dolgoza­
tomnak nem feladata. Talán alkalmam lesz bővebben is foglalkozni Vele 
abban a munkámban, amely a literátusok és a magyar nyelv, illetőleg nyelv­
járások problémáival foglalkozik. 

Mint korábbi dolgozatomban (Pais-eml. 466) rámutattam : ^Nyelv­
járástörténet! tanulmányainkban ... az adatgyűjtés a legfontosabb tenni­
valónk, de rendkívül fontos a megfelelő módszer kialakítása, a feldolgozás 
módszertani lehetőségeinek felvetése és megvitatása is." Ez a munka — 
6%WMzM ;eZZeg#(% következően — módszertani szempontból arra nézve 
kísérlet, hogy hogyan lehet rendezni egyetlen helyre vonatkozó nagyobb 
adattömeget, a másik főrészben pedig az említett dolgozatomban megpróbált 
„nyelvatlasz-módszer" segítségével szeretném szemléltetni a labializácíóval 
kapcsolatos főbb kérdéseket egy nagyobb területen. 

E kérdések vizsgálata — azt mondhatnók — ellanyhult Losoaczi 
nagy munkája után (vö. NyK. XLIV, X L V ) . BÁBCZi GÉZA és tanítványai 
kezdik újra boncolgatni ezeket a problémákat (vö. BÁaczi, TihAl. 82 ; Magyar 
hangtörténet 35 kk, 99). Ezek az 1950 körül megindult újabb vizsgálódások 
azonban elsősorban nem a labialízáeió eredetével, hanem inkább földrajzi 
elterjedésével és egy-egy zártabb nyelvi egységen — esetleg egy írónak vagy 
egy nyelvemléknek a nyelvén belül — a labiális hangok funkcionális meg­
terhelésével foglalkoznak. Csupán megemlítem PÉTBE, LÁSZLÓ munkáját 
(A% ö-zés kérdéséhez : MNyj. I, 118—35), hivatkozom P. HiDVÉGi ANDREA 
(A magánhangzók labialízáeió ja Anonymus magyar szórványaiban : MNyj. 
I, 95—117) és B. LŐBINCZY ÉVA (Palatális magánhangzók labializációja a 
königsbergi töredékben és szalagokban : MNyj. I, 136—42 ; vö. még A'königs-
bergi töredék és szalagjai mint nyelvi emlék. B p , 1953. 24—5) tanulmányaira. 
ABAFFY EnzsÉBET A XVI. századi nyomtatványok és a magyar nyelvjárások 
című kéziratos tanári szakdolgozatában^ bőségesen foglalkozik az ö-zéssel. 
E kéziratban levő munka részlete A labialízáeió ingadozása Pesti Gábor 
nyelvében című, nyomtatásban is megjelent cikk (MNy. XLIX, 335—41). 
Mint a következőkben miis, ABAFEY sem csupán az ö-zést vizsgálja, hanem a 
labializácíóval kapcsolatos más kérdéseket ( J ^ é , 6 /^ 2^ is. Végső meg­
állapítását ebben a mondatban találjuk : ,,. . . egy erősen illabializáló nyelv­
járásba kezdenek behatolni egy labializáló nyelvjárás alakjai" (i. h. 339). 
^zt találja ugyanis, hogy Pesti adatai ellentétben vannak LosoNCZi fejtege­
téseivel, ABAFEY szerint Pestinek eredetileg illabiális nyelvjárása labializáló 
nyelvjárás hatására veszi át készen az <W<%/, főWőc típusú szavakat; ezek 
az áütochthon formákkal harcolva hozzák létre a Pestinél található ala-
# a t (í. h.). \ ' 

' A szakdolgozat Bérezi Gézához készült; a szerző- szívességéből használtam. 
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Az ö-zés 
I. A szótő ő-zése 

1. ga?%ya%Zyo3 azdfo^ 

a) Az e^^ö oáZfa&ozáaf mWa(ó azatxt&. 1547 : fFerea A 5, számtalan 
adatban minden évből ̂  1551 : Fer&s A 310 (az A más esetekben is jelöl 
J-t); erre az alakváltozatra mindössze két másik példám van ezen az aránylag 
korain kívül 1569 : weorgj B 321 és 1592 : veoreog D 333 | 1547 : TAere& 
A 10, számos adat 1565-ig ̂  ugyancsak 1547-ben felbukkan a fAewre& A 29 
alakváltozat és még számosabb példában szerepel 1556/1557-íg ̂  1550: 
TAerew& A 232, mindössze hat példában ̂  1554 : yAJrJA; (az első köznévi, 
népnévi adat) A 527, ez válik általánossá | 1547 : (eweawxm; A 23 ̂ ^ 1597 : 
Jeom#WM%zrr& B 303, TAeomeoawar/ E 353 | 1547 : ]%A%wa A 8, számtalan 
példa 1557-ig ̂  1550 : efAewa A 211 (valószínűleg íráshiba efAwea h.) -^ 1551 : 
á(fwea A 311, ez a forma még négy példában 1567-ig ^ 1564: ^Wwo& B 
38, ez válik általánossá ; vö. Nyr. X X X V , 125 | 1547 : e&Wew A 9, 1548 : 
^ZeZe A 75, számtalan adat 1555-ig ^ 1551 : ő&Wew; A 312, még 
számos adat, de 1564-ben az utolsó; vö. Nyr. X X X V , 125, MNy. X X V I , 
150 | 1547 : 6e%;er A 16, számos adat 1556-ig ~ 1564 : teower B 34 | 1548 : 
êrezfea A 59, számos adat végig az egész vizsgált koron ̂  egyetlen ö-ző alak 
1599 : üTeoreözZAeos E 671 (a 675-n ugyanez a Körösztös Balázs már &erez(Aea-
nek van írva) | 1548 : ̂ rgy, JSW A 71, számos adat 1552-ig ̂  1548 : ̂ ray 
A 51 (tehát az Ős alak még előbb felbukkan ; különben ugyanarról az Örsi 
Tamásról van szó mindkét idézett példában ; vö. 1527 : „Thomae jFóray 
civis Debrecinensis" HBBPAY, A debreceni ref. ispotály 16) ; mind az illabiális, 
mind a labiális alak előfordul szókezdő A-val is : 1549 : „Thomá Aoerai" 
A 105 -^ „Thomas Aerga% A 133, és van 1550-ből egy wray A 221 alak is | 
1548 : cAe?Re(e% A 89, számos példa, hiszen a város egy m a is meglevő utca­
neve (Csemete utca), ez az általános forma ̂  egyetlen ö-s példa 1592 : ,,Jn 
vicoczeomefevcza vcto" D ; vö. MNy. X X V , 234 | 1550: „Bechlfe% 
A 187 — 1571 : „de Ver FöZyA" 0 118 | 1548 : „ k y s # % # " A 67, számtalan 
adat ̂ / csak 1571-ben bukkan fel az ö-s alak : g%őny& 0 76, de a /S'zaM̂ yör̂ y 
terra vei territórium mindig e-vel (pl. B 108, 246) ; vö. Nyr. X X X V , 126 | 
1550 : & e W A A 233 <- 1587 : W W D 103 | 1550 : „uBey^lew" A 255, ösz-
szesen négy példám van az e-s alakra ̂ / 1565-től ö-vel: „^eWAeleo" B 46 
stb., 1572 : „^öyff élőnek" C 244 ; vö. MNy. X X V , 150 | 1551 : „de W A e W 
(Köteles puszta) A 279 ; maga a &ő( ige és különböző származékai is számos 
adatban e-vel, még 1596-ban is : „odo W e o " E 258 ̂ ^ az első o-s alakváltozat 
1556/1557 : M((Ae A 695 ; a hatvanas évektől ez az általános | 1551 : „terfA-
wefy fiatal" A 290, 1553 : „pyros &erfW fákat" A 427 ̂ / 1565 : „de &eor(A-
weZyea" B 64, 1567: „de teor(AweZi/ea" B 147 | 1554: „w teze#eF' A 506, 
1556/1557 : „azon &ez&e" A 695, számos adat ^ 1556/1557 : „azon 
.&Sz6e%" A 696 ; a hatvanas évektől az ö-s alak az általános ; a ̂ árJközs 
név viszont 1551-től kezdve csak ö-s formában jelentkezik : A 322 stb. | 
1553 : „Reconciliauit w megh &ewe((Ae" A 436, csak ez az egy illabiális 
alak ~ 1566: „megk teoweffAe" B 136—7 stb. | 1533: „Lucas ZeW" 
A 443 ^ 1568: „Georgíus ZeoWea" B 216, számos adat; ^ö. MNy. 
X X V I , 411 | 1554 : JBzwx? A 506, 1556)1557 : ̂ zfwe A 695 ̂  de már ugyan-
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akkor, ugyanazon a helyen &zwe is | 1554 : zere% A 507, általában a azer és 
minden származéka 1586-ig e-vel ̂  1586 : ződ/zea( D 61, 1595 : ,,zedrze(We(% 
meg" E 180 és ettől kezdve végig így | 1554 : &W;em/re Á 507, általában 
ö-vel, származékaiban is ̂ -/ 1566 : (Aerwemy, (Aerw;e%Me&, (AerwemfA B 136—7, 
1567 : (Aerwem/6e% B 213, fAerM?e?me& B 214 és 1569 : (Aerwemy B 312 | 1554 : 
fer(e?me& A 508, általában így 1569-ig ̂  de már 1556/1557 : &?r&%me& A 695 ; 
ez azonban csak a hetvenes évektől állandósul | 1554 : WcAe^ef A 508 ^ 
1556/1557 : MZcAegoyeZ, /xKcAe^ewW A 695, de uo. „az szőlőkre való A^Zcz" (!) | 
1554 : „Ennek /eZe((e" A 508, általában így ̂  egy ö-s alak 1567 : /óWe 
B 187 | 1554 : „feneszemo" A 536, összesen három adat; a azem általában 
e-vel ̂  de már 1556 : „feneszomo" A 638, ahol ugyanazon Fényesszemű 
Bálintról, illetőleg a feleségéről van szó, 1569 : zeomere B 312, 1594 : zeomere 
E 19, 1595 : „zed%%xi& lattara'' E 178 ; vö. MNy. X X V , 234 | 1554 : cAe(er(e& 
A 551, számos adat az egész vizsgált koron át, még 1599-ben is : cWer(e& 
E 766 ̂  1571 : C W J r & % 0 100 stb., az utolsó szótagban már 1565-ben jelent­
kezik az ó/ cAyeferZeo& B 46 stb. | 1555 : „de WeZkwth" A 600 <- 1571 : 
„ÁmMkuthy" C 134, 1572 : „de M W k u t h " G 316 | 1556 : Jke%(Aea A 681 -. 
1564 : A;eoM(Aeoa B 18, számos adat, ez válik általánossá, de 1565 : &eo%ZAea 
B 57, 58 és 1567 : &eom*Aea B 198 ; vö. Nyr. X X X V , 125 | 1567 : „az haz 
BecAywye" B 163, 1556/1557: 6ecAWfeme& A 695, #ecM%Ze& A 696, 1567: 
oecAg/WeZea B 2 1 3 ^ 1567: .BeocAyWfefeoZ B 214, ettől kezdve ez az általános, 
van ugyan még egy e-s példám 1569-ből: B 290 | 1566 : ere&aegr B 138—9, 
ez az egy példa ̂  már 1556/1557 : (W&aeg'eW A 695, ez az általános alak 
minden származékban, de van két példám 1567-ből a hangsúlytalan szótag­
beli ere : #we&aepe B 162 és ̂ ore^e B 181 | 1556/1557 : „ky &%&" ^ „ky 
Ne f#%e&" A 695 ; ez azonban nem általános, mert zárt szótagban is csaknem 
a korszak végéig kitart az e ; az arány 2:1 az ö javára | 1557 : J%eW$&e?& 
A 706, ez az általános ̂  egy ö-s alak 1557 : JüoWí/6e% A 707 | 1557 : peeAe-
(emmeZ A 707 ̂  1584/1586-ban jelentkezik az ö-s alak : peocze(w%W D 37 
stb., és kivétel nélküli 1597-ig (pecAefea E 324) | 1557: W f -. W f A 707 ; 
ettől kezdve zárt szótagban mindig ó-vel, nyílt szótagban e-vel | 1564 : „Jn 
gryeMpyea" B 2, számos adat ̂ / az ö-s alak 1570-től általános : „de ̂ yőw^zöa" 
C 21 | 1566: „Joannes cAyerfeo" B 8 8 ^ 1 5 6 6 : „Joánj cAyeorko" B 102, 
„Joanné cA^eorko" B 137 | 1566 : zemeZye&ef B 136—7 ~ 1584/1586 : zeo?»6^et 
D 3J7, 39 ; ez lesz általános egészen 1596-ig (zemeZy E 225) | 1566 : fAeready 
B 139, 1567 : B 172 ~, 1567 : Teoregffi/ B 166, 174, 1567 : f Aeoreoady B 172 
(ugyanaz a Törösdi Ferenc); ettől kezdve kivétel nélkül így | 1569 : per 
B 290 r^ 1586-tól kezdve por D 72, csak 1597-ben tér ismét vissza az illabiális 
alak : pereg E 289, 293 stb. | 1570 : ge%czy G 8, 1571 : G 74, G 129 — 1586 : 
„Georgius Gedmczy" D 32, 1590: ,,Geor[gius] Gedmczf' D 230|De&rece% 
neve illabiális alakban fordul elő ; csupán 1588-ban, ugyanazon a lapon 
találjuk a következőket: deo&rm [!], (feooreoceomre, í)eooreoceme& D 146 ( 
Ugyanígy az e#%& ige minden alakja és származéka e-vel fordul elő ; ebben is 
van azonban két kivétel 1598 : eo#e E 461 és „Megh eo#e" E 561. 

Vö. még 1550: &em/(xw A 236 | 1554: ^%ef A 527, a. m. Ger­
gely! , 

b) jáZZaW&m e-*W ;eW(Á^zJ azowz&. Néhány adatban az egész vizsgált 
korszak folyamán csak az e-s változat jelentkezik. Természetesen csak az 
olyan alakokat sorolom itt fel adatszerűen, amelyekben a köznyelvi vagy a 
mai debreceni alak ő-t mutat; ha mindazt felsorolnám, amelyben adva van 
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az övé válás lehetősége, hatalmas listát kellene bemutatnom ; ennek azon­
ban kevés értelme volna. így pl. csak e-vel írva találjuk a /eZ és mep igekötőt,, 
a %em, aem, &eK, gM/ê gre szavakat, jűzê ecZ és azê etZt sem fordul elő soha ö-vel, 
pedig számos adat van rá. Ide vettem egy hapaxot is 1547 : „Anthonío 
(erW A 2. 

1547 : J3ercAf& A 31 j 1548 : 6erem/ A 65 | 1548 : cAerê A A 66 stb. (a. m_ 
csörögd) | 1548 : Zfezermem A 61, így 21 adatban egészen 1599-ig ; 1564 : 
^i/zerme% B 4, így ötször : B 18, 1566 : B 120, 1567 : B 164, 1568 : B 245 ; 
yö. Nyr, X X X V , 125 | 1548 : femer A 99 (a. m. (ömőrfj | 1549 : Ze&e A 111 
stb., 1553: Ze&ew A 448 stb. (a. m. azö&ó.^ | 1549 : ̂ AecZer A 128, 153 (a. m. 
pödör?) [ 1549: (e/Ze A 162 (a. m. (örZJ.̂  | 1552: „aerffezew" A 398, az alap­
szó is, gerea származéka is csak e-vel jelentkezik végig | 1555 : &ewe#f; A 594 | 
1556 : derge A 660, der^ew A 690, 1567 : „(Zer̂ eo Ambrus", ,,(Zer̂ eo Balas" 
B 181 (a. m. <7örgrJf) ; vö. MNy. X X V , 235 | 1565 : cAyerz B 65, 1566 : két­
szer B 112 j 1568 : ZÁe&eoa B 275, 1569 : ZAeyeoa B 299, ugyanaz a személy, 
1571 : T e W 0 101, 1572 : 0 234 (a. m. &%%W) | 1572 : #rweW; G 241 | 
1573 : yg/e&ea C 385 (a. m. ̂ yö^öaH | 1590 : Berwej/ D 220 | 1599 : Z)emW; 
E 696. 

c) ̂ ZZaWám ö-<;eZ ;eZe%ZÂ zJ az&##&. Vannak olyan adataim is, amelyek­
ben az ö állandó és kivétel nélküli. így pl. a /öW és származékai, iTcW&Zö, 
##e%yea, őtrőa, íő&6, ̂ örögr, ör̂ ZŐ̂ , öZ (ige), &ő#yön%y, Á^rmöa. Adatszerűen 
azonban csak azokat sorolom fel, amelyekben a mai debreceni nyelvszokással 
ellentétben van ö. 

1567 : „az zeopk&xm" B 213 | 1587; czeóöedrW D 121 | 1588: #eo&eay 
D 146 (() | 1591 : /e<%wZ D 296 stb. (összesen 5 adat) | 1594 : zedpZedat(e%% 
E 53 | 1594 : ,̂ e<wtere testet" E 73 | 1594: #eopr%;te E 83 | 1594: feor^fe^ 
E 92, 93 | 1598 : #orae5eZ E 475 stb. (összesen 5 adat) | 1598 : „megh poraeZ(e" 
E 561. 

2. #aMgwM&/Wa% azóZogr 

a) ̂ áz é'^/ ö z;á̂ aÁ;ozá&( ??mWó azatxzA;. Az ide sorolható adatok közül 
a következők fentebb találhatók : Zőrő&, ̂ emeg^ár, Árereaẑ a, cg%Zőr&% ̂ öWZ-
^áZ, ̂ ö^Zög, fTöröW*, őrő&, Z)e6rece%. — 1548 : Zê eg A 51, nyolc adat ebből 
és a következő évből ̂  1548 : Ze&eww A 60 ̂  1548 : Zew&g A 86 <^ 1551: 
Zew&iw A 297 ̂  1589 : Zeo&eoaD 170 | 1548 : ̂ raet A 72 stb. (még két adat) ^ 
1564 : ,Braeo& B 33, 1568 : g 247 ̂  1570-től JSraeÁ; 0 9; vö. Nyr. X X X V , 
125, MNy. X X V , 235 | 1549 : ^W,er A 163, általában így ~ csak egy ö-s 
adat 1567 : em6or B 187 ; vö. MNy. X X V , 235 | 1551 : 6eWer A 359, 1567: 
BffxZer B 200 ̂  1551: 6eWewr A 325, 1568: jBeo&Zeor B 259, 1596: Be&Zedr 
E 271. 

b) J^Z&W&m e-veZ yeWf&ezo 32mxz&. A ^g/ermé^, me&Zer-féle szavakat 
nem számítva, a következő adatok csak e-vel fordulnak elő: 

1547 : f H&er A 9 | 1553: „pwpe& ladan" A 440 stb., még három adat. 
L. még még fentebb cAeregr, jBőazőrmemy, Domaö<Z%. 

c) ̂ ÍZ&áWóa% ö-veZ ;eZe%Z&ezJ azavat. Valamennyinek az adatait 1. fen­
tebb : (yőrőg, örcZögf, M^yöfőgr, caö&ör. 
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II. A tőM, (öft, rőff alakok 

1565 : (W#A B 53, 1568 : &wf B 232—3, 1574 : &%f G 493, 1575 : &%f 
C 614, 1587 : &%%* D 87, 1594 : &w# E 19, W % E 36, 1595 : &w# E 121, Wf( 
E 143, Wf E 147, &w# E 166, 1596 : &%% E 242, (eô  E 264, W # E 267, 1597 : 
&%)* E 281, (eoff E 351, &?o#A E 357, &?o# E 382, 383 | 1567 : (Aeoífem B 190, 
&w#em B 213, 1571 : &%&%% C 151, 1575 : &)#g 0 575, 1575/1576 : %%&%% G 659 
1594 : &%%&? E 67, 1595 : „le &w(&?" E 109, 1598 : &w#e E 420, háromszor 
1595 : &w#e& E 147 | 1565 : fAeo#e7%?& B 53 | 1569 : ( W B 290 | 1567 : (Aeff%%Á; 
B 181 | 1567 : &%%?& B 200, 1575/1576 : G 659 | 1567 : (e&zöm B 187 | 1567 : 
^A&z^A; B 181 | 3 1555 : &%m A 630—1,1591 : D 268,1597 : E 318 | 1556/1557 : 
„le 3W%e&" A 696 | 1566 : (Aerme B 136—7 | 1554 : „le (e%m" A 507. 

1556/1557 : W # A 695, &% A 696, 1566 : &w#A B 136—7, 1567 : WfA 
B 162, 213, 1570 : W G 51, M^A, Zö# G 66, 1571 : W A G 149, 1575 : W 
G 575, 1575/1576 : &%A G 659, 1586 : &w% D 72, 1591 : &%% D 269, 1595 : 
Zeof E 120, 129, 1597 : W*A E 404 | 1567 : „W&%%?& wolth" B 200 | 1-557 : 
ê( A 707, 1591 : W D 269 | 1554 : &%e% A 507, 1567 : &*z<m — (eze% B 187 | 
1565 : ̂grye% B 54, 1566 : B 136—7, 1567 : & # m B 187, 1567 : Zegi/e% B 214 | 
1556/1557 : %eme& A 695 | 1567 : W ? ^ B 213 | 1567 : W % ; B 187, W % y 
B 213 | 1567 : ZeWm* B 214. 

1568 : „wwo#& fel" B 192—3, 1570 : mff G 51, 1597 : %%w# E 305, 352, 
(xw# E 392, 398 | 1555 : Feo#é A 630—1, 1570 : „FöWem, fel" G 65, 1568/1572 : 
iw#é G 296, 1572 : Fő#e?% G 291, 1575/1576 : #%&%% G 695 | ? 1555: cxxüW 
A 630—1 | ? 1555 : „íwoífe volna", veo^, „ww#e vala" A 630—1, 1556/1557 : 
„M?#e meg", „meg *̂ ((e" A 695 ; 1570 : „fel o W G 51, 1571 : „be Né m%& 
Volnais" G 196, 1597 : t%w#e E 303, w#o#e E 316, 339, 351, „fel w%w#e" E 353, 
„weo#e feli" E 354, „Megh wx;o#e" E 355, „weo((e Megh" E 366, „MegtxwBe", 
„fel weo((e" E 382, „Megh Nem ww#e" E 394, oeo#e E 398, „Feo^e el" E 405, 
txw#e E 406, 1598 : weo#e E 416, „el t%w#e", „weo(fe ell" E 421, „Megh Nem 
%xw#e", weo((g E 421, „fel %xw#e" E 422, „txw#e el" E 424, „fel M%w#e" E 427 | 
1566 : „Mxw#e7%?& fel" B 136—7 | 1597 : veoffeA; E 388 | 1598 : „eleo twfk" 
E 487, 1599 : „megh we#e" E 603 | 1566 : oeffet B 138—9, 1598 : „ve#e& ell" 
E434 | 1565 : „megkwezy" B53 | 1556/1557 : „felnewgye" A696 | 1556/1557 : 
„w#e& feli" A 696, 1569 : „el we^/eF' B 312 | 1556/1557 : „fel ve%%;" A 696, 
1569 : „fer w%%my" B 290, „be we?my" B 311 | 1599: „fel veowe%" E 708 | 
1554 : „él tx?W A 508 | 1568 : „meg üe&wae" B 232—3 | 1565 : „megk ne 
we&e&3e%e&" B 53. 

III. A tővéghangzóban jelentkező ő-zés? 

a) 7gre% azeméZyrogíoA; e&9#. 1554: yowe& A 527, 1567 : (eazo& B 187 | 
1567 : „megh /yzeZmeö (a ( utáni m ki van húzva) B 187, 1567 : ep#őm, 
ŵ geZom, „fel &ea2%M%", feaző?% B 187, 1569 : jFr(Aeom, erZAeom B 311 | 1567 : 
Tő&zcw ̂/ Zőze%, Ze^%w B 187. ' 

b) B̂ rfotoa azeWZyrô oÁ; e&9#. 1554 : „hitemre es (aizfeaê omre" (kétszer) 
A 527, 1567 : mpom, pe%zömo% B 187, 1567 : wayezgaeom, &eo(eaeom B 213, 
6ecA?/W&#7%%)7% B 214, 1569 ; _0m%e&eom B 311. 

^ Csak a köznyelvben szokásostól eltérő alakokat közlöm. 
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c) Jl Mrgrymy e&9#. 1557 : „meg ^ma2fe(o((" A 707, 1567 : örő&aegw( 
B 187, .0oreo&*#eo#A B 213, 1568 : %eAaze&eo#A B 192—3, 1569 : &eoM#(W-
#eo#A B 311. 

d) jáz % ea a -# MMmzómgroÁ; eZő((. 1567 : pe%zömo% B 187, 1567 : 
„az zeog&üeom" B 213, 1568 : „ező% kiuúl" B 232—3, 1588 : „az fel bontó 
/ekom" D 137 ; vö. még 1591 : eoreoWaeow D 268 | 1554 : „ w &eze((eJk" 
A 506, 508, &ezef A 508, 1556/1557 : & W A 695, 1567 : &<%%%(& B 162 (kétszer), 
1599; 6mzef E 659. 

e) ̂ 4 &96&ea/eZ eZo#. 1567 : zemg(yeo& B 190, VkezeaeoA; B 200, „mynd 
#zeo&%e&" B 213, 1568 : #zeo&M, my?z^%eoÁ; B 192—3, 1568 : azemeM; 
B 232—3 ; vö. 1588 : peoreoJk D 137. 

f) ̂  m%#.6&? (, -*-;e 6ZJ((. 1556/1557 : „Ezwe ^ W ^ ( ( e & " A 695, 1566 : 
„megk %m(%zeo*A", JKéo^, A^Zko^ B 136—7, Ferefáf B 138—9, 1567 : JWyzfe-
&w#A B 162, erezW B 187, „megk m#&w#e&" B 201, 1568 : „^kgry^o^Á; ky" 
B 192—3, 1569 : „eaeo#Á wala", „megh (eczőoffA", ̂aaeo((A, „né WZeo((A 
wölna" B 311, 1569 : %%?&%)#%%&, „megk erMMeo#&", ̂ ggeo^A B 312. A követ­
kező ő-zo alak csak 1586-ban jelenik meg újra : „meg eZay#eof" D 61, 1587 : 
„meg e&##eo#e" D 90, 1591 : „meg eZegű&W D 274, 275, 1594 : eyWffe 
E 12, 1595 : „meg ekp#eo#e" E 109, epy»(eof(e E 111, „ky eZegr#eo#e&", „ekpü-
êo«ê  meg" E 122, &?r#eo#e& E 126, „ky e&##eo#e&" E 128, „el &er#eo#e" 
E 143, „megek^(go((e" E 146, 148, „mege&##eo#e&" E 147, „mege&#%&%W, 
^k^feo^e É 158, „meg ekg%W#e" É 164, „meg aebea^W^e", „meg #e&ea#eo#e" 
E 196, „mégis e&##eW E 200, 1596 : „mégis e&##eo#e&" E 242. Ezekkel̂  
szemben 1594 : „fel /egyy%er&eóze#" E 88, 1596 : gzer&zeodíê M E 640. 

Vö. 1567 : „megh Jayyzeo#A" B 213, ,,az neky ̂ eocAyW(g(eo( hazamath" 
B 214. 

g) ̂ 4z -a ?̂ %eik%̂ )kepzJ eZJ«. 1552 : ZeWw A 398, 1568 : zekoafA B 
192—3 ; 1564 : iW&wea B 1, még négy adat; 1564 : weorgg B 25, még hét 
adat; 1564 : zepeww B 22, 1565 : #o&fea B 74, 1567 : Beorea B 166, 1568 : 
fAőÂ oá B 275, 1569 : fAepeoa B 299 ; 1568 : (Agorea B 299, 1569 : fyz&wgegwoa 
B 311, 1572 : „J&a#es zét petér Napían" C 245, 1595 : „Ali yeorea" E 153. 

h) já -d áye&épzó eM#. 1566: „megk #Zay#xW)#A az Ew Bezen" ^ 
„^k^e^ygÁ; megh" B 136—7, 1568 : „megh m#<%x&w#A" B 192—3, 1591 : 
fZegreoókWef) D 274. 

i) váz -Z ̂e&epzJ eM#. 1567 : f »az(oW(fo B 187, 1597 : zm&eoKeo E 335, 
1598 : „megh porWfe" E 561. 

j) já -f ̂e&épzJ eZJff. 1566 : e(áage% B 138—9. 
k) .4 m%We% @zd Aa?^@2fZyWaM gzdfogrydboM. 1567 : ?%27Z6(o% B 187, 

1569 : fm/WeomzWZA B 311. 
Vö. 1565 : &Wem&e?% B 53 (hapax). 

IV. Ö-zés suffixumokban 

1. ̂á (&(%f̂ , -H6Z, -Â f éa a (A;oẑ , -A;ez, -A;öz &epzJ. 
1557 : &ereaÁede#% A 707, 1565 : cAyeZeÁ̂ ô f̂ eA; B 54, 1586 : döcze&eod-

AgggeT̂ Á; D 1b, 1587 : WreW^eaere D 89, 1590 : „czekWAtfwA: volt", czeZe-
/^fMőt, czők&&ffe(%e%ik D 233, czek&eddeZemerZ D 245, Í591 : terea^&k&rg 
D 295, 1594; czĝ góák̂ tf̂ A; E 1, <Ẑ zgÁ̂ (WAfagg%gA; E 2, czeZĝ <Wê %gÁ; E 3, 
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^^a&eo(^a6e%^^^/ea)ke((e& E 42, (gore&eodeTwt E 93, (eoreÁw&We& E 98, 
1595 : czeZeWZe E 130, 132, verg&o^gyg, meazé&Wa? E 190. 

1557 : kWe&ezem A 707, 1567 : jEWe&eze#re B 190, Ĵ yê eozeom B 191, 
1569 : JyyeÁreozyÁ; B 290, 1594 : pwW%ozefM;%&6e% E 1, &eóWWzeWgó E 13, 
ekM&e&ed E 56, e M é W W E 62, „fel /egryî er&eózĝ  E 88. 

2. ̂ É (Aoẑ ), -Aéz, -Aöz AaMrozd rogf. 
1556/1557 : &ezeAez A 695, teze&Aez A 696, 1566 : tezeAez B 138^9, 

1567 : ̂ ze^oz, Őrö/̂ ê Aoz B 187, 1592 : „bor oeWWz" D 334, 1595 : „Thot 
Zmn%czAgoz" E 120, 1596 : JkezeAez E 221, 1599 : G;eo7#ez E 721. 

I. Az o ̂ ^ é váltakozás 

a) ̂ zó beZ@e;ebe%. 1547 : „Bor(Ae(Ae" A 4, még három adat; a &%í 
ige származéka lévén, a (ő( ̂  (g( megfelelést mutatja | 1547 : Aayye A 17, 
kétszer s még négy adat^- 1549 : AeẐ ye A 129, 136 ; a AöẐ y származéka 
lehet, ma #<%^e | 1547 : PFerbecAy A 22, 26 | 1547 : zeer A 28, még négy adat 
1554-ig^-1548: zör A 44|1547: (ecAer, „ZecAergyarto" A 31^1551: 
(öZczer A 370, 1566 : TAmMyerea B 88 ; vö. MNy. XXVI, 409,1. még fentebb 
#or(WAe | 1547 : (Aeaer A 32, 1550 : A 199 ̂  1550 : TAwaaer A 260, 1551 : 
TWaaer A 264, 1551 : TAwager A 268 ; ma (Jzaer, illetőleg Tdzaer | 1548 : 
„saletrom/eze" A 66, 89,1553 : A 445 ; vö. MNy. XXVI, 329 ; 1549 : „zappan-
/eze" A 144, 155, 181, „Zapan/ezew," A 476 ; vö. MNy. XXVI, 330 ; 1552 : 
„ser//ezew;" A 398 — 1586 : „Ser/eozeo" D 36, 1595 : E 192, 1599 : „apud 
Ser/eozm haz" E 611 ; vö. MNy. XXVI, 329 | 1550 : (e&e A 188 ̂ , 1550 : 
f AeWx? A 263, 1564 : B 15 | 1553 : „íraxinos ̂ ereafakat" A 427, csak ez az, 
egy adat | 1556/1557 : zeZeo* A 695 ̂  de vö. no. gzőZeo, #%%%. 

b) ̂ áz ő tgre%ê epző. 1547 : ,,Bor(̂ g#e" A 4, még három adat 1547 : 
JVyre A 14, még tizenegy adat 1551-ig ̂  1551-től jVyrew A 269 stb. 1547 : 
„poztomefW A 30, számtalan adat még 1594-ben is : E 10 /^ 1550-től 
,,Poztomg(Aew" A 209, további öt adat ̂  1556 : „poztomefAe" A 654, csak 
ez az egy ; vö. még MNy. XXVI, 328 : „Poztomefy" A 400 | 1547 : „Borey-
Ae^e" A 38, még három adat 1556-ig ̂ , 1565 : „Bor^e(Agw" B 81 | 1548 : 
e&Zek A 75, még tizenkét adat 1554-ig <^ de már 1547 : e&Mew; A 9, további 
tizenegy adat 1555-ig ; 1551 : ő&Wew A 312, ez állandósul; vö. Nyr. X X X V , 
125, MNy. XXVI, 150 | 1548 : „saletrom/eze" A 66, 89, 1553 : A 445 ; vö. 
MNy. XXVI, 329 ; 1549 : „zappan/eze" A 144, 155, 181 ~ 1552 : „8er//ezewT 
A 398, 1553 : „Zapan/ezew" A 476 ; vö. MNy. XXVI, 329—30 | 1549 : Ze&e 
A 111, még öt adat 1554-ig — de már 1553 : Z6&ew A 448 | 1549 : W e A 162 [ 
1550 : „TeglaweffAe A ( 1551 : „porfWw A 277 ̂  1551 : „porf&erew^ 
A 293, ez lesz általánosadé 1553: „por(ere" A 486; vö. MNy. XXVI, 
328 | 1556 : derpe A 660 ̂  1556 : (fergrew A 690, 1567 : <&%geo B 181, kétszer f 
1556/1557 : „Ez J&w? kjT keletre" A 695. 

o) ̂ omwzTwoA; eM*. 1548 : zgoW A 46 ̂  1598 : „zeokoa kertt" E 550 [ 
1550 : „Beyth Were" A 255, nyilván íráshiba eZewre h. | 1549: #r<&* A 104, 
149 ̂  1551 : ̂ fffoâ  A 312 | 1553 : /̂ erĝ eef A 440 ̂  1568 : /yr^^oa B 23» 
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stb.; vö. MNy. X X V , 236 | 1554 : ̂ reggegFAere A 506 — 1554 : J9ma A 525 
stb. | 1557 : „de J E W W A 712, ellenpélda nincs | 1597 : azeore/erw% E 369, 
több adat és ellenpélda nincs | 1599 : „98 ,08ZeWe6e%" E 677, „Niolcz g^^Wg^" 
E 698 ̂  1567 : ]%z(e?%&%m)WfA B 190. 

d) ̂ áz eZJ W5a%. 1554 : ̂ W e % & A 506, ̂íezer, eZe A 507, efef A 507, 
508, 9 1555 : eWt&e, „meg ekze" A 630—1, 1557 : ekby A 707, 1594 : ekW 
E 46, e&& E 95, 1596 : e&&6 E 234, 1597 : e&& E 365 | 1554 : eZZof, eZoí A 527, 
? 1555: gZeoW»e% A 630—1, 1556/1557: „my gZgô %%Á;" A 695, 1557: g W 
A 707, 1565 : ĵ kozgor B 54, 1566 : #&%)#%%& B 136^-7, 1567 : „my # W # 6 " 
B 181, e/ö(, eZo( B 187, 1569 : „Ew # & % # # " B 290 stb. 

e)\áz -&Z ^e^pz<%e%. 1556/1557: /yZerzâ eJk megh" A 695, 1557: 
azerzedeazwmW A 707, 1599: zep&edeoffK/^e^ew&a/A E 744. 

f) ̂  /eZ<% MA)WJ5a%. 1554 : ,,Az ele adas/eW" A 507, 1556/1557 : / e W 
A 695, 1565 : „az hal / e W Adogk /eZeoZ Abrak /ekoZ, es chyk meres / g Z W 
B 53, ^566: /eZeof B 136—7. 

g) já -W% »^eW^ep2Ő&e%. 1557 : jFma%(wo% A 707 (hapax). 
h) ̂ É2 -ő &»ca2%yW A^^z(%e%. 1547 : „Lncas .B&fe" A 13, „Lncas jBe<fe" 

A 36, 1548 : A 4 1 ^ 1548 : „pro lucaaedő" A 59 | 1549 : pefAe A 119, 1550 : 
A 233, 261 — 1550 : fwdew, pefAew A 261 | 1548 : w&g A 83, 1555 : &&e 
A 597 ; ellenpélda nincs. 

II. Az # ^ t (w^^ i) váltakozás 

1. ̂ aMjygzfZyoa azd&%y 

1547 : „Georgius /We" A 6, számos adat 1549-ig ̂  1550 : „Georgin 
/@Ző" A 220 stb.; az illabiális alak válik általánossá mint családnév ; de köz­
névként is 1599 : /ik E 724, kétszer; vö. M N y , X X V , 236 | 1548 : a%%# 
A 72 ̂  1550 : ay%x#A A 223 | 1549 : aüW A 143, 1594 : # y W E 67, 1596 : 
j % W A E 227 ; ellenpélda nincs | 1551 : /%%?& A 287, ellenpélda nincs | 1552 : 
/%?## A 413 | 1553 : „p%&pe^ ladan" A 440, még három adat, ellenpélda nél­
kül ; vö. MNy. XHI, 254 | 1554 : ATg/wê ; A 504, 1598 : ATy*6%% E 536 | 
1554 : f%%Wf A 507 | 1554 : zw&w# A 508, még két adat 1565 : B 53, 1567 : 
B 187 — 1570 : az»&8epm66e?W8 G 2 | 1555 : #rw;6 'tűrjek' A 472 | 1565 : 
^w%% B 53 | 1565 : &wZem&e% B 54, 1570 : M M C 2 ̂  1570 : J B W G 2, 
1575 : „&4W haznal" C 614 | 1566 : /yrea B 104, még három adat — 1573 : 
/%wgg C 342, 1568 : /yifvê  B 256 | 1567 : „az #yf&%, hazath" B 162, még 
négy adat <~, 1572 : „kalacz aWAö'% ez lesz általános | 1567 : #yweo#Aeoa 
B 198, 1568: a#W%Aeo8 B 254; vö. MNy. XX V I , 329 | 1568: „AyweZy 
kesth" B 192—3, még két adat ellenpélda nélkül | 1572 : „J&záyeg zét peter 
Napian" G 245 | 1572 : J%w?Z G 257, 1597 : JwegrW E 307, 1599 : Jwx^ea 
E 738 | 1586 : díwczeoaegea D 1, még egy adat a következő lapról (D 1b) és 
kettő 1594 : E 1 ; csak a tisztújító gyűlés előtt tartandó imában | 1587 : 
#%W& 6é D 89, csak most bukkan fel az %-s alak, de 1596-ig általános ̂^ 1596 : 
Ĵ ê gr̂ a E 269 ; ingadozás van még 1599-ben is, pl. „Weokeoznek" ̂ ^ „7(ko 
keozben" E 663 | 1594 : d p y W E 62, még hat adat ellenpélda nélkül | 1595 : 
Jmw#e E 135 | 1598 : „megh ^e%(g" E 443 | 1598 : j ^ ^ E 537. 
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2. #&mgwdZy6z&maz(%my 

Egyetlen példám 1553 : „Erde6ef2W;" A 462; vö. MNy. XXV, 235. 

3. Jiz w^df^&z&ozdw 

1548: Tfaganmiweg, A 46, 1549: Zg&e^myea A 156, 1550: &%%%%%# 
A 184, 1556/1557 : mywre, myweK, „meg myweZ<e*f, T̂ ywgZ A 695, 1588 : 
?%y«# D 136, 1594 : WW&wae, W W W ü E 13, 1596 : W2á€%2é E 254, 1599 : 
JKwwö E 595, 621, W w w E 598 | 1598 : „4 harmad/y tinott 2 eőteod/w tulkot" 
E 493 | 1575 : $%&%<# C 614 — 1570 : pWöw#e% C 2 | 1568 : azyroa B 218 | 
1547 : „poztomefAw" A 30, számtalan adat ̂  ,,Poztomefy" A 400, MNy. 
XXVI, 328, 1567 : Ae^ya B 144, még két adat ̂ , 1568 : %eá6W6 B 244 ^ 
1570 : Aegre<fí2g C 56, még egy adat. , 

ül. Egyéb szórványos esetek 

1596 : ea&waae E 254, 1597 : e6&az;& E 364, 1599 : ,,megh ea&aM&"" 
E 587, gg&ê ;e7̂ & E 614, <*&%%& E 638 | 1570 : ,,/%Wa peter" C 31. 

* 
Adataim bőségesen igazolják azt a korábban adatok nélkül kifejtett 

véleményemet, hogy Debrecen nyelvjárása eredetileg nem ö-ző, és az ők 
jelentkezésének módjából (előbb a hangsúlyos szótagban) az is nyilvánvaló̂  
hogy nem magában a debreceni nyelvben meginduló spontán változás. De 
nemcsak az ö-zés tekintetében, hanem az J ̂  g, 6 /\/ %, sőt néhány példában 
még az % ̂  ó viszonylatban is tapasztaljuk, hogy az adatok egy korábbi 
illabiális(abb) hangállományt mutatnak. Az ö-zés a hatvanas években meg­
haladja még a mai köznyelvi ö-zés mértékét is, a vizsgált korszak vége felé 
azonban megállapodik nagyjából a mai köznyelvi ö-zés fokán. — Nyilván 
az ő-ző vidékekről betelepülők nyelvi hatására kell gondolnunk magyará­
zatul, de nem hagyhatjuk figyelmen kívül Méliusz és az ebben a korban meg­
lehetősen nagyszámú ő-ző irodalmi-nyomdai termékek hatását sem (A H L 
Orsz. Nyelvészkongresszus előadásai 338 ; vö. DEME, Nyelvatlaszunk 290). 

III. 

Dolgozatomat ugyan — mint fentebb is mondottam — adatközlésnek: 
szántam, de nem akarok megelégedni pusztán a debreceni jegyzőkönyvek 
adatainak közzétételével. Az Országos Levéltárban végzett anyaggyűjtő 
munkám során olyan gazdag XVI. századi magyar nyelvű anyag van birto­
komban, hogy a további kutatások céljaira érdemesnek látom közölni azokat,, 
amelyek a most vizsgált kérdésekkel kapcsolatosak. 

Az Országos Levéltárban gyűjtött anyagomat — minthogy egy-egy * 
helyre vonatkozóan lényegesen kevesebb az adatok száma, mint Debrecenre 
vonatkozóan — nem tagoltam olyan részletesen. Az adatok kicédulázásának: 
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szempontjait közöltem a Pais-emlékkönyvben megjelent cikkemben. A tárgy 
természete szerint ebben a munkában csak az 1—10. ,,kérdések", a labializá-
cióval kapcsolatos adatok közléséről lehet szó. Jól látom, hogy a nem azonos 
szempontok szerint összehordott adatok egybevetése, illetőleg egybevethető-
sége kérdéses lehet, lényeges eltérés a debreceni és a nem debreceni adatok 
elrendezésében azonban csak az 1. és 2. pontban van. A debreceni anyagban 
együtt tárgyalom — illetőleg mutatom be -— az é ̂  ö szembenállást, a 
következőkben — mint a Pais-emlékkönyvben megjelent cikkemben is — 
külön pontba veszem a k ö z n y e l v h e z v i s z o n y í t o t t ő-zést és 
e-zést. A továbbiakban már nincs eltérés, éppen csak annyi, hogy — a dolog 
természeténél fogva — a nagyobb tömegű debreceni anyagot jobban szét­
tagoltam. 

Forrásaim — valamennyi az Országos Levéltárban — a következő 
levéltári állagok : I. a Barkóczy-család levéltára, II. a Becsky-család levél­
tára, III. a Bónis-család levéltára, IV. a Bugarin—Horváth-család levéltára,. 
V. a Csáky-család levéltára, Miscellanea, VI. a Csáky-család központi levél­
tára, VII. a Csáky-család kassai levéltára, VIII. a Csicsery-család levéltára, 
IX. a Kállay-család levéltára, X. az Ibrányí-család levéltára, XI. a Kölcsey-
-család levéltára, XII. a Csorna-család levéltara, XIII. a Dessewffy-család 
margonyai ágának levéltára, XIV. a Dobós-család levéltára, XV. az Uray-
- család levéltára, XVI. a Gámán-család levéltára, XVII. a Hanvaí-család 
levéltára. Az adatok után — abban az esetben, ha az iratanyag évrendben 
van — pusztán a megfelelő római számot közlöm ; egyik-másik állag esetében 
szükséges a fasciculus és a numerus megadása is, ilyenkor ezt is közlöm. 

Területileg így oszlanak meg adataim : I. Zemplén és Ung megye 
területéről Homonna, Varannó, Nagymihály, Butka, Lasztóc, Deregnyő, 
Báska, Kapós, Csicser, Imreg, Felsőregmec, Zemplén, Sátoraljaújhely, Sáros­
patak, Bénye, Szegi, Tarcal, Tokaj. II. Bereg megyéből és Ugocsának a Tisza 
jobbparti részéről Munkács, Tag, Salánk, Szőlősvégardó, Vári. III. Ugocsa 
Tisza balparti részéről és Szatmár megyéből Bocskó, Halmi, Színérváralja,. 
Kölese, Kömörő, Zajta, Peleske, Atya, Panyola, Kérsemjén, Szamoskér,. 
Nábrád, Tunyog, Cégény, Ecsed, Komlód, Csenger, Nagykároly ; ide sorolom 
a S e m j é n ben kelt adatokat—Szatmár és Szabolcs megye községei közé —,, 
mert nem tudom megállapítani, hogy Kér sem jenről vagy Kállósem jenről 
van-e szó. IV. Szabolcs megye területéről Kisvárda, Anarcs, Tíszavarsány, 
Ibrány, Vaja, Oros, Nagykálló, Kállósemjén, Gáva, Nagyfalu, Tiszalök. 
V. Bihar megye területéről Mihályfalva, Szentjobb, Bihartorda, Nagyvárad, 
Körösszeg. VI. Szilágy megyéből Sződemeter, Kémer, Szilágysomlyó, Kraszna, 
Horvát, Kecel, Sereden. VII. Békés megyéből Gyula. VIII. Szolnok megye 
területéről Szolnok és Mezőtúr. — Az egyetlen településhez köthető adatokon 
kívül vannak olyanok is, amelyekről csak azt tudom, hogy melyik megye 
területéről valók ; ilyenek vannak Zemplén és Ung, Szatmár és Szabolcs, 
továbbá Bihar megye területéről. H a ezek közül példákat közlök, akkor 
az Illető területtel kapcsolatosan legelöl sorolom fel őket. 

Az adatok megoszlása nem egyenletes. Van olyan hely, amelyről két­
száznál is több adatom van, és van olyan, amelyről csupán tíz egynéhány. 
A megfigyelt vagy megfigyelendő jelenségek sem egyenlő arányban fordulnak 
elő forrásaimban. A felhasznált források különben műfaji tekintetben igen 
változatosak : missilisek, magánjogi szerződések, végrendeletek, tanúkihall­
gatások és más hatósági kiadványok, az erdélyi fejedelmekhez intézett fel-
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terjesztések és egyszerű feljegyzések az ünnepélyesebb memóriáiétól a költség­
jegyzékig, követi utasítás stb., stb. 

Mint fentebb jeleztem, a nem debreceni adatokat kevésbé részletezve 
csoportosítom. A País-emlékkönyvben jelzett 31 ,,térképlapéból (í. m. 467) 
álló atlasz első tíz térképének adatait veszem számba : 1. ö-zés a szótőben 
(Wf / reW, gzgrez, azeWZy / e?%6er,); 2. e-zés a szótőben f/ő&Z,- Á;öz, Ĝ örgry, 
jgrWmy ; p&M&Ő8(J ; 3 a (g(̂ , (e((, vg(( alakok ö-zése; 4. az ö ̂ ^ e váltakozás 
a tő véghangzóban ; 5. a f-A;oẑ , -&ez, -Aröz és a f-Á%xf,), -&&f, -A:&f képzők ő-zése ; 
6. a f-Aoz^, -Aez, -Mz és a f-azor̂ , -azer, -azör ö-zése ; 7. az J ̂ / e váltakozás ; 
8. az % ̂ ^0 váltakozás ; 9. az % ̂  % váltakozás ; 10. az % fő,) ̂/ e megfelelés. 

Az 1—4. és a 7—8. kérdésekre csaknem valamennyi ,,kutatópontéról 
van adatom ; a többire csak szórványosan. Helykímélés miatt célszerűnek 
tartottam csak a pozitív adatok közlését, az 1. pontban csak az ö-zőkét, 
a 2. pontban csak az e-zőkét stb. Ettől csak akkor tértem el, illetőleg a köz­
nyelvivel megegyező alakokat csak akkor közlöm, ha ugyanabban az írásban 
vagy esetleg csak ugyanabban az időben ingadozást tapasztalok. Meg csak 
annyit elöljáróban, hogy a nyolc kisebb területi egységet vizsgálom külön-
külön, nem az egészet egyszerre. 

1. 1. A közelebbi keltezés! hely megállapíthatósága nélkül, Ung 
megye területéről, a vármegye nótáriusának tollából való adataim a szótőbeli 
ízesre 1562 : ,,megh ZmZ(Aem", WZfA, .Be&AyZ, ,,megh #eocAw#Ae#Ae wolna" 
(Vm.) | Homonna 1571 : & < m (IX.) | Nagymihály 1573 : &eo#A (Xm.) | 
Butka 1561 : (oZ(e ̂  „W;e megy", 1560 : Aww^A, 1561 : &o#, 1593 : W A 
{Xm.) | Lasztóc 1590 : /JW (XIV.) | Deregnyő 1575 : &eo% (Vm.) | Báska 
JkgZf, ZgZ(g& (Vm.) | Csicser 1570 : W ( — W ( (VIH.) | Imreg 1571 : &ő#A, 
yöZwZ, 1596 : „el W i W " ^ „el WZ(" (I.) | Felsőregmec 1598 : peor6g%%w, 
peörWZ (IX.) | Űjhely 1596 : BócA%WZó*%&, „meg 6ócA%wWe&" (VIH.) | Patak 
1564: JfJ%%yö%eÁ; (VIII.) [Szegi 1577: #ó%(XL)-

2. Zemplén megye (Fassiones et attestatíones) 1568 : „az (e& dolgokrűl 
^emmyth Nem tűd" (I.) — itt a fe& lehet íráshiba, vö. ugyanabban : „mylith 
georgh", „Veres ĝorgrA", „wn &eoz(eo&", &ozeo(A, „w Magok &eoz*A" stb. | 
JButka 1560 : „^zwe Gywlwen", teze#A, „Ew ^eze^Ae&", &ewe(Á;gzeWew, WAe-
êâ , (A^AewT^Á;, „^erwe^ zere%(A", !TÁgre&g(W), /eW, „zantho /eZ^WAI', 
ye%ck&%g& (XHI), 1561: áarete^, fpreAWew, &#, Á;ozoZ;e, „fprM;;% tiwo wrak" 
<Xni.) | Csicser 1541 : c W W W x m (VHI.), 1552 : [(]Aere&<feaemW (VIH ), 
1586 : ^^eÁ^g (VIH.) ~ 1569 : Á^oze<W(em%eÁ;, /mWe& stb. (VEI.) | Imreg 
1571 : „hazy ez&ezfA" ̂ / „hazy ezMzfA", „ozwe szamlalwan", (öő, Mzö* stb. 
"(I.) | Szegi 1577 : cWerZe&e% ~/ „az en ^wZcAe^é^eA;", (A<WA^%?^ stb. (XI.). 

3. Zemplén megye 1568 : feo#e&, %#o#y&, ,,#ec#?o el" [!] (I.) | Varannó 
1589 : „fel t;ed((é" (XIV), | Lasztóe 1561 : „le (p((e" -^ 1560 : k(A, „(Ae((Ae%X; 
es wegezthenk" (XIH.)| Deregnyő 1575: (ew*Aew%Á; (VHI.)| Kapós 1576: 
^eo*A, „«eo«A6 ky" (I.) [Csicser 1552: Z W (VEI.), 1588: oőföW; (VHI.) | 
Jmreg 1571 : „elő % % % W (I.), 1591 : wgf, ̂  z;e((e (I.) | Zemplén 1592 : „W( 
vot", „w((ew fel" (Xm.) | Patak 1592 : W # A , wfíem (XIV.) | Szegi 1577 : 
„ W wolna" (XI.). 

4. Homonna 1571 : „megh ^reog&e^ó^Aew" (IX.) | Butka 1593 : 
„Megh N e m J2%#Weo?%" (XHI.y | Lasztóc 1584 : „meg tartanom es onz%őm" 
(XIV.) | Kapós 1576 : 2greö, „meg Zeazeő", „anak /e^eo^Aa" (I.) | Imreg 1571 : 
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ZeweZüm&őZA (I.), 1591 : ezwaZea, ezwafeW, ezwaZeZ (I.) | Űjhely 1596 : 2%e%-
Á;eZZd6Z (?) (VIII.) | Patak 1564: J*fJM%yö%eÁ;, ̂ %%eM% [!], /eZeZA&özMŐm, „el 
&ezdo(A", 6erö% [!] (VHI.). 

5. A kutatópontoknak csak a feléről van adatom, a köznyelvitől eltérő 
pedig csupán egy : Patak 1564 : /gZeZMózWm (VIII.). 

6. Butka 1560 : „Legh ^ewzer" (XIH.) | Kapós 1576 : &ez^oz (I.) | 
Csicser 1586 : jBZewzer (VHI.) | Imreg 1591 : eZözgr, ZegreZJze/ (I.) | Patak 
1564 : „Jo we^Aöz" (VHI.). 

7. Zemplén megye 1568 : „az Berűa #ewg telek" ̂  „Bykes, JVeweo 
telek" (I.) | Butka 1560 : ,,Egh /eW;Z, Mas / e W , zewZeíA, zergZmgW, ,,̂ zy 
wetthes", „Ez AzZAeWeWm", „Az Saroswarmegej Jozagh /eZeZ", „megh ̂ rea-
wZAwe%" (XHI.) | Deregnyő 1575 : erea@ewgryeÁ;(Vin.) | Csicser 1595 : J(ka5%A; 
(VEI.) | Imreg 1571 : <#y, 1596 : gZe6; — 1591 : e & % (I). 

8. Ung megye nótáriusa 1562 : Jzg%%e (VIII.) | Zemplén megye 1568 : 
„predio ^ y W (I.) | Homonna 1573 : „Mely dolognak el Mulasa ohak az 
Mynapy W W Z i g ez %fey^" (IX.) | Deregnyő 1575 : „Jze%( wala" (VIII.) | 
Ráska 1570 : p%%WZ (Vm.)J K^pos 1576 : %ze%ZAg (I.) | Csicser 1541 : /#&?&, 
1569 : Jze%Ze%e&, Jze%e(Ay6wZ (VIII.) | Imreg 1571 : y^%&eaZ, 1591 : AyweZe (I.). 

9. Ung megye nótáriusa 1562 : „JMyweZWefA wolna" (VIII.) [Homonna 
1573 : JHfyW%e (IX) | Butka 1560: 7%yw#ZZye%e&, JfyweZeaere (XIII.) | Csicser 
1568 : m y W % w % t (Vm.) | Patak 1596 : mmmet (Hl.). 

10. Butka 1560 : „Therweny ^/weZ", „Eznek %weZe" (XHI.) 
11. Az egész terület a legkevesebb eltérést mutatja a mai köznyelvi 

formától. 
2. Munkács 1568 : „Orbán / # % ) " (IX). 3. Salánk 1587 : wxwZ&w&, „fel 

weoZZe%;& (XIII.) | Szőlősvégardó 1585 : ZeoZ^m, Zô ê eA; (XI.) | Vári 1572 : 
f oZe%g& (XI.). 4. „jBŐM%e% magok" (IX.) | Salánk 1587 : ZeWewm&eoZ (XHI). 

Hl. 1. Szinérváralja 1570 : % & W f (IX.) | Kölese 1575 : W Z , 1576 : 
W Z , 1578 : W Z , WZZ, 1579 : Á;eoZ(, 1580 : teoZíA, 1583 : ̂ eoZ(, 1592 : ,,/edWZ 
megh Jrt", ,,/edZwZZ megh Wagyon Jrwa" (XI.) | Atya 1551 : &ewZf (IX.) j 
Kérsemjén 1577 : W ( , bocW 'beccsel', „ez / w W Mondót" ̂ ^ „Ez /eZwZ 
Meg Jrtth", 1581 : % 1597 : „6eócA%w zerentt" (IX.) | Szamoskér : 1573 : 
W Z , „megh nem 6ocAyoZe?%et" (IX.) | Ecsed 1573: annak /epZe#Ae", 1577 : 
Â oZ(A (X.) | Komlód 1579 : W Z ; (II.) | Csenger 1597 : E W z ' (II.) [Semjén 

, 1573: <%/ppprp(W&, emőpr = aygrÁpm, <%/ermp& (IX.). 
2. Szinérváralja 1570 : „my A;eZ^eZZo%&" ̂  „my ̂ ewZeZZcmÁ;", &eZeZZe?%, 

&e%ze(A, tgwZeZA, ikewZZe%%Á; (IX.) [Atya 1551: cÂ eZerZê M, „Ezer ^ W Z 
zaaz ef&wew Egj" (IX.) | Ebesed 1573 : „egy &erZW?/ bokornál" (X.) | Komlód 
1579 : cWerZe&em (II.) | Csenger 1597 : edrggr&e% 'örökben' (II.) | Semjén 
1574 : „ez a e # W " (IX.). 

3. Szatmár megye 1572 : ZWZem, „híre ZwZ bene" (XI.) | Szinérváralja 
1570 : Zewf (IX.) | Kölese 1575 : ZöZ, 1576 : „El w%Ae volna", 1578 : Z(%Zo%&, 
wgdZZAm (XI.), 1580: „veoZ vala" (IX.), 1583: „WZem uolt", 1590: &x%, 
ZőóZA, 1593 : „fel WZe", ZoZ (XI.) | Kömöro 1582 : ix)Z, ZoZZ, „w#w& ki" (XI.) | 
Peleske 1574: ZdBem, WZZem (II.)|Panyola 1562: ZpZZe%e&, 1575: ZpẐ gt 
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(IX.) | Kérsemjén 1577 : TAeofkm, „Melegen", 1581 : foffwnÁ', 1588 : W e m ^ 
(o^%e&, 1592 : „&% v[ol]na" (IX.) | Nábrád 1574 : Zgo(A, fô oM/;, Wfe?#& (I.) | 
Cégény 1565 : ^W#Ae?%, ,,el 2;m^em", veo^em (XI.) | Ecsed 1577 : ZeoZfeomÁ; 
(X.), 1584 : ZgĴ ei2m& (IX.) | Komlód 1579 : %(%, w^em, „megh %ó((e", (o^»&, 
&%A, %ö( (II.) | Csenger 1597 : 2WZwm&, „fel d w w M ; (II.) | Nagykároly 1574 : 
M)Of(éÁ; (IX.)| Semjén 1573: ,,ffel N e m wp^wolna", %w#, 1574: (ŵ eX:̂  
„fel <;ö*6m" (IX.). 

4. Szinérváralja 1570 : wegrozea( ̂  M)ĝ ezegg (IX.) | Kölese 1575 : ZeWo%-
A:o(, m;We%eW, „memea szolga", „%gmea Ember", meTMe&seW, %6m^Ze%eÁ;o^ 
mgrozW, vegrozfó?!̂ , 1576 : . i&%%%, 1578 : erde(W% Mgzeo^eó??, 1579 : „Filísdj 
/ e o & W , 1592: y^^^o^^^, ,,megh kzeo%", /gkaegromef, eTzgrdm, /ekaegredm̂  
egrye(gdm66M, g%%eÁ:góm, 1593 : W f W W (XI.) | Kömörő 1582 : My%&eo( (XI.) | 
Panyola 1562 : „ew)%Me% maga", /ggy=weroa, 1576 : „megh JeWfpZ", „nem 
m e W o & " (IX.)|Kjérsemjén 1592: e7w6ero&%e& (IX.) | Cégény 1565: ,,^geo% 
kenyere zallo tham" ̂  Á;%Zeo% (XI.) | Ecsed 1573 : „az Awxfea halomra'\ 
Ĵ ewzefA, ^ewzefA, eoZA##/& ̂  ^WAeo(f^ (X.) | Semjén 1573 : JJLgzpMeZpmeZ, 
^?nZ)pr=aygrApm, „megh erWfem", e%%eX;om, ezp^Me^ya, Ai/zp?̂ , fyzMA, „JZZefofA 
wolna", (yz(pgaygrAo(, „(i/zíoagí/̂  kywano" (IX.). 

5. Szinérváralja 1570 : eWe&&Ze(re ̂ ^ emZgÁ̂ ze(re (IX.). 
6. Kölese 1592 : „wdwar W y W z walokat" (XI.) | Atya 1551 : ̂ Zewzer 

(IX.) | Eosed 1573 : ̂ kwzgr, i^w^Aez (X.). 
7. Atya 1551 : ̂ eofredWm, „gondwyWeye" ̂  „gondfFyWeoW" (IX.) | 

Ecsed 1573 : „az zeZZeo halomra", 1577 : Jdea6y&, „az _E7e&Z%/" (X.). 
8. Szatmár megye 1572 : „/dZep Miklóst", „a^yM fabyannenak", „ay(ö 

fabyane" (XI.) | Kölese 1575 : „hiak es </ycW;", yA^aóZeM, 1579 : ,,^ZiW/ 
feolden", „/zfeâ i ormanban", 1593: ,,/»Zea(fe% mel /%Zead sekmar [!] Var 
megeben vagon" — vö. 1576 : /eZawW —, 1588 : „tyZe<w6 & y W m 5 fele'\ 
1568 : „Aióf; le tjwin", „Aw(; szerint", 1575 : „&ióa ázzon napya", „&wa veza 
vigin", „&wa vezaban" (Kölesében), 1576 : Awíöm%eZ, „Mdőm szerint", 1583 : 
AWo?MM)gZ, „az M<fo közbe", „ez múlt %w&)&6e?2" (XI.) | Kömörő 1582 : /?%ea—d/ 
/^ „&waaeZw& kende georgh" (XI.), 1576 : „megh Jze%em", JzeM^Wg/M/f (IX.) [ 
Kérsemjén 1588 : Jze%fé — 1597 : „Aw(oa emberek" (IX.) | Cégény 1565 : 
„Meo% kenyere zallo tham" (XI.) ] Komlód 1579 : W % , M # (II.) | Nagy­
károly 1574: „az /4kf% iobagiok feleol" (IX.). 

9. Nagykároly 1574 : 6y%(e(ggge*g (IX). 
10. Ecsed 1577: e83&eoa8eo%&^eag&eaaeo%& (X.), 1584:„teörwénnel 

^ W r (IX.). 
IV. 1. Kisvárda 1573: W ( (I.) | Tiszavarsány 1584 : emöőrreZ, emtöre ̂ / 

em6er( (IX.) | Vaja 1576 : ^oZ^A (X.) | Oros 1565 : &eo#A (IX.) | Nagykálló 
1556 : WfÁ, „6ocAW(eÁ; wolna", 6ocAyw Zê y6e%, 1598 : iWeo&eofA (IX.) | 
KállÓ8emiénl567: W((IX.). 

2. Szabolcs megye 1532 : „Vná suba sub ductá Cum pelle hermelli 
wlgo Ae&yA", „sub ductam cum pelle hermellis wlgo AeZ^A", „Vnum wlgo 
kanicham z^Z#", „Trés wlgo gre%̂ e& parthakath", „Vnam Camisiam depictam 
wlgo greT̂ gg", „Vnam picturam wlgo gre^ea hym", „Vnam Vittam wlgo 
greM̂ ea /eWAeWA", „Vná véstem, &e%(Aea", „Vnam Véstem &e%(Aea" (IX.) ( 
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Ibrány 1551 : „#ö%s leve lem" — „Weg levelemett" (I.) | Nagykálló 1552 : 
„pA^Zgp dékánnal'% 1556 : cAeferW#%, ,,&eze%ga/W akaratából", „&ez&e# 
Jarwan" (IX.) | Gáva 1591 : (Aer^m^yeZ, ̂rd^gg, „Sem Buczuual sem gzeÁ;̂ e", 
„aze^%6 vágj Buczuua [!] (XIH.) | Tiszalök 1584: „Czeller/%&%)" (IX.). 

3. Ibrány 1575 : „el %%We&", Zeo(A (IX.), 1594 : ^ W f A (X.) | Vaja 
1576 : Zgo(A, „Zeo#eme& wolna", ̂ Ago^Ag^gÁ;, „Jgazat y/i^o^em" (X.) | Nagy­
kálló'1593: 2/ô Á", 1598: %eo#%&, „ky Fo(e", Zo( (IX.) [Nagyfáin 1599: 
feof (IX.). 

4. Szabolcs megye 1532 : „Christina de nadan cominx Egregy domi%% 
Joannis ZewÁ;eg", „Trés wlgo ^mgrea parthakath" (IX.) | Kisvárda 1572: 
w # M A e 'ütötte' (I.) | Tiszavarsány 1584 : „JeZe%(ö( Volna" (IX.) | Nagykálló 
1556 : ,,Címeres pecWpymW", „megh /yzeWA", J\TgA;om, J^Mme&om, „megh 
e7e^Wo(A", ze?7%eZi/oÁ; (pl. nom.), Aewezefoa, „megh eZe^Aoáwe%", 1583 : J<fW%%zd 
'igyekezem', (28Z(eaaê ó rg, 1598 : _BeZ(eoA;eo(A ̂  15931 BeZfe^e^ (IX.) | Gráva 
1591 : W e m W e % (XIII.). 

5. Nagykálló 1583 : J^'e&ozó 'igyekezem' (IX.). 

6. — 

7. Szabolcs megye 1532 : ,,Vnam Víttam wlgo genges /eWAe(A" (IX.). 

8. Anarcs 1566 : Jze%%e, 7<W&9%/ea (IX.) | Ibrány 1575 : WoweZ 
(IX.) j Vaja 1576 : py%Á;eog( (X.) | Nagykálló 1556 : „pm^a(Z Nap tayaban" 
(IX.). 

9. Kisvárda 1572 : mi/MwZyeM, mywe7%e (I.) | Oros 1565 : ,,[ezü]sth 
JWywem" (IX,). 

10. Ibrány 1551 : „ezen M W , „az 20 napi szulgalaton ikweZ" (I.). 

V. 1. Bihar megye 1565 : &ezÁ;ÖMÖ (I.) | Szentjobb 1566 : &eó% (H.) | 
Nagyvárad 1562 : /eóZg/ewZ;, zedre%(A (II), 1569 : „kereszeog", zeorzeg(, ,,Ew 
/Wgegre(AewZ", „JWwwr Eoles", ̂ ??i5eor?̂ & (VI. Fasc. 10. N. 24.). 

2. Bihar megye 1565 : <%/e?%/y, grye%gryea ̂  1564 : Gdf^oa (I.) | Bihar-
torda 1575 : a;e#me& (IX.) | Nagyvárad 1562 : <y»e?#, ,Bre&aaye#, 1563 : gr*eygr 
(II.), 1569 : „ferwemf teonny", „(erwe%y tételre", ̂ eo/gg (VI. Faso. 10. N. 24.), 
1572 : g%/er<f%e& (̂^ ^eory), Ĵ W6Á;6e (II.) | Körösszeg 1562 : „^ereazegi", 
„&ereazegy (VI. Fasc. 158. N. 1.). 

3. Bihar megye 1565 : 1x5% (I.) | Nagyvárad 1569 : „ky veo^e", Zeo(( 
(vö. komme, (eo%#) (VI. Fasc. 10. N. 24.), 1577 : „WfA wolna" (II.), 1584 : 
„7eo# volt", „meg veo((e" (IX.) | Körösszeg 1562 : Zö( (VI. Fasc. 158. N. 1.). 

4. Bihar megye 1565 : Zepödö, „pegywet mallal WZö(" (I.) | Szentjobb 
1566 : ZeweZw%A;eó( (II.) | Nagyvárad 1562 : ^özWZeWeó, ^%^eóme(A, ve(Á%ó-
êr(A, „Meg &ayWme=z#%A", /ekaegedm, #efeo&6e% (II), 1569: myWeo%, 
Á;ey^AeoW, „megh J^gwgzeoC', ]%/feoZ, Zezeo%, ̂ ezeo%, „Vgyan ^zeo%" ^ 
^oWzer, „Tyzen m W , Á̂ oze%aeyeZ, &#%#%#$#& (VI. Fasc. 10. N. 24), 1572 : 
J%WA#%%, 1577 : ,,en ered((em" (II.). 

5. Nagyvárad 1569 : „megh .EWe&eozwem" (VI. Fasc. 10. N. 24.). 

6. Nagyvárad 1569 : jBkozer, ̂ oWzer, werWz (VI. Fasc. 10. N. 24.). 
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7. Bihar megye 1565 : ,,/e kötő" (I.) | Nagyvárad 1563 : e&%?, 1562, 
1563: fyzfekWe, 1563: ̂ reayZWA (II.) [Körösszeg'1562: 7ie^e% (VI. Fasc. 
158. N. 1.). 

8. Bihar megye 1565 : „%/?%Wö taffota' (I.) j Szentjobb 1566 : #%-
^ewad (II.) | Bihartorda 1575: /%ze(ggggm (IX.). 

9. Bihar megye 1564 : „Szuszt JK%#w", 1565 : „ötöd //yre kelő" (I.) | 
Nagyvárad 1569 : ?%yW, ?MyweZ(eÁ; (VI. Fasc. 10. N. 24). 

10. Bihar megye 1564 : /eÁ;eMMem (I.). 
VI. 1. Sződemeter 1558 : W Z (XI.) | Kémer 1571 : &eo% (II.) | Szilágy­

somlyó 1572 : 6eoccW, „ & m c ^ W W ^ wolth", 1574 : „fel AWf" (II.) | Kraszna 
1570 : ̂ eoff, pMóp, zeo?»eZye5e, 1577 : A-eö̂ A, 1579 : M f (II.) | Ballaszent-
miklós 1577 : W f (IX.). 

2. Sződemeter 1558 : gre?%w?% 'Göncön', „#Ze%/% ianosnak" (XI.) | Szi­
lágysomlyó 1575 : &eWW<w (II.) | Kraszna 1570 : &ezfe&, /%Zep, 1̂ 80 : „zenth 
6y/er^ Napian", /e&f, /eWe& (II.) | Kecel 1570 : ^ore&, ̂ ore^e, /eW(ewZ, 
/eWe</(, krwm, 1583 : ̂ /gotbe (II.). 

3. Szilágysomlyó 1572 : „weo# el", ko#, „el weo((", „fel nem weo#M)& 
wolna", weoffem, weoff, 1574 : „fel né veo#em wolna", „koM wolna", „be weoffe 
wolt", ,,Zeo# wolna", 1575 : „fel nem weó((em wolna", Zóff, Zd(fg&, ,,%%%&? ky", 
„Zdffem wolna" (II.) | Kraszna 1570 : „fel od#eme&", „(ed(A wolt'% „be W((w/;", 
„fel %x%", 1571 : „fel nem wm((w& wolna", 1579 : M W % , „vo(e?ze& &y" (II.) | 
Kecel 1563: &%W%& (II.) (Seredén 1572: &w# (II.). 

4. Kémer 1571 : „tyzen eoW Nap", „Tyzen m W Napot" (II.) | Szilágy­
somlyó 1572 : &w%ag ̂ / &W7zeoa, 1574 : ̂ yWm%^ 'gyűjtenek' (II.) | Kraszna 
1568: ^gkaÁ^fAy (II.) | Kecel 1563: z m W 'szökött', 1583: Meoa (II). 

5. Kémer 1571 : _EWe&oze#/re (II.) | Szilágysomlyó 1574 : &eo?W&m2y& 
(%) 

6. Szilágysomlyó 1574 : eZeozzen/a (II.). 
7. Kraszna 1575: aZeZeó, 1577: Zekye, aZeZö̂ A, 1580: „Megh^reayf-

8. Szilágysomlyó 1574 : „JzemZe megh", ,,/yzea Jakab", 1575 : %%Zeó, 
w<Zd&5e% (II.) | Kraszna 1568 : Bydea&wd/w/, 1570 : pMóp ̂  /tkp, &yZeom5 
&oZeom&, 1571 : py%̂ eoa(, 1577 : pmMg( (II.) | Kecel 1570 : p^/MW(f, yrgg (II). 

9. Szilágysomlyó 1572, 1574: Jlfi/wx#e#e, 1575: JKmWf (II.) [Kecel 
1563 : myeZWem, 1571 : „J*fg/weZ(e wolna" (II). 

10. Szilágysomlyó 1572: ggWWi/^, eaÁ̂ %%y, eaÂ zyik (H.) | Kraszna 
1577: gg)k%%»eÁ; (II.). 

VII. Békés megye Gyula. 
1. 1564: „Annak /eZg#e, WMfA (I.). 2. 1564: „zenthpyerpy", 1566: 

„Melith (ymyefA", „draskowyth grer̂ őfA", ̂ ey^er^, (eyfm%ê , feretgWet, Jkeẑ M-
ĝ ea (I.). 3. 1564 : W#em, „fel weoffe", (eoffet (I.). 4. 1564 : „weMM; Beya" — 
,,̂ eö%%e% [!] keolchegen" (I.). 5.-6. 1564 : mpz, 1566 : ̂ wzar, ̂Zezar (I). 
7. 1564 : ̂ k&, ,,/e Capitanya", ,,/e Jspanya, 1566 : dwAea^e, „ez Mostanj 
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Jdme&", ^Zezer (I). 8. 1564 : z%/%&W, 1566 : p w ^ e W A ~/ 1562 : pwgpg^ 
(I.). 9. 1566 : „Ezwsth m2weme(A" (I.). 10. —. 

VHI. 1. Mezőtúr 1570 : ,,al peóreóa", ̂ mtedreo/;, 1574 : „torma &e%#f= 
=eoA;eo%", 1575 : „bagach Gey^oZy", ?̂M6oroÁ;, ^mbo/f, ^mőoríW, „Konta 
Z%e?%)g(", „vinohe 6e7^&)W X;oZZ2ö, ,,/JZ indet=uan", pörWeJk, zöreM, azö-
re%(, 1576 : „Tirinchenj Zeorm Való bironakis", „ado Zeo^fea", ZeomeZwm 
^eore%(A, ZeoZÁ;;, ̂ m5eonw?Á;, jFm6=eoreoÁ;%e^, 1586 : &zgo??)eZyeô ÁeZ, azeoreMf, 
^TMÓeormA; (IX). 

2. Szolnok 1564 : Czafere&re 'osődörökre', „Atük A z M y A;eae8 Jrasunkoth 
ez peozetes leuelunketh" (= közös v. kezese), Ozefer(Ag&e% (IX.) | Mezőtúr 
1542 : ^rp^e, 1546 : &eo%yer<fe%e%&, A;62(p%& (IX.). 

3. Mezőtúr 1546 : opW;, 1575 : &%&?&, 1576 : &%?# (IX.). 
4. Mezőtúr 1570: „ki #&##eó#e volna", „megh ^reó882(eW(", 1574: 

„CA^e^eoa Jllies", re^eo%, ergoffe, ^"=2e(eo)M&é, ^»e(eőW, #akokWeo, 
A^(M<%(^ozeo(A, 1575 : „az meg ?te%ezJ( határokig", /e%wgre(, eTWf&WmeWZ, 
ĵ &zo&re, „vgian ̂ azö", Amögg^oggoM, Zg^w), 1576 : J^e&eom, ̂ %%eZ;eom, ̂ M^eom, 
J%e(eome#, &ereom, J9Z?^om, Jfe?^om, &erea?*6o?M, i&y2e(eo?m6é, Jlf^WeoM, JVepeo*, 
Ze^o%, ZeAe(go((, Xrer(eocA&e(, 1586 : !TAyafeoZe(eog, Â feoa, .ATemeoa, /ê aê ecw, 
,,Meg JeZeo%fe%;", (yafeoZeWeo, JWYWeom, *,,Jf%Weo% ható", J&yreow, ^greö 
'Egerben', _#zeo%6?, Ze^eo%, „gondot w2&e%eo%" (IX). 

5. Mezőtúr 1574 : Aeowef&eozeofA (IX.). 
6. Szolnok 1564 : eZeaer, „My Á;ga%MÁ:Aea" (IX.) | Mezőtúr 1570 : ^^Agoz, 

1575 : WAoz (IX.). 
7. Szolnok 1564 : Czg(fere&ye 'csődörökre', Jtme 'jövő', oyfeak, efeaer, 

eWA (IX.) | Mezőtúr 1570 : „Thury /g byrak", 1574 : „thury /eo birak", 
1576 : ,^íindeon J<fe%" (IX.). 

8. Szolnok 1564 : „Jüue pi/MÁ;gW Napra" (IX.). 
9. Mezőtúr 1546 : Aywaegw%t%et, 1575 : M%#ayea, Amőaa/oaaom, ,,My 

^WZ%%&»g", 1576 : MwaegreZ (IX). 
10. — 

IV. 
Adataim részletes elemzése — még így is, hogy több helyre vonatkozó 

számtalan adatot elhagytam^ — rendkívüli módon megdnzzasztaná dolgo­
zatom terjedelmét. Viszont nem fejezhetem be anélkül, hogy legalább néhány 
kérdésre rá ne mutassak, hogy legalább vázlatosan össze ne foglaljam az 
adatok vallomását. 

A szótő ö-zésére vonatkozó adatok általában gyenge fokú labíalizációra 
mutatnak. Az Z (%,) előtti ő-zés sem mondható kivétel nélkülinek, s még ez 
is főleg a hatvanas évektől kezdve jelentkezik. A köznyelvitől eltérő független 
ő-zés néhány szóra korlátozódik: &<xw-, pör-, mö%-, caőpör&f-, gzömeZy, azör̂ Rf/ 
em&őr, ̂ gzA;ö%ő; továbbá néhány tulajdonnévre : ^Z(őÁ;, Be%e^ö^, Z)geMÖg, 

^ Eger; Borsod megye Szirma; Gömör megye Putnok; Abaúj megye Körtvélyeg, 
Jászó, Kassa; Eperjes; Erdély területéről Gyulafehérvár, Torda, Keresd; Krassószörény 
megye .Karánsebes. 
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6ren/(%. D e ezek a példák is csupán szórványosan jelentkeznek. Határozott 
és szabályos ö-zés mutatható ki 1570-től kezdve Mezőtúron ; innen idézhetem 
(és idéztem is) a /eZ igekötő egyetlen ő-ző alakját is 1575-ből. 

A korábbi állapot azonban Mezőtúron sem ilyen. 1542-ben és 1546-ban 
még e-ző alakokat találunk, mint ahogy az illabiális alakok a század végéig 
sem tűnnek el teljesen : az egész vizsgált területen több adatom van a köz­
nyelvitől eltérő é-zésre, mint a köznyelvitől eltérő ö-zésre. De különösen feltűnő 
a korábbi adatok e-zése. így a legkorábbi irat, amelyet idézek — Lokös 
Jánosné Nadányi Krisztina latin nyelvű végrendelete 1532-ből —, szórvá­
nyaiban teljesen illabiális nyelvállapotot mutat : AéTgry, zé&Z, 0yé'7%yy&?, /g&e'fe, 
&Wea; de éppen Szabolcs megye területéről még 1591-ből is idéztem Zer-
#g%y, aze&ee, erő&ea alakokat. Feltűnő, hogy Szilágy megye területén még 
1580-ban is találkozunk /eM alakkal. Ugyanúgy, mint Debrecenben, a vizs­
gált területen is megtaláljuk azt a jelenséget, hogy az ö hangsúlyos szótag­
bán tűnik fel először : őre&, JZorea ,- de van példa az ö-zés terjedésének sza­
bályos alakjára is : Mezőtúr 1542 : _0m& ; vö. még Szabolcs megye terüle­
tén erő&ea. 

A &%(, Zö#, m ^ alakok ő-zését el kell választanunk az ö-zés többi esetétől. 
Ezek nyilván az é%-s tőből alakultak, s a vizsgált korban még talán hosszan 
hangzottak. Minthogy azonban az ö főném nem volt teljesen ismeretlen 
ezeken a területeken, s minthogy gyakrabban találkozunk -#-s írásmóddal, 
meg kell engednünk azt is, hogy a rövidülés már bekövetkezett. 

Viszonylag sok adat van — a század utolsó negyedéből — a végződések 
előtti ö-zésre. Azonban ezek sem jelentkeznek olyan szabályossággal, mint 
az ún. ö-ző nyelvjárásokban; egyetlen kivétel Mezőtúr 1570-től kezdve. 
A többi helyen előforduló, suffíxumok előtti ö-zés csupán egy-egy iratra 
korlátozódik, ezzel szemben olyan példákat lehet idézni, amelyek még az 
illeszkedés ellenére is — a tő labiális magánhangzója után — illabiális tő vég­
hangzót mutatnak. A felsorolt suffíxumok ö-zéséről is körülbelül ezt mond­
hatjuk : általában nagyon kevés a szabályos illeszkedéstől való eltérés, 
akkor is inkább az illabiális alak javára. 

Az J /^ e megfelelések megoszlása is arra mutat, hogy a vizsgált terület 
eredetileg illabiális hangállományú volt. Sokkal bonyolultabb kép tárul 
elénk az % ^ % megfelelés példáiból. Ugyanarról a helyről idézhetünk %ze%, 
/szeg alakokat %Mő, M Z alakokkal szemben. Sőt egyazon írásban is találunk 
ilyenféle, ellentétes példákat. A Mg-nek &%a változata azonban csak Kölesén 
és Kömörőn fordul elő, M f és mM-félékkel együtt, de Köleséről Wömö, Kömörő-
ről Fikad, %ze% alakot is tudtam idézni. 

Végső eredményül e rövid összefoglalásból azt szűrhetjük le, hogy ez 
a viszonylag nagy, de a „kutatópontokkal" — sajnos — nem egyenletesen 
behálózott terület eredetileg nagyon kevéssé labíalízáló volt. A felső nyelv­
állású labiális fonémák azonban nem voltak teljesen ismeretlenek. így midőn 
valamely külső hatás eredményeképpen megkezdődött ezeknek a fonémáknak 
a nagyobb tömegű behatolása, egyre nagyobb teret hódítottak, sőt — legalábbis 
írásban, éppen úgy, mint Debrecenben — megjelentek olyan labializáló alakok 
is, amelyeket később elejtett a nyelvszokás. Ilyen rövid elemzés azonban 
nem alkalmas arra, hogy a felmerülő kérdéseket valamennyire is megnyugtató 
módon megoldja. Gondolok itt elsősorban arra a legfontosabb kérdésre, hogy 
mennyire tekinthetjük a helyhez köthető iratokat az illető hely nyelvjárása 
emlékének. Valamennyi iratot külön-külön és együtt kell ebből a célból 
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elemezni. Ilyen elemzésre ebben a dolgozatban nem is gondolhattam, pedig 
nyilvánvaló, hogy a leírók személye, iskolázottságuk foka döntő jelentőségű 
ilyen vonatkozásban. Anélkül, hogy most bizonyítani próbálnám, megkockáz­
tatom azt a föltevést, hogy az ö-zés terjedésében jelentős szerepe lehetett 
a XVI. századi magyar nyelvű iskolázásnak, ö-ző irodalmi művek ismereté­
nek, s az az írni tudó személy, aki tanulása közben ö-ző példákat látott maga 
előtt, saját nyelvszokásával ellentétben is használt írásban ö-ző alakokat. 
Sőt fel kell tennünk azt is, hogy egyik-másik íródeákba bizonyos szöveg-
.tiszteletet is belenevelt az iskola. Mert mi mással magyarázhatjuk azt a koráb-
oan említett tényt (ül. Orsz. Nyelvészkongresszus 338), hogy Debrecenben 
az utolsó XVI. századi nótárius, Tibai András a jegyzőkönyvekben általában 
nem lépi túl az /)-zés köznyelvi fokát, sőt még a & % Zö#, w # sem fordul elő 
nála, a varga céh szabályainak leírásában pedig erősen ö-ző (vö. MNnyv. 
H . 262—9)? Korántsem akarom ezt a tényt általánosítani. Jóval több példát 
tudnék idézni a szöveg megváltoztatására, hangtani és helyesírási szempont­
ból való átírására. De a magyar nyelvű írásbeliség terjedésével nyilvánvalóan 
kezdett hatni valamiféle norma, amely nem engedett be írott szövegbe bizo­
nyos nyelvjárási sajátságokat, másrészt viszont — legalább írásban — elter­
jesztett olyan jelenségeket, amelyek eredetileg csak kisebb területen voltak 
otthonosak. 

így a debreceni — és az egész vizsgált területen jelentkező — ö-zés 
n e m csupán betelepülők hatására vezethető vissza ; legalább olyan szerepe 
volt az egyre terjedő írásbeliségnek is. 

PAPP LÁSZLÓ 

O-Lantnng in Debrecen 

Diese Abhandlung hat den Titel einer vor mehr als fünfzig Jahren 
(15. Márz 1906) erschíenenen Mitteilung übernommen. Verfasser derselben 
war Ludwig Zoltaí, der aus den Debrecener Senatsprotokollen des XVI. 
Jahrhunderts vier ungarische Texte, veröffentlichte. Dieselben zeigen élne 
in Debrecen sonst ungewohnte, von der Gemeinsprache stark abweichende 
Verbreitung des ö-Lautes. Verfasser vorliegenden Abhandlung versucht das 
einschlágige Matériái vorzuführen, die Debrecener Belege mit denen von 
jenseits der Tisza und der Gegend der oberen Tisza aus dem XVI. Jahr-
hundert zu vergleichen, die er áus den im Landesarchiv bewahrten Familíen-
archiven gesammelt hat. 

Hauptzweck der Abhandlung ist die Mitteilung der Belege. Darum 
wírd die Mundartenliteratur, besonders diejenige, die den ö-Laut betrifft, 
nur skizzenhaft besprochen, wonach die Debrecener Beispiele folgen. Es 
wird versucht die Menge der Belege, die zerstreut und ín ungarischen Texten 
vorlíegen, übersichtlich zu ordnen. Der erste Hauptteíl dieses Kapitels enthált 
die ö-Lautung, der zweite die anderen Fálle der Labialisatíon. Weltere Gliede-
rung ím I. Kapítel: 1. ö-Lautung des Wortstammes in betonten und unbeton-
ten Síiben; 2. die Formen (öíf, Zö^, vö^; 3. ö-Lautung a m Ende des Wort­
stammes.; 4. ö ím Suffixen. Das zweite Kapítel enthált: 1. den Lautwechsel 
ő^^e; 2. den Lautwechsel %^^%, f % ^ í j , 3. sonstige vereínzelte Fálle, 
die gegebenfalls noch weiter detaillíert werden. Die Belege werden ín den 
Kapiteln chronologisch vorgeführt. Das hat den Nachteil, dass ein Forscher, 
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der bestimmte, ihm nötíge Belege sucht, das ganze betreffende Kapitel durch-
zulesen hat u m festzustellen, ob das gesuchte Beíspíel schon in den Debreoener 
Senatsprotokollen des XVI. Jahrhunderts vorkam, anderseits wird durch 
diese Methode der Gang der Wandlnng klarer veranschaulicht. 

lm drítten Kapitel folgen die Belegen, die nícht aus Debrecen stammen. 
Hier folgt der Verfasser dem geograpjiischen Prinzip, die Belege werden 
nach bestimmten Gebieten und innerhalb derselben nach Ortschaften ange-
führt, nach 10 Pragen abgeteilt: 1. ö ím Wortstamm ( W ( 'dátum, datae', 
azerez 'schaffen', azemeZy 'Person', reW 'Ordung', emőer 'Mensch') ; 2. e ím. 
Wortstamm (/öM 'Erde% (örvény 'Gesetz', Á;öz 'Zwischenraum', György 'Georg') ; 
3. die Formen főff, Zöff, ̂ ŐM,- 4. ö^^é im Stammauslaut; 5. (-&02), -%ez, 
-&öz und (&<xf), -Á%^, -Jködí / 6. (-Aoz), -Mz, -Mz und (azor), -&zár, -azör , 7. J ̂ ^ e 
(eẐ &&% ̂  eZő66%, (%az(ek?WJ ̂ / fgazfeZeWé); 8. 6 ̂  % (A%(, ^6%&öa(); 9. % ̂  2 
(m% 'Werk'); 10. % (o) ̂ ^ e (/e&#& 'liegen', ea^tW- 'schwören', HtwZ 'draussen'). 

Das letzte Kapitel stellt nach der skizzenhaften Ánalyse der nicht 
Debreoener Belege fest, dass in das ursprünglich meist illabiale Vokalsystem 
von Debrecen und jenseits der Tisza labiale Phoneme mit hoher Zungenlage 
in grösserem Masse erst durch áusseren Einfluss eingedrungen sind. Diese 
Wirkung ist aber nicht bloss der Einwanderung aus Gebieten mit ö Lautung 
zuschreiben. Die immer wachsende Verbreitung der ungarischen schriftlicher 
Diteratur spielte dabei eine zumindest ebenso grosse Rolle. 

I,. PAPP 
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A felszólító módjel problémái^ 
1. A felszólító módalakhoz igen sok hangtani, morfológiai és funkcionális 

kérdés kapcsolódik. Ezek közül a legfőbbeket kiemelni és közös nevezőre 
hozni, a feltevések útvesztőjében eligazítani, s ami ezzel együtt jár — néhány 
kérdést új megvilágításban adni: ez az itt következő fejtegetések feladata. 

2. A felszólító módjelnek több alakváltozata van. A főtípusok a követ­
kezők: 1. ) + magánhangzó ; 2. ; , 3. % , 4. 0 ; 5. a ; összeolvadása a tővégi 
mássalhangzóval; 6. a módjel teljes hasonulással átveszi a tővégi mással­
hangzó hangalakját; 7. külön probléma a -Z végű igék felszólító módalakulása ; 
8. ̂ y f(%7W a módjel az az-szel bővülő #-tö veknél; 9. külön vizsgálatot igényel 
az az-szel és d-vel bővülő v-tövek ^y f<%7W mód jele. 

3. Csonka igető és személyrag-járulék közt a felszólító mód jel ; + 
magánhangzó. Pl. ^r/a-A;, &ér-/e-&; Wr/d-Z, &ér-;g-Z; %x&r-;o-%, &er-/e-M, 
Mr-;ö-% ; %xír-;%-%Á;, tgr-;%-%A;. A tőcsonkulás a két nyíltszótagos vagy Sorger-
törvény alapján az ősmagyarban következhetett be (vö. HoBGEB, NyF. 65 ; 
M N y . X X X V I , 321 jegyz. ; X L , 266 ; BÁaczi, Magyar hangtörténet 58—9). 
A mód jel tőhangzója megőrzött régiség: az utána álló mássalhangzós sze­
mélyrag őrizte meg. A módjel magánhangzója m a négyféle : 

felső nyelvállású rövid mgh-val -;%-/-;%-
középső „ „ „ -;o-/:;e/-;ö-
alsó „ „ „ -;a-/-;e-
,, ,, hosszú „ -;á-/-/e-

Ez utóbbi — hosszú magánhangzós — típus másodlagos fejlemény, 
a megelőző -;a-/-;e- típusnak különleges esete. 8iMONYi (NyK. XIII, 148) 
és újabban HoEGEB (A magyar igeragozás története 16—7) a szóvégi -Z nyújtó 
hatásának tulajdonítja a módjel eredeti rövid magánhangzójának megnyúlá­
sát: wdr-;o-Z>wár-)d-Z, &ér-;e-Z>&ér-/é-Z. SsTALÁ azonban (TuM. 142) találóan 
mutatott rá arra; hogy akkor a jelentő mód jelen idejű dZmwxZo-Z alak Z-je előtt 
mért nem következett be a nyúlás. Igazat adunk SsTAiAnek : a %ár-;d*Z alak 
Z előtti hosszú magánhangzója nem hangtörvényszerű nyúlás eredménye, 
hanem a cxzr-á-Z, vár-?wW alakok analógiás hatásának tulajdonítható (i. h ) . 

4. Magánhangzótlan ; a felszólító módjel először is szóvégi helyzetben, 
tehát a személyragtalan egyes 2. személyű formában csonka tő után : *%&r-/, 
Â r-/. Ez a típus minden nehézség nélkül visszavezethető az előbbire, azaz a 
,tőhangzós ; módjelre. A módjel,rövid tőhangzója szóvégi helyzetben lekopott: 
pár-;8 Z> vár-y, ter-;8 ̂ > &ér-/. A lekopás sorvadás! folyamat eredménye, tehát 
tökéletlenül képzett magánhangzón keresztül történhetett. Emlékeinkben 

*Vö. FTIF. X X X n . 282-301. 
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találunk is adatokat a felszólító módjel redukált magánhangzójára, így a 
JókK-ben (1. SzABVAS GÁBOB, Nyr. I, 413—4 ; VoLF GYÖBGY, Nyelvemlék-
tár VII. k., XIX. 1. ; LoTZ JÁsros, Az igék alakja a Jókai-kódexben 22—4), 
de más kódexekben is (1. SiMONYi, T M N y . 358—9 ; HoB&EB, MIgerag. 118—9). 
Mindenesetre feltűnő a sorvadó véghangzónak ilyen kései megőrzése, hiszen 
egyébként a XTTT. század derekára már befejeződött a teljes eltűnés (vö. 
BÁBCZi, TihAl. 74—5). SiMONYi (TMNy. 599) egy *oár-;a-í típus hangtani 
fejleményeit látja ezekben a felszólító alakokban. Gondolhatunk azonban 
arra, hogy egyes nyelvjárásokban sokkal tovább megmaradtak a tővégi 
magánhangzók, mint a nyelvterület legnagyobb részén. Talán a sorvadó vég­
hangzók kihatásával van dolgunk abban, hogy m a is az elgondolkozó, szórako­
zott beszédben a beszélő a gondolathézagok kitöltésére a szavak végén egy 
tökéletlenül képzett á-féle hangot ejt (vö. KÁLMÁN BÉLA: MNy. XLVII, 315). 

Nehezebb kérdés ennél az ígető csonkult alakjának használata a vár-/, 
&ér-; formákban. BÁBCZi (MNy. XLVI, 360—1) felteszi, hogy a csonka tő 
a személyragos felszólító alakokból utólag hatolt be az egyes 2. személyű 
formába. Valóban egy *Wr8-; előzményből a kétnyíltszótagos törvény értel­
mében bajosan alakulhatott volna ki a vár-; forma. Megfelelő mondatfonetikai 
helyzetben -— magánhangzós szókezdet előtt — azonban igen : Wr8-; gg'y 
Jk̂ câ  %> vár; g^y &2ca^. Ebből a mondatfonetikai helyzetből aztán általános 
használatúvá válhatott a csonka ígetőből alkotott zx&r-y típus. 

Meg kell még említeni, hogy a felszólító módjel magánhangzó nélküli 
alakváltozata nemcsak szó végén, egyes 2. személyben jelentkezik, hanem a 
tárgyas ragozásban magánhangzóval kezdődő személyrag előtt is. így min­
denekelőtt az egyes 3. személyben : txk-/-a, &ér-;-e, ahol a ) felszólító módjel 
után álló -a/-e nem más, mint az egyes 3. személyű személyrag. Idetartoznak 
a többes 2. és a többes 3. személyű tárgyas igealakok is: vdr-/-d-(o&^ &őr/-g-fe&, 
odr-/-(f-& ̂  &er-;-é-&, amelyek nem egyebek, mint az egyes 3. személyű vdr-/-& 
^ &er-;-e továbbragozott formái. A / utáni hosszú á, e tehát nem a mód­
jelhez tartozik, hanem az egyes 3. személyű tárgyas személyrag képviselője. 

5. A -&, -p és -/ végű igéink alanyi egyes 2. személyű felszólító alakjá­
ban — szóvégi helyzetben — # a hangalakja a felszólító mód jelnek : ra&-%, 
& W , <%N- GoMBOCZ ZoLTÁNnal tartunk, aki (NyK. X X X I V , 238 ; ÖM. 
II, 22, 52, 57) ezt a #-t /re vezeti vissza, s a ; > # változást a -Á;, 2), -/ előre­
ható zöngétlenítő hatásának tulajdonítja : *m&; > ra^, *Zey; %> Zey^, 
*<fo/y %> (Zö/%. H a a mai köznyelvben nincs is más példa az előreható mással­
hangzóhasonulásra, Dunántúl egészen általános a progresszív irányú zöngét -
lenülés (vö. HoBGEB, A magyar nyelvjárások 100). Különben is fonetikailag 
a palatális # hang tökéletes megfelelője a szintén palatális ;-nek, köztük 
csupán a zöngésség szerinti ellentétezés áll fenn (vö. GoMBOCZ, ÖM. 20 ; 
BÁBCZi, Fonetika 20, 23). 

Meg kell jegyeznünk, hogy a régiségben a % módjel magánhangzó előtti 
hanghelyzetben, illetőleg tőhangzós formában is előfordul. É n legalábbis 
a ra&# mintájára ezeket az adatokat is palatális #-val olvasnám, pl. H B . : 
zoW^cM (vö. SzmNYEi, MNy. XXH, 249—50 ; MBUcn, NyK. XL, 369—75 ; 
HoBGEB, MIgerag. 129—30) ; ÉrdyK., SzabViad. : ayr%o% (vö. BÁBCZi, 
MNy. XLVI, 361). 

6. A felszólító módjel ^-foka jelentkezik a népnyelvi W r 'várj' típus­
ban, továbbá a tárgyas ragozású %%W rövidebb alakban, végül a ;er és a yöveZ 
elszigetelődött imperatívusokbán Nézetünk szerint ezek valamennyien másod-
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lagos alakulatok, s így vagy amúgy a ;-s felszólító formára vezethetők vissza. 
Emellett azonban a négy alak története nem kis mértékben különbözik 
egymástól, úgyhogy külön vizsgálatot igényelnek. 

7. Ami a népnyelvi W r 'várj' felszólító alak történetét illeti, kétségtelen, 
hogy ez a módjeles Wr; formából keletkezett a / módjel eltűnése útján. Eleinte 
csak megfelelő mondatfonetikai helyzetben következett be ez az eltűnés, 
ha ti. ugyanabban a szólamban mássalhangzós kezdetű szó következett a 
#dr; alakra. Ilyenkor ugyanis hangtörvényszerűen kiesik két mássalhangzó 
közti helyzetben a ;, így oldja fel nyelvünk a mássalhangzótorlódást, pl. 
txír; caa&2>t%ír caa&. Majd ebből a mondatfonetikai helyzetből a %xír felszólító 
alak állandósult: átterjedt más mondatfonetikai helyzetekbe is, ti. megnyilat­
kozás végén és magánhangzós szókezdet előtt is így kezdték ejteni a szót, pl. 
Z7gror/ Z7por a Z k m d W (vö. HoBGEB, MIgerag. 120—1 ; MNyelvj. 159—60). 

8. Kérdés, mi a %xW rövidebb és a t%ír/(%f, hosszabb'felszólító alak 
viszonya. BÁBCZi (MNy. XLVI, 361) úgy nyilatkozik újabban erről a kérdés­
ről, hogy a %%W a régebbi és a Mr/fwZ az újabb, analogikus alakulás. Megjegy­
zésének indokolásaképpen HoBQEBre (MIgerag. 122) hivatkozik. A megjelölt 
helyen és környékén azonban hasztalan keressük BÁaczi felfogásának bizo­
nyítékát. Sőt, HoBGEB éppen ellenkezőt mond. Többek közt ezt: ,,Régibb 
magyar nyelvészeink a vár(f, &<W, W^-féle változatokat, amennyiben emlí­
tették őket, r ö v i d ü l t alakoknak tartották. De nyilvánvaló, hogy a 
rövidebb változatok nem származhattak h a n g t a n i úton a hosszabbakból, 
mert így legfeljebb csak a %#y#Z > (á/yd ( > W(Z^-féle változás volna talán 
érthető, de Wr;ad %> Wr^, & Ő & W ^> JköW-féle hangváltozás teljességgel lehe­
tetlen ; tehát csakis valamilyen analógiás hatás következtében támadhattak 
a feltétlenül eredetibb odr;(W, &ö&W-féle hosszabb alakok mellé az újabb 
%%W, &(W-féle rövidebbek, és valószínűleg ugyanígy a f&yyed-félék mellé is 
a Wd-félék" (i. h. 121—2). HoBGEB tehát — látnivaló — elfogadja azt a 
magyarázatot, hogy a *xír;<%Z eredetibb álakból keletkezett az újabb zxW alak­
változat. Csak a fejlődés módját gondolja másképp, mint a régebbi nyelvészek: 
a hangtani változás helyett az analógiás alakulást tartja valószínűnek. 

Miben áll ez az analógia ? Abban, hogy a módjel nélküli alanyi ragozású 
cár 'várj' mintájára a tárgyas ragozású alakban is képeztek módjel nélküli 
alakváltozatot ilyenféle aránypár szerint: 

oár; ; M r = Wr/od .- % 

(VÖ. HOBGEB, i. h. 122—3). 
9. BÁBCZi (MNy. XLVI, 361) a ;er szóalakban is egy ősi, módjel néL 

külí felszólító alak nyomait véli felfedezni. H a azonban elfogadnánk a ;er-
nek egy állítólagos ősi *#ár 'várj' alakszerkezetével való egyeztetését, akkor 
újabb megoldhatatlan kérdések támadnának. Először is : miért nem fejlő­
dött az állítólagos régebbi ;er típus mellé egy újabb *;er; alakváltozat, ahogy 
a jeltelen #ár 'várj' mellett él a módjeles %xír; típus (ha fordított is a köztük 
levő fejlődéstani viszony, mint BÁBCZi gondolja)? Másodszor: honnan van 
az, hogy a /er^/^er imperativusnak van egy -e véghangzós változata : 
;ere ̂ / ̂ yere, holott a végmagánhangzót a felszólító mód egyes 2. személyben 
m a már sehol másutt nem találjuk (vö. JÓKAY ZOLTÁN: M N y . X X V , 279) i 
Végül: hogyan lehetünk olyan biztosak a ;gr morfológiai szerkezetében, 
holott még a szó etimológiájával sem vagyunk tisztában? BÁBCZi maga SzófSz-
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ában Ismeretlen eredetűnek jelzi a szót, és ajánlott finnugor meg török szár­
maztatását hangtani okok miatt elveti. Valóban nem fogadható el a finn 
&er&#%- 'properare, tempestive pervenire ; vacare ; maturescere' igével való 
egyeztetés és a magyar ér ige családjába való besorolás (BtroENZ, MUSz. 792), 
sem a török ;%/--, yör-, ;ér- 'gehen, fahren, réiten, wandern' igéhez tartozó 
kirg. z%r 'geh zu, fahr zu' imperativus-alakkal való egybevetés (MuNKÁcsi, 
KSz. XII, 195—6). N e m sok értéke van a CzuczoE—PoGABASi-féle ötletnek : 
ők a magyar ;ár igével és egy mongol wveme 'járni' szóval rokonítják szavunkat. 

A következőkben olyan magyarázatot adunk elő, amely véleményünk 
szerint a szó etimológiájának és alakváltozatainak (;- ^ <%/- ,- véghangzós -^ 
véghangzótlan változat) kérdését, nemkülönben a szó alaki szerkezetének 
rejtélyét egyszerre megoldja. 

Mi úgy látjuk, hogy a ;er ̂  <7#er, fere ̂^ ö'ŷ '̂  felszólító alak nem más, 
mint az eraZ ige ered; ímperatívusából való elvonás. Miután azonban új alak­
jában nagymértékben eltávolodott eredeti alapszavától, megvolt a lehetőség 
arra, hogy egy hangzásában hozzá közelálló más igének, a ;ó% ̂  <yyő%-nek 
paradigmájába lépjen át, s azt kiegészítse az imperativusban (vö. JÓKAY Z , 
M N y . X X V , 279). 

Abból kell kiindulnunk, hogy az ered ige felszólító alakja eredetileg egy 
^y-vel hangzott, tehát így: ere^. Pl. SándorK.: ^re^, ?^m A W & ^ e t ő d 
(1. NySz. ered alatt). M a is vannak nyelvjárások, amelyekben egy ̂ y-t ejtenek 
az ered ige felszólító módjában, pl. moldvai csángó : ered?e(e& errg /eZ%/ (Ysjö 
WiCHMANNs Wörterbuch 32). A m a általánosan ejtett «%yy szabályos íkerítő-
dés eredménye megfelelő mondatfonetikai helyzetben, s innen való az átterje­
dése más helyzetekbe. Másik kiindulópontunk az a tény, hogy az ímperativu-
sokat, különösen az indulatszó-jellegűeket, igen gyakran megismételve, kétszer-
háromszor mondjuk az emocionális érték kifejezésére meg egyáltalán a fokozot­
tabb expresszivitás kedvéért. Tehát: ere^y/ eregry/ eregry/ — mondták régebben. 

Az ilyenféle megnyilatkozást sokszor nem külön mondatokként ejtjük, 
hanem folyamatosan, mint egyetlen mondatot, amelynek azonban megvan 
a maga hangtani tagoltsága. Ez a tagoltság eleinte bizonyára azonos volt a 
megnyilatkozás értelmi vágy etimológikus tagoltságával, azaz így ejtették : 
erê y-eregry-eregry A hangtani egység megképződése azonban előbb-utóbb 
éreztette hatását a fonetikus szótagalkotási elv diadalra jutásában : a szótag-, 
illetőleg szó végi #y mássalhangzót átvitték a következő szótag,illetőleg szókezdő 
magánhangzójához. Tehát a fonetikus elvnek, megfelelően így kezdték ejteni 
a kifejezést: ere-ĝ ere-̂ yere. Ezt a tisztára dinamikus képletet aztán a nyelv­
érzék megint logikai, etimológikus szerkezetnek fogta fel, s elvont belőle egy 
értelmi, illetőleg etimológiai egységet: a gryere szóalakot. 

Az átvonás fonetikai jelensége és ennek alapján téves, etimológiával 
új szóalak elvonása egészen közönséges a nyelv életében és fejlődésében. 
Nyelvünkben például lépten-nyomon hallhatjuk az az névelő z-jenek átvoná-
sát a következő szó kezdő magánhangzójához. ,áz-em&er etimológikus tagolás 
helyett fonetikus tagolással azt mondják : a-zem6er. Ennek a dinamikus 
képletnek és az erre irányuló értelmesítésí törekvésnek többféle eredménye 
is lehetséges. Mindenekelőtt elvonhatja belőle a nyelvtudat a z-s kezdetű 
főnevet, mint az eredeti magánhangzós kezdetű szó újabb alakváltozatát: 
emöer — zemöer. Az alkalmi hangalakváltozás állandósulása felé mutat az 
új változat stilisztikai felhasználása (komikus vagy gúnyos céllal), pl fdf 
zemöer &rm%2?Z# &apá/%#%'. Ettől már csak egy lépés az új hangalak esetleges 
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lexikális megszilárdulásáig.2 A fonetikus &-zem6er képletből másfelől elvon­
hatja az etimológiai érzék a változatlan, minden hangtani helyzetben azonos 
alakú a névelőt. Ennek az a magyarázata, hogy az alkalmi zem6er hangalak 
mellett él az em6er eredeti változat is, s így a-zemter egyenértékű változata­
ként megjelenik egy a-emöer szerkezet. A felső Duna balpartján ez a szer­
kesztésmód egészen általános ; ott így beszélnek : a áZWma (1. HoBGEE, 
MNyelvj. 94—5). HoBQEB (í. h.) ,,talán" jelzéssel két magánhangzó közti 
mássalhangzó kiesésével magyarázza ezt a jelenséget — szerintünk tévesen. 
Az át vonás, illetőleg az etimológiai érzék megtévedése végül azzal a követ­
kezménnyel járhat, hogy az eredetileg 2-vel kezdődő szó elveszti z-jét. Ha 
ugyanis a beszélő tudatában van annak, hogy a-zem6er helyes formája az-
ember, akkor a-záazZó, a-zacs&ó fonetikus képletekből is igyekszik az eredeti 
formákat helyreállítani, s így ilyen híperkorrekt formák születnek : az-áazZo, 
az-oca&d. Hyen pl. a szamosháti: <%#&(% ̂ zaca&ó#, zaaz&f#^daz&% (1. 
GsŰBY, SzamSzót.) ; moldvai csángó : 2#6%e /^ )éfe 'sélye, Sarg', zeWeZ ̂ ^ 
eWeZ 'zsindely', ze%^(/%e <^ e%/;«(ge 'zsendice', zgafre ov g@(re 'Áusstaffierung, 
Morgengabe' (1. Y WiOHMANNs Wörterbuch 172)7 

Az az névelő z-jének ,,átvonás"-ára érdekes példát találunk WlCHMA^N 
csángó szótárának szöveg-függelékében (í. h. 218—9). A kiadók közlik Wich-
mann paraszt nyelvmesterének, a moldvai csángó Bob Antalnak Wichmann-
hoz írt levelét eredeti formájában, s vele párhuzamosan ennek Wichmannt ól 
készített fonetikus átírását. Jellemző, hogy a csángó ember írása minden 
esetben átvonja az ez névelő z-jét, Wíchmann ellenben a maga fonetikus 
átírásában visszaállítja az etímológikus tagolást : R. é zen köves suím — 
W . ez íéM töiftea aö*m | R. é zutón — W . ez %(á% | R. é zémbérék — W ez 
em6ereA; | R. e zéghís orsagbó — W . ez ê gga orĝ grbá | R. é zirast — W . ez 
#^a( | R. zen utomot -- W . z M% %&zm%%f. A gyakorlatlan, iskolázatlan betűvető 
íme fonetikusabban rögzítette beszédét, mint a kitűnő fonetikai iskolázott­
sággal és gyakorlattal bíró nyelvész szakember. 

A hangát vonás egészen közönséges jelenség a franciában : a szóvégi 
néma mássalhangzó hangzóssá válik az át vonásban („liaison"), pl. ;e zxm&^mme. 
Hasonló jelenséggel találkozunk a finnben is. Sok finn nyelvjárásban a szóvégi 
-% eltűnik vagy legalábbis a redukciónak s a hasonulásnak különféle foko­
zatain megy át, magánhangzóval kezdődő szó előtt azonban megőrződik, 
8 át vonódik a következő szóhoz, pl. <%#%,_&%#, azaz a szóhatár eltolódik : 
(wem-aZ&z > <%#-?%%#& (vö. SETÁLÁ, A H . 372). 

Az átvonásos szerkezetből tévesen kiemelt szóalakra is van példa az 
Idegen nyelvekben. A külföldi nyelvészet ezt a jelenséget metanalysis néven 
tartja számon. JasPEBSEN több példát hoz a metanalysísre az angolból (Díe 
őprache 155). Fa. KAiNz (Psychologíe der Sprache I. 97) érdekes nyelvjárási 
példákat említ a németből: az ofm-jáaZZ hangtani egybeszövődése és téves 
tagolása útján keletkezett a A W # 'Astchen' szó ; ellenkező irányú elvonás 
eredménye a JVeader szóalak helyett az JWer forma. Más indogermán nyelvekre 
vö. BBUGMANN, KVglGr. 351. 5. 

Az „átvonás" és a ,,metanalysis" törvényszerűsége tehát nagymérték­
ben valószínűsíti azt a fejlődest, hogy egy erayy-eregFy-eregry hangsor a dina­
mikus szerkezet eltolódása következtében ere-̂ yere-pyere képletté alakult, 
s ebből a nyelvtudat elvont egy <yyere szóalakot. Ez a #yere szóalak m a is 

^ Bocsárlapujtőn (Nógrád m.) jegyeztem föl óz éw ztm^em 'az én ingem' alakot, 
amely a falu nyelvében a hangtani változás lexikális megszilárdulását mutatja (Szerk.). 
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elszigetelten áll mint egyes 2. személyű imperatívus-alak : a felszólító érték­
ben utólag megképződtek ugyan más személyragos formái is ((%/er#%&, <yyer(e&,), 
de ezek sem mutatják a felszólító módjelet (nincs *<%/er-/#-M&, *gM/er-/e-Ze&). 
Ez természetes is : hiszen a (%/ere alak eredete szerint már magában hordozza 
a felszólító ;-t — a kezdő <yy hangba beleolvadva. A mi magyarázatunk sze­
rint tehát a g^ere alakváltozat a legeredetibb : utólag fejlődött egyfelől a 
;-s kezdetű ;ere alakváltozat, másfelől a rövidebb g^er^/er forma. 

A (fyere továbbfejlődésének főbb mozzanatai a következők. Első az, 
hogy a ^yere szóalak a maga eltérő hangtani felépítése következtében elszi­
getelődött az ered szó családjától, illetőleg paradigmájától; megőrizte azon­
ban imperattvusi funkcióját annak ellenére, hogy morfológiai szerkezetével 
elüt az imperativus-alakok asszociációs sorától is. A fejlődés következő moz­
zanata az, hogy átlépett egy más igének, a ;ö% szónak a paradigmájába. Ezt a 
kiegészülés néven ismert paradigmatíkus átcsapást több körülmény indokolta, 
illetőleg segítette elő. Mindenekelőtt a hasonló hangzás : a ;ö% igének ugyanis 
van egy <yy-s változata is : ;ö% —- 8^ö%. Viszont az átcsapás megtörténte 
után a ;ö% ̂ / g^o% hangviszony alapján megképződött a ^yere mellé a ;ere 
változat. Az átcsapásnak megvoltak a jelentéstani feltételei, de egyben kiha­
tásai is. A ;ö% szó jelentéstartalmának ugyanis (NySz. : 1. 'venío' ; 2. 'orior, 
derivor') van érintkező pontja az e/ed ige jelentésmozzanataival (NySz., 
EtSz. : 1. 'progredi, procedere' ; 2. 'orirí, originem ducere' ; 3. 'íncipere'). 
A <yyere tehát jelentésében hozzásimult a ;ö%-höz : m a közönségesen annyit 
jelent, hogy 'véni', bár különösen a ^yer%%ik alakban nagymértékben meg­
őrizte eredeti jelentését is : 'eamus, progrediamur ; incipiamus'. Felvethet­
jük az átcsapással és a kiegészülésseLkapcsolatban azt a kérdést is, mért szo­
rult a ;ö% ̂  gryö% ige az imperativusban kiegészülésre. Hiszen két imperatívusi 
változata is használatos ennek az igének: ;o; és ;cW. Igen ám, de az egyik, 
a ;J; a ; elem vokalizálódásával igen gyakran ;J-nek hangzik, így azonban 
a ;ő—,02/0 alak indicativusi és imperativus! értékű egyszerre, azaz könnyen 
félreérthető (vö. HoBGEB, MNyelvj. 160). 8 a ; < W ? Ebbe beleértették az 
eZ ígekötőt, úgyhogy éppen ezért alkalmatlan volt a szóalak a 'veni' jelentés 
egyértelmű és pontos kifejezésére. íme, ezért volt szükség arra, hogy a ;ö% 
ige méglevő két imperativus-alakja mellé még egy harmadikat is odasoroljon 
a nyelvérzék, illetőleg a kifejezés szükségérzete. Mikor aztán a g-yere ̂  /e/6 
szóalakot, mint a ;ő% ̂ ^ gryö% ige kíegészüléses ímperativusát kezdték hasz­
nálni, akkor az hangalakjában hozzáidomult az imperativus! formákhoz. 
Egyfelől a tx&r; analógiás hatására, de még inkább ar zxír 'várj', A;ér 'kérj' 
indukáló hatása alatt a <yyere /^ /ere elvesztette végső magánhangzóját : 
<yyer ̂  ;er. A szóvégi -e eltűnése egyszerű magánhangzókieséssel is történ­
hetett magánhangzós kezdetű szó előtt a hiatus feloldására : p-yere-wZe ̂ > 
^yer-áde. A legnagyobb a valószínűsége annak, hogy egyszerre két irányból 
is megindult a szóvégi -e kiküszöbölésének folyamata : az analógia oldaláról 
és a hiatus-feloldás jóhangzási igényéből. 

10. Biaczi (MNy. X L V I , 361) a ; c W szóalakot is — bár megkérdő­
jelezve — az állítólag ősi, módjel nélküli imperativus maradványának tekinti. 
Nézetünk szerint ez is nyugodtam elhagyható a felsorolásból. 

A /cweZ elszigetelődött felszólító alakot kétféleképpen próbálták magya­
rázni. Az egyik magyarázat elhomályosult ígekötős összetételt lát benne 
fjföo-e/̂ , a másik pedig -Z gyakorító képzős származékot (/(we-Z/ Mindkét 
magyarázat — összeegyeztetlenül! — megtalálható már SiMONYinál, a 
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TMNy-ban (237—8. jegyz. és 398). LosoNCZi ZOLTÁN (Nyr. X L V I H , 65—T) 
az összetételéé magyarázatot bizonyította nyelvtörténeti adatokkal. Eszerint 
az eZ igekötő a gyakori használat következtében tapadt hozzá az igéhez. Az ige­
alak %-je az igetőhöz tartozik. 8 minthogy az elhomályosult összetétel 
sokszor régi nyelvállapotot tükröz, LosoNCZi szerint a ; ó W a régi, y módjel 
nélküli felszólító módot őrzi. HoBGEB (MIgerag. 124—5) elfogadja LosoNCZi 
érvelését az igekötővel való Ősszeforradás tekintetében : csak a o keletkezését 
magyarázza másként, ő ugyanis ;-s felszólító alakból indul ki: ;ö&; eZ %> 
;ö#Z > ;öveZ. JunÁsz JENŐ (MNy. X X X I V , 216—7) a ; ó W Z-jét gyakorító 
képzőnek veszi. A ;óW szerinte */öveZ-; helyett áll, abból keletkezett úgy, 
hogy elvesztette ;-jét. Mint ahogy a nép nyelvében és a régiségben %e mórod­
ból ; nélküli %e morog' változat keletkezett. BÁBCZi — úgy látszik (1. fent) — 
inkább a, LosoNCZi-félé magyarázathoz hajlik, mint a JunÁsz Jg^őéhez. 

Magam mindkét felfogást valószínűtlennek tartom. LosoNCZival szem­
ben nem bírom belátni, hogy egy igekötős összetétel hogyan őrizhetné az ősi, 
módjel nélküli imperativus emlékét. Hiszen tudjuk, igekötőink egészen új 
alakulatok nyelvünkben. De a JunÁsz JENŐ magyarázata sem elégít ki — 
hangtani szempontból. Egy */óW; előzményből ugyanis sokkal inkább előáll­
hatott volna egy *;óWy vagy *;ó'*;e; alak, mintsem ;óW. Kénytelenek vagyunk 
tehát más úton keresni a megoldást. 

Véleményem szerint a ; ó W alakulatot a ;ő% ige hosszabb, személyragos 
felszólító formájára kell visszavezetnünk. A ;ö% igének van egy rövid magán-
hangzós ;ő- tőalakja : ez jelentkezik a ;ö-% személyragos formában vagy a 
ható képző előtt: ;ó-W. A felszólító mód is eredetileg ebből a rövid magán-
hangzós tőből alakult : ;ó-/. A ;ó;; kettős ;-je megfelelő hangtani helyzetben 
ikerítődés eredménye. Ujabb változat a hosszú magánhangzós ;ő; is (vö. 
HoBGEB, MIgerag. 124). Az eredeti ;ö; személyragtalan szerkezet mellé azonban 
fejlődött egy -Z személyragos hosszabb forma is, amely az enyhébb, szelídebb 
felhívás kifejezésére szolgált, szemben a merevebb parancs rövid formájával. 
Az ikes és az iktelen személyragozás összevegyülése nem olyan új jelenség, 
mint ahogy általában vélik (vö. HoBGEB, MNyelvj. 147—8). Amit azonban 
m a ;ő;;eZ-nek mondanánk, azt régebben így kellett, hogy ejtsék : /ó'/eZ. Alak­
szerkezet szerint : ;ó-;e-Z, azaz : tő 4- mód jel + személyrag: Téves elemzés­
sel azonban ezt a /ő/eZ felszólító alakot úgy is felfoghatták, hogy a magán­
hangzóközi ;-t híatustöltő, tehát szervetlen hangnak érezték a W-;-aZ analógiája 
szerint: ;ő-/-eZ. Ennék a téves elemzésnek aztán két irányban is lett kihatása. 
Egyrészt a végső -eZ elemet azonosították az eZ igekötővel, tehát igekötős 
szerkezetet éreztek a ;ó-;-eZ alakban. Másfelől pedig a hangűrtöltőnek vett 
; hangot — talán nyelvjárásilag — egy másik híatustöltő vei, a v-vel cserélték 
fel — erre a mintára : 6%-;-&Z.- o»o-oZ = /ő-;-eZ / ;ö-t;-eZ. 

A régiség adatai támogatják a fenti származtatást. Most csak egy-két 
ilyen adatra utalunk. Egyik az, hogy a kódexekben egy ;-s alak: /ó'/eZ szerepel és 
vele egy értékben a /óW; pl. DebrlL: YőyeZ e% zereMm «6̂ 'e(f a corowaf; KazK.: 
JőweZ azerf; ea ̂ ê 'ê f az %eA;ó(Z zőrzőíZem coro%a( (1. LosoNCZi, Nyr. X L V I H , 65). 
Elegendő megfigyelni a LosoNCZi összeállítottá példákat annak megállapítá­
sára, hogy a ;ö;eZ és a ;óW mindig enyhe, szelíd felszólítást jelez, ami a vallásos 
áhítat légkörében nem is lehet másként. A ; ó W vallásos hangulata m a is 
érzik, aminthogy leggyakrabban a XVI. század egyházi énekeiben használták. 

H a tehát származtatásunk helyes, akkor a /óoeZ sem őrzi egy ősi, ; nél­
küli felszólítás emlékét. 
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11. A ; módjel összeolvadt az igető (f, -%, -Z végső mássalhangzójával. 
Ez az összeolvadás kezdetben csupán a tő végi mássalhangzó jésítésében 
(palatalizálásában) jelentkezett; későbbi fejlemény az ikerítődés, amely 
magánhangzóközi helyzetben következett be, innen azonban átterjedt más 
hangtani helyzetbe is. Tehát: o<f-;o-% Z> <%7#o%/> (%%WW, innen : ô gry , 
7?%6%-/f-% )> 7M6%yg% ]> m6%%ye% és ?%2%%y / azdZ-;o-% Z> az()Zyo% ̂ > azóZZyo% ̂ > 
azd;;o% és azó;;. Nyelvtörténeti és nyelvjárási adatok egyaránt igazolják ezt 
a hangfejlődést. Vö. H B . : ov^a; csángó : (Wy&&, á(^, áá^á%, á(fy%̂ A;, á^áfá&, 
á^yá%á^ (1. WiCHMANNs Wörterbuch 189); szamosháti: ^ ^yo% v. o ̂ yo% iâ é 
yó%- mapof/ jfi% ̂ é ;ó%( a^yo% 7a. (eM/ Jó% eccaMí a^yo% 7a. (e%/ (1. CsŰBY, 
8zamosháti Szótár I, 418). 

Mi tehát az W/oM-féle felszólító alakokban az egy <%/-s változatot tartjuk 
eredetinek, a két ^y-s változatot másodlagosnak, s így inkább SznmYEihez 
(MNy. XXII, 250) csatlakozunk ebben a tekintetben, mintsem HoBGEEhez 
(MIgerag. 125—6), akinek pótlónyújtásos magyarázata nem oldja meg véle­
ményünk szerint az ot#a, még kevésbé az o^yomafeM problémáját. 

12. Az -a, -az, -z végű igék felszólító módjában a ; mód jel teljes hasonu­
lással felvette a megelőző mássalhangzó hangalakját: oZooa-; Z> oZ^a&&, 
mdaz-/o-% Z> ??w(aazoM, Wz-ye-% )> %^zze%. Vö. H B . : WAezme ; székely : dW;aa 
hangcserével (vö. HoBQEB, MIgerag. 125). 

13. A -Z végű igék felszólító módjának alakulásában három típus külön­
böztethető meg. H a a 4 végződést &z vagy a előzi meg, akkor a f nyomtalanul 
eltűnik, és kettőzött asz vagy aa jelenik meg a felszólító módban, pl. W&wz( .' 
oáZaaazo%, /ga( / /eaag%. Rövid magánhangzó + ( végű igék felszólító módjában 
a Z helyén kettős aa áll, pl. W ; waa (néhány hosszú mgh. + ( végű tő is ide­
tartozik : M ( ; Maa^. Mássalhangzó + (, illetőleg hosszú magánhangzó + f 
végű igék felszólító módjában ca, illetőleg kettős ccs található, pl. &wf; (arcao% ; 
/üf; /wccaÖM. 

H a ezeknek a különleges alakulatoknak a történetét akarjuk nyomozni, 
figyelembe kell vennünk azt a m a már általánosan vallott nézetet, amelyet 
MELiCH alapozott meg (A magyar tárgyas igeragozás. M N y T K . 14), hogy ti. 
felszólító formák behatoltak a tárgyas ragozás jelentő módjába. A -Z végű 
igék felszólító alakjaiként tehát ilyen változatokat kell feltennünk : oáWzZ^a ^ 
ed&zaazw, /eafyAA; ̂  /eaaAÁ;, #e#y&& x_, %#&#%&, M#ya ̂ / Maaa ; (arfya ̂ ^ (arcaa, 
/iZ*y6& -^ /%cca&&. 

Legvilágosabbnak látszik az -az(, -a( végű igék felszólító alakjának 
kérdése. A tővégi mássalhangzókapcsolat és a rá következő / módjel hármas 
torlódást a középső ( kivetésével küszöbölte ki a nyelv : %áZ&az(-;-a ̂ > z;áZaaz;a 
> (xíZoaaaz. A probléma azonban ott kezdődik, hogy hiszen a magyar kiejtés 
törvényei szerint a ( + / ̂ -t eredményez — BÁsczi szerint (1. Magyar hang­
történet 83, 87) talán az ómagyar korszaktól kezdve — s így nincs is igazi 
torlódás az ilyen alakokban. 8 valóban meg is maradt — funkcíóeltolódásos 
értékben — a 2y-s forma : W W z ^ a . A kérdés tehát igazában véve az, milyen 
viszony van a t%í&%az%/# ̂  aá&zaaza alakváltozatok közt. A kérdés legmegnyug­
tatóbb módon kétségtelenül ügy oldható meg, hogy a két változat közül a 
W W a z a alakot tekintjük régibbnek, a W&zazfg/a formát újabbnak (1. BÁnczi, 
i. h. 83), vagy akár fordítva. A lényeg az, hogy a ; felszólító módjelnek zön­
gétlen, tehát hasonult # változata szerepelt a 4 után : *txMoazZ-#-o (vö. Záp^^,-
s ebből az előzményből kétirányú hangfejlődésre nyílt lehetőség : 1. affríká-
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cíós összeolvadással: *t)dZaaz(%a ̂ > oáZaaz(ya / 2. két mássalhangzó közti f 
kivetésével: *zxíZaaz^a ̂ > %^Waza. Á két változat közül aztán az egyik 
(WWaza,) megtartotta eredeti felszólító funkcióját, a másik (WZaazfya^ 
pedig áttolódott a jelentő módba. 

Egyesek a oeaa és &%r&? felszólító típusokat is hangtörvényszerű fejlődés­
sel magyarázzák. Már SETALÁ (TuM. 142) megpendítette azt az ötletet, hogy 
a zöngétlen f után a ; felszólító m ó d jel zöngétlen palatális spiránsnak (%) 
hangzott, s hogy egyes nyelvjárásokban a f% hangkapcsolat c-vé fejlődött. 
SziNNYEi (NyK. X X I H , 463 ; M N y . XXII, 247—8) ezt a SETALA-féle magya­
rázatot az összes -( végű igékre kiterjesztette, s az #&sö%, 5o%cao?z típusú 
imperativusokat eredeti *#ffö% és *&0%(%0M alakokra vezette vissza. HoBGER 
(MIgerag. 126—7) ugyan jól látja a f + m ó d jel helyén álló aa problematikus 
voltát, mindamellett elvileg lehetségesnek tartja a hangtörvényszerű fejlődést. 
Szerinte a % módjel előbb palatalizálta a megelőző Z-t, majd a ('% hangkapcso­
latból aa fejlődött, pl. *oe#e& > *oe(^e& Z> veaae^. A m i a &zrí, W(-féle igék 
felszólító alakjait illeti, ezek ca-je HoBQEB szerint (i. h. 127—8) szintén hang­
fejlődés útján keletkezett: *&zr(fo% %> (ar^ao%, *zw^6% ̂ > %;gccaő%. Erre a 
hangváltozásra kétségtelen példának fogadja el SziLÁDY ZOLTÁN adatát 
(MNy. XIII, 312), hogy a hétfalusi csángó nyelvjárásban a német iEMdcAem-
ből lett M^caeM 'pamutból kötött nyári női kabátka'. BÁaczi szintén törvény­
szerű hangfejlődéssel magyarázza a -Z végű igék felszólító módjának alakulá­
sát. Szerinte (1. B. LŐBiNCZY ÉvA, KTésSz. 125 ; BÁBCZi, Magyar hangtörté­
net 83, 86—7) *Mf-#o%-ból kölcsönös hasonulással lett Maao%, azaz a % a Z 
hatására képzés helye szerinti hasonulással a-sé fejlődött, a Z pedig a % hatá­
sára spirantizálódott (vö. BnDENZ megjegyzését a ^ %> a eltolódás lehetősé­
géről: MNyszet V, 443—4). 

JnHÁsz JENŐ (MNy. X X X I V , 211—20) kimutatta a hangtani fejlődés­
sel való magyarázat gyengéit, és maga alaktani úton próbálta a -Z végű igék 
sajátos felszólító alakjait megmagyarázni. JunÁsz szerint a #eze(-féle igék 
f elemének (= igeképző) helyét a felszólító módban a gyakorító -a képző 
foglalta el (vö. /%foa, fapoa, reyea^, ehhez járult a / módjel, s aztán szabályos 
előreható teljes hasonulás történt: vezea-y %> ̂ gzaaa (mint oZixza-/ ̂ > oWaaj. 
így egyes hosszú magánhangzó + ( végű igéknél is : öocaáf.- &ocaáa-;a ̂ > 
&ocaáaaa. H a a -f előtt mássalhangzó van vagy volt, akkor JnnÁsz szerint 
a f-t váltó a képző ebben a hangtani helyzetben szabályosan ca-re változott, 
pl. far( igéből *&zra-;o-% ̂ > *farao% %> (arcaom (mint M^ad %> M^cáó^. 

Mi mindkét magyarázatnak látjuk a gyengéit. A tiszta hangtani magya­
rázat szerintünk elsősorban azt a kérdést hagyja teljesen nyitva, miért tör­
tént ugyanabból az előzményből kétirányú hangfejlődés (WZ; peaa, /%(.' /%cca^. 
JnnÁsz alaktani magyarázata pedig arra nem tud feleletet adni, miért éppen 
csak a felszólító módban történt meg az a bizonyos 6 ̂  a képző váltás. Véle­
ményünk szerinj) két változatból kell itt is kiindulni. Egy A##a és egy &*r2fa 
előzményből szabályos hangtani fejlemény csupán a Aaffya, &zrf/a felszólító 
alak, amelyek valóban élnek is, csakhogy funkcióeltolódással a jelentő mód 
kategóriájába csaptak át. Ezek mellett a szabályos hangfejlődéses alakok 
mellett azonban analógiás képződmények is születtek, és az előbbi változatok 
szerepeltolódása után egyedül szolgáltak és szolgálnak a felszólítás kifejezésére. 
Az analógiás hatás kiindulópontjaként szolgáltak az -a végű igék félszólító 
alakjai, mint o W a / o W a a , &érea.-&ereaa, fapoa.'Zapo&a stb. Egyidejűleg a 
/eaf ige felszólító alakja is megtette a maga hatását — /ea(; /eaa. A két írány-
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ból jött analógiás hatás eredményeképpen álltak elő az ilyen alakulatok : 
M f ; Aaas, vg( .' veaa. A kettős analógia képletbe foglalva : 

Á (ar( típusúaknál ugyanez az analógia érvényesült, és egy Zarf / *(ara alak-
viszonyt hozott létre. Mássalhangzó utáni helyzetben azonban az ̂  szabályo­
san cs-vé fejlődött. 

14. Az az-szel bővülő v-tövek felszólító alakjaiban a módjelnek (%y 
változatával találkozunk. Ezeknek az igéknek a csökkentett nyomatékú 
# elveszésével alakult magánhangzós tövéhez (vö. HonGEE: M N y . X X m , 
497—8 ; MIgerag. 29) vagy helyesebben a o nélküli, eredeti hosszúból rövi­
dült magánhangzós tövéhez (vö. EnKKi ITSOSTEN: FUF. X X X , 1) járult a 
; felszólító módjel, s ez ;Z>^y hangváltozással g%/-vé változott. A (gaz ige 
rövid magánhangzós tőváltozata (e- (vö. (e-az, fe-W, (6-(g(, (e ̂, fe-W %> 
(g-eW^, ebből a felszólító mód Ze-/e-% %> ̂ y g % / hosszú magánhangzós tővál-
tozat fg-, ebből (e-/>(egry. 

JusÁsz JENŐ szerint (MNy. X X X I V , 215—6) a <%/-s alak először csak a 
felszólító egyes 2. személyben lérjett a ;-s forma helyébe, mégpedig egy -<f 
képzős változat alapján : *(e; %> *W-/ Z> (^y, majd innen terjedt át analógiás 
úton a többi személyekbe. Mi azonban úgy látjuk, hogy mind a d-s tővel 
való magyarázat, mind pedig az egyes 2. személyből indulás erőszakolt és 
felesleges. A Ze-/e-% előzményből való kiindulást két körülmény indokolja. 
Egyik az, hogy ilyen ;-s alakok előfordulnak a népnyelvben, pl. a tordai 
nyelvjárásban (1. Viszi KÁBOLY: NyF. XXXII, 29). A másik, hogy a hangtörté­
netben és a nyelvjárási fejlődésben van egy ;%><%/ affrikálódási tendencia. 
A y > gry változás és egy vele ellentétesen ható (?y > ; változás nyelvtörténeti 
és nyelvjárási adatait TBÓcsÁNYi-ZoLTÁN állította össze (MNy. X, 347—53). 
Szókezdő fgr. *; magyar ;, <yy, 0 folytatásáról szól SziNNYEi (NyH^. 29), 
Régi török jövevényszavainknak gry, illetőleg ;^^^y szókezdőjét őstörök 
szókezdő ;-re vezeti vissza GoMBocz Zoi/rÁN (BTL, 74—8, 180 ; vö. Moóa 
ELEMÉÉ, A L H . II, 441 k.). HoEGEB több ízben tárgyalta azt a dunántúli 
nyelvjárási sajátságot, hogy ott zöngés mássalhangzó után ; Z> (%/ változás 
(és zöngétlen msh. után / > (y változás) történt, pl. (fo&g'ya, MOdWp-^o és 
más járulékos alakokban, de abszolút szóbelsejei helyzetben is, mint 6onyy%, 
6w;&myyd% stb. HoEGEE ugyan ezeket a gry-s változatokat eléggé körülménye­
sen magyarázza (1. M N y . XVII, 151—8; MIgerag. 119—20; MNyelvj. 
100—2) ; véleményünk szerint azonban itt kétségtelen ; > «yy hangfejlődéssel 
van dolgunk. Mint ahogy a (e;e% > &#ye% felszólító alakban is. 

Még egy problémát kell itt érintenünk. Honnan van az, hogy a Maz 
igénél a felszólító alakban kettőzött <%yy szerepel, szemben a többi az-szel 
bővülő v-s tövekkel: M-;e-M Z> A^yő% %> A%%yye%. Kétségtelen, hogy az 
ikerítődéses forma hangtani úton jött létre, s az myyo% (a<̂ -;o-MJ ̂  a{%7Z/o% 
hangviszony analógiás hatása alapján szilárdult meg. 8 hogy az analógia 
csak éppen itt érvényesült, a fayyem, ̂ 6grye% stb. alaknál nem, annak okát a 
funkcióban kell keresnünk. A A%^, A%^e%, &%%/%%& stb. alakok ugyanis két­
értelműek voltak : 1. névszóalakok : a Awyy ̂  Aayy (vö. TihAl. : A a r m m A ^ 
'mons ; acies' vagy a A^y 'ínauris' ragos alakjai; 2. igealakok : a A^az ige 
felszólító alakjai. Meggyőződésünk, hogy az 'ínauris, aurifilía' jelentésű A%yy 
szavunk csupán a Ae^y 'mons ; aeies' főnevünknek egyik specializált jelentés-
_ változata. N e m tartom meggyőzőnek ZsntAi fgr. egybevetéseit a A^y 'ínauris, 
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aurifilía' szavunkkal kapcsolatban (NyK. XLVI, 307—8) — főleg hangtani 
szempontból nem, hasonlóképpen azt az eljárást sem, amely külön szavak­
ként kezeli a &ayy és a R. A%%/ szavunkat (pl. NySz.). Szerintünk a A^y ^ 
A#%/ főnévnek legalább három főjelentése van, illetőleg volt: 1. 'földfelszín 
domborulata, mons' ; 2. 'vminek hegye, csúcsa, acies, mucro' ; 3. 'fülön­
függő, inauris'. Ez utóbbi jelentés a 2. jelentésből különült el. A /#Z A#/ye, 
/wZAayy az eredeti értelme, s abban a szemléletben leli magyarázatát, amely 
a fülbevalóban a fül részét, meghosszabbítását látja. H a azonban így áll 
a dolog, akkor világos, hogy ez a M/y ^ Aayy főnevünk igen gyakori haszná­
latnak örvendett (vö. a sok összetételt és szólást is!), úgyhogy éppen ezért 
szükségét érezhették annak, hogy a főnévi Awyy-et és ragos formáit megkülön­
böztessék a Msz ige Awyy ragtalan és a többi ragos imperativusaitól. Erre jó 
szolgálatokat tett a Af^em felszólító formának és társainak geminatás kiejtési 
változata : Aw%/ye%. 

15. Az gz-szel és d-vel bővülő v-tövek az az-szel bővülő v-tövek csoport­
jából váltak ki. Eredetileg tehát ezek is a fenti módon a rövid magánhangzós 
tőhöz függesztett ; > <%y-vel képezték felszólító alakjukat. ,á&?z%& igénknek 
legrövidebb tőalakja : &Z- (vö. oZ-MZ, oZ-W, o/az-^J, ennek eredetibb teljes 
alakja: oZ%-. Ebből a felszólító m ó d : aZM-;o-%^>aZ^yo%^>aZ%g^o%. 
Az utóbbi szabályos ikerítéses alakváltozat. Az eredetibb egy gry-s változatra 
mutatnak a legrégibb nyelvtörténeti, valamint a legrégiesebb nyelvjárási 
adatok (1. HoBVÁTH KÁBOLY, M N y T K . 61. sz. 6—7). Mindkét fokot (oZ%-
^yo% ̂ / aZif̂ gryô ^ az analógia-érzék az od-féle igék <%^6% ̂ ^ a^g^o^ felszólító 
alakjaival kapcsolta össze, s így annak alapján tévesen elemezték őket, és 
így elvontak egy d-tövet: 

ogryo% / (W = oZ%^yo% - oZW-
a<%yyo% .- od = aZMgrg'yfm .- oZW-

Már HoBGBB kimutatta (Nyr. XLII, 337), hogy az oZaz»& típusú igéink 
paradigmájába a d analógiás úton, a -d végű igék ( W stb.) analógiás hatására 
került be. HoBVÁTH KÁROLY (í. m. 20—4) elfogadta HoBGEB magyarázatát, 
s megtoldta azzal, hogy ez az analógiás hatás legkönnyebben a -J%xf/-&af/-&őd 
képzős igékből indulhatott ki. JuaÁsz JENŐ (MNy. X X X I V , 215) már kimondja * 
azt is, hogy az aZ&z#&-féle igék paradigmájának d-je a felszólító mód alakjaiból 
terjedhetett át a többi alakokba. Ő azonban gyakori tó képzőt keres ebben a 
d-ben. Ez utóbbit elfogadhatatlannak tartjuk. 

16. Foglaljuk össze fejtegetéseink legfőbb eredményeit. 
A felszólító m ó d mai vagy nyelvtörténetileg elérhető régebbi változatai 

mind visszavezethetők egy ősmagyarkori vagy legalábbis az ősmagyar kor 
végén élő ;* módjelre. Nincs semmi kényszerítő körülmény, amely a magyar 
nyelv előtörténete felé visszahatoló ascendens módszert ősmagyar *y, illetőleg 
egy fgr. *& felszólító módjel felvételére kényszerítené. 

N e m gondolhatunk arra, hogy a ra&#, Zep#, dö/# formák %-jában egy 
*#áry, *&éry y-jének zöngétlenült párjával van dolgunk, hiszen a y-nek zön­
gétlen párja nem palatális #, hanem veláris % volna. HoBGEB szerint (MIgerag. 
117—8) egy fgr. (helyesebb volna,: ősmagyar) *y zöngétlenülése útján jött 
létre a %, majd palatális hangsorban ez palatalizálódott, s innen veláris hang­
rendű szavakba is átterjedt. N e m egyszerűbb-e ennél GoMBOCZcal tartanunk : 
a ^ tökéletes zöngétlen ellentéte a y-nek, s így abból jöhetett létre egyszerű 
hasonulással. 

A -( végű igék 3-es, ca-s felszólító alakjait is annak bizonyítékául szokták 
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tekinteni, hogy /-s előzményből nem, csakis y-s mód jelből indulhatunk ki: 
%evgfy8M8 Z> 7íevef̂ g% ̂ > %e%ea?e%, (ar(y8%8 Z> (ar(%8% > &ir(&o% (vö. BÁBCZi, 
Magyar hangtörténet 59). A mi fent adott magyarázatunk — úgy látjuk — 
jobban megfelel a tényeknek, s így itt sincs jogunk ősmagyar ; > # előzmény­
nél tovább menni. 

Még kevésbé jogosítanak fel bennünket a magyar nyelvtörténeti ada­
tok egy fgr. 0-fokú módjel felvételére a -*&* jeles imperativus mellett, illető­
leg előtt, ahogy azt újabban Biaczi próbálta valószínűsíteni (MNy. XLVI, 
360—1). Egy ősi jelöletlen imperativus állítólagos magyar nyomai (*xW, ;er, 
yjmfj mind csalóka lidércfény, mint vizsgálatainkból kiderült. 

17. Persze, más kérdés, hogy az uráli, illetőleg a finnugor felől alászálló 
descendens eljárás nem kényszerül-e mégis egy ősmagyar *y előzmény fel­
vételére. Ennek vizsgálata azonban már meghaladja ennek a tanulmánynak 
kereteit. p ^ p i g ^ ^ 

Das Problem des Moduszeickens des Imperativs 
Der Verfasser bietet eme Übersícht der Ausbildung des ungarischen 

Imperativs und sucht auf Grund der Mundarten und Sprachdenkmáler die 
Frage des Ursprungs zu kláren. 

Es werden neun Formentypen unterschieden : 1. ;'# (mr-;o-%j ; 2. ; 
(2%ír-;J ; 3. # (Zép-^) ; 4. 0 (Wr ca&&, vár^, ;er, ;cwe^ , 5. die Verschmelzung 
des ; mit dem konsonantíschen Stammauslaut f(%%yyo%J ; 6. vollstándige 
Ássímílatíon des / an den konsonantíschen Stammauslaut (oW&-&j ; T. die 
auf 4 auslautenden Verba in der Imperativform (váZa&z^ / WZa&az ; «eZ; z;eag ; 
far*; (arca^ ,' 8. das Moduszeichen gy (̂ g/j bei den durch az erweiterten 
v-Stámmen ^e-gry^ ; 9. das Moduszeichen gryY^y^ bei den durch az und d 
erweiterten v-Stámmen ^oZ^^yoM/ 

Verfasser gibt für die Formen ;gr, ̂ ö W eine neue Etymologíe. Der 
Imperativ gryere wurde ím Sprachbewusstsein durch Metanalyse aus eínem 
Ausdruck wie eregy, eregy abstrahiert, die Formwandlung hat dann die Tren-
nung von der Wortfamilie des Verbs gre<f verursacht und die Form zu der 
des Verbs yö% hínübergeführt. Híer entwickelte sich auch die Formvariante 
;ere, und spáter das kürzere ;er. 

Als Formvariante von ;öW findet sich in álterer Zeit auch ;ö;W. Der 
Verfasser hált letztere Form für die ursprünglichere, die er als eine durch 
die Personalendung erweíterte Form des kürzefen und regelmássigen Impera­
tivs yö-; betrachtet. Die Analyse der Form ;ő-;W wurde aber irrtümlich ím 
8prachbewusstseín vorgenommen, so dass man darin einerseíts das Práverb 
eZ (;ö-;-eẐ , anderseíts das ; als Híatsfüllsel zu empfínden begann und an Stelle 
des y ein « setzte Y;ö-(;-eZj. 

Verfasser wíderlegt die neuestens von BÁBezi Vorgetragene Auffassung, 
als ob die ungarischen sprachgeschíchtlichen Daten uns zur Annahme eines 
uralten Imperatiyzeíchens mit ̂ -Grad berechtigten. Auch líegt kein zwíngén-
der Grund vor, der die aszendente Methode zur Annahme eines urungarischen 
*y führen würde. 

Endergebnís der Untersuchung ist: die heutigen oder die sprachwíssen-
schaftlích erreichbáren álteren Varíanten des ungarischen Imperativs können 
allé auf ein urungarisches oder wenigstens auf ein a m Ende der urungaríschen 
Periode auftretendes Moduszeichen y zurückgeführt werden. y p.yp 
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Tanítani — tanitni 
(Az -M képzőt követő kötőhangzó eltűnéséről) 

1. Nyelvérzékünk a formánshoz, a tudományos kutatás — legalább 
eredetében — a tőhöz tartozónak ítéli a kettő közötti magánhangzót (vö. 
ToMPA J.: MNy. LII, 178). Elnevezésében m a sem értenek egyet nyelvtudó­
saink (vö. I. OK. IV, 59, 71—2, 89—93, 97—8), de bizonyos fenntartásokkal 
mégis a k ö t ő h a n g z ó műszó látszik legcélszerűbbnek (vö. MNy. LII, 
177—8). Vizsgálatának indokolt módja lehet az is, ha nem egy formáns külön­
böző kapcsolódási módjaiban kutatjuk viselkedését — így jár el TOMPA 
fenti tanulmányában —, hanem azt nézzük, hogy adott tőhöz milyen módon 
csatlakozhatnak a különböző formánsok. 

A mai, köznyelvi -# képzős igéinkhez járuló, mássalhangzós kezdetű 
formánsok kapcsolódási módjai GYÖBKE módszere (vö. MNy. X X X I X , 
181—2) nyomán a következők. Képzők előtt: &WZ-g%%(, &%mf-W, &zor2(-

Jelek előtt: &zmf-g, &%%#-#-?%%, &%Wf-o#. Ragok előtt: &m#-o&, &%mf-&-az, 
&%%#-%%&, &am(-o-(o&, (a%i(-a-7za)k,- - (amf-a-W;. A kötőhangzóval egybeírt 
-o# képző és jel, az -oA:, -%%& és a tárgyas személyragokbeli magánhangzó 
minden 4 végű ige paradigmájában hasonlóan szerepel. Ezekkel és a kötő-
hangzótlan alakokkal nem óhajtunk most foglalkozni, csupán a megmaradt 
típusokkal: t a n í t a n i ; t a n í t a n a ; t a n í t - a - s z, t a n í t o ­
tok, t a n í t a n a k ; t a n í t a l a k . 

Az ezekre vonatkozó szabályokat leíró nyelvtanunk így fogalmazza 
meg (vö. SzABÓ DAras : A mai magyar nyelv. Egyetemi jegyzet, Bp., 1955) : 
,,A feltételes mód jele legtöbb esetben k ö t ő h a n g z ó n é l k ü l járul az 
igetőhöz ... K ö t ő h a n g z ó v a l járul azonban 

a) a két mássalhangzóra végződő tövekhez, pl. moW-a-%a, Wd-a-ma, 
re;(-e-%e, repeazZ-e-%e stb. ; 

jő) a hosszú mássalhangzó [! nyilván elírás, helyesen: magánhangzó] 
+ ( végű igetövekhez 1 . . pl. : /%%-e-me, az2(-a-%a, veí-e-%e, (amf-a-ma ..." 
(i. m. 220). A főnévi ígenévre: ,,A -W képző olyan módon járul az ígető-
höz, mint a feltételes módnak a jele" (uo. 212). A szóban forgó ragokra : 
,,A jelen időben a -Zo&, -Ze&, (öX; személyrag kötőhangzója középső, a -%a&, 
-%eÁ; ragé alsó nyelvállású . . . E ragok előtt — s ugyanígy az egyes számi 
-gz rag előtt — azoknál a töveknél találunk kötőhangzót, amelyeknél kötő­
hangzó van a feltételes mód jele előtt is" (uo. 238). És végül a -Za&, -k&-re : 
,,. . . kötőhangzója alsó nyelvállású" (uo. 239). 
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Mai értekező és köznyelvünk valóban szigorúan követi e szabályokat. 
Mindjárt megváltozik azonban a kép, ha nyelvjárásainkat és szépirodalmi 
nyelvünket fogjuk vallatóra. 

2. Magam a Szamosháton figyeltem fel rá, hogy az -%( képzős igék 
paradigmájából — a köznyelvivel ellentétben — a fenti végződések előtt 
gyakran hiányzik a kötőhangzó. Egymás mellett élnek ilyen alakok : & m # a m 
^ 2 a m W ; (am(a?Mi ̂  &m#%a ,- ( a m W v. &*?»&%%; ̂  &%%%%;, fa;z?YoW (igen 
ritka!) ̂  &m«#o&, &zWa#a& ̂ / fam^TwiÁ;, (am^aZaA" ̂- (aŵ fZaÁ:. A kötőhangzó 
tehát minden fent látott esetben hiányozhatik. 

Példáim a kötőhangzó hiányára, i 
T a n i t n i tipus : ̂ ZÁ;ez6Z ór^M» a /»;% . . ./ Jtfwazg; &z&ar*W &#rem/ 

^ &AZ M;^%2 eay mor^eÁ; /J%a^(. ̂á A;ofZd w? eZ&ezd̂ í Áxz^oa%2, ̂ r%y#M» / Zemeay&^jk 
efy JkArfe%, Aozza/oa%?y Á;oM̂ a(M%̂  ca%ra»f%%/ _É% &át??. (oaz»(M* %xify tátf (a;2cata 
A o m o W . Xf kAe( Aay^m Áxigzk. ̂lz»er W /e;y*erí(M% a W^zMaf . . . O&zM 8zó%;;d7, 
W & ő r caeW^fm W Z (SzamSz. I, 138). 

T a n í t n a : á̂az' Á;g*r^ (&ZZem ; faÁxzri(M2 a M r f JXfoWom ; (aÁ%tr*(Má}A;, 
Aa %em 7M<WÁ;dZWwi&/ _0p2%%e*%&, Aa <;J%m m*5^Z, á^ mmca rá ̂ <%cca»ga. A^em 
azdm^Ma %e&em, aMrm*Zye% 2a, caaA; «ów%a/ /( (xz(y(o&, <fe a^ér Mgm aea##mé)M; 
eca cae^ef/ j^m mga %# ̂ '^ ;eay6e-ayAr%6e, aAe;;e( Aoay ZeW#me& W a m # 
(SzamSz. II, 27). Ez az alak gyakoribb CsŰBY szótárában, mivel a feltételes 
módot az ige címszavában jelzi: aör6#-#e, ayapor#-7%a, A;éaz?Y 7?#, örga#%e, 
a%m2<-Ma, %;;#-%a, %(oa*f-7;a, mr^-T^a stb. Kettősséget jelez ebben : tö%My*Y-Mg 
v. -e%e. . 

Természetesen ugyanez a helyzet a feltételes m ód tárgyas ragozásában 
is : JWa; meik(aM^%ám át, Aa &z ̂ fm p%;ám ^áw%a/ ̂ p M a z í ^ á m máky a /&;-
f̂ /á( %a/ Jo6 #ó#, Aa az 2%^em mggr^az^MfW, W r Á;eaAe<f &ẑ ;/e /eZe a vádamon / 
^o^a^ay^, %em Aa/^Má áí az ár&o%/ # a azor^Wvy, m a Ze (WW?y Á;(wzA7M2 az 
e^aze^. .Afe?m^;ér /ór^Máik Á;% egzf a rwMZ f jEfa mg^&zonZMdZaX;, öagzgreze/%é)(f 
m%%yooa(/ (7(y &»Aa;%(Ma7aik, Aoay a M5o( ae $er%é ;a /^We(. J^M%é)Z cm& az m^éfm, 
ma; meÁ^a%^?»aZaik é)m máwreare/ 

T a n i c c : !Te fa%w;c áfmgrem, ywfa az a/;;áf ? JífmeX; mer%x; oĵ a &oA;a( 
a65a a %%oer&e ̂  JVem A^^em %ó% AaZZcwf, Aoag/ %ay AZWoW^cc / Te mmae%%eÁ; o)a% 
7%a(y /e?teW &erwc/ JfeA;M5or%; (e á(?^em, fe ;a% fe/ Td% Mem aZ%f<áY az éccaÁxi, 
Aoay m%W*ea eag/re aa%cc/ ̂ a T^em ae^aib, %gm &eag%c, jFeZérê  m á m magram »g 
(gyerekmondókából). 

T a n i t t o k : (=ti tanítotok) : # » 5a;o(oA;, m*;;& ó^#oA-, m * W a 
/d6a azor^f /*^6^ ̂  J&Z2M&%z##o& (̂  m » W e m p»g7W2f a MazfwZ. Z}e6oM(yáYoÁ; g@zf 
a W^a%( oazf »ep»((eik e^ay %//aZ (házat). .FWüwyayeW; m g Ze/eZf, mé^a mmo'teA; 
/e o&la^o^^ ^É%%y% 6<f*g%( AZmoaofZa%*((oÁ; Aa;;dfo&, Áoay borzoazfó^/ ̂ e m 
azdwZZot eíy azdy^ ae, Aa Wfé)A<W(foÁ; ae, a^M/ ae/ Ez az alak szinte mindig 
kötőhangzó nélkül használatos. 

T a n i t n a k : fA/órcf%(%aÁ; ezeÁ: a bWöa p%;á& %e&em m^?*aeM(, /e%e-
&ea#&Z/ J?aaöZ%(?wz& eoymoaAoz a M^ya<xW%aayo%. j^2p%azM?%a& azo& mma'eTW-
6%/, may megrMzadí/ ̂ oy ooaoZ meJkM;Z^MaÁ:, oaz( az a aor&e vczátr (eke része). 
^% ár«a /g;em?^& e^aye( aem ̂ OM^TzaÁ- (SzamSz. I, 49). Me&WoÁ; az éccaÁxz 
ĵ %fe/i(?̂ ^ Aa;?zára (Nd., uo. 520). 

i Az adatok saját gacsályi gyűjtésemből és a SzamSz.-ból valók. Minthogy a kötő-
hangzó szempontjából közömbös, nem teszek különbséget a denominális és a két dever-
bális -íf képző között. 
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T a n í t l a k : Gyere eZJ# /(&, mer &e#é)A#a#W/ Mo;<7 é)m 7)%eÁ̂ aM2̂ aÁ; 
A;eaz(y%6e d w M W , %e /é// fo/ö Aa;z%z^, A(xyy ár%Z &ó%(fMZaz/ ̂ foa( az eccer W ) ^ 
me&ae^zYZeÁ;, (Ze (ö66eZ #e ;6; Aozzdm/ M o W o m , ? W m megrdZtfZâ , meÁ;Á;er(Zem, 
m» %%%M a /&;<%Z(ZáZ. J^épé z;(í̂ZaÁ;, Aré̂ é Ao;%(ZaA; (pofon ütlek ; SzamSz. I, 476). 

Már nyelvjárási irodalmunkba való futólagos betekintés is igazolja, 
hogy e jelenség nem korlátozódik a Szamoshát, vagy az északkeleti nyelv­
járás területére. Nyelvjárási monográfia íróink közül többen felfigyeltek az 
egyik vagy másik típusra. Sőt, akik nem is teszik külön szóvá, azok adatai 
közt is akadnak olyanok, melyek a jelenség meglétét bizonyítják. 

TöBÖs BÉLA (A beregszászi nyelvjárás Bp. 1910. 22) a feltételes mód 
formálásáról beszélve ezt jegyzi meg: „A Z végű igék kötőhangzó nélkül: 
&m»eW&, &z%W%dZ, & m W % a , & m W % á M & stb." Egyéb adatai: &m#7%&M& (23), 
[TYy &&&a;»eZZa&, Aogry . . , (40) stb. ViSKi KÁBOLY a tordai nyelvjárásról ezt 
írja (NyF. X X X I I , 23): ,,Az infinitivuŝ ; képzőjét s a jel. m. jel. idő egyes 
sz. 2. sz. -az ragját kötőhangzó nélkül veszi fel minden egy mássalhangzón 
végződő ige (tehát azok is, amelyeknek utolsó hangja előtt Z, / lehetett): 
W d W , H&Zm, &iM%2, MZ%%, gry%(%», 6 W , Za%%Z%^ Aoa^Mi, W(Z%2 stb.". N. 
BABTHA KÁBOLY szerint Udvarhely megye nyelvjárásában ,,A -ZaÁ;, -Zê  
tárgyas ragot következetesen kötőhangzó nélkül lehet hallani" (Udvarhely 
vármegye nyelvjárásának alaktana. Székelyudvarhely, 1914. 56). Emellett 
ilyen adatokat is közöl: Aa;#%a, mo%?za, &%%Z%e, /orf&%W, Á?iWM2, a^óZfz* (i. m. 
57). MADAi GYULA a hajdúk beszédének jellemzőjeként említi. Ez ,,némely 
szavaknál a konszonánsok szándékos halmozásától se tartózkodik : %ZeaZ, 
... %w»W, /%Zm" (NyF. LVI, 11). Majd adatai közt: ,,ZWóa#Za& aoraom ea 
áZZapo(om /eZőZ" (uo. 47). BABTHA LÁSZLÓ a Dunántúlról említi (A csurgóvidékí 
nyelvjárás. Bp. 1918. 28) : ,,Soha sem járul kötőhangzó a feltételes módban 
az -ÍZ végű igékhez pl. Majd av{am] möA;ZaMe»ZMá böcsületre. JPJ ia Wre2ZMdZa^/" 
KENÉZ ZsnzsA békési használatát foglalja szabályba (A mezőberényi nyelv­
járás. Szeged, 1940. 12): ,,A mássalhangzó + (, (f-re végződő ígetövekhez 
kötőhangzó nélkül csatlakoznak az Z és % kezdetű járulékok. Pl. / ( W # W , 
^ZM?(%á, ̂ wZTzeÁ;, ̂ áZ%%, é̂ rZZeA;, /d)ZZa&". 

Sokan nem adnak ugyan szabályt, de felhívják a figyelmet a kötő-
hangzós és anélküli kifejezések vegyes alkalmazására az adatok szembe­
állításával, így Vissi a szalpntai nép nyelvéről ezt írja (NyF. L X I X , 9): 
,,mo7WaMa&, &wdfe?w&, de Z&mZ%a&, /%Z%e&; — ŵ̂ ZZeÁ;, (a%*(Za&, . . . ??zo7MZa?%(, 
7MoWa%%, de Á;%<ZM», &m#%a". SzABÓ T. ATTILA a bábonyi nép nyelvében mutat 
rá (MNépny. I, 63) : e^eZ*cc v. ayyeZfWaz ; ê i/eZ*Z%ém, eĝ eZ%Ze%Me(Z, #/ye-
Z*Ze%%e, egryeZ»Z%%Á; (!), e^yeZ#ReZe^, afyeZ»Ze%Me&. VÉQH JÓZSEF hajdúsági: 
derecskéi használatára figyelmeztet (MNépny. II, 243) : 7%er#-Ze& ̂  -eZe& ; 
7%er#-%e& / mer^Tze^ stb. -^ 7wer*Ze%e& stb. MÁBTON GYULA különböző dol­
gozataiból szinte teljes példatárat gyűjthetünk típusainkra a szilágysági 
Nag)Tnon nyelvjárásából: mencc; ?%er»Z ZeJk; ??%er»Z-?íeÁ- (MNépny. ül, 222); 
77»er%WÁ; stb., mer^Z-Tzém stb. (í. h.), veg^%Z%é&, ??2enZ%gÁ;, oe0yfWfe&, mer#-
TzéZeÁ; (uo. II, 203). Ezek mellett természetesen a kötőhangzós alakok is haszná­
latosak, sőt gyakoribbak. Hasonló képet rajzolhatunk SzABÓ T. ATTILA 
nyomán a gajcsánai csángó nyelvjárásról (MNépny. IV, 332—6) : drZocc, 
drZ#g&,- Aa;Zocc, M^YZaÁ; (ti), M$Z%a& (uo. 334) ; %^ywc 'vegyítesz', #%f#Ze& 
'hígítotok' ; de : Aa;ZaM^, m'^#e%eZ (uo. 336). HALÁSZ loNÁc a Dunántúlról 
így közli a & m # paradigmáját: &zm#o&, (a%2(^az, <am((, (am(f%%A;, 
Za%»ZZo^, &m»#a%a&,- 6zm0a%g^, ZamZ&z%a stb.; ZaM*ZZa«^2 stb. (Nyr. X X X , 
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158). Egyes, figyelemre nem méltatott adatok is gyakran bukkannak fel a 
különböző nyelvjárások leírásaiban. 

A MTsz. kevés példát ad, minthogy a példamondatok száma sem nagy: 
A^em &&aro& #eZ#Z v^%(%* (= cimborálni; Gsik m.). á̂ W eccer megr(ör(m(, 
agz( 2má ##&M%W#%y& %em ZeAe( (Vas m. őrség), j^y Á=2& ye%z( (%̂ y a)karm# 
cao& ZeAeí /or^Mya (no.). 52Wen(%% (Szatmár vid.) ; /óZ-«<fí(M2 (Pápa vid.). 
A^a^y A;ópe oo^y Ze / »(fe MZZgra(az, a W^&s amo<Za aaM^zZaz (Abaúj m. Szikszó). 
JlfayW m(f#MaÁ; (%zZam2( (Székelyföld). 2)%% Axz^ca^MaÁ; (Abaúj és Borsod m.). 
^dZ%M& ?%mcZe% 82om6a(o% %n(%eA; (Kassa és vid.). Mmdórő&&e egrg/%(( %%yy#Me& 
(Háromszék m.). ̂ mf(f eZ, me# ?%egr;ám6onZZaÁ;/ (Székelyföld). f7gry ocWa^ZZaÁ-, 
Áog^/ (Deésakna). f̂aŷ Z Á?2̂ ö?2̂ öH(ZeÁ;/ (Pápa). 7?W7%&% me^m epw&zZ»Z(a<Z a 
yoa^gpgí (Göcsej). Stb. 

Az OrmSz. címszavaiban jelzi a második személyt: aprecc, &%zo%y&Cr 
BoZdográx:, 5%recc, /or<Z&c, mergcc, Za%ecc stb. De ezen túl is : aê ZföA;, aegreZ%gA; / 
és egész mondatban : .0% %g7?t dffgfZaÁ; Ze. jfa; Á%ydz&%e#a& e% / ̂ fa; ̂ ipöf^g^/r 
e% em#%/ ^pöWörg^e/k/ Jlfa; ?%ö&(aMeZZaÁ;, caaÁ; &Ze gryere/ (az igék szócik­
kében). 

A csángó szótár is kötőhangzó nélküli ínfinitívuszt jelez minden moldvai 
-*Z képzős ige címszavában, HEGEDŰS gyűjtésében is számos adatot találunk 
(Moldvai csángó népmesék . . . Bp. 1952). Pl. %yer^M* (78), W # m (95), me/»Z%2 
(94) ; me&W%zr#%W (92) ; ÁrgeZê ZZeÁ; (209) ; mer»#e (= merítette, 94), azd-
m*((a (86, 87), stb. Pedig e nyelvjárásban az ellentétes irányzat is megvan: 
möy2/#Ze# (34), m&?zoaz#Wo# (37), stb. 

Magam a szamosháti adatokon kívül Debrecenben, valamint a Hajdú 
megyei Kába és az abaúji Füzérradvány nyelvjárásában figyeltem még meg, 
A nyelvatlasz munkatérképei alapján azonban m a már az országos képet 
is ki tudjuk alakítani. Sajnos, csak két címszó alkalmas vizsgálatainkra: 
a kérdőfüzet I, 289 : # aegdZeW; és 560 : maf/amZWm [! a címszóban is kötő­
hangzó nélkül írva! Hasonlóan, értekezésben : /eZ/(%%WZ%a& (MNy. LII, 356); 
may&zmZZa& (uo. 315)]. 

A aay*#e& (— ti segítetek) formát 1956 közepéig mintegy száz kutató­
ponton jegyezték fel az országhatárokon belül. Ezek közül kb. hatvan helyen 
ez a kizárólagos használatú, másutt váltakozik a kötőhangzóssal. A térképre 
vetített adatok azt mutatják, hogy a Dunántúl nyugati és déli részén, vala­
mint északkeleten gyakoriak a kötőhangzótlan alakok. Jellemző, hogy a 
Duna-Tisza közére eső J kockában mind a húsz felgyújtott ponton megvan 
a kötőhangzó. Az ezzel szomszédos G, E, K és N kockák eddigi anyagában 
is legfeljebb egy-két ponton hiányzik. 

Hasonló ehhez a may/am&mám képe is. Erre azonban viszonylag kevés 
adat van, mivel a feleletben gyakran a megrcam^ZWm vagy más szinonima 
szerepel. 

H a az északkeleti és dunántúli előfordulásokhoz hozzávesszük még a 
nyelvjárási irodalomban Erdélyből és Moldvából idézett adatokat, azt mond­
hatjuk, hogy a kötőhangzó nélküli alakok főleg peremnyelvjárasainkban m a 
is ismert és használt nyelvi formák. 

; Ezt az állapotot lényegében már SiMONYi kodifikálta, ha a területi 
megoszlást nem látta is világosan. A két mássalhangzóra végződőkkel össze­
fogott -# képzős igék t a n í t a s z típusáról így nyilatkozik : ,,De a mai 
népnyelv mindezen igéket. . . többnyire kötőhangzó nélkül használja: 
TMoWaz . . . ZamZaz, tfazíZaz . . ." (TMNy. 227). A t a n í t - o - t o k-ról: 
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,,a mai népnyelv majd mindenütt kötőhangzó nélkül ejti: m o W - W . . . 
famWo&, /?%Wö& stb. (uo. 230). A t a n í t a n a k-ról: „a Dunán túl, a 
palóczoknál, Békésmegyében 8 tán más nyelvjárásokban is rendszerint kötő­
hangzó nélkül mondják : 7MO%(Z-MaÁ;. . . &%%#-%&& . . ." (uo.). Hasonlóan a 
t a n í t a l a k típusról (uo. 231). A t a n í t a n i , m o n d a n i típusnál 
sem mulasztja el megjegyezni: ,,A népnyelv néha itt is rövidít" (uq. 238). 
A feltételes mód jele előtt ,,a kötőhangzó ugyanazon szabályokat követi, 
mint pl. a hasonló hangzású -%a&, -%e& személyrag előtt" (uo.). 

3. Hogy a jelenség a szépirodalom nyelvében is föltűnik, az ezek után 
egyáltalában nem meglepő. Elég csak néhány példát idéznünk. Petőfinél 
viszonylag kevés akad: Mindent nyerni, vagy mindent %;egá»(7z% (A nemzet­
hez) - Szemfedőt 6 o n W Ékes szemeidre (A király esküje) ; . . . széjjel bírná 
a z a M W ölelkező karunk (Két ország ölelkezése). Arany műveiben annál 
gyakoribb. Az alábbi példák a Buda halálából valók : Gonosz egy ló a tett: 
fölveszi gazdáját, Hagyja előbb fékkel ?</az#m száját; Mint olaj a víztől, 
bár ögaze%e^W& ; Megölni nem öllek : nem szült anya dögre ; A^omon#&& 
sebbel és kínnal örökre ; Az, ki Buda nevét e W f W se merte . . . ; Buda pari­
pái új elevenséggel Most ö&9zeMyef#%e& gyakori vendéggel; Daliás hún nép 
közt nem akad oly undok, Hogy may&özeZíW a milyet elmondok. Stb. Számos 
példát találunk Madách műveiben, pl. a Tragédiában (1955. kiad.) : S bármint 
küzdesz, bármint fáradsz, N e m meH&sz mást, mint vizet (2559—60 s.), N e m 
M%íon(az eZ, lelkem felfelé tör (3664) ; Ádám, ugy-é, — most még nem grya-
%#%&& (3440) ; Majd (/yómo^ZW én és a nagy Isten (1322) ; Valóban, eZM/#-
%dm kardomat (1604) ; Dicső eszmény mit a nő szíve hord, ^ayórőMW 
a bűnös nyomort (369—70), Fel mersz gzoZíW férjem gyilkosául (2382); 
Művéből fog MszwW új szabályt (2513); Hol leljen tért erő és gondolat ÍZeWzo-
% z W égi származását? (3352—3); E gyermeket orvosnak kell & W W (3534), 
stb. ' 

Ügy tűnik, a hosszabb és rövidebb alakok párhuzamos felhasználható­
ságának legnagyobb hasznát az időmértékes verselés veszi, mivel általa a szó 
a verslábak követelményeihez igazítható. Madách egyébként is igen sok 
torlódásos hangkapcsolást használ. Lehetséges, hogy a reformkori nyelvi 
hagyományok és az időmérték igénye mellett a tárgy megkívánta biblikus, 
magasztos, réglés hangulat keltését is szolgálni akarta ezekkel. 

Élnek a rövid formákkal Tompa, Reviczky, Arany László stb. is. Érde­
kes, hogy legnépibb, s hozzá szatmári írónk, Móricz alig írt le kötőhangzótlan 
alakot. Úgy látszik, ekkorra az irodalmivá vált kötőhangzós forma kizárólagos 
érvényű lett. Ady még inkább él vele, de ő is inkább csak verseiben. Prózá­
jában alig találni. Sorsod az6p*W hányszor adatott . . . (Elbocsátó szép 
üzenet) ; Künn vad, téli szelek Mm(%#& (Az öreg Kunné) ; ... eZp%az(»(%a& 
rímek és gondok (Beszélgetés egy szekfüvel) ; És ők 7MeH(%e& a habokba 
(A kezek bábja) ; Amíg nem láttok, nem gÁW#e& (Ne lássatok meg) ; Testem 
rőpíW könnyű szél (Vén faun üzenete), stb. 

4. H a mármost a kötőhangzótlan formák történeti előfordulásait vesz-
szük szemügyre, előre kell bocsátani, hogy, mint ToMPA kifejti, a régi írott 
nyelvben a mássalhangzók torlódása jóval gyakoribb a mainál (vö. Nyelvünk 
a reformkorban 325—6). Oka ennek, szerintem, többek közt az is, hogy 
kódexeink óta a tudós, több nyelv paradigmarendszerében gyakorlott betű­
vető ,,tiszta" formájában illeszti egymáshoz a szó és a formáns testét. Főleg 
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az egyházi szövegekre, fordításokra vonatkozik ez, de a reformkorban, a 
nemzeti nyelv mesterséges és tudós kipallérozására való törekvésben is ez 
magyarázza egy részét a sok kiejthetetlen kapcsolásmódnak, amilyenről 
ToMPA ír (í. h.). így az -# képző utáni kötőhangzó hiánya sem mindig az 
ejtésmódot tükrözi. Mégis kétségtelennek kell tartanunk az ilyen ejtést az 
olyan élő nyelvből merítő példák nyomán, mint pl. a SvLVESTEB művei. 

Már SiMONYi rámutatott, hogy a torlódásos végződésnek közül a többes 
harmadik személyű t a n í t n a k, valamint a t a n í t l a k típus veszítette 
el legrégebben magánhangzóját. Ezek többsége ui. már a kódexek korában 
is kötőhangzó nélkül található (vö. T M N y , 230—1). Az első példák tudtom­
mal a XV. század közepéről valók : Kiket meglelhetnec vala Miay&eZayg/fMec 
vala (BécsíK. 43) ; paráznákat e&eae#mec (uo. 110), Sem betegnec sem a 
vigaztonac rezeae^mec valamit (uo. 112) ; embert halaitól mennem zafWe»f%ac 
(uo. 113). Hasonló a helyzet a Müncheni és Apor kódexekben is (vö. DiNG-
FELDEB EDE : Legrégibb bibliánk nyelvéről. Bp. 1901. 46) ; Z w g ^ M ^ es 
kerdlee az őrök istenre (GuaryK. 48). A XV, századból valók még : may <f#ye-
/ey#e& (infício ; SermDom) leietek en hozíam mind ky munkalkototh meg-
terhefeltetek meyAeZê ey(ZgÁ; (Venite ad me ... et ego refíciam vos ; uo.) ; 
áeWeyf%e& (domant; uo.), mőgrgorWTzaA; (coangustabunt te ; uo.) stb. 

A XVI. századtól szaporodnak a példák : aZe%/(ma& (LobkoviczK. 296) ; 
2%iÁ;oy(AMaÁ;, Wo?%&#ZA72&& (ÉrdyK. 517 vö. SiMONYi i. m. 231), jeZ (aM^oro^A-
?%%& (uo. 393), yWy(%aA; (VirgK. 140), emeZyZ%e& (Pesti: Fab. 54 b), &e&a?&#%e& 
(Helt : Bibi. I. M M m ) ; 5e Wyeaey(ZeÁ; (Bat : KTud. 19), Mggr &%%#&%& rea 
(addooeo; Cal. 22), .ÉeaaWW; [!] (addigo; uo. 23), Az Istenre &á%zer#Ze& 
(adiurno ; uo. 24), jlfegr aegr»((eA; (uo.). E két típus gyakran előfordul SYLVESTEE, 
nyelvtanában is : Aa%y(ZaÁ;, aayAy#e& / &zm/W*& (CorpGram. 44, 45, 64 stb), 
egyébként azonban még a kötőhangzós típusokat találjuk : fmzyWz, (a%y(o(oA\ 

N e m találtam X V H . század előtti példát a -m és -ma, -%6 előtti kötő­
hangzó hiányára. Az NySz. ugyan közöl: Cristus ki zokot keserues lelket 
7%ê e(Zea*(M2 (VirgK. 23), a Nyelvemléktár megfelelő helyén azonban megvan 
a magánhangzó. Hasonlóan kétesnek tartom a SermDom. /kegergy(Me(A (com-
pelle intrare) adatát is. Kevés példa akad a t a n í t s z típusra is a XVI. sz.-
ból: Egyet fel magaztas, mafth ?%ay Myomw^cz mynth akarod (VirgK. 132). 
Az infínitívusz -m-jére még egyértelmű szabályt ad MoLNÁB ALBERT a két 
msh-s és az -a;̂ , -e/Z végű igékkel, bár az e# ̂ > ̂ ( ̂ > z( fejlődést már megtette 
a képző : '„Sí thema in duas consanans desinat, vei in diphtongus ay( eyf, 
ponítur a vei e ante m , ut: drf, ár(a%^ . . . Aay( Aay(aM» . . . [Bekezdés] Idem 
fit in omnibus fere verbis in ?Y contractis ex <%f, ut : ̂ a%#, &m#am, docere: 
or^, or^i(am, rugire ... quae verbá quidam per g longum scribunt . . ." 
(CorpGram. 181.) — íme, az # képzős igéknek a kétmássalhangzós végűekkel 
való első összefogása, aminek alapján a nyelvtan máig hatóan szabályozta 
a kötőhangzós használati módot. Pedig a beszélt nyelv már ekkor kezdett 
túlfejlődni a regulán. Álig három évtized múlva, 1639-ben GELEJi már szen­
tesíti a &ZM#az típust: ,,A' secunda persona a' verbumban a' prímának és 
tertíának d a vagy Z bőtújét megtartván az-vel töltetik ki. Mint ,&&)&, (W, 
o<Zaz . . . Item W&?r#, M&#"#az,- 5ori(, &or»(gz pro WfonYogz, 5on(aaz" (Corp-
Gramm. 296). PERESZLÉNYI Grammaticájában a második személy ragját, 
valamint az infínitivus és a feltételes mód végződéseit is kötőhangzóval íratja : 
,,TdM%foA;, dooeo, Wwfaaz, &zmf, fam&má&, Togzifot, trudo, W z a W z , foazíf, 
âazffaMeÁ", (aaz)foMi" (CorpGram. 463). A t a n i t n a k, t a n í t l a k típus-
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ról nem beszél, pedig ezek nemcsak a beszélt, hanem az írott nyelvben is egyre 
szaporodtak, s ekkor, a XVII. sz. végén ilyen példák akadnak : ,,Szárasztanak 
a sós étkek és Aez;»(MgÁ;, látást os(oW?%z&, magot &eoe3#Me&, rühet nemzenek, 
s könnyen mazWayea#%e&, néha penig ugyan ezek MveaA%eA;" (Felv. : SchSaU 
17. NySz.). Egy XVHI. századi erdélyi dalgyűjteményből szinte teljes példa­
tárat állíthatunk össze (RMK. 35) / 

„A szerelmet (/yam^MW 
Most kell gyepűj ét Á̂ n(?z% 
N e m kell másnak &#gr#m 
így bút magára 6 o n W (i. m. 68). 

Továbbá : „Beteg szivemben 8zdZM»d?% És ott gyógyítgatnám" (uo. 99), 
,,Csak befogná gégémet és r%f#%á belemet" (uo. 134) ; „Ha nem %;#az nem 
JkÖ72%2/e66#g2, H a nem aay#gz, nem owfám#az" (uo. 151) ; „Liliomok ha kinyíl­
nak, Szépségekkel mást %;%(%#&" (uo. 45). „Hogyha pedig nem láthatlak, 
Levelemmel (Wda*(Za&" (uo. 33), stb. 

Elég sok példa akad az ekkori prózai szövegekben is. Pl. a Csiksomlyói 
iskoladrámák a XVIII. századból c. gyűjteményben (RMK. 32): „Nem min­
denkor illik zabolyára azonY%% a' haragot" (i. m. 111), „Míhelt az%rMW kezdi 
a setétes estve . . ." (uo. 123), „Az hadi Vezéreknek különös erkölcsök példá­
val MfonfW a' népet" (uo. 143); „Midőn parádéra &á%z#%e Bebecus a' Vité­
zeket . . ." (uo. 120) ; „Minden sebeidből ingyen A% gry(#y#W . . ." (uo. 68), 
,,tégedet imádlak, tégedet 6#caWe&" (uo. 88), stb. Pedig a képző egyébként 
-?# formájú. 

E példák még láthatóan nyelvjárásiak, bár irodalmi célú alkotásokból 
valók. De a jelenség szépirodalomban is otthonos, mint az efféle példák 
sejtetik : 

„Főldí! még valahol téged 7%ayW#%a& 
hogy ha békét nem hagysz nékik m#y ?W#72a& 
egy medvére ha sok kutyákat %az##a& 
le- vonnyák, téged' is egyszer m#f a*mf(MaÁ;" 

(Gvadányi: Fal. nót.) 

Érdekes, hogy az ide fűzött jegyzet infinítívuszában még tartja magát 
a kötőhangzó : „Z&Z*(aM%, %WifaM*, &»?m%&m, a magyarok mint egy allegorice 
mondják, azt értvén azon, hogy meg verik." 

Az infínítívusz rövidebb formájának nyelvtani befogadásával csak 
1770-ben, KALMÁB Prodomusában találkozunk: „Verba transitiva in # 
fíngunt duplíciter, in a m vei e%%, et %2 á;;í&zm, azê ííe%2, et M;;2^*, 8Z6y%(72%. 
S e d p r i u s 1 o n g e f r e q u e n t i u s" (i. m. 100; — én ritkíttattam S.Á.). 
Ez utóbbi megjegyzés érezteti, hogy a nyelv egy ekkor terjedő változásával 
van dolgunk, mely már kezd kilépni az elzárt provincializmusból. 

5. A kötőhangzótlan formák minden tárgyalt típusának elismerését 
hozza GYABMATHY 1794-ben kiadott Okoskodva tanító magyar nyelvmestere. 
Nemcsak szövegében jelzi a két mássalhangzós és # végű igék bizonyos alak­
jaínak kettős lehetőségét (vö. i. m. I, 209, 216—7), hanem táblázatba is fog-
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lalja azokat. Az utóbbiakra az első szótag eltérő magánhangzóinak érzékel­
tetése kedvéért hét igét közöl. A kérdéses rovatokat kiemelve ezt találjuk: 

Z a m W z (a%»(a(o& faM2fa?»aÁ; & m # & m — 
íaM#az ía%»((oÁ; (#%#%%& fa%2(M% &%%#&%& 
Teljesen hasonlóan közli a &zor# megfelelő alakjait. A következő igék­

nél már a többes szám második személyében nem jelez vagylagosságot: 
f)%azf#aaz — p%az#&ma& p%az(#&m — 
p%az(;(az — pwazW?%z& pwazf/W p«8zZ#Za& 
Teljesen hasonló a &#/#, 6c!)%( táblázata. 
Végül két igénél a második személyű tárgyra mutató ragban is kettős­

séget jelez, ahol a többiben csak a rövidebb formát adta : 
&%r%(e&z — a%n%e%ő& 8%r2(6M* a%r&We& 

Ehhez hasonló az ?Wá( rovata. (A táblázatot 1. a m ű 224—5 lapjai 
között.) Láthatóan kimaradt a t a n í t a n a típus, de egy ,,Jegyzés" erre 
is megnyugtató választ ad: ,,A' melly idők, és személlyek mellé dölős & 
betű van nyomtatva, azok mind két képen formáltatnak, p. o. . . . &m»&%Ko7%z& 
tanítottak, fam%mé& tanítnék . . . (a%iYa%» tanitni, M W z W # & utasítlak . . ." 
(uo. 215). 

Bár az egyes grammatikák előírása nem azonos a kérdésben, a XVIII., 
X I X sz. fordulója és az utóbbinak első fele a kötőhangzótlan alakok „fény­
korának" ideje. Ekkor talán kevés választotta el attól, hogy az irodalmi 
nyelv kizárólagos formájává váljék. 

A Debreceni Gr. a t a n í t a n a , t a n í t a ni, t a n í t a l a k típus 
kettősségét elismeri (vö. i. m. 88—9, 99), de a t a n í t a s z -ban csak a hosz-
szabbat ismeri (uo. 89). RÉVAI a t a n í t o t o k , t a n í t a n a k típusban 
enged párhuzamot (Elab. Gram. 631—2), de a t a n í t a s z , t a n í t a n i , 
t a n í t a n a típusokban nem (uo. 624, 740—3, 782 stb.). FoGABASi Művelt 
magyar nyelvtana (1843), akárcsak GYABMAtSY, elismeri minden típusnak 
kettős használatát, mikor a ,,közbeszúratról" így ír: ,,Ha az alkotó ragok­
nak kezdő betűje mássalhangzó (u, m. az, Z-Á;, (ik, %-̂ , Z, % - ) , a törzs pedig 
két mássalhangzón végződik : ekkor a három mássalhangzó kikerülése végett 
még egy hangzó szúratik közbe, p. o. oomz-a-gz, #OMZ-a-W;, #o#z-o-W;, %%mz-a-m" 
(i. m. 243), majd így folytatja : ,.Egészen szabad tetszés szerint lehet a közbe­
szúrt önhangzót használni: . . . f után, ha ezt félhangzó, vagy hosszú önhangzó, 
vagy ; előzi meg, p.o. fe&W-m vagy fe^fem,'.. .epfW vagy ep#e%f'uo. 244). 

Az eddigi nyelvtanok elsősorban leíró jellegűek voltak. Éz érthető is : 
szinte mindaddig a magyar nyelv különböző tulajdonságainak. felfedezése, 
számba vétele a nyelvtanírók elsődleges célja. Ez magyarázza azt is, hogy 
ezek olyan szorosan kapcsolódnak a beszélt nyelvhez, legtöbbször annak 
nyelvjárási vonásait is tükröztetik. A tudományosan rendszerező és normatív 
nyelvtan igénye csak ezek után jelentkezik erősebben. Ezt a célt már címében 
is jelzi a Magyar Tudós Társaság műve : ,,A' magyar nyelv rendszere". Bizo­
nyára ennek a normatív és rendszeralkotó szigornak és talán a szerzők nyelv­
járása hatásának tulajdonítható, hogy a MNyB.% (1847) már minden típu­
sunkban megköveteli a kötőhangzót : ,,Az # %% vagy két mássalhangzón 
végződő igék az egyes második, és a' többes második és harmadik személyben 
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hangzóval veszik fel a' személyragokat p. o. (amf-oaz, &m#-aW;, &%%#-ofo&, 
&%%#-&%#&" (i. m. 199). Hasonlóan csak kötőhangzósan írja elő a feltételes 
mód jelét (no. 207), de az infinitívusz -m-jével már nem ilyen határozott. 
Ez ,,. . . a' hangzón végződőkhöz tisztán, a többihez elébe szúrt a e segéd­
hangzóval járul: e' segédbetüt az %%-, 2(-ben végződök is f e l v e h e t v é n 
(no. 225 — én ritkíttattam). E szabály már azért sem helyes, mert a m a , ,hangzók'' 
mellett az egy mássalhangzón végződő igékhez is ,,tiszta" formában járul. 

Az -# képzősöknél mindenesetre itt bizonyos határozatlanságot érzünk. 
Ennek oka bizonyára az, hogy szótáraink a megelőző, de még a következő 
időkben is a szótári formává vált ínfinitívuszban gyakran vagylagosan közöl­
ték az # képzős igéket, sőt gyakran csak a rövidebb alakot adták. BABÓTI 
Kisded szótára ugyan mindig kötőhangzót ad, de ezt magyarázza a képző 
-# formája. GYABMATHY említett munkájához fűzött Kis Szótára felváltva 
közli a címszavakat: /or<f»(M2, %yo2#m, &er#m, azaporgfm, #r#m / de : 6on-
iam, aea^em', azóZt((am (!), azo^fam, f a W a m stb. MÁBTON 1807-ben kiadott 
lexikonában a rövidebb formát tekinti fő változatnak : legtöbbször csak ézt 
veszi fel. Pl. öarm'W, M(ori(%», 6áíZZ#m, W6?'zo%y#%2, 6f6ar*(%%, &áyyoaygW, 
&eAa;#m, WAoa%(m stb., stb. Néha vagylagosan: áM»(a%%, aVZ»W,- áWfam 
oder < W W , Mfoez*(e%%, %fz;ez*(%» stb., s csak igen ritkán adja egyedül a kötő-
hangzós formát: WAomáZ^cm&W, W&erífem stb. MÁBTON lexikonainak sok 
kiadása és tekintélye hatással lehetett e formák köznyelvi elterjesztésére is. 
Mindenesetre eddigi legnagyobb egynyelvű szótárunk a OzF. is vagylagos 
infinitívuszt jelez, előre írva a rövidebb alakot : áMf -m v. -am ; aZacao%y*( 
-m v. -am'; aZaik»( -m' v. -am / aZap̂ f -m v. -am' stb. BALLAQi szótára pedig 
bár címszavában nem jelzi, kifejezéseiben túlnyomó részt a rövidebb alakot 
használja : aZafMW, á7Z»W, <f»cam(m' (! rövid ?̂ , 6Z%8Z2(m' stb. 

A M N y R . utáni nyelvtanok, melyek most már az irodalmi nyelv nor­
máit tartják elsősorbán szem előtt, a kötőhangzós formákat írják elő. így 
SzvoBÉNYi 186l-es kiadású nyelvtanában ezt találjuk: „Mikor több mással­
hangzón vagy %( íf-en végződő igetőhöz mássalhangzón kezdődő rag járul, 
könnyebb kiejtés végett oly segédhangzót teszünk a rag elé, milyennel a 
rag bír, mint: Aord-o-W;, Aora'-a-maA;; . . . (aM»f-o-(oÁ;; . . . Aora'-a-Ma ... — 
e z e k h e l y e t t : &ora'-Zo&. . . stb. (i. m. 146 — én ritkíttattam). A rövi­
debb megoldást tehát helyteleníti. Hasonlóan csak a hosszabb alakot írja elő 
az infinitívuszban is (uo. 158). A MNyR., majd a nagytekintélyű nyelvtanírók : 
SzvoBÉNYi, BiEDL SzENDE, 81MONYI állásfoglalásai után nem meglepő, 
hogy a következő nyelvtanok is ezt írják elő normául egészen SzABÓ DÉNES 
idézett egyetemi jegyzetéig, s a köznyelvből teljesen kiszorultak a kötő­
hangzó nélküli alakok. Ujabb szótáraink is, — ha közlik a kérdéses típusok 
közül az infinitívuszt vagy a feltételes módot, csak kötőhangzós megoldást 
ismernek. Pl. BALASSA (A m. ny. szótára. Bp. 1940): aZapdfam, á7#fam, 
(W&%m, 6%zo%y%(am stb., stb. így a kétnyelvű szótárak isi Pl. SAUVAGEOT 
(Nagy kéziszótár II. m.-francia rész, Bp. 1937): áMf [-am, -o#, -ao%] stb., 
vagy HALÁsz ELŐD (Magyar—német kéziszótár, Bp. 1953), aki a feltételes 
módot kapcsolja : áMZ [^o#, ^&o%, <^a?za] stb. 

6. A történeti előfordulásokat áttekintve azt láthatjuk, hogy a t a n í-
t a n a k és t a n í t a l a k típus rövid változata már a kódexektől, a többi 
típusé a X V I I — X V i n . századtól kísérhető figyelemmel. A X V H L sz. végén 
és a XIX. sz. első felében ezek egyenlő értékű versenytársai az eredetibb 
formáknak, de a század második felében a tudományos rendszerezésen épülő 

45 



normatív nyelvtanírás a kötőhangzós megoldást kizárólagosítja a köz- és 
irodalmi nyelvhasználatban. Az a felfogás, amely az -# képzős igéket MoLNAR 
ALBERT óta együtt tárgyalja a két mássalhangzóra végződőkkel — egy helyes 
nyelvtörténeti felismerésen alapul. A kötőhangzó megléte vagy hiánya szem­
pontjából ezek a két mássalhangzós végű igék hasonló módon viselkednék, 
amint ez a régi és újabb grammatikákból vett fentebbi idézetekből is kiderül. 
Mégsem lehet őket végig egy kalap alá venni. Az -# képző első eleme ni. a 
*&Z Z> # Z> -# fok után diftongust alkotott a szóvégi magánhangzóval, majd 
palatális magánhangzóvá monoftongízálódott. (A képző történeti fejlődéséről 
összefoglalóan 1. LosoNCZi, M N y . X X I , 102 ; BÁsczi, Régi magyar nyelv­
járások Bp. 1949. 25,legutóbb D. BABTHA KATALIN, ,,A szóképzés története" c. 
egyetemi jegyzetében. Bp. 1954. 38—40 1. Ugyanott irodalom is.) 

Ilyenformán azonban megváltozott a képző hangkapcsolása, szótag­
alkotási szerepköre. Az -# képzős igék a torlódásos végűektől az egymással-
hangzós végűek csoportjába kerültek ; s a nyelv egységesítő törekvése kezdte 
azokéhoz hasonlóvá csiszolni paradigmarendszerüket. Igaz, ebben a csoport­
ban is megszilárdultak — az ejtés egyszerűsödése és az elemző írásbeliség 
megalkuvásával — a moW&z, mo7%#o&, momaKam, A<Wfo&, Ao/"<Z?Mt̂  (=mo%c, 
w o % W , stb.) féle alakok (vö. HoBGEB : A magyar igeragozás tört Szeged. 
1931. 21). Az -# képzősök ennél tovább fejlődtek. Először bekerültek a hosszú 
magánhangzóval megelőzött (végűek, a /%%, #e(, 6ocad( csoportjába, melyben 
a mai köznyelv a torlódásosokhoz hasonlóan írja elő a kötőhangzót, de kivé­
telt is enged, mint a &%-/%( (vö. SzABÓ DÉNES j. h.). De már ebben a csoportban 
is gyakran hiányzik a kötőhangzó mind a régiségben, mind a nyelvjárások­
ban (1. a tordai gry&m, d(M«, ré^M%, &#dfm adatokat NyF. XXXII, 23). Ezen 
a fokon tehát már tendencia-szerű lehet á kötőhangzó hiánya. 

Közismert továbbá az is, hogy a rövid magánhangzókat kedvelő nyelv­
járásokban főleg a felső nyelvállásnak esnek a tendencia hatáskörébe (vö. 
DEME LÁSZLÓ : Nyelvatlaszunk funkciója . . . Bp. 1956. 228). Ezzel az -í( > -# 
képzős igék típusaink egy részében még a kétnyíltszótagos tendencia hatása 
alá is kerültek. És bár a kötőhangzó a képző bármely fejlődési fázisában 
kieshetett f&z%o/&ma& ̂  &mo/(#a& ,- (am&ma& ̂ / (am(%a& ; (a%»fa%aÁ; ̂ / (&%%(-
wiÁ; j ; az, hogy a kötőhangzótlan alakok m a főleg rövid magánhangzós 
nyelvjárásainkban elevenek, igazolja a kétnyíltszótagos tendencia jelentékeny 
közreműködését. 

7. A képző fejlődését persze nem lehet egy kalap alá venni a különböző 
nyelvjárásokban. Északkeleten pl. a megtett út ez lehetett: &z%o# > &mo/( > 
(a%e;( %> (a?%6( }> (a%é( Z> (amf ]> (a%2(. Az -̂ (-re mint láttuk, még m a is van 
adat. Az -# Cs#B,Y szerint a déli í-ző nyelvjárás hatása (MNépny. I, 18) ; 
a rövidség nyelvjárásunk jellemzője. A f a m W , famWA;, (am(7%a^, (amf&zA: 
típusokban a többi (végű ige analógiája és főleg a kétnyíltszótagos tendencia 
okozta a kötőhangzó kiesését (vö. HoBQEB i. m. 34, 118). A &zm#o& esetében 
hozzájárult még ehhez a haplológiára csábító hangalak, valamint az, hogy a 
kötőhangzó középső nyelvállású, és így inkább hatott rá a kétnyíltszótagos 
tendencia (vö. BÁBCZi: M. hangtörténet E M N y F Bp. 1954. 58), aminthogy 
az előző esetekben is a nyíltabbáválás előtt eshetett ki a kötőhangzó (vö. 
DEME, NyAF. 239). A Zamcc pedig a többi f végű ige analógiájára történt 
újraképzés. 

Más volt a képző fejlődése pl. a Dunántúlon. Itt az -»( alakilag kevere-
dett az -W, -2%-lel (vö. HALÁsz I.; Nyr. X X X , 161; D. BABTHA KATALIN 
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i. h.). A képző -%-je -%-ből fejlődött (ÜALÁsz, Nyr. X X X , 158—9). Tehát 
egy aeg%% formát feltéve, hasonulással, illetve Z elhalással myg#^a#y6% 
fejlődhetett. Ez utóbbi ki is esik vizsgálati körünkből; a többi -Z végű igé­
hez hasonlóan kötőhangzó nélkül vészi fel a tárgyalt formánsokat: aaygZ-w 
stb. A aegrg# viszont újra más tőtípusúvá vált : hosszú mássalhangzóssá. 
A kötőhangzó ezekben .éppen úgy megvan, mint a kétmássalhangzós csoport­
ban. A kétnyiltszótagos tendencia itt nem érvényesülhet. Valóban a Dunán­
túlon a gggreffe/?/ ̂  awyf#em: stb. a közhasználatú. Hogyan magyarázhatjuk 
a mégis meglevő famecc, segre#ö&, g#/ef%e&, &me(Za& típusokat? Figyelembe 
kell vennünk, hogy a hosszú magánhangzó + hosszú mássalhangzó végű 
igék már a kódexek kora óta két formában vehetik föl a mássalhangzón 
kezdődő formánsokat (vö. pl. SiMONYi KÁLMÁN A Lobkovitz-kódex hang- és 
alaktana Bp. 1908. 49%* Tehát az óZ&ZM2--/áZm' (írva: ÓZW,), stb. analógiát 
szolgáltatott a 3aye#eMe& ̂  g#/e(%e& stb. számára. A mássalhangzórövidülés 
mellett a geg%% Z-jenek kiesése is eredményezhette ezeket. 

Érdekes, hogy az -#( (<C <?#,) formájú képző jobban megőrzi a kötő­
hangzót. A magánhangzó megrövidülése után, úgy látszik, hiányérzetet kel­
tene a mássalhangzó megrövidülése. Itt viszont más analógia hatott erőseb -
ben. A nyelvatlaszban szereplő g#y*Me& címszó gay*#é& alakját a gf(f%#e(e&-
kel szemben a haplológia is támogatja, vagy a mássalh&ngzómegrövidülés : 
say2#4-W% A térképlap azonos típusú keleti és dunántúli alakjai tehát csak 
végeredményükben hasonlók, egyébként eltérő úton fejlődtek. Itt kell meg­
említeni a nyugaton és Erdélyben élő ga/#e (=segítette) típust is. A rövid 
magánhangzóval megelőzött ( végűek analógiájára akkor keletkezhetett ez, 
mikor a képző magánhangzója megrövidült : ae<y*#+fe. A &őf-(e féléken túl 
közelebbi analógiául a többes második személyű ae0%#-(e& szolgált. 

Egyébként a dunántúli alakok kevertségére jellemző, hogy a nyelv­
atlasz munkatársai egyetlen kutatóponton [B 35 : Szenta, Somogy m.] a 
következő öt változatot jegyezték fel: 3e0»#ő&^a#y#&%ő& faa/e&5&^a#féf-
fő& -^ aegre(&%őAJ. A aayefő& nyilván a gaygf-ből, a többi pedig a aaye# ̂  aê %((-
bői magyarázható. 

8. összefoglalásul a következőket mondhatjuk. A két mássalhangzóra, 
valamint a hosszú magánhangzó + (két) mássalhangzóra végződő igéink 
kötőhangzó szempontjából hasonlóan fejlődtek, és mai köznyelvünkben is 
hasonlóan viselkednek. A torlódásos végűek közül kíválott a mai -# képző, 
átcsapott a hosszú magánhangzó + mássalhangzó végű csoportba, majd 
magánhangzójának változása nyomán tovább fejlődött és bekerült a rövid 
magánhangzó + egy mássalhangzó végűek csoportjába. Ez a fok azonban 
m a csak a népnyelvben van meg ; a köznyelv az előző fejlődési fázis alapján 
kategorizálja és látja el kötőhangzóval. 

Az -# képzőt követő kötőhangzó kiesése a képző fejlődésének minden 
kimutatható fázisában előfordult: &moyf-#-?%z& ̂  (a%o;(-MO&; &%m(-a-?%%& ^ 
(#%#-%&&; (am(-a-7;a& ̂  &*%#-?%%&. A jelenség rohamosan terjedni, tendenciává 
válni akkor és ott kezdett, mikor a képző vokalízálódó, majd nyelvjárásilag 
megrövidülő első eleme teret nyitott a kétnyiltszótagos tendenciának. A külön­
böző nyelvjárások m a azonos típusú alakjai mögött más-más fejlődés van. 
A kötőhangzó kiesésében több ok játszott közre :. a kétnyiltszótagos tenden­
cia, haplológia, asszociációs hangváltozások, a nehéz hangkapcsolatokhoz 
való hozzászokás, más ( végű igék analógiás hatása stb. Mások az okok az 
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itt együtt tárgyalt típusoknál is, ezek csak a végeredmény, a magánhangzó-
kiesés azonos volta miatt foghatók össze. 

Szélesebb síkon a fenti jelenségcsoport részint a mássalhangzótorlódás 
körébe vág, mint a torlódásoldó tendencia ellenpéldaanyaga, részint pedig a 
nyílt szótag magánhangzójának kieséséhez tartozik (vö. DEME, i. m. 234—7). 
A bemutatott alaktípusok létrejöttében több tendencia játszott közre. Szerepe 
lehetett a torlódásoldó tendencia gyengülésének, a kétnyíltszótagos törvény 
erős érvényesülésének, és nem kis mértékben az ezt lehetővé tevő rövid magán­
hangzóé tendenciának, mely északkeleten is és a Dunántúlon is jelentkezik. 

Ami a kötőhangzótlan alakok X V — X V I I I . századi szaporodását, XIX. 
század eleji túlsúlyát, majd visszaszorulását illeti, ebben nemcsak a hangzós 
és írott nyelv fejlődésmódjának és ütemének különbségét tanulmányozhatjuk, 
hanem az irodalmi nyelv fejlődésébe való mesterséges beavatkozás lehető­
ségét, a nyelvfejlődés bizonyos fokú irányíthatóságát is láthatjuk. 

SEBESTYEN ÁRPÁD 

Tanítani ̂  tanitni 
(Über den gchwund des Bindevokals nach dem Suffix -#) 

Die Arbelt untersucht díe Frage, wie die kpnsonantisch anlautenden 
Formenselemente mit den mit dem Suffix -# gebildeten Verba verbunden 
werden. Zuerst weist der Verfasser darauf hin, dass in der Mundart von 
Szamoshát der sogenannte Bindevokal in gewissen Fállen, im Gegensatz zu 
den Regein der deskriptíven Grammatik, fehlen kann. Es sind folgende 
Formenpaare nebeneinander im Gebrauch: (am(a%% ̂ ^ (am(%* 'lehren' ; 
&%%#&?%% ̂  (a%»(%a 'er würde lehren' ; (am&zcc ̂ ^ fawwc du lehrst' ; (am(o-
foA: ̂ x (#m#o& 'íhr lehrt' ; (am(a%aÁ; ̂  ía%2(%a^ 'sie lehren' ; (aMiWaA; ^ 
M%#ZaA: 'ich lehre dich'. Auf Grund der Mundartenliteratur und der Karten 
des Sprachatlasses wírd der Gebrauch der Mundarten des ganzen Landes 
dargestellt, femer díe Belege der álteren Zeit besprochen. 

Einíge Typen sind schon in der Zeit der Kódexe, andere örst im X V I I — 
XVIII. Jahrhundert an zut elegen. Díe kürzere Form war in der ersten Halfte 
des XIX. Jahrhunderts auch in der Literatursprache sehr verbreitet, sie 
erreichte damals geradezu das Übergewicht. Díe in der zweíten Halfte díeses 
Jahrhunderts begínnenden wissenschaftlíchen, normativen Grammatíken, so 
besonders derén Hauptvertreter : „Das System der ungarischen Sprache" 
(herausgegeben von der Ungarischen Gelehrten Gesellschaft) drángte die 
Formen ohne Bindevokal in der Líteratursprache zurück. 

Den tendenzartigen Ausfall des Bindevokals ermöglíchte u. a. der 
Umstand, dass das Suffix -# seíne ursprüngliche, aus zwei Konsonanten 
bestehende Form (*-̂ (j in eine vokalísch anlautende umwandelte, und dadurch 
díe ,,Tendenz der zwei offenen Silben" (das sog. Horgers Gesetz : das Streben 
den Vokal der zweíten offenen Síibe verschwínden zu lassen) begünstigte. 

Die Veránderung des Lautkörpers des Suffíxes verursachte ín dér 
Gruppíemng der Stámme eine Verschiebung, díe Grammatik der Gémein -
sprache hingegen betrachtet die mit dem Suffix -# gebildeten Verba unter 
den auf zwei Konsananten auslautenden auch heute als Ausnahmen. 

Á. SEBESTYÉN 
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A számbeli egyeztetés főbb kérdései Gyöngyös 
és vidékének nyelvjárásában 

1. Bevezetés 
A számbeli egyeztetés köznyelvitől eltérő eseteire 1954 tavaszán figyel­

tem fel először Gyöngyös és vidékének nyelvterületén. Azóta, rendszeresen 
gyarapítgattam példatáramat az alany-állítmányi, a határozás, meg a jelzős 
szerkezetekben mutatkozó egyeztetési sajátságokra és. számhasználatra. 
Gyűjtés alkalmával Gyöngyös (Gy)i volt a középpontom. Innen jártam be 
Gyöngyeshalász (öyh), Gyöngyöshalma j (Gyhj), Gyöngyösoroszi (Gyo), 
Gyöngyöspata (Gyp), Gyöngyöspüspöki (Gypi), Gyöngyössolymos (Gys) és 
Gyöngyöstarján (Gyt) községeket. Magam, születésemtől ezen a vidéken 
élek. Ez az oka, hogy bármelyik percben beszélni tudom ezt a nyelvet : 
szinte egy vagyok vele. 

Adataimat, mivel erről a területről kevés és olykor pontatlan népnyelvi 
közlemény jelent meg, személyes utánjárással gyűjtöttem. Annak igazolá­
sára, hogy a megfigyelt jelenségek általánosak vagy ingadozók, elég sok 
adatra volt szükségem. Gyűjtéskor — az anyag természetéből következően — 
a passzív módszert alkalmaztam. Megfordultam a piacon, voltam kukorica-
fosztáson, szüreteken, ahol legalább nyolcan^tízen összejöttek és beszél­
gettek. Igyekeztem — ha lehetett — minden feltűnés nélkül jegyezni. Gyűj­
tögettem összefüggő szövegeket is, a végén aztán kiemeltem belőlük a meg­
felelő példákat. Sokszor csak az elkapott mondattöredékeket rögzítettem 
magamnak. A gyűjtést 1955 őszével zártam le. 

Felhasznált helyi történeti anyagunk a következő időrendet mutatja : 
1. A gyöngyösi latin—magyar szótártöredék (Feldolgozta: MELicn J. 

Bp. 1898). Az 1500-as évek elejéről való. Keletkezése — nyelvjárási saját­
ságaiból ítélve — Gyöngyösre tehető, bár M E U C H ellenkező vélemé­
nyen van (vö. í. m. XIII—XVI.). A szótár néhány szószerkezetet ad 
(GyöngySzt.).s 

2. DEZSEBi BAcnó LÁSZLÓ : Gyöngyös város a török hódoltság idejé­
ben (Gyöngyös, 1941). Az 1526—1702-ig terjedő időszakot öleli fel. Jegyző­
könyvi részleteket, nyilatkozatokat és levéltöredékeket közöl (D. Bachó L. : 
Gy. a t. h. id.). 

i A továbbiakban ezeket a rövidítéseket használom majd a nyelvjárási adatok 
után — lelőhelyük alapján. 

2 Helytörténeti adataim után 1. az itt felsorolt zárójeles rövidítéseket. 

4 Kálmán : Magyar nyelvjárások IV. — 815/17 49 



3. A Gyöngyösi Ref. Egyház irattárának anyagai Időben 1550— 
1800-ig terjed. Magánleveleket, vitairatokat, végrendeleteket stb. tartalmaz 
(Gy. Ref. Egyh. it.). 

4. SzEDEB FÁBIÁN : A palócok (Tud. Gyűjt. 1819 ; VI. 26—46). A szerző 
megjegyzése szerint, általánosságban Heves megyére is vonatkoztatható 
(Szeder E. : Pal.). 

5. ZALÁB JÓZSEF : (gyöngyösi költő) költeményei (Pest, 1855). N e m 
lesz talán hiábavaló rávillantani, hogy az a nyelv, amelyet ő költeményeiben 
használ, mennyiben egyezik a nyelvjárással vagy mennyiben tér el attól 
(Zalár J. : Költ.). 

6. KÁTLÁNY JÓZSEF közlései (Nyr. Hl, IV, V). Időben : 1874—1876, 
Néhány rövidebb nyelvjárási szöveg bemutatása (Káplány J. : közi.). 

7. BABTHA JÓZSEF: A palóc nyelvjárás (Nyr. X X I , azaz az 1892-es 
évf.). Rövid nyelvtani áttekintést ad (Bartha J. : Pal.). 

8. BEBZE NAGY JÁNOS : A hevesmegyei nyelvjárás. NyF. XVI. (1905), 
Néhány példát az egyeztetés egy-két esetére is hoz (B. Nagy J. : H. nyj.). 

Sietünk már itt rámutatni, hogy módszertani szempontból nagyon sok 
a nehézség a helyi történeti anyag felhasználása terén. Köztudomású, hogy 
a mondatok írásra való megformálása közben nagyobb a grammatikai tuda­
tosság, az egyeztetés szükségérzése, mint a beszéd alkalmával. A tapasztalat 
az, hogy aki közönségesen még nyelvjárási beszédmódot használ is, írásban 
már igyekszik mellőzni. N e m szólva arról, hogy a történeti emlékek megfogal­
mazói rendszerint iskolázott emberek, szerzetesek, íródeákok vagy éppen­
séggel a közigazgatás intézői voltak. Mihelyt azonban a népnyelvi kutatás 
és szövegközlés nagyobb méretet ölt (XIX. sz. második fele), a folytonos­
ságot bizonyító példák is egybehangzókká válnak. Az persze tagadhatatlan,, 
hogy „Nyelvemlék minden írásos feljegyzés, amely a múlt nyelvi megnyilvá­
nulásait rögzíti meg, tekintet nélkül tárgyára és céljára" (?Ais : MNy . X L V , 
310), de az adatok annál értékesebbek, mennél régebbiek. Manapság termé­
szetesen nem száz, de még ötven év is sokat jelent és már-már nyelvtörténet 
számba megy, hiszen a nyelvjárási sajátságok rohamosan pusztulnak, tüne­
deznek. „A gazdasági, társadalmi átalakulás, a műveltség emelkedése folytán 
a városi nyelv és az un. köznyelv egyre inkább tért hódít" (KÁLMÁN B.: Nyelv­
járási gyűjtésünk múltja, mai állapota és feladatai. Bp., 1949, 13). — Ugyan­
akkor ne ̂ lejtsük el, hogy a nyelvjárási jelenségek a zűrzavaros feudális 
állapotok miatt sem lehettek egyöntetűek. Bizonyos sajátosságok pl. más 
és esetleg távoli vidékre is elkerülhettek, egészen más nyelvjárásba is behatol­
hattak, a legváltozatosabb kiegyenlítődést idézve ott elő. Erről beszélt BÁBCZi 
is a III. Országos Magyar Nyelvészkongresszuson tartott előadásában (1. 
Általános nyelvészet, stilisztika, nyelvjárástörténet c. kötetben, Bp. 1956. 
305). 

A dolgozat célja tehát az, hogy a számbeli egyeztetés főbb kérdéseit 
összefogva, kapcsoljuk Gyöngyös és vidékének nyelvjárásához; osztályozzuk 
a rendelkezésre álló példaanyagot, de egyben értelmezzük és magyarázzuk is. 

s A városi és községi levéltárak iratai a második világháború alatt szétszóródtak. 
A megmaradó emlékek (lajstromok, számadások stb.) Egerben a Megyei Közlevéltár­
ban találhatók. Szempontunkból csaknem teljesen használhatatlanok. — A gyöngyösi 
ferencirendi zárda kéziratos anyaga pedig ismeretlen helyen van. 
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2. Számbeli egyeztetés az alany-állítmányi szerkezetben 

a) ̂ á -̂  ö̂bbeg;gZZé'Z ma^eZőZZ aZazzy gayezíefgge 
Az alany és az állítmány kapcsolatát a rágok és jelek szemléltetik. 

A magyar nyelvben az igei állítmány személyben és számban egyezik az 
alannyal fé% &f#am, ̂  M#dYo|& stb.), a névszói állítmány, illetve az összetett 
állítmány névszói része pedig csak számban fa &a&za eoyemea, a &o&zd|& eoye-
%eae|& / a ^aaza gâ e/zea W ( , a &oazd|& eayeTzeae]̂  W(a|A; stb.). 

N e m ritkaság azonban, hogy az idegen vagy rokon nyelvekben, nyelv­
emlékeinkben, valamint a nyelvjárásokban ingadozással találkozunk az 
alany-állítmányi egyeztetésnek eme szabályossága körül. Leggyakrabban 
talán a többes alany melletti egyes számú állítmány fordul elő. A jelenség, 
mint arra HEGEDŰS IsTVÁN ,,Értelmi egyezés a görögben" c. tanulmányá­
ban (NyK. X X V , 209—10) DELBEüCK-re hivatkozva utal, már az ős-
indogermánban megvolt; ennek emlékét őrzi a görög, meghatározott helyzetek­
ben (vö. i. h.), a, francia, angol, német és latin nyelv, valamint EBDÉLYi hivat­
kozása (Magyar nyelvi tanulmányok Bp. 1926. 38) és BEKÉ közlése (KSz. 
X V , 9) szerint a török is. 

A rokon nyelvekben ilyen példákkal találkozunk : fi. ZWZa W e W o% 
'ott van az emberek' ; po;aZZa o% m^^aW a^maaí 'a fiúnak van fekete szemek' 
(BuDENZ, Finn nyelvt. 115) ; vagy: udm. &6erea p»?W-p»/oa #gZ/oa p»;g%-
W W o z 'a szép fiatal fiúk a leányok keblén hál' (VotjNGy. 244); (a-(fgr;a 
MgZ;oa í%z po&C2 'mostanság a leányok igen kicsiny' (uo. 226). A mariból: 
Z#r/W ̂ 9Í^á, joZe( Mzya, G2ze( ̂ %y% 'az ajkak vékony, a lábak vastag, a cse­
csek nagy' (JSFOu. XHI, 45) stb. Vö. KusMM, Tört. Mond. 154, 156. Elég 
az hozzá, hogy a jelenség nemcsak az idegen, hanem a távolabbi és közelebbi 
rokon nyelvekből is kimutatható. 

A régi magyar nyelvben is előfordul ilyen szerkezet : J06em &ŐZ&W& 
e%grg«2 oda c ? W W o # (1688. LevT. II, 344); az ao& zoWao^ / w%m e ^ e W az 
Aazas azzovzoÁrkz.- a%?zaZga eA;(eZeM5 az pz%eap&6e (KazK. 154—5) ; 4̂ /%%;eg 
ZiWrmmoÁ; sü Aa@z%oa (Cisio L. 2); %̂<;eÁ;, #mb/o& me%%y% az rg(e% (RMK. 
X V , 96); JXfgZy #e% &%&# m^^fazoÁ; (RMKT. VII, 190) stb. Vö. KJLEMM 
i. m. 154—6. 

A mai nyelvjárásokban is gyakran találkozunk ezzel az egyeztetéssel: 
ZeMzza a AanmaW azo& a AeayeÁ; (Nyr. Vili, 270) ; jReaem %# txi% gze& a 5oro& 
(uo.) ; jf% %aV%%X; a &Wyo& &g%yea (Erd. NépkGy. HL, 18). Vö. KLEMM, í. h. ; 
TeZe vó( e^eaze% a 6ar<ízá'(íÁ; t;»zzeZ (BADYÁNYi: Ipolyszalkai nyelvjárás 39) ; 
Fa% o^ azep mro^oa Á;gr^ (uo.) stb. Vö. Nyr. L X X V H I , 167. 

A jelenség magyarázatára kissé kevésnek tartjuk azt, amivel K L E M M 
(i. m. 154) megpróbálkozik. A -& többesjellel megjelölt alanyra vonatkozólag 
— szerinte — azért használatos egyes számú állítmány, mivel az megelőzi 
az alanyt. (Arra gondol ui., hogy az alany többsége még nem rajzolódik ki 
világosan a tudatban a mondat megkezdésekor.) 

Elfogadható kiindulópontnak látszik ellenben RAVILA magyarázata 
(FUF. X X V E , 69), annál is inkább, mivel történetileg vet fényt a nem­
egyeztetés okára : „Natürlícher erklárt sích díe Erscheínung, wenn man sích 
denkt, dass sich das & als Kollektivsuffix zunáchst nur an das Substantív 
angehángt habé und das Fradikat ín síngularer Form aufgetreten seí, bis 
die Kongruenz es auch an dieses angefügte". 
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A jelenség ilyenformán a megőrzött régiség látszatát kelti bennünk ; 
a -& ni., mint kollektívum-képző az alanyon jelent meg először és mellette 
az állítmány síngularísban állt. Az idézett példák is erre mutatnak. Lélektani 
szempontokkal kiegészítve : a beszélők ezekben a példákban a többes számot 
még kollektívámként (csoport v. egész szerepében) fogják fel — mint ahogy 
a többes szám is tulajdonképpen csoportot jelent — és az egységes tömeg 
szemlélete mellett aztán előállhat az egyes számú állítmány. A & többes jel 
tehát csaknem az eredeti funkciójában szerepel. . . Valójában értelmi egyez­
tetés történt a felsorolt esetekben. 

Helyi történeti anyagunk a következő képet mutatja : eZa/eWJ &?mg&%' 
%em W f (Gy. Ref. Egyh. it. 1626. A/Ül); Ao#y &fe& ;o66a% ma/A ereze beazede-
*%eZ (uo, 1630); azé//e/w" ezé& w r%M& (Bartha J. : Pal. 556); M^M^ oZacaowy 
eze& aA Mza^ (B. Nagy J. : H. nyj. 34) stb. 

Gyöngyös környékének nyelvjárási anyagát pedig így tudnánk rend­
szerezni: 

Igei állítmány : zx% me&em &&W; o;;á% 6oroA;, Aoay . . . (Gypi) ; Az orwao& 
d@z moMfA (Gyp); W % oZyá% ?*e?7tze(éA; (Gyt); zxzZmm ;ó á^yógoA; mw-e ard 
(Gypi); M m á r eZmá( áz m m e p ^ , mz? (Gy) stb. 

Névszói állítmány: ̂ áz emMré^T^e «ayá;záz A &eréWezéaé&, á M r Az áZM-
ôÁ;%a (Gypi); <W, %em ;ó az A Aoaazá (eZ» ea(é& (Gy) ; aW&ef W Zacc, eze6 
/eZea m z W (Gyhj); o2#á% ;dw ez A WéY (eieaz&*& (Gys); W az á Á?ga &áWa&? 
(Gypi) stb. 

Amint a példák mutatják, az állítmány állhat az alany előtt is és az 
alany után is. Aszórendi helyzet nem lehet tehát kizárólagos magyarázat. 
A jelenség elterjedésének mértékéről csupán annyit: legalább annyi ellen­
példát hozhatunk, ahány példát bemutattunk. A nemegyeztetéses jelenségek 
inkább az idősebbek és a nők nyelvhasználatára jellemzők általában. H a mégis 
érzékeltetni akarnók a többes alany melletti egyes számú állítmány hasz­
nálatának az arányát, összevetve a szabályos szerkesztésmóddal — gyűjtött 
anyagunk a fele-fele arányt mutatja. 

b) .%yezfe(ea az -i &%6ea;eZM eZMfoff aZami/ m e Z W 

Gyakori jelenség, hogy ha az alany az egy birtokos több birtok jelével 
van megjelölve f-*j az állítmány egyes számban áll. 

Már a régiségben megtaláljuk ezt a szerkesztésmódot: zómey &% monW-
W é & (KazK. 236); j F ^ a ^ A y ^ az oZ(ar%a^ zan%M/ (BécsiK. 126) ; JFa e%-
/%m( &aryay ea o&Wy ez %#&#%#& oeaw-e W W » & W a feryeá'my (JókK. 4) ; ̂ m e & 
%a#yo% &eeZ W 6 a y (8ándorK. 236); T'eme&eá' c%%/yo% fgazfa azemeW (JókK. 123) 
stb. Vö. Nyr. XLVI, 261. Nyelvjárásokban különösen használatos : vá ayereW 
ea# W M ^ r M «a% (NépkGy. IX, 223); 2(éa meaWf a 8Z&W (Nyr. X X X V H I , 
178); #zep /aZ% ez a M o W , ^e%yea wccáfm txm ?wzay(w (NyF XXXVII, 31) ; 
Ĵ oZyAaf már &wa ÁmmM/eda' orcáim (NépkGy. II, 181) ; O&oa Zaó/# a %é%%ye% 
eZM^e a AerceaAe (uo. IX, 57G) stb. Vö. Nyr. XLVI, 260—61. 

Összefoglalva: jellemző ez a használat Bakonyaljára, Ada vidékére, 
Nagykanizsára, a szolnok-dobokaí nyelvjárásra, Heves megyére — amint a 
példákból megállapíthatjuk, sőt utóbb Debrecen környékiektől is hallottam 
a vonatban. 

Az ilyenféle egyeztetésekről ,,A magyar nyelvjárások" c. tanulmányá­
nak 43. lapján ezt írja LAZiczius GYULA : „Annyira ellenkeznek ezek a magyar 
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nyelv szerkezetével, hogy talán nem is szabad bennük nyelvjárási sajátságot 
látni. Valószínű,, hogy csak a beszéd pongyolaságának egyéni szülötte minden 
ilyen egyezéshiány. . ."* 

Ez a megállapítás azonban — szerintünk — túlzás és eléggé elítélő jel­
legű. A használatmód ni. a régiségben és a magyar nyelvterületen széleskörűen 
elterjedt, mégpedig az ,,egyéni pongyolaság" gyanúja nélkül. Ugyancsak 
alaptalan KARDOS ALBEBT idevonatkozó véleménye (Nyr. XXXVII, 178), 
aki azt állítja, hogy ezekben a mondatokban azért van egyes számú állít­
mány, mert az & elvesztette többséget jelölő értékét. A példákban ui. min-, 
denütt világos, hogy a beszélő többségre gondol, bár egyes számú állítmányt 
használ mellette. Nem fogadhatjuk el EBDÉLYi LAJOS megállapítását sem 
(NyK. X X X V I , 255), aki meg egyenesen az indoeurópai nyelvek hatására 
gondol. Óvakodnunk kell ugyanis attól az állásponttól, hogy a kissé kénye­
sebb nyelvi tényekben mindjárt idegen hatást lássunk. Az ilyen jelenségek 
a különböző nyelvekben, illetve nyelvcsaládokban — véleményünk szerint — 
egymástól függetlenül is kifejlődhettek. 

Más megoldást kell hát keresnünk. Először alaki szempontból próbáljuk 
megközelíteni á jelenséget. RAViLA szerint : ,,Díe Verallgemeínerung dieses 
& vom Subjekt auf das Fradikat konnte nicht so wie díe des & vor sich gehen, 
denn es erscheint immer mit Possesivsuffíxen verbunden, und seíne Verallge­
meínerung hátte vorausgesetzt, dass es aus diesen Possessivsuffixen als beson-
deres Pluralzeichen hátte abstrahíert werden kőimen" (1. m. 69). 

N e m elvetendő éppen KzANiczAY SÁNDOBnak az idevágó következte­
tése sem (Nyr. XLVI, 262), hogy a fentebbi esetekben, mivel -*-vel képzett 
igealakjaink nincsenek, már az alaki egyezés szükségét is jobban kielégíti 
az egyes számú állítmány. 

H a aztán értelmileg vizsgáljuk a jelenséget, a következőket állapít­
hatjuk meg : A felsorolt példákban birtokos szerkezetekkel van dolgunk. 
Olyan birtokos szerkezetekkel, melyekben a birtokszó a mondat tulajdon­
képpeni alanya. A beszélő az ilyen mondatokban nem a több birtokot kifejező 
birtokszóval fg^ereW, &ö?mye6f^ egyezteti az állítmányt, hanem az egy 
birtokost kifejező (%eM, %eA%%^ szóval. A birtokos fogalma uí. élénkebb 
tudatában, mint a birtoké Illetve: a többes alany egy birtokoshoz való 
tartozása következtében egységesült a tudatban, s éppen a többes alanynak ezt 
az egységesülését fejezi ki a nyelvhasználat egyes számú állítmányalakkal.^ 

Helyi történeti példák : o&m em%?& /<%ö#e ao& (D. Bachó L. : Gy. a 
t. h. id.); De azep & M ; m txm/ (B. Nagy J. : H. nyj. 34); #zep /ey%r y%M;ay% 
?%öyáye# gzayé%%e& (uo.); á̂z é% &w2%&;&y2m m ó víz #&%# txm öyy W y % (uo.); 
#zep a oeféaeW . 7. (uo.) stb. 

Néhány példa a nyelvjárás mai anyagából: 
Igei állítmány : ámw% megrmoW, Híe;;gg% W W á y A azáw) (Gypí); We#c-

ve% /̂ Zéreg r^Aöyá^m txt% á (Gyh) ; M ( ̂ y txW Az é% (ör(ee?^Wm (Gyt); %őZm&& 
@ (áMöcg (öp &%y/(W Ze Zeff mZvA (Gyo); oZ#á% azátxî  W % á (ör#el%me&, áazf ZáW 
/or^%y% (Gys) stb. 

Névszói állítmány : á az%Ze2 á A*Mg 2;;e%6&7̂ & (Gy) ; óz é% /ő&^gr^eW 
7Mzgryo» ;ó% /(5W (Gyt); caá& áaz (smmöm ZeMZöbb, Aogry A 6%/(ográ(d2 táwxZa 

* Véleményével nem áll egyedül: BEEE ÖDÖN szíves közlésében ugyancsak 
„pillanatnyi elmezavar"-ra hivatkozik tréfásan. 

5 Ezek kifejtését és más vélemények cáfolatát 1. EJLEMM : Nyr. L X X V m , 165 kk. 
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%e&ö (Gypi) ; & <̂%?zyá2 f& cawpc* pár«(7f m%'M(fggr (Gyh) ; magion őreM^ á 6fW 
%&&% (Gy) stb. 

A szórend itt is, mint a -Á" többesjellel megjelölt alany esetében, igen 
változatos lehet és a jelenség okainak magyarázatában aligha jöhet számí­
tásba. Az elterjedés mértékét sejtető számarány azonban (hangsúlyozom : 
gyűjtött anyagomban!) jóval magasabb, mint az előbb : kb. háromnegyedére 
tehető. 

Ilyen ellenpéldákat hozhatunk : caá& z/fy /o#yo#á& d gzemef, d&ór á 
%eaze# Á;%(y#"%&& (Gys) ; #á%Z m«M, <fe azepeÁ; ??ê » ezg& á ?̂g /%rfye*-e (Gypi) ; 
7%e&em 7%zgryo% ;ó% Wye%m ?xWá& m m ^ e ^ (Gyt); (ÖMÁre WMMÓZ; m&M ??2€7?̂ f 
á 6eZe% A ao& %(aZoX̂ á (Gypi); mö/mere^A; áz 2/;;ü» ?2gÁ2 (Gyo) stb. 

3. A határozós szerkezet számbeli egyeztetése 
a) ̂ gryez(e(eg a -%d, -vé ragrog ve^a(ározd mgZZe"̂  

H a az alany vagy a tárgy régi állapotát elhagyja és új állapotba megy 
át, az ezt kifejező határozókat véghatározóknak nevezzük. Az ilyen határozó­
kat néha mint állandó határozókat találjuk a #áZ%&, Zeaz, WZ(oz/A:, (egz (vmivé), 
a&zÁ;W, oaVfozW, &W%( stb. ige után. Véghatározóként gyakran szerepelnek 
az -á, -e, -zxí, -oe ragos névszók : & ) M W m z # d WZ(; GyermeMg 7g(̂  stb. 

Ezeket a véghatározókat több személyre, tárgyra vonatkozólag gyak­
ran nem többes, hanem egyes számban használják — nemegyeztetéses alakban. 

Ami a jelenség más nyelvekben való meglétét illeti, SiMONYi említi 
(Nyr. XTTT, 448) EaDMAim-ra hivatkozva a német nyelvnek egyik egyező 
sajátságát. EaDMANN szerint (Die Syntax Otfrieds II, 28) a jelenség a régi 
németben is megvolt. MiELOSicn pedig (Synt. 46 ; idézi SiMONYi uo. 449) 
szláv analógiára hivatkozik. 

A rokon nyelvek közül az észt az, amely hasonló helyzetekben az ún. 
translativust nem egyezteti, különösen melléknevekben (vö. WiEDEMANN 
észt nyelvtana ; idézi SiMONYi uo. 446, 449). Ugyanő említi még az erzá-
mordvínra és a lapp nyelvjárásokra vonatkoztatva. Példákat 1. HALÁsz L. : 
Svéd- és orosz-lapp nyelvtani vázlatában (NyK. XVI, 14 és uo. XVII; 6). 
KÁLMÁN BÉLA szíves közlése szerint a vogulban sincs többes translativus. 

A magyar régiségből ilyen példákat hozhatunk: ez %#&%/% (fo^o& zxtZ-
&%:&?%%& ZeeZÁ;y &»Zo^^aa (ÉrdyK. 512); &*& ayoaW&í Zö^e^X; (Komj ; SzPál. 
Gal. I, 17); Zee%ik wWgfosaa (KulcsK. 207) ; (öA-gZê aW Z#yye% &#eW (Telegdi: 
Evang. II, 26); jB%7^aaé ̂ %ry;^-e mww/oW (Pázm : Kai. 587) stb. Vö. Nyr. 
XIH, 406^7 és uo. L X X V H I , 173. 

Hasonló példákat nyelvjárásainkból, sőt a köz- és irodalmi nyelvből 
is idézhetünk : j á m W megmm<xya#a az d7&*#ymY, W W AoWZWM%yá vdZfaA- . . 
(Pandúr I., 169) ; W # á W 4 W ; (Nyr. IH, 31); J ó m Aa^y&z azoMí (A Pesti 
Hírlap Nyelvőre 9); É̂ azo6dZyoÁ;a( az^orw6M (gaz* (Veres : Gyepsor 67) stb. 
Vö. Nyr, L X X V H I , 173. 

Amint látjuk, ez a szerkesztésmód a régiségtől egészen napjainkig 
igen gyakori. Megtalálható a nyelvjárásokban, ugyanúgy a köz- és irodalmi 
nyelvben is. A jelenséget, mint erre SiMONYi rámutatott (Nyr. XIII, 408) 
BÉVAi MiELÓs még Pázmány nyelvhasználatában is hibáztatta : ,,Pázmánus, 
scriptor gravissimus, tamen saepe lapsus est: az örö^ m/%g%xMom6a# W(Z 
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fe&zeage J W , Liber Precum (Imáds. K.) 418 ; debuisset ponere : re&zese&iW 
participes" ; Ugyanígy GELEJi KATONA ISTVÁN, aki meg egyenesen congruen-
tiát követelt (vö. Nyr. LXXVIII, uo.). Mégis az ,,incongruens" szerkezet vált -
általános használatúvá. ARANY JÁNOS a magyar nyelv egyik legnagyobb 
művésze, maga is gyakorta szerkeszt így : 6#rgrazö/áWe Zeaz%e& a a%(/áro& 
(Bolond Istók, I), vagy: #zemez% eay Mfmycgepp raayogróz;̂  (ĝ g (Toldi Szerelme 
VEI) stb. 

Ezt az egyeztetési sajátságot SiMONYi ZsiGMOND magyarázta először Szó­
egyeztetés az állapothatározásban címmel (Nyr. XIII, 404—9,446—51). Az értel­
mezés mai napig helytálló, bár kissé szűknek tűnik. A határozó e szerint: 
,,. . . többnyíre melléknév, tehát a tárgynak vagy személynek többségében 
is olyan közös tulajdonságot jelölő szó, melyen a többség megjelölése egészen 
lényegtelen volna" (SiMONYi: í. m. 446). SiMO^Yi minden valószínűség sze­
rint WiEDEMANNnak már említett észt nyelvtanára támaszkodik, sőt 
maga is idézi (i. h.) az alábbi sorokat: „Congruenz im numerus kann bei 
dem factiv nur dann stattfinden, wenn das wort ein substantiv oder eín 
aubstantivisch gebrauohtes adjektív ist". KjLEMM már közelebb jár a megoldás­
hoz, amikor azt állítja erről az egyes számú egyeztetésről (Nyr. LXXVIII, 
173), hogy a határozóban rejlő fogalmat (főnevet, melléknevet) ilyenkor 
nem az egyedek többségének fogják fel, hanem elvont állapotot, tulajdon-
ságot jelölő szónak. így aztán érthető, ha a határozó több személyre és tárgyra 
vonatkozólag is egyes számban marad. Sőt a lényeget illetően — nézetünk 
szerint — az állapothatározók eredeti funkciója a döntő. Ezek a határozók ui. 
az egyes vagy többes számú alany vagy tárgy állapotát, helyzetét fejezik ki, 
amelyben az van, amelyből ki- vagy amelybe bejut. Valójában képes hely­
határozókkal van dolgunk, s a beszélők ezt ösztönösen is érezve — az egységes 
térszemléletet éppen az egyes számú határozói alakkal fejezik ki. Ilyenformán 
viszont tételünk már nemcsak az .eredmény- vagy véghatározókra, hanem az 
eredet- és a szoros értelemben vett állapothatározókra is áll. Pl. : já W m W W 
mrá\yo& Zeaz%e&,- JdZe#>e% ábte&; #e;m%W Ze#e& stb. 

A továbbiakban vessünk egy pillantást a nyelvjárás történeti példáira: , 
JW&y/yamma/oaaáom [ti. őt v. őket* (GyöngySzt. 25)] ; AaaoM&zfo&sa.- eaye%-
W w # fgazdm [azt v. azokat (i. h. uo.)] ; oa&&a W z d m [őt v. őket (i. h. 143)]. 

A XIX. sz. helyi költőjének verseiben néhány ellenpéldára is akadha­
tunk : #&ö&&g W e W ; az e W cga&#a (Zalár J. : Költ. 8) ; sőt: ̂ á %?%az(a 
AaZmo&M %y%Z2& (uo. 90) stb. 

Nyelvjárási adataink : 
Főnév : aMor %wz Womaa 6e7mefe&#, á?m&or cgá& a M r (Gyhj) ; ma;7íem, 

^J/e oaW%&, a^My^ra méa%;ef(%MÁ; (Gyh) stb. 
Melléknév : (&%zZá (eyeffe va(á& eze& á azemeA;. . . (Gypi); ^@az*gz^eÁ;, 

Aoay ?#m va(o^ T̂ eveccaegrége*' (Gyhj); efy WvoMaaaáZ gemmáé ^e(%t dz őa&zea 
feWeZeíeMf (Gy) stb. 

A szerkesztésmód használatáról tehát megállapíthatjuk, hogy ha a 
-%a\ -W rágós véghatárpzó több személyre, ill. tárgyra vonatkozik, inkább a 
nemegyeztetéses alak járja, Bár újabban a -%a&, -?W; ragos véghatározó 
és a ragtalan forma kezd elterjedni; vagyis nem &gf%%W(W választanak meg 
vkit, hanem A:ey;;̂ eZJ%eJk, ill. &épz;»WJ lesz belőle. 

Ezeket a szerkezeteket ui. egyes és többes számú tárggyal is ki lehet egészíteni. 
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b) já -%a&, -%e& ragroa vá/Aa(ározó eayezWeae 

Eredmény- v. véghatározásra a -%a&, -%eA; ragos határozók is szolgál­
hatnak : _B&Mm(e& %apaz(&77K)aMa& stb. Több alany, ill. több tárgy esetén itt 
is ingadozással találkozunk. 

Példák a régiségből: az m%Waáa&a éV"z%& W a maao&af Á;eme%yMeÁ; (VirgK, 
75); ezeW Aa^yo7% T̂ Â eÁ; örö^ae^eZ 6%raWd7%aÁ; (DomK. 134) ; ?íem ?%o?z6f-
Aafom eze&c( a ̂ re(f»Mc»óÁxz( Aa??zar #m%e& (Pázm. préd. 4); érz%Á; z;aZa 7?%zgrô af 
Á;e??%eM%eÁ; (VirgK. 75); X%& az zgWdÁ; Á;özz6Z ̂ reazfyőMMe Zê eMeÁ; (Tel. evang. 
m , 616) stb. Vö. Nyr. XIH, 407—8 és L X X V I H , 174. 

Néhány példa a nyelvjárásokból, valamint a köz- és irodalmi nyelvből r 
Jlfea7%araá'%a& m%%/%a& (Msn. X H , 32); BeaZZoffaA; Á%z(o%a7za)k (Fedics 375) ; 
jírfa#a%%a& Zâ azó ̂ örae%eaeÁ; (A Pesti Hírlap Nyelvőre 9); Dg &má%a& J W 
ae%&2 be %em A W % (Arany : Toldi Szerelme X ) ; #zaMZya% Jkwaé T̂ eret̂ gAr 
Wzo%ywZfat (Juhász Géza : A magyar szellem vándorút]a 66) stb. Vö. Nyr. 
X m , 408 és L X X V H I , 173—74. 

A jelenség értelmezésével az előbbi részben már foglalkoztunk. Ugyanaz 
vonatkozik az itt felsorolt példákra is. Ami pedig a szerkesztésmód elterjedt­
ségét illeti, általánosnak mondható. 

Helyi történeti példáink elég gyér számmal vannak : 
eő &ea;eZme& &%oamaaaa# ?W&)%a& #e&#% W m (Gy. Ref. Egyh. it. 1633, 

A/HI); viszont ellenpéldát már a régiségben is találunk : M^G%e7%yea% &erez#e% 
gcckaga6a% Zewo a#a/do&, Á%& maaÁ^ppe% 2̂faM̂ eZ2GMao/;?*aÁ; A»«a((a(%%Á; (D, 
Baohó L. : Gy. a t. h. id. 1606 ; 88) stb. 

A gyűjtött nyelvjárási anyagból pedig: Szép zae'Ww##e& ZaccoMÁr 
(Gyh); ZW&wa%á& cad/o#á" <%<% 7?22Wé'%^ (Gypi); eZdgegr&éazW; /%(<%%eÁ; 
A (érre (Gys); .0pe% %y/e%MgA; Á;é6zeZ(em <?W mmááy (Gypi); e z e ^ é% %'a /d^aÁ; 
groWoZWm (Gyhj); Á?Woa7%a& ZacccmáA; ázoA; m&a" a &e#e% (Gyo) stb. 

Találkozunk elvétve ellenpéldákkal is : Â g (é%aae(éÁ; w a ?%aaa(oM^ 
p;;á% ^yeZWéÁ^e/;/ (Gy); ẑé'̂ éY aé Zé'W /o%a^W& műWa%y% éYy azemme^ 

. aé-e (Gypi) stb. 

c) já -ra, -re raaoa végrAaMrozd ??te%e((« eayezfefea 

A beszédben olykor -ra, -re ragos véghatározókat is hallunk : Fagwf 
apróra a /á(/ stb. Mint az előbbi két véghatározó-fajtánál, itt is előfordul a 
nemegyeztetéses jelenség, ha a határozó több személyre, ill. több tárgyra 
vonatkozik. , . 

Különösen sok példát hozhatnánk az irodalmi nyelvből: JW^WyZ a 
Aa/%aZ pgroara /ea(eW» a Aa&o&af (Kazinczy: ÖM. H, 361); Z)rá^a Awroa 
reTzgrJÁ; daaaa'ára (oM»ce ... áTZZâ  a aáfor&am (Arany : Toldi XI) ; ZToWoM% 
a rá%úo^ a%r%%re #07m&a& (Arany: Toldi Estéje II); #zep azeme2( ?2appaZ 
%ézW2 /<í/óara (Arany: Toldi Szerelme V ) ; f#zere&%e&,) a azép ̂  /őZaeW 
eaye?zeare azá%^a (Arany: Az Alföld népeihez) stb. Vö. Nyr. LXXVIII, 174 
és X X I X , 360. 

De naponta halljuk az élőbeszédben is : ̂ á Z&#& a^m^ra va%%a^ ayaZW^a, 
a /aZa&'/eAérre meazeZw (Nyr. LXXVIII, 174) ; ̂ o Z W /áraa*(â , W(ra twrfe^ 
o W (uo.); Féreare verf̂ t J W (uo.); Fagrá römáeb&re az áaa&af/ (uo.) stb. 

A jelenség magyarázatára a -%á, -vé ragos véghatározóval kapcsolatban 
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ugyancsak kitértünk. Ellenpéldákat már csak azért sem idézünk, mivel a 
vázolt szerkesztésmód eléggé megszokott a köz- és irodalmi nyelvben. 

Gyöngyös és vidékének nyelvjárásából a következő példákat hozhat­
juk :? #zez? áom&oará a##e& m W ezeÁ; á &eMy6yeÁ; (Gypi); 7M( (*Á; mzre WZdX; 
%%%#o&, M %em Árrá ? (Gyh) ; ^yJA6((e& v<%?2á Mágryobm &a 6ê ?e%/ (Gyt); 
^Temmyre M#ádf W^yo% e&z( A (eggz^W e (Gyo); ^z%m& m^r o&z( &e&rő-z&fre 
ĉ/f 6e%%%M)kö( (Gyhj) stb. 

4. A jelzős szerkezet számbeli egyeztetése 
a) já AaMroza(&i% azdmMév m W yeZző %^%% egfyez(e(ea 

Mind a határozott, mind a határozatlan számnév jelzői használatára 
vonatkozólag megjegyzendő — a fgr. nyelvek közös, ősi sajátságának meg­
felelően — , hogy a mellettük álló jelzett szó egyes számú. Ez a főszabály, 
azonban a magyar és a rokon nyelvekben is nagy ingadozást figyelhetünk 
meg körülötte. 

Az egyes szám használata egyébként jellemző a finnugor nyelvekre, sőt 
mint SiMONYi említi (A jelzők mondattana. Bp. 1913, 63) általában az urál-
altaji nyelvekre — az indogermánnal ellentétben. (A rokon nyelvi ingadozásra 
vonatkozóan 1. KS%. X, 313.) 

Lássunk néhány többes számot mutató példát a régi magyar nyelvből: 

gry%;(ö((0Á; ő&aze (Mikes 22. lev.); #o&/gZe 6eazáW;W, ao&/ek &őZ&5# %e#e&W 
m%Á2(oz«Á; (Fai. 1); Zaf&%& Wmo&af r&& a Áxz(oMafea(e%JZ (uo. 210) ; Jlf%Wg% 
&prdZg& főr&mefe#(Báróczi: Műnk. II, 148) stb Vö. SmoNYi i. m. 64. 

Nyelvjárásokban is eléggé gyakori: #o& em6ere& (8zalonta, Nyr. XLII, 
255) ; ̂ o& c%yd%yo&, &#z%&&Weg%?%ye& (Érmellék, Nyr. X X I X , 255); T e m W e & 
Á;a(oM̂ Á;, Mrom /orWo& (Ada, Nyr. XXVII, 410) ; m M % ca6rÁ;e2m vófaÁ; 
(Nagybacon NyF. L X X V , 26); — De megvan még Hajdú és Szatmár megyék­
ben is (NyF. LVI, 22; XXVI, 20 stb.). Vö. KusMM : Magyar történeti 
mondattan, 292. 

Régebbi irodalmunkban a számnevek melletti többes szám használata 
nyilvánvalóan latin hatás (Vö. SiMONYi: i. h.). így a kódexirodalomban, 
de Gyöngyösi, Mikes, Faludi, Báróczi, Dugonics és a többiek nyelvhasználatá­
ban is. Nyelvtaníróink közül egyesek (pl. SYLVESTEB : CorpGram. 24) hibáz­
tatják a többes számot, mások viszont, mint GELEJi KATONA ISTVÁN is — 
helyeslik. GELEJi így ír : ,,A' síngularis numerusokat, a' pluralísoktól igen 
meg kell különböztetni, és az egyről szollo igéket singularíter, s' a' többekről 
szollokat pedig, pluralíter kell kimondani. Mint: j[e( em6ere&; (*"ze%-Á;e( 
JlpogWo^ . . . Nem : ike( em&er ?%e(%/e% tWa /eZ ; a' mint hallom hogy a' 
község szoll; melly egy igen nagy vétkesség a' mi nyelvünkben" (Magyar 
Grammatikatska XVI). 

GELEJi harca azonban kudarccal végződött. VERSEGHY-tői kezdve 
(Nyr. X X X V I , 10) nyelvészeink hibáztatják a többes számot a nyelvszokás­
nak megfelelően. Csupán néhány latinos szerkezetben állandósulhatott : 
A<íro77»̂ 2r(íZyo& ?%%p;&, MMWe%azmfe& mrnepe stb. 

? A feldolgozott történeti anyagban nem találtam egyetlen példát sem a jelenségre. 
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A m i a jelenségnek a mai magyarban való meglétét illeti, határozatlan 
számnév után nemcsak latin hatásra, ill. régies szemlélet maradványára kell 
gondolnunk, hanem elsősorban nyelvjárási hatásra (vö. KÁLMÁN B. oppo­
nensi véleménye ; I. O K . VI, 435—36), hiszen a magyar nyelvterület nagy 
részén (palócság, északkeleti nyj. ter. egy része) így egyeztetnek. A nyelv­
járási szemléletmód pedig könnyen érthető. 

A jelzőben, mint összefoglaló kifejezésben már benne van a többségnek, 
a sokaságnak a képzete és így kerülhet utána a jelzett szó is többes számba. 
Tulajdonképpen értelmi egyeztetés történik. 

Idézünk helyi történeti példáinkból: ao& 6Wgro&6a /ogW&foa (GyöngySzt. 
11) ; (eőo &ereaz&/eMe&W eageWm&em (D. Bachó L. : Gy. a t. h. id. 50 ; 1566) ; 
az ayesz FdrogW^e^%( (uo. 96; 1659); m m á ő % doZgro& oe^Aez ?%e%fe& (Gy. Ref. 
Egyh. it. A / m ; 1626) ; Wmo'em &droW oea'eZ?%e&zWe& (Káplány J. : Közi. 
91) stb. 

Csoportosított nyelvjárási adataink pedig ezek : 
jám&y* .- mea á%%y2 draW/ (Gy) ; AoZ /érme eZ %YZ á%%y2 gz&ZőÁ: f (Gypi) ; dM7*y% 

&orzágz(d &d;o& MMMaik (Gyh) stb. 
ĝreaz.- áz egreaz (ő̂ egeÁ; eZZe% (Gy) ; gamterem 6% o(( Az egrg&z ̂ázdíaÁ;o( (Gyhj) ; 

áz ê eaz yóm(Wá eTT^e/e^fÖM^reme^fet ?%a (Gy) stb. 
^ay^) egomd.- M % mea M m , mea éZy caomó (&W&0& (Gy) ; Z W efy egom(% 

Mz<*X;o^ eZadíó̂ Z (Gys) ; m # e(y caomó máá%raÁ;o(. . . &áM&á&á (Gyh) ; 
stb. 

M » W e % / a( MZyZám mm(fe% W(oX?o( (Gypi) ; mer o;;d% MZoa vóZ ?zeH WWern 
%W(fgM2 (Gypi). 

^T^WeM/eZe .- %ew a^oA; e% azóta mm^e^/eZe em6eré&&eZ (Gy) stb. 
Óaazea.- áz öagzea ö̂ZeaÖMÖÁ; *Z Ád^áZM^Á; á /%)^6á-e (Gy) ; eZverZeÁ; ázoÁ- áz 

aaazea- ĉ a??yoÁ;oZ (Gyhj) ; A%áZZá á Á%;e áre/zó'áM óz öaazea /őgrâ eg'Z 
(Gypi) stb. 

jRe/ẑ eZea.- á^ay^ »^f ̂ re%^eZea á"oZgrámA; ZeazMeÁ; (Gyp) ; re?%yeZea A:»a az^eZeA; 
W%?*áa 6eM%e (Gypi) ; moaZ A & & M z M %'a réM^eZea gyomroao& W M % á & 
(Gy) stb. 

#o&, W;/eZe / ?záaya% ao& oeazegZyő̂ é'TZM a(ga(em é% m a (Gyt) ; oZ M%MáÁ; á 
ao& MaáZM^MZ^A; %a mea (Gypi) ; aoÁ;/eZe M;oA; eZeÁ;er%Zê  d65á áz 
%Z(%e (Gypi) stb. 

Tö66, (ő6&/eZe.' mea Zö6 mmó'eMé^re %a /%(# <;d%á (Gyh) ; Za*ám é% m a 
Zö6 re&zejea M%(omto( (Gyt) ; ̂ ápoZZ (öp/e/e %%eÁ%%ó&oZ w? (Gypi) stb. 

Az efféle szerkesztésmódokat általánosnak mondhatjuk ezen a nyelv­
területen. Megjegyzendő, hogy ugyanakkor a határozott számnévi jelző 
mellett következetesen egyes számot használnak. 

b) J. &#eZöZő ;eW ea a ;eZzeff gzó gayezíeíége 
A kijelölő jelző nem a jelzett fogalom tulajdonságát fejezi ki, hanem 

rámutatással mintegy megjelöli, kiemeli, megkülönbözteti, közelebbről meg­
határozza. Kijelölő jelző leginkább mutató névmás lehet. A mutató az, ez 
névmás helyett a mai köznyelvben és csaknem minden nyelvjárásban rend­
szerint az a ^ , ez afz,) használatos. A mutató névmás kijelölő jelzőként 
önmagában csak néhány kifejezésben van meg, mint pl. az %7ő6e%, aznap, 
a Ze&WeZ6e%, e mMao%, ez e7e#>e% stb. 
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Kitérőnek látszik ugyan, de a, továbbhaladás érdekében foglalkoznunk 
kell a kijelölő jelzős szerkezet létrejöttének körülményeivel, congruentiájának 
kialakulásával. 

Á szerkezet eredetére vonatkozólag meggondolkoztatóan vélekedik 
PAPP ISTVÁN (Hozzászólás Fokos Dávidnak ,,A névragozás történetéből" c. 
előadásához), aki a kijelölő jelzős viszonyt értelmezős szerkezetből vezeti le. 
Szerinte a névmás is szerepelhetett értelmezett tagként (utólag kitett név­
szóval értelmezve). Vagyis : ,,Az interjekcionális értékű névmás után egy 
objektív képtartalommal bíró névszót tett ki a beszélő, hogy a hallgató 
érdekében érthetőbbé formálja mondanivalóját. Pl. Az/ (casus absolutus 
értékű névmástő, amely tehát olyasmit is jelenthetett, hogy 'ott, oda, azt' 
stb.) ̂ m6er/ A két felkiáltó mondat egybeejtése után jött létre egy Az, em&r/ 
típusú mondat, amelyben a mutató névmás értelmezett tagként, a főnév 
értelmezőként áll. Majd ezt beleépítve más mondatba mondatrész gyanánt 
ilyeneket kapunk : Az az emöer o# W f . Azí az em&erZ.Mrom stb. M a már az 
ilyen névmásos szerkezetben (az az em6er, azf az em6er(J nem érezzük az 
eredeti értelmezői viszonyt. Az értelmezős szerkezet átértékelődött jelzős 
szerkezetté : a névmást (kijelölő) jelzőnek, a főnevet pedig jelzett szónak 
fogjuk fel, a két tag kprrelatív formáltsága, a congruentia azonban még világo­
san őrzi az ilyen szerkezet ősi értelmezői eredetét" (vö. N y K . LVIII, 102). 
Majd így folytatja : ,,Az egész fejlődési sorból azonban minket jelenleg az 
érdekel, hogy a magyar nyelv tanúsága szerint egy eredeti értelmezős szer­
kezet a forma legkisebb sérelme nélkül — tehát a congruentia megtartásával —r 
jelzős szerkezetté értékelődhetik át, holott a jelzős formának legfontosabb 
alaki kelléke épp a ragozatlanság, a congruentia hiánya" (uo. 103). E véle­
ményben PAPP ToMPÁ-ra hivatkozik (Anyanyelvünk az isk.-ban II, 160). 
Hasonlóan fogja fel az értelmezős szerkezetet K L E M M is (TörtMtan 339—40). 

A congruentia létrejöttével kapcsolatban legyen szabad még néhány 
gondolatot felvetni: Szerintünk a kijelölő jelzős szerkezet mai formáját 
az afzj, ez a(zj mindenképpen másodlagos fejleménynek kell tekinteni, 
mely csak a határozott névelő általános használata után (XV. sz.) terjedhetett 
el. Eredeti tehát a rámutató szerepben egymagában állónévmási jelző. (Külön­
ben is, mi szükség lett volna a mutató névmás pleonazmusára?) Erre a régi­
ségből számtalan példát hozhatnánk, azonban a szemlélet kedvéért eléged­
jünk meg eggyel is : JWYW ez &f;5a% Za&ozo &WZyo& / in iis regíonibus (JordK. 
1. NySz.). Mit látunk? Semmi congruentia : a kijelölő jelző jelöletlen. Hasonló­
képp a már említett : az zWo5eM, ez eZe#e% stb. kifejezéseknél, melyek megőrzött 
régiségnek tekintendők. Régies szemléletmód maradványa az ilyen szerkesz­
tés is : .BaZ H W % a wr mág azeZeg e Wár6a% ? (Arany : Toldi I). A X V . sz. 
előttről tehát, de még a közvetlenül utána következő időkből is aligha várha­
tunk eset- vagy számbeli egyeztetést. Mikor következhetett be a congruentia 
jelölése egyáltalán? Akkor, amikor már a szükség úgy kívánta. Amikor a 
névmási jelző és a jelzett szó közé az addig szoros kapcsolatot megbontó 
határozott névelő ékelődött be. Akkor, amikor az addig szintetikus szerkezet 
megbomlott, analitikussá vált. Tegyük fel, hogy volt egy az em&erf-féle alak. 
Ennél: 1. A szórend még szoros, a jelző közvetlenül megelőzi a jelzett szót. 
2. Az egyeztetésre még semmi szükség. 3. A szerkezet első tagja a hangsúlyos 
és egybefogja mindkét tagot. A határozott névelő kialakulásával azonban : 
1. A szórend a közbeékelődéssel megbomlott. 2. Szükségessé vált a tagok 
alaki egyeztetése : azf az em&erí. 3. A hangsúly a jelző és a jelzett szó között 
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megoszlik, ezáltal is érzékeltetve összetartozásukat. (A beékelődött határo­
zott névelő ni. már a lefokozódás következtében elvesztette hangsúlyát.) 

összefoglalva : A kijelölő jelzős szerkezet congruentiája különnyelvi 
fejlemény a magyarban. Ügy, mint az alany-állítmányi viszonyban bekövet­
kező egyeztetés, fejlődő kategória, amelyet az összefüggés jelölésének szükség­
érzése hozott létre. Kialakulásának eme vázolásán túl még adatszerű fel­
dolgozást igényel. 

Köznyelvi példák : #oraW &e ezf a /df/ ̂ á&Z wfe az( a f*MM(/ Ĵ zeA; a aye-
reAreJk ;dr(a^ Má7%%&. M i txm azo/k6a% a a*o6ozoÁ;6a%? stb. 

A kijelölő jelző és a jelzett szó számbeli egyezését illetően előfordul, 
hogy bár a jelzettek többes számban állnak, a jelzők egyesben maradnak. 
(j0z a ayere&e& ;áY(a& 7»a7%MÁ;. M i #a% abba% a (fo5ozoA;5a%^ stb.) Az incong-
ruentiának ezt a fajtáját úgy magyarázom, hogy a beszélő, amikor a mutató 
névmást kimondja, egységben látja maga előtt azt, amire rámutat ; a jelzett 
többes számával pedig azt akarja érzékeltetni, hogy ez az egész — több 
részből tevődik össze. Ez teljességre való törekvés a kifejezésben, bár a folya­
mat szinte tudattalanul, automatikusan megy végbe. 

Van aztán egy kis külső, kényelmesség! szempont is, ti. a képzésben, 
mivel a beszélő takarékoskodni akar a hanganyaggal: 

.0ze& a, .azo& a helyett 
ez a, az a járja, vagy : 
eze&ef a, azo&a( a helyett 
ezí a, az( a stb., 

amely mindenképpen rövidebb és jóval könnyebben is ejthető. És az esztétikai 
érzék P A -& kétszer egymásutáni kitétele egyhangú és felesleges is. — Az is 
lehet, hogy az ez, az mutatónévmás nem az eredeti funkciójában szerepel 
minden esetben. Elhalványul a jelentése, egyszerű gondolatpótló szócskává 
válik. ." 

A kijelölő jelző számbeli egyeztetésére egyetlen példát találtam a hely­
történeti adatok között: 

jMmd eze&ef a JdazaaoW (Gy. Bef. Egyh. it. A/6 ; 1714). 
Nyelvjárási példaanyagunkat így lehetne csoportosítani: 
A kijelölő jelző és a jelzett szó alanyesetben áll: oZya% ;o% ez a W # 

(eeaz(a& (Gyp) ; oam me&éa' oaa&e az á z&Z mae& (Gypi) ; ayőm#őr% az & azép 
fa/áA; a (Gyh) stb. 

Tárgyeset: Aooa Aa%yAa(fa(oA; eZ aaz( á Aaria%yato( ? (Gyt) ; Á?e%e m á 
áaz( a X;2a/â o( ig őe&öfözMyi/ (Gypi) ; ;d (;ó?za mea eazf á papíroW afméZMyi 
gccer (Gy).stb. _ 

Birtokos esetben : a%Má& a Aoaazá^MáÁ; /orm( %é(y /iZZér aara&;a (Gyhj) ; 
Mi%cae% ??^r e?me& a /óy Aar2a%yaÁ;MáJk a par/aö ̂  (Gyt) ; e^MeA; az em6eréA;?»eÁr 
%áayo% ;ó ?ReAe( a a'oZg'oÁ; (Gyh) stb. 

A határozók gazdag alakváltozataival: a&&a a Awfeaeabe mea ZeAefê  
/áRM^i (Gypi) ; eze% a A%6aA;oM áze w(oaz(á(%yi WZeMe (Gyhj); erre a (e beazeay-
ayewfre %e?% &íva%ca2 @e%H/ (Gypi) ; azegfaye' &i e(y &2cai( a66á a 8zJZJazé?%ea&%/ 
(Gy); Me &ér;é (e á^á a /áazar2aA;(á (Gyh); m a meamf etweZ á azaoá&&aZ ába^ácc 

^ PArp ISTVÁN szíves közlése. 
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&g%M%MWf (Gypi) ; aza&z /ormW Á;é/f áze A /%^mA;e (Gyhj); mer mMfg'A^ 
^rrá áz áaazo^yo^rA (Gyo) stb.̂  

Ellenpéldák különösen a fiatalabb nemzedék beszédében fordulnak elő : 
á%%y»m z%)fyo0%á& eze& á azemeA;, Aocg c a M ^ M W (Gypí); ? m W (%/%;;em Ze 
fzê ef a ̂ őWe&eU (Gy) ; %gm m&yy 6eZg á Zaikt ázogrM d &%a cipőbe (Gys) stb. 

Egyébként az idősebbek és a nők nyelvhasználatában általánosnak 
mondható a nemegyeztetés. 

c) jSzdTAWbeZ/ ayyezWá; & Wrfo&og azerÁ;eze(&eM 
A birtokos szerkezet két fogalom egymáshoz tartozását, birtokosnak 

és birtokának viszonyát fejezi ki. A szerkezet alakja mind a magyar, mind 
pedig a rokon- és idegen nyelvekben igen változatos lehet (vö. SiMONvi: 
A jelzők mondattana, 136—41 ; KLEMM : Történeti mondattan, 345—53). 
Érdekes és tanulságos a birtokos szerkezet személybeli egyeztetése is, de most 
bennünket a számbeli egyeztetés érdekel közelebbről. . . 

Tudjuk, hogy a birtokos szerkezetben manapság rendszerint csak a 
birtokos személyét jelöljük meg a birtokszón, a birtokosok többségét azonban 
nem (tehát: a /á& &oro?%í;&, nem : a /d& Áx)ro?wí/%A;/ 

Arra előbb is utaltunk, hogy a számbeli egyeztetés körüli ingadozás 
— birtokos szerkezetben — már a legrégibb nyelvemlékeinkben is előfordul. 
(Vö. m e W %; 3ze%(# es % % W W cwzz'cw?? (HB), ill. á&5roa%y&^% woZocMoÁ; &ay%&saye 
(GyulGl) stb. ' 

N e m célom itt a példák további szaporítása : elégedjünk meg azzal, 
hogy ez az ingadozás forrásainkban kb. egyenlő arányú. (Példákat SiMONYi 
és K L E M M idézett műveiben.) A nyelvjárásokat tekintve : egyikben egyez­
tetnek (általában a Dunántúlon és az Alföldön vö. Honosa : A magyar 
nyelvjárások 141), másikban pedig (Palócság: BABTHA J. : Nyr. X X I , 
559 ; BoBZE NAGY J. : NyF. XVI, 38 és a magam megfigyelése szerint is) 
csak akkor, ha a birtokos -%#&, -%e& raggal ellátott, vagy pedig távol áll a 
birtokszótól. Ezekben az utóbbi esetekben ui. a részeshatározós alak követ­
keztében, vagy a távolság miatt — lazább a kapcsolat a szerkezet tagjai 
között. Azért egyeztetnek, hogy a birtokos és a birtokszó összetartozását 
jelöljék. 

Ami a birtokos szerkezet -congruentiáját illeti, SiMONYi (i. m. 179) 
BALOGH P. állítására hivatkozva (Nyr. X X , 495) az egyeztető szerkezetet 
tartja eredetibbnek. Mi azonban Maiacnnek a kielégítő módon ugyan meg 
nem indokolt nézetéhez csatlakozunk (MNy. XIV, 247, 249), és azt állítjuk, 
hogy a birtokos szerkezet congruentiája fejlődő kategória, melyben ugyancsak 
lényeges szerep jut az összefüggés jelölésének szükségérzésére. Ügy gondoljuk, 
ez lehetett az eredeti szerkezet: oeremwZ; ; majd több birtokosról lévén szó 
%erme& &Z;a (egyeztetés nélkül) ; ismét később #erme&%e& &Z;a (még egyez­
tetés nélkül, hiszen a birtokos és bírtokszó szorosan összetartozik!), majd 
kb. a X V . sz.-tól, de inkább a XVI.-tói a -%a&, -%e& ragos birtokosszó és a 
nyomatékos birtokszó közé beékelődött a határozott névelő (t#rme&%e& 02 
aZ;aj és szükségessé vált a két tag szoros összetartozásának a feltüntetése. 

9 A mutató névmások közül jelzökül leginkább a tulajdonságra és mennyiségre 
mutatók fordulnak elő : oZ#ow, $Z#em, o//éZe, e^k, o^toro, et&oro stb. Ezeket — mivel 
a közbeékelődő névelő nem bontja meg a jelzett szóval való viszonyukat — nem egyez­
tetjük. 
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A palóc nyelvterület egyeztetése legalábbis ehhez a fejlődési sorhoz vezetett 
el bennünket. (A szórendet, a szerkezet tagjainak alaki viselkedését és a hang­
súlyviszonyokat ugyanúgy képzeljük el, mint a kijelölő jelzős szerkezetben.) 

Nyelvhelyességi szempontból RÉVAI (Antiqu. 318 stb.), hasonlóképpen 
GELEJi KATONA (CorpGramm. 311) az egyeztető szerkezetet tartotta helye­
sebbnek, ellentétben VEBSEGHYvel (MagyGramm. 405 stb.), aki meg az 
újabb nyelvszokás alapján a nemegyeztető szerkezet helyességét védelmezte 
(vö. SiMONYi i. m. 179 ; K&EMM i. m. 354). 

Helyi történeti példáink: &gcA&g& H r a % a ; /eyedgZm&e.- cAoráaya 
(GyongySzt. 24) ; /aa&%a& 7a(e% azzom/a (uo. 47) ; az .BW& A»zxi(a%ára 
(D. Bachó L. : Gy. a t. h. id. 99); a#m& WWe%g^%gA; (wfara (Gy. Ref. Egyh. 
it. A/IH ; 1585) ; fapzéA; azWawáW/a, megfened ayere^e, ̂ aM^a;^ gzeÁ;gre 
stb. (Szeder F. : Pal. 31) ; ZALÁBnál: êreg(%)k őaem&weÁ; (emeM;^ (i. m. 5) ; 
JUfa va% a a'â oÁ; veraernymâ ya (uo. 297) stb. 

Viszont: j0ze&%e& a 7*aaya(^%)k 2gre% ;ó aWdg 27Ó(,- eze^%g& az a&/%%& 
oZya% ve/ê ea\) em&er vó( (Káplány J. : Közi. V, 95) ; áay ayerme^e^MeÁ; eZve((6m 
á; ;á(ê ;oÁx)(; áaz azomazg^gg^MaA; eZz;2(íeÁ; a AoW%;oA;a( (Bartha J. : Pal. 559) ; 
Jl ZWaÁ%%a& &#&9Z(#o#aá'-e má a %;áZZó;oÁx)( ? J. ozra^oA;??^ eZv»(fg a azé' a Zez;e7y-
7yeM( (B. Nagy J. : H. nyj. 38) stb. 

Nyelvjárási adataink : 
Ragtalan forma : ̂ 7ay %MA;e( á fyM&o& ó;ya&a »a (eAe(^ #o%a W a (Gypi) ; 

M e gzáaaáW Ze a ^%a/a& ZeoéZê , W ^ (Gyh) ; /rAá(%a %%z ̂ aWor &a(yá6fgÁ; 
Zeue;;ire %g / (Gy) ; Jlf2 A 8ze%(e& Zomí c8̂ ?̂ a(a(ô  off á%%y^ &Ze?%o ? (Gyhj) ; 
Ĵ en/éA; &<%#*;& mea ê )g% Axzpára ay%^ (Gy) stb. 

-%a&, -MeÁ; raggal: A W % %a (Wom me^ögzö%%y* maao^%á& á gz^eggeea^eC" 
(Gyp) ; Jfea áMqr á 6d(oaê %aÁ; az á6ZaÁ;/oÁ; Á% Wí z;*Záa»(oa (Gyhj) ; 6 W & ??%a 
TMeamoM^M^M^mc eze^gA; a mdgro&eí eccer* (Gyh) ; íTá( á maao& (Z/azMÓyoA; 
egZ2&-e W a f (Gyhj) ; Zo;z% &aca*;é& &erfyéa&e W a m^Wéa vá% aaZáíá (Gypi) stb. 

Ellenpéldák is akadnak : 
A W & ér má e%MeÁ; a maaze^ó^TzáÁ; az eZe(e e% / . . .( ae (Gy); Jtfa; Ze/â y 

az orrá eze&#e& a ayerĝ e&T̂ A;, á^ azé %em a^%Mé%eÁ; be (Gyh) ; í# W( az aro-
azo&?%á& a ^omáWóyá á aza?7Wzéá'%M̂ 5a-e (Gyh) stb. 

összefoglalva : Gyöngyös és vidéke nyelvjárásában ha a birtokosszó 
ragtalan, a nemegyeztetéses, ha pedig a.-ma&, -me& raggal megjelölt, az egyez-
tetéses szerkesztésmód általános. 

Principales questions de Paccord numérique dans le dialecte 
de Gyöngyös et environs 

L'auteur observe les phénoméaes indiqués dans le títre sur la base de 
ses observations dialectologiques personnelles et des monuments de langue 
concernant le dialecte en question. 

II commence par examiner Taccord numéríque du sujet pourvu du signe 
du pluriel -&, respectívement * avec le vérbe en des constructions prédicátives. 
A oöté de Taccord général, il a trouvé des incongruités (dú type de áz orvoao^ 
aaz 7720%(a — les mé,decins ont [a] dit; ;<% ez á We( feeaz(a& = oes pátes levées 

* Ezekben a mondatokban inkább részeshatározónak, mint birtokos jelzőnek 
lehet fölfogni a -%o&, -%e& ragos mondatreszt. (Szerk.) 
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[est bonne] sönt bonnes), qu'il explique par Forigine de /:, suffixe collectif, 
respectivement (type : M Z &/y w%í( áz é/z &Me%eZem% = voila, en somme, les 
événements qui m e sönt [m/est] arrivés) par le fait que la notion clu possessur 
est plus dynamique que celle de la possession. 

Parmi les constructions adverbiales, il examine á part les compléments 
de finalité en -od, -W ; -7%a&, -%e& et -ra, -re (types : &ő;e w(it?i& = nous som-
mes devenus des pierres [une pierre] ; gemmzage (őAeí*Á; A yeWeZeíe&eí = ils 
peuvent annuler (en hongrois : rendre nuls [nul]) les décrets ; 6o&&xy#á& 
MccáTzAÁ; = ils semblent eontents [content], (Zomkogra a%ZíeA; — les pátes 
sönt levées [est levée] bien hautes). L'explication de l'auteur suit, á cet égárd, 
la trace de KjLEMM (Nyr. LXXVIII, 173) : la notion contenue dans le complé-
ment apparait comme une unité dans la conscience de celui qui parle puisque, 
dans la plupart des cas, le complément indique un état abstrait, etc, plutöt 
qu'un individu concret. 

Quant aux phénoménes d'incongruité se faisant jour sporadiquement 
dans les constructions adjectives, l'auteur les analyse dans les groupes d'adjec-
tifs numéraux, désignants et possessifs. II explique le pluriel employé avec 
aM%y2, e^e&z, m^We%, őg&zeg, etc, par Tidée de multitude qu'ils évoquent. 
Le mot déterminé au pluriel, prés d'un adjectif désignant en singulier ^yö-
ni/ör% Az á gzép (G)dA; = ces beaux paysages sönt magnifiques [est magnifique]) 
semble étre le reflet linguistique de la reconnaissance ultérieure du fait que 
ce que d'abord on avait considéré comme une unité se divise en plusieurs 
parties. L'hésitation dans Tindication des constructions possessives (d (y%^oA; 
ó;/dM /^ á md<yo& (fg'&ZMo/oÁ; = á Tabri des poules ̂ ^ votre cochon [avec, en 
hongrois, d'un possesseur an pluriel á la place du pronom possessif francais] 
est expliquée, d'apres MELicn (MNy. XIV; 247) par Tincertitude oú Ton 
se trouve sur 1» nécessité de l'accord. 

L. FüLör 
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Rom. Oris, Oris, Orísa, Orásani, Oráseni < magy. Varjas 

Orá^a vagy O r W a Nagy Tázló (Bakó tartomány) egyik baloldali 
mellékfolyójának neve. Az Órapa patak, melyet CW%m-nak is neveznek, az 
aZ-Om&Wm nevű forrásvidéken ered. Ettől a pataktól kapták nevüket az 
Orapa, Orápa JXfa/e, Orá^a ,áwa?M vagy Ora^wa helységek, melyeket Orfpa, 
O r W Jfare-nek is ejtenek és írnak stb. (Bakó tartomány, Tirgu Oona rajon.) ̂ 

GnsTAV WEiGAND — nagyon helyesen — a magyarból eredeztette ezt 
a helynevet.* Valóban, a Tázló völgyében vannak más helynevek is, ame­
lyek csángó eredetűek, akik valaha sokkal nagyobb számban éltek ezen á 
vidéken.3 Ugyanígy a Tázló egyik másik mellékfolyója, a 2Vaa%a is a magy. 
wWaa szó származéka. Vö. Erdélyben a következő folyó és falu nevekkel: 
JVWas folyó ég falu a volt Arad, Kolozs és Temes megyében,* #aa"áW (^(Wá^eW-
%M^weac^ falu a volt Kolozs megyében, ̂ a<fe^ ^aJe^W-gáaegc^ a volt Kis-
Küküllő vármegyében, A^aáaaa a volt Maros-Torda vármegyében, A^W^, 
három falu a volt Szilágy (AWMW-ffWoaWw, AW%gW-ro?m%j és Kolozs 
megyében (A^a^gW r o m m ^ A Tázló menti 2̂ a<f̂ a patak neve 1442-(ől* 
kezdődőleg szerepel az oklevelekben. A pataktól kapta a nevét a A W * m 
falu is. 

Ugyancsak magyar eredetű a Z W a W falu és völgy neve (%Wap%-
nak is írják)̂  <] magy. ZWaa <C ZWaa (vö. Erdélyben, a Szeben és Torda 
megyei ZWwf-ZWoa falu- és völgynevekkel).* 

^ D. FBTmzESCtr, Dictionar topografio gi statistio al Bominiei Bncuresti, 1872, 
333, 334, 512. Marele dictionar Geográfia al Bominiei, IV, 596, 597. 

^ G. WEiGAism, Jahresbericht des Instituts für rumánische Sprache zu Leipzig, 
X X V I - X X I X , 87. 

^ lappén az Orága patak mellett levő Stufu falut (Sándnleni község) is csángók 
lakják. 

* EniEZSA IsTVÁe, Erdély víznevei, Kolozsvár. 1942, 12. 
^ SiLVESTBn MoLDOVAN §i NicoLAE ToGAisr, Dictionarnl nnmirilor de localitáti 

ou poporatinne romina din Ungaria, Szeben, 1909. 150, 151. — loBGTT lOBDAif, Nume 
de locuri rominesti in B. P. B. I. Editura Academiei B. P. B. 1952, 78. 

*M. CosTÁOHEScn, Doeumentele moldovenesti inain te de Stefan cel Maré, lasi, 
1932, I, 167. 

^ M. diet. geogr. al Bom. IV, 192. 
* ZdK&ytfZ-de Mwfőp /MMmf-ZWwfJ, Z W o ^ W More magy. MoroaZwdoa, #ag%/Z«daa, 

Id. MOLDOVAI—TOGAN, i. m. 132. ; KNTEZSA i. m. 22. 
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Magyar személynevek szolgáltak alapul a Tázló völgyi járóZeo&W, #tr-
#eg#, Z^wx%ceg#, ̂ oZo?7W)?̂ eg(%, ̂ Tw^areg^ és Fer^e^^^ (1546-ban Ferepeafö alak­
ban fordul elő, mely 0m%% Féregé volt) falvak nevének. Az ^Ér^eoa%2 hely­
név, hasonlóan alakult a &%6dkxzm (<C magy. ̂ zo6ó <^ gzoód %> rom. ga6a%+a%» 
képző) helynévhez, az .árdew személynévből (<[ magy. személynév ^r(fő^/o 
melyhez az -a%% képző járul, jB»r%eg#, amelynek régebbi alakja ^arMeg^", 
lehetséges hogy a J9&f%a személynévből ered (<^ magy. Zxzrwâ , Z^cáeeg^, 
^oZomo%eg(i, T̂ y/zaregfi és Ferpep# a magyar jDwMcg, ̂ oZomo?) (szókezdő g-sel 
ejtve), y2?»6Ír <C (m%ír, Ferea <C vereg magyar személynevekből erednek. 
G. WsiQAND a Fereaepfö helynevet a magyar wrög szóból származtatja, jól­
lehet van a szónak pereg változata is. Amint azt az 1546-ban kelt oklevél 
bizonyítja, a falut első birtokosa, Oa%d Fereg-ről nevezték el. A Féreg család­
név igen gyakori magyar név, ami bizonyítja, hogy a moldvai Féreg család 
magyar eredetű lehetett. G. WsiGAND a magyar W c g személynévből szár­
maztatja a -BekmZ, a Tázló egy másik baloldali mellékfolyójának a nevét is. 
Hasonlóképpen úgy véli, hogy a TV&z&W is (magyar alakja TázZó^) magyar 
eredetű. 11 Tekintetbe véve, hogy a Tázló völgyében sok magyar eredetű 
helynév van, magától értetődő, hogy magyar eredetre gondolunk Omaa 
esetében is. 

G. WsiQAND szerint e helynévnek a magy. oároa szó az alapja. Nehéz 
azonban megérteni, hogy egy patakot miért neveztek volna orag-nak, azaz 
,,város"-nak. Annál inkább, mert Oroaa völgye közelében a múltban egyetlen 
nagyobb, város jellegű helység sem volt. 

Sokkal helyesebben magyarázta e helynevet M. CosTÁCHESCU, aki 
az orága-t szintén a magyarból származtatja, és úgy véli, hogy az O r W 
helynév alapjául egy Ong, (Ma, Oráa, OrtaeacW^ magyar eredetű moldvai 
feudális család neve szolgál. Hasonlóképpen a volt Botolani megyei (ma 
Botolani rajon) Ordaam is (Ordgem-JOeaZ, Oráge%i-FoZeJ az Orág családtól 
kapta a nevét. A régi moldvai oklevelek kiadója azt állítja — nagyon helye­
sen —, hogy helytelen az Omaem, Orogam helynév eredetét az omg szóban 
keresni. N e m fogadhatjuk el azonban azt a feltevést, hogy az (Wg, (Ma 
személynév a magyar nyelv Orogz szavából ered .̂  Ennek a román nyelv­
ben Orog alak felelne meg, amely Erdélyben román családnévként meg­
található. 

Az Ong, (Mg, Orág, Orága neveknek olyan magyar szóból kell szár­
mazniuk, amely vagy o , vagy oá-val kezdődik (vö. magy. oámg, ̂ á^óg, Fdroá, 
FágárWy stb. %> rom. orog, o^og, Oracfea, OgorW stb.) és amelyik -g (gj-sel 
végződik. Ugyanakkor ennek a magyar szónak személynévként és helynév­
ként egyaránt elő kell fordulnia. Ilyen alak a magyar #ar;ag melléknév, amely 
áo&ryá főnév-g képzős származéka. Far/aga magyarban személynévként és hely­
névként egyaránt gyakran előfordul. Az Olt egyik jobboldali mellékfolyóját és 

» CosTÁcsESCtr, Doc. mold. i. m. I, 106. 
i°Ami az JFráJ személynevet és az .EWó/oZ&a (> rom. ^ánkoro^ Hunyad rajon) 

helynevet illeti, Id. EJsriEZSA, i. m. 224. 
" WEIGA3TD, i. h. 
^ Egy Coafe Or*f vagy OrípeacW nevű személyt, 1448-tól mint divánbojtárt emle­

getnek (CosTÁOHEScn i. m. í, 314, 315 ; II, 453 —458). Egy OH^-FZW nevű személy után 
nevezték el a Szeret melléki F&zdemt falut (I. BoGDAN, Documentele lui Stafan cel Maré, 
Bucuresti, 1915. I, 376, 379). 

^CosTÁCHESCU, i. m. II, 458. 
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a mellette levő falut Far<yy#a-nak nevezik. Megszokott jelenség a magyar 
nyelvjárásokban az r; ̂  nyy hangcsoport-változás. Ennek a helynévnek a 
román alakja FargrA%a, FtrgrA^. Hasonlóan a volt Arad megyében levő F&rwza, 
For%*aW helynév a magyar Far;oa-ból származik. A szókezdő %%z- át nem 
alakulása o-vá, valamint az rgr (<^ magy. r^yj mássalhangzó csoport jelen­
léte azt mutatja, hogy újkeletű átvétellel van dolgunk. ** A régebbi kölcsön-
sjzavakban a magyar ixz-nak a román nyelvben hangsúlytalan o- felel meg 
(ha a «a- hangsúlyos, akkor oa-vá alakul át). Hasonlóan az -oa, -<%&, -ea kép­
zőnek a román nyelvben nagyon gyakran -*a, -ta felel meg, pl. vÉÁ;oa Z> ̂ áct^ 
(falu a volt Szilágy megyében),^ j[rÁx)a > ^rcA*a (falu a volt Bihar megyé­
ben), Cmfoa (a régebbi alakja ,ácy%(A%a volt: 1352) > ^É^m^/a^ (falunév a 
volt Alsó-Fehér megyében), ^/reg]> ,á(yr%g (falu a volt Bihar, Szatmár, 
Szolnok-Doboka és Aranyos-Torda megyében), ̂ &foa ̂ > g(xf^ (falu a volt 
Arad és Bihar megyében), JM&oa > J&zcta (falú a volt Szilágy megyében), 
F&r^oa > FdnyAda, FtrgrA^ (az Olt jobboldali mellékfolyója és falu a volt 
Udvarhely megyében) stb. Ami az O r W alak szóvégi -a hangját illeti, vö. 
#zr&wa Z> ̂ árcoaa (patak és falu a volt Bakó megyében), G^rea > G»r^o 
(falu a volt Szatmár megyében), #odoa>#odoaa (falu a volt Maros-Torda 
megyében) és .BWdaa (falu a volt Szatmár megyében), ^eArea %> CAwA^a 
(falu a volt Szilágy megyében), JToWoa > ComM^ao (falu a volt Szatmár 
megyében), J*fa%/yea (^árowyoa meg#yeaj> jMWöaa (falu a volt Maros-Torda 
megyében), #e5ea ^»aaebeajxi(a&^ %> ̂ a6%aa (falu a volt Szatmár megyé­
ben) stb.i? 

Az Ona személynév Ona alakban is megtalálható.^^ Valószínűleg ez 
volt a név eredeti alakja. Az (Ma alak az r jétlenülésével magyarázható 
meg, mely különösen a moldvai nyelvjárásra jellemző, de gyakori a többi 
nyelvjárások szláv és magyar eredetű szavaiban is. 

A jételenült r után, », e, ea helyett $, a, a jelenik meg, a p M , ptraa(ê  
p$ra, pt?4a, a <$rt, #r(a, a AofdH, Aofdraafe, Aofara, r%( (ra(^ <C re( stb. 

Az (Waem helynév, melyet a moldvaiak (Waam-nak ejtenek, az On^, 
O m a családnévből származik : Orta + -a%% képző. A helyneveknek ez a 
képzési módja főleg Moldvában és Erdély északi részében nagyon gyakori. 
Vö. jármoaem (vö. ]lrmáaea#j, vÉommem (vö. j4vmmeai#,), ̂ a%be%%, i&taoWm, 
^dWcem, B r a W e m (vö. ̂ mWea(»^, Coak%» (vö. Co@fea#,), Cre^?z% (vö. Cre^eaW^ 
ZWgfoW%í (vö. Z)mgo^2^ ^e<kkaem, G%%rgre%% (vö. (rm/yea#,), 7epMre%%, 
JXfdfaae%» (vö. J*farőgea(%̂ , Jf%r^oce%%^* stb. Mivel Munténiában az a mással-

i* A román nyelv magyar jövevényszavai o hangjának viselkedésére vonatkozó­
lag ld. E. PETBOVici, O particularitate a fonetismuhii maghiar, oglindita in elementele 
maghiare ale limbii romíné „Stndii gi cercetari gtiin̂ ifice", Academia R. P. B. Filiala 
Gluj, anul V (1954), 3—4. az. 439 és kk. — tTA. Egy magyar hangtani sajátság tükröző­
dése a román nyelv magyar kölesönszavaiban. MNy, LH, 6 kk. 

" KaiEZSA, Keletmagyarország helynevei, DEÉBiJózsEF — GÁLDi LÁSZLÓ, Magya­
rok és románok, Budapest 1943. I, 286; MoLDOVAN—ToGAif, i. m. 

i*EjsriEZSA, i. m. 177. 
" Sándnleni fahi (Tlrgu Oena rajon) Néptanácsától szerzett értesüléseimből úgy 

tűnik, hogy a község magyar lakossága már nem használja a völgynek régi magyar 
neveit, az Ompo-t és Omp$ca-t, hanem új helyneveket alkottak, melyeknek alapjául 
a román hangalak szolgál. Az Ofdfo, Oráfa ̂ w ó m és (Wptco falvakat a csángók Oropr 
fofw, JVogrM Om^o fof«, ̂ áwam /oZw és Oráywo pofoc /oWo-nak nevezik. (Az írásmód 
azonos a Sanduleni néptanács írásmódjával.) 

" I . BOGDÁN, i. m. 376, 379. 
i» Ld. CHOSTÁCHESCU i. m. II., 888 és kk. 
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hangzó után a helynevek -em alakja -am alakban jelentkezik (vö. _#or(Wam, 
CaZ^arMaa7z», jFr^mz^aaM*, GA*m6oaaM2 stb.), a moldvai alakok, akárcsak az 
erdélyiek és az olténiaiak, az -a -j- -em ( a m ^ esetében „írodalmiasodtak", 
az e-t (a-t) a-val helyettesítve : ífoZoaom,^ Or^am', fe(roaa%%/i f ep&kam^ 
stb. 

így tehát az Ona, OHa személyneveket és az Ortaa, Oroaa, OraaaM* 
helyneveket be kell sorolnunk a román nyelv ama nagyszámú magyar elemei 
közé, melyek azt bizonyítják, hogy a magyar % hang, a román nyelvvel kap­
csolatban levő magyar nyelvjárásokban, következtetésképp a csángó nyelv­
járásban is, bilabiális jellegű volt. Moldva más magyar eredetű helynevei­
ből is feltehető a # hang bilabiális ejtése pl. ̂ áooao és CWasa'm.^ Egyéb­
ként a csángó nyelvjárásban a o hangot a mai napig bilabiálisán ejtik. A csángó 
nyelvjárás var;% szavát, amelynek Faryoa származékából erednek az Or»a, 
(Ma, O r W , Oroaa alakok, Benkő Loránd fonetikusan ^ar;á^ formában 
jegyezte le (az általam használt átírásban %or*%j. 

Kolozsvár. " 
PBTBOVICI EMIL 
^akadémikus 

Roum. Oris, Orís, Orisa, Orásani, Oraseni < hongr. Yaijas 

En Moldavie (provínce de Bacau, Roumaníe), il y a ím ruísseau nőmmé 
Oraaa, (Ma%, et des noms de villages formés du nom de ce ruísseau. G. WBIQAND 
(Jahresberícht des Instituts für rumánische Spráche zu Leípzig, X X V I — 
X X I X , 87) a fait déríver ce nom de ruísseau du mot hongroís #áro&. Dans 
cetté région íl exíste, en effet, un grand nombre de noms de líeux d'orígíne 
hongroise, ce qui rend l'étymologíe hongroise du nom de ruísseau Oroaa 
assez probable. Ge qui est plus diffícile á s'imaginer, c'est la dénomination 
d'un ruísseau du nom de „ville" (Wroaj. 

M. COSTACHESCU (Documentele moldovenesti ínainte de §tefan cel 
Maré, lasi, 1932. H, 458) se trouve sur une píste plus juste en faísant dériver 
le nom de ruísseau en questíon du nom de personne (Ma, (Ma, Oma, d'orígíne 
hongroise. II pense au nom de personne hongr. Oro&z « orosz 'russe'). Cetté 
supposition est, néanmoins, injustifíable, puisque ce nom d'orígíne hongroise 
vit sous la forme d'Oroa dans le roumaín de Transylvanie. 

Les noms Ona^^OHa^/Oraa, etc, doivent provenír d'un mot hon-
grois commencant par o- ou par vá- (cf. hongr. Wroa, tx&yáa, Fára^, F<Wr-
W y , etc. > roum. oraa, ograa, Orocka, OaorAe*, etc.) et qui se termine par 
-a (-aj. Ce qui plus est, ce mot hongroís dóit figurer á la fois comme nom 
de personne et nom de líeu. Tel est l'adjectíf hongroís wrfoa, ce dérívé du 
substantíf var/á ('eomeille'), pourvu du suffíxe -a. A u suffíxe hongroís -oa, 
-oa, -ea correspond, en roumaín, assez fréquemment -̂ a, -2a (p. e. hongr. 

" A moldvaiak Bofofówt nak ejtik. 
'i A Zsil-völgye lakói ezt a helynevet fe&opemt-nek ejtik. 
" Falu Tlrgu-Jiu rajonban. Lakói uP^^eW-nek ejtik. 
«*Studii §i cereetari gtiintifice, Academia B. P. B. Filiala Chij, V, 449, 468. 
" MNy. MI, 23. 
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jlr&oa, i&freg, fT&ka, ̂ áAx?g, Fa/g'yűw > roum. ^IrcA^, ^r/a, Zfcwf^, 7&%da, 

Par oonséquent, nous devrons ranger le nom de personne Or»a ̂ / Oná 
et les noms de lieuz O r W , Omsa, eto. parmi les aláments hongroís, bien 
nombreux, de la langue roumalne, quí prouvent que la consonne hongroise 
^ avait un caraotére bilabíal dans les dialectes hongroís en connexion avec 
la langue roumalne, et, entre autres, dans le csángó (díaleete hongroís de 
Moldavie). 

E. PBTBOVICI 
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A / # / o alakváltozatáról 

- PAis DEZSŐ, A /a alakváltozásaihoz c. tanulmányában (MNy. X X X I I , 
106 kk.) a /& hangalakját nyelvtörténeti és népnyelvi adatok alapján nem 
a hangtörténeti kutatásokban szinte törvényszerűnek elismert fejlődési sor 
végső fokának magyarázza (fgr. *%%M?8 %> ősmagy. */áyá }> /d& ̂ > ómagy. /d; 
vö. GoMBOCZ : UngJb. VIH, 273, Hangtörténet 23 ; ZoLNAi: M N y . X X I H , 
518 ; BÁBCzi, Magyar Hangtörténet 62, stb.), hanem analógiás kiegyenlítődés 
eredményének : ,,. . . valamikor nyelvünkben a /a szó alakrendszerében a 
járulék nélküli tőként /&% > /o% > /ó, képzők, ragok előtti tőként /<%% %>/á Z> /« 
állott egymással szemben. E szerint a puszta /a tő nem egészében hangtani 
fejlődés eredménye, hanem a /á(, /da-féle alakok a n a l ó g i á s ^ hatására 
lépett a hangtörténetileg szabályos /&# > /o^ > /d helyébe /á > /á, és ebből 
lett a /a" (í. m. 107). E megállapítását látszólag elfogadja BÁsczi is (1. 
utalását PAis cikkére TA. 34). 

Mindkét nagytekintélyű nyelvészünknek eme egységesnek látszó állás­
foglalása adta az indítást a cikk írójának a kérdés újból való felvetésére és 
a PAistól bizonyító adatokként felsorolt nyelvtörténeti és nyelvjárási alakok 
megvizsgálására. 

Milyen adatokra támaszkodik PAis? 
Néhány XIII—XIV. sz.-i, jórészt a nyugati nyelv járásterület perem­

vidékéről (Hetes) való oklevelek szórványemlékeire : 1273 : inarbore J^r/o; 
1335: ad quandam arborem tílíe vulgo Aagg%/o; 1323 : ad unam arborem 
JtfmyaZ/ow dictam — valamint a Hetesről, Göcsejről és őrségből közölt /%#, 
/o#, /óa nyelvjárási alakváltozatokra (í. m. 106—7). 

A fent felsorolt adatokat az alább kifejtendő nyelvtörténeti és nyelv­
járástörténeti megfontolások alapján esetleg másképpen is magyarázhatnék, 
mégpedig: 

1. helyesírási ingadozásnak, amely abban a korban és főképpen az 
említett nyelvjárásterületen, a délről (Dráva—Duna egybefolyása tájékáról) 
nyugatra és északra terjedő labializáció, valamint az ország közepe tájáról 
nyugat felé húzódó nyíltabbá válási tendencia kereszteződéséből állhatott 
elő (vö. BÁsczi, Régi magyar nyelvjárások 15 kk., 22 kk.). Ez a kereszteződés, 
egybefbnódás okozza azt a hihetetlen kuszaságot, homályos képet, amely 
középkori nyelvemlékeinkből elénk tárul, és egyben nyelvemlékeink helyes-

* Ai ritkítottam. 
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írási következetlenségeit is megmagyarázza. De lehetetlenné teszi azt is, 
hogy hangfejlődési tendenciáink ,,szétáramlásának útját, helyenként kelet­
kezett vegyülésének mértékét határozottan megállapíthassuk" (BÁBezi, 
i. m. 15). 

Éppen ezen megfontolásból kiindulva tarthatjuk lehetségesnek, hogy 
a somogyvári konvent fentemlített, 1335. évből való jelentésének AaaaM/o, 
A#a//o adatai (valamint a többi /o adat) — éppen azért, mert az említett 
hangfejlődésí tendenciák harcának sodrában állt a kérdéses nyelvjárásterület, 
amelyről származtak (Zala, Somogy, Baranya) — ilyen helyesírási követke­
zetlenség eredményei. A makacs helyesírási hagyomány ugyanis a kiejtés 
ingadozásától is némiképpen befolyásolva o-t írhatott olyan esetekben is az 
á jelölésére, amikor a társvaríans nem o, hanem á, s az & nem o ̂ > 6 nyíl­
tabbá válás eredménye, hanem d %> á labíalizációé (vö. BÁECZi, TA. 97 ; 
LŐEiNCZY É., KT8z. 43). 

E m e feltevésünket látszanak támogatni a PAistól felsorolt oklevelek 
/o adatai mellett található /a alakváltozatok is : 1335 : zyZ/a, <yer^am/a — a 
Aagg%/o, Aoa//o mellett — ; 1273 : W / a et #yr/a — a j\%r/o mellett — ; 1323 : 
J*fog%*Z/o%, de : G^mwMe%/a (PasTY, Temes Oki. I, 30 ; PAis, i. m. 107). 
Ezen párhuzamos alakok benne is felkeltették azt a gondolatot, hogy a /o 
alak esetleg íráshiba (uo.). 

2. Gondolhatunk esetleg téves regresszióra is. Az egyes hangfejlődési 
tendenciákkal egyidejűleg fellépő konzervatív tendencia például az &-t nem 
az eltűnőfélben levő á irányában, hanem tévesen az o irányában tolta el (vö. 
BÁsozi, TA. 98). 

Feltevésemet, hogy a /a-nak nem volt ősmagy. */o% alakváltozata, és 
nem egy /ó ̂ / /á tőváltakozással állunk szemben, hanem egy szabályos /á Z> /a 
fejlődéssel, megpróbálom a finnugor összehasonlító nyelvészet, a magyar 
nyelvtörténet, illetve helyesírástörténet és nyelvjárások tanúvallomásai 
alapján igazolni. 

I. 
Sajnos a finnugor és uráli vokalizmus kérdése és az e területen végzett 

eddigi kutató munkák még mindig nem elégségesek ahhoz, hogy a fgr. nyelvek 
magánhangzórendszerét egybevetve, feltehetően biztos alapalakokat követ­
keztethessünk ki a fgr., illetve uráli alapnyelvre. így a /a szó alapalakjára 
vonatkozólag sem, de a /a szóval rokon hangalakú és feltehetőleg azonos 
hangfejlődést tükröző —tehát a /a szó ősi hangalakjának kikövetkeztetését is 
elősegítő — &%%-;, M-;,?%á-a, M-m/ [és talán a Ao 'mensis'] szavainkra sem. 

Az első négy szót GoMBOCZ, A magyar a-hangok történetéhez c. kitűnő, 
de a tudomány mai állása mellett már kissé elavult munkájában a fgr. % sorba 
sorolja (NyK. X X X I X , 273, 274). Másképpen magyarázza a fenti szavak 
a-ját MuNKÁcsi*: NyK. X X V , 178 és LEHnsALO : FUF. X X I , 10 kk. 

H a pedig Srmmrz, Geschichte des finnisch-ugríschen Vokalismus c. 
munkájából próbálunk következtetni a /a szónak és rokon hangalakú alak­
párjainak ősmagyar kori alakjára, akkor meglehetősen ellentmondó kép 
bontakozik ki előttünk e szavak fgr., illetve uráli alapalakjának vokalízmusát 
illetőleg. 

jFa. E szót STEiNiTZ, művének 56. lapján a fgri % sorhoz tartozónak 
veszi — a mariban, finnben, komi és udm.-ban % megfeleléssel, a tavdai manysi-
ban és a magyarban a váltóhanggal: ,,tser. K B . U. p % Holz ; fi. p % % ; sy. 
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-votj. p%. — Wechselvokal *a in wog. TJ. — f%% , ung. /a". Ugyanakkor a 
134. lapon az uráli vokalizmusról beszélve azon példák között sorolja fel, 
amelyekben fgr. % = szám. *<% megfelelés mutatható ki. 

A fentiek alapján csupán egy dolgot merhetünk meglehetős bizonyos­
sággal megállapítani — már a szamojéd, különösen a nyenyec szamojéd 
alakok alapján is — és ez, hogy a /a szó fgr., illetőleg uráli alapalakjában 
h o s s z ú veláris m a g á n h a n g z ó lehetett, valószínűleg <%. Vö. 
SETÁLÁ (JSFOu. XXXg, 41) samJ. ̂ m, T. /a, Jn. /g, /e, O. po, ̂z&o, pá, p%, 
K. p M usw. — fi. p%% ; LEHTiSALO (MSFOu. LVI, 90) jur. 0. p'á usw. — 
8TEINITZ szerint a n y e n y e c alak a döntő az uráli alapalakot illetően 
(i. m. 134). 

Hasonló következtetésre jutunk a &%%; és M ; esetében is. 
&%%;. STEiNiTZ nem foglalkozik a szóval. LEHTI8ALO (FUF. XXI, 22) 

az uráli *% sorba sorolja a azá/<C *azá (̂ zaiWxzM JordK. 410) szót és fgr., 
ill. uráli megfelelőit, de a 7. lapon utal arra, hogy az ősuráliban feltehető 
hangzóváltakozásí sorok átcsapása révén a szónak lehetett *a, *ö, sőt *% 
megfelelése is. Kétségtelen, hogy a azá; fgr., illetve szám. megfelelőiben álta­
lában h o s s z ú veláris m a g á n h a n g z ó t — vagy diftongust — 
tálálunk, pl. a finnben &%%, msíÉ.-ban a%(%í j alakot; a szamojédben pedig 
jenCh. a%, aö 'Kehle', OS. N. Ao», K. NP. ao%, 00. Tsch. awm, kam. ao» (LsuTi-
3ALO : FUF. XXI, 22). 

A fgr. alapalak *dö <; *̂ «8 lehetett; ebből ómagyar *&%% ]> középmagyar 
azá;(a) ̂ ^gzá. A gzá fejlődési fokra vannak adataink nyelvemlékeinkben is. 
Pl. Z o W W waae(7 e% z a 7% r a (EhrK. 11) ; jAf/ z a % &emayye% %em /erfezfef 
7%ê , <fe meZ' z á 6 o Z Á;» ;j, o /er(ez(e( m^^ e m W e W (MünchK. 42); J^a^o^af. 
W o z& / os loquens (BécsíK. 149) stb. (NySz.). A megrövidült aza alakra 
pedig példa az orca összetétel (vö. HoBGEB, M. szavak tört. 155 ; Sznsnsrvm : 
NyK. X X V H , 240 stb). 

ĵ á;. GoMBOCZ szerint feltehetőleg volt egy *Aá^ tőalak az ősmagyar-
ban mint ,,azá), /ey a régibb azá, /e mellett (f. a%%, pöa, ̂ %. = m. azá, /e, * M " ; 
NyK. X X X I X , 264). STEiNiTZ is fgr. %-ra vezeti vissza (i. m. 32, 37). A M ; -/ 
A»z%& alakpárt pedig magyar o <—' * kvalitatív hangváltakozás nyomának 
tartja, amely fgr. *a ̂ ^ *% váltakozásra menne vissza (i. m. 94). Ezzel kap­
csolatban azonban meg kell említenem, hogy nem látom tisztázottnak a 
^á;, Aa; és /%?; genetikus kapcsolatát sem [lehet, hogy ez tisztázná a M ; -^ 
A%Z2Á; alakpár kérdését is]. A szamojédban ugyanis csak a „Binde, Haut" 
jelentésű J. Aö&a, Ao5o, M6o, T. &%/% g. ̂ %5%, O. iko5, &ö6 stb., Mot. ikö Haut, 
Rinde' szó fordul elő (SETÁLÁ: JSFOu. XXXg, 56), a M ; szóra viszont nem 
találtam adatot sem SETALAnél, sem PAASONENnél, de még LsHTiSALonál 
sem. Lehetségesnek tartom, hogy az említett szavakban ugyanazon uráli 
szó divergens alaki fejlődésével és ezt nyomon kísérő jelentésfejlődéssel állunk 
szemben : fejen l e v ő kéreg, b ő r = M ; ; t e s t e n l e vő kéreg, 
bőr, zsírréteg = M ; ̂ /? Ae;. így eredeti *M;z»&ből is fejlődhetett a 
Mz$& ̂ ^ Aiz»& (vö. ffaZwa; /-̂  íWme, ̂ a%a; ̂ ^ ̂ a%e, fara; ̂  (are ; GoMBOCZ, 
Hangtört. 25—26), és nem kell alapnyelvi magánhangzóváltakozás marad­
ványának tartanunk az említett alakpárt. A M-f szó fgr. vokalízmusát illetően 

2 Ez, az alak sem nyelvemlékeinkből, sem nyelvjárásainkból eddig nem volt kimu­
tatható. tJgylátszik, mint az emberhez talán a legszorosabban hozzátartozó testrész 
(bőr, zsírpárna) korán került bírt. viszonyba, és így korán tapadhatott hozzá a ;. 
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pedig ismét ugyanarra a megállapításra szorítkozhatunk, mint előbb : fel­
tehetően h o s s z ú m a g á n h a n g z ó lehetett az alapszóban : fgr. 

A máa és Áá%y szavak ősi magánhangzójának kikövetkeztetését az 
nehezíti meg, hogy a má és M tövükön kívül egy mo és Ao tövük is van 
(??táa^^7Ma^^mog(,' M-%y/^Ao-Z^^Ao-(YÍ^. Itt már nemcsak kvantitatív? 
hanem kvalitatív különbség is van az egyes alakváltozatok között. A máa 
áj át STEiNirz i-re vezeti vissza (i. m. 59 SEBESTYÉN laÉN (NyK. XLVI, 
291) és JÓKAI ZOLTÁN (MNy. X X V , 362) fgr. *mo névmástőből magyarázza 
(vö. fi. moWmwzí, gemmomemj. A fmáfgj ̂  mo(a(j, valamint a Aá(?%//^ Ao((j 
névmástövek alakváltozataira vonatkozólag ismét csak azt a véleményt 
merjük megkockáztatni, hogy azokban sem kell feltétlenül magánhangzó­
váltakozás maradványát keresnünk, hanem különféle azonos mássalhangzó­
val kezdődő névmástövek egymást kiegészítő alakpárj alt, mint amilyenek : 
ez ̂ " az ̂  <%&%, fi. &%m%% ̂  ge ̂  (m), manysi («( ̂ ^ W . E kérdésről részletesen 
ír LAKÓ (I. OK. I, 219). A *má és * M névmástövünk fgr. és szamojéd meg­
felelői ismét túlnyomórészt veláris magánhangzót mutatnak (1. SETALÁ, 
í. mi 33). így a fejlődés a következő lehetett, pl. a má-a-nál: fgr. *má > 
ómagy. ??%á > m a %> ??%a /^ mo (vö. 7?tá% ; Serm. Dom. I, 314, 399) ; márna : 
1788 „még m á ma utómnak [így!] eredek" ; SÁNDOB I., G svédí grófné 224 
(1. TECHEBT : MNy. X X X V , 53) ; a M-%y esetében pedig *&ö > ősm. * M > 
*Aá > Aá (GoMBOCz: NyK. X X X I X , 236, 271). A M-ról 1. SiMONYi, M. Köt. 
III, 101: vö. W a M r a / 1. még Am-M% (M/»-5á/*j 'mikori, milyen régi (ó, 
vén)' stb. (MTSz.). 

A Ao ̂^ Aaixz 'mensis' szó nem tartozik szorosan véve a /a szóval pár­
huzamos hangtani fejlődést mutató szavakhoz. Megfelelői a fgr. rokonnyelvek 
legtöbbjében rövid magánhangzót mutatnak — emiatt is veszi STEiNiTZ az 
ó sorhoz tartozónak (i. m. 24, 92). — De a rövid magánhangzók mellett több­
nyíre ott van egy /?, y, % mássalhangzó: chanti My, md. ̂ o^, A;m;, melyek 
az előttük álló rövid magánhangzóval tudvalevőleg kettőshangzót, majd 
hosszú magánhangzót alkothattak (BENKŐ : NyK. LIV, 48 kk.), mint pl. 
a finn A%m, m. Aa%-a %> Aatxz. Itt tehát valóban %-s diftongus volt az ómagyar-
ban. De a M%-nak volt egy M változata is illabiális területen. Ezt az alakot 
őrzi néhány kódexünk, pl.: X;%g azzo%y A a a % a Á: Á%/Wcz#f %apyaa% (ÉrdyK. 
127) ; ze%f GőraA A a, ^y%A^g(A A a (WinklK.) stb. (másképp ezekről az 
alakokról SiMONYi, T M N y 288; PAis : MNy. XXXII, 107). Az a% > á 
változatról 1. M z u o n : MNy. X, 250; BÁBGZi, Magyar Hangtört. 71. 

Az eddig tárgyalt összes esetekben — így a /a szóban is — a finnugor, 
illetve uráli alapalakban veláris hosszú magánhangzót — vagy diftongust — 
találunk (a Aó szóban rövid magánhangzó + valamilyen mássalhangzó 
f/?, y, % j kapcsolatát), amelyből az ősmagyarban ö (áj lett, majd az ómagyar-
ban és középmagyarban á %> á. 

II. 
Nézzük meg a kérdést a nyelvtörténet és helyesírástörténet oldaláról, 
1. A /a szót sem a Nyelvtörténeti Szótárban, sem az Oklevél Szótárban, 

de egyetlen egy szójegyzékben sem találtam meg /o alakváltozatban, sőt egy 
az 1273-as ATyr/o alakkal majdnem égy időből és helyről való 1286-os adat-

3 A rövid *&% alak nem ismeretes sem a nyelvemlékekben, sem a nyelvjárásokban. 
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ban ??»acAÁ;a/a f.J Mc%r%a a/bor ?%(%& ea( ̂ wo ?7»e(a m a c A ^ a / a mmcwzWa 
alakban fordul elő (Zala Oki. I, 96). A XV. sz.-ból #%z&&oa / & # (GyöngySzt.) 
adatunk van, ahol az o# feltehetőleg az á jele. Régi képzők előtt is mindig 
d. Pl. /(Wsz; FoZZem ^ a ^ z o w e Z ^ A roca^am (OklSz.); /(W.- A^em /ai 
^ e ^ ^ wa&z, Aa%e?% (e%^gn ( g ^ ^ (AporK. 185); /d&- 1283 : ̂  a a g AaZom, 
1291: /aa-/%e%(NySz.). 

Ami a PAistól említett A<wa%/o, Aa&//o (// paleográfiai sajátság) össze­
tételt illeti, előtagja a korabeli oklevelekben Áaa, &%%a alakban fordul elő : 
1272 : #aa, 1293 : Ma; 1295 : ̂ Tar%a [utóbbi alak már &s ̂  ra elhasonulást 
és az így előállott mássalhangzó-torlódás feloldását jelzi] ; 1338 : &%%& / 
1340 : Aoaa; 1357/1430: Cap(arAoam stb. (OklSz.). 

2. A Aoaa% alak %-ját összetétel belsejében megmaradt tővéghangzó-
nak, vagy ó ̂  % ]> % kicsinyítő vagy nomen possessorís képzőnek tartja 
PAis (í. m. 108), és összefüggésbe hozza a Karancs vidékről közölt Aoaao/a 
adattal (Nyr. X X H , 48, MTSz.). 

Az első feltevés a valószínűbb, hiszen nem egyedülálló e korból és vidék­
ről az eredeti tő véghangzó megmaradása. A kb. 1345—1400 közötti időkből 
datált Soproni Szójegyzékben is találunk/a/% alakot a lat. /a%o, magy. szá&z 
szó megfelelőjeként (HÁzi J. : MNy. X X , 154). Gondolhatnánk esetleg mással­
hangzótorlódást feloldó hangra is &e és / között, ami szintén nem ritkaság 
e korban. Pl. 1326: F l ó r o d 'Visegrád' (ÓMOlv. 147; Vági Benedek és Miklós 
ósztálylevele) ; vagy /&/of?J«%(%,) 'sáfrán' (SoprSzj.; HÁzi, i. h. 156). 
A kérdéses nyelvterületen még most is találunk toldalékhangokat (a, e, %, o 
stb.) — főképpen a szó végén. Pl. : Fa&oWa f-df, -á;a^ 'Maulwurf (IMBE S., 
A felsőőri földművelés); moAa, nyyyo (rügy), y%zaa, ̂%zaa, p%t&za (polc), WAe, 
eperbe, á?^^, %;;%, Awaü; igékben: «wo(%, carnyá^, 6%Z* (GÖNCZI F., Göcsej 
1914. 493—94). Példákat 1. még BEKÉ : Nyr. LVIII, 81. BEEE e cikkében 
nézetem szerint nem egészen helyesen magyarázza a Karancs vidéki Aaaso-/a 
alakot (14 jegyz.) egy ősi *Maaz alakból, amely megvolna a ífárgágr</ f/%%&/%%/, 
Aoaaagr 1095, OklSz.) helynévben. Alacsony nyelvállású tővéghangzóval, mint 
megőrzött régiséggel, ugyanis a nyelvemlékes korban már nem találkozunk, 
legfeljebb szórványosan felső nyelvállásúakkal (%, %, 2/ De még ha elő is 
fordult volna egy * M & m alak a nyelvemlékes korban, abból sem válhatott 
volna Maao, mert abszolút szóvégen álló illabiális á-ból sohasem lett o, hanem 
á (vö. GoMBOCZ : UngJb. VIII, 273, valamint STEizsriTz i m. 89). 

A Aoaao/a alak tehát feltehetően nyíltabbá válással keletkezett a már 
említett Aoaa%-/a alakból (1. PAis, í. h.). Ehhez a megállapításhoz azonban 
hozzátehetjük : feltéve, hogy csakugyan megőrzött régiség a kérdéses nyelv­
járásterületén (Karancs víd.), nem pedig toldalékhang, amilyennel szép szám­
ban találkozunk nyelvjárásainkban (vö. BEEE : Nyr. LVIII, 84, 14-jegyz.).* 

3. PAis azon megjegyzésére, hogy a/o alakot /ónak kell olvasni, csupán 
a kikövetkeztethető uráli alapalakra szeretnék utalni. Ebben ugyanis a 
nyenyec p'á alak bizonysága szerint hosszú magánhangzó, feltehetőleg a 
volt. Ennek pedig az ősmagyarban hosszú á felelt meg, nem 0% ̂ > ó. A /á-nak 
megrövidülése /á-vá feltehetően már a XIV. sz. közepén megtörtént (vö. 
LŐBiNczY, i. m. 25, 45), sőt az á labíalizációja is — mely tudvalevőleg szóvégi 

* A Aoaao/o aa-je sem bizonyíték az adat megőrzött régiség-volta mellett, mert 
ez a palóc nyelvterületen szokásos asszimilációs jelenségre mutat: bo&só 'borsó', &oaaó 
korsó' (KÁLMÁN B. közlése). 
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helyzetben a legkésőbb következett be — már erősen előrehaladt, különben 
nem tudnók megmagyarázni a GoMBOCztól is kivételnek tartott: 1260 : 
J M w W W w o M O , 1300 : CwceMwaWwoMO (OklSz.) és az ÓMS. : /cowwo 3. szem. 
birt. személyragos alakokat sem. 

A most felsorolt adatok, valamint PAis /o alakjai azt bizonyítják, hogy 
az említett oklevelek kiállításának idején és azok nyelvjárásában az a ]> a 
labializáció, valamint o ̂ > á nyíltabbá válás már megtörtént. Ugyanígy 
befejeződhetett a harmadik nagy hangfejlődési tendencia is az á Z> & rövidülés, 
mert hosszú d-t o-val jelölve nemigen találunk nyelvemlékeinkben. — Hacsak 
nem ez a jelölés található meg a SoprSzj. %oá'o(?J — /"pam /ae 'nádoríspánság, 
palatinatus' szóban (Hizi: MNy. X X , 152). De. minthogy ugyanez a szó 
a Schlagli Szójegyzékben %aJr%gpa% alakban fordul elő, így lehetséges, hogy 
csupán íráshiba a SoprSzj.-ben. — A különféle tendenciák kereszteződése 
okozhatta a helyesírási ingadozást, az á-nak o-val való jelölését. Erre külön­
ben igen sok példát találunk a kb. XIV. sz. közepe tájáról származó — és 
hasonlóan a nyugati nyelv járásterület sajátságait tükröző — Soproni Szó­
jegyzékben. Főképpen szó belsejében fordul elő, mégpedig olyan szavakban, 
amelyekben a finnugor nyelvek tanulsága szerint sohasem volt o, hanem 
a. Pl. : Zo& 'lak' (^ fi. ZaMa 'eresz, szín' ; SzófSz.); /or 'far' (^ 
fi. pera 'vég' ; EtSz.); aor& 'sark' (-̂  fi. garasa 'ajtósarok'. vagy udm. 
aerag 'szöglet' ; SzófSz.). Szólnunk kell a W szavunkról is, amely 
következetesen W alakban fordul elő: W Agto 'hal héj' ; W mpo^o 
'halkopoltyú' ; AoZ Ao^r^W 'halhorlás', c^eW 'cethal', H/go W 'kisebb 
hal' stb. A helyesírás ingadozásából kifolyólag az is előfordul, hogy a mai o 
helyén a-t találunk : com&ar 'csombor' ; mocAor 'mohar' ; gaoor 'gyopár'. 
Sőt még ugyanazon szóban is váltakozhat az o az a-val: txiraa Wro 'városbíró' ; 
oarag 'város', de : (xtraZa( W o varoa 'vár alatt való város'. A /a azonban mindig 
/a alakban fordul elő : /a-ía6 'faláb', /a-Aev 'fahéj'. Hasonló ingadozást talá­
lunk az ugyanezen időpontra tehető és hasonló nyelvjárási sajátságokat 
mutató Könígsbergi Töredékben. (Vö. LŐBDfCZY É., i. m. 42 kk.), amelyben 
még a szóvégi a-k o-s írására is találunk adatot, a már említett /comm és a 
KTSz. (ojoío, W ( o j alakjában. Helyesírási következetlenséget találunk az 
1372-ről datált zalavári konvent jelentésében is (Vizsgálat az Andi Tamás 
és a récseí nemesek közt vitás bírtokrész hovatartozása tárgyában; ÓMOlv. 
209) az J.W birtoknév írásában. Az oklevél írója jelöli O W , C W & és jáWa-nak. 
Ezen helyesírási ingadozás miatt nem tulajdoníthatunk különösebb jelentősé­
get a m a m o alakjának sem, amelyet SiMONYi említ meg a PAistól is később 
elfogadott ,,*/d.- /a?" hangváltozással kapcsolatban (TMNy. 288). SiMONYi 
a VítkK. 104, TelK. 295 ; LevT. 1: 10, valamint a Göcseji wó -^ m,wa alakra 
hivatkozik. (VitkK. : j*f o tWem Záz paraa*»com6a% / LevT. I; 10 : fe^MafXM, 
m o % g j.^ A VitkK. azonban XVI. századi kódexünk, tehát arra a korra tehető 
keletkezése, amikorra már az összes hangfejlődési tendenciák befejeződtek, 
így a m o alakot sem vehetjük másnak, mint a helyesírás ingadozását tükröző 
alaknak. SiMONYi ugyan hosszú o-nak olvassa, de ezt a finnugor nyelvek 
adatai nem támogatják. Magyarázatára inkább fogadjuk el VoLF GY. A nyelv­
emléktár VII. kötetének előszavában tett észrevételét : „Az eredeti fordítás 
vagy inkább átdolgozás, melynek cbdexünk ki tudja hányadik másolata, jó 
régi lehetett, mert codexünkbe olyan alakok szivárogtak át belőle mint : 

^ A göcseji mwa alakról 1. III. részt. 
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m o (ma : nunc), hot (hat : sex), col (csal), hol (hal: moritur), vol (vall), 
holot (halott)" stb. (Előszó X L V — X L V I ) . 

4. A PAistól feltett */ó; /a hangváltás magyarázatára analógiaképpen 
felemlített AwKó /-̂  AWZa, az&ZJ ̂ / gz%k alakpárokra vonatkozó magyaráza­
tot 1. BÁBCZi, TA. 170—171. 

5. Kétségtelenül problematikus adat azonban EjsriEZSAtól a XIV sz. 
első negyedéből 1323-ból közölt alak ,,ad unam arborem #a^aZ/o% dictam" 
(PESTY, TemesOkl. I, 39). Fenti oklevél a Baranya megyei Harkány község 
határjárásáról számol be, tehát feltehetőleg a déli nyelvjárásterülethez tar­
tozó nyelvjárási sajátságokat tükrözi. Mi lehet itt az o% jelölés? PAis ezt az 
adatot tekinti döntőnek az eredeti /ó alak igazolására, mert hiszen az o% 
diftongus az d-nak a jele volt, mégpedig nemcsak a XIV., hanem a XVI. sz.-i 
nyelvemlékeink számos adatában is, tehát akkor is, amikor már a diftongus 
monoftongizálódása befejeződött. Ez is éppen a helyesírás konzervatizmusát 
mutatja (vö. KaiEZSA, M. helyesírástörténet 60 ; BENSŐ : M N y . XLVII, 
224). Lehetett azonkívül az % jele is (1211 : JZwozZwow, ̂ o^/oZoM/ vö. MÉSZÖLY: 
M N y . X X I V , 274). Ahhoz azonban, hogy ezt az egyetlen egy adatot per­
döntőnek elismerjük, szükséges volna az egész oklevelet ismernünk és a 
helyet, ahol íródott, hogy az oklevél esetleges helyesírási sajátosságaiból 
vagy nyelvjárási vonásaiból következtethessünk a fenti alak bizonyító erejére. 
Mindaddig, amíg erre nincsen lehetőségünk, megpróbáljuk ezt az alakot 
másképpen is magyarázni. Mégpedig : 1. az ingadozó helyesírás maradványá­
nak. Ezt látszanék támogatni az oklevél másik adata: (ytmWcAem/a [tehát a/]. 
Abban a korban ugyanis, amikor a különféle hangfejlődési tendenciák keresz­
tezték egymást, e l ő á l l h a t o t t egy ilyen ow-alak az o-val jelölt á hang 
jeleként, mint ahogyan az ew, e% is jelölhette az ő-t és ő-t abban, sőt még a 
későbbi korban is egészen a X V — X V I I . sz.-ig. Ilyen o%-val jelölt a-s alaknak 
gondolnám talán a mai 0^a?m/aW?m& 1350: GWow/oZwo, (1451 : Ja%o/aZwa) 
alakját (MoÓE, Westungarn ím Mittelaiter 86), de e bizonytalan adat sajnos 
nem elég bizonyíték az a fá^-nak ow-val való jelölésére. 2. Gondolhatunk 
esetleg egy másik lehetőségre is, mégpedig egy a szlavóniai nyelvjárásterület­
tel határos vidéken jelentkező á > á labializációra. (Vö. BÁBCZi, Régi m. 
nyjár. 8 ; HoEGEE, MNyjár. 31, 77). Ez az á a nyelvjárásra jellemző labiálisabb 
ejtésben o-nak hangozhatott, ezért jelölhették az ó jelével ow-val.o Ezt a kér­
dést azonban ottani okleveleink alaposabb nyelvjárástörténeti vizsgálata 
döntheti el majd véglegesen. 

III. 
Utolsónak marad a kérdés nyelvjárástörténeti vizsgálata, a PAis cikké­

ben szintén döntő érvül felhozott hetésl /%o-, /oa, /óa — és őrségi /%o alakok 
magyarázata. Ezek szerinte ugyanis az d diftongusos alakjai lennének (i. m. 
107). Hivatkozik a hetési közlőre, FATER JózsEFre is, aki a Nyr. II, 44. lapján 
azt mondja, hogy a /%&, /oa alanyeset mellett a tárgyragos forma /á(. Ez is 
igazolná a /a szó állítólagos ősi kéttövűségét. PAis tételének igazolására Hoa-
GEBre is hivatkozik (MNyjár. 41, 91), de nem említi jeles nyelvtörténészünk 
egy másik — alig pár lappal arrább tett és ugyancsak figyelmet érdemlő — 
megjegyzését. Eszerint igen elterjedt nyelvjárási jelenség, hogy a középső 

G Feltéve, hogy a kérdéses korban beszélhetünk-e á > d labilizáeióról. 
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vagy alsó? nyelvállású hosszú magánhangzók, tehát e, ó, ó és e, a (^ a ̂  á) 
mellett ,,egy csökkentett nyomatékú ínetímologikus rövid magánhangzó 
fejlődött", mégpedig az általunk vizsgált nyelvjárásterületen és az ezzel 
szomszédos vidékeken az 6 előtt e ; á ̂  a ̂  áj előtt pedig p "(i- m. 38—40). 
Éppen eme megállapítás vezette a sorok íróját arra a gondolatra, hogy az 
idézett nyelvjárási alakokban ne az ó, hanem az a f^áj díftongusos alakjait 
keresse. 

PAis nyelvjárási adatainak eredetét kutatva, átnéztem jó néhány 
Hetesre, Göcsejre, őrségre, valamint a szomszédos nyelvjárásterületekre 
vonatkozó gyűjtést, feljegyzést és monográfiát. Teljességre természetesen 
nem törekedhettem, de így is megállapíthattam, hogy az mi, oa, óa-féle ,,esve 
erősödő" (HoBGEB terminusa, i. m. 40) vagy „nyitódé" diftongusok (BEN&ő L.: 
M N y . XLVII, 225 jegyz.), nem az ónak megfelelő kettőshahgzók a vizsgált 
nyelvjárásterületeken. 

FATEB, JÓZSEF például Hetesről közölt adataiban (Nyr. I, 423) a középső 
nyelvállású ót ónak írja és nem %ó v. %a-nak. ,,jK̂ ár ̂ 6%Me a # y ó azó/"; 
a y ó g z á a 'rozs' stb. Ugyanakkor az azonszótagú Z kiesésével előállott hosszú 
labiális d-t óá-vál jelöli: ,,%em A ó a a a ( Á;/e mzea aoAa" (i. h.). Sőt még abban 
a közlésében sem találjuk az ót %a —/ oa diftongusként, amelyben a PAistól 
említett ,,/%a, /oa / /á ,- tárgyraggal /á(" alakmagyarázat fordul elő, hanem 
ó alakbán. Pl. eafaZZó.- zaíáZZó (Nyr. II, 44—45). Ugyané vidéken előfordul 
azóa nyugati nyelvjárásra jellemző zártabb és rövidebb % alakban is: 6ri/aM&% ; 
'János, Jankó' (Nyr. H, 44) ; cgafdafw 'osaptató' ; /a*;áa^% 'a hol a fát apróz­
zák' (Nyr. XIX, 142—3), mégpedig főleg többtagú szavakban és szó végén. 

Monográfiájában GÖNCZI FEBENC (Göcsej s kapcsolatosan Hetes vidé­
kének és népének összevontabb ismertetése. Kaposvár 1914) is említ kettős-
hangzós alakokat főként ,,az északi és keleti nyelvjárási határok körül", 
pl. : Waa, ̂ ó^aa. Az %ó kettőshangzó főképpen azonszótagú Z kiesésével 
keletkezett ónál fordul elő. Gönczi megemlíti a /%a alakot is, amely szerinte 
az egytagú szavaknál igen kivételesen előforduló zártabb alakban él az emlí­
tett vidéken (i. m. 489). Nézete szerint ez az alak főleg Göcsej nyugati részén, 
továbbá a Bábaközben és a vasmegyei-őrségben fordul elő (uo. 491). Az emlí­
tett diftongusok szerinte kevés kivétellel tőszavakban fordulnak elő, még­
pedig az ó, ó, e és a, á hangokkal kapcsolatosan ,,úgy, hogy egy más magán­
hangzót eleibe, ritkábban utána helyeznek, óval %-t párosít: Awó, fwó, W . . . 
Az a-val ót és %-t: óara, azóa#za, (%%%%), m«a, á t o-val: oa#ayo??%, 6oáYyám, 
foa&oa6e" (i. m. 494). Nála is megtaláljuk tehát a kétféle diftongust, egyfelől 
az ó, J, g-nek megfelelő : %ó, #ó (^ óe j ,- *'g (̂/̂  eej kettőshangzót; másfelől 
az aZ ̂ > á-nak vagy a-nak megfelelő óa, %a és az á-nak megfelelő oá diftongust. 
H a az a-s diftongusok jelölésében meglepő és talán nem mindig a tényleges 
hangértéknek megfelelő jelölésmódot is alkalmaz GÖNCZI, egyben mégis 
figyelmet érdemelnek hangtani fejtegetései és jelölésmódja, abban, hogy 
élesen megkülönbözteti az ó, ő, g diftongust az a kettőshangzóktól. 

Ugyancsak felfigyelt erre a kettősségre KABDOS ALBEBT a göcseji nyelv­
járásterületen. Talált ó, ó és g diftongusokat, főképpen egytagú szavakban : 
;wó, Z%ó, twó, &&ea, aziey, de többtagú szavak hangsúlyos szótagjában is, főkép­
pen ha valamilyen mássalhangzó ^, f J kiesése következtében egymás mellé 
kerülő magánhangzók összeforrásából állt elő a kérdéses ó-s vagy ós diftongus. 

' Én ritkítottam. 
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Pl. cgMÓ/W 'csavarínt', /WÁ;o(f2Á: 'fuvalkodik', g%dMy% 'savanyú', /%dro& 'fuva­
ros'. Ezen diftongusokat azonban Göcsej nagy részében egyszerű ónak ejtik, 
pl. : c&drW, /dÁ%xZ#, /droa, ad^yw (Nyr. XIII, 213). De alább megemlíti: 
,,Nagy ritkán %a diftongus Is hallható mdmwa (márma), /%a (fa) ; ez az ereáWz 
h o s s z ú d- v a g y á b ó l m a g y a r á z h a t ó ^ melyet a két szón 
kívül még több nyelvemlék is megőrzött (vö. m m , /d%/' (uo. 214—215). 

SzAEVAS GÁBOR, aki 1872 nyarán BuDENZ és BEBCZiK ABPÁD kíséreté­
ben bejárta Göcsejt és őrséget, szintén észrevehette a kétféle diftongust, 
mert göcseji jegyzeteiben az d-t, ha azonszótagú Z kiesése folytán előállott 
hosszú hangzóról volt szó, %d-nak vagy o%-nak, esetleg d-nak; többtagú 
szavak végső szótagjában zártabb és rövidebb %-nak jelöli. Pl.: ŵô oẑ MÁ;,-
,,Myzt(xZ2 %̂ fda"' [nyolc volt] ; /«dA%W = falkáról; M̂wáydr,- vo%(am, ^(WaÁ; 
(NB. o%/^ ,' ,,̂ áH%eA; eaWia v%d( teẑ be a /d&azar; kormány" ^%df/^, de ugyan­
akkor : o/Za% oÁ:ozf z;da* fodáV/ Hangsúlyos szótagban tehát %d-t vagy d-t 
találunk, többtagú szavak hangsúlytalan szótagjában %-t: cg^W, ca^wa, 
ca%Á;%Z2& stb. (Nyr. X L V H , 128). Az aZ-ból azonszótagú Z kiesésével kelet­
kezett a-t óá-nak jelöli pl. O á v a Wá(a = alva (uo. 128). 

Az általa feljegyzett őrségi adatokban pedig csupán d, d és d kettős-
hangzókra találunk példát: de sohasem %a, oa alakban, pl. meza", /%eceA;, 
Mő/a (tölgy), ̂ %/%d (így, tejföl), ay%d. Ugyanezek azonban előfordulnak 
monoftongusként is (Nyr. XLVIII, 78). Az a diftongusokra egyetlen példát 
sem említ: oar* (varjú), /a(fy% gan (másod sarjú) (uo. 78—79) (vö. Felső­
őrvidék : ooarö, ao%nf/ 

N e m találunk a-s diftongust később KABDOS LÁSZLÓ őrségi adataiban 
sem (Az őrségi népi táplálkozás. Budapest 1943), csupán az d, d és d kettős­
hangzókat, pl.: &%d((-r»d(ea (127); (%atw? (160); W & a 'tálka' (240). 

VÉos JÓZSEF pedig, aki alig pár évvel ezelőtt (1949), és feltehetőleg 
pontos megfigyelés alapján jegyezte le nyelvjárási szövegeit arról a vidékről 
-- ahonnan a PAistól idézett KÖNNYE NÁXDOB-féle őrségi adatok származnak 
f&WŐM a / % a ; Nyr. VII, 322) — szintén csak #o, %d, gd kettőshangzókat 
jegyez fel az említett területről. Pl. : jFar&aaoa tkf% v % o f ; meÁxm%yá6o ; 
W r ; / % ő f & ö %(ö« e?^em (MNy. XLVI, 280—81). A Felső-Őrvidékről, Hetes­
ről és Göcsejből ismert a-s kettőshangzók fwa, oaj egyszerű a alakban for­
dulnak elő nála. Pl. : Mm%/%, má%, /az;áa%, /a (uo. 280—82). Lehetséges, hogy 
1949-ben már a köznyelv egységesítő hatása érvényesült, vagy pedig az a 
előtti magánhangzó fd, o, %J válhatott nyomatéktalan elemmé, amely azután 
idők folyamán teljesen elszíntelenedett, végül el is tűnt e nyelvjárástérület 
eredeti a-s diftongusaiból. Ugyanakkor azonban a szomszédos Göcsejben 
és Hetesben megmaradt legalábbis néhány alakban, mint megőrzött régiség, 
sőt alig 100 kilométerrel feljebb a Felső-Őrvidéken nemcsak, hogy megvolt, 
de még^ma is megvan a kétféle diftongus. 

VABGA IGNÁC felső-őrvidéki nyelvjárástanulmányában sűrűn ejtett 
d<* de és ,,nagy ritkán" használt dk #d kettőshangzókról beszél 1903-ban 
(NyF. IX, 7 kk). Szerinte azonban a kettőshangzók jelölésében az említett 
nyelvjárásterület nem következetes. Azt is mondják : mwz, de azt is md«; 
77*aZom és md«A)m, 6%a%y — ^^®gy és ̂ ^^gg^; . valószínű, hogy a kettős­
hangzók egy része — különösen a W roma" a, e AaMgrô af W ( d z W % e ^ — a 

»Én ritkítottam. 
»Ai emeltem ki. 
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köröskörül terülő s kettőshangzókban roppantul bővelkedő hénczio nyelv 
hatására keletkezett, melyet annyira-mennyire minden felnőtt magyar ember 
ért és beszél" — állapítja meg végső következtetésként. Ezt a megállapítását 
a nyugati nyelvjárás terület határvidékeire (Felső-Őrvidék, Alsó-Őrség) vonat­
koztatva, amelyeknek Ausztriával és Stájerországgal határos földrajzi hely­
zetét és a lakosság évszázados igen élénk kapcsolatát ismerjük, azt hiszem 
nem szabad figyelmen kívül hagynunk.u A hienc nyelvben igen erős tónikus, 
melodikus hangsúly figyelhető meg, ami meglehetősen éneklő modorúvá 
teszi ezt a nyelvjárást. Talán éppen ennek hatására diftongálódott az őrségi 
és felső-őrvidéW nyelvjárás hangsúlyos helyzetben levő a, a, é magánhangzója 
pl.: AóaWaz?; 0a@ze<f (Alszeg); H&egz6#/ee32fe#(uo.).Érdekes jelen­
ség ugyanis, hogy míg a névelői a, az* sohasem kettőződik, addig mutató névmási 
minőségben, tehát hangsúlyos helyzetben mindig <%%, o<*z. Pl. : ó o m&/ m % W m%* 
ó a z/ (i. m. 7). (Az emfázis diftongáló szerepéről 1. BÁsczi: M N y . X U X , 35.) 

Göcsej és Hetes nyelvébe azután már valószínűleg a szomszédos őrség 
nyelvi hatására kerülhettek át az említett szórványos diftongusos alakok. 
KÁLMÁN BÉLA és íMEE SAMU majdnem 30 évvel később gyűjtöttek a Felső-
Őrvidéken. Teljes élességgel, határozottsággal megállapíthatták, hogy a 
vizsgált nyelv járásterület diftongus-állománya nemcsak középső nyelvállású 
hosszú magánhangzóknak megfelelő kettőshangzókból áll, hanem alsó nyelv­
állású rövid és hosszú magánhangzó megfelelőiből is. 

KÁLMÁN BÉLA : %#, »6 és #e-nek, illetőleg %ö-nek jelöli az ó, ő, e-nek 
megfelelő diftongusokat: zgMf%^oim6o, 5or@%^, örö̂ z%€(( v. (wíK%z%€6(, ro^mf%(t 
(MNy. XXXIII, 346) ; ugyanitt az a diftongust oa-val jelöli: <yy<Wyd%/og, 
X%%mo#<y, w o H M M ö M . Későbbi tanulmányában (MNy. XXXVIII, 211 kk.), 
az egységes átíráshoz alkalmazkodva az ó, ő, e diftongusainak jelölésére %p, 
%p és %;-t használ, pl. : zoAo^%p 'zápor' ; ̂ aM^wp, döf^^p, 5%M^%p5o^(ír 'bagócs 
bögöly'; eaaőö ; gry^Mo ; cm^e stb. (i. m.), az a diftongusra pedig %w%-t, 
mert mint mondja : „ellenőrzés hiányában magam sem tudnám eldönteni, 
vájjon ilyennek hallottam-e, vagy pedig pa-nak . . ." (MNy. XXXVIII, 214). 
Pl. : cwpjpám/gm, /gáazm, &%ár*. Utóbbi szó előfordul aar% alakban is a Felső-
Őrvidéken, Őrségben, Göcsejben és Hetesben. — IMBB SAMU is %%%-val jelöli 
az a kettőshangzót (az o, ő, e-nek megfelelő kettőshangzót %ó, %o és ̂e-vel), 
pl. /%<W% 'faeke' ; vwan 'varjú' ; <y#áz 'gyom' ; %öcc» 'mágneses' ; ayar% 
'sarjú', és miképpen VARGA IGNÁC, úgy ő is diftongusnak jelöli az az mutató­
névmás a-ját. Pl. : # ő % % y 2 a o W va% ; % a g z ( , % a z o & r a ( A felsőőri 
földművelés); ;grre^árra, % a m wőgw? (MNépny. III. 370). Ugyancsak 
%a-t találunk az azonszótagú Z kiesésével keletkezett ó"-k jelölésénél is, pl. : 
Axzz^a, (avgá (A felsőőri földművelés). Egyetlen bizonytalan példában esetleg 
az á fordul elő diftongus alakjában : JVa MZá 7a(em m%wz me&tapd(o& e &%r%mpif 
(A felsőőri földművelés), ha a %m# az IMBE SAMU többi felsőőri közlésében 
található m%6 'már' diftongusos alakja, és nem a m a szóé.^ 

i^Hienoek vagy heancok Vas és Sopron vármegye németajkú lakói. Eredetileg 
talán külön csoport, melynek főfészke az a szöglet, ahol Sopron és Vas m. Ausztriával 
határos. 

ii Ez a diftongálás figyelhető meg a soproni nyelvjárásterület németajkú lakos­
ságánál a „poncihtedeknél" is : FpaAz (Vater) e GpoMg (eine Gans) stb. 

* A Felsőőr vidéki nyelvjárásban a névelő a közelre mutató névmásból (e, ez) 
fejlődött. (Szerk.) 

12 KÁLMÁN BÉLA az utóbbit tartja valószínűbbnek. 
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H a eltérés is van az a diftongusok jelölésében az egyes feljegyzők között, 
és ha a nyugati nyelvjárásterület diftongusainak mai ismeretében nem is 
tudjuk eldönteni, hogy melyik tagjuk nyomatékos, és melyik a simuló, azt 
mindenesetre megfigyelhetjük, hogy a feljegyzők, illetőleg gyűjtők élesen 
megkülönböztetik jelölésükben az a, e kettőshangzókat az d, 6, e diftongusoktól. 

A /oa, /%a, /óa alakok a gyűjtők, illetőleg közlők egybehangzó véleménye 
szerint az a (^a, -̂ aj d i f t o n g u s o s a l a k j a i és n e m az 
ó h a n g é. 

Hogy ugyanazon nyelv járásterületen ilyen ellentétes típusú kettős-
hangzók léteznek, arra BENSŐ L. hoz fel igen érdekes példaanyagot az Ecsedi 
láp környékéről, ahol még ugyanannak a középső nyelvállású hosszú magán­
hangzónak, az e-nek is, kétféle diftongus felel meg, aszerint, hogy az é nyílt 
é-re vagy pedig zárt ere megy vissza (MNy XLVIII, 233). 

H a ugyanazon hangnak (ej kétféle diftongus megfelelője ilyen értékes 
hangtörténeti megállapításokra vezethette a kutatókat, akkor a vizsgált 
nyelvjárásterületen (Göcsej, Hetes, őrség, Felső-Őrvidék) megfigyelt kétféle 
diftongus-jelölésnek is pontos hangérték-megkülönböztető szerepe lehetett 
a régebbi adatközlőknél, csak úgy, mint ahogy a maiaknál. 

* 
Eredményeimet abban foglalhatom össze, hogy a /a szónak sem az 

ómagyarban, de még az ősmagyarban sem volt /ó ( <C*/o#j alakváltozata. 
1. A finnugor és a szamojéd nyelvekkel való egybevetés alapján ugyanis 

a /a szónak és vele rokon hangalakú, valamint azonos hangtani fejlődést 
mutató szavaknak fgr., illetőleg uráli alapalakjában a legtöbb esetben hosszú 
veláris magánhangzó vagy kettőshangzó (szórványosan rövid magánhangzó 
+ /), y, % mássalhangzó volt). 

2. A nyelvtörténeti adatok sem bizonyítják a /o alak meglétét, mert 
az o-s alakok a helyesírás ingadozása folytán á helyett kerültek bele a kérdéses 
adatokba. 

3. A nyelvjárási adatok sem mutatnak ó diftongusra, hanem az a 
(^ a ̂  á j kettőshangzós alakjai a nyugati nyelv járásterület peremvidékein, 
Göcsejben, Hetesben és őrségben. 

A. KÖVESI MAGDA 

Über die Yariante )b des Wortes /« 
Verfasserin weist in ihrem Artikel auf eine frühere Behauptung von 

D. PAis hin, nach der die altungarische Grundform des Wortes /a, /a% > 
/o% > /d gewesen wáre, und derén vor Flexions- und Bildungssuffíxen erschei-
nende Nebenform /aa Z> /a ̂ > /á auf den Wortstamm analogisch eíngewírkt 
hátte, so dass statt, der regelmássigen Stammform /á, die unregelmássige 
Form /a zustande kam. 

Die Verfasserin versucht auf Grund der entsprechenden Belege aus 
den fínnisch-ugrischen und samojedischen Sprachen, ferner der Beweise der 
ungarischen Sprach- und Orthographieforschung und Mundartenkunde fest-
zustellen, dass das Wort/a weder ín der altungaríschen, noch ín der urungari-
schen Periode eine Stammform /o (<C*/oit j aufweisen konnte, da : 
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1. Die Belege der náchstverwandten Sprachen (und weiterhin des 
Samojedischen) beweisen, dass díejenigen Wörter, die ihrem Lautbestand 
und ihrer vermutlich lautgeschichtliohen Entwicklung gemáss, dem Worte 
/a nahe stehen (z. B. &%&-/ 'Mund' ; M-y 'Fett' ; má-g 'ander, sonstig' etc.) 
— in ihrer uralischenGrundform einen 1 a n g e n H i n t e r v o k a l (mund-
artlich einen Diphthong) oder sehr selten eine Verbindung von einem kurzen 
Vokal und Konsonanten ^, /9, yj aufwelsen (z. B. /a^^fi. p%%, szám. pea, 
/a, /e ; azá; ̂ ^ fi. »%%, szám. a%, &ö 'Kehle' etc.) 

2. Nach den Daten der ungarisohen Spraoh- und Orthographiefor-
sohung sind die angeführten /o Formen in den ungarisohen Urkunden (z. B. 
1335 : M&m/o 'Lindenbaum'; 1323 : %%%y&Z/o*6 '8teokeiohe') Ergebnis ortho-
graphisoher Schwankung, die zur Zeit der mit einander kámpfenden und 
einander kreuzenden Lautentwicklungsprozesse (Begression, Labialisation, 
Versohiebung des Öffhungsgrades) — das gesetzmássige a oft dureh o ersetzt 
hat. 

3. Die mundartlichen Belege, die aus der Entstehungsgegend der ange­
führten urkundliohen Belege stammen f/wa, /oa, /óa aus Hetes ; /«a aus Őrség) 
sprechen auch nicht für einen ó Diphthong, sondern für eine spáter ent-
standene Diphthongierung der a ^^ ^ ^^ á j Laute. 

A. M. KÖYE8I 
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Telek 

1. 2W<?& szavunknak 1. 'földrész, földterület, birtok' és az ezekhez 
kapcsolódó jelentésárnyalataí mellett 2. 'kötél, szíj' jelentése is van. E jelen­
tések között nagy eltérés mutatkozik, mégis már BuDENZ egy tőből származ­
tatja őket. Mégpedig a kötél, zsinór jelentés alapján ajánl finnugor etimológiát. 
A szó földterület jelentésének kialakulására vonatkozóan FÁBIÁN ISTVÁN 
véleményét fogadjafel, aki szerint a ,,telkeket kötéllel is szokták mérni, a bizo­
nyos földterületet is a mérő ,,telek(stríck)"-től is el lehetett nevezni, úgy 
mint néhutt a AoM-földet M%cz-földnek vagy egyszerűen M%cznak nevezik" 
(MUSz.). BnDENZ a z. W , v. &%##, osztB. W , finn A;őy(e-, észt M*z 'striok' 
szavakkal veti egybe a magyar kifejezést. Bár SETÁLÁ a kezdő mássalhangzó 
miatt kétségbe vonja BuDEkz etimológiáját (NyK. XXVI, 392), a Magyar 
Nyelv I. még elfogadja (240). Később GoMBOCZ az ismeretlen eredetű szavaink 
közé sorolja (vö. NyK. U , 300). 

BÁECZI elképzelhetőnek tartja FÁBIÁN véleményét, mely szerint a 
'zsinór, madzag' jelentésű We&-ből fejlődött a 'terület' jelentésű We& szó. 
Finnugor eredeztetését azonban nem fogadja el, s így ismeretlen eredetűnek 
minősíti a szót (SzófSz.). Kétségtelen, hogy a középkor folyamán mérték 
kötéllel a földet. Erre vonatkozóan számos adatot hoz újabban BsLENYESY 
MÁBTA (Ethn. LXVI, 57 kk.) és ?Apr LÁSZLÓ (Nyr. L X X X , 240—41). Az ada­
tok azonban főként a XIII—XIV. sz.-ból valók, szavunkra pedig már 1095-ből 
van adat : (WwcA (OklSz.), és minden valószínűség szerint már korábban is 
ismerték, használták őseink. Az pedig nem valószínű, hogy a magyarság 
mai hazájába kerülése után közvetlenül (X. sz.) már mérte volna a földet. 
Véleményünk szerint a földmérést a falvak kialakulása, majd pedig a feudális 
keretek hozták magukkal a XII. sz.-tól kezdődően. 

?Ais DEZSŐ egyik tanulmányában megjegyzi, hogy a We&-a W%&, &%( 
igék családjába tartozik (MNy. X X X , 40). PAis szerint a We& ,,folyóhordalék 
által feltöltött földet is jelent" (Szóbeli közlése alapján* idézi BELÉNYESY 
MÁBTA, Adatok a tanyakialakulás kérdéséhez . . . Bp. 1948. 181. A továbbiak­
ban : Adatok . . .). BELÉNYESY elfogadja PAis véleményét, s megállapítja, 
hogy a WeÁ; 'földterület' jelentése kialakulásának alapja a feltöltődés folya­
mata lehetett, ugyanis a jószágok trágyázása, folyóvíz hordaléka stb. által 
feltöltött földet vonták be először a művelésbe. Ezen túlmenően, mivel a 
W # — 65% szavak finnugor eredetűek, és a nomád téliszállásokra jellemző 
a vízközelség is, nem kis merészséggel kijelenti, hogy „egy az őshazából 
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hozott földművelési eljárást kell felismernünk a telkek mögött" (Adatok . . . 
24). BELÉNYESY újabb tanulmányában is ennek az etimológiának alapján 
jár el (Ethn. L X V , 394). Ellene szól azonban ennek az elméletnek az, hogy 
a jószágok ,,állítására" általában nem lapos nedves helyet, hanem víz köze­
lében, de kiemelkedő száraz részt keresnek a pásztorok. A W e & tehát már 
akkor ,,feltöltött" volt, amikor a jószágokat odahajtották, a feltöltődés tehát 
nem azután történt meg. A trágyafelhalmozódás sem lehetett olyan nagy mér­
tékű, hogy ez, mint feltöltődés legyen a névadás alapja A PAis professzor 
által említett jelentés is valószínűleg azért alakult ki, mert a telkek víz mellett 
voltak. Továbbá okleveles adataink szerint a We& kiemelkedést is jelentett : 
Vallem que wlgafiter TeZe&-alya welgh dicitur ; Peruenit in vallem T W ^ 
ueulg díctam (OklSz.). 

BENKŐ LoBÁND szintén PAis nyomán úgy véli, hogy a (eZe/k valóban a 
W%& — W ( igék családjához tartozik, azonban nem de verbális származék, 
hanem egy *W- névigetőnek Á; denominális képzős származéka. A *W- név­
szói töve megtalálható a Cao&We 'Csók földje, Gsok birtoka' határrésznév 
utótagjában. Tekintettel arra, hogy csupán ez az egy adata van, a kérdést 
nem tekinti lezártnak (MNy. XLIII, 207). PAis, BELÉNYESY és BENKŐ a 
(e/eA; 'kötél, zsinór' jelentéséről nem szólnak, valószínűleg azért, mert nem 
tartják egy tőről származónak az eltérő jelentéseket. * 

Más úton indul el BÁSONYi LÁSZLÓ (NyK. LI, 299—302). ő török ere 
detűnek véli szavunkat. Több török nyelvből kimutatható &%Z- W - (»Z- 'hasí­
tani, lyukasztani' igéből származtatja. Mégpedig ennek az igének partíc. 
perf. passivi származékából, melynek van 'kihasított, kivágott' jelentése : 
kipcs. (aZ»& 'lyuk', óoszm. oszm. ̂ eZ%&, ̂ e^A; 'Loch', anatóliai (f*Z*'& 'kihasított', 
s végül ide tartozik ez a feryanaí, dzelalabadi szó : (eẐ Á;, melynek jelentése : 
távol levő, határozott tulajdont képező területrész. 7We& szavunk másik 
jelentéséről BÁSONYI nem ír. 

2. Véleményünk szerint a WeA: szó két eltérő jelentését lehet egy tőből 
magyarázni, azonban nem aBuDENZ által járt úton kell elindulnunk. A m a már 
oly távol eső két jelentés valamikor egy tőről származott, s ezt a kiinduláshoz 
szolgáló jelentést PÁsoNYi fentebb idézett etimológiájában véljük felfedezni. 
A RÁsoNYi által ajánlott eredeztetésből könnyen megmagyarázhatjuk sza­
vunk minden jelentésárnyalatát is. 

A We& szó eszerint 'kihasít, kimetsz, lyukaszt' jelentésű ige származéka, 
amely igének igen kiterjedt családja megtalálható a különböző török nyelvek­
ben. A törökben van a szónak, amint már az előzőekben láttuk, határozott 
tulajdont képező földterület jelentése is. Nekünk azonban, hogy a magyar, 
ban megtalálható két jelentést magyarázhassuk, nem ebből az értelmezésből 
kell elindulnunk, nem is a 'kihasított, kivágott' jelentésből, hisz ebben az 
esetben a magyarságot kétnyelvűnek kellene feltételeznünk (bár ez a nép 
egyes rétegeit illetően nem elképzelhetetlen), hanem egy általános 'szelet' 
jelentésből. Ennek az általános 'szelet' jelentésnek meglétét támogatja a középt. 
M m t 'Fleischschnitte, hússzelet' is, a csag. f^mt-nek pedig egyenesen ilyen 
általános 'valamiből kivágott szelet, hosszúkás szelet, töredék' jelentése van 
(vö. NyK. LI, 300). Egy ilyen általános 'szelet' jelentésű szó átvételéből köny-
nyen magyarázhatjuk mind a földterület, mind pedig a szíj értelmezés kialaku­
lását. A földterület is, a szíj is szelet, de az egyik összefüggő földterületből,, 
a másik pedig bőrdarabból k i h a s í t o t t szeletet jelent. 
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Magyarázatunkat támogatja a vándorlások korabeli magyarság élet­
módja. Kétségtelen, hogy a vándorló magyarság főfoglalkozása az állat­
tenyésztés volt, de Ismerte már a földművelést is. 8 szókincsünk tanúsága 
szerint a földműveléssel éppen a törökök révén ismerkedtünk meg. #áz&, 
árpa, e&e, sarZo, Z W o stb. szavaink török eredetűek. A vándorlások magyarja 
tehát már, a maga módján, művelte a földet, termelt rajta, Így nagyon való­
színű, hogy nevet is adott annak a területnek, amit megművelt. 8 hogyan 
nevezte el? Annak a népnek a szavával, amely a földműveléssel megismertette. 
A török etimológiát ebből a szempontból tehát elfogadhatjuk. Mivel azonban 
az állattenyésztést is jórészt a törököktől vettük át, így a 6oca&orWe&, og(or-
W e & kapcsolatokban előforduló szíj jelentésű szó török eredete szintén érthető 
és természetes. 

3. Az oaZorWeA;, 6oc&&orWe& elnevezésekben azonnal érthető a névadás, 
azonnal elővillan az elnevezés alapjául szolgáló szemlélet is, a nagy bőrdarabból 
kihasított szíj : a W e & 'szelet'. A másik esetben a szemlélet alapja az összefüggő, 
szemmel be nem látható füves puszta volt, melynek végtelenbe nyúló egyönte­
tűségét, valóban csak az bontotta meg, hogy az ember kihasított belőle egy-egy 
darabot valamilyen célra : gulyaállásnak, ideiglenes letelepülésre stb. A pusz­
tából így kihasított darabok valóban szeleteknek tűnhettek a steppe vég­
telenjében. 

A XIII. században olyan helyet jelentett a szó, ahol valamilyen hely 
(akol, karám) volt a jószágok számára (Adatok ... 31). A népnyelvben m a 
is megtalálható a szónak a jószágok szállására vonatkozó jelentése. VEBES 
PÉTEB szerint a W e & igazi jelentése az ő falujában található meg : gulya­
állásnak körülkerített, sövénnyel övezett földdarab (Magyar Csillag 1942 ; 
vö. M N y . X L H , 38). Erdélyben disznóólát is jelent (MTsz.). 

A We& szó művelésre használt földterület jelentésének kialakulása 
érthető, minthogy az első kezdetlegesen megművelt földek a telephelyek, 
szállások körül keletkeztek. Még a XIII. században is olyan művelt területet 
neveznek teleknek, amelyen állatokat is tartottak (Adatok . . . 52). BELÉNYESY 
határozottan megállapítja, hogy ,,. . . az első szántóföldeket mindig a telelők 
helyén törték fel" (uo.). M a is általános jelentése a szónak a házhoz, portához 
tartozó földterület. GYÖBFFY IsTVÁN Kisázsia északi partvidékéről azt közli, 
hogy nyáron az üresen maradt akiokban, és környékükön különböző termé­
keket termelnek, míg nyári szállásukról visszatérnek a jószágok, s ismét 
el nem foglalják helyüket (Ethn. Ért. 1926. 121 1. ; vö. Adatok . . . 20). A sza­
vunkra vonatkozó első adat is (1905) a jószágok állására utal: Inde ad culmen 
uadít quod uocatur chígístí a quo per médium ruris quod dicitur Z W W & 
ítur ad lupínum montem (Okl8z.). A W e & itt a művelt terület egy részét 
jelenti csupán, valószínűleg azt a helyet, ahol a jószágok szállása volt. Egyes 
vidékeken a W e & m a is csak a határ egyes részeit jelenti (MTsz.). „Ezek leg­
inkább olyan legelődarabokra vonatkoznak, melyeket az állatok állása, ka­
rámja körül felgyülemlett állati trágya szinte teljesen beborít, feltölt" (Ethn. 
L X Y , 394). 

A telkek a magyarság életmódjának megfelelően víz mellett keletkez­
tek. Víz feltétlenül szükséges volt jószágok, emberek részére egyaránt. Annak 
nyomát, hogy a telkek víz mellett voltak, megtalálhatjuk a szó jelentés-
árnyalataiban. Számos adatot hoz erre BgLÉNYESY a X I I — X H I . századból 
(Adatok . . . 18). De nemcsak a régiségben találhatunk ilyen példákat, a 
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népnyelv is őriz idevágó adatokat. TiKOS BÉLA a Hortobágyról közli, hogy 
a W e & olyan összefüggő jótalajú területet jelent, amelynek egyes részei kora­
tavasszal víz alá kerülnek, „de a víz hamarosan lehúzódik a /oto^&i, Zapo-
ao^&z, /eMe)ke&6e, ere&5e" (Nyr. L X X V , 345). Nyilvánvaló, hogy ezeken a 
helyeken nagyobb vízállások voltak talán még nem is olyan régen. A karcagi 
határban pedig mindenképpen víz mellett levő területet jelent a We& (Föld 
és Ember, 1921. 62 1.). 

A lakosok továbbvándorlásával ezek a területek elhagyottá válnak. 
Mivel a magyarság mai hazájában is folytatta egy ideig vándorlásait, továbbá 
a művelésre fogott földeket célszerű volt váltogatni, így érthető, ha korai 
okleveles adataink már elhagyott területéket neveznek We&nek (Adatok . . . 
31—3). A mai népi elnevezések között is vannak hasonló adatok. GvÖBFFY 
ISTVÁN a karcagi határból közli a következőket: „A t e l e k elnevezés 
egykori emberi lakóhelyet jelöl, mely természet szerint árvízmentes helyen 
vagy részben árvizes helyen, de mindenesetre víz közelében van. A telek 
többnyire elpusztult falvak, szállások, ritkábban csárdák, újabban tanyák 
helyei" (Föld és Ember 1921. 62 1). 

A földterületre vonatkozó különbözői jelentések kialakulását a követ­
kezőképpen lehet szemléltetni: 

*s z e 1 e t 

terület jószág, (ember) részére 
^ i i --» ' : 

víz melletti ter. ház, porta körüli ter. művelt ter. -4- elhagyott ter. 
4. Talán már elöl fel kellett volna tüntetnem, hogy szavunknak van 

harmadik jelentése is: 'trágya'. Erre Kiskunhalas határából (MTsz., M N y . 
X X I V , 136), Kunmajsáról, Szegedről (MTsz.), Ada vidékéről (Nyr. XXVII, 
413) van adatunk. Már a múlt században is közölnek ilyen adatot Csongrád­
ból (Üj M. Múz. 1850—1. I. 374 ; vö. Adatok . . . 30). Ez a jelentés eléggé 
távol esik a másik kettőtől, azonban ez az előzők egyikéből, a földterület 
jelentésből fejlődött tovább, így célszerűbb volt különválasztani. Az előbbiek 
alapján már könnyen megállapíthatjuk, hogyan fejlődhetett ki szavunknak 
ez az értelme. Ahol a jószág állt, arról a területről nevezték el azt, ami a terü­
leten található volt: 'terület a jószágok szállására' -» 'trágya'. A g%z?%%; stb. 
szavak kerülésére való törekvés is elősegíthette ezt a jelentésváltozást. A jelen­
tésváltozás folyamata : *szelet —> terület jószág részére —> trágya. A We& 
'trágya' szóból képezték azután tovább a We&óz 'trágyáz', W e W '1. trágyáz, 
2. ganajjal beken' (MTsz.), stb. kifejezéseket. 

5. A madzag, zsinór jelentésű W e & csak későn bukkan fel nyelvtörté­
neti adatainkban. A NySz. a XVIII. századból hoz adatokat a We&ea 5oca&or-ra. 
Hasonlóképpen a X V H I . század első feléből van adatunk a telekes ostorra : 
„<#y We&J wdor" (MNy. V H , 278). Az OklSz. 1522-ből közöl TWetea tulaj­
donnevet, amely feltehetőleg ebből a jelentésből alakulhatott ki. Az, hogy 
aránylag ilyen későn bukkan fel szavunk ebben az értelmezésben, nem jelenti 
azt, hogy korábban nem ismerték. Az oa(orfek& vagy a 6ocatorWe& korántsem 
képviselt olyan értéket, mint névrokonuk, nem volt érdemes írásba foglalni 
nevüket, így érthető, hogy nem szerepelnek az oklevelekben. Ez a magyará­
zata annak is, hogy az ország egyes vidékein már nem ismerik a szót, s más 
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elnevezést használnak a fogalom jelölésére. A szlovákiai Izsapon az oaforWeA; 
neve : (J^y, (&y (MNy. L, 505), Zsitvabesenyőn : Á;e?ẑ e (uo. 217), Nagy-
ölveden: &o%%/ (uo. 218). Nagyölveden még idegen szóval (rpofymá-nak, 
Vágán pedig fr%pá(y«MM-nak nevezik (uo. 505). 

A legtöbb helyen azonban ismerik szavunkat ebben a jelentésben is. 
A MTsz. számos adatot hoz az ország különböző részeiből mind a &(XW&orMe&-re, 
mind az oaforWe&re. A 6oc3&orW2& az a szíj, amellyel a bocskort összefűzik. 
Csík megyében a Me& a bocskor orra tövében levő ráncot jelenti (Nyr. XXXII, 
406). Valamikor ezt a ráncot vékony szíj helyettesíthette. Az oaforZeZe& jelenté­
sét az MTsz. így határozza meg : ,,kettős szíj v. madzag, a mellyel az ostort 
v. a korbácsot a nyélre rákötik". ÜEBMAN OTTÓ rajzon is szemlélteti a telkes 
ostort (MNy. I, 187). LAMBBECHT KÁLMÁN a magyar szélmalomról irt tanul­
mányában közli Fülöpszállásról, hogy a <yamZ W&e a lisztesláda fölött pálcára 
erősített madzag, amellyel a kisgarat magasságát szabályozzák (Ethn. XXII, 
290). 

A We& 'madzag, zsinór' jelentése így alakulhatott a nyelvtörténet során 
a rendelkezésünkre álló adatok alapján : 

^r a bocskor orra tövén levő ránc 
*szelet —> bőrszelet, szíj C^^ 

^^^ madzag, zsinór 
6. Alaki szempontból is meg kell vizsgálni szavunkat, hogy a két jelen­

téshez kapcsolódó hangsorok között nincsen-e olyan eltérés, amely lehetet­
lenné tenné a szavak egy tőről való származtatását. 

TeZe& 'földterület' első adatai a XI—XII. században M % & formában 
jelentkeznek. A XIII—XIV. században a W % & mellett már a We&-et is meg­
találjuk. A XIV. század végétől pedig csak a We& fordul elő (OklSz.). 

A két forma kialakulása könnyen magyarázható a törökből átvett 
W%'&-ből. A korábban meginduló labialízálódási folyamat hozta létre az %-s 
változatokat, egyes helyeken azonban egy ideig megmaradt az %-s alak, 
majd ebből nyíltabbá válássál lett a Me&. Ez azután diadalmaskodott az egész 
nyelvterületen, elterjedését elősegíthette gyakori használata. A We& 'szíj, 
madzag' jelentésű szó érthetően már első adataiban is e-vel fordul elő. 

A szóvégi mássalhangzót illetően már nagyobb az eltérés a két szó 
között. A szíj stb. jelentésű szónak van több alakváltozata, bár leggyak­
rabban ez is We& alakú (vö. MTsz. ; Ethn. XII, 290 ; M N y I, 187 ; XIX, 
98 ; Nyr. XXXII, 406). A sok alakváltozat természetes, hisz míg az előző 
jelentésben már a XI. századtól leírták, s ezzel elősegítették a szó állandó 
képének kialakulását, addig ebben az esetben ilyen állandósító erő nem működ­
hetett közre. Itt sincs azonban olyan eltérés a két szó között, amely egy tőről 
való származtatásukat kétségessé tehetné. 

A MTsz. több helyről közöl W í # 'szíj stb.' alakot. Szóvégén gyakori 
a & ̂ , 0 váltakozás, de ez nemcsak ebben a jelentésben, hanem a másikban 
is megvan a régiségben : 1211 : ZegdWayw, TWm/ (OklSz.). A & > gr változás 
intervokalikus helyzetben ment végbe, és onnan önállósulhatott a nyelv­
járási 0 végű forma. 

Néhányszor a <y előtt % is előfordul: We?# 'szíj stb.' (MTsz.). Erre 
a másik jelentésben nincs adatunk, bár BEKÉ ÖDÖN a Pápa vidékről közöl 
&?Wgr ̂  We%& adatot jelentés nélkül (NyF. XVII, 10). D. BABTHA KATALIN 

85 



Az -?# gyakorító képző keletkezébe" c. tanulmányában (MNy. LI, 24—32) 
megállapítja, hogy az -?%f végű igék egy részében az % elem analogikus alakulás, 
pl. : Wyogr %> Wyorwf, korogr > boroMgr stb. Kétségkívül az -%</ végű szavak 
hatására került szavunkba is az % ; W#f %> We^gr. Innen azután a -& végződés 
elé is behatolt : We%&. 

Nyelvünkben az Z geminációja gyakori magánhangzóközi helyzetben. 
Mindkét jelentés alakváltozatai között megvan a WZe& (MTsz.). 

Ezeken kívül a MTsz. még egy változatot ismer : Wep. Ez is előfordul 
mindkét jelentésben, valószínű, hogy a Weye6Z*Á;, feZeyaz^ stb. hatására 
fejlődött ki ez a forma, először talán a földterület jelentésben, s innen terjedt 
el a másikban is. Földterület jelentésben Erdélyben fordul elő szavunk, a 
másikban Borsod megyéből került elő (MTsz.), így az a gondolat is felvetőd­
het, hogy olyan hangváltozásról van szó, amely a jelentéstől függetlenül 
a nyelvterület különböző részén ment végbe. 

Amint látjuk, ellentmondó alakváltozatokat nem találtunk a rendel­
kezésünkre álló adatok között. 

7. Végül megállapíthatjuk, hogy RÁsoNYi fentebb idézett etimológiá­
jából kiindulva We& szavunk összes jelentésváltozatának kialakulását meg 
tudjuk magyarázni. A többi etimológia elfogadása esetén ezt nem tehetnénk 
meg. Szavunk alakváltozataínak vizsgálata sem mond ellent a szócsalád 
közös eredeztetésének. így tehát nagy a valószínűsége annak, hogy közel 
járunk az igazsághoz, amikor W e & szavunk török eredetét valljuk. 

JAKAB LÁSZLÓ 

Telek 

E n partant de l'étymologie turque de BÁSONYI (NyK LI,, 299—302), 
on peut ezpliquer chacun des trois sens du mot W e & / '1° territolre, 2° engrais, 
3° courroie, ficelle', autant que les nuances de signification qui s'y rattachent, 
— ce qu'on ne sauraít fairé en adoptant une des étymologíes jusqu'ici pro-
posées. Les variantes des mots ne s'opposent pas non plus á fairé dériVer 
les différents sens d'un mérne théme commun. 

L. JAKAB 
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A finn nyelv jellemzése 

A finn nyelvnek az összehasonlító vizsgálódás számára talán leginkább 
szembeötlő sajátossága egy bizonyos terjengősség, elsősorban szavainak 
terjedelmes volta. Csak a két honi nyelvet kell összevetnünk egymással, rög­
tön észrevehetjük, hogy a svéd az általános benyomást tekintve rövidebb 
szavú, kifejező eszközeinek részleteire nézve mintegy átütőbb erejű. Gon­
doljunk pl. a dátum kifejezésére. Ami svédül: de% (;%̂ o/em(e mára m#o%-
A%Wra/em(*o/yra, az finnül úgy hangzik, hogy: ÁxzÂ e%(e?%â y?%7Ae%eM(e-
Mám%fe%(e%apa2!;á7»&?7%MZ28Á;#%(a (%Aa(yMeÁ^67wa(aam»g2^7^me%(a%őZ;á '1954 
március 25-én'. Mindkét nyelv kifejezésében egyformán négy szó van, de a 
finnben ez leírva összesen 86 betűt és 34 szótagot foglal magában, a svédben 
ellenben csak 39 betűt és 13 szótagot. A magyarban a megfelelő számok : 
44 betű és 17 szótag. A svéd nyelvű dátumkifejezés betűinek száma tehát a 
finn megfelelőnek csak 43%-a, s a szótagszám a finn szótagszámnak csupán 
38%-a. 

Egyetlen példa alapján nyert százalékszámoknak természetesen nem 
tulajdoníthatunk valami túlságosan nagy bizonyító értéket, kivált ha szám­
nevekről van szó, amelyek történetesen a finnben még saját szavainak zsinór­
mértéke szerint is roppant nehézkes szerkezetűek. De bizony a -szélesebb 
körű statisztika is ugyanebbe az irányba mutat. N e m ismerek egyetlen olyan 
európai nyelvet sem, amelyben Máté evangéliuma fordításának szótagszáma 
megközelítőleg is akkora volna, mint a finnben. A finn ugyanis itt hét nyelv 
statisztikájában 40 és fél ezer viszonyszámmal vezet, míg a svéd megfelelő 
szótagszám 39, a német 33, az angol csak 29 s a kínai csupán 17 ezer. 8 míg 
a finnben egytagú szó csak 50 körül van, addig a németben és kivált az angol­
ban ezrivel vannak ilyenek. 

Figyelmet érdemel továbbá az a tény, hogy a finn ebben a vonatko­
zásban még saját rokon nyelvei közt is kivételes helyzetben van. így például 
a finnségi nyelvek közül csak a kis vót hasonlít nagyjában a finnhez, az összes 
többi ún. közeli rokon nyelvek rövidebb szavúak, mint a finn. A távolabbi 
rokon nyelvek közül pedig csupán a lapp emlékeztet a maga teljesebb alak­
jaival a finnre, másutt pl. a mi kéttagú szavaink etimológiai megfelelői álta­
lában egytagúak, pl. : cser. » = f. » M 'kor, életkor', ;aZ = f. ;aM%z 'láb', ;őr = f. 
;arm 'tó' ; votj. &2 = f. Z%W 'kéz', d m — f. a%Zmá 'szem', ;% = f. ;o&» 'folyó' ; 
magy. mf = f. #%&%% 'adni', /% = f. %%%%%% 'fiú, fia', /aZ = f. pafo gát'. 

* A debreceni egyetemen 1956 szeptemberében elhangzott előadás. 
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Mivel a kutatás meggyőző módon bebizonyította, hogy a megfelelő 
szavak a finnugor alapnyelvben kéttagúak voltak, láthatjuk, hogy a finn 
konzervatívabb nyelvrokonainál, s hogy az évezredekkel ezelőtti hangszer­
kezetet aránylag épen őrzi mind a mai napig. Minthogy nyelvünk termé­
szetesen éppoly takarékosan bánt az ún. jövevényszavakkal, mint saját 
szavaival, megérthetjük azt az érdeklődést, amelyet az indoeurópai nyelvek 
. kutatói tanúsítanak pl. a finnbe vándorolt régi germán kölcsönszók iránt: 
ezek ugyanis nyelvünkben egypár évezreden át majdnem eredeti alakjukban 
őrződtek meg, míg ellenben a megfelelő szavak magukban az átadó nyelvek­
ben ugyanezen idő alatt alaposan megváltoztak. Közismertek az olyan pél­
dák, mint finn &%m?%y#a = nem. _Ko?z%y <C ősgermán *&mm%yaz, melynek 
megfelelője pl. a mai angolban &m# alakban jelentkezik, azaz elvesztette szó­
tagszámának kétharmadát és eredeti hangjainak 50%-át; továbbá finn 
k W m a <[ germ. * & m W , amelyből való a mai svéd nyelvjárási fá 'marhajárás, 
baromudvar'. N e m hiába mondták tehát, hogy az ősgermán szavak a finnbe 
való átkölcsönzésük után úgy megőrződték a hangtani változástól, mint 
ahogy a mocsárba süllyedt fa megőrződik a korhadástól. 

A nyelvkutatás ez ideig nem volt képes megfelelni arra a kérdésre, 
hogy honnan van a finn nyelvnek ez a rendkívüli hangtani konzervativizmusa. 
VíszOnt rá tudunk mutatni nyelvünk fonetikai rendszerében egyes olyan ténye­
zőkre, amelyek a maguk részéről közreműködtek abban, hogy pl. egytagú szó 
olyan kevés van nyelvünkben. Egyik ilyen tényező a finn mássalhangzók 
csekély száma. A finn magánhangzók száma nagyjában ugyanaz, mint általá­
ban Európa többi nyelveiben (8), viszont csak 13, vagy ha nem vesszük 
figyelembe a mesterséges d hangot, 12 külön mássálhangzója van, míg pL 
a svédben kb. 50%-kai több, vagyis 19, távoli rokon nyelvünkben, a magyar­
ban pedig éppenséggel 24, azaz 100%-kai több mássalhangzó van. A finnben 
még az amúgy is csekély számú mássalhangzók felhasználásához is hozzájárul 
az a hangrendszerben gyökerező korlátozás, hogy semmiféle szótag nem 
kezdődhetik két, még kevésbé három mássalhangzó kapcsolatával. Ilyenféle 
korlátozás — tudjuk — teljesen ismeretlen pl. a germán nyelvekben. így 
már pusztán számtanilag is érthető, mily nagy mértékben csökkentik az 
efféle körülmények az elméletileg egyébként lehetséges egytagú szavak 
számát a finn nyelvben. 

Hagyjuk el most egyelőre a szavak terjedelmes voltának kérdését, és 
vizsgáljuk meg a finn nyelv hangszerkezetének bizonyos más jellegzetességeit. 
Kapcsolatban van a finn mássalhangzók csekély számával a finn nyelv néhány 
legfontosabb mássalhangzójának fonetikai különlegessége. 

Minden olyan külföldi, akinek csak valamennyire is dolga akadt a finn 
nyelvvel, észreveszi, hogy a finn nyelv a hangja feltűnően különbözik pl. a 
svéd, a német, az angol és a francia a-tői. A finn a ugyanis mintegy vastagabb ̂  
aztán lanyhábban sziszegő és nagyobb nyelvcsatornával képzett, mint más 
nyelvek élesen sziszegő, szűkebb résű a hangja. Innen van, hogy a finn nyelvi 
a-et az idegen füle gyakran inkább g-nek hallja (tehát olyan hangnak, amilyen­
nel a magyar aor kezdődik). # hangunk eme különleges voltának oka éppen 
az a körülmény, hogy nyelvünk hangrendszeréből hiányzik az a-nek minden 
más említett nyelvben meglevő párja : az # sziszegő. Ugyanis minden nyelv 
hangrendszerében fontos szerepet játszanak az ún. fonológiai ellentétpárok. 
A magyarban pl. a azó és ad szavak jelentéskülönbsége kizárólag a szókezdő 
mássalhangzó különböző voltán alapszik. Természetesen ilyenkor ezt a különb -
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séget azzal igyekszenek a beszélők erősíteni, hogy azt a fontos kezdő mással­
hangzót mindkét szóban a lehető legeltérőbben ejtik. Ilyen módon automati­
kusan eljutottak oda, hogy az a artikulációját szűkítették, az a artikulációját 
pedig tágították. Az eredmény egyfelől az a éles sziszegése, másfelől az ̂  
képzésmódjának olyan tágrésű volta, hogy ezt a szíszegőt különösen a svéd 
beszélő ejtésében csaknem inkább A-nak fogja fel a finn ember füle, mint 
a-nek. Hasonló folyamat ment végbe mindazokban a nyelvekben, amelyeknek 
rendszerébe beletartozik mind az a, mind pedig az #. Mivel azonban a finnből 
jelenleg hiányzik az & sziszegő, s így nincs szükség afféle megkülönböztetésre, 
ennélfogva a finnek a maguk & hangját a legkisebb ellenállás törvényének 
értelmében a lehető legkisebb energia felhasználásával, ti. tág artikulációs 
nyílással és lanyha sziszegéssel ejtik. Azt mondtam, hogy a finnből m a 
hiányzik az # hang. Néhány ezer évvel ezelőtt azonban valószínűleg még 
megvolt őseink nyelvében, s nyilvánvaló, hogy abban az időben az a is nagy­
jában ugyanolyan éles típusú volt a finnségi alapnyelvben, mint a mai általá­
nos európai.a. Miután azonban nyelvünkből eltűnt az f — úgy, hogy A-vá 
változott, amelyet már nem fogott fel a nyelvtudat az a ellentétpárjának, 
akkor az a hangunk kezdett szabadon fellazulni s a mai sajátos a-szé eltolódni. 

Elvileg az a jellegzetességéhez hasonló módon magyarázható a finn 
zöngétlen &, ( és f) hangok különleges volta is. Mivel ezeknek hiányzik a zöngés 
ellentétpárjuk, a & mellől a <f, a Z mellől a ̂  és a y mellől a &, más nyelvekkel 
ellentétben nálunk nem volt semmi szükség fokozni a zöngétlen és a zöngés 
zárhangok sorának különbségét; ez "a szükség fejlesztette ki pl. a germán 
nyelvekben a robbanásszerűen felpattanó &, (, p explozívakat. Ezzel szemben 
a finn beszélők annyira mehetnek, hogy a zöngétlen &, (, p-t magánhangzók 
közt — kezdő és végső mozzanatukban -— kissé zöngésen ejtik, amint azt 
az eszközfonetikai görbék mutatják ; ennek viszont az lett a következménye, 
hogy a finn &, (, p egyszerű zárhangokat a germán fül rendkívül lágynak 
hallja. N e m csoda hát, ha a svéd írnokok a középkorban és az újkor elején 
a finn nevek leírása alkalmával a mi &, (, y hangjainkat a régi oklevelek tanú­
sága szerint sokszor gr, d, 6 betűkkel jelezték. 

Ezek a fonetikai tények önmagukban jelentékteleneknek tűnhetnek fel, 
gyakorlati jelentőségük azonban mindjárt felnagyítódik, mihelyt a finn ember 
idegen nyelvet kezd beszélni. Az a és a, valamint másfelől pl a ̂  és gr egymástól 
való éles elkülönítése Európa legtöbb nyelvében nagy fontossággal bír. A finn 
embernek tehát, ha kielégítő módon akarja ejteni az idegen nyelveket, tuda­
tosan meg kell változtatnia megszokott artikulációját — legalábbis az a, a &, 
a Z és a p pontjain. 8 az ejtésnek ilyen árnyalatszerű megváltoztatása sokkal nehe­
zebben mehet, mint valamely egészen új, régebbről ismeretlen hangnak a meg­
tanulása, amelynek helyes elsajátítását semmi megrögzött szokás nem zavarja. 

A szegény mássalhangzórendszerhez képest egészen más képet nyúj­
tanak a finn nyelv magánhangzói. Amellett, hogy ezeknek abszolút száma 
azonos más nyelvekével, még azt is meg kell jegyeznünk, hogy a magánhangzók 
viszonylagos használata a beszédben rendkívül bőséges. A statisztikai szá­
mítások azt mutatják, hogy a finnben 100 magánhangzóra csak 96 mással­
hangzó használata esik, míg viszont néhány más nyelvben 100 vokálisra 
száznál több mássalhangzó esik : 

i Itt még egyszer megjegyzem, hogy a finn köznyelv mai d-je mesterséges hang, 
s még nem volt ideje hatást gyakorolni a beszélt nyelv rendszerére. 
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az olaszban 108 az oroszban 150 
a spanyolban 122 a svédben 161 
a magyarban 141 a németben 177 
a franciában 141 a csehben 188 

Számítások mindössze 16 nyelvből állanak rendelkezésemre, s mindezek 
közt a finn áll az első helyen magánhangzógazdagság dolgában, s a finn az 
egyetlen olyan nyelv, amelyben a mássalhangzók használata ritkább, mint 
a magánhangzóké. A megvizsgált nyelvek .közt ebben a vonatkozásban az 
olasz áll a finnhez legközelebb, de még ebben is a magánhangzók viszonya 
a mássalhangzókhoz 100 : 108, úgyhogy még itt is kissé kevesebb magán­
hangzót használnak, mint mássalhangzót. H a most már tudjuk, hogy az olasz 
nyelv éppen magánhangzókban való gazdagsága miatt az általános köz­
felfogás szerint zeneileg rendkívül hangzatos, éneklésre alkalmas nyelv, 
minden énekművész eszménye, akkor a most bemutatott számadatok alapján 
megállapíthatjuk, hogy a finn nyelv ebben a tekintetben nemcsak hogy az 
olaszhoz fogható, hanem azt világosan meg is előzi (hogy úgy mondjuk, 96 pont­
tal az olasz 108 ellenében). A többi nyelvek annyira elmaradnak mögöttük, 
hogy pl. a svéd és a német nyelv mássalhangzótelítettsége kb. 60—70%-kai 
nagyobb, mint a finné. Túlzás nélkül mondhatjuk tehát, hogy a finn nyelv 
hangszerkezetére nézve a léghangzatosabb nyelvek közé tartozik, a 16 leg­
ismertebb európai nyelv közt egyenesen a léghangzatosabb. 

A finn nyelvnek magánhangzókban való bősége s ezzel együtt a mással­
hangzók említett laza artikulációja és a mássalhangzókapcsolatoknak csekély 
száma magyarázza meg azt, hogy egész hangrendszerünknek alapvető vonása 
egy bizonyos feszítetten könnyűejtés, hogy úgy mondjuk : fonetikai kényelem­
szeretet. Van olyan vélemény, hogy a finn beszélőt általában jellemző halk 
hanghasználat, az alacsony hangfekvés, a kis hangközök, az érzelmi nyomaté-
kolás enyhesége, a szájnyílásnak az ajkak takarékos mozgásából adódó arány­
lag szűk volta s mindezek következményeként a finn-nemzeti szégyellős 
motyogó beszédmód közvetlenül népünk vérmérsékletében leli magyarázatát. 
A svéd pl. — Hugó Bergrothnak, a ,,Fínland8-svenska" c. m ű írójának 
megjegyzése szerint — egyrészt vérmérsékletére nézve élénkebb, másrészt 
magabiztosabb, gyakran pózoló, a finn viszont hozzá képest halk szavú, 
zárkózott, igénytelen, túlságosan lassú ahhoz, hogy koturnusban lépkedjen. 
Mindez talán — úgy lehet — meg is állja a helyét. Azonban bizonyára helyén­
való arra is figyelmezni, hogy a finn nép beszédstílusának renyhe összhatása 
a finn nyelv saját hangszerkezetében is gyökerezik. Ez ugyanis enyhén artiku­
lálva is aránylag hangzós jelrendszer, s mint ilyen rendkívül kis erőfeszítéssel 
lehetővé teszi a helyes megértést és meghallást. A svéd finnugrista, Björn 
Collínder professzor mesélte, hogy Észak-Svédországban, ahol a köznép 
emberei is folyékonyan beszélnek három nyelvet : a finnt, a svédet és a lappot, 
a finnről azt tartják, hogy azt ,,könnyű beszélni". Ez talán ösztönös felismerése 
a nyelvünk fonetikai szerkezetébe bizonyíthatólag is beletartozó sajátosságnak. 
Valószínű, hogy ha valaki a franciát olyan renyhe kiejtéssel beszélné, mint 
ahogy sokszor a finnt ejtik, akkor egyáltalában nem értenék meg. — A finn 
nyelv fonetikai szerkezetének egyszerűségéből adódik aztán, hogy irodalmi 
nyelvünk helyesírása, mint ismeretes, a világ legjobb, egyben a legpontosabb 
és a legkönnyebb helyesírásai közé tartozik. így például a finnben nincs meg 
az a hangrendszerben gyökerező sok átírási nehézség, amely a finn közeli 

90 



rokonának, az észtnek a helyesírását terheli. Másrészről az is igaz, hogy a 
finn irodalmi nyelvet annak viszonylag fiatal volta óvta meg az íráskép és a 
hangalak közt a hangváltozások következtében támadt olyan szakadékok­
tól, amelyek pl. az angol nyelv ortográfíáját megrontották. 

Térjünk most vissza az elején érintett hosszúszavúsághoz. A finn sza­
vak szótagszámát természetesen nyelvünk színtetikus szerkezete is növeli, 
vagyis az, hogy a finnben az alaktani és a mondattani viszonyokat túlnyomó­
részt ragokkal és képzőkkel jelöljük, nem pedig elöljárók és más külön szócs­
kák segítségével, mint az analitikus típusú nyelvekben, pl. a németben és 
az angolban vagy a franciában. Ismeretes ugyanis, hogy a finnben pl. név­
szói esetalak 15 van, míg a svédben és az angolban csak egy-egy, a franciában 
pedig egy sincs. A nyelvszerkezet színtetikus voltának persze néha előnye is 
van. (Régóta ismerétes, hogy a finn nagyszerűen megfelel távirati nyelvnek, 
minthogy itt a szó-, nem pedig a betűszám szerint kell fizetni — már amennyi­
ben a szavak 15 betűnél rövidebbek. H a ilyenkor még tudatosan is törekszik 
valaki a tömörségre, akkor a finnben olykor egészen rendkívüli eredményeket 
lehet elérni.) Az esetek nagy számának rovására írhatjuk azonban azt, hogy 
a finn nyelv mondattani fejlődése egyes pontokon igen gyakorlatiatlan ered­
ményre vezetett. Arra a jelenségre célzok itt, amelyet a nyelvtudományban 
úgy hívnak, hogy a melléknévi jelző kongruenciája, azaz az ún. főszavával 
(a jelzett szóval) való ragozási egyeztetése. Az előadásom elején szóvá tett 
dátumpéldában éppen ez az egyeztetési kényszer növeli a finn kifejezés szótag­
számát : a &aA(Wfe%a&ym?H^MeMWamMZe%feM(% z%%Mx%%á kifejezésben háromszor 
tesszük ki a sorszám képzőjét és négyszer az essivus ragját, a megfelelő svéd 
kitételben és a magyarban is mindkettőt csak egyszer. Való igáz, hogy elvileg 
az efféle ragozási egyeztetésmód sokkal jobban illenék a svéd vagy az angol 
típusú nyelvhez, amelyekben csak egy névszói esetvégződés van, mint a finn 
típusúhoz, ahol — hogy úgy mondjam — az egyeztetés diktatúrája ugyan­
abban az ütemben mintegy 15 szőr nagyobb esetcsoportot rángat. Szinte 
kedvem volna azt mondani: a sors különös iróniája nyilatkozik abban a 
történelmi tényben, hogy az angol ugyanúgy, mint a többi Indoeurópai nyelv, 
eredetileg a melléknévi jelző teljes egyeztetésének alapján állott ; a finn 
pedig ellenkezőleg hajdan a nem-egyeztetés elvét képviselte, mint ahogy az 
összes finnugor nyelvek — a fínnségi nyelvek kivételével — mind a mai napig 
ezen a fokon állanak. Több kutató megkísérelte azt a magyarázatát adni a 
dolognak, hogy a fínnségi nyelveknek e tekintetben az ősi finnugor mondat­
tani típustól való eltérését az indoeurópai szomszéd nyelvek — mégpedig 
vagy a balti, vagy a germán nyelvek — hatása idézte elő. Valószínű azonban, 
hogy nem így áll a dolog, hanem nyilván belső fejlődés vezetett a nem-egyez­
tetés fokáról a mai egyeztetés vonalára, amint azt más kutatók véleményem 
szerint meggyőzően be is bizonyították. A végeredmény mindenképpen az, 
hogy a finn nyelvtant egyfajta szintaktikai forradalom eredményeképpen 
olyan újítás terhelte meg, amely nem felel meg saját szerkezeti típusának, 
s amely eredetileg nem is tartozott hozzá ; ezzel szemben pl. az angol nyelv, 
amelyhez jól illenék az egyeztetés, és amely még a középkorbán is inkább 
emlékeztetett ebben a tekintetben a latinra, mint mostani önmagára, azóta 
lemondott — s előnyére mondott le — erről az ősi, eredeti sajátosságáról. 
Mint ismeretes, a francia nyelv fonetikailag oly rövidszavúvá ,,kopott", 
hogy maguk a francia nyelvészek egyenesen nyelvük hangtani pusztulásáról, 
a „mutílés phonétíques" jelenségéről beszélnek. A finn nyelvben ellenkező 
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irányú a hiba : a fejlődés spontán módon részben egy nem egészséges fonetikai 
szilárdsághoz vezetett. 

A melléknévi jelző ragozása tehát nyelvünk mostani rendszere szerint 
kötelező erejű, s valóban annyira vérévé is vált a finneknek, hogy semmiféle 
visszhangot nem tudott kelteni az a lehető legtekintélyesebb helyről jött 
javaslat, amely ezt a kényszert megpróbálta egyes pontokon némileg enyhíteni. 
Arra célzok, hogy E. N. Setálá kitűnő iskolai nyelvtana már több évtizede 
megengedhetőnek nyilvánította a hosszú számnevek ragozását olyanképpen,, 
hogy csak az utolsó rész ragozódjék. Setálá tehát azt ajánlotta, hogy pl. 
így mondjuk : W??%em(oa^MMa^y7MmeM(a(;M(fgMMeW '365-dikre'. A finn nép 
azonban — úgy látszik — az ilyen fürgeséget a maga jellemével összeférhe­
tetlen gyakorlatiasságnak minősíti, és m a is a megszokott módon leginkább 
csak így beszél: W7MaMM2Áa%sa^M7%e&a&&%WeM7#&3*^ 

A finn nép azonban még ennél is tovább ment. A mondattani egyeztetés 
szabályait nemcsak akkor követi, amikor azok a rendszer szempontjából 
kötelezők, hanem — a terjengősség veszélye ellenére — követi akkor is, amikor 
az nem kötelező, hanem csak két lehetőség közül választható. Van ugyanis 
másféle kongruencia is, mint a melléknévi jelzőé. Nyelvünkben olyan szabály 
is uralkodik pl., hogy a mondat alanya egyezik az állítmánnyal személyben 
és számban. A svéd pl. m a megelégszik azzal, ha úgy beszél, mintha mi azt 
mondanánk, hogy m m á ma^mee 'ón. megy', ama memee 'te megy', M # me#ee 
'ő megy', me memee 'mi megy', fe memee 'ti megy', &e memee 'ők megy' ; ezzel 
szemben mi a biztonság kedvéért kétszeresen kifejezzük az illető személyt 
és számot úgy, hogy e hat igealak mindegyikét külön végződéssel látjuk el. 
Ugyanez vonatkozik mutatis mutandis a birtokos személyragos szavaknak 
a személynévmás genitivusával való nyomósítására : a német mondattan 
a mwTMm Hr;a 'enyém könyv', amzm &»r;a 'tied könyv' stb. típust használja,, 
mi azonban kétszeresen mondjuk meg a dolgot: m m ? m &/r/&-m 'az én köny-
ve-m' stb. Meg kell azonban jegyezni, hogy a rendszer az 1. és a 2. személy­
ben nem kívánja meg feltétlenül ezt a szószaporítást, csak akkor, ha az alany,, 
illetőleg a személynévmás genitivUsa különösen nyomatékos. Kénytelenek 
vagyunk tehát pl. azt mondani: üTm'M&aa a a % « ;aÁ"ga(? = 'Hát te hogy 
vagy ?', de nem vagyunk kénytelenek pl. így beszélni : ZxzMe(&ő azM & ő o e Z e-
m a a % f = 'Jössz-e (te) sétálni?', hanem a rendszer szempontjából elegendő, 
sőt célszerű is azt mondani: Z#Mef&ő M W e m a a w ? (ha ugyanis a MoeZemömz 
a legnyomatékosabb szó a mondatban). A finn nép azonban — az iskolai 
nyelvtanok egybehangzó javaslata ellenére és másként, mint az egészen 
azonos szerkezetű magyar meg a latin nyelv — az 1. és 2. személyű névmásnak 
ezt a tautológíás használatát részesíti előnyben. Erről a kérdésről meglehető­
sen kiterjedt elvi vita folyt a legújabb finn bibliafordítással kapcsolatban. 
Az ideiglenes, 1912-ben készült Újszövetségfordításunk Juhani Aho befolyá­
sára az 1. és 2. személyű névmás takarékos használatának álláspontjára, 
helyezkedett. Később azonban — miután Aho halála után Ottó Manninen 
került a helyére — a fordító bizottság megváltoztatta véleményét, úgyhogy 
az említett ideiglenes fordítás szövegébe tudatosan nagy számmal betol­
dották az egyes és többes 1. és 2. személyű névmásokat — éppenséggel nem 
tárgyi, hanem bizonyos stilisztikai-ritmikai okokból. íme, néhány példa. 
Márk 13 : 37 így hangzott 1912-ben : „Minká teille mmom, sen a m o % kaikiüe : 
valvokaa!", a mai egyházi bibliánkban azonban így hangzik : ,,Minká W ? # 
teille emum, sen m m a aa%o% kaikille : valvokaa! " (Latinul: "Quod autem 
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irobis <f%co, omnibus dtco. Yigílate!" Magyarul: ,,A miket pedig néktek 
mo7%W, mindenkinek woWom.- Vigyázzatok!") Márk 14: 49 így hangzott 
1912-ben : ,,Joka páivá oZeM ollut WTzrnme . . .", jelenleg azonban így hang­
zik : »,Joka páivá W / m oíe« ollut (e^a% Zwo^mzMg ..." (Latinul: ,,Quotídie 
€ram apud vos", magyarul: ,,Naponta %dWo& WeA;"). Kiszámították, hog}^ 
az új fordításban egy lapra esik átlagosan 7 és fél felesleges személynévmás, 
ami az egész műben ezer meg ezer felesleges többletszót jelent. A finn népnek 
a szükségtelenül terjengős kifejezésmódra való hajlama ilyenformán meg­
kapta a maga emlékművét a legértékesebb és legtöbbet olvasott irodalmi 
műben. Hogy mi az oka a finn és pl. a magyar nyelv közt ennek az eltérésnek, 
azt egyelőre nem tudjuk megmondani. Talán a nyelvlélektani kutatás számára 
kínálkozik itt a maga nemében érdekes feladat megoldásra. 

Mindabból, amit eddig elmondtam, könnyen azt a következtetést 
vonhatná le valaki, hogy a gondolatok kifejezése finn nyelven általában is 
terjengősebb, a beszédben több időt s az írásban több helyet igénylő, mint 
más ún. művelt nyelv használata esetén. Ilyenféle következtetés azonban — 
majdnem azt mondanám : minden várakozás ellenére — téves volna. A kuta­
tók összehasonlítottak T különféle nyelvű bibliafordítást — a Biblia alkalmas 
összehasonlítási tárgy abban a tekintetben, hogy az összes mai nyelvű szö­
vegek fordítások, s így egyforma előnytelen helyzetben vannak — kiszámítva 
ugyanazoknak a könyv különféle helyeiről egyenletesen kiragadott szöveg­
részeknek a terjedelmét, s hosszúságegységnek véve egy-egy betűt és üres 
betűközt. Ekkor kiderült, hogy a legkisebb hosszúságegységszám, ti. 2766, 
a magyar nyelvre esett, és ezt követték 

az észt 2817 az angol 2945 
a finn 2890 a francia 2965 
a német 4894 a svéd - 2970 

hosszúságegységgel. 
Különös véletlen, hogy ilyenformán három finnugor nyelv szerezte meg 

ebben a rövidség! versenyben az első helyeket. Figyelemre méltó az is, hogy 
a német nyelv, amelyet általában terjengős nyelvnek tartanak, megelőzte 
az angolt, és hogy az aránylag rövid szavakkal bíró svéd e hét nyelv közt 
utolsónak maradt. Amivel a magyar megelőzi a finnt, az teljes egészében 
abban a helyesírási körülményben leli magyarázatát, hogy a magyar nyelvben 
a hosszú magánhangzókat mindig egy betűvel jelölik (amely fölött hosszúság­
jelként vessző van), a finnben azonban kettővel; a magyarban ugyanis 
úgy írnak, mintha mi pl. M M W m - t írnánk, nem pedig &%%Aom?%K%M-t. Ebben 
egyébként ortográfíánknak egyetlen olyan gyenge pontja nyilatkozik meg, 
amelyet talán még az 1800-as évek elején ellehetett volna távolítani, ha akkor 
rájöttek volna, hogy a hosszú magánhangzók jelölésében a magyar nyelv 
által elfoglalt álláspontra helyezkedjenek: A jyváskylái Volmari Kilpinen 
korában — az 1860-as években — ez már elkésett, és az a mód, ahogy ő 
űzte az újítást, nem volt valami bölcs előrelátású. Levonhatjuk tehát azt 
a következtetést, hogy a finn nyelv a maga kifejező eszközeinek rövidségében 
képes versenyre kelni legalábbis a három legismertebb kultúrnyelvvel s hozzá 
még a svéddel, valamint saját rokonaival, a rövidszavú észttel és a magyarral. 
Ha azonban így áll a dolog — mindannak ellenére, amit az imént megfigyel­
tünk a finn nyelv különálló egyes szavainak terjedelmessége és a szerkezeti 
sajátságokban gyökerező szószaporító nehézkessége tekintetében, akkor kell, 
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hogy meglegyen a finnben a terjengősséget előidéző sajátságoknak ellensúlyo­
zásaképpen a kifejező eszközöknek valami olyan tömörsége, ami magya­
rázatát adja annak, hogy ennyire előnyösen került ki nyelvünk abból a nem­
zetközi versenyből. 

Hogy miféle szerkezeti sajátságok jöhetnek itt elsősorban szóba, abból 
ebben az összefüggésben csak egyet említünk, amely azonban minden bizony­
nyal a legfontosabbak közé tartozik. A finn igék ún. igeneveinek nagy szá­
mára és használatuk sokoldalúságára gondolok. A más nyelvekben is közön­
séges két partícipium és egy infinitivus mellett a finnben még egyenesen 
n é g y más infinitivus is van. De fontos emellett az is, hogy mivel az igenévj 
alakokban egyes igei s csaknem az összes névszói sajátságok egyesülnek, 
ezekből a finn nyelv szerfölött gazdag esetrendszerének és birtokos személy­
ragozásának alapján egy olyan hasonlíthatatlanul dús árnyalású és min­
denre kész kifejezőmód fejlődött, melynek segítségével a finn mondat sok­
szor — hogy úgy mondjuk — morfémagazdaságosság tekintetében igen elő­
nyös hatásfokot ér el. "~ 

Gondoljunk az I. infinitivusnak olyan használatára, mint oZ% ÁxWmz 
'majd elesett' =^ ném. 'er war nahe darán zu fallen', ahol a finn kifejezés 
egyetlen &%W%a szavának a németben négyszavú szerkezet felel meg ; az 
I. inf. hosszabb alakjának olyan használatára, mint %e#<% ;%(%W#emme 'vJzet 
innunk, hogy vizet igyunk' = ném. 'um Wassér zu trinken, damít wir Wasser 
trinken' ; a II. inf. segítségével formált 772gM%e% W W 'jövet-menet' = ném. 
'auf der Hín- und Bückreise' kifejezésre ; a III. inf. abessívusának következő 
használatára : Womoawa((a%2 'anélkül, hogy valamit észrevettem volna' = 
'ohne dass ich was gemerkt habé' ; vagy a particípiumok különféle használa­
taira, pl. : W & w a m 'megérkezésem után' = ném. 'nachdem ich angekommen 
war' ; aM oZe (»e(am7%agi 'ne tégy úgy, mintha tudnád' ; mwö&z aaMOMeeM/ 
'jusson eszedbe, hogy megmondtam' ; aa%o% aoMO^Má%*Á;m 'mondom, ha 
már egyszer megmondtam is' ; Lönnrot így fordítja svédre szótárában a 
M m My(yá 'így fordulván a dolog' kifejezést : 'sedan saken tagit en sádan 
vándning', ahol a két finn szónak a svédben teljes hat felel meg. — A színte-
tikusság tehát ebben az esetben éppenséggel nem marad el a szerkezeti anali­
tikusság mögött, sőt éppen ellenkezőleg. 

A legutoljára érintett alaktani és mondattani szerkezeti sajátságok 
alkalmat adnak két általános természetű megjegyzésre. Az első az, hogy 
a történelmi fejlődés eredményeként előállott szerkezeti fogyatékosságokat 
tudatosan el lehet kerülni a rendszer gyakorlati alkalmazása esetén — az 
ilyen eljárás a jó stílus egyik szabálya az egész világon. Másik megjegyzésünk 
az, hogy a stílusbeli önállóság ápolása, a saját jelleméhez való hűség egy egész 
népnek, valamint az egyénnek is gyakran teljesítményeinek célszerűségét és 
így a munka magas hatásfokát, majdnem azt mondanám : a versenyképesség 
jelentős fokozódását is jelenti. N e m hiába hangsúlyozták az emberiség nagy 
tanítómesterei annak az emberi magatartásnak az értékét, amelyet Henrik 
Ibsen így öltöztetett formába: were gwy W o = 'legyünk önmagunk'. 
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Charakteristik der finnischen Sprache 

Verfasser charakterísiert die wíchtigeren Eígentümlichkeiten der Struktur 
der finnischen Sprache. Sehr auffallend sínd die víelen langen Wörter, was 
durch den phonetischen Konservatívismus der Sprache begründet ist. Das 
Finnische hat sehr oft den Lautbestand der uralten fínnísch-ugrischen Wörter 
unverándert bewahrt und zeigt oft auch die ursprünglichere, vollstándigere 
Lautform der ins Finnische überkommenen germanischen Lehnwörter viel 
besser, als die modernen germanischen Sprachen. Die kleine Zahl der ein-
silbigen Wörter ím Finnischen ist durch den geríngen Bestand der Konsonanten 
und durch die Verwerfung anlautender Konsonantengruppen erklárlich. 

Bezeichnend für das finnische Lautsystem ist die weite Ártikulation 
des a (eine Folge des Ausfallens von & aus dem Lautsystem), die weiche Ártiku­
lation der explosiven p, (, A; (sehr nahe dem &, (Z, <y, welch letztere ím Finnischen 
fehlen) und der reiche Vokalismus im Gegensatz zum ármlichen Bestand der 
Konsonanten. Daraus folgt die nicht straffe, leichte Aussprache, ein gewisser 
Hang zur phonetischen Bequemlichkeit. Die tráge Gesamtwirkung des 
finnischen Sprechstils ist in diesem eigentümlichen Lautsystem verwurzelt. 
Das finnische Lautsystem ist námlich schon an und für sich ein sonorisches 
Zeichensystem, das auch bei geringer Kraftanstrengung richtig gehört und 
vérstanden werden kann. 

Der Umfang der finnischen Wörter ist auch durch die eigentümliche 
Struktur der Form und im syntetischen Gharakter dieser Sprache bedingt. 
Sie bezeichnet die formellen und syntaktischen Beziehungen meist durch 
Flexions- und Wortbildungssuffixe, nicht durch besondere Wörter oder Prápo-
sitionen wie die analytischen Sprachen. Bekannt. ist die grosse Anzahl der 
finnischen Nomínalkasus. Die Kongruenz des adjektívíschen Attributs macht 
den Ausdruck oft schwerfállig und weitláufig. Obzwar das keine uralte Eigen-
tümlichkeit des Finnischen ist, hat sich diese Ausdrucksweise so festgesetzt, 
dass selbst der Schulunterricht der Grammatik dem Sprachgebrauch keine 
gesündere Richtung mehr zu gebén vermag. Die Setzung des Personalpro-
nomens der 1. und 2. Person beim Verb, ferner dessen Gebrauch bei einem 
Wort mit Possessivsuffix verursacht im finnischen Sprachgebrauch gleichfalls 
viel Umstándlichkeiten. 

Neben Weitschweifigkeit und Umstándlichkeit wird das Finnische aber 
auch durch Bündigkeit und Gedrángtheit gekennzeichnet. Derén Mittel 
sihd vor allém die Konstruktionen mit Nominalformen des Verbs. Bekanntlich 
vereínigt diese Art von Wörtern die nominálen und einige verbale Eígen­
tümlichkeiten in sich. Es gibt im Finnischen zweiPartizipien imd fünf Infíní-
tive. Die Füllé der Gebrauchsarten der Nominalformen des Verbs erklárt 
uns vor allém, warum das Finnische viele andere Sprachen an Gedrángtheit 
übertrifft. 

Die strukturellen Eígentümlichkeiten einer Sprache können bís zu eínem 
Grade reguliert und gelenkt werden, so dass gewisse Unebenheiten der Struktur 
von den Sprechenden absichtlich gemíeden werden können. Doch kann der 
Eínzelne und das Volk seine sprachlíchen Leistungen bís aufs höchste steígern, 
wenn es seínem Charakter und seinem Sprechstil treu bleibt. 
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Gyermeknyelv és üyelvjárások 

1. A kisgyermek a kezdő gőgícsélések után egyénenként erősen változó 
módon 1—3 éves kora közt tanul meg beszélni környezetétől utánzás és 
analógiás újraképzések útján. A kisgyermek beszédkészsége egészen fölnőtt 
koráig állandóan csiszolódik, fejlődik, nemcsak a hangképzésben, hanem 
szókincsben és mondatalkotásban is. Az „anyanyelv" elnevezés elég találó, 
mert anyjától tanulja meg a legtöbb gyermek a beszéd első elemeit. Termé­
szetes, hogy olyan családokban, ahol a nagyszülők vagy mások foglalkoznak 
legtöbbet a kisgyermekkel, a gyermek kialakuló beszéde ezeknek a szava­
járásához idomul. Az így megtanult nyelv rendszerint végig kíséri az embert 
egész életén át, noha az újabb és újabb környezet mindig más irányban for­
málhatja a kisgyermekkorban elsajátított nyelvet. A faji, antropológiai saját­
ságok tehát aligha hatnak a hangképzésre, beszédmódra. H a például egy 
Magyarországon született német ember németes hangképzéssel beszél magya­
rul, annak oka nem az illető egyén német származásában van, hanem abban, 
hogy németül tanult meg először beszélni. Az is előfordul — erre is hallot­
tam példát —, hogy a gyermek német anyanyelvű anyja magyarul tanította 
gyermekét beszélni, de persze — tudtán kívül — a maga németes hangkép­
zésével, kiejtésével. Az amerikai négerek egy részének különleges angol beszéde 
sem annak a következménye, hogy az illetők négerek, hanem annak, hogy 
még az egy-két évszázada Amerikába behurcolt négerek kialakítottak maguk­
nak bizonyos különleges angol (a szigeteken francia) nyelvjárásokat. Ez azon­
ban még akkor történt, mikor még afrikai anyanyelvüket is beszélték. A késő 
nemzedékek már nem örökölték az afrikai anyanyelvet, hiszen a szülők 
is, hogy a többi — más anyanyelvű — néger rabszolgával érintkezhessenek, 
inkább egy leegyszerűsített angol-fele nyelven beszéltek. 

A nyelv olyan hallatlanul bonyolult és gazdag jelrendszer, hogy a gyer­
mekek (vagy a felnőttek is az argot-ban) titkos nyelvként sem alkotnak új 
nyelvet, hanem csak szótorzításokkal, jövevényszavakkal, furcsa és szokatlan 
jelentésátvitelekkel teszik nehezen érthetővé beszédüket. Az argót sem külön 
nyelv tehát, hiszen van párizsi (francia) argót, n é m e t rotwelsch, 
pesti ( m a g y a r ) jassz-nyelv stb. Az a különös jelenség, hogy két észt 
gyermek a körülmények összejátszása folytán „nyelvet" alkotott kettejük 
számára, kényszerűségből jött létre. N e m is nevezhető külön nyelvnek, 
hanem csak az észt helyi nyelvjáráson alapuló, két gyermekre korlátozódó 
gyermekes, külön észt nyelvjárás-csírának. Keletkezésének körülményei tehát 
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n e m a nyelvek, hanem a nyelvjárások keletkezésére vethetnek némi fényt. 
A z történt ugyanis, hogy az említett két észt gyermek, iskolába kerülésük 
előtt egy — a forgalomtól távol eső — magányos tanyán élt. Mivel szüleik 
évekig távoli munkára jártak, gyermekeikkel csak ritkán beszélhettek, ezek 
a gyermekek (egy fiú és egy leány) kezdetleges észt nyelvi tudásukat saját 
maguk fejlesztették évekig tovább az észtül beszélő közösség ellenőrzése 
nélkül. Sajnos, csak akkor jutott ez a különös dolog egy nyelvtudós tudomá­
sára, mikor a gyermekek már hónapok óta iskolába jártak, és az észt nyelvet 
kezdték már magasabb fokon elsajátítani, saját, egymás közt kialakított 
,,nyel vüket" iskolatársaik csúfolódása miatt pedig már nagyon szégyellték, 
ás egészen elhagyták (SAABESTE: Eestí Keel X I V [1935], 105—124). 

2. H a most vizsgálatainkat leszűkítjük e g y nyelv, a magyar területére, 
és itt is szinte egyetlen kisgyermek beszédére, ez az egyéni nyelvvizsgálat 
is vezethet néhány általános érvényű következtetésre. Sőt talán arra is rávilá­
gíthat, hogy néhány — eddig idegen nyelvi hatásra keletkezettnek vélt — 
nyelvi jelenség lehet belső nyelvi fejlemény is. 

A gyermeknyelvi vizsgálatokra a magyar nyelvtudományi irodalomban 
eddig elég kevés gondot fordítottak, hiszen a gyermekek néha mulatságos 
szóalkotásait és mondatszerkezeteit pillanatnyi nyelvbotlásnak, téves analó­
giának, nyelvi hibának fogták fel, olyan parole-jelenségeknek, amelyekkel 
nem érdemes foglalkozni, hiszen rendszer nemigen mutatható ki bennük. 
Olyan nyelvész-apa is kevés akadt, aki rendszeresen jegyezgette volna vala­
melyik gyermeke csetlő-botló beszédkísérleteit. A magyar nyelvészek közül 
csak BALASSA JózSEFről tudjuk, hogy sokirányú nyelvész-tevékenysége mellett 
erre is volt kedve, türelme és ideje (NyK. X X I H , 60 kk., 129 kk.). 

Minden egyén nyelve állandóan hullámzó, fejlődő, sohasem megálla­
podó folyamat. Sokkal fokozottabban érvényes ez a megállapítás a kisgyer­
mek nyelvére, hiszen ismereteinek bővülésével szinte naponként fejlődik 
szókincse, mondatalkotási készsége. Sajátos rendszert már csak azért sem tud 
kialakítani magának, mert a köznyelv (vagy a környezet nyelvjárása) szem­
pontjából szokatlan analógiás képzéseit, szóragozását környezete folyton 
javítja, kineveti, és így a spontán nyelvfejlődési csírákat azonnal elnyomja 
a, környezet hatalma. Utánzó készsége is folyton arra sarkallja, hogy környe­
zete módján beszéljen. 

Talán ezek a nehézségek, valamint a sok fáradsággal járó jegyezgetés, 
— amit étkezés és más egyéb otthoni foglalatoskodás közt kellene rendszeresen 
megtenni, hogy valamelyes tudományos igényű anyagra szert tehessünk — 
teszik olyan gyérré a tudományos értékű közleményeket a gyermeknyelv 
területén. 

Megvallom, nekem sem áll rendelkezésemre rendszeres és bőséges jegyzet­
anyag. Hogy mégis elszántam magamat hevenyészett és csekély anyagom 
közzétételére, arra csak az ösztönzött, hogy bizonyos — elég rövid — idősza­
kokban láttam kialakulni valamiféle rendszert a hangképzésben, hangfejlő­
désben vagy mondatalkotásban, amelyekre meglepő analógiákat lehet találni 
a magyar nyelvjárásokból vagy esetleg a nyelvtörténetből. Már egyszer föl­
használtam kísérlet céljából Gyuri fiamat, akin észrevettem, hogy nem tudja 
a szókezdő mássalhangzócsoportot kiejteni. Elmondattam vele számos — neki 
teljesen ismeretlen — mássalhangzócsoporttal kezdődő szót, és megfigyeltem, 
milyen szabályszerűség mutatkozik nála ezek föloldásában (MNyelvj. II, 
65 jegyz). Hasonlót észlelt BALASSA is említett cikkében (70, 135). 
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3. Most pedig bemutatom a ,,nyelvi alanyt", adatközlőmet : Kálmán 
Péter, született 1954. szeptember 25-én. A családon kívül más nyelvi hatás 
még nem érte. Elsősorban édesanyjától, nagymamájától és bátyjaitól tanult 
meg beszélni, elég korán (testvérei közül is legkorábban), mert egyéves korá­
ban már több szóból álló mondatokban beszélt. Édesanyja és nagyanyja, 
ennek következtében természetesen testvérei is egy-két tájszó kivételével 
nyelvjárási árnyalat nélküli köznyelven beszélnek. így tehát az alább emlí­
tendő nyelvjárási jelenségeket sohasem hallotta. 

A rendszerbe foglalható nyelvi jelenségek közül is csak néhányat emlí­
tek meg. 

jáj Hangtan. Köztudomású, hogy a kisgyermek beszédében milyen 
nagy szerepe van a labiális mássalhangzóknak és a szótagismétlésnek. A leg­
jellegzetesebb példái ennek a szinte minden nyelvben jelentkező z%%fx%, mm/m, 
6a6a szavak. Még egyéves korában figyeltem meg Peti fiamon a bilabiális 
mássalhangzók használatának túltengését, de azt is megfigyeltem, hogy 
mindig a visszaható hasonulás irányában burjánzottak el. Példáim a követ­
kezők : 6e&e 'zsebe', 5d6a 'lába', fX&mfM 'lámpa', 6om& 'gomb', merne 'szeme', 
pwpe 'cipő', mömme 'könyve', 2%%%* 'kopog', 6o6a 'szoba', 6 o W 'doboz', 6o66# 
labda', 6 o W 'dobál', őmemte 'ölembe'. Ez a sajátság néhány hónap múlva 
visszafejlődött, és kétéves korára tudtommal csak egy maradt meg belőle ̂ 
az is már magánhangzóiban a köznyelvhez idomuló pz'pő ('cipő') alakban. 
Talán ide tartozik még a részleges hasonulással keletkezett (megmaradt 
zárhangnak, de labiális lett) g%pgmeM</ 'sütemény'. Részben ide vonható a 
cm%6e 'csukd be!'. BALASSA tanulmányában elszórva számos példát lehet 
erre a jelenségre találni, de általában későbbi életkorból, a 20. hónap után : 
jxímya 'lámpa', 6o6dfo 'kabát', yapjiw 'sapka', pép kép, szép', W % & 'gomb% 
5oM6a 'szobába', m é W 'semmi' (i. h. 67), mámZ* 'sámli', W W 'szabad', 
merne 'szeme', papoca 'kapocs', pap, p#po& 'kap, kapok' (68), po/mpó 'kompót \ 
pwmp* 'krumpli', W%Za 'labda' (135). Nemcsak a jelenség azonos, hanem a pél­
dák egy része is pontosan egyezik. A két megfigyelés egymástól teljesen 
független,* időben és térben igen távoli. Az egyezés tehát nem lehet a vélet­
len műve. 

Egy másik hangtani jelenség is a megfigyelt gyermek eléggé korai 
beszédkorszakából való, és nem is sokáig tartott (másfél éves korában). 
A palatális magánhangzók előtt (de csakis ott!) a & helyett c-t ejtett: <% aa f 
'ki az?', commeZ'könyvet', c W o m 'kinyitom', céTem 'kérem'. Példáim mind 
szókezdők, de az is lehetséges, hogy ez csak véletlen. Ez a jelenség a latin 
&e-, &2-)>ce-, cd- hangváltozásra emlékeztet. 

Ujabb keletű, nem mindig következetes, de gyakori, és e sorok írásakor 
is még élő sajátsága Peti fiam beszédének az ínetimologíkus szótagzáró nazális. 
Ez a szervetlen hang mindig csak zárhangok előtt jelentkezik, és természe­
tesen vele azonos helyen képződik : /%;, de áWe( t%m/ 'juj, de sötét van!', 
azomM&a 'szobába', fe%#%&é%e& 'Petikének', azompo^af 'szopogat', &ocmfo#-
(%%& 'koccintottunk', cwmpomW; 'cuppantok", A % W W o m 'kattintom'. A két 
utóbbi példa a kettős mássalhangzó elhasonulásából is magyarázható. BALASSÁ-
nál is fordul elő néhány hasonló szervetlen nazális : &WoW<% 'katona', #%m-
cae?z(a 'mandzsetta' (66), /%?^ÖM 'függöny', owy^a, a%yg^o% 'adja, adjon' (70), 

* BALASSA tanulmányát, noha már ismertem, csak cikkem fölvázolása után tanul­
mányoztam át tüzetesebben. 
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N e m következetesen, de a két nyíltszótagos törvény (vö. BÁBCZI, 
Hangtört. 58) is érvényesül néha nála : ap&a 'apuka', c W o m 'kinyitom'. 

A palóc nyelvjárásokban közönséges a Zay-, m#/- és ?%áy fjének haso­
nulása (HoBGEB, A magyar nyelvjárások 97, KÁLMÁN, A mai magyar nyelv­
járások 19, 26). Ugyanez a jelenség Peti fiamnál is gyakori, különösen a megr 
igekötőben : memmcmfa 'megmondta', me##%Z 'megtörül', me&%Má(am 'meg­
csináltam', sőt : #%m vaM 6e%??e mag van benne (citrommag a teában)'. 

Mivel a beszélt nyelvben is nagyon gyakori, a családban is hallhatta 
az azonszótagú Z kiesését (vö. HoBGEB i, m. 45—7, KÁLMÁN i. m. 18, BÁBCZi 
i. m. 88), de korántsem olyan következetesen, mint nála jelentkezik : # tx%, 
azd&mt, a&zíaZa 'asztalra' (itt ugyanis az azonszótagú Z esett ki, a számára 
nehezen kiejthető r hangot pedig Z-M helyettesíti), &#a&dW; stb. 

Egyetlen szóban következetesen használja a székelyes Z%oa ('ruha') 
alakot (vö. rmw, r%M Szlavónia, Székelyföld MTsz), holott ezt sem hallotta 
soha környezetétől. 

i?J Részben hangtani, részben alaktani sajátság a számos nyelvjárásban 
is meglevő rnioW*, ZW%, /o^%, <%#, %azi 'mondja, tudja, fogja, adja, issza' alakok 
(HoBGEB í. m. 154, KÁLMÁN i m. 21, 25). Petinél e sorok írásakor is közön­
séges és általános igealak. BALASSA csak az %'az* (72), mayfazg (70) adatokat 
jegyezte föl annakidején Laci fiától. Ennek a fordítottja (&ö%e, mázze, W W y e 
'köti, nézi, leülteti') jóval később és csak szórványosan jelentkezett Petinél, 
de a nyelvjárásokban is újabb híperurbanizmusképpen mutatkozik, amint a 
köznyelvhez igyekeznek közeledni. 

Ugyancsak az Igeragozásban több vidéken (Palócság, Ormányság stb.) 
ismeretes a rövid magánhangzós -Z végű igék köznyelvinél rövidebb alakja : 
%#e, a##e, e#, #Z, /WZam 'ütötte, sütötte, evett, ivott, futottam' (vö. HoBGEB 
i. m. 113, KÁLMÁN i. m. 21, 26). Ezeket az igealakokat különben nemcsak Péter 
fiamnál, hanem három bátyjánál is észleltem, amikor még kisebbek voltak. 
BALASSA is följegyzi az e# 'evett' igealakot (70). 

C j A mondattani sajátságok közül is csak kettőt említek meg. A palóc 
nyelvjárásokból ismeretes az ey^m Zotxzm, em/w% Zyam/om-féle birtokos szer­
kezet. Még távolabb került a köznyelvi kifejezésmódtól a vágaí (MNy. XLIX, 
518—9) 23fe%&^ ZeAem&e 'katicabogár (istenke tehénkéje)', e%yw% adgw, 
öWAre azoW stb. Ezt a jelenséget idegen (szlovák) nyelvi hatásnak volt szokás 
tulajdonítani, és magam is hajlottam e nézet felé (i. h. 519), amíg nem tapasz­
taltam ugyanezt a vágaí szerkezetet Péter fiamtól több ízben : eaz jPe#&e;e 
poMZ 'ez Petiké pohara', ez ap^Mg A;ömm 'ez apuka könyve', mam/amáé 
M%yeZ 'nagymama tányéra', ez em/m% W » 'ez az én babom'. Hasonló a Balassá-
tól följegyzett: ez az apZyde &&M, ez a <%%é &aM (68). Náluk pedig aligha lehet 
idegen nyelvi hatást föltenni. így tehát a vágai és gyermeknyelvi birtokos 
szerkezet az értelmezőből, az újrakezdő formulából (forme á repríse, vö. 
FOKOS : NyK. LVIII, 81 kk., PAPP uo. 100 kk.) magyarázható ilyenféle­
képpen ; J0z ifWi&eé, (ezj poMr stb. 

Ugyancsak a palóc és az északkeleti nyelvjárásból ismeretes az az 
incongruentia-jelenség, hogy többes számú alany mellett egyes számú állít­
mány áll (HoBGEB i. m. 163, KÁLMÁN i. m. 21). Ugyanezt tapasztaltam 
Petinél is : %mc ZowcM& 'nincsenek lovacskák', Á%;aMZ a oyeZe#e& 'kiabálnak 
a gyerekek', zöZögr a W W o & 'zörögnek a traktorok'. Az eddig följegyzett 
mondatokban mindig az egyes számú állítmány van elől, a többes számú 
alany követi. Beszédben egy kis szünet is elválasztja a két mondatrészt. 
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Ez a szünet is mutatja, hogy itt az alany lélektanilag másodlagos, értelmező, 
magyarázó, későbbi rész. Először csak a hiányt, a kiabálás tényét vagy a zör­
gést veszi észre és közli szinte személytelenül a gyermek, majd részben önmaga, 
részben a környezet számára kiegészíti, megmagyarázza az alannyal, amely 
persze lehet többes számú is. 

4. Mindezek a rendszertelenül följegyzett példák arra utalnak, hogy 
a gyermek beszéde számos analógiás vagy lélektanilag másképpen is meg­
magyarázható nyelvjárási jelenséget tartalmazhat anélkül, hogy ezeket 
valaha is hallotta volna környezetétől. Az is kiviláglik, hogy az idegen hatások 
föltevésében a kellő óvatossággal kell eljárnunk, mert nagyon sok nyelvjárási 
jelenség magyarázható belső nyelvi fejlődéssel is. 

A gyermek beszédének kibontakozása egyénenként bizonyára sok eltérő 
változatot mutat, de az is valószínű, hogy számos közös vonást is föl lehet 
fedezni nyelvi fejlődésükben. Éppen ezért érdekes eredményeket hozhatna 
számos hasonló korú (1—3 éves) gyermek nyelvének megfigyelése. A gyer­
mek (és a nyelvjáráson beszélők) hallás útján tanulja anyanyelvét, az írás 
nem zavarja, tehát asszimilációi a hangképzésben gátlástalanabbak, analógái 
merészebbek és következetesebbek, mint a hagyomány által megkötött iro­
dalmi és köznyelvé. KÁLMÁN BÉLA 

Langage emfantin et dialectes 
Le langage de chaqüe índividu est un processus en fluctuatíon perma-

nente, en évolution ne permettant jamais de stabílísation. Cetté constatation 
des faits se fait valoir dans une mesure accrue quand on l'applique au langage 
des petits enfants, puísque, avec l'extensíon de leurs connaissances, leur 
lexique, leur dísposítion á former des phrases augmente pour ainsi dire journelle-
ment. Le petit enfant réussit d'autant moins a se former un systéme particulier 
qüe son ambiance he cesse de corriger, de toumer en ridicule ses formations 
analogiques ínusitées du poínt de vue du langage généralement parié ou de 
celuí du dialecte de F ambiance. 8a facílité d'ímíter, elle aussi, le pousse sans 
cesse á parler á la mode de son ambiance.. 

L'auteur suivait avec attentíon le langage d'un de ses fils de la fin 
de la premiere année accomplie jusqu'á la fin de la deuxiéme année de renfant. 
II a constaté que certaínes lois s'étaíent fait valoir dans telle ou telle période. 
D u poínt de vue phonétíque íl ínsiste sur le róle prépondérant des consonnes 
bilabiales, de mérne que sur les nasales inétymologiques. Les romanistes ne 
trouveront pas sans íntérét le fait que Tenfant prononcait le son & comme fg 
devant une Voyelle palatale. D u poínt de vue de la morphologie, l'auteur 
fait remarquer certaínes formations analogiques ; dans la syntaxe, une fbrme 
curíeuse et rare, usitée dans un dialecte hongroís, du rapport de possession, 
que 1'enfant n'a jamais entendu employer. L'enfant emploíe fréquemment des 
incongruités qu'on rencontre dans certaíns dialectes hongroís. 

Les observations de l'auteur permettent la conclusion que le iangage 
du petit enfant est susceptible de comprendre de nombreux phénoménes 
dialectaux analogiques ou autres, demandant une explication psychologique 
ou phonétíque, — sans que l'enfant les alt jamais entendu prononcer dans 
son ambiance. Par conséquent, il faut se tenir sur la réserve en s'autorísant, 
dans la díalectologie, d'ínfluences étrangéres, car beaucoup de phénoménes 
dialectaux peuvent s'explíquer par l'évolutíon intéríeure de la langue. 

B. KÁLMÁN 
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A Csm%(-féle, szamosháti e fonológiai értékeléséhez 

1. „CsŰBY maga nem foglalt állast abban a kérdésben, hogy ez az e és » 
között ejtett, szerinte tehát mindkettőtől kb. félfokos eltérést mutató hang 
funkcionálisan melyik fonémnek [a] realizációja" — állapítja meg DEME 
LÁSZLÓ (A magyar nyelvjárások néhány kérdése Bp. 1953. 108). Ezután a 
kérdés tüzetes vizsgálata alapján kimondja: ,,a ve%#%y-féle alakok zárt 
4-ző formák félfokkal nyíltabb realizációval; a szamosháti nyelvjárás tehát 
funkcionálisan, szembenállása felől nézve í-ző, noha egyetlenegy » hangja 
sincsen" (uo.). 

Állásfoglalása újabb munkájában (Nyelvatlaszunk funkciója és további 
problémái Bp. 1956) már nem ilyen kategorikus, és ebben része lehet BsNKŐ 
bírálatának is (I. O K . VII, 500). Itt az e-zésnél (162) elutasítja, oda nem 
vonhatónak tartja az e-t, mivel „fonológiai értéke egyelőre még tisztázatlan". 
Az egyes fonémák hangszínének vizsgálatakor az é-nél nem említi, az 4-nél 
pedig megvizsgálandónak tartja, hogy az e „legalábbis a nyelvjárások egy 
részében nem tartozik-e ide, mint az í hangnak alacsonyabban képzett vál­
tozata" (i. m. 89). 

2. Az e-nek az % fonéma alá sorolásához felhozható érveket legteljeseb­
ben először említett művében gyűjtötte össze DEME (MNyNK. 108). Az aláb­
biakban az ottani sorrendben vizsgáljuk meg ezeket és a belőlük levont végső 
következtetés indokoltságát. 

„Az g hang általában e hangok helyén fordul ugyan elő — hozhatnánk fel 
DEMÉvel, — de mind olyan e hangok helyén, amelyek az d-ző nyelvjárásokban 
ível ejtődnek" (í. h.). Ez az érv mitsem mond. Az ún. XVI. század előtti 
e egyes nyelvjárásokban 2-vé fejlődött (bár vö. erre PAis véleményét; id. 
BÁBCzi: Régi magyar nyelvjárások 14; ?Arp L.: M N y . LI, 374; stb.), mások­
ban megmaradt e-nek. Minthogy a fonéma alá sorolást a mai tényleges hang­
zás alapján kell elvégeznünk; „minden szót azokkal a fonémákkal kell elfogad­
nunk, amilyenekkel az adott nyelvjárásban előfordul" (DEME : NyAF. 
87—8), az 2-zést az %-hez, az e-zést az e-hez soroljuk. Ez azonban nem visz 
előre az e kérdésében : mért kellene más nyelvjárások *-je alapján az 6-hez 
vennünk, mikor a köznyelv és az e-ző nyelvjárások legalább annyi joggal 
az ő alá utalják? 

3. Az e -t „nem csak e helyén találjuk, hanem » helyén is ; emy ^%y^, 
irgfyaê , gz (íz) . . ." (uo.). Ez az érv csak a köznyelvhez viszonyít, és egyenes 
ellentéte az elsőnek, mely a zárt »-ző nyelvjárásokhoz mért. De most meg az 
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e-ző nyelvjárásokat hozhatjuk fel ellene, ahol az idézett szavak e-s ejtésűek 
(vö. DEME: NyAF. 162—3). Amíg tehát az első érv a köznyelvből, ez a második 
a nyelvjárásokból cáfolható. Közös hibájuk, hogy a nyelvjárás rendszerén 
kívül eső szempontnak. 

Mindezt természetesen DEME is pontosan látja, sőt meg is mondja : 
az eddigiek alapján ,,még a nyelvjárás lehetne e-ző és az e az e-nek zártabb 
realizációja" (i. h.). Tanulságul azonban ebből is levonhatunk valamit: 
a köznyelvhez, mint normához való hasonlítás nem lehet kizárólagos, mert 
igen hamar cserbenhagy bennünket; csupán más nyelvjárásokhoz meg azért 
nem mérhetünk, mert a mértéknek különböznie kell a mérendőtől. 

4. A meggondolandó harmadik érv az, „hogy a nyelvjárásban hosszú % 
egyáltalán nincsen . . . : a hosszú » helyén vagy e hangot találunk, vagy rövid 
%-t, pl. wyer [%/er], %yy, m , ?W#, ép# [ef%%], %r^a, »z ('ujjperec'). A z % 
h i á n y á b ó l m á r k ö v e t k e z t e t h e t ü n k arra, h o g y a z e h a n g 
a m á s n y e l v j á r á s ok béli » h e l y e t t áll", [én ritkíttattam8Á.] 

Meg kell jegyezni, hogy a Szamosháton a köznyelvi hosszú í helyén 
messze túlnyomó többségben rövid 2 van, g viszont a Szam8z. tanúsága sze­
rint igen kévés, főleg a második érvnél felhozott szóban. Az * hiányából 
viszont, szerintem, semmi esetre sem szabad azt a fenti következtetést levon­
nunk, hogy az e, * helyett áll, tehát í fonéma. Ügy érzem először is, hogy az 
érvben megint nem válik el: a köznyelvhez, vagy az 2-ző nyelvjárásokhoz 
viszonyít-e. Másodszor : tudvalevő, hogy nyelvjárásunkban nemcsak az », 
hanem a másik két felső nyelvállású hosszú magánhangzó, az z2 és % is alig 
fordul elő (vö. CsŰBY: M N y T K . XLVI, 12) — eltekintve az Z, r, ; hatására 
megnyúltaktól. Kérdés : hát az á, % hiányából mire következtethetünk, 
ezeket mivel helyettesíti a nyelvjárás? Az d-nek e-vel helyettesítése mintha 
hasonlítana A&ANY ALBEETnek ahhoz a gondolatához, mely szerint a koloni 
nyelvjárás azért nyílt J-ző, hogy a zárt %-zést kiegyensúlyozza. Ezt éppen 
DEME cáfolja igen szellemesen (NyAF. 303). 

5. Az előzőhöz szorosan kapcsolódik az az érv, hogy ,,e hang — az e 
nagy elterjedtsége ellenére is — van a szamosháti nyelvjárásban, mégpedig 
olyan szavakban, amelyek é hangja az %-ző nyelvjárásokban is e marad, 
illetőleg amelyek a kétféle hosszú é hangot ismerő palóc területeken ének 
hangzanak : W ^ , &6x*r [A;&c6r], é%, yap^e, /̂ Z ('Halb'), m ^ é stb." (í. h.). 
Itt tulajdonképpen arról van szó, hogy a XVI. század előtti é — e különbséget 
nyelvjárásaink egy része megőrizte fé — é vagy e — * formában), másutt 
viszont — és a köznyelvben — a két hang ében találkozott. Kérdés : az 
eredetileg egész fokos zártság! különbségnek szamosháti félfokossá válását 
vajon az eredeti különbség megőrzésének vagy egybeesésének fogjuk fel? 
Ez bizony megíntcsak jnem visz előbbre. DEME a különbség megőrzését vallja 
^ — » formában, félfokos erőszakot téve az Ő-n, De világos, hogy hasonló 
módon egybeesésnek is felfoghatjuk a dolgot, ugyanannyi joggal. 

6. Megfontolandó végül ,,az a korántsem lényegtelen érv, hogy a nyelv­
járásban általában elég erős zárt tendenciát találunk : gyakoriak a zárt 
%-zó frwZZa, &%%,), a zárt %-zó (7wJ, a zárt %-ző ((AZZê , a zárt %-ző f(%, Mr^, 
a zárt %-ző ̂ e realizációval, pl. : Á;e%yéY [&e%yer], grereWa^, a zárt o-zó (Ao%( ̂ ^ 
A%M( vö. kny. Aa%(^ alakok". Meg kell ehhez jegyezni, hogy a &e%ydr-félék 
nem gyakoriak, sőt, igen ritkák, sokkal .gyakoribb a &e%y#r, grereWa ejtés. 
A zárt o-zásnál is gyakoribb a nyílt o-zás : ârgraa, W A a , Za^Wa/om stb. 
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A zártság tehát főleg csak a labiális felső nyelvállású hangok számát szapo­
rítja. Az illabiális, e-féle hangoknál mintha éppen az ellenkezőjét tapasztal­
nánk! Köztudomású, hogy ez a nyelvjárás a zárt e-t nyíltabbá fejlesztette 
még az egytagúak és vegyes hangrendnek nagy többségében is. Ezért — véle­
ményünk szerint — a nyelvjárás labiális zártsága nem elég ok az e-nek % alá 
sorolásához, mert az illabiális korrelációs síkban inkább a nyíltabb megoldás 
dominál. 

7. Végeredményben tehát a felhozott érvek mindegyikével lehet szembe­
állítani egy másikat, s ezek, ha nem is döntik el ellenkező irányban a kérdést, 
semlegesítik az e = í felfogást. 

Minden eddigi fejtegetés üres szócséplés ég nyitott kapuk döngetése, 
ha BENKŐvel együtt teljes egészében feljegyzési babonának minősítjük a 
szamosháti &-t, és minden esetben ág ̂  %'e ̂  ;é <^ ;e stb. diftongusnak vesz-
szük (vö. I. O K . VII, 502). Ebben az esetben — és erre DEME is utal (MNyj. 
108) csak az e fonéma diftongikus realizációja lehet (vö. NyAF. 92), és az 
2 főném alá sorolás magától elesik. 

Meghökkentő azonban, hogy CsŰBY, aki a szamosháti e helyén jelentkező 
felvidéki diftongusra maga is felfigyelt (vö. M N y . X X X I V , 279) és nagyon 
jól ismerte pl. Töaös BÉLÁnak és másoknak e területről származó diftongusos 
feljegyzéseit (vö. MNyTk. LIV, 8—12), ne látta volna be tévedését. Amennyire 
magam ismerem anyanyelvjárásomat, főleg a Szamos északi partjának Fehér­
gyarmat—Csenger közti szakaszát, a mások és a magam ejtésének alapján 
arról győződtem meg, hogy ez a hang sem nem kizárólag diftongus, sem 
nem kizárólag monoftongus. Magam is többször jegyzem — főleg hangsúlyos 
vagy emfatikus helyzetben, de másutt is — %'e ̂  ;e stb. diftongusnak, de gyak­
ran — hangsúlytalan helyzetben, gyors beszédben stb. — e-nek, mai jelölés­
sel é-nek. Ez a hang tehát valóban létezik, de minthogy az *e-vel váltakozik, 
nem szakítható el az e fonémától: mindkettő annak realizációja. Érdekes 
egyébként, hogy utóbb, szájpadlás fölvételei alapján CsŰBY is úgy nyilat­
kozott, hogy e hang „közelebb áll az éhez, mint az %-hez" (NyK. L, 66 ; 
M N y T K . LIV, 12). 

8. A XVI. század előtti é — e > e — * záródás tehát vidékünkön nem 
jutott teljességre : az 6 )> d fejlődés megrekedt. Ennek okai közt talán gon­
dolhatunk az illabiálisok záródásának a labiálisoknál gyengébb voltára, ami 
megengedte az é ̂> e fejlődést is ; esetleg a hosszú % hiányára, ami az 6 %> 2 
változásra taszítólag hatott, és harmadszor a középső nyelvállású hosszú 
magánhangzók erős diftongáló hajlamára, ami a félúton megrekedt e-t a 
díftongáló e fonéma körébe vonzotta. 

A mai nyelvjárási beszélő az át és %'$-t egyaránt a köznyelvi é egyen-
értékesének érzi, és helyette, különösen idegenekkel beszélve, a nyelvjárás 
másik, irodalminak érzett e hangját ejti, gyakran diftongusos realizációban, 
így keletkeznek ilyen kettősségek : ebed ̂  e&ákf ,' az»er% ̂/ széW ; ca$̂ -
páZM* -^ caepeW stb. Ez a köznyelvhez igazodás egyre terjed. 

Egyébként az e > í félfokos zárulás legfeljebb néhány szórványos eset­
ben következett be : /«rc, / m W , A*//^, ̂ z(e( (= késztet), #fx&?z (= tépász) 
stb. (vö. CsŰBY : M N y T K . LIV, 14), bár az általam ismert területen csak az 
első kettő él. Az -# «-e(j képző ennek ellentmondani látszik. CsŰBY még 
az öregektől ilyen alakokat jegyzett fel: ;<w#, %gwzi% (MNyTK. XLVI, 14), 
de már akkor is túlnyomóan -# volt a képző alakja. É n már csak ezt hallót -
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tam. Az -ef> (í(>^-&( változást CsŰBY délről jövő %-zo hatásnak tartja, 
(i. h.), de bizonyára nem szabad szem elől tévesztenünk a köznyelv hatását 
sem. Egyébként ni. nem lenne érthető, hogy a tucatnyi többi képzőben (vö, 
M N y T K . LIV, 13—4), ahol az e köznyelvi e, de %-ző nyelvjárásbelj * helyén 
fordul elő, miért nem vált ívé. Ezt a m a folyó köznyelvhez hasonulást ter­
mészetesen nem tekinthetjük az e Z> 6 szerves folytatódásának. 

9. A szamosháti 2-zésnek az *-zés alá foglalását történeti oldalról támo­
gatja PAPP LÁSZLÓ a Pais-emlékkönyvben megjelent tanulmányában : ,,Az 
északkeleti nyelvjárásterület a XVI. században". Arra a meghökkentő meg­
állapításra jut, hogy : „A Szamos melléke is a legteljesebb mértékben %-ző" 
volt (i. m. 471). Szerintem sem a ,,Szamos melléke", sem a „Szatmár megyei" 
nyelvjárás nem vonható egy kalap alá. A Szatmárnémetitől keletre és délre 
eső területeken m a is van í-zés. FÜLEP íMEE pl. megkülönbözteti a ,,falvak" 
és a „városok" nyelvjárását, utóbbit űzőnek jelölve meg (Nyr. IX, 263. Az %-ző 
adatokra 1. Nyr. V, 570; VII, 229; IX, 184—5; 264; stb., stb.). A Szamos mellé­
kének talán a jelenlegi országhatár körüli részén találkozott a Tisza felőli 
e-zés a keleti részek 2-zégével. Ez azonban nem bizonyít a szamoshátí e ̂ ^ %e-nek 
%-ből származása mellett. Az e <^ í feltevésekor PAPP L. csak Sylvester %-zését 
említi név szerint. Ez nyilvánvalóan a megye keleti részeinek 2-ző nyelv­
járásában gyökerezik, s nem vonatkoztatható a Szamoshátra. N e m ismerem 
viszont PAPP Csengerből, Nábrádról vett levéltári «-ző adatait. De emlékez­
tetnék arra, hogy éppen e XVI. századi háborús időkben a megye nemessége 
hol Nagykárolyban, hol Szatmáron, hol Nagybányán, hol meg éppen Osen-
gerben vagy más, kisebb, de nyugalmasabb faluban gyűlésezett. így az 
efféle ,,csengerí", ,,nábrádi" jegyzőkönyvek sokkal inkább az 2-ző megye­
székhely jegyzőinek, mint e falvak nyelvjárásának tükrözői. 

GsŰBYnek kétségtelenül hibája, hogy az e-zés történeti előzményeit 
nem a nyelvjárás saját nyelvemlékeiben vizsgálja (MNyTK. LIV, 8—14). 
Egyelőre mégsem tudom elhinni PAPP LÁSZLÓ e <[ % magyarázatát. Inkább 
az általa is %-zés előttinek tartott Ung megyei %e-s példák területéhez kapcsol­
nám Szatmár megye egész északnyugati harmadát, az ottani e-zést tehát ̂ 
nem ízesből alakultnak, hanem e hang XVI. századtól való megőrzésének 
tartanám. 

10. Az g besorolásának gondját — mint látható — az okozza, hogy a 
nyelvjárás fonémaállományát a köznyelvi és rendszertani kombinációval 
létrehozott sémába akarjuk belegyömöszölni. Az e-nek mint fonémának 
önállóságához nem fér kétség. így akár az e, akár az * realizációjának tekint­
jük, ott a köznyelvi fonémának a nyelvjárásban két különálló fonéma reali­
zációja lesz : í /^ e vagy é <--/ e (az utóbbira 1. lentebb). 

Véleményem szerint az e fiziológiai jellege még korántsincs tisztázva^ 
ez még elvégzendő feladat. Akár az e-hez, akár az í-hez mérve nem olyan 
finom árnyalatnyi a hangzási eltérése, mint CsŰEY nyomán LAZiczms jel­
lemzi (NyK. XLVIII, 22), s nemcsak a helyi beszélők, de az első ízben hallók 
is könnyen meg tudják különböztetni. Az e-től és í-től független, önálló fonéma 
voltát világosan bizonyítják az efféle szembenállások : er 'véna/, er 'tangit', 
ír 'seribit'; /^ 'halb', /eZ 'befüróhtet', /% 'Ohr' ; azé? 'Wínd', sze/ 'Rande% 
gz^(/a^; az<?% 'Kohlé', azew 'Schuppen', gzm ^ < a z m ) 'Farbe' stb. 

Fontosnak tartjuk azonban, hogy — bizonyára a köznyelv hatására — 
a szamosháti g (^ íe stb.) felbomlóban van, pusztuló fonéma. A nyelvjárási 
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beszélő által köznyelvinek érzett g^,<% mindig előfordulhat az 2 ( ^ ^ 
helyén — és egyre gyakrabban elő is fordul, miáltal párhuzamos alakok kelet­
keznek -̂ -, megfordítva azonban nem. Legfeljebb regresszió vagy a változási 
(váltakozás!) reciprocitás következtében. A &2& ̂  &*g&-félék helyett bármikor 
lehet &é&, &áf &, de a &eW ̂  &<W, ̂ MW?" ̂-/ pwo&, /%z& ̂ / /^z^y, grgp ̂ ^ g^p félék 
(CsŰBY, M N y T K . LIV, 13—4) m a ritka kivételek. Hasonlóan, a köznyelv 
hatására keletkezett bomlásterméke azg-nekaz -# képző rövid magánhangzója. 

11. Az eddigiek alapján tehát úgy véljük, a szamosháti e és diftongusos 
változatai az g fonéma realizációiként foghatók fel. Kérdés még, mi történjék 
a köznyelvi é helyén előforduló másik e hangunkkal^ Ezt CsŰBY kizárólag 
monoftöngüsnak hallotta, a mai feljegyzők hajlandók kizárólag áf /-̂  é$ stb. 
diftongusnak jegyezni. Meggyőződésem, hogy ez is előfordul mindkét vál-. 
tozatban. 

Meggondolkoztató, hogy D E M E — inkább történeti alapon, mint a 
köznyelvhez hasonlítás elve szerint — a XVI. századi e (<C^j mai e* fejle­
ményeitnem a köznyelvbeli é, hanem a rendszerbe fölvett é fonéma alá sorolja 
(NyAF. 94). H a ezt hozzávesszük az e-ről mondottakhoz, kiderül, hogy a 
szamosháti nyelvjárás e (̂ ^ %e ; é ̂^ J éjféle, erősen megterhelt hangjai 
ellenére í-ző, és é fonémája nincsen. Félő, hogy a rendszertani, funkcionális 
felfogás így egy kissé elszakad a valóságtól. 

12. Véleményünk szerint tehát mind az e ̂  te, mind az e ̂ ^ ̂  az é 
fonéma realizációja. Igaz, így egy köznyelvivel két nyelvjárási fonéma áll 
szemben. De ezen az sem segít, ha az g-t a köznyelvi » alá soroljuk, minthogy 
a szembenállások bizonysága szerint a fonológiai különbség ott is megvan. 
Igaz, az á csak bizonyos fonetikai helyzetben van meg, de ahogyan nem 
„helyettesíthetjük" a hiányzó %, % fonémákat, ahhoz sincs jogunk, hogy az 
2 üresen maradt helyére betelepítsünk egy fiziológiai jellegében, fonematikus 
értékében elütő másik hangot. 

Végezetül egy megjegyzés. Az itt kifejtettek csak a szamosháti ere 
vonatkoznak. Más nyelvjárások hasonló hangjainak besorolása a nyelvjárás 
hangrendszerének leíró, történeti és rendszertani vizsgálata, az uralkodó 
tendenciák, a fejlődés iránya, a köznyelv hatása stb. alapján más is lehet. 

SEBESTYÉN ÁBPÁD 

Zur phonologischen Wertung des e in der Mundart von Szamoshát 
Díe Arbeít nimmt Stellung gegen die Auffassung, nach der díeses, zwi-

schen e und * stehehde, aber von beidén unabhángige Phonem, als Realisation 
des gemeinsprachlichen % zu betrachten seí. Verfasser weist die diesbezüglichen 
Argumente von L. DEME und díe historischen Ausführungen von L. PAPP 
(A magyar nyelvjárások néhány kérdése Bp. 1953. 108 ; bzw. : País-emlék-
könyv Bp. 1956. 471) zurűck. Des Verfassers Endergebnís ist, dass das e die 
Realisation des gemeinsprachlichen é Phonems ist, und dass diesem gemein­
sprachlichen e Phonem ín den genannten Mundarten zwei selbststándige 
Phoneme entsprechen, námlích e ^ *g\) und g ^ ^ / 

Á. SEBESTYÉN 
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Ismertetések és bírálatok 

OrWa. Bulletin International de Documentatíon Linguistique. Louvain. 
Centre International de Dialectologie Générale Tome I. 1952. 616 1., Tome II. 
1953.590 1. 

Por SzEVÉa a louvaini egyetem tanára 1950-ben megjelent La Dialecto­
logie c. kétkötetes nagy munkájában egy Centre International de Dialectologie 
Générale alapítását kezdeményezte. A központ Louvainben legyen, egy nagy 
folyóiratot, az Or&W adja ki évenként egy kb. 600 lapos kötettel, két részben. 
A louvaini egyetemi hatóságok pártfogása, valamint a belga kormány és a 
Fondation Universítaíre de Belgique bőkezű támogatása lehetővé tette, 
hogy Por 1952 elején már két köriratot küldjön széjjel a szaktársaknak és 
intézményeknek s ezekben részletesen ismertesse a vállalkozás célját. A két 
körirat teljes szövege az I. kötet 311—16. lapján olvasható. Az első körirat 
szól a főbb feladatokról, melyeket az OrW& elősegíteni kíván : a már működő 
nyelvjárástani központok szoros együttműködése, olyan nyelvészeti szek­
ciók létesítése, melyek különösen az általános nyelvjárástan szempontjából 
fontos jelenségeket tárgyalják, azoknak a legfontosabb tudományos eredmé­
nyeknek az ismertetése, amelyek megkönnyíthetik az emberi nyelv elemzését, 
szoros együttműködés azokkal a szakmákkal, melyek közelebbről érdeklik 
a nyelvjárástant (tehát fonetika, onomastika, ethnographia stb.), nyelvjárás­
tani munkák krónikája, linguisták és dialektológusok munkájának elemzése 
és kritikája, egy nyelvészeti enciklopédiához szükséges anyag gyűjtése, 
nyelvészeti térképek számbavétele és ösztönzés új dialektológiai munkára 
különösen a kevésbé ismert nyelvek területén. A szerkesztőség nyelve a 
francia, de a beküldött cikkek angolul, németül, olaszul, spanyolul vagy 
portugál nyelven is írhatók. A második körirat már az OrWa rovatait ismerteti. 
Akkor még csak 8 rovatot terveztek, azonban a második kötet második 
részében már 15 re növekedett a számuk. Mindegyik rovat nagyon válto­
zatos és bő tartalommal bír, és a legkülönbözőbb nyelvcsaládokhoz tartozó 
nyelvek jelenségeit is részletesen tárgyalja. Ismertetésünkben persze csak 
egy néhány cikk tartalmát tárgyalhatjuk. 

Az első rovatban — ez a leghosszabb — egy nyelvészeti kérdésnek 
világviszonylatban való tárgyalására a szerkesztő a nők beszédét tűzte ki 
(Ze Z#7%yage dea /emmea. J5%g%eíe Z»7%f%W2'g%e & Z'écWZe mom&WeJ. Az idevágó 
cikkek legtöbbje a román és germán nyelvekre vonatkozik, de vannak tanul­
mányok a balti, szláv, görög, finn, mongol, kínai, japán, arab és berber koré-
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bői is. BouDA KÁROLY (a debreceni egyetem volt német lektora a 30-as évek­
ben, jelenleg erlangeni egyetemi tanár) a csukcs nők beszédére vonatkozó 
megfigyeléseit közli (II, 1. 33 kk.). Az egész tanulmánysorozatot a szerkesztő­
nek egy rövid tájékoztatója vezeti be, milyen elvek, milyen szempontok 
alapján kérte fel a munkatársakat tanulmányaik megírására (a jövendő 
munkatársak is ehhez igazodjanak), majd rövid bibliográfiát ad a legutolsó 
és legfontosabb irodalomról, mely a nők beszédével foglalkozik. — Általában 
a nők beszéde leginkább a szókincsben különbözik a férfiakétól (ezt a jelenlegi 
tanulmányokból is meg lehet állapítani), de több cikk a szóalaktan és a hang­
tan területén is állapít meg különbséget a nők beszédében, pl. CoETSEM 
a grammonti flamand nyelvjárásban a vokálisok különböző ejtésére hívja fel 
a figyelmet (I, 358 kk.). A régit, %-ból fejlődött és gyakran előforduló afm) 
helyett a nők o (ŐH, J-l 9, ő-i a ̂ hangot ejtenek. A két ejtés szívósan tartja 
magát, s a szerző, kinek ez a nyelvjárás az anyanyelve, megfigyelte, hogy 
atyjának fivére és húga, bár hatvan évnél idősebbek és évtizedek óta együtt 
laknak, a két ejtést változatlanul megtartották, a gyermekek pedig — a 
fiúk is — kb. 7—8 éves korukig az anya kiejtését utánozzák, mivel nyílván 
vele vannak együtt legtöbbet, de a fiúk T—8 éves korban áttérnek a férfiak 
ejtésére. — M w # e % svájci alemann nyelvjárásában HoTZENKÖCHEBLE meg­
állapítása szerint erősebb a zenei hangsúly a nők beszédében mint a férfiaké­
ban (I, 38), a csukcsban pedig egyes práterítum-alakok másképp hangzanak 
a nőknél, mint a férfiaknál (BouDA I, 34 kk.). — Egy másik, szintén eléggé 
általánosan elterjedt felfogás szerint a nők beszéde konzervatívabb, egyes 
esetekben szinte archaikus a férfiakéhoz viszonyítva. Ennek oka a nőnek 
más szociális helyzete, házhoz kötöttsége, egyes vidékeken a nyilvánosságtól 
való elkülönítése, kevesebb iskoláztatás, kisebb műveltség és hasonlók. 
A legtöbb megfigyelő szintén erről értesít bennünket, de vannak más meg­
figyelések is. STEAKA (I, 335 kk.) a X V I — X V I I . sz. francia grammatikusaiból 
vett idézetekkel kimutatja, milyen erős újítók voltak annak a kornak a női 
a francia kiejtésben, tehát a hangtanban. Már EBASMnsnak is feltűnt (1528), 
hogy a párizsi nők intervok. r helyén z hangot ejtenek f jfarm > JlfazfaJ, 
újabb időkre nézve pedig pl. QAUOHAT 1905-ben megállapítja, hogy Charmey-
ben (Gruyére Oríentale) a nők kiejtése több újítást tartalmaz mint a férfiaké. 
STBAKA nyitva hagyja a kérdést, miért konzervatívabbak a nők egyes esetek­
ben s miért újít óbbak másokban (I, 338), a fent idézett CoETSEM pedig pszi­
chikai okokra gondol, a nők erősebben állanak az érzelem hatása alatt mint 
a férfiak, 8 ez okozná a változó magatartást. Ez a magyarázat persze eseten­
kénti bizonyítást kívánna, mert a többi, fent említett ok válthatta ki az 
érzelemnek nagyobb vagy kisebb szerepét a kiejtés megváltozásában. 

A második kötetben a szerkesztőség részletes tárgyalásra : FroM^erg 
Zifwywafigwe, ao% oapecZ gc^M^/wywő (Nyelvhatár és annak tudományos meg­
ítélése) c. témát tűzte ki. A számos cikk közül itt csak egyre szorítkozom, 
HEnmKANN-éra, aki a mai középolasz nyelv járáshatárokról és az ún. subs-
tratumhatásról értekezik (II, 302 kk.). Tételeit 5 nyelvi térképpel is szemlél­
teti. A mai olasz nyelvjárások egyes jellegzetes különbségeit AscoLi (1881) 
óta a rómaelőtti Itáliának etnikai sokféleségére szokták visszavezetni. Ez a 
felfogás egyrészt a kiejtés fiziológiai determináltságán alapszik, másrészt 
azon a véleményen, hogy a hangok autonóm képződmények, melyeket keresz­
tezni lehet, mint pl. piros és fehér virágokat. Bár az agyvelő és a beszélő szervek 
szerkezeti különbségét az egyes fajoknál nem lehetett bebizonyítani, ez a 
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nézet lassacskán mégis elterjedt és a legújabb nyelvészeti irodalomban is 
még nagy szerepet játszik. H a azonban a substratumhatást nem biológiai, 
hanem történeti (hozzátenném : különösen társadalomtörténeti) tünemény­
nek tekintik, amely két különböző nyelvközösség együttélését, tehát — egy 
ideig legalább — kétnyelvűséget is feltételez, akkor az ún. substratumhatás 
elvileg nem különbözik attól a folyamattól, mikor egy nemzeti nyelv vagy egy 
regionális koiné a helyi nyelvjárások rovására terjed el. A két idioma sokféle 
módon befolyásolja egymást, míg végül a legyőzött társadalom nyelve tel­
jesen eltűnik. HEiNiMAisw főleg MEBLOnak és másoknak a nézetét, akik vele 
egy véleményen voltak vagy vannak a középolasz nyelvjáráshatárok ere­
detéről, cáfolja sok, új és apró részletekbe is belenyúló adattal. A cikk külö­
nösen három jelenségről szól : az oszk-umberből ismert W 2> %%, m & %> m m 
változás bizonyos latin és középolasz nyelvterületen, etruszk aspirált explosi-
vák és Toscanában az ún. gorgia (azaz intervok. explosivák aspirált ejtése), 
végül egyes morfológiai és lexikális típusok, amelyek vagy kizáróan, vagy 
majdnem kizáróan Toscanában fordulnak elő, s amelyeknek elterjedési hatá­
rai nagyjából azonosak az aspirációs határral. Ez a cikk, eltekintve a sok 
adattól és adatcsoportosítástól, elvi szempontból is jelentős. 

Az ,,^Mg%e&?a Z^M^W%g%eá" rovatban GouGENHEiM (I, 113 kk.) beszámol 
egy elemi francia nyelv kidolgozásáról (/raMpms gZgmeMfo^e^, melyet a francia 
nemzetnevelési minisztérium indított meg, hogy az ún. Z%Wc ^M^Z%aA mintá­
jára egy erősen egyszerűsített francia nyelvtant és szókincset teremtsen a 
gyarmati bennszülöttek számára, mellyel — mint az Unesco keretében működő 
nyelvészeti bizottság már 1947-ben hangsúlyozta — sok egészségügyi, mező­
gazdasági és háztartási fogalommal lehetne megismertetni a bennszülött 
népeket s ezzel gazdasági és szellemi életük színtjét emelni. — GsooTAEBS 
(I, 126 kk.) ,,Egy egyén nyelvi tevékenysége egy nap alatt" címen ismerteti 
a tokiói nemzeti nyelvkutató intézet kísérletét, melyet „Huszonnégyórás 
felvételnek" neveznek. Célja megállapítani, hogy az illető beszélő mennyire 
használja az irodalmi nyelvet, mennyi nyelvjárási elemet kever beszédébe 
és végül ez a felvétel mutatja a mindennapi társalgási beszéd való képét. 
Három személyt kértek fel, engedné meg egy napi beszédének a megfigyelését 
reggel 5 órától este 10-ig (a cím tehát egy kissé túloz). A beszéden kívül a 
mimikát és gesztikulációt is feljegyezték. A kezdet minden nehézsége ellenére 
is a mostani kísérlet egy ember nyelvi tevékenységének a keresztmetszetét 
adja meghatározott időben és helyen, adott szociális életkörülmények között. 
— SAABESTE észt nyelvjáráskutató, aki 1947-ben Upsalában telepedett le, 
a Svédországba átköltözött vagy átmenekült kb. 6000 főnyi észt között foly­
tatta gyűjtő-tevékenységét. Fontos eredménye, hogy a tartuí nyelvatlasz­
ban található szókon kívül sok olyan ritka vagy elavult szót tudott gyűjteni, 
melyek létezéséről 1945 előtt nem tudtak. 

A ,,Pro6Zemeg Zmgrw'gZ/g'w&s" c. rovatban Wsiss előzetes jelentést, ad 
(I, 1. 135) a svájci néprajzi atlasz eddigi térképei alapján arról, hogy a nyelv­
határok korántsem esnek össze a népi művelődési határokkal annyira, amint 
ezt sokan m a is várják. Sok vonatkozásban egy svájci keleti, német művelő-
désű és egy svájci nyugati, francia művelődésű területet lehet megkülönböz­
tetni, de utóbbihoz tartozik a túlnyomóan német nyelvű berni kanton is. — 
ÜABNOY (I, 423 skk.) az „indoeurópai alapnyelv nyelvjárásai" közt az indo­
európai nyelvterület déli „peremnyelvei"-nél (ide számítja az etruszkot is!) 
egy palatalizációs hullámot akar megállapítani, mely azonban csak a lykot, 
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lydet és pelasgot lepte el, de a hettit és etruszk nyelvterületet már nem tudta 
elérni. Egy másik ilyen nyelvjárási sajátsága lenne ennek a nyelvterületnek 
a szókezdő laryngalis, melyre a lyk, hettit és etruszk nyelvből állít össze 
példákat. Mivel azonban az említett nyelvek közül csak a hettitet ismerjük 
behatóbban, a kombinációk értéke bizonytalan. Még inkább bizonytalan az, 
hogyan lehetne ezeket a szókat egészen az alapnyelvig visszavezetni. — 
PmJoBAM (II, 67 kk.) „Családfaelmélet, hullámelmélet, nyelvjárásföldrajz" c. 
cikkében kimutatja, hogy mind a két elmélet — erősen képletes felfogása 
miatt — tulajdonképpen nem zárja ki egymást, hanem az egyik kiegészíti 
a másikat. A hullámelméletnek (1872) megvan azonban az érdeme, hogy meg­
indította a nyelvjáráskutatást és térképezést (Wenker 1881, H. Fischer 
1895, Gilliéron 1896). Megemlítjük, hogy PiSANi a Língua III. kötetében 
(1952) a nyelvrokonság sematikus szemléltetésére a folyamrendszert (forrá­
saival és mellékfolyóival) használja fel. — T A U U a birtokos személyragok és 
az esetragok sorrendjét vizsgálja az uráli nyelvekben (II, 394 kk.). Wiklund 
és követői szerint az esetrag + birt. szem. rag következés a régibb, míg a 
birt. -f esetrag elhelyezkedés másodlagos fejlemény. GYÖBEE (MNy. X X X I X , 
1943) viszont azon a véleményen volt, hogy a gen. -%, az acc. -m és esetleg 
a lat. -^-ragjánál az elhelyezkedés változott. TAiiLi szerint a részletes elemzés 
azt látszik mutatni, hogy a sorrend a megfelelő suffíxumok viszonylagos 
korától függ. A korra nézve az általános szabály az, hogy ha egy morféma 
egy másik morféma e & % áll, tehát szóközépen, akkor az előbb álló a régibb, 
a szó végén következő a fiatalabb. Kivételek analogikus úton magyarázhatók. 
TAULi az összes uráli nyelveket megvizsgálva arra az eredményre jut, hogy 
a régebbi eseteknél az esetrag általában megelőzi a birt. személyragot, míg 
az újabbaknál az ellenkező sorrend járja. Utal még arra, hogy BAMSTEDT 
tanulmánya alapján (JSFOu. 53. 1946—47) az altáji nyelvek közül a török­
ben a birtszr. + esetr., a mongolban és tunguzban az esetr. + birtszemr. 
sorrend járja. 

Az ,,_k##a Zmg^wfwywea" rovat sok készülő nyelvatlaszról számol be. 
A német nyelvatlasz (I, 87 akk.) 1951-ben a 12. és 13. füzettel folytatódott 
8 MiTZEÁnak régóta hirdetett #a?%%W% izwm Z)eM(acAe% #zvac&a#og c. könyve 
1952-ben Marburgban megjelent. Tartalmazza a német nyelvatlasz történetét, 
technikáját, szókincsét és a vele kapcsolatban 80 év óta kialakult elveket. Sok 
más készülő nyelvatlaszról is referálnak a szerkesztők. 

A „CAromgweg f&wZecfo&xywywea" rovatban: az elzászi német nyelv­
járások kutatásában egy eddig kevéssé felhasznált kérdezési módszer alakult 
ki, főleg BEYEB-nél (I, 189 skk.). A kérdezőnek az illető nyelvjáráson kell 
kérdeznie, különben az elzászi nyelvjárást beszélő igen könnyén folyamodik 
az általánosan ismert német vagy francia köznyelv megfelelő szavához, a 
nyelvjárási szó pedig elsikkad. Tárgyak, képek mutatásával kérdezik a nyelv­
járási szókat, vagy rövid történetek elbeszélésébe egy olyan mondatot fűznek, 
melyben a kérdezett szónak vagy szóalaknak elő kell fordulnia, de ezt a 
kérdezett személynek kell kiegészítenie. — D A SiLVA NETO részletes képet 
ad arról a munkáról (II, 143 kk.), mely a Románia Portucalensísnak Brazíliá­
ban való fejlődését igyekszik felkutatni. Az a régebbi téves felfogás, hogy a 
brazil gyarmatosok főleg Portugália déli részéből jöttek volna, ennélfogva 
a brazil-portugál nyelvjárások főleg délportugál elemeket tartalmaznának, 
újabb adatolás által helytelennek bizonyult. A legkülönbözőbb portugál 
országrészekből származó nyelvjárások keveredéséből egy koiné alakult ki. 
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De az unité még nem égalité s a további kutatásnak éppen ezeket a kisebb 
különbségeket kell felkutatnia, hogy a brazil-portugál nyelvnek az elemeit, 
illetőleg azok eredetét megállapíthassa. 

A ,,Ce%frea de Z)?akcWogfze ef de jPAo%g#gwe" rovat néhány nagyobb 
nyelvtudományi (főleg nyelvjárástani) intézet megalakulásáról számol be 
(Bologna, Coimbra, Buenos Aires és másutt). 

,,foy(rmfa" cím alatt a folyóirat régebben elhalt vagy élő nyelvészek 
munkáját méltatja, ha azok a nyelvjárástannak is kiváló művelői voltak 
(köztük van egy SETALÁ méltatás is RuorriLA tollából: I, 273 kk.). Az „7% 
JMemormm" rész nekrológokat hoz nemrégen elhalt nyelvészekről (JÁKOB 
JuD, FBANC. BiBEZZO és másokról). A ,,JCea coZWomWra" c. részben az 
ill. félkötet munkatársainak életrajzi és irodalmi működési adatai olvas­
hatók, míg a félkötetek utolsó rovata a Ce%Zre adminisztrációját hozza, vala­
mint más nyelvtudományi egyesületek üléseiről, kongresszusokról számol be. 

Mindent összevéve a nyelvtudomány, de különösen a nyelvjárástan 
egy rendkívül értékes, az egész világ nyelveire, ill. nyelvjárásaira vonatkozó 
folyóirattal gazdagodott, melyet különösen a mostani nehéz könyvbeszerzési, 
közlekedési és egyéb a személyes érintkezést gátló körülmények miatt öröm­
mel kell üdvözölnünk.* 

BENIGNY GYULA 

* Az első két kötetben a magyar nyelvjárástan nem jutott szóhoz. A következő 
köteteket még nem tudtam megkapni. 
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J. &OLTÉSZ KATALIN 
A z ősi m a g y a r igekötők 

(Részletek egy kandidátusi értekezés bírálatából) 

A vizsgálat alá vett hat igekötő mindegyikéről van már feldolgozásunk. 
A legfontosabbak köztük BuDENZnek idevágó dolgozatai. KUNOS IGNÁC és 
KoMÁEOMi LAJOS Budenz nyomdokain haladnak igekötő-tanulmányaikban. 
Soltész Katalin támaszkodik ezekre a dolgozatokra. Egyben kiegészíti és 
újabb adatokkal szerzi meg eredményeiket. Kiigazítja Budenznek és követői­
nek egy módszertani hibáját. Más tekintetben is nagymértékben támaszkodik 
a szakirodalomra A szórend! fejezethez önálló gyűjtőmunkát nem is végzett: 
MoLECZ BÉLA és SiMONYi ZsiGMOND szórendi tanulmányaiból, továbbá 
K L B M M ANTAL TörtMond-ából veszi át a törvényszerűségek megfogalmazásá­
val együtt a példamondatokat is. El kell azonban ismerni, hogy még ebben a 
fejezetben is van némi önállóság a tények újszerű elrendezésében. A szerző 
általában hozzáértéssel elemzi a nyelvi alakzatok funkcióit. Világos, hatá­
rozott funkciókategóríákat teremt — anélkül, hogy megfeledkeznék a fejlődés­
tani kapcsolatokról s az átmeneti alakzatokról. 

A csoportosító készséghez és a világossági igényhez azonban nem mindig 
társul az elmélyedés képessége. Az a benyomásunk, hogy a ,,leíró" módszert 
a szerző kissé felületesen fogja meg. Azt gondolja, hogy ,,leíró tanulmányban" 
nem szükséges mélyebbre ereszkedni az okok kutatásában, hiszen a magya­
rázat és az okok felderítése a történeti nyelvtudomány feladata. Azt csak 
helyeselni tudjuk, hogy a ,,leíró tanulmány" ,,történeti háttérrel" készült, 
s hogy a szerző a szinkróniát nem szakítja el a diakróniától. Ellenkezőleg : 
a mai funkciók rendszerében történeti tájékozódással igyekszik rendet terem­
teni s a jelenségek közti belső kapcsolatokat felfedni. Azonban a leíró tanul­
mányban mégis csak másodlagossá süllyed a nyelvtörténeti magyarázat, s 
magában a színkróniában, az egyidejűleg fennálló nyelvrendszerben kellene 
megkeresni a jelenségek magyarázatát. Ezért jó lett volna, ha a szerző tisz­
tázta volna a leíró módszer elvi kérdéseit. így világosabban álltak volna előtte 
a lehetőségek, s bizonyára rájött volna, hogy a mai igényeknek megfelelő 
szinkrónia új szempontokat és új meglátásokat is képes nyújtani, s nem kell 
az okok kiderítését és a magyarázatot teljesen átengednie a nyelvtörténetnek. 

A szerző nem méltatta kellő figyelemre a szintaktikai összefüggéseket. 
Jellemző, hogy az igekötő használatával kapcsolatban nem vette észre a 
correlatio eléggé feltűnő jelenségét. Pedig saját példái is ösztönözhették volna 
erre. #zo&%f # &er#e.- ebben a határozós szerkezetben a határozó -be ragja 
jelöli a hova-írányú belső helyviszonyt, illetőleg utal az igei tagra. A meghatá-
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rozott: a azaZa^ ige legfeljebb implicite, alap jelentésé vei utal a hova-írányra, 
illetőleg a szerkezet névszói tagjára, külön alaki exponenssel nem. Itt tehát 
a színtagmatikus viszonyítás — formailag legalábbis — egyirányú : gzo&zd 
a êr(-6e. Ettől a szerkezettípustól nagyban különbözik szintaktikai megfor-
máltságában a 6e-aza&%f a X;gr(-5g típusú szerkezet. A hova-irányt most már 
nemcsak a határozó -&g ragja jelzi egyértelműen, hanem ugyanarra a viszonyra 
mutat a szerkezet igei tagja is a maga be- igekötőjével. Kölcsönös viszonyí­
tással van dolgunk : a &e-3Z&&zd . . . meghatározott a maga 6e- elemével, 
alaki exponensével (igekötő) egy olyan tárgyra mutat, amelynek belsejébe 
irányul az igei cselekvés ; a . . &gr(-6e határozó pedig a maga járulékelemé­
vel (rag) visszautal egy olyan cselekvésre, amely a névszói tárgyfogalom 
belsejébe irányul. Nyilvánvaló, hogy a &e- ígekötőnek itt ugyanaz a szerepe, 
mint a -&e határozóragnak : egy bizonyos határozói viszony jelölésé. A különb­
ség csak annyi, hogy a határozórag a névszói tagról utal a határozós szerke­
zetben az igei tag felé, az ígekötő pedig az igei tagról mutat a szerkezet névszói 
tagja felé. Az igekötőnek tehát víszonyjelölő, azaz ragszerű funkciója is van. 
Egyben van egyeztető szerepe is : egy határozóraggal együtt két szónak 
színtagmatikus összetartozását mutatja. A jelölt az ígekötőnek sé*m egyik, 
sem másik szerepéről nem tesz említést: az egész jelenségcsomó kívülmaradt 
érdeklődési körén. 

De nemcsak a szintaktikai összefüggések meglátása terén_ vannak hiá­
nyosságok, hanem — úgy látom — a tiszta formális szempontnak : a hangtani 
alkatnak sem tulajdonít a szerző kellő fontosságot. Az igekötőnek mindössze 
két kritériumát említi: a jelentésmódosító szerepét és a vele alkotható 
igék nagy számát. Véleményem. szerint az igekötőnek lényeges kritériuma 
a hangalak nagyfokú redukciója is. Lényegesebb a perfektuáló funkciónál. 
Hiszen a közönséges határozónak — különösen a hova és a honnan irányt 
kifejezőnek — is megvan a perfektuáló hatása az igére. 3TAA;ör6e máz / itt, 
ebben a kapcsolatban a %áz ige cselekvése befejezett, bár önmagában, mez 
folyamatos cselekvést jelöl. Ugyanígy &&%%%Z folyó cselekvést jelez, ZeaW 
M m W befejezett cselekvést. Ezért nem látom indokoltnak, hogy a szerző 
a H B máye zomzZwz W a adatát a may- igekötő első előfordulásának veszi azon 
az alapon, hogy itt az ,,már teljesen kifejlődött perfektív funkciót mutat". 
A perfektív funkció fennáll akkor is, ha a mwye még határozó. A hangalak 
eredeti teljessége s ennek következtében a világos morfológiai szerkezet 
(főnévi alapszó + e lativus-rag) még önálló határozói funkcióra utal. Leg­
feljebb arról van szó, hogy a m ^ é gzoÁX)gzf;a W « értelme eltávolodott az 
eredeti konkrét jelentéstől: képes vagy elvont határozóvá vált. A képes 
vagy elvont határozó azonban — szerkezeti felépítését tekintve — éppoly 
határozó, mint a konkrét helyhatározó. É n tehát úgy látom, hogy a H B 
Wgré g2o&oazZ;a W á adata határozós szerkezet: mwyé a határozója, azo&oazf/a 
w M az igéje. Ezzel szemben a mai 7%egwza&&azf;& w7a kifejezés szintagma-
jéllege feloldódott, egységes mondatrész (igei állítmány) funkcióját vette fel. 
Ugyanígy a K T S z n található jek ?%gM%e% és ek mWAoaaa adatokban én még 
nem látok igekötős alakulatot, hanem csupán határozós szerkezetet, ahol az 
e W a maga világos morfológiai szerkezetével, teljes hangalakjával őrzi az 
eredeti határozói funkcióját. 

A szerző legtöbbször megelégszik nyelvi típusok egyszerű megállapításá­
val, s nem igyekszik az okok, összefüggések kutatásáig lehatolni. Az e/-&mm^ 
típusú szerkezet sűrítő jellegére és párhuzamos felépítésére például könnyen 

112 



rámutathatott volna. Az eZ-&mm/y sűrített formája annak a párhuzamnak, 
hogy eWayy, &w%#yy. A sűrítés abban áll, hogy a párhuzamos tagok közös 
elemét csak egyszer tesszük ki: egy igét két igekötőre vonatkoztatunk. 
Fordítottja ennek az olyan sűrített párhuzam, amikor a közös igekötőt vonat­
koztatjuk két külön igére, pl. .Bár may&zepaZme, ;o6W%& a m&%? (Ady). Ez 
utóbbi szerkezetről más összefüggésben szól a szerző leíró módon, de tovább 
juthatott volna a puszta típusképzésen, ha észreveszi az eZ-&wm%/ típussal 
való rokonságot : á párhuzamsűrítés jelenségét. Sőt én még ennél is tovább 
mennék. Az eZ-Hme^y és a me0gzgpaZ?M-/o6W7%t féle típusok vizsgálatát 
összekapcsolnám az olyan szerkesztésmódokkal, ahol a közös járulékelemet 
vonatkoztatjuk több névszóra, pl. J?egry-zwZgryef &e%#e ZeZaz (Arany) vagy : 
3rőrő& a (afárZóZ # W y f#eW # & W (Petőfi). A sűrített szópárhuzamnak ez 
utóbbi formáival már E&N8T L s w v foglalkozott (Zur finnisch-ugrischen 
Wort- und Satzverbíndung. 5—10), s a magyar szerkezettípus megfelelőit 
kimutatta a rokon nyelvekben is. 

Az igekötő elhagyásának, illetőleg az igekötőjét vesztett igének erős 
affektív értékét a szerző a szokatlan használatnak tulajdonítja a költői nyelv­
ben : Ja;, Á% zxmzmcgom, 0#e, azegri (e helyett: mayaza^. Itt is közelebb járt 
volna a valósághoz, ha rámutat a nyelvrendszerben található rokon jelen­
ségekre. Az elhagyás (már amennyiben csakugyan elhagyásról van szó) a 
jelentéstapadás eredménye. Az igekötő és ige kapcsolatában kétirányú tapadás 
& ennek következtében kétféle ellipszis történhetik : 1. az igekötő sűríti magába 
az ige jelentését, pl. Ma/érfefW? j*fay (ez az, amit a jelölt az ígekötő önálló 
használatának címe alatt tárgyal); 2. az ige szívja magába az ígekötő jelenté­
sét, pl. Ja/, A% pammcgom, eZoe, azegm (ezt a jelenséget a szerző az igekötő hiánya 
című fejezetben tárgyalja). Pontosan olyan jelenséggel van itt dolgunk, mint 
a, szintagmatikus tapadás eseteiben. A tárgyas szerkezetben például vagy a 
tárgy szívja magába az ige jelentését (pl. F%zeZ/ 'vizet adjatok') vagy az ige 
a tárgyét (pl. W 'magot vet'). A jelzős szerkezetben is megtalálható mindkét 
iránya a tapadásnak. Gyakoribb eset, hogy a jelző szívja magába a jelzett 
szó értelmét (pl. Wvea 'hitves feleség'), de van példa arra is, hogy a jelzett 
szóhoz tapad a jelző jelentése (pl. a v^azoMya %xm Watwef kifejezésben a 
mg20%# annyi, mint 'szerelmi viszony'). A tapadásos kifejezések természe­
tesen sűrített értékűek, tömörek : ez az oka affektív hatásuknak is. 

Maga a típusformálás, illetőleg a típusok csoportosítása sem mondható 
mindig szerencsésnek az értekezésben. A magunk részéről például szívesebben 
láttuk volna, ha a szerző az összetett ígekötő típusai közé felvette volna a 
?%%yy Ze6ocM&)#a-féle alakulatokat is. Ezt a jelenséget később az igekötő 
önálló határozói szerepével kapcsolatban említi. Kérdés azonban, hogy való­
ban elveszti-e a Ze a maga ígekötőí értékét, illetőleg megtartja-e eredeti hatá­
rozói jelentését azzal, hogy bővítményt vesz maga mellé. Szerintünk az 
önállósodásnak semmivel sincs itt nagyobb foka, mint például a /eZe név­
utóval való egybeszerkesztés esetén, — amit pedig a szerző az összetett íge­
kötő típusai közé sorol: ro&zmf Ze/eZé a &W&W&. 

Az imperativus! értékű igekötőnek - W / - W ragos határozóval való 
kapcsolata a jelölt szerint „német mintára keletkezett, meglevő formát 
szorít ki (a tárgyragosát)". Hozzáfűzi ugyan nyomban, hogy az ilyenféle 
szerkesztésmód klasszikus íróink nyelvében is megvan. Mégis úgy látszik 
a megfogalmazásból, hogy eredete szerint itt is németesnek tartja ezt a kife­
jezésmódot. Kíváncsiak volnánk, hogy mondaná helyesebben azt, hogy 
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H W e / eZ vgZg/ gZ o e W / Tárggyal semmi esetre sem lehetne itt az igekötőt 
kapcsolni: &%" a^/ eZ az^/ eZ %e(Z/ Már ez arra mutat, hogy a kérdéses szer­
kezetek önálló alakulatok lehetnek s egészen természetes módon fejlődhettek 
ki nyelvünkben. Az igekötő (illetőleg az igekötős ige) ugyanis nemcsak a 
tárggyal alkot a mondatban szoros szintaktikai kapcsolatot, hanem a határozó­
val is. Egy helyen a jelölt maga is megállapította, hogy az igekötő olykor 
oly szoros kapcsolatba lép a határozóval, hogy szinte névutóvá tolódik el, 
pl. AegryMgA; /eZ, %öZgry%e& Ze. Ehhez mi hozzátennénk, hogy nemcsak névutó­
ként, hanem elöljáróként is állhat olykor az igekötő egy határozóval kapcso­
latban, pl. /eZ a pwtcra, Ze a fx%y%e&. Nos, az eZ oeZe szerkezetben az eZ ugyan­
ilyen elöljárói szerepet tölt be a W e szóalakkal kapcsolatban. H a azonban 
ez tipikus szerkezet a magyarban, semmi okunk sincs az eZ W e típusú szer­
kezeteket az idegenszerűségek csoportjába sorolni: nyugodtan láthatunk 
bennük önálló, belső fejleményt. Hogy aztán ennek a nyelvi képletnek elter­
jedésére, bizonyos jelentéskörökben való megszilárdulására idegen nyelvi 
szerkezeteknek is lehetett hatása : az már más kérdés. N e m az eredet, hanem 
csupán az elterjedés kérdése. 

Hogy a magyarázat, az okok keresése mennyire felszínen mozog olykor 
a dolgozatban, annak jellemző példáját találjuk ott, ahol a szerző ezt írja : 
,,Nyelvünknek azon sajátossága folytán, hogy lativusi határozók locatívusi 
értékűek is lehetnek (pl. ocWaza = oZZ/tomJ, helyettesíthetik (ti. az ígekötők) 
a megfelelő ,,hol?" kérdésre válaszoló határozószókat, pl. #e;, Ze JWcaa, 
gryere Á%/ Fdr mwir f cZer %Ze &%/ Népk. (— #f &W,)." A szerző nem veszi észre, 
hogy ez egyhelyben topogás, nem okfejtés. N e m mond semmivel sem többet, 
mint azt, hogy ez meg ez azért van így, mert ez így sajátsága nyelvünknek. 
Pedig itt is önmagától kínálkozott volna a magyarázat. A zxír igét általában 
hol-írányú cselekvésnek fogjuk fel (Wr (YtZaAoZ), de alkalmilag hova-írányt 
is jelezhet f W W c w a zxfr/ Ez utóbbit a szokott locatívusi vonzat hatása alatt 
sűrített szerkezetnek érezzük : W r %Ze Á% = %dr #Z & W + #<ír;a, hogy gyere 

Az értekezés stílusa könnyed, világos, élénk, eleven. Itt-ott a képszerű­
ségre törekvés kissé kiütközik az egyébként szakszerű előadásmódból. Egy 
alkalommal például a szerző a m#f-et az ígekötőcsalád nesztorának nevezi. 
Máskor túlságosan élénk képzelettel úgy látja, hogy ,,a HB-ben ... a per-
fektív ma/ már úgyszólván teljes fegyverzetben ugrik elénk". Kiütközik 
másféle hangulatával az összefüggésből az ilyen mondat is : ,,E család ben-
jámínja a sokat kárhoztatott megrMwÍMxMa". Zavaró asszociációkat támaszt 
bennünk, ha ,,a 6e és Ze konkurrenciájáról" olvasunk nyelvészeti szak­
munkában. N e m akarom én a képes beszéd jogosultságát kétségbe vonni 
a nyelvészetben. Sőt azt tartom, hogy érdekesen, elevenen, szemléletesen 
kell és lehet is írni szakkérdésekről. Csak azt nem helyeselhetem, ha az alkal­
milag előbukkanó képek zavarják az írásmű alaphangulatát. A stílustalanság 
mindig túllő a célon. 

PAPP ISTVÁN 
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Nyelvjárás: adatok 

Bazsó Lidi néni önéletrajza 

(Martosi nyelvjárási szöveg) 

Közzéteszi : 6fWá» BéZo 

Bazsó Lidi nénivel 1939 nyarán, első martos! nyelvjárásgyűjtő utam 
során ismerkedtem meg. Minthogy a helyi nyelvjárást* kitűnően beszélte, 
ő lett nyelvmesterem és fő adatközlőm 1942-ben bekövetkezett haláláig. 
Gyakori beszélgetéseink során hamar feltűnt nekem Lidi néni nagyszerű, 
színes előadókészsége, igazi íróhoz méltó meseszövése, 65 éves életének gazdag­
sága jó és rossz élményekben, emlékek­
ben, amelyek közül nem egy a magyar 
néprajz, művészet- és irodalomtörténet 
művelőinek érdeklődésére is számot 
tarthat. 

1939-ben és 1940-ben csak a nyári 
hónapokat tudtam Martoson tölteni, 
esak 1941 őszén Érsekújvárra történt 
tanári kinevezésem óta vált lehetővé 
számomra, hogy a tanév közben is 
szinte hetente egy-egy napot Martoson 
töltsek nyelvjárási anyaggyűjtéssel, gyűj­
tött anyagom rendezésével és kiegé­
szítésével. Ezt megelőzően az anyag 
rendezése során felmerült kérdésekről, 
illetve anyagom kiegészítése végett elég 
sűrű levelezést folytattam Lidi nénivel. 
Már első leveleiben feltűnt nekem, ^ . ^ . 1941 nyarán 
hogy — bár sokat olvasó asszony — a ^gb, g ^ felvétele) 
hangsajátságok közül a magánhang­
zók minőségét, az irodalmi nyelvi 
írásgyakorlaton túltéve magát, következetesen jelöli, és világossá vált szá­
momra, hogy írásai eme sajátságos, lényegében nyelvjárási írásgyakorlatuk­
nál fogva, az adott nyelvjárásnak nyelvésztől készített leírásának közbe­
iktatásával, teljes értékű nyelvjárási szövegekké válhatnak. E felismerés 
alapján elhatároztam, hogy felkérem, írja le saját, igazán lenyűgöző élet­
történetét. Elsősorban azért, mert arra gondoltam, hogy mint a vizek (Nyítra, 
Zsitva) szabályozása (1896) előtti Martos környéki régi vízi világ ismerője 

i A nyelvjárás rövid leírását 1. Magyar Nyelvjárások I (193%), 9-25. 1., „Szem­
pontok az t̂ zés vizsgálatához" című tanulmányomban. 
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értékes leírásokat és adatokat szolgáltathat néprajztudományunk számára. 
Másodsorban azért, mert tudtam, hogy mint a Martos községgel határos 
Kinges-pusztán lakó Eeszty Árpád körképe fejedelemasszonyának egykori 
modellje^ — aki a körkép elkészülte után is bejáratos volt a Feszty-család­
hoz, ott megismerkedett Jókai Mórral és Jókai Mór Nagy Bellával kötött 
házasságának körülményeivel, valamint a Feszty-családnak erről való 
véleményével —, Lidi néni számos olyan magyar művészet- és irodalom­
történeti érdekű ismeret, illetve adat birtokába jutott, amelyek vele együtt 
elenyésznek a tudomány számára. Végül azért, mert Lidi nénit az élőbeszéd 
és az írásbeli előadás igazi művészének tartottam, noha az első világháború 
éveiben katona-fiaihoz és 1939—40-ben hozzám írt levelein kívül egész életé­
ben nem írt egyebet. 

Lidi néni 1940 őszén fogott hozzá önéletírása elkészítéséhez. Ettől 
kezdve szorgalmasan írogatta a hosszú téli estéken, és folytatta 1941—1942 
telén. Ekkor azonban sajnos megbetegedett, abbahagyta írását, és 1942 
tavaszán meghalt. 

így született meg az alábbiakban közzétett életrajztöredék. 

%L. erről dr. 3#anga János: „Martoson, ahol folyók találkoznak" című cikkét a Tolnai Világlapja 1939. évi kötetében. 
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;way a**; ihUWWhy 4*%g ek* j>6gpy% 

^@w ̂ ^%%&K^ ̂ W^x^^/ ̂ gf^k^lg/ %^k!^&f^y^\^ 
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w^ftw/ d4*>#^ dde*%j4%awf ̂ %agv&g^ A^írő 4iaj(&/t&Z; 

6M%pfd*^ /y***?^ iMWk%%6 #6<)W&Wf ^ ^ ^ A ( < f % dkKH%>?%6& /%%% %f6%& 

^kk& *#y 4#Av%t j/üwán&v*/ ̂ % W a # g^&^f ^Kg^/%%; j6*y 

t^^wt— 

121 



4*oW6*f /M%f%^»#&^,&/6g ^ g 2 & 4 % ^ > # ( g ^ *x^4&W'6%Ű|&f 
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AÁty'%c?&C/ 4L /OZ^&^h ^ L & & % ^ WYfdTjW 6 ^ % ^ k ^ 6 % " 

/4%W%%4%&fg6%r /#&f 'l/ej/'** ̂ ^ W ^ / W C M f ^ y % g ^ ^ V c W » t w 4 ' 

'MtĜ ' ĝ f 44664C 
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%4<Ófct J ^ a ^ J%%6^ 
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9* 131 



.Wd/W4#/% 4%WoC9WW&p VKr;WT?#%m #4%Kb/tÁ Jw#4 ̂ L##%2% 
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^ k ^ T 4?B%ML%6**f. % ? / ' / & €&%Ak6&f/ <%%%* <%&**/ %4f3((d%f<W%&̂ & 

2̂ d!&f44 6 W ^ 34fZtt44%4f awf6&2<** ^ ^ ^ 9 ^ % ) % g w 4 # ^ r ^ W t 

Í48 





4tü&du(oMf\a%&Mj(** ?w# <%<*& #% g**%A%k**f **&o%ro(/t *%# k̂w& /%& 

U&4P6%% 4wT(** dXMbd&/V%4 y*^Yc&f /f?*x(% A&(^6w%y. /jh?yj&6 

j&K*%4/MM%4'06 ****** jMüowdwwi j*69/6w%ww(%M( 4^»eZ^' 4*teJ&tZZ"*tdr?f4ww/ 

150 



4*t*4* *&jf d&/ <MB** 1%HW%Mfcí (%Z(W - & W f $ f 344e%4/t*<f4f<riw4%%# 

**jf <*yykxw(*tyj> <%4r<%%kMHT4̂ > jÚ4Í%%(,aM% c w % % / ^ e A % y «c ̂ a A K -

I5l 



?f6*M%df*f/ Juha? <*g%%4g Vcf%üd/f6*w(Y& A k W ^ f f l w Z ^ */&*/%& *%2áfj4%6606%6* 

Afx/jKv ^&%ím ^ f ^ Z % ^ocÁ^w^í^ j%%%%%%̂( 6$ V&^K#^ adl 

4*^ 6*4%W%e*f yc%(ff j/kaj&A 4#Á»f dü%66%4&*/ MY%(^^ A^<W#* 

15̂  



4%*T%%Wf 4/ )f/f //t*4%hOL j4%&** *%f# C4#ff MffkfAW # %4%Zjwí&o*f 

J%J%lP?ff&2/ 4f4%ykt &%%&*# 4fc^űt t*f4*4*ci4qk%W o t i / 6 ^ 2)aü%&L*%éZ%*% 

<&4#9^ 4&tt%á%^&?f <%Mk%L Cfwö i^oubr 4%Z^(cL A ^ jfcaoM) </f&*oyg4»e^ 

153 



Debrecen 
V i s s z a e m l é k e z é s a régi D e b r e c e n r e 

V á r o s r é s z e k , telepek, u t c á k 

67-^2 %2Zö W%Za)k 7%ea a %yaraZ(%a, de o# a ^é^e^e Mem Za&oZ aeMÁ;» aeA%8f. 
^áz á r p á W n (empZom a^or »p%Z(, emezek mea^d^ZaA; — a &o&2/Z%cca;», a azecgeMy;'-
^cca/% c3o%&aZempZam, a%%aÁ; a (e(g;%( ZeZöA;(e a azeZ. ̂ L a^iZá/ZempZom^ %g mea-
o^Z. ^mezeA; az" ̂ ẐZeZeA;, %%&% ZempZo??2oÁ;, ?%y27agWep*, AomoMérZ*, mea oZ 
A;mZ a /%yfe^6e A;*aJ%& W e & . ^l 5éZZe^eZJ% 5e 2;ó̂ Z ggrzgzeM. JT2Wct;eM7M/o#a'z6a 
camdZZdt a %?agr0?zyaydraZ. ,áazf a rzaz^ %/Zy Á*ZZáÁ;.' #pre&&érf, mea z/Zy f̂;/aÁ: 
m a 2&. ̂ á aorompójt oZ 2;d%Z. JtfoWeMMca cgöraaZe^eZő% vd^Z arra A;». Ma/a', aAoay 
6Z»r% az Z7Ma^r^-MrZeZ a ZeZa;i %/Z/éZe%, emér/e 6é;;ep, ̂ Toaz/Z-Á-érẐ ê  MeveazZzA-. 
^áz m m d Gere6me;e W % Z az a /J^(Z. ^4A%% a iTo&Mf-&érZ-,sz(W(% «a%, a66a ?a 
eay ríaze Geráb%-ZeZep. ̂ 4 máa^X; Haze amarra a amZerAa&z /eZe oa#, az izg Oere6/-
feZep. já TegrZa%;eZ(%6e, érrd%Z a ?%áZa;i-úZ/éZe AeZ c^ámp^Zr^ t;^. CsaA- BaZoa-
%a& vojtZ eZy /eM%á7Zój6 Mza.^ Oaa/e%Z, a Zö66me& m»%Z /ő%Z^%MyAó^;a w#Z. 
Jfaa Zeg^A; mea%2ZM%, %e /aZ% aaz, Aa^ ^árognaz/ Jl ZfomoX;Mra%e ??m'ZZ-a/»oZ 
Za&oZZ e^ay-eay (̂ zawZaa. JWe&/erZe& a&&or a ^roaoTz/ 0;a% &ere& 2;ó̂ Z a Wroa, 
m m Z eaay aZma. Moaí oZ ixzm mea a ̂ egrZai;eZJ%??eZ a ̂ zaZa^'-ZeZep, a CM/zZmaér-
Wep. ŐZ t%t% a H az %&Ze% áoMor . . . ZZaZoam-wccá %;ó%Z a Adza . . . %ae, ̂ zoZi/öri 
]\Wy ^aY?7^% Wep.^ ^áz a J^y^Zaa W e y ? ^4 Á:ogMZMCca;2 fgmpZom AdZameae Z 
ZaÁoZZ az örea A^zZaa 7 a W % , a m m ^ a ^aZyaaz<ír6a ;árf, a^MaA; oZ 2;ó%,Z a /ő#aaye 
oazZ arrwZ ?2€t)e8zZ?Á; éZ. _#em ;d^Z %;a% . . .* ̂ aZaa* ZeZep. v4??MaÁ; j9*poa oógf az 
^pa. ÓZ(a%, érr%Z a f*rca* M(o% a^ooy m e a y ^ &aZ&&z /gZJ%Z, of t;djt( az az öre& 
M^yá, moa( »& ??2eazYZ?z. jBmérrAZ eaeíZ a (%ww( mea a .MrcaWZ /?ögzZ a gó^or^-
%a& a /J%graye, a W a mog( 2f way t;a%. FaTZMaÁ; gzJ&Ző%Á; z'zg 6eMMe, aMMa/k a 
_Eerma%%a&, aÁ;% y%Zo^;e %;d%,Z, a?%MaÁ; »a v<%Z eay áara6 5e%Me. jám ?»dg%& 
wea emerre, 6é;;ep, &özeZe&6 a Á;a^d%Z2^%a (empZö /eZe, a m ?y^a ?̂7zer*A:e 2)(%( 
6ay áarap /J%a". ̂ áz*r AffZdA; A^aay Jdzae/ (eZep?zeÁ;, amaazf mea ^7%en'Á;-WepMeA;. 
j4#Z meaye Ze/eZe a W^d^A%Z%áY a .BgAan-ZeZep. jB%Aarg;é %;ójtZ a. já gorom^(%% 
Á^regzZ%Zmeayem, m»%yay(í% o( #a% e(^ ̂ örcama. ^á66a a Mz&a Za^od ^^Aar*. 
J\Ta(y A»zZaZ(%;a vó#Z a%MaA:. ^áz a&z(o(Za éZ. amarra mea oaz(á ;öm meamí a 
FoZo/&a-Wez). FoZo/Á:a p^apö^MeÁ; a rfaze v<%Z. 0( meaye% eZ a JlfoTzoaZörp̂ /?:-
zlZ/eZe%. ̂ á ̂ yzíZagoM %e oó^Z eZy M a áe. TaoaaazaZ, m ^ o r a 7y»ezJ%Á; Á;25áfZâ , 
a /%Aaro8o&ma& ZegréZ( a Zom^ ea»aze7& &» a J^^ZZaZ^ árM;*a. jáz mea oZ méZZeZZe 
a ;FWZaZo# z;d̂ Z. ̂ m meA^ cgördaZe^eZoií w # Z ea»8zé, Ze a maca* /o;d#;%f/ aAwm 
me%Z eZ a rfa% örgzdaz/Z. 

^aayoZ %p%ZZ a Mróa/ Mo%yay%&, &z<ímöZAaZM%Á; o;a% öZ^e% e W , az<%Za 
txíZfozoZZ eZ e%Mi/2re. ,á Cg»c8oa(%,MáZ, a Caayójt-ttccáTíáZ oZ t)d#Z ezeZő%ZZ a zg*'a-

^ Ispotály! templom. 
» Bendes, a föld felett épített háza. 
3 Gondolkozik rajta, mert nehezen jut eszébe. 
* Sorba, földrajzi sorrendbe akarja szedni áz egyes városrészeket, azért igazítja 

ki magát. 
& Régi lóversenytér. 
* Ti. a Nyulas másik része. 
? Zelemér-érig. (A Zelemér Józsa, ill. a Kismacs felől folyik a Nyulas felé és a 

kanálisba ömlik.) 
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t%Wr ?'&. OZZ *'& ram moaZ Á;eZ ZemyZom/ a c82'c&oaójt6eZ*,̂  mea a aöyöA;Á;aZd^Z^M8. 
OZ zw^Z az emMrtYWr/ mea a ^am^adr ws. M e a oZ %;(%Z cgaA; a &%b/a W á a / 
Fd^( of w a y %%Zy ̂ oc^TMA aÁ;ör%Z. 0 ^ oazMm me?%Z a pá;2MÁ;a, mea az Mxza, aMor 
űgz(á ;drZ a &&aza, Á;apa/ Mead;/%7y TM^M/ ̂ T%(ya 6 & W & %;ó̂ (aÁ; ezeA; a /^AaroaoÁ;, 
& W # a aámgom^aÁ;/^ azoA; vere&eZZeÁ; Ze&&%W. É̂ Za/gaáaoÁ; o( *;d̂ Za)k, a/m% 
a (Zem^e va%. ̂ 4 (fo6oz» ZemeZJa %e z;ó̂ Z o((. Fó#Z o(( eZy Á;% az &sZe%7ze& fa MZZd&, 
eZy /eZM6% em&ér, Cao%Á%t %ezw, a%%a& vó^Z ooa eZy /őüZ/k^MyAdjt ?pz^e, %;ó̂ Z 
aMMaa aV3Z&%;a me& ZeAe^e »&. ̂ ázoX; a paZoM& %é <;ó%(aÁ; mea mea. l̂ pZ;ac 
ZeaeZe&6 oZ #ó#Z a /Ja(ére%.^ J!feMez(M%(ZöZZ az éZ&ő% ZaAxzre^&zMr eZő%(, oaz( 
'%y%//( Ze/eZe a &6%ZaMMára.^^ OZ vd^faX; %;e#y Zyw& mea ay%??)J%cg/ê 'Á:, a m ( W & 
jM'yac ?%ea a ̂ zmö/z-MccáM. Jfga.az a X;eZ 7%aZy aör M z %e o(%^, aöm6ö;% /áA; tx%-
ZaÁ; éZ(%ẑ a%Zt)a, HAeayezz)e, o&zM% azwaZ aaz/aZ(oaz(áÁ; Á;» az wccdZ.^ 0(( árw7(áÁ; 
meamZ a (e;e(, (Mr<^(, oZ z;(%ZaÁ; a megzdrazg^e^. ^áz ó#azer, z&̂ y ?̂ %;e8zZ»Á;, 
oZ t;ó̂ Z a J7aZ#aw-%cca-mae%. OZ %;djtZ az a mazaaMz %&. F(%Z oZ #oay aazZaZ 
öggzepaWz^z, Z(í&aÁ;Á;aZ éZZá(*%%, eze& a 5«rzg%/oÁ; gzaZo%7%áA;a^ Á%ao^a(, &öZ&dazZ, 
X;*mZ( z/ay araZáa eZ<%íZ m # % oazf a(fdA: éZ. ̂ (.Mor o;a ;ó# mZa^ o(%Z. á̂ f*rcg% 
aor a^%% a a"emÁ^ oa%, a JTopWc^MáZ. ̂ á jRa&o/gzÁ:2-%cca mea oZZ a ̂ yó^cMaz-
^zzZem meaz;d%(. i%zem W ^ Z a Ca*ZZaa-%cca, a f acaíría-î cca az %& meavójtZ, a 
TCw/yojt %cca az %g mea%;djtZ. ̂ ámarrz/Z ZwZ%e% a (e^Zomo% a Cgapo%,-%wxx&% (%Z-
7*e% o( t;d{t( a gzfZem az ^pa/»-%cca, a{t&í% ez a #o?Mo&, a^M% a JC%(-wcca. ̂ zeA; 
mz'MóZ T/igaraMMá^ m a 6s. ̂ M Zé;y&& <;ĉ ( a ^afz;a%-%Gca. 

A f a l u s i a k és a H a t v a n - u t c a 
já ^a(yZgmpZomMáZ %;d%( Áreí /oZwsi emőer, oazí ̂ &Ze,^^ voZam* Tza^y^aá?' 

AoZy A%m, Tüzérre z;aM. 
— 7# a J?aZz%zM-%ccám ??%e%%ygMe^ #&7%f, eZzrz'Á; a TzzeAám-vámgZ, o( 

&eregzZ«Zme%%e&, o(( a váa^r. ̂ z o % a aom%, ?%gm %& ( W o m ... %/e, iS'zepeggea)-
^ccá% ^%pZer(í; oa% oZ(a% ZfzeÁámm %&, az%r oó#f Z*zeA(íre MroaJ 

ÎzoÁ; mga fmoM^ydÁ;.-
— ^aZZoZ ̂ omdm, ̂  AaZ^a% %<%%ím ?%e%My%7; &ereazZ%Z, meA; Zzze^drö Mro-

ao%f JXfeMMyzA; a/ /e?̂ e, eaye mea a/ /e%e aazZ a sxWrZ/ Gyere, /ör(ZM;;%7%^, 
meM%y%%^ %;%ggza/ 

U t c á k , r é g i s é g e k 
.d TzaayWgdr oZ #ó#Z a ^zecae%y»-%cca %;*am, mea %ZZ a ^aZ%)aM-%cc(í%; 

dr^ZMÁ; a aze&ereW, mea m»We/eZ%Z, mea amar/MZ a ÁzecW%y»-%cca v»om a 
feze% a me3Zere&Me& %;ó̂ Z a Aé;;e.' g%azZere& me)k az^aydrZd^, gz%razaőd%^, 
^4 TfmdY-wcca m a %g 77^ava%. Jl ZJ66* meaZerem6ere)W#Z %& %;a (%zZame;2Á; Mcca 
őZmeoezoe. ^áz ̂ rzaebeZ-^cca 28 mea(;ójtZ maVt. 

^ Árpád-téri. 
^ Másként: cselédpiac : ahol a gazdasági munkásokat fogadtak meg nap­

számra . 
i" Hajdúsámsoniak. 
ii A Kálvin-tér Nagytemplom előtti részén. 
12 Szent Anna-utcára. 
is Tréfás célzattal mondja így. 
i* Kérdezte. 
i* Férfiismerős barátságos megszólítása. 
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jV<z, a z?#,%%%V ̂ aZo&z/ OZ %a# az az emZ^I^Za, aA(/w az az &szoZa& A;%W#ZZ, 
o&z( /éZ <;a% ̂ er^e. A^em ^a'o/^ e%, m//eZe pőgpöA; z;/ZaZÁ;ozoZZ eZy &aZAó#Z#%a 
joappáZ. á̂ ÁaZAd^Z^wg pap asz' monZa; 

— JkT̂'Z HZó^ffo^? ÚYy ae Zeagz e6&awZ ae/^m^ a f» z;aZZÓ6aíoa6«Z/ 
ZíáZ o&zZ a&z ?%o%yaya ^oZ m % Z eaay g'azaZaâ  
— JHfz&or e6&í(Z eZy /a Zeaaz,a^^ör Zegaz a Z& WMao(oa6áZ vaZa?m. 
^áaz' (a/ZaZmazza 28 az emZíMraZ^. .̂ztr groWőZZá& áZy, Aoay az»7 W # Z 

mea, mer a re/őrm6Í^g W Z d g z'a o;a% Maay Ze<f _De6recem6e. 0( mea eZy Á;zg oZocgö 
Ááz t;ĉ Z caaA;. ̂ aay a6Za& w ^ Z a Wa*??, aynárrep /é;;e& Za^oa* &e%%e a pőayöA;. 

É̂azZ a r»gzZ ázír A»ZZd& /?W&z&érZMe&, mer oZ vd%Z a &oZeo*;oW /%%;e8ZÁ;erZ. 
OZZam méa Má<Z ?'& Zér7)%eZZ. JfeA; Zá% a #aZyZ€mpZom AdZa ?7»eaeZZ %'& mea%;a% az 
a &o^őr %d(7, Mem Z%(Zam, meA* gzo&ör^a^ a ^áZa meaeZZ. 

D e b r e c e n v á r o s n e v é n e k e r e d e t e 
j%íae% a #e#e Zá% ?zem 2Z8 Debrece ZeZ t;ój*Ma. _Dö&ma» ?ze(;% ;%Aa^z%aÁ; a 

7?yá;a oZ (;ó̂ ( z;aZaA%% a feZér/f/a^, érriZZ 7%ez;e@zẐ  éZ. i%#%6 W-^tZ Z>ö6röce%, 
??a oazZ <í#fá ZetZ Z)e&rece%. Ca^pa Zdpoa, rfZeg t;d%Z. ̂ á mo&(aM% gaZ(xt%-t^;ca 
M;;2% a ^afyfempZom ?»6ZZe^ a rw<xí& meA; azárcMA; &ő%ZöZZe&. 

A z e l e m é r i t e n g e r s z e m 
OZ van a J9aZZazdr /ő%aayAe^ a Cao72WoroMMáZ^^ eZy /örrdg. #e#e#e 

t;o%Z a ^ T W ; Jtf/Aá; 5ác&» /J%aaye. Zé;;e& Zapoa ú̂jtZ a, ÁraazdZó^. Faa/az^ra 
Aö^/eZ X;öZö̂ %MÁ', Z%#cW /& ögazê öZöZZ%7?Á:, öggzeZd%(Z%MÁ', me/;ge *rZe eZ a /e%e^*Z. 
J. WnaVg (Ẑ rZa, ̂ érZe X;y/eZe a ti'zea', a*e Aa a A^ap H a % & % m m moaZ, AoZy g%Z 
Ai/azaa'maad^aZ/^ a5&a m*M(Z2Á; Á;n'8M;(28zfa 2)(z w%Z o;a, Aoay %em dZZo(fa met 
&acaaáa MeA%7, o;a A/a'ea z;d̂ (. Of (̂  Ze/ö;ya a (e^aer. a H 2)e6rece%^ 6or^a((a. 

D e b r e c e n i k ú t f ú r á s o k , m é l y f ú r á s o k 
#ö7Zo#am, Aoay o(Z a 2Va^WtpZo?% eZoífZ AgY ea /eZ em& Á;2Zd̂ âÁ; a Á;%(-

/(^ráamZ. ̂ e m (wa*om p o M W ö , Ao(y Á;e(ezér Aá azdz T̂ gíérre vd^( ??^ Ze%Z az a 
me;g*'a, oaz( oaZaW ^wgzz^Zdta 5eZegzaA;a(f a /wrw;a. já mer?wÁ; t(Z(%(fo( oeZe 
e(y /éZ e&ẑ ??a'e;/a, ̂ emAoay Zem6%( W ^ % a írfg/ ^ Wr%öA; ?MeM%6(W6Zzo(, mea-
zawrooW. Jöff a&6(2Z X;* 7M%?ẑ e/eZe &zm# /^%(Z, ve/eg, A;^, meÁ; /e/gr, W % ( a/á, 
Aoag/ má/(Z o%% zoifa' ̂ o^í, m2?zf ez a &r%mpZd. (Mutatja a közeli krumplitövet.) 
Jlfea o;am moazaf %'g ;w(af /éZ, m2%(Aa a /(dazWőiirMZ aWA;e o m ̂ (Z va%, arr(%; 
;o Ze a moÁa. 

— # a , — mqMfá& — m á % (f(aZ/Mr/a a /(%aW, mér Áozza a # % W & t;2'Zâ % 
%á*gM%mZ a moAáí/ 

,4 jíTo8w(-%<?ca <;/am, aA^% a ZempZö t;a%, o(( »& pró^6dZaaWáJk &éY eaz(e%-
6Ze;2a. ̂ 4z %'g paZa/m A;Maz2Á;Z(í&a aÁ;aZZ. 

^Ézom 6egz<ZZ a &%pa&Za%&;8, Aoay o( /Mr;a%a& a TMpd^fmáZ, a CaoM&a-
(oroMMáZ, a M ra% a _BaZ(az(Í7MaÁ; a (amyd^a. ^áz a %)%z 6%82(080% éZM^ya Z)e5-

" A nevezetes líceumbokron levő emléktábla. 
^̂  Baltazár Dezső református püspök. 
^̂  A zeleméri templomromnál. 
^Utalás az akkori igen nagy forróságra. 
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ygceMf. jáz a/ Aféa a foro%</ /zg &F????p ̂ /&zof ;:d?(?;a a ü2z6f/%o 7ai/ oazfá;? Me mwf 
^rázaz'.^^ 4̂?;?zaA; ?'& /dg ;%&%#& é̂ZZffff Ze??M/, Aoaz/ aM^y? o?z 5^Wrf/ 

J. ge &Y)g(Z Wo?z ca?'za/Ma(Z/;a /»aa, a^/ ?á f w a W 62/HaMM? a Aő%/örráara/ 
JIf#i7Z Zapaszfa/bz aaz, Aoa^ eaye/?gggM oá'a/wrf, a/?%7? az a ^ő%/örráat);az /é;;ÖM / 
^á ( az ?za 6%'gzfogo?? ffy AffÁTa;cdma /aÁoZa?rM6a 7?cm fz/ffa rÓMMo 6cZe^?z/ a 
fWomaMyáf/^-

L ó v a 8 ú t 
^ m WÁ;öy 6f;ö//f/M Á/Ze??c;;e/?7íyd̂ a'z6a, érre a #afm%-MCcd?z, a ^arö-

Maárfe/^ &zaWZ a Zf/mawf, a gz??2aem& mozá'o/g/zz/aZ.̂  JWd?? emerre a ̂ Toaz/f-
<̂ ccá Ze/eZe a F^adw/^^/a. Jtfer ez a Má"^ «e z;d̂ f mea oH-ör mea. OZ w ^ Z %e^?Á-
az âZa7djt;oÁ;, errJiíZ a A W a A o % /e&azif& a raaz/Zo^. OZ ̂ d^Z a ,,mozá'oMyo&M&&" 
az %g(áZdjt;oÁ;, oZZ aöraWfaÁ'. amarra (w7MeM a maz/Zo% /& W^(Z, á"e a am^ye 
a 2%w%2(o% % e m mg/zZ Aeregzfw7. OZ m ^ ^ fw/?2eM eay 7;/, a&?" ?Mfa;;dr&z a 7»^82Á;a( 
m%a ;a%, o&z(á% ^ M e » (7 &vYk Z(W65. J^^% a ^aayéra'J%ye meaz;d^( az a #?'z& 
aep, aA;% megwam m a /a. J. ̂ ör(a a ^TaayéróZdiíre az emtere^eZ. jF^ay^ ;ö#, a 
mda%& me??Z. Caa^r eaa,y d%a"aZ5a ;ár(. Mogí ?a, a/zoay a ozZZa?zy meX;%»6áZZ,^ a 
MzograZZa &%/eZe a veMgf/ae^ef, a &?'a cer^aZe^erőit fMOzá'oMi/.^ ̂ á ZM^agfffWZ áWdZ-
faA;, e%%eZ m e ^ caeMae^PÁ". JWa% f» a^Á-ör Zoz%iare/)á'd%r z;d^(am. JWemZw? &2/eZe 
a baröWaárWrre. Fd^f ff?/ i9zaZa;í Mg;;;?, mea eca Caapdgt nez;w. 7a'ő%8e^ i;ó̂ faÁ; 
m m á " a WZem, eze& vdjffa/' a &ocaZao&. MeMZü?; Â '/eZe a 6arö!/daá/-5a. .FéZazd#ZoZ-
(am ec ci/r^Z Aozzá, md?2. aAAör m/Mi/ayá?: MroM^OíZoZZ az örea." 

— Jtf*r %e /er mea, W r baazoaaa" &eMMWMW.^ 
JlfoMZi/A; oazfá/M/ 
— jBe w /%Zz;e ;d^Z, fdcczA', Aoaz/ 7»aaa a /%fő%/ 
7?öAő&#& oazf. x9oA; 7o(;af é/??yz7̂  az, eaye mea a /e;?e/ jV^ezMeÁ' %e?% Me^&, 

<Ze m m á " ^ fra66a &éf/efff »fA?'Á: meMMí azoM a a?%eM. 

A v i l l a n y o s és a v i l l a n y v i l á g í t á s 
J^*Zew;gzáazAa6Z6a ayaZz/ZfaX; az éZaő% oazZopáf a (;2ZZa?MOgMâ . ^Tef éozT; 

&%gz%Z(. 7&W#;eMZ ^eMcgzoazAáZöe ma"%Zf mea a m#a#%%?. CaaÁ; way 5^m^Z(a 
mmá'eMH/ 0(( a Tza^Aíá'oM az dZZomáaMÓY /e&az»Á; a Azáo /éZ/eZe W o % A;aM(íZ*za5a 
%;é ̂ árom m^caoófa, m , Mgzoroa M6éMrdjíf, aÁ;2 ;öm &e a ̂ mzg6a. 0%Ma% Á;ap;a 
oazfá azaMa-gz%;/eZ az áramof. ^Ézd^fa oá o»ZZa?2y*;»Z(ía?(aa. jázeZői/cg caoa ^áz-
mZda*fa3 W^f, a H ?Mog( %g 7»#7%a, Aa oam m á % . ^ 

^m^^ör m á m &e Zff vezére, Ad^a c8»7%áZ(aÁ; eay %oay 5aZf a ^»A%t^^ <Z%az-
fénrn&e. Oáa óeveze^íX;. GdZ jEZê /zeÁ; oáa;ő# efy (%zez& aep;e,^^ oazfám 6ea7ZW-
MA; a <fmamd^(, aaz M ; W Z a a (Zmamdjtf. á̂ 7%a(y (eremőe /éZ vd̂ t( dZZ^z^z %yd^c 
áoZomya, ?%eÁ; azáazfíz eze/; a &zs Á;őy(íZámpáÁ;. ̂ TörwZ od%( A«zz;a a gmd^r, m^ífe 
/éZ Wjtf aze/éZoe,. aÁ;Á;or azoA^aÁ; az ifra&TKiÁ; mea 5z/rzg%/oÁ;MaÁ; a cgaM^ayoA; 

"̂JLásd a zeleméri tengerszemről mondottakat. 
"Bátorság. 
^Tréfás jellemzés a nap;ytudású emberről. 
^ Tréfás célzás a lóvasutat húzó lovakra. 
** A jelenlegi béresényintcai közúti híd. 
*G Meghibázott, tönkrement (a.második világháborúban). 
** Eis vicinális vonat mozdonya. 
2? A debreceni gázvezetékek háborús sérüléseit ekkor még nem javították ki. 
*» Arany Bika szálló. 
2" Gőzgép, lokomobil. 
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&20& áíZfea 6e, Mgm meM^e^ oa*a Á:/g Wa/M*^. CgaÁ;Aoay am»X;or oaz(d% é;;öZ( az 
ea(g, Jlfaayar^ w # Z W a %YZ a c^;;y, az éZaő% 6a%(7ág, a m m á % of z;dr(a. F<%(f 
(?a?zc#(MZ eay Z d W %ef% m^rMÓÁ".^° É̂MTzaÁ; az W W r e Jtfoayar* raze%d%fe#, 
% T/tea me&caaváffa a A;apcaoZG%(, vaÁ;%((% /my ZeZZ a Ze/ew6e, az a ao& MZe% aprdy 
M m p a ?̂ ea az a mg/dgtc W á m p a / JVem mér(e& meA; /eZ g& %íz%» rá. Hoü, az a 
%aZy (apa, ami oZ od^Z/ 

A d e b r e c e n i e k b e s z é d m ó d j a 
já 77tog(a%2 M/gzd%ZágAoz, eze&%# őZ#e% ewéZ Aa emZíÁ;gz?2eÁ; rá eze& a 

?Mog(a%% cm%g paraazZo&, y/zagra, 7%e)k Á;e%a'%ê  gzd^ZíZZya az gm6erZ, ?MeÁ;8ZÓ^2ZZya 
*;aZy Z W o m &a em m»/gZe beazza^Z A;ez(f, amm/öra ;ár mogZ Aozzá, m m Z az éa a 
/Jü^Aöz. ^4z a W á / a W M p p e m <;aZó%6áaoa atZZ( paraazZ, az ?'ae%/ 

— ^áZ, Aa/ya pogtaaVmeaZer — aaz woTzyaya — g% %em %*zem aazZaZ ;(%-
%a&, Aoay g<weZ az era'őí&weZ aaz ca»W;;áÁ;/ ^, 

— jEáZ m f ca%?záyyM%Á; WZe Já%oza ^az(Zaf 
— #ÓZ e% aazZaZ f/WTzá'om m d % — aaz ?%o%yaya — őüaszéZ, m%Á;ör 5eazorwZ 

a /ó-^azáa a ^orZo6áayrMZ, M Z Aaa* ?%g%%y^ <%Za, Aaay ;ár;a oZZ az érâ ŐMÍ, %g 
aí (éZ eaye mga/ 

— Jd# <;am, ma/a* éZmeayeÁ; a &z7%fcgdf mga6egz^Z%%. Jlfga éZm^ayeA; 
Jdmoza grazâ á%áV, oaz(á% caa^M%X; eay ;o# z;acaoráZ, oaz( ma^a* oZ Ze6eaz»;;#&. 

7;e# ZáraáZadaoAxica cgiWZ^aA;. 7;e% oazZ ZeMöb ríaze 5e%%e %)(%Z a DoMaójt&a^ 
e%%e^ a ^z^TzeÁ; a /»ya 6gZez;eZZe. 

V i s e l e t 
^^ár6a & W a ??)6zJMm m ^ W ̂ aZyaazárta ;ár(a^. 02 Jó%%á?zaÁ;, JfWöör-

%aÁ;, ̂ Tcwezaa'me^ azaz meÁ; azô zZ»z em&ér ^apáZ' Ze#aer#. _De %em e^^apát;3Z 
A^^^ZaX;. OZ mm%ea^^ aa(ydgo%, ̂ aZ^aazdraőo% X;éZZe( Zemm. j\̂e /(^a((a mea 
»;e roggz w(em p%^7%<16a^^ caao gra(yaazár6a. JWY%%e& e #m aa^o^. őccor /Ji<ze(eM 
azoÁ;7zâ  A W e(y Aé(e%. 7;e% ^arap A%/&( ao"o#. (Majdnem tenyérnyit mutat.) 
CaaÁ; pmZe&e %%%( ̂ az(a. ̂ g m 6%r(a mőae%%% /e/e &e, éZ(e((e. ̂ a az a &(Wr z;d%í, 
%6m & W a , a ^^yá%aX; éZAa;*(o(fa. ̂ a ;o# t;d̂ (, fg((e zaacaÁ;(^6a, v%((g M z a a 
caaMaayáTwtÁ;. M e a %;e% &em/ere& (ölnyit mntat) az a 6%ZzaA^%y»r, Aoay méÁ; 
^eg Á;éZZe( Aozza\ Aoay d(z)â ;a. M e a W^faÁ; azoA; a Ha% &z*p 8Z%röÁ;, mm^e/eZe 
&z%Zrő&. Jlfe%(%Z (;2ráaoaa6 %;ó^(, a%Már ro%yayoga6 Ze(, m^r a cér%(íÁ;Á%tZ érrá/;MÁ;. 
Fo#f Mg^em eay T^a^g^^yó^c/ormfoa /a&ó# azúrom, jf^or éZ/;ezá̂ ( %y%%y», 
ZeAeZef (;(%7ía 6á(ra roaZaY%% WZg. 

.& ̂ az(Mik?iaÁ; ac@%za??MÍ;paba C8%zama?za<fr<ía vd^(, mea az a Aosazú, m m t 
w % ?̂ Á;2Á; mo&( %a, az a Aoa&zá ÁxzM^yo^. á̂ 6őZe%;J% cW&e& %gm ;ár(aÁ; azMr66. 
5^a me%( a fagyára ̂ %/eZé, oáYzÁ;m(rg oó#Z 7»eÁ;2 o;a% ;za(y, Aoay eZda Zef vd^%a %e^e 
/eZe. .FéZZő&Ze a 8Íze/;grâ reÁ;a7)a, Aa %g #ó#( rd az6&8»a, <Ze o^^e maaaixzZ. ̂ á Aoggz%-
azárá (a/Z*^*pa ?%ea a ázá;a7»a Zó^ao(, meÁ: A# aj?d%^Krmea(er %2rAoz 6eme%( %̂ . 
7/eme& t;J%(aÁ; azo^ a zatrog paraaz(o&, a Z8tro8/AZ%ye&. 

4̂ ̂ *Á; Á % # W a /%;M^ AörM/;. ̂ 4z az*r od%(, Aoay a ̂ a(ya %e pwz&oZd^ayíÁ; 
zay eZ6i/Z. ̂ 4 /%;a(a; ;á%yoÁ;MaÁ; %;d̂ f MM;«^ »r<% r%M;oA;. (Bokáig mutatja.) 
Fd^Z %eÁ;*Á; o;am 5%Á;'/éZ azo^^ya, az 2g o;a% ̂ örcoa r%Aa t)á̂ (. Fd%f ?W%& %%%e^Ző%, 

**L. mérnök a Ganz gyárból. 
sí Mindnek. 
3* Hosszú nadrág. 
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maár%ay» rMAd/o&, o;a AaZ-AeZ /oíZőr #<%Z Á;ör%Z, %;e% amaz az/ZeaeÁ;, Aoay moa( 
a /o(Zör/a;A%2Z meA^amdZ?íá%aÁ; m a y z;aay ÖZ r%A(íZ. Jlfoa( %pz?e% éW&zfem e&z( 
á ^z. yá%Z, Wzomy 7a(e%, ea'a'f'a zrZ a r%M;a. (Térden felül mutatja.) Jtfo%(am 
TteM- egray araazZ %e vá^aZöZ Ze WJwZef^ ( M ^ ő r ZeTzgreriZ Aá%(o((%%/k, aMör 
W ^ Z j 2&z moM^aya/ 

— # 0 % , Aoay a /e%e eaye mea, GeZZem őácai/ 

H á z i i p a r 
gyárba, W & ö r %yo?7tZaZZ%%^, aA;Áwr Azlẑ aYZdÁ; a 6%W6o#Z %̂/eZe aazZ a 

az*p /eMr bzízaazaZTM^MZ, m ^ ő r A;2 %;<%( MzaaVoa caomc^t, éZca^péZZ^ Á;ezzeZ, 
aMor (%ZaZeZZe& z;aZam2 A^%%y% aze&(, aAo %érZ2&, Á;%ZcrzaőZZ»Á;, a A^ZZacZ^oZ 
A;%raazZa/;, őggze/omW;, öaazeÁ;ő(ő̂ Á;, /éZ(g**Á; a ya^Zra azáraaz Aéyre. Fd^Z %eayt;e%-
%eayt;e%öZ M#e /éZZ2t)e. ̂ f»A;ör 5eáZZoZZ a ZeZ, a^ör Ze%;^2^ a Adzba, a aW & a A;eZ-
Adrom Á;WZ. .#em WZe(( a%?zaÁ; mea z?2Za^6eZ^ ae. /9zegF*% ?%aaya%y^m ?R6Meaz(e, 
o@z caa& a&aZZ a ̂ ez%6e. ̂ 66J%Z azaZma&aZapoZ &ö(ö^g^. ̂  yá%yoÁ;, Aa eafe me%Z%%^ 
a /2;aZaZo& Za%ydz%%,^ AaZ-AeZ yá z;d̂ Z %xzZaA%%, eay r%M6a m m % e a 5e vd^Z (elérve 
eca caom<% azaZma 5eáazZaZ(%z, oaz( {ZÁ; /o#Zd& a azaZmáZ. ̂ 4 /^%^ me& Mr(yáaz-
Za&, vaay oaZam^ca ca*%^ZZa^. f7ZyAoay w # Z %eÁ;em eay v m ^eZ^^Wd^ moaZoAa-
a%ydm, 7%em %a ao^aZ camaYZ a 77%̂ a e^ye6e(, mer a ;d%yáY 2&araazZoZZa^ ̂ g ^ 
mea oáa %a. ̂ % %em ZamyáazZam oZ WZe^, 7*aayaM^dmMáY od^Zam. ^ay v^eZ 
eay 7%ay me&/o%Z. _%y méZer Aoaazára v<%Z Wz;e, A%azo?^ö^éZ me^/oMZ eay %a^. 
[7(yAc^y m^Á^r Jk%Zaẑ azo(ZoZZ az g(ZJ%, A6ÍZ aze&erréZ v*^em a Tzaa^á^d/va. Jö((6Á; 
a azaZ7^&aZa%>-#arrp#&, azoÁ; vefíí^ mea. Twgraya, o;á azí̂ ) adr^a b%Wá( ved 
Wd^Ze ma^^TMtÁ; e^oy^ eaz(e%(ZJ%&g, W & ó r %e^% mgűvdjtí, â Jkör ??zej a ;á%yd%a& 
oe#. JV^em affaÁ; a z%zM%, caaA; fér̂ eazẐ .- ma/(Z &yy Zeaz, ma;(f zl̂ y Zeaaz. jáMwr 
caaÁ; %6m MZZeo 6eZJi<Zg. 

J&foa^^ Jlfe%%e^ a /%;aWo^ of &a6#reZ Za%%Zm'. OZ T^m eZZe poZydra^ a 
^e%yereZ/ ^l m d a ^ me& /o?%Za aazZ a /0MöZ?zaÁ;2%zZ(%Z. .áz e% aaazo%yom?%tÁ; moaZ 
*'a ?%m eay ?%aca caomdy /o?zaZa, ma/a" a A^^áMaÁ; oáaa^oya, oazZám me^azcw*, 
mer a%?wzÁ; w azcwJí!azeÁ;e, ?y^Áwzöm zaá&Ma^. ̂ ay»Á; %a ;öm, mea a máa%A; %a." 
a^y*Á; má%~eZy X;%:a%Z. ̂ %ya;*%a^ %a va% êreÁ;ea ro&Axi, mea örá(%, (Ze megr 
%em aziZZZíÁ; ?%ej a aoÁ; /o%aZaZ. ̂ ázoÁ; a /aZifa* mpe&, z%zZy Jk%aae5 Wroa% %»peX; 
%em ereazZö a 7?teÁ; Z&Z&e ae ̂örAéZaíare a ̂ azZó^AziaZ, mea a MZ&áazZ, mea ojwZa-
^aaZ, m%Wía <Zd%goz7;a& azo& vaZam^éZ. 

Elmondta Gellén András 75 éves földműves 1946 nyarán. Följegyezte 
KovÁcs LÁSZLÓ 

Szöveggyűjtemény a kabai juhászok nyelvéből 

Ez a szöveg egy később feldolgozandó nagyobb anyag egy-két rész­
lete. Meggyőz arról, hogy a pásztorszókincs még sok érdekes dolgot nyújt­
hat a nyelvtudomány számára. Szövegemet hallás után kézírással jegyeztem 
a Hajdú megyei Kába községben 1956 nyarán. Kába szülőfalum, a nyelv­
járás anyanyelvjárásom. 

** Gúnyos célzatú kifejezés. 
»* Világító anyag. 
35 Szórakozni. 
* Hajszolta, szalajtotta. 
3? Hiába, haszon nélkül. 
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A j u h g o n d o z á s a , á p o l á s a 

rogaá^ %%zM, a oím 6irM/; é'gz/Á: ?%ea a &%f2/aaa%eás mező^f. ̂ gZJ%( Á;eezé'% M^af-
í%& a 6Wá(. JŜ wZp &%Zöm T m W e m 6irÁ;d(, ̂ Wr^cá^ cg2%d7(a^ mmcZem M r M -
vzaik, oaz^ aeerggz(é%g^ Áozzá efy Aroaf. M g'A;ór áz a &oa mea%gz(e a 6»rM^, A;»eregz-
M#z&, aA^Mí/ gzdmzí (;&%̂  az a &og, az a??^( »g ?M^a6»)oaogzMÁ: (ti. azzal a szám­
mal). j4&&ór Wfd&, m^;*)k 6 W o mő;z^ & o a W %zőií^öí(. v4%%a& a A;o8Ma^ a aza-
porzíZa^a »& ?M2M(7 ?;e Áa6a Ze*. ̂ É W ó j W / &á&a aere^/oroa, o(Aű%raya a (ö66# 
&?, méayé'% gzegZ»e^. ̂  ĝraeazaéY,̂  aazf a m'gzAó%;aao( ̂ 2 ZéAeZ oemm a Aopo-
7%ya% Á;eregzMÁ 0#, aA%% a Á;erae va», oZ y^Aa a X;opo%ya oaay yobrúZ uagry 5a7-
r%/Z. ̂ ZMyá)a az a Myam;a a ̂ opoMyáyáZ, az*r p%Aa. ^4 gza/^a Zöz;27M W % Z wea-
ZeZ%%.̂  ̂ 6gZ/ror6e /^Wa?%2 a 6%rZ A;örMZöZZe, a^wm p%Aa a Á;opo%ya, a M ó r oazZáv; 
mf^a (ZörzaöZ* Â Á;?(%;áZ, m?a eZáZ a oírzíse. ^IMor oszf. . . oW w ü r e /oríZiMi/a, 
a&&ór az ó#rdZ 6g/oa;a/ TTtag'dZáZ Arz/M̂ a aaz^ a o2&zAó%6;aao2. ̂ Z2pe Á;^ÖM az a 
Aó#/aa. ^Á;ór éZy Á;/g gzz/r̂ o( a ^opoMya/%&ra rd^sgz, a M/f rd/or(fí%a, mőgZ% 
é'(y Jkeeí /*e;f. J.&&ór /e;<7Z e(y Á;28 ro7?ayo( r&Wöaef a ag/apyüAo txzay a gzarzx&Ao, 
Aaay mégr %e ̂ fŐMaayí^. ̂ 4 az^m^ aZaZZ a ^o)?o%yac80MZ öe/oraá", a /eZi;á̂ oZ M r 
Ẑ&z<íraa'. [7/ M r M^% A^eZ^e oazZ 5e&zoarŐ3(xM;, a&^or Ze ZéAfZ z;e%%% a ro%ayo( 
%8 a /e^rwZ. Caa& a ;ójtW^er&feZMeÁ; %»%c& gemm^ &a;a. 

Rühkór 
É̂ 5irMZ ??%eaZey2 a r%, a r^Aöggía. Zeegz^ maaáráZ a bilrf. Jlféaráa;a a 

ayapfá/aY, meea a MrZ %g. Jüfeéa Aa é'Zy azé'm (ti. rüh) txz% ra;fa, mega a^ór 
M meaZ(Wy%Á;. Fa^rw/ %em ^ a y a ae mg^y%a%2, ae TM^ra^M*, o;a% M/( vaM — 
M M m oojy az %Zefw#. Jl reMffea ;%Adaz az %;ef m^Zá(fya, mer a &ir&a /eZee 
( = feléje) caap.* ̂ 6;%aZ5a a M n % a ( 7%ea%yom;a a azJArií.^ ̂ Á;Á^r oaz^ ;obba?» 
z)»8ZÁ̂ ( %e&%, oaz^ mZe^g^ Aozzóí.̂  ̂ 4 r# aM6%mÁ; a (wr?^^, oaz( azt)a a mr#. jFzgZő%( 
r&zaírraZ /%W(»Á;. (Miből van a rühzsír?) F ^ p ferpe%fmooaW;feryWm meÁ; 
/o^ayá. á̂ y^MazoZ; mo^M^ ayoffoZM&. J[M7zy»ra ögaze^everfw/;, Ao(y M M e é WZf. 
(Hogy csinálták?) ̂ % #Zá A%ya%y, ê y /eéZ^»Za t;»̂ o ferpe%(m, e#y Á;%Za vaaZaÁ; 
W^)e%(m, Á;ee( &»Za /a^a^á. ^/(%88e% öaazeforMÁ;, e gzdz aVzratya rd %3 ??%%(. 
ÍTegZöe, %yár6a e(y/o/md% ZeAőf y&Aea a 6irÁ%z. jfasf /ítr^azf^ ̂ reoZ%?%z%áW&a. 
,4 ZaóZóÍMy* /őfa'öM éZy /e^Z^er 6%?%z&>%^ ̂ g ^ n Z W Z e m /^Z. íTa A%ya6 2%t^ a (a%a-
fo%, â X;ór ̂ c^ege& o%ze( Á;»oá%(, M őreá oa#(, a^&or (öB5e(. J^ő%zöaef(%M)k ezeZ64( 
maayar a"oA^m6^Z ^ Zz2oo(7 #(y MZa^z2Z %2ay-ö( Ẑ &r̂ , éYy &&7%&Z Zd^y aó^^ 6eZe. 
á̂ ZeAee% &zart%#%2Z 2%ẑ ( a r%zWro& Z%Zö& %%&yy r&zaíroa &%jpa. ̂  «a%( cV/raam. 

TiMJ%/»rea, (%M()%azJ%r/»rea. 
7;e% egJ%g %yaf6a ??zéÁ;Áxzp/a egz( a Zoc&oaójt /dwef. J^öAöaöf, m%7í( a Ae^)-

M%2a caeZê á'. JífmZ az a &%?%Za azJitre, o;am t;a^ & MkZe/4&e, a&6a Mí*(az^ W e . 
JXfe%%eeZ &% %xẑ ( a (%â ;26e (ti. tüdőféreg), am%&Z ayéMgree?) oajtí a &őAe%(%ae. 
i&Z Á;6Zé( Aa;Za%2 (arZ<%m, mzg( %em 2Za(%» W e , a^Á^r ÁmAeoerfe. 

i Deszkából vagy lécből készült rekesz. 
2 A kába birka fejében levő féreg. 
" Megtalálható. 
* Fejével arra csapdos. 
s Megnedvesedik a gyapjúja. 
6 Dohánykivonat rüh ellen. 
^Dohánylé. 
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E g y é b b e t e g s é g e k 
Má;m#ey, gárWZá;. ZZcww^oa, mocaaroa vwZeeMM &er# megr.* á̂ 6»r&a 

ao/zW öaaze/eZe, a é m W 6efeÁ"8»greg %em mw^of. ̂ . i)WZ /ê zZ*, écc&r oazZ m&f6&%y-

jfd;&%ra%a(. Me&tcweaécZiÁ; o md;a (a birkának). ^ycw«& Ze/eZeg, m€^ 
%2%ca geWgryo. ZegrmM6 m%, m%a(roö/eg'eÁ;?zeeZ,̂  áe caaÁ; r # M m /or&Z%/Z az %a 
eZő#. 

Fí/grea birA%&. ̂ Vg/d/oTt me&fŐrfWA;, Ao^^ a 6$r)kz /(/gfea, a Zeeĝ / me&&óp%, 
^ofo&MaA; a azarva^cwe Z 6fxíZ2&, a ;%Maz /»rg^!xí;ó^ /dzW^" &?%&&&n%a, /"reoZm-
7%zZ &e%;e%2. 

Elmondta : Erdélyi Károly 78 éves juhász. 

A j u h n y í r á s a 
,4 6irM( 6irÁxi%y2rójtoZZój6oáZ möy%y*r;á&. ^ ;%Maz a Záta^özzeg /<W% 

(a birkát) oaz( a /e;m &ez#% eZ (a nyírást). y$azfa Ae/re, a /JMre %y^;á& a oyap-
y%;óY. JftA;ór m^My^r;át^ a &oZo?%x)&&Z M Z ö % (eaz^, ez a AaaZd6, mer a A&atWZ 
7M€^ a ZaMrwZ z;a%. ^ g^a^«( 6eZe%yom;d& a ^ay/ázad^&o. á̂ AoaZá6oZ M Z g 
2W(^6a Ze@z»Á;. ̂ e m Z & z ^ a #&zZo oya^/MAo. Jlf^or a H r M ( T/^M^rM^r, megr-
^ooozzd^, oazZ eZereazf^. 

J u h t e j t e r m é k e k 
Juhtúrókészítés : á̂ ;%(e;ef m ^ ó r &^e;»Á; eZaẑ /;%Á;, e^y odyZm^Zxz 6eZe-

^z%r;%& oazí 5ea%f(y%X;^^ &%&&gv&Z,i2 txzog/ o^awMoZ, am2;ef ?y%zo^ cg?WZ%M& 
z?a(y ̂ a(»Á%wz&rráZ.^ (Hogy készül az oltószer?) .áz a%(ójtZ %2Zy camo/%&, Aog^ 
m»^ór moZaco( öZ%%^, #Mor a maZacMaÁ; a gryomrd( megweaaz#&/4 ZeAzízẑ Á; a 
/&Zae^(, (eZefegazttA; aójttxkZ, Ö8@zevár;%&, /eZaÁxiazfi/%Á; e(y azéore. jípriZW& azárcwZ. 
J[̂ W2Z2Zg5e C82?%í/%Á; az; &#&)#(. ̂ pr^zgte öaazet%%gF6Z&;y%A; a jyomrof Á%m%%&m. 
á̂ (eAeeMaaw^Z /&Z/ófa)%j& ̂ eecc&. JWV&ór a (eAeéM^azwj* ZeA%Z, a&Áw" W # W y & & 
# y 6t;ej6e. ^át^or f6az6%t Aozzá caöoeg yapr»M(,^ azemeg 6órao(, 6eZe(esaz#& 
a gFyomwof %w. ZeazoH^y^ az #%#*/#, Aoay %e (eéy;e% Aozzá Zeo&y(% ̂ ÉMór Aagroy^Á; 
6fy Aó^TMip^ dt&zfoZójffW, ^r%%. ̂ f ^ r megF*r»^, a^Á^r 6m###%& W e a (e/e(. 
J?a ;ó# az aj^J%, a^A^r (*z Z#2rAe e(y M%;ee8Á%z%d7ZoZ &eZ. ̂ f%Mr 7%8graZaz?% a 
6irMf^, aÁ!Á̂ r /&Z(6r;%A;^ â?za7ZaZ, Aog^ a aa*;ó̂ ;(í( /éZo^jya. ,á&&or a a&;(-
/%Ad6a^ Zeo%(y6A; &az6 a /%(6?f (e;e(. já^or Á;myomÁx)^gry%Á; ;ó%Z. J&f^or 6eZe-
6Wy6A; a r%M6a az aZWfe;e(, a^Á^r a gá;Z%yomó#iWB (eaaz%& a r%M( oaz( o( 
MyoWx#oyw& A%. Jf»^or m<í% %%%ca be%%e moó#, /eZ&Áxwz(y%Á; ca%roa%2. Jfda-

* ?%zp H &eZ «e%%%^ r%M6z<Z oaz^ a azáH(d%6a^* azdrW, e&MZ Zéaz a gromoya.. 

» Előfordul. 
^ Kiselejtezni való öreg birka, 
î  Erre a célra készült vékony fapáloika.. 
^ Az oltóanyagot beleteszik. 
i» Oltószer. 
^̂  Gyógyszertárban készített oltóanyag. 
u Eltesszük. 
is Megszárított paprikaeső. 
i* Felkavarjuk. 
i? Erre a célra készült ritka szövésű vászon, 
i* Asztalszerű alkotmány, ezen nyomják ki a savót, 
is Lécből készült rostély, a ház elé szokták akasztani. 
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Jlfi&ór m e & W m d a ao»%o;a, a aéepé%^° Zé#érd)%&. j4&&ór m^Mgrba %;a(y 
a%(#^%J&&e beaójtzzifÁ;, Zéay?2r7'%& & Maz a fMfó#. ̂ zgZőü^ a (ám^í fwrójtzabo-
aom&a (é̂ ?Á; w(y (%ró%aÁ;(W6a. (A sajtot hogy készítik?) JWY&ór ^myom;%^ 
a (fomofáf, a&A;or a r%Áa7»a &eaó%,zz%&, aziA;Áxi(f éYy ]%zr napo( oaz( /ê éaztÁ; a . 
/Ma(rg Mmm-%»^y Mâ &g'. 

Elmondta : özv. Hevesi Mártonná 79 éves, juhász felesége. 
SZABÓ GÉZA 

Trunk (Moldva) 
M á n o l e m e s t e r 

Jma'i^Á; éccér éaay|e^p%Z^(e(. | ̂ 4az( az epy%Z^(é(meaiWi%áÁ;, | %<;d(aÁ; | (@zé%-
M((e%. | Z)óZaoazfaÁ;, | (faZaoaz(aa, | a"óZaoaz(â . | ^f * câ 7*a7Zya7%aÁ;, m m ca»7*a7Zy(íÁr 
é zepp#Zgfe(, | me%y2( ma^^aZ cama7%aÁ;, | e//em m m Z^romZ^. | ̂ z^m^aaz^ 
JA; maa%&&a.- | m* ca%7%aVZy%%Á:. | jÉTmy&Z a\%oz?m&, a%%yi — | %o # /gZeyíéífgm 
eZ, Ac^y — | a%%y« *xír( éZro7%(%%A;, | a?my* ma(er*)a7(, | ^érém/a'á( WaraA;%%/;, | 
8 aaz m % & m m Aí/d6a ra&;%A;. | OA;&or aaz 82%&m&@gM& maa%a5a. | m»( (%gr̂ y%%& 
cdmáVm f | Mo%yayáÁ; azoÁ; a azáYanydZpÁ; éa; | J!f %Z o%ZaoazZa#a& m%%A;ö( At;á7»a ̂  | 
— a&z o%yaya. | ^Ta az, | m%/; mé%yg( Ma^paZ a*ó&yozM%&, ( gz e//em m m ZgAwZZ 
— aaz o%ya. | 7md MjgzwÁ;, | mej m% c d m d % % m & — aaz o%ya. | _Afg& cggrMZ/y%Á; 
mg^ Ad?%aj9 — aaz mo%yaya. | ^áMar az é A;e(, | A;%Á; rd(aVk a %oayo66, | %aaya6aaÁ-
azaÁxz%% a zgaeaazgw, | aMor aáz momZa é(y 6gZöZZ*Á;.- | ̂ zám^aaz^^ mga %ay, aaz 
a%yaya, | oaZam# m^r/%%a 6eZe. | (7Zy M Z W ; a, . . . *^ wZy MZ(%^ a zörgae&f&Z, 
Apay m^Áwr | #aZam» %aay ep^&Zgféf | ca2%^%aÁ;, | mza <;aZam»^ bgZé Mgm m*r%gÁ;, 
aaayig' é zepp%Zg( %gm merne?* eZe. | ^4az o%^ya a^or ̂ fáMoZyg/ | JkTga m a ra& 
;%& gZe. | 

á̂/rfdÁ; aÁ;Á;or %a^>, | raA;^, | mö&pr réavgZ m é % % ^ <xZa, | mea Zg oa?% rpm-
6óZvaZ, | /«<?áYa Zg od<Z z%a«a. | O^Áor mea m o % y a y ^ gzoX; a aza7ar*j0&)&. | yö66gf 
ogZ^éX; %gm a*óaoz%%Á;, | A^ (%/; m m &aY6a me%é% é a^Zao^o^, | 7!gm . . . | %gm 
c^?^Z(pÁ; txzZam^. | O M ó r momyayp eay 6gZ<)/Ẑ .' | Jf ér;%7^ f#e (Wam* gZgvgm-
/̂ gZe(, | ém6&^, | zWaÁ;2(. | — # a ém^é^ ^»( aMrz 6$emer7M' ? — aaz o%yaya. | 
M»rg a z é m 6 W 6;emeré(f, | é zémAer mg/;ÁaZ — aaz o%ya. | J*f̂ ;'A%a 6;e o^or 
éfy | ÁrWygf. | ̂ Z%me?%( p# é % t%(ya. | ^áaz o%y^ya JtfzmoZyg — aaz o%yaya — ; | 
^ZZiza mga e &%&#(, | aaay é Á;%(yd7*a^ eay darap M%ygrg( — aaz mo%yaya —, | 
Aoay a &%(ya aTZypm mga Mbp%%, Aoay | %e% m e r ^ m gZ ez #r%ye&;df — aaz o%y-
aya — , | Aoay o 7*g ea twayg az<ímá(, | mg( 7»am a7 mga — aaz o%ya. | 

f7( (é( JIf(í%ô e,- mgamgyfg Á;%(ydMaÁ; a zdr7*ye/;/á(. | ̂ ^eraÁ;;^ | Tzajy 
ö r ö m W ; | ?*a | % m m ^ (%̂ ay<í(ô , aaz cmyaya, |Aoay mérném gZe é 6a; — aaz o%ya.| 
^;^m;é7feÁ; é Jk%(y(í(, | aaz( az ár%yeÁ^6f 6%'̂ é̂ eÁ; é z# )kőz». | ̂ (t̂ /<í̂ , | ra&;á/;, | 
m#07- r̂ avgZ <%Zame?mg&, | Aá( mga Zg txm ẑ atxi. | A^ö ifayam /eYAaraW; a^Ax?r 
azoÁxt aza7ar2/á̂ oÁ;, | a J^ e@z A^g%%, | A;^ vófaÁ; %aaya^, | %ag^a66a^ aza&o%% á 
mgaz^oA:o%M/ | ^ÉMor mo%yaya é^ay, | aaz cwyaya.- JkT^/%Ma 5;é (g máy t W a m » f — 
aaz o%yaya. | — # a ^»( aMrz 5;éme/"%%f | — yég^&%a 6é ê y (g&g%yJzaW&a% | 

^ m e % ( éaay, | é % (ö%oZ | a HAozo* é% Ttaíy (g&gTidzaWMí. | PdavifWA, | a 
a66a z«a%a 6)efé^Á;/ | 6̂ )ka gZgvgm W(. | #z aMor momfa M^%oZyg — aaz o%yaya; | 
j^ay W M ( azd;%dW; — aaz o%?/a. | # a m ^ r — aaz a%yaya — | ̂ rra ;'%( ZgAgf 
&i — aaz <myaya —, | Aoay *(( g/gvgM ember &gZZ — aaz o%yaya — | %xzZaÁ;%( %^ 
6̂ é(eay%%Á;. | 

:» Húsdaráló. 
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.áMor mo%fá& a maaz^a^.- | -ZVém, | z'mm^ — aaz a%yaya — &ag/ /ÓZ t;aM, 
w%/ b%r%Ma (Zô ozMi,- | ?n^Me% eZe m^%^á%& — aaz 0%1/a. | ̂ a/kMÁ;, | raA^aA;, 
Zĝ iZĴ ;Á;,- | W & o r rggrvgZ | aa"a?7&eMfĝ , | Maay öröm^eZ me%%gÁ;, | — mowfa Má%aZyg, 
^az o%ya</a." | Dg méa ;ob ré^gZ /öZ ̂ Z Á;AZ%% — aaz omyaya —, | AaZy Aa Zg %gm 
ZaZáZZ Zez zwam. | Jf% zWg%, aaz 0%2/aya, | Ac^y a^Mg/^Z raÁ;;%Á;, | a a m m m 2%^/ | 

Jf »&pr póZamé^ZgÁ; r^t)eZ, | W a 7%6g&z#MgZ mo%Za Má%oZi/g.- j Jlfea 7%zayo6a 
/(2M^p((, | m m d a ZéWap e;;é'%%, aaz o^yag/a. | — jáMor aaz moMg/aya eay &g&%-
ZzÁ:.- | T%aai/áZoÁ;-e, m* m m t%Z#%& ? — aaz arnya. | ^4&z &gZ mg^azámiZdá'Mi, aaz 
pityai/a, | voay^TiA; (2Zg?iA;e(((%. | JlftA; t;oai/%%Á; Ag(g% MaayoóóaÁ; | aza&o%%; | m % & 
^gz%MÁ;öm %am m » W g m T/iâ ér̂ aV, aaz oMg/aya. | ̂ g ro%c^%??^ Zö56gZ/ | ,%2/M6& 
e z^gazoMg/df | %Zg &jé A;̂ Z | gZgz;g%e% | ZeTtm. | 

ylaz o%</a</a Jlfá/zoZg/e.' | ̂ a m ZgÂ Z ggz mgÁx;amáZZi/%^, #az arnya. | Zfá, aaz 
omyaya, | z*6M aggzaMg/^m (aMZ főm ÁámaráM/ | á̂Á;Á;or ma%Za éZy ^öz%ZZ^/ 
7ay <%%%% é ZÖromy, aaz a%yaya, | mé M M ^ é AamArdo ;J, | pz %Zg o;e Zéaz Z;e*;g. 
O M o r agz omyaya JWa%oZye.- | M m ZarZ a zaaazamyam Mg&ém, aaz o%yaya, 
az mzZZygM ;ó regr^Z %fÁ;(m örö&&e éMMém ad, aaz o?%yaya. | á̂azZ a d r ^ a ^ F -
meÁ;eZ aazZ, (*az 07?yaya, | Adr e W f m e z;eZe, aaz o%yaya, | mgZ ZgAg( aazZ í^aaza-
éMag^A; e (ö6b%&, aaz oMypya, | ?%g( ^ó( eay ayAn?%éÁ;2Á;. | 

JMY&pr eccer, | T^o^yaya JlfdMoZye.- | 7 m m a mr;ad mep, aaz omyaya. | É̂ZdoZ( 
W^%gm, m ^ p r | 6dr, aaz o%y^' I %2/óctp/ra oaZy | Á;2Ze7zctó?Ta, aaz o%%/&, | WZya% 
gzg^( Aozz, | & %ZZg/a% (?2^W^a(, | a % % a % (for^gZe^e^ oaz o%g/a, | az p M o m r̂ zg(, | 
Ao*yy mggr ez %a ae (gccö%/2/e&, | Ao^y % *(fe 6%r;o% ;ö%%» — aaz o%ya. | 

O M o r moTZT/grg/̂  egrgry, |Zfd, (g azgre(Me(f, |(e/&f %g ;ö;;ö%, | M A^ Mg;ö 
z^%</*m/ | 

Tií(fpm [ e z^g/tm ZgAgf i(fe;ö, oaz o%i/̂ i/a,- | « ^;^i(eA;, paz (mi/gri/a, | me& 
(öp &ö/X%& oaM, aaz 0%7/a, | de %g&ém tYiMM é; ;d TMóímám, aaz OMg/gri/a, | eZ/ô ogrgrg/a 
^yermé&eméZ, aaz oMg/^ya, | a p&&pr, oaz oMg/̂ g/a, | %fg ;ö z;em /gZeaaégrém. | D g 
7W2/, | azg& | gr2/ö%yör% oaazoMT/a z;ó( Má/zoZg/éMg^, 17%a(y, | aze^) oaaza%y w(. | 

J*f»Áror éccé'r, | r^t;gZ /gZe, | Aá t;%ZM??»óZ%% /ogr^, | gaagm /o^, | dörrc^M* /ogr, | 
$raz oMg/^ya JfdMoZye.- | JW), | ;p «a^Mé'm ??2gM(%a(&2 a &ereae#W, aaz o%y^7/a. | 
7?%d %em ;ö eZ. | 

^fi&or eccér Za/m&d66 mZMWpíf, | <ZÓrrögíö(( az é %ogfi/ o*z, | o&&oro Wz6e 
mé%( é zaaaza%2/ -^ 7%o%(& m^moÁ;a 7^Á;%M^ —, | Ao^y a ^%%g/^;d( /6Z^y&(fg, | 
(ároy*o ?>%eW é 2?2Z | é z%fa% az % ?</%/g&aẑ . | ^07/%A; A;drá% w f az éfgZ | az mdaz^ba 
&%?%/, ... m* Zéaz ZéY, z;2(,' | m ( Zéaaz e(gZ( az wá#a&. 

J*f»X;o/ MaTZoZye me^Zg^a, | o&&or aaz mo^yag/a máaz^a&T^ik.' | Tw^ag/^W; 
mea, aaz o%yaya, | Aoay mpaz(, aaz aMg/ag/a, | gZ* mé%é% é ZMf%%Á;, | <fg | ̂  — aaz 
o%2/aya | — wz^y 6% Zéaaz az ;em /g;gwé%. | — j?á W ( ^ — aaz o%g/a |. — ^ e , 
aaz 0%2/ag/a, | paVt áZZaÁ;, | mi&ar ?zaai/a( v i Z M W ^ , aaz o%ya, | a a&6' a «*z&g | 
ZáZam ;ö az aaaza%yam — aaz p%ya. | O ^ a r a ?Maaz2Á;aÁ; AZA;gaz(e&.- | J^/, | M r 
az öve ;ö%g, | ;ö%g 2??%̂ / | Jlfgazt^ mea, 17?%^az^ W a . | Dg AfpmoZi/éf | itZZg/am 
bgZg^azeÁ; /o&fa Ze | az ̂ ZZyam 6%, | Aoag/ | — w^y mcmyaya W a mámó/xz | — Apay 
W a eaz aze%yg aém vó( az. | 

Dra^a aaaza%yam ;á, aaz p%yaya, | moaz ZöZZg Me^iZZ Á;gZ maraaayaik, aaz 
o%ya. | 

0<Za er é zaaazamya a66a a yzag'g/ v»z5g. | ^Z/^zd) MdfwZg/g." | Jlf2%gÁ; ;őaaz, | 
ara%%yaa (gazvgrém — aaz 0%2/a —, | & W p m f — aaz 0%2/aya. | — A á Ao%%e 
;Ő)/e& — aaz mo%i/oi/&. | jáz^(, Apai/ wZZg/am TKiay mZZá7)%Maz w % — aaz mo%#a — | 
az %ZZya% yzaay gaazd ̂  — aaz momg/a. | ̂ é&éd éTméZ ̂ gZZéZ ApzzaÁ; — aaz o%yag/a. | 
— Job %g ;öWé'Z Ze?me — aaz OMg/aya — | ;o& Zé( Ze%%e — aaz arnya. | — ífá m # # ? 
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— aaz omyaya. | Z^Ag( | %gm azgrgW g66g » zeaazöAg W % g % e(á# Aoazfam — aaz 
o%yaya. | — TiZdom, — páz o%yaya — | ZáZ&ém, 1 6 % ;o ̂AZf Aoaaz — gwz o%ya^a. 
Z)g | %g7% Á;é7Ze( ZéMMg #Z;ö;;/ — gwz OM^aya. | gafy Ag[^( % aazf a drá^^ ayárme-
&*W%# gZ ̂  — aaz cmyaya. | — ^ZAgffgT^ a%y<Wrg — gwz o%ya; 1á̂ )r ö /<% ma^dz 
r%W;g. | — #ar Aa ayármeÁ;e( ^veaz&f íWa — aaz cwyaya —, | ZeÁê  r»aaza 
mew^Z Ze%Mg Aa#%W66 — az o^yg, | dg W m a %(y fz /m%(f%Á; — #az cwyg'y^ —, | 
Aoay gaz( 6 . . . | 0&&or $(gz mo%ya Jfá%oZye%gA; e zaaazomya; | J^» Z2g(e% — gwz 
o%ya, | moa( ea roW»& ez a zwZ/ f — aaz o%ya; | Aa W&or (éagz gM%gÁ; Wag f — 
aaz o%ya. | Z m m a — aaz ?%o%yaya JXfd/zoZye — | ZgAg( m;^á7, %am z%a — gwz 
o%yg. |Dg gMor ma%yaya _Afd%oZye%g& e zaaazo%ya; | ̂ a #%e( txífoazW %^y eZ, 
Jfd%oZy g ? — aaz o%yg. | ZZd %ZZya% wzay gaaő tw%, | %ZZya% Maay . . . majyy 
m M á W ^ f — üaz omyaya —, | páré &a /eZê , | (g M& ;ö^eZ — aaz o%yayg. | — 
;.0% %gm /e%m, Ae afW, | oyef %dg yöff^m, | e%%eí Aoazfam — aaz om/a. | jEá;, | 
eayj(eZ/ — <paz o%ya. | — JVam A;a7 %a&em — aaz om/a. | ^ay^r ?%é%My»f eZ(^m 
— #az o%ya — , | W m a (ö66gf %gm A;gZZ eaygm/ — aaz o%ya. | — OMpr m m 
cg$[̂  %g?M azgrgW, m%( Aoazfam — <̂ az o%ya. | ^o, ZgAgf | mg^mzwZf m*gr ;o^m 
— gaz omyg. | — ^ g m — aaz c m y a — , | %jm /k:Z % r^gm — gaz o#ya. | — D g 
g/;Áw 77&o%yaydA; a #%íaz2&a&.' | Jlf%W paaerf jfáMoZyeTzaA e zaaazawya, | azepe% 
Z&Zv^Mg'oa^wfoM, [azep W J vó(. | #o, J& oaz mo%MA;, Aogfy wmd /og'MaÁ; m%%-
X;gZm. | Z)g JlfáMoZye m m d M^y ;̂ ?f, W y | ̂ azgb Zef Ze%%g mg&Aa%a%, ?m7%wg& 

OÁ;Áxw gaz ?7M)%yg^a a zaa8z##ydMg&.- | ̂ e ' caa& (g, (^pm — aaz wzo^y-
ŷ$*" I ̂ y (̂ ^ &özö##%& e(y ̂ %C8% (ÓrmMy — #az p%y^ya — , [ Ao^y öyy 6 Ẑ ZZ6%A; 
6 ze;/e%% gazf á(??W<a — gaz p%^^ya — , | Ao^y Á;m^ e zoaaza%ya ?n<z Mmárdőb 
Mfg;ő — gaz p%ygrya — , | gaz* e(y Á;ica^ gda z%%# 6;efeaaz%& — gaz p%ya —," 
/emÁ:;^^ a (fgrgWyzo — gaz cmyoyg —, /6Z /éZZy(&5 — aaz o%yoyo. | Z)g Ag wm(-
Aofy (g ;ö*eZ (ág — aaz omyoya —, o z%W W^fad fe% m & a m — aaz öMyoya. | 

jÂ o, | gaz OT^yoyg a z&aazűmy, | ;em &;e — &az o%y^yo — , ca&& | az%vgaazg% 
— oaz moMjyya — , | caaÁ; ??»e%%yeM gZe áoZjo(oÁ; — gaz OMyayg.- | ;e%. . . ;é# 
p&tme%eÁ; — oaz mo%ya. | 

_Dg p^&or aaz wo^t/jya Má%oZ^e.- | 7díg ;oy, A«o( # % y a M m / — aaz^ya 
[azt mondja]. — j?á We(f — gaz om/g, | ) ^ % oMrAóZ weaáZZwMÁ; //y — aaz 
oM^aya. | — ^e má; ^— gaz owyaya — | %ay eaz W % ( g m ;p// — gaz o%ya. | 

FgZgm^ paciZMZ fg — gaz o%ya. | [7%a% aze %gm gazeZ, ifZZyam | 6W&Z2 
vaay. | — ^ g m — aaz mp%y^ya —^, dg | (Wod-e azo^am mpvzyayd/;, Ap^y | m»f 
e zémber aVmpd, ZaY, | «xzZam% ̂ p^rg 6^eWóa"od2&. | — Ö, gaz mp%yaya JfámoZyg, | 
ö az a zaaaza%ya JÍfá%oZy67^&; | ̂ Zpm | a gaa'Jaa' #á"6V — aaz wo%ya. |— O M o r 
?%o%yaya Jf<á%oZyé; | 0, az %wyy — gaz o%ya#a. | ̂ e, eppe wgfy aVmgfZaá' wf (g 
— aaz omya —, Aoay | d̂ y | . . .^y Wr;d#gr 5*e — &z az&r /̂  ̂y,- %e %gm ^a^y 
gaazo Ze az %ay eaz wfe yöffgm — aaz omya. | ZXer /eMZZof Jf<iWye%e& e zaaazo??ya, | 
az raÁ;;aVk e z%fa( | rá^;# . . Z)g ifjy Wgrőt JüfáWye/ | — j?a m m g a MÁ^z ? — 
aaz o%ya. | — ^őaö^ — aaz om/aya —, me( | &/y ;ö %g^éw -- aaz o%ya. | TŐf %y»A;, 
Aoay ̂  Waz gafggr ̂  aaz owyaya —, | mg( %f ÂíZZ %ZZy, 12fay va% a /paa<%?aáa?m&. | 

Z)e aÁ;t(w eẐ eazíê  e (ö66»;ê , aaz a%yaya; | _M%& Zaaaz%J6, j (e zidaf raJkaa* 
— aaz p%ya. | Z)e g( W ( AaayaZ M%%^5& — aaz om/a — | W W eay^&%(f ? | 

OMor a ... | ö%/%e& mfamo%6z aZa*a?%6a, aaz o%yaya; | ̂ zá;MZpm — aaz 
o%^aya —, Aoay | moa(p%W az?rwc^o% eaaze a zM vaZaHf. | ^áMor e# eZmeMé^ 
m%e( — aaz ??%wyaya — | a ;ö%g^ wZe maaaÁ; — aaz o%ya. | 

— ^átAw TMOM^g a zaaazomtya.- A a ??»% (%% vgffdf — aaz o%ya. | ̂ áZraWZ 
a dara&aWa — aaz o%ya — , | /AYra^áZ — aaz owyaya — | a caecae;W*p, | — 
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e% %g^ moMfZom, | mgZ %o, Aa %Z^ MZZam. | 2*g M(p6f ydZ — aaz owyaya — Aoay | 
caeca ; W m%a(Za0aZZa& — aaz o%ya. | J2Z JkgZ W%%ygÁ; Aaza, |^ayérmeMZ me&azop-
Zaaa"am — aazo%ya. | 

— ^ g m m%^Z ZAZ^ém — aaz o%yaya —, | %gm ZeAg( — aaz o%ya. | 
— OÁ;Á;or me%y Apzá", | Apza" 4a^ ayány&eMZ — aaz o%ya. | j?d Aoay — 

yz omya — , | ca^ya azá;am»a 6jÍ6raÁ;;aZaÁ;/ ̂  — aaz omya. | — ^Tgm — aaz o%y-
aya — , m^Z ca"aX; Wr;6Á; — aaz omya. | ^á&zMm W a oáa?̂ e?tgÁ;, | ̂ ^ygazfem — 
aaz o%yaya — | e z^aaZ — aaz o%ya. | 

Z)g oMor, W&or mfíaz ?%g%Z (xZa, jazaÁ; W r á ^ ^ , |a %( (gygM^&/ | 
JWY&pr mama az aaaza% &í^, | Aoay é z%rd( (ö66g( %gm &Wz<p, | aMor aazZ r»Jkd-
ZoZZa. | Jfd%oZyg, J^á^oZ^e — aaz o%ya —, | Aa %gw gzd/WZgz %%aemeZ — aaz 
o%gfaya. | ZdZawt — aaz o%i/aya —', | A003/ eZ^Zem%g&, éZJ 7%apam?%aA;, eZ&iapam-
#a& (;'̂»( aAraraZ ca2??/íZ%2 — aaz pwyaya. | JSdr aazZ a zarawyaza ̂ yárme&ef %gm 
aza/W/adí/ | 

4̂ikA;or aaz mo%Za Jlf d%oZy$ — aaz o/*aya. | ̂ Mca" Wca" ca"á%%yaÁ;, | ara%%yaá 
ZdHpm, | #%Z A;özö((%M& gz a %aZy /caaccaág' ̂ y vdZ — aaz o%ya. | -̂

— # a Zay vdZ gz a maZy /^aacca^a, | m;eZ %gm M#eZ vaZa^iZ Aaza, | Ao<Z 
%g /ö;e^ je% gZ. | # e m aza/%áZ^^, | Aa 2?%aem6Z %gm aza;M(íZaz, | %gm azayMa7p(Z 
a oyármw&eZ? ̂ — aaz o%ya. | 

— ^i/wa" W c á ca"%Ma7Zya& — aaz o%ya. | 
^errá^Z^^ e zaaazo%Z ̂ go^. | 6̂ z g^az e;;e%% p<Z bogrö^ e zaaaza%#. | ̂ 6Z-

v^e& e /g/w% /eZ%Z, | /é%Z aaz( e z«&z( | a /eZ??̂ %(gÁ;. | ^ó^öf M d W y g . | J*fp%MÁ; 
# wdaz&Áxz^ ̂ - oaz o%ya; | — ^<kM gZ — &az o%ya —=, | mgf ZgAg(, %gy% M Z mggr 
— oaz o^y^a — | ráyt%Zwy —^ oaz o%ya. | 

— J[m TMötÁoZ — oaz 0%1/a. | 
Z7̂ y AoZfo/; az ĝ gaaz g;ye%%, | Apĝ y a z#&@2%my ĉ aA; m ^ W aazf r^dfoffa; 

#zef N ^ M Z W , | gzé( W M Z »?zgrem8( %ág, Md%oZy$. | .áz ̂ pwZóZZam frg/aVAxxZoZ, 
^oZy azA;%dZWa^ ;e% (%ê &Ze(. | ̂ z (g m*/em# ?^m gz4;?%íZgz, | Aooy %Zg a z%Z5a 
6%era^; — aaz o%ya. | 

^IMor (wz o%&% MÁMoZ^e.- fT<WóZ eZ M r m m — aaz o%ya | — , # W (g %( 
mg^MMZ, | me& W MZZy; | áe WÁ;pr gz az eyp&Zgf BjK/ooy, | aMor TtgMm e& 
eZgfgm%gyÍ; Wog Z&az. 

^á&Áxw, mg&pr az az ̂ yp%Zg( a. kama^oaga^ kwo%%yo(, ?w&pr /^Zca»%^ZMÁ;, | 
a M o / MáfW^e /eZme%Z, a v'a^ % p&ygazZe 5%é | aZ /g%%. | T̂ eẐ erZ oáa maaá%aX; 
Á^Z geW&Z^ azaTaZ, | az azpaW a zeWeZy azaTaabdZ aMr^yaÁwZ câ ?zaVZ, | a pmzaZ 
eZgrgaẑ ê gZZ. | á̂azZ n&dZoZZa a Zog&6̂ MeÁ;.- | fTi^aya}Zo& T^ea, m » W # az aaaza-
%#am mg^A^Z, | Áa eZvg gaem Zg, | eZeÁ;, A^ MZtxz gaem Zg, ) mgÁ; JkgZ MZZya& — aaz 
o#y&. | 

ÁzámyaMZ ZeZ J(fd%oZy$ | a" a%%aA; a %aoy e^pőZeZ^eA; e Zggwta^aaaa^ Zprprmyd-
roZ gZgrgaẑ &ZeZZ; | a Aáoa ZgazeZZ, | A<wa gazeZ Zeaaz a66a oZZ eZé ;e, | p<Za cai%a7ó-
aoZZ eZy /órZaaz. | (7ZZya?% /ó/Zaa camáZóíZoZZ, | ̂  a ̂ ^ZáaoM aZZ^Z ;oj? /orZaaz %g?^ 
voZZ. | ̂ z WZya% Ẑ azZa m z w%ZZ, | Aoay %ay me%Z aAoz e t;%Zagr | oWZ/1 a aaz mp%-
Zá& — aaz (myaya; — I -Bz a &%Z | maraaaya% — aazpm/ag/a — | MáMoZi/g &%%a. | 
^ gz w^;%r %ay mpmZdÁ; mdmoM;e^, | Aoay az a &%Z | «^y t%t?% maradoa, | MdmoZyg 
&wZZ#a.* 

Trunki mese. Elmondta Dogár Mártonná 65 éves. Lejegyezte a kolozs­
vári Folklór Intézet magnetofon felvételéről 

Kolozsvár QÁLFFY MÓZES 
* A szöveg a közismert Eőmíves Kelemenné ballada egy prózai változata (Szerk.). 
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Somogyhatvan 
L ó k ö t é s * 

^zeZJ(( | o;a% A%gzoMÓY-Adrm%7zc ( e*we2 | AaZZo^am a%yy örga | 6gcg»W, 
gomoayv^gzZd^ Za&oza W f , jRo^%;a J^%og%aXr Az/f^, | ö"e /^aZaZemoér A;o?'(í6a ez a 
j&%i%# o^cgö | gomoayay^M Za&oza w % %(( a azomaze( &Ja@é(y6e | g az e??)Zea§((e 
emte&em, a ̂ űKfwg 6gcg», | Aoay W ( %eÁ;» é(y pár %aayo% &zép M r o m eveg | cg^d 
&wa/%. | ^ccér oazM% | @ay | Aa;?zaZ6a | % Á;ord% /ó%e#, Aoay eZAa;(ya % az WdZ-
Zd6% a Zo%;a;%( ZeaeZZeW* | g oaz(á oaW@a, | /d rögr̂ eẐ a 5ed(e( | eg az%(á% pe<f*a | 
^r^( /oa#ya& a &zé7"%6e MyomWM*. | 2 cgaZgaay(íf, | ?zo azó( *g röaaeZ Á;ord%, 
Ao(yAd( | JA; %8 M / e % ^ /óY | eg 0ai/ozza7%a& 6g, | ma;(Z oazfá am^or % Aaza;ö%, 
a/;Ávr eZÁ̂ zá" % | %y<w^(M2* | 

^d( M?%Ő7me& az WgZZdba, | á"e 6%zo7%y a Zot;a&MaÁ; caaÁ; a A%7( Agyé W f . | 
fTeAd( | %em g^er%7( | gé ^eZ(e(%2, ge %yoWa(%», ??2er( a Zoi%ẑ a( eZAa;(o#0&. | 
^66a» az id'dbe | f a(a-jPoA;Zog2 | A;dgg^5e | W f a & t;e% [ ZdÁ%)(d/eZe | 6aW0&, | w(y 
Aoay | éydrfaÁ; meggzeore %g, íay m^e&öÁre, | ?Mag%Á; e7M6éré&%eÁ; éZopfdA; a | /ova;%(, 
?w)^ e ^ n y o M a | <%m5ordg&o#a&, ?/wÁ; | ga(ö66*. | 

1Z#( ogz(g% | % attor mmyaydr eZme%( | (öboedí map'd^Z, | /af%oeZ% emonrőik-
A^Z /^reg%% ezd&ef a /%yaW ZcwaÁ;a(. | Jfd%(e& JÁ; | f a(á% ig, | f oMogi&a z'g, | 
?^%Wp%/eZe a mZo^o, | <fe a W a W geAttZ %em WdYdÁ;. | ̂ d<Z Wzomy | veam | 
fé;egge% nyoma oegzg^ ezd^M^Á; a /%;aW | Zo^p^vza^. ,,/aé% ga/naZfam dÁ:g( — 
#%m(a az drga — | (Ze m%Z w ( (ö%%öm, | 6izo%y ̂ ó%óY magzÁ; Zoz;aÁ;a( gzörőzmJm. | 
Z7(d%%a r^ A;e( e# m%Z%;a, | a^or móÁ;AaZZoWam, Aoay | a pa(a/» A;ocgmd%aÁ; az 
%g(^Zdyaoa W í a ^ | e^y ?%%p eg égray eecaÁ;a Zfwaa 6ezdr%a. | ̂ a;%og, | oáYz %em 
%y%(o*%Ma 5e. | 

jETdí iay | eZ%;egz(eX; a Zcwa;%m, | 6ge — megeZe az ö/eA;, Aoay — | é^ay ^ ö % 
gráeÁ^zg áWo& (p?feM( az%(a%. | Jlf̂ r | (?z ev m á W | a gzpmgzéWom* | w(f e^ay j 
Zooaf, | ̂ y 2;A?f gz%rX^ Zcwa(, mer( ezóÁ; az e% Zooayim az egray^ | gz%r^e W f , a 
??»gg2/; peá*^ gdrg'a. | ̂ ^( Á;%eregẑ ö#e a gzomgzeabm a %%# Zcwg( *(a(%y* | az Wvara 
a W;%ra | eg m ^ r | mó'M(f 5e az 2(a(dgroZ, iWgroZ a Zd, | M %gm az J 2g(a7o/doa 
mő%(, | Aanem 6egzaZa(( | a gzomgzea%a, aY;ó% az é% 2g(aVdm6a | eg oaYigZf a /ó 
ara a Áéyre, aAóV ao6a /a /%;aW ôra7)p a7(, m ^ o r mea az e% W a m W ( . | (7MM%a 
rd #z év mzfZtxz. | ̂ ze%( ea — ??toWom a gzcwwzeáomnaÁ; — a^M/öm cgaA; d W / | 
^, e 6»gz(og ez az e% Zovam vd(. | ̂ ezzAÁ; « ^ / | ̂ d( | ?%ezz6Á; aZapoggaM. | ^fon-
&)m a gzomgz^naÁ:, | ̂  %e^%%A; 7»d az őreá egz( m^geZfe,* | %e^em, — Aoay | 
?7)öa?^zz%& ?%g^ 6eZ%r% a <xM%o%zf, | m e e% eWeA^zó^ rá/p, | m ^ o r mea az e#y»m 
W ( , | gzd%(dzg6a ̂ 2regze(ef(em a como/dY; az ̂ gW%^5d ^%Zeyö(( | eg a gz&( a n ^ y W 
ZeAorzgpZía, | Aoay | fótbef azcm a &ia Ae;^% | gzJr goge %y%(t, | AaT^em o# é(y | 
Á;%cĝ ( Aroyaz odf, g z d W agz( möa ZeAe(e(( %gmer%%. ̂ d( %ezz%A;. | ̂ d( cgaA%wyya% | 
az a Zd W f . ̂ e m W ( 7%eA;» gzJr o# a com6/^M, aAoZ %gW?za Zeregzé(e. | 

^4z%(d% — megé(e az őre&, Aoay — | W ; e % erde&gzg (foZoa egz, | Aoay a (ó 
m%;e% oA;og dTZaí, | Aoay méa %(d%?za (íz e# mz/Zoa w meg'2g77zer(e a reaö Áe;é(. | 
Z)e M f ogz(d% é% | — momfa az örga — | momZam a gzomgze^MaÁ", Aoay | cga& 
Z&yye% az ö W — | ??»er mdr aayo% vd( Aa;a"w eg oArve. ̂7z m d &ay ócg/;a, (;*rgZ26e 
txzZő | Zd tx% abba az »<fdbe. D e meaög AazaWdf/ | 

Elmondta F. N a g y S á n d o r 47 éves földműves Somogyhat van 
községben (Somogy m.) 1951. ápr. 9-én. 

* A csillaggal jelzett szavakban az utolsó szótag hangsúlyos. 
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K e n y é r s ü t é s 

7Zy azo&fWM& maa( a Á;e%yereZ g#fm. ̂ zóẑ tZ Aozz^eaz%M% eM((e %ap. | MeA;-
^z»M;^ a Z%%sz(g(, | mer 6%zo% azo^ &e% Ze%?Z2 é'ay-é'Zy »̂'a mo//k%Á;ac, möy %é'm 
(om em m*, e^ez ŐMzaazem. J?dZ Aoay ezeik %e Zéaye%$a be%, A o % a z ó W ZöazZa 
ZegrygM, me&gz?M)%Á; eZe((e % a ^ a Z%azfg( | ea oazM a&&or | ZeZaMr;^ ea beAozzMÁ; 
a &0az/^i | ea oa% &6za ̂ őm6ö/% ̂ ^a az»ZaV ̂ a a Á%íaz#e#eró | Zap^ZoZ. | ^iazZá aMor 
ZeZaMr/wA; ifayé ea áZy Aogr^^. yÉ^&or zíay <fgZ%kí%, eaZe/eZe, a^&or Á;̂ aÁ;(waazZ 
^azZaZwMÁ;, | ?%er m2W»Á; azoJk/%Mgr &eẐ Ze A;»!;ö%W eZJ#e m%Wö?? aiZ(eaö% a A;»a-
XxMxbM eZy ̂ %a mareÁra^xiZóZ, | aazM% a^Áxw- Ẑ gz(á öaaz§Á;gt)Ar;i2/; ea eZz3%rmd;%&,2 
a^or | ̂ %fer%cca%Á; ea az oZ mö/g6zdr$(6Z. | (7ayé re"ae66e% %ém wz azô ZaA;. ̂ 4 %aay-
%é%ém | az emZegreẐ , oaayöa M f M(fam %a AoZy camydZa, aMor mggr é% caaÁ; /wyyé-
(ew. | Jlz %/Zy azoW( | t;»aazaAaayM2 a | &é%yerM, W & o r Zéaa^aazZoZZa, éZy ike%ye-
ref m m á * ^ ̂ gggzaAagryo^, aazZ %em ra&Za 6e Á;eméM<7g6e. ̂ áMor Aozo( Ze a paa%ar% | 
Á;oWó(, drfxff, aazZ öaaze/Jaz^. | á̂&Á:or #%%y o;a% p^ZZaf^óa^ korpái AozcwZ 6e, 
aazZá aazZ %a | azwaZ, atW az e^eaz Áre%yerré Z&ZaaaazZoZZa | ^Éazfá aÁ;Á%?r @zé;á-
azagFaaZZa mea /d m ^ %ém azárpf. MiÁ;or ;ó me^gzdraZf, aAr&o azdoaZ zíay eZza%r-
m%Za, aMor oazM é(eZfe agaidba, ^á&^or m*W*o a & M azoÁ;o^ aazZaZ%% Á;%, H a 
6Zeaẑ J( %em *a azo^wZ 6gZeZe??M*, | m e mm<Z%Á; aze^ö% mö&iké( ea Maayom ma^oa 
Á;é%yer w Z f&Ze. | 

2)e | mmÁ; mpg W caaA; *(y azoÁ;;%Á;, Aooy m m y o y á a, Á;e%yer5%, m2Aw, 
m&eZJ# eZ a^arTzám (Zo^űwzfa^*, a&^or Á%oeaz&y W%Zö, oaz(á% a^or woy. | [7&z 
azo^Zy^Á;. | ̂ zdvaZ %@z azotom. | ^á^or oazZá% W & o r | eaZe a Á;2aÁ;(WazZ mő&-
ö̂azöTM 6g, | /[rwmpZgZ &? azo^;%%^ Wg/Jz%». | É̂azZaZ m%%?%coZo?%, ^ZMy(M?^om, 
aÁ;^or oazM?z | &eZeÖM&w& (%Za a Á;»aÁ;<Waz Ae^rg | ea aMor pazZ Aöoy{%e őmZőm a 
^WówáazZ, ??*6̂  az # y ̂ ocAxz éZ6azZ(9Z eZzazírmoZom A6^y%&6. | ^á^or oazZá az6^ö% 
^;6% rdZéazém a Á;gaz/̂ Z, | ??K%r a &»a az%MZ, mc%y aazZ a &aaz&eoer&Z 5e%Aaayom, 
aÁ;^or azejw% ZeZa&arom | a&roaazaZ, v^MÁ;oaZ ZöazőÁ; Agiayö&e. | J.^or oazZd% | máy 
a /e;gr A;ö(e%yemeZ »a aMor azeyö?? Aöay^&e azoÁ;om ocZa ZerAm, a&^or aze^ö% 
/ögrgreẐ  az %#y %xiM. | 

Z)e m d a&&or a o*zeZ »a /eZáyy%^ eaZe | %6Á;2, am* MZZ a &ŐM^erAö. | ^áazZ^M 
a^or caa& my^e m ^ o r /J^eZöÁ; waye az az eZaő Wnyay^r, | AoZy ZAzeZ ra&oÁ;, | 
aZáayw/ZoÁ; éa %^ye &org65a% Zerm^azeZöa, m m Z TM^a&or, mer %aye aoZoa/a &J 
^)ar&o%m, | Aog'y a^or am^/g m é % m /;gZZ, a^or Ze^aM5 6e% Zöayőm a ^emö%-
oébe. Jlfa; m d Á;%az&ZM» A;2az&Z% #A%% ifaye, a&» »ZA%% i;a%, a ?zaay%6M^m az őre-
agób aaazo. | yÉ&&or oazZá áZaag'aazZom, a65a &%a adZ ZeazeÁ:. ̂ zdoa A^Z | &a%a7Za 
W r ö m möa, mer %^y mém Z W o m maro&azdm, MZá%%aZ. | J?aZ &é%yereZ aAZöA;, | 
AaZ ÁxzfwíZZa WeZeazéa, áe ;ó 5&;e mögrmérgm. | á̂&Á;or oazZá | â Áx)r oazZá mna 
%Zy Aaayom. Jlf^ór azóvaZ eZaa^aazZoZZam, áZy Áa^yom. ZeZa&arom meaem azm-
Ze% az a5roaaza, á^ a&&or ??%í wayé Á:aaz/a %ém W , /éZre 0azöm, | Tzwa a az#a 
ae, mer a az%ZdZ azer ZarZom oZZ, | Aoay atwoZ a o»zeZ, am»Z megrmeZeaiZöÁ: a &e%yér-
Áöz, a66a 5eZeö%Zöm, a&6a a &2a az%Za7)p éa mea azwa möA^z^röm a «2zeZ w %aye, 
Ac^y 2?aZam% | z%iazo*/ vaay m* %e &er%;ö% 6eZe ea oazZá *ay atAwr ZWom, AoZy Ẑ azZa. | 
7)e a M o r az m<f %em A;öZZ %#ye. ̂ áMor ZeZa^arom a&roaazá, 12%W;%aZ ZöazöÁ; rá, 
a^or az wgry %%t%. ^á^or %ayé ZeAeZem a maada (Z^omaZ tözbe. | 

á̂A;Á;or oazZáy; m ^ o r möa-mögr^ézem (ZoZô  &őz6e, AoZy^i m ö & W , m$tor 
z/ay Waw/er a ZeÁ;My^6e, m»X"or MZom, Aoaiy Wa^ér, a&Aror | e/6Zöm a &em0%ceZ, 

i Kovászfa. 
^ Elmorzsoljuk. 
^ öreg korpa. 
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/e^yé%, mmá'wy oóf !%%%, 6g (%z% eZóre, m ^ W Ó % g%(eg%e beraAxwM a #%W& a%(egre 
a /^f. | .Ktszga'gm, ZegroMbb o^a%, o;a% %yÓ6fz <faro6ot A^oyoa &e%%e, a&A;or az a M 
aMay%/(pÁ;. | 

J.A;Áw aaz( T^^or ez eZê ö((, a^or a azem%yó<;á | é%yo??wMM, a m Ag(rg66 
éWom. | ,4&&or ocfa M ( % <fo5oo &e M r o m (farotof, a^&or oazMft ez mayert M%ĉ '-
ayWZo^ o((a%. JMV&or ö((a% eZéa, | aMor möy éA^zom, m ^ e eZÁx?(rom %M66 a 
azemmyóvoZ %íay a &zá;a /eZe. | á̂/k̂ or wégre% ydáobo^ M r o m (farotok | ̂ M o r 
ú(y Aagryom ??wí% a&tor, m%&or az ia Zeea, | a^&or éfer^föm az eaez&e, aÁ;&or oaz(á 
m^or eZ/#föm a ̂ eme?zcé(, a^&or mmyaydr H »g | 8zaA%wz(o?M a &émyeref %^ye, 
Aoay éccére aMor W r e az möA;/%Z, â /%)r a aza&a@z(óa6a mé^ mgA;W a Aé^yér. | 

^AAx)r oazM% m%Áw ??t€Á;iké(, azcWZ ?rwí a Á^mi?íce6e w Zeeae#, aikÁ;or waye 
W a A w m . | ^eraAxwt a M%yere(, | X;^ <W/?# 6e%(Aaayom, | ?Mé/; aoÁ;@zó %é?% ^ 
Wzg?K, %ém eréVk ra\ Aoay t%ẑ y az óra %ém 7/^y, <%%̂ y ̂ aZam», | ao?%Wo?%-
/orm&M &wö8ZgA; é(y Jkê yeref, oáafarfom az óromAo. ̂ 4z orom e&í/a,i | Aoay Mem 
égref, | aÁ;&or mg^6( a M^yer. | 

H. : Hát lángost szoktak-e itt sütni? | Zá%grog( &? azo^i(am a%^«. 
H. : Hogy monygyák itt: lángos vagy lángos? | Zd%aoa. 
JV. Z).. Za%graZZó. | 

2a7^aZZó%a)k ??Mmyaya a aóaorom. á̂z a%?%aÁ; azoÁ^ya #%w%Zam. ,,Za%graZ/ó". 
(Zfoay Zöaygw d m é(y & w „Za^aZZi" íxzg'y „&t7ẑ aZZó". | _0ccer íay, ma^^or zíay. [ 

JV. D.. ^Ém2 a Á^mó^ce /Jyaym g%Z, az „Za7^a%%". | 
./É&ÁYM" ogz(á% | H. : Ászt hoty csináják ? | é(Wom a (#zef a m % , aazM% aMor 
(W&Z6& Á^ a M%yér&6 a%%y%(, | aMor oazfá m é ^ ̂ vwzém oáa ;a, ara ;a | ZapaYra | 
rd, | azdvá | &&soarom | ra/fa, — azo% a Zapá&w — a^&or ogz(á% a yarazgaf 
é%yomom A^W65. | ,á&&or 5e^%^;%Á; ocfa, oaz( o^a me&m. ^bg^, Aa txz% (e;/öZ, 
é%y ̂ M^f ??wÁ̂ é//ö(öz%i, za%yoz%%, ?%öikadzW, | oazM a^or ??wA^% azepg% a 2a?%yo%2. | 
Jó, ;ó áWogr á m az w / | 

Elmondta: F. N a g y S á n d o r n é 44 éves földművesasszony 
Somogyhatyan községben (Somogy m.) 1951. április hó 9-éni A hangfelvételt 
„Dimafon" mágneses hangfelvevő készülékkel készítette, átírta és közzé­
teszi 

HEGEDŰS LAJOS 

Egeraracsa, Zala m. 

A r a t á s 

y%zg%Aa( évezá oófam, m^or eZme%fem ara(%y2 |%raaya» (arryora, | .&&-
ráWra. | Zíá( %gryé paf% WroáWom^ #o(, | o(( ara#%?%^. ^y( | mé̂ Á;egz(iẐ  az 
ara(áW. | ̂ W %ap metÁ^azfwt az áarfxt araf^aaf | eg Zeará#%& az árpá(. É̂gzf 
reWre ##%&*#&&. | C/^%?%a mggiÁ; Aarma^Mapra /öX%#cW%&, ̂ óWe( m M % % ^ aZ^ | 
ea az em6eré'o teiköfoaẑ Á;. | H : N a most a kötelet mikor vetették ? É̂ &őWef 
o&zf ^^é%6Ár. | H : Mikor? Mijén időbe? | rggroe | meA; M r m W vó(. | Jlf# 
Mrmo<Z tx̂ f, | o(f̂ »a Á;we(e((«j; a Áx9(eZg(, %M%%a 6gZgfa&W; aarryówa, | az em5eré3 

i Kibírja. 
% Uradalom. 
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mea %M%M%%Á; Á;öföaẑ g&. | ̂ Tö(öz^6 %Z0% | ia6zeAo?f%Á;, | az em6ere& méVk ikerébe 
mA;%^. | ̂ Te^eg %%?% | a (arrvóf | Z g W grrg5ídMÁ; me(?. | Jlf ga%& r^eZ meA: 
A&rmadí t;óZ, %em Z%ZẐ %Á; Á=2mé%M& ara(«2, | M n % # # y & W öggze&ő&)##& a &%az-
m^aZ. | H : Mit híftak kuszmánák ? | ̂ Ém% g?%arg(( az^aZ, | m ^ o r azégray%A; a 
márAroZ. | GgrgbíezJ ^ep öa&zegze^. | ^4Mor | m^g»A; %ap % y & ór̂ rgD | ög&ze!;^&-
(MÁ;, őgazeAórf%& a ik%azmd$í( gg ??^e((%X; a r&%yeZ#. | ̂ égr̂ eẐ Z e((%M)k | fxtpn&^aZ, | 
Á-r^m^ZtZ, | Az2aZ, | &me& m% wóZ. | (7Zd%Ma aaz&& me)kikegz(%Á; az amfdaf. | iTőz&e | 
pZa% (wz-(%2e%^y óra /eZe e^ayeZ Myi<űoZZi(%Á; %a, mer az em6eré& %a ef??te%fe& 
é^ayéZ | cd^arőZ&íazm, mégr ̂ aye<f 6^^ 4a »#%%&. j ̂ y^ro^a^, | aazZd% | %;&% c^a^ 
ara#%MÁ;. | jKozte (fő Ze*, | a aza&aeame' | X;iAoaz(a ̂ a ze5We( a | (amfora. | 

H : Mijén ebédeket szoktak? | .Krwmpy kvea, bórayó Zeoea | W . | B. J.: 
G%;daZ^ga. | 

ŐMZag/g^ga, | ̂ örÁ^ö(, | a/a%a^rma/f, | (ZaroaZ^azZa, j ̂ wy^aeap, | A;oZ ̂ oy{#a 
eap. | #azí szoA:(%%Á; eM(Zé%2. | 

\áz eT^ereÁ; a Aaaz^Z me&AxzZapaZaA; ebfea" %Z;Í7%, | aazZá% %/ra A%méMZtm& 
araZ%y^. | Z)e a&^or meae% á8Zí2fa% oZZa Adrom-T^ay vora /eZd mégre% p%Ae%ZeÁ; 
az gm&őr&(;, e^ayeZ | r^aay^/WAzÁ; a c^are^^ara | ea %^%%a még'eM me^^gaz(%Á; 
az arafgagf. | ŐZ ór̂ /igr, | ̂ zaô Tzâ korigr a/a%%MÁ;. | ^áMor ?r^e((%Á; az 2&zgcmgaf. | 
^4m*( drá^^MÁ; eo&Zaz %ay, aazZ a maro&az&Ző Z0%yo& öaazeAorf^a^, | az embere/: 
yea'áy öaazel^jMeZ^. | j^gp.ao/^ ra^Zat. | JfeA^ar(o( (i&z Kzé'Mé^y ó/"gy^, %Za%%a 
6eme%Z#%& — aAwf aZW(%%^ — az a&#ó6a, | oZ mea??Mwa^off%%^ éza ̂ aegordaaz-
(i/MÁ:. Faeaora %Zg% Zé/eM#am&. | 

H : Mit attak úgy vacsorára % Focaor^ara? J^^a^aZ, jpapr^^kaa 
Ar%mj9#. | Ze&Zőpazőr eaaA; ez t?«o( a (xzeaora. | Jlfya^ %ap regrae &or(í% mégre% 
Weay voraÁ;or /öZWZ6%A;, &2me%Z##& &%az?m(ka( o^aa%*, | ea Wá%%a %;5oZ eaa& 
te&z#Á; az araZáaaZ. I ^ 

járata w(0% mé&^ezaywik a g'aőoMaAora^aaf | vá yozoa A% |ö(-Aa( azg%-
rg<f ^a&OT%W 6eAóraVz%y». | ^á ^ozdooaazowy pe^g^ /"öz | a &epeAofa'<)W;%o&. | 
^^greZ)( ca»)zaZ, A;öz6e e&feóef /vgz,|(;aeaoráa<|ea|ré^yeZ2 % M % ^me%%eA; a| 
aze&eré& a mezzwőre. | ̂ f»Wg% aze&eY meZZe(f %xiM éay ra&^Wd, a H TTtéÁrâ a 
a azeikeréÁ̂ f, /őZa<fograaaa a &*eoe&ef. | Jlf^or &e/oay a aa6o%a, 5eA6ra^d& a ??)ezẑ J-
rJZ, | aÁ;/w me&^zá'^ a maa%%ya%(af. | á̂ maamy<í|Aoz Ze^aMp &ö% | (ize?zö(, | 
(izé%Aa( emter. | J!fm(feMH?íe^ meatw% a rna^a ó^Zaa. | ĵ effjfö %xz% a | &*e«iea 
&aza7o%, )ke((ifö az aazWo% | ̂ ea e^y éYe(^ö; | a (öreA^^&a 2za va% A%*wö, | a <6r-
Á;á6a *za oa% A;e^^ö, | Wd?%Ma me^e% &e#yö, a (ő56t ̂ e ^ a azaZma&azo&m, ra&-
;áÁ; a azaZmaÁ-aza^, | X;e((:ö pe(f»a zaáa^oZ. Z7(y Aoay a (zzé%Aa( em6ér%eA; áZZa%-
á"dya% mmcZ^o oa% m % % M / a . |fZá%e"azaáaWdÁ;MaÁ: eroa ?mmM;?w/ txz%, mer 
a jxwZZaara Aór%p& /é7 a gra6o%g(. %7(Zvar&a eZ/oay a maamy%Zga, aMor <z(aZAwza(%^^ 
a ae/?e( a m ^ a ^ W%wr5a | ea o(( %;ra &ez(Z% a eaápZ*ea(. | 

S z e r e n c s é t l e n s é g i s t á l l ó b o n t á s k o r 
^zérX-%Ze7Mxíz?^g^t;eMAea%e (ör(íeM(. | Jif» /é%( W d % % & a /aZ%oeaé%, az 

MramMaÁ; a | (eaoerMffya mea »(Zemf ZaA-o^ Jiraea^a%, | ea e% Aorfam Zé eW&feZ 
^er6(9Z. | J0Z# Ẑ zéM&ef e«%a A;taZd%yom az #eZe wo(, méa ?^m (WoZZ eWeoW /&;%%. 
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üTőz&e | az e% %ram e Z m W a ^ere^be aẑ e?MÍ( AoráaM*, | a | 6á*yp mé^ ê &e&zZf 
az ^aMZZ^od! 6oM(aM% ea &öz&e | a Maay v^ydza( ?r&eZZeM fa 7M̂ Á̂ ö?"()e?í( a azéré??-
cae(Wa%y. | J&W%% a /&Z | ea | azoM?zaZ me%(Jf WZö( Aoza(7%* ea eZ%;»((eÁ; a &ór-
Aáz6a. A V W c ?%a6 *;ó( a Á;órÁáz5a, eazWéfW Zé%, | ea mea %em ayóay^Z^. | ̂ a 
m%tor Aaza Aoazf̂ aA;, | e^ay e;;eZ | éZf. | ̂ e^eZ | me&Aa/f. | 

^LÖz6e% 1fa^/^ra&o^o* a ao& %)^p | a AaZa7eaea%e, | %e^ém mégr w ( é^y | 
TTMw/^-g^éa /:2a /w^», | &*3 f *(y%?%aÁ; Az/(%^. | ^áz W a TzaayoM ?%é̂ *;ea'é% a ao^ 
MíepZőZ | ea e(y ÁeZ mWtxi J %a méA;MZ( W^mma. | Jlfé̂ i;e<fé(( | ea eZw##^ az orma^/ 
Á-eí-Mrom órvoaAo %a e/̂ î AA; ég aegr%fe%y% %em (á(fo((, | mer a a z W % W ( a 6a/. ( 

^^a" 5»zo% maay o^o( a 6^a%a(w%A;: | á̂ aoÁ; | /fze^^Wyo, mm(fé% ra/fzma 
<;yo(. | A^em (%((%%Á; e&%f%yi a%m# ag, ??íer a Zearoaaza66 eaeá%e z;yo(. | l̂ f W y 
azomor%ag^ *a megr(Wo(, az az é%y ̂ a /»;am W ( ea J %a méÁ;AaZf. | 

A z e l v e s z e t t g y e r m e k 
^zérWe?%%&az#zéMAea?w (W)e%(, m»&or az e% ^éaa%ydm mé&AaZ(. | ̂ lz 

e^éaapám ?M€^ a M6orM6a %x% ea Â ZfgM TTtara^MÁ; (eâ eréÁ;. | á̂z őcaem z;oZ( 
Aa( Admapoa, | em me^ v^o(am Aa( )e*;éa. | ̂ d( Acwa Á;er%(%%Á; mmá" az aydm 
feaver^yéAő. | J0a aazM% az weoAM &e%M%%A;e(. JMV&or az e% apám Aaza;ö(( a 
M6or%6dZ, | aazM% aÁ;Á;or momZa ;a Me?zém%gÁ:, | Aoay; | „A^ez^ %e%ém, e% 7?em 
?%WZő& mea, | Aa%em o^rom mea a Matyóm mea%yö, | aazZaft az ma; (?aZam# 
caa^ W /JzW." \De az é% adaorom mea'aazZ mo%(a, | J%e^ #%& eZda «áf a ayeréK;: 
ri;aa, | J ??MÍ %§m AaZgra(Zya a ayere&n^aaf, | ?y)ê  M %JaA%y2. | 5<í( aazM% 
m^%Ja%f |az e% a^xíam. | ̂ áf aazM% #zm%yoa'z6a Wa#fm60. | ^LMor Ze^r%(, | 
ZeAozfkf 6e%?m%&eZ f ó^áMyMarr^ a Me%ém(%. | #df oazM% a | ̂ *a (ewérém, az 
őcafem | Aa( Admapoza w(, |"aaz(á | aÁ;Á:or ayay evea Ze((. | J7(^ aaz%& 5o(orMZo ̂ zza 
gryeréa oo(, | me?^ az Mcc^M, eccercaaÁ; eZ#gaze#. (JaY%Woaz(%%/;, e;a\?o((%%Á;, Ag( 
a m ?%8a eZM%(. JTereaf%Á; az a%?az /aZ%5a | m*%(Ze%/eZe. | J!f%WeMÁ;2(% &&á^az(%Á;, 
Ao% %gm ZaY(^ e& A;%a azoik^yáza aygre&éZ .̂  | ̂ ( ae%Á;% %em Ẑ a(o(Z. 

á%r(?m& e% %a, méa a m%a(oMm %a, Ao(yM( ??%aa( Aof #a% a gyerek ? ̂ óf 
oam ̂  ̂ a m&a'^y%% a^ám, &2&afMm&. | ̂ áY W (aMa(%/; mey, m * W a A%7 aZa(f. | 
f̂»Jkor o7ZMaM^eZé%;e((%^ a A ^ aZ%, | oa% %a(y A2a"aZ%, | aazM% aA;Á;or Aazav#-
MÁ;, a&&or ^ y ör&(%%A; %eA;z, | Aom Wa»a meÁ^aZ^afw^. 

L u c a n a p i k o t y o l á s 
#aY /aZ%Ae/&M a zaaazoMyo/; | mea m * W ^ azo^yza^ 6a6o%^aaÁx?M%y». | ̂ 4 rgo^ 

v^a^r^ TMarafZ a Z/Mca-may/a. | ̂ (í( ez | ez& (ar(yá^ 5a6o%aa^^MaÁ;, | a&Á;or %em 
azo/;̂ a a azomaze<f6a aéAoo^ eme%%y*, | méÁ; aemm%( a A^paz&T&wmMy*, Tftey aaz 
^o^y^yg^, ^o^y | a M w e W a z ^ a (y%Á%)Á;MaÁ; a Aaaz%^a(, | aazM %gm (o;%a& a 
fy%&oÁ;, méla %ém Ao(y%2?zaÁ:. | ̂ á( azer | azo&maa 6a&o%daÁx)%%y2.' /or^ácaof 
az6%7^Á; öaaze, | A;á?féÁ̂ ^ /;ifÖrá̂ Z%Á;, | Aoay var%y% %em azaZW. | Jlf̂ r a ayeré-
é̂Vk azo^Maa ay%%y% Á%%iW, rê gre Xa;%aZ6a m d méMez(Z# a WyoZg&aaZ. 

H : Asz hoty történik ? | A gyerekek mi csinálnak ? | ^ 
^&( a aygreÁ:é/; eayö%?)eÁ; Wyw%^» ea f̂á̂ ozz(í̂  a6ZaA;o%. ,,̂ za6aa"-é 

W#z%%#2?" Ái( oazMjHazdZ a ĝ aẑ a. ,,#za6aá\" | ^ ( a ^yeréMÁ; e^Z(f«t 
a WyoZ0#af. Jlfo%yaya&, Aoyy. 

^ Szó végén bizonytalan hangszínű redukált hangot képez a beszélő. 
2 Kerítéseket, H = Hegedűs Lajos. 
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^eZeae%ye Akarom, 

y%;efe& fy%&f2/úT&)/;e&, 
,á máaecga^azz^. 
2,%ca, Z%ca,^^y-Wy, 
GeZe^e%ye Akarom, 
á̂ p^Zm&adí^^amm. 
Zfa 7%em aMMa&^azaZoMM^, 

^a %ay 6e/e;ező<Z%Á; a Á;o(y%Ẑ ag. | j@Töz6e 6eay%Me^ a ayeréA;^, | &my&9g%& 
az a;W(, M ( m%( *a ? ,4 | ̂ ofyoZó ayeréÁ;éÁ;MeÁ; caaA; aaz&Z ay%m&aö( azoÁ:&ẑ  oM^y*. 
aZm^af^ Jkorfî , | é(y ygr /^é/(, ea aooa eZme%%eÁ; a ayeretéA;. | 

^ H : A gyerekek le is ülnek íj énkor? | 2e »g #%e& a ayeré/kéA; a /%tyy | 
2e(eaz%Á; a /^a(, | Aozz^Á; a /^( g Ze(6&z»Á; a ayere&é& a | A;oMyM&a ;a /^, (%̂ ^ 
aA«Z A;o(y%?íáÁ;, | ea rd%MgÁ: & of 6zo&%0& Aa7%%y». j .áazf a /(%Z aaz( méÁ;"/^^^ 
a (y%A;o& aMa. | H : Uty hogy minden házba visznek egy | M ü W e Mz5a %;^z-
%eÁ; eA; ^a""/^, oaz(á aaẑ /öfeaz/A; a fyW;o& a/^a, a (y^^oÁ: Aoay a/ra /c#%%e&, 
Ao; ;o&5a% (o;%aÁ;, megr ;o&&OM &o(y%o%a&. | H :"^Ez a szokás még most is meg­
van? | Jlfea maa( *a meava, /a/m? mea m2W*a méam^M 6, meamarafc ez a azo^j^a. | 

G y e r m e k c s í n y 
Zfaf ie<;ea A;W^% <wZ&zw, W & o r Áaz%r% A M ^ ^ a A^yre, | Aoay (;^fa 

6órf a &ap^aao&%a&. | ̂ á( e^((em a 5o?f, a A;öz6e eyácca^oazfam az %&m, ?z$m 
W^fam o(("a ^apáaaoAxtf. | íf$k( wzca camyáV&tÁ;? | #ém?m m^aa( %$m (%#am 
"camydM*, &%>%&)#em a 6ór( a ^a(ór6a. | ^ÉazM Aazaer(em, êrágaẑ eÁr/ „A"o 
megifW; a ÁxtpáaaoÁ; a 6<W?" ,]#(&( mea, mea." | Ĵ M aaz m w W a m , Aoay a m 
m^%(MÁ; a &apa\pao& a 6o?f, pe;»a a^Aoay ?'#áa& mea, Á;2ÖM(ö((em a | azöMtfobe 
oáa | gr̂ a(or5a. | H : Véletlenül? | J^eazaMrm/| &eazaMrw. \Fzé ?%er waye | 
meAoay az aoM/foZMik, Aoay | v»aazat)$azem a 6o?f. ̂ IMor ??%ea az a(máöZ(dA; voZ%a, 
%^m me%íem eZ a A^a^re. | Óaz(d 2%Â  7/^ mgg*%)er( | azga*e% apám, | — mer ̂ a/oa 
Z0a% od(am, a?zy^m | Aá( | mé&AaZ(, Áa( )gz;eza w(am, ?m&or me^MZ(. | H : Asztán 
csak rájöttek, nem? | Caa& rá/ö^A", T̂ er %aye meÁ:|(%((áÁ-, Aoay a AxipdaoA; me^ 
Aazaer^eazfgÁ; máa. | 

E l m o n d t a : Bősze Istvánné Dudás Gizella 40 éves földműves -
asszony Egeraracsán (Zala m ) . A beszélgetés anyagát a Magyar Nyelvatlasz­
gyűjtéssel kapcsolatosan magnetofonszalagra vettem, majd onnan hang­
lemezre vittem át. 

F ű h e l y e t t k ű 

JXf* Aa&zm po#%%& ZeaWré&. ̂ % a^org%a | ̂ 'zgMég'ay é#gza wZ&zm. | ̂ ZW/-
a"ö(f az eá"é@apGW% | %apazá??*6aZ. | 7&%ő ayermeX; z;óZ(am, | azJM( MfőazZem. | á̂̂ -̂or 
aaz( mo%(a a mTWőZZer | a m^a%^ MraommaZ öaaz#,i Aoay me%%y%?zÁ; Ze | az a;W, | 
AozzitMÁ; /őZ |/#ogf. j J!f2 m&y %py erfg#m%&, Aofy &g2)e(. | ̂ a aáo# »a m * W a 
A^f(J%)k%e^ | &/ay-#y M(g(g(, Aoay avzW &ozzm&& /%og^. | De mmA: #ém ;Ó7 ér#(-

1 Együtt. 
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Z#&, Aamem | ,,Á:6weZ" er(e((%M^. Zémeag/%M^ a ZaYaommtaZ, | Aoay | 5gZe)Kö(ö2z%^ & 
Arcwga', (fe Wzom %é'm (%((%̂  | 6eZeÁ;öZöz?22, | Aa?zem égray-é̂ y ̂ araboZ / ö Z m W % ^ a | 
z?gẐ %Á;o?2. | M%Á;o /őZer#%&, a o»?̂ é'ZZéy aaz mo%yaya; | ,,^áZ az a7?ydZoX; iffe^t^ 
M ( | ,,/%W*?7WMZam, AoZy AozzaZoÁ;/ | (7;6%Z méM%yeZéÁ; Zé'/ | 

J^a fe/wfo#%%&, aA:Áx)r (;2W^ /öZ a /#%gZ. | 

A p a t k á n y i r t ó e m b e r 
y%2 e%;é» | oZZam Za^Zam, (a Za&gaom6a% %aayo% ao& yaZMa^y voZ(. (.03 ( 

(xfayöZZ é^ay | wZgaé% em6ér, aaz mo%Za, ^ ^ y # eZ Z^aya aazZaZ"&rZa%%, AoZyAa 
;ÓZ mé^/gzeZéÁ; ?%eM;/e. | ZfáY e% aaz mo%Zam %eA;».' ,,^m 5@zo% 7 a W , Aoay me^-
/izgZéA;, | caa& #caa e a yaZ&^%yZ. | ff&Z Wzo?t az ember | a)k&on5a &erZ | A%wz 
Z#7%%% &%em, | mea éÁ; #»a %(d^(, éM7z*WwdZ. | J5Z&Z Wzo% az e?MZ)ér /öZ?72e7;Z a 
paZZdarp, | (#zea yarazaaAW v»Z /a, é m ??%é̂  /gZ(em, AoZy Zd% mga'ayá;Zya a Mzo-
maZ, | Aoa# eẐ a | éa a M w r ém 6a;&a iker6taÁ;. | 

g#Z | ez 2(y förfe%(. ̂ &z TTWMiZa az emőér, Ao(yA^( | (ermegze(éz8 (ZoZoa ezr 
î ay oJZ, ̂ e%Ze^é% ca»%a7Zp mét, Aao 6abo7%M%xZo#, | Aoay | M r o m %ap mzZZva 
eZmő^TzeÁ; a ^?a^^a%yoA;. | ̂ Z7?»eMZ, eZ?%%Z( Ag^a/A %ap, | dfe 6%zo% a yaZM%yo^ 
7WMM, me^ZeÁ; e. | %Afe^;öZZ az emaér, | mo%;a, Ao(yAg(; ,,#o | emg'%ZgÁ; a paZ^g-
#yo& f" | ,,De 6Zzo% #em me%ZeJk eZ 6^cai." | # a % e m — aazcmyaya — aA;A;or, 
#§m yá ca»%a7Zom méa, ??w)aZ %/6% me^camyáZom, mozacZ &2Zo% 7a(e% eZme%Me/g. 
J*fê é%Z ArérZ ZiZZem Adaz pevzaJZ | ea *Zó^^Z, | é'MMiWdZ, | Aaay m a ; eZ7%é'?me&. ( 
^áramazar mg^i^ameZeZ^, | ae Wzo% az emtér | az%(á% már %gm ;a<Z maaza, a 
paZ&(jmyo& oZ maraZZa^. | Jlf^ ZaZa% maia Za eZ%eÁ;, Aa mea %gm cZö̂ ZöZZg& | 

K a r á c s o n y i r e g ö l é s 
A^e; /éZ grazaY;, Are; /eZ, 
6̂ za7Z az 7aZe% Mzára, AazaYa 
^ere^e^e, aerea a%g/ayaZáz;p, 
TeZe yoAar^p, 
FeZeZZ aazZaMvp, 
Zfa; rea% ra;Za, 
á̂azZ %á me^aZAaZZya 
^4 %aa# [7r 7aZe%. 

/ZZe% 2)aayo% eZy azey ZéyáM, 
JT^Á; %et;e 7Zo%&a. 
^ á m W z?aayo% éZy azép Zeaem, 
^ % e ^ 7%gw Zac». 
7aZe% mé& aé me?M;aé, 
^e6eZe6e ̂ ycaé, 
0aazepő%áY»r6aa3fg%g&, 
Jtf m Z a ciba /árÁ;a, 
# e a a^MáZ %a ;o&6a, 
^ f » W a Vkw %y%Z /ár/;a, 
ífa; rea% ra;Za, 
á̂azZ »a mé^aZAaZZya, 
É̂ %aay [7r 7aZe%. 

^ágrayoM az (7/ 7aZe% 
^ % % e ^ a MzZg'azá'áMa^ 
#zdaz A;éréW 5zízdZ, 
6̂ zaaz ̂ é'reazZ rozaoZ, 
JoZ ?n^a^aya m* regiZZ, 
# a ; rea% rayZa, 
l̂azZ *a ma/aZAaZZya 
^4 ?zaay Í7r 7aZg. 
^<%7#o% az (7r 7aZe% 
^M%e& a MzZ^aza%%pA 
^TeZ a z ^ ZeA^meZ, 
f g;g<Z, oa;aZ e%gZ, 
^aZ a6aae%eÁ; reẐ aZ 
já re^ZJ ayeréX;Mg^, 
Zfa/ re^% ra/Za, 
á̂azZ 2a 7)%ê aZAaZZya, 
á̂ Tzaay (7r 7aZe%. 

^ámoZ JkgZgẐ ézgA; 
A y /#^Ze /eZAÓ, 
^á&6a ZgagZéaz^ 
Cá<xZa /»;% azarwa, 
C a W a /Z;% azaroaa%a&; 
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^zér áaa-6óaa, 0;(a(Za% aẐ ayeA;, 
^zer dg%%-&(#áMa& ^ a ; re^ö r&;6%, 

iBz & rea%Ze@ | ca%Á%a W y ZörZe?z2&, | Aógr&r ö(e%-Aa(a% Ö3gz%#Z%&& /%;aW 
Zeâ MyeÁ; vaay emteré^ | é& A;oZompa7, caeMgrĴ eZ, | Aoaaz% M?zcaZ, r w ^ Zá%co% 
ca/rm/;ö^^, caöröMW?zeA.|az Wz;aro^&a%. |(7(y /oa;á^ gaz( a re^ea^|eZz)e-
grez%̂ 2. | A^o moa( | %ay %'a %;a% | a &ögaea%M^5e%, | Aoay a y^^^r | iZ/ĝ ve a 
^óraY^, a^2 | a marM(, marAa/dM^ ga a »̂azMÓ/̂ Á%í( őrz», | az ö@gz6ogr^&Z^ 
AMazcmö(-Aarm%%c | ayárme^W. j Jáz ifccdto% <f%rroÁ̂ a(, | caörmW, | 6öZmÁ^Z, | 
aAoZ va% | marAa oaay ^gzfz^^^ráa, | oáa 5g /oa me%%%, j a aazda | m€Á;H?MÍ;;a 
J&eá" borraZ. | Jlf̂ Axw mdr %e?% (%%?*a& m%%, | a&tor | va% MaToÁ; eay | eá^y, 
a5&a 6eZeő%^ ̂ %r Z#er oaay ??wíő/eZ Z*(er 6or(. | á̂A;Á;or az a | ydazfor Aazat;»8z* ea 
o(^ a caaMgrayáop | eZ/oayaaaza | »á&;eZ. | 

Elmondta : B ő s z e I s t v á n 52 éves földműves Egeraracsán (Zala 
m.). A hangfelvételt magnetofonnal készítette, átírta és közzéteszi 

HEGEDŰS LAJOS 

A s z l o v á k i a i n y e l v a t l a s z g y ű j t é s t á j s z ó a n y a g a 

A Magyar Nyelv 1954-i évfolyamában (L: 212—21 ; 501—6) közöltük 
1952. őszén Szlovákia hét magyar nyelvű községében végzett nyelvatlasz­
gyűjtésünk táj szóanyagát. 1954 tavaszán, illetőleg őszén újabb tíz község­
ben végeztünk gyűjtést. Ennek az útunknak nyelvészeti tanulságait a folyó­
irat 1955. évfolyamában (LI, 503—11) ismertettük. Következő közleményünk 
ennek a gyűjtésnek a tájszóanyagából való. 

A szavak után zárójelbe tett rövidítések a következő községeket jelzik : 
M. = Magyarhegymeg ; Cs. = Csúcsom ; J. = Jánok ; Sz. = Nagyszalánc ; 
D. == Deregnyő ; Csü. = Csütörtök ; L. = Barslédec ; Ba = Bajka ; Csá. = 
Csáb. ; Mb. = Magyarbőd. A községnevek rövidítése vagy az egyes szavak 
mellett található r. betűvel a már elavulóban levő, régies alakokat jelezzük. 
A közölt anyag kiválogatása egyébként ugyanolyan szempontok szerint 
történt, mint az előző közléskor (vö. M N y . L, 212). 

a6a;áoc (Sz.), a6a;á"o8 (Csü.), á&a;á'og áaac&á (M.), ̂ ^ c (Cs.), aaáca (Sz.), 
(L.) : kétszeres (búza és rozs kéve- a&dc (D.), agráci (Csü.), aaáca (L., 
rékvetése). Ba.), Aaáca (Csá.), a&ác (Mb.): akác. 

a&aro% aza&wma (L.), ábardf @zaZaM%á áayacg^a (D., Sz.), áayáca&á (Cs.), 
(Ba), áMrf @zaZo%Má (Csá.), o6amZ( aaygcatá (Mb ) : 1. veteményes 
azáZoMá (Mb.), a W W a , gÁy^ ̂ o&a ágy, 2. priccs (Mb.) ; vö. <%yyi&a 
(Csü.) : abált szalonna. áYy&a. 

a6Za, aWaz)ag (Csü.): zabla. á^yázaa (Mb.) : alom. 
aöroazf(Cs.): abrosz; á&roaz(Csá.): aayia(Ba.): agyag. 

a tehén lebernyege. ágryitá (L.): priccs ; vö. dayacata. 
acs&ó (D.), acaW (L.) : zacskó; vö. a;a, aze&era^a (Sz.): az ökrösszekér 

5aca&d, zaácgW. rúdja. 
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á;d& (M., Cs., Mb.), á;;áÁ; (J.), a;oA-
(Sz., Csü.), a;& (Csü.), á;& (Ba., 
Csá.) : az áll hegye. 

áyárW (Mb.) : szekérrúd. 
a;da (Sz.), á;(f4 (Mb.) : bátyú (teher 
abroszba kötve). 

o;;aM8 (D.) : alomszalma. 
< # # (D.) : ajtófélfa. 
d;^/^rá (L.) : ajtófélfa. 
á;Zó&őZí@ (Ba.) : ajtófélfa. 
á;&wW^& (Csá.) : ajtófélfa. 
d&Woz (L.) : dadog. 
aÁ-aZ (Csü.), db) (L., Csá.) : juhakol. 
áWazá/á (Cs.) : padlásajtó. 
áZ(WdZyá7zy (M.) : eladó lány. 
á7á%á (Csá.) : disznótoka. 
aW%, oZamoZ (Csü.) : alomszalma. 
aZ^aM (Cs.) : nyitott szín. 
áZMpcá (M.), áZ&ápM (L.) : állka­

pocs. 
áMó (L., Ba.) : olíó. 
dZ&óM; (Ba.) : párnatok. 
^JZyAzó (M.), áZyázó (Cs.), á;;ázó (J.) : 

alomszalma. 
á?%ác%jD&á (L.) : ádámcsutka. 
amper (D.) : nyári női blúz. 
áWdpozayyo/Zó (Csá.), áaZ<xfozayyw/á 

(Ba.), M%sZdgwza?y%/á (L.) : kénes­
gyufa 

ám^á (J.) : anyarozs ; vö. áwyág'á-
5o%á. 

á7?yágrá6o%á (J), aMyogra6o«a (Sz., D.) : 
anyarozs ; vö. árnya. 

á%grydZ6<%/#őró (J.), a7?^yaZ6ö^őrő (8z.), 
a%0yaZ6%z/örő(D.) : krumplisnudli. 

a%%yoA;ow(D.),á7?i/oto)M(Mb.): anyó­
som. 

ap/o&om (D), áp^oA-om (Mb.) : apó­
som. 

ápó&d (M.) : nagyapa. 
ájW%& (M.), ápr^t (Cs., J.), aprd-

Z&"(Sz., D.), áprd;^, <%%-<%<?& (r.) 
(Mb.) : baromfi; vö. aprów&r/m. 

aprómarAa (D ) : baromfi; vö. áp-
m̂ A;. 

áprdazM%yo^ (L.) : szúnyog. 
dpwa (Mb.) : nagyapa. 
omw/aMoZ (Sz), árám/áM^Z (Mb.): 

herefojtó aranka. 
wvm?/M; (D.) : gyűrűsujj. 

árcd, árm/á (Mb.) : arc. 
árpa (Sz.) : árpa. 
árad (Cs., J.), áraó (D.), áaaó (M.) : 

orsó. 
árZográZ (J.̂  Mb.) : útjában van, 

zavar. 
arzaaG (Csü.) : piszkafa. 
a&zZoő (Csü.), áazfá# (Mb.) : 1. ga­

bonaasztag, 2. szalmakazal. 
dazZyew&á (Cs.) : nyitott tornác. 
a&zá (Sz.) : aszalt (szilva, körte). 
áZ^&á (J.) : veteményes ágy; vö. 

á Zg/̂ g (Ba.), á%%a&á (Cs., J.): nagyapa. 

6áM (L.) : nagyanya. 
&á&á, 6á6áA; (L.) : csimasz. 
5á6á^e6^ca (J.) : gébics. 
6á&ágwZJ (L.) : tepsi. 
M&a&z&r&a (D.) : gébics. 
6a6o(WiWg (D) : pettyes. 
M W Z (Sz.), 6á6ráZ (Mb.) : szitál 
(az eső). 

6<z6% (Cs.), M 6 % (J.), 6áW (D.) : 
szembogár, pupilla; vö. 6ő&w&á. 

6a6%ta (Csü.) : búbosbanka. 
M&w&á (Cs.) : szembogár, pupilla ; 

vö. M&M. 
6ácai (Csá.) : bácsi. 
Z%zcaÁ%2 X^sü.) : zacskó ; vö. acg&ó, 
zgácatd. 

&dc3o (Cs.) : sajtkészítő juhász ; W # o 
(D.), 5ácao (Mb.) : juhász. 

6ááo& (M., J.), M<&%y (Sz), 6áZo^ 
(Ba., Csá.) : zománcos bögre. 

6a</Za (Csü.) : szénaboglya. 
Zw^Zyáa (M., B a ) , Zjô Zyoa (r), 6ogF;o& 

(Mb.) : kócos. 
5ágr#Z (Mb.) : sápadt. 
5d;Zá, &#(« (Csá.) : fejsze. 
&á&á (L.) : boka. 
6aA;a;;<z (D.) : a gömbölyítő lába ; 

vö. 6a&/a, M&Zö5. 
6aA;/a (Sz.) : a gömbölyítő lába; 

vö. 5aAxiy;a, 5á&Zá6. 
6d&& (J.) : kecskebak. 
6á^Á%t%ca (J), Wwmca (B), 6pA;Á;a%c& 

(Sz., D.) : bakancs. 
W;&%& (J.) : a gömbölyítő lába; 

vö. 6&&o;;a, M&^%. 
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ZúMetW (J.), 6a^kW (Sz., D.) : a 
gömbölyítő kereke. 

6ó&ó (Cs.) : 1. amivel a malomban 
törik a kendert, 2. kaszakala­
pács. 

5áMóa (Cs.) : csökönyös (ló). 
6 á ^ (M.) : dadog. 
6atazaMZ (Sz.) : lila mezei virág. 
M&f (M.) : bál. 
W Z á (L.), 6áZZdM (Ba.) : kaszakoes. 
WZ^yiM (L.), 60yi&d (Csá.) : balta. 
6aM(f%rta (D. r.) : burgonya. 
6&Wzaa (Csü.), MWzaáZ (L., Ba., 

Csá.) : kancsal. 
6op&a (8z.) : a kereszt legalsó kévéje ; 
&dp&d (L.) : vaskampó ; (Mb.) : 
kaszaüllő. 

5amcÁ;o (D.) : sárgabarack. 
6gr0/wk (Csü.) : derelye. 
M n W ő a (Cs., J.), 6amz(fda (Sz., D.) : 
a jobboldali ökör. 

6Ar6%Zá (Csá.) : nagybőgő. 
Mria&á (Cs.) : kisbárány. 
6grA"o (Csü.), 6ár&ó (L.) : barka 
5aro?íá (L., Ba., Mb.), M m á (Mb), 

5aro7;a (L.), 5ére%(t (Cs.), &ere%a 
(D ) : borona ; vö. Wo%ya. 

6^rgomW (Mb.) : kákabuzogány. 
W á r (L.) : szecskahordó szekér. 
W d (M.) : batyu. 
6a«(yaf (Csü.); vonít. 
6^ (Csü. r.) : bő. 
Wögr (Cs.) : dadog, 
&éca#őA; (D.): sütőtök. 
6e/&# (Mb.) : befőtt. 
6e^öröG (Csü.) : búg, párzik (a nős­
ténydisznó). 

6e;&M (Cs.) : begyógyul (seb). 
6eA%# (M.) : béget, 
W:éMZ (Csü.) : levegő után kapkod. 
6er&W (Cs.) : dadog ós. 
6erce (Cs.), &erce (L., Ba.) : hámfa. 
5ere%6, 6ere%a 1. 6áro%A. 
6e/"/a (Sz., D.) : oldalfa a szekéren ; 

56-/A (Mb.) : szekéroldal. 
Wöpröm (Sz.) : kiseprem; Beaőp-

5 e # ő (Cs., J.): bütyök a lábon; 
vö. 6#(%#, 6«&ő, &<̂ yA;J, 6«c&d. 

Wctő (Csá.) : bóbiskol, szundikál. 

Mcaa& (Csü.), 6icMgr (L., Ba.) : bugy­
libicska. 

WA;/^ (Cs.) : bükkfa. 
&i&gz (Mb.) : kerékpuska. 
&iZic&& (Csü.) : bige (egy gyermek­
játék) ; vö. pic&é, p«#e. 

6 i % % ^ % (J.) : 1. fülcimpa, 2. a tehén 
lebernyege. 

M%Má (L.) : béna. 
W d (M.) : lábbal hajtott kendertörő. 
6izfáZ7̂ á (Cs., J., Mb.), öizWma (Sz., 
D.) : birsalma. 

WácgwM (Cs.) : ekeló ; vö. oZácawM. 
5ZeMi/á (L.) : bőrlebernyeg a tehén 
nyakán. 

5d6iMa (Sz.) : búbos pacsirta. 
6oc/á (M., J., Ba., Mb.), 6oc/a (Sz., 
D.) ; 6óc/a (L.), Wz/á (Csá.) : 
bodzafa. 

6ocaM (L.) : boka. 
&oá?&or (Cs., J.) : eketalp. 
Wágr, 6WáÁ; (M.) : kis cipó. 
5(Wi;áMy (J.), 5(%Z%;d%y (Sz,) : mosó-
teknő (deszkából van összeszegezve, 
nem egy darabból kivájva) ; 6&f-
!w%y (Mb.) : 1. mosódézsa, 2. füles 
fürösztő dézsa. 

5(xMza (Csü. r.) : orgona. 
6óO (Csü.) : hámfa. 
bx/adza/dré (M.) : bogáncs. 
5o^o; (Sz./D., M b ) , 6 o ^ % (Mb. r.) : 
bagoly. 

6o; (D.) : vakondtúrás. 
5o;(orMMg' (D.) : bojtorján. 
5o;zá (Cs.) : bodza. 
5o7zc (M., Cs., Csá.) : comb. 
&oro%ya (Csü.) : borona ; vö. &dro%&. 
Aorozwyicá (Cs.) : fekete áfonya. 
W-ozdáWZWca (M.) : barázdabille­
gető. 

&or%W (D.) : felhő. 
&orad (Csü.) : bab ; boaad (M.) : borsó, 
&oraóa (Csü.) : libabőrös. 
borzad (Csü.) : kócos. 
5o3zá& (L.) : cséphadaró. 
W o & (Cs.) : posztócsizma. 
6őc&e 1. 6%cA%). 
5ö^ywJ (Cs.), &egryWw (M): krump­
lisnudli. 

WWör&e (Csü.) : ballankóró. 
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6Jre^er (M.), &óm/6" (L.) : denevér. 
6Jrm6kfar (Ba., Csá.) : denevér. 
W % & a (D.) : tető nélküli juhakol. 
WtZyog' (Csá.): dadog. 
5re6Zyoa, 6rw6Zo& (Ba.) : dadogó. 
W W m / (D.) : tepsi. 
&r%^d, 6r%ő (M.) : tarlógereblye. 
6rz#ázi& (M.), 6r^oZ (Cs., J.), W<f<% 

(Mb.) : dorombol. 
6rMj;i& (Sz., Mb.) : báránybőrmel­
lény ; vö. pr̂ azZiA;. 

6rMawyicA (Cs.) : vörösáfonya. 
Wxwika (Csü.) : uborka. 
6%&%3 (Cs.) : mumus. 
6%cM (J.) : vakondtúrás. 
6%c&ó (Csü.), &%;&e (Mb.): bütyök 

(a lábon); vö. 6ef#A;ó, 6#&J, Wy&J, 

WcÁ;ó (Csü.) : nudli. 
W W g c a i (Csü.) : katicabogár. 
&Wöy%yá (L.) : árnyékszék. 
6̂ 2/ogfó (Csü., Ba.) : hosszú nadrág, 
pantalló. 

6%Aor (Csá.): disznógyomor. 
&%;ao (D.) : tyúkültető kosár. 
6%&&&fzi (M), W y W d z W i (Csü.), 5%;&á 

(L.), 5%;&»atA (Csá.) : bújócska. 
W & z á (Cs.), 6%&aza (Sz.) : puska 

(a tengelyén). 
&%&W (Csü.) : bóbiskolás közben el­
elejti a fejét. 

&W&&Z&2 (J.) : a kereszt legalsó kévéje. 
6%7^yiJköaai^M (Cs.) : kucsma. 
6%%W (Cs.) : ebihal; (L.) : káka-
buzogány ; (Mb.) : kútkolonc. 

&myo?%%á (Cs.), &%r^o%^yi;A (M., Cs. 
r), &wrW#yi;A (L.), 6or̂ oMgryi;á 
(Cs.) : marharépa. 

Wri&A (L.) : nagyobbacska libák hí-
vogatója. 

6%r&& (Mb.) : kavics. 
Wrwyá (M.) : szúrós gazok összefog­

laló neve. 
&%rd (Sz.) : felhő. 
ÁWytoó (D.) : kákabuzogány. 
McöA; (Sz.) : bütyök (a lábon); vö. 

6%Wö2g M % M (M,, Cs., J.), 6W02& 
&a%&a (Sz., D.) : búbos banka. 

6Wőa&őoezd yy%/o (Sz.): kénes gyufa. 

M & ó (D.) : bütyök a lábon; vö. 
5e(yA;ő, 6%cö^, 6%(y&ő, 6%cA;d. 

6%azA;e(M.): egres; 6%&z&e(Cs.): egres 
(a termése sírna); vö. &oazmáca&á. 

6 6 # J (M., Ba., Csá.): bütyök a 
lábon ; vö. 6e%M, &%cőt, 5%A;ő,6%ĉ ó. 

cát (M., Cs., J.) : toka. 
cáp (L.) : kecskebak. 
ce/G (Csü. r.) : élesztő. 
ceme^ (D.) : malter. 
ceyaA; (L.) : boroskancsó. 
ceírám&far (Cs.) : fajd. 
ce^er (M.) : szvetter ; vö. &z6#ér. 
citát (Cs.) : meztelen. 
ci6e (M., Csá.), ci6$ (J.), ci6a (Sz.) : 
kiscsibe. 

cióere (Sz.) : főzelék ; ciógrg (Mb.) : 
habart leves. 

cW%&d (Ba.): nudli. 
c%/m%WM (J.), cig"á%yWAa (Sz.) : 

koldustetű (egy növény apró, raga­
dós termése), 

cigrám/áaz (Ba.) : kákabuzogány. 
<%0á%?/W (J., Mb.) : ebihal. 
cigrá%y%á (Sz.) : cigányasszony. , 
ciZiWer (Csü., L., Ba.) : lámpaüveg. 
cWóca (Sz.)7 cim&á (Mb.), cow&á 

(L.) : erdei eper. 
<%)&(* (Csá.) : szőlőszár. 
cirikőfeg (J.) : cirok. 
cirgeprJ (D.) : cirokseprű. 
cÍfm%M (L.) : kankalin. 
coZoafoik (D.): mérőléc, colstok ; vö. 
cWoazfo&. 

cop (Cs.) : hajfonat. 
c%6M, CMĝ t (L.) : zabla. 
c%M& (D.) : cölöp. 
cwtXxw, cw&rof (J., Csü.) : cukor. 
c%Aw%%&;á (Mb.) : cukorrépa. 
cMp (Mb.) : krumplileves. 
<%w& (Cs.) : kaszaék. 
(W^M, <w^W (Cs.), (wi&M (L., Mb.) : 
cékla. 

caócwxy (Cs.), caacaogr (Sz , D ): fecseg; 
caácaogr (Csá.) : csörög (a szarka). 

caAcao^d (L.) : gébics; (Ba.) : a 
gébicshez hasonló, de annál kisebb 
madár. 
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caögrdZó (M.), cag^W (Cs.) : csikoltó 
(amihez szántáskor a tézslát erő­
sítik), 

caáfmcaogr (M., Cs., J., Mb.), cgamcao^ 
(Sz.) : csámcsog; vö. cae%caé^. 

cm%aZ (M., J.), caá%g (M;), caA%^ 
(Cs.) : csalán ; vö. cagWZ, caiwW(, 
caoM%y: 

caAp (Mb.) : dob 
caöp&á (L.) : sapka. 
csapd (M ) : tiló. 
cmpoa (Mb.) : köcsög, 
cm^e (Cs.) : kákabuzogány. 
caá(Zó, caó^ZórzW (Csá.) : nyomtató-

rúd (a szénásszekéren). 
caá&&<% (L.) : csóka. 
cae& (L., Csá.) : csak. 
cae&eZ/ő (L.) : csökönyös. 
caem&# (M.) : rojt az ostor 
végén, 

caéme (M.) : darázs; vö. caö-
W%y. 

caeWr (Csá.) : gyomorgörcs. 
cagMáZ (Sz.), caeMaZ (Mb.): csalán; 

vö. csáMáZ, caiWTZ, capM%y. 
caemcaay (Csá.) : csámcsog ; vö. caám-
caogr. 

caeM^er (L., B a ) , cai^^y (Csá): 
lőre, csiger. 

caep&yá; (M.) : eresz. 
caepJ (Ba.): sonkoly, 
caer&ó&d (Cs., Csá.), caeröóM (J.) : 
gyermekláncfű, 

caere&ó (Csü.) : cserebogár. 
caerep/dzeÁx^a (Cs.) : csésze. 
caereazZá (Cs.) : csoroszlya. 
caeri6ogr̂ r (M.) : cserebogár; vö. 
cairibwgár. 

caer;e (Sz.) : avar, száraz falevél. 
caérm/W (Cs., Csá.) : földi szeder. 
cadazZi 1. ^az%yi. 
caeZ^eZJ (Csü.) : gébics. 
caéüZő (Cs.) : fonalgombolyító. 
caicai (Cs.) : csecs. 
caicawyaf (Csü.) : elringat, eldajkál, 
caicaó (M.) : kénesgyufa. 
caî oZî a (Csü.), caî áZwyá (Ba.), cai^á-
6i^A (Csá.) : csiga. 

<Wt (M., L., Ba.), cai^WA; (Csü.) : 
metélt tészta. 

caiMr (M.) : karmol (a macska). 
caWWAráza 1. caőWmy. 
ca*W( (Cs.) : takarít. 
camá (M.) : gerebenéi. 
caiWZ( (D.) : csalán; vö. caáwaZ, 

cag%áZ, caoM^t/. 
camy (M.) : a szekérágas és tengely 

közös neve. 
caíp, caípe (Ba., Csá): csípő (testrész), 
caijpdr (J.) : csíp. 
caipea2&&Zi& (Csü.) : csimpaszkodik. 
caiporZ (Csü.) : göröngy. 
cair#%0ár (D.) : cserébogár: vö. 
caeri&ograr. 

cairWywJk (D.) : jérce, 
caftí (L., Ba., Csá.) :' kukoricacső ; 

(Gsá.) : kályhacső ; vö. caői). 
caizamá (M., Cs., J., L., Ba., Csá., 

Mb.), caizama (Csü., Sz., D . ) : 
csizma. . 

caoM%2/ (Csá.), ca<W%y, cadvá (Csü.), 
caová%y (L.) : csalán; vö. caá%«Z, 
cagWZ, caizMÍZf. 

caoZoaz(oÁ; (M.) : mérőléc, colstok; 
vö. WoaW;. 

c a o m W W (D.) : fal (ige). 
caoW (M.) : gabonakereszt; (D.) : 
kisebb asztag, 

cao/graa (J., Mb.), caonyda (Sz.) : eresz. 
cadrd%y 1. caoM%y. 
caöca/oG (Csü.) : tejfog. 
caő& (Csü.) : fatuskó. 
caöW%y (Csü.), caiTMWáröza (Csá.) : 

darázs ; vö. caeme. 
caö?M&a4%G (Csü.) : szemölcs, 
caörögr (M., D.) : fecseg. 
caJrőgre (J., D ) , ca&ög'g (Sz.): for­
gácsfánk, 

caów (Ba.) : kályhacső. 
c a % W (Cs.), c a % W (D.) : súrol. 
ca%ti& (L., Ba.) : csuklik. 
ca%W^ (D.): retesz, tolózár. 
ca^MyáMyóváM, ca6%yá%yA%;áyó, caw-

%yáaö^ (Cs.) : nyavalyatörés, 
cawpá, ca%pöca&6 (Mb.) : meztelen, 
cawpd Za5, ca%pá Za6o% (Mb.) : mezít­

láb, 
cawpá zwreó (Mb.) : a veréb tollatlan 

kicsinye, 
cawpor (D.) : zománcos bögre. 
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cawjper&o (Sz.) : zománcos bögre. 
c&W(fó (L.) : eresz. 
cgMriA; (Csá.) : szöcske. 
caz/azó (Sz. r., D.) : kígyó. 
ca%azyá;z (L.) : főzelék. 
caí/(áA; (J.) : istállóseprű ; cawZá& (Cs.), 

cawW; (Sz.): pemet. 
c a W M (M.) : kukoricacsádé (szár­

vágás után a földben maradó 
rész). 

ca%oi& (Csü.) : kuvik (bagoly). 
c&«z<yorgZ (Csü.) : csúszkál (a gyerek 

a jégen). 
cg%Ző&, ca#rő& (Cs., J., Sz.), cmr&i 
(M., J., D.), <##& (Ba.) : csüd. 

cawmye (Cs.) : fitos, pisze (orr.) 
cg#M(fJ (M.) : a tehén lebernyege. 
ca%%ö^ (Csü.) : növésben elmaradt. 
C8#Z)# (Sz.): kóc, csepű. 
cg%rö& 1. ca#Ző&. 

(fáW^r (Cs.) : bögöly. 
d d W (M.) : dalol. 
ddrá (Cs.) : hántolt árpa (gersli). 
(fam6o& (Csü.) : kövér, megtermett 

(ember). 
( M r d W (Cs., L.) : szurkos fonal. 
(ZáWáya (D.) : a gabona kalászából 

kiálló szúrós szálka. 
(Zéöemy 1. (Zö6öMy. 
(f&feMg (Csá): derelye. 
dere&á% (M.), (Zgrĝ óZ (Csá.) : lepedő 

alatti párna. 
(ZéréZZye (M.), (Ze/ê Ze (Csü.), dgrg;6#&e, 

(ZereZy&gte (r.) (Mb.) : barátfüle, 
derelye. 

(Zérót (Csü.) : derék 'testrész'., 
di&d" (M., D.), (fW (Cs., J.) : heverő. 
(Zi&z%óőZeZ (Ba.): disznóölés. 
(ZízaitA (L.) : kis dézsa. 
(fWo (L.) : nagyapa. 
(foMWac&tó (Csü.) : dohány zacskó. 
<W#%y (Csü.) : kiskabát. 
(ZoẐ a (Csü.), áoZtá (L.) : kisebb, fánk 

alakú tészta ; vö. ZdZ&myi. 
(ZoW (M.) : a kenyér kidudorödása. 
(foM̂ ó (M., J., Sz., D., L., B a , M b ) , 

(ZwMgró (Csá.) : bögöly. 
<Zo%yAa (Csü.), <&wy%á (Ba.), dw??7?á 

(Csá.), d W á (Mb.) : dunyha. 

(ZomzaM (L., Ba., Mb.), drwz&M (Csá.) : 
vőfély. 

dő6őMy (D.) : kútkáva ; (Csü., L.) : 
zsírosbödön, (Zé5é??y (Ba.) : méh­
kas ; (Ba., Csá.) : zsírosbödön. 

(Z&Zi&e (D.) : búzavirág. 
dő/<% (Csá.) : lökdös. 
dö/#&& (Mb.) : lökdös. 
döW&(J., Sz., Mb.): zömök. 
(ZöröWöZ, cZrömtöZ (L.) : dorombol. 
dörŐMgöZ (L.) : mángorol. 
(fr^maZ (Cs.), ̂ HmaZ (L.) : szundikál. 
dw6&& (Ba.) : búbosbanka. 
(ZWgZ (Csü.), (ZWaZ (L., Csá.), dW(% 

(Ba.) : dorombol. 
dWZá, (ZWZöa (Cs.) : pufók. 
(ZzwW; (L.) : búbosbanka. 
(Z^ (J!, Mb.) : töm, hizlal (libát). 
< W m á (Cs.) : dunyha, 
(Z^MÖcatá (Mb.) : pólya. 
(Zsmm&á (L.) : pólya. 
6Zwa2%A%#yi& (L.) : sír, pislákol (a.tűz)T 
(Z%z7Mo(&)ziÁ; (Csü.) : duzzog. 
őZzsáma (Mb.) : burgonyapüré. 
<Zzgom6i& (Cs.): vakondtúrás. 
^zaö6örő^ (Cs:) : szitál (az eső). 
é W o G (Csü.), éWogr (L.) : eltéved. 
ecaeZ (Cs.), ̂ câ Z (J.,) öcaeZ (L.j, öcaöZ 

(Sz., Mb.)\ gerebenez. 
gc@eZ, ecaeZő (Cs.), §ca§Z (J.), öcaef (L.), 

öcaöZ (Sz., Mb.) : gereben. 
e/á&áyZyá 1. 7%é&/áÁYzaz*:yá 
ggFÖr/a (Csü.), ggr^/á (L.), afér/á (Csá.), 

;^őr/A (Mb.) : égerfa. 
ayria (Csá.): a be nem ért, kései szőlő. 
egrgryg(%&y% (Csü.) : egyáltalában. . 
é(%/yi& (Csá.) : egy (számnév). 
e&eM6 (Sz.), eA^Zab (Mb.) : ekeló. 
e&eazároá (M.), eMazAr% (Cs.) : eke­

szarv. 
eWáZ%#&ó (L.) : eketaliga. 
eZáZazit (Cs.), eZaZ&zit (D.): elzsibbad. 
gZ^pW (L.) : lelohad (daganat) ; vö. 

Zeáp&Z, ??^á^W, ZeZapyaD, ZeZA%-
&(%Z. 

eMz@á)MöZ (Mb.) : tönkretesz. 
éZeZ (J., Sz.) : gabona. 
eZeeemgwZ (L.) : élősövény. 
eZigr (Csá.) : alig. 
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eMWóZ ( M ) : üzekedik (a tehén) ; 
VÖ. TTíegriWÓZ. 

eZWz<yo&&f (Sz.) : elmázolódik. 
eWoZ (Mb.) : elkever ; e W o W /iz%;á 

(Mb.) : babfőzelék. 
éZóZeazá (Csá.) : élősövény. 
eZőr%Aá, er&%Aá (L.) : félkötény. 
e&?ere#yöZ (Mb.) : elzsibbad. 
eWcaÍTM/ (M.) : rúdszárny. 
eWAaz(Mb.); WMz(Csá.): utcai szoba. 
eme (M.) : nősténykutya. 
e W # (Sz., Mb.) : emlékszik. 
gm/ 1. ín. 
e?)y^ (M.), ewM^w (L.) : mézga (cse­

resznyefa, szilvafa törzsén kiforrt 
barnás színű, ragadós anyag); vö. 
Á;<xfMgcaij7d, /d#wz, mdca&ámáz, &w-
t^c^áazár, az%rot. 

ê ZiMgr (Cs.) : taliga vánkos. 
épaáy (J., Sz.) : épület. 
erce (L., Csá.) : jérce. 
ereaz (D.) : félszer. 
ereaze( (M.), ereaẑ  (J.),ereaz^(Sz.): 

eresz. 
erőrwAa 1. e & W M . 
er&g (L.) : pálinka. 
g3fm?%/ (J.), ea^á?z^ (Cs.) : istráng. 
& z (M., Cs., J.) : agyvelő. 
egz^érM (M.), eazZer Aa (D.), eaz^HAá 

(Csá.), gz^r^M (Cs ), azMo (L.), 
iaz(n (Ba.): eresz (zsúpos házakon). 

é%0(W (Csü.) : elvállal. 

/<%;#& (M.) : farol (szán, szekér), 
/á&ád^a (Csa.), /á&ódw; (Csá.,): Mb. rügy. 
/«&;d (Mb.) : mécses. 
/áA-opáeg (Ba.) : harkály; vö. /d-

/á&opoA^fWd (Cs.) : harkály ; vö. /á-

/áMor (Mb.) : közvetítő. 
/d&W/d (Cs), /dW, /áZá;;a (J.), /dZdfM 

(L.), /AZ6;;á, /óZóZZyá (Ba.), /óWZyA 
(Csá.) : tornác. 

/dfoa (J.) : falánk. 
/dWz (Ba.) : mézga (cseresznyefa, 

szilvafa törzsén kiforrt, barnás szí­
nű ragadós anyag) ; vö. e%y&, 
ÁYkZwacaifw, az«rot, &%t%c@tóazár, 
7%ácaA;áWz. 

/amaZ (Sz., D.) : fonal. 
/^M& (Csü.), /aM%& (L.) : csőröge, 

forgácsfánk. 
/(WőJ (J.), /&%(«& (Sz.), /dMföa (Mb.) : 

csökönyös (ló). 
/api%%o (Csü.) : vetélő (szövésnél), 
/árd^d (Cs., J., L., Mb.), /armyó (Sz^ 

D.) : bárd. 
/dfáf/ó&e'a (Csá.) : vonókés. 
/arZi& (Sz.), /(W$& (Mb.): farol (a szán, 

szekér). 
/ár&# (L.) : firtat. 
/(Wdmgr (L., Csá.) : farsang ; (Ba.) : 

forgácsfánk. 
/&og#d (Csü.) : harkály; vö. /á-

&(%%%#, /á&opo&(ö(ó. 
/Azé'Á;egA (Cs.) : bögre. 
/eA^r^oWrd (Mb.) : csimasz. 
/e/é (Csá.), /e;i (M.): szála kender. 
/e;eZ (M., Cs.) : vánkos. 
/e;/á (M.) : sírkereszt (katolikusok­

nál is). 
/e;&^ (Sz.), /%/&# (Mb.) : .fésű. 
/e;( (Csá.) : morzsol (kukoricát); 

(Ba.) : foszt (kukoricát), 
/e&e";, / % & % (r.) (Mb.): epe. 
/^WJ (M.) : fejkötő. 
/éZM%y(M (Cs.), /eZAa^yo^ (D.), /é7-

Aá%yá^, /^M%yó^ (L.), /őZÁámyáf 
(Mb.) : hanyatt. 

/eZZegr (D.) : felhő. 
/eW(f%%%á (L.) : dunyhahuzat. 
/e% (M., Mb.) : kaszakő. 
/e%em, /e%@z (D.) : ken (kenyérre 

vajat). 
/ére&/d (Ba.) : égerfa. 
/érégz (D. r.) : fűrész. 
/ergre#Zy# (Cs., Csá.), /e/#efy# (M): 

/er^e(y^ (J , Sz.), /%rge%# (D.): 
fürgető (a szekéren). 

/erA& (J., Sz.)» /erAmc (D), /erAe%c 
(L.): a kocsi fölhágója; vö. /#rA6w% 

/erM; (D.) : negyed 
/eazeafe; (Csá.) : fecstej, előtej ; vö. 

/recaZe;. 
/ic/a (D.) : fűzfa. 
/i;6z (Cs.), /i;az (Sz.) : ellik (tehén, 

kanca, koca, szuka). 
/#ág (Ba., Csá.): kétfülű vessző­

kosár. 
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/mcao/Yfáf (J.); fintorgat; /i%caor-
grô i (D.) : fintorgatja (az orrát). 

/iWzaá (M., J., Mb.) ; /iWzaa (Sz., 
D.) : csésze. 

/m&ó (L.) : kaszakő. 
/i%yoW( (Cs.) : fintorog. 
/ir/wmő (Csü.), /irAá%g (L., Ba., Csá., 

Mb.) : függöny, 
/W#em, /W%%yi, /iriMM^ (Csü.) : fü­

rödtem, fürödni, fűrödnél. 
/trafót (Cs., J., M b . ) ; /ira(ot/a (Sz.) : 

ajtófélfa. 
/Wxwia (J. r), /iaMria (D. r. Cs. r), 

/ig^a/mg (Mb. r.) : ügyvéd. 
/#o%g (Sz.) : fintorog. 
/i(og (M.) : pisze. 
/#2/ma&x%M/i& (M.) : finnyáskodik. 
/%őgv, /^yög-ő (Sz.) : a tehén leber­

nyege. 
/izw/6, /izWyá (r.) (Mb.) : bab. 
/ogrZá (Cs.) : kaszakacs. 
/o;afW%a (Sz., D.) : üzekedik (a 

tehén); vö. /o/Aáf?zd, /wfoaWmo, 

/o;é(ó (Cs.) : bikakorlát. 
/o;WW(Cs., J.) : üzekedik (a tehén) ; 

vö. /o;a(M^a, /%foaAaf%a, /oZyAfyiA-. 
/o;ó (J.) : koszorúgerenda ; vö. aar-

/o;ó. 
/oZZd, /<#& (L.) : folyó, folyik. 
/oZy<Wyit (Ba), /oZyáf (Csá., Mb.), 

/ofdZmÁ (Mb.) : üzekedik (a tehén) ; 
vö. /o;M(%á, /o;ofAo^Ma, /^oaWvza. 

/oZyd (M.) : keréktalp. ̂  
/oZyoad (Csá.), /oZoad (Csü., L.) : tor­

nác kerítés nélkül. 
/orcáit (M.) : hajfonat, 
/om&w (Cs.) : ferhéc. 
/o%yga (Csü.) : hajfonat, 
/orcimer (Cs.) : előtér, 
/or^d/o (Sz., D.), / w ^ ó (Mb.) : a 

kukorica címere. 
/ori& (Cs.) : kiszárad (a búza). 
/ o & % m M (Csá*.) : a kukoricacső 

borítólevele. 
/(Mitováca (Sz.) : bodobács. 
/J/á&4%A 1. W&/áMaz%á. 
/recao^ (Csá.): fecseg. 
/r$caf0(J.),/recafe;(8z.): föcstej; vö. 

/eazea fe/. 
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/HcaMz, /HcgMzi& (D.) : csettint (az 
ujjával). 

/ri&aföA; (M., Cs., J., Sz., D ) , /rwfit 
(D.): reggeli, 

/w&drca (Cs.) : fukar. 
/%?#%j (Sz.) : házhely. 
/wHt (M., Cs., Csá.), /writ (J., Sz., 

D., M b . ) : talicska, targonca. 
/w(o8 (J.) : futkos. 
/ W o & W % a (D.) : üzekedik (a tehén) ; 

vör/o;#fA#(MO, /o;M(má, /oZyd&fit. 
/%o (Cs.) : a tehén lebernyege ; vö. 

/öfyög'o". : 
/%/, /6Zy (r.) (Mb.) : fül. 
né /#%, né /%Mé (L.) : ne félj. 
/##%# (D.) : fűmag. 
/6rg'e#y& 1. /erg-e/̂ ŷ . 
/arA^c ( M ) , /%rA^c (Cs., J.), /%/AeMc 

(Csá.): a kocsi fölhágója; vö. 
/erAéc. -

/wiazfő W / ő (L.) : húsvéthétfő. 
/Ár/g (J.) : fürj. 
/6r6az( (Mb.) : fürdet, 
/áfyögrő (Mb.) : a tehén lebernyege ; 

vö. /#;yó. 

g%zg-ów (D.) : szén vonó ; pmyd (Mb.) : 
szalmahúzó. 

g-őgw (L., M b . ) : gége; vö. gr^o. 
gró/z (L., Ba.) : gaz. 
grAẐ câ g (Cs.) : genny. 
gr&Mria (Sz.) : kaláris (üveggyöngy-

sor). 
gráMr (Cs.), g%z;& (Sz.) : gallér. 
g-áZZérM (L.) : kézelő. 
g^AWá (Cs.; Csá.): ajak (pejoratív 

értelmű) ; (L.) : száj. 
grá̂ g- (Mb.) : tornác. 
grár&Z (Csá.) : az út széle. 
g-árag^ca (M., L.), g-ár&Zica (Cs., J., 

Ba., Mb.), g-ar&Zica (Sz., D.) : lép­
cső ; gwnWica, graróWioa (Cs.) : pad­
lásföljáró. 

gwröZia (Csá.) : gyöngy-nyakék. 
g-arwWa (Sz.) : gabonarakás a szórás 

előtt. 
gwőzaőpró" (Cs.) : vesszőseprű. 
g-áZ, iájg-öí (Ba.) : élősövény. 
grá(yéZi%M (L.) : katicabogár. 
gr^dw (D.) : keselylábú ló. 



#az (J. r., Mb.) ; páz (Sz.) : petró­
leum. 

g^zZáa (M.) : kusza (összegereblyélt 
gabonaszálak). 

grgögca (J.), grgAeca (8z.) : gébics. 
<ye6re (Ba.) : bögre. 
#&&* (M., Gs.) : kecskegida; ^ d 

(Mb.) : kisbárány. 
^ a (Sz,, D.), ̂ á (Mb.), g^á (Cs.), 

^ a (M., Cs., J.), g r ^ (Cs.) : gége ; 
vö. ^ö^or. 

g'eg'ő (M.) : kis tarka énekesmadár. 
gw/oá, gréZy%6 (Ba.) : golyva. 
greZê á (Cs.) : juhfejő edény. 
gre/̂ eZe; (D.) : focstej. 
^éM^yőcca^ (M.), gre%%yecg^ (Cs.), 

0e?myecc8%y (L.), ̂ e^ygca^ (Sz., D., 
M b . ) : genny. 

^ere6;^a (D.), g#re6ZéZdg (Ba., Csá.), 
grere&Záẑ  (L.) : kusza (gereblyézel 
összehúzott gabonaszálak). 

é̂rezóZ (Csá.) : szőlőfürt. 
^erAea (M.) : köhögős. 
^erAmy (Cs), ̂ W i %y (J.) : görény ; 

vö. g^WW. 
{yeriW 1. grirmcf. 
êr;eazZ($% (D.) : gyújtós, aprófa. 
^ey?wic@(D.): rőzse. 
^&oÁ; (Sz., Mb.) ; téli kiskabát. 
<yézJ(Csá.).: egér; vö. ̂ özőyoci&. 
»̂6ic (Csü., Csá.) : bíbic. 
g%gw 1. ̂ épa. 
grirM%y 1. ̂ érAifzy. 
g r W W (M., Mb.), ̂ öriW, ̂ e H W (Sz.) : 

görény ; vö. $rerAmi/. 
grd/o&z0y#%% (D.) : kígyóhagyma. 
grom/a (Sz., Ba., Mb.) : fejfa. 
groM^oZá (M., J.), groM^yoZa (D.) : 

kendercsomó a guzsalyon. 
gr&é (Mb.) : mindenféle szúrós gaz 

(bogáncs, bojtorján, macskatövis 
stb.). 

grór&ga^ (D.) : kukoricacsádé (szár­
vágás után á földben maradó rész). 

gwo (L.): kukoricaszár (száradt álla­
potban, levágás után). 

poZAos (L.) : köhögős. 
grőZőmg^ (Csü.) : fatuskó. 
^öm&wőgr (J.): hempereg. 
yőrca (Csá.) : daganat. 

^ ö H W 1. <yiri?%f. 
grözőjWciÁ; (Ba.) : mezei egérfajta; 

vö. <fW. 
</rd6W (L.) : kétfülű vesszőkosár. 
grog (Sz.) : szalamandra. 
r̂i/;A (Cs., J.), grr%Zá (Cs.) : burgonya. 
gr%6<pa (Cs.), ̂ á6«g (Csá.): kócos. 
grw&ica (Cs.) : a bojtorján termése ; 

(Ba) : fenyőtoboz ; gr%6(W (Csá.) : 
bojtorján. 

0%#d (M., Cs., J., Mb.), grwpa (Sz., 
D.) : golyva. 

grwgfyeZá (L., Ba., Csá.) : kender­
csomó a guzsalyon. 

gr%;eazZrá 1. WráazZa. 
^%;d, ^Wyo (r.) (Mb.) : golyó. 
^ W i p M (Csá.) : kis zöld oltár az 

úrnapi körmenet alatt. 
gr%MarÁ;ácaá (J.) : gácsér; vö. &&aá-

gr%%ar. 
gr%zao; (J., Sz., D., Mb.), ^%zWy 

(Mb. r.), g'MZgá (Csá.) : guzsaly. 
gr%zao;A;a, gritza/oca&a (Sz.) : pátyosz 

vagy csepű csomó a guzsalyon. 
grydZ&za (M., Cs.) : gyaluforgács. 
gryáZZó (Ba.) : gyalu. 
p # W (Cs.) : gyarló, gyenge. 
03/a*% (Csü.) : gyom. 
grygWgZ, <yyáW0 (Csü.): gyomlál. 
g^arZuam/á (L.); ̂ arZyá%y/á (Csá.), 

^yorZyá^/A (Mb.), gryWya%y (M.) : 
gyertyánfa; 

gr^^ZJ(Sz., Mb.), gryipZd (Csá.) : gyeplő. 
gryerecaÁ* _(L.) : kisgyerek. 
gfyeröt/oG (Csü.): tejfog. 
^yerZá (L ) : gyertya. 
gryW (L.) : dió. 
^y<wo%iA; ( M ) , gryqt;o% (D., Csá), 

gryoAcw (D. r.) ; grymxm (Cs.), ̂ y%-
Ao% (J), py6% (Ba., 1L) : gyónik. 

gryő&er (Sz.) : kukoricacsádé (szár­
vágás után a földben maradó rész). 

grywAow, 0%/wwM, gry%% 1. ̂ yooom^. 
gry%;Zd&d (Ba.) : gyújtós, aprófa. 
gry«rZy@% 1. g^g/arZm^/á. 
gry# (L., Csá.) : 1. gyökér ; 2. ku­

koricacsádé (szárvágás után a föld­
ben maradó rész). 

g%/%&őr (D.) : gyökér. 
gr</%&őr (Cs. r.) : tükör. 
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grywtröz (D.) : gyökerezik. 
(?y##e; (Csü.) : fecstej, előtej. 

M6a%y&e?f (L.) : vesszőkerítés. 
A&Zgrirmca (J.), A&fg'WWz (D), A&f-
^ermca (Ba.) : hátgerinc. 

Aáy&aaz (Csá.) : keres. 
M;Zöa (L.) : Ízület. 
Aa;M& (Sz., D., Mb.) : gatyakorc. 
Aá;W&<% (L.) : gatyakorc. 
Ad;zZi (L.) : árnyékszék. 
AdZőZepe (Csá.) : molylepke. 
Aám6iZ (M., L., Ba.) : oszlopos, ill. 
kerítéses tornác. 

AamWeZ (L.) : istráng. 
M # % x W (Csá.) : hámfa. 
M m % & M (L.) : abrosz. 
AdmzaőZ (L.), AdmzaoZ (Csá.) : habzsol, 

fal. 
AáWeZ<?& (Cs.) : fékfa (a szekéren). 
AmgröZ (Mb.) : dobál. 
Ag%<yy0 (Csü.) : hangya. 
Aa%&#Zé& (Csü.) : kútsudár ; Aa%&arí& 

(L.), A á ^ W ^ (Ba.) : kútgém. 
Aa%gZó^oza^y^/á 1. Aáf̂ Zdg'ozag'yô Zó. 
A a m M ; (Sz., D.) : harkály. 
AarfMWeWf) (Csü.) : uzsonna. 
Mrpdé& (Csü.) : kusza (gereblyevei 

összehúzott gabonaszálak). 
Mnso/á (M.) : hársfa. 
AárZy<# (Mb.) : horkol. 
Aaz (L., Ba., Mb.) : szoba. 
Aeca&ZZi (Csü.) : csipkebogyó. 
Aedayő (Mb.) : bál, mulatság. 
Aé^%yiz (L.) : hátratol (a befogott 

ökör). 
AdAeZez (Csá.), A^AJ (Ba.) : gerebenez. 
& < & % (M.), A^AeZ (Csá.), AdAJ (Ba.) : 
gereben. 

Ae;M (L.) : hajtű. 
Aem&öZg'ő (Csü.) : henger. 
AeWey#o (M.) : henger 
Ae?%yerZó (Cs.) : henger. 
AewWw (M.), Aö%Zöa (Sz., Mb.) : böüér. 
Aer6iZéz (Cs.) : cicerél (a kakas). 
AenSZZ (Csü.), AeríZ (L.), Aer̂ Z (Mb.) : 

cicerél (a kakas). 
Aéré&z (Csá.): mulatság a lagzi után. 
AerpeZ (M., Cs.), Aer^ (Csá), AirpoZ 

(M.) : cicerél (a kakas). 
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Aerica&é (Ba.) : párzik (a gácsér). 
A e r W (L.) : harkály. 
Aer&e (M., J.), A^rőce (Cs.), AerőA;e 

(Csá.) : forgácsfánk. 
A&eazá (Csü.) : hosszú. 
Aezwr (Ba.) : kothk. 
A # 0 (Csü.) : öblöget. 
AWggrẐ z; (L.), Ai^^ZH (Csá. r.) : ko­

csonya. 
AWe& /o^á (M.), AWgA; Zöri (Cs., Sz.), 
AWeA; /ogri (D.) : hideg leli. 

AWrdwa (Csü.) : piszka vas. 
Ai/á&a (Csá.) : ingyen. 
A W d (L.), AmZdM (Csá.) : rúdra füg­

gesztett bölcső, amelyben mezei 
munkák idején a csecsemőt tartják. 

AirgwZ 1. Aen/eZ. 
AirZeZ (L.) : hirtelen. 
Awo^of() {D.) : vőfély. 
AZáoaca (Cs.) : ebihal; vö. Zát%%#. 
AdcáazZo^ (Sz.) : himbál (gyereket a 

karján). 
A(%&% (M.) : nyitott szín. 
A & W (Csü.) : hóka (ló). 
Aodíro%y, Aodro (Csü.) : cséphadaró. 
AoZZyá% (Csá.) : milyen. 
Ao?%#i& (Sz.) : vakondtúrás. 
Ao%Z (Sz.) : szántáskor összeragadt na­
gyobb földdarab. 

A o n W (L.) : gabonahordás. 
Aw6foazÁ;(xZöa (Csá.) : gabonahordás. 
Aorm/(%?zX%x&*6 (Cs.): gabonahordás. 
Aor%yá (L.) : hernyó. 
Aor(#(Mb.) : kútsudár ; (Ba.) :ollófa. 
AoroZ (Cs., L ) , A%r%Z (Mb.) : köhög. 
Aoraay (L., B.) : horkol. 
A<)ZeZem (Sz.) : kinövés (pl. fejen). 
A Ó W (Csü.), A#gröZ (Ba.), A J W (Mb.) : 
hátrál (a befogott ökör). 

ÁóZe (Csü.) : kukoricapolyva. 
AoWör^őzi& (D.) : hentereg (a disznó 

a sárban). 
A«Wőa 1. AemZéa. 
Aörögr (Sz., Mb.) : fakilincs. 
Aówétw; (Ba.): hüvelykujj. 
Amf%xf (Cs.) : hortyog. 
Awgrám (Csü.), A%gram (L., Ba.) : húgom 
Aswyy (Csá.) : hogyan. 
AáZd (Cs.) : kusza (összegereblyélt 

gabonaszálak). 



&%%&«/, &w%&« (Csá.) : pislog. 
Mmyd (Cs.) : hunyó (a bújócskában). 
A%2?z^á(Cs.),M%2/ááZZá(Ba.): hóna alja. 
Az2%yocaÁ;á (Mb.) : bújócska. 
AwrcoZZd (L.),Awrm#á(Ba.): húzogatja. 
A%H( (Csá.) : ordít. 
AwrM (J., L.) : bél (emberé is). 
Awaz&d (M., Csá.) : tojóliba. 
A%zdA%#y6&(M., Csá.): nyújtózkodik. 
MwA: (Csü.) : 1. kukoricacső, 2. bab, 

borsó zöld hüvelye. 

i6orW (M., Cs., J.) : uborka. 
icaár (J.) : vicsorgat. 
%&&%W (M., J.), Wz<W (Cs.) : izzad. 
iMr/á (Ba.) : juharfa. 
?AeWe% (L.) : falánk, telhetetlen. 
iMó^MziA; (Csá.) : csúszkál (a gyerek 
a jégen. 

íM&yáf 1. g%%. 
impöy (Csü.) : málna. 
%% (M., Cs., J.), ̂ %y (D.) : íny. 
m (L.), m (Ba.): comb. 
m a X;áĝ ;p (Csü.): lábikra. 
mda (Cs., j., Mb.), ÍM6W (Sz.) : fiú 

(15—16 éves koráig). 
i W a M (J.) : kisfiú. 
i%eW (L.) : dalol. 
mgráf (Ba.) : ringat. 
m^rgÁMzo (Ba. r.) : kiskabát. 
mg'W (Csá.) : rövid női ing. 
M?ZxW (Sz., D.) : kézelő. 
W W % z (D.) : kendermagos. 
MóÁ;a (D.) : keskeny kapa. 
Wem6ociM/a (D.) : katicabogár. 
Wem6o^*rM (Cs.), Wem6ográr^a, 
We%&e6(xydr&# (Sz.), igfeWM^ir&áyd 
(Csá.), We%Á;e6ograrM, i@(eMÁ;e6̂ ar, 
Wem5o^ár (Mb.) : katicabogár ; 
%8(e%te6MgFArÁ%t (Ba.) : bodobács. 

WemaMZZg/e (Csü.) : nudli. 
i&z#&e (D.) : ösztöke. 
iazfri 1. áazferAa. 

)dWoa 1. /Apogr. 
;á5or/a (Cs.) : juharfa. 
;&xxxZ (Sz.) : játszik. 
;d%y6aráf (Sz.), fdWwzrdf (D.) : ko­

szorúslány. 
;á%cai6ica&A (M.) : bugylibicska. 

/dpoy, Zyápogr, y«Wof, ZyáWaZ, ZyaWof 
(Mb.) : hazudozik, pletykál, fecseg. 

;^mm/e; (Cs.) : a járom vállfája. 
;^er/á (M.), ;%r/á (J.), ;^er/a (Sz.) : 

égerfa. 
/ê wör 1. Zye^ar. 
;%5á 1. ZyiM. 
;o6Wgry (Csá.) : nagy gazda, kulák. 
;<wáik&á (Csá.) : harmadrendű 

kender. 
;%6or/a (D.) : juharfa. 
;%2?M (L.) : női blúz. 
;%a (Sz.) : örökség. 
f%W (Cs., D., Mb.), ;%aW (J., L ) , 

;%&W (Csü.), ;%&8Ó (Ba.) : örököl. 
;W6"gryJ (Csá.) : csámpás. 

&ó6á (M.) : sólyomféle ragadozó 
madár. 

M W & d (Mb.) : búboskemence. 
tö6árÁx%iik (Csá.) : vakaródzik 
ÁxzM^ (Sz.) : szoknya ; (D.) : nyári 

szoknya ; M W (L.) : téli női blúz. 
M6M/d (L.) : ekeló. 
W%W(M.,Cs.,J.,Csá.), W%Mka(D.) : 

szöcske. 
&a5d%a, JWd«%a (D.) : ekeló. 
W»oZa (Sz.), & o W a (D.) : a búbos 
kemencével összeépített tűzhely, 
amelyen főzni is szoktak. 

McögF (Csá.) : nevet. 
M m ; (Ba.) : női blúz. 
M c M / (Mb.) : sicc ki! (macskának). 
&gcap (Csü.), Jköcad (L., Ba.) : kacsa. 
&ác@ógr%%ár (M., Cs., J.) : gácsér ; vö. 

Mca^r (Sz., D ) , &öc@67- (Ba., Csá), 
Arácaár (Mb.) : gácsér. 

McaiőaM (Csá.) : a fergetyű pecke 
kétoldalt. 

&ű%a&# 1. JkocgJW. 
&áca%r 1. &&#&. 
&áM%c (Cs.) : mécses. * 
&a&# (Sz.) : köhög. 
& o W (Csü.) : liheg (kutya). 
My&z(ro%y, &á;azro%y (J), Á%z;aẑ r(m 

(Sz.) : lábas ; &af32fro%y (D.)M;&z-
(ro% (Mb.), ta&zfroZ (Csü.), Mazfrof 
(L.) : lábas öntött vasból. 

M M 5 % % M (J.) : kákabuzogány. 
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&d&cWZ7%á (Cs.) : galagonya. 
Wó&iwá (M.) : ekeló. 
MZá/?M (Cs.), MZáp (Mb.) : tengely-
borítás (stészli). 

tdZöaz (L.) : kukoricacső ; tóZöazá 
(Csá.), MZöaazá (Ba.) : a kukorica 
címere. 

Wfzazoz (Cs.), ôZd&zoZ (D.) : tallóz. 
A;áZi%cg 1. W m c a . 
M Z o w W a rar%yá (Sz.) : szürkevarjú. 
MZg/M (M.} : konyhai tűzhely. 
M w / á (Csá.) : ütőfa a bigéhez. 
& m « (Csá.) : kanál. 
&mamogó (Sz.) : zsurló (equisetum 

arvense). 
Á;áMca%2r (Csá.) : kancsó. 
&d?%ZzaóZ (M.) : kancsal. 
M%&ó (Csá.) : gyapjúkabát. 
JkáM&daz&r (Cs.) : durva posztóból ké­
szült szűr. 

M%A;%azá (Csá.) : kelés. 
Axmm&á (L.) : zománcos bögre. 
& W á (Cs.) : vizeskanna. 
A%WZi (L.) : kiskabát. 
M%ziik (M.) : koslat (a kutya). 
Mpár (Cs., J., Ba., Csá.) : karmol 
(a macska). 

&mg%W& (J.) : összegereblyélt gabona­
szálak. 

M m ) % (J., Mb.), &ará%y (Sz), Á%tr6Í% 
(D.) : 1. bikakorlát, 2. a disznó ki­
futója. 

Mrámza? (L.) : karmol. 
a#n! (Csü.), M r ^ (L., Ba.): két­
kerekű talyiga. 

Mrec (L.) : karéj. 
Mr/á (M., Sz., J., L., Ba., Csá.), 
Mr/a (Sz., D.) : oldalzáp a székéren. 

M H (Mb.) : karéj. 
ArariJk&a (Csü.) : karika. 
M r W Z , Mr^gZ (Csü.): karmol, 
MaaWmgr (Sz.) : kankalin. 
Á%*a (Cs.) : kosár. 
A%zai (Sz.) : kassai. -
M&zá/g% (Csá.) : kaszakő ; vö. /i%&J. 
Mgzátorca (J), &dazá&ocá (Csá.) : 
kaszakocs ; vö. Arorca, A;oca, Á;ocf&a. 

Á;áazá(wrJ (Cs.), &&azaoerJ (Sz.): az a 
szerszám, amivel a kaszát kala­
pálják ; vö. rerJ. 

XxwzZroZ 1. Mfazfrorny. 
WdZi%&« (M., Ba.) : katicabogár. 
MfeZit^s (Cs.), Ax̂ eZitoa (Ba.) : kato­
likus. 

WóM&o0m"&a (Cs.), WiMöo^ár (J.): 
katicabogár. 

&g(yá (Csü.) : tokmány, féntok. 
Á%t2?aca (Sz., D.) : kavics. 
MzáZM (Mb.) : krumplikupac. 
&ecae (Sz., D.) : csipkelekvár. 
&ecateZá6 (Sz.) : fűrészbak. 
& # W (Cs.) : kedd. 
& 6 W Ó (D.) : kézelő. 
W m c g (D.), Wimca (M., Ba.) : kilincs. 
&mgmmágr (M.), ̂ eWTMmágF (J.), te-
W m * % # (Sz., D.) : köménymag. 

&eWJ (Csá.) : a tehén lebernyege. 
&eW#á&őa (M., Csá.) : eljegyzés. 
M % M (Sz.) : szorgalmaz. 
tercae (Sz., D.) : kiskert; (Mb.) : léc­
kerítés. 

tereÁ;cae (Cs.), ̂ ereteae (Sz.): kis kerék. 
J*re&ezg0%za(% (M), 7kereJkezĝ %zao; 

(D., Mb.) : rokka. 
&en#/e; (L,, B a ) , &eyeÁ;/e; (Mb.) : 
kerékagy: 

&őrA&%wAar 1. poA^y. 
Weg2(%y%W (D.) : a szekér juha. 
&a%w% (Sz., Mb,), &eac&a (D.): kesztyű. 
&eae (Csü.) : simaszőrű, angol fajtájú 

disznó. 
t̂ aZî  (Csá.) : késik (az óra). 
^&z/oyö8 (Mb.) : eljegyzés. 
&ea2&$m&g (Mb.) : fejkendő. 
&e@2Jke%J (D.), Jkeaztĝ g/̂  (Sz.), &eaz-
&e%yő (Csü.): fejkendő. 

Adazfcb (Csá.) : baloldali ökör. 
&#&#&&&(YiM (Sz.), &^á;á&á txm (Mb.): 

tokája van. 
^ZáZ@ oa% (D,), WáZZá W % (Csá), 

&é&%ZZá c a % (L.) : tokája van. 
W d (Csü.) : köWny ; (a község nyelve 

ö-ző!). 
Á;á(&̂ 2WOMd 1. A;á2wo%yd. 
&#%yeZ#&^a (M., Cs., J.), ̂ %g/6ZJ Xréa 

(Sz.,Mb.), M%yőZ6^a(D.): vonókés, 
HZrec (M.) : csirkeborító. 
^^eaZp^yerőÁ; (Cs.), &á#eaWr0y$rg& 

(J.), MZe^&caeW (D̂ )̂  MWrA--
<yg/ermö& (Mb.): unokatestvér. 
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&eoe8̂ f (L.) : kevéssé. 
6&x9(8z. r.): küllő. 
Á;e2%fp (M.), Á;eẑ ő (L.), tez^? (Mb.) : 

a kenyér megszegésekor levágott 
darab. 

&ezea (M., Gs., D., D.), &§z$a (J.) : 
baloldali ökör. 

&á%fó#6- (Gsá.), MzagrA^r, îzâ áZŷ " 
(r.) (Mb.) : kézelő. 

&&ro%yd (Gsü., L.), &#&&%xW (Ba.): 
vonókés. 

mZi (Gsü.), m Z i (L.) : vödör. 
Á;W6aÁ;Zi& (Gsü.) : kificamodik. 
Hcgi%Mc8& (L.) : gida 
&icai?%Á;d (Gsü.) : kicsi. 
Mcam^á; (L.) : kisujj. 
McaiazdWof (Gs.) : kificamodott. 
&icaw^Z(W (L.), HcgwMA; (Ba.) : ki­
ficamodik. 

W o 6 (Gsá.) : kivet (adót). 
W ő / (Mb.) : kilök, kidoü (pl. a 

szobából). 
&i/áMaz#, M/d&óazá (Gs.) : felszúrja 

(a hólyagot). 
tí^ydkpH (Gs.), H;dkpe (Gsá.) : szita­
kötő. 

&%yy&zo%yá (M.) : szitakötő. 
M;ó"(L., Ba.): kígyó. 
M&ec (Sz.) : csonka, görbe (ujj). 
&iWe( (L.) : tavasz. 
& Í & W M (M), ̂ iHriW (Gs.) : kuko­

rékol. 
Á#Wrfe?% (M., Gs), M&W/föm (Gs. r.) : 

kikísérem. 
&Í7#yérfy0zag^%;&f (Gsü.) : kénes 
gyufa. 

Mm/ó (Gsá.) : kinyúlik (ruha). 
MrőZi Aaz (L.) : kibérelt helyiség, ahol 
lagzikor táncolnak. 

&Wá;&i (J.) : mellény. 
Maz&e (Sz.): az a kis szalmakéve, 

amellyel a zsúpfedeles házakat 
fedik. 

& W ; (Gs.) : bojt az ostor végén. 
&i(irAí( (J.) : kipusztít (pl. patkányt). 
&W6 (Sz.) : nyári kiskabát vászonból. 
A;izá;Z# (Gs.) : a folyó széttolja a 

partra a jeget. 
& W M (J.), HtwfdZ (Sz., Mb.), W % M 

(D.) : kiderül (az óg). 

H&wJ (L.) : külső. 
Á:Zá%^ (Gsá.) : klarinét. 
M o M (Gs. r.) : kotlós. 
HoM%;á (Gsá.) : csirkeborító kas. 
& & (L.) : kusza (gereblyével össze­

húzott gabonaszálak). 
&oci& (M.), t & ^ (Gs), Á;%ciÁ; (D., Gsá.), 
Á;MciÁ;caa (D.) : sut (a kemence mel­
lett) ; vö. &%c&ó. 

kocM (Gs. r.) : töpörtyű. 
t&OMcd (L.): faretesz. 
ÁxxM (M.) : kaszakocs; vö. &aazo-
torcá, torca, JkocaÁ;a. 

A%x#erM (Mb.) : kemencesut. 
JkocaAxt(Sz.),&oca&a(D),tácatá(Mb.) : 
kaszakocs; vö. &ó82d&orc8, &orca, 
&oca. 

ó̂̂ í̂ acaiya (J.): mézga; vö. emy#, 
az%roA:, /áWz, 7M<M;aÁ;aWz, &%&%ca&6-
azár. 

Jkó^&má^áyó(M.) : koldustetű(apró, 
ragadós, szúrós termésű gaz). 

W w a M (Mb.) : nudli. 
W á (Gs.) : kétkerekű talyiga. 
W ö ( (Gs.) : korlát. 
Wemwzz (M.), Wimáz, W y W á z (Gs), 

to;i?Máz (J), W i m á z (Sz.), W0#%zz 
(Mb. r.) : szekérkenőcs. 

W W c (D.) : kútkölönc. 
A%#7%m^ (J.), &oma%^ (Sz.), ÁwmáM^ 

(D), tomáMé (Mb.) : komaasszony. 
Wmáawf (J.), Axwtaad^ (Sz., D.) : 
keresztelő. 

&o#%Wzo% (M.) : komaasszony. 
W m & a ó (D.) : erdei eper. 
Aromp^rÁ (J., r. M b ) , W/iper (Sz.), 
W%z#r (Mb.) : burgonya. 

&<m%/ocaM (L.) : konty. 
Á;oM^ogj9ac&Wa (D.) : búbos pacsirta. 
Áwpóz (Gs.) : leforráz (disznót), 
tor&őca (L.) : szíj ostor. 
Ax)rca (J.) : kaszakocs; vö. &óazá-
Á%)rca, ̂ oca, Ax)caA%i. 

A%ve&W, JkpZe&ra( (L.) : gömbölyítő (a 
kenderfonalhoz). 

Áw/fyo^ (Gsá.) : korog (vkinek a 
gyomra). 

&owzr (Gs., Mb.), ÁxWr (Sz.): tető 
nélküli juhakol. 

toaoKd (Gsá.) : gébics. 
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& o W (M.) : korsó. 
Á"o&zmácaM (Cs., Mb.) : egres (a ter­
mésén apró szőrszerű kinövések 
vannak); vö. Maz&e. 

Á;oazmó (Csá.) : moha a szalmás ház­
tetőn. 

& o W (Mb.) : szénvonó. 
Wyéc, Wyémc (Csá.) : a kuszából 
kötött kéve. 

Wyogr (M., Cs.), W y o G (J.), WyoZ 
(Sz.) : kotlik (a tyúk). 

Á%xWő% (Cs., Sz.), tö^mcmy (L.) : 
báránybőrbekecs. 

Á;ö;% (Sz.) : az a szerszám, amivel a 
malomban megtörik a kendert. 

W d ő & (Cs), &&Z5& (J., Sz., L., Mb.), 
ikő̂ öJk (D.) : ekefej. 

Jkö%y^ (M., Cs., J., M b ) , töM%y& (Sz), 
A w % % ^ (D.), Á;Ö7?yt; (L) : könny. 

&öp& (Cs., J., M b ) , töp% (D.), Mp^t 
(M., Sz.), &ö^ő (Csá.) : méhkas. 

tőr/g, &őr/&, &őr/ák (Mb.) : körte. 
^örme (L.) : a rozs java. 
AwrőpőZ ( D ) : szitál (az eső). 
Jköröazfög (Csü.) : gabonakereszt (17 

kéve). 
Awfy^ -(, -A: (L.) : körte ; vö. ̂ ör/e. 
Maz^y* (M), &&özdMy (Ca.) : szén. 
^öazW^e (Sz., D.) : egres. 
JköazWf&e (Sz.) : egres. 
Á%wz#y (Cs.) : rúdszeg, tézslaszeg. 
A;ö(ea (Mb.): kakasülő (tetőgerenda). 
WódJ (Ba.), &öf&f(ZJ (Csá.) : csökö­
nyös (ló). 

AxüőrzW (D.) : nyomtat órúd. 
A%wecs (L., Ba.) : kavics. 
&mf%>2 (L.) : a torkát köszörüli. 
&rep(i (Sz., D ) , &r§p)i, Ar§y(i/i (r.) 

(Mb.), WpZi (J.) -" fánk. " 
Jkmmpe (D.) : burgonya. 
Ároazfoa (Csá.) : kócos. 
&%6M (Csü.) : szelelőnyílás az istálló­

ban. 
&%ci& 1. &iciÁ;. 
&%cA;d (Csü.) : kemencesut; vö. A%x%Ar. 
Mcagreir(#, MZcaarmr^ (Cs.) : kan-

kalin. 
t%c@ér (L.) : mangalica. 
MdgréZg&a (L.) : kútkáva. 
M^ac (Csü.) : csimasz. 
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&%&#& (Csü.) : kakas. 
WtaaazöG (Csü.) : kakasszeg, geren-

delyszeg. 
Á-%&wcaM (L.) : herefojtó aranka. 
)W;wcaMgzár (Csá.) : mézga ; vö. ernyő, 

/mWz, A;d̂ %acaî á, mácaMWz,az%roÁ". 
&%&orW%mf (Mb.) : kukoricaszár. 
Á;WicgM (L.) : kilincs. 
M % a (Mb.) : nyest. 
A;%%Xwmik (Csá.) : kútgém ; vö. 

Á%m&%7»árM;a (D.) : gyermekláncfű. 
&%%&%& (M.) : egy békafajta. 
&%ZX& (M., J.), &%^z (Sz., D.) : kanna. 

^;e@z(rá (Mb.) : a megfőzött, túrós 
föcstej. 

Mri%y (L.) : tyúkól. 
&%rmá%y (Csá.) : ekekormány. 
&%rop (Cs.) : korog (a has). 
&«r%Z)&á (Cs.) : egy erdei futómadár. 
M a z M (J.) : füstölt szalonnából sü­
tött töpörtyű ; (Mb.) : sült sza­
lonna. 

&Wőca (M., L., B a ) , Wfáca (Cs., J., 
Mb.), &Waca (Sz., D.) : piszka vas. 

Mf/& (Sz.) : kútkáva. 
A;wWz;öa (M.) : kútkáva, 
)k2Í̂ (J (Mb.) : kútkáva. 
W y á W (M., L., B., Csá), ArwfyaAof 

(D.) : ebihal. 
&%ZyAW& (Csá.) : pipacs. 
W y o # ; (Csü.); Wyáfd; (L.) : pity­
pang. 

^^ávirögr (Csá.) : pipacs. 
M^iA;a (L., Csá.) : forrás. 
&%(yd (L.) : csizmalehúzó. 
t&Z&eziA; (Csá.) : kölykezik. 
M M (Csü.), & W J (L., Csá.), M%ó (Ba.), 
taZó (Mb.) : küllő. 

M W Z (Cs.) : köménymag. 
M y & 1. A;öp̂ . 
Mp%Z (Sz.) : köpül. 
6#r&5 (Sz., D., Mb.) : kályhacső ; (L., 

Ba., Csá.) : kémény. 
JWócatöZd (Cs.) : kendertörő. 

Zö6ráWó (M.) : alsónadrág. 
ZcWWá (J.) : gledicsia. 
Z(Woa (Cs.) : gyorsan evő. 



Za/ű%W (Csü.) : eszik (a kutya). 
Zógrzi (M., Cs.) : lakodalom. 
&%yy%%yéreWá (Ba.) : kakasülő (tető­

gerenda). 
ZáfM (M., Cs., Ba., Csá,, Mb.), Ze;W 

(L.), Zo;M (Sz., D.) : mellény ; Z«;6i 
(J.) : kiskabát. 

Zá;Mc&M (Cs.) : női mellény. 
Z&;fr& (Sz.) : szekéroldal; Zo;(érya 

(Csü.) : létra. 
ZdA;aá (J.) : egy töltetlen édestészta. 
ZáMcâ A; (L.) : serdülő lány. 
ZmzgWepmy (L.) : lángos. 
ZaM^yíÁ; (L.) : gyík. 
ZáMyÁá (Ba.), ZáMg/MZ (Mb.) : szitál 

(az eső). 
Zapá (L.) : gödröcske {az arcon). 
Z@z%myá (L.) : ütőfa (a bigéhez). 
Zopic&a (Csü.), ZápgcM (Mb.) : la­

pocka ; (Mb.) : járombélfa. 
Záyia (Cs., J., Mb.), Zápig (Sz): lapos. 
7ap^&(Csü.) : homokfutó (kétkerekű 

jármű). 
Z á ^ (J., M b ) , Z ^ ó (Sz., D ) , Zópfow 

(D.) : létra. 
Zagjka (D.) : metélt. 
Zdoaca (Cs.) : ebihal; vö. AZámca. 
ZáoeM&á (Cs.) : félig égett, lángoló fa­

darab. 
Zd (Csá., Mb.) : leves. 
Zéá/xW (L., Ba.) : lelohad (daganat) ; 

vö. gZápfW, Wg'a^xW, ZgZappaD, Ze-
Z<W%W. 

Zé6&M^% (Ba.): bőrlebernyeg a marha 
nyakán. 

ZgcgÁw (Sz., D.), Zgca&e (Mb.), Zgcĝ e 
(J.), Zeca&e (ZCs.) : kockatészta. 

WweA; (Sz.), Z§<Z%g& (Mb), Ze%%6& (L., 
Csá.), ZeMTzeA; (Ba.), ZeWö& (Csü.) : 
bükköny. 

Z&reazfő (Ba.) : félszer. 
Zaymye/# (Sz.) : jegenyefa. 
Zg;6i 1. ZdfM. 
Ze&öZJ (J.) : téli női blúz. 
ZeW&orM (Csá.) : luguggol. 
ZeZ(m&cW (Csá.) : lelohad (daganat) ; 

vö. ZeápácZ, eZápáóZ, W^ápófZ, Ze-
ZappaZ). 

ZeZappaD (Csü.) : lelohad (daganat) ; 
vö. ZedpcW, Z^á7?^(^,eZáp6W,még!áj%kZ. 

ZeW%%/ (Csü.) : bőrlebernyeg a tehén 
nyakán. 

Zemöa (Csa.) : eke vas. 
ZeWő&, Z6%%eÁ;, Ze%MeJk 1. Ze<fMe&. 
ZeMivöazoMy (Cs.) : lenvászon. 
Zepe (Csá.), Zepefzca (Csü.), ZepeW$& 

(L.), Zipía (Mb.) : lepke. 
Zgpmy (Ba.) : lángos. 
ZepW &e?%Zó (Sz.): gyerekhordó ruha. 
Zeai (D.) : kóstoló (a disznótorból). 
Ẑ azá (Csá.) : sövénykerítés. 
Ze%(# (Csü.) : levakar (vart). 
Zeo# (Ba.), Zcŵ Z (Csá.) : szokott lenni. 
Zi6« (Mb.) : marok (aratáskor). 
ZiW (D.) : kisliba. 
Z$Aogr (L.) : liheg (a kutya). 
Zíwec (Ba.) : kézelő. 
Z*2%& 1. Zepg. 
ZipiZya%A;a (Sz.) : nyári női blúz. 
Z W (L.) r egy bőrbetegség. 
Ziazi (Mb.) : hóka (ló). 
ZiZya (D.), Z%(í (Mb.) : nyári női blúz. 
Z&d (M., Cs., J.), Z ó ^ (Sz., D ) , 

Zd&á (Mb.) : pad. 
ZocaÁ;óJkô yiÁ; (L.), Zoca^ó, ZocaMW (Ba.) : 

lubickol (kisgyerek a vízben). 
Zotaá (L.), Zá^gá (Csá., Mb.) : lapos 

krumpííslepény ; vö. Zátfá. 
Zomg/MZ (Sz.) : szitál (az eső). 
ZoZ&w (D.): egy sárga vadvirág 

(? kankalin). 
Z<wo<?ĝ a (Sz.) : szöcske. 
Zori%cZep&6 (Cs.) : szitakötő. 
Z^W&őrög (L., B a ) , ZwZA^gog (Csá.) : 

libabőrös. 
Z%02%2 (Csá.) : szapulókád. 
Z«tdaz az&Zér (L.) : málna. 
Za/i; (Csüi) : kisliba. 
Z#; (Zw;Zem, Zw;az, Z%;?)éZ; (D.) : lő. 
Zyá&MZ 1. ;ápo^. 
Zg/óMoa 1. ;ápo^. 
Zya%y(Wd (M.) : mulatság a meny­

asszony házánál lagzi után. 
Zyápay 1. /dpwy. 
Z^e^ar (r.), ;e^ar (Mb.) : lekvár. 
Zyi6á (r), ;iW (Mb.) : kisliba. 
Zg/%&d8*w%%%« (M.) : málna. 

macWA" (Csá.) : metélttészta. . 
%dc&M (L.) : a járom rúdszege. 
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%%%;3&&Wz (Csü.) : mézga; vö. e%y#, 
/AWz, &&fMacaiyá, ̂ wik^ca&áazár, 
gzwro&. 

mócaMfcwia (L., Csá.): iglice. 
7%öcao%M(Mb.) : fokhagymás mártás. 
má^ár&á (Cs.), 7%(WerM (Csá.) : kis­

madár. 
f%ágde%& (Csá. r.) : málna. 
#%wyyd;W (Mb.) : magyar asszony. 
Mwtyimd (Mb.) : málna. 
maÁrogr (Csá.) : nyávog. 
)%aWrá^ (Csá): pipacs. 
#Wdc&d (J.), iMa&ic&a (D.) : karizom. 
m d M (L., Ba.) : malter. 
#%&#%& (M.) : nagyanya. 
m á m i M (Cs., J.) : nagyanya. 
#%dm%3z (M., Ba., Csá.): meleg 
papucs. 

f%ám*(%y 1, Mg/á%Á;oZ. 
MKM^á (M., Cs.) : mangalica. 
Mt^MgW (Csü.), AtáMgrd (Ba.), #wz%gwZ 

(Csá.), ^á^orof, #%?%<yoroZ (Mb.) : 
mángorol. 

ma%%á (M.) : málna. 
#&wz#i (Csá.) : dédanya. 
Már (Mb.) : karmol (a macska). 
m w W t (J.), w w o & (Sz.) : kendercsomó 

(a szálából), amit a guzsalyra köt-
nek,\ m o r ^ (Sz.), MoroX; (D.) : 
marok. 

mgrfd ^Csü.) : főzelék. 
#KWi%& (Csü.): cséplőgép, (Sz., D.) : 
takaréktűzhely, mágmd (L.): cséplő­
gép, (J., Cs.) : takaréktűzhely, 
(M., Cs., L., Csá.) : kénes gyufa. 

m#MazM&% (D.) : csámpás. 
M ^ ^ g (Cs), #w%da (Sz.) : szajkó. 
^»á«W, fTMooy, 1. %yá%W. 
m á z W (Csá.) : finnyás. 
f%(*za(zr (L.) : mozsár. 
we (L.) : mi (személynévm.). 
TTíeccaê eZZyiÁ; (M.) : megcsömörlik. 
we//áA;a;(yá (M.) : felszúrja (a víz-

hólyagot), 
megráp(W (L.) : lelohad (daganat) ; 

vö. eZá^xW, Z&%z%W, ZeZaj)^^* ^" 
wê á%;Ag(xZ (Cs.), #%ay<M%z3<xZ (Sz.) : 

megavasodik. 
megKfoW (Mg.) : megdohosódik. 
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$%<#0%d (Mb.): megkel (a kenyér). 
Wgef (M.) : béget. 
#w##e%i& (M., Csá.), *%^#efyi& (L), 

mepeM2/t& (Ba), mő^öWit (Csü.): 
megmérgezik. 

fmqyiWdZ (M.) : üzekedik (a tehén) ; 
vö. efiWdZ. 

^weg'WeM (Mb.) : megint, ismét, 
mfg'ooaacxf 1. fme^dodaod. 
W^őM^i (M.), f»6^&i (D.): megőröli. 
Wrrözzá (M.), TMĝ rázi (D.) : öblögeti. 
m & (L., Csá.): megyek. 
me&caöMőr&f, fme&caőWHZZ (Cs.), f»6&-

caem^ZM&L (J.), mőA^aöjMörőZ (Sz.) : 
megcsömörlik. 

W&/a&(wz(yá (L., Csá.), 7Me&/á&á;(yá 
(Csá.), )?ie&/áÁ;áaz(i (Mb.), /J/dH#yA 
(Ba.), e/áMf^/d (Csá.) : fölszúrja (a 
vízhólyagot). 

m8A;/M;áZJkogryt& (L.) : fölfúvódik (ló, 
tehén). 

(D.): meghív, 
me&tájp (L.) : megtalál. 
W&WZ&<#yit (Csá.): megkotlik. 
me^JZ (D.) : megkel (a kenyér). 
WM;6Zytözit (M.): megkölykezik (a 

kutya), 
me&őgr (Mb.), MötőO (Csü.) : dadog. 
mg&pöZt& (J.): megdohosódik (a ga­

bona). 
me&őzaik(W (Cs.), 7%g&3z#(W (J.), me&-

azo&od (Sz., D.): sérvet kap. 
me%eaa%rc (M.) : munkakötény. 
A M m m ^ (M., Csá.), me^ey (Csá.) : 

ismét. 
Wmef&e (M.), %e«e(Á;e (Cs.), fmgmgf&f 

(J.), W%e(Á^ (Sz., D.) : menyét, 
me^yecate (Csá.) : meny. 
meroa (Mb.) : kusza (gereblyevei 

összehúzott gabonaszálak), 
fmeazef, meazefW (Csá.): mész, mésszel, 
fmeaző;, meazöZy (r.) (Mb.) : zománcos 

bögre. 
* W # M (Cs.), 7M^Z&§ (J.), me^ZAw 

(Sz.), fW#&e (Mb.): metélttészta. 
WfykJk (D.) : (ti) mentek. 
##ze;W, mezedé (L.) : meztelen. 
m W (Csü., L.), a m W g á p M (M.) : 

ellenzős sapka. 



Wazcgep% (L.) : méhviasz, 
mdg'or (L.) : disznógyomor. 
mo^oa (Sz., D.) : magas. 
#%%WorÓ8ayer (Cs.) : pele. 
mo;gz (Gs.) : simogat. 
#%;&%%& (Cs.) : ködös eső. 
i%owW (L., Ba.) : mondogat. 
%%m#or (Csá.) : nudli. 
#K)r (Cs.) : sárgarépa. 
Mzor (D.) : kukoricát morzsol. 
W r (Csü.) : vályog. 
morcá% (Mb.) : moccan. 
more&, m o m ^ ; vö. mAré/;. 
m&páM^ (M. r.) : koszorúgerenda, 
morco (Sz.) : kusza (gereblyével össze­

húzott gabonaszálak). 
TMorzaó^ (L.) : száraz kovász, 
moaod (Sz., Mb.), moadJW (Cs.), #%)-
ao&(%ryi& (L.) : mosdik. 

*%W/d (Ba., L.) : sulyok. 
moa^Áa {Csü.), %oa(A (L.), mw^oAd 

(Csá.) : mostoha. 
mofd, mofA/A (M.) : fonalgombolyltó. 
)?wz^A (Cs., r., Mb.); agyvelő. 
m ö M W o r (Csü.) : megkotor (tüzet). 
#%ő&fM#a2%yőűM&, 7%ő&fM#3ZMyőa&#& 

(Csü.) : megpenészesedik. 
mŐMé (Csá.) : minél. 
mőMyayzJ (Csü.) : lakodalom, 
m & e (M., L., Ba., Csá.) : merre. 
mJ(e (L., Ba.) : mióta. 
rnö^e^ (L.) : nevet. 
mrá%capgr, mrawap^ 1. ??2/d%W. 
7Mw;ár (D. r.), %W«r (L.) : kőműves. 
m%M(f ̂ m%Mg^a, A2M%%a& 'mondanak', 

7m67%&t%W&, m % W w 'mondasz') 
(Csü.) : mond. 

?%wgM (Csá.) : zsizsik. 
mMJfta <ywrdo%y (J.) : szerbtövis, 
wmaza (Csü.) : kusza (gereblyevei 

összehúzott gabonaszálak), 
mwzai&a (Sz.): bál. 
AlífZgi&Öf (M., C8,), #M626Í&Ó/ (D.), 

m%z»iM(Ba.): dorombol (a macska). 
%(Wá (M.) : pióca. 
mwW^cad (J.), TMKfrá&caa (Sz.) : kis 
nadrág. 

ma^o (D.y: petróleum. 
?%#yáfX) (J.), Twz^yafw (Sz.) : nagyapa. 

Mö^ymámá (M.) : dédanya. 
W ^ z / ; (L., Cs., Mb.) : hüvelykujj. 
Tzámg/á&á (Cs.), Wm/á, MA%%g, W -

%3/%aA;(i (J.), ?%my& (Sz.), %«7?yi 
(Mb.) : nagyanya. 

% ő # W (J., Mb.), fzáazMé (Sz., D.) : 
anyatárs. 

.%eAáz#yaw&t (Csü.) : nyavalyatörés. 
%ef%e8(öA; (Csá.): sütőtök. 
MeWfTzWr&f (Sz.) : pantalló. 
?^z;eW^& %; (D.), Meiw(Ze?? d; (Ba.) : 
gyűrűs ujj. 

%ei;e( róZá (Mb.) : nevet rajta. 
%ÍWZ (L.) : némely. 

%g/á; (M.) : disznócsorda. 
M#dMd (Cs., J.) : ostortelek. 
%y<tM&oW;d w&zem(M.): ölbe veszem. 
m/wv/á (Cs.) : nyárfa. 
%yá%toZ, Mg/Arátof, m^ío, 7MA%&oZ (Cs.), 
)%át)ogr (M.), %yertwG (Csü.), %yAr-
cao^, Mwtmcawy, 7%rdMcaogr (L.), mrdz;-
caogr, %2/ám^ó (Ba.) : % y W W , 7?̂ » 
(Sz.) : nyávog. 

m/eM (Mb.) : harapás, falat. 
%yera%&& 1. M%r%M. 
%yervo(r 1. %yA%W. 
%ye@ (M.) : nyers. 
%2/egWd (L.) : naspolya, 
wyeafda (Csá.) : ritkítás. 
myezaZ (Cs.) : nyest. 
%y%, %yío, % y W W 1. %g/A%W. 
%y%M (L.): néha. 
%yiZaWi& (D.), %yiMWyit (M.): nyi-
lallik, szúr az oldala. 

%yW&áeprJ (D.), %yir/AaőprJ (J.) : 
vesszőseprű. 

%y«% 1. %y^y. 
Myír&oz (Mb.) : nyiratkozik. 
%yom/A (L., Ba., Csá.) : a kocsi juha. 
%yoazoráW%y (Csü.), %yo@zoZdZá%y (L.), 

MyoazoZydZya%y (Csá), %yoazofyó 
(Mb.) : koszorús lány. 

%y%azdZ&k/ (Csá.) : iszalag. 
%y#% (Csü.) : giliszta, hernyó, kukac, 

%y%t) (Ba.) : kukac. 

&ai& (L.) : disznóól. 
(xZoZM (L.) : kikeményített alsó­
szoknya. 
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o&ődoz (Gs.) : hány. 
o W Z ó r W % (Csii., r.), o&Wm- (L.), 

oikWZar (Ba.), óA;wZA (Csá.) : szem­
üveg. 

<%(Cs., D ) : istálló. 
oZ(kz(öÁ; (M.) : sütőtök. 
<%&a (D.), dZM (Cs., Mb.), ó&d (Csá.) : 

ól. 
oTMacaikA (Ea.) : főzelék. 
ómd#%& (Cs.) : dédanya. 
oWrd (M.), OM(r<t (Cs., J.) : gatyakoro. 
opZef&d (L.) : a rozs alja, szemete. 
oraz<%/2/( (Csá.) : tejút. 
orföa (M., J., Cs., Csá., Mb.) : irtás. 
orvóadg' (Sz.), orvaaaágr (D.) : orvosság. 
oazfop (Cs.) : kútágas. 
oszo(&# (D.) : tüskés mácsonya. 
oaz(á%^á( (L), oazfm, oazfiM^á^ (Ba.) : 

azután. 
o&z(ozda (Csü.) : veszekedés. 
oaz(oziJk (Csü.) : veszekedik. 
oazfró (Mb.) : boglyafa. 
oazZroMgrá (Cs.) : juhfejő hely. 
ofA?m&a (Csü.) : testhezálló női blúz. 
o f W (Cs.) : sír (a tűzhely). 
oooa (Sz., Mb.) : avas. 
ö6;öa (Sz.) : gabonarozsdás ; vö. ö6ő). 
ő6Zm^ő (Mb.) : fatál, kerek teknő. 
ő6Z%i (M.), ö6Zi%(i (Sz.) : öblögeti. 
ő6ő; (Sz.) : gabonarozsda (vöröses 

foltok a gabona szárán, levelén). 
öcaőZ, ő c W 1. ecaeZ. 
öc@ö(, öcae( 1. ecaef. 
öMeZ (L.) : nyilallik, szúr az oldala. 
ötö;, ő&;e (D ) : ököl. 
öZő (Csá.) : böllér, disznóölő. 
öróZö̂ Jkf̂ ar (L.) : bodobács. 
ör^ö&aze&er (J.) : ballankóró. 
ö/egrá̂ %g (Mb.) : dédapa. 
ör^Ma%ya (Sz.), öreg'TwtMyi (Mb.) : déd­

anya. 
örggrá; (Csü.) : hüvelykujj. 
őre&/e;aze (Csü.) : nagyfejsze. 
öHt (Cs., J., D.) : ürü. 
öaze^y&r (Cs.) : összegyúr (tésztát). 
ö&z(ÖM^g;e (Mb.) : a gabona bajusza. 
őtw&M& (L.) : csípő. 

fxzcaóf, yáca^M (Cs.) : gólyahír 
(sárga virágú növény). 

pód (M., Cs., J., Mb.), ̂ a6f (Sz., D.) : 
padlás, ̂ (%f (Csá.): veteményes ágy. 

Z%5M (M.) : ékalakú betoldás ingen, 
gatyán. 

pd/od (M., Cs.) : csimasz. 
pa^á (M.) : kákabuzogány. 
2%&Z(W7?M (L , Ba., Csá), páZác&mM 

(Mb.) : palacsinta. 
pöZ#M&, j)gZg%</ (Csü.), páZaMgr (L., 

Ba.), pdZamÁ; (Mb.) : deszkakerítés. 
poZ(W (Sz), pá/(M( (L.) : lép (a kas­

ban). 
pgZmp/a (Csü.), paZmá/* (Ba.) : jege­

nyefa. 
paZozama 1. poZozg. 
p a W & (Sz.) : a kézzel kicsépelt 

gabona. 
pwmpwa&á (M., Csá.) : fánk. 
Z % W W (Csá.) : árok széle. 
Z%Wo/Zi (L.) : bőrpapucs. 
# ^ (M., Cs., J), pap (Sz., D ) : 

1. pap, 2. a kereszt legfelső kévéje. 
p á p á v á (L.) : kislibák hívogat ója. 
Z%&zx*i& (Ba.) : pipacs. 
p a p W a ca/'%yM (Sz.) : fekete varjú. 
pápwác&&a (Ba.) : szőrös hernyó. 
pdpróc&M (L.) : babra (munka). 
pápreca&á (L.) : disznócsülök. 
pápri&agMa (M., L.) : pörkölt. 
par (Cs., J., Ba.) : korpás kovász. 
páráa'iGgtá (Csá.) : paradicsom. 
p a r d W (D.) : szitál (az eső). 
paráa^z (Sz.) : parázs. 
parazayw/a (D.) : pirosfejű gyufa. 
póráza (Cs.) : kialudt üszök (ame­

lyen hamuréteg is van). 
paroya (Sz.) : parola (gyereknek 

mondják: afy pam;á(/j. 
Z%frf0zof (Csü.), pa?fazá( (Ba.) : gatya-

korc. 
pörzaá (L.) : parázs. 
paazfma (M.) : 60 szál fonál. 
p<W (J.) : legelő. 
paazw;a, paaz%;ta (Sz.) : bab. 
pd(á (Ba.) : csimasz. 
pa^aca (Csü.) : pipacs. 
páfá&caó (Cs.), pö&t&caá (J), pa(a&caa 

(Sz.) : kis patak. 
pdfá&Áo?%o& (Csá.) : fövény. 
páM&i &ó (Cs.), páfa&W (Csá.) : kavics. 
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joaf̂ Zó (Csü.) : sulyok. 
pdZi&á (Mb.) : orvosság. 
p(WM%yag (L.) : pattanás. 
2%%ÍM0 (L.) : az a kapocs, amivel a 

gerendelyt a talyígához erősítették. 
pa(i/oZa( (Sz.), yá(yoZó( (J., Mb.) : 

bolti vászon. 
fx&fyo&z (Sz.), ^ y o a z (Ba., Mb.) : 

középfinom kenderszál. 
pá(yoazoZd (Sz.) : sűrű gereben. 
p&&« (Cs.) : az üst helye (a régi 

konyhában). 
pecö&, pec%& (Sz.), pec^ó (Cs.) : sut 

(a kemence mellett). 
pece& (Csá.) : ékalakú betoldás a 

gatya lenekében. 
pecfe; (M., Cs., Ba.), pecfd; (L.) : elő-

tej, fecstej. 
pe^áró (M.) : a pectej megfőzve. 
^ecg^r (Cs.) : meztelen. 
pecadr&ayoWd (L.) : csiperkegomba. 
per^M^e (Sz.) : gyaluforgács. 
pemeZe (M., Cs.), pgWZg (J), pernek 

(L.), p67M6Ző (Ba.), pemeföfő (Csá.), 
pömgföM (Mb.) : pemet. 

pgM§ciZ«8 (Mb.) : zsebkés. 
perMca (Sz., D.) : denevér. 
Z%r&á (L.), ^erH (Ba.) : derelye. 
p#er&&giM (Csá.) : kankalin. 
pe(mZm^ (L.): petróleum. 
j9e(r&8^; (Sz. r.), ̂ e(rezae (Csü.), peZ-

rézaẐ My (L.), yö^röza^ (Mb.) : pet­
rezselyem. 

pic&e (L.), piceA; (Ba.) : bige (egy 
gyermekjáték) ; vö. Wic&a, p&ye. 

pigwp&x* (Mb.) : bigeütő bot. 
pi^e, pi^g (Csá.), pi^d (Mb.), piA;e 

(M.), pig'e (Cs.) : bige (egy gyer­
mekjáték) ; vö. 6#c&a, pic&e. 

pi^A; (Mb.) : sokat ivó, részeges 
ember. 

pi/d&a (D.) : pióca. 
pi&& (M.) : velő (csak a csontokban 

található, a fejben levő : W J ) . 
píZe (Cs.) : a tej bőre, föle. 
piZmca (L.): pajtarekesz. 
piZiaz (Csü.) : penész. 
piZwz%yöa (Csü.) : penészes. 
piMAwca (M., B a ) , p W i (Csá.) : mé­

cses. 

piZZeMgrJ (D.) : 1. fülcimpa, 2. a tehén 
lebernyege. 

piZZay (Ba.) : pislog. 
pi^pimpaM (Ba.) : pitypang. 
pimpo (M., Cs., Sz., D.), pimjDaó (D.) : 

gyermekláncfű. 
píz%%2i& (M., J.), pípizz (Cs.), pipáz 

(Sz.) : pipázik, pipál. 
Z%M3 (J.) : az oldal tartója a sze­

kéren. 
pipWe (M., Csá., Mb.), pipWe (Cs.), 

pipWg (J.), pipíaM (L., Ba.) : 
búbos pacsirta. 

popig WdZi (Csá.) : nudli. 
piacwxf (L.) : csipog. 
pigZi 1. piZZdmca. 
piazi (Cs., Sz.) : pisze. 
piazM (L.) : 1. ajak, 2. csőr. 
piazÁ:e (M.) : egres. 
piazk (M.) : ajak 
pWzöór (Csü.) : sziszeg (a gunár). 
pigzfro (M.) : az orra hegyén fehér 

ló. 
piZAr (Cs., B a ) , pi^ar (Sz., D.), 
pi(Wr (Mb.) : konyha ; pifWr (L.) : 
a konyha előtere. 

pZém&őca (M.), pk7?A;dc8 (Sz.) : ács­
fejsze. 

pocAaZ (D.) : ebihal. 
pociA; (L., Ba) : egér. 
p&i& (Csü.) : kemencesut. 
pocW (L.) : keresztelő. 
poca& (M.) : tócsa. 
poamf&A (Cs.) : ocsú. 
po/d& (M., J., D.), po/gg (Csü.), po/áa 

(Mb), p%/o (Ba.) : pufók. 
po/om a%2;Z (Csü.) : pofon üt. 
po/o% (gaz (Mb.) : pofon üt. 
po/oa (Mb.) : pofon. 
poAa%M (M.) : hajdina, 
poMr, ̂ er^poAar (L.) : steszli (a ten­

gelyvég borítása). 
po;á& (Sz.) : símaszőrű (angol) disznó. 
póX;a (Csü.) : pulyka. 
poZoza (M.), p o W , po/oa, poZyoa, pod-

Zoa, (Cs.), po;Aoa (J.), poZoa, poZoza 
(Sz.), poZoa (D.), poZoza%a (Csü.), 
poZoza%^Jk (L., Ba.), poZozaA (Csá.) : 
szoktató tojás (amit a fészekbe 
tesznek, hogy a tyúk odatojjék). 
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pofwW (M.) : kukac, /xWró (Sz., D.) : 
1. kukac, 2. csimasz; (Csá.):. csi­
masz ; (Mb.) : kukac. 

jxwmozg(M.,L.): a szövőszék pedálja. 
po%^mÁ;á (L.) : batyuzóruha. 
jWjgZiÁ; (L.) : csibeborító. 
yor^oZgZ (Csü.) : vesszőkerítés. 
2 % w W (M.), porzW (L.), ̂erÁ;ő (Csá.) : 

(disznót) perzsel. 
2%wa)&%% (Sz.) : savanyítom. 
fxwAdfe; (Mb.) : aludt tej. 
jw&zriÁ; (M., L.), p%&zriÁ; (Csá), ̂ oazf-

riÁ; (Cs.): keresztelő. 
jw^a%y ( M ) : patkány. 
2%%i& (Ba.) : bagoly. 
2%)z7Mdrw6f,pázMdrM(Os.) : nyomtató-

rúd. 
j)öA", 2%)&őzi& (Csü.) : köp, köpköd. 
j?örgre (Csü.) : csámpás. 
pörgröẐ é (Mb.) : rántott leves. 
pörmecZ (Mb.) : pörkölődik. 
pörmeazZ (Mb.) : kiéget (pl. vasaló a 
' ruhát). 

jwa (Csü.) : vesszőnyaláb. 
jwázaö& (Cs.) : gyorsforraló edény. 
jW6/e%(öZ(L.): fecseg. 
jpréaA%riW (Csü), r̂éz6ifra(, ^wez6or@(, 

práza&wraC (L.): disznósajt. 
^riwa (Mb.) : pattanás. 
proaecifo (Cs.), yro&zeri;ó (J., Sz), 

/woaeci;d (D., Csü.), prococi;ó (L.), 
ŵoazéciyd, yroaéazi;ó (Ba.), yroaze-
gzi;ó (Csá.) : búcsúsmenet. . 

jWM&zfi^ (Ba.), p%A%;ri (Csá.) : női 
mellény ; ̂ MazZi^ (Csü.) : mellény ; 
vö. 5rita;i&. 

jw«caő&, praca&ő& (M., J.) : tücsök. 
fwa&zÁk$ (Ba., Csá.) pra&zW, pra&ze??( 

(Mb.), jwaaazöO (Csü): #w&%#. 
p^JkA (Cs.) : vasék (amivel a tuskót 

szétverik). 
pwcMoacM, jp%cHva;cM (D.): krump­

lisnudli. 
Zw;öz, p m % p (Cs,) : simogat. 
Zm&hs (Cŝ , J., Sz., D., Mb.), p%Jk;$a, 

pwHyia (r,) (Mb.) : púpos. 
jM%p (M., Cs., J., Sz., Csá., Mb.), ̂ wp 

(D.) : 1. köldök, 2. (Cs.) a kenyér 
kiforrása. 

p%Z%W (Mb.) : pitypang. 
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pwpeA; (L.) : köldök. 
p%pe%c (Cs.) : szemölcs. 
pw#g (Csü.) : egyfülű dézsa ; p%#o%# 

(L.) : vasvödör, 
páfyec (L.) : haj választék, 
pwoaz 1. ^?%yáz. 
p%/őgr (L.) : kuncog. 
y&aazöÖ' 1. pr&aztő. 

fd6dm/ic& (L.) : kusza (összegereb-
lyélt gabonaszálak), 

m / (M., J., L., Ba., Csá., M b ) , rá/ 
(Cs.), rd/ (Sz., D.): keréksin. 

rmya&zZó (Csü.) : ajtófélfa. 
rAgryöa (Ba.) : szeplős. 
r^gr (L.) : röhög. 
ray&dZ (Cs., J., Mb.), m ; W (Sz.), 
ra;MZ (D.) : kézzel dörgölve ruhát 
mos. 

rá;cg%r (M., Cs., L., Ba., Csá.) : 1. 
bikakorlát, 2. a disznó kifutója. 

m M & (Sz.) : gabpnakereszt. 
rA&Afyá (Cs.) : rekettyebokor. 
rá&<xZó (M.) : szérű. 
rd&tMmy (Ba.) : krumplikupac. 
m#%& (Cs.) : kútkáva. 
/A^wa (Cs.), rApÖMfoa (L.), ri/xt%cao& 

(Ba.) : ragyás, himlőhelyes. 
raaM (Mb.) : köménymag, 
rda/m (Csü.), raapor (L.), raajx) (Ba.), 

röapoZó (Csá.) : ráspoly, 
rak? (Cs.): kis lábas. 
r ő W d (M., J., L., Ba.), raZoM (Cs., 

Mb.),r^o(a (Sz.,D.),n%o*ya(Csá.): 
rántotta. 

razó^yit (Csá.): reszket, 
rázasd 1. rőzagrye. 
recg^ (Csü.), rgcgf (Csá), réce (Mb.) : 

recept, 
recef (D.): retesz, tolózár; vö. re&eazf. 
r̂ / (Cs.) : rőf. 
ré%/d 1. re%ü, 
r^Áxw (Csü.) : piszkos edény 
re&e&zf (J., Sz.), rgtgazf (Mb.) : retesz, 

tolózár ; vö. recef. 
ré&Zi (Csü.) : nyári női blúz. 
rempefi (D.) : ringatja. 
re?#ó (D.), rmgrő (Sz.) : egy felfüg­

gesztett, a levegőben ringatható, 
bölcsőféle szerkezet. 



rem&Zd (D.) : ringló. 
reycae (Cs.) : repce. 
reazÁ;§6Z (Mb.), rtazM (L.), röazÁ;eD 

(Csü.) : reszket, 
n % d (M.), /e;ZyA (Csá.) : létra. 
refoea (Csá.) : korhadt (fa). 
reZye(#Z (Csü.) : hápog (a kacsa). 
r^yi Aazá( (Csá.) : bogáncs. 
ri (Cs.) : herefojtó aranka. 
ri6iz%y6 (Csá.) : ribizli. 
rWziA; (D.) : búg (a' disznó). 
rigrazzá (Csá.) : húzogatja. 
rî Zyi (M.) : faretesz. 
H%^«22á (M.) : ringatja. 
riTZgrWi (Mb.) : ringló. 
HZ%t%caoa 1. rapoa. 
ripögr (Mb.) : reszel (a torok). 
riaz&eZ 1. reaz&$6Z. 
rocaM (Cs., Csá.) : vödör ; (Ba.) : 

favödör. 
70/M (M.), ro^A (M., L., Ba., Csá.) : 

rokka. 
róAere, rdAgrg (Csá.) : lóhere. 
ro&& (J.) : "téli kiskabát; roA; (Mb.) : 

kiskabát. 
roaazA&dc (Csá.) : kóc, csepű. 
roazZ^A (L.) : köménymag. 
roz5a; (Sz.), rozWeA;^ (Cs., D.), 

r o z W e W ^ (L., Ba., Csá.), roz&g&0-
a ^ (Mb.), roaz%yoz;aZa (Csü.) : nya­
valyatörés. 

rovöa (Ba., Csá.), r<wiW& (J.) : kút­
káva. 

rőaz&eD 1. /ga2Á;§6Z. 
r&a^ye (M., B a ) , rözayyA (L.) : rőzse. 
rácca^ (Csü. r), rzZceaögr (Ba,, Csá.) : 

genny. 
rwca&d (Cs.) : kaszakocs. 
rW^ZZó (M.) : nyomórúd. 
rW^a (J.), rWoa (D.) : kisebb boglya. 
r%g%W (L.) : lökdös. 
rwMZ (L.) : ingujj. 
r%%&;A (Mb.) : marharépa. 
r^yez (Sz.), ri^yöZ (D.) : rügyezik. 

aá/ (Csü) : dézsa. 
aA;( (M.) : disznósajt. 
M;MZá% (M., J., M b ) , m ; W a % (Sz., 

D.), aá;W (L.): sótalan. 
gáZM (L.) : csésze. 

aaWyi (M.), aaf%erZi (Cs., Mb.), aá-
??t&fZi (J.), mfMerZi (Sz.), admeZi (D.), 
a^Wi (Csü.), adWi (L.), aáWi (Ba., 
Csá.) : zsámoly. 

aa%c (J.) : ásott vizesárok. 
adWdZ (Cs., L.), adWA (Csü.) : kancsal. 
aapo^ (M., J.), aájw(r (Sz), adpo^ (D.) : 

hápog (a kacsa). 
aArA^pó (L.) : léc- vagy vaskerítés, 

(Csá.) : léckerítés. 
aar/o;ó(J.) : koszorúgerenda; vö. /o;ó. 
aarWrögr (M.) : gyermekláncfű. 
aarmmzM (J.) : sármány. 
aar%M, ^yeraZ^Zá (L.) : vályog. 
aárw^Zyd (M), agrĝ ;d, aerê Zya (r.) 

(Mb), aarű^/a (Csü.), aárdg'M (Cs., 
L ) , aArdgrẐ A (Cs., Ba., Csá.), aArA^;d 
(Cs., J., B a ) , aarwy/a (L), aoro^;a 
(D.) : saroglya. 

aáa%y%Z (Cs.) : növésben elmarad (pl. 
a malac). 

aAi^rM (Csá. r.) : töpörtyü. 
acaepM (Mb.) : aprófa, gyújtós. 
ae&öaeaő (Csü.) : záporeső. 
aecöZéa (Cs.) : rúgófa a lovak között. 
a6ca# (Cs.): szecska. 
ae;pa (Sz.), ae;̂ e (D.) : selyp. 
ae/Z (Ba), a%;Z (Mb.) : lép (a kasban). 
aeWröy (M.) : piros kiütés a bőrön. 
aem/eáW: (J.) : mocsaras hely. 
aepöá (Csü.), aZépfd (L.), aZê eZ&aa, 

aZyépeZÁ;A (r.) (Mb.) : selyp. 
a§rĝ ;a 1. sArű^A. 
aergMgr (L., Ba.) : sarjú. 
aerpewyő (M.) : lábas ; aerpewyő, aer-

^e%y^ (Cs., Ba.), aerpemyó (Csü), 
aerpe%yő (Csá.) : háromlábú edény 
öntött vasból. 

aerf%f&%, aérz?M&z#%, ae/?Ẑ M beaẑ Z (Cs.) : 
selypít. 

aérZyöy (Csá.) : sír (a tűz). 
a # (Csü., L.), ai/Zyi - aí/Zi (Csá.) : 

kockatészta. 
aiW (Csá.) : siet. 
a^Mr&dz (Sz.), a^MrA^z (Mb.), ai&árr 

Á;&ZóZz2Á; (D.) : csúszkál (a gyerek 
a jégen). 

a*WZ, (M., Mb.), a$MZ (J.), a$MroZ 
(M., Sz, Mb.), aiMroZ (D.) : mán­
gorol ; aí&# (Ba.) : súrol 
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giMrfd (Sz.), gíMrZo (Mb.) : tiló. 
ai^öz*& (Gsá.) : sikoltozik. 
&#&%*& (M., Ba.), WZJ(f (Gs.), aiZZó-
".<%& (J.), gtfZi/; (D.)/aiZdWiA; (Mb.) : 
rosszul ég a tűz (nem lángol, csak 
üszkösödik). 

gwmfd (Gs., J.), a i m W (D.) : tiló. 
aWoyZ (L.) : fehér földdel bemázol 

(kemencét, földes padlót). 
aWifZ&öz (Gs.), aiAiáMz, aim^MziA; 

(J.) : csúszkál (a gyerek a jégen). 
giWiszmd (Ba.) : sündisznó. 
ai%<y (L.) : kínlódik. 
ai%A;&^ (M.) : csúszkál (a gyerek a 

jégen). 
gipogr (Mb.) : suttog, 
sír (L.) : krumplis verem. 
& W % y (Gsá.): köcsög. 
a W & (D.) : sír. (ige), 
a W Z (Ba.) : cicerél, hergel (a ka­

kas), 
aiata (Gsü.), aiatá (L., Ba.) : fánk. 
giatd (L.), &igM (Ba.) : kemence. 
a W (Gsá.), s&&% (Mb.) : sötét, 
giWMg' (Ós.) : elhagyatott, ember 
nem járta hegyvidék. 

gWf 1. a&Aö;(. 
a;ápW, afyá^öZ (r), aZyayogr (r.) 

(Mb.) : lubickol, 
a&oy (Sz., L.) : ürü. 
a&%Zi (Gs.) : kancsal. 
g&%wrM (L. r.) : töpörtyü. 
aZ^á% (M.) : ferdén. 
a%#<%, @K^e(tö@ 1. aéyöa. 
aZipiaz (J.) : tornacipő. 
gWci&ápM 1. Wci. 
a W ^ a (Sz.) : kovácsműhely. 
a<^r (Gs., J., Mb.), a6kfa/ (Sz., D.): 

sonka, 
gó&ó (D.) : gömbölyű, vízmosta kő. 
aóZa (Gsü.) : cipő. 
aop (J., Sz., Mb.), aop&á (J., Mb.), 
aopto (Sz.): aopá (L., Ba.), awpa 
(Gsü.): félszer. 

aorpy;a 1. gárd^á. 
api& (L.) : velő (csontban). 
apirAdmc (Mb.) : denevér, 
ardf (L.) : árpadara. 
g(d&Zo% (Mb.) : a tornác fölött levő 
deszkák. 
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3 M A & M (Mb.) : léc ; g&z/é&z (D.) : 
léckerítés. 

a&^er&d (L.) : lóhere. 
a&wzgw (Mb.) : a járgány rúdja, 
gZ&zZi, 8(eazZi 1. (̂ azTzyi. 
a#2x%? (L.), a(ij%zX; (Mb.) : szálka. 
SM&ér (Gsü.) : a deszkaoldalú szeke­
rek első és hátsó betolható fala. 

a%Aa&%/ (D.) : vékony, egyenes haj­
tás a fákon vagy a fa tövén. 

3 % W (Gsá.) : súrol, sikál. 
3?f& (M., Gsá.) : sulyok, mosófa. 
a%Zyá%M (Gsá.) : nudli. 
a%%&« (M., Gsü., L., Ba., Gsá): sonka. 
a%j%% 1. aojp. 
azzyá, &%pá (LJ: 1. a kukoricacső 
borító levele, 2. bab, borsó száraz 
héja. 

awgxzZ (L.).: (kukoricát) foszt. 
%̂̂ 6/Zi (Gs.) : alacsony tolóágy. 
awc (M., Gs., J., Sz., D., Mb.) : sírna 
kékkötény. 

gzWyá (Ba., Gsá): a kukorica borító­
levele. 

awfer (Gsü.) : folyami kavics. 
f « A # (L.), a 6 ^ (Gsá.), am%% (M., 

Mb.), atm( (Gs.) : fütyül. 
8%;e^& (Gs.) : mocsaras hely. 
a#Z (Gsü.) : egy nyakbetegség, awZg, 
&6Ẑ ;e (Gsá.) : golyva. 

a#%ö& (J.) : sütőtök. 
a#r#Á%W (Gsü.) : csalamádé. 
aiW^ 1. a##. 
gî Myiz;áZd (Gsá.) : morzsolt kovász. 
#&!%% 1. a&Aö;(. 
gi)er5ori(M (Mb.) : csipkebogyó. 
wi?zyá (Mb.): oldalzáp (a szekéren). 
, w W a (Mb.) : serdülő lány. 

azótá^tó (Gsá.) : nyári női blúz. 
aző&w (M.) : repdes. 
azógyydf (L.) : kendert nyű. 
gzdffWW (Gsá.) : szagos lenne. 
azátöcatá (Gsá.) : kötény. 
gza&M%0O3 (Gsü.): marokszedő. 
azőM&d (Gs., J.) : nyári női blúz. 
azdWcA (M., J.) : az erdei eper 

hosszúkás alakú fajtája. 
gzá%&xt;a(Sz.) : az eketaligát a járom­

mal összekötő rúd. 



az<W<Wa (M., Cs.) : eke vas. 
azâ or(xZ<*8 (D.) : hőkiütés (a bőrön 

jelentkezik izzadás következtében). 
azapwZZd (Csü.) : nagy dézsa. 
azőm;f (Mb.) : szárít. 
azamzóZZyá (Csá.) : nyitott félszer. 
a a W d (M., L., Csá., Ba.), gẑ rí((d 

(Csü.) : kukoricagóré, 
azdrmgw (Cs.): fukar. 
azör^;p (Csü.): (eke) szarva, 
azárró (L.) : ollófa. 
a z á W (M., J., Ba., Csá., Mb.), &%%/d 

(Cs.), a z ^ a (Sz., D.), azoz;<%á (L.) : 
szövőszék, 

azo^yor (Csü.) : az első saroglya a 
szekéren. 

azám%yd (L.), aze#M%W (Ba.), azízxW 
(Csá.) : szénvonó. 

&zécaÁ;% (Csü.), gzecatő (L.): szöcske, 
gz&ferimd (Ba.), az&Zeri%ce (Csá.), aze-

(fér%ye (L.), azö(ZörM«e (Sz., Mb.), 
azgdemyg (J.) : szeder. 

aza/ő#ye (Csü.), azegrő (Csá.) : a kenyér 
megszegésekor levágott kisebb da­
rab, 

azd&cae (Cs.), azd&cae (Sz.), azé&ica&ó 
(L.), az^cá$ (Mb.) : kisszék. 

aze&WéréA; (M., Cs.), azg&grcfgrét (J.): 
szekéroldal 

az^M (M.): (tojás) sárgája. 
aze#&e5á6;d (L.), azew*e 6á6a;á (Ba.), 

aze??z6ö6% (Csá.), azöm6g.B (Csü.): 
pupilla. 

azéTMeráy (L.) : szitál (az eső). 
azeWa (L.) : ügyes. 
az6?M€fZeMtmM^i (M.) : szemtelen­

kedni, 
azem&aó (M.), aziWca (D.), azőWca 

(L.), azőWZca (Mb.): barna szemölcs 
azefmvcwd 1. azáW%yd. 
azgwy, aze%ye( (L.) : szén. 
dz%p% (Mb.) : gomba. 
a z W g ^ (Csü.) : aludttej. 
azerAa (Csü.) : eresz. 
azer&J (M.) : nyitott szín. 
aze?rM%&a (Sz., D.) : bélelt ujjas 

blúz. 
azéazi&ra (Csü.) : parázs. 
azeffer (M.), az%;e(er, azöoeZer (Cs.) : 

azoafer (Mb.) : szvetter. 

az^e^ő (M.) : a ház elejét támasztó 
ferde oszlop ; vö. Zámdfó. 

azí/azor#őa (M.), az$/azor^öa (J.) : nya­
valyatörés. 

azwfyeWa (L.), azá/yémóa (Csá.) : szé­
gyenlős. 

azi; ^azi/%^, azi/7zd?zA;, azi;%2J (D.) : 
szív. 

azí&az (Csá.) : megrázza a kályha-
rostélyt, 

azitra (Csü.) : parázs. 
aziÁ;raAMZo (Csü.) : szénvonó. 
aziZZáca (D.) : gyaluforgács. 
azi%H (Cg.), azm&e (Csá.): félszer. 
azímydZ (L.) : nyitott félszer. 
az2%yAe(J, a z m W ő (L.), az^WJ (L., 

Ba.): ácsfejsze. 
azif&ó (D.) : kialudt üszök (amelyen 

hamuréteg is van). 
a z W 1. az&rJ. 
azíazogr (L., Csá.) : sziszeg (a gunár). 
aziMZ(W (Sz.), azi^a^yiJk (L., Ba.) : 

szitál (az eső). 
'az#&zwf& (D.) : szitakötő. 
azivffca (Sz.) : vékony, hajlós aprófa. 
azítxW 1. aza^A^yd. 
azitwA (Csá.) : szilva. 
az#&, azZí&A (L.) ; halánték. 
azZWa& (Cs., L., Csá.), a M W & (Mb.) : 

meztelen csiga. 
azo&d (L.) : padlás. 
azó&ograr (M.) : szú. 
azóe^éa (D.) : szuvas. 
azot%ya^aK^r (Csá.) : szoknyakorc. 
azóZ^ó, azaóZW (D.) : halánték. 
a z w W (Ml).) : téli női blúz. 
azdazJZ^ (M., Cs.) : násznagy. 
azovakt 1. azö(W. 
az&főr%ye 1. az&^ermá. 
azöweZ (Mb.) : szemét. 
azőm&a 1. azem&aő. 
azöpfJa (Sz.) : szeplős. 
azfWiazM^ (J.) : sündisznó. 
azőtwfer 1. aze^er. 
a z W M , azfrto 1. eazferM. 
azfrogao& 1. Wzaö&. 
azá^ogr (L.) : szitakötő. 
azitr̂ yiÁ; (Ba.) : kemencesut. 
azwógr^iA; (M.) : nyilallik, szúr az 

oldala. 
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aẑ roA; (Cs.) : mézga (cseresznyefa, 
szilvafa törzsén kiforrt, barna -
színű, ragadós anyag) ; vö. e%y&, 
^oW^acai^t, /dWz, Á;%̂ %caÁ;aaz<*/, 
mAca&AWz; (Gsá.): fokhagyma -
gerezd. 

azz/rózaAd̂ aűg (L.) : szamártövis. 
gz%rdzadiazW(D.) ; gz%/rózao3i5ZMÓ (Sz., 

Mb.) : sündisznó. 
azw; (Gs.), azw; (D.), az^Z (Csü.), azőZ 

(L.) : sző. 
az#Ze (Ba. r.) : nagyanya. 
az&rő (L.), a z W (Ba.) : szérű. 
azi)(Wo (L.) : nász, apatárs. 
azzxModaazomy (L.) : nászasszony. 

Mcai (Cs.) : gyerekhordó kendő. 
&%yoaz(0 (Csü.) : tagosítás. 
M&dr (M., Cs., J., M b ) , Wxzr (Sz., 

D.) : szénát gyűjt. 
M M r ó M r i M (L.) : sípkarika (a kerék­

agyon). 
W á W (L.) : talán. 
W&%yi (Csá.) : kisebb, fánk alakú 

tészta ; vö. ̂ oZ/;a. 
MZZóZó (L.) : szöcske. 
W p A a (Mb.) : lúdtaipú. 
/afTwWöa (M.): föltámadás (húsvét­

kor). 
^má(ó (M.) : a ház elejét támasztó 

ferde oszlop ; vö. aẑ vefő. 
(ó%öZ (M.) : talál. 
Azm&f, (a^a^ (D.) : 1. tanító, 2. a 
legalsó kéve a keresztben. 

Mm/érWmrmy (Csü.) : napraforgó. 
farnydrdzaá (M.), (a%yírr^zja (Csá.), 

(a%yírrázaá (Ba.) : napraforgó. 
fa%yírvirŐ0 napraforgó 
fária^yá (Mb.) : tarisznya. 
Mr;áo#g (J.) : kékfoltos (a fázástól a 

bőr). 
Zaam 1. (&z#yi. 
W á t á (Cs.): nagyapa. 
ZeAem/ (L.) : tehén. 
(ő;ő& (Cs.), (ef&e (Csá.) : ostortelek. 
fe&emcaő (Cs.) : kis, kerek teknő. 
(eÁ̂ rJ/a (L.) : gömbölyítő (a kender­

fonalhoz). 
W%%f($z6W&& (Csü.), fe&myozaW&á 

(Csá.) : kagyló. 

W y i W p d (M.), ZeZeMpd (Cs.), We-
(öZpd (J., L., Ba.), W i W p ó (Sz.), 
ZeZiWpw (Di), ̂ Z ^ p ó (Csá.) : lúd­
taipú. 

(emberi 6o&Zza, feMgröri 6o&fzo (Csü.) : 
orgona. 

feTW/eri&oa (D.) : kukoricaszárító. 
Zeremy (M., Cs., J., Sz., Csá., Mb.) : 

tenyér. 
Z&-o#epeZ (M., Cs.), Z&wpóZ (Cs., 

Sz., Mb.), (6#y$p$Z (J.), Z&o#epeZ 
(D.), (&6eMZ (Csü.), Z&-6e&őZ (Csá.), 
^5ifyöZ (L.) : térdel. % 

ZeHfó (J., Sz.) : ravatal. 
Ze/WÁ; (Cs.) : terem (ige). 
Z&fypoAar, (&^yejwA#á (L.) : térd-

kalácz. 
Zéaz%yi (M.), cadazM (J.), Ẑ az%i (Sz., 

D.), W m (D.), ZecZi (Csü.), ̂ az%, 
aZeazZi (Ba.), ^gzZi, af^zZi (Csá.) : 
stészli. 

Z§Z§;aő (Mb.) : legfelső. 
ZázwZyá (M.) : tézsla. 
ZWó (L.) : tüdő. 
#& (Csü.) : tyúk. 
Z W (M., Cs., J., Sz., D.), Zivzoo (D.) : 

üsző. 
Z W a (M.) : meddő (tehén). 
Z&aAxz (Sz.) : tócsa. 
W/^aze& (D.) : vizenyős hely. 
Zo;óz (J., Sz., D.) : cicerél (a kakas, 

a gúnár). 
Zo&#%%worá (Csü.): pisze. 
(dZ (L., Csá.) : tó. 
f o W (D.), Wd/á (Mb.) : vállfa (a 

jármon). 
W & a & á (L.) : talicska. 
W & z ő ^ (J.) : rúdszeg (a jármon). 
(0Z3/M (M.) : toll. 
ZoZyuds (M.) : tollas. 
(om^fW, ZoWxW (M.) : elhamvad. 
Zo%á (Cs.) : szapuló dézsa. 
Zopa%y.(L.) : cipő. 
(opZó (L.): tapló. 
ZopZyó (Csá.) : az iszalag termése. 
fofwZyd (M., Cs.), fapofa (Cs., J.), 

(opoZa (Cs.), fapofa (Sz.), ZopoZ/á 
(L.), ZopoZ<//á (Ba.), Zopó/a, ZopoZy/á 
(Csá.), Zopofá, ZopoZi/á (r.) (Mb.) : 
jegenyefa. 
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(opor (Mb.) : rövidnyelű fejsze. 
for&dWyá (M.) : (a disznó) tokája. 
ôrzaiA; (Ba.) : a kukoricacsutka. 
&%d&, (&z;^%y 1. tőtvény. 
fmyg/, M G y (Csü.) : ostortelek. 
főrőÁ/dkz/d (L.) : jegenyefa. 
^öröZöm (L., Ba.) : kenem (vajat a 

kenyérre). 
(örőaẑ A; (Ba.), ( W (Csá.): kender­

törő. 
&Me (L.) : csámpás. 
(ő(ég (M.) : tornác kerítés nélkül. 
& W & e (D.) : töltött káposzta. 
fóWmy (J., Mb.), (&i& (J.), (Jcvé%y 

(Sz.) : gerenda a tornác szélén ; 
(Mb.) : kerítés nélküli tornác. 

föoWgza&áyőca, főoiaAxwZdpw (Ba.) : 
bogáncs. 

főoW;&W%?ZMÓ (M.), fömaezaőZi&zmd (Cs., 
Csü., Csá.) : sündisznó. 

(Wardzaa (Csü.) : szamárkóró. 
W/xzcm&á (L.) : ostortelek. 
(raz^yicá (Mb.) : fűruha. 
(re;/%az (Cs), (rd;/%az (J.), (m;/%az 

(D.) : háromlábú főzőállvány. 
r̂ozaaÁ; (M., Csá.), ̂ r&aáÁ; (Cs.), r̂%za-
;d& (8z.), (riAzzMÁ; (D.), Wzao& 
(Csü.), azírozao& (L.), (rozadÁ; (Ba.), 
azfr%za;aÁ;, az(r%zaZyd& (r.) (Mb.) : 
szalmazsák. 

(rá&á (L.) : sütő. 
f%camw# (Csü.) : pisze. 
fwr&%& (M.) : vánkoshéj. 
(%r̂ iaz (J.), (%rcai (D.) : pisze. 
W m á (Ba.) : beszédhibás. 
W % a (L.) : pisze. 
(6/e( (D.) : egy vég vászon. 
(6rö( (D.) : pisze. 
Mz^a (Csü.) : konty. 
%/#Zó (L.), (g/iZÓ (Csá.) : tiló. 
(g/my (L.) : tölgyfakerítés kettéhasí­

tott vékony, földbeásott tölgyfá­
ból. 

fyiazpdZ, fi/iazpdZ&á (L.) : kemence­
padka. 

(y«Á;mo%y (L.) : tojás. 
(g/á&ocatd (Cs.) : jérce. 
fyd&aa/ (Cs., Mb.), Z%/w&ae#f (J., L., 

Csá.), (g/%&aegr (Sz., D ) , (i/ittaê  
(Ba.) : szemölcs. 

Z^gzMZ (L.) : csúszkál (a gyerek a 
jégen). 

W d , W d (Csá.) : odú. 
wgrma (Mb.) : ugrál. 
wAorM (L., Csá., Mb.) : uborka. 
%;aa (D.) : 1. téli női blúz, 2. kis-

kabát. 
%;o%^d( (Cs.) : vonít (a kutya). 
% ; % W (Cs.) : huhog. 
%Werci^(Mb.) : kötött magas mellény. 
%2r66"öa (Sz.) : nagygazda. 
%roec&á (Mb.) : ostortelek. 
%a(Ar (L.) : ostor. 
%mA;d (Ba.), #%# (Ba., Csá.), %;»( 

(Mb.) : vonít. 
i(Z8em& (L.) : zsugori. 
%zaoA; (D.) : zsizsik. 

%y«é^(Cs., J., D.), i^y^y (Csá.) : 
ügyvéd. 

aZcaiÁ; (Cs.), aZtő (Sz.) : zárt ülőszék 
a kisgyereknek. 

«Z&%2<& (L.) : kotlós. 
we, w ő (Ba.) : ürü. 
íwzö^ (M., Cs., Sz., D.) : parázs. 
%ZÁ;öző (Cs.): az ajtót keresztben el­
záró vas. 

#z&f (Cs., Sz., Mb.), #z&Zi& (J.) : 
párosodik (a kutya). 

v&c&oa (Sz.) : zömök. 
odcad;#d#ya (Cs.) : csikorgatja (a 

fogát). 
(xwZZá (D.) : sáska. 
WíZmaÁ; (Cs., J., L., Mb.), vaóZmáA; 

(Sz., D.) : pipacs. 
odÁáw (Cs), zxkMm&d, w M % y (L.): 

fatál. 
oá;Zo&omr (Csü.) : szakajtó. 
ẑ ;oÁ; (Cs., J., Mb.), %^Zo& (Cs.), 

txí;o& (D., Sz.), ixzZyot (M., Cs., 
Mb. r.), iwzZydgr, w;ő^ (Ba.): vályog. 

zxt&draa (Mb.) : vakarcs (a teknő­
ben összekapart tésztából sütött 
kenyér). 

vajkarca (Csü.), W&árca (Ba., Csá.) : 
1. a teknőben összekapart tész­
tából sütött kenyér, 2. (Csü.) : a 
legfiatalabb testvér. 

197 



m&árÁ;óz (Cs.), mÁ;ar&dz (Sz.), m&ár-
&&#& (J.), vaAxtrt&fziÁ; (D.), W M r -
A%##i& (L.), rá&ár&dz (Mb.) : va-
karódzik. 

z%i&;%̂  (Sz., D.) : falba vájt fülke. 
t%i&oWá& (M., Ós., Mb.), m M % 7 % M 

(J.), va&OTKfaik (Sz.), DaA;&o?%&)A; (D.), 
W M á W á (L.), W M W (Ba., Csá.) : 
vakondok. 

m&azém (M., Gs., Csá.), txtÁ:@zöm (Cs., 
Mb.), zxt&azgm (J.), vaA^zöm (Sz.) : 
halánték. 

mZó, t;áZd&, wZóya (8z., D.) : jászol. 
oam&wa (M.) : talyigavánkos ; (L., 

Ba., Csá.) : vánkos. 
vo%%o (D.) : zsírosbödön. 
wraza6^tA (M., Cs.), txtrATz^yé&ozab^M 

(J., Mb.), oarűwwyyá&ozaWxz (Sz.), 
iwra?^i/^Á (D.), va^arcaoza6^a(Csü.), 
txtró7%#02wMÁ%& (L., Ba., Csá.) : va­
rangy osbéka. 

Wr;A, Wr;aÁ; (L.) : varjú. 
Mrtoca (Mb.), zreikoca (L., Csá.), 
zvitoca (Ba.): hajfonat. 

txtmyag (M.) : egyenes piszka vas. 
*xW(%yZap3zar (Mb.) : comb. 
txWó&Ma (Cs., J., L., Ba., Csá., Mb.), 

o&dfa&Ma (Sz.), voa^A^a (D.) : 
lábikra. 

oaWé (Csü.) : fahordócska, amiben 
aratáskor az ivóvizet tartják. 

wáfaziW (M.): kökény. 
ved^r, * W r # (Sz.) : vödör. 
%é&, e e W (D.) : lék. 
«eM*y 1. viM%y. ^ 
veRka&á (L.): evővilla. 
verőce (L.) : léces kiskapu. 
%6r(Wa (Csü.) : tornác kerítéssel. 
o W % ? # (L.) : fél kiló. 
reyep/% (Csü.) : a ;veréb kicsinye. 
ver̂ ptöZőÁ; (Csü.) : a veréb kicsinye. 
wrAewyőa (L.) : vörheny. 
vem (J., D.) : az a szerszám, amivel 
a kaszát kalapálják; vö. &#&<%%-
oerJ. 

rW&J(J6űyör (M.) : bodobács. 
vgy^e (M.), r6?fő&e (Csá.): fonal-

gombolyító. 
^/fő^eZewZyi (M.) : afonalgombolyító 

ágai. 

vicî Zi (Csá.) : kerékpár. 
vWZá (J., Mb.), z^Za (Sz., D.) : 1. 

villa, 2. (Sz.) : kétágú piszkafa. 
oiZdmy (J.), í^M^y (Cs.) : villany, 

villám. 
oiZifa (Mb.) : vigília, előeste (pl. 

karácsonyé, pünkösdé). 
w#d?%fzi& (L.) : villámlik. 
z%Z%a&a (Csá.): a főkötő alatt a 
homlokon átkötött fejdísz. 

m m Z m d (Csá.) : birsalma. 
i%8%ye (L., Csá.): meggy. 
oWza#wd& (L.) : nudli. 
% # M (Mb.) : gúzs (amivel a tehén 

farkát a lábához kötik), 
ídzikp&e (Cs.) : szitakötő. 
mz#&e (M., Sz.), mzi(^é (Cs.), #iz#M 

(L.), m # ^ e (Csá.) : női blúz. 
oZdcawAá (Cs.) : ekeló ; vö. 5Zác&%M. 
w ^ (J.) : kútkölönc. 
z)ó/& (M.), t;J/̂  (Cs.) : vőfély. 
%(%/2/ (M.) : az a mélyedés a vetélőn, 
ahova a csévét teszik, 

wöröaayer (Mb.) : güzü. 
möraőwyőz (Csü.) : versenyez. 
#reX%x#, zvi&oca 1. várAroca. 

zö6;« (M., J.) : a kukorica címere. 
zápor (Cs.) : fakilincs ; zmxw&á (L.) : 

retesz, tolózár. 
záWzáZ (Csá.) : zavar, alkalmatlan­

kodik. 
zeZZer (Sz.) : zeller. 
zî árzdóograr (M.) : kis tarka légy­

fajta. 
zizo/ogr (L.): didereg. 
zom&orfíZ (D.) : dorombol. 
zoMgr (M.) : döng (a méh). 
z&f&%x%#&# (Sz.), z&Md (Ba.) : szöcske. 
zörgrő (Csá.): zörget. 
zőröG (Csü.) : dörög, zeng (az ég). 
zw65o% (Csü.) : gyerekkabát. 
zág$& (L., Ba.) : búg, párzik (a nős­

ténydisznó). 
z%rW (D.) : köpül. 
zzÁz (Cs., J., Csá., Mb.) : zúzmara. 

zaócató (M., Cs., J., Csá., Mb.), zaoca&ó 
(Sz.), zaécaA^ (Ba.) : zacskó ; vö. 
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zae/& (Sz.) : zsellér, földnélküli pa- zaiZá (Csá.) : karizom. 
raszt; zaöK^r (Gsü.), zjéKír (L., zaiWzicá (Csá.) : a fecstejből készült 
Csá.), zaéZẐ r (Ba.), zae/̂ r, zWer túró. 
(Mb.) : kisgazda, törpebirtokos. zairoa&ama (Sz.) : zsírosbödön. 

za%<%(M.): ajtófélfa; zsi;<#(Sz.): zai( (Mb.): osittl maradj nyugton! 
oszlop. zaiW;(xy (J.) : zajong, 

za&zr (M., L.), zao;(ay (Os., J., Ba., za%z@6gr (M.) : döng (a méh). 
Mb.),2wo;M/(Sz.,D.),z3é;Mr(Csá.): zao;(ar 1. zaé&sr. 
fejősajtár. zaoW»iA; (L.) : hangyafeszek, vakond-

zggroZM (L.) : kukoricacsutka. túrás ; (Ba.) : vakondtúrás, 
zayrífwxy, za^HjwZ (Cs., Mb.) : csikor- zaoWor (Csü.) : mangalica. 

gat a fogával. za%/a%y (L.) : merőkanál. 
^ a W t ^ (Sz.) : gömbölyű, vízmosta 

kő. IMBE SAMU és KÁLMÁN BÉLA 

T á j s z a v a k 
Bogdánd (Szilágy m.). (Katona Imre mesegyűjteményéből) 

j4Mor<W akkor'. ̂ &&oro%( feltette a lány a kézit a tőkére ( K E L * 11). 
&&%a . L. Á;opácW a. 

_ ^áa@z%/m (jelentését a mesélő nem tudta megfejteni, csak így hallotta). 
Ara szalatt egy nyúl, a hátán űlt éggy aggz%/*;% (NAAné 3 : 3). Mekházaso-
dott. A sas fémentette az owz%/^W fogadása alól (uo. 6). 

&a&o?mZ 'varázsol'. Eszibe jutott, hogy az öreg asszonyok tudnának 
még W x m d W , varázsolni. 

6 & W 'bádog'. Onnét ved & W o W , csak fazéknak valót; &<WoA;oa 'bádogos' 
<NKM. 9 : 1). A MTsz.-ban 6&kA; Palócföldről, WoÁ- Kiskunhalasról, Arad 
m., Majlátfalváról, &W%^ Székelyföldről. 

&&;&%%% (NL. 4 : 14). A MTsz.-ban öofwcc Csallóközben, SzamSz. 
M^orad^ 'barátság, szövetség'. Az oroszlány a vaddisznóvá meg a far­

kassá nagy erőzs Woradgro( kötött (NKM. 5 : 1 ) . 
mggrWe^g^A; 'lebetegszik, gyermekágyba esik'. A feleségem ott ál, 

minden perdzbe várom, hogy me^efeg'e^Á;, akkó mi lesz véle? (KLM. 4 : 1). 
Megszaporodott az asszony, mggrWe<y#W (3—4). A két vándor mos mi 
osinál, hogy a felesége ?%#yWe&gz»&? (2). 

6#o/<%y 'tántorog'. Élik tudott álani, ojan részeg vót, od 6«(d/gro(f ere s 
ára (KLM. 3 : 8). A MTsz.-ban Zilahról 'inog' jelentésben. Vö még : 5%Wyo-
^A; 'félredül, félrehajlik' (Szilágysomlyó, Háromszék m., /eW^Wí/^ 'félre­
billent, félrehajlít' uo.). 

WzaZmww 'megbízható'. A kiráj ki akarta próbálni, hogy mijén &WZwa& 
a fiju (NL. 5 : 2 ) . 

* Az adatközlők rövidítése : DB = Dúl Bálint, DL = Daba László, D M = 
= Dúl Menyhért, DSzF = Dúl Sz. Ferenc, DSzJ = Dúl Sz. József, HJA ^ Hajdú J. 
Andrásné, HJá = Hajdú János, HJó = Hajdú József, H L = Hajdú Lidi, KFL = 
= Kürti F. László, K F = Kürti Ferenc, KGF = Kürti G. Ferenc, K G M = Kürti G. 
Miklós, K L K = Kürti L. Kati, K L M = Kürti L. Mihály, KZs = Kürti Zsuzsi, NAA = 
= Nagy A. András, NAAné = Nagy A. Andráané, NF = Nagy Ferenc, NGyA = 
= Nagy Gy. András, NGyB = Nagy Gy. Bálint, N K M = Nagy K. Mihály, NL = 
= Nagypál László, NMGy = Nagy M. György, SzJ = Szekeres János, 8zM = Szilágyi 
Miklós. " . 
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W & & 'bocskor' (8zJ. 1). A MTsz.-ban 6ogÁx?r a Szilágyságból. 
.Borazefm Ja%A;ó [Borsszem Jankó' (DL. 2 : 2), BorazemA Jmz&ó (uo. 1), 
W y & 'bolond'. Eccé vót Kövezsden égy m W % ; ember, éggy ojan %%%& 

ember (DSzF. 2 : 1). Vö. W y a 'féleszű, félbolond' (Cegléd, Szatmár m., 
Kapnik vid.) MTsz. 

&%&/ape(erA^ 'zuzmó, famoha'. Az gondóta, hogy szed 6a&/ayefer&ef; 
A fának a moha, ami béfuttya a fát. Ászt elaggya gyapjú hejjett (NKM. 16: 1). 

cop 'kecskebak', ^ea&ecap (DL'. 2: 2). Zllah vid. A Székelyföldön 
cáj), Kiskunhalason (Nyr. XXVIII, 235.) cap 'vén korában kiherélt és járomba 
fogott bika' (MTsz.). 

ce/ef&Z 'nagyon'. Rákezdett asztán a fíju furujaszni ce/eM (NAA. 4 : 5). 
Vö. ca/af, ce/e( MTsz. 

cw;d, moa&ac^cd 'cica' (NAAné 2 : 2): 
ĉ rd̂ áZ 'cirógat'. Kezdi asztán az asszont cW^áZ%* (NMGy. í : 5), 
coWra 'ringy-rongy ruha'. Hetvenhét ringyes-rongyos m W m (KLM. 

1 : 1). A MTsz.-ban e jelentéssel csak a Balaton mellől és Gömör m. Sajó 
völgyéből. 

c % W 'lohol'. CwAo;;, Burkos, a konca! (NMGy. 3 : 14). 
cm%d; 'csalán' (KLM. 4 : 32). A MTsz. e változatot nem közli. 
cMyaza 'pofon'. Adót neki jó f%)//o(, jó csáp&záZ az inasnak (KLM, 

1 : 26). Megin kap két cadpazdf (uo. 30). 
cao((dÁ%)(eZ. A kötél akkora vót, hoty három ca##óWgZnek elég let vóna, 

(A szénász szekéren van, N K M . 12 : 1). 
cam 'a hordódongák bevágása a fenék számára'. A hordó ca%?mydba 

szokták tenni a lisztet (KLM. 4 ; 8). MTsz. 
ca%r<^. Ca%rőgf-cW&xf (NAA. 4 : 3). A Szamosháton is ca#n%y (Csűry), 

a MTsz.-ban Szatmár m., Patóházán ca%rő^, Szatmár m. Krassóban cg%r%-

(faraőoaAxz 'darabocska'. Kapát ed <fara6oaM( (NKM. 8: 2). 
de&xyy 'alighogy'. Na deA<#y bement a kirájfi, minygyá belészeretett 

a kirájkisasszony a kirájfiba (KLM. 1 : 13). 
^ZeW^ 'ebéd'. 2)eZeW^ye vót (KFL. 13). Leült (ZékW(féW (uo. 18), 

L. MTsz. 
maydere&ozfO 'elpáhol'. A méteressé is jó meg%Zere&a,szW; (NF. 2 : 5), 

Jó ?%aydere&aa2&)#& az is a villává (uo. 4). 
d#?;6rá-(&mi&ra vákhatná (KLM. 2: 24). J%n%rá-(fara6m vagdalta 

(uo. 26). 
(fö/öZ 'bökdös, döfköd'. Nem jó jársz véllem, ha mindig (Ző/6kz (KLM, 

4 : 26). A MTsz. Háromszékből és Nagybecskerekről, Gsűry Szamoshátról 
közli. 

<&%yőa&<%W; 'lustálkodik'. Ne d00(M%x%yy az árogba! (NL. 1 : 4). Rákiját 
a kisasszonra : Kej fel há, ne <&%yöa&a%fy ott! (6). MTsz. 

eMő(. Az egerek m á majdnem é^(ö((e& a házat, úgy összetúrkálták 
(ML. 3 : 1) A MTsz.-ban <&% Heves és Háromszék megyéből. 

(Z%%%yögr 'dörmög magában'. (A medvék meg a vaddisznók) ehessek 
vótak, keszteg dtwmyőpm (KLM. 3 : 30). MTsz., SzamSz. 

/eZé&reff 'feltámad', /eZeW^ 'feltámaszt'. A kirájkisasszony /eZebreff 
(NL. 1 : 7). Aki /g tudja e&reaz(em, éggy uradalmat nyer (uo. 5). Jelentkezett 
a kiráj lányának /eZé&faszfeaw-e (uo.). Mennyije adod nékem észt az éoreaz&%? 
(uo.). 
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egry 'körülbelül'. A Ián nagy vót, mán körübelü vót e^y ojan tízenhét­
éves, tizennyócéves (KEL. 1). Akkorosztán vett e^í/ ojan vékást az ördög 
(no. 4). MTsz. 

?M6^e^az2Á; 'jóllakik'. Még me^eZg^g^ az ennivalójává (KLM. 4 : 31). 
A medvének vet három porcijó pájinkát, a vaddisznónak meg négyet, a med­
vének három kiló húst, a vaddisznónak négyet. Na, m#/eZáfe#e& ezek is, de 
azok is megittasottak (3 : 30). A MTsz.-ban csak Tolna m. Báttáról. 

gẐgr 'alig, kissé', Mekkarcólta eZ^ a kárgyává a szép Maruzina bal csöose 
alatt (KJM. 2 : 25). 

gygr/a 'Manlbeerbaum' (DSzJ. 4 : 2). MTsz., SzamSz. 
mggrgrőZgí 'futuo'. Az úrfi az asszont mggr akarta ám győZgZ%& (NMGy. 

1:5). 
e&0&. Naty /ámccmgrM eae* (a fa) kivágása (NL). 
ĝ gk 'etet'. Az Isten a kutyává gfeaae may észt a tehenet (HJ. 3 : 2). 

Azokat is mind efe#e-#a#a (KLM. 3 : 9). SzamSz. A MTsz.-ban csak 'meg­
mérgez' jelentéssel. 

/wz&ó 'fickó' (NL. 1:5).' 
/ogr 'fok'. A létra /rnyám (NAA. 4 : 6). Amikor a lekfelső /ogro% vót a 

létrán (uo.), Vö. Nyr. LXIV, 52. 
/eZ/ogr.- Nézze meg, hoty /g/o^a m a a kenyeret' a tűz (KLM. 4 : 11). 
/ograf 'faggat'. Csák /<#&#& a feleségit (KLM. 4 : 23) A MTsz.-ban 

Háromszékben, SzamSz.-ban /(X%yaZ. 
/oMoMZ 'fonogat'. A felesége /o%oM( (NMGy. 2 : 3 ) . SzamSz. /o%ô (íZ. 
/rwyy&Wa. Csak a legénkori frigyládáját kérjed! Ecs csorda marha jött 

ki a ládábú (NAAné 3 : 2 ) . 
/%W 'fújtató'. Elővett éty keskebőr/^wZ a tarisnyábú, asztán csinálta, 

a kardot (NGyB. 2). SzamSz. 
/%&% ̂ szobai fűtőkemence'. A /%(ő% vót fóró víz (HL. 1). MTsz., SzamSz. 
grazoZ 'cacare'. A Gigám megíjett és a nadrágjába gwzoZá (NKM. 2 : 1). 

MTsz., SzamSz. 
<yőZ«* 'gerlice' (DL. 1 : 2). Ebben az alakban a MTsz. Szerint csak a 

Székelyföldön. -
&rom&o;e& 'gombolyag' (NMGy. 1 : 5). Mikó megvót a kender, écsináta 

tizenkét kis grom&o;eg'&a de azon a (yom&o/g&om mind éggyiken csak éggy-éty 
pászma vót (no. 1). Gombo/áy (Szatmár m., Krassó), ^om6a/%r (Szatmár) 
MTsz., gromóa/egr SzamSz. 

#m%&? gyom' (KLM. 4 : 32). MTsz., SzamSz. gr%r(Za; a 
o^aAo^ 'otthagy'. A többit <xWo#& Gyurkának (NMGy. 1 : 9) 
Aammw 'hamu'. ̂ amm%í tártunk a hordóba (KLM. 4 : 11). Csak Aam-

m%po^ócgá%;aZ élek (uo. 2). #am??mg hordó (uo. 2). A MTsz.-ban Szatmárból 
és a Székelyföldről. 

ZTammmp^&e Hamupipőke' : me am mindik hammuba űlt (NKM. 
14 : 2). Zemplén m. Szümyegen Aamwpepe;^ MTsz 

M%y. Kikötött a hajó, vasmaskát M%y(aA;. kivetették a vasmacskát, 
horgonyt (KLM. 2 : 18). Vasmaskát M%&z&, s asztán a hajó megállott, 
kikötött (11). 

Aar#7%y 'kolomp'. Eggy bérbécsnek a nyakára arany-Aar&?%/oZ (KGF. 
4 : 2). Vö. Luby Margit: Fogyó legelőkön 113. 

MaűkMa 'hasadék'. Eccer odaértek éty &2%&ZaA#a%Zá3-hoz, s a gz^Za-
Aaga^ZázgW ment be az ördög (KEL. 3). 
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MZ. A hász M M % vót ety favágó szén : 'a, ház háta mögött volt egy 
favágó szín' (NKM. 6 : 1). L. Az Orsz. Néptan. Egy. évkönyve, 1943 : 58. 

7w% 'padlás'. Ki hun hál? Én ott a Ae;&a (DSzJ. 1 : 2—3). A MTsz. 
ban csak MzAe; összetételben. 

A W W p 'hídláb, hídoszlop'. Leakasztotta, a kantárt a A^Wprw, ahogy 
fé vót akasztva (KLM. 1 : 15). 

A%;áM 'pedig, noha'. De az asszon nem vót beteg, &;á6a a gyermeke 
akkor éccaka született (KLM. 4 : 7). Még most is lehet a lányom az övé, 
Mfd6# má jegybe van (uo. 16—T). SzamSz. 

A W 'baptista'. Vót ety A W leján kosztok (NMGy. 4 : 1). A SzamSz. 
szerint 'nazarénus'. 

MfMZoA; 'homlok'. Véres A%7?tZo&M bút ki (NKM. 1 : 2). 
mĝ AorgoZ 'futuo'. Én észt azé adom, amé 7%eMdrg%#&z (NKM. 8 : 3). 
Az/KóMz 'hullaház'. Mit lattá a W&íMz&a? (DSzJ. 3:2). 
AáaW&zda 'húsleves' (NKM. 12 : 1). g%2aaa(eaz(a hús nékű (uo.) 
eZMz 'elnyom'. A cigánt eZ is Aáz&z az álom (MKM. 6:3). 
7%cMá(á-5oMcwZá;^ 'Sencídától Boncidáíg'. 7%c^áM-6oMc^á;^ ért a 

vége a lakadalomnak (NAAné 3: 6, 2: 9). L. SzamSz. íTeMC%&z a. j8o%cA*día 
kolozsmegyei helység. J?e%c^a is valószínűleg ífe%cA^a volt eredetileg 

2Mcaé/tedÍ2Á; 'törekszik, iparkodik vmire'. De nem abba mcgé̂ e(fe(f, 
hogy jó legyen dóga, hanem hoty pusztissa el (KLM. 4 : 14). Miklós osztán 
mekszeppent, híjába hogy jóba %%caéZ&eű!e(, hot tuggya megmenteni az ő 
életeket, ő bukott asztán a szerencsétlenségben (uo. 2 : 26—7). 

m%e( 'innen'. Szedegette fe a bélest m?^( is, omtef is (NKM. T : 4) 
MTsz., SzamSz. 

WZfg 'irigyelte' (KLM. 1 : 3). Pest m. Monor : m%% (MTsz.) 
draom&o-MraoTM&z. L. p̂ raoMy-Mraowy. 
iyza&orsa. lEvérte vele a grófot, hoty szart 2rzá(-6orzáf (NKM. 15 ' 4). 
%am6%( 'ismét'. Ément %a%M%f az asszonhoz (NMGy. 2 : 4). MTsz. 
eameraMÁ; 'különbözik'. De nem eamerazê  a két f í ju égymástú (KLM. 2 : 4). 
;ár 'folyik'. Nádazsdon /ár ety patak lefelé, az ó-patak. A Mázsa­

patakot úty híjják, hogy Ó-patak (NL. 2: 1). 
/o&zágr 'lábas jószág, barom'. A hátán hórta a fát az erdőrű, mé neki 

yó&zógra nem vót (KL. 1). 
A;a;á2 'eszik'. A bélest ̂ a;ázz%Á;, esszük az emberre (NMGy. 1 : 8). 
&o&ag 'kakas, pattogatott kukorica'. A két málészeme kipattant, led 

belőlle két szem Wxza (KLM. 4 : 34). MTsz., SzamSz. 
&a%yarm( 'kanyarít'. Ẑ ika%yarm(og(a az éggyik lábát (NF. 3 : 2). Jó 

lenne ennek az eggyik combját kMMyanWam (uo.). A MTsz.-ban Szatmár m. 
Pat óhaza. 

&ay/a ma^áZ 'fogja magát'. ̂ Tâ (a #%%%# meg a kriptának a kócosát, 
ément ki a kriptába (KLM. 2 : 37). 

&ap%/^ 'kapufélfa'. Nekivákta magát a AxzpM/̂ M6& (KLM. 1 : 8). A MTsz.-
ban a Hegyaljáról. 

&ar*7%f&Wa 'gurulás, hengeredés'. A róka hun felül, hun a hordó alat 
vót a Mrm^ó^záa&a addig, amik kiszenvedett (NL. 4 : 15). 

&m-ázé& 'karosszék'. Bennül éggy am/tM/azé^be (KLM. 2: 13). A tor 
Azé̂ 6e űsz (uo. 16). SzamSz. 

^ate 'kecske' (HJá. 7: 1). MTsz. 
Wepce/ 'tengődik'. Alig tudott naprú-napra &efepcéZ%2 (KLM. 4 : 32). 
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&gM(e/w#eZ 'keneget'. Amit levágott a kardod ördögöt, éggy asszony 
mint &mfe/&weZ2 fel ecs cserébbű (KLM. 3 : 27). Vö. A;gMce/%ceZ, &e#(e/#eZ, 
^m(ye/%eZ, &e?w?ye/#yeZMTsz. 

Á;ere8z(%ZöW 'átölel'. Nézegeti a fát : na c&//e esz &era%2#, hogy al 
legyen a mérték! Hát ő tutta, hogy mijén fát ké ̂ erggzM őZéW. ̂ TereazM 
öW% a gróf (NKM. 15 : 3). 

T^grWM^z^ 'ketté válik'. Az út ?%e6W&Wzö# előttük (KLM. 1:8). 
Az út m e & W & W # (!) előttök. Av vót írva az útfére, ki a bitófára, hogy esz 
szerencsés út, em mek szerencsétlen út. 

M M Z 'kívül' (NL. 1 : 1). A körön M M Z állott (KLM. 3 : 4). Mos jön 
a M M Z szőrözs, belül nedves (NMGy. 3 x 13). MTsz. 

&ocW 'üt'. Kettőt ikocmf a fejire az isztökévé (NKM. 7 : 4). ̂Tocmcgo% 
kettőt az ekéjín (az isztökéjíve), mé nem jól jár. Akko faeke vót (uo.). Csak 
kettőt &(xx%%foÁ; (uo.). 

A;ô ó. Még azonn is túli. . . ety &oWbíllentésse, vót éty száraz jegenye-
nyárfa (KLM. 1:1). 

Ax?m 'koma'. Az ördögnek á &om;o (KLM. 3 : 6). A MTsz.-ban a Székely­
földről és Szolnok-Doboka m. Domokosról. 

Áxmfm 'másod hegedű'. L. m%zg)Axi. 
&of%k#oZ 'vág, váj'. Rárepült a lúra, kezdi Áx?p(ícgóZ%* a szemit (NKM. 

1:2). Akkorosztán nekikezdett, hoty &oz%Wo;;a ki a hordónak az aknát (uo. 3). 
&dr^ma 'korcsma' (KLM. 3 : 25, EJó. 1:1). 
&o%a%d 'zökkenő'. Az eggyik &o%a%(WZ a deres éggyet fingott (NL. 

1 : 3). Következett a harmadik &o%a%ó (uo. 4). Az út nagyon &o%a%óg 
vót, nehéz vót a lovaknak a fa (uo. 3). A MTsz.-ban Turkevéről, Békés megyé­
től, Tiszadobról; Szamoshát Csűrynél. 

&Jr&g/a 'körtefa' (KGF. 1 : 2). MTsz., SzamSz. 
őaazeW&M; 'összeáll, szövetkezik'. Azzal őaazeW&#e&, s émentek a 

varázsba (NKM. 16 : 3). 
Mz^;^6e 'közéjük'. Miklós mek Mzze;<#6e álott (KLM. 2: 21). ő is 

a forgatagba odakeveredik &őzé/eg&e, a sort álók közé (SzM. 5 : 2). 
W%wxmxM; 'leguggol'. 2/e^mm^o^ a sánta ördög (NAAné 2: 6). 

MTsz., SzamSz. 
W&w&wWZ 'bekukucskál'. 2?é&%&wcM% az ablakon (DSzJ. 3 : 2). 
.&#%&&, &%&%&&<% 'kakukk, kakukkol' (NAAné 4: 7). MTsz., SzamSz. 
&%%## 'kér, kunyorál'. Megéhesztek, kesztek ̂ %%co^%% (KLM. 3 : 26). 

Kezdet JWzcoym megint, hogy aggyon kenyeret neki (KFL. 14). 
&w# 'láng'. A tündérkirájné jön utánnok kék Wő' képibe (KLM. 2 : 20). 
ik^yazer 'legénysor'. Fényőtt a gyermek annyira, hogy má Zê éMy-

azérBé vót (KLM. 4 : 16,2: 7). Hunyad m. Lozsád, MTsz. 
Z*W 'lehel, lélegzik'. Az ördög mindig %Aé# . . . Mikó % W , akkó a 

cigánfíju májnem az órára esett, mikó szítt, akkó meg visszarántotta (NKM. 
12: 6). 

TMiogtá 'macska' (HJó. 1 : 1, NMGy. 1 : 8), wa&^a^m* 'macskaszar' 
(NKM. 16: 9). MTsz. 

wóZg 'kukorica'. Odaaggya két véka mó&%e a kis fijut (KLM. 4 : 15). 
MTsz , SzamSz. 

. W a 'másik' jfáa este asztán hasonlóképpen kikötött a hajó (KLM. 
2 : 19). A hajó asztán megindult mdá reggé, jött egésszen móa estig (uo. 22). 
MTsz. 
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W & z W 'mászkál'. Ugy móaz&dZf%%& nétykézláb (KLM. bev.). 
mafaróíaz 'fogdos, markolász'. A legény ott asztán keszte ?%o&Wazm, 

mintha a felesége volna (DL. 2 : 2). A MTsz.-ban e jelentésben Fülekről. 
Vö. TTtô yoráaz. 

%%W%% 'vőlegény'. A maskacícó aszontaakirájfiunak: Édes kicsi mwíf-
M m (NAAné 2: 2). L. NySz. 

mőMyaaazoMy. Reggel annyi tojást tegyél az asztalra, ahányszor leszel 
me%yaaazoMy az éjjel: ahányszor elvégzed a dolgodat a feleségeddel (DM. 1 : 1), 

memtydőn/J. A meWgrg'J/gY, hamar fuss te, a cserepet vedd el tőlle 
(KLM. 3: 28). 

me%ygg&e 'menyecske' (HJA. 2). MTsz; 
W r 'merít, mer', jfér vizet (DL. 1 : 1). SzamSz. 
W r 'mer'. Nem Wrfg& mondani (KLM. 3 : 14). Hogy méred nekem 

aszondani (HJó. 1 : 1). #er^m (NMGy. 1 : 4). A MTsz. szerint Szilágysom­
lyóban, Bánffyhunyadon, Szatmáron, Debrecenben. SzamSz. 

W(er/a 'köbméter fa'. A cígán harmad magává járt WZer/& vágni (NKM. 
12: 1). 

morzâ Z, mo/zW 'őröl'. Vitték a malomba (a csontot), hogy &^& may. 
Hát vótak a malomba ezek a kis ördögök, m&zad(á&, asztán nem akarták 
mdrzadm. Asztán Kilenc aszonta : mór2*f;;dW;, me beleduglak a garadbaí 
Jlfê mórzad̂ Á; (KGM. 4:3). 

7Moa(e& 'hitvány, ocsmány'. Egy rongyos, sánta, m%Wg&-csikó (KLM. 
1 : 6). MTsz., SzamSz. 

mo(yor(í&z 'fogdos, markolász'. Keszte az ember Mw(yoráa2m a meny-
asszont (DL. 2 : 1). L. maíarágz. 

m%%Á%Wz^ 'dolgozik'. Isten álgya meg a munkáját! (Amit ̂ MÁxWzo^ 
(NF. 2:1). 

m%mjk 'sárgarépa'. A kutyákat úty hittak, az éggyiket M%ro&, a mási­
kat Petrezsejem, a harmadikat Zeller (NAAné 4 : 1). MTsz., SzamSz. 

7/W%; 'bolond'. L. 6ó(2/o. MTsz 
mM382Á^ 'hegedű'. (A cigány) zálogba hagyot mindig égy m%k;a%Mf 

(NKM. 9 : 1). Belényútak a fődbe, kihúzott éggy Á;o%W(, azután kihúzott 
éggy eső m%zaiM(, azután kihúzott égy bőgőt (NGyB. 8). MTsz., SzamSz. 

M2%yz/Z;Aozz(W 'tréfás tésztanév'. Süti a bélest, a túrós bélest, lekváros 
%g%yá;Aozzá?)%o( (NMGy. 1 : _6). SzamSz. 

%y#&a ca^á/a 'csigolya'. Etőrte a M^aA^ c^á;á( (NF. 1 : 3). SzamSz. 
%yegr nyög': %yaye# (NKM. 11: 2), %yê gg (uo. 1) A MTsz. szerint %yaf 

Szolnok-Doboka megyében és a Székelyföldön, a Szamosháton m/áy (%yê e&, 
%yegrg@̂  Csűry. 

% y g ^ 'akadozva beszél'. Akkorosztán reádőlt égy zsiványra a kapu. 
Csak %ye&egre# az a égy zsivány, akit odaütött (KGF. 1 : 3). MTsz., SzamSz, 

%yer 'nyer'. Mosmá tiéd a m/érf per (NGyB. 9). MTsz., SzamSz. 
TMgg'Myomoz 'bejár'. A sűrű erdőt ők me0%3/o7%oaz&&& éggyütt. Mindaddig 

mentek, még a sűrű erdőnek elérték a közepit (NMGy. 3:2). 
&%ocaM(f%& 'magához tér, fölocsudik'. Asztán MxwmfoM (KLM. 3 : 31). 
odboa (NAAné 2 : 4), <xft%&? (uo. 6). Odboa Temesköz (Kálmány : Hagyo­

mányok 2:1). 
o%%e( 'onnan' (KLM. 3 : 22). A MTsz.-ban Kolozsvárról. 
or&%^^. Eggyidős vót az dra%^d#a (HA. 2). L. Nyr LXVH, 77. 
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ogzfoz&Ẑ  'vitatkozik, veszekszik'. Csak ott oazfozó#a&, hogy a libának 
csak egy lába van (NF. 3 : 3). Addig o8Z(o2%%W; ott, eooé aszonygya az 
asszony: Na űj fé hát a gájára! (KLM. 4 : 27). A MTsz.-ban a Székely­
földről. 

őZe&y(xz2& 'ölelkezik'. ŐWg'&^e jöttek a bórnyuvá hazafelé (NF. 2 : 8). 
A két fijatal ott ált a tornácon öa&zeöZeZgr&̂ e (KLM 4 : 19). 

Jr 'őröl' : &;ő% (KLM. 4 : 16), meg%W (uo. 19), %%# is & ^ (NL. 5 : 6), 
may(W (uo.), megr&m (uo. 5). MTsz., SzamSz. 

pűK^Wa. Válasszá ojan p6KfZ&Mf, ami jen neket teccik (KLK. 1 : 2). 
Akko fébontották az első po6%Wá(, abba vótak sog bársony ruhák, ezüstök 
(uo. 1:3). MTsz. 

paráz&a 'parázs' : fxWzadf, parázzaáf (KM. 1 : 7). SzamSz. A MTsz. 
csak a Székelyföldről közli. 

eZpárW 'eltávozik'. Neked é ke pd/(óZM» az órszágbú (KLM. 3 : 13, 12). 
Akkó odament a házigazda, hoty kergesse el őket, eZ & W ( 2*Wo;;am%& (KGF. 
1:2). 

poamo^oZ 'ütlegel'. Csúnyán 2X&m%zg%%&% egymást (NF. 2 : 1). MTsz. 
paszzír 'bab, paszuly' : pa&zwr&aro (KLM. 1 : 1). MTsz. 
maypeWeZyez 'futuo'. Tisszer pgWe;eaz(e 7%#7 (a feleségét). (DM. 1 : 1). 
pgr 'per'. Mosmá tiéd a nyert pér (NGyB. 9). 
peremig. Még azonn is túl. . . ety pinapercWeaaé (KLM. 1 : 1). Vö. 

perce%( 'az orsóval fonás közben percegtet; percegő hangot ad (a falióra 
bizonyos időközökben)' SzamSz. 

fmayfre'YfW. ̂e&pér<7m(e(fe a kisujjáva és tizenkéd darabra tőrt a kard 
{NGyB. 2). » , 

perfÓM̂ foaaM 'méltósággal'. Jön a medve náty per&md&mzm (KZs. 4). 
Vö. perafz^JMW tekintélyt tartó, nagyképű (Kiskunhalas, Miskolc, Sza­
bolcs m. Besenyőd) MTsz. 

peW 'vizel' : ygaéZm, peaéZ(e, 6eZ6peaéZ( (NKM. 14 : 1), de peaéZf, peae;, 
peaéZAeWm (KGF. 1 : 3). MTsz., SzamSz. 

pWoW)a-Mr&om6a. Jön a te mustoha-lányod p2r&ow6a-6árgow6a, gyön­
gyös koszorúba (KLK. 1: 2). L. áraomta-Mraomóa. 

pc/̂  'pofon'. Adót neki jó po//ot (KLM. 1 : 26). 
pö/AW 'pöfékel', fö/JM(em, mint ét törög basa (NKM. 16 : 4). 
pr<Wt 'kenyérzsák (Brotsack)' (KLM. 3: 14). 
p%f«Wm; 'növendékbivaly' (NL. 3 : 1). Vö. pWya 'gyermek' MTsz., 

BzamSz. 
pwjM&za 'madár' (NL. 5 : 1). László Géza szerint Zilah vidékén 'büdös-

tanka' (Nyr. XXVIII, 235). Vö. p%p%ca ua. (Szilágy m. MTsz.). 
pM̂ yperege 'denevér' (NL. 5 : 1). Vö. pwpyeregrg (SzamSz.X pwpperegr* 

(Bihar m. Miske MTsz.) ua. 
m f # * 'létra' (KFS : 1). MTsz. 
m&. Na a fijunak asztán tarisznyát ra&Wv megrakták a tarisznyáját 

(KLM. 4 : 20, 21). 
reW. 6Wp feW6e osztán monygya a katonának (KLM. 3 : 10). &%%) 

ygWbe osztán a kapitány ément a katonákká haza (uo. 11). #zep re%<%e osztán 
megvirratt (uo. 25). ̂ zep reW5e asztán lefeküttek (4 : 2). #zep re%(%e a mónár 
kifokta a kis Koporsót, vitte bé (4: 15). 

reMgwf 'fingat'. Mindig rem̂ efm kellett (HJA. 1). Hijába re%gre%%^ (uo). 
já katona n@W#, fe«ge#* a gyermeket (2). MTsz. SzamSz. 
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röm&ö; 'fatörzsdarab'. Ot vót egy rő%&ő;, tórhatt régi örekfa (KGM. 
5 : 2). A MTsz.-ban röm&J Szatmár m. Nagybánya, r##&J Bereg m.; Szamos-
háton rőm&ő% Csűry. 

rö((ö??, 'rögtön' (KFL. 34, NGyA. 6). MTsz. 
rwca 'kacsa' (KLM. 3 : 27). MTsz., SzamSz. 
rzWoa 'petrence'. Egy r%Wa&z széna (KLM. 3 : 21). Lucerna héjjet hozzá 

égy rudas pozdorját (1 : 7). MTsz. 
aegrzWgr 'segítség' (KLM. 3 : 24); vö. aegüa may/ 'segíts meg' (HJ. 

6 : 3) ; pzwz^m M; pusztítsa ki (KLM. 4 : 14). 
aö&óMMa 'sikoltozás'. Nagy sivalkodást hall, nas M&dWda vót (KMZs. 

1). A MTsz.-ban g2Áro6áZ Szilágy megyéből. 
Wwzrc 'vessző'. Vágót &%Aarm( (NKM. 15 : 3). MTsz., SzamSz. 
a%r#a 'sűrű'. Törtek keresztű a 3%Wzg6e% (NKM. 5 : 2). A MTsz.-ban 

adWa 'ua.' Pozsony m. Deákiból. 
azog'̂ aí. Ne azô ôjaa Ze még a tésztát : ne szaggassa ki! (KIM. 4 : 10), 

#2agg%&?ga é hatfelé a kis tésztát! (uo.) V.ö. A szegény asszony éazaA:(wz(ô  
a kis tésztát hatfelé (uo.). 

&zaX%We 'szakácsné' (NMGy. 3 : 14). 
&zorJkz-ÁT2az(%a 'szarka'. Kezembe van mán a 3zar&a-&r&szf%a (KGF. 

5 : 1). Vö. (arÁxz/ezMa (Udvarhely, m. Oláhfalu MNy. III, 332, Moldva Nyr. 
X X X , 172, Wichmann) ua. 

gze(f 'szed' (MKM. 7 : 1). MTsz., SzamSz. 
azew 'szín'. Húsz esztendeje, mijóta nem láttam lisztnek azewéf se (KLM. 

4: 8). MTsz. 
azo&fáZ 'szolgálatával keres', j9zó^(a& ézs zsák aranyat (KGF. 6:2). 

Ha azó̂ daz ét tőt, az dugd a kalapodba (NF. 2:6). MTsz., SzamSz. 
azom;oa 'szomjas' (KFL. 24). 
me(/azo7%;oz2& 'megszomjazik'. Me&azom/oazfaA; (KM. 1 : 20). 
6%/Wáa 'javítás'. Hozzáfogott a &%;WáaAo2 (NMGy. 2 : 1). Vö. M W , 

(a;W MTsz., SzamSz. 
eZ(a&ar 'betakar'. A gyermeket nem tutták vóna éWxwm, nem vót 

annyi ruhájok (KLM. 4:6). 
&%?%&&0Z2&. Ta7%í&oazW; éty házzá, abba vótak sok tolvajok : találtak 

egy házat (DSzJ. 1 : 2). 7W<%Z&ozo# éty kis asszonka, vezet éty kis kutyát 
láncon (DM. 2: 1). 

(eAeaaegr; J9WeJkezJ(eAeaaé̂  (NKM. 15: 3). 
feTwyer* 'kukorica' (KLM. 4 : 14). 
(ere 'teher'. Hozzanak ét (ere fát az érdőbű! (KFL. 11). A fijatal kirájné 

(ere&e eae((, állapotos lett (uo. 16). MTsz., SzamSz. 
(erem. Eccer éty fényes úri ember kardossan e#&e (ermeff (NMGy. 3:3). 
fere%y 'tenyér' (KFL. 10), ferewyéf (NMGy. 2 : 3), feremyemöe (NGyB. 3). 
(eaz 'útravalót tesz'. Kéj fé, (e^%%& kenyeret és mennyünk! (NMGy. 

3: 2). Megént félannyit neki, amennyit akkó (e# (DB. 1: 1). V. ö. Szamosháton 
'ennivalót vet, ad (állatnak)' jelentéssel (Csűry). 

fírpe-Zőrpe 'törpe'. Én vagyok a ̂ rpe-&9rpe Gyurka (DSzJ. 2 : 2). 
fdr&%# 'korhadt'. Ot vót egy rönköj, #rM#, régi, örekfa (KGM. 5:2). 

A MTsz. csak Székelyföldről közli. 
WőmaW. Az ablakja a házáná 6e w( fcwwWce (KLM. 4: 32). 
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(%Z. Minek nem montad meg MZ, akkó sose hosztalak vóna át? (KLM. 
4 : 27). Fetették egy medvének a hátára, asztán úty hoszták ájultan, éggyik 
erű, másik fokta (%Z (ua. 3 : 31). 

fó 'tű' (KGM. 3 : 3). MTez. 
M r W 'tülköl' : MrA^m (KGM. 2 : 1), Mr&<% (KZs. 4). MTsz. 
w#<#o( 'ujjong'. Danoltak, M;/ogramA; (MF. 2:2). 
#W. Rángatom én is osztán a bélest íd belé az %Ze<f&e, íd belé a kelebbe 

(NMGy. 1 : 9). A mesélő szerint 'lyuk' a nadrágon. TÉm meg lekötöttem így 
a nadrágom, mind a kettőt, kesztem az ?ZWeme% béönteni (8). Epakóltam a 
pulickát az %W6e (uo.). 

%M 'üllő'. Verte az %&% a mihéjbe (KLM. 1: 27). 
%(ky 'ütőeszköz'. Kerített tehát éggy %(Zegref, 8 keszte kalapálni a MvJÁ^^ 

(küllőket) kifelé (NL. 4 : 11). A Szamosháton We& 'pálca, vessző' (Csűry). 
A MTsz. ban wfZeik Kecskeméten, %#ay Veszprémben 'ütőeszköz'. 

<xzZam̂ %%y» 'ahány, amennyi'. Asz hitték a kaszárnyába, hogy w&z-
me%%^% katona menyen, mosmá mind éviszi az ördög, éty se mén haza (KLM, 
3 : 9). MTsz., SzamSz. 

/eWZW 'felfogad'. Vót éggy árva gyermek, asztán /éoáMfa a jú mellé 
(DL. 1 : 1). 

txWa 'várta'. Nem kaptak (találtak) éggyet se a Mr(ZaazoW5o (KLM. 
3: 8). 

txiraa 'város' (KLM. 1 : 9). MTsz. 
wí;z 'váz'. CaomW/zaf (NGyA. 1). 
wr 'ver'. Jól mayoen (DSzF. 2 : 2). A bot nem oérZe may a kutyát (NKM. 

10 : 1). Nem tudom ZeWrm a szándékokról: lebeszélni (KLM. 2 : 12). MTsz., 
SzamSz. 

eÁwaz#& 'elvész'. J^e&zW a kirájnak a lej anya (KGF. 3 : 3). Hum van 
a három bárány? Asszonygya : éveazWf (DB. 1 : 2). MTsz., SzamSz. 

mazMWoz 'fickándoz'. (A ló) m&zMWozoM alattok (KLM. 1:8). 
tw#ty 'vőfély' (NMGy. 3: 13). MTsz. 
zoa&d 'zacskó' (KGM. 3 : 4), oaW (DM. 1 : 2), (ö)kwÁ;d (KLM. 9 : 10). 
e&BMW 'elkerget, elűz'. így osztán a kiráj a kéd báttyát még a házátií 

is ézawrfa (KLM. 1: 35). MTsz., SzamSz. 
z W 'zivatar'. Elérte égy nagy zzWr (NKM. 9 : 1). MTsz., SzamSz. 
zor^g /dörgés'. ̂ %ea, villámlás, csattogás (NKM. 9 : 1). MTsz. 
28Ő& 'lök'. Ódáiba zaő&(e a kirájt (KLM. 4 : 24). Nekimegyen a medve, 

hot törje le a vasajtót, de nem tudott semmire menni, nem tutta ZezaoÂ %. 
Mekharagudott a vaddisznó, ezaő&fe onnan a medvét (uo. 3 : 30). _ZMéz8öMe& 
az az éccaka a tóba (DB. 1 : 3). iWázaő&fe Kilenc a kirájt meg a kirájnét 
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