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A Magánjogi Tö:nrdnykőnyv Ja
vaslata a vétkességi elv alapjára he
lyezkedik, amikor a ká irt evőt réssesiti 
elsősorban figyelemben, bár kivétele -
sem helyet ad a vétlen felelősség nek 
is* Tehát :ugyanaz az álláspontja, mint • 
a rónai jognak, amely, as QBSEBB ujkori 
jogrendszerekbe étisent'# • • 

Jhering szerint .a romai jog 
nem ismert "vétkesség nőikül kárt érit est 
Foena eine fraude esse 21011 potest# De 
azt o is elismeri, hogy az eseteknek e-> 
gisz tömege volt, ahol a vétkesség fic-
tiojával operáltak, ahol pedig voltaké
pen objektiv kártéritdsi felelősségről 
volt BZÓ$ de azt iidg se® felismerni, 
sem kifejelni nem tudták, s igyazt a 
vétkesség bilincsébe erőszakoltákJUiol 
pedig a vétkesség nem volt alkalmazha
tó, ott elejtették a kártéritéei fele-
lősséget, bizonyos esetekben pedig meg 
is engedték, ratione religionis et li-
bertatis*' 
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Eredetileg a rónai jogban 

nem a vétkességi elv volt az .uralkodó, 
s fliaíndentitt.5 ahol*',*a postelassietxs 
hamisítások alatt a classieus eszme -
menet még felismerhető némiképpen,igen 
világosam megállapítható a olaseicus 
jogtudósok teljes objektív hangoltsá
ga* lfEraikel;Sav*2sr*45* 

Az ínterpolatíokütikai ku
tatások alapján "bizonyosra vehető az, 
hogy az egész diligentía tan# a bonus 
paterfanilías, a sokféle eulpák mind 
a postclassicus, "bizánci betoldások, s 
a elasiens jog a vétkesség fogalmának 
a Pandektákban található szubjektív 
felfogásától messze állott* 

Mindez a jogfejlődés szempont
jából nem jelent semmi áedekeset, mert 
hiszen a legutóbbi időkig ismeretlen 
vélt* Még ha bizánci fejlemény is a vét
kességi elv# akkor is a görög-római kul-
tnra jellegzetessége* Bizánc is görög, 
ha erős keleti hatás alatt állott is# s 
a görög kultúrából lehet megmagyarázni 
a vétkességi elv kialakulását* 
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Minden kártérítés célja az# 
kogy a társadalomban élő egyének össze- • 
ütközéséből előállható károkat lehető
leg megelőzze és az emberi tökéletlen
ségből folyólag minden megelőzési törek
vés ellenére aégis elkerülhetetlenül 
beálló károkat az általános emberi mél
tányosságérzetnek megfelelőleg a helyes 
gazdálkodás szempontjainak a szén előtt 
tartásával elrendezze; vagyis preven
ció és kárelrendezés* A lényege pedig 
a kártérítésnek a kiegyenlítés* A dolus 
preventionis átlagmérték*Mível a vét -
késség belső, lelki mozzanat, s csak 
külső ismérvekből állapitható meg, ne
héz megállapítani, hogy a vétkes jogsér
tő tényleg megfelelt-e , Bieg tudott 
volna felelni ennek á mértéknek, s nem 
tudott e volna saját képességeinek jobb 
kihasználásával többet elérni, Bizonyí
tási szükséghelyzet áll elő* Ízen segi-
tendő, alkalmazták a kulpapreszmpciókat* 

Az ob jelet ív felelősség beve
zetése ezeken a hibákon segít, hiszen 
az emberi diligentia képesség maxiiauiara 
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való fokozásával egy többletet hoz ki* 
A termelési társadalmi rend

ben egyenesen elengedhetetlen, de még. 
az élet egyéb viszonyai között is a vét
kes felelősségnél jobb megoldásokat -
adhat« 

Minden emberi vállakózás ma
ga viselje a költségeit, ide. tartoznak 
a károk is* Ha a károkat nem számítjuk 
ide, hanem meghagyjuk a károsultak ter
hén, akkor ezzel 'azt érjük el, hogy a 
károkozó vállalat állandóan a mások ro
vására is dolgozik, következésképpen a 
termelékenységéről és így létjogosult
ságáról hamis képet adna* helyes gazda
sági elvek szerint ezek a mérleg pasz-
sziv oldalára kerülnének, mondja llataja*' 
Aki aktivitást fejt ki a maga érdeké
ben, az viselje az aktivitásával járó 
hátrányokat is,/Merkel•/ 

A felelősség kérdésébe bele
nyúlik az érdekeltek teherbíró képes
ségének a kérdése ie# A jogrend .nem en
gedheti meg, hogy akár a kár, akár a 
kártérítés terhe alatt valamelyik, e-
gyébként kíméletre érdemes fél vagyoni 
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exístencíája összeroppanjon, felt éve # 
hogy a másik fél raegrázkódtatás nélkül 
elbírja a tehernek részben vagy egész-
'ben való ráhéritását* A kárt lehetőleg 
el kell osztani az érdekeltek nagyobb 
körére, hogy igy annak elviselését 
tervszerű beosztással enyhít st1k# Nagy
üzem az üzemi koltsegekb.es számítja, 
kistizem pedig biztosítás utján fedezi. 

A Magánjogi Törvénykönyv Ja
vaslata- /Mt,/ a személyiségi jog'alap
ján áll* '3zoi?osan összefügg ez a vét -
len kártérítési felelősséggel, mert a 
személyiségi jogosultságnak szükségsze
rű, kiegészítője a személyi kötelezett
ség* Amiként a személyiségi jog nem 
függhet a személyiség joghatásra irá
nyuló akaratnyilvánításától, ugy a sze-
Helyiség kötelezettsége sem függhet -
a kártérítés terhe - a jogsértésre irá
nyuló akaratnyilvánítástól• 

A vétlen kártérirésí felelős-
•ség körül talán a legjelentősebb jogi 
vita alakult ki* Eleinte a reeípíált 
justiniánusi jog hatása alatt egyes 

http://koltsegekb.es
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nyugati államokban, mint Méiaet- ás 
Franciaországban, élesen ellenezték, 
de a haladás folyamén laindenütt az ob
jektív felelősség került előtérbe•Út
törő jelentőségű ebben a vonatkozásban 
az orosz szovjetköztársaságok magánjo
gi törvénykönyve, mely a vétkesség 
gondolatát teljesen elejtette s csak 
az okozati elven felépülő felelősséget 
ismeri :nXIII#Fejezet* Kötelmek Iíáro« 
kozásról. Art«4o3» Aki ráásnak szemé
lyében vagy vagyonában kárt okoz, kö
teles azt megtéríteni. Szabadni e kö
telezettsége alól, ha bizonyi&tja,hogy 
nem tudta megelőzni 8, kárt, vagy tör
vényes felhatalmazása volt azt okozni, 
vagy hogy a kár-iiagának a sértettnek 
szándékos magatartásából YB,gy durva 
goh&atlanságából keletkezett* Art*4o4# 
Személyek vagy vállalatok,.kiknek teve 
kenysége veszélynövekedést okoz kör -
nyezetüknek, sínt vasutak, közúti vas
pályák, gyári vállalatok, gyúlékony a-
nyagokkal kereskedők, vadállattartók, 
építmények vagy más berendezések fenn
tartói, felelősek a veszély okozta, ká-
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rért, kivéve, ha bizonyítják, hogy a 
kár vis maiőrből, vagy a sértett szán
dékos vagy durván gondatlan, magatartá
sából eredt* Art*4Q5»Akaratképtelen 
személy nem felelős* Helyette a felü
gyelettel stej§bízött felel* Art,4o6* 
Mindazáltal a bírő azokban az esetek
ben is, ahol a 4o3*-4o5# szakaszok szo* 
rint az okozó nem felel a kárért, kö-< 
telezheti ot kártérítésre, figyelem-
-bevéve az 5 és a károsult vagyoni hely
zetét* Art*411*A kártérítés terjedel
mének megállapításánál a bÍróság köte
les figyelembeveiani a sértett és a kár
okozó vagyoni helyzetét #fl-

Az objektív felelősség rend
szerének a befogadása nálunk egy csak
nem, félévszázados, megfontolt, tapoga
tó, az élo társadalom igényeire aggo
dalmasan száiiitő birői gyakorlat le
szűrt eredményének öntudatos törvény
beöntése* Kern szakit a vétkességi elv
vel, csupán melléállit egy méltányosabb 
elrendezésre szolgáló alapot, amely a 
másik hiányait kiegészíti.-
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A kártérítési kötelmet az e-

gyes törvénykönyvei: több helyen szok
ták szabályozni általában* Szabályoz
zák a kötelmi jog általános részében 
külön jogintézményként és szabályozzák 
a kölőmböző jogintézményekkel kapcso
latban, mint a törvény által előirt 
obiigátiót# Íz a rendszer természetes 
és magátólért et6dő#, Mivel a jogszabá
lyok valamilyen - tevőleges, ha paran
csoló és negatív, ha tiltó jogszabály
ról van szó,- magatartást imiak elő, 
nyomban előáll a kártérités# ha vala
ki egy másik ember jogvédte érdekét' 
megsértette aszal, hogy a jogszabály 
előírásait nem, tartotta be# Vagyis 
végeredményben minden egyes kötelem 
átalakulhat kártérítési kőtelemmé•Ter
mészetesen ennek a szétágazó komplexum 
nak a szabályozására egy törvény nem 
képes* A kártérítés egyes esetei szám
talan helyen szétszórva találhatók az 
egyes törvények magánjogi vonatkozású 
részeiben, míg a kártérítés alapelvei
nek az összefoglalására a magánjogi 
törvénykönyvek rendszerint egy külön 
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fejezetét szentelnek^ 
Magyarország-Magánjogi Tör

vénykönyvének javaslata /Mt*/ a kárté
rítéssel szintén kát helyen* a Harma
dik Eész I!«Cim JX*lejezet llll-llló* 
§§-bam és a Harmadik Bész XV*Cim I#Fe-
.jezetében szol, ahol is az 17o9«l?24* 
§§-ban a tiltott cselekményekről álta
lában, az 1725-1736#'§§-ban egyes 
tott cselekményeket, az 1757-1745*li
bán a Tétlenül okozott kárért való fe
lelősséget szabályozza. Az általános \, 
tanok nemcsak az itt. felsorolt esetek
re, hanem a Mt# és más törvények kár
térítési eseteire is vonatkoznak, 

A Mt# e rlszének .a beosztá
sa annyiban helytelen Marton Gáza sze- ' 
rint, hogy a felelősséget kettészakít
ja vétkes és vétlen károkozásbői szár
máz 6 felelősségre* Tulaj dóriképpen a 
vétkes felelősséget ki kellene hagyixí̂  
mint pl* az orosz törvéiiykőiiyv is teszi* 
Azonban az a tény, hogy jogfejlődésünk
ben évszázadokon át a vétkes felelősség 
uralkodott, indokolttá teszi, hogy most 
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még. igy szerepeljen a Mt.-ben* bar 
nem lehet kétséges, hogy a fejlődés 
a tárgyi felelősség elvének további 
fejlődését hozza magával. 

A Mt#llll#§* szerint a kár
térítésre' köt eleseti "mlndaat; ̂ ..vagyoni 
kárt• • köteles,-; jiegtéfcitenl* amely- a- :köi*e-
'lézettségét megalapító körülményből 
közvetlenül vagy közvetve a hitelezőre 
hárult •** továbbá £oly rendkívüli kárra, 
amely az adóstól vétlenül előre nem lá
tott köirulméiiy véletlen közrehatásából 
állott7 elő* a kártérítés kötelezettsé
ge osak akkor terjed ki, ha az adóst 
szándékosság vagy súlyos gondatlanság 
terheli•* 

IJeii lenne szabad a lít^-nek 
mellőzni itt ate erkölcsi kár megtéri-. • 
tésének kötelezettségét* hiszen mér az. 
irodalomban és a biróí gyakorlatban 
elfogadott tény, hogy a vagyoni káron 
felül az erkölcsi* ideális kárt is meg' 
kell téríteni* 

A iát* az erkölcsi kárt a va
gyoni kárral szénben alárendeltnek te-
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kinti, ami kitűnik abból is, hogy a?e-
zérszakaszból kivéve egy későbbi sza
kaszban, a 1114#-ben szabályozza* 

Igen meggondolandó, hogy az . 
llll«§#-ban a nközvetettw sző helyet fog
laljon-e* Ennek a szereplése nagy veszé
lyeket rejt magában # Hiszen o"~ és. okozat 
végül oly eredményre vezethet, amelyet 
sem a karosalt, sem a kárositó előre 
nem láthatott*- Ezt korlátozza a 2« be
kezdés, amely szerint az adóstól vétle
nül előre nem látott körülmény véletlen 
közrehatásából előállott kár esetén a 
kártérités kötelezettsége csak akkor ter
jed ki# ha az adóst szándékosság vagy sú
lyos gondatlanság terheli®-

Az 1112*§• azt az esetet sza
bályozza, amelyben a károsult,is közreha-
.tott a kár keletkezésére, habár osak any-
nyiban, hogy a kár elháritását vagy eny
hítését elmulasztotta, vagy a kárositót 
nem figyelmeztette tettének következmé
nyeire • Ilyenkor a bÍróság a körülmények 
figyelembevételével a felek vétkességé
nek szem előtt tartása mellett határozza • 
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meg, hogy van^e helye kártérítésnek, 
és ha van^akkor mennyiben van* lem gon
dol azonban arra az esetre, amikor a 
keletkezésben vétlen-károsult vétkes a 
kár nagyságának a fokozásában* Dr*Dezso 
Gyula itt a kárkíegészitést tarja he
lyesnek^ ha a kár keletkezésére.vagy nö
vekedésére /esetleg mérvére# terjedelmé
re/ a károsult is közrehatott* A szakasz 
legvégét pedig azzal véli kíegészitendő-
nek : ??amennyiben ven helye kártérítés- ' 
nek vagy a felmerült kár megosztásának! 
Bzzel a két kiegészítéssel az 1112•§• 
valóban kifogástalánabb lenne jogássílag 
is és a bírónak is olyan széleskörű cog-
nitiot tenne lehetővé, amellyel a még 
oly bonyolult tényállsnak a legelrejtet
tebb zugaiba is be tudna hatolni és leg
jobban aeg tudná közelíteni a relatív i-
gazságot*-

Az 1113•§* rendelketése sze
rint a kártérítés rendszerint pénzben 
szolgáltatandó, de a birő a felek érde
keinek a figyelembevételével elrendelhe
ti^ hogy az előbbi állapot helyreállítá-
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sával*- ̂ agy más módon térítse meg a kö

telezett 8, kárt»Ha ^% elrendelt módon 

a kár nem térül meg, pénzben kell azt 

megtéríteni• 

Essél szemben a ¥«P*Tvfcv*249*§# 

éppen megfordítva intézkedik* ugyanis azt 

tartozik helyreállítani a károsító, ami 

fennállna* ha a kárt okozó cselekmény be 

nem következett volna*-. 

Mindkét elv mellett és ellen 

is szólnak érvek* Az első mellett szol 
az, hogy pénzben* mint legáltalánosabb 
értékmérő- és csereeszközben minden kár 
kifejezhető ősszegszerttleg# Az irtóbbi 
mellett szól az* hogy végeredményben min
den kár csak akkor térül meg' teljesen* 
ha a károkozás előtti állapotnak megfe
lelően állíttatott helyre* Eszményi hely
réid xX xt a s nem lehetségesemért a károko
zás és kártérítés közötti időszak nem kü
szöbölhető ki* azt nem'lehet meg nem tör
téntté tenni* az a kár* amelyet azzal 
szenvedett a károsult* hogy az alatt az 
intervallum alatt nem volt jogai birtoká
ban* csak pénzben téríthető mag* 
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Helyesebbnek létszik a pénzbeli kárté
rítés, mig naturális resti tutiénak csak 
•ott lehetne helye, ahol az-a károsítóra 
nem ró aránytalanul nagy terhet és ha 
a károsult is kívánja* 

Cska szándékosan vagy súlyos 
.gondatlanságból elkövetett károkozás e-
setén isaeri el a Mt# a kártérítési i-
gémj jogosultságát a nem vagyoni kár te
kintetében* Ez a szabályozás nem helyes 
annyiban, hogy nem vagyoni kár fennfo
roghat egyszerű gondatlanság esetén is* 
A nem vagyoni kárt a Mt# ttelégtételf!-nek 
nevezi* Ebből is látszik, hogy a ne® va
gyoni kárt nem fogják fel valódi kárnak, 
hanem valami sás jogi jelenségnek. Ebben 
sincs igazuk, mert végeredményben minden 
kár a vagyon közös nevezőjére hozható s 
a nem vagyoni kár minden egyes esete 
mélyebben boncolva feltétlenül vagyoni 
vonatkozásúvá válik* Ennek a. megkülön
böztetésnek tehát nincs létjogosultsága 
s a jovö jogfejlődése bizonyara végle
gesen el fogja hagyni* Méltányosság csak 
a kártérítés mértékének a megállapítása-
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sáiiál lenne helyes* 
Az 1113* §# szerint ha valaki 

inasnak valamely dolog elvesztéséért, vagy 
mert valamely joga megszűnt, értéktelenné 
vált, kártérítést adott, e megszűnt vag3r • 
értéktelenné vált jog alapján harmadik 
személyek ellen támasztható követelés a 
felek egymásközti viszonyában a kártérí
tés szolgáltatóját illeti meg. 

A törvény által létesitett 
kényszárengedmény igen kétes jogintéz-
meny* Ingatlanoknál beválik, a bizonyitá-
si nehézségek miatt ingóknál és jogoknál 
nem igen. Helytelen a "felek egymásközti 
viszonyában" kifejezés* mert a legális 
eessio nemcsak a két fél közti, hanem o-
lyan jogviszony, amelynek eredményei ki-
-felé is jelentkeznek mindenkivel szemben* 
Mieel, mint azt a íJt#6o?*§«-ából is lát
juk, pusztán az elvesztés ténye által a 
tulajdonjog nea szűnik meg, hanem csali 
akkor, ha az animus derei inquendi is hoz
zájárult, s igy a dolog raegekeiűlésével 
a szunnyadó tulajdonjog ismét érvényesül• 
így az 1113#§#2# bekezdése felesleges• 
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t alinasz a a klasszikus' tömörséggel es ab
szolút szabatossággal fogalmazott vesér
eivet : wAki másnak jogvédte erdeket jog-
ellenesen ás vétkesen^ bárcsak kösvetve 
is megsértette, köteles a másikak, - a 
sértettnek - 'ebből eredő kárát megtéríte
ni. lígyaneE a kötelezettség terheli azt 
is, aki a joerkőlesbe üokoső -módon más
nak szándékosan kért okoz." l)r*Dezső 
Gyula szerint "kis okoknak néha oly nagy 
és súlyos okozatai vannak, amelyek távol
ról sem állanak arányban a károsító vét
kességével vagy gondatlanságának a' foká
val • Ha a körülmények, az előzmények, a 
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Tettesség vagy a gondatlanság foka, a fe
lek vagyoni viszonyai, a jogi arányosság 
és méltányosság indokolttá teszi, ttgy az 
esetben is zaeg lehet állapítani a fele
lősséget a közvetlen kárért is, de magát 
az elvet kivétel nélküli szabályként fel-
állitani mégsem lehet, líixideii egyes eset 
eldöntését nyugodtan rá lehet bizni a bi-
ró mérlegelésére, csupán a lehetőséget 
kell számára fenntartani és az irányelve
ket el5irni« 

A 2* bekezdés igen 3iagy teret 
enged, a birói diszkréciónak, sivel esze
rint a kártérítési kötelem terheli azt is, 
aki a jóerkölosbe ütköző Módon másnak kárt 
okoz* A fljő erkölcs" fogalma nagyon rela-
tiv fogalom* Tulajdonképpen minden egyes 
embernek más és más az erkölcsi meggyőző
dése, az függ jellemétől, nevelésétol,ér
zelmi beállítottságától. A jő és rossz 
közötti határokat itt nagyon nehéz megvo- ' 
ni.-

Az 171o#§#-ból az a negatív sza
bály a fontos, hogy a kötelmi jog megsér
tése az adós részéről elvileg és általában 
nem tiltott cselekmény, hanem csak a tél-
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tott csel élőlényekre vonatkozó szabályok 
alá esik,ha a sértő cselekmény, tekintet 
nélkül a kötelmi viszonyra, jogellenes* 

Az l?H#§#-al bevonul tételes 
jogszabályaink köze a chicane-tilalonu 
11 Aki jogával él, az ebből sásra háruló 
kárért nem felelős, kivéve, ha nyilván-
valóan csak károsítás céljából teszi. ** . 
fehát eszerint senkinek sem szabad jogá
val visszaélnie• A gyakorlati életben a 
keresztülvitele meglehetősen nehéékes* 
Bajos ugyanis megállapitani azt, hogy 
hol van az a határ, amelyen tul már a 
joggal való visszaélés kezdődik* Volta
képpen akkor lehet zaklatásról beszélni, 
ha a végzett cselekvésre az azt végzőnek 
józan felfogás szerint semmi szüksége 
nincsen, attól semmiféle előnyt nem vár
hat s alkalmazásával másolóiak kárt okoz* 
Pl* ha valaki kora reggeltol késő éjsza
káig bömbölteti a hányszorós rádióját, 
s közben o maga talán nincs is otthon, 
csupán azért, hogy a kornyéken lakók nyu
galmát megzavarja s ezzel nekik - ha köz
vetlenül nem is anyagi - kért okozzon* 
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Azonban neia lehet mindig kártérítést 
követelni*A károsítőt először figyel 
meztetni kell a károsító cselekmény 
abbahagyására és akkor is csak a ki
mutatható anyagi kár erejéig lehet 
kérni a megtérítést* 

Azs 1712•§• az addigi inkább 
csak a büntetőjogban ismeretes jogos 
védelem intézményét a Magánjogban is 
jelentőséghez juttatta* Eszerint nmem 
jogellenes a sérelmet okozó cselek
mény, ha szükséges volt avégett, hogy 
a tettes a sértettnek közvetlen jog
ellenes támadását magáról vagy másról 
elhárítsa"• Továbbá !la védelem e ha
tárok között megengedett oly személy 
támadásával: szemben is, akinek 82 a 
cselekmény neta számitható be, de aki 
ily személy támadását vétkesen elői
dézi, az felel azért a kárért, amely 
a jogos védelemből a támadóra hárul? 
A Mt# nem tisztázza azt, hogy a, táma
dás fogalmát valamely a jog által vé
dett magánjogi érdek elleni támadás 
vögy pedig a büntetőjogi támadás fo-
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galsa fedi* Az utóbbi elleni védekezés 
természetesen jogos s az eközben oko
zott kár semmi esetben- sem térítendő 
meg, hacsak nem haladta messze tul a 
szükségszerűség mértékét* 'A magánjog 
területén körülményesebb a helyzet*Itt 
általános önbíráskodáshoz vezetne s'" 
ez- a jogrend teljes felbomlását ered*-
ményezné* Éppen ezért a jogos védelem 
és a jogtalan önbíráskodás közötti ha
tárt szabatosan meg kell határozni$. s 
célszerű lenne kifejezésre juttatni9 

hogy milyen támadás elleni önvédelem 
oly jogoe védelem, amely mentesít az 
okozott károk megtérítése alól* 

Bálás P, Elemér szerint erre 
itt nincsen szüksége mivel a jogos vé
delem fogalmának és előfeltételeinek 
a meghatározása kitárőlag a büntetőjog 
feladata* A magánjog feladata itt csak 
a magánjogi jogkötök elhatárolása, s 
a jogos védelem büntetőtörvényben 
menteeitésével összhangban szükségjo
got létesítsen a jogos védelmet gya
korló javára annak egyéb jogvédte ér
diekéi megsértésére, továbbá a kártéri-



sáfc a jogos önsegélyt* Esserint nem kö
vet el jogellenességet az, aki miközben 
jogának érvényt szerez, a kötelezett51 
valamely dolgot önhatalmúan elvesz$ vagy 
oly cselekményt* melyet as tűrni köteles, 
öiOaataliiialag véghezvisz- annak ellenállá
sa ellenére* De csak akkor, ha önhatalmú 
fellépése nélkül az a veszély fenyegette, 
hogy jogának érvényesítése meghiúsul és 
hatosági segélyt nem kapott idejében* £z 
a szövegezés lehetővé teszi, hogy az ön
segély könnyen önbíráskodássá alakuljon 
át, különösen, az 1714*§*1* bekezdése vé
gén szereplő "tefceinesen megnehezül11 ki-
fejesés áltel* 
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Az l?ló#§* szerint a sértett 
Beleegyezése mea szünteti meg a szemé
lye ellen irányuló cselekmény jogelle
nességét, ha a sértő a beleegyezést a i 
sértett fogyatékos elmetehetségének, 
tapasztalatlanságának, 'könnyelműségé
nek, függő vagy megszorult helyzetének 
vagy a nála elfoglalt bizalmi állásá
nak kihasználásával - tisztességtelen 
"befolyásolással - szerezte meg* Ezzel 
az ősrégi ftvolánti non fit iniuria" 
elvét törte át a Mt. s egy eddig is*-
meretlen uj fogalmat alkotott, a tisz
tességtelen befolyásolás fogalmát*; 

Ennek megfelelője a büntető
jogban a már régen ismert felbujtás* 
/A véghezvitt vagy megkisérlett bűntett' 
vagy vétség részese az:l»,aki mást a 
btintett vagy vétség elkövetésére szán
dékosan reábir/felbújt/.. .Btk.69.§./ 
Éhez hasonlóan'a magánjogi befolyáso
lás is olyan lelki ráhatást jelent, 
amely az elhatározás kialakulására dön
tő hatású•#A- befolyásolás, ha szabad a-
karattal, tiszta öntudattal és függet-
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tehát a "befolyásoló szuggesztív, sőt pa
rancsoló erőnek nem tud megfelelő ener
giával ellenállni, amikor is végül a be
folyásoló valósággal ráerőszakolja a sa
ját akaratát, flaki valakit, akinek aka
ratképessége szesaaellétliatóan gyenge, 
ellenállóképessége erőtlen, befolyásol 
valakit, akinek léte-a befolyésolótól 
függ: az több mint befolyásolás, az aár 
kényszerítés**1 Ilyenkor a beleegyezés 
esak látszólagos, a befolyásolás nem. 
tisztességes, tehát nem is jogos* A 2* 
.bekezdés szerint ha oly hivatalból ül
dözendő bűncselekmény-idézte elő a ser-
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test,' amelynek híörtethetőségét a sér
tett beleegyezése nem szüntetheti meg^ 
a közvetve sértettnek jogát .a kártéri-
tesb.es nem érinti az# hogy a közvetle
nül sértett a cselekménybe beleegyezett* 

^selelc^Sképtelenekaél, to
vábbá siketnémáknál és 18 éven aluli
aknál nem számítható be a sérelmet oko
sé cselekmény akkor sem^ ha elkövetése
kor a felelősség felismeréséhez szüksé
ges belátásuk nem volt meg* Az igy oko-
zptt kár megtérítésére a vétlen kárté
telért való felelősség szabálya az i-
rányadó*~ 

Ezek után a lít* kiemelve so
rol fel egyes eseteket* Így az 1718*§» 
szerint, aki alkohol vagy más szer által 
öntudatát elvesztve okoz kárt., .nem hi
vatkozhat cselekvőképtelenségére s cse
lekménye gondatlannak tekintendő* Szán
dékosnak csak akkoi?, ha öntudatától 
azért fosztotta meg magát9 hogy a kárt 
okozó cselekményt elkövesse* 

Aki a kár megelőzését célzó 
hatósági intézkedésnek nem engedelmes-

http://tesb.es
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kedik, az nem hivatkozhat arra# hogy 
azt nem láthatta előre*/l?19*§*/ 

Kiskora,vagy elmebeli' vagy 
testi fogyatkozás miatt felügyeletre 
szoruló személy által okozott kárért 
a felügyelő felel, ele ha felügyeleti 
kötelességének megfelelt# vagy ha' a 
kár a felügyelet kellő gyakorlása ese
tén, is bekövetkezett volna, akkor men
tesül a kártéritési kötelezettség alól. 
Ugyanilyen felelősség terheli azt is, 
aki a felelős személy irányéban szer
ződéssel kötelezte magát a felügyelet 
gyakorlására »/172o* § •/ 

MegMzó felelős a meghízott 
által a megbizás körébe eső tennivalók 
teljesítése közben másoknak jogellene
sen okozott károkért, de .csak akkor, 
ha nem tudja bizonyítani, hogy a meg
bízott megválasztásában s számára utal 
sitások adásában - ha arra egyáltalán 
szükség volt--a megfelelő gondosságot 
kifejtette, vagy ha bebitonyitja, hogy 
a kár bekövetkezett volna akkor is, ha 
a kellő gondosságot kifejtette volna* 
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azonban a meghízó a megbízott 
által harmadik személyeknek jogtalanul 
okozott kárért akkor íé felel az 1737*§• 
korlátain belül, ha vétkességét az 1721* 
§#1* bekezdésa alapján bebizonyítja. 

Az 1722*§# szerint, ha ne® le
het megállapítani, hogy a kárt több sze
mélynek Miiön elkövetett tiltott cselek
ményei közül melyiknek a cselekménye o-
kozta, vagy ha többen okozták együtte
sen a kárt,- akkor a károsultnak a tette
sek egyetemlegesen felelnek* Ha pedig 
tömegizgalmak hatása alatt rendkívüli 
.tömegmozgalmak esetem követték el és az 
egyes részesek cselekményéhez mérten az 
egyetemlegesség aránytalanul súlyosnak 
látszik, a bíróság az egyes részesek 
felelősségét az egyetemlegesség álkal-" 
iiazásm'-.nélMüli- vétkességének figyelem
bevételével, a méltányosság szerint mér
sékelheti* 

Az 1723*§• kimondja, hogy 
"egymásközött a tettesek vétkességük a-
rányában, ha pedig ezt az arányt nem le
het megállapítani, egyenlő részekben kp-
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telesek â Ipá3rfc:Lviselni»wHa pedig oly 
személy is felelős a tiltott cselek
ményekre vonatkozó szabályok értelmé
ben a kárért a felügyelő vagy a kiren
delt személyen kivttl, aki a felügyelet 
gyakorlására, a megbízott kiválasztá
saim vagy az utasítás adására szerző
déssel kötelezte magát$ egymásközti vi
szonyukban a kártérítés kötelezettsége 
egészen az utóbbiakat terheli* Ha raj
tuk kivttl közvetlen tettes is felelős 
a kárért,, a kártérítés egyedül a köz
vetlen tettes kötelezettsége egymása-
közti viszopylatukban* 

Akit a kötelezettség elvál
lalására tiltott cselekménnyel bírtak 
rá, a kötelezettség teljesítését csak 
akkor is megtagadhatja, ha elévült a 
hitelező ellen a tiltott cselekmény a-
lapján támasztható követelése• 

A II#Fejezet az egyes tiltott 
cselekményeket három csoportban szabá
lyozza* Külön a személy ellen irányuló, 
külön a vagyon ellen irányuló tiltott 
cselekményeket és külön á közhivatalnok 
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kötelességsértés miatti felelősségét* 
Aki másnak halálát okolta 

tiltott cselekménnyel - mondja a? 
1?23*§# - az köteles a gyóí^yítás és a 
temetés költségeit megtéríteni* A sér
tettnek személyhez kötött vagyoni jo
ga ídőelőttí megszűnéséből eredő kárát 
is köteles megtéríteni a sértett liâ fa-
tékának javára* E kár megállapításában 
a sértettnek valószínű élettartamát 
kell alapulveimi • Gtilyos gondatlanság 
vagy szándékosság következtében beállott 
halál esetében a sértett hozzátartozói 
nem vagyoni kárukért Megfelelő elégté
tel adását követelhetik, de csak akkor, 
ha azt a méltányosság megkivánja./1726;§«/ 

Köteles a gyógyítás költsége
it és az elmaradt keresetből származó • 
kárt Hegtéritení az, aki:,mást testi ép
ségében vagy egészségi állapotában til
tott cselekménnyel megsért* Ea pedig a 
tiltott cselekmény következtében, meg*-:; 
szűnt vagsr csökkent a sértett kereső
képessége, vagy jövőbeli szükségletei 
szaporodtak, megfelelő pénzbeli jára-
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dákot élvez./1727«§*/ 
Ha a sértett egy harmadik sze-

mélynek törvényéi fogva szolgálatokra -
Tan kötelesbe, %an kötelezve^ különösen , 
mint házastárs va^y gyermek a férj vagy 
a szülő háztartásában ragy gazdaságában 
s a tiltott cselekmény következtében a-
zoktól elesett, ugy kára fejében megfe
lelő pénzbeli járadékot követelhet a 
kártérítésre kötelezettel./1728m§./ 

A kártérítésül- járadék fizeté-
r-érr; kötelezettet a bíróság, szabad belá
tása és az eset körülményei szerint biz
tosíték adására, kötelezheti és annak a 
módját is saját belátása szerint hatá- • 
rozhatja meg* fontos okból végkielégítést 
ítélhet járadék helyett a birőság a jo- • 
gosnlt kérelmére•/1729»§#/ 

Az általános kártérítési sza
bályok sEerirrt közvetlenül va|gy közvetve 
sértett egyéb kárának a megtérítését 
követelheti* A kártérítés kiterjed azok*-
ra a hátrányokra is minden esetben, ame
lyeket a sértett.ia tiltott cselekmény-
következtében keresetében és megélhetési 
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viszonyaiban szenvedett#/l?3o.%/ 
A II.Fejezet 2. pontja alatt 

a vagyon elleni tiltott cselekmények 
találhatók :Az 1731*§• szerint, aki más
tól valamely vagyontárgyat tiltott cse
lekménnyel elvess, felel azért a kárért, 
amely a tárgyban véletlenül esett, fe
lel továbbá a tárgy visszaadásának vé
letlenül bekövetkezett lehetetlenülésé
ért, de csak akkor, ha a kár vagy a le
hetetlenülés a tiltott cselekmény nél
kül is bekövetkezett volna* 

Az 1732*§• szerint ha valaki 
mástól tiltott cselekménnyel elvont va
gyontárgy értékének megtérítésére van -
kötelezve^, az adós késedelme esetén az 
1162»§ #-ban megállapított szabályokat 
kell az értékmegállpitásra irányadó 
időpont tekintetében alkalmazni, még 
pedig lígy, hogy a késedelem beálltá
nak időpontja helyett a tiltott cselek
mény elkövetésének időpontját kell ala
pul venni • 

A tiltott cselekménnyel el
vont vagyontárgyra költött költségeket 
a sértettől a megbizás.nélküli űgyvi-
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tel szabályai szerint és csak a köl
tekezéssel előidézett és még effektive 
meglévő értékemelkedés elejéig leliot a 
sértettől követelni */l733*§*/ 

Az 1734,§#kimondja,, hogy az, 
aki mást rálbír arra, hogy valamely har
madik személlyel szemben fennálló köte
lességét megszegje, vagy oly szolgálta
tást kot ki mástői magának, amellyel ez 
harmadik személyek irányában fennálló 
kötelességét megszegi, az adóssal egye- -
temlegesen felel a harmadik személynek 
a kötelesség megszegéséből eredő kárá
ért*/ • 

Az 173P-1736,§§» a közhivatal
nok kötelességsértés miatti felelősségét 
a következő módon szabályozzák: Köteles 
a közhivatalnok megtéríteni azt a kárt, 
apelyet hivatali kötelességének vétkes 
megsértésével okozott másolóiak, de csak 
akkor, ha a károsult vétkesen elmulasz
totta a kárnak jogorvoslattal való elhá
rítását* Biró csak szándékosság és súlyos 
gondatlanság 'esetén felel az Ítélethoza
talban elkövetett kötelességsértés miatt* 
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Ha a hivatalnok oly ügyben okosta a 
kárt, ahol célszerűségi szempontok sze
rint kell eljárni, szintén csak szándé
kosság és súlyos gondatlanság fennfor
gása esetén felel* Biró ellen a fele
lősség csak akkor érvényesíthető birói 
utón, ha a bíróság jogerősen elítélte 
a kártokozó cselekmény miatt, vagy ha 
a fegyelmi bíróság jogerCSs határozat
tal megállapította róla, hogy hivatali 
kötelességét vétkesen megsértette kárt-
okozó cselekményével Ha a közhivatalnok 
azért felelős, siert a gyámi, gondnoki, 
vagy valamely idegen érdek védelmére 
kirendelt személy kirendelésében, el
lenőrzésében, jogügyleteinek jóváhagyá
sában hivatali kötelességét megsértette, 
a kártérítés egyedül a közvetlen káro
kozó kötelessége egymásközti viszonyukban. 

A E # a iXJ*Bész U.Cim Harma
dik Fejezetében szabályozza a vétlenül 
okozott kárért való felelősséget* 

Talán a magánjog tudományában 
a legrégibb és legnagyobb vita .volt az, 
amely az objektív felelesség elísmeyé-
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sét 'megelőzte•Ott látjuk éhben a nagy 
vitában a vétkes felelősség oldalaaa 
Jhering, Bert5,C£oÍssent#Liszt,lPlesoh 
nevét, mig az objektív felelősség vé
delme 25 5 i között Bindizig, Markel, Unger, 
Steinbach, Hasenőhrl, J*ung, Ullmann, 
Plánok s még sok más nevét* 

Az objektív felelősség magya
rázatára sok elméletet konstruáltak, igy 
az ártatlansági, az érdek-, a: veszélyes
ségi-, a méltányossági-, a szocialisztí-
kas-, a normál típus, a forgalom érdekén 
alapuló, a finalitás-, az akaratelméle
tet* Mindezek köziül azonabn kielégítő 
megoldást az objektív kártérítés jogalap
jára az okozati elmélet ad, amelynek a 
lényege az,hogy mindenki felelős minden 
kárért, amelynek bekövetkezése az ő cse
lekvésével vagy mulasztásával, személyé
vel vagy dolgával,akaratával vagy intéz
kedésével, egyszóval a létezésével okoza
ti összefüggésbe hozható*-

Az objektív felelősség összes 
eseteinek egy közös jogalapra való veze
tése is igen liagy nehézséggel jár# "De 
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az meg éppenséggel lehetetlen, elérhe
tetlen utópia, hogy az egész kártéri
si jog összes eseteit sikerüljön arra -
visszavezetni. Éppen ezért gondosan 
óvakodjunk attól, hogy a vétkességi és 
objelctiv teóriát két oly conenrráló 
jogelvnek fogjuk fel, amelyek közül 
az egyiknek győzni, a iiásíimak elbuk
ni kell,. Ellenkezőleg arra kell igye
keznünk, hogy isind a kettőt a modern 
jogfejlődés folyton fokozódó igényei-
hez idomítsuk*n/Dezső (fy*i*M#297#1*/ 

Objektív felelősségről a kár
térit és terén akkor lehet szó^ ha oly 
személy, akit szubjektív vétkesség ter
hel, fel nem található, ellenben oly 
személy igeiij akinek magatartása, vagy -
az o személyével közvetlen összefüg
gésbe hozható valamely más ok oly ered
ményt hoz létre, amely a sértettnek vé-
lenül,'de jogellenesen kárt okoz*- Az 
objektív elv neii azt jelenti, hogy a 
vétkes jogsértést nem kell felelősség 
tárgyává tenni, hanem azt, hogy nem elég 
csupán a vétkesen okozott kárt, hanem 
ha a Méltányosság ngy kivanja, a vét-
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lenül okozott károkat is meg kell térí
teni* így az objektív felelősség elvével 
egy fokozottabb követelmény valósul meg, 
melj a teherbíró károkozóra hárítja a 
kárt, ha az az azt okozónak a tevékeny
sége folytán keletkezett, bár önhibáján 
kívül• 

Ás 1731*§* szerint wAki másnak 
jogvédte érdekét jogellenesen, de vétle
nül sérti meg, a sértettnek ebből eredő 
vagyoni kárát, ha máshonnan meg nem té
rül, asnyíban köteles megtéríteni, ameny-
nyiben azt, tekintettel a körülményekre, 
különösen' az érdekelt felek vagyoni vi
szonyaira, a méltányosság megkívánja*ft 
Íz a szövegezés igen hasonlít s német 
tervezet 752«§*1* bekezdéséhez:wWer im 
Falle elmer tnierlaúbten Handliing für 
eínen von ihm verursachten Schaden 7$já)$ 
deshalb nieht verantwortlich ist, weil, 
ihm Vorsatz und 3?ahrlassigkeit nicht ztxr 
Last falit, hat gleichwohl den Schaden 
insoweit zu ersetzen, als die Biliigkeit 
nach dem UmstSndea des- ̂ alles, ínsbesoifc 
dere naoh den ^erhaltníssen der Beteílig« 
ten, eine Sckadloshandliang erfordert "und 
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ílm iiicht Hittel entzogen térden, derén 
BT zum standesmiissigen Unterhalte sowie 
zur Srftlllimg seiner gesetzlichen Untéra 
haltspflichten bedarf#w 

A bár vétlenül, de okozott va
gyoni kár is megtérítendő lenne, indokolt 
esetben* 

A telek tulajdonosa felel mind
azért a kárért, amely a telkén levő épít
mény összeomlásából, annak egyes réssel 
lehullásából származott, ha az összeom
lást vagy lehullást épitési hiba vagy 
a fenntartás hiányossága okozta* Akkor 
'pedig, ha valakinek nem a saját telkén 
van építménye/vagy ha az építményt neM 
a telek tulajdonosa tartja birtokában 
sajátjaként, iigy ez a személy felel a 
telek tulajdonosa helyett* A felelős 
személy az 1737*§#korlátai kőzött felel, 
ha minden intézkedést megtettek, mely a 
veszély elhárítására vagy a karbantartássá 
köztapasztalat szerint elegendő* ^elel 
a kárért az is, aki az épület fenntar
tását szerződéssel elvállalta vagy pe
dig arra törvény kötelezi, de csak ak
kor, -ha nem tudja bizonyítani, hogy a 
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veszély elhárítására a köteles gondos
kodást kifejtette#/l?38f§#/ 

Az állattartó felel az állat 
által másnak okozott kárért* Ha az ál
lattartónak kereső foglalkozásának vagy 
háztartásának céljait szolgáló állat o-
kozott kárt, ha minden olyan intézke
dést megtettek, amely az ilyen állat 
tartásával járó veszély elhárítására 
szükséges, csak az 1?37#§* keretein "be
lül felelj Az állat által okozott kár
ért az is felel, aki az állat Srizését 
elvállalta szerződésben, hacsaki.r.nem bi
zonyítja, hogy megtett mindent, ami a 
veszély elhárítására szükséges volt* 

Az, aki gyúlékony vagy más 
veszélyes anyagokat tárol, felel azért 
a kárért, ami az ilyen veszélyes anyag 
hatásából másra háramlik, ha nem bizo
nyítja, hogy minden óvóintézkedés meg 
volt téve a kár elhárítására* Aki pe
dig robbanóanyagot tart készletében, 
anélkül, hogy azt jogos érdek megokolt-
tá tenné,vagy állásánál fogva az kö
telessége lenne, az esetleges robba
násból származó kárért feltétlenül fe-



m 39 • 
lel, kivéve az erőhatalomesetét ./174o«§./ 

Az 1741#§#-al bevonul awveszé
lyes üzem" fogalma jogalkotásunkban"Aki 
olyan ipari vagy egyéb foglalkozást 
folytat vagy üzemmódot alkalmaz, amely 
teraészetéiiél fogva különös veszéllyel 
jár, felel az ilyen ioartlzésből, foglal
kozásbői vagy üzemmódból akár alkalma
zottjára, akár harmadik személyre háru
ló kárért, hacsak nem bitonyitja, hogy a. 
kárt erőhatalom okozta*!l Kiemeli a it* 
a veszélyes üzemek közül a vasnti-,sik
ló-, géperejti hajózásig vízvezetéki, 
gázt és villamosságot szolgáltató^ épi-
to és bányavállalatok, továbbá a gépko
csit, felvonógépet, repülőgépet és lég
hajót járató vállalatokat• Ezeknek a fe
lelőssége nem kotlátózhat6 és nem zárha
tó ki*/1741.§# 

A vétlen kártétellel járó fe
lelősség alapján nem követelhet kárté
rítést a károsult, ha az o hibájából 
egyedül keletkezett a kár* Ha pedig a 
károsult a kár keletkezésében közreha
tott, az 1112#§*-ban foglalt általános 
szabályokat kell alkalmazni * A helyi-
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eég "birtokosa felel azért a karért, amely 
abból származott, hogy a helyiségből va
lamit kidobtak, kiöntötték vagy leejtet
tek, hanem tudja bizonyitani, hogy az, 
aki a kárt okozta, nem tartozik sem a 
háznépéhez,.sem személyzetéhez és enge
dély nélkül volt a helyiségben* Ugyanezt 
a rendelkezést kell alkalmazni akkor is, 
ha járt hely felett kifüggesztett vagy 
felállított dolog leeséséből BT valakit 
kár* it kártérítési kötelezettség n«eg-
szűnik, ha azt a károsult a hatóságnál 
vagy "a helyiség birtokosánál 8 napon be
llii be nem jelenti •/1743#§«/ 

Az 1?44»§# szerint egyetemle
gesen -felelősek azok, akik a vétlenül o-
kozott kárért felelősek* 

Ha ugyanazon kárért a vétlenül 
felelős személyen kivül sás személy vét
kesen felelős tiltott cselekménye miatt, : 
mindketten egyetemlegesen felelősek, egy
másközti viszonyukban azonban a kártérí
tés egyedül az utóbbi kötelessége•/1?45»§#/ 

Az"; 1737*§• valamely személynek 
egyéni jogellenes vétlen cselekvéséről 
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beszél, amely valakinek a jogvédte ér
dekét sérti* A következő szakaszokban 
azonban már nem a felelős személy saját 
tényérői, hanem valamilyen - vele rend
szerint okozati összefüggésben levő -
jogsértő tényről van ezo* Amikor nem a 
felelős személy saját ténye okozza a 
kárt* a kiemelés célja lehet az, hogy 
a nem mindig áttekinthető és világos o-
kozatí öSBEefö^géet felismerhetővé te
gye * De est egységesen el lehetne (le
hetne) intézni minden esetre egyformán, 
hiszen valamennyiben arról van szó, hjogy 
aki az üzemet, vállalkozást, berendezést 
fenntart ja, az az üzemel kapcsolatos 
cselekvéskörökben is saját maga tekin
tetik cselekvőnek, tehát az 1737«§* ren
delkezése alá esik#/Br.Dezső C-y./ 

Marton is kifogásolja, hogy a 
Zlt. egyes eseteket /1733-41#§? .y' szigor 
ritva kiemel h HtX aszal, hogy méltányos-
aegitelesüket elvonja a bírótól* Szerin
te aMéltányoóságnak mindig ott kellene 
lenni az Ítélkezésnél s a bírónak kell 
meglátni azokat a körülményeket, amelyek 
a megelőzés követelményének határt szob-
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nak és neki kell vigyáznia, hogy a fe-
lelosségrevonás processzusa tul ne csap
jon a célozú Itt szerinte csak egy meg-
külömböztetés lenne helytálló (pzerinte^ 
kis ember és nagyüzem közötti• Ez azonban 
hiányzik* 

Hiányzik továbbá az a rész, 
amely az üzemek felelősségét kimondaná# 
Pedig az elozcS javaslatban volt egy ilyen 
szakasz, az 149o#§# 

Ami a veszélyesség mozzanatát 
illeti,,ma már n vészelje nem abnormis^ 
hanem normális állapot*A kutató, aki a-
tomokat rombol szét, látszik a veszély-
3.yel, hogy a földet, az'::egész naprend
szerrel egy felrobbanó káoszban tünteti 
el#/Balás#P«E*/ Veszély felidézése ál
talában nincs megtiltva, hanem a jogilag 
irreleváns, sőt talán ,egengedett veszé
lyeztetés esetében csak az a szabály# 
hogy a cselekvést XIQJ kell berendezni, 
hogy a veszélyeztetés ne fajuljon jog
sértéssé* -A veszélyesség csakugyan nem 
alkalmas a felelősség alapitására* A 
tiszta vétkességi elven alapuló felelős
ség rendszerében ez megtette a maga jó 
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szolgalatait; de nin.cs senmi helye itt, 
az általános tárgyi felelősség eiendsze-
rében, hol azt az elvi alapot egy más, 
sokkal helyesebb felfogás váltotta fel, 
es pedig az, hogy minden ember és Min
den üzem, akár veszélyes, akár veszély
telen, kell hogy feleljen károkozásaiért, 
nem csak a megelőzés követelménye miatt, 
de annál a gazdasági- elvnél is fogva, 
hogy minden vállalkozás, kiesi-aagy, ve
szélyes-veszélytelen, maga kell hogy vi
selje a vele járó károk, balesetek költ
ségeit, mert fennállása, működése csakis 
ugy jogosult, másként élete csak parazi
ta élet lenne. Az tizeid baleset- s egyéb 
biztosítás tehát szükségképen! kiegészi-
tője kell, hogy legyen a tárgyi felelős
ség rendszerének; erre a törvényhozónak 
egyenesen szoritani kell az érdekeltek 
ket#/Marton./ 

Hiányzik a fejezetből a legna
gyobb nunkaadőnak, az államnak a fele
lőssége alkalmazottaiért* Az elozo ja
vaslatban volt egy szakasz -1493*- Mely 
az állam felelősséget is megállapította 
a hivatalok eljárásáért, még ha az vét-

http://nin.cs
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len volt is* 
lem rendelkeznek kifejezetten 

a E f szabályai a sajtó utján elkövetett 
kár megtérítéséről* $em esilc ide az 174-1 • 
szakasz seia, amely a különös veszéllyel 
járó foglalkozásokból eredő kárért való 
felelősséget rendezi; nem is sorolja fel 
ez a szakasz a sajtóvállalatokat, de azok 
elvileg sea tartoznak ide* Bálás P#Elemér 
szerint szükséges lenne az állásfoglalás 
a sajtótörvény kártérítési szabályainak 
ée alít* ügyletenkivüli kártérítési sza
bályaínak a viszonya tekintetében, mivel 
ezek nincsenek egymással összhangban* 
Ilivel a sajtójogi felelősség független a 
vétkességtől$ a Mt# szerint az 1737•§• 
lenne alkalmazandó a sajtóközlemények
kel okozott kár megtérítésére# Ez azon
ban nem elég^ mert így a sajtó utján o-
kozott kárt is csak annyiban kellene 
megtéríteni, amennyiben máshonnan meg 
nem térül és csak annyiban^ amennyiben 
azt, tekintettel a körülményekre, a 
méltányosság megkívánja# A nem vagyoni 
kárért pedig a Mt#1114#§# szerint egy~ 
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egyáltalán nom lenne helye elégtételnek, 
mert azzal csak az tartozik, aki szándé
kosan vagy snlyos gondatlanságból elkö
vetett tiltott cselekménye miatt van 
kártérítésre kötelezve* kívánatos leraiê i 
hogy a sajtójogi felelősség kártérítési 
szabályainak helyes értelmét a törvény
hozás juttassa kifejezésre* Éppen ezért 
a Mt# életbelépte alkalmával ezen a te-
renntiszta helyzetet kellene teremteni, 
annál is inkább, merta vétlen felelős
ségnek a Mt#-ben levő szabályai igen 
szükreszabott korlátok között adnak he -
lyet a vétlenül okozott kár megtérité-
sére": .iréxiyuló kötelezettségnek* Mivel 
a sajtójogi kártérítés nem .a személyi
ségen alapnl, haaaia a funkción, igy a 
vétlen felelősség szabályai sem' illenek 
T-; s amint hogy a dologias alapú felelős
ség Mt#-beli szabályai sem foglalhatják 
magukban a sajtókártéritést* 

A Mt# az ügyletenkivüli kárté
rítés terén haladást jelent annyiban, 
hogy a vétlen kártérítést, bár kivétele
sen, de mégis elvvé' tette* Továbbá a sze
mélyiségi jogot, szemben a negatív jel-



• 46 -
legti kártérítési joggal, - pozitív i-
ráiiyhrni is - szintén elvi éllel, -
megalapozta* Ízzel a jövő fejlődés 
számára széles perspektívát mutat s a 
jogalkalmazásnak nagy forrásait nyi
totta meg azzal, hogy a biró messze
menő szabadságát biztosította* Így vá
lik a kialakult jogtételek megrögzítését 
•szolgáló kodifikáeió a jogfejleszté?. •. 
oszközévét 

A szerződéses felelősség te-
•rületén is ugyanazok az elvek uralkod
nak, mint az ügyletenkivüli kártérítés 
területén# A tárgyi felelősség itt is 
nélkülözhetetlen követelmény. A Mt« ide 
is át próbálja ültetni - elvi őntuda-
tossággal először - a vétkes felelős
ség mellé s mintegy annak kiegészítés 
seképen a tárgyi felelősség rendszerét* 
A lít* eljárása itt is hasonló az ügyle-
tenkivüli felelősség esetéhez, amennyi
ben itt is a vétkes felelősséget szabá
lyozza először s utána iktatja be a 
vétl:ps felelősséget túlszárnyaló tárgyi 
felelősséget, de nem külön fejesetben, 
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mint az ügyletönkivilii felelősség ese
tében, hanem csupán egyetlen szakaszban. 
Azt a kart^•amelyet kötelezettségének 
nemteljesitesével hibáján kívül az adós 
* okos, csak annyiban köteles a hitelező
nek megtéríteni, amennyiben tekintettel 
a körülményekre, kíilönösen a felek vagyo
ni viszonyaira, a méltányosság megkíván
ja ̂/Méltányos kármegosztás*/ 

Itt, a ncmteljesités miatti 
'felelősség'esetében a megelőzésé a ve
zérszerep, vagyis az alaptalan szerző- " 
désszegések meggátlásáé* Asig a szerző-
désenkivüli felelősség területén az ak
tív intereesze elve azt jelentette,hogy 
az, aki másnak véletlenül kárt okozott, 
miközben saját életcéljai megvalósítá
sát célzó cselekvéseket végzett, azt a 
kárt tartozik megtéríteni; addig a szer
ződéses felelősség területén a lényeg 
az, hogy ha valaki szabad akaratából 
saját érdekéből önként tudatosan vál
lalkozott egy harmadik személlyel szem
ben, az tartozik a feladat teljesítésé
nek a kockázatát is magára vállalni, e 
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ha a szolgáltatás valami okból, meghiú
sul, az eredmény elmaradásának a ve- .„ 
esélyét ki viselje, a vállalkozó vagy 
• az elfogadó. 

A Mt* ebben a tekintetben is 
a római jog álláspontján állf-amely tud
valevően azt hirdette, hogy az adós fe
lelőssége abban a szorgalmatoskodásban 
áll, amelyet egy bonus. paterfamilias 
köteles ügyei vitele közben, kifejteni,-
amikor az llj54#§#-ban kimondja, hogy 
11 az adós minden vétkességéért, szándé
kos vagy gondatlan eljárásáért, ameny-
nyiben a törvény vagy a jogügylet más
ként nem rendelkezik, felel* Gondat
lanság annak a gondosságnak az eirui- . 
lasztása, amelyet az élet felfogása 
szerint rendes embertől az eset korai-
menyei között el lehet várni*. A til
tott cselekmény beszámíthatóságának a 
szabályai megfelelően itt is állanak• 
A szándékosságért- való felelősséget 
sem kizárni, •Lsem korlátozni nem lehet* 

Ízt jpc merev szabályt azután 
több .helyen is igyekezett áttörni, igy 
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az 1142*§*-.baii, ahol kimondja, hogy abban 
a kérdésben, hogy a szolgáltatás az adós 
hibájából vélt-e lehetetlenné, a bizo
nyítás az adóst terheli, vagyis a bizo
ny itási terhet megfordítja,továbbá az 
1149»§*-ban, ahol kimondja, hogy az a-
dós csak annyiban köteles a hitelesőnek 
azt a kárt megtéríteni, amelyet önhibá
ján kivtll okozott kötelességének nem tel
jesítésével vagy Megszegésével, amennyi-
•ben,azt a méltányosság - különös tekin
tettel- a felek vagyoni viszonyaira és a 
körülményekre,- aegkívánja^/aéltányos 
kármegosztás elve*/ 

A szerződéses felelősség ese
tében nem elegendő az 1737#§*-nak megfe
lelő szabályozás, mely szerint szabály 
a vétkes felelősség, amelyet a biró fel-
•emelhet - ha jónak látja - az 1737*§*~ 
ben körülhatárolt objektív felelősség 
fokára* A szerződéses felelősségnél az 
adSsra a szerződés tényéből folyik az 
a követelmény, hogy a teljesítés meg
hiúsulásának kockázata őt terheli* Az 
adós felelősségét ki kell terjeszteni 



a megelőzés általános emberi határáig* 
Eddig tart a kétely,rhogy megtett e 
az adós minden lehetőt a teljesítés ér-
elekében* Ezen belül csak a méltányosság 
beavatkozása hozhat enyhítést, ha lehet 
igénye rá az adósnak saját gazdasági 
gyengesége alapján a nála gazdaságilag 
jóval erősebb ellenfelével szemben* Á 
méltányosság itt tehát - Marton Géza sze 
rint - nem felelősségalapitó, hanem fe~ 
lelősségEiérééklo szempontként kodifiká
landó* A bíró felmentheti az adóst az 
elvileg ot terhelő felelősség alól, ha 
a körülményeikhez képest szükségét látja, 
s az adós nem'"csak annyiban köteles", 
.hanem éppen ellenkezőleg = "felmenthe
tő, ha***ft vagyis az első estben negatí
ve vagyok kötelezve - non laedere - s 
ha ezt megsértettem, a beálló felelős
ség alól excnsálhatom magamat azzal, 
hogy a sértés ténye kívülről eredő s 
általam elháríthatatlan ok hatása alatt 
állott be* Ea mégis marasztal méltányos
ság alapján a bíró, akkor itt a méltá
nyosság nyilván felelősségalapitó té
nyezőként szerepel* Ellenben a szerző-
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déses viszonyban máx önmagam lekötöttem 
Magamat valami positivurara* 11a est meg
sértem ,felelősségem nem a sértés, ha
nem a lekötelezés ténjéből eredt, a szer 
scdés erejénél fogYa áll feini s nen szo
rul a méltányossági szempontra, mint e-
lőidéző forrásra. Itt a méltányosságnak 
csupán előidéző szerepe lehet# A szer
ződéses felelősségnek a Mt. szerinti 
beosztása már Megvalósult a Code Civil-
ben. Ugyanis aa 1147*§# kimondja, hogy 
a szerződéses adós felelőssége- a\>.telje-
sirésért független a vétkességétől* 
flAs adós kártéritésre köteleztetik*»• 
mindannyiszor, ha nem igazolja, hogy a 
nemteljesités valamely külső okból, 
/cause étrangére/ ered, síelj neki nem 
számithato "bê  nég akkor sem, ha seri-
miféle rosszhiszeműség nem forog fenn 
részéről•" 

' Így a szerződéses adós fele-
lessége-a szerződésben Ígért teljesi-
tééért, mint körülhatárolt eredményért 
való felelősség, kell hogy legyen* Íz 
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az^ amit a német irodalom Srfolghaf-
tiing-nak novea. 

15s csak elv, amely alől a 
gyakorlati élet sokszor tett kivételt. 
A türréry neg ÍS adja a bÍrónak a mér
séklés hatalmát9 akárcsak a sserződésen-
kivííli"felelősség esetében,;ott ahol 
a konkrét esetben a fennforgó méltá
nyos körtlliaéjiyek f igyelemöevéte lével a 
arra szükség Kiixtatkozik* A mérséklés 
jogát a osokélyebl) gondatlanságból e-
redő kárért való felelősség esetére is 
szükségesnek tartja* 

A szerződéses adós felelős
ségét tehát az interessze szabja meg* 
A megelőzés foka mindig azonos, mert 
a pacta sünt servanda elve minden egyes 
kötelednél egyaránt fennálltVáltozó 
csak a felek éMekhelyzete# Ha van ér
dek az adós részén, akkor a felelősség 
teljes lesz, vagyis felmegy a felső ha
térig, amely kívülről jövő elháríthatat
lan ok, vis aaior# Ha pedig nincs érdek, 
akkor érvényesülhet a mérséklő méltá
nyossági elv, még pedig ekkor generálisan 
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magában is létrehozhassa a felelősséget^ 
csak ritka kivételként fordul elo, mert 
a szerződésből folyó normális felelősség 
is íelraegy a provenoió emberi határáig. 
E cinien csak arról lehet szó, hogy as ki
terjesztessék esetleg vis maiorra ill*el
háríthatatlan külső halesetre, ami csak 
kivált teherbirő alperesnél -nagyválla
lat- jöhetnei:.:. szóba. Vagyis a méltányossá
gi elv szerepe a magánjogban inkább.csak 
birői ellenőrző.-
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