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Kédrtérités

a Magédnjogi Torvénykdnyyvw

Javaslatédban,
Jogi doktori értekezés.

irta

Pass Miklds,



A Magénjogi Torveny}onyv Ja-
vaslata a vétkességi elv alapjéra he-
lyezkedik, amikor a kiértev8t részesiti
els8sorban figyelemben, bér kivétele -
sen helyet ad a vétlen felel8sség nek
is. Tehdt uvgyanaz az dlldspontja, mint
a rdémai jognak, amely. az Ssszes ﬁjkori
jogrendszerekbe dtrent, ‘

Jhering szerint a rdémai jog
nenm ismert vétkesség nélkil kdrtéritést
-Poena sine fraude esse non potest. De
azt 6 is elwsmeri, hogy az eseteknek e~
gész tomege volt, ahol a vétkesség fic-
tiojéval operdltak, ahol pedig voltaké-
pen objektiv kértéritési felelbsségril
volt szd, de azt még sem felismerni,
ser kifejezni nem tudték, s igy azt a
vétkessdg bilincsébe erfszakolték.Ahol
pedig a vétkesség nem volt alkalmazha-
t8, ott elejtették a kértéritési fele-
18sséget, bizonyos esetekben pedig meg
is engedték, ratione religionis et li-
bertatis.
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Eredetileg a rémai jogban
nem a vétkességi elv volt az uralkodd,
g “"mindeniitt, ahol...a postciassicus
hamisitdsok alatt a classicus eszmne -
menet még felismerhetd némiképpen,igen
vildgosan megéllapithaté a classicus
jogtuddsok teljes objektiv hangoltsé-
ga."Kunkel :Sav.Z2sr.45,

Az interpolatioktitikai ku-
tatdsok alapjén bizonyosra vehetl az,
hogy az egész diligentia tan, a bonus
paterfamilias, a sokféle culpédk mind
a postclassicus, bizdnci betolddsok, s
a clasicus jog a vétkesség fogalménak
a Pandektékban taldlhatd szubjektiv
felfogisdtél messze &llott. ‘

ilindez a jogfejlddés szempont-
jéb6l nem jelent semmi dedekeset, mert
higszen a legutdbbi id8kig ismeretlen
volt., Még ha bizénci fejlemény is a vét-
kegségi elv, akkor is a gdrdg-rdémai kul-
tura jellegzetessége. Bizénc is girdg,
ha er8s keleti hatés alatt 4llott is, s
a gdrdg kulturdbdl lehet megmegyardzni
a vétkességi elv kialakuldsét,
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Minden kértérités célja az,
hogy a térsadalomban €18 egydének Ussze-
itkozéséb8l elB8éllhatd kérokat lehetl-
leg megellzze és az emberi t8kéletlen-
8égb8l folydlag minden nmegellzési tdrek-
vés ellenére mégis elkeriilhetetlentil
bedlld kéroket az dltalénos emberi mél-
tényossigérzetnek megfelelfleg a helyes
gaznddlkodés szempontjainak a szem el8tt
tartiséval elrendezze; vagylis preven-
cib és kérelrendezés, 4 lényege pedig
a kértéritésnek a kiegyenlités, A dolus
preventionis atlagmérték.livel a vét -
kesség belsl, lelki rozzanat, s csak
kiils8 ismérvekb8l éllapithatd meg, ne-
héz megéllapitani, hogy a vétkes jogsér-
t8 tényleg megfelelt-e , meg tudott
volna Telelni ennek & mértéknek, s nenm
tudott e volna sajidt képessdgeinek jobb
kihaszndldséval tobbet elérni, Bizonyi-
tési szliikséghelyzet 411 el8, Ezen segi-
tend8, alkalmaztdk a kulpapreszhmpcidkat.

Az objektiv felellsség beve-
zetése ezeken a hibdékon segit, hiszen
az emberi diligentia képessdég maximumra
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vald fokozédsivak egy tobbletet hoz ki.

A termelési térsadalmi rend-
ben egyenesen elengedhetetlen, de még
az élet egyéb viszonyail kozdtt is a vét-
kes felellsségnél jobb megolddsokat -
adhat,

Minden emberi vdllakozds na-
ga viselje a koltségeit, ide tartosznak
a kédrok is. Tla a kérokat nem szénitjuk
ide, hanem meghagyjulk a kérosultak ter-
hén, akkor ezzel azt érjik el, hogy
kédrokozd véllalat 4llandben & mésok ro-
vésara is dolgozik, kivetkezésképpen a
termelékenységérll és igy létjogosult-

e

ségdrdl hemis képet adna. telyes gazda-
ségi elvek szerint ezek a mérleg pasz-
sziv oldaldra keriilnének, mondja lataeja.
Aki ektivitdst fejt ki a maga érdeké-
ben, az viselje az aktivitdsdval jérd
hétrdnyokat is./Merkel./ '
A felellsséy kérdésébe bele-
nyulik az érdekeltek teherbird képes-
ségének a kérdése ie, A jogrend nem en-
gedheti meg, hogy ekar a kir, akir a
kirtérités terhe alatt valamelyik, e-
gvébként leeletre érdemes fél vagyonl
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existencidja Osszeroppanjon, feltéve,
hogy a masik 61 nmegrizkédtatis nélkil
elbirja a tehernek részben vagy egész-
ben vald réhéritdsit, A kirt lehetlleg
el kell osztani az érdekeltek nagyobb
ktrére, hogy igy ennak elviselésdt
tervszeri beoszitéssal enyhitsik., Haogy-
Uzem az lizeml koltségekhez szamitja,
kislizem pedig biztositds utjén fedezi,
A Lagdnjogl Torvénykdnyv Ja-
vaslata /it./ a személyisdgi jog alap-
jén 411, Szotosan Osszefigg ez a vét -
i felellsséggel, mert ‘a'
személyiségi jogosultsignak szilkségsze-
je a szenmélyi kitelezett-

- 1_m e L
ler kértérités

ril kiegésgitsd]
ség., imiként a személyiségl jog nem
figghet a személyiség joghatdsra iréd-
nyulé ekaratnyilvénitdsatdl, uzy a sze-
mélyiség kotelezettsége sem fugghet -

a kédrtérités terhe - a Jogsértdsre ird-
nyuld akaratnyilvénitdstdl.

A vétlen kdrtérirdsi felells-
86z kirtl taldn a legjelentlsebb jogi
vita alakult ki, Bleinte a recipidlt

stinidnusi jog hatdsa alatt egyes
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ayugeti &d1lemokban, mint Wémet- és
Frenciaorszdgban, élesen ellenezték,
de a haladds folyamén nindeniitt az ob-
jektiv felelfgség keriilt el8térbe.Ut-
t0rd jelent8ségil ebben a vonatkozdsban
az orosz szovjetkdztérsasdgok magénjo-
gl torvénykdnyve, mely a vétkesség
gondolatat teljesen elejtette s csak
az okozati elven feléplld felellsséget
ismeri :"XIII.Fejezet. Kételmek Kéro-
kozédsrél., Art.403. Lki mésnsk szemé-
lyében vagy vagyondban kart okoz, ki-
teles azt megtériteni, Szabadul e k-
telezettsége a2ldél, ha bizonyttja,hogy
nem tudta megel8zni a kirt, vagy tor-
vényés felhatalmazdsa volt azt okozni,
vagy hogy & kéri magénak a sértettnek
széndékos magatartisdbll vagy durva
gohdatlensdgdbll keletkezett. Art.4o4.
Személyek vagy védllalatok, ,kiknek tevé
kenysége veszélyndvekedést okoz kbr -
nyezetiknek, mint vasutak, kozuti vas-
pdlyék, gyéri vdllalatok, gyulékony a-
nyagokkal kereskedfk, vaddllattartdk,
épitmények vegy més berendezések fenn-
tartdéi, felelsek a veszély okozta ké-
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rért, kivéve, ha bizonyitjdk, hogy a
kér vis maiorbdl, vagy a sértett szén-
dékos vagy durvén gondatlan magatarté-
84b81 eredt. Art. 405..Kara*kép elen
személy nem felelds, Helyette a felti-
gyelettel megbizott felel. Artdob,
Mlndazaltal a bird azokban az esetek-
ben is, shol a 403-405, szakaszok szew
rint az okozé nem felel a kdrért, ki-.
telezheti 8t kértéritésre, figyelem-
‘bevéve az 8 és a kdrosult vegyoni hely-
zetét, Art.411,A kértéritds terjedel-
mének megdllapitdsdndl a birdsdg kéte-
les figyelembevenni a sértett és a kér-
okozd vagyoni helyzetét."

Az objektiv felel8sség rend-
szerének a befogadisa ndlunk egy csak-
nem. félévszdzados, megfontolt, tapoga-
té, az 618 térsadalom igényeire aggo-
dalmasan szémitd birdi gyakorlat le-
sziirt eredményének Ontudatos tirvény-
betntése, Nem szakit a vétkességl elv-
vel, csupdn mellédllit egy méltényosabb
elrendezésre szolgdlé alapot, emely a
mésik hidnyait kiegésziti.-
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A kdrtéritési kdtelmet az e-
gyes torvénykdnyvek tébh helyen szok-
ték szabdlyozni &ltaldben, Szabilyoz-
zék a kOtelmi jog dltaldnos részében
kiilon jogintézményként és szabidlyozzdk
a k6loubdz8 jogintézményekkel kapcso-
latban, mint a tdrvény dltel el8irt
obligatidt, Bz a rendszer természetes
és mogdtblértet8ds. Mivel a jogszabd-
lyok valamilyen - tev0leges, ha paran-
cs0lé és negativ, ha tiltdé jogszabdly-
rél van sz6,- magatartist ienak el§,
nyomban elBall a kértérités, ha vala-
ki egy mésik ember jogvédte érdekét’

. megsértette azzal, hogy a jogszabily
el8irdsait nem tartotta be. Vagyis
végeredményben minden egyes kitelen
dtalakulhat kirtéritési kotelemmé,Ter=-
nészetesen ennek a szétdgazd komplexum
nek e szabédlyozdsdrs egy tdrvény nem
képes. A kidrtérités egyes esetei szdm-
talan helyen szétszdrva taldlhatdk asz
egyes tdrvények meginjogi vonatkozdisu
részeiben, mig a kirtérités alapelvei-
nek az Osszefoglalésira a maginjogi
torvénykdnyvek rendszerint egy kiilén
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fejezetdt szentelnek.

Magyarorszdg Magdnjogi Tor-
vénykdnyvének javaslata /iit./ a karté-
ritéssel szintén két helyen, a Tarma-
dik Rész II.Cim II.Fejezet 1111-1116,
§§-ban és a Harmadik Rész XV,Cim I,Fe-
jezetében szdl, ahol is az 1709-1724.
§§-ban a tiltott cselekményekrdl Adlta-
ldben, az 1725-1736,88-ban egyes til-
tott cselekményeket, az 1737-1745,8§-
ban a vétleniil okozott kérért vald fe-
lel@sséget szabdlyozza. Az 4ltaldnos -
tanok nemecsak az itt felsorolt esetek-
re, hanem a it., és mds torvények kér-
 téritési eseteire is vonatkoznak.

A Mt, e r&szének & beoszti-
sa annyiban helytelen larton Géza sze-
rint, hogy a felellsséget kettészakit-
ja vétkes és vétlen kirokozdsbdél szdr-
mazd Telel8sségre. Tulajdonképpen a
vétkes felellsséget ki kellene hagyni,
mint pl, az orosz tdrvénykdnyv is teszi.
Azonban az a tény, hogy jogfejlfdésink-
ben évszdzadokon 4t a vétkes FfelelBsség
uralkodott, indokolttéd teszi, hogy most
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még igy szerepeljen a Mit.-bem, Dér
nem lehet kétséges, hogy a fejlddés
a térgyi felel8sség elvének tovédbbi
fejl8aését hozza magdval,

5 A ¥t,1111,8, szerint a kar-
téritésre kitelezety "mindazi: a vagyoni
k¥t koteles megtériteni,amely a kite-
lézettedgét megalapitd kSriilményblsl
kdzvetlentk vagy kozvetve a hitelezfre
hérult." tovadbbd Holy rendkivili kérra,
amely az adéstdl vétlenil ellre nem la-
tott kotilmény véletlen kidzrehatdsdbll
&llott eld, a kirtérités kitelezettsé-
ge csak akkor terjed ki, ha az addst
szédndékossdg vagy sulyos gondatlansdg
terheli."

Hem lenne szabad a lit,-nek
mell8zni itt ak erkdlesi kdr megtéri-
tésének kidtelezettedgét, hiszen mér az
irodalomban és a birdi gyakorlatban
elfogadott tény, hogy a vagyoni kéron
feltil az erkdlesi, idedlis kirt is meg
kell tériteni,.

A Mt. ez erkBlcsi kért a va-
gyoni kérral szemben aldrendeltnek te-
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zérszakaszbél kivéve egy késBbbi sza-
kaszban, a 1114,-ben szabidlyozza.

Igen meggondolandd, hogy az
1111.8.~ban a "kdzvetett™ szd helyet fog-
laljon-e. Ennck a szereplése nagy veszé-
lyeket rejt magdban, Hiszen o és okozat
véglil oly eredményre vezethet, amelyet
sem a kérosult, sem a kérositd eldre
nern lédthatott.- Ezt korldtozza a 2. be-
kezdés, amely szerint az addstdl vétle-
nil el8re nem létott kortlmény véletlen
kozrehatésdbdl elBdllott kir esetén a
kértéritds kitelezettségze csak akkor ter-
jed ki, ha az addést szdndékossdg vegy su-
lyos gondatlensdg terheli.-

Az 1112,§. azt az esetet sza-
bédlyozza, amelyben a kirosult is kdzreha-
tott a kir keletkezésére, habdr csak any-
nyiban, hogy a kér elhiritdsit vagy eny-
hitését elmulasztotta, vagy a kirositdt
nen figyelmeztette tettének kidvetkezmé-
nyeire. Ilyenkor a birdsig a koritlmények
figyelembevételével a felek vétkességé-
nek szem el8tt tartdsa mellett hatdrozza
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meg, hogy vanée helye kértéritésnek,
és ha van,akkor mennyiben van. Nem gon-
dol azonban arra az esetre, amikor a
keletkezésben vétlen kdrosult vétkes a
kér nagységénak e fokozdsdban. Dr.Dezsd
Gyula itt a kirkiegészitést tarja he-
lyesnek, ha a kir keletkezésére vegy ni-
vekeddésére /esetleg mérvére, terjedelmé-
re/ a kérosult is kizrehatott. A szakasz
legvégét pedig azzal véli kiegészitendl-
nek : “amennyiben van helye kértérités-
nek vagy a felmeriilt kir megosztéasdnak®
Ezzel a két kiegészitéssel az 1112.§, -
valdban kifogdstalanabb lenne jogdszilag
is és a birdnek is olyan széleskdril cog-
nitiot tenme lehetlvé, amellyel a nmég
oly bonyolult ténydllsnak a legelrejtet-
tebb zugaiba is be tudna hatolni és leg-
jobban meg tudnd kozeliteni a reletiv i-
gazsigot.~

Az 1113.8. rendelketése sze-
rint a kirtérités rendszerint pénzben
szolgdltatandd, de a bird a felek érde-
keinek a figyelembevételével elrendelhe-
ti, hogy az el8bbi &dllapot helyredllité-
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sdval, vagy mis médon téritse meg a ki-
telezett a kért.Ha az elrendelt médon
a kdr nem tériill meg, pénzben kell azt
megtériteni.

Ezzel szgemben a N,P,Tvkv,249.%8.
éppen megforditve intézkedik, ugyanis azt
tartozik helyredllitani a kdrositd, ami
fenndllne, ha a kdrt okozd cselekmény be
nem kévetkezett volna,-

Mindkét elv mellett és ellen
is szdlnak érvek. Az els8 mellett szdl
az, hogy pénzben, mint legdltaldnosabb
értékmérl- és csereeszkdzben minden kéir
kifejezhetﬁ‘6sszegszerﬁleg. Az utdbbi
mellett szdl az, hogy végeredményben min-
den kédr csak akkor tériil meg teljesen,
ha a kérokozds elétti &dllapotnek megfe=-
lel8en &llittatott helyre., Eszményi hely-
redllitéds nem lehetséges,mert a kdroko-
zds és kértéritdéds kozstti id8szek nem kii-
sz8b8lhetd ki, azt nem lehet meg nem tor-
téntté tenni, az a kir, amelyet azzal |
szenvedett a kérosult, hogy az alatt az
intervallum alatt nem volt jogai birtoké-
ban, csak pénzben térithetd meg.
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Helyesebbnek létszik a pénzbeli kérté-
rités, mig naturilis restitutidnek csak
-ott lehetne helye, ahol az a kérositdra
nem rd arédnytalanul negy terhet és ha
a kérosult is kivénja.

Cska szémdékosan vagy sulyos
gondatlanségbbl elkévetett kdrokozds e-
setén ismeri el a Iit, a kirtéritési i-
gény jogosultségdt a nem vagyoni kér te-
kintetében., Ez a szabdlyozds nem helyes
annyiban, hogy nem vagyoni kir fennfo-
roghat egyszertl gondatlansdg esetén is,
A nem vagyoni kirt a Ht. "elégtételv-nek
nevezl, Ebb8l is létszik, hogy a nem va-
gyoni kért nem fogjdk fek valddi kérnak,
hanem valami mids jogi jelemnségnek. Ebben
sinecs igazuk, mert végeredményben minden
kédr a vagyon kbzbs nevez8jére hozhatd s
a nem vegyoni kdr minden egyes esete
mélyebben boncolva Feltétlentl vagyoni
vonatkozdsuvd vadlik. Ennek & megkiildn-
b8ztetésnek tehdt nincs 1létjogosultsaga
s a jov8 jogfejlddése bizonydra végle-
sesen el fogja hagyni. Méltényossdg csak

&

a kértéritds mértékének a megdllapitdsd-
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sénal lenne helyes.

Az 1115,8, szerint he valaki
mésnak valamely dolog elvesztéséért, vagy
mert valamely joga megszint, értdéktelenné
valt, kértéritést adott, e megszint vagy
értéktelenné valt jog elapjin harmadik
személyek ellen tédmeszthatd kidvetelés a
felek egyméskozti viszonydban e kértéri-
tés szolgdltatdjat illeti meg. '

A torvény dltal létesitett
kényszerengedmény igen kétes jogintéz-
mény. Ingatlanokndl bevdlik, a bizonyitéa-
si nehézségek miatt ingdkndl és jogokndl
nem igen. Helytelen a "felek egymiskozti
viszonydban" kifejezés, mert a legalis
cessio nemcsak a két £E1 kbzti, henem o-
lyan jogvismony, amelynek eredményei ki-
Pelé is jelentkeznek mindenkivel szemben.
¥iwel, mint azt a iIt.607.5.-4bdl is 1lét-
juk, pusztin az elvesztés ténye 4ltal a
tulajdonjog nem szinik meg, hanem csak
akkor, ha az animus derelinguendi is hoz-
zéjarult, s igy a dolog megekerilésével
a szunnyadd tulajdonjog ismét érvényesil.
Igy az 1115,6,2. bekezdése felesleges.
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Igen fontos és nagy gyakorlati
jelent8ségli az 1116.8, Eszerint aki a
szerz8dés érvénybehensége vagy felbonté-
sa esetén a mésik szerzldl £E1t8l azért
a kérért kidvetelhet kdrtéritést, amelyet
azdltal szenvedett, hogy a szerzldés ér-
vényében vagy hatdlydban meghizott. Emiatt
azonban csak annyit kivetelhet, amennyilt
nemteljesités miatt kévetelhetne = szer-
z8dés érvénybeniaradisa esetére.-

A XV.Cin I.Fejezet 1”07.?. tar-
talmazza a klasszikus timdredggel és ab-
szolut szabatossdggal fogalmazott vezér-
elvet : "Aki mdsnak gogvéété érdekét jog-
ellenesen és vétkesen, bircsak kizvetve
is ﬁersertetbe, koteles a mésikne a
gértettnek - ebbll ered?® kirit wmegtérite-
ni. Ugyenez a kbtelezettséy terhell szt
is, eki a jderkdlcshe Utl6z8 médon més-
nak széndékosan kédrt okoz." Dr.Dezs8
Gyula szerint "kis okoknak néha oly nagy
és sulyos okozatai vannak, amelyek tévol-
rél sem &llanek arimyben a kirositd vit-
kességével vegy gondatlansdgénak a foka-
val., Ha a kdrilmények, az elézmények, a
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tkessée vagy e gondatlansédg foka, a fe-
k vegyoni viszonyai, a jogi ardnyosség
és wéltinyossiy indokolttd teszi, ugy
esethen is meg lchet &llepiteni a fele-
18sséoet a kbzvetlen kdrdrt is, de magdt
az elvet kivditel nélkiili szabdlyként fel-
4llitani mégsen lehet. linden egyes eset
elddntését nyugodtan rd lehet bizni e bi-
ré mérlegelésdére, csupdn a lehetfséget

az irdanyelve=-

rd

kell szédmérs fenntarteni és
ket el8irni.

a

yi zndés igen negy teret

r:-’

. bek
enged a birdi disszkrécidnak, mivel esze-
rint a kirtéritési kotelem terheli azt is
aki a jlerkdlesbe Utkiznd mdédon mésnak kart
okoz., A "j6 erkdlcs" fogalma nagyon rela-
tiv fogalom., Tulajdonképpen minden egyes
emberhek més és mis az erkdlesi meggyBz8-
dése, az fugg jellemetol nevelauetol er-
zelmi bealTitott“fbauol L jé és rossz
kzbtti hatérokat itt ndgyon nehéz megvo-

‘,
%)

ni,- _
Az 1710.8.-bd1 az a negativ sza-
bédly a fontos, hogy e kbtelmi jog megsér-
tése az adlds részérll elvileg és dltaldban
nem tiltott cselekmény, henem csak a tdl-
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tott cselekményekre vonatkozé szebdlyok
ald esik,ha a sértd cselekmény, tekintet
nélkiil a kotelmi vigzonyra, Jjogellenes.
Az 1711,.8,-al bevonul tételes
jogszabdlyaink kizé a chicane-tilalom,
“iki jogdval 61, az ebbdl mdsra hiruld
kérért nem felells, kivdéve, ha nyilvén-
valdan csaek kdrositds cé1jdbdl teszi."
Tehdt eszerint senkinek sem szabad jogd-
val visszadélnie., A yskorl& i életben a
keresztilvitele meglehetfsan nehétkes,
Bajos ugvenis megdllapitani azt, hogy
hol van az a hatdr, amelyen tul mdr a
jogzal vald visszaélés kerdBdik. Volta-
képpen akkor lehet zaklatdsrdl beszdélni,
ha a végzett cselekvésre az azt végzlnek
jézen felfogis szerint semni ssziksége
nincsen, attdl sewmlzele elényt nem vir-
hat s alkalmazdsdval mésoknek kért okoz.
Pl, ha valeki kora reggeltl8l késl éjsze-
kdig bombolteti a hangszdrds rddidjdt,
s kozben & mega taldn nincs is otthon,
csupén azért, hogy a kdrnyéken lakdk nyu-
galmét megzavarja s ezzel nekik - ha kiz-
vetleniil nem is anyagi - kédrt okozzon.



Azonban nem lehet mindig kirtéritést
kovetelni.A kdrositét elészor Tigyel
meztetni kell a kérosité cselekmény
abbahagyésira és akkor is csak a ki-
mutathatd anyagi kir erejéig lehet
kérni a megtéritést.

Az 1712,8, az addig inkébb
csak a bintetfjogban ismeretes jogos
védelem intézményét a magénjogban is
jelent8séghez juttatta. Eszerint "nem
jogellenes a sérelmet okozd cselek-
mény, ha szikséges volt avégett, hogy
a tettes a sértettnek kizvetlen jog-
ellenes témadésit magdrdl vagy mésrdl
elhdritsa®, Tovédbbd "a védelem e ha-
tdrok kizdtt megengedett oly személy
tamaddsavak szemben is, akinek ez a
cselekmény nem szémithatd be, de aki
ily személy témaddsdt vétkesen elBi-
dézi, az felel azért a kérért, amely
a jogos védelembB8l a tédmaddra hirul?
A Mt, nem tisztdzza azt, hogy a téma-
dés fogalmdit valamely a jog dltal vé-
dett magénjogi érdek elleni tdmadds
vagy pedig a bintet8jogi témadds fo-
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galma fedi, Az utdbbi elleni védekezés
természetesen jogos s az ektzben oko-
zott kér semmi csetben sem téritendd
meg, hacsak nem haladte messze tul &
sziikségszeriisdg mértékdét. L magdnjog
tertiletén kdriilményesebb a helyzet.Itt
4ltalénos Onbirdskoddshoz vezetne s
ez a jogrend teljes felbomlésdét ered-
ményezné. Eppen ezért a jogos védelem
és a jogtalan Onbirdskodds kdzdtti ha-
tédrt szebatosan meg kell hatdrozni, s
célszerii lenne kifejezésre juttatni,
hogy milyen témadds elleni Onvédelen
oly jogoe védelem, amely mentesit asz
okozott kérok megtéritése aldl.
Balds P. Elemér sgerint erre
itt nincsen sziikség, mivel a jogos vé-
delem fogalménak és el&feltételeinek
a meghatérozdsa kizdrdlag a bintet8jog
feladata. A magénjog feladata itt csak
a magénjogi jogkdrdk elhatdrolédsa, s
a jogos védelem bintetdtorvénybeli
mentesitésével Usszhangban szilkségjo-
got létesitsen a jogos védelmet gya-
korld javére annak egyéb jogvédte ér-
dekei megsértésére, tovdbbd a kirtéri-



tdsi kdtelezettsdg kérdésében a jogsze-
vt védelmi cselekmény esetében az 41léds-
foglalds, Dalds P, Flemér szerint a jo-
gosan védekezl kirtéritési kotelezett-
sézét meg kell hagyni arre az esetre,
ha a tamadds az § vétkességére vezethe-
t8 vissza szemben a témadd vétlenségével.
A Mt. 1714-1715.8§, szabélyoz-
zék a jogos Onsegélyt. liszerint nem ko-
vet el jogellenességet az, aki mikdzben
jogénak érvényt szerez, a kitelezettll
valamely dolgot Onhatalmuan elvesz,vagy
oly cselekményt, melyet az tirni koteles,
Unhatalmilag véghezvisz annak ellendllé-
sa ellenére. De csak akkor, ha Umhatalmu
fellépése nélkil az a veszdély fenyegette,
hogy jogénak érvényesitése meghiusul és
hatdsdgi segélyt nem kapott idejében. Ex
a szbvegezés lehetdvé teszi, hogy az on-
segély kinnyen Onbirdskoddssd elakuljon
&t, kiilontsen az 1714,6.1. bekerddse vé-
gén szerepl8 "tebemesen megneheziil" ki-
fejezés altel.
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Az 1716.8. szerint a sértett
beleegyezése nem szinteti meg a szemé-
lye ellen irdnyuld cselekmény jogelle-
nessézét, ha a sértd a beleegyezést a
sértett Togyatdékos elmetehetségének,
tapasztalatlansdgdnak, kdnnyelmiségé-
nek, figgl vegy megszorult helyzetének
vagy a nédla elfoglalt bizalmi 411dsé-
nak kihasgndldséval - tisztességtelen
“befolyédsoléssal - szereszte meg. bzzel
az Csrégl "volenti non fit iniuria®
elvét tdrte 4t a Ht. s egy eddig is-
meretlen uj fogalmat alkotott, a tisz-
tességtelen befolyé ‘s0lds fogalmdt,

Ennek megfelellje a bintetl-
joghan a mér régen ismert felbujtis.

/A véghezvitt vagy megkisérlett buntett
vavy vétség részese az:l,,aki mist a
btintett vagy vétség elkdvetésére szdn-

dékosan reahlr/;elbnwt/... Btk.69.8%./
Fhez hasonldan a @afango ;i befolydso-
14s is olyan lelki réhatdst jelent,
amely az elhatdrozés kialakulésdra dén-
t8 hatisu.#l befolydsolds, ha szabad a-
karattal, tiszta Ontudattal és fumﬁet—

4
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len akaratelhatdrozdsi képességgel ren-
delkez8 egyénnel szemben gyakoroltatik,
q magdnjogban semmi kovetkezménnyel nem
jér, mert a befolydsolt egyén végil még-
is csak souverain ura sajdt elhatdrozé-
sénak és alapos megfontoléds, a mellette
és ellene s2618 motivumok bels8 sugalla-
tédt kovetve fogja magdt cselekedetre el
hatdrozni.fDr.Dezs8 Gy, i.m./ Ha azonban
a befolydsolt egyén valemi mistt nem u-
ra sajit akaratdnak, nem rendelkezik
szabad akaratelhatdrozdsi képességgel,
tehdt a befolydscold szuggesztiv, sbt pa-
rancsold erfnek nem tud megfeleld ener-
gidvel ellendllni, amikor is végil a be-
folydsold vallsigeal réderfszakolja a sa-
jét akaratdt, "aki valakit, skinek aka-
ratképessége szemmelldthatdan gyenge,
ellendllcdképessége erBtlen, befolydsol
valakit, akinek léte a befolydsoldtdl
fligg: az t8bb mint befolydsolds, az wir
kényszerités.® Ilyenkor a beleegyezés
csak léatszdlagos, a befolydsolds nem
tisztességes, tehdt nem is jogos. & 2.
‘bekezdés szerint ha oly hivatalbdl #l=-
ddzendd bincselekmnény idézte el a sér-
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tést, amelynek bintethet&ségét a sér-
tett beleegyezése nem szintetheti meg,
a kozvetve sértettnek jogdt .a kértéri-
téshez nem érinti az, hogy a kdzvetle-
‘niil sértett a cselekménybe beleegyerzett.
. UCselekv@képteleneknél, to-

vabbé siketnémdknil és 18 éven aluli-
akndl nem szdmithatd be a sérelmet oko-
z4 cselekmény akkor sem, hs elkivetése-
kor a felellsség felismerdéséhez sziksé-
ges belétésuk nem volt meg. Az igy oko-
zptt kdr megtéritésére a vétlen kérté-
telért vald felellsség szabdlya az i-
rinyadd.— _
Bzek utén a Mt. kiemelve so=-
rol fel egyes eseteket, Igy az 1718.9.
szerint, eki alkohol vagy més szer dltal
dntudatéit e#vesztve okoz kért, nem hi-
vatkozhat cselekviképtelenségére s cse-
lekménye gondatlannak tekintendd. Szén-
dékosnak csak akkotr, ha tntudatétdl
azért fosztotta meg magdt, hogy a kirt
okozd cselekményt elkdvesse.

Aki a kér megelBzését célzd
hatésdgli intézkedésnek nem engedelmes-
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kedik, az nem hivatkozhat arra, nhogy
azt nem léthatta elBre./1719.8./

_ Kiskoru,vagy elmebeli vagy
testi fogyatkozds miatt felligyeletre
szoruld személy dltal okozott kdrért
a Telligyel$ felel, de ha feliigyeleti
kotelességének megfelelt, vagy ha a
xér a feliigyelet kelld ggakorlésa ese-
tén is bekdvetkezett volna, akkor men-
testil a kdrtéritési kotelezettség aldl.
Ugyanilyen felellsség terheli azt is,
aki a felelds személy irdnydban szer-
z8déssel kitelezte magdt a feliigyelet
gyakorlésira./1720.8./

Heghizd felelBs a megbizott
dltal a megbizds kdrébe esl tennivaldk
teljesitése ktzben mdsoknak jogellene-
sen okozott kérokért, de csak akkor,
ha nem tudja bizonyitani, hogy a meg-
bizott megvélasztdsdban s szémirs utad
sitdsok addsdban - ha arra egydltalén
szikség volt- a megfeleld gondossagot
kifejtette, vagy ha bebikonyitja, hogy
a kar bekdvetkezett volna akkor is, ha
a kelld gondossigot kifejtette volna.
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Azonban a megbizd a megbizott
41tal harmadik személyeknek jogtalanul
okozott kdrért ekkor id felel az 1737.8.
korlédtain beliil, ha vétkességét az 1721,
§.1, bekezdésa aapjén bebizonyitja.

Az 1722,8, szerint, ha nem le-
het megdllapitani, hogy a kért t5bb sze-
mélynek kiildn elkdvetett tiltott cselek-
ményei k8zlil melyiknek a cselekménye o-
kozta, vagy ha t8bben okoztik egyitte~
sen a kért, akkor a kdrosultmak a tette-
sek egyetemlegesen Telelneke Ha pedig
tomegizgalmak hatésa alatt rendkiviili
tonegmozgalmak esetén kivették el és az
egyes részesek cselekményéhez mérten az
egyetemlegesség ardnytalanul sulyosnsk
latszik, a birdsdig az egves részesek
felel8sségét az egyetemdegesséy &lkale-
mazésa nélkil; vétkessdégének figyelem-
bevételével, a méltdnyossdig szerint mér-
sékelheti. ;

Az 1723.§. kimondja, hogy
"egymiskdzdtt a tettesek vétkességik a-
rényédban, ha pedig ezt az ardnyt nem le-
het megédllapitani, egyenl8 részekben k8-
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telesek ackdrtiviselni,"Ha pedig oly
szenély is felells a tiltott cselek-
nényekre vonatkozd szabdlyok értelmé-
ben a kérért a felligyeld vagy a kiren-
"~ delt személyen kivil, aki a feliigyelet
gyskorlésdra, a meghbizott kivdlaszté-
séra vagy az utasitds addséra szerszl-
déssel kitelezte magdt, egyméskdzti vi-
szenyukban a kirtérités kiotelezettsége
egészen az utdbbiakat terheli. Ha raj-
tuk kivil kdzvetlen tettes is felells
a kirért, a kirtérités egyedill a kdz-
vetlen tettes kdtelezettsége egymis-
k6zti viszonpylatukban.

Akit a kbtelezettség elval-
lalésédra tiltott cselekménnyel birtak
réd, a kitelezettsdég teljesitését csak
akkor is megtagadhatja, ha elévilt a
hitelez? ellen a tiltott cselekmény a-
lapjén témaszthatd kiveteldse,

A IT.Fejezet az egyes tiltogt
cselekményeket hirom csoportban szabd-
lyozza. Kiildn a Személy ellen irdnyuld,
kilén a vagyon ellen irdnyuld tiltott
cselekményeket és killdn a kdzhivatalnok
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kotelességsértds miatti felelfsségét.
Aki mésnek haldldt okozta
tiltott csekekménnyel - mondja &%
1725.§, - az koteles a gydgyitds és a
temetés kdltségeit megtériteni. A sér-
tettnek sszemélyhez kotott vegvoni jo-
ga id8el8tti megsziinésébBl eredd kirdt
is koteles megtériteni a sértett hagye-
tékénak javdra., E kir megdllapitdsdban
a sértettnek valdszini élettartamdt
kell alspulvenni., Sulyos gondatlanség
vagy széndékossip kbvetkeztében bedllott
haldl esetében a sértett hozzdtartozdi
nen vagyoni kérukért megfeleld elégté-
tel adasiat kivetelhetik, de csak akkor,
ha azt a méltdnyossés megkivénja./1726;8./

it és az elmaradt keresetbBl szérmazd
kért megtériteni az, aki.mést testi ép-
ségében vagy egésmségi dllapotdban til-
tott cselekménnyel megsért. Ta pedig a
tiltott cseleknény kivetlkeztében mege
szliint vagy csdkkent a sértett kerest-
képessége, vagy jovBheli sziksdégleteil
'Sz&porodﬁak, negfelell pénzbeli jéra-
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dékot élvesz J1727.8./
Ta a sértett egy harmadik sze-
nélynek torvényél fogva szolgidlatokra

van kotelezbe fan kdtelezve) kilindsen
nt hérastérs vegy gyermek a ;

Lo
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a szlil8 hiztartisdban vagy gazdasdgiban
s a tiltott cselekmény kidvetkeztében a-
ktél elesett, ugy kéra fejében megfe-
1lel8 pénzbeli jaradékot kbvetelhet a
kértériﬁésr@ kttelerett®l,/1722.8,/

L kértéritéstl jéredék fizeté-

aére kitelezettet a birdsdg szabad beld-
et kdrilményei szerint biz-
ra kotelezheti és annak s

tésa és az e
tositék adés
médjét is sajdt beldtédsa szerint haté-
.rozhatja meg. Fontos okbdl vé g'7ﬂlégitésﬁ
itélhet Jéradék helyett a birdsdg a jo-.
zdrelmére./1729.8./

Az &ltaldnos kértéritési sza-
bédlyok szerint kézvetleniil vegy kizvetve
sértett egyéb kérdnak a wmegtéritését
kovetelheti. A kértdérités kiterjed azok-
ra a hétrényokrs is minden esetben, ame -
lyeket a sértett a tiltott cselekmény

rd

kBvetkeztében keresetében és megélhetési
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viszonyaiban szenvedett./1730.%./

A II.Tejezet 2. ontja'ﬂlatt
"ﬂyon elleni tiltott cselelmények
taldlhatdk:Az 1731,.8, szerint, aki més-
t481 valamely vagyontirgyet tiltott cse-
lekménnyel elvesz, felel azért a kérért,
amely a tdrgyban véletlentil esett, fe-
lel tovdbbd a térgy visszaaddsédnak vé-
letlentil bekivetkezett lehetetlenlilésé-
ért, de csak akkor, ha a kir vagy a le-
hetetleniilés a tiltott cSelekmeny nél-
kil is bekOvetkezett volna,

Az 1732,§. szerint ha valeki
mastél tiltott cselekménnyel elvont va-
gyontérgy értékének megtéritésére van
kotalezve@ az adds késedelme esetén az
1162.§,-ban megdllapitott szabdlyokat
kell az értékmegdllpitdsra irdnyadd
1&6p0ﬂt tekintetében alkalmazni, még
pedig ugy, hogy a késedelem bedllté-
nak idBpontja helyett a tiltott cselek-
mény elkivetésének idSpontjét kell ala-

i)
<o

pul venni.

A tiltott cselekménnyel el-
vont vagyontérgyre koltott kdltségeket
a sértettdl a meghbizds nélkili lgyvi-



tel szabdlyai szerint és csak a kol-
tekezéssel elBidézett és még effektive
meglévl értékemelledés erejéig lehet a
sértettBl kovetelni./1733.5./ ~

Az 1734,8 ,kimondja, hogy az,
aki mést rdbir arra, hogy valamely har-
madik személlyel szemben fenndlld kdte-

lességét megszegje, vagy oly szolgdlta-
tdst kOt ki mdstdl magdnak, amellyel ez
harmadik személyek irdnydban Tenndllé
kbtelessézét megszegi, az addssal egye-
temlegesen felel a harmadik személynek

a kotelesség megszezdsébl8l eredl kird-
ért./

Az 1735-1736.88, a kdzhivatal-
nok kotelességsértés miatti felellsségét
a kovetkez8 mddon szabdlyozzdk: Kdteles

kozhivatalnok megtériteni azt a kart,
agelyet hivatali ktelességének vétkes
megsértésével okozott mésoknak, de csak
akkor, ha & kérosult vétkesen elmulasz-
totta a kdrnak jogorvoslattal vald elhé-
ritédsdt. Bird csak szénddékossdig és sulyos
gondatlansdg esetén felel az itélethoza-
talban elkovetett kotelességsértés miatt.
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Ha a hivatalnok oly ligyben okozta a
kidrt, shol célszeriiségi szempontok sze-
rint kell eljérni, sZintén csak szédndé-
kossdg és sulyos gondatlansdg femnfor-
gésa esetén felel, Bird ellen a fele-
18sség csak akkor érvényesithetd birdi
uton, ha a birdsdiz joger8sen elitélte
a kartokozd cselekmény miatt, vagy ha
a fegyelmi birdsdy jogerds hatérozat-
tal megdllapitotie réla, hogy hivatali
kdtelességdt vétkesen megsértette kirt-
okoz6 cselekményével Ha a kbzhivatalnok
azért felelfs, mert a gyami, gondnoki,
vagy valamely idegen érdek védelmére
kirendelt személy kirendeléséhen, el-
len8rzésében, joglgyleteinek jévihagyd-
sdban hivatell kdtelességét megsértette,
a kértéritdés egyedill a kdzvetlen kiro-
koz$ kidtelessége egyméskdzti viszonyukban.

A Mt, a ITI,Rész XV.Cim Harma-
dik Fejezetében szabdlyvozza a vétlentil
okozott kérért vald feleldsséget.

Talén a megdnjog tudomdnydban
a legrégibb és legnagyobd vita volt az,
amely az objektiv felel&sség elismerd-
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s8ét megel8zte.Ott 1étjuk ebben a negy
vitdban a vétkes felelBsség oldaléne
Jhering, Hertz,Croissant,liszt,Flesch
nevét, nig az objektiv felellsség vé-
delmezl8i kbzott Binding, Merkel, Unger,
Steinbach, Hasendhrl, Jung, Ullmann,
Planck s még sok més nevét,

Az objektiv felellsség magya-
rézatéra sok elméletet konstrudltak, igy
az drtatlansdgi, az érdek-, a veszélyes-
ségi-, a méltédnyosségi-, a szocialiszti-
kus-, a normil tipus, a forgalom érdekén
alapuld, a finalitds-, az akaratelméle-
tet, Mindezek kiziil azonabn kielégit8
megolddst az objektiv kirtérités jogalap-
jéra ez okozati elmélet ad, emelynek a
lényege az,hogy mindenki felells minden
kérért, amelynek bekdvetkezdse az & cse-
lekvésével vagy mulasztésévél, személyé-
vel vagy dolgéval,skaratdval vagy intéz-
kedésével, egyszbval a létezésével okoza-
t1l bsszefliggésbe hozhatd,.-

Az objektiv felellsség Usszes
eseteinek egy kbzds jogalapra vald veze-
tése is igen nagy nehézséggel jér, "De
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az meg éppenséggel lehetetlen, elérhe-
tetlen utépia, hogy az egész kirtéri-
si jog Usszes eseteit sikertiljin arrs
Visszavezetni, Eppen ezért gondosan
évakodjunk attdél, hogy a vétkességi és
objektiv tedridt két oly comcurrdld
Jjogelvrnek fogjuk fel, amelyek kizll
az e@ylﬁnek gyozni, a midsiknak elbuk-
ni kell, Fllenkezlleg, arra kell igye-
keznﬁnk; hogy mind a kettdt a modern
ogfejléidés folyton fokozbdd igényei-
hez idomitsuk."/Dezs8 Gy.i.m.297.1./
Objektiv felellsségrfl a kdr-
téritds terén akkor lehet szd, ha oly
személy, akit szubjektiv vétkesséy ter-
hel, fel new taldlhetd, ellenben oly
személy igen, akinek magatartdse, vagy
az § személyével kozvetlen Osszefiig-
gésbe hozhatd valamely més ok oly ered-
ményt hoz létre, amely a sértettnek vé-
lentil, de jogellenesen kirt okoz.- Az

Cda

objektiv elv nem azt jelenti, hogy a
vétkes jogsdértést nem kell felelBsség
tadrgydvd tenni, hanem azt, hogy nem elég
csupédn a vétkesen okozott kért, hanem
ha a méltényossiy ugy kivénja, a vét=-
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lentil okozott kédrokat is meg kell téri-
teni, Igy az objektiv felelosseg elvével
egy fokozottabb kivetelmény valdsul meg,
mely a teherbird kérokozdras hiritje a

" kért, ha az az azt okozdnak a tevékeny-

sége folytédn keletkezett, bar Bnhibajén

kiviil,

Az 1731.§. szerint "Aki masnak
jogvédte érdekét Jogelleaesen, de vétie-
niil sérti meg, a sértettnek ebbdl eredd
vagyoni kdrdt, ha mishonnan meg nem té-
riil, amnyiban kiteles megtériteni, ameny-
nyiben azt, tekintettel a kirtlményekre,
kiilondsen az érdekelt felek vegyoni vi-
sgonyaira, a méltényossig megkivénja."
Bz o szbvegezés igen hasonlit s német
tervezet 752.8.1. bekezdéséhez:"Wer im
Falle einer unerlaubten Handlung fir
einen von ihm verursachten Schaden AIG¥¥
deshalb nicht verantwortlich ist, weil,
ihm Vorsatz und Fahrlédssigkeit nicht zur
Last f81lt, hat gleichwohl den Schaden
insoweit zu ersetzen, als die Billigkeit
nach dem Umstinden des falles, insbeson=
dere nach den Verh#dltnissen der Beteilig=
ten, eine Schadloshandlung erfordert und
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ihm nicht Mittel entzogen werden, deren
er zum standesmissigen Unterhalte sowie
zur Erfillung seiner gesetzlichen Unter=
heltspflichten bedarf,."

A bér vétleniil, de okozott va-
gyoni kédr is megtéritend® lenne, indokolt
esetben.

A telek tulajdonose felel midd-
azért a kidrért, amely a telkén levl épit-
mény Osszeomlésdbdl, annak egyes részei
lehullédsdbdl szédrmazott, ha az Osszeom-
lést vagy lehulldst épitési hiba vagy
a fenntartds hidnyosséga okozta. Akkor
pedig, ha valakinek nem a sajét telkén
van épitménye,vagy ha az épitményt nem
a telek tulajdonosa tartja birtokéban
sajatjaként, ugy ez a személy felel a
telek tulajdonosa helyett. A felelds
szenély az 1737.8.korldtai kozdtt felel,
ha minden inté&zkedést megtettek, mely a
veszély elhdritdsira vegy a karbantartdsra
kdztapasztalat szerint elegendf. Felel
a kédrért az is, aki az éplilet fenntar-
tésdt szerzldéssel elvéllalta vegy pe-
dig erra torvény kdtelezi, de csak ak-
kor, ha nem tudja bizonyitani, hogy a
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veszély elhéritdsédra a kiteles gondos-
koddst kifejtette./1738,58./

Az dllattertd felel az adlat
dltal mésnak okozott kirért. Ha az &l-
lattartdénak keres8 foglalkozdsénak vagy
hégztartédsdnak céljait szolgald &llat o-
kozott kért, ha minden olyan intézke-
dést megtettek, amely az ilyen dllat
tartdsdval jérd veszély elhéritésira
szikséges, csak az 1737.8. keretein be-
14l felel, Az 4llat dltal okozott kdr-
ért az is felel, ski az 4llat Grizését
elvéllalta szerz8désben, hacsekinem bi-
zonyitja, hogy megtett mindenk, ami a
veszély elhdritdsdrs sziikséges volt.

Az, aki gyulékony vagy mis
veszélyes anyagokat térol, felel azért
a karért, ami az ilyen veszélyes anyag
hetdisdbdél mdsra hdramlik, ha nem bizo-
nyitja, hogy minden évdintézkedds meg
volt téve a kiér elhdritisdra. Aki pe-
dig robbandanyagot tert készletében,
anélkiil, hogy azt jogos érdek megokolt-
té tenné, vagy 4lldsdndl fogve az ki-
telessége lenne, az esetleges robba-
nédsbdl szdrmazdé kirért feltétlentl fe-
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1el, kivéve az erBhatalomesetét./1740.§./

Az 1741,5.-al bevonul a"veszé-
lyes tizem" fogalma jogalkotdsunkba,"Aki
olyam ipari vagy egyéb foglalkozdst
folytat vagy Uzermdbdot alkalﬁaz, amely
természeténdl fogva kiillonbs veszéllyel
Jar, felel az ilyen iBartizésb8l, foglal-
kozdsbbl vagy Uzemmddbdl akdr alkalma-
zottjdra, akér harmedik személyre héru-
16 kérért, hacsak nem bigsonyitja, hogy a
kért erfhetalom pkozta," Kiemeli a lit.
a veszélyes lgemek kozill a vasuti-,sik-
16-, gépeérejil hajdézdsi, vizvezetdki,
dzt és villamosségot szolgdltatd, épi-

fod
g
t8 és bényavdllalatok, tovébbd a gépko-

1

csit, felvondgépet, replllgépet és 1lég-

hajét jératd vdllalatokat. Ezeknek a fe-
leléssége nem kotldtogzhatd és nem zdrha-
t6 ki./1741.¢.

- A vétlen kértétellel jard fe-
lel8sség alapijén nem kovetelhet kirté-
ritést a kérosult, ha az 8 hibdjébdl
egyediil keletkezett a kédr. Ha pedig a
kérosult a kir keletkezésében kizreha-
tott, az 1112,8,-ban foglalt altaldmnos
szebdlyokat kell alkelmazni ., A helyi-
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ség birtokose felel ezért a kirért, amely
abbdl szdrmazott, hogy a helyisdgb8l va-
lamit kidobtek, kitntittek vagy leejtet-
tek, hanem tudja bizonyitani, hogy az,
ki a kirt okozta, nem tertozik sem a
héznépéhesz, senm szemelyzetehea és enge-
dély nélkill volt a helyiségben., Ugyanezt
a rendelkezést kell alkalmazni akkor is,
ha jért hely felett kiflggesztett vagy
feldllitott dolog leesdsdébfll &r valakit
kdr. A kértéritési kbtelezettséy
sziinik, ha azt & kdrosult hutéségnél
vagy a helyiség birtokosdnil 8 neapon be-
14l be nem jelenti./1743,8./

Az 1744.,§, szerint egyetemle-
gesen  felel8sek azmok, skik a vétlentil o-
kozott kidrért felellsek.

Ha ugyanazon kirdért a vétleniil
felells személyen kivil mas személy vét-
kesen felells tiltott cselekménye niatt,
mindketten egyetemlegesen felellsek, egy-
méskdzti viszonyukban azonban a kirtéri-
tés egyediil az utdébbi kotelessége./1745.8./

AzT1737.§. valamely személynek
egyéni jogellenes vétlen cselekvésér8l
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beszdél, amely vslekinek a jogvédte ér-
dekét sérti. A kivetkezl szekaszokban
azonban nmér nem a felelds személy sajdt
tényérdl, hanem valaﬁilyen - vele rend-
szerint okozati Usszefiggésben levd -
jogsértd tényr8l van szd., Amikor nem a
felelBs személy sajat ténye okozza a
kért, a kiemelés célja lehet az, hogy
a nem mindig attekinthetd és vildgos o-
kozati Osszefiiggést felismerhetlivé te-
gyve. De ezt egységesen el lehetne (le-
" hetne) intézni minden esetre egyformdn,
hiszen valamennyiben arrdl van szd, hogy
aki az Uzemet, vdllalkozdst, berendezést
fenntartja, az az iizemmel kapcsolatos
cselekvéskdrbkben is sajit mage tekin-
tetik cselekvdnek, tehét az 1737.%5. ren-
delkezése ald esik,/Dr.Dezs8 Gy./

- Marton is kifogésolja, hogy e
Mt, egyes eseteket /1738-41.8%,, szigos
ritva kiemel @ iit) azzal, hogy méltényos
nmegitélésiket elvonja a birétdl, Szerin-
te améltényossignak mindig ott kellene
lenni az itélkezésnél s a birdnak kell
meglétni azokat a kdrilményeket, amelyek
a megelBzés kivetelményének hetdrt szab-
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nak és neki kell vigydznia, hogy a fe-
lel8sségrevonas processzusa tul ne csap-
jon a célon, Itt szerinte csak egy meg-
kiilomboztetéds lenne helytdlld Ezerinte)
kis ember é:s nagylzem kdzdtti. Bz azonban
hidnyzik,

Hidnyzik tovdbbd az a rész,
amely az Uzemek felel8sségét kimondand.
Pedig az el8z8 javaslatban volt egy ilyen
szakasz, az 149o0.8.

' Ami a veszélyesség mozzanatét
illeti, ,ma mér a veszély nem abnormis,
hanenm normédlis dllapot.A kutatd, aki a-
tomokat romiol szét, jatszik a veszély-
lyel, hogy a ftldet, az egész naprend-
szerrel egy felrobband kdoszban tiinteti
el./Balds,P.E./ Veszély felidézése 4l-
taldban nincs megtiltva, hanem a jogilag
irrelevans, s8t taldn ,egengedett veszé-
lyeztetés esetében csak az a szabdly,
hogy a cselekvést ugy kell berendezni,
hogy a veszélyeztetés ne fajuljon jog-
sértéssé, -A veszélyesség csakugyan nem
alkalmas a felelBsség alapitédséra. A
tiszta vétkességi elven alapuld felelfs-
ség rendszerében ez megtette a maga jé
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szolgélatait, de nincs semmi helye itt,
az 4ltalédnos targyi felellsség eendsze-
rében, hol azt az elvi alapot egy més,
sokkal helyesebb felfogds védltotta fel,
és pedig az, hogy minden ember és min-
den tizem, akar veszélyes, akir veszély-
telen, kell hogy feleljen kérokozédsaiért,
nem csak & megellzés kdvetelménye miatt,
de anndl a gazdaségi elvnél is fogva,
hogy minden véllalkozés, kicsi-nagy, ve-
szélyes~-veszélytelen, maga kell hogy vi-
" selje a vele jard kérok, balesetek kblt-
ségeit, mert fenndllésa, mikddése csakis
ugy jogosult, mésként élete csak parazi-
ta élet lenne, Az tizemi baleset- s egyéb
biztositds tehdt szikségképeni kiegdszi-
t60je kell, hogy legyen a térgyi felelds-
ség rendszerének; erre a torvényhozdnak
egyenesen szoritani kell az érdekeltek
ket,/Marton./

l ' Hidnyzik a fejezetb8l a legne-
gyobb munkaadbnak, az 4llamnak a fele-
18ssége alkalmezottaidért. Az el8z8 ja-
vaslatban volt egy szakasz -1495,- mely
az 4llam felelBsségét is megdllapitotta
a hivatalok eljdrdsiért, még ha az vét-


http://nin.cs

len volt is.
Nem rendelkeznek kifejezetten

a lt, szabdlyai a sajtd utjén elkbvetebd
kdr megtéritésérfl. Nem esik ide az 1741,
szakasz sem, amely a kiiltnds vegzéllyel
jérd foglalkozdsokbll eredd kédrért vald
feleldBsséget rendezi; nem is sorolja fel
ez a szakasz a sajtdévallalatoket, de azok
elvileg sem tartoznak ide., Balds P.Elemér
szerint szlikséges lemne az 4lldsfoglalds
a sajtétdrvény kértéritési szabdlyainak
és allt., tgyletenkiviili kartéritési sza-
bélyainak a viszonya tekintetében, mivel
ezek nincsenek egyméssal Ssszhangban,
livel a sajtdjogi felellfsség flggetlen a
vétkességtll, a Mt. szerint az 1737.%.
lenne alkelmezandd a sajtdkdzlemények-
kel okozott kir megtéritésére. Ez azon-
ban nem elég, mert igy a sajtd utjén o-
kozott kidrt is csak annyiban kellene
negtériteni, emennyiben mashonnan meg
nem téril és csak annyiban, amennyiben
azt, tekintettel a korilményekre, a
néltényosség megkivédnja. A nem vagyoni
it

kédrért pedig e .1114.8, szerint egyve
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egyvaltaldn nem lenne helye elégtételnek,

t azzal csak az tartozik, aki széndé-

kosan vagy sulyos gondatlansigbhdl elko-
1

hogy a sajtdjogi felellsség kértéritési
szabédlyainak helyes értelmét a torvény-
hozéds juttassa kifejezésre. Lppen ezért

renntiszta helyzetet kellene teremteni,
anndl is inkdbb, merts vétlen felells-
ségnek a Mt.-ben levl szabdlyai igen
szilkreszabott korldtok kdzott adnsk he -
lyet a vétleniil okozott kér megtérité-
sére irdnyuld kitelezettségnek, Mivel

a sajtéjogi kértérités nem a személyi-
ségen alapul, hamem a funkeidn, igy a
vétlen TelelBsség szabdlyai sem illenek
%, amint hogy a dologias alapu felelBs-
ség lt.-beli szabdlyai sem Toglalhatjik
megukban a sajtdkértéritést,

A Mt, az Ugyletenkiviili kérté-
rités terén haladédst jelent annyiban,
hogy a vétlen kértéritdst, bér kivétele-
sen, de mégis elvvé tette. Tovabbéd a sze-
mélyiségi jogot, szemben a negativ jel-
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legti kértéritési joggal, - pozitiv i-
rédnyban is = szintdén elvi éllel, -
megalapozta, Ezzel a jovl fejlbdés
szdmira széles perspektivat mutat s a
jogalkalmazésnak nagy forrdssit nyi-
totta meg azzal, hogy a bird messze-
mend szabadsigat biztositotta. Igy vé-
lik a kialakult jogtételek megrigzitését
8z01gdld kodifikécid a jogfejlesztés

eszkizévé,

A szerzBdéses felellsség te-
riiletén is ugyanazok az elvek uralkod-
nak, mint ez Ugyletenkiviili kédrtérités
teriiletén, &4 tédrgyi felel8sség itt is
n#lkildzhetetlen ktvetelmény. A Mt. ide
is 4t prébdlja tltetni - elvi 8ntuda-
togsdggal ellszbr - a vétkes felells-
ség mellé s mintegy annak kiegdszité-
seképen a térgyi felelBsség rendszerét.
A Mt, eljérésa itt is hasonld az tigyle-
tenkiviili felellsség esetéhez, amennyi-
ben itt is a vétkes felelfsséget szabé-
lyozze elfszdr s utdna iktatja be a
vétkes felelfsséget tulszarnyald térgyi
felellsséget, de nem kiildn fejezetben,

S
Fid
0
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mint az lUgyletenkivili feielﬁsség ese-
tében, hanem csupdn egyetlen szakaszban.
Azt a kidrt, amelyet kételezettségének
nemteljesitésével hibdjén kivil az adds
"okoz, csak annyiban kteles a hitelezl-
nek megtériteni, amennyiben tekintettel
a kirilményekre, kiiltndsen a felek vagyo-
ni visgzonyaira, a néltinyossédg megkivén-
ja./Méltényos kirmegosztés.,/

Itt, a nemteljesités miatti
felellsség esetében a megellzésé a ve-
zérszerep, vagyis az alaptalan szerzd--
désszegések meggdtliséé., Amig a szerzb-
désenkiviili felelfsség teriilletén az ak-
tiv interessze elve azt jelentette,hogy
az, aki mdsnak véletlentil kdrt okozott,
mikozben sajét déletcéljai megvaldsité-
sdt célzb cselekvéseket végzett, azt a
kért tartozik megtériteni; addig a szer-
z68déses felellsség teriiletén a lényeg
az, hogy ha valaki szabad akaratabdl
sajdt érdekédbdl tnként tudatosan val-
lakkozott egy harmadik személlyel szem-
~ben, az tartozik a feladat teljesitésé-
nek a kockédzatdt is magéra vdllalni, s
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ha a szolgdltatds valami okbdl meghiu-
sul, az eredmény elmaradésdnak a ve-
szélyét ki viselje, a vdllalkozd vagy
‘az elfogadd.

A Mt, ebben a tekintetben is
a rémai jog dllédspontjén 4l11,=-amely tud-
valev8en azt hirdette, hogy az adds fe-
lelfssége abban a szorgalmatoskodédsban
411, amelyet egy bonus paterfamilias
koteles ligyeli vitele kozben kiféjteni,-
amikor az 113%34.§.-ban kimondje, hogy
gz adds minden vétkessdégéért, szdndé-
kos vegy gondatlan eljérédsdért, ameny-
nyiben a tdrvény vagy a jogligylet més-
ként nem rendelkezik, felel. Gondat-
lansdg ennak a gondossignak az elmu-
lasztésa, amelyet az élet felfopdsa
szerint rendes embert&l az eset koril-
nényei kozott el lehet varni, A til-
tott cselekmény beszdnmithatdsdgénsk a
szabdlyai megfelelfen itt is &llanak.
L stédndékossigért vald felellsséget
som kizdrni, sem korldtozni nem lehet.

Ezt g merev szabdlyt azutén )
t6bb helyen is igyekezett &ttdrni, igy
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az 1142.8.,-ban, ahd kimondja, hogy abban
a kérddsben, hogy a szolgdltatés az adds
hib&ajdbdél valt-e lehetetlennd, a bizo-
nyitéds az adést terheli, vagyis a bizo-
nyitédsi terhet megforditja,tovébbd az
1149.§,-ban, ahol kimondja, hogg az a=-
d6s csek annyiban k&teles a hitelezdnek
azt a kért megtériteni, amelyet Snhibé-
jén kivil okozott kdtelességének nem tel-
jesitésével vagy megszegdsével, smennyi-
‘ben azt a méltinyossig - kilonds tekin-
tettel a Telek vagyoni viszonyaira és &
kortilményekre, - megkivénja./mnéltdnyos
kérmegosztas elve./ '

A szerzldéses felellsség ese-
tében nem elegendd az 1737.9.-nak megfe-
1eld szabdlyozds, mely szerint szabdly
a vétkes felelBssdég, amelyet a bird fel-
emelhet - ha jdnek ldtja - az 1737.§.-
“ban kortilhatirolt objektiv felellsség
fokdra. A szerz8déses felellsségnél az
adfsra a szerz8dés tényéb8l folyik az
a kévetelmény, hogy a teljesités meg-
hiusulédsdnak kockdzata 8t terheli. Az
adds felel8sségét ki kell terjeszteni



a megel8zés 4ltalénos emberi hatdrdig.
Bddig tert a kétely, . hogy nmugtett e

az adds minden lehetl8t a teljesités éxr-
dekdében. Zzen belill csak a méltdnyossig
beavatkozésa hozhat enyhitést, ha lehet
igénye ré az addsnak sajit gazdasigi
gyengesége alapjén a ndla gazdasigilag
jéval erdsebb ellenfelével szemben. A
méltényossdg itt tehdt - Marton Géza sze-
rint - nem felel8ssdégalapitd, henem fe=-
lellsségnéréékls szempontként koddfikd-
landé. A bird felmentheti az addst az
elvileg &t terhell felellsség aldl, ha
a kortlményekhes képest szikségét latja,
s az adds nen '"ecsak annyiban kteles™,
harem éppen ellenkezlleg = "felmenthe-
t8, ha..." Yagyis az els8 estben negati-
ve vagyok kitelezve - non laedere - s
ha ezt megsértehtem, s bedlld felells-
ség al8l excusélhatom magamat azzal,
hogy a °ért’s ténye kiviilr8l eredd s

&ltalam elhdrithatatlan ok hatdsa alatt
41llott he. Ha megis nmarasztal méltanyos-

séd: alapjdn a bird, akkor itt a mélté-

nyossés nyilvéan felel8ssdégalapitd té-
nyezlként szerepel. Ellenben a szerzl-
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e

déses viszonybanm mir Onmagam lekttoitex
ega

g;,

amat velami pozitivumra. Tla ezt meg-

sérten ,felelésségem nem & sériés, ha-
nem a lekdtelezds tényé ul eredt, a szer-
z8dés erejénél fogva 411 fenr. S nen S5zZo-
rul a8 méltdnyosségi szempontra, nint e-

¢idézl forrdsra., Itt a meltaﬂyossaﬁu&A
cgupén el8idéz8 szerepe lehet. A szer-
z6déses felellsségnek a . szerinti
beosztéisa mér megvaldsult a Code Civil-
ben, Ugyanis az 1147.§. kimondja, hogy
a szerzfdéses elds Telellsséue a telje-
sirésért fuggetlen a vétkességétdl.
“"Az adds kértéritésre kbteleztetik...
mindennyiszor, ha nem igazolja, hogy a
nemteljesités valamely kulel okbdl,
/cause étrangére/ ered, mely neki nem
szdmithatd be, még skkor sem, ha sem-

[oX

niféle rosszhiszenmiigég nem forog fenn
részdrsl, "

Igy a szerzBdésec adbs fele-
18ssége a szerzfdésben igé
tégért, nint kirtilhatérolt eredm

ald felelfsség, kell hogy legyen.
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az, amit o német
tu W”-ﬂﬁk neveszs,
Lz csak elv, amely aldl
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gyekorliati élet sokszor tett kivételt.
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séklés hatalmat, akdarcsak o ggerzddésen-

kiviili felellsség eseté.en, oﬁt uﬂOl

nyos korilnények fi;yelemoeveﬁelevel 2

arra sziikség mutatkozik., A mérséklés
jogét a csckélyebb gondatlansdgbdl e-

e

redd kérért vald felelBssdg csetére is
szilkségesnek tartja.

A szerzldéses adds felells-
ségzét tehdt az interessze szabja meg
A megelGzés foka mindig azonos, mert
a pacta sunt servande elve minden sgyes

telemnél egyvardnt fenndll.Vdltozl
csak a felek érdekhelyzmete, He van ér-
dek az adds részén, akkor a felellsség
teljes lesz, vagyis felmegy a felsf ha-
térig, amely kivilr8l jovdé elhérithatat-

akkor érvényesiilhet 2 mérsaglo méltd -
nyossagi elv, nég pedig eklor generdlican

Ty



z8désekndél, A méltdnyossig szdt kivetel
akkor is, ha mindkét fell
jelen van, de hatésa ekkor is csak speci-
£lis lehet: a eset killonbozé mél-
ténylédst érdemld korulményeibll fakadhat.

ﬂeﬁ“ rditva ez az eset, hogy a kitelezd
érdekében mezryilvanuld méltényossdy on-
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nmegdban is létrehozhassa a Telellsséget,

‘csak ritka kivételként fordul elld, mert
a szerzfdésbBl folyd normdlis felellsséy

iv]

is felme"” a prevencid emberi hatdriig,

T cimen csak arrdl lehet sz6, hogy az ki-
terjesztessék esetleg vis maiorra ill,el-
harithatatlan kiils® balesetre, ami csak
kivélt teherbird qlpereﬁnél -nagyvalla-
lat- johetne szdba. Vagyis a méltdnyossé-
gi elv szerepe a mﬂ*angomb“n inkédbb csak
birdéi elkendrzl.-
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