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1. A doktori értekezés elozménye és célkitiizései

Dolgozatomban — a ciméhez is igazodva — a tavoltartast komplex jogintézményként kivanom
vizsgalni, azaz nemcsak biinteté eljarasjogi kényszerintézkedésként, hanem kitérek a
rendOrség, valamint a polgari birésag altal elrendelhetdé ideiglenes megel6zo-, és megel6zo
tavoltartas elemzésére is. Ennek indoka egyrészt az ¢élethelyzetek komplexitasa, masrészt ezt
szem el6tt tartva és az osztrdk példat kdvetve a magyar rendszer is torekszik a pilléreken
nyugvo, koherens rendszer miikodtetésére, igy elengedhetetlen az egyiittes vizsgalatuk és a

rendszerben gondolkodas.

A tavoltartds eljarasjogi elézmények nélkiil, 2006-ban keriilt a biintetdeljarasrol sz6lo
torvénybe! mint addig ismeretlen, az el6zetes letartoztatds alternativajaként alkalmazhatd
kényszerintézkedés. A torvény indokolasa szerint ,, 4 tavoltartasnak alapvetoen az a célja,
hogy az eljarasok elhuzodasa mellett is megfelelo és gyors védelmi eszkozt biztositson a
seértett részére az eljdaras jogerds befejezése elott azzal, hogy a bizonyitasi eljaras sikerét

elosegiti. Erre a célra a tavoltartas, mint kényszerintézkedés lehet alkalmas. »2

Miikodésének elsé éveiben jelentkezé hianyossagok azonban hamar ravilagitottak, hogy
sziikséges tovabbi, a sértettek érdekeit szem eldtt tartd védelmi szint megteremtése, ugyanis a
tavoltartast beemeld torvény indokolasaban célként megjeldlt ,,megfeleld és gyors védelmi

eszk6z” a sértettek részére nem valdsul meg.

fgy sziiletett meg 2009-ben a hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhato tavoltartasrol
526106 t(’)rvény,3 amely bevezette a renddrség altal hetvenkét orara elrendelhetd ideiglenes
megel6z6-, valamint a polgari birosag altal legfeljebb hatvan napra meghozhaté megel6z6
tavoltartast, hanem tobb ponton is igyekszik kapcsolatot teremteni a tavoltartas pillérei kozott.
A kutatds célja ¢és feladata elsddlegesen a tavoltartds elméletének ¢€s gyakorlatanak

tudomanyos kritikai feldolgozésa.

1 1998. évi XIX. torvény a biintetéeljarasrol (tovabbiakban: Be.) 138/A -139. §§. E szakaszokat a jogalkot6 a
2006. évi LI. térvény 59-61. §-aival emelte be.

2 A 2006. évi LI. torvény indokoldsa a biinteteljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény modositasarol, 3. pont.
%2009. évi LXXIL torvény a hozzatartozok kozotti erészak miatt alkalmazhatd tavoltartasrol (tovabbiakban:
Hke. tv.).
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Nem volt célom ugyanakkor a csaladon beliili er6szak problémakorét targyalni, azonban azt
meg kell emliteni, hogy az ellene folytatott harcban szamos dokumentum és civil szervezet is

tobbek kozott a tavoltartast 1atja a megoldasok sordban.

A kutatas hipotéziseinek meghatarozasa a kutatds indokaibodl és az eldzetes feltevésekbdl
ered, hiszen a doktori értekezésben alapvetd feladat ezen kérdéseknek tudomanyos
eszkozokkel torténd feltarasa, igazoldsa vagy gyengitése. Az altalam elemzett kérdéskorben
célom a megalapozott elméleti és gyakorlati kovetkeztetések levonasa, ezek révén pedig a
tavoltartds  szabalyanyaganak  fejlesztésével  kapcsolatos  tudomanyos  ajanlasok

megfogalmazasa, és a jogalkotas szamara is hasznosithato javaslatok kimunkalésa.

A dolgozat téméajaban folytatott kutatasaim és az ezek révén megszerzett ismereteim alapjan

az eldzetes feltevéseim ekképpen dsszegezhetdk:

Azzal, hogy 2006-ban a tavoltartas kizarolag kényszerintézkedésként, az eldzetes letartoztatas
alternativajaként keriilt be a magyar jogba, eltdvolodott a kordbban feldllitott eszményképtol
¢s a modositd torvény indokolasaban megfogalmazottaktdl, azaz a sértettek szamdara
nyujtandé azonnali, gyors és hatékony segitségnyujtds kovetelményétdl. Nem elegendd a
megindult blintetdeljarads, hanem a megalapozott gyant kozlése is sziikséges ahhoz, hogy a
terhelttel szemben e kényszerintézkedést a nyomozasi biré elrendelhesse. Ezaltal nem is
tekinthetd feltétlennek a segitség, ahogy gyorsnak és hosszi tavinak sem, hiszen a
bilintetdeljarasok atlagos hosszahoz képest rovid iddtartamra, maximum hatvan napra
rendelheté el. E mogott a jogintézmény alapjog-korlatozo jellege és végrehajtasanak
rendezetlen volta allhat, hiszen nem talalunk a térvényekben megnyugtaté valaszt arra, hogy
hovd menjen a tavoltartd hatdrozat hatalya alatt 4ll6 személy. Amennyiben megfeleld
szocialis halé allna rendelkezésre és jogszabalyban rendezné a jogalkotd, majd pedig a
végzésében a jogalkalmazo, hogy a tavoltartott milyen intézményben vészelheti at az abban
meghatarozott idStartamot, akkor a jogintézmény miikodése is hatékonyabba valhatna. igy,
jelenlegi formdjaban, a biintetéeljarasi torvényiinkben a terhelt szdmaéra biztositando
garancidk miatt nem garantdlja és nem is garantalhatja a gyors, hatékony és hossza tava

segitségnyujtast a sértett szamara, nem jelent megbizhaté megoldast a csaladon beliili erészak

* MATUSIK Tamés, A biintetéeljdrdsi tavoltartds szabdlyozdsdnak jogalkalmazdsbeli problémdi, Beliigyi Szemle,
2013/9, 13-14.

3



problémakorére, éppen ezért megkérddjelezhetd a biintetdeljarasi kényszerintézkedések

kozotti elhelyezése is.

Megalkotasra keriilt az addigra nyilvanvalova valt problémak kikiiszobolésére 2009-ben a
hozzatartozok kozotti er6szak megelézésére elrendelhetd tavoltartas, azonban a gyakorlatban
tapasztalt hianyossagok egy része az e torvény altal hozott 0jitasok ellenére is megmaradt. Az
egyik legszembetiinébb probléma, hogy amennyiben nem e torvényben meghatarozott
bantalmazorol van sz6 (igy példaul kozvetett ismerdsok, szomszédok, lakotarsak esetén), ugy
nem johet szoba e torvény alkalmazésa, igy marad szdmukra a feljelentés megtétele, ezzel a
bilintetoeljaras meginditasa és a tavoltartds inditvanyozésa, mely joval késobb hozhat

szamukra segitséget, mintha hozzétartozokrol lenne sz6.

Feltételeztem kutatdsaim kezdetén tovabbd, hogy a jogintézmény rendszerének — és ezzel a
sértetteknek nyujthatd segitség utjaban allé — egyik legnagyobb probléméja hozzatartozok
kozotti viszonyban, hogy a segitségnyljtd rendszer nem koherens, azaz a kiilonbozo
hatosagok altal elrendelhet6 tavoltartasok kozott aligha talalunk kapcsolodasi pontokat,
esetlegesen hivatalbol torténd értesitéseket, vizsgalati kotelezettségeket. Nincs kiépitve a
végrehajtashoz sziikséges megfeleld hattér-intézményrendszer sem, mely szintén eldrelépést
jelentene a tavoltartds hatékonysagaban. Nem taldlunk biztonsadgos elhelyezést jelentd
atmeneti otthonokat a tavoltartottaknak és menekiilé utat jelentd, mindenki szamara elérhetd

kriziskdzpontokat a bantalmazottak szdmara.

F6 hipotézisem az volt tehat, hogy a magyar jogba a csalddon beliili erdszakkal szemben
hatékony fegyverként eldbb kényszerintézkedésként, majd pedig kiilon jogintézményként is
beemelt tavoltartds nem teljesiti maradéktalanul a vele szemben felallitott elvarasokat és

kovetelményeket.

Dolgozatomban a tavoltartast foként abbol az aspektusbol kivanom vizsgalni, hogy
mennyiben képes megfelelni a vele szemben tamasztott eldzetes varakozasoknak, a
bantalmazottak és sértettek elvarasainak. Ezen iras igyekszik segitséget nyujtani ahhoz, hogy
a hatékonyabb muikodéshez vezetd szabalyok felvazolasaval kozvetetten valodi megoldast

jelentsen a csaladon beliili erészak problémakorére is.



2. A doktori értekezés szerkezete

A dolgozat a bevezeté gondolatok utan az elsd fejezetben attekintést kivan adni a vonatkozo
nemzetkdzi €s eurdpai unids dokumentumokrol, melyek meghatarozo jelentdséggel birtak a
tavoltartas hazai jogba torténd beemelésénél. Kitérek az ENSZ, az Eurdpa Tanacs ¢és az
Eurépai Unio legfontosabb kapcsolodd jogforrasaira, utobbi alfejezetben az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 606/2013/EU rendeletére a polgari ligyekben hozott védelmi
intézkedések kolcsonos elismerésérdl, valamint az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/99
iranyelvére az eurdpai védelmi hatarozatrdl, melyek az Eurdpai Unid teljes teriiletén
megteremtik a védelmet, tekintet nélkiil az orszaghatarokra. Elemzem az Eurdpai Unid
Birosdganak tavoltartassal kapcsolatban hozott itéletét is, melyben kimondta a Birosag, hogy
a csalddon beliili erdszak olyan teriilet, ahol a sértett akaratdn kiviil mas érdekeket is

figyelembe kell venni.

A mdsodik fejezet az Amerikai Egyesiilt Allamokbeli szabalyokkal foglalkozik, ugyanis a
tavoltartas alapos vizsgalata soran megkeriilhetetlen az 1980-as években kidolgozott,
vilagszerte ismert Duluth-modell bemutatasa, hiszen nemcsak az egyes allamokra, hanem
Eurdpa-szerte is nagy hatast gyakorolt — foként civil szervezeteken keresztiil — a csalddon
beliili erdszakkal szembeni harcban a jogszabalyalkot4s folyamatara. Az amerikai szabalyozas
részletes feldolgozasa Gnmagéban is képezhetné egy doktori értekezés témajat, hiszen minden
allam sajat hataskorében alkotja meg a vonatkozd szabalyokat, igy csak a fobb jellemzok

kiemelésére €s az abbdl atvehetd szegmensek bemutatisara tettem kisérletet.

A harmadik fejezet a tavoltartas szabalyozasanak elézményeit targyalja. A tavoltartas a
magyar jogba biintetd eljarasjogi elézmények nélkiil, 2006-ban keriilt be egy Be. modosités
soran, azonban ennek igazolasara sziikségesnek tartottam az egyes biintetoeljarasi kodexek
szabalyanyagait attekinteni az 1896. évi XXXIII. torvénycikkel kezdve a hatalyos 1998. évi
XIX. torvényig. E fejezetben ezt kovetden részletesen ismertettem a tavoltartds magyar jogba
torténd beemelését megel6zé harom toérvényjavaslatot is, ugyanis a téma mélyrehato elemzése
megkoveteli, hogy a tavoltartassal elséként foglalkozé javaslatokat és ezekkel egyidejiileg a
jogintézmény fejlodéstorténetét is elemezzem. A dolgozat tovabbi részeiben mindezekre
reflektalva szemléltettem a jogintézmény céljanak valtozasait is. Torekedtem egyuttal annak
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itkoztetésére is, hogy a kezdeti javaslatokban megfogalmazott célok a késdbbiekben
mennyiben realizalodtak, illetéleg ha szoveg szerint meg is valosultak, azok az esetjogot

tekintve hogyan érvényesiilnek a joggyakorlatban.

Mivel a Hke. tv. indokoldsaban is deklaraltan a magyar jogalkotonak az osztrak rendszer
szolgalt mintaként, igy dolgozatomban az osztrdk szabalyozds részletesebb elemzését
kivantam elvégezni. Mindezt a magyar szabalyozassal altalam alkotott parhuzamos
rendszerben, azaz pillérenként sszevetve tettem. Ugy vélem, a két orszag szabalyanyaganak
Osszehasonlitasa az a kozvetlen ¢és atlathatd modszer, amely a legmegbizhatdbb
kovetkeztetések levonasahoz vezet a jogintézmény mikodésével kapcsolatban. A negyedik
fejezetben ezért egymas mellett mutatom be a hazai ideiglenes megel6z6 tavoltartas és az
osztrak kiutasitds és belépési tilalom szabalyait, majd a magyar megel6z6 tavoltartas és az
osztrak ideiglenes intézkedés szabdlyait. Ezutdn a biinteteljarasi tavoltartdst elemzem
részletesen, az eldzetes letartoztatassal Osszevetve annak okait és gyakorlatat. Kitérek e
fejezet végén mind a magyar, mind pedig az osztrak tavoltartas végrehajtdsa mogott allo
intézményrendszer bemutatasara, mely véleményem szerint azért érdemel kiilonos figyelmet,

mert a jogintézmény sikeres mikodésének egyik kulcsa lehet.

A dolgozat a kritikai elemzés célkitlizéséhez hiven folyamatosan torekszik arra reflektélni,
hogy a tavoltartas beteljesiti-e az eredetileg szandékolt céljat, azaz valodi, hatékony segitséget
jelent-e a biinteteljarasban a sértettek szamara, tovabba a biintetdeljarason kiviil a
bantalmazott szdmara. Az otodik fejezetben megvizsgalom ezért, hogy mennyiben tekinthet6 a
tavoltartds az eldzetes letartoztatds valddi alternativijanak, azaz igazolhat6-e a jogalkotd
2006-os  torvényben megfogalmazott kijelentése, mely szerint a tavoltartas
kényszerintézkedésként alkalmas arra, hogy az eljarasok elhuzddasa mellett is megfeleld és
gyors védelmi eszkdzt biztositson a sértett részére az eljaras jogerds befejezése eldtt azzal,
hogy a bizonyitasi eljaras sikerét elésegiti. Attekintem a magyar tavoltartds mitkddése soran
észlelhetd anomalidkat is, hiszen a problémds pontok feltardsaval kozelebb jutunk a

hasznosithato javaslatok megfogalmazaséhoz.

A hatodik fejezet az az érintett alapjogokrol ad attekintést, hiszen vitathatatlan, hogy a
tavoltartds a terhelt oldalat tekintve nemcsak kényszerintézkedésként, hanem renddrségi-,
illetleg birdsagi intézkedésként a bantalmazonak is szamos alapvetd jogat érinti, igy
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részletesen elemzem a tavoltartds aspektusabol az emberi méltésaghoz vald jogot, a szabad
mozgashoz vald jogot, és a tulajdonhoz valdé jogot. Latnunk kell ugyanakkor, hogy a
tavoltartds alkalmazasanak hianyaban a bantalmazotti, sértetti oldalon 1épne fol jogsérelem,
igy e mérlegelést igényld helyzetben a hatdésag dontését latom sziikségesnek.
Megkeriilhetetlen a téma szempontjabol relevans Alkotméanybirosagi hatarozat, amely az

utolso alfejezetben bemutatasra keriil.

A hetedik fejezetben interdiszciplinaris megkozelitéssel torekedtem a tavoltartassal érintett
sértett €s terhelt lelkiallapotanak, valamint a tipikus é€lethelyzetek pszichologiai, pszichiatriai
I¢lektani hatterének bemutatasara is. A jogintézmény hatékonyabb miikodése érdekében
megfogalmazand6 javaslatokhoz elengedhetetlennek tartom a személyes tényezdk ismeretét,
azaz annak megértésére vald torekvést, hogy a bantalmazo, vagy a terhelt miért nem képes
elszakadni a bantalmazottol, illet6leg a sértettdl. Az esetlegesen folyamatban 1évo
biintetdeljarasban felmeriild kényszerintézkedés elrendelésének szempontjabol sem mellékes
az, ha a terhelt az igazsagiigyi szakértd véleménye alapjan a kéros elmedallapot szintjét nem éri

el, azonban fokozott vesz¢€lyt jelent a sértettre €s emiatt indokolt lehet a téle valo tavoltartasa.

A nyolcadik fejezetben azon anyagi jogi szankciokat vonultattam fel, melyek a tavoltartashoz
hasonld logikat kovetnek, igy elemeztem a Kkitiltast, kiutasitast, és a sportrendezvény
latogatasatol valo eltiltast, tovabba a partfogo felligyelet keretében eldirhatod egyes magatartasi

szabalyokat.

Az elvégzett kutatast kovetden a kilencedik fejezetben fogalmaztam meg azon de lege ferenda

javaslataimat, amelyekkel a jogintézmény milkodése hatékonyabba valhatna.

3. A kutatas modszertana

A kutatas modszere igazodott a feldolgozott teriilet jellegéhez, természetéhez. A kutatdsban
torténeti, elméleti és empirikus elemzéssel komplex feltarasi-, kozelitési modszerek
alkalmazaséaval biztosithatd a téma viszonylagosan teljes mélységii, torténelmi fejlddésében

végigkovethetd feltarasa.



Alkalmazott kutatdsi moddszer volt a konyvtarkutatas hazankban, a Debreceni Egyetem
Egyetemi és Nemzeti Konyvtaraban, a Karia konyvtardban és 6sztondij keretében a Bécsi

Egyetemi Konyvtarban és ezek adatbazisaiban.

Elsésorban a hazai jogtorténeti anyag, a biintetd anyagi jogszabalyok, tovabba a hazai és
osztrak jogszabalyok, igy blintetdeljarasi-, €s egyéb torvények Osszehasonlitd elemzésével is
dolgoztam. Moddszerként hasznaltam tovabba a biintetd eljarasjogi, a kriminoldgiai
szakirodalom, valamint a német ¢€s angol nyelvii, tavoltartassal €s annak hattereként a
csaladon beliili erészakhoz kapcsolodd osztrak és amerikai szakirodalom feldolgozésat.
Biintet6 ligyek aktait tanulmanyoztam, és dolgoztam fel kiillonbozé birosdgokon, amelyhez a

Kuria Elnokétdl és torvényszéki elnokoktdl kaptam kutatasi engedélyt.

A kutatds soran azért, hogy a Vodafone a Nok Biztonsagaért Programrdl informaciokat
szerezzek, felkerestem a Vodafone Magyarorszag Alapitvanyt is, amelynek munkatarsa a
feltett kérdéseimre adott valaszait a NaNE Egyesiilettel egyeztetve kiildte el. A dolgozat
készitése sordn természetesen a bird, iigyvéd, tovabba oktaté kollégdk véleményét is

felhasznaltam.

4. Az értekezés uj tudomanyos eredményei

A dolgozat bevezetdjében megfogalmazott fobb hipotéziseim igazolast nyertek, azaz a
tavoltartds sem biintetOeljarasi kényszerintézkedésként, sem pedig azon kiviil nem alkalmas
arra, hogy azonnali, gyors és hatékony segitséget nyujtson a sértettek és bantalmazottak

szamara.

A biintetdeljarasbeli elhelyezése megkérdc’ijelezhet(’i,5 ugyanis az elrendeléséhez sziikséges,
hogy az inditvanyban megnevezett személy a nyomozasi biro iiléséig, vagy az ligyben eljaro
birdsag dontéséig gyanusitotti pozicioba keriiljon, amely legtobbszor mar idében tavol esik
attol a cselekménytdl, amire tekintettel az inditvanyoz6 kéri a tavoltartast elrendelését. A

2009-ben megsziiletett Hke. tv. torekedett a felmeriilt problémak kikiiszobolésére, azonban

® Maradéktalanul osztom Erdei Arpad Professzor Ur [Lasd: ERDEI Arpad, Biintetdeljdardsi elgondoldsok és a
Jjogalkotéi megvaldsitisuk tanulsdgai, \n: BORBIRO Andrea, INZELT Eva, KEREzSI Klara, LEVAY Miklos,
PODOLETZ Léna (szerk.), A biinteté hatalom korlatainak megtartasa: A biintetés mint végso eszkoz, Tanulmanyok
Génczol Katalin tiszteletéere, ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2014, 110.] és Herke Csongor Professzor Ur
(személyes konzultacio alkalmaval) e tekintetben kifejtett allaspontjat.
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szamos hianyossag fennmaradt e torvény hatalyba Iépését kovetden is. Ha nem az e torvény
szerint meghatarozott bantalmazordl és bantalmazottrél van szd (példaul szomszédok,
biintetdeljarasbeli tavoltartds nyujthat segitséget. Esetiikben sem azonnali, renddrség altal
elrendelhetd ideiglenes megel6zo tavoltartasra, sem pedig a biintetdeljarason kiviil, polgari

birdsag altal nemperes eljarasban elrendelhetd megeldz6 tavoltartasra sincs lehetdség.

Igazoltnak latom azt a feltevést is, hogy hazankban nem miikddik rendszerszeriien,
koherensen a jogrendszerben megtalalhatd tavoltartas, nagyon kevés a kozottik meglévo
kapcsolodasi pont és a hatosagi egyiittmiikodés, értesités. Barmelyik tavoltartast tekintjiik,
nem rendezett megnyugtatoan a végrehajtasuk és azok ellendrzése sem, s ezért dsszességében

sem varhato el a jogintézmény hatékony mitkddése.

Hazankban a gyakorlat sordn is bebizonyosodott a jelenlegi rendszer miikddésének
elégtelensége, melynek jelentds része jogértelmezéssel nem, kizardlag jogalkotéssal harithato

el.

Amennyiben a jogalkotd ragaszkodik a személyi kor pontos meghatarozasahoz és azon beliil
is a hozzatartozoi, rokoni viszony meglétéhez, érdemes lehetne személyi kort bdviteni és a
Btk.-beli hozzatartozo fogalméb(')l6 beilleszteni a Hke. tv. hozzatartoz6 fogalméaba az
egyenesagbeli rokon élettarsat, az ¢€lettars egyenesagbeli rokonat és testvérét, valamint a
testveér élettarsat. Véleményem szerint azonban a gyors segitségnyujtas azzal valosulna meg
elsddlegesen, ha a jogalkot6 a személyi kor (bantalmazo, bantalmazott) szigoru keretek kozé
szoritott meghatarozasat eltordlné, és nem kizarolag hozzatartozok, rokonok kozott keriilhetne
sor a Hke. tv. hatdlya alé tartozo6 tavoltartas elrendelésére. Amennyiben erre nem kertil sor,
akkor a fogalmak fentebb emlitett bovitésével a jelenleginél nagyobb kor remélhetne azonnali

¢s a biintetdeljarason kiviili beavatkozast.

Megel6z6 tavoltartds elrendelésére iranyuld nemperes eljards indulhat kérelemre, melyet a
bantalmazott nytjthat be, azonban ha a bantalmazott nincs abban a helyzetben, hogy jogait

érvényesitse, akkor a bantalmazottnak a Ptk.-ban meghatarozott kozeli hozzatartozoja és

® Btk. 459. § 14. pont.



hozzatartozdja, valamint bejegyzett élettarsa’ is kérelmezd lehet. Az eljards azonban
hivatalbol indul az ideiglenes megel6z0 tavoltartas elrendelését kovetden, ugyanis azt a
renddrség az iratok megkiildésével az arra illetékes jarasbirésagnal kezdeményezi. Ez a
momentum biztositja a pillérek kozotti atjarhatdésagot, ami helyeselhetd, azonban a
kényszerintézkedésként elrendelhetd tavoltartas felé még mindig nem nyilt meg ez az ut és
igy nincs meg a sértettek szdmara konnyebb elérhetdséget és gordiilékenységet biztositd
kapcsolat az igénybe vehetd segitségek kozott. Indokolt lenne ezen kapcsolati hid
megteremtése, ugyanis sokszor a csaladon beliili erdszak aldozatai nincsenek abban a
helyzetben, hogy alapveté emberi jogaik védelme érdekében sajat jogaikat érvényesitsék €s a
hatésaghoz forduljanak segitségért. Részleges megoldast jelent, hogy az iligyészt a megel6z6
tavoltartasra iranyul6 eljarasban a Pp. 9. §-dban foglalt korlatozas nélkiil megilleti a fellépés
¢s az inditvany megtételének joga.8 Azaz nem érvényes az a rendelkezés, mely szerint az
iigyész a felek rendelkezési joganak tiszteletben tartasa mellett indithat keresetet, amennyiben
a jogosult jogainak védelmére barmely okbdl nem képes. Tehat a sértettek jogainak védelme
érdekében az ligyész 6nalld inditvanytételi jogositvannyal bir. Ennek tovabbvitele lenne, hogy
ha megeldzd tdvoltartast rendel el nemperes eljardsban a birdsag, ugy folyamatban 1évo
biintetdeljaras esetén az ligyészt — ha errdl nincs tudomadsa — értesiteni lehetne, aki a megel6z6
tavoltartas idejének leteltekor a biintetdeljarasban kezdeményezhetné a tavoltartast, amely
megszegeséhez sulyosabb szankciokat fliz a torvény. Ha pedig még nincs folyamatban a
blintetdeljaras, de megel6zd tavoltartas mar elrendelésre keriilt, akkor a sértett szdmara
folyamatos segitséget jelentene, ha a megel6zd tavoltartas elrendelését az ligyészség felé

lehetne jelezni.

rrrrrr

menti ki magat, akkor ugy kell tekinteni, mintha az inditvanyat visszavonta volna. A bironak
nem feladata a sértetti meg nem jelenés indokanak vizsgalata, azonban véleményem szerint a
sértett védelmének érdekében lehetdséget kellene arra biztositani, hogy a sértett egy hozza
kozelebb allo, 4m mégis a hatdosaghoz kothetd személynek — példaul a csaladsegitd szolgalat,
vagy az aldozatvédelmi kdzpont munkatarsanak — jelezhesse, ha azért nem tud részt venni az
tilésen, mert a terhelt megfenyegette. Ez esetben mérlegelni lehetne, hogy a sértett

inditvanyanak fenntartdsa mellett, de jelenléte nélkiil is sor keriilhessen a tavoltartas

" Hke. tv. 14. § (1) bekezdés.
8 EBH2012.P.3 és 3/2012. szamu polgari elvi hatarozat.
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elrendelésére, tovabba indokolt lehet ilyenkor annak &atgondoldsa, hogy a sértett védelme
megkivanja-e tavoltartas helyett az eldzetes letartdztatds elrendelését (erre iranyuld inditvany

megléte esetén).

Indokolt lenne a kérelemre indult megel6z6 tavoltartas folyamataba is bevonni a sértetthez
feltehetdleg kozelebb allo csaladsegitd szolgalatot, vagy aldozatvédelmi kozpontot, akik a

bantalmaz6 fenyegetése esetén jelzéssel élhetnének az illetékes ligyészség felé.

Hasznos lenne mind az ideiglenes megel6z6-, mind pedig a megel6z6 tavoltartas elrendelése
esetén a hatdsag tagjanak hivatalos észlelése alapjan a feljelentés megtétele €s a biintetdeljaras
meginditasa, ahol mar mod nyilhat a tévoltartds, mint kényszerintézkedés elrendelésének
inditvanyozasara €s a gyanusitas kozlését kovetden akar az elrendelésére is. Tovabbi garanciat
jelenthetne a sértettek szamdéra, ha a tavoltartd hatdrozatrol hivatalbol értesitést kapna az

illetékes csaladsegitd szerv.

Indokolt lenne kényszerintézkedésként az idétartamat, az elrendelését €s a meghosszabbitasat
is az eldzetes letartdztatdshoz igazitani. Ahhoz hasonloan tehdt a tavoltartdas a maximum
hatvan nap helyett az elsé foku birdsag ligydontd hatarozatanak kihirdetéséig tartson, s ebben
a hatarozatban kelljen errdl a kényszerintézkedésrol kiilon rendelkezni. A jelenlegi szabalyok
szerint a maximalis tartama tal rovid egy atlagos biinteteljaras hosszahoz képest. Akkor
lenne védhetd a 60 nap, ha az alatt biztosan sziiletne olyan érdemi birdisdgi dontés, ami
véglegesen rendezi a konfliktust, itélet sziiletne a terhelt ligyében, illetéleg a konfliktusban
érintett gyermek elhelyezésr6l. Mindehhez sziikséges lenne a megfeleld hattér-
intézményrendszer kidolgozésa, azaz, hogy hovd menjen a tavoltartott. Nemcsak a sértettek
szamara kellene krizisk6zpontokat, hanem a tavoltartottak szamara is kellene menedékhézakat
Iétesiteni, ahol a hatarozat hatdlya alatt allva eltolthetik mindennapjaikat. A jogalkoto e
specialis intézményrendszert felruhazhatna a renddrség felé jelzési kotelezettséggel, hiszen a
tavoltartas ideje alatt ott lakd terheltet figyelemmel tudna kisérni, s ez akar a hatarozatban

megjelolt sértett védelmét is szolgalhatna.

Meg kellene alkotni azon hattér-intézményrendszert is, amely a sértetti oldalon alloknak
nyujtana a lehet6 legszélesebb korti — mind a fizikai, mint a jogi — segitséget. Sziikséges volna
egy ehhez tartozd kozponti, €jjel-nappal hivhato telefonszdm miikddtetése és egy internetes
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oldal, ahol minden Iényeges informaci6 megtalalhat6 lenne, amire a bantalmazottaknak

sziiksége lehet.

Hozzéjarulhatna a sikeres végrehajtashoz az elektronikus nyomkovetd eszkoz alkalmazasa a
tavoltartott személy bokéjan, csuklojan, amely mitholdas GPS rendszeren, vagy telefonon

keresztiil alland6 6sszekottetésben all a renddrséggel.

Torvényben nem szerepld, de azt nem is sértd, birdi kreativitds sziilte rendelkezés a
tavoltartast elrendeldé hatarozatban, hogy a tavoltartott terhelt koteles bejelenteni az 1j
lakcimét, szamos problémat megelézve és a sértett nyugalmat megteremtve ezzel. E
modositasok csupan egyetlen mondat beillesztését kovetelnék a jogalkototdl, emellett
azonban a jogintézmény valddi céljadhoz igazodva a sértett védelme érdekében komoly

1épéseket jelentenének.

A terhelt alapjog-korlatozasat enyhitené valamelyest, ha a tavoltartottnak az azt elrendel6
birésag modot adna arra, hogy 0Osszepakolhassa, ¢s magaval vihesse a legsziikségesebb

targyait.

Indokolt lenne a tavoltartas idejének beszadmitasa az els6foku birosag itéletébe, ahogy az
elézetes letartoztatas és hazi Orizet esetében ez jelenleg milkodik. Semmi nem indokolja az
alternativak kozotti ilyenfajta kiilonbségtételt. Ennek szellemében az 1j Be. médot adhatna a
kartalanitasra is, ahogyan az az el0zetes letartdztatasnal lehetséges a felmentd itélet esetén.’

A Btk.-ba a biintetések soraba is be lehetne illeszteni a tavoltartast szankcioként egyes
biincselekményeknél — elsésorban olyanoknal, ahol fontos az elkdvetd kiléte és személyes

viszonya a sértetthez.

Ha a jogalkoto a biinteteljarasban is miikddtetni kivanja a tavoltartast, akkor a sikerét és a
hozza flizott bizalmat tovabb novelhetné, ha rendszerszerlien miikodne az ideiglenes

megel6zo, illetve a megeldzd tavoltartassal.

Mivel a krizis helyzetek sokfélék, ezért az éallam feladata az lenne, hogy egy egységes,

ugyanakkor tObbszintli segitségnytjtd rendszert hozzon Ilétre, melyet szakemberek

% ROTH Erika, Az elitélés elétti fogvatartds dilemmdi, Osiris, Budapest, 2000, 105.
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mukodtetnek. Sziikséges a rendszerhez hasonléan egymasra épiild és egyeztetett képzési
rendszer, tananyag, amelynek koszonhetden felkésziilt ¢és szakképzett munkatarsak

foglalkoznak a csaladon beliili erszak problémajaval.™

Alapvetd fontossagl, s talan a leghamarabb megvaldsithatd elérelépés lenne a
kézgondolkodas tovabb formalasa az erdszak elutasitasardl, ennek érdekében elérhetd, vilagos
célokat kell megjelolni, melyek eléréséért az érintett hatosagoknak Osszefogva, egymast

tamogatva kell dolgozni.11

19 HErRCZOG Maria, Erdszak a csalddban, Fundamentum, 2004/3, 83.

1 KAVEMANN, Barbara, Kooperation zum Schutz vor Gewalt in Ehe und Beziehungen, Strafprozess, In: BARTON,
Stephan (Hg.), Beziehungsgewalt und Verfahren, Mediation, Gewaltschutzgesetz und
Schuldfihigkeitsbeurteilung im interdisziplindren Diskurs, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2004,129.
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