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Tartalmi kivonat

A felsGoktatasi és felnGttoktatdsi kutatdsokban (pl. Blaxter és tarsai, Correia—Sarmento,
Eliot—Brna, Keril6, Torok) elterjedt az az allitds, hogy a feln6ttek tanuldsa alapvetéen
munkaorientdlt, a feln6ttek munkaerd-piaci célok megvaldsitasdra torekszenek. De vajon
igaz-e ez a kijelentés, vagy masféle inditékok is allnak a hattérben? Ezeknek az inditékoknak
milyen az egymdshoz valé viszonya, vagyis beszélhetiink-e eltéré hallgatdi tipusokrdl a
feln6ttkori tanulasi céljai és akaddlyai szempontjabol? Tovdbbd a felsGoktatdsi részvétel
milyen tényez6k fliggvénye? Milyen magyarazé valtozdk (példaul a vdlaszaddk neme,
életkora, iskolai végzettsége stb.) befolydsoljdk azt, hogy miért akarnak a felnSttek
diplomahoz jutni? Ez a kutatds az intézményes tanuldsban résztvevé felnétt hallgatok
tanulasi céljait vizsgalja. Bizonyitani vagy céfolni kivanjuk, hogy a tanulds munkaer6-piaci
célokat szolgal elsédlegesen. Ugyanis a felnGttkori tanulds feltételezésiink szerint nem
csupan anyagi érdek altal vezérelt, noha sok esetben ennek kiemelten fontos a szerepe.
Ugyanilyen fontos annak a feltarasa, hogy milyen akadalyozd tényez6kkel kénytelenek
szembenézni a vizsgdlt hallgatok. Igaz-e az a szakirodalmi megallapitads, hogy a felnGttkori
tanulas harom legfontosabb akadalya az anyagiak, az id6 és az intézmény elérhet6sége? A
feln6ttkori tanuldsi akadalyok szempontjabdl kirajzolédnak-e jellegzetes hallgatéi csoportok?
Az akadalyozd tényez6k milyen magyarazé valtozokkal allnak osszefiiggésben? Harmadik
kérdés az, hogy milyen szempontok alapjan valasztottdk a hallgatok felsGoktatasi intézményt.
Vizsgaljuk azt, hogy az intézményvialasztasi dontések milyen tényezdékkel allnak kapcsolatban.
A dolgozat elméleti értelmezési keretét egyfelSl az expanzids elméletek alkotjak (Kozma,
Schofer—Meyer), masfel6l Patricia K. Cross elméleti modellje, a ,valaszlanc modell’ (chain-of-
response). Ez a modell a fels6oktatasban vald részvételt el6segité és akadalyozd tényez6k
kolcsénhatdsara épdal.

A disszertdciéban egy hatarokon atnyuld régié 6t magyar tannyelvl felsGoktatasi
intézményében (Debreceni Egyetem, Nyiregyhazi F&iskola, Il. Rakdczi Ferenc Karpataljai
Magyar FGiskola, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Szatmdrnémeti Kihelyezett Tagozat,
Partiumi Keresztény Egyetem) tanuld részidGs, vagyis nem nappali tagozatos hallgatdk
vizsgalatdra vallalkoztunk. A kutatds célja a fels6oktatasban vald részvétel 6sztonzGinek és
akaddlyainak, valamint az intézményvalasztasi dontéseknek a feltdrdsa és dsszehasonlitdsa
volt. A vizsgdlatban alapvetéen négy kutatasi moddszert alkalmaztunk eltéré sullyal: 1.)
kritikai szempontu magyar és angol nyelv( szakirodalom-feldolgozas, 2.) hazai és nemzetkozi
oktatasi statisztikdk masodelemzése, 3.) félig strukturalt interjuk készitése (26), és végil 4.)
on-line kérd6ives megkérdezés (n=1232). Az elemzések sordn leird statisztikakat készitettlink
(gyakorisagok, atlagok stb.), hipotézis vizsgalatokat végeztiink (kereszttablak, t-probak és
variancia-analizisek), tovdbba korreldcidkat szamoltunk, és tobbvaltozds lényegkiemel6

eljarasokat is alkalmaztunk, dontéen faktoranalizist.



A vizsgalat legf6bb eredménye egyrészt annak kimutatasa, hogy a fels6fokd tanulds
leger6sebb motorja a tanulds, a szakmai érdekl6dés, az 6nmaguknak vald bizonyitds és a
presztizsteremtés, vagyis az Onmegvaldsitds. Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy a
munkaerd@piaci szempontoknak (munkakeresés, munkahelyi el6relépés, magasabb fizetés
stb.) is nagy a jelentGsége a felsGoktatasi részvétel és diplomaszerzés soran. Masfeldl
kiderlilt az, hogy a megvizsgalt magyarorszagi és hataron tuli részidds hallgatdok kozott a
tanulasi motivaciok, a részvételi akadalyok és az intézményvalasztasi megfontoldsok mentén
izgalmas kilonbségekre tapinthatok ki. Vilagos lett, hogy a munkaerGpiaci szempontok kérén
belll a hatdron inneni hallgatdk szamara a fels6foku tanulds, a diplomaszerzési térekvés a
munkahelyek megtartasat és a karrierépitési torekvések megvaldsitasat szolgdlja jellemzéen,

mig a hataron tuliak a diploma révén els6sorban elhelyezkedést remélnek.

Abstract

The majority of the literature on higher and adult education claims (e.g. Blaxter et al.,
Correia—Sarmento, Eliot—Brna, Keriils, Torok) that adult learning is mainly driven by job-
related purposes, in other words, adults learn because of labor market reasons. The
guestion is whether adults mainly study due to career aspirations and in order to make more
money in the future or there are some other factors as well influencing their motivations.
We also intend to investigate the relations of the drivers, that is to say, whether we can
identify certain groups of part-time students in terms of motivation and barriers to
participation. We also wished to reveal which variables (such as the respondents’ gender,
age, level of education, etc.) influence the higher education participation of adult learners.

The major reason for carrying out this educational research is to identify part-time (adult)
learners’ motives for participation in higher education and to confirm or reject the
hypothesis that adult learners’ participation is mainly driven by job-related reasons.

Secondly, we assume that adult learning is not only motivated by money and career-
related reasons. However, there is no need to deny that job-related reasons are of primary
importance in adult learning. It is also important to understand the other side of the story,
the barriers to participation. Based on the relevant literature, the three most important
barriers to participation can be related to the cost of education, the time devoted to learning
and the geographical distance of the institution. A further research question is if we can
identify certain groups of adult learners in terms of barriers to participation, and if so, which
variables influence the obstacles.

Thirdly, it is also crucial to understand and reveal the factors affecting adult learners’
decisions to apply for a specific higher education institution and program. We also examine

the factors influencing the decisions to opt for a higher education institution.



The theoretical framework of the dissertation is rooted in the theories on the expansion
of higher education (Kozma, Schofer—-Meyer) and Patricia K. Cross’s chain-of-response model
on motivational and barrier factors influencing part-learners’ decisions to take part in
educational programs.

The present dissertation is an educational sociology analysis of part-time (adult) learners
in five Hungarian speaking higher education institutions (namely, the University of Debrecen,
the College of Nyiregyhaza, the Outsourced Institute of the Faculty of Psychology and
Educational Sciences Babes-Bolyai University, Il. Ferenc Rakéczi Hungarian Teacher Training
College of Transcarpathia, Partium Christian University) in a cross-border territory (‘Partium’).
The purpose of the research is to reveal and compare adult learners’ motivations and
barriers to participation in higher education and understand the factors influencing their
decision to choose a certain higher education institution.

The empirical research process applies the following four research methods: 1.) the
critical review of Hungarian and international (mostly English) literature, 2.) the analysis of
educational statistics at international, national and institutional level, 3.) making semi-
structured interviews and 4.) conducting EvaSys online questionnaires. We applied
descriptive statistics tests (such as frequency analysis, means etc.). In addition, we carried
out hypothesis testing (such as crosstabs, t-tests, and analyses of variance), calculated
correlations and performed factor analysis.

All in all, one of the most important outcomes of this research is that we managed to
confirm that the major motivations are learning for one’s own sake, professional interest in
the subject to show that they can earn a degree and to obtain prestige. In other words, the
major purpose of adult learning is self-fulfillment. However, it is undoubted that labor
market reasons (such as job-hunting, getting promoted, higher salary, etc.) are also
important drivers for completing higher education studies in adulthood. Secondly, we
identified interesting differences among Hungarian, Romanian and Ukrainian adult learners
in terms of their motivations and barriers to participation in higher education as well as the
decisions concerning the choice of higher education institutions. It became clear that, within
the labor market motivational factors, the purposes of higher education studies for
Hungarian part-time learners are to keep their jobs/positions and move on the career ladder,

whereas Romanian and Ukrainian adult learners mainly study in order to get a job.
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|. BEVEZETES

I. 1. A vizsgalat célja

Napjainkban a fejlett és kevésbé fejlett gazdasaggal rendelkez6 orszdgokban is egyre
tobb teriiletén szikségessé valik a folyamatos tanulds és képzés. A tanulds torténhet
onalléan és oOniranyitottan (autondm tanulds), a hétkdznapi tevékenységekbe agyazottan
(informdlis tanulds), a munkahelyeken, a munkavégzéshez kapcsoléddan (munkahelyi
tanulas és képzés) és intézményes keretek kozott (formalis tanulds).

Az intézmények keretében folyd felnGttkori tanulds folyhat kézvetleniil oktatdsi, képzési
célbdl létrehozott intézményekben (felnGttképzési kozpontok, midvel6dési hazak,
népfdiskolak stb.) és olyan intézményekben is, amelyek nem elsésorban feln6ttképzési célbdl
jottek létre (k6zOsségi hazak, egyesiiletek, civil szervezetek stb.), de mlkodésiik kozben ilyen
funkcidkat is ellatnak. A felnGttkori tanulasnak tehat szamos formdja és lehet6sége adott.

Az intézményes felnGttkori tanulasnak az egyik legfontosabb és legjelent6sebb terepét
maguk a felsGoktatasi intézmények adjak, amelyek nem pusztan felsGoktatast kinalnak,
hanem falaikon beliil feln6ttoktatas és feln6ttképzés is megvaldsul. A felsGoktatdsi
intézmények feln6ttoktatasi tevékenységének a koriljarasa a témaja ennek a dolgozatnak,
méghozzd a résztvevdk, vagyis a feln6tt hallgatok szempontjabdl. Tanuld feln6tteket
vizsgalunk, akik ugy dontottek, hogy vagy el6zetes felsGoktatasi tapasztalatok birtokaban,
vagy anélkil, de részt vesznek a felsGoktatas altal kinalt felnGttoktatasi programokban.
Ezeket a hallgatokat par sorral feljebb ,feln6tt hallgatoknak” neveztilk, noha
megnevezésiikre a hazai és angol nyelvl szakirodalomban sokféle fogalom létezik. Ezek
részben az eltér6é (oktatdsi) hagyomanyokat, részben az eltéré kutatasi megkozelitéseket
viselik magukon. Roviden nevezhetjik a fels6oktatds kapujaban all6 embereket ,felnétt
hallgatéknak”, ,részid6s hallgatéknak” vagy ,,nem-szokvdnyos” hallgatdknak. A definicidkat
bemutato Ill. fejezetbdl ki fog deriilni, hogy e harom megnevezés (és még megannyi mas)
mit jelent és mire vonatkozik. Mi a ,részid6s hallgaték” kifejezést hasznaljuk, hiszen a
fels6oktatds részidGs, tehat levelezds, esti és tavoktatds tagozatos képzésein résztvevdit
vizsgaljuk ennek a dolgozatnak a keretében.

Miért is tesszilk mindezt? Miért pont a fels6oktatdsi felnGttoktatds legfontosabb
szereplGivel, a részidés hallgatdkkal foglalkozunk? Mit akarunk kideriteni, avagy mit akarunk
megvizsgalni vellk kapcsolatban? Mit szeretnénk bizonyitani? A valasz része, hogy az
oktatdsban vald részvétel mindig is a kutatéi érdekl6dés kbzéppontjaban allt. Valdjaban errél
sz6lnak az oktatasi statisztikdk, amelyek azt vizsgdljdk, hogy egyes tarsadalmi csoportok
milyen szempontok, hajtéerék altal vezérelve vesznek részt az oktatdsban. Ez az

oktatdaspolitikusokat éppugy érinti, mint az oktatasi intézmények fenntartéit és iranyitdit.
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Vagyis a ,Kik és miért fognak jelentkezni a képzéseinkre?” kérdés mindig ott lebeg az
emlitett érdekcsoportok szeme el6tt. A hallgatokért folyd versenyben igenis fontos kérdés,
hogy kik és miért valasztjak, illetve nem valasztjak adott felsoktatdsi intézmény adott
szakjait, szakiranyait. Ez azonban 6énmagdban még tul nem er6s kutatdi probléma, hiszen a
valasz hallgatoi felmérésekkel, kérdGivekkel viszonylag konnyen megvalaszolhaté.

Az igazi probléma ezen tulmutat. Nem csupdn azt vizsgalja, hogy adott idGszakban, adott
fels6oktatdsi intézményekben mennyi a jelentkez6k szama és ez hogyan hat ki az intézmény
oktatdsara, s6t fenntartdsara. Az igazi probléma a valddi okoknak a kideritése, vagyis hogy
tulajdonképpen mit keresnek ezek a feln6ttek az iskolapadban, mi veszi 6ket arra, hogy
feln6tt fejjel részt vegyenek a konzultacidkon, kdnyvtarba jarjanak, vizsgdzzanak és még a
tanulmanyi osztdllyal kapcsolatos teenddiket is ellassak? Mi veszi ra ezeket az embereket
arra, hogy jellemzéen munkahelyi és csalddi (esetleg kozosségi, kozéleti, hitéleti stb.) napi
teendGik, szerepvallaldasaik mellett (Ujra) egyetemre, fGiskolara jarjanak és ott viszonylag
hosszu id6t toltsenek, személyes, csaladi, munkahelyi és anyagi aldozatokat hozzanak?

Miel6tt barki azonnal rdvagna, hogy mi sem egyszerlbb ennél, hiszen példaul statisztikai
adatokkal is alatamaszthaté, hogy az iskolai végzettség emelkedése nagyobb foku
védettséget jelent a munkanélkiliséggel szemben, és altaldban kedvez6bb munkaerd-piaci
lehetGségeket tesz, illetve tehet lehetévé. Vagyis, a valasz nagyon konnyen az lehet, hogy a
részvétel és a diplomaszerzési torekvések mogott az a gyakorlatias és pragmatista
megfontolas all, hogy ezaltal a résztvev6k jobb munkat szeretnének taldlni, magasabb
fizetést és munkahelyi juttatdsokat remélnek stb., tehat munkaerG-piaci helyzetik
megszilarditasat vagy javitasat szeretnék elérni.

Ha ilyen egyszer( lenne a kép, amit részben a mindennapi tapasztalatok sugallhatnak,
részben a praktikus belatds, akkor voltaképpen nem is lenne sziikséges megvizsgdlni ezt a
hallgatéi csoportot. Ha ez igy van, akkor kis tulzdssal, de elegendd lenne a statisztikakbol
kiolvashato kovetkeztetések és a hétkoznapi tapasztalatokat 6sszevegyiteni és a ketts elegye
kiadna a ,valdsagot”. Legaldbbis, az altalunk annak gondolt ,valdsdgot”. Csakhogy a
statisztikdk és a hétkdznapi tapasztalatok gyakran csaldka képet adnak szamos okbdl
kifolyolag. Példaul azért, mert a megkérdezettek nem onkéntesen vdlaszoltak, a
megfigyeléseik tévesek és elfogultak voltak, vagy csak azt figyeltik meg, azt vettik észre,
amit neklink mutattak (és nem gyakoroltunk kell6 kritikat és tavolsagtartdst), vagy azt vettik
észre, amit mi magunk akartunk észrevenni. A sort hosszan lehetne folytatni.

Ha ez egy ilyen egyszerlen, linearisan és logikusan levezethet6é volna, akkor
tulajdonképpen nem volna szikség tarsadalomtudomanyi kutatasokra. A valdsag
megismerésére vald 8szinte és természetes kivancsisag, azonban arra 6sztonzi a kutatodkat,
hogy folyamatosan kérdéseket tegyenek fel, kételyeiket megfogalmazzak és a rajuk adott

valaszokkal valamilyen iranyban tereljék a tudomanyos gondolkoddst. Tehat, ha a kutatas
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szempontjabdl elfogadjuk azt, hogy a részid6s hallgaték pusztan vagy féként munkaerd-piaci
pozicidik javitdsa miatt dontenek az oktatdsba vald bekapcsoldédads mellett, akkor mi sem
teszlink masként. Vagyis, nem tesziink masként, minthogy készpénznek vessziik a korabbi
vizsgdlatok eredményeit és nem gondolkodunk el azon, hogy esetleg masféle célok vagy
hajtéer6k is megbujhatnak a feln6ttek felsGoktatdsi szerepvallaldsa mogott. Mert az igy
kialakitott kép valljuk be bizony nagyon egyoldalu: a feln6ttek pénzért tanulnak. Nem vezérlé
6ket semmi mas, pusztan az anyagi javak megszerzésére vald torekvés. Ha ez igy van, akkor a
fels6oktatds csupan eszk6z arra, hogy ezeket a cseppet sem magasztos célokat
megvaldsitsdk. Ha ezt a megkozelitést alkalmazzuk, akkor nem vesziink szamba egy sereg
olyan tényez4t, amely igenis kihat a felnSttkori tanuldsra, hiszen az esetek egy részében nem
pusztdn egyetlen tényezd tereli be a feln6tteket a felsGoktatds kapujan. Valdszinlileg még
akkor sem pusztan egy szempontrdl van szé, amikor kimondva vagy kimondatlanul, de
egyértelmlen az anyagi elGrelépés és a karrierépités motivalja a résztvevGket. A pusztan
anyagi megfontoldsokra épitett felnSttkori tanulas elképzelés véleményiink szerint azért sem
teljes mértékben helyes, mert anyagi el6relépést remélni korantsem csak az oktatas magikus
erejébe vetett bizalom alapjan lehet.

Visszatérve a felnGttkori tanulds inditékainak a feltardsara a kutatas legf6bb kihivasat,
ha uagy tetszik problémajat, abban latjuk, hogy a felsGoktatasi és felnGttoktatasi
szakirodalomban (pl. Torok 2006a, 2006b) megfogalmazddik az az allitas, hogy a feln6ttek
tanulasa alapvetéen munkaorientdlt, munkaerd-piaci célok megvaldsitasara torekszik.

A kérdés, a probléma tehat az, hogy igaz-e a kijelentés, hogy a felsGoktatasban tanuld
feln6ttek kizardlag vagy jellemz6en a pénz és a karrier szempontok miatt tanulnak, vagy
esetleg masféle inditékok is ott &llnak a hattérben? Es ezeknek az inditékoknak vagy
hajtoer6knek milyen az egymdshoz vald viszonya, vagyis beszélhetlink-e példaul hallgatoi
tipusokrol, csoportokrél a felnGttkori tanuldsi céljai és akadalyai szempontjabdl? Tovabba, a
fels6oktatdsi részvétel milyen tényez6k flggvénye, milyen magyarazé valtozok (példaul a
valaszadok neme, életkora, iskolai végzettsége stb.) befolyasoljdk azt, hogy milyen
megfontolds miatt akarnak a részidds hallgatok diplomdahoz jutni.

A kutatds problémajat tehat az intézményes feln6ttkori tanuldsban résztvevd felnGtt
hallgatok tanulasi céljainak vizsgalata adja, illetve annak bizonyitdsa vagy cafolata, hogy a
tanulds munkaeré-piaci célok megvaldsitdsat szolgdlja elsédlegesen-e vagy sem. Erre a
kérdésre a feltételezett valaszunk réviden kifejezve az, hogy nem kizadrdlag. Ugyanis a
feln6ttkori tanulas véleménylink szerint nem csupan anyagi érdek altal vezérelt, noha el kell
ismerni, hogy sok esetben ennek kiemelten fontos a szerepe.

Ha pedig részvételi célokrdl beszéliink, akkor ugy gondoljuk éppen ugyanilyen fontos
annak a feltdrasa és megértése, hogy a részvétel soran milyen akaddlyozd, nehezit6

tényez6kkel kénytelenek szembenézni a vizsgalt hallgatok. Itt is ugyanilyen fontos annak az
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igazolasa vagy cafolata, mely szerint a feln6ttkori tanulds harom legfontosabb akadalya a
pénz, az id6 és az intézmény elérhetfsége, megkozelithetGsége. Ugyanigy fontos annak a
kideritése, hogy a felnGttkori tanuldsi akaddlyok szempontjabdl kirajzolddnak-e jellegzetes
hallgatéi csoportok, illetve az akadalyozé tényez6k milyen magyarazé valtozékkal allnak
Osszefliggésben. Ha pedig mar megvizsgaltuk a részvételt 6sztonzé és akadalyozd tényezbket
és azoknak a magyarazé valtozokkal vald kapcsolatat, akkor harmadik vizsgalati
dimenzidként érdemes annak is nyomaba eredni, hogy a felsGoktatds intézményt milyen
szempontok alapjan valasztottak a hallgatok. Tovdbba meg kell vizsgdlni azt, hogy az
intézményvdlasztasi dontések milyen tényezékkel allnak kapcsolatban. Ugy véljikk, hogy
mindharom dimenzié (tanuldsi célok, akadalyok, intézményvalasztas) egyarant izgalmas,
felfedezésre vard feladat és az eredmények egyfel6l a tudomanyos kdzdsség, masfeldl az
oktatdspolitika szamara lehetnek hasznosak és érdekesek.

A kutatas célja tehat adott: a felnGttkori tanulds inditékainak és akadalyainak, illetve az
intézményvalasztasi szempontjainak a vizsgalata. A kérdések tehat vildgosak. Mar csak az a
kérdés, hogy milyen el6zményei vannak ennek a vizsgalatnak, és milyen terepen végezziik a

kutatast? Ezekre a kérdésekre a kovetkez6 fejezetek nyujtanak megnyugtatd valaszokat.

I. 2. A vizsgalat el6zményei

A vizsgalat legfontosabb el6zményeinek voltaképpen két nagy volumenld OTKA 3ltal
finanszirozott kutatas tekinthet6: az egyik a Forray R. Katalin vezetésével 2005-2008 kozott
megvaldsult Lakossdgi-tarsadalmi igények a felnéttek felséfoku tovabbtanuldsaban cimu
kutatas volt (Forray 2008, Forray — Kozma 2009), mig masik pedig a Kozma Tamas
vezetésével 2012-2015 kozott megvaldsuld Tanuldrégiok Magyarorszdgon: Az elmélettdl a
valdsdgig (LeaRn) cim( vizsgalat (Erdei et al. 2011, 2013, Kozma et al. 2012).

Utdbbi kutatds az elméleti kutatdcsoportjdban magunk is tevékenykedtiink. A
Tanulérégiok kutatds keretében Engler Agnes vezetésével az intézményi munkacsoport
végzett vizsgdlatot (lasd. Engler et al. 2013, Engler 2013b, 2013c, 2013d) a fels6oktatds
részidGs képzéseiben tanuldk korében. Vegyiik sorra ezeket a kutatdsokat!

A Lakossdgi-tdarsadalmi igények cim( vizsgdlat célkitlizése az volt, hogy ,a feln6ttként,
munka mellett tanuldk motivacidit, igényeit” tarja fel. ,,Mit igényel, mit var a tanuldstoél?
Miért éppen azt az intézményt, szakot vélasztotta? Vizsgdltuk, hogy hogyan illeszkednek a
hazai folyamatok a nemzetkdzi trendekhez. A kutatds a felsGoktatas terjedését, ennek
tarsadalmi kovetkezményeit regionalis szempontbdl vizsgdlja, illetve feltdrja a terjedésével
kapcsolatos jelenségeket. Az orszag eltér6 fejlettségli régioit hasonlitja 6ssze, feltarva,
melyek azok a mutatdk, amelyek ebben a térségben jelentésen eltérnek és melyekben nem.
A kutatds a hallgatok korében kérdGives adatfelvétellel, a szakok vezet8i korében strukturalt

III

interjukkal operal.” — all a kutatas dsszefoglaldjaban (Forray 2008: 11-12).
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Ez a kutatas (Forray — Kozma 2009) harom célkit(izést megvaldsitott meg:

1.) Az ,élethosszig tanulas” képzési térképének megalkotdsat, vagyis a felnGttoktatas
térbeli kiterjedésének meghatarozdsat céloztdk meg. Mas szavakkal, azokat a statisztikailag
tetten érhetd regiondlis jellemz6ket vizsgdltdk, amelyek Osszefliggésbe hozhatdok a
feln6ttoktatds kibontakozasaval.

2.) Feltartdk a felsGoktatdsban résztvevé feln6ttek torekvéseit. Vagyis, a részidGs
(levelez8s) hallgato tarsadalmi és kulturalis hatterét vizsgaltak és ezaltal valaszt kaptak arra a
kérdésre, hogy kik vesznek részt feln6ttként a fels6oktatasban, illetve megvalaszoltak azt is,
hogy hol tart a felnGttoktatas terjedése Magyarorszagon.

3.) Intézményi esettanulmanyokat készitettek olyan hazai fels6oktatdsi intézményekrdl,
amelyek egyfel6l nagy volument(l feln6ttoktatast végeznek, masfeldl regionalis szereplik
jelent6s: a Pécsi Tudomanyegyetem (dél-dunantuli régio), godoll6i Szent Istvan Egyetem
(kozép-magyarorszagi régid) és Debreceni Egyetem (észak-alfoldi régid). Itt az intézmények
képzési stratégiajat vizsgaltadk és arra kerestek valaszt, hogy ezek az intézmények hogyan
valaszolnak a felnGttek felsGoktatasi igényeire a régidban (Forray — Kozma 2009).

Forray—Kozma (2009) Osszefoglaltdk, hogy milyen valtozasokkal jart egyitt és milyen
valtozasokat hozott a felnGttek megjelentése a felsGoktatasban (Uj hallgatdi csoportok, ,nem
szokvanyos” hallgaték). Majd harom hallgatdi csoport arculatat rajzoltak meg intézményi
esettanulmanyok formajaban, amelyet végil azzal tettek teljessé, hogy e hallgatdi csoportok
kO6z0s vonasait azonositottak és keresték a rajuk adhato egyetemstratégiai és felsGoktatas-
pedagogiai valaszokat. A kutatds soran megvizsgaltdk a levelez6 tagozatos hallgatok csaladi-
tarsadalmi hatterét, tovabbtanuladsi céljait, torekvéseit; valamint jellegzetes tanulasi
nehézségeit. A vizsgdlat eredményeként harom jellegzetes hallgatdi csoportot azonositottak:
1.) ,értékérz6k” (debreceniek) 2.) ,instrumentalistak” (godollSiek) 3.) , torekvék” (pécsiek).

Szintén ennek a kutatdsnak a keretében késziltek a kovetkezd esettanulmanyok,
amelyeket csak roviden mutatunk be. Els6ként Nagy (2005) munkdjat emeljik ki, amely a
godollGi Szent Istvan Egyetemen folyd levelez6 tagozatos képzéseket ismertette intézményi
esettanulmdany formdjaban. Annak jart utdna, hogy hallgaték jelentkezési motivumait,
igényeit, a dontési stratégiaik természetét milyen tényezék befolydsoljak. Baldzsovits (2009)
tanulmanydnak célja az volt, hogy megismerje és feltérképezze a felnéttként, munka mellett
tanulék motivacidit, igényeit a tovabbtanuldssal kapcsolatos attit(idjeiket, elvardsaikat, a
valasztott intézménnyel, tanszékkel kapcsolatos motivumait. Baldzsovits—Kalocsainé (2006)
irasukban a Pécsi Tudomanyegyetemen vizsgaltdk a karok hallgatéi létszamat, a kari
jelentkezések trendjeit a levelezd tagozatos képzésben; az intézmények vonzdaskorzetét.
Tovabba arra is valaszt kerestek, hogy a levelez6 tagozatos hallgatok kozotti milyen eltérések

mutathatdk ki bizonyos valtozék (nem, csalddi allapot, etnikum, foglalkozds, korabbi
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végzettségek, tanulmanyok koltségei, jovébeli tervek, elégedettség a tanulmdanyokkal,
tanulasi motivacidk és nehézségek) mentén.

Ezen kutatdsok mellett késziiltek tovabbi, jellemzéen intézményi szintl vizsgalatok
(Engler-Fekete 2007, Engler 2011, 2012a, 2012b, 2013a, Engler et al. 2013, Kispalné 2007a,
2007b, Kérodi 2006, Szabd 2009) is, amelyek a részid6s hallgatéok fels6foku (tovabb)tanuldsat
vizsgaltak valamilyen szempontbdl.

Korddi (2006) egyrészt azokat az adatokat ismertette, illetve értelmezte, amelyek a
FelsGoktatdsi Statisztikai Evkdnyv 2005. évi kiadvanyaban szerepeltek a nem nappalis
hallgatokrél. Tette ezt azzal a céllal, hogy olyan szdmszer(i adatokkal rendelkezzenek a
kutatok a Debreceni Egyetem nem nappali tagozatos képzéseir6l, melyek érdekes kutatasi
tertileteket jelolhetnek ki, s ezzel segitik egy — az ezen tagozati forma irant érdekl6dé —
vizsgdlat problémafelvetéseinek megfogalmazasat. Masrész, Korddi (2006) annak az
empirikus kutatasnak az eredményeit is bemutatta, amelyet a Debreceni Egyetemen 2005-
ben végeztek a nem nappali tagozatos hallgatdk kdrében. Tobbek kozott vizsgaltak a levelezd
tagozatos hallgaték képzési ardnyok szerinti megoszldsat, a nemek, a csaladi allapot, az
etnikai hovatartozas, a foglalkozas, és a vagyoni helyzet jellemzGit. A tanulmanyokkal
kapcsolatban azt elemezték, hogy milyen ardnyban rendelkeztek a térség levelez6s hallgatdi
valamilyen fels6foku végzettséggel, valamint azt, hogy rendelkeztek-e a hallgatdk biztos
nyelvtuddssal. A hallgatok jelenlegi helyzetével kapcsolatban arra voltak kivancsiak, hogy ki
finanszirozta a tanulmanyokat, valamint azt is megvizsgaltak, hogy milyen motivacios
tényez6k miatt vallalkoztak a fels6foku tovabbtanuldsra a levelezd tagozatos hallgatok. Azt is
feltartak, hogy a levelez6s hallgatok korében melyek a leggyakoribb tanulmanyokkal
kapcsolatos nehézségek. Legvégiil a tanulmanyokkal vald elégedettséget és a végzést kovetd
terveket vizsgaltak meg.

Engler (2011) egyrészt azt vizsgalta, hogy miért vesznek részt a kisgyermeket nevel6
hallgatok a felsGoktatasi intézmények levelez§ tagozatos képzésein, vagyis milyen
megfontolasbdl hatdroznak a diploma megszerzéséhez sziikségessége mellett az inaktiv
id6szakban. Masrészt annak eredt nyomdba, hogy milyen megtériilésre szamithatnak azok a
nék a munkaerG6-piacon, akik a sziilést kovetd években fels6fokon képezték magukat, milyen
modon befolydsolta az Ujonnan megszerzett fels6foku végzettség a munkaerGpiaci
reintegracidjukat, és az azt kovet6 munkavégzésiiket. Az empirikus kutatas soran ezért
szintén erre a miértre és a hogyanra kereste a valaszt egy longitudinadlis vizsgalat segitségével,
amelyet 2006-ben és 2009-ben a Debreceni Egyetem és a Nyiregyhazi Fd&iskola
gyermeknevelési tdmogatasban részesil6 levelezd tagozatos hallgatdi kérében végezett el.

Kispalné (2007, 2009) kutatdsanak célja az volt, hogy a fGiskolai felnGttoktatdsban
résztvevlk tanulasi jellemzGit vizsgalja levelezd tagozatos hallgatok kérében. A kutatds arra

keresett valaszt, hogy milyen hatassal vannak a kilsé és belsé feltételek a vizsgalt felnGttek

16



tanulasara, annak eredményességére. A kilsé feltételek koziil a munkahelyi, a csaladi
kotelezettségek és a tanulds kozotti kolcsonds kapcesolattal és idészerkezettel foglalkozott. A
bels6 feltétek kozil a motivacidval, a tanuldsi stratégidkkal, és technikdkkal, valamint a
vizsgakra torténd felkészilés kérdéskorét vizsgalta.

A Tanulorégiok Magyarorszdgon kutatas keretében késziilt Engler (2013d) tanulmanya,
ami abbdl a szempontbdl kiilondsen értékes, hogy regionalis oktataskutatdsokra alapozva
foglalja 6ssze a tanulasi dontéseket, tanuldsi motivacidkat. Engler (2013d) azokat a tanulasi
motivacidkat vizsgalta meg, amelyek el6segitik a hosszu tavu tanulmanyi befektetéssel
kapcsolatos dontéseket és kés6bb elvezetik a feln6tteket a fels6oktatasba. A kiilénbdz6
kutatasok elemzése sordn Engler (2013d) arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a megkérdezettek
sajat bevallasuk szerint a kiilsé inditékokhoz hasonld, vagy magasabb mérték(i belsé tanulasi
motivaciéval rendelkeznek. A konnyebb elhelyezkedésben, a magasabb fizetésben vagy
el6léptetésben vald bizakodas megjelenik a tanuldsi dontésekben szerepet kapd motivumok
kozott, de — kilonosen a fels6foku végzettséggel mar rendelkez6k esetében —igen erételjes
primer motivacioérdl beszélhetlink.” (Engler 2013d: 89).

Egy masik vizsgalatban Engler (2013b) a nem hagyomanyos hallgaték jellemz6i, a
feln6ttek tanuldsi aktivitasat, és a felsGoktatasi intézményeknek a nem hagyomanyos
hallgatokhoz vald viszonyardl értekezett. Vizsgalatdnak f6 tanusdga, hogy a tradicionalis
hallgatokra berendezked6 egyetemek és fGiskoldk szamara nehezen integralhatok az eltéré
hatterli, kiilonb6z6 tapasztalattal, tudassal és kompetencidkkal rendelkezé tanuldk. A
problémak pedig kiilonboz6 teriileteken tetten érhet6k: a tuddsanyagban, az oktatasi
modszerekben, az oktatdkkal és hallgatékkal vald kapcsolatban, a kompetenciafejlesztés
igényében és a tanuldsszervezésben (Engler 2013b).

Szintén emliteni kell Keriilé Judit (2007, 2008, 2009a, 2009b, 2010) azon vizsgalatait,
amelyben a feln6ttkori tanulast segit6é és akaddalyozé tényezéket elemezte. Ezek a kutatasok
a Nyiregyhazi FGiskola levelez6s hallgatéinak vizsgdlatara iranyultak, és az alapveté
szociokulturdlis és szociodemografiai tényezdk feltardsdn tul azt a célt szolgaltak, hogy a
tanuldsi célokat és nehezité tényezbéket tarjak fel.

A vizsgdlat (Ker(il6 2007) soran tobbek kozott a Csoma Gyula (2005) nevéhez kdthetd
tanuldsi motivumokat vizsgaltak meg. E szerint a megkérdezett részid6s hallgatok
kétharmada munkaval kapcsolatos célokat kivan megvaldsitani a részvételével (vo. Torok
2005, 2006). A felnGttkori tanulds sordn meghatdrozd tényez6 a befektetés — megtérilés
szemlélet, vagyis az, hogy a fels6oktatasban toltott id6, kés6bb valamilyen formaban
megtériljon, el6nyokhoz vezessen. A kérdezettek tobbsége abban bizik, hogy a tanulmanya
(a diploma megszerzése) lehet6vé teszi a munkahelye megtartdsat, a munkahelyi
pozicidjanak stabilizalasat. A valaszaddk masik része a diploma birtokaban mobilitasra szamit,

vagyis magasabb tarsadalmi poziciéhoz szeretne jutni. Kisebb résziik allashoz szeretne jutni a
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végzettség megszerzését kovetden. Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy a megkérdezettek
kb. egyharmada azért véllalkozott a képzésre, mert a kdrnyezete, a csalddja 6sztonozte erre.
Ok azok, akik presztizs-motivumokkal magyaraztak a részvételt. Az érdeklédés, az ismeretek
bdvitésének igénye azonban csak a vdlaszaddk kis részét motivalta a felnSttkori tanuldsban
vald részvételre. A kutatas szerint a megkérdezettek korében a legfontosabb tanulasi
motivaciét novelé tényez6 a ,siker” volt, amely alatt a kilsé elismerést (tandrok,
csoporttarsak elvarasainak valé megfelelést) értették. A masodik leggyakrabban emlitett
tényez6, az ,Onbizalom”, amely szoros kdlcsonhatdsban all a ,sikerrel”, ugyanis a siker
jelent6sen javithatja a résztvev6k onértékelését és vice versa. A tanuldsi motivaciot fokozo
tényez6nek szamit még az ,érdekl6dés” felkeltése is. (Keriil6 2007: 221).

A tanuldsi motivaciot nehezité tényez6k a kutatds szerint leginkabb egzisztencialis
inditékokkal hozhaték Osszefliggésbe. Vagyis, ha a hallgatdk olyan elvarasokat fogalmaznak
meg, amelyek egyéni érvényesilésiikkel vannak osszefliggésben, és ha ezeket nem Iatjak
igazoltnak, akkor ugy érzik, hogy befektetéseik nem tériilnek meg, igy motivacidik is
jelent6sen csokkenni fognak. Ehhez hasonléan, a tulsagosan tavoli vagy irrealisnak tind cél
sem kedvez a tanuldk motivacidojanak. A kérdezett hallgatdk szerint az egyik legnagyobb
nehézséget a csalad és a rendszeres tanulds 0sszeegyeztetése jelenti, illetve az ebbdl fakadd
konfliktusok. Ami viszont ennél is sulyosabb kihivast jelent a hallgaték szamara az a
munkahelyi elvarasoknak, és a munkahelyi feladatoknak valé megfelelés és az idGbeosztas
problémadja. A munkaaddk sokszor akadalyozzak a hallgatékat (nem engedik el a
konzultacidkra, vizsgakra stb.). A vizsgalat szerint minden 5. valaszado titkolja, hogy
felsGoktatdsi intézményben tanul, mivel ezzel akar a munkahelye elvesztését is
kockaztathatja (Keriil6 2007: 221-222).

Mindezek mellett érdemes kiemelni Torék Balazs (2005, 2006) és Gyorgyi Zoltan (2003)
vizsgalatait is. Ez a kutatasok ugyan nem elsésorban és nem kifejezetten a felsGoktatasban
tanulé feln6ttek (vagy részidGs hallgatok) tanuldsi céljai és akadalyait vizsgaltak meg, mégis
fontosak a téma szempontjabdl.

Torok Baldzs kutatasa (2005, 2006) azért izgalmas, mert a vizsgalatdt egy orszagos,
reprezentativ mintan végezte a hazai felnétt lakossag korében. A kutatas hipotézise szerint, a
felnGttek korében a tanulas (és a képzés) alapvetéen munkaerG-piaci adaptacidként
értelmezhetd, vagyis a munka vildagdhoz, a munkavégzéshez kothets. Az eredmények azt
mutatjak, hogy a feln6ttkori szervezett tanulasban vald egyéni részvétel az esetek
tobbségében anyagi megfontolasokra vezethet6 vissza. A megkérdezettek tehat egyfajta
,8azdasagossagi racionalitas” mentén dontenek a tanulasi lehetfségek valasztasa mellett.
Vagyis, a hazai feln6tt lakossag tanuldsanak a célja els6sorban a munkaerd-piaci poziciéjanak
javitasaval flgg 0Ossze, ami megnyilvanulhat az elhelyezkedési esélyek javulasaban, a

munkahelyi el6menetelben, munkahelyvaltasban, anyagi elénydkben (Torok 2006: 338). Erre
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rezondl egyébként Zrinszky LdszIé (2002) azon megallapitasa, amely szerint a feln&ttek
tanulasi motivacidja alapvetden utilitarista (haszonelv(i) megfontoldasokon nyugszik.

Gyorgyi Zoltan (2003) vizsgalata a feln6ttképzéssel kapcsolatos igények, elvarasok,
illetve akaddlyozé tényez6k feltardsat célozta meg a hazai feln6tt lakossag reprezentativ
mintajan. A kutatas eredményei szerint négy tényez6 (az életkor, a nem, az iskolai végzettség
és a jovedelem) fligg Ossze a feln6ttkori tanuldsban vald részvétellel. Ez az Osszefliggés
azonban nem tényezdnként értendd, hanem az 6sszes valtozdk egészében. Tehat, nem azt
allitja a kutatds, hogy példaul a férfiak és n6k kozott eltéré a tanulasi kedv a jovedelem
novekedésével, vagy az iskolai végzettség szintjével all osszefliggésben. Sokkal inkdbb azt,
hogy példaul a ndék tanuldssal kapcsolatos viszonya a jovedelem és a végzettség
fliggvényében eltér a férfiaktol (Gyorgyi 2003: 36). A kutatds masrészt, abbdl a szempontbdl
érdemel figyelmet, hogy a tanulast akaddlyozé tényezlket is elemezte. E szerint a
leggyakrabban hivatkozott tanuldsi akadaly az életkor. Bar itt fel kell hivni a figyelmet arra,
hogy ez a minta jellemzGib6l adddik, ugyanis az 55 évnél idésebbek 88%-a jeldlte meg ezt a
tényez6t. Azaz, ebben a korcsoportban a tanulds teljesen hattérbe szorul. A masodik
leggyakrabban megjelolt akadaly a képzések ara, pontosabban a jovedelemhez viszonyitott
ara. A kutatds szerint szinte minden tdrsadalmi réteg nagyon koltségérzékeny, s ez
hangsulyozottan igaz az alacsonyabb statusuakra, akiknek a jovedelmi helyzete gyakran még
az olcsébb képzéseket sem teszi lehetévé. Az akadalyozo tényez6k kozil harmadik helyre
keriilt a munkavégzés okozta id6hidany. Ez jellemzGen azoknal a tarsadalmi rétegeknél
jelentkezik akadalyként, akik j6 munkahellyel rendelkeznek, amely ugyanakkor sok idejiket
lekoti, és ennélfogva kevés tanulasra mar fordithaté id6ével rendelkeznek. A csalad, mint
akaddlyozé tényezé szintén figyelmet érdemel, noha ez jellemzéen a néknek okoz problémat
és féként az alacsonyabb statusuak koérében, de kisebb mértékben a tarsadalmi hierarchia
felsd szintén is. A tobbi akadalyozé tényezének az el6bbiekhez képest kisebb a jelentdsége,
de egy-egy rétegnél ezekkel is szamolni kell. igy kiemelhetS a kutatdsban ,leszakadd
rétegként” definidltak esetében az utazdsi koltségek, a tanulds varhatdé munkaerd-piaci
eredménytelenségére vonatkozd vdarakozdsaik, valamint a szubjektiv Oregségiik. A
betegségnek, mint akaddlyozé tényezének elenyész6 a szerepe, egyedil a néi leszakadd
rétegek hivatkoztak erre, emlitésre mélté aranyban. Erdemes kiemelni, hogy a képzési
valaszték, illetve a tanfolyamok elérhet6sége altaldban nem okozott problémat (Gyorgyi
2003: 48-49).

Mindezen vizsgalatok alapjan megallapithatd, hogy fels6oktatdsi intézmények keretében
folyd feln6ttoktatds vizsgdlatanak jellemzé fokuszpontjai a feln6ttkori (tovabb)tanuldsban
vald részvétel és az azt befolydsold szociokulturalis és demografiai valtozék kozotti
kapcsolatok feltarasa, a tovabbtanulas motivacidinak kutatasa (Forray—2009, Forray 2008,
Engler 2011, Nagy 2005, Balazsovits—Kalocsainé 2006, Balazsovits 2009, Szabd 2009, Kispdalné

19



2007, 2009) a tanulasi akadalyok feltarasa (lasd. Szabd 2009), az intézmény, illetve a szak- és
szakiranyt befolyasold tényezdk (Forray—Kozma 2009, Forray 2008, Szabd 2009), illetve a
finanszirozdas és a megtérilés kérdései (Engler 2011, Korédi 2006).

A kutatdsok jellemz6 mddon interdiszciplindris szemléletre, megkozelitésre torekszenek
(Forray—Kozma 2009, Forray 2008), amikor a felnGttek fels6foku tovabbtanuldsat annak a
tarsadalomnak a demografiai, foglalkoztatasi, iskoldzottsagi, fels6oktatasi intézményhaldzati
stb. kereteibe dagyazva vizsgaljak, amelyben a folyamatok zajlanak. Ezzel parhuzamosan
megfigyelheté a multidiszciplinaritasra vald torekvés igénye is (Engler 2011), hiszen mas
tudomanydgak, tudomanyteriletek elméleti modelljeit, megkozelitését, moddszertanat,
eredményeit stb. alkalmazzak.

Végil is, azt mondhatjuk, hogy a felnSttek fels6fokd tanuldasanak problematikajat a
legkomplexebben egyrészt a Lakossdgi-tdrsadalmi igények (Forray 2008, Forray — Kozma
2009) cim( kutatas, masrészt a Tanuldrégiok kutatds (Engler et al. 2013, Engler 2013b, 2013c,
2013d, Erdei et al. 2011, 2013, Kozma et al. 2012) jarta korul.

A Lakossdgi-tarsadalmi igények kutatasnak az a legf6bb jellemzéje, hogy a felsGoktatasi
intézmények keretein belil folyé felnGttkori tanuldst annak a tarsadalmi kdrnyezetnek a
kontextusaban vizsgalta, amelyben megjelenik a lakossag fels6foku tovabbtanuldsa iranti
igény. Ez az Osszetettség abban is megnyilvanult, hogy a problémat a felsGoktatas-kutatas
nemzetkozi trendjeibe agyazva targyalta, noha a felnétt felsGoktatas, nem tradicionalis
hallgatok, feln6tt hallgatok nemzetkozi szakirodalmat nem vizsgalta. Erénye volt viszont a
kutatasnak a tarsadalomstatisztikai elemzések alkalmazasa, amely a regionalis szempontok
térnyerésének engedett teret. A mélyebb tarsadalmi Osszefiiggések feltardsaval a kutatas
egyeduilallé a maga nemében. Ugyanez igaz a kutatashoz kapcsolédé tanulmanyokra.

A Tanuldrégiok kutatas legfébb jellemzéje, hogy a vizsgdlat a FelsGoktatasi Kutatd és
Fejleszt6 Kozpont (CHERD-Hungary) megvaldsult vizsgélatok ' szerves folytatasanak
tekinthet6. Masrészt, a tanuldrégiok vizsgdlatat a kiilonb6z6 munkacsoport keretében végzik:
elméleti, intézményi, kartografiai, szakképzési, személyes tanulds, valamint tdrsadalmi
aktivitdsok munkacsoportok keretében. E munkacsoportok egyuttal az eltéré vizsgdlati

dimenzidkra, szempontokra is utalnak.

1 A Tanulorégiok Magyarorszdagon: Az elmélettél a valosagig cimli OTKA éaltal finanszirozott kutatas
elézményének tekinthet6k az alabbi kutatdsok: Hatarmenti egyiittmiikddés az oktatastigyben: Osszehasonlito
regionalis vizsgalat (1992-1995); Regionalis egyiittmiikdés a harmadfoktl képzésben (1996-1999); Regionalis
egyetem (2002-2005); és A harmadfokt képzés szerepe a regiondlis atalakulasban (2007-2010). Az 1990 és 2010
kozott megvalosult kutatasi projektek magyar és angol nyelvil 0sszefoglalojat e disszertacid szerzdje készitette.
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Végil is, mindenezek a kutatdsok rendkivil hasznosak a részid6s hallgatok vizsgdlata
soran, mivel ravilagitanak a lehetséges vizsgdlati dimenzidkra, municioként szolgdlnak a

kutatasi kérdések megfogalmazdasahoz, és érdekes, izgalmas eredményeket tartogatnak.

1.3. A, Partium” régié

Az empirikus vizsgdlat terepéil a ,Partium” régid (1. térkép) 6t magyar tannyelv(
fels6oktatdsi intézményét (Debreceni Egyetem, Nyiregyhdzi FG&iskola, Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem Szatmdarnémeti Kihelyezett Tagozat, a beregszdszi Il. Rdkdczi Ferenc
Karpataljai Magyar F6iskola és a nagyvaradi Partiumi Keresztény Egyetem) valasztottuk.

,Partium” alatt azt a hdrom orszag hatdran taldlhatd régiot értjiik, amely az ukrajnai
Karpataljdbol, a romaniai Maramaros, Szatmar, Szildgy és Bihar megyébdl, valamint a
magyarorszagi Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébdl all (lasd. Kozma 2006, Siili-
Zakar 2006, Teperics 2006).

1. térkép - A, Partium” régié
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A ,Partium” elnevezés Kozma (2006) megfogalmazdsa szerint fantazianév, hiszen noha
foldrajzi és torténelmi alapja van az elnevezésnek, de a teriilet sohasem valt hivatalos
allamigazgatasi egységgé (hiszen harom allam terilletéhez tartozik). Kozma olvasata szerint a
,Partium” sokkal inkdbb ,tarsadalmi tér”, tudati konstrukcidé, semmint kdzigazgatasi egység.

Suli-Zakar (2006) azt emeli ki, hogy a ,Partium” évszazadokig dllamigazgatasi-
kozigazgatasi egység volt a Karpat-medencében, és ebbdl eredéen olyan féldrajzi-topografiai
név elnevezése is lett, amelynek hataron inneni és tuli lakéi mai napig hasznaljak az féldrajzi

névként. Tanulmdanyanak legfébb erénye, hogy Osszefoglalja a ,Partium” régid torténeti
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fejlédésének f6bb jellemzéit (Sili-Zakar 2006). A ,,Partium” régiordl lasd részletesen példaul
Suli-Zakar (2006, 2010), Kozma (2006, 2010) és Teperics (2006, 2010) munkait.

Meg kell jegyezni, hogy a ,Partium” régidt azért valasztottuk a kutatds terepéil, mert a
Debreceni Egyetem berkein belll m(ikédé Fels6oktatasi Kutaté- és Fejleszté Kozpontban
(CHERD-Hungary) az 1990-es évekre visszamendleg ebben a régidban folynak vizsgalatok
(l4sd. a Régid és oktatds sorozat kiadvanyait?). A ,Partiumban” folyd kutatasok harmadfoku
képzés és a felsGoktatas szerepét vizsgaljak a régid tarsadalmi és gazdasagi fejl6désében.
Ezek a kutatdsok egyediilalléak nemcsak az orszdgban, hanem a hataron atnyuld régidban is.
A ,Partiumban” folyé kutatasok itt valdsithatéak meg, a CHERD-H kutatékozpont égisze alatt.
Ezek kozil a kutatdsok kozdl harmat emelink ki, amelyekben mi is részt vettink: 1.) A
,Regiondlis Egyetem kutatas”, 2.) A ,,Harmadfoku képzés szerepe a regiondlis atalakuldsban”,
és a 3.) A Tanuldrégiok Magyarorszdgon: Az elmélettél a valdsdgig, avagy a LeaRn kutatas.
Végil is, a ,,partiumi” kutatasokban vald részvétel a kezdetektdl karakterisztikusan kihatott,
illetve formalta a kutatasi érdeklddésiinket. Eppen ezért, amikor a kutatas empirikus terepét
kellett megtalalni, akkor valdjaban keresni sem kellett, mert a terep adott volt, csak folytatni

kellett az ott korabban megkezdett munkat.

I. 4. A disszertacid felépitése

A disszertacid két nagyobb szerkezeti egységre tagolhatd. Az elméleti részben az
elméleti-koncepcionadlis keretek kialakitasara toreksziink. A Bevezetés cim( fejezetben a
vizsgalat céljat és el6zményeit, illetve a vizsgalat terepét, a ,,Partium” régidt ismertetjik.

A dolgozatban haszndlt fogalmak értelmezése cim(i fejezet egy alapos terminoldgiai
attekintés a disszertacidban hasznalt legfontosabb fogalmakrél. Bemutatjuk tobbek kozott a
felnGttoktatds, a feln6ttképzés, a munkaerd-piaci képzés, a rekurrens képzés, a permanens
nevelés, az egész életen at tartd tanulds, a feln6ttoktatasi feln6ttképzés, a felsGoktatasi
részid6s képzések, valamint a levelezd, esti és tavoktatasi tagozat fogalmak hazai és
nemzetkozi (f6ként angol nyelv(i) értelmezései. Megvizsgdljuk a nem szokvanyos hallgatdk, a
feln6tt hallgatok és a részidds hallgaték korili terminoldgiai megfontoldsokat. Végil
indokoljuk a részidds hallgatok fogalomhasznalat melletti dontéslinket.

A hallgatoi részvétel torténeti és statisztikai megkdzelitésben cim( részben a
fels6oktatdsban valé részvételt (fels6)oktatdsi statisztikdkra alapozva demonstraljuk és
elemezzik. Ennek sordn a fels6oktatasban valé hallgatéi részvételt torténeti
megkozelitésben és jelenben zajlé trendek alapjan vizsgaljuk, kiilénds tekintettel a részidés
képzésben tanuldk szamanak idébeli alakuldsara. Roviden kitériink az oktatasi expanzid

tarsadalomtoérténeti el6zményeire és demografiai hatterére. Nemzetkozi szervezetek, az

2 A Régio és oktatds sorozat kiadvanyai elérhetéek a FelsGoktatasi Kutatd- és Fejlesztd Kozpont honlapjan:
http://cherd.unideb.hu
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UNESCO és az OECD adataira alapozva kitekintlink a fels6oktatas béviilésére a vildgban és
benne Magyarorszdgot is elhelyezzilk. A hallgatdi részvétel hazai alakulasanak
bemutatasahoz részletesen elemezzilk a nappalis, a levelez6, az esti és a tadvoktatas
munkarendben tanuldk létszamanak alakuldsat. Majd a vizsgalt intézményekben mutatjuk be
azt, hogy az elmult korilbeliil egy évtizedben hogyan valtozott a nappalis és részid6s
hallgatok létszama. Ennek a fejezetnek a végén a bemutatott folyamatok, trendek lehetséges
magyarazatait foglaljuk 6ssze. Az elemzésben egyebek mellett kitériink a demografiai okokra,
a kétciklusu képzés és a kétszintl érettségi bevezetésére és a jogszabalyi valtozdsokra.

A hallgatdi részvétel elméleti megkézelitésben ciml fejezetben annak erediink a
nyomdaba, hogy az oktatdsban valé részvétel milyen teoretikus megfontolasokkal
magyarazhatd, vagyis azt tarjuk az olvasé elé, hogy milyen elméletek probalnak
magyarazatot adni az oktatasi részvételre. Az attekintés harom alfejezetre épiil: elséként
szdmba vessziik a részvételi célokat, majd a részvételi akadalyokat hazai és nemzetkozi
szakirodalomra tdmaszkodva, majd végil a vizsgalatokat, illetve azok eredményeit mutatjuk
be szintén hazai és nemzetkozi szakirodalom segitségével.

A disszertacido empirikus részében a vizsgalat kérdéseit és feltevéseit mutatjuk be. A
kovetkez6 fejezetben elmagyarazzuk a vizsgalat moddszertanat. Ez azt jelenti, hogy
részletesen bemutatjuk alkalmazott kutatasi moddszereket, az adatgydjtés |épéseit, a
madszertani eljards megfontolasait és végiil az elemzési szempontokat.

A hallgatéi részvétel empirikus vizsgalatanak a bemutatasat a Debreceni Egyetem és a
Nyiregyhdzi FGiskola részidds hallgatdinak az elemzésével kezdjiik. Elséként a minta
jellemz@it tarjuk az olvasé elé, sorra véve a valaszaddk szociodemografiai és szociokulturalis
jellemzéit, valamint a fels6fokd tanulmdanyok tulajdonsdgait. Ennek sordn nem pusztan
magukat az eredményeket mutatjuk be, hanem 0Ossze is hasonlitjuk azokat mas
vizsgalatokkal: tobbek kozott az orszagos és a Debreceni Egyetem Diplomds Palyakovetés
(DPR), a CHERD, a HERD-HURO kutatdsok, illetve orszagos statisztikai adatokkal (Fels6oktatas
Statisztikai Evkonyvek adatai) és mas kutatasokkal (pl. Engler Agnes vizsgélatai).

Ezek koveti a dolgozat talan legizgalmasabb része, a részvételi céloknak és akadalyoknak,
illetve az intézményvalasztdsi dontéseknek a kvantitativ és kvalitativ szempontu elemzése. A
kvantitativ adatelemzés soran korreldcidkat szamolunk, és tobbvaltozos lényegkiemel6
eljarasokat is alkalmazunk, f6éként faktoranalizist. Ennek sordn Ossze is vetjlk
eredményeinket mas vizsgalatokkal, példaul a HURO-HERD vizsgalatokkal.

A magyarorszagi intézményekben végzett vizsgdlat fébb eredményeit és megallapitasait
kiilon fejezetben foglaljuk ©ssze szbvegesen és tdblazatos formdban is. A
korrelacidszamitasok és a faktoranalizis eredményeit kilon-kilon a részvételi célok, a

részvételi akadalyok és az intézményvalasztas szempontjai szerint kozoljiik.
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A hataron tuli részid6s hallgatok vizsgdlatat kilon fejezet keretében, esettanulmany
formdjaban vizsgdltuk meg. Itt is a valaszaddk szociokulturdlis és fels6fokd tanulmanyi
jellemz8inek a leirdsaval, illetve a magyarorszdgi adatokkal valé Osszevetéssel kezdtiik. A
részvételi szdndékokat, az akaddlyokat, illetve az intézményvdlasztdsi dontéseket a
magyarorszagi eredményekkel hasonlitjuk 6ssze és az eredményeket tablazatos formaban
adjuk kozre. Végil a hatdron tuli adatgydjtés, illetve annak a hazai adatokkal valé
Osszevetésébdl készitlink 6sszefoglalast.

A disszertdcio f6bb eredményeinek az 6sszefoglaldsa cim( részben alatt valéjdban két
dolgot is elvégeziink: egyrészt Osszefoglaljuk a dolgozatot, kiilonos figyelmet szentelve a
fébb eredmények tézisszerl Osszefoglaldsdra, madsrészt utalunk a tovabbi kutatasi

lehet6ségekre, irdnyokra.
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Il. A DOLGOZATBAN HASZNALT FOGALMAK ERTELMEZESE

Bevezetés

BevezetSként érdemes azzal kezdeni, hogy a feln6ttképzési fogalmak megértését segiti
el6, ha kitekintiink a felnGttképzés torténeti fejl6désének fontosabb dllomdsaira. Szamos
kiadvanybdl tajékozédhatunk, bdvithetjiik az ismereteiket. A felnGttképzés torténetének
szakirodalmat a feln6ttképzési lexikonokkal érdemes kezdeni, amelyb6l hazdnkban kettd is
rendelkezésre all: egyrészt a FelnSttoktatdsi lexikon (Csiby 1987), masrészt a FelnSttoktatdsi-
és képzési lexikon (Benedek-Csoma-Harangi 2002).

Mellette megemlithetjlik T. Kiss (1999) munkajat, amely a dualizmus id&szakanak és a
két vildghabord kozotti korszak feln6ttoktatdsanak a torténetét adja el6. Ugyanigy, a
feln6ttoktatas, felnGttképzés hazai torténetének alapos 6sszefoglaldsat adja Juhasz Erika a
doktori értekezésében (Juhdsz 2005), illetve tanulmdanyaiban (Juhdsz 2008, 2010).
Ugyanilyen alapos és komprehenziv attekintést nyudjt Felkai Laszlé (2002) is, aki az
6smagyarok életétdl kezdve tekinti at a hazai felnGttképzés fontosabb allomasait.

A felnGttképzés torténete irant érdekl6d6k tehat szamos forrasbdl tajékozddhatnak.
Ugyanakkor, a felsGoktatasi felnGttoktatas, avagy a felsGoktatdsi részidds képzés
vizsgalatanak szempontjabdl véleménylink szerint a legrészletesebb 6sszefoglalasat Poldnyi
(2012b) adja, ezért ebben a fejezetben az 6 gondolataira alapozunk.

Polényi (2012) megallapitja, hogy az allamszocializmusban a felsGoktatasi részidds
képzés voltaképpen kaderképzési célokat szolgalt. Azonban az 1961-es oktatasi torvény és
végrehajtasi rendelete mar nem irt nyiltan kaderekrél. Az 1985. évi oktatasi torvény pedig
semmit nem irt a részidds képzésrél, minddssze annyit, hogy nappali, esti és levelezd, illetve
egyéb formdakban folyhat az iskolai nevelés és oktatds. A rendszervaltast kovet6 id6szakban
sem tortént sok uUjdonsag a felsGoktatasi részidés képzések tekintetében. Az 1993. évi
fels6oktatdsi torvény megallapitotta, hogy felsGoktatasi intézményekben alapképzés,
szakirdnyu tovabbképzés és doktori képzés valdsulhat meg nappali, illetve mas formaban
(példaul esti, levelez6 és tdvoktatds). Ezutdn az egyes szakok képesitési
kovetelményrendszerét is kiadtak. 2002-ben aztan bevezetésre kerillt a kreditrendszer,
amely alapjan ,Az alapképzési szakokon a megszerzendd kreditek ésszértéke — az eltérd
képzési idb és tandraszadmok ellenére —azonos a nappali, az esti, a levelezd és a tdvoktatdsos
képzési formdkban®.” (idézi Poldnyi 2012b: 7). A 2005-6s felsGoktatasi térvény* szerint ,33. §
(1) A fels6oktatdsban a képzés megszervezhetd teljes idejii képzésként, részidbs képzésként,

tovdbba tavoktatdskeént. A teljes idejii képzés félévenként legalabb haromszdz tandrabdl dll.

3 77/2002. (IV. 13.) Korm. rendelet. http://www.uni-miskolc.hu/~bolcsweb/page/szabalyzat/77-2002.htm
#2005. évi CXXXIX. tv. a fels6oktatasrol http://www.complex.hu/kzldat/t0500139.htm/t0500139.htm
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[...] (3) A részidbs képzés lehet esti vagy levelez6 képzés munkarendje szerint szervezett
képzés. A részidGs képzés id6tartama a teljes idejli képzés tandrdinak legaldbb harminc,
legfeljebb 6tven szdzaléka lehet. Az esti és a levelezd képzés munkarendje szerinti képzést a
hallgatdk elfoglaltsdgdnak figyelembevételével kell megszervezni a munkanapokon, indokolt
esetben a heti pihenénapon”. 2011-es nemzeti felsGoktatasi torvény’ is ugyanezt az elvet
képviseli: ,,17. § (1) A fels6oktatdsban a képzés, [...] megszervezhetd teljes idejii képzésként,
részidés képzésként, tovdbbd tdvoktatdsként. A teljes idejli képzés félévenként legaldbb
hdromszdz tandrabdl dll. (3) A részidGs képzés lehet esti vagy levelezé képzés munkarendje
szerint szervezett képzés. A részidds képzés idétartama - kivéve a szakirdnyu tovdbbképzést -
a teljes idejli képzés tandrdinak legaldbb harminc, legfeljebb étven szdzaléka lehet. A
szakirdnyu tovdbbképzés idStartama a teljes idejii képzés tandrdinak legaldbb husz,
legfelijebb o6tven szdzaléka lehet.” Végil is, Polényi (2012b) konkluzidja az, hogy a
kreditrendszer 2002-es bevezetésétdl altaldnos lett az, hogy a levelezé képzés a nappalis
képzéssel azonos id6tartamu, mikdzben a kontakt 6raszam annak téredéke. Tovabba hangot
ad ama véleményének, hogy ,A hazai oktatdspolitika lényegében tébb mint fél évszdzada
hallgatdlagosan tudomdsul veszi és eltiiri a részidds képzéseket nyilvanvaldoan alacsonyabb

szinvonaldt.” (Polényi 2012b: 8).
A fogalmak

A tarsadalomtudomanyi kutatasok soran szamos olyan fogalommal talalkozhatunk,
amelyeknek sokféle és eltér6 olvasata lehetséges. Néhany fogalom esetében csak
arnyalatnyi kilonbség tapinthatd ki, mig maskor alapvet6 koncepcionalis eltérésekrdl van
sz6. EbbdI kiindulva, — a fogalmi pontatlansagok és félreértelmezések elkeriilése végett —
mindenképpen szikséges a disszertdcidban haszndlt legfontosabb fogalmak roévid
attekintése és értelmezése, valamint annak jelolése, hogy mi melyiket fogadjuk el. Tekintve,
hogy a kutatas alapvetéen a hazai viszonyokat tlkrozi, ezért a magyarorszagi
fogalomhaszndlatot prébaljuk értelmezni és a nemzetkdzi terminoldgidara csak roviden
térlink ki. Ugyanakkor a ,nem-szokvanyos” hallgatdk fogalmat kiilon alfejezetben targyaljuk,
ugyanis véleményink szerint ennek a fogalomnak nincs olyan, mély hazai gydkere, mint
példaul a feln6ttnevelés, felnSttoktatds, felnSttképzés fogalmi harmasanak.

Nem kivanunk abban a ,vitdban” részt venni, amely leginkabb az ,andragdgia vs.
pedagdgia”, az ,andragogia vs. feln6ttpedagdgia” fogalmak egymdshoz vald viszonydt, a
kozottik 1évé azonossagokat és kilonbozéségeket vizsgalja. Két okbdl sem. Egyfeldl ez
vizsgalt kérdésnek tekinthetd. (lasd. Feketéné 2003, 2009, Mardti 2010, Zrinszky 2005).

Masrészt a kutatasunk soran nem ,andragdgiai vizsgalatot” végziink, hanem a fels6oktatasi

®2011. évi CCIV. tv. a nemzeti felsBoktatasrol http:/net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A1100204.TV
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intézmények keretében folyé feln6ttkori tanuldst tekintjik kutatasi témanak. Mi az
oktatdskutatas (educational research) fogalmat hasznaljuk.

A feln6ttnevelés, felnGttoktatds, feln6ttképzés fogalmi tisztdzasa, definidlasa kapcsan
tobben (lasd. pl. Gyorgyi et al 2004; Juhasz 2005, Mihdly 2003, Papp 2005) arra hivjak fel a
figyelmet, hogy nincs egységes és kiforrott fogalomhasznalat e téren. A feln6ttoktatas (adult
education) fogalma a kiilonb6z6 orszagok nyelvében, illetve szaknyelvében mdst és mast
jelent; a felnéttképzés fogalomrendszere rendkiviil 6sszetett. Nem csupan az egyes orszagok
szaknyelvében érzékelhet6k eltérések, hanem a nemzetkézi szervezetek (pl. az OECD, az
UNESCO vagy az EU) korében sem egységes és kovetkezetes a fogalomhasznalat. Mindehhez
érdemes hozzatenni, hogy a fogalmak valédi jelentését sokszor csak akkor érthetjiik meg, ha
ismerjik az orszagra jellemz6 feln6ttoktatasi- és képzési sajatossdgokat. (Juhasz 2005: 20)

Véleménylink szerint azonban nem is lehet, s6t nem is kell , egy kizardlagos fogalmat”
hasznalni, mert akkor elveszne az adott orszagra, az adott tarsadalomra és kulturara jellemzé
sajatossag, amely egyedivé varazsolja a fogalmakat (vo. Rubenson 2010: 2). Természetes,
hogy Németorszagban, Franciaorszagban, Danidban vagy éppen Magyarorszagon mast
értlink a feln6ttek oktatasan, képzésén, nevelésén, hiszen mas és mas torténelmi-tarsadalmi
kontextusban alakultak, — illetve alakulnak ma is — ezek a tarsadalmi jelenségek és az azokat
leiro fogalmak. Egy adott orszagon beliil is gyakori, hogy sokféle értelemben beszélnek
feln6ttképzésrél, de éppen ez adja meg a dolog esszencidjat és sokszinliségét. Tovabb
fokozza a helyzetet, hogy a felnGttkori tanulds kutatdsa — legalabbis hazankban — viszonylag
Uj kutatdsi teriletnek szamit, és emiatt az oktataskutatdk szakmai kozosségében sokszor
nincs konszenzus a fogalmak jelentését illetGen.

Juhdsz (2005) szerint a feln6ttképzés vizsgalatdt Magyarorszdgon az a tény is neheziti,
hogy nalunk harom fogalmat haszndlunk egyszerre parhuzamosan, és gyakran
kovetkezetlenll, esetleg egymds szinonimadjaként. Véleményével — miszerint nehéz
eldonteni, hogy melyik a legelfogadhatébb, illetve hogy e kérdésben még a hazai
oktataskutatok sem tudnak konszenzusra jutni — egyetértiink. Eppen ezért a fogalmi
tisztanlatdshoz egyrészt a 2002-ben megjelent FelnSttoktatdsi- és képzési lexikon szécikkeit,
masrészt az Adattdr Alapu Informdcios Rendszer (tovabbiakban, AVIR) meghatdrozasait
citdljuk. Harmadrészt pedig a kérdéssel foglalkozé néhdny jelentésebb oktataskutatd
definicidjat vessziik szamba, és végiil utalunk a felsGoktatési és a felnSttképzési torvények®

értelmezéseire is.

® A dolgozatiras és az empirikus adatgyiijtés idépontjaban az érvényes jogszabalyok a kovetkezSk voltak: a 2005.
évi CXXXIX. torvény a felsGoktatasrol és a 2001. évi Cl. torvény a felnéttképzésrol. Azédta viszont Uj
jogszabalyok léptek életbe mind a felsdoktatas (2011. évi CCIV. torvény a nemzeti felsSoktatasrol), mind a
felnéttképzési teriiletén (2013. évi LXXVIL. torvény a feln6ttképzésrol).
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Il. 1. FelnGttoktatasi alapfogalmak - Nemzetkozi értelmezések

A nemzetkozi értelmezések korében elsGként érdemes idézni Pethé (2009) tanulmanyat,
amelyben egy angol — francia — német szétarra’ hivatkozik, amely egyfelél a felnéttoktatas
nemzetkozi trendjeit tekinti at, masfelSl a harom nyelvterilet fogalom- és szohasznalataba is
betekintést nyudjt. A szétarban a felnSttoktatas (Adult education, I'Education des Adultes, die
Erwachsenenbildung) nem ©6nadlléként szerepel, hanem a tovabbképzéssel (Continuing
education, Education Permanente, die Weiterbildung) parhuzamba dllitva. Tovdbba azt is
lényeges elemnek tekinthet6, hogy a fogalmak hatterében all6 tarsadalomtorténeti és
tarsadalompolitikai okokra is ravilagitja a figyelmet. Erre példa, hogy a német nyelvi
orszdgokban a masodik vildghdboru utan fokozatosan eltlint a ,,Volksbildung” (=népmdvelés,
népoktatas) kifejezés, s helyét az ,Erwachsenenbildung” vette at, mivel a ,Volksbildung” —
féként politikai okokbdl és megfontoldsokbdl — szalonképtelenné valt (Pethé 2009.)

Poggeler (1974) a fogalmi tisztdazas soran Osszehasonlitotta a német nyelvteriileten
jellemz6 (,,Erwachsenenbildung”), az angol (,,adult education”), a francia (,éducation des
adultes” / éducation populaire”) és a holland-flamand (,,Volwassenforming”) kifejezéseket,
és jelentGs eltérésekre lett figyelmes. A német ,,Bildung” (,,nevelés”) erételjesen individualis
konnotdacidjaval szemben az angol ,adult education” hangsulyosabba teszi a
szocialis/tarsadalmi jelleget (,tarsadalmi és tarsadalom szamara folyd képzés”). Az angol
,adult eduction” fogalom értelmezése meglehetfsen tag, hiszen az — a pluralizmus és a
libarizmus szellemének megfeleléen — magaba foglalja az iskolarendszer( és iskolan kivili

III

(,non-vocational”, ,leisure-time”), a teljes (,full-time”) és a részidejl (,part-time adult
education”) is. Franciaorszagban két fogalmat is hasznalnak a feln6ttnevelés, felnGttképzés
megjelolésére: a demokratikus tartalmu ,,éducation permanente”, és az 1950-es, 1960-as
évektdl elterjedt ,éducation des adultes”, amely kiszoritotta a korabban meghonosodott
fogalmat. Hollandidban szintén egy hasonlé fogalmi valtds ment végbe, amelynek sordn a
korabbi , képzés” jelentésli ,,Opvoeding” helyét a ,formalds”, ,formalédas”, a ,Vorming”
vette at. Ez a holland nyelvben egyuttal személyiségnevelést és kiképzést jelent (Poggeler
1974, idézi Zrinkszy 2005: 133.).

A fentiekbdl lathatd tehdat, hogy a nemzetkozi fogalomhasznalat rendkiviil szines képet
mutat. Ennek hatterében az orszdgok eltéré tarsadalmi berendezkedése, tradicidi és sajatos
oktatasi-képzési intézményrendszere hizédik meg. Németorszagban a ,,nemzeti neveléstél a
népmdvelés és a feln6ttképzés fogalman keresztiil ma tovabbképzésnek (,, Weiterbildung”)

nevezik ezt a teriletet (Knoll-Kiinzel (1980), idézi Takacs-Miklosi Marta 2009: 7).

" The Terminology of Adult Education/Continuing Education — Le terminologie de I’Education des
Adultes/Education Permanente — Die Terminologie der Erwachsenenbindulng/Weiterbildung — European Bureau
of Adult Education in cooperation with the German Adult Education Association — 1980.

28



Franciaorszagban ezzel szemben szamos eltéré fogalom (éducation populaire, éducation
coninue, éducation des adultes, éducation extra scolarie, anragoie, reciclage, promotion
culturelle, promotion individuaelle et collective, animation, activitiés socio — éducatives,
organisation des loisir) van hasznalatban (Trichaud (1968), idézi Takacs-Mikldsi Marta 2009:
7).

Darkenwald és Merriam (1982) szerint a feln6ttoktatas (,adult education” értelemben)
azt a tevékenységet jelenti, amelyet a tdrsadalmi szerepiik alapjan felnGttnek tekinthet6
személyek szisztematikusan és rendszeresen végeznek tuddsuk gyarapitasa, képességeik
fejlesztése, értékeik és attitlidjeik megvaltoztatasa érdekében. (Darkenwald és Merriam
(1982) Idézi Rubenson 2010: 3). Szamukra tehat a feln6ttoktatds intencionadlis folyamatként
értelmezhetd. A feln6ttség meghatarozasandl nem az életkorra helyezik a hangsulyt, hanem

arra a tarsadalmi szerepre, amelyet az egyén betolt (Rubenson 2010: 3).

Il. 2. Feln6ttoktatasi alapfogalmak - Hazai értelmezések

A felnéttnevelés értelmezése kapcsan a Felnéttoktatdsi kislexikon haromféle definiciot,
megkozelitési lehetGséget kindl. Els6ként, az UNESCO 1976-os Nairobiban megrendezett
tanacskozasan elfogadott meghatarozasra utal, amely szerint a felnSttnevelés — tartalmukra,
szintjiikre és mddszereikre vald tekintet nélkil — mindazoknak a formdlis vagy non-formalis,
szervezett nevelési folyamatoknak az 0Osszessége, amelynek soran a felnGttek
tovabbfejlesztik készségeiket, gazdagitjak ismereteiket, tokéletesitik mdszaki és szakmai
képzettségiiket vagy ilyen iranyba tovabbképzik magukat. Masodsorban, a felnGttnevelés
fogalmat ugy is értelmezhetjik, mint a permanens nevelés masodik, tovabbfejlesztd,
tovabbképzd szakdszat, amely a permanens tanulds altal a feln6tt személyiség egészére,
szocializalasanak minden teriletére torekszik hatni, noha azt kiilonb6z6 teriiletein, nevelési
hatasrendszerének kilonb6z6 formain keresztiil fejti ki, melyek kozil egyik sem képes
onmagdban a feln6tt személyiség egészét atfogni. Harmadrészt pedig, a feln6ttnevelés
koncepcidja abbdl a feltevésbdl indul ki és taplalkozik, hogy a feln6tt ember szocialis
korGlményeitdl, életmaddjatdl, munkajatol, motivaltsagatdl fliggé mértékben nevelheté
(Csiby 1987: 58-59. p.)

A Felnéttoktatdsi- és képzési lexikonban a feln6ttnevelés szécikket az irdnyzat taldn
legnagyobb hatasu hazai képvisel6jének, Durké Matydsnak a tolldbdl idézziik. E szerint a
felnGttnevelés ,a nagykoru és feln6tt ember személyiségének meghatdrozott célok
érdekében folyd, céltudatosan szervezett fejlesztése. [...] A mdsik értelmezés szervezett
formdlis és non-formdlis folyamatok dsszességének fogja fel a felnéttnevelést. Az értelmezés
tudomdnyos szemlélet kérdése. A mdsodik értelmezés magdban foglalja [...] az elsét, a
céltudatosan szervezett hatdsrendszert, de ezt kiegésziteni tartja sziikségesnek a non-

formdlis nevelés szélesebb hatdsértelmezésével is. A két szemlélet tehdt mindkét
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meghatdrozo elem hangsulyozdsdval egységes felnGttnevelési szemléletté egységesithetd.
(Durkd 2002b: 172).

Véleménylink szerint a feln6ttnevelés fogalma tulmutat az UNESCO altal
megfogalmazott definicidn, s azt sokkal tagabb értelemben lenne sziikséges értelmezni.
Alldspontunk szerint a felnéttnevelés nem sz(kithet le pusztan a formalis és nem-formalis,
szervezett nevelési folyamatokra, hanem ezek mellett az informdlis nevelésnek,
mivel6désnek is legaldbb ekkora a szerepe. Tovabba a feln6ttnevelés, - éppen az elGbbiek
nyoman — nem szUkithet6 le pusztan képzésre, tovabbképzésre, szakmai képzésekre, hanem
mas teriiletekre, célokra is kiterjeszthetd, hiszen — kozelebbrdl vizsgalva — el6tlinik, hogy a
feln6ttnevelés az egyetemes embernevelés igényére és lehetSségére van hangolva. Eppen
ezért értelmezésiinkhoz legkdzelebb Csoma Gyula azon meghatarozasa all, amely a nevel6
hatdst a személyiség egészére kiterjedd szocializacios hatasként fogja fel, s amely kiilonb6z6
tertileteken, nevelési hatasrendszereken keresztiil érvényesil. Durkd Matyds
értelmezésének azzal a kijelentésével, miszerint a feln6ttnevelés soran személyiségfejlesztés
torténik egyetértink, azzal azonban nem, hogy ez feltétlenlil céltudatosan tervezett
tevékenység. A felnGttnevelés, mint személyiségfejleszt6 folyamat lehet nem tudatosan,
spontan modon megvaldsuld folyamat, tevékenység is.

A feln6ttnevelés fogalmanak ismertetése és kritikaja abban a kontextusban nyer
értelmet, hogy a kutatdas soran a felsGoktatasi intézmények feln6ttoktatasi tevékenységét, —
egészen pontosan a feln6tt tanuldkat — vizsgaljuk. S noha a vizsgalatunk soran toreksziink a
feln6ttoktatas fogalmanak konzekvens alkalmazasara, mégis érdemes a feln6ttoktatas
nevel6i hatasara is felhivni a figyelmet. Ugyanis az oktatds soran nem pusztan ismeretek
atadasdra és képességek fejlesztésére keril sor, hanem ezzel pdarhuzamosan
személyiségfejlesztésre is. Még abban az esetben is, ha ez sem a nevel6kben
(feln6ttoktatdkban), sem a neveltekben (feln6tt hallgatokban) nem minden esetben
tudatosul. Ennyiben tehat jogosult a — feln6ttoktatds terminus mellett — felnGttnevelés
fogalmanak alkalmazasa is, hiszen a feln6ttnevelés az oktatdson keresztili
személyiségfejlesztésben realizalddik, realizdlédhat.

A feln6ttképzésnek a FelnGttképzési kislexikon szerint kétféle értelmezése lehetséges:
egyfeldl a feln6ttképzés értelmezhetd Ugy is, mint a feln6ttnevelés része, s ilyen értelemben
a feln6ttek gondolkodasi és cselekvési mliveleteinek, jartassagainak, készségeinek
tovabbfejlesztését célozza, és ez egyuttal a tanitasi folyamat természetes velejardja. Mas
értelemben a feln6ttképzés a felnSttek meghatarozott palyara, szakmara, tevékenységi
terlletre valo elméleti és gyakorlati felkészitése, illetve tovabbfejlesztése (Csiby 1987: 57. p.)

A Felnéttoktatdsi- és képzési lexikon szécikke szerint a feln6ttképzés ,a felnéttek
céltudatos és tervszerl fejlesztésére iranyulo tevékenységeknek azt a komplexumadt foglalja

magdban, melyben meghatdrozott kompetencidk kimliivelése kap hangsulyt. Szikitett
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értelemben a [..] feln6ttek — rendszerint hivatalosan elismert végzettséget is kindlo —
szakmai kiképzését, tovabbképzését és dtképzését” jelenti (Zrinszky 2002a: 163).

Egy masik olvasatban, a feln6ttképzés tdgabb értelemben a feln6ttek mindenfajta
tudatos és tervszer( oktatdsat és fejlesztését jelenti. ,Sziikebb értelemben azonban a
felnéttek elsGsorban munkaerdpiacra (szakképzés, dtképzés, tovabbképzés) iranyuld képzési
tevékenységét tekintjiik felnéttképzésnek.” (Erdei 2007: 13)

A 2001. évi feln6ttképzési torvény felnGttképzési tevékenység alatt az iskolarendszeren
kivali (altaldnos, szakmai és nyelvi) képzéseket, illetve a feln6ttképzéshez kapcsolddo
szolgaltatasokat érti. (2001. évi Cl. torvény a felnSttképzésrél — Magyar Kozlony — 2001/153.
szam.) Az iskolarendszeren kivili feln6ttképzést a 2001. évi Cl. feln6ttképzési torvény, illetve
a vonatkozd rendeletek szabalyozzak. Az iskolarendszerl felnGttoktatdst a kozoktatasi, a
szakképzési és a felsGoktatasi torvény szabalyozza. A felsGoktatdsi intézményekben a feln6tt
hallgaték szamara kinalt képzés torvény ald rendelésének esetei kiilon meghatarozottak
Zrinszky 2002b: 166).

Nézetink szerint tagabb értelemben a feln6ttképzés (a felnGttoktatassal egyiitt) a
feln6ttnevelés része, ugyanakkor elfogadhatd Csiby (1987), Zrinszky (2002a) és Erdei (2007)
azon véleménye is, amely szerint a feln6ttképzés jellemzéen a feln6ttek munkaerGpiacra
orientald képzését, atképzését, tovabbképzését jelenti. Tovabba — 6sszhangban a 2001.
feln6ttképzési torvény szabalyozasaival — azokat az (altalanos) képzéseket, szakképzéseket
és nyelvi tekintjuk feln6ttképzésnek, amelyek az iskolarendszeren kivili intézményekben,
szervezetekben valdsulnak meg.

A felnéttoktatas Durko Matyas és Harangi LaszIld értelmezése szerint Ugy hatarozhatd
meg, mint a ,felnéttnevelés azon teriilete, amelyben a nevelés déntéen ismeretnyujtdson és
elsajdtitdson keresztiil valdsul meg. Ebben a felosztdsi formdban az osztdlyozds elvi alapja,
hogy a felnéttnevelésben a célirdnyos nevelés domindnsan a személyiség mely rétegének
fejlesztésére irdnyul. Ebben az értelmezésben ,[...] a felnéttnevelés melletti tovabbi felosztds
tagjai: a felnéttképzés (amikor a nevelés, oktatds domindnsan a személyiség képességeinek,
jdrtassdgainak a formdldsdra koncentrdlddik) és a sziikebb értelmii nevelés, amikor a felnétt
személyiség sajdtossdgainak, tulajdonsdgainak, jellemének, erkédlcsének céltudatos alakitdsa
dll a nevelési tevékenység kdzéppontjaban. Az ebben az értelemben kezelt felnGttoktatds az
ismeretnyujtds és elsajatitds mellett a felnéttképzés fogalmat is feltétleniil magdban egyesiti.
llyenkor a felnéttoktatdst a felnéttképzéssel fogalompdrban haszndljgk, mert a jelenség
szoros kélcsénhatdsban valdsul meg. A felnéttoktatds didaktikai fogalomrendszere szerint (a
felnéttnevelés rendszere Magyarorszdgon) iskolarendszerd, tanfolyami és iskoldnkiviili
formdkban megvaldsuld egyrészt kététt, mdsrészt szabadabb, harmadrészt teljesen kétetlen,

szabad formdju ismeretnyujtdst és elsajdtitdst valdsithat meg.” (Durké — Harangi 2002: 173).
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A feln6ttoktatas koncepcidjanak nemzetkozileg leginkabb elfogadott meghatdrozasat az
UNESCO Felnéttoktatasi Vilagkonferenciajan 1997-ben elfogadott hamburgi nyilatkozat adja.
LA felnéttoktatds jelbli azoknak a tanuldsi folyamatoknak az dsszességét, legyenek azok
formdlisak vagy mdsok, amely dltal az embereknek — akiket felnéttnek tekint az a tarsadalom,
amelyhez tartoznak — fejlédik képességiik, gazdagodik tuddsuk és magasabb szintre
emelkedik szakmai és kvalifikdcios végzettségiik, vagy uj irdnyba forditia &éket, hogy
kielégitsék sajdt és tdrsadalmuk sziikségleteit. A felnGttkori tanulds egyardnt feldleli a
formdlis oktatdst és tovdbbképzést, a non-formdlis tanuldst, valamint az informdlis és
esetleges tanulds széles spektrumdt, amelyek hozzdférhetéek a multikulturdlis tanuld
tarsadalomban, ahol az elméletre és a gyakorlatra épiil6 megkézelitéseket elismerik.”
(Durké—Harangi 2002: 173, vo: Rubenson 2010: 2)

Egy Uujabb megkozelités a feln6ttoktatds, feln6ttképzés, felnGttnevelés fogalmi
harmasanak megragadasahoz kézenfekvébb definicidkkal szolgal. Ezek szerint a (szliken
értelmezett) felnGttoktatds az iskolarendszerben zajlik, a felnGttképzés a nem
iskolarendszerl felnGttoktatashoz kotheté és a felnGttnevelés pedig az alternativ
feln6ttoktatas eltérd tipusait integralja magaba. (Kozma 2006: 125)

Véleménylink szerint a felnGttoktatas, a felnGttképzés mellett a felnSttnevelés része,
annak eleme. A harom fogalom kozil a felnGttnevelés fogalma jelenti a legaltalanosabb
nevelési — dnnevelési — mlvelddési folyamatot és tevékenységet, s ennek része egyfeldl a
feln6ttoktatas, amely az iskolarendszerben valdsul meg, masfel6l a feln6ttképzés, amely az

iskolarendszeren kivili oktatast-képzést foglalja magaba.

Il. 3. Az élethosszig tarto tanulds értelmezései

Munkaer6-piaci képzés. A  munkaerG-piaci  képzés (re-training)  kifejezés
Magyarorszagon jellemz6en kutatodi korben hasznalt fogalom, amelynek legaldabb kétféle
olvasata lehetséges. Egyfel6l minden olyan képzés ilyen képzésnek tekinthet§, amely a
munkahely megtartdsdra, illetve Uj munkahely megszerzésére iranyul. Masfel6l, — szlkebb
értelemben — a munkanélkiliek dontéen allami forrasbdl tamogatott, jellemzéen szakmai
orientaciéju képzéseit jelenti (Gyorgyi et al. 2004: 9.).

Rekurrens képzés. A sz6 eredeti jelentése ,visszatérd”, ,ismétl6d6”, ,valtogatd”. A
koéznyelvben gyakran a permanens nevelés, felnGttnevelés, felnéttképzés szinonimajaként
haszndlatos. Valdéjdban a ,rekurrens képzés” fogalma nem azonosithatd teljes mértékben
ezekkel a fogalmakkal, mivel az specialis tartalmat fejez ki. Az 1960-as és '70-es években a
vilag hdrom nagy nemzetkozi szervezete a nevelés, mivel6dés korszer(sitésére harom
koncepcidval allt el6: az UNESCO 4&ltal hasznalatba vett terminolégia az ,élethosszig tartd
tanulds” (lifelong learning) lett, az Eurépa Tandcs a ,,permanens nevelés” fogalmat vette fel a

sz6tdrdban, mig az OECD a ,rekurrens képzés” koncepcié hasznalata mellett kételez6dott el.
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Utébbit az egy egész életen at tartd nevelés stratégidjaként definialtdk. Mig az els6é két
koncepcid jellemz6en az altalanos elméleti alapokat dolgozta ki, addig a ,,rekurrens képzés”
hangsulyozottabban az altaldnos elvek gyakorlati megvaldsitdsa koncentralt.

Az OECD megfogalmazasaban ez a kovetkez6képp hangzik: ,,A rekurrens képzés dtfogo
nevelési stratégia minden kételezd utdni vagy alap utdni nevelés szamdra. Lényegi vondsa az
egyén egész életét dtfogo nevelés ismétlédé mddon vald elosztdsa, azaz mds, elsésorban a
munkatevékenységgel vald vdltakozdsa is.” Mindez feltételezi az egész tarsadalmi nevelési
rendszer atfogd reformjat, amely a kotelez6 ifjukori alapiskolazds utan a kozépfoku és
fels6foku képzést, majd felnSttképzést, tovabbképzést a munkaid6szakok, szabadidds és
tanulasi id6tartamok valtakozasaval szervezi meg (Durké 2002c: 459-460. p.).

Permanens nevelés. A permanens nevelés az egész életen at tartd, folyamatos
neveléssel azonosithatd, Csoma Gyula (2002f) olvasata szerint. Az UNESCO 19. (lésszakan
Nairobiban 1976-ban elfogadott meghatarozdas szerint a permanens nevelés kiterjed az élet
valamennyi teriletére, a tudas valamennyi dgazatara. ,[...] biztositja és minden fejlesztési
lehetbség felhaszndldsdaval elbsegiti a személyiség kibontakozdsat azokban a nevelési
folyamatokban, amelyekben a gyermekek, a fiatalok, és a kiilonb6zé koru felnéttek részt
vesznek.” A tandcskozas dllaspontja szerint az egész életen at tartd nevelési hatasok,
folyamatok rendszerét egységes egészként kell értelmezni, és ennek szellemében kell a
meglévl nevelési rendszereket atalakitani. A permanens nevelés a csalddi neveléssel veszi
kezdetét, amely hosszu ideig jelen lehet a felnévekvé nemzedék életében. Ezt a
kisgyermekkori intézményes nevelés koveti a maga intézményeivel (bolcséde, évoda, majd
az iskola kiilonb6z6 tipusai és egymast kovetd fokozatai, a szakképzés és a felsGoktatas).
Emellett a permanens nevelésben részt vesznek kilonb6z6 csaladpétlé intézmények, igy
példaul gyermek- és ifjusagi otthonok, kollégiumok. Ezek mellett nem elhanyagolhaté az
egyhazaknak, a gyermek- és ifjusagi mozgalmaknak, a mdlvel6dési intézményeknek, a
konyvkiadonak, a radidknak stb. a szerepe. Ezek az intézmények formaljak tehat a
permanens nevelés els6 szakaszat, amely a feln6tté valast segiti, és elvégzi a kiképzés
feladatait, és amely a felnGttkor eléréséig és a tarsadalmi munkamegosztas rendszerébe
torténd belépésig tart. A masodik szakasz az el6z6 szakaszban elszenvedett nevelési, képzési
hidnyok pdtlasat, a téves életutak korrigalasat segiti, lehetéséget ad a palyamddositasra, a
munkaeré-piaci valtozdsok kdvetésére, a folyamatos szakmai tovabbhaladasra, a technikai, a
tudomanyos és a tarsadalmi valtozasok kovetkezményeinek a megértésére. Roviden tehat ez
a potlas, a tovabbképzés és a tovabbfejlesztés szakasza. A permanens nevelésnek ezt a
szakaszat a feln6ttnevelés, a felnSttoktatas, és a feln6ttképzés, valamint a kdézmdvel6dés
rendszerei végzik, és ezzel parhuzamosan ndvekszik a lehetésége az 6nnevelésnek, az
onmdvelésnek, illetve az autondm tanulasnak. Végiil is, mivel a nevelést a legdltalanosabb

értelemben vett tanulds 0Osztonzésének, vezetésének, befolydsoldsanak tekintjik, a
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permanens nevelés a permanens tanulds egész életen at tartd, folyamatos Osztonzése. A
permanens nevelés tehat szocializalja a teljes személyiséget. Céljait, feladatait, tartalmat a
felismert sziikségletek, a tarsadalmi csoportok érdekei és értékei egylittesen hatarozzak meg
és hatnak rdjuk a koreszmék, a pedagdgiai és andragdgiai felismerések, politikai rendszerek
és ideoldgidik, valamint az orszdgok gazdasagi-tarsadalmi berendezettsége és fejlettsége is
(Csoma 2002f: 443-444. p.)

Egész életen at tarto tanulds. Az élethosszig tarté tanulast (,lifelong learning”, LLL)
kifejezést az 1970-es évek elején kezdték el hasznalni, amely a ,rekurrens képzés”-bdl
(,recurrent education”) fejl6dott ki és elsGként az un. Faure-jelentésben fogalmazédott meg.
Az UNESCO 1960-ban Montrealban megrendezett feln6ttoktatadsi vilagkonferencian
fogalmaztdk meg, hogy az embereknek fel kell késziilnilk arra, hogy életiik soran tobbszor is
szakmat kell valtaniuk, esetleg teljesen uj koriilmények kozott kell életiket folytatniuk. Az
atallds nem csak Uj ismeretek megszerzését és () készségek elsajatitasat koveteli meg,
hanem masfelé gondolkoddsmod és masféle emberi kapcsolatok kialakitasat is. A
konferencia el6addi azt hangsulyoztadk, hogy mig a szakmai képzést és tovabbképzést az
aktudlis helyzethez és konkrét feladatokhoz kell alkalmazni, szélesebb alapozas nélkil ez ki
van téve a gyors elavulas veszélyének. Ennél még kiszamitatlanabb az ifjukori iskolai oktatds
helyzete, mert az nem képes olyan tudast adni, amely a tanuldk felnSttkorban is érvényes
tud maradni. Vagyis nem csak a tananyag tartalmat kell valtoztatni, folyamatosan fejleszteni,
hanem a tanuldkat is fel kell késziteni arra, hogy a tanulmanyaik befejezését kovetben
képesek legyenek onalldan ismereteket szerezni, mivel6dni és igénylik is legyen erre (Maroti
2002a: 102-103).

Az élethosszig tarté tanulas (lifelong learning) tehat egy olyan oktataselméletet és
gyakorlatot jelent, amely a felgyorsult lUtem({ tudomanyos-technikai fejl6dés hatdsara
szliletett meg. Ezek szerint tehdat a tanulds nem korlatozhaté tobbé a gyermek- és ifjukorra,
hanem annak ki kell terjednie a feln6ttkorra is. Az LLL egyik mozgatérugdja a gazdasagi
globalizacié, amelynek innovacids hatasa aldl egyetlen modern allam sem vonhatja ki magat.
Az LLL ugyanakkor nem egyszerlien tobb tanuldst jelent, hanem az oktatasi rendszer
megvaltozasat, atalakuldsat is magdval hozza. A fiatalok tanuldsa, iskoldzdsa tehat mar csak
az alapot, a kiinduldpontot adhatja meg még magasabb — egyetemi/fGiskolai — szinten is. A
tanulds donté szakasza a feln6ttkorra tevédik at, ugyanis ebben az életkorban kerilhet
egységbe a tanulas az élet gyakorlati problémainak megolddsaval. A feln6ttoktatas potléd
funkcidja kibdévil a tovabbképzés, tovabbfejlesztés funkcidjaval is. Ugyanakkor mindez nem
feltétlendl jelenti a részvételt a szervezett oktatasban, hiszen a feln6ttek tobbsége munka-
és csaladi, valamint egyéb elfoglaltsagai/kotelezettségei miatt nem tud allanddan idét,
energiat, pénzt szanni erre. A feln6ttkori tanulas nem csak intézményes, formalis keretek

kozott valésulhat meg, hanem 6nképzés, 6nmlivelés keretében is (Maréti 2002a: 102-103.)
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A fenti fogalmak (feln6ttnevelés, feln6ttképzés, felnGttoktatds, munkaerd-piaci képzés,
rekurrens képzés, permanens nevelés, egész életen at tartd tanulds) mellett érdemes néhany
tovabbi fogalomra is egy pillantast vetni.

A tovabbképzés (further education) — eltér6en az angol fogalomtél — féként a
munkahelyi, szakmai iranyultsagd tanuldsra utal. E kifejezéshez tartalma alapjan a
legkozelebb a folyamatos képzés (continuing education and training) all, amely rendszerint
csak a szakemberek altal ismert és hasznalt sz(ikebb fogalom. Gyorgyi és munkatarsai (2004)
véleménye szerint tovabbi korét jelentik a fogalmaknak azok a kifejezések, amelyek
elsGsorban a tanulds, illetve a képzés modszereire, illetve eszkdzeire utalnak, noha azok egy-
egy 6nallé alszektorhoz kot6dnek. Tekintve, hogy ezek a képzési formak jellemzéen az
iskoldbdl kikerilt népességet érintik, gyakran feln6ttképzés értelemben haszndljdk azokat:
llyenek példaul az 6ndllé tanulas (self-learning), a tavoktatas (distance learning), vagy az
e-learning kifejezések. Ezekhez hasonldan a terjed6ben lévé fogalmak kozott emlitendd az
angolbdl forditott ,,nem-formalis képzés” (non-formal education), és az ,informalis tanulas”

(informal learning) kifejezések is (Gyorgyi et al. 2004: 10.).

Il. 4. A fels6oktatasi felnGttoktatas kulcsfogalmai

Fels6oktatasi felnGttképzés. A felsGoktatasban folyd feln6ttképzés Durkd Matyas
(2002a) értelmezése szerint a felnGttek fGiskolai és egyetemi képzése, amely a diploma
megszerzését célozza. A képzésen vald részvétel célja a fels6fokd szaktudas, a felsGszinti
alkotomunkahoz sziikséges képességek fejlesztése. ,Sziikebb értelemben a felnGttek
fels6oktatdsban folyo esti- és levelezé oktatdsa, tdvoktatdsa, mindezekben a formdkban
poszt-gradudlis képzése tartozik ide. Tdgabb értelemben ide sorolhaté az un. nappalis
oktatdsban a fiatalok k6zétt tanuld felnSttek képzése is, aminek a vildg szamos féiskoldjdn és
egyetemén hagyomdnyai vannak. [...]” A fels6oktatasban megvaldsuld felnGttképzés elsé-,
vagy masoddiplomat nyudjt. (Durkdé 2002a: 164). A fels6oktatasban folyé diploma
megszerzését célzé — levelezd, esti és tavoktatdst felnSttképzésnek és felnSttoktatasnak is
lehet tekinteni a jogviszonytdl fliggéen. Feln6ttképzés esetében feln6ttképzési szerz6dés
hatdarozza meg a jogviszonyt a feln6tt tanuld és a felsGoktatasi intézmény kozott. Ezzel
szemben a felnGttoktatas esetében tanuldi/hallgatdi jogviszony |étér6l beszélhetiink a
feln6tt hallgatdé és az intézmény kozott. A kutatds soran az egyetemek/fGiskolak esti,
levelez6 és tavoktatds tagozatos képzéseit hol feln6ttoktatasként, hol feln6ttképzésként
értelmezziik a jogviszony fliggvényében.

A felsGoktatasi feln6ttképzésben résztvevékre a 2001. évi felnSttképzési torvény, mig a
fels6oktatasi felnSttoktatasban résztvevékre a 2005. évi fels6oktatasi torvény vonatkozik. A
feln6ttképzés esetén tehat felnGttképzési torvény szabalyozza a jogviszonyt az egyén és a

feln6ttképzést folytatd intézmény kozott, mig a felnSttoktatas soran a hallgatéi jogviszony
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szabalyozza az egyén és a felsGoktatasi intézmény kozotti viszonyt. Mindez természetesen
kihat tobbek kozott finanszirozasi és tartalmi kérdésekre vagy a képzési id6 hosszara.
(A dolgozat irdasa kozben 2013. évi LXXVII. térvény a felnGttképzésrdl |épett életbe.)

RészidGs képzés a felsGoktatasban. A 2005. évi fels6oktatasi torvény, a fels6oktatasban
folyd képzés rendszere szakaszban ugy fogalmaz, hogy ,A felsGoktatdsban a képzés
megszervezhetd teljes idejii képzésként, részidbs képzésként, tovdbbd tdvoktatdsként. [...] A
teljes idejii képzést [...] a nappali képzés munkarendje szerint kell megszervezni. [...] A
részidds képzés lehet esti vagy levelezé képzés munkarendje szerint szervezett képzés. A
részidés képzés idétartama - kivéve a szakirdnyu tovdbbképzést - a teljes idejii képzés
tandrdinak legalabb harminc, legfeljebb étven szdzaléka lehet. [...] Az esti és a levelezé
képzés munkarendje szerinti képzést a hallgatdk elfoglaltsagdnak figyelembevételével kell
megszervezni a munkanapokon, indokolt esetben a heti pihenénapon.” (2005. évi torvény a
felsGoktatasrdl - Magyar Kozlony 2005/160. szam 58. old). A jogszabaly tehat kiilon vélasztja
a teljes idejl (nappali tagozatos), a részmunkaidejli (esti és levelez6 tagozat), valamint a
tavoktatdsi munkarendet. A feln6ttképzés és a felsGoktatas torvényi szabalyozdsa kapcsén
meg kell jegyezniink, hogy a 2001. évi Cl. felnGttképzési torvény a felsGoktatasi intézmények
nappali tagozatara jaro hallgatékat nem tekinti a felnGttképzés hataskorébe tartozdknak.
(Pulay et al. 2009: 40.)

Levelez6 tagozat. Annak a tanuladsszervezési formanak az elnevezése, amelyet a
dolgozdk iskolaiban, illetve a fGiskolai-egyetemi felnGttoktatasban alkalmaznak, noha
hagyomanyos értelemben vett levelezés nem folyik. A levezd tagozatra jaré hallgatdk
,ondlléan tanulnak, amihez a tanulds irdsos (itemtervét, a tananyagot, és mds
tananyaghordozdkat, valamint [...] kézvetlen tandri el6addsokban a tananyag [...] réviditett
vdltozatdt kapjdk segitségiil, majd vizsgdkat tesznek.” (Csoma 2002a: 331). Az Adattdr Alapu
Informdcids Rendszer (AVIR) meghatarozasa szerint a levelez6 képzés a részidés képzés egyik
munkarendjeként definidalhatd, ,mely szerint — az érintett hallgatokkal valé kétott
megdllapodds hidnydban — a hallgatok a tandrdkra témbdsitve, legfeliebb kéthetenkénti
munkanapokon, vagy a heti pihenénapon kertil sor.” (AVIR).

Esti tagozat. Az esti tagozat olyan intézményszervezési forma az iskolarendszer( és a
féiskolai-egyetemi felnSttoktatdsban, amikor az esti iskola, illetve a f&iskolai-egyetemi
felnGttoktatds a rendes koruak oktatdsi intézményeinek részeként, tagozataként mikodik. Az
esti tagozat egyuttal egy olyan tanulasszervezési formanak az elnevezése is, amelyben a
tanitas a délutani, esti érakban, a hét tébb napjan, a teljes tanéven at folyik a dolgozdk
iskolaiban, illetve a fels6oktatdsi intézményekben (Csoma 2002b: 139). A levelez6 képzés
mellett a részidés képzés masik munkarendje (kordbban ,esti tagozat”), ,mely szerint a
hallgatdk tandrdira a szorgalmi id6szakban munkanapokon tizenhat dra utdn, vagy a

pihenénapon kertil sor.” (AVIR).
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Tavoktatas. A tavoktatds alapvetGen a tanulds tavirdnyitasnak egyik formajaként irhaté
le. Célja az elGirt és tananyaggd rendezett ismeretek, gondolkoddsi és — korlatozottan —
cselekvési muiveletek elsajatittatasa, meghatdrozott kovetelmények teljesitése, tovabba a
megtervezett tudasszint elérése. A tavoktatds soran tovabbi torekvés, hogy a tanuldsi
folyamat minden mozzanatdt a kezében tartsa, beleértve a jartassagok, készségek
kifejlesztését is. Ennek érdekében a tanuldst folyamatosan, |épésrGl lépésre iranyitja,
rendszerezi és atfogdan szervezi. A tavoktatas alkalmazhatd iskolai, f6iskolai, egyetemi
oktatdsra és poszt-gradudlis képzésre, és kilonbozG, tanfolyami jellegl alap- és tovabbképzé
programok megvaldsitdsara (Csoma 2002d: 536). Egy masik megfogalmazasban a tdvoktatas
,0 felsGoktatdsi képzés olyan sajatos munkarendje, mely informdcio-technoldgiai és
kommunikdcids taneszk6z6k haszndlatdval az éndllé hallgaté munkdra épiil, s amelyben a
tandrdk szama nem éri el a teljes idejii képzés tandrdinak 30%-at.” (AVIR).

Véleménylink szerint a részid6s képzések két tipusa kozott lényegi kiilonbség nem
igazan all fenn, hiszen mindkett6 a felsGoktatas olyan tanuldsszervezési formadja, amely
nagyban épit a hallgatok o6nalléd tanulasdra, és csak kis mértékben alapul a tanarok
informacié atadasara és iranyitasara (Osszevetve a nappalis képzésekkel). Ugyanakkor, a
tavoktatas ett6l némiképpen eltér, hiszen ez esetben az info-kommunikacids eszk6zoknek
joval hangsulyozottabb a szerepe. A felnGttoktatas- és képzés definiciojat tekintve kutatasi
szemleleletiinkhoz, megkozelitésiinkhoz a legk6zelebb a 2001 -es felnGttképzési és a 2005-0s
felsGoktatasi torvény definicidja all. A dolgozat sordn a felsGoktatasi intézményekben folyd
részidGs képzéseket és a tavoktatast, vagyis a nem nappali tagozat/munkarend alapjan folyo
oktatdsi-képzési tevékenységet tekintjiik felnSttoktatasnak. A felnGttoktatdas fogalmanak
tehat egy szlkebb értelml — a fels6oktatasi intézmények — keretein beliili értelmezése
mellett érveliink. A dolgozat soran a munkarendeket/tagozatokat tekintve kiilonbséget
teszlink teljes id6s (nappali tagozatos) képzések, és részidGs képzések (levelezé és esti
képzés), valamint tavoktatas kozott. A részid6s képzésre és a tavoktatdsra jard hallgatdkat
nevezziik nem nappalis hallgatéknak. Ettél kiilon kezelendd a képzés szintje/tipusa, vagyis a
fels6fokl szakképzés, a diplomas képzés és a PhD/DLA képzés. Kutatasunk soran a diplomat
add képzésekkel (osztatlan egyetemi és fGiskolai képzés, alapképzés, mesterképzés,

szakirdnyu tovabbképzés, fels6foku szakképzés) kivanunk foglalkozni.
II. 5. Nem tradicionalis hallgaték, felnétt hallgaték, részid6s hallgatok®
Ebben a fejezetben a ,nemtradicionalis” (nemszokvanyos) hallgaték fogalmanak a

lehetséges értelmezéseit mutatjuk be a nemzetkozi szakirodalomra tamaszkodva. Ennek az

indokoltsagat az adja, hogy a nemzetkozi szakirodalomban gyakran a ,,nemszokvanyos” (non-

8 A fejezet korabbi valtozata a kovetkez6 publikacié forméajaban jelent meg: Tézsér Zoltan (2012): A ,;nem-
tradicionalis” hallgatd. A nemzetkozi szakirodalom tanulsagai. In Iskolakultira 2012. januar. (89-94. pp.)
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traditional) jelz6vel jeldlik a feln6tt hallgatdkat (adult learners). Ugyanakkor, a két fogalom
nem azonos, mivel nem minden ,nemszokvanyos” hallgato ,feln6tt hallgatd”, de a feln6tt
hallgatok jellemz6en ,nemtradiciondlis” hallgaték.

A magyarorszagi oktataskutatasban a ,,nemtradicionalis” hallgaté fogalma csak elvétve
hasznalt, és sokszor nem is definidlt fogalom. Ehhez képest, a nemzetkozi (angol nyelv(i)
szakirodalomban a ,nemtradiciondlis” és / vagy ,feln6tt hallgatok” témakor vizsgalata
nagyjabdl az 1980-as évekre nyulik vissza. Ekkor jelentek meg az elsé olyan publikacidk,
amelyek az ,atipikus hallgaték”-ra iranyitottak a figyelmet, s a téma kutatasanak az 1990-es
évtized, illetve a 2000-es évek jelentették a nagy korszakat. Ezzel egyltt napjainkban is
késziilnek olyan kutatdsok, illetve felmérések, amelyek ennek, az els6é nézésre homogén,
valéjdban azonban nagyon is heterogén tarsadalmi csoportnak a felsGoktatasba vald
részvételét tanulmanyozzak. Mig a hazai kutatdsok (Balazsovics—Kalocsainé 2006; Balazsovics,
2007a, 2007b, 2008, 2009, 2010, Engler 2011, Forray — Kozma 2009, Forray 2008, Kispalné
Horvath 2007a, 2007b, Korddi 2006, Nagy 2006, Szabd 2009) kapcsan az valt vilagossa, hogy
a téma viszonylag periférikus helyzetben van, addig a nemzetkozi kutatasok esetében mar
mas a helyzet. Nem allithatjuk, hogy a nevelés- és oktataskutatds f6 aramaba tartozna a
téma vizsgalata, ezzel egyiitt az angol nyelven megjelent publikacidk szama - értheté mddon
- nagysagrendekkel tobb. Azonban a hazai és a nemzetkozi kutatasok kozott nem csak
mennyiségi, hanem mindségi eltérés is tapasztalhatd. Mig a hazai kutatasok jellemz6en arra
torekszenek, hogy a levelezGs és/vagy nem nappalis képzésben résztvevéket vizsgaljak meg.
Ennek soran jobbéara a leird statisztikai elemzések készitenek. Ezzel szemben nemzetkozi
szintéren nem feltétlenlil a képzési tagozat alapjan differencialjak a hallgatokat, hanem
tagabb értelemben ,nemszokvanyos” hallgatokrél beszélnek. A kutatdsok kozott taldlunk
leir6 és magyarazé vizsgalatokat is. A vizsgdlt hallgatokat illetéen a hazai kutatdsok
jellemz6en nem alkalmazzak, illetve csak minimdlisan a ,,nemszokvanyos”, ,,nemtradicionalis”
hallgato stb. jelz6ket, s akik élnek is ezzel a terminussal, azok sem adnak képet arrdl, hogy a
nemzetkozi szakirodalomban hogyan definidljak ezt a fogalmat. A nemzetkoézi kutatdsokban,
illetve felmérésekben a ,nemszokvanyos” hallgaté olvasatdnak szamtalan definicidjat, illetve
szinonimajat talaljuk. Itt sem kiforrott még az, hogy pontosan kit tekintlink ,,nemtradicionalis”
hallgaténak, hiszen a megannyi értelmezés kdzott nehéz biztos dsvényt talalni. S6t, taldan
nincs is erre sziikség, hiszen a ,nemszokvanyos” hallgatd azoknak a konkrét oktatasi
rendszereknek a fliggvényében interpretalhatd, amelyben a témat vizsgalni kivanjuk. A
térdimenzié mellett azonban szamitasba kell venni az id6dimenziét is, hiszen mast jelentett
az 1980-as években a ,nemszokvanyos” hallgatd, és mast napjainkban (2011). Ugyanigy mast
jelent Amerikaban és Németorszagban és megint mast Magyarorszagon vagy Dél-Afrikaban.

Véleménylink szerint a ,nemtradiciondlis” hallgatdéknak legaldabb négyféle olvasata

lehet6sége kinalkozik: 1.) A képzési tagozat alapjan differencidlé megkozelités, amely azt a
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hallgatét tekinti ,nemszokvanyos”-nak, aki részidés képzés (levelez8, esti, tavoktatds)
keretében tanul. Ezt a megkdzelitést alkalmazza a hazai kutatasok dont6 tobbsége és a
nemzetkozi kutatasok egy része. 2.) A nemszokvanyos (hatranyos helyzetlek, alacsony
tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis t6kével rendelkez8k, kisebbségek vagy nemzetiségek stb.)
tarsadalmi hattérbdl érkezé hallgatok. Ezzel a megkdzelitéssel jellemz6en a nemzetkozi
kutatasok élnek. 3.) ,Nemszokvanyosak” azok a hallgatok akik ,eltéré életkoruak”, vagyis
id6sebbek az &atlagos hallgatokndl. Az életkori hatar jellemz6en a ,feln6tt hallgato”
definialdasanadl alkalmazott eljards. Egyes orszagokban a 21, a 23, a 25, esetleg a 30 éves kor
jelenti a hatart az alap,- illetve a mesterképzéses tanulmanyok kezdetét illetéen. Ez nem
valaszthatd el sem az adott orszag felsGoktatdsi hagyomadnyaitdl, sem az oktataspolitikai
feltételektdl. 4.) Végiil ,nemszokvanyosnak” tekintik azokat a hallgatékat, akik korében
fokozott a felsGoktatdsi tanulmanyok megszakitasanak (a ,lemorzsolédasnak”) a veszélye.

Az amerikai szakirodalomban el6fordul, hogy a részidGs képzésekre jard hallgatdkat
,hemtradicionalis”-nak tekintik, s nem azt nézik tehat, hogy milyen tarsadalmi réteghdl
érkezG6 hallgatok tanulnak ilyen képzésben. Ezzel egyiitt a nemzetkozi szakirodalom donté
tobbsége azokat tekinti ,atipikus” hallgatdknak, akik nem szokvényos, a tobbségitdl eltérd
tarsadalmi rétegbdl érkeznek a felsGoktatasba. Ugy gondoljuk, hogy a ,nemszokvényos”
hallgatok fogalmara soha nem lesz , egyetlen (idvozit6” értelmezés, hiszen a tarsadalom- és
oktatdskutatasban sokkal nehezebb, — ha egyaltalan lehetséges — természettudomanyos
értelemben vett egzakt fogalmakat hasznalni. Ennélfogva a ,nemszokvanyos” hallgaté
fogalmat célszer(i gydjt6fogalomként értelmezni, amelyben nagyon sokféle hallgaté elfér: a
hatranyos helyzetliek, a kisebbséghez/etnikumhoz tartozdék, a fogyatékkal élék, a
munkasosztdly tagjai, az els6 generacids hallgatdk, vagy az alacsony tarsadalmi-gazdasagi
statusszal rendelkezG6k. Ide tartoznak tovabba a felnétt hallgatok, a bizonyos életkor (példaul
23, 25 év) utdn tanulmanyokat folytatdk, a kozépiskolabdl nem azonnal bekeril6k, a részidds
képzéseken tanuldk, a teljes alldsban dolgozdk, a csaldddal rendelkezék, a kozosségi szerepet
vallalék stb. Egy tovdbbi értelmezés (Brock 2010; Compton, Cox, Laanan, 2006) szerint
azokat a hallgatodkat kell ,nemtradicionalis”-nak tekinteni, akik valamilyen szempont szerint
eltérnek a tobbségtdl. Ez az elv alkalmazhatd lehet, csakhogy példdul Amerikdban az
Oktataslgyi Kormanyzat szerint a hallgaték 73%-a tekinthetdé valamilyen szempontbdl
,hemszokvanyos”-nak, igy mar 6k alkotjdk az ,uj tobbséget”. Bar kérdés, hogy a felmérés
milyen valtozok alapjan jutott el ehhez a kijelentéshez, hiszen ha elég tagan értelmezzik a
,hemtradicionalis” jelz6t, akkor gyakorlatilag mindenki ,,megbélyegezhet6” ezzel a cimkével.
igy ez az értelmezés eléggé bizonytalan labakon all. Mas értelmezés (Philibert, Allen, Elleven,
2008) szerint a hallgatdkat erésen, kozepesen és kis mértékben kell ,nemszokvanyos”-nak

tekinteni az alapjan, hogy kiilonféle tényezbék el6fordulnak-e az esetiikben.
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A ,nemszokvanyos” hallgaték fogalma hasonlit a ,hatranyos helyzet” fogalmahoz, hiszen
annak az értelmezése is koronként, helyszinenként és értelmezési kontextusként eltér. S6t
még annal is nehezebb, mert a hatrdnyos helyzet fogalom csak a negativ kilonbségekre utal,
mig a ,nemszokvanyos” hallgatdk fogalma széles jelentéstartalommal fordul el6. Nemzetkozi
szintéren a ,nemtradiciondlis” hallgatdk vizsgalata nem kizardlag egyetemekhez vagy
fGiskoldkhoz, illetve kutatdintézetekhez kdthets, hanem nemzetkozi szervezetekhez (OECD),
illetve egyéb szervezetekhez. A publikdcidkban tehat egyarant talalunk a szé legszorosabb
értelmében vett akadémiai kutatasokat, illetve felméréseket. Ezek kozott természetesen
mingségi kiilonbségek vannak, de nincs ebben semmi kiilénds, hiszen mas és mas célra
késziilnek ezek a munkdk. Az akadémiai kutatasok dontéen a tudomanyos megismerést
szolgaljak, mig a felmérést végz6k torekszenek arra, hogy a kutatdasok fejlesztésekhez
kapcsolddjanak. Ez egyébként a tudomanyos kutatasokra is jellemz6: a kutatdsok
egyetempolitikai vagy intézményi stratégiakat is szolgalnak, javaslatokat fogalmaznak meg.
Hiszen egyre tobben felismerik, illetve felismerték, hogy ,,nemszokvanyos” hallgatdk igényeit,
életvitelét meg kell ismerni, s csak ennek tudatdban képesek olyan programokat, kurzusokat
szervezni, amely a valddi igényeket igyekszik szolgalni. Itt nem feltétleniil a tananyag tartalmi
részére kell gondolni, hanem sokkal inkabb a tananyag elrendezésének elvére, vagy a félévek
strukturdlasara, valamint egészen hétkoznapinak t(iné dolgokra (parkolohely biztositasa, a
tanulmdnyi osztaly vagy a konyvtar nyitva tartads idejére), amelyek megkonnyithetik a
csaladdal és/vagy munkaval rendelkezd hallgatok életét.

Ezt a fejlesztési szemléletet azonban a nem nappalis/levelezds hallgatokat vizsgald hazai
kutatasok jellemz&en nélkilozik, holott erre igen nagy sziikség lenne, mivel hazankban évrdl
évre egyre kevesebben valasztjdk a nem nappali (esti, tavoktatas, levelezds) tagozatos
képzéseket. Nemzetkozi viszonylatban, azonban épp ennek az ellenkezbje tapasztalhatoé:
folyamatosan emelkedik az ,atipikus” hallgatokként definidlt hallgaték ardnya, s ez (j
kihivasok elé allitotta, illetve allitja a fels6oktatdsi intézményeket, amelyek sokszor kutatasok
tdmogatodjava lépnek el6. (Noha nem szabad elfelejteni, hogy nemzetkdzi vonatkozasban
jellemz6en a nem szokvanyos tarsadalmi hattérrel rendelkezé hallgatékat tekintik
»atipikusnak”.) Ezzel egyltt kétségtelen, hogy sok kutatds egyszerre tudomanyos célokat
szolgdl, és fejlesztési szempontokat valdsit meg.

A kutatas moddszereit tekintve, mig hazai vonatkozdsban jellemz&en a ,survey-tipusd”
kutatdsok dominalnak, addig nemzetkozi szintéren a kutatasi mdodszerek és eszkozok széles
tarhazat alkalmazzdk: éppugy taldlunk kérd6ives felméréseket, mint interjukat, vagy éppen
szakirodalom feldolgozdsokat, esetleg torténeti elemzéseket. A nemzetkdzi kutatasok
korében tovabba jellemz6 a kvantitativ és kvalitativ kutatasi médszerek kombinalasa a
mélyebb és teljesebb megismerés érdekében. Hangsilyozni kell, hogy a nemzetkozi
kutatdsok tekintélyes része (és a hazai kutatasok is) amellett érvel; hogy az 1960-as években
nekilendil6 fels6oktatasi tomegesedés jelentette az attorést, - pontosabban a betérést az
egyetemek kapuin - azon tdrsadalmi csoportok szamara, akik — politikai, tarsadalmi, vallasi
stb. — okbdl kordbban nem vagy csak igen korlatozottan vehettek részt az oktatasban. Ekkor
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keriltek az amerikai felsoktatasi intézményekre nagy szamba feketék, spanyol ajkuak,
bevandorlok gyermekei, n6k, alacsony tarsadalmi—gazdasagi statusszal rendelkez6k stb. S
ekkor keriltek egyre tobben az eurdpai fels6oktatdsba is olyanok, akik nem részesiiltek
ebbdl a lehetGségbdl. Vildgos tehat, hogy Amerikdban ,nemszokvanyos” hallgatonak lenni
elsGsorban a tobbségtdl eltérd tarsadalmi réteghez tartozast jelentette.

Hazdnkban azonban csak az 1990-es években nyertek felvételt egyre tobben nem
nappali tagozatos képzésekbe (lasd. a KSH statisztikdkat), amely koziul is a levelez6
munkarendben folyé képzés bizonyult a legattraktivabbnak.

A ,nemszokvanyos” hallgatok megjelenésének tehat latni kell, hogy tarsadalomtorténeti
el6zményei vannak, amelyek elvezettek a ,tOmegesedéshez”, s az pedig expanziéba
torkollott. (Tomegesedés alatt a hallgatd létszamok robbanasszerl emelkedését értjiik, mig
expanzié alatt az ezt kovet6 intézményi béviilés és diverzifikacid folyamatat (Kozma 2006:
106). Ugyanis az egyre nagyobb létszamu (,nemszokvényos”) hallgatéi kozosséget a
hagyomanyos (nagy multra visszatekintG) egyetemek részben nem is tudtak, részben nem is
akartak befogadni, illetve ,kiszolgalni”. Mindezek a jelenségek a felsGoktatasi intézményeket
(illetve az altaluk kinalt képzési formakat és programokat) is atalakitottak, amelyek kapuinal
ott kopogtattak ezek a hallgaték. Erre egyfajta valaszt jelentett az amerikai ,k6z0sségi
fGiskolak” (community college) |étrehozasa, vagy éppen az angol ,nyitott egyetem” (open
university) példaja, amelyek befogadtak az ,,atipikus” hallgatéi csoportokat.

A nemzetkozi kutatasok egy része tullép a puszta létszamadatoknak, illetve a részvételt
befolydsold szocioldgiai és demografiai hattérvaltozéknak az elemzésénél, és inkabb arra
torekszik, hogy olyan kérdéseket vizsgaljon, amelyek rendkivil nehezen operacionalizalhatok.
igy példaul az egyik legtobbet vizsgalt kérdés a kozépiskoldbdl vagy valamely felséfoku
intézménybdl az egyetemre vezet6 Ut, amelyet gyakran az atmenet (transition) kifejezéssel
jeldlnek. Ezek a kutatasok azt prébaljak megragadni, hogy a hallgatok hogyan képesek egy uj,
egyetemi kozosség tagjava valni, illetve, hogy ez az atmenet milyen nehézségekkel,
konfliktusokkal terhelt, tovabbd, hogy ezekre milyen megolddsok fogalmazhaték meg. A
kutatdsok egy része tehat az egyénben lejatsz6do folyamatokat elemzi, gyakran a biogréfiai
megkozelitést alkalmazva. Mdsrészr6l azonban torekednek arra is, hogy a fels6oktatasi
intézmények ,,nemszokvanyos” hallgatokkal kapcsolatos magatartasanak mintdzatait tarjak
fel, és a tanulsagok alapjan javasolnak olyan dontéseket, amely az 6 érdekeiket szolgaljak.
Olyan kutatdsok (Ogren, 2003) is el6fordulnak, amelyek torténeti perspektivaban vizsgdljak a
y,hemtradiciondlis” hallgatok megjelentését, s az el6zményeket nem a 20. szazad masodik
felétdl vizsgaljak, hanem a 19. szazad végétdl dataljdk. El6fordulnak szakirodalmi
feldolgozasok (Donaldson — Townsend, 2007), amelyek egy adott periédusra vonatkozdan
adott folydiratok alapjan elemzik azokat a témakat, kérdéseket, megkozelitéseket és
modszereket, amelyek az ,atipikus hallgatok” csoportjara vonatkoznak. Mas kutatasok (pl.
Brock 2010) a f&iskolai/egyetemi tanulmanyokat folytatd ,,nemszokvanyos” hallgatdkra ugy
tekintenek, mint ,veszélyben lévé hallgatékra” (students at risk) hiszen az 6 korikben
nagyobb a lemorzsolddas lehetdsége. Ennek tobbek kozott az a magyardzata, hogy az
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intézményhez valé kot6désik gyengébb, mint a nappalis hallgatéknak. Tovabbi kutatdasok
(Crossan et al. 2003) a ,tanuldsi identitas”, a ,tanulasi karrier” (learning identities & learning
caree) kialakuldsat probaljak meg tetten érni. Mas kutatasok (McCune et al. 2010) is,
amelyek azokat a specidlis helyzetben l1év6 embereket vizsgaljak, akik felséfoku oktatasbol
(further education) akarnak a felsGoktatasba (higher education) bekerilni, s az elemzésekben
azt az utat mutatjak be, amelynek soran ez az dtmenet bekovetkezik.

Végezetlil azt mondhatjuk, hogy a ,nemtradicionalis” hallgatok a fels6- és
feln6ttoktatas-kutatas egyik olyan terilete, amely a nemzetkozi szintéren egyértelmien
kurrens témanak szamit, hiszen szamos tudomanyos kutatds irdnyul az ,atipikus” hallgatok
vizsgdlatdra. Kitapinthatd, hogy a ,,nemszokvanyos” hallgaték vizsgalata illeszkedik napjaink
hangzatos oktatdspolitikai, szakpolitikai hivdszavaihoz (lifelong learning, widening access,
social equity), amely szintén jelzi a téma relevancidjat. A ,nemszokvanyos” hallgatdk
definialdsa nem nélkil6z minden kihivast, hiszen rendkiviil sokan, sokféle értelemben
haszndljak ezt a fogalmat. Meggy6z6 az Amerikai Oktatasstatisztikai Hivatal tipizaldsa (1.
dbra), amely 1.) ,minimalisan”, 2.) ,mérsékelten” és 3.) ,erGteljesen nem-szokvanyos”
hallgatdi alcsoportokat kiilonit el. Az altalunk javasolt definicié kétféle ,,nem-tradicionalis”
hallgatot kilonit el: 1.) a részidGs képzésben tanuldk (part-time student) csoportjat, 2.) a
nem szokvanyos tarsadalmi rétegbdl érkez6 hallgatdk csoportjat.

1. dbra - A hallgatok megoszldsa, 1999-2000, USA

A hallgatok megoszlasa, 1999-2000, USA

Erételjesen
"nem-
szokvanyos";

28%

"Tradicionali
s"; 27%

s Mérsékelten
Minimalisan u
" nem-
nem- .
. szokvanyos";
szokvanyos";

0
17% 28%

mEr6teljesen "nem-szokvanyos"
OMeérsékelten "nem-szokvanyos"
B Minimalisan "nem-szokvanyos"
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Kutatasunkban a képzési tagozat alapjan torténd differencialds mellett kotelezédiink
el, és azokat a hallgatdkat tekintjik nem szokvdnyosnak, akik a fels6oktatds nem nappali
tagozatos képzésein, vagyis részidés képzésein folytatnak fels6fokd tanulmanyokat.
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I1I. A HALLGATOI RESZVETEL TORTENETI ES OKTATASSTATISZTIKAI MEGKOZELITESBEN®

lll. 1. Hallgatéi részvétel a fels6oktatasban

Az aldbbi fejezetben a hallgatdi részvételt a felsGoktatas tomegesedésének folyamatdnak
tukrében értelmezzik. Ennek sordn els6ként a tOmegesedés és az expanzid fogalmat
interpretdljuk, majd attekintetjlik a tomegesedés tarsadalmi és demografiai el6zményeit. A
kovetkez6kben a hallgatdi részvételt nemzetkozi kitekintésben vizsgdljuk. Ezt kovetGen
oktatdsstatisztikai adatokra’® tdmaszkodva a magyarorszagi viszonyok kozétt interpretaljuk a
hallgatok részvételét a fels6oktatdsban. Végiil a Debreceni Egyetemen és a Nyiregyhazi
FGiskoldan, a Karpataljai Magyar FGiskolan, a Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozaton és a
Partiumi Keresztény Egyetemen vizsgdljuk a hallgatdéi |étszdmok alakuldsat, kiilonos
tekintettel a részid6s képzésben résztveviékre.

A hallgatéi részvételre gy tekintlink, mint a 20. szazad masodik felében, illetve utolso
harmadaban végbement felsGoktatas iranti tarsadalmi igénynovekedésre, vagyis mint a
tomegesedésre. Végil is ennek a fejezetnek a célja, hogy valaszt prébaljon adni a kovetkez6
kérdésekre: 1.) Kik és mikor vettek részt az oktatdsban? 2.) Mit jelent a tomegesedés? 3.) A
felsGoktatds tomegesedésének milyen tarsadalomtorténeti el6zményei vannak? 4.) A fejlett
gazdasaggal rendelkez6 iparosodott orszagokban hogyan alakultak a hallgatéi Iétszamok,
kiilonos tekintettel a részidGs képzésben tanuld hallgatokra? 5.) Magyarorszagon a
felsGoktatds tOmegesedésének folyamat a 20. szazad elsé felében mi jellemezte és a
rendszervaltas (1990) utan milyen valtozasok torténtek a hallgatdi részvétel mintazataiban,
kiilonosen a részid6s hallgatokra? 6.) A vizsgalt intézményekben mi jellemzi a részvételt a
felsGoktatasban a 2000/2001-t6l 2012/2013-ig tarté idG6szakban? 7.) Milyen elméletek
prébdlnak magyarazatokat adni a hallgatdi részvételre, vagyis a tomegesedés 20. szazad
masodik felében, utolsé harmaddban lezajlott folyamataira?

A fejezetben részben a vonatkozdé szakirodalomra, részben statisztikai adatokra
tdmaszkodva prébaljuk ezeket a kérdéseket megvalaszolni. A szakirodalom feldolgozasa
soran alkalmazandé forraskritikai szempont fontossagara nem kell kiilon felhivni a figyelmet.
Ugyanakkor a statisztikai adatok Osszehasonlithatésaga kapcsdn ez problematikus. Tobb
okbdl is. Egyfel6l nemzetkozi szintéren eltérhet a felsGoktatds definidldsa és a képzések

jellege. Masfeldl hazai szinten azzal is kell szamolni, hogy az elmult évtizedekben, években

° Ez a fejezet — a szerz6k szives hozzajarulasaval — a kovetkez tanulmany Tézsér Zoltan ltal irt fejezeteire épiil:
Engler Agnes-T6zsér Zoltan—Szilagyi Gyorgyi (2012): A felsdoktatas tomegesedése, kiilonos tekintettel a nem
nappali tagozatos hallgatokra a Bihar-Bihor tanulérégioban, 1990-2010 In Hungarian Educational Research
Journal (HERJ) 2012. I1. évf. 3. szam Elérhet6ség: http://herj.hu/category/abstracts-20123-szam/

10 Az oktatasi adatok forrasait lasd. a VI. A kutatis médszertana cimii fejezetben.
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folyamatos valtozasok torténtek a felsGoktatasban - akar a jogszabdlyi mddositdsokat nézzik,
akar a rendszerszint(i véltozasokat (lasd. Bologna-folyamat). Eppen ezért egyetértiink Fabri
(2010) azon megallapitdsdval, miszerint az utdbbi két évtizedben olyan mélyrehatd
valtozadsok torténtek a hazai fels6oktatds rendszerében, hogy id6ként megneheziti a
folyamatok szdmszer(i-mennyiségi megjelenitését. Elfogadhatd Fabri (2010) azon véleménye,
mely szerint ilyen valtozas volt az Uj tipusu képzésre vald attérés, a szakok és képzési
terlletek atalakulasa, a felsGoktatasi intézmények integracidja, az Uj karok induldsa. Ezek
tehdt megkovetelik a konzekvens és pontos fogalomhasznalatot (Fabri 2010: 9-10). A
statisztikai elemzés soran mi is ezt tartjuk szem el6tt és a statisztikai adatoknal jel6ljiik, hogy

a forrds szerint mit értenek az egyes fogalmak alatt.

lll. 2. A hallgatéi részvétel értelmezése: meghatdrozasok és a tarsadalom-térténeti el6zmények

Meghatarozasok

A felsGoktatds atalakuldsardl szolva mindenekel6tt két, a szakirodalomban gyakran
szinonimaként kezelt fogalmat kell definidlni. Kozma Tamadas megallapitasa szerint a
tomegesedés voltaképpen nem mas, mint a felsGoktatds irant megnovekedett tarsadalmi
igényndvekedés; az ennek hatadsara torténd intézményi valtozasok pedig az expanzié
fogalmdval irhatdk le (Kozma 2004: 29). A jelenségnek tehat két oldala van: egy tarsadalmi
(tomegesedés) és egy intézményi (expanzid), amely kettd kdzott konnyl kiildonbséget tenni,
mivel mas az, ha valaki iskolaba torekszik, és megint mas, ha iskolakat épitenek, csakhogy
ezeket nehéz szétvalasztani egymastdl. A tarsadalmi igénynovekedés és az intézményi
bévilés egyitt jarnak: egyik a masikbdl kovetkezik. Vagyis ahol korlatozottak a kapacitdsok —
nincs iskola, kevés a fér6hely — ott lelassul, nem bontakozik ki a tomegesedés sem. Ahol
pedig gyors a novekedés, ott az oktataspolitika kénytelen mind tobb jelentkez6t felvenni az
oktatasi rendszerbe (Kozma 2006: 43). Legaldabbis, mostandig ez volt a helyzet a
fels6oktatdasban. Lukacs megdllapitasa szerint ,az expanzio mds és tébb mint a mennyiségi
névekedés”, s szerinte az ,expanzio fogalmdval a fels6foku iskoldztatdshoz vald
megvdltozott viszonyunkat fejezziik ki.” Masfel6l pedig arrdl van szé, hogy a fiataloknak az
iskolazasi lehet6ségekhez valé viszonya megvaltozott (Lukacs 2004: 20).

Ezek utan a kérdés, hogy a statisztika szempontjabdl mit jelent a tomegesedés? Trow
(1974) szerint, amikor a relevdns korcsoport kevesebb, mint 15 szazaléka vesz részt a
fels6oktatdsban, akkor elit oktatasrél van szé. E felett kezdédik a tomegesedésre vald
atmenet szakasza, amelyr6l 35 szdzalék felett beszéliink (Trow (1974) idézi Hrubos 1998: 31,
Hrubos 2000: 15). Hrubos ugyanakkor azt hangsulyozza, hogy a hetvenes évek 6ta szamos
valtozas allt be a fels6oktatasban, amely sziikségessé teszi egy Uj korszakhatar kijel6lését.
Allitasa szerint a szakérték az 50 szazalékos hatart emelik ki: ha ezt tullépi a hallgatdk aranya,

akkor a fels6oktatas altaldnos szakaszaba I[éplink (Hrubos 1998: 31). A fels6oktatds
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tomegesedése kapcsan érdemes kiemelni, hogy az nem kizardlag fejlett gazdasaggal
rendelkez6 orszagokra vagy orszdgcsoportokra jellemz6, hanem vilagjelenségként
értelmezhet6 (lasd. Schofer—-Meyer 2005). Erre szemléletre, ti. hogy az oktatasligyben zajlé
folyamatokat nem nemzeti keretekben kell vizsgdlni, hanem a vildg egészére kiterjed6
folyamatként, els6ként az amerikai oktatasgazdasz, Philips Coombs hivta fel a figyelmet

1968-ban megjelent, Az oktatds vildgvdlsdga c. munkajaban (Coombs, 1971).

A tarsadalomtérténeti el6zményekrdl réviden

Hrubos (2000: 14) arra figyelmeztet, hogy a felsGoktatas tomegesedést nem lehet
izolaltan, autondm folyamatként kezelni és értelmezni, mivel az része volt a 20. szdzad
masodik felében lejatsz6dé modernizaciés folyamatoknak, amelyek a gazdasdgot, a
technikat, a tarsadalom szerkezetét és intellektudlis kulturdjat egyarant érintették.
Véleménylink szerint ez f6ként a fejlett — elsGsorban szolgaltatasokra éplil6é — gazdasaggal
rendelkez6 orszagokra jellemz6 a leginkdbb. A posztszocialista orszagokban aligha ment
végbe ilyen Gtemd és mértékl{ modernizacids folyamat a 20. szazad masodik felében illetve
annak végén. A posztszocialista orszagokban jellemzéen csak a rendszervaltasokat kovets
években indult el egy dinamikusabb modernizacids folyamat, amely mind a gazdasag, mind a
tarsadalom szerkezetét atalakitotta. Masfel6l Hrubos (2000: 14) a novekedés kivaltd okaként
egyfel6l az 1950-es évek kozepétdl nekilendilé gazdasagi novekedést, masfeldl a
demogriéfiai folyamatoknak az oktatasra gyakorolt hatasat emeli ki. A demogréfiai
folyamatoknak a hatdsa ugy véljik csak korlatozottan érvényes, hiszen hazankban a
felsGoktatdsi létszamokat mesterségesen alacsonyan tartottdk egészen az 1990-es évek
elejéig, s a tarsadalom nagy része nem torekedett fels6fokd tanulmanyok felé, hanem
szakképzettség birtokaban munkdba tudott allni, illetve munkaba kellett allni, hiszen a ,teljes
foglalkoztatasra” torekedtek (Mas kérdés, hogy ez sokszor mesterséges folyamat volt.) A
»,baby boom” nemzedék donté tobbsége (az 1970-es évek kozepén sziletettek) nem lépett a
fels6oktatds ,kiralyi utjara” egészen az 1990-es évek elsé feléig, amikor is, igazodva a
nemzetkozi trendekhez, a felsGoktatds kapuit szélesre tartadk, s néhdny év alatt viszonylag
gyors létszdmnovekedés volt tapasztalhatéd a jelentkezettek, a felvettek és a diplomat

szerzettek szamdaban és aranydban.
Rovid demografiai kitekintés

Az oktatasban vald részvétel kétségtelenll 6sszefligg egy adott orszag demografiai
mutatdinak az alakuldsaval (2. dbra), ezért e helyett réviden kitériink az OECD orszagok és a
vilag tradicionalis meritési bazisanak 20. szazad végi alakuldsara. Ezt az attekintést dontéen
Poldnyi Istvan (2014) adatgyjtésére és megfigyeléseire alapozzuk.

Poldnyi (2014) megallapitja, hogy a demografiai folyamatokban nagy valtozasok alltak

be a fejlett orszagok tdbbségében. Ez igaz, mind az eurdpai régié, mind Eszak-Amerika
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felsGoktatdsdra, ahol is a relevans fiatal korosztalyok Iétszdma stagnal, esetenként csokken.

Azonban a vildg egészében novekszik ennek a korosztalynak az ardnya. Ez egyuttal azt is

jelenti, hogy emelkedik azoknak az ardnya is, akik fels6oktatasba torekszenek. Ebbél a

szempontbdl kiemelhetdek a felzarkdzé orszdgok. Ugyanakkor a legfejlettebb orszdgokban is

tapasztalhaté volt a legutdbbi id6kig némi novekedés. Végiil is, a fels6oktatdsban tanuldk

l[étszdmadban (3. dbra) a vildg egészére nézve tovabbra is novekedést prognosztizdlnak

(Polonyi 2014).

2. abra - A fels6oktatasi korti népesség szémanak alakuldsa 1970-2011"
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3. dbra - A fels6oktatdsi hallgatolétszam alakuldsa 1970-2011
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11 Az abrazolt régidadatok kozott igen nagy az atfedés, ezért a World természetesen kisebb, mint azok Gsszege.
Forrés: Vilagbank (idézi Polonyi 2014).
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Masfel6l Poldnyi (2014) 6sszegyljtotte azt is, hogy az OECD orszagcsoportjaiban a 20-29
éves (4. dbra), a 30-39 éves (5. dbra) s 40 év feletti hallgatdk (6. dbra) aranya hogyan alakul
adott életkori csoportokban. Ennek sordn megallapitja, hogy a felsGoktatasi diverzifikacid
tovabb folytatédik a képzésbe bevont hallgaték kiterjesztésével Uj korosztalyokra. A 20-29
évesek korében toretlentl emelkedett a felsGoktatasi hallgaték aranya és novekedett a

hallgaték aranya az id6sebb, 30-39 éves, és 40 év feletti korcsoportokban is (Polényi 2014).

4. 4bra A 20-29 éves hallgatok ardnya a 20-29 éves népességben 1998-2011 az OECD orszagcsoportjaiban®
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Forras: Vilagbank (idézi Poldnyi 2014)

12 Orszagesoportok:

Angolszasz: Ausztralia, Kanada, frorszag, Uj-Zéland, Egyesiilt Kiralysag, USA

Kontinentalis: Ausztria, Belgium, Franciaorszag, Németorszag, Luxemburg, Svajc

Eszaki: Dénia, Finnorszag, 1zland, Hollandia, Norvégia, Svédorszag

Mediterran: Gorégorszag, Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag, Torokorszag, lzrael
Posztszocialista: Csehorszag, Esztorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag, Szlovakia, Szlovénia
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5. dbra A 30-39 éves hallgatdk ardnya a 30-39 éves népességben
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6. abra A 40 év feletti hallgatok aranya a 40 év feletti népességben
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Forras: Vildgbank (idézi Poldonyi 2014)

A részidés képzésben tanuld hallgaték ardnyat vizsgdlva (7. dbra) Poléonyi megallapitotta,

hogy a fejlett orszagok tobbségénél viszonylag magas szinten stagnal, viszont az alacsonyabb

részarannyal rendelkez6 orszagokban emelkedik (Polényi 2014).
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7. dbra - A részid6s képzésben résztvevs hallgatok aranyanak valtozasa 1998-2011 az OECD orszagcsoportjaiban
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Forras: Vilagbank (idézi Polényi 2014)

lll. 3. A hallgatéi részvétel nemzetkozi kitekintésben, kiilonos tekintettel a részid6s hallgatékra

A felsGoktatds tomegesedésére az egyes orszagokban eltéré id6ben kerilt sor: mig
egyes nyugat-europai és észak-amerikai orszagokban mar az 1960-as években kezdetét vette
ez a folyamat, addig mas fejlett orszagokban a folyamat inkdbb a 70-es években volt
tapasztalhatod. A posztszocialista orszagokban — kéztik hazankban — az igazi expanziét csak az
1990-es évek hoztdk (Szemerszki 2006: 737).

A 8. dbra az UNESCO adatbazisan alapul és azt mutatja hogyan alakult a vizsgalt 163
orszagban a felsGoktatasban tanuld hallgatdék aranyszama orszag csoportonként az 1900 és
2000 kozotti periddusban. Ennek alapjan megdllapithatd egyfel6l, hogy a fels6oktatds
tomegesedése nagyjabdl 1960 koriil indult atjara és attdl kezdve dinamikusan emelkedett,
legaldbbis 2000-ig egyértelm( ez a tendencia. A leghatarozottabb novekedést az 1960 koral
fluggetlenné valt orszagok esetében regisztralhatjuk. Tovabba az is lathaté, hogy a

fels6oktatds tomegesedése vilagjelenségként értelmezhetd (lasd. Schofer — Meyer 2005).
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8. dbra - A felsGoktatasi hallgatdk aranyszama (10 000 fére vetitve) a vildg 163 orszagaban,

orszagcsoportonként, 1900-2000
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Forras: Schofer, Meyer (2005)

Az 1. tdbldzat az OECD statisztikai adatgydjtése és azt mutatja, hogy a vilag 30
orszagaban hogyan alakul a harmadfoku képzésben vald részvétel a 25-64 éves koru
népesség korében az 1999 és 2006 kozotti periddusban. A legmagasabb részvételi
aranyokkal Kanada, Japén, az Egyesilt Allamok és Uj-Zéland valamint Finnorszag és Dania
rendelkezik. Magyarorszag az alacsony részvétell orszagok kozott kullog, hiszen az OECD
2006-0s adatai szerint a 25-64 éves népességnek itt csak 17,7%-a vesz részt valamilyen
harmadfoku képzésben.

Ezzel szemben az UNESCO 278 orszdg adatain alapuld adatsorai szerint a 100 ezer
lakosra vetitett hallgatélétszam 2006-ban a legmagasabb Koredban, Oroszorszagban,
Litvanidban, Kubaban és Lettorszagban. Az USA ebben a rangsorban csak a 8. helyet szerezte
meg. Magyarorszag pedig csak a 25. helyet érte el. (Zardéjelben megjegyzendd, hogy 2012-re
a sorrend alaposan atalakult: Korea, az USA és Chile ért el dobogds helyezést ebben a

rangsorban. Magyarorszag pedig a 38. helyre csuszott vissza.)
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1. tablazat - A harmadfoku képzésben valé részvétel a 25-64 éves népesség kdrében 1999-2006. (%-ban)

Orszagok 1999 | 2000 | 2001 2002 2003 2004 | 2005 | 2006
Ausztralia 26,7 27,5 29,0 30,8 31,3 30,8 31,7 33,0
Ausztria 10,9 13,9 14,1 14,5 14,5 18,3 17,8 17,6
Belgium 26,7 27,1 27,6 28,1 29,0 30,4 31,0 31,8
Kanada 39,2 40,0 41,6 42,6 44,0 44,6 46,1 47,0
Csehorszag 10,8 11,0 11,1 11,9 12,0 12,3 13,1 13,5
Dania 26,5 26,2 28,4 29,6 31,9 32,9 33,5 34,7
Finnorszag 31,3 32,0 32,3 32,6 33,3 34,2 34,6 35,1
Franciaorszag 21,5 22,0 23,0 24,0 23,9 24,5 25,4 26,2
Németorszag 22,9 23,5 23,2 23,4 24,0 24,9 24,6 23,9
Gorogorszag 17,4 17,5 17,9 18,6 19,2 21,2 21,3 22,2
Magyarorszag 13,5 14,0 14,0 14,2 15,4 16,7 17,1 17,7
Izland 22,4 23,2 24,6 25,6 28,9 29,1 30,5 29,5
irorszag 20,5 18,5 | 23,6 24,8 26,3 27,8 29,1 30,8
Olaszorszag 9,3 9,4 10,0 10,4 10,5 11,6 12,2 12,9
Japan 31,8 33,6 34,1 36,6 37,4 38,7 39,9 40,5
Korea 23,1 23,9 25,0 26,0 29,5 30,5 31,6 32,9
Luxemburg 18,3 18,3 18,1 18,6 14,3 | 23,7 26,5 24,0
Mexikd 13,4 14,6 15,0 15,3 15,4 16,4 14,9 15,4
Hollandia 22,6 23,4 23,2 25,0 27,5 29,5 30,1 30,2
Uj-zéland 29,0 29,2 29,3 30,8 32,3 35,6 39,4 38,3
Norvégia 27,5 28,4 30,2 31,0 31,0 31,8 32,7 32,9
Lengyelorszag 11,3 11,4 11,9 12,6 14,2 15,7 16,9 17,9
Portugadlia 8,7 8,9 9,1 9,3 10,8 12,5 12,8 13,5
Szlovakia 10,1 10,4 10,9 11,0 11,8 12,4 13,7 14,2
Spanyolorszag 21,0 22,6 23,6 24,4 25,2 26,4 28,2 28,5
Svédorszag 28,7 30,1 31,6 32,6 33,4 345| | 29,6 30,5
Svijc 23,6 24,2 25,4 25,4 26,9 28,1 28,8 29,9
Torokorszag 8,1 8,3 8,4 9,1 9,7 91 9,7 10,4
Egyesiilt Kiralysag | 24,8 25,7 26,1 26,9 28,0 29,2 29,6 30,5
Egyesiilt Allamok 35,8 36,5 37,3 38,1 38,4 39,1 39,0 39,5

Forras: OECD Factbook 2009, http://www.oecd.org/statistics/

lll. 4. A hallgaté részvétel alakulasa Magyarorszagon

Ebben a fejezetben a fels6oktatasban valé részvételt vizsgaljuk és a kovetkez6 két
kérdésre keresiink valaszokat: 1.) Magyarorszagon a fels6oktatds bévilésének folyamat a 20.
szazad els6 felében mi jellemezte és a rendszervaltas (1989/90) utan, illetve napjainkban
milyen valtozasok torténtek a hallgatdi részvétel mintdzataiban, kiléndsen tekintettel a
részidGs hallgatdkra? 2.) Milyen magyardzatok préobalnak valaszt kinalni a hallgatoi létszamok

valtozasaira a vizsgalt id6szakban?
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A hazai fels6oktatasban a hallgatoi létszamok alakuldsanak vizsgalatat érdemes egyfeldl
torténetileg (az 1937/38-as tanévtél, az elsé rendelkezésre alld statisztikai adatoktdl az
1989/1990-es rendszervaltasig) megvizsgalni, masfelsl az 1990-es évtizedtdl a 2012-ig, illetve
ha elérhetGek az adatok, a 2013-es évig elemezni. A torténeti visszatekintést az indokolja,
hogy ezzel egyfeldl, a felsGoktatds bévilésének torténeti gyokereire szeretnénk ramutatni,
masfel6l pedig érzékeltetni kivanjuk a felsGoktatasi létszdmokban a 20. szdzad madsodik
felében, illetve utolsé harmadaban lezajlott folyamatokat, trendeket. Ugyanis véleményiink
szerint csak ennek az el6zménynek az ismeretében értheté meg igazan, hogy az 1990-es,
illetve a 2000-es években bekovetkezett létszamrobbanasnak milyen térténelmi-tarsadalmi
el6zményei voltak.

A 9. dbra ramutat arra, amire Polényi — Timar (2001) is felhivta a figyelmet a 20. szdzad
masodik felének magyar felsGoktatasi expanzidjanak elemzése kapcsan, tudniillik arra, hogy
a magyar fels6oktatads fejlédését és minGségét, az erbltetett, mennyiségi fejlesztés harom
nagy kampanya hatdrozta meg. 1.) Az elsé nagy kampany a negyvenes években kezd6dott és
1953-ig tartott, s ennek f6 motorja a tulfltott ipari termelés altal gerjesztett munkaerd-
kereslet volt. A 9. abran is jol lathatd, hogy az 1937/38-as tanévtdl az 1950/51-es tanévig
tobb mint kétszeresére emelkedett a hallgaték szama (Poléonyi — Timar, 2001). 2.) A
felsGoktatds fejlesztésének masodik nagy kampanya a hatvanas évek eleji oktatasi
reformokhoz kotott. A 9. abra tanulsdga szerint az 1960-es évektdl kezdve folyamatos és
dinamikus novekedés regisztralhatdé a hallgatok szamanak alakulasaban. Az 1937/38-as
tanévhez viszonyitva az 1990-es évekre tobb mint hatszorosara novekedett a
felsGoktatdasban résztvev6k szama. A felsGoktatas tomegesedésének, tehat komoly
torténelmi el6zményei vannak. Ezzel egyiitt, az is kétségtelen, hogy ehhez a mennyiségi
novekedéshez tobb évtizedre volt sziikség: gyakorlatilag a 20. szdzad madsodik felének
fels6oktatds torténete az eréltetett, kampanyokkal kézpontilag irdnyitott hallgatdi [étszamok
emelésérdl szolt. Az 1990-es években nekilendilt fels6oktatdsi tomegesedés és expanzid
azonban jéval rovidebb id6 alatt ért el ilyen eredményeket. 3.) A felsGoktatas legujabbi,
mennyiségi fejlesztési kampanya, pedig mar az 1990-es évekhez kotott, amelyrél a 10. dbra
tajékoztat (Poldnyi — Timdar 2001: 63—-64).
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9. dbra - A felsGoktatasi hallgatélétszam alakuldsa térténetileg, 1937-1990 (f6)
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Forras: FelsGoktatasi Statisztikai Adatok 2009. (sajat szerkesztés)

A 10. dbra kivaldan illusztralja a felsGoktatas iranti igénynovekedésnek a mértékét,
annak dinamikajat. A nappali tagozatos hallgatok szama az 1990/91-es tanévtdl a 2008/09-
es tanévig folyamatosan és dinamikusan emelkedett (>76 ezer f6r6l kozel 243 ezer fére);
aranyaiban ez tobb mint haromszoros névekedést jelent a vizsgalt periddusban. A 2009/10-
es és a 2010/11-es tanévekben a nappalis hallgatok szama enyhe mértékben csdkkent,
viszont a 2011/12-es évtdl kezdve ismét ndvekedés regisztralhatd (>241 ezer f6). Ugyanakkor,
a 2012-2013-as tanévben ismét a csokkent a nappalis hallgatdk szama (>233 ezer f6).

Az esti tagozatos képzésekkel kapcsolatban megallapithatjuk, hogy itt a novekedés
elinduldsa az 1993/94-es tanévhez kothetd (>4.600 f6) és 2002/03-as tanévben érte el
csucsat (>13 ezer f6) az esti képzésekre jarok szdma. Vagyis, a vizsgalt id6szakban kozel
megharomszorozddott az estis hallgatok szama. A 2003/04-es tanévtdl kezdve azonban
hatarozott apadds kovetkezett be a hallgatoi Iétszamokban és egy a folyamat oda vezetett,
hogy a 2011/12-es tanévben mar kevesebben (>4.600 f6) jartak ilyen tagozatra, mint 1990-
ben (>4.700 f6). Az expanzid az esti tagozaton tehat az 1990-es évek elején indult, ekkor
nagyon er6sen novekedett (kozel hdromszorosara béviilt a kezdd id6ponthoz képest) a
hallgatdi l1étszdm, majd a 2000-es évek elején elérve csucspontjat mélyzuhandsba kezdett és
a 2000-es évek végére nagyjabol visszaesett a kiindulépont értékéhez.

A levelez6s hallgatok szama az 1990/91-es tanévtdl (>27 ezer f6) kezdve nagyon nagy
lendulettel és nagyon dinamikusan emelkedett: szamuk a 2005/06-0s tanévben tet6z6tt. Ez a
novekedés az 1990-es értékhez viszonyitva tobb mint 550%-0s példatlan mértékd bbvilés. A
2006/07-es tanév azonban ennek a képzési formanak a lecsengésével jart egyitt, hiszen

ekkorra tehetd az a létszamvisszaesés, amely 2011/2012-es tanévre 100 ezer f6 ald vitte a
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levelez8sok szamat. Az esti tagozatos képzésekkel 6sszehasonlitva itt az a f6 kiilonbség, hogy
a nekilendiilés kordbbi, hiszen gyakorlatilag mar az 1990-es évt6l kezdve érzékelhetd,
masrészt a képzési forma népszerliségében is messze fellilmulta az estis format, mivel mig az
esti képzésekre jardk szama ,,csak” kozel haromszorosaval emelkedett, addig a levelezGsok
esetében ez a bdviilés tobb mint 5,5-szeres. Tovabbi eltérés a kétféle képzés kdzott, hogy
mig az estis képzések a 2002/03-as tanévben tet6ztek, addig a levelez6s képzések
Hkifulladdsa” csak par évvel késSbbre tehet6: itt a 2006/07-es évtdl indult meg a létszamok
fogyatkozasa.

A tavoktatasi tagozat csak az 1998/99-es tanévtél indult el (>19.500 f6) a hazai
felsGoktatasi intézményekben, majd viszonylag rovid id6, a 2003/04-es tanévre
megduplazddott a résztvevék szama (> 39 ezer f6). Viszont ezzel a tavoktatas lendilete ki is
meriilt, ugyanis innentél kezdve egyre és egyre kevesebben valasztottak ezt a képzési format
és ez a helyzet odaig jutott, hogy a 2011/12-es tanévre mar kevesebb, mint 15 ezer
tavoktatasban fels6foku tanulmanyokat folytatd hallgaté volt. Végiil is, a tdvoktatasra jardk
szama csak néhany évig ivelt felfelé, és ez a képzési tagozat nem tudta elérni azt a bévilést,
mint amit az esti, de f6képpen a levelez6 tagozat tudott produkalni a vizsgalt id6szakban.

Valészinlileg ebben a felsGoktatasi intézmények képzési kinalata is szerepet jatszott,
mivel nagyon sok szakon nincs lehet6ség tavoktatasban tanulni. Ha részid6s képzést
kivannak valasztani a hallgatok, akkor az esti, de még nagyobb mértékben a levelezé tagozat
jelenik meg alternativaként. A masik ok, amiért a tavoktatasban tanuldk létszama lecsokkent
az az volt, hogy a tavoktatas 2001-t6| kikeriilt az allamilag finanszirozott képzések korébél.

Polényi Istvan véleménye® szerint igy az intézményeknek valt az érdekévé, hogy a
tavoktatasi képzési programokat atvigyék a levelezé tagozatra, hiszen azok kozil az allam
néhdnyat finanszirozott és finansziroz ma is.

Az dsszes hallgato [étszamat vizsgdlva az olvashatd le az adatokbdl, hogy itt a béviilés az
1990/91-es tanévtdl (>108 ezer f6), egészen a 2005/06-0s tanévig (>424 ezer f6) tartott. Ez
alatt az id6szak alatt tehat kozel megnégyszerez6dott a hallgatok létszdma. Ez a bévilés
foként a nappalis, de még nagyobb mértékben a levelez6 tagozatos képzésekre jarok
szamanak példatlan emelkedésével indokolhaté. A 2000-es évek kozepén bekovetkezett
folyamatok 6sszefliggenek a Bologna reform (ldsd. Barakonyi 2004, Kozma — Rébay 2008)
altal bevezetett két, illetve haromciklusu képzési rendszerre valé attéréssel.

Végll is, ugy latjuk, hogy a hazai fels6oktatdasban a részid6s képzések kozil a levelezé
tagozat bizonyult a legnépszerlibbnek, itt névekedtek példatlan mértékben a hallgatdi

[étszamok. Viszont mindharom részid6s tagozat esetében a 2000-es évek elejére, illetve

13.120/2000. (V1. 7.) Korm. rendelet 3.§ (1) bekezdése hatarozza meg az allamilag finanszirozott hallgatok korét.
Forras: http://www.uni-miskolc.hu/~bolcsweb/page/szabalyzat/120-2000.htm
4 2014. majus 7-én ennek a dolgozatnak az tn. el8vitajan (hazi védésén) elhangzott opponensi vélemény.
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kozepére kifulladtak ezek a képzési formak, folyamatosan veszitettek népszer(iségikbdl.
Mindez természetesen a felsGoktatdsi hallgatdk Osszlétszamara is ranyomta a bélyegét.
Vagyis, bar a nappalis képzésekre jarok szama is stagnalt, illetve az utdbbi években
visszaesett, de a legnagyobb veszteség egyértelmlien a részidGs képzések népszerlségi
indexének terhére irhatd. Végsé soron, a létszamok apaddsa egyértelmden jelzi, hogy
napjainkra a fels6oktatdsi hallgatoi |étszamok bévilésének kora véget ért a részidds
képzésekben. A teljes id6s (nappalis) képzések esetében - bar az utdbbi években stagndltak,

illetve csokkentek is hallgatdi létszamok - még korai lenne az errél beszélni.

10. 4bra - A felsGoktatasban tanulo hallgatok szamanak alakuldsa 1990-2011 (ezer f6)
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Forras: Oktatasi Hivatal (Sajat szerkesztés)

lll. 5. A fels6oktatasban tanulok hallgatdok Iétszama képzési szintenként

A tovabbiakban érdemes részletesebben a hallgatok képzési szintenkénti szamanak
alakuldsat is vizsgalat ala tenni, hiszen a felnétt, id6sebb és munka mellett tanulé hallgatok
jellemzéen a részidGs képzéseket (esti, levelez6, tavoktatds) valasztjak.

A 11. dbra a hallgatok képzési szintenként, tagozatok szerinti alakuldsat vizsgalja az
1990-2011 kozotti idészakban. Ez alapjan latszik, hogy a fels6foki szakképzésben (FSZ)
tanulék szama a képzés 1998-as bevezetésétél kezdve folyamatosan és dinamikusan
emelkedett: az 1998/99-es tanévtdl (819 f6) 2011-ig (> 21 ezer f6) terjed6 id6szakban ez a
novekedés tobb mint huszonkétszeres. Az FSZ tehat a vizsgalt tobb mint 10 éves id6szak alatt
végig képes volt ndvekedni; az ilyen tipusu képzésekre évrél évre egyre tébben jarnak. Ennek
hatterében tobbek kozott a képzési id6 viszonylagos rovidsége és az FSZ képzések

gyakorlatias jellege allhat.
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A hagyomanyos féiskolai szakon tanuldk szamdanak gyarapodasa 1990-t6l egészen a
2004/05-6s tanévig folyamatos; mig a hagyomanyos egyetemi szakon tanuldk korében a
hatart a 2005/06-0s tanév jelentette. Az alap- és mesterképzésben, valamint az osztatlan
képzésben tanuldk szdma egyértelm(ien a ndvekedés jeleit mutatja. Az alapképzést kisérleti
jelleggel el6szor a 2004/05-6s tanévben vezették be néhany intézményben, majd a 2005/06-
os tanévtél kezdve mar az Uj belépbk ilyen képzés keretében kezdték fel felsGoktatasi
tanulmanyaikat. A mesterképzés elinditasara a 2006/07-es tanévben kerilt sor elGbb
kisérleti, majd a kovetkez6 évben normdl formaban. Az adatok azt mutatjdk, hogy egy-egy
évfolyamnak kisebb hanyada folytatja tanulmanyait mesterképzés keretében, bar hozza kell
tenni, hogy a vizsgdlt id&szakban folyamatosan emelkedik az alapképzés birtokaban
mesterképzésre jarok szama. lde tartozik az is, hogy mestertanulmanyokat nemcsak az a
hallgaté folytathat, aki BA/BSc diplomaval rendelkezik, hanem olyan tanulé is, aki a ,régi”, a
hagyomdnyos egyetemi vagy az osztatlan képzés keretében szerzett fels6foku végzettséget,
vagy pedig fdiskolai szintl diplomajat kivanja egyetemi szintlivé emelni. (llyen esetekben
nyilvan kilon szabalyok vonatkoznak a belépés feltételeire, példaul részismertek
megszerzését irhatjak elé egyes szakokon stb.)

A szakiranyu tovabbképzések és a PhD/DLA képzések a posztgradualis képzések korébe
tartoznak. A szakiranyu tovabbképzések esetében a vizsgalt id6szakban tobb alkalommal
hulldmzott a hallgatoéi létszam, viszont a 2004/05-0s tanévben ez negativra fordult: innentdl
folyamatosan csokken a létszam, ami azt jelenti, hogy a 2004/05-6s tobb mint 25 ezres
létszam a 2011/12-re 15 ezer f6re apadt. Ennek a trendnek a hatterében valdszin(ileg az ok
huzédhat meg, hogy a szakiranyu tovabbképzések jellemzéen fizets képzések.

A doktori tanulmdnyokat folytaték szdmanak emelkedése szintén a képzési forma
1993/94-es tanévben torténé elinditasatol kezdve jelent8s: a kezdeti 1.500 fés létszam
2005/06-0s tanévre kozel 8.000 fére emelkedett, majd a 2006/07-es tanévtél kezdve egy
négyéves csokkenés kovetkezett be, aminek az eredményeként a 2009/10-es tanévben
korllbelll 6.800 f6ben stabilizalédott a doktori hallgatok szama. 2011-t6l, illetve 2012-t6l
viszont Ujra fellendilt a tudomanyos képzésre jarék szama: 2012-ben nagyjabdl 7.200 {6 vett
részt ilyen képzésben. A vdltozas hattérében nyilvan megannyi ok meghuzédik, de ugy
gondoljuk ezek kozil az egyik legfontosabb az, hogy az éppen aktudlis kormanyzat mit
gondol a tudomanyos képzésrdl, a kutatdsi és fejlesztési intézetek tdmogatasardl, valamint
attol is fligg ez, hogy ténylegesen mennyit koltenek a doktori iskoldk és programok
tdmogatasara.

Az oOsszes hallgato |étszamat tekintve a Bologna reform bevezetésének datuma
(2006/07-es tanév) tekintheté6 mérfoldkének. Az 1990/91-es tanév nagyjabdl 110 ezer fGs
hallgatéi létszama 2005/06-ra tébb mint négyszeresére béviilt, majd a 2000-es évek kozepén

elindult lefelé a lejtén, bar ez az apadas korantsem volt drasztikus. A 2012/13-as tanévben
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ugyanis még mindig a 1990/91-es létszam 3,5-szerese jar felsGoktatasba, tehat még igen

magas, korulbelil 338 ezer f6s a hallgatdi létszam.

11. dbra - A hallgaték szdma képzési szintenként tagozatok szerint, dsszes tagozat, 1990-2011.
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A kovetkezGkben azt vizsgaljuk részletesen, hogy a hallgatdk szama képzési szintenként
hogyan alakult a nappali, az esti, a levelezd, és a tavoktatas tagozatok szerint az 1990-t6l
2011/2012-ig terjedd idGszakban.

Nappali tagozat

A 12. dbra adatai szerint a nappali tagozaton tanuld hallgaték 6sszlétszama 1990-t6l a
2008/09-es tanévig folyamatosan emelkedett: a novekedés tébb mint 300%-o0s (76 601 f&rél
242 928 fére emelkedett a létszam). A fels6foku szakképzések 1998-as indulasatél kezdve
ennek a képzési szintnek a népszer(isége szinte toretlen volt egészen a 2011/12-es tanévig
(kisebb mértékil csokkenés csak 2010-ben volt). 2012/2013-as tanévtdl, viszont ha nem is
drasztikusan, de azért mindenképpen emlitésre mélté mddon (> 4000 fével) kevesebben
jartak ilyen képzésre.

A hagyomanyos fGiskolai és egyetemi képzésben résztvevé nappalisok szama a 2005/06-
os, illetve a 2006/07-es tanévig fokozatosan gyarapodott. Viszont, a 2000-es évek kozepén
bevezetésre kerllt Bologna rendszer kovetkeztében egyértelmiien esésnek indultak a
hallgatdéi létszamok. Ezzel parhuzamosan az alap- és mesterképzésre jardk szama indult

hatdrozott novekedésnek: 2012-ben alapképzésben kozel 169 ezer f6, mig mesterképzésben
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kozel 24 ezer f6 vett részt. Itt érdemes felhivni a figyelmet, hogy az alapképzés hallgatadi
kozul csak kevesebb, mint minden hetedik hallgaté megy mesterképzésre. Bar hozza kell
tenni, hogy az alapképzés elvégzését kovetden barmikor folytathatdé a mesterképzés (ha a
feltételek adottak, példaul indul a képzés).

Az osztatlan képzések esetében a 2006/07-es tanévtdl kezdve egészen a 2010/11-es
tanévig ugrasszer(ien novekedett a hallgatdi létszam, a 2011-es évtSl kezdve azonban
csillapodott ez a lendiilet, bar a kovetkezd évben is ndvekedés regisztralhato.

A posztgradualis képzési szinteknek szamité szakiranyu tovabbképzésekkel és PhD/DLA
képzésekkel kapcsolatban a kovetkez6kre érdemes ravilagitani. A szakirdnyu tovabbképzés
képzési szint viszonylag fiatal képzésnek szamit, mivel csak a 2000/01-es tanévben indult be;
és ekkor kevesebb, mint 500-an valasztottdk ezt a képzési szintet. Az ezt kovetd két évben
nagyon negativan zart a szakirdnyu tovabbképzés, mivel a hallgatdk létszama a kezdeti
allapothoz képest korilbelll a felére esett vissza. Viszont, a 2003/04-es tanévtél kezdve
megindult a ndvekedés, amely kisebb-nagyobb hulldmzasokkal 2010/11-es tanévig tartott.
(Ez alatt az idGszakban csak a 2005/06 és 2007/08-as tanévekben emelkedett viszonylag
sokat az itt tanulék szama). 2011/2012-es tanévben a szakiranyu tovabbképzések
mélyponton voltak (<300 fG), de a kovetkezd tanévt6l mar Ujabb lendiletet vett a résztvevdk
szama.

A doktori PhD, illetve DLA fokozat megszerzésére hazankban 1993 d6ta nyilik lehet&ség és
kezdeti nagyjabdl 1500 f6s létszam néhany év leforgasa alatt nagyot emelkedett: a 2004/05-
0s tanévben mar harom és félszer tobben torekedtek tudomanyos fokozat megszerzésére,
mint a kezd6 évben. A 2000-es évek masodik felét azonban egy kisebb mértékd visszaesés
kovette, de 2010-re mar 5000, mig 2012-re 5300 folé emelkedett a nappali tagozaton

tudomadnyos fokozat elnyerésére torekvék szama.
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12. dbra - A hallgatok szdma képzési szintenként tagozatok szerint, nappali tagozat, 1990-2012
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Esti tagozat

A 13. dbra szerint fels6foku szakképzéseket esti tagozaton teljesiték szama gyakorlatilag
elenyész6: a 2000-es évek kozepén picivel tébb, mint 100 hallgaték jart FSZ képzésre esti
tagozaton. A 2010-es évek elején ez a szam tovabb csdkkent (<100). A hagyomanyos
fGiskolai, illetve egyetemi képzést estin folytatok szama a 2006/07-es tanévtél kezdve
drasztikusan és folyamatosan lecsokkent. A 2009/10-es tanévben mar csak néhany szazan
tanultak ilyen formaban. Ez konnyen megmagyarazhaté a Bologna rendszerre valé attéréssel.
Es ugyanez magyarazza az alap- és mesterképzésre jaré esti tagozatos hallgaték Iétszamanak
az alakuldsat. Alapképzésre estin 2011/12-es tanévben korilbelil 2100-an jarnak, mig
mesterképzésre nagyjabdl 500-an. Az osztatlan képzésekre jarok szama a 2007/2008-as
tanévben érte el csucsat (163 f6), innentdl viszont a zuhands jelei mutatkoznak. Ezzel
kapcsolatban azt prognosztizaljuk, hogy az estis osztatlan képzés a kovetkez6 években meg
fog szlinni.

A szakiranyu tovabbképzések esetében a 2000/01-es tanév kezdd értékérdl (1.870 f6) a
kovetkezé két évben 3.000 folé szaladt a hallgatéi létszam; a kovetkez6 évektdl kezdve
azonban inkabb csokkent, és csak idénként emelkedett az estisek lIétszama és gyakorlatilag a
2000-es évek kozepétdl a 2010/11-es tanévig mindig 2.000 fé folott alakult a létszam. A
valtozas, ami az Ujabb apadast jelentette majd csak a 2011/12-es tanévtél érzékelheté:
nemcsak hogy 2.000 f6 ala esett a létszam, hanem 2012-ben kevesebb hallgato jart ilyen

képzésre, mint a kezd6 évben (2000). A tudomanyos fokozat megszerzésére esti tagozaton
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2004/05-0s tanévtdl nyilik lehetdség, de végil is csak nagyon kevesen (<100 f6) kivanjak vagy
tudjak estin a doktori tanulmanyokat folytatni.

Az Osszes esti tagozatos hallgatdk Iétszamat tekintve arrél drulkodnak az adatok, hogy
az 1990/91-es tanévtdl, ha ingadozasokkal is, de Osszességében mégis a gyarapodtak a
létszamok egészen a 2002/03-as tanévig. Ekkor tetdzott (>13 ezer) az esti hallgatdk szama. A
kovetkez6 tanévtél viszont egyre és egyre kevesebben folytattak esti tagozaton fels6oktatasi
tanulmanyokat, ami oda vezetett, hogy a 2011-re 5.000 f6 ald apadt a hallgatok létszama.
Végil is, ugy latjuk, hogy az esti tagozat a fels6oktatdsi intézmények apatidban szenvedd6
képzési formaja. Azt jelezzlik el6re, hogy a jovGben, ha megsz(inni nem is, de mindenképpen

még inkabb periféridra fog szorulni az esti tagozat.

13. 4bra - A hallgatdk szama képzési szintenként tagozatok szerint, esti tagozat, 1990-2012
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Levelez6 tagozat
A 14. dbra tajékoztatdsa szerint a fels6foku szakképzéseket levelez6s formaban az
1990/91-es tanévben még csak nagyjabdl 400-an valasztottdk, de szinte minden tanévben
egyre tobben és tobben jelentkeztek és folytattak levelezé tagozaton fels6foku szakképzés
keretében tanulmanyokat. Ennek eredményként a 2009/10-es tanévben mar nagyjabol
3.500 f6 tanult ilyen tagozaton. Ez a szam a 2010-es évek elején enyhén mérséklédott, de

még igy is 3.200 kordli a levelez8s FSZ képzésre jarok szama.
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A hagyomadnyos fdiskolai és egyetemi képzéseket levelez6n folytatdk szama a kezddé
évtdl folyamatosan és dinamikusan emelkedett: a fGiskolai képzésre jardk szama a 2005/06-
os tanévig, ha ingadozdsokkal is, de kozel hétszeresére emelkedett. Az egyetemi képzésre
jarok esetében ugyanebben az idészakban a novekedés kozel négyszeres. A csucspont
elérését kovetben viszont mélyzuhanasba kezdtek a létszdmok, aminek a hatterében a
Bologna rendszerre valo attérés allt.

Ezzel parhuzamosan az alap- és mesterképzéses tanulmanyokat levelez6 tagozaton
folytaték szama novekedésnek indult: a 2011/12-es tanévben alapképzésre levelezd
tagozaton hozzavet6legesen 58.500 f6 tanult, mig mesterképzésben nagyjabdl 16.000 f6 vett
részt. Itt is latszik, az, ami a nappalisoknal, nevezetesen hogy alapképzésbsl mesterképzésbe
mar csak kevesebb, mint minden negyedik hallgatd jut el.

Az osztatlan képzésre jarok szama folyamatosan gyarapszik: 2006/07-es tanévben 1.821
f6 vett részt ilyen képzésben, a 2011/2012-es tanévben pedig mar 6.228 f6. Ez nagyjabdl
harom és félszeres boviilést jelent. Azt feltételezziik, hogy ez a névekedés a jovGben sem fog
megallni, hanem tovabb folytatddik annadl is inkdabb, mert a tanarképzésben vissza fognak
térni az osztatlan képzési formara.

A szakiranyu tovabbképzésben levelezdsként résztvevék szama 2004/05-6s tanévig, ha
idénkénti ingadozasokkal is, de a hatarozott ndvekedés jeleit mutatja. Ez a bGviilés olyan
Utem( volt, hogy bé 10 év alatt tobb mint 3,5-szeresére emelte a |étszamokat. A tetGzést
(>20 ezer f6) kovetben azonban viszonylag gyors fogyas kdvetett, ami oda vezetett, hogy a
2011/12-es tanévre - a csucshoz képest - a felére (>10 ezer f6) esett vissza a levelez6s
szakiranyu tovabbképzésben tanuldk szama.

A szintén posztgradudlis képzésnek szamité PhD/DLA képzést a 2000/01-es tanévtdl
lehet levelez6 tagozaton folytatni és ekkor, valamint a kovetkez6 évben nagyjabdl 2.200 f6
élt ezzel a lehetGséggel. A 2002/03-as (kb. 2.600 f6) és 2003/04-es tanévekben (kb. 2.800 f6)
emelkedett a résztvev6k szdma, viszont a kovetkez6 harom évben ingadozott a létszam,
majd a 2007/08-as tanévtdl a 2011/12-es tanévek kozétt nagyjabdl 2.000 fében allapodott
meg a levelez6 tagozaton tudomanyos fokozat megszerzésére torekvék szama.

Az Osszes levelezds hallgaté létszamat megfigyelve azt latjuk, hogy a 2005/06-0s tanévig,
ha kilengésekkel is, de a ndvekedés jelei olvashatdk le az adatokbdl. Ez a béviilés példatlan
Utemd: tobb mint 5,5-szeres! A tet6zést kovetSen azonban kifulladt a levelezds képzés. Errdl
a 2011/12-es tanévben 100 ezer f6 ald csokkent hallgatdi létszam tanuskodik. Hozza kell
tenni azonban, hogy 1990/91-es tanévhez viszonyitva még igy is harom és félszer tobben
vesznek részt levelezGs oktatasban, és a 2000/01-es tanévhez viszonyitva nagyjabdl
ugyanannyian tanulnak ilyen formaban.

A fels6fokl szakképzéseket levelezés formaban lényegesen tobben valasztjak, mint az

esti képzésként, de szamuk messze elmarad a nappali tagozaton e képzési format valaszté
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hallgatoktél. Ennek feltehet6en az lehet az egyik magyarazata, hogy a sok diplomanak
alacsony a munkaerd-piaci konvertalhatdsaga, vagyis nem minden képzési teriileten éri meg
id6t, pénzt és energiat fektetni a fels6foku végzettség megszerzésébe.

Ami a hagyomanyos f6iskolai és egyetemi képzéseket illeti, kijelenthetd, hogy szdmuk —
hasonldan a nappalin és estin lathaté adatokkal — a 2005/06-os tanévig emelkedett és ennek
okaként szintén a fels6oktatds megreformaldsat tekintjiuk. Az alap- és mesterképzést
levelez6 hallgatoként teljesit6k szamat tekintve ndvekedést regisztralhatunk, és ez igaz az
osztatlan képzésben tanuldk korére is. A statisztikai adatok a szakiranyu tovabbképzést
levelez&s tagozatos hallgatdként teljesiték viszonylag magas szamardl arulkodnak. Valdjaban
ennél a képzési formandl a legmagasabb a szakirdnyu tovdbbképzést valasztok szama.
Viszont ez az utébbi években csokkend tendenciat jelez. Az is latszik, hogy a legmagasabb

szint(i doktori tanulmanyokat a hallgatok nagyjabdl kétezres tdbora e képzési formaban végzi.

14. abra - A hallgatdk szama képzési szintenként tagozatok szerint, levelez6 tagozat, 1990-2012
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Tavoktatas tagozat

Végiil a tavoktatasi tagozat (15. dbra) kapcsan azt allithatjuk, hogy az meglehet6sen
periférikus helyzetben van. A fels6foka szakképzést gyakorlatilag elenyész6é szamban (<50 f6)
valasztanak a hallgatok. A hagyomanyos fGiskolai szint(i képzésben tavoktatads tagozaton
tanuldk szama az ezredforduld kornyékén tébb mint 30 ezer f6 koril alakult és a kovetkezé
években gyors novekedésnek indult és a 2003/04-es tanévben mar meghaladta 36 ezer fét.
Az ezt kovets évektdl viszont negativba fordultak at a lIétszamok és a 2011/12-es tanévben

6.000 f6 ald esett a tavoktatasban tanuldk szama.
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A hagyomanyos egyetemi képzést tavoktatasban teljesit6k szamat elemezve az latszik,
hogy az 1998/99-es tanévtél a 2002/03-as tanévig nagyjabdl 500 f6 jart ilyen képzésre és az
ezt kovetd két évben pedig egy hallgatd sem. A 2000-es évek kdzepén Ujjaéledt néhdny évre
a hagyomanyos egyetemi képzés tavoktatasi formaban, de a hallgaték létszama mindvégig
viszonylag alacsony volt. A 2011/12-es tanévben teljesen kimeriilt ez a képzési tagozat ezen
a képzési szinten, hiszen mar egyetlen hallgaté sem vett részt ilyen képzésben.

Tavoktatds keretében alapképzés elvégzésére van, mig mesterképzés teljesitésére nincs
lehet&ség. Az alapképzésen tanulmdnyaikat tavoktatasi formaban a 2011/12-es tanévben
mar kozel 2,5-szer tobben (6.158 f4) kivanjak folytatni, mint a 2006/07-es tanévben (2.635
f6).

Osztatlan képzés, illetve a doktori képzést Magyarorszagon tavoktatasi formdban a
vizsgalt id6szakban egyetlen résztvevdé sem folytatott, mivel ezeket a képzési szinteket
tdvoktatds formajadban nem lehet teljesiteni. Ett6l eltéréen, szakiranyl tovabbképzés
keretében fels6foku végzettséget lehet tavoktatasi képzési formaban szerezni. Az erre
véllalkozé tavoktatasos hallgatok szama 2004/05-0s tanévben érte el csucsat (> 3000 f6).
Innentdl viszont egészen a 2010/11-es tanévig folyamatosan csokkent (<2.000 f8) a
szakirdnyl tovabbképzést tdvoktatasban megszerezni kivandk szama. De a 2011/12-es
tanévtdl Ujra nekilendilt (> 2.200 f6) a tavoktatasban tanuldk létszama.

A tavoktatas Osszlétszama kapcsan azt latjuk, hogy a 2003/04-es tanévben mar kozel 40
ezren tanultak igy, viszont a kovetkezé évtél folyamatosan lecsokkent a tavoktatasra jarok
létszama és a 2011/12-es tanévben mar csak nagyjabdl 14 ezren tanultak ilyen formaban.

Végil is, sem a tavoktatds, sem az esti tagozat nem tartozik a hazai felsGoktatds izmos
képzési formai kozé. Mind az esti tagozaton, mind a tavoktatasban csak az alapképzés és a
szakiranyu tovabbképzés szamit viszonylag jelent6snek. Ebben valdszinlileg az is
kozrejatszik, hogy a felsGoktatasi intézmények egyszerlien nem kindlnak esti és/vagy
tavoktatas formajaban lehet&séget diplomaszerzésre. Helyette, ha részidds képzésekrél van

sz6, akkor jellemz&en inkabb a levelezds képzés latszik megvaldsithatéd atnak.
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15. dbra - A hallgatdk szama képzési szintenként tagozatok szerint, tavoktatds tagozat, 1990-2012.
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Forrds: FelsGoktatdsi Statisztikai Adatok 2009., Oktatasi Evkonyv 2012-2013 és www.ksh.hu

lll. 6. A hallgaték szdmdanak alakulasa finanszirozasi forma szerint

Végil a jelentkez6k és a felvettek finanszirozasi forma szerinti megosztottsaganak
tendencidit mutatjuk be a 2001 és 2013 kozotti periddusra vonatkozdéan az Educatio
Tarsadalmi Non-profit Szolgdltato Kft. felsGoktatadsi felvételi adatbazisai (www.felvi.hu)
alapjan. Ennek indokoltsagat az adja, hogy a részidos képzésben tanuldk jellemzéen
koltségtéritéses képzési formaban tanulnak.

A 2. tabldzat tanusaga szerint a koltségtéritéses képzésre felvett hallgatok szama 2003-
tol kezdve egészen 2009-ig a folyamatos csdkkenés jeleit mutatja. A 2000-es évek elején
évente nagyjabol 50 ezer f6 tanult koltségtéritéses formaban. 2009-re ez a szam 40,5 ezer
fére csokkent. 2010-ben és 2011-ben kisebb mértékben emelkedett a fizetds hallgatdk
létszama, de 2012-ben 30 ezer f6 ald csokkent. Az allamilag tdmogatott hallgatéok szama
ezzel parhuzamosan névekedett (2010-ben 72 ezer f6) egészen 2012-ig, amikor is jelentds
mértékben (2012-ben 55 ezer f6) visszavagtak az dllamilag elérhet6 helyek szamat.

Ez tehat egyrészt, azt jelenti, hogy a 2000-es évek kozepétdl és az évtized végétél kezdve
sokkal tobb hallgatdé szdmara nyilt lehet6ség dllamilag tdmogatott képzés keretében
fels6foku tanulmanyokat folytatni, mint koltségtéritéses hallgatéként. Masfel6l, 2012-t6l a
kormanyzat jelent6sen visszavagta az allamilag tamogatott helyeket. Ennek valdszinlileg az
lesz a kimenetele, hogy azok korében, akik fels6oktatasban akarnak részestilni, tobben
kényszerllnek fizet6s képzésbe, vagy tobben fognak munka mellett tanulni, és igy

emelkedhet a jov6ben a fizet6s és a részidds hallgatdk szama is. Bar az a forgatdkonyv is
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elképzelhetd, hogy egyszer(ien kevesebben fognak jelentkezni a felsGoktatdsba. Ha pedig
jelentkeznek, akkor kilféldi intézményekbe mennek, vagy szakmat tanulnak.

Végil is, ugy tlnik, hogy a részid6s képzések kimeriltek a 2000-es évek elején, illetve
kozepén, de ha figyelembe vessziik a kormanyzatok fels6oktatas-politikdjat (értsd. az
allamilag tdmogatott helyek erételjes visszafogdsat), akkor még az is elképzelhetd, hogy Ujra
reneszanszukat fogjak élni a részid6és képzések, hiszen a nappalis képzésekkel ellentétben, ez
a képzési forma valamivel kotetlenebb és emiatt kdonnyebb lehet 0Osszeegyeztetni a
munkahelyi- és/vagy csaladi feladatokkal.

A jové kérdése, hogy az emberekben lesz-e hajlandésag egyetemi, f6iskolai szintd
tanulasra vallalkozni abban az esetben, ha a jév6ben nagyobb eséllyel kell fizetni a képzésért
és képzés soran megszerezhetd diploma munkaerG-piaci sikerességére sincs semmilyenfajta
garancia. A kockdzat tehat driasi, f6ként, ha figyelembe vessziik, hogy az egyetemen,
fGiskolan foly6 részidés képzések altalaban viszonylag hosszu és koltséges befektetésnek
szamitanak. Meg kell jegyezni, hogy a felsGoktatasi intézményekben részidés hallgatoként
tanulmanyokat folytatni még akkor is koltséges, ha torténetesen allamilag tamogatott
formaba sikerll bejutni. Vagy ha koltségtéritéses a képzés, és azt valamilyen mas forrasbél
(példaul palyazatbdl, osztondijbdl) ki lehet fizetni. A részid6s hallgatok szamara a
felsGoktatasi részvétel valdjaban nemcsak anyagi befektetést igényel, hanem egy komolyabb

elkotelez6dést, amely sok lemondassal, aldozattal jar.
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2. tablazat Allamilag tAmogatott és koltségtéritéses

hallgatoi jelentkezések, 2001-2013

Allamilag tdmogatott
Jelentkez&k
Ev . Elsé Felvettek
Osszesen
helyen | 6sszesen

2001 106288 | 103293 50826
2002 115527 | 111331 55589
2003 103535 | 101635 55508
2004 116087 | 114003 59930
2005 114302 | 112191 60322
2006 103644 | 101981 58019
2007 88869 | 85303 48800
2008/K 696 655 551
2008/A 81389 | 77877 52776
2008/P 4526 4506 3938
2009/K 1593 1558 1303
2009/A 112590 | 109455 65685
2009/P 852 851 756
2010/K 4818 4763 3701
2010/A 125983 | 122692 68622
2010/P 362 362 0
2011/K 6073 6012 4766
2011/A 125735 | 122495 407
2011/pP 420 420 3572
2012/K 5217 5197 3572
2012/A 93426 | 87636 51308
2013/K 4704 4667 3785
2013/A 83569 | 80019 54209
2013/P 250 250 7

Forras: Educatio Kft.

Magyarazat: K = Keresztfélév; A = altalanos eljaras

(normal felvételi); P = potfelvételi

Koltségtéritéses
Jelentkez6k
Ev . Elsé Felvettek
Osszesen
helyen | 6sszesen
2001 71509 | 45586 47224
2002 83803 | 53362 53774
2003 81225 | 58581 50878
2004 76662 | 53368 49931
2005 61525 | 38041 43056
2006 54144 | 30790 36123
2007 53747 | 23625 32837
2008/K 1641 1418 1254
2008/A 52248 | 19114 28332
2008/P 11731 | 10326 9479
2009/K 1600 1157 916
2009/A 51541 | 17851 29039
2009/P 13208 | 13034 11637
2010/K 2405 1173 884
2010/A 53010 | 17616 29586
2010/P 13427 | 13427 11275
2011/K 2647 1471 1329
2011/A 55119 | 18459 31109
2011/P 12932 | 12847 11195
2012/K 2376 1221 1058
2012/A 58611 | 22980 28828
2013/K 2148 1018 700
2013/A 49290 | 15426 18462
2013/P 7889 7889 6177
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3. tablazat Allamilag tdmogatott illetve koltségtéritéses képzéshen részt vevék szdma dsszes tagozaton

Allamilag tamogatott illetve koltségtéritéses képzésben részt vevék szama dsszes tagozaton

« stze_s bd| Osszesbél o S
képzésben részt vevd hallgatok szama
2000/2001 327 289 190 750 136 539 58,28 41,72
2001/2002 349 301 192 163 157 138 55,01 44,99
2002/2003 381 560 197 538 184 022 51,77 48,23
2003/2004 409 075 206 312 202 763 50,43 49,57
2004/2005 421 520 210170 211 350 49,86 50,14
2005/2006 424 161 216 469 207 692 51,03 48,97
2006/2007 416 348 218 777 197 571 52,55 47,45
2007/2008 397 704 212 405 185 299 53,41 46,59
2008/2009 381 033 211 781 169 252 55,58 44,42
2009/2010 370331 213984 156 347 57,78 42,22
2010/2011 361 347 209 548 151 799 57,99 42,01

Forras: Educatio Kft.

lll. 7. A hallgaté részvétel alakuldsa a magyarorszagi intézményekben

A kovetkez6kben az észak-alfoldi régié két felsGoktatasi intézményében (Debreceni
Egyetem, Nyiregyhazi Fdiskola) tekintjiilk at a hallgatdi létszamok valtozasanak fGbb
tendenciait a 2000 és 2013 kozotti periddusra vonatkozodan.

Hallgatdi létszamok alakuldasa a Debreceni Egyetemen

A 16. dbra adatsorainak tanusdga szerint a Debreceni Egyetem nappali tagozatos
képzéseire 2000-ben kozel 14 ezren jartak (> 13.800 f6), majd ez a szam egészen 2011-ig
folyamatosan emelkedett (>23.900 f6). A 2012-es évben azonban kisebb mértéki
megtorpands kovetkezett be, ami azt jelenti, hogy néhany szaz fével csdkkent a résztvevék
szdma (>23.500). Osszességében a vizsgalt id6szakban a nappalis hallgatdk létszama kozel
60%-kal emelkedett. Ezzel szemben a részidGs képzésben (levelez, esti és tdvoktatas)
tanuldk Iétszama nagyobb ingadozdst mutat: a 2000. év létszdma (>7.100 f6) 2005-ig kozel
70%-kal emelkedett (>10.200 f3). A kovetkez6 évtél azonban kisebb mértékben, 2007-t6l
erételjesebben apadasnak indult a nem nappalisok |étszama (kivételt ez aldl csak a
2011/12-es tanév jelentett, amikor is, ha csak néhany szaz fével is, de a novekedés jelei
voltak tapasztalhatdk). 2013-re azonban nagyjabdl 5.800 fére esett vissza a részidGs képzés
valamilyen formajaban fels6oktatasi tanulmanyokat folytatdk szama.

Végiil is, a Debreceni Egyetem részidGs képzéseinek aranykora a 2000-es évek kozepe
volt, amikor is éves szinten - csak ebben a vidéki fels6oktatasi intézményben - 10.000 f6

vett részt esti, levelez6 vagy tdvoktatds tagozatos képzési formaban. Az egyetemen a
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feln6ttkori tanulasi aktivitas az évezred els6é évtizedének elsé felében pozitiv tendenciat
mutatott, és a 2000-es évek kozepén tetbzott, majd az évtized végére visszaesett az évtized
elején regisztralt értékre és az 2010-es évek els§ éveiben el6bb picit emelkedett, majd

jelent8s mértékben esett a hallgatok Iétszama.

16. dbra A nappalis és részidGs hallgatdk Iétszamanak alakuldsa a Debreceni Egyetemen (2000-2013)

Hallgatdi létszamok tagozatonként
(PhD képzés nélkiil, 2000-2013)
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Forras: www.unideb.hu
A hallgatéi létszamok alakuldsa a Nyiregyhazi FSiskolan (2000-2011)

A Nyiregyhazi FGiskola esetében a statisztikai adatok (17. dbra) egyrészt a nappalis,
masrészt a levelezds és esti tagozatos hallgatdkra vonatkozdan érhet6k el, mivel tavoktatas
nem folyik az intézményben). Ezek alapjan az allapithatd meg, hogy a nappalis hallgatok
szama 2000-t6l (>3.600 f6) 2007-ig kozel 60%-kal emelkedett (>6.200 f6). A 2008 és 2010
kozotti harom évben évrdl évre egyre kevesebben jelentkeztek a f6iskola nappali tagozatos
képzéseire és ez a folyamat oda vezetett, hogy 2010-ben mar kevesebben jartak (>3.300 f6)
nappalis képzésre, mint tiz évvel korabban (>3.600 f3). A 2011/12-es tanévben viszont
sikertilt megforditani ezt a trendet és tobb mint félezer hallgatéval névelni a létszdmokat
(>3.800 fG6). Ezzel parhuzamosan a fGiskola esti és levelez6 képzéseire jarék szama
példatlan mértékben névekedett a 2000-es évtized elsé felében: a 2000-es év |étszama
(>2.700 f6), 2004-re (>7.500 f6) tobb mint 2,5-szeresére bévilt! Az évtized kozepén
azonban, a nappalis képzésekhez hasonléan, a részid6s képzésekre jardk szdmdban is
fogyatkozasnak indult. Mind a nappalis, mind a részid8s képzések tekintetében a 2010/11-
es tanév tekinthet6 mélypontnak. (Ekkor a fGiskola esti és levelez6 tagozatos hallgatdinak a
létszama kalon-kulon koralbeldl 3.400 fére apadt.) A 2011/12-es tanév pedig mind a teljes,
mind a részid6s képzések szempontjabdl a fellendiilést hozta el. A nappalis képzésekhez
(>3.800 f6) hasonloéan, itt is tobb mint 500 fével bévilt a részidGsek tabora (>3.900 f4).
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A fGiskola esetében kiilon figyelmet érdemel, hogy az orszag legnagyobb létszamu
levelez6s hallgatoval rendelkez6 fels6oktatasi intézményérél van sz6. Ebben az
intézményben a 2001-t6l 2006-ig terjed6 periddusban tobben jartak részidés, mint nappalis
képzésre! Ez a trend 2007-t6l megfordult néhany évre, de 2010-ben mar ismét a részidbs
hallgatok domindlnak.

Az adatok tanulsaga szerint tehat mind a Debreceni Egyetemen, mind a Nyiregyhazi
FGiskolan a 2000-es évek kézepe a részidds képzések fénykora volt. Ett6l kezdve azonban,
bar eltér6 mértékben, de mindkét intézményben folyamatosan és jelentGsen veszitett a
jelent6ségébdl ez a képzési forma. A két intézményben bemutatott folyamatok illeszkednek
az orszagos trendekhez. Vagyis, nem az itt bemutatott két intézmény részidds képzései

irdnt csokkent az érdekl6dés, hanem altalanos, orszagos jelenségrdl volt sz6.

17. 4bra - Hallgatoi létszdmok a Nyiregyhazi FGiskolan, 2000-2011
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Forras: Nyiregyhazi FGiskola, Képzésszervezési Osztaly és www.oktatas.hu
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lll. 8. A hallgatoé részvétel alakuldsa a hataron tuli intézményekben

Ebben a kitekintésben a szatmarnémeti és a beregszaszi intézmények hallgatdinak
|étszamadatait mutatjuk be roviden az elérhet§ statisztikakra alapozva. Ugyanakkor
felhivjuk a figyelmet arra, hogy a hatdron tuli magyar nyelv(i fels6oktatas helyzetérdl atfogd
Osszefoglalast nyujt tobbek k6zott Kozma (2002, 2005) és Papp Z. (2010).

A romaniai magyar felsGoktatas helyzetér6l emliteni sziikséges Péntek (2004) és Tonk
(2002) vizsgdlatait. Mellette szintén kiemelhet§ a Szikszai (2010) szerkesztésében
megjelent Az erdélyi magyar fels6oktatds helyzete és kildtdsai cim( elemzés.

A Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozatrdl Hollési (2008, 2009, 2010a, 2010b, 2011)
vizsgdlatai megkerilhetetlenek, mig a kdarpataljai magyar nyelv( felsGoktatdsrél Orosz
Ildikd (1995, 1997, 2001) és Matrunics Andras (2007) munkait sziikséges emliteni.

Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat

A Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozatdn haromféle
képzési formdaban tanulhatnak a hallgatok: nappali oktatasban, tavoktatasban és
tovabbképzés keretében. A Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozatrdl részletes elemzést ad
Hollési (2008, 2009, 2010a, 2010b, 2011). A vizsgalat soran 2013-ban 33 f6 tanult

tavoktatasi formaban (4. tabldzat) az intézményben (19 6 elsé éves és 14 f6 harmadéves).

4. tiblazat Tavoktatds — hallgatdi létszam™

Zarévizsga éve® Zarovizsgara jelentkez6 és

oklevelet szerz6 hallgatok
2002 19
2003 59
2004 18
2005 --
2006 --
2007 --
2008 --
2009 41
2010 16
2011 22
2012 12
2013 2

Forras: Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat, Stark Gabriella adatgydjtése

15 Az adatsorokat Stark Gabriella bocsajtotta a rendelkezésiinkre, amelyet ezuton halasan koszoniink.
1 Megjegyzés: A képzés 3 éves idGtartami, tehat a 2002-ben végzett hallgatok 1999-ben kezdték el
tanulmanyaikat, s igy tovabb.
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Karpataljai Magyar Foiskola

A beregszaszi fGiskola létrejottérdl és torténetének elsd tiz évérdl alapos attekintést
nyujt Matrunics (2007). A szerz6 tobbek kozott vizsgdlja a f6iskola finanszirozasat, és
elvégzi a végzB6sok karriervizsgalatat, amelynek keretében kitér a f8iskola valasztasat
befolydsold tényez6k elemzésére és a tanulmanyok kézbeni munkavallalds jellemzésére.

Mi ezen a helyen csak a hallgatdéi létszamok alakuldsara térink ki. A hataron tuli
hallgatok jellemzésével a VII. Részidés hallgatok a hatdron tuli intézményekben:
esettanulmdny cim( fejezetben foglalkozunk részletesen.

A Karpataljai intézményben (18. dbra) az elsé diplomakat 2001-ben adta ki (ekkor
mindodssze 36 f6 vehetett at diplomat nappali tagozaton). A levelez6 képzésben résztvevik
elsé alkalommal 2008-ban kaptak diplomat. A fGiskolan eddig 1774 hallgatd diplomazott:
719-en egyetemi szint(i végzettséget, mig 1055-en BA/BSc oklevelet kaptak. A 2001 és 2011
kozti periédusban a végzettek 71%-a nappali tagozaton szerzett diplomat, mig levelezé

tagozaton 29% (507 f4) (http://www.kmf.uz.ua/). A kovetkez6kben az intézmény honlapjan

elérhet6 adatsorokat idézziik a hallgatdi létszamok id6beli alakulasaral.

18. abra - A Karpataljai Magyar FGiskola végzettjeinek szama, 2001-2011
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Forras: Il. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola honlapja
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Il. 9. Magyarazatok a hazai folyamatokra®’

Ebben a fejezetben a hallgato részvétel alakulasanak lehetséges okait foglaljuk 6ssze:

A tdrsadalmi igények kimeriilése. A részid6s képzések 2000-es évek masodik felétél
megfogyatkozé népszerlségének az lehet az egyik legfontosabb magyardzata, hogy a
rendszervaltds el6tti diplomaszerzésre iranyuld tarsadalmi igény egyszerlen kimeriilt.
Vagyis, akik a rendszervaltas el6tt, illetve az 1990-es évtizedben nem tudtak diplomahoz
jutni, azok az 1990-es évtizedben, illetve a 2000-es évek els6 felében kielégitették a
diplomaszerzési igényiliket. Valdszinlileg ez az egyik oka annak, hogy a 2000-es évek
masodik felében, mind orszdgosan, mind ebben a két intézményben visszaesett a nemcsak
a nappalis, hanem a részid&s hallgatdk létszama is.

Polényi (2013) vizsgalata szerint a rendszervaltast kovetGen — a kordbbi létszam-
korlatozas miatt — a robbandsszer( jelentkezés egyarant érintette a fiatalabb (18-20) és az
azt kovetl korosztalyok részvételét is, megnovelve azokat. A részidGs képzésekre torténd
jelentkezések novekedésének okaként Poldnyi (2013) a nappali kovetelményrendszernél
alacsonyabb képzési kovetelményrendszert is megemliti. Mint irja: ,A hazai — allam-
szocialista gyokerU — részidGs képzések (maig) az extenziv oktatasfejlesztés id6szakat idézve
alacsonyabb kontaktdéraszam és alacsonyabb kovetelmények mellett nyujtanak elvileg
azonos diplomat, mint a nappali tagozatos képzések.” (Polényi 2013: 197).

Demogrdfiai okok. Az oktatasban valo részvételt egyértelmilien meghatarozzak a
demogriéfiai folyamatok, valtozdsok. A fels6foku (tovabb)tanulast befolydsolja, hogy a
népességen belil mekkora a (tanulni vagyd) 18-24 évesek aranya. Ugyanakkor,
felsGoktatdsi tanulmanyokat nem csak ebben az életkorban, hanem az életut késébbi
szakaszaban is folytathatnak az emberek. Ezért kilonosen fontos, hogy az id&sebb
korosztaly milyen aranyban vesz részt az oktatdsban. A 2010/11-es tanévben orszagos
szinten levelez6 tagozaton az Uj belép&k szdma 24 éves vagy annal fiatalabb korban 3.900
f6, a 25—29 éveseké <4.200 f6 volt, és végiil a 30 évesek vagy anndl idésebbek szama
>7.200 f6t tett ki. Ugyanebben a tanévben az esti tagozatot elkezd6 24 év alattiak szdma
>200 f6, a 25—-29 évesek szama 155 6, mig a 30 évesek vagy annal id6sebbek szama >220
f6 volt. A tdvoktatas tekintetében ugyanezek a szamok a kovetkez6képpen alakultak: a 24
éves vagy annal fiatalabb uj belépék szdma 450 f6, a 25-29 éveseké 386 f6, mig a 30+

korosztalyndl ez a szdma viszonylag magas, 566 f6. A nappalis Uj belépb&k szama 24 éves

A fejezet els6 valtozata a kovetkezd publikacié formajaban jelent meg: T6zsér Zoltan (2014): Részidés
hallgatok az észak-alfoldi konvergencia régio két felsGoktatasi intézményében: trendek és magyarazatok. In
Torgyik Judit (szerk.): Sokszin( pedagdgiai kultura Il. International Research Institute. Komarom (93-99. pp).

72



vagy annal fiatalabbak korében >57 ezer f6, a 25-29 éves korosztalynal >2.200 f6, mig a 30+
korosztalynal mar csak 845 {6 az uj belépbk szama.

Végll is, ezekb6l a szdmokbdl az latszik, hogy a részid6s képzések legnépszeribb
formdja a levelez6 tagozat, ahol viszonylag magas ardnyban jelentkeznek be a 25 évesnél,
illetve a 30 évesnél id6sebb korosztalyhoz tartozdk. A nappalisok jellemzGen a frissen vagy
néhdany éve érettségizett korosztalybdl keriilnek ki, s ennél id8sebb korban mar jelent6sen
kevesebben vesznek részt teljes id6s képzésben. Részidds képzésekre, ugyanakkor
jellemz6en nem a 18-24 éves korosztdly, hanem inkabb a 25-29 évesek vagy 30+ korosztaly
jelentkezik és 6k féként a levelezd képzést valasztjak.

Kétciklusu képzés bevezetése. A kétszint(i képzésre vald atdlldssal kapcsolatban annyit
emellink ki, hogy Magyarorszagon 2006-ra nagyjabdl minden szakterileten megtortént az
alapképzési szakok létesitése, és 2007-t6l megtortént az atallas a kétciklusu (alapképzés és
mesterképzés) képzésre (Poldnyi 2007). Mesterképzésre csak alapképzés vagy korabbi
fGiskolai, illetve egyetemi szintl diplomaval lehet jelentkezni. Ez jelent6sen leroviditi a
képzési id6t (a mar diplomasok szdmadra), hiszen elképzelhetd, hogy példaul Gjabb tanari
végzettséget lehet szerezni 2 év alatt: 1 év alatt elvégzett részismereti képzéssel, majd egy
1 éves tanari képzéssel. A képzési id6 lerovidilése igy azt is jelentheti, hogy az Ujabb
fels6foku tanulmanyok el6tt allok atgondoljak a tovabbtanulasi stratégidikat. Vagyis,
elképzelhet6, hogy a Bologna reform bevezetésekor egyesek kivartak, mig elindultak az
elsé mesterszakok, és majd csak azok elindulasa utan jelentkeztek (Ujra) a felsGoktatasba.

Poldényi (2013) is ugyanezt mondja: az alap- és mesterképzés bevezetése atalakitotta a
keresletet, ami Uj képzési stratégiak kialakitasat igényelte, kilonésen a mar diplomasok
korében. Ez a stratégiavaltozas pedig f6ként a diplomds jelentkezéket érinti, mivel meglévé
diplomajuk birtokdban mesterképzésekre is jelentkezhettek.

Ezen tulmendéen Poldnyi (2012, 2013) azt is megvizsgalta, hogy hogyan alakult az egyes
képzési szintekre felvettek szdma. Ennek nyoman megallapitotta, hogy ,,a részid6s képzésre
felvettek 2006-ra mind az elsé diplomaért, mind a diplomaval tanuld részidds
fels6oktatdsba torekvék szama lecsokkent, mikozben az elsé diplomajukért tanuldk szama
2010-ig nem vdltozott jelentésen. Ugyanakkor, a diplomaval mar rendelkezd, részidGs
képzésbe torekvék szama — ami 2006-ra megfelez6dott — 2010-re felfejl6dott ismét a
korabbi szintre.” (Polényi 2012: 246, 2013: 201).

A kétszintii érettségi. Ezzel kapcsolatban annyit jegyziink meg, hogy a felsGoktatds
fels6foku szakképzéseibe, az alapképzésre és osztatlan mesterképzésekre ,legaldabb
érettségi bizonyitvannyal, vagy azzal egyenértékl bizonyitvannyal, tandusitvannyal,
oklevéllel” kell rendelkezniik a jelentkez6knek. Magyarorszagon pedig 2005-t6l
bevezetésre kerlt a kétszintl (k6zépszintli és emelt szintli) érettségi vizsga. A felsGoktatasi

intézmények pedig maguk hatdrozzdk meg, hogy az alapképzésre vagy osztatlan
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mesterképzésre jelentkezéknél milyen érettségi vizsgatargyakbdl szamoljak ki az érettségi
pontokat. Itt az egyes képzési teriiletek, szakok mentén eltérések lehetnek (www.felvi.hu).

Vagyis azok korében, akik alapképzésre szeretnének jelentkezni részidds (pl. levelezds)
képzés keretében, de nem abbdl a targybdl tettek érettségi vizsgat, vagy nem olyan szinten,
ahogyan azt a kiszemelt felsGoktatdsi intézményben és az adott szakon elvarjak, akkor
nekik Gjra érettségizniik kell. Ez pedig korlatozhatja a tanulasi kedvet vagy hajlanddsagot.
Tehat ez is magyarazhatja a részidGs képzésekre jarék szamanak a 2000-es évek kozepén
tapaszthatd visszaesését. Megjegyezhetjlik azt is, hogy a mar fels6fokl végzettséggel
rendelkez6 jelentkez6k mentesiilhetnek®® az emelt szintd érettségi aldl, ha a felsGoktatdsi
intézmény erre lehet&séget ad.

Jogszabdlyi vdltozdasok. A részidGs hallgaték szamanak 2000-es évek kozepén
bekovetkezett csokkenésének meggy6z6désiink szerint tovabbi kivaltd oka lehetett, hogy
jogszabdlyi modosuldsok torténtek, aminek értelmében 2006-tél felmend rendszerben a
GYES, GYED idején végzett tanulmanyok idején megsz(int a tandijmentesség. (lasd. Engler
2010). Az allamilag finanszirozott képzésekre a kismamaknak tovabbra is ingyenes a képzés.
A kisgyermeket nevel6k jellemz6en a nem nappalis képzési formakat preferdljdk, hiszen
csaladi- és egyéb elfoglaltsagaik miatt tobbségiik nem tud vagy nem akar nappali tagozaton
részt venni, igy lehetdségeik meglehetGsen korlatozottak.

Nyelvvizsga. Szintén magyarazdja lehet a csokkend hallgatdi |étszamoknak (féleg az
25- 40 év kozotti korosztalynak), hogy a diploma megszerzésének a feltételeként a
felsGoktatasi intézmények tobbsége kilonbozs szint(i és szamu nyelvvizsga megszerzését
irja el6. Ezt még a fiatalabb, 18-24 éves életkori csoporthoz tartozdk kozil sokan csak
nagyon nehezen tudjak teljesiteni, és sokan emiatt a végzést kovetéen nem tudjak atvenni
a diplomajukat, hanem majd csak a végzést kbvetben (vagy akkor sem). Az ennél id6sebbek
a 25-40 évesek, és féként a nem diplomasok kdrében ennek a feltétele valdszinlileg még
nehezebb. Vagy, ha mar van is diplomajuk, akkor az Ujabb végzettség megszerzéséhez lehet,
hogy Ujabb vagy az el6z6nél magasabb szintl nyelvvizsgat kell tenni. A 40 évesnél
id6sebbek azonban ebbdl a szempontbdl kedvezébb helyzetben vannak, mivel ket még
par évig nem terheli ez a kotelezettség.

Fejlesztési részhozzdjdrulds. A felsGoktatds iranti érdekl6dés 2000-es évek kozepén
tapasztalhatd megcsappanasanak tovabbi oka lehet a , Tuddst Mindenkinek Cselekvési

Program 2006-2010” éltal kilatasba helyezett ,fejlesztési részhozzajarulds” (FER), vagyis a

B A felséfoku végzettségli jelentkezé érettségi pontjait a felsGoktatasi intézmény szabalyzataban
meghatarozott modon, a korabbi fels6fokll tanulmanyok max. 200 pontos értékelésével és annak duplazasaval
is meg lehet allapitani. Ebben az esetben nem kotelez6 a jelentkezési feltételként meghatarozott emelt szintii
érettségi vizsga letétele a fels6foktl végzettséggel rendelkezok szamara, tovabbd tanulmanyi pontok
kiszamitasara nincs lehet6ség.” (www.felvi.hu)
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tandij bevezetésének a gondolata. Az elképzelések szerint az allamilag finanszirozott
alapképzésben minden hallgaténak 2008-t8l évi 105 ezer Ft, a mesterképzésben évi 150
ezer Ft un. felsGoktatdsi részhozzdjarulas fizetésével kell hozzajarulniuk a magyar
fels6oktatds finanszirozasdhoz. A 2008-as népszavazds megtartdsat kovetéen azonban az
Oktatdsi- és Kulturalis Minisztérium a FER visszavondsa mellett dontott. A fejlesztési
részhozzdjarulds abbdl a szempontbdl érintette volna a részidds képzésekre jelentkezd
hallgatokat, hogy akik ilyen tagozat alapjan folytatjak tanulmanyaikat, azoknak egy része
nem koltségtéritéses, hanem allamilag finanszirozott képzésben tanul. Ezért ez a tandij
altalanos bevezetésének a lehetfsége sokakat eltantorithatott, noha az ténylegesen soha
valdsult meg. Azok szamat, akik emiatt nem jelentkeztek, azonban megbecsiilni sem tudjuk.

Ugyanakkor Poldnyi (2012, 2013) hozzateszi, hogy a tandij (,fejlesztési
részhozzdajarulds”) inkdbb a nappali tagozatos képzéseket befolydsolta, mivel a részidGs
képzések tobbsége eleve koltségtéritéses volt.

Alternativ képzési formdk vdlasztdsa. Tovabbi ok lehet, hogy mas képzési lehetfségek
(példaul munkahelyi képzések, tréningek) keretében is megszerezhet6ek azok az ismeretek,
illetve fejleszthet6ek azok a készségek és képességek, amelyre a tanuld felnGttnek (és a
munkahelyének) sziiksége van. Az ilyen képzések jellemz6en gyakorlatorientaltak és
munkahelyen kozvetlenil alkalmazhatd tudast nyudjtnak. A koltségek is valdszinileg sokkal
alacsonyabbak, mint egy tobb éves egyetemi, fGiskolai szint(i képzés esetén, és az is
elképzelhet6, hogy a tanuldk szamara ezek a képzések részben vagy teljes egészében
tdmogatottak. igy a tanulni vagyd vagy kényszerilé ember akkor jar el ésszerlen, ha
kihasznalja ezeket a képzéseket és megszerzi a tudast és/vagy a végzettséget, mintsem,
hogy beiratkozzon egy draga és hosszu képzésre, amelynek a munkaer6-piaci
konvertalhatésaga bizonytalan, hiszen mire — hosszu évek alatt — megszerzi a végzettségét,
akkora kétségessé valhat a befektetés értelme. Ugyanakkor, az is teljesen redlis, hogy a
tanulni vagyé vagy kényszeril6 feln6ttek a fels6oktatdsba iratkoznak be a (kotelezd
tovabbképzések), és ott szereznek Ujabb diplomat példaul szakiranyu tovabbképzés vagy
részismereti képzés keretében.

Tovdabbi okok. Fabri Istvan (2010: 15) véleménye szerint tovabbi tényezék is
kihathatnak a fels6oktatasi tovabbtanulasi tendencidk alakuldsdra. Ezek a kovetkezdk: a
kozoktatdsi rendszer strukturalis valtozdsai, a felvételi eljdrasnak a valtozdsai, a
fels6oktatdas képzési szerkezetének valtozasai, a felsGoktatasi intézmények terileti
strukturdja, a foglalkoztatasi szerkezet és a munkaer§-piaci folyamatok, a foglalkozasok
tarsadalmi presztizse, a szocidlis meghatdrozottsagok és a kulturdlis t6ke, a nemzetkozi
mobilitds, valamint az egyetemek, f6iskolak presztizse, amelyek hatdssal lehetnek a

fels6foku tovabbtanulasi tendencidkra. Tovabbi ok lehet a politikai valtdogazdasag, ami
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miatt nincs allanddsag az oktatasban, hiszen az uUjabb és uUjabb kormanyok mindig uj

oktatdaspolitikai elképzeléseket valdsitanak meg.
Osszefoglalas

A hazai orszagos statisztikai adatokra tamaszodva a kijelenthetjik: Magyarorszagon a
2000-es évek kozepére, illetve végére véget ért a fels6oktatas blivolése a részidds
képzéseken. Ugyanakkor, ha atmeneti ingadozasokkal is, de a nappalis képzések béviilése
nem zarult le, legaldabbis egészen 2011-ig ez volt a helyzet. 2012-ben viszont a kormanyzat
jelent6sen visszavagta az allamilag tamogatott fér6helyek szamat és emiatt negativba
fordultak a részvételi adatok. A fels6oktatasban tanuldk szdmdénak mesterséges
csokkentése ellenkez6 irdnyd a nemzetkozi trendekkel, ahol is a statisztikai adatokbdl az
olvashatd ki, hogy a vizsgalt orszagok inkdbb a bdvitésre, semmint a visszafogdsra
torekszenek. Ezzel szemben, hazankban inkdbb csokkenteni kivanjak a felsGoktatasban
tanulok létszamat. Az, hogy ez kedvez6-e vagy sem elgondolkodtatd. Mindenesetre, azt is
figyelembe kell venni, hogy egy orszag felsGoktatasi részvételi ardnya 6sszhangban van-e az

adott orszag gazdasagi fejlettségével és munkaerd-piaci sziikségleteivel.
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IV. A HALLGATO! RESZVETEL VIZSGALATA ELMELETI MEGKOZELITESBEN

A lll. fejezetben a hallgatdi létszamokat az oktatasi statisztikakra alapozva elemeztik.
Ebben a részben a hallgatdi részvételt magyarazd elméleteket (participation theory) (vo:
Courtney 1992: 22) kivanjuk attekinteni. A f6 kérdés az, hogy milyen elméletek
magyarazzdk a feln6tt hallgatdék részvételét a felndttkori tanuldsban, vagy egészen
konkrétan fogalmazva a felsGoktatdsi intézmények felnGttoktatdsi programjaiban. Majd
arra keressilik a valaszt, hogy milyen tényez6k motivaljak, késztetik tanulasra a feln6tteket.
Azt is feltarjuk, hogy a részvétel soran milyen nehezit§ tényezékkel kell a feln6tt

hallgatéknak szembenéznilk.

IV. 1. A részvételt magyarazo értelmezések a szakirodalom alapjan

Els6ként érdemes Csoma Gyula (2005) megkozelitését idézni, amely a felndttkori
tanulas motivumainak harom tipusat kiilonitette el: 1.) az egzisztencidlis, 2.) a presztizs és
3.) az érdekl6dési motivumokat. Az egzisztencialis inditékok alkotjak a feln6ttkori
tanulasban valdé részvételt befolydsold leger6sebb tényezdt (Csoma 2005). [Ezt tObbek
kozott Torok Balazs (2006a, 2006b) és Keril6 Judit 2007, 2008, 2009, 2010) kutatasai is
aldtamasztjak. E szerint a felnGttkori tanulas az esetek tObbségében munkapiaci
adaptacioként interpretalhatd. A motivumok masodik csoportjat az un. presztizsmotivumok
képezik. Ez szarmazhat az egyén arra vonatkozd igényébdl, hogy a tanulds és/vagy a
végzettség révén tarsadalmi tekintélyt, elismertséget szerezzen maganak. A presztizs miatti
tanulasban leggyakrabban a csaladi, barati és munkahelyi kdrnyezetnek van szerepe. A
harmadik feln6ttkori tanuldsra 0sztonzé tényezét a kordbbi mivel6dés soran kialakult
érdekl6dés és tudasvagy jelenti. Ha kialakul az érdekl6dés valamely ismeretag iranyaba,
akkor az egyértelmlen kedvez6en hat ki a tanuladsi kedvre/hajlanddsagra. Vagyis ilyen
esetben az egyén azért tanul, mert érdekli a targy, igyekszik tudasvagyat kielégiteni. Csoma
ugyanakkor arra figyelmeztet, hogy e harom tanuldsi motivum ,nem tisztan”, nem
onmagdban jelenik meg a tanulasi folyamatban, hanem egymadssal kdlcsonhatdsban. A
kérdés tehat sokkal inkdbb az, hogy melyik motivum a meghatdrozé a tanulas, a részvétel
sordn (Csoma 2005). Egy viselkedés hatterében tehat egy id6ben tobb motivum is
meghuzddhat. A parhuzamosan m(ikédé motivumok hol erdésitik, hol gyengitik, hol pedig
blokkoljak egymdst (Kertl6 2009a: 266). A feln6ttkori tanulds motivalasa kapcsan a
motivacid tartdssaga, kivaltd oka és irdnya szerint Zrinszky Laszl6 (2005) kilonbséget tesz
egyrészt a tartds, habitudlis és az aktualis motivacié, masrészt az els6dleges és a
masodlagos motivacid kozott. A habitudlis motivacid a targy irdnti altalanos érdekl6désre
utal; kedvet és elszantsagot jelent bizonyos ismeretek elsajatitasara, valamint készségek és

képességek fejlesztésére. Altalanos érdeklédést és/vagy érdekeltséget fejez ki. A motivacio
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eme tipusat dontéen a végcél mozgatja. Az aktualis motivacid arra vonatkozik, hogy egy
foglalkozds, egy résztéma targyalasakor stb. a személy készen all-e az egyittm(ikddésre,
hajlando-e eré6feszitéseket tenni fliggetlenll attdl, hogy van-e az adott személyben
altaldnos vonzdédas és készség egy bizonyos tudds megszerzésére a képzés folyamataban.
Primer (elsGdleges) motivaciorol akkor beszéliink, amikor maga a tanulasi cél fejt ki
motivald hatdst (ilyen értelemben tehat a habitudlis motivacionak felel meg). Szekunder
(masodlagos) pedig lehet az, hogy példaul a téma érdekessége, az elG6add személye, a
problémakban valé érdekeltség miatt érezzilk magunkat motivaltnak, s emiatt aktivizaljuk
magunkat (Zrinszky 2005: 29; Koltai — Zrinszky 2008: 22.) Irdny szerint Zrinszky (2005) bels6
és kulsé motivaciét kilonit el. A belsé motivacié az egyén személyiségébdl fakad. llyenek
tobbek kozott a becsvagy, a tuddsvagy, a pénz, az elismertség, a siker, az el6nyok elérése a
tanulas révén. Zrinszky LaszIlé ehhez sorolja a maganybdl, a kommunikacios hidnybdl eredd
hajtoerét is, amely inkabb egyedildllé embereknél jellemzé. Ilyenkor azért tanul az ember,
hogy csoportban, kozosségben legyen, és igy a tarsas szlikségletei ki legyenek elégitve. A
kiils6 motivaciot az egyén kiils6 kornyezete altal kivaltott inditékokat jelentik. llyen esetben
a csalad, a munkahely, a kdrnyezet, a barati tarsasag 6sztonzi a tanuldsra a felnGttet. Ehhez
hasonldan tanulasra késztet6 tényezd lehet az egyén szamara valamely referenciaszemély
(lasd. az un. referencia-elméletet) elvarasainak valé megfelelés igénye is (Zrinszky 2005,
idézi Kertil6 2009a: 265). Maréti Andor (2002b) véleménye szerint hogy sokan nem tudjak
megmondani, hogy miért tanulnak, s mig az érdek (3ltaldban) hatarozottabban érzékelhetd,
az érdekl6dés, a készség- és képességfejleszté intencio mar homdlyosabb. Mardti
feltételezése szerint érdekl6dés nélkil senki nem vallal idébeli lekotottséget és anyagi
aldozatot. Ett6l egyetlen kivétel lehet: az, ha valaki kizdrdlag a bizonyitvany megszerzéséért
tanul. llyen esetben a részvétel nem jar egyiitt a tanulas szandékdaval. De még ez esetben is
befolydsolhatja a dontést, hogy kinek mihez van érzékenysége, mi all kdzel hozza (Mardti
2002b: 363).

A feln6ttek tanuldsi motivacioi kapcsan figyelmet érdemel tovabba Radnai (1963)
kategorizalasa is, amely tobbek kozott az aldbbiakat emliti: A , korszerliség igénye, a
lemaradastél valé félelem, nemzedéki kényszer (amikor az id6sebb igazodik a
fiatalabbakhoz), presztizsféltés, a mivel6dés 6rome, a tudds fejlesztésének igénye és
lehetséges sikere (teljesitménymotivacio)”. Tovabbd a ,tdrsadalmi felelGsség érzése, a
munkaban nem érvényesilé hajlamok kibontdsa, a megszokott kornyezetbdl vald
kilépésnek és az Ujszerl élmények keresésének a vagya.” (Radnai 1963, idézi Maroti 2002b:
163). Noha ezek a motivumok bizonyos mértékig atfedik egymast, mégis kell6képpen
érzékeltetik a feln6ttek tanuldasanak széles spektrumi motivacios bazisat. Ezek jelent6ségét
onkéntes részvételik adja meg: ha a tanuldas, a képzés nem felel meg el6zetes

elvarasaiknak, konnyen abbahagyhatjak azt. Ugyanakkor a tanitas soran és a tanuldcsoport
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hatasara Uj motivumok is sziilethetnek és erdsithetik a kezdeti motivumokat (Maréti 2002b:
163).

Az er6-mez0 és a tarsadalmi-osztaly elméletek

Részben Abraham Maslow (1954) sziikséglet hierarchia (needs of hierarchy) elméletére,
részben Kurt Lewin (1947) un. er6-mezG6 analizisére (force-field theory) alapozva alkotta
meg Harry L. Miller (1967) az un. tarsadalmi-osztaly elmélet (social-class theory), amely
nem mast allit, mint hogy az egyének részvételét a tarsadalmi-gazdasagi statusuk (SES)
hatdrozza meg. Az elmélet nem pusztan arra kindl magyardzatot, hogy egyesek miért
vesznek részt a feln6ttkori tanuldsban, mig masok nem, hanem arra is ravilagit, hogy miért
vannak a tarsadalmi rétegek kozott viszonylag nagy kilonbségek a felnGttkori tanuldsi
aktivitdsokat tekintve. A maslow-i elmélet szerint a magasabb szlikségletek meglétét
feltételezi az alapvet6 sziikségletek teljestlése. Mindez Miller felfogasaban ugy tiikrozédik
vissza, hogy az alacsonyabb tarsadalmi statusu rétegek els6sorban olyan oktatast, képzést,
tanulast fognak valasztani, ami kozvetlenil kapcsolddik a munkajukhoz, az elhelyezkedési
esélyeiket noveli, vagy a munkahelyik megtartasat segiti el6, vagyis szorosan véve
munkaer6-piaci célokat szolgal. Masfel6l, a magasabb tarsadalmi statusu rétegek,
csoportok viszont inkdbb torekszenek olyan oktatdsi, képzési, tanulasi szinterek és formak
iranyaba, amelyek - a maslow-i értelemben vett - magasabb sziikségleteket hivatottak
kielégiteni, tehdt az 6nmegvaldsitast, a személyes fejl6dést, az Gnismeret, a rekreacio
céljait valdsitjak meg. Millernek ezt a megallapitdsat masok is (Carp, Peterson és Roefls
1974, Johnston és Rivera 1965) megerGsitették (Cross 1981: 112-115).

Véleménylink szerint azonban ez a kijelentés csak megszoritasokkal lehet igaz, hiszen
egy magasabb tdrsadalmi-gazdasdgi statusd személy (pl. intézetigazgatd, vezetd,
menedzser stb.) is keriilhet olyan szituaciéba, amelynek soran elsédlegesen munkaerG6-piaci
célu képzésben, atképzésben, tovabbképzésben kell részt vennie. Tovabba azt sem szabad
elfelejteni, hogy Maslow, Lewin és Miller is az angolszdsz feln6ttkori tanulasi
hagyomanyokbdl indulnak ki, és az elméletiiket is tobb évtizede fogalmaztak meg. Eppen
ezért ugy gondoljuk, hogy az elmélet csak korlatozottan lehet érvényes egy olyan
orszagban, ahol nemzetkozi (OECD) 6sszehasonlitdsban a feln6ttkori tanulasi aktivitds a
legalacsonyabb, és ahol tanulasok dont6é tobbsége munkaer6-piaci célokat szolgdl (lasd.
Kertlé 2007, Torok 2006a, 2006b).

A varakozas-érték elmélet

Részben az er6-mez6 elmélet tovabbgondolasara alapozva, részben Vroom (1964) un.
varakozdas-érték elméletére épitve, a svéd oktataskutato, Kjell Rubenson (1977) egy olyan

elméleti magyardazattal |épett el6, amely szerint a tanulds a munkahoz hasonldéan olyan
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eredmény-orientdlt tevékenységként aposztrofalhaté, amelynek célja valamilyen jutalom,
vagy eredmény elérése. A varakozas-érték elmélet ezek mellett nagyban épit az olyan
teoretikusok gondolataira, mint Lewin, Tolman, McClelland, vagy Atkinson, akik az emberi
viselkedést az egyén és a kornyezet koOzotti interakcidval magyarazzak. Az egyén
motivacidjat végll is a pozitiv és a negativ er6k kombindcidja hatarozza meg, amely az
egyén és a kornyezete kozott all fenn. Rubenson széhaszndlatdban a ,vdarakozas”
(expectancy) két alkotd elembdl all: az egyénnek abbdl a varakozasabdl, hogy sikeres
legyen a tanulds soran, masrészt abbdl az igénybdl, hogy a sikeresség az egyénre nézve
pozitiv kovetkezményekkel jarjon. Az ,érték” a rubensoni terminoldgia szerint hatast jelent,
amely lehet pozitiv, semleges vagy negativ. Ennek a mértéke a részvételhez kapcsolt
el6zetes varakozasoktdl flgg, vagyis példaul a feln6ttoktatdsban vald részvétel
kovetkeztében ugyan magasabb lehet az egyének fizetése, de ez azzal is jarhat, hogy
kevesebb id6 jut a csaladra. A ,,valence”, tehat mindazoknak a pozitiv és negativ értékeknek
az Osszessége, amelyeket az egyének mérlegelnek a részvétel soran. (Ebben a példaban
tehat a részvétel soran az egyének arrél dontenek, hogy melyik tevékenység — a magasabb
jovedelemszerzés vagy csaladdal egyitt toltott id6 — értékesebb, melyik szdamunkra az
érték.) Rubenson a ,vdrakozas-érték” elmélet (expectancy-valence theory) a kovetkezd
példaval illusztralja: Ha Henry pozitiv énképpel rendelkezik, és egy képzés elvégzésének a
fejében elGreléptetési lehetGséget kap a munkahelyén, akkor Henry fontoldra veszi a
részvételt. Ez azonban még nem feltétlenll vezet a részvételhez, hiszen a referencia-
személyek is befolyasoljak a dontést. Ha példaul Henry munkatarsai negativ értékeket
kapcsolnak az oktatashoz, vagy épp Henry kildtdsba helyezett el6léptetéséhez, akkor
Henry-t ez lehet hogy negativan fogja befolydsolni, és nem vesz részt a képzésben. (Cross
1981: 117.) A példa alapjan latszik, hogy a részvételhez kéthet6en lehetnek az egyéneknek
varakozdsai, amelyekhez bizonyos értékek tarsulhatnak. A részvétel akkor realizalodik,
amikor e kett6é Osszhangja egylitt all. A részvétel Rubenson elméletében az ,érzékelt
helyzeten” nyugszik, ami nem feltétlenll azonos a ,valddi szitudcidval”. Visszatérve a
példara, ha Henry-nek nem tudja kifizetni az oktatas koltségeit, akkor a kilatdsai nullara
csokkenek és ezzel egyiitt az el6léptetés (tkp. a jutatom) lehetGsége is. Ha viszont Henry-
nek mégsem kell fizetnie, akkor az oktatassal kapcsolatos varakozasai is meg fognak
erdsodni (hiszen a jutalom, az el6léptetés is elérhetének tlinik), akkor valdsziniileg a
részvétel mellett fog donteni. Ha viszont Henry alacsony 6nértékeléssel rendelkezik, akkor
még a tandijmentes oktatds és a kilatdsba helyezett el6léptetés sem fog segiteni (Cross
1981:119).

80



Kongruencia elmélet

Roger Boshier (1973) elmélete szdamos ponton kotheté Rubenson és Miller
koncepcidjahoz. Mindhdrman ugy tekintenek a felnSttkori tanulasi motivaciéra, mint amely
a belsG, pszichés tényezlk és a kiils6, kdrnyezeti (tarsadalmi) tényez6k kozotti interakcid
soran valésul meg, vagy legaldbbis abban a folyamatban, amelynek soran a résztvevik
észlelik és értelmezik a kornyezeti tényez6ket (Cross 1981: 119). Boshier (1973) tedridja
azon a tézisen alapul, mely szerint az egyének akkor dontenek a tanuldasba torténd
bekapcsolddas mellett, ha az énképlik és az oktatasi program jellemzGi k6zo6tt kongruencia
all fenn. Konkrétabban fogalmazva, ha az egyén kényelmetlenil érzi magdt az oktatasi
intézményben, nem kedveli a tanarait, a csoporttarsait stb., akkor nagy az esélye arra, hogy
lemorzsolddik. Empirikus kutatdsaban Boshier-nek (1973) sikeriilt ezt a hipotetikus
kijelentést tesztelnie: vizsgalata azt erGsitette meg, hogy azoknak a hallgatdknak a korében,
ahol magas volt az inkongruencia mértéke, magas foku lemorzsolédast regisztralhato.
Boshier mindezt azzal a kijelentéssel arnyalja, hogy a kongruencia mértéke 6sszefligg a
tarsadalmi-gazdasagi status (SES) kérdésével is (Cross 1981: 120). Ennél a pontnal tehat
kapcsolédasi lehet6séget latunk a Miller (1967) tarsadalmi-osztaly elméletével, amely
szintén a SES szerepén alapul. A kozép- és fels6kozéposztalybdl szarmazdk tehat
kongruensnek érzik magukat az oktatadsi, képzési intézményekben, illetve az altaluk
kozvetitett érték- és normarendszerekkel is, s ezdltal korikben alacsonyabb a
lemorzsolddas mértéke az alacsonyabb statusu tarsadalmi rétegekhez viszonyitva. Végiil is
azt lathatjuk, hogy mind Boshier, mind Rubenson az énképnek, az onértékelésnek fontos
szerepet szan az oktatdsi részvétel soran. Rubenson elméletében ez Ugy nyer
megfogalmazast, hogy ,aki alulértékeli magat, negativ énképpel rendelkezik, az kevésbé
fog sikereket elérni”, mig Boshier-nél ez ugy szél, hogy ,aki alulértékeli magat, negativ
énképpel rendelkezik, igy annak kevesebb az esélye arra, hogy megfelelést (kongruenciat)

taldljon 6nmaga és az oktatdsi program kozott” (Cross 1981: 120).

Atmenetek elmélete

Az atmenetek elmélete (Banks et al 1992, Sheehy 1976) azon a tézisen alapul, hogy az
egyének életében idénként bekovetkezik valamilyen jelentés életesemény (pl. valas,
csaladalapitds, munkahely elvesztése, Uj munkahely, koltézés stb.), amely tanulasi
folyamatokat generalhat, hiszen az Uj helyzetekhez alkalmazkodni kell. (Iasd. errél Cross

1981, ,vélaszlanc” modelljét)
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Referencia csoport elmélet

A referencia csoport elmélet (reference group theory) alapja, hogy az, hogy az emberek
azokkal a tarsadalmi és kulturdlis csoportokkal azonositjak magukat, amelyekbe tartoznak.
Ezeket nevezik ,normativ referencia csoportnak” (normative reference group, NRG).
Mellette azonban léteznek olyan csoportok is, amelyekkel az emberek Osszevetik a sajat
helyzetiiket. Ezeket , 6sszehasonlitd referencia csoportnak” (comparative reference group,
CRG) hivjak (McGivney 1993 25). Az elmélet szerint a részvételt mind a normativ referencia
csoporthoz, mind az 6sszehasonlitd referencia csoporthoz tartozas befolyasolja. EI6bbiek az
egyének mikrokornyezetébdl szarmaznak, mig az utdbbiak eredhetnek példdul a média

hatdsabdl, ami kozvetitheti példaul azt, hogy a ,diploma a siker zadloga” (Gooderham 1987).
A valaszlanc elmélet

A felnGttkori tanuldst magyarazé elméletek kozil az egyik legnagyobb hatdsy, s talan
legtobbet hivatkozott elmélet Patricia K. Cross (1981) nevéhez kothet6. (lasd. 8. melléklet).

A ,valaszlanc” modell (chain-of-response model) azon a feltételezésen alapul, hogy a
feln6ttkori tanuldasban vald részvétel - fliggetlenil attél, hogy szervezett (vagyis a formalis
és a nem-formadlis tanulas), vagy Oniranyitott (vagyis az autonom) tanulds formajaban
valdsul meg - nem linearis folyamatként, hanem egymast kovetd, kdlcsénhatasban alld
valaszok eredményeként valosul meg. A 8. melléklet abrdjaval kapcsolatban mindenképpen
érdemes megjegyezni, hogy az nem egy linearis folyamatot mutat be, hanem egy olyan
folyamatot, amelyben az elemek folyamatos kdlcsénhatasban vannak egymassal.

A 8. melléklet abraja szerint az 6nértékelés (A) arra utal, hogy az egyének onértékelése,
az 6nmagukrél vallott nézetei meghatdrozzdak a részvételt. Az 6nbizalomhidnytdl szenveddk,
vagy az alacsony onértékeléssel rendelkez6k kevesebb eséllyel dontenek a feln6ttkori
tanulds mellett. Az oktatdssal kapcsolatos beallitéddsok, attitlidok (B) kozvetlendl az
egyének kordbbi iskolai élményeibdl, kozvetetten pedig a baratok, ismer6sok iskolai
élményeibdl, tapasztalataibol szarmaznak. Azok a felnéttek, akik nem szerettek iskolaba
jarni, akik negativ attitldokkel rendelkeznek az intézményes oktatds, képzés irant, azok
feltételezhet6en feln6ttkorban sem szivesen vesznek részt formalis oktatdsban. Az
onértékelésnek és az oktatashoz tarsitott attitlidoknek, beallitéddsoknak a kapcsolatardl
elmondhatd, hogy alacsony onértékelés esetén, valdszinlileg a tanuldssal kapcsolatban is
negativ viszonyulasok, bedllitédasok alakulnak ki, legaldbbis erre mindenképpen nagyobb
az esélye azoknak, akik pozitiv 6nértékeléssel, pozitiv énképpel rendelkeznek. Es vice versa;
Cross (1981) szerint az 6nértékelés és a tanulasi attitlidok kozotti 6sszefliggés Houle (1961)
ytanulds-orientadlt” felnétt tanuléjaval rokonithaté (Cross 1981: 126). (lasd. Houle

motivacids tipoldgiajat.)
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A részvétel céljai és a részvételhez kapcsolt varakozasok (C) Tolman, Lewin, Atkinson,
Vroom, de leginkdbb a Rubenson altal képviselt varakozas-érték elmélettel (expectancy-
valence theory) hozhaté kapcsolatba. Ebben az értelemben az ,érték”, arra utal, hogy az
egyén szamdra a cél megvaldsitasa mennyire fontos; a ,varakozas”, pedig az egyén azon
szubjektiv itéletén nyugszik, mely szerint a céljait meg fogja valdsitani (pl. diplomat szerez),
ami elvezeti 6t a jutalomhoz (pl. el6léptetéshez, munkahelye megtartasahoz). Ha a cél
fontos az egyén szamara és az megvaldsithaténak is tlinik, akkor az egyén motivacidja erés
lesz a részvétel soran. Ha viszont a cél nem kiilonGsebben fontos, vagy a siker kétséges,
akkor ennek megfelel6en alacsony lesz az egyén motivacidja a részvétel soran. Az egyén
képzéssel, tanulassal kapcsolatos varakozasi 6sszefliggenek azzal — érvel Cross —, hogy
milyen az illet6 Onértékelése: a magas oOnértékeléssel rendelkez6k hajlamosabbak a
sikerességre, mig az alacsony O©nértékeléssel rendelkez6k vagy Onbizalomhidnytdl
szenvedGk gyakran kétségeket fogalmaznak meg az oktatds kapcsan. A felnGttkori
tanulasban vald részvételt gyakran valamilyen jelentls életesemény (D) valtja ki, hozza
felszinre az emberben latensen benne rejl6 tanulds irdnti igényeket. Cross (1981)
véleménye szerint ez leginkdbb Havighurst (1972) un. ,tanithaté pillanat” (teachable
moment) elméletével rokonithatd, amely szerint a tanuldsnak vannak bizonyos idészakai,
amikor nagyobb foku érzékenységgel tudunk bizonyos dolgokat elsajatitani. Ezek az
id6szakok az emberi fejlédés egyes szakaszaihoz kothetdk. Erre példaként Cross azt hozza
fel, hogy a megfelel6 id6(szak) arra, hogy egy parnak megtanitsuk a gyermek gondozasat,
apolasat az, amikor 6k is gyermeket varnak, vagy gyermeket nevelnek (Cross 1981: 127).

A részvételt tovabba befolyasoljak azok a lehetGségek, illetve korlatok is (E), amelyek
az oktatdsi program jellemzGibdl fakadnak. Ha az egyénben er6sek a részvételt tdmogatd
erék, akkor képes lekiizdeni a részvételt nehezit6, akadalyozé tényez6ket is. Ha azonban
kevésbé motivalt, akkor mar a kisebb akadalyokon sem képes felliilemelkedni. A részvétel
mellett sz6l6 dontésre szintén rdnyomja a bélyegét, hogy az egyéneknek milyen
informacidkkal (F) rendelkeznek a képzésrdl, a tanulasi lehet6ségekrdl. Az informacidk (pl. a
képzés helyérdl, a tantervrél, az id6beosztasrol, a kovetelményekrdl stb.) szerepe és sulya
megkérdGjelezhetetlen, hiszen a pontos és megbizhaté informaciok segithetik az akadalyok
leklizdését (Cross 1981: 127). Amikor a tanulast indukald pozitiv er6k és korilmények
erdsebbnek és hatarozottabbnak bizonyulnak a gdatlé tényez6knél, akkor megtorténik a
részvétel (G). (Cross 1981: 130-131). Végil is a COR modell, a részvételt elGsegits és gatld
tényez6k kolcsonhatdsara éplil. Meglatasunk szerint a fentiekben bemutatott elméletek
kozll ez tlnik a legkiforrottabbnak, mert nemcsak a részvételt befolydsold tarsadalmi
tényez6ket, hanem az egyének dontését meghatdrozd pszichés jellemzbket is szamitasba

veszi. Ezért nem véletlen, hogy a részvétel elméletek (participation theory) ezt a modellt

83



tekintik hivatkozasi alapnak, és ebbdl kiindulva prébdlnak meg ujabb modelleket alkotni
(lasd Blair, McPake és Munn (1995).

IV. 2. A részvétel akadalyozé tényez6k a szakirodalom alapjan

A felnéttkori tanulds soran nem csak tanulasra készteté/kényszerité tényezékkel kell

szamolnunk, hanem olyan tényez6kkel is, amelyek akaddlyokat gorditenek a felnGttek

tanuldsanak iranyaba. llyen visszatarto, gatlo tényezdéket gylijtott 6ssze Zrinszky (2005).

1.

Céltalansag, illetve a cél tul altaldnos vagy elérhetetlennek t(iné volta. Vagyis, a
felnGttek tobbsége nem szivesen vallalkozik olyan képzésekre, amelyeknek nem
latja vildgosan a szdmadra értelmes céljat, vagy ha a cél tulsagosan altaldnos vagy
irredlisnak latszik.

A visszacsatolds elmaraddsa. A feln6ttek azokat a tanuldsi lehetGségeket sem
kedvelik, amelyek eredményességérél nem kapnak idejében és megfelel6 mddon
tdjékoztatast.

Az ,iskolas stilus” alkalmazasa. A felnGttek tobbségét kifejezetten elrettenti a
tanulastdl, ha nem kezelik 6ket feln6ttként, hanem gyermekszamba veszik Gket.

A feln6tt életkoriilményeinek figyelembe nem vétele. Szintén eltavolitja,
megriasztja a feln6tteket, ha nem veszik tekintetbe életkoriilményeiket, azt hogy
csaladi, munkahelyi kotelezettségeiknek is eleget kell tenniiik.

A csoportlégkor kedvezé6tlen volta. Szintén a gatlé tényez6k kozott tarthatd szamon
a nem megfelel6 csoportlégkor (tulzott teljesitménykényszer, rivalizalas,
ellenségeskedés). (Zrinszky 2005: 31; Koltai — Zrinszky 2008: 23-24).

A feln6ttek tanulasba torténé bekapcsolddasa és résztétele kapcsan szamba kell venni

harom olyan véltozdcsoportot, amelyek a tanulas jelentds akadalyozé tényezGi lehetnek:

1.

A belsé diszpozicidk, bedllitddasok olyan tulajdonsagokként értelmezheték, amely a
gyermekkori és az iskolai szocializacidé idején alakultak ki. Ezek a gatld tényez6k
lehetnek az 6nbizalom, az Onbecsiilés alacsony szintje, a képességek és tudasok
leértékelése. Az is visszatartd tényez6 lehet, ha az egyén szlikebb kdrnyezete, illetve
szubkultiraja vagy tarsadalmi csoportja leértékeli a tanulast, a tudasszerzést, a
képzést vagy magat a foglalkozasi karrier gondolatat (vo. Cross 1981).

A szitudciés elemek olyan akadalyokat jelenthetnek, mint példaul az id6hidny, a
nagy munkaterhelés, a térbeli/foldrajzi tavolsag, az egészségi allapot, az
érdektelenség vagy épp a konkrét érdeleltség hianya.

A makro-tarsadalmi szintl gatld tényez6k korébe tartoznak példdul a jogok

korlatozottsagok, a lényegi informacidhoz valé hozzajutas nem megfelel§ volta, a
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gyermekek ellatasanak problémaja, vagy a képzettség gyenge munkaer6-piaci
konvertalhatdsaga (Ahl 2006, idézi Reisz-Kleisz-Kocsis 2008: 259-260).

IV. 3. Néhany részvétellel kapcsolatos vizsgalat

A kovetkez6kben néhdny olyan vizsgalatot tekintlink at, amelyek a felnGttkori tanulassal
foglalkoznak, és amelyek a felnGttkori tanulds céljait és akadalyait boncolgatjak.

A hazai feln6ttkori tanulds motivacidit és akaddlyait vizsgald hazai kutatdsok koziil
els6ként Torok Baldzs (2006a, 2006b) vizsgalatait érdemes kiemelni. Ezek a kutatdsok
ugyan nem kifejezetten a felsGoktatdsban tanuld felnSttek tanuldsi motivacioit és
akaddlyait vizsgaltak meg, mégis megkeriilhetetlen kutatdsnak szamitanak. F6ként azért,
mert Torok Baldzs vizsgalatat egy orszdgos reprezentativ mintan végezte a hazai feln6tt
lakossag korében. A kutatds hipotézise szerint a feln6ttek korében a tanulas (és a képzés)
alapvet6en munkaerd-piaci adaptacioként értelmezhets, vagyis a munka vildgahoz, a
munkavégzéshez kdthetd. Mivel ennek az adaptaciés folyamatnak az alanya csak az egyén
lehet, ezért a kutatads soran az egyéni tanuldsi szandékokat (és feltételeket) vizsgaltak meg
(Torok 2006: 335). (vO. Blair, McPake és Munn (1995). A kutatds sordn 1200 18 évesnél
id6sebb személyt kérdeztek meg az egész életen at tartd tanuldsban vald részvételérdl. A
tanulas alatt tehat nem pusztan a formalis oktatasban, képzésben vald részvételt értették,
hanem — a CEDEFOP tanulas tipizalasat kovetve — a nem-formalis és az informalis tanulast is
mérni kivantak. Az eredmények szerint 2005-ben a 18 évesnél id6sebb hazai felndtt
lakossdg 10,3%-a vett részt valamilyen szervezett tanuldsi formaban® az elmdlt 12
honapban. A szervezett formaban megvaldsult tanulds a valaszadok 6,5%-a esetében
iskolarendszerben tortént, mig 3,8%-uk esetében iskolarendszeren kiviil nem-formalis
oktatas keretében zajlott le. A 24 év feletti feln6tt lakossag formalis oktatasban, képzésben
valé részvétele viszony mar csak 3%. Az ennél a korosztalynal regisztralt formalis tanulasi
aktivitas féként a fels6fokud tanulmanyok végzésére iranyul (Tordk 2006b: 336). Az orszagos
reprezentativ adatok azt mutatjak, hogy a felnGttkori szervezett tanuldsban valé egyéni
részvétel az esetek tobbségében anyagi megfontolasokra vezethet6 vissza. A
megkérdezettek tehat egyfajta ,gazdasagossagi racionalitas” mentén dontenek a tanulasi
lehet&ségek valasztasa mellett. Vagyis a hazai feln6tt lakossag tanuldsanak a célja
els6sorban a munkaerG6-piaci poziciéjanak javitasaval figg 6ssze, ami megnyilvanulhat az
elhelyezkedési esélyek javuldasaban, a munkahelyi el6menetelben, munkahelyvaltasban,
anyagi el6ényokben (Torok 2006b: 338). Erre rezondl Zrinszky Laszlé (2002a) azon

megallapitasa, amely szerint a feln6ttek tanulasi motivacidja alapvetfen utilitarista

9 A kutatas értelmezése szerint a szervezett tanulasi forma magaban foglalja a formalis (iskolarendszerti) és a
nem-formalis (pl. tanfolyami) tanulési tevékenységeket.
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(haszonelvl) megfontoldsokon nyugszik. Zrinszky szavaival ,[...] A tudds értelmezésének
vannak olyan specifikus jegyei, amelyek kiilonésképpen a felnGttekre jellemzék. [...] a sokat
emlegetett gyakorlati irdnyultsdg vagy a [...] prakticizmus. Eszerint csak az a valddi tudds,
csak az érdemel elismerés, annak a megszerzésért érdemes erlfeszitéseket tenni, idét,
pénzt és faradtsdgot dldozni, amely nyilvdnvaldan és révid idén beliil megtériil. Egészen
kézvetleniil, mint munkahelyi elismerés, elérelépés, nagyobb jovedelem, vagy
kézvetettebben mint a személyes tudds presztizs szembetiiné névekedése, a munka és a
mindennapi élet sikeresebbé, kénnyebbé vdldsa.” (Zrinszky 2002a: 131).

Torok Baldzs (2006b) kutatdsaban (19. dbra) egyarant szerepeltek a munkaval, illetve a
személyes maganélettel Osszefliggd tanuldsi célok, tanuldsi motivumok. A vdlasztasi
gyakorisagok alapjan elsé helyre kerllt a ,,munkanélkiliség elkerilésének” szempontja
(37,8%), amelyet a ,munkdban valé eredményesség” motivuma (29,2%) kovetett. Torok
arra hivja fel a figyelmet, hogy mivel viszonylag nagy (8,6%) a két tényez6 mér6szama
kozotti kilonbség, igy némileg nagyobb ardnyban vannak a tanuldst kényszer jelleggel, az
allasvesztés elkerilése érdekében vallaldk, mint azok, akik a tanulast valaminek a
,megszerzése érdekében” véllalnak. Ugyanakkor a munkahely megtartdsa és a munkahelyi
elémenetel lehet6sége nem zarjak ki egymast, egyik maga utan vonhatja a masikat. A két
tényez6 kozotti kilonbségtétel azért fontos, mert a kényszerhelyzetek miatti tanulas
valdszin(lileg kevésbé ambiciézusabb, mint a munkavégzés eredményesebbé, sikeresebbé
tételének céljaval megvaldsitott tanulas (Torok 2006b: 339).

A kutatds nemcsak a feln6ttkori tanulas céljai, motivumai szempontjabdl hasznosithatd
vizsgalatunk szempontjabdl, hanem a tanulasi akadalyok, nehézségek feltaradsa soran is.
Torok (2006b) felmérése szerint a hazai felnétt lakossag 34%-a ugy vélte, hogy a tanulds
nem hoz annyi hasznot, mint amennyi raforditast igényel. llyen értelemben tehat a hazai
feln6tt lakossag jelentds része alulmotivaltnak tekintheté.

Mivel pedig a hazai feln6ttkori tanulas jellemzdéen utilitarista és prakticista elvekre épil
(Iasd. Zrinszky 2002a), igy a varhatdan alacsony mértékben hasznosuld tanuldsra nem vagy
csak nagyon nehezen vdllalkoznak a jellemz6en gazdasagi megfontoldsok alapjan donté
feln6ttek. Mindezzel az egyén iskolai végzettsége szoros korreldciét mutat: a fels6foku
végzettségliek korében kisebb azok aranya, akik szerint a tanulds nem vagy csak kevésbé
rentabilis befektetés, mint az alacsonyabb iskolai végzettségliek (8 altalanos) korében
(40,9%). Vagyis, akinek magasabb az iskolai végzettsége, az nagyobb eséllyel tapasztalja

meg a tanulas , befektetés jellegét.”
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19. abra® - A tanulas legfontosabb céljai a 18 évnél idsebb lakossag kérében (%-nan)™

... hogy a munkanélkiiliséget elkeriiljem.

... hogy a munkamban eredményesebb legyek.

... hogy munkat, munkahelyet talaljak.

... hogy a munkahelyemen elérejussak.

.. hogy gyarapitsam az altalanos miiveltségemet.

... hogy végzettséget szerezzek.

... hogy a mindennapi élet dolgaiban jobban
eligazodjak.

... hogy személyes elégedettségem novekedjék.

... hogy hasznosan toltsem a szabadidémet.

... hogy kapcsolatba keriiljek emberekkel.

... hogy szakmat valtoztassak.

.. hogy uj munkahelyet talaljak a meglévo helyett.

... hogy 6nallé vallalkozasba kezdjek.

.... valami masért, éspedig

0 10 20 30 40

Forras: Torok Balazs (2006b): Az egész életen 4t tartd tanulas lakossagi megkérdezés alapjan. (2006b)

Figyelemreméltd a kutatds azon eredménye is, amely szerint a megkérdezettek 18%-a
vélekedett Ugy, hogy nem érdemes tanulnia, mert képzettség nélkil is tud pénzt szerezni.
Esetikben feltételezhetd, hogy a jovedelemszerz6 tevékenységeikben a tanulas nem élvez
prioritast (Torok 2006b). Komoly nehezité tényezéként tarthatjuk szdmon, hogy a hazai
feln6tt lakossag oktatdsban, képzésben — tagabb értelemben tanuldsban — valé részvétele
sordn a képzések terjedelme: a megkérdezettek 39,5%-a szerint a tanfolyamok, képzések
tulsdgosan hosszlak. Szintén jelent6s motivacid-csokkentd hatdsa lehet a vizsgdknak,
szamonkéréseknek és az ezekbdl ered6 frusztracidonak a felnétt tanuldkra. A kérdezettek
44,5%-a egyetértett azzal a véleménnyel, hogy ha nem lennének tesztek és vizsgak, akkor
az emberek szivesebben tanulndnak. (Torok 2006b: 342). A tanulas gatlé, akadalyozé
tényezG6i kozil az egyik legfontosabb a tanuldshoz sziikséges id6 biztositasa. A tanuldsi

lehet6ségek kihasznalasa fligg az egyének munkaterhelésétél és munkaidejétél. Hazankban

20 K 3szénettel tartozom Torok Baldzsnak, az Oktataskutatd és Fejleszté Intézet (OFT) munkatarsanak az abra
elkiildéséért.
21 A megkérdezettek 3 tényez6t jelolhettek meg a 14 koziil.
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a foglalkoztatottak évi atlagos munkaideje az OECD atlag feletti, ami kedvez6tlendl
befolyasolja a tanuldsra fordithaté id6 mennyiségét (Torék 2006b: 343).

Gyorgyi Zoltdn (2003) vizsgalata a felnGttképzéssel kapcsolatos igények, elvarasok,
illetve akadalyozd tényezdGk feltardsat célozta meg a hazai feln6tt lakossag reprezentativ
mintdjan. A kutatds eredményei szerint négy tényezd (az életkor, a nem, az iskolai
végzettség és a jovedelem) fligg Ossze a felnGttkori tanuldsban vald részvétellel. Ez az
Osszefliggés azonban nem tényez6nként értendd, hanem az Osszes valtozdk egészében.
Tehat nem azt dllitja a kutatas, hogy példaul a férfiak és nék kdzott eltérd a tanuldsi kedv a
jovedelem novekedésével, vagy az iskolai végzettség szintjével all 6sszefliiggésben. Sokkal
inkabb azt, hogy példaul a n6k tanulassal kapcsolatos viszonya a jovedelem és a végzettség
fliggvényében eltér a férfiaktdl (Gyorgyi 2003: 36). A kutatds masrészt abbdl a szempontbdl
érdemel figyelmet, hogy a tanuldst akadalyozdé tényezéket is elemezte. E szerint a
leggyakrabban hivatkozott tanuldsi akadaly az 6regség, bar itt fel kell hivni a figyelmet arra,
hogy ez a minta jellemzGib6l adddik, ugyanis az 55 évnél id6sebbek 88%-a jel6lte meg ezt a
tényez6t. Azaz ebben a korcsoportban a tanulds teljesen hattérbe szorul. A masodik
leggyakrabban megjelolt akadaly a képzések ara, pontosabban a jovedelemhez viszonyitott
ara. A kutatds szerint szinte minden tdrsadalmi réteg nagyon koltségérzékeny, s ez
hangsulyozottan igaz az alacsonyabb statusuakra, akiknek a jovedelmi helyzete gyakran
még az olcsdbb képzéseket sem teszi lehet6vé. Az akadalyozé tényez6k kozil harmadik
helyre kerilt a munkavégzés okozta idShiany. Ez jellemz6en azoknal a tarsadalmi
rétegeknél jelentkezik akadalyként, akik j6 munkahellyel rendelkeznek, amely ugyanakkor
sok idejiket lekoti, és ezért kevés tanulasra mar fordithaté idével rendelkeznek. A csalad,
mint akaddlyozé tényez6 szintén figyelmet érdemel, noha ez jellemz&en a néknek okoz
problémat és féként az alacsonyabb statusuak kérében, de kisebb mértékben a tarsadalmi
hierarchia felsd szintén is. A tobbi akaddlyozé tényezének az el6bbiekhez képest kisebb a
jelentdsége, de egy-egy rétegnél ezekkel is szamolni kell. igy kiemelhet6 a kutatdsban
yleszakadd réteg”-ként definidltak esetében az utazdsi koltségek, a tanulds varhatdé
munkaeré-piaci eredménytelenségére vonatkozd varakozasaik, valamint a szubjektiv
Oregségiik. A betegségnek, mint akadalyozo tényez6nek elenyész6 a szerepe, egyedil a néi
leszakadd rétegek hivatkoztak erre, emlitésre mélté aranyban. Erdemes kiemelni, hogy a
képzési valaszték, illetve a tanfolyamok elérhetésége dltaldban nem okozott problémat
(Gyorgyi 2003: 48-49).

Kertlé Judit (2007, 2008, 2009a, 2009b, 2010) tébb tanulmanyban targyalta a
feln6ttkori tanulast segité és akaddlyozd tényezbket. Ezek a kutatasok a Nyiregyhazi
FGiskola levelez6s hallgatdinak vizsgalatara irdnyultak, és az alapvet6 szociokulturalis és
szociodemografiai tényez6k feltarasan tul azt a célt szolgaltak, hogy a tanulasi célokat és

nehezit6 tényezdket tarjak fel. Kertl6 (2007) kutatasa sordn tobbek kdzétt a Csoma Gyula
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(2005) nevéhez kothetd tanulasi motivumokat vizsgalta. E szerint a megkérdezett részidés
hallgaték kétharmada munkdval kapcsolatos célokat kivan megvaldsitani a részvételével (vo.
Torok 2006a, 2006b). A feln6ttkori tanulds sordn meghatarozé tényezd a befektetés —
megtérilés szemlélet, vagyis az, hogy a fels6oktatasban toltott id6, késébb valamilyen
formdban megtériljon, elényokhoz vezessen. A kérdezettek tobbsége abban bizik, hogy a
tanulmdnya (a diploma megszerzése) lehet6vé teszi a munkahelye megtartasat, a
munkahelyi pozicidjanak stabilizaldsat. A valaszaddk masik része a diploma birtokaban
mobilitdsra szamit, vagyis magasabb tarsadalmi poziciéhoz szeretne jutni. Kisebb részik
allashoz szeretne jutni a végzettség megszerzését kovetSen. Figyelemre mélté ugyanakkor,
hogy a megkérdezettek kb. egyharmada azért vallalkozott a képzésre, mert kdrnyezete,
csaladja 6sztdndzte erre. Ok azok, akik presztizsmotivumokkal magyaraztak a részvételt. Az
érdekl6dés, az ismeretek bdvitésének igénye azonban csak a valaszaddk kis részét
motivalta a felnGSttkori tanuldsban vald részvételre. A kutatds szerint a megkérdezettek
korében a legfontosabb tanulasi motivaciét novel6 tényezé a ,siker” volt, amely alatt a
kiils6 elismerést (tandrok, csoporttarsak elvardsainak vald megfelelést) értették. A masodik
leggyakrabban emlitett tényezd, az ,6nbizalom”, amely szoros kolcsonhatasban all a
sikerrel”. A siker ugyanis jelentdsen javithatja a résztvevék onértékelését. Es vice versa;
tanulasi motivaciot fokozo tényezének szamit még az ,érdeklédés” felkeltése is. (Keriil6
2007: 221). A tanuldsi motivaciot nehezit6 tényez6k a kutatds szerint leginkabb
egzisztencialis inditékokkal hozhaték 0Osszefliggésbe. Vagyis ha a hallgaték olyan
elvarasokat fogalmaznak meg, amelyek egyéni érvényesilésiikkel vannak 6sszefliggésben,
és ha ezeket nem latjak igazoltnak, akkor ugy érzik, hogy befektetéseik nem tériilnek meg,
igy motivacioik is jelent6sen csokkenni fognak. Ehhez hasonldan, a tulsagosan tavoli vagy
irredlisnak tnd cél sem kedvez a tanuldk motivaciéjanak. A kérdezett hallgatdk szerint az
egyik legnagyobb nehézséget a csalad és a rendszeres tanulds Osszeegyeztetése jelenti,
illetve az ebbdl fakadd konfliktusok. Ami viszont ennél is sulyosabb kihivast jelent a
hallgatok szamara az a munkahelyi elvarasoknak, és a munkahelyi feladatoknak valé
megfelelés és az id6beosztas problémaja. A munkaadodk sokszor akadalyozzak a hallgatdkat
(nem engedik el a konzultdcidkra, vizsgdkra stb.). A felmérés szerint minden o6todik
valaszado titkolja, hogy felsGoktatasi intézményben tanul, mivel ezzel akar a munkahelye
elvesztését is kockaztathatja (Keriil6 2007: 221-222).

A kovetkez6kben néhdny olyan jelentésebb nemzetkozi kutatdst foglalunk 6ssze,

amelyek a felnéttkori tanulds témakorébe késziltek.?

225 fejezet el6z6 valtozata a kdvetkezd publikacié formajaban jelent meg: Tézsér Zoltan (2014): Részvételi
célok és akadalyok a feln6tt és idGs hallgatdok korében. In Iskolakultira, 2014. 2. szam. (34-43. pp.)
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Els6ként a fels6oktatds nemzetkdzi online enciklopédidjanak nem-szokvanyos
(nontraditional student) hallgatdirdl irott szécikkét idézziik, amely bar féként a felnétt
hallgatdk (adult learners) értelmezéséhez jarul hozza, de a felnGttkori tanuldst befolyasold
tényez6k kérdéséhez is alapul szolgal. Ebben a portugdl szerz6pdros, Correia és Sarmento
(2005) egy interjus vizsgalat eredményeként a feln6tt tanuldk harom tipusat kilonitette el:

1.) ,Karrieristdk” azok a hallgatdk, akik a magasabb jovedelem és a tarsadalmi presztizs
novelése miatt akarnak egyetemre jarni. Azért tanulnak, mert a diploma megszerzése
lehet6séget teremt szamukra arra, hogy a karrierjliket épitsék, el6relépjenek a ranglétran.
Az anyagi megfontoldsok mellett azonban a presztizsszerzésre vald torekvés is megjelenik
naluk tanulasi inditékként.

2.) ,Formalizalék”; azok a feln6ttek, akik egy teriilet szakért6i ugyan, de mivel nincs
meg a megfeleld szintl iskolai végzettséglik vagy nincs diplomdajuk, ezért a munkahelyiikon
nem tudnak el6relépni. A felsGoktatdsi részvétel soran lehetdségiik nyilik a tuddsukat
hivatalossa tenni és ezzel legitimmé tenni.

3.) ,,Onfejleszt8k”, a tudasszomj kielégitése miatti tanuldk. Ezek a feln6ttek a tanulas
szeretete, a tudasvagy miatt vesznek részt a felsGoktatasban. Ez a tipusu részvétel tehat
nem a munkapiaci érvényesilést szolgdlja (1. tipus), és nem is azt a célt valdsitja meg, hogy
a diploma megszerzésével hivatalossa tegye a szaktudast, (2. tipus), hanem a tudas
megszerzése jelenti a f6 hajtoerd6t.

Correia és Sarmento (2005) altal azonositott hallgatdi tipusok a hazai felnGttkori
tanulok példaira ravetithet6ek, mivel a karrieristaknak nevezett hallgaték az oktatas révén
elsGsorban a munkapiaci helyzetiket szeretnék stabilizalni, illetve javitani. A képzés
szamukra eszkdz a magasabb jovedelem és az egyéb munkahelyi juttatdsokhoz vald
hozzaféréshez.

A formalizalok csoportja olyan felnéttekre utal, akik dolgoznak ugyan, de nincs meg a
megfelel6 szintld formalis végzettségiik, és emiatt Ugy dontenek, vagy épp arra
kényszeriilnek, hogy a fels6oktatasban (Ujabb) diplomat szerezzenek. J&I példai lehetnek
ezeknek a (formalizald) feln6tteknek azok a f6iskolai oktatok, akik bar a felsGoktatasban
tanitanak, de nem rendelkeznek tudomanyos fokozattal. Ezért, a sajat helyzetiik
megszildrditdsdra vagy a munkahelylk direkt vagy indirekt elvardsainak valé megfelelés
vagy e ketté kombinacidja miatt ugy dontenek, hogy beiratkoznak egy doktori programba
és ott tudomanyos fokozatot szereznek, ezaltal kvazi formalizaljak, hivatalossa teszik a
tudasunkat és a fels6oktatasban szerzett tapasztalatukat. A fels6oktatasi részvétel soran

I"

azonban nemcsak a meglévé tudas és tapasztalat ,diplomara valtasardl” van szé, hanem Uj
tudasok és képességek szerzésérdl, illetve tovabbfejlesztésérél is. A formalizalast tehat

kiegésziti a tudasbdvités is.
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Az onfejleszt6ket belsé késztetés, tuddsszomj hajtja a fels6oktatdsba. Ezek a hallgatok
azért jonnek egyetemre vagy f6iskolara, mert tanulni szeretnének, a természetes emberi
kivancsisagukat, érdeklédésiiket ki akarjak elégiteni. Szamukra a legfontosabb, hogy a
fels6oktatds révén olyan miveltséganyagra tegyenek szert, amely a személyes fejl6désiiket
szolgalja. Példaként emlithet6k azok a feln6tt, idGs hallgatok, akik fiatalkorban
elmulasztottak a fels6foku tovabbtanuldst vagy nem azt tanultak, amit szerettek volna, és
id6s korukban szeretnék potolni azt, amit fiatalon nem tudtak megtanulni, és ezdltal
kiteljesedni, tobbé valni. A portugalt szerz6k altal azonositott hallgatdi tipusok realis képet
adnak a felsGoktatasba belép6krdl, mivel a karrieristdk, a formalizalék és az 6nfejleszt6k
elnevezések mogott olyan tanulasi inditékok hizédnak meg, amelyek kénnyen belathatéak
és a hazai viszonyokra is érvényesek lehetnek.

Szintén hasonld a megkozelitése alkalmaz Elliot és Brna (2009), amikor felsGoktatasi
részvételt fontolgatd feln6ttek (potential higher education learners) részvételi 6sztonzéit
vizsgdlja Skodcidban. A kutatds eredményei szerint a fels6fokd tanulmanyok és a
diplomaszerzés mellett a kovetkez6 6t ok szdlt a legerGteljesebben: 1.) A tudas és
képességfejlesztés igénye, 2.) A személyes fejl6dés lehetfsége, 3.) Munkapiaci helyzet
javitdsa, 4.) A szakteriletrdl valé tudas mélyitésének az igénye, 5.) A magasabb fizetés
lehet6sége. Ezek a motivumok vagy belsé késztetésbdl (pl. érdeklGdésbdl, személyes
fejlédés igényébdl), vagy kiilsé (anyagi) tényez6kbdél taplalkoztak. A tudas- és
képességbdvités igénye az Onfejlesztést szolgdlja, a tanulast az ismeretszerzés igénye
indukdlni és tartja fenn. Ehhez hasonléan a személyes fejlédés lehetGsége szintén
onmegvaldsitast, onfejlesztést szolgal. A munkapiaci célok megvaldsitasa pedig karrier-
orientalt célokkal all 6sszefliggésben. A szakteriilet mélyebb megismerésére vald torekvés
egyarant szolgalhat személyes és munkahelyi célokat. A magasabb fizetés elnyerésére vald
torekvés azonban mar egyértelmden a karrier szempontokkal all 6sszefliggésben.

Blaxter, Dodd és Tight (1996) egy angol egyetem felnétt hallgatéi (mature students)
korében végzett kutatasanak eredményei szerint felnéttek a kdvetkez6 célok megvaldsitasa
miatt vesznek részt a fels6oktatasban: 1.) A személyes fejl6dés, kiteljesedés lehetGsége. 2.)
A munkahelyi karrier lehet&sége. 3.) A szak iranti érdekl6dés. 4.) A rekreacio lehetdsége. 5.)
A személyes ambiciok kiteljesitése, és 6.) A stimulacid, az uj ingerek (masokkal valé
taldlkozas, interakcio, kapcsolatépités, feladatok, kihivasok, egylttm(ikodés stb.) iranti
igény. A Correia és Sarmento (2005) altal azonositott hallgatéi csoportok kozil a személyes
érdekl6dés, a kiteljesedés lehetésége és a szak iranti érdekl6dés az Onfejleszték
csoportjaval rokonithaté. A munkahelyi karrier és a személyes ambicidk kiteljesitése
leginkabb a karrier-orientalt hallgatéi csoportokkal allithaté parhuzamba, bar hozza kell
tenni, hogy a személyes ambicidok elég tag kategdriat oOlelnek fel, beletartozhat a

munkahelyen vald el6relépés, a karrierépités, de éppugy ide tartozhat a személyes
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érdeklédések a kielégitésére vald térekvés. A tanulas altali rekreacidé az 6nmegvaldsitashoz
all legkozelebb, bar nem teljes az egyezés. Véglil, a stimulacidé f6ként az embereknek a
kdzosségi igényeivel all kapcsolatban. A Blaxter és mtsai (1996) altal leirt felsGoktatasi
részvételi inditékokat is realisztikusnak lehet tekinteni, és a hazai fels6oktatasban tanuld
feln6tt és id6s hallgatdk tanuldsi megfontolasaira is lehet adaptalni.

Végiil is, az ezt a megkozelitést ti. a feln6tt, idés hallgatok felsGoktatasi részvételének
az egyének szempontjabdl torténd megkozelitését szamos kutatds alkalmazza, és ezért
hosszan lehetne sorolni a feln6tt- és id6skorban oktatasba torténd bekapcsolddas
megfontolasait.

Mindezekhez képest Uj dimenzidba helyezi a kutatast Osborne, Marks és Turner (2004)
vizsgdlata. Az angol szerz6k az Egyeslilt Kirdlysagban végzett kutatasukban annak jartak
utana, hogy a felsGoktatasba potencidlis jelentkez6i (potential entrant) miért fontolgatjak a
felsGoktatdsi részvételt, illetve a feln6tt hallgatékat (mature student) mi vezette el az
egyetemekre. A vizsgalatban négy olyan tényez6t emeltek ki, amely szerintik befolyasolja
az idGsebb hallgaték felsGoktatasi belépést és részvételét. 1.) Az orszagok, illetve
kormanyzatok feln6ttek tanuldsaval kapcsolatos politikajat (pl. a képzés finanszirozasanak
madjat, kedvezményeket, jogszabalyi elbirdsokat), 2.) A gazdasagi és a munkaerG-piaci
helyzet alakuldsat, 3.) Az egyetemek, fGiskolak feln6tt hallgatokkal kapcsolatos politikdjat
és gyakorlatat, és végll 4.) a potencidlis hallgatd személyes hatterét és korilményeit.
Mindezek a tényez6k befolyasoljak az egyént a dontéshozas folyamataban.

Ebben a megkozelitésben Osborne és mtsai (2004) a fent hivatkozott portugal, angol,
illetve skot kutatastdl eltér6en mar nem csak felnétt, idGs hallgatok szintjén elemezték a
részvételi inditékokat, hanem azt a kormdnyzati, illetve intézményi kontextust, gazdasagi,
munkapiaci és finanszirozdsi kontextust is beemelték a vizsgdlati horizontba, amelyek
befolyasoljak, kihatnak a fels6oktatasban valo részvételre. A kutatdsuk tehat nem csupan
abbdl a szempontbdl érdekes, hogy sorra vették a feln6tt és idés kord népesség
fels6oktatdsi részvételének a tanulasra indité tényezG6it, hanem mindezt egy magasabb
szinten, kontextusba agyazva vizsgaltdk meg. Ez a kétségtelen el6nye ennek a
megkozelitésnek, ugyanis a felsGoktatdsi részvétel mindig annak a kornyezet
tulajdonsagainak és sziikségleteinek a figyelembevételével torténik meg, amelyekben
maguk a folyamatok zajlanak. Az egyének szintén realizdl6dé felsGoktatdsi részvétel tehat
nem o©Onmagaban érdekes csupan, hanem annak a tarsadalmi, gazdasagi és
(fels6oktatds)politikai kornyezetnek az ismerétében, amelyben az egyetemek, fiskolak
m(ikddnek, amelyekben a felnétt és id6s kord hallgatdk a fels6fokd tanulmanyok mellett
dontenek.

A felnétt, idd8s hallgatdk szintjén végzett elemzésiik szerint a felnttkori tanulds céljai a

kovetkezbk: 1.) A szak, illetve szakma iranti érdekl6dés, a tudasszerzés igénye egy adott
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terileten. Ez az 6nmegvaldsitdshoz all kozel. 2.) A munkapiaci és karrierszempontu
megfontoldsok. Ez az inditék a karrier-orientalt részvétellel rokonithaté. 3.) A tudas
bévitésének az igénye. Ez a motivacid szintén az 6nmegvaldsitasra, kiteljesedésre utal. 4.) A
tanulas és a végzettség megszerzését kdvet6en az addigi élethelyzet megvaltoztatdsara
vald torekvés. 5.) Kordbbi elmaradt tanuldsi igény beteljesitésére torekvés. llyenkor az a
tanulas célja hogy a fiatalkorban elszalasztott tanuldsi lehet6séget feln6ttkorban pétoljak a
hallgatok. Vagyis, a tanulas ilyenkor az dnfejlesztést és a kiteljesedést szolgadlja.

Végil is, Osborne és munkatarsainak (2004) megkdzelitése a makroszintl vizsgdlat
miatt egyediilalld, hiszen a vizsgdlt jelenséget, ti. a felnstt, idGs népesség felsGoktatasi
részvételének mozgatérugéit kontextusba agyazva elemzi azon tul, hogy a felnétt, idGs
hallgatok részvételi inditékait egyéni szintén is elemzi. Mindenképpen kovetésre érdemes a
megkozelités.

Mindezek mellett megemlitheté még Morstain és Smart (1977) kutatdsa is, amelynek
kiinduld elképzelése, hogy a fels6foku oktatds hallgatdinak tobbségét a feln6tt tanuldk
alkotjak, éppen ezért érdemes megvizsgalni azt, hogy az emberek milyen 6sztonzék miatt
dontenek a felséfokd tanulds mellett. Eppen ezért kutatdsukban két kérdés
megvalaszolasara tettek kisérletet: 1.) Azonosithatdk-e a felnStt tanuldk olyan csoportjai,
amelyeket a tagok hasonlé motivacidja jellemez? 2.) Ha igen, akkor hany ilyen csoportrél
beszélhetink és mi a leglényegesebb jellemz6je ezeknek a csoportoknak? A kérdések
megvalaszolasdhoz Morstain és Smart (1977) 648 részidGs képzésben tanuld hallgatot
kérdeztek meg a Boshier altal kifejlesztett Oktatasi Részvétel Mérbeszk6z (EPS =
Educational Participation Scale) segitségével. Ez a részvétel 48 lehetséges okat adja meg, és
egy kilenc foku skaldn méri az adott itemnek a mértékét. A kutatds eredményeként
Osszesen hat faktort azonositottak. Ezek a kovetkez6k: 1.) Tarsadalmi kapcsolatok
megujitdsdra vald torekvés. llyenkor a részvétel igényét a tdrsadalmi kapcsolatok
megujitdsanak igénye motivdlja. Ez tobbek kozott csoporttevékenységekben nyilvanulhat
meg. 2.) Kils6 elvardsoknak valé megfelelés igénye. llyenkor jellemzéen a kiils6
elvarasoknak (pl. munkahelyi elvardasoknak) valé megfelelés Osztonzi a részvételt. 3.)
Tarsadalmi jolét elérése. Az emberiség, a tarsadalom, a k6zosség szolgalata hajtja ilyenkor a
részvételt. 4.) Személyes fejl6dés lehetGsége. Ez esetben a magasabb (munkahelyi és/vagy
szakmai) statusz elérésének igénye jelenti az 6sztonz6t. 5.) Menekiilés/Stimulacio keresése.
Ilyenkor a részvételt a mindennapi rutintél, az unalomtdl, a bejaratott gyakorlatokrél vald
menekiilés/tavolodas igénye motivaélja. 6.) Erdekldés. llyenkor a tanulds, az ismeretszerzés
szeretete, a tudasvagy jelentik a részvételt meghatarozé tényez6ként.

Kasworm (1990) szakirodalmi 6sszefoglaldasaban az 1940 és 1986 kozotti idGszakra
vonatkozdan azt vizsgalja, hogy az oktataskutatassal foglalkozé amerikai folydiratok az

alapképzésben tanuld feln6tt hallgatokkal kapcsolatban milyen megkozelitések és
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témakorok jelennek meg. A tartalomelemzés eredményeként 6sszesen 6t nagyobb témat
és szamos altémat definialt, amelyek kozil kutatdsunk szamara a ,belépés és adaptacié”
(entry and adaptation) témakor érdekes, ugyanis ezen belll azonositottdk azokat a
tényez6ket, amelyek a részvételt befolyasoljdk. Kasworm (1990) érvelése szerint a korai
kutatasok kozil egyik sem taldlt olyan egyértelm{ motivacids tényez6t, amely a feln6ttek
(adult undergraduates) részvételét befolyasolta volna. E témakorben az egyik legtdobbet
citdlt szerzS, Boshier, illetve az 4dltala kifejlesztett mérGeszkéz (EPS = Educational
Participation Scale), amely a részvételt befolyasold tényez6ket egy 48 itembdl allé listan
vizsgalta, amit a hallgatdknak egy kilenc foku skalan kellett egyenként értékelnilik.

Dellman-Jenkins és tarsai (1984) feln6tt és fiatal hallgatok Osszehasonité vizsgalata
soran szintén a Boshier-féle EPS-t alkalmaztak, és azt az eredményt hoztdk, hogy mindkét
csoport részvételi motivacidjat illetéen magas volt a kognitiv érdeklédés. Ugyanakkor
jelentGs eltérések jelentek meg a két csoport kozott az élethelyzetik, az életkérilményeik,
mint tanuldst/részvételt befolyasold tényez6k mentén. Sewall tanulmanyaiban (1982, 1984)
a ,jelent6s valtoztatasra késztet6” eseményekre tekintett Ugy, mint kulcsmotivacids
tényez6kre. Ugyanezt a megkozelitést alkalmazta Aslian és Brickell (1980) is, csak az &
esetikben a megnevezés valtozott meg. Az elképzelés szerint a részvétel szamara a ,,10kést”
valamilyen jelent6s életesemény hatdrozza meg. Ugyanakkor Sewall kutatasa soran nem
tudott azonositani ilyen tényez6ket. Mindehhez azonban sietve hozzateszi, hogy a ,legtobb
feln6tt szamara a felsGoktatasba valé bekapcsolddas hosszu ideje fennalld igény, de nem
keriilt ra sor egy vagy tobb hatraltatd tényez6 miatt (idézi Kasworm 1990). Mas kutatdsok
(Claylon és Smith 1987, Mohney és Anderson 1988, Reehling 1980) a n6k koérében vizsgaltak
a részvételi motivacidkat. Ezen kutatdsok egyike sem tudta bizonyitani, hogy létezne
egyetlen olyan motivacié, amely a részvételt magyardzna. Mohney és Anderson (1988)
igazoltdk, hogy a nG6k felsGoktatasba valéo belépését sokkal inkabb befolyasolja a
kapcsolatuk allapota és a jelent6s életesemények, mint a személyes inditékok. A tanulmany
szerint tehat a nék korében a fels6oktatasban torténé bekapcsolddas sordn kitlintetett
jelentésége van a kapcsolati kontextusnak (relationship context) (csaladi, gyermekek,
munkatdrsak, munkaaddk). Reehling (1980) a kozosségi f6iskoldan tanulé nék korében
végzett kovetéses vizsgalataban arra mutatott rd, hogy e csoport szamara hangsulyosabbak
a belsé motivumok (pl. onfejlesztés lehet&sége), mint a kilsé 6sztonz6k (pl. munkahely,
karrier, pénzlgyi biztonsag). (idézi Kasworm 1990).

Blair, Cline és Wallis (2010) a Cross (1981) altal kifejlesztett ,valaszlanc modell” (COR =
Chain-of-Response model) alapjan 6nallé6 modellt (TOI = threshold of induction model)
alakitott ki. A COR modell egy hat szakaszbdl allé folyamat, amelyen ha keresztiil mennek a
felnGttek, akkor realizdlodik a (felsé)oktatdsban vald részvétel. Ugyanakkor a TOI modell

ehhez képest mar a nem részvételig eljutd dontéshozasi folyamat lépeseire épit, hanem azt
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a folyamatot elemzi, amelynek soran a feln6tt résztvevék un. ,tanuld identitasukat”
kialakitjak. Tehat mig a Cross modell (1981) a részvételhez vezetd hat szakaszbdl allé
folyamatot befolydsold tényezéket llitja a vizsgalat fokuszaba, addig a Blair, Cline és Wallis
(2010) altal kifejlesztett modell az ,elkdtelez6dést” vizsgalja egyfel6l a résztvevd felnbttek
onmaguk ,tanuloként” valé azonositdsanak folyamatdban, masrészt az intézményhez vald
kotédés folyamataban. Cross (1981) érdekl6dése tehat elsGsorban a részvételhez vezet6
folyamatra koncentral, mig Blair, Cline és Wallis (2010) azt a folyamatot elemzik, amelynek
soran a feln6ttek elsajatitjdk a ,tanuld” szerepeket, és elkezdik magukat ,tanuloként”
definidlni. Empirikus kutatasukban kilenc felné6ttet kérdeztek arrdl, hogy esetiikben hogyan
ment végbe az Un. tanuld identitds kialakitasanak folyamata. Végiil is, a felnétt hallgatok
akadémiai, egyetemi kornyezethez vald szocializaléddasat vizsgaltak meg.

Yan-Fung és Tsz-Man (1999) hong-kong-i feln6tt hallgaték koérében azokat az
inditékokat és Osztonzbket vizsgdlta meg, amelyek elvezették Gket a felsGoktatasba. A
vizsgdlat soran a tarsadalmi befolydsolé tényez6k (social-influence factors) részvételre
gyakorolt hatdsat elemezték. Ez alatt a kutatds soran a kovetkezGket értették: 1.)
Diplomaszerzési igény, 2.) Munkatarsak hatdsa miatti tanulds, 3.) A munkahelyi
elvardsoknak valé megfelelés miatti tanulds, 4.) A baratok, ismer&sok hatdsa miatti
részvétel és 5.) A munkahelyi kapcsolatok fejlesztésének eszkoze a tanulds. Ehhez egy 51
itembdl allé skalan kellett értékelnilik a valaszadéknak azt, hogy az adott kijelentéssel
milyen mértékben értenek egyet. A faktoranalizis eredményeként hat csoportot rajzoltak
meg:

1. faktor. A tuddsszerzés és a képességfejlesztés miatti résztvevék. Ezeknek a hallgatdknak

részvételét a szakmai érdeklGdés és a személyes fejl6dés lehetGsége Osztonzi. (Faktoratlag: 38 pont)

2. faktor. A szocialis és kommunikacidés készségeket, illetve képességeket fejleszteni kivandk
csoportja. Ezek a hallgatdk az interperszonalis képességeiket kivanjak javitani, a tarsas
kapcsolataikat és a kozosségi tevékenységben vald részvételiiket akarjak megerGsiteni és

intenzivebbé tenni. (Faktoratlag: 18 pont)

3. faktor. A csalddnak valé megfelelés miatt tanuldk. Ezek a hallgaték a csaladi Osszetartozast
akarjak erésiteni, illetve a csaladi mintaknak kivannak megfelelni. Azért akarnak diplomassa valni,
mert a csalddtagok ezt tdmogatjak, hiszen a diplomaszerzés érték. Ezek a hallgatdk a felsGoktatasi
részvétel sordn olyan tudasra tesznek szert, amelynek birtokdban képesek lesznek szakmai
beszélgetésekben részt venni, véleményiket kifejteni, vagy a csaladtagjaikat segitik a

felsGoktatasban megszerzett tuddssal. (Faktoratlag: 15 pont)

4. faktor. A tanuldst a munkahelyi karrierépités eszkdzeként felhasznaldk csoportja. Ezek a hallgatok
a fels6oktatasban megszerzett képességeket, tudast és kapcsolati t6két a munkahelyi karrierépités
szolgdlataba kivanjak allitani. A végzettség ugyanis magasabb fizetésben, munkahelyi juttatasokban,

magasabb pozicidban stb. tériilhet meg. (Faktoratlag: 18 pont)
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5. faktor. A szabadidS hasznos eltoltését keresék csoportja. Ok azok a hallgatdk, akiknek sok
szabadideje van, nincs mas fontosabb dolguk, magdnyosak, illetve unalmasnak, kihivasoktdl
mentesnek taldljdk a munkajukat. Azért iratkoznak be a fels6oktatasba, mert hasznosan akarjak
eltélteni a szabadidejlket, stimulaciot keresnek, vagy csak menekiilnek a mindennapi rutin eldl.

(Faktoratlag: 9 pont)

6. faktor. A személyes fejl6dés miatt tanuldk. Ezek a hallgatok a személyes fejl6désiiket akarjak
tdmogatni a fels6oktatdsi részvétel soran: fejleszteni kivanjak a gondolkoddsi képességeiket és meg

akarjak ismerni a sajat hataraikat. (Faktoratlag: 11 pont)

E kutatds eredménye szerint a feln6ttkori tanulds leger6sebb inditéka az 1. faktor,
vagyis tuddsszerzés és a képességfejlesztés miatt tanulds. Ezt kozel azonos mértékben
koveti a 2. és a 4. faktor, vagyis a szocidlis tanulds, illetve a karrierépitési torekvés(i csoport.
A negyedik legfontosabb tanuldsra késztet6 tényez6t a 3. faktorba, a csaladi mintdknak
vald megfelelés foglalja 0ssze. Az 5. helyen végzett a személyes fejl6dést, kiteljesedést
elérni igyekv6k csoportja és végiil a legkevésbé 0Osztonzi a felsGoktatdsi részvételt a
szabadidd hasznos eltoltésének, illetve a mindennapi rutintél valé menekiilésnek az igénye.

Blair, McPake és Munn (1995) a British Educational Research Journal cimU folyéiratban
megjelent tanulmanyukban nem kevesebbre vallalkoznak, mint hogy Uj elméleti modellel
lépjenek el6 a feln6ttek oktatdsban vald részvételének magyardzatdul. Az elemzést 50
interjura alapoztak, amelyeket skoét feln6ttekkel vettek fel, akik Ujra visszatérnek a formalis
feln6ttoktatasba. A kutatas fokusza tehat azoknak az okoknak a feltarasa, amelyek ezeket a
feln6tteket visszavezették az oktatasba. Ennek soran nemcsak a részvételt magyarazé fébb
elméleti megkozelitést vizsgaltak, hanem a részvétel el6tt all6 akadalyozé tényezdket is.
Végiil pedig az Uj koncepciot mutatjak be. Bevezetésként Blair és tarsai (1995) attekintették
azt a négy részvételt magyarazd elméletet, amely alapjan 6nallé elméleti keretiiket
megalkottdk. Ezek a kovetkezdk: 1.) A személyes okokat feltdro, jellemz6en kvantitativ
kutatasokra alapozott elméletek 2.) Motivécids tipoldgidk 3.) Atmenetek elmélete 4.) A

részvételt befolydsold tarsadalmi és intézményi kontextusok vizsgalata (Blair és tarsai 1995).

1.) A személyes okokat feltard, jellemz&en kvantitativ kutatasokra alapozott elméletek. Ezekben
a tanulmanyokban, illetve mogottik allé elméleti megkozelitésekben azokat az egyéni okokat
tették a vizsgalat targydva, amelyek az egyént a részvétel felé terelik. Ezek a vizsgalatok
jellemz6en kérdbives megkérdezésen alapulnak. Az elsé nagymintds amerikai felmérés
(Johnstone és Rivera, 1965), azt taldlta, hogy a részvételt befolydsold leggyakrabban emlitett
okok a munkaval, a munkavégzéssel dlltak kapcsolatban: Gj munkahelyre vald el6késziilet,
munkahelyvaltas, vagy a meglévé munkahely igénye/szikséglete miatt. Vagyis a felnétteket
leginkdbb a szakmai célok vezették a tanuldshoz. Ehhez hasonlé eredményekre jutott az
amerikai Oktatasi Statisztikai Hivatal (National Center for Educational Statistics) 1984-es

felmérése is, amely szerint a résztvevék 64%-a valamilyen munkdval, munkavégzéssel

96



2.)

3.

kapcsolatos motivumot (pl. Uj munkahely szerzése, a munkahelyhez sziikséges tudds
megszerzése) emlitett a tanulmdanyok magyarazataként. Kutatdsok (Iasd. Kelly 1989) tovabbi
motivacios tényezSkre is rairanyitottak a figyelmet: a szellemi frissesség/aktivitas
megdbrzésének igénye, az érdeklédés, a személyes fejlédés, és a végzettségek szerzése. May-
nek (1985) a camden-i kozosségi fGiskolan végzett kutatdsa szerint a legfontosabb
motivumok a mentalis egészség stimulalds, az onfejlesztés, a kiteljesedés lehetlsége, és az
adott targy/témakor irani érdeklédés. McGivney (1990) szerint hét cél jelenik meg feln6tt
tanuldknal: 1.) a tudaselsajatitds, 2.) a szakmai és a személyes fejl6dés igénye, 3.) a
munkaaddjuk elvarasainak valé megfelelés, 4.) az Uj emberekkel vald taldlkozas lehetGsége,
5.) a sajat kozosségen valo segités igénye, 6.) a vallasos sziikségleteknek valé megfelelés, 7.) a
sokszinlség és a stimulacid igénye. Ugyanakkor ezek a kutatasok nem adnak valaszt olyan
alapvetd kérdésekre, mint 1.) A célok elérése érdekében miért az oktatashoz fordulnak az
emberek? Azok az emberek, akiknek tarsas sziikségletiik van, vagy sok szabadidejiik, miért
nem vdlasztanak mas lehetGséget? 2.) Mi adja meg a ,,végs6 l16kést” a részvétel mellett sz6lé
dontéshez? 3.) Milyen kils6 tényezék (pl. az egyén tarsadalmi és gazdasagi helyzete,
korilményei) befolyasoljak a részvételt?

A motivacids tipoldgiak azon a két alapvet6 kérdésen alapulnak, hogy miért és hogyan
tanulnak a felnGttek? Az egyik legkorabbi, s talan legtobbet hivatkozott motivacids tipoldgia
Houle (1961) elképzelésén nyugszik, amely a tanulds orientacidjat tekintve harom tipust
kilonitett el: 1.) Cél-orientalt, akik szamara az oktatds pusztdn eszkdz, hogy valamilyen masik
célt elérjenek, illetve a cél-orientaltak esetében a részvétel egy egyéni sziikségletre
megfogalmazott valaszként is értelmezhetd. 2.) Tevékenység-orientdlt, akik szamara a maga
a tevékenységben, a tanuldsban vald részvétel jelenti a Iényeget és a részvételbdl kdvetkezd
tarsadalmi interakcidt. 3.) Tanulds-orientdlt, akik szamdra a tudds megszerzése dnmagaban
értékes. Azonban a motivaciés tipoldgidknak is megvannak a maguk korlatjai: 1.) Azt
feltételezik, hogy a feln6tt tanuldk beilleszthetSk egyetlen kategdriaban, s abban is maradnak.
Mi a helyzet akkor, ha a részvétel soran az illetének megvaltozik a motivacidja? Tovabbd mi a
helyzet akkor, ha a feln6tt tanuldt egyszerre tébb megfontolas is vezérli egyszerre? 2.) Azt
feltételezi a tipolégiai megkozelités, hogy az emberek tudjdk, hogy miért dontottek a
képzésbe vald bekapcsolédas mellett. 3.) Ez a megkodzelités végil nem veszi eléggé
figyelembe az egyén (élet)kdrilményeit. Végsd soron a motivacios tipologidk segitséglinkre
lehetnek a részvétel pszicholégiai jellemz6inek azonositdsa sordn is. Ugyanakkor a motivacids
tipoldgiak csak a megismerés egy szeletét adjak, ezért korlatozottan alkalmazhaték.
Atmenetek elmélete. Ez a megkozelitést a felnSttkori tanuldst a résztvevdk
(élet)koriilményeire alapozva probalja magyarazni. Cross (1981) szerint ezek az élethelyzetek
adhatjadk meg a ,miért” kérdésre a valaszokat. Vagyis, okok, amelyeket a felnGttek a
tanuldsuk magyarazataként adnak konzisztensen és logikusan kovetkeznek az
élethelyzetlikbdl, az életkoriiményeikbdl. (Cross 1981). Cross elképzelése tehat az hogy a
feln6ttkori tanuldsban valé részvételt mindig valamilyen életesemény valtja ki. Aslian és

Bricknell (1980) hét jelentds életeseményt azonositottak: 1.) a munkahellyel kapcsolatos

97



valtozasok (munkahelyvaltds, munkahelyi kovetelmények valtozasa, el6léptetés), 2.)
csaladdal kapcsolatos valtozasok (hazassag, gyermeksziilés, gyermek iskolaba keriilése, valas,
szil6k elveszitése), 3.) szabadidd, 4.) milivészet, 5.) egészség, 6.) vallas, és 7.) az
allampolgarsag. A szerz6k szerint, ha tudjuk a felnétt életciklusat, életmenetét, akkor tudni
fogjuk a felnGttkori tanuldsi id6zitését is.

4.) Arészvételt befolyasold tarsadalmi és intézményi kontextusok vizsgélata. Ez a megkozelités —
az el6z6ektdl eltérGen — jellemzben a kiilsé tényezbk részvételre gyakorolt hatdsat vizsgalja.
A kilsé tényez6k négy akadalyozd tényezbvel irhatdk le: 1.) szituacios akadalyok,), 2.)
diszpoziciondlis/meghatarozottsagi  akadalyok, 3.) intézményi akadalyok, és 4.
szociokulturalis akadalyok.

A szituacids akadalyok jellemzéen az egyén korilményeibdl adédnak, példaul idGhiany,
pénzhidny, haztartas vezetése (Carp és tarsai 1974: 132; Darkenwald és Merriam, 1982: 58).

A diszpoziciondlis akadalyok (Johnstone és Rivera 1965) az egyén Onmagardl és
tanulasrél alkotott véleményét, hozzaallasat, viszonyuldsat fejezik ki. llyen példaul az
onbizalomhidny, és a tanitassal-tanuldssal kapcsolatos negativ attitlid, amely gyakran a
kordbbi kedvezétlen iskolai élményekbdl ered. Az intézményi akadalyok (Cross 1981;
McGivney 1990) azok a gatld tényez6k, amely az oktatasi rendszerbdl, illetve az intézmény
gyakorlatabdl szarmaznak. llyenek lehetnek, pl. az informacidhidany a programok idejérdl,
helyszinérdl, vagy a szabdlyozas kérdései. A szociokulturalis akadalyok (Jarvis 1985) kozil
talan a legfontosabb a résztvevs kornyezetének elutasitdsa, vagy az, hogy a szlikebb vagy
tagabb tarsadalom nem tartja fontosnak vagy hasznosnak a tanulast.

Végil is a részvételt ugy értelmezhetjik, mint amely az egyéni motivumok és a
tarsadalmi struktura mdkodésének Osszjatékaként kolcsonds egymasra hatasaként valdsul
meg. A részvétel Uj koncepcidja a fenti megkozelitések, elméletek (személyes okokat
feltard kvantitativ kutatdsok, motivacids tipoldgia, atmenetek elmélete, a részvétel
akaddlyai) szellemében sziiletett meg, és azon alapul, hogy a részvétel két, az egyének
életére kihaté tényez6, a célok és a korilmények interakcidja hatarozza meg. A célok azok a
szandékok, amelyeket a feln6ttek az oktatdssal el akarnak érni, vagyis az eredmények,
amelyeket el6re jeleznek és azok az eredmények, amely elérésében reménykednek. A
feltételek azok a koriilmények, amelyek egyszerre eredményei és meghatdrozéi a felnGttek
életének. Ezek korébe tartoznak példaul az életkor, az iskolai élmények, a csaladi helyzet, a
munkahelyi stdtusz. A célok munkahelyhez, munkavégzéshez, illetve személyes
elégedettséghez, fejl6déshez kothetbek. A célok sokfélék lehetnek: végzettség megszerzése,
munkahely biztositdsa, Uj munkahely keresése, tanulds 6nmagdért, szabadidé hasznos
eltéltése, Uj baratok szerzése stb. A felnStteknek egyidejlileg t6bb olyan céljuk lehet,
amelyet az oktatas révén akarnak megoldani, illetve lehetnek az oktatdshoz nem koéthet6

céljaik. A célok gyakran az egyén (élet)koriilményeibél adddnak, pl. egy jobb munkahely
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megszerzésének igénye, szikséglete felmerilhet az egyén korilményeibdl. Ezeken a
célokat reaktivnak nevezhetjik. Mas esetekben — ilyenkor beszéliink proaktiv célokrél —
nem egy sajatos, egyedi esemény, élethelyzet, kérilmény valtja ki a tanuldsi sziikségletet,
hanem valamilyen tarsadalmi vagy gazdasagi koriilmény. A célok ezen tulmendéen lehetnek
révid, illetve hosszu tdviak. Hosszu tavu cél lehet egy professzidra valo felkésziilés vagy egy
bizonyos szakmai végzettség megszerzése, mig a rovid tdvu cél lehet az egyetemi
felvételihez szikséges tudast megszerzése. A feltételek vagy koriilmények két szinten

I”

valdsulnak meg: 1.) ,tdmogatd oldal”, vagyis azok a feltételek vagy korilmények, amelyek
magabdl az oktataspolitikdbdl és szolgaltatasokbol/ellatasokbdl allnak. llyenek tobbek
kozott az 6sztondijak, a didkhitelek, az intézményi etosz, vagy az elérhet6 informaciodk. 2.)
,kovetel6 oldal” azokbdl a személyes és egyéni koriilményekbdl all, amelyek
befolydsolhatjak a célokat, és a részvétel mddjat, vagyis azt, hogy nappalis, részidds,
esetleg tdvoktatds formaban tanulnak-e a feln6ttek. Ezek kozé tartoznak tobbek kozott a
(tarsadalmi) nem, az életkor, a csalddi allapot, az iskolai élmények, a tankotelezettség
teljesitését kovetl iskolai éilmények és munkahelyi helyzet. Azaz a feln6ttkori tanuldsban
vald részvételt demografiai jellemz6i meghatarozzak azt, hogy a formalis oktatasban ki és
hogyan vesz, illetve nem vesz részt. Pl. az életkor emelkedésével a tanulasi hajlanddsag
csokken; a negativ iskolai élmények egyértelmien gatld tényez6i a késb6bbi felnGttkori
tanulasi aktivitasnak.

Végil is Blair, McPake és Munn (1995) elmélete (20. dbra) azt hangsulyozza, hogy a
felnGttkori tanulasban vald részvétel a célok és a feltételek/koriilmények kolcsénos
egymasra hatdsanak az eredménye. Els6ként tehat az egyénnek rendelkeznie kell olyan
céllal vagy célokkal, amelynek megvaldsuldsat az oktatdstdl varja. Masodsorban az egyén
életében olyan feltételekre/korilményekre van sziikség, amely lehet6vé teszi a tanulas
megvaldsulasat. Amikor tehat a célok és a korilmények 6sszhangban, egyensulyban vannak,
vagyis amikor a tanulds egyszerre sziikséglet és megvaldsithatd, akkor sor keril az

oktatasban valo részvételre.
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20. abra - A felnéttkori tanuldsban valé részvétel modellje
Részvétel
T
Feltételek €<  Célok
Forras: Blair, McPake és Munn (1995: 639)

A célok egyszerre szamosak, sokszinliek, és folytonosan valtozok. A feltételek szintén
egyénenként eltér6ek és a célokkal egylitt valtozéak, vagyis a valtozé
feltételek/kortlmények egyuttal a célok Gjragondoldsat is magukkal hozhatjak. A célokat és
a feltételeket/korilményeket tehat egymassal interakcidban (interacting) allé folyamatként
kell szemlélni. Vagyis a feln6ttkori tanuldshoz valé visszatérés nem mindig egy logikus,
linearis dontéshozasi folyamat eredményeként kovetkezik be, hanem gyakran a célok és a
feltételek sajatos Osszjatékaként.

Osszefoglalva, a szerz8k szerint a korabbi elméleti megkdzelitések (motivacids
tipoldgidk, atmenetek elmélete stb.) csak részben képesek magyarazatot adni a feln6ttkori
tanulasban vald részvételre. Blair, McPake és Munn (1995) azonban amellett érvel, hogy a
részvételt a feln6ttkori tanulds céljainak és a korilményeinek vagy feltételeinek az
egymasra hatdsa magyarazza. A célok lehetnek proaktivak, amely a felnétt tanulénak annak
az igényébdl szarmazik, hogy elhatarolja, megkiilonboztesse magat bizonyos tarsadalmi
vagy gazdasagi korilményekt6l. Masrészt a célok lehetnek reaktivak, amelyeket egy
bizonyos esemény, pl. valas, elbocsatas, szeretett személy elvesztése valt ki. A célok ezen
tulmenden lehetnek rovid, illetve hosszu tavaak. A feltételek/kortilmény kétfélék lehetnek:
1.) Egyfel6l olyan feltételek befolyasolhatjak a részvételt, mint az oktatdsi intézmény jellege,
a kozlekedés, vagy a gyermekfelligyelet megoldasanak lehet6sége. 2.) Masfel6l olyan
feltétek hathatnak ki a részvételre, mint a csaldadi allapot, a kordbbi iskolai végzettségek,
illetve élmények vagy tapasztalatok, illetve a munkahelyi helyzet. A célok és a
feltételek/korilmények kolcsénhatasban allnak egymassal és nincs bizonyiték arra nézve,
hogy a részvételt egyik vagy masik tényez6 egyértelmien determinalna.

Végiil is, a részvétel hajtderbinek a kérdbives vizsgalata soran a kutaték jellemzéen
skalazott kérdések alapjan allapitjdk meg, hogy melyek a felsGoktatas felé vezetd
legfontosabb tényez6k a felnGttek tanulds soran. Tovabbda ezen skdldk alapjan faktorokat,
illetve klasztereket képeznek, amelyek segitségével hallgatéi arculatokat rajzolnak ki. Nehéz
mindenhol megegyez6, akar azonos elnevezésl hallgatdi arculatokra bukkanni, mert
tobbek kozott az oktatasi rendszer hagyomanyai, a fels6oktatdsi intézményi struktura, az
egyes intézmények profilja, valamint a kutatasok célkit(izései és mddszerei is sok esetben
eltérnek egymastél. Annyi azonban bizonyosnak latszik, hogy a feln6ttek fels6oktatasi
részvétele sordn hdrom tényez6nek lehet meghatdrozé a szerepe: 1.) a munkdval

kapcsolatos, munkapiaci és karrier megfontoldsoknak 2.) az Onfejlesztésnek, az
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6nmegvaldsitasnak, a tudasszerzésre vald torekvésnek, valamint 3.) a szlikebb és tagabb
kOzOsségi és tarsas hatasoknak. Bar hozza kell tenni, hogy ezek a hatdsok a feln6tt
hallgatokndl mas-mads ardnyban, hangsullyal jelennek meg, és a tanuldsi megfontoldsok e
harom f6 csoportja mellett mas tényez6k is kozrejatszhatnak az oktatasba torténd
bekapcsoléddsban. Harmadrészt, egymassal 6sszefonédd kategériakrdl van szd, amelyben
nehéz elkiiloniteni az egyes tényezbket, inkdbb csak arrdl beszélhetiink, hogy a feln6tt
csoportok esetében melyek a dominans részvételi tényezék.

A tovabbiakban az angol nyelv(i szakirodalomra tdmaszkodva a részvételt akadalyozé,
gatlé tényezbket tekintjiik at. Els6ként McGivney (2004) kutatdsara érdemes felhivni a
figyelmet, az 6 kutatdsi érdekl6dése ugyanis a feln6tt tanuldk (25 évesnél id&sebb, nem
kozvetlenll a kozépiskola befejezését kovetben belépdk) lemorzsoldddsat befolyasold
tényezékre iranyult. irdsdban odsszegyljtdtte azokat a tényezdket, amelyek az oktatasi
részvétel és a tanulds gatjai és elvezethetnek a tanulmdanyok befejezéséhez.

1.) Személyes tényezSk (personal factors). Ezek kozé tartoznak az un. feln6ttek életmddjaval
kapcsolatos tényezék (’fact of life’ reasons), vagyis a feln6ttek munkdja, otthona, csaladja, és
egészségligyi dllapota. Még pontosabban a felnétt élethelyzetbél ered6 akaddlyozd tényezdkrdl van
sz0: a gyermek betegségérdl, a munkahelyi elvardsoknak valéd megfelelésrél, a munkahelyi
feladatoktdl, betegségrdl és hasonld tényez6krél.

2.) A tanuldsra fordithatd id6. A fels6oktatasban a képzések id6tartama viszonylag hosszu, tobb
éves elkotelezettséget jelent, s ez id6 alatt sok olyan valtozas allhat be a felnGttek életében,
amelyek hatnak a tanuldsra fordithaté idére, illetve igy az eredményességre is.

3.) A csaldd, illetve partner tdmogatasanak hianya (lack of family or partner support). Azok a
felnéttek, akik nem szamithatnak a csalad / a partner tamogatasara valdszinileg nehezebben tudjak
leklzdeni az oktatasi részvétel akadalyait és gyakrabban fejezik be id6 el6tt az iskolat.

4.) Anyagi nehézségek. Ez esetben az oktatdssal jard kiadasok (a tandij és a jarulékos koltségek)
hatraltatjak a feln6ttek felsGoktatasi részvételét.

5.) A kurzusokhoz, illetve az intézményekhez kothets tényez6k. Ez esetben a kurzusokkal és/vagy az
intézményekkel kapcsolatos elégedetlenség okozza az akadalyt, illetve vezethet el a tanulmanyok
megszakitdsdhoz, vagy azok mas intézményben valé folytatasahoz.

6.) Nem megfelel6 vagy nincs el6zetes tdjékoztatds a kurzusokrdl, a felvehet6 érdkrdl. A nem
megfelel§ kurzusvalasztas szintén okozhat akadalyokat, és a tanulmanyok abbahagydsat.

7.) Az intézményhez valé kotddés, az intézményi életbe vald integracid alacsony foka. Kutatasok
ramutattak arra, hogy a magdnyossag és a kapcsolatépités nehézsége Osszefliggésbe hozhatd a
tanulmanyok idé el6tti befejezésével.

8.) Az intézmények nem forditanak kell6 figyelmet a felnStt hallgatdkra (not adult-friendly
institutions). Nehézséget gordit a tanulds elébe, ha az intézmények nem veszik figyelembe a

feln6ttek igényeit, pl. kotelezd el6addsok, szeminariumok id6pontjanak meghirdetésénél.
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9.) Az intézményi tamogatas hidnya arra utal, hogy a fels6foku oktatasbél (further education)
felsGoktatasba (higher education) atlépd hallgatdk gyakran nem kapjak meg ugyanazt az intézményi
tdmogatdst, odafigyelést, mint a korabbi intézményben.

Hardin (2008) szerint bar a feln6ttek kilonb6z6 okok (munkahelyvaltds szandéka,
szaktudas fejlesztésének igénye stb.) miatt dontenek a fels6fokd tanulmanyok mellett,
azonban egy kozds van ezekben a részvételre 6sztonzé tényez6kben: valamennyi dontés
mogott valamilyen maganélettel (pl. valds, veszteség) vagy szakmdval/munkdval
(munkahelyvaltdas, munkahely elvesztése) kapcsolatos életesemény all. Ezek az
életesemények pedig - az érvelés szerint - kozrejatszanak a felsGoktatasba torténd
jelentkezéskor. Ugyanis az egyének valtoztatni, javitani, de legaldbbis szinten tartani
szeretnék azt az élet- és munkavitelt, amelyet korabban gyakoroltak/megszoktak, s ennek
egyik eszkozeként donthetnek a felsGoktatdsi tanulmanyok mellett. A felsGoktatasi
tanulmanyokat folyaté felné6tt hallgatok szamtalan nehézséggel kénytelenek szembenézni.
Hardin (2008:28) a szakirodalom alapjan négy gatld tényezét emel ki:

1.) Intézményi korlatok (institutional barriers). Az intézményi korlatok olyan egyetemi, fGiskolai
politikakat, gyakorlatokat és birokraciat foglalnak magukba, amelyek kedvezétleniil hathatnak ki a
feln6tt hallgatdk érvényesiilésére. A felnGtt hallgatok amikor intézményt valasztanak tébb tényez6t
mérlegelnek egyidejlileg, példaul 1.) Az intézmény foldrajzi kozelségét. 2.) Az esti, a hétvégi és az
on-line kurzusok elérhet6ségét. 3.) A tanszékek, és tanulmanyi osztdlyok nyitva tartasat, 4.) A
targyakrdl, kurzusokrdél valé pontos tdjékoztatast.

2.) Szituacios korlatok (situational barriers). Ezek kozott emlitik a szerepkonfliktusokat, az
idémenedzselési problémakat, csalddi és munkahelyi gondokat, anyagi és kozlekedési kihivasokat.
Az anyagi nehézségek példaul erdsen gatoljak a fels6oktatasi részvételt.

3.) Pszichés korlatok (psychological barriers). llyenek lehetnek a nem megfelel6 megklizdési
stratégidk, az dnbizalom hidnya, a korabbi iskolai élményekbdl eredé aggodalom, félelem, negativ
vélekedések és varakozasok a lehetséges iskolai eredményekrél.

4.) Tanulmanyi nehézségek (educational barriers). Ez abbdl fakad, hogy sok felnéStt hallgaté nem
készilt fel a tudomdnyos képzésre, mivel hidnyoznak bizonyos készségeik, illetve képességeik,

amelyek az akadémiai érvényesilésnek gatat szabnak.

Az oktatdsban valo részvétel akadalyozoé tényez6it az amerikai Patricia K. Cross (1981)
harom tagabb csoportba rendszerezte: 1.) Szitudciés akadalyok (situational barriers), 2.)
Intézményi akaddlyok (institutional barriers), 3.) Bedllitddasi akadalyok (dispositional
barriers). A szitudciés hatranyok az oktatdsban résztvevék helyzetébdl szarmaznak és a két
legfontosabb ilyen tényez6 a tanuldsra fordithatd id6, illetve az oktatas koltségei, az
oktatdsi kiaddsok. Ezek a hatranyok, akadalyok a résztvev6k munkahelyi és csaladi
feladataibdl szarmaznak, mivel ezeknek és a tanulasnak az dsszeegyeztetés gyakran okoz
nehézséget a feln6tteknek. A részidés képzésekben tanulé felnéttek ugyanis jellemzéen

munka és csalad mellett folytatnak fels6fokd tanulmdanyokat. A részvételt és a tanulast a
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munkahely azonban nemcsak akaddlyozhatja, hanem 06szténozheti is (lasd. kotelezé
munkahelyi képzések). A képzés koltségei, vagyis a tandij és az egyéb oktatasi kiadasok
(példaul utazasi koltségek, tankonyvek, vizsgadijak) szintén hatraltatd tényezGi lehetnek a
feln6ttkori tanuldsnak. A szitudciés akadalyok magabdl az oktatdsi rendszer és az
intézményi gyakorlatok jellegébdl kovetkeznek. Az intézményi akadalyok széles skalan
mozognak: ide tartozik az intézménynek és az adott képzési programnak az elérhetGsége,
vagy az intézményeknek a feln6tt hallgatokkal kapcsolatos intézményi elképzelése, illetve
gyakorlata (példaul, kurzusok id6pontjarél, helyszinérdl, kovetelményeirdl vald tdjékoztatas,
Ugyintézés, fogadoordk, konyvtari nyitvatartdsi idék, tandcsadds stb.). A beadllitédasi
hatranyok korébe tartoznak az iskoldzassal, az oktatassal kapcsolatos vélekedések,
bedllitddasok, viszonyuldasok. A kedvezé6tlen iskolai élmények negativan hatnak a
potencialis résztvevGkre és a felsGoktatasban szerzett tapasztalatok is egyértelmUen
kihatnak arra, hogy a feln6ttek miként élik meg a felsGoktatasi részvételt. Az
eredménytelen vizsgak jelent6s gatakat alakithatnak ki a feln6ttekben és akar a
tanulmanyok id6 el6tti befejezéséhez is elvezethetnek. Sok feln6tt szamol be a vizsgakra
valo felkészilés nehézségére, és ez kiilonosen azokra jellemz6, akik még nem rendelkeznek
felsGoktatdsi tapasztalattal, rutinnal. A diszpoziciondlis akadalyok abban is kifejezésre
juthatnak, hogy a felnGttek elégedetlenek a képzési programmal (megkérddjelezik annak
relevancidjat vagy aktualitasat), vagy magdval az oktatéval, annak tudomdanyos
felkésziiltségével. De abban is kifejez6dhet ez, hogy a feln6ttek 6nmagukat tartjak éregnek
ahhoz, hogy beiratkozzanak a felsGoktatdasba, vagy nem ismerik fel a tanulas (és
diplomaszerzés) iranti sziikségletet (ezeknek a potencialis hallgatok esetében van

jelentésége), vagy pedig dnbizalomhidanyban szenvednek.

Malhotra és tarsai (2007) az Egyesiilt Allamokban egy magdnf&iskoldn a felséoktatasi
részvételt fontolgatd feln6tt hallgatdk (potential adult learners) korében vizsgaltak a
részvétel és a tanulas Utjdban all6 akaddlyozé tényezbket. A valaszaddknak 24 kijelentést
kellett értékelni egy négyfoku skalan és az elemzés sordn atlagot és szorast szamoltak, majd
faktorelemzést végeztek. (Ezt a mddszert kovettik mi is). Az eredmények szerint a
legnagyobb nehézségét az oktatasi koltségek (tandij, konyvek) jelenik, majd ezt a tanulasra
fordithatd id6 koveti, majd harmadik helyen a munkahelyi feladatok akadalyozzdk a
tanuldst. A faktorelemzés eredményeként hat tényez6t azonositottak: 1.) az iskolazassal
kapcsolatos rossz élményeket, 2.) intézményi akadalyokat, 3.) az er6forrdsok hianyat, 4.) a
kurzuskinalat nem megfelel6 voltat (nem elérhet6 a kurzus, nem megfelel6 az idépont,
informaciéhiany), 5.) a koltség és a varhaté haszon nem kiegyenlitett aranya, 6.)
gyermekelhelyezés gondja. Ezek kozil a legmagasabb faktoratlagot az er6forrasok hianya

(lack of resources) faktor kapta, amely arra utal, hogy a részvételt akaddlyozza az id6hiany,
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a munka- és csaladi feladatok, energiahidny, a képzés befejezéséhez sziikséges id6
korlatozott volta).

Elliot és Brna (2009) nem csak a részvételre késztet6 tényezbket vizsgdltdk, hanem
azokat a tényezbket is, amely a részvétel akadalyozéi, gatjai. Kutatdasuk sordn a
megkérdezettek a kovetkezd okokkal magyaraztdk a tavolmaraddsat a képzéstél: 1.) a
munkahely megtartdsara vald torekvés, 2.) anyagi nehézségek, a képzés koltségei, 3.) a
tanulas és mas terlletek (pl. csaldd, munkahely, civil, egyhazi, dnkéntes stb.) kozotti
O0sszhang megteremtésének nehézsége, 4.) a csaladi feladatok és 5.) a képzés hianya,
elérhet6sége.

Az Egyesiilt Kiralysagban végzett nagymintas vizsgalat soran Osborne, Marks és Turner
(2004) a feln6tt hallgatok (mature student) és részvételt fontolgatd felnéttek (potential
entrant) korében a felsGoktatdsba vezeté dontéshozasi folyamatot vizsgdltdk. A kutatds
eredményeként a kovetkez6 felsGoktatdsi részvételt nehezité tényezbket azonositottak: 1.)
az oktatasi kiadasok, 2.) a tanulmanyok melletti munkavégzés, a munka, mint a tanulast
hatraltaté tényezd, 3.) a munkahelyi feladatoknak valé megfelelés, 4.) a csaladi, haztartasi
feladatok ellatdsa, 5.) a gyermekfelligyelet megoldasa, 6.) az 6nbizalom hianya, 7.) a tartos
addsodastol valo félelem.

Castle és tarsai (2006) Patricia K. Cross (1981) tipizalasara hivatkozik, amely az
oktatdsba torekv6k elStt all6 akadalyokat harom kategoridba rendezte: 1.) Szituacids
akadalyok (situational barriers), amely az egyén élethelyzetbél kovetkeznek, és magukban
foglaljdk tobbek kozott az egyén munkahelyi feladatai, a haztartas vezetésébdl eredd
feladatokat, a gyermek elhelyezés gondjat, a pénziigyi akadalyokat és a kozlekedésbdl
fakadd kihivasokat. 2.) Az intézményi korlatok (institutional barriers) kozé tartozik az
oktatasi intézmény elérhet6sége, a bemeneti kovetelmények, az egyetemi, f6iskolai
Orabeosztds problémaja és mindazokat az intézményi gyakorlatok, amelyek megnehezitik a
részvételt. 3.) A beadllitddasi (dispositional barriers) akadalyok olyan tényezék, mint az
oktatashoz, a tanuldshoz valé hozzaallds, a kordbbi iskolai élmények, vagy az 6nbizalom.
Ett6l eltéréen Morrow (1994) a részvételt meghatdrozd akadalyoknak két tipusat
kilonitette el. 1.) A fizikai hozzaférhet6ség akadalyai, amelyeket a Cross-féle (1981)
szituacios és intézményi korldtokhoz tart hasonlatosnak. 2.) Az episztemoldgiai korlatokat,
amelyek azt a tudast jelentik, amelyeket a tanuldk az iskoldkban sajatitottak el, illetve
azokat az élményeket, amelyeket az iskolaztatas kozben szereztek, valamint annak a
mértékét, ahogyan ezek korreldlnak az egyetemi akadémiai elvarasokkal, illetve
gyakorlatokkal. Véleményiink szerint ez leginkabb Cross (1981) diszpozicionalis korlataira
rezonal. (Morrow 1994: 58, idézi Castle, Munro és Osman, 2006).

Carp, Peterson és Roelfs (1974) elemzése szerint az oktatdsban résztvevd felnéttek el6tt

allé legf6bb akadalyok a kovetkezdk: a képzés koltségei, az idGhiany, a nappalis (teljes id&s)
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képzések elutasitdsa, otthoni és munkahelyi elfoglaltsdgok, és a képzés hossza (idézi
Malhotra és tarsai 2007). Scanlan (1984) szerint a kovetkezé tényezbk gatoljak a felnSttkori
tanuldst: 1.) egyéni és csaladi, akadalyok 2.) pénziigyi megfontolasok; 3.) az oktatasba vald
befektetés megkérdbjelez6dése, 4.) az oktatassal kapcsolatos negativ percepciok; 5.) a
motivacidé hianya, vagy az érdekl6dés nélkiili tanulds; és 6.) az 6nbizalom hidnya (idézi
Malhotra és tarsai 2007).

Manning és Vickery (2000) hat akadalyozé tényezé6t irtak le: 1.) a személyes
elkdtelez6dés hianya; 2.) a nem megfelel6 mindségl program; 3.) munkahelyi
feladatok/kotelezettségek; 4.) koltségek; 5.) csaladi feladatok/kotelezettségek; és 6.) a
szakmai elkotelez8dés hianya (Manning és Vickery 2000, idézi Malhotra és térsai 2007).

Darkenwald és Valentine (1990) érvelése szerint a szervezett feln6ttoktatastdl vald
tdvolmaradas jellemzéen nem egy vagy kétféle akadaly miatt, hanem tobbféle gatld
tényez6 egyuttdlldsa sordn kovetkezik be. Martindale és Drake (1989) kutatasaik soran
nyolc akadalyozé tényez6t azonositottak. Ezek a kovetkezdk: 1.) a kurzus relevancidjanak a
vélt hianyat; 2.) a bizalom hianyat; 3.) a koltségeket; 4.) a részvétel soran a
kényelmetlenség érzését; 5.) az érdeklédés hianyat; 6.) csaladi problémakat; 7.) az idG6-
tényez6t, idGhianyt, és 8.) a batoritas hianyat (Martindale és Drake 1989, idézi Malhotra és
tarsai 2007).

Forrester-Jones és Hatzidimitriadou (2006) a felnGttkori tanulas akadalyozé
tényezGinek kérdGives vizsgalata soran arra mutattak rd, hogy a felnGttek tanulasat
leginkabb a tanuldsra fordithatd id6hiany gatolja, amelyet a munkaterhelés, a
tankonyvekhez valé hozzaférés, valamint a munkaaddk és kollégdk negativ hozzaallasa
akaddlyozza leginkabb.

Chao, DeRocco és Flynn (2008) a felné6tt hallgatdk felsGoktatasi akadalyai kapcsan Silvia
és tarsai (1998) vizsgalatara hivatkozva a felnGttkori tanulds négy akadalyozé tényezdjét
elemelik ki: 1.) az id6hidnyt, a tanulmanyokhoz sziikséges id6 biztositdsat 2.) csaladi
feladatokat, szerepvallalasokat, 3.) a tanulmdanyok, 6rak, el6addsok helyét és id6beosztasat,
4.) a képzés koltségeit.

Végil is, a fels6oktatas részvétel akadalyozd tényez6i korében hiarom markdns
csoportot lehet elklloniteni: 1.) Az intézményi akaddlyok, amelyek az intézmény foldrajzi
elérhetdségétdl, a konyvtarak nyitvatartasi idején at a bilirokrdciadig sok mindent lefednek.
2.) A pszichés akaddlyok, a tanuldssal kapcsolatos attitlidok, vélemények, illetve maga a
tanulds és a vizsgdknak a teljesitése. 3.) Végil a szitudcids akaddlyok, amely az egyén
helyzetébdl fakadd problémak olyan széles korét olelik fel, mint példdul a munkahelyi, a
csaladi, a szabadidds feladatoknak és programoknak az oktatasi részvétellel és tanuldssal

vald 6sszeegyeztetési nehézségei, vagy az oktatasi kiadasok el6teremtésének a kihivasat.
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V. A VIZSGALAT KERDESEI ES HIPOTEZISEI

A kérdGiv elsé két kérdéscsoportja a valaszaddk szocioldgiai jellemz&ire (példaul nem,
életkor, lakéhely, csalddi allapot, szil6k iskolai végzettsége stb.), és a fels6foku
tanulmanyainak sajatossagaira (kar, szak, évfolyam, képzési szint, diplomaval vald
rendelkezés, a tanulmdnyok halasztdsa stb.) vonatkozd kérdéseket tartalmaz. Ezek a
kérdések részben a részid6s hallgatdk szociokulturalis és szociodemografiai jellemzdinek a
feltarasat célozzak, részben a magyarazo hattérvaltozok képzését szolgaljak. Ugyanilyen
kett8s célja van a fels6foku tanulmanyi jellemzék leirdasanak.

A fels6foku tanulds motivaciéra, akadalyaira és az intézményvalasztasi szempontokra
vonatkozd kérdések Osszeallitdsa részben az irodalomelemzés tanulsagainak, részben a
kordbbi kutatasok kérdGiveinek, részben pedig az interjus vizsgalatnak a tapasztalataira
épul. A fels6foku tanulasnak a munkavégzéssel valéd kapcsolatanak, a tanulmanyok
finanszirozdsanak és a tovabbi fels6foku tanulmanyi aspiracioknak az elemzése nem keriilt
be a dolgozatba. Ez részben azért van igy, mert a dolgozat f6 irdnyat mégiscsak a felséfoku
tanulas 0sztonz6inek és akadalyainak, valamint az intézményvalasztasi szempontoknak az
elemzése adja. Masrészt, ezeket a kutatasi eredményeket sikerilt folydiratokban, illetve
tanulmanykotetekben publikalni, valamint hazai és nemzetkozi konferenciakon bemutatni.

A vizsgdlat feltevései jellemz6en gazdasagi Osszefliggésekre épitkeznek, ugyanakkor
kétségtelen, hogy a témanak vannak szocioldgiai 6sszefliggései. Az intézményes felndttkori
tanulasnak a szocioldgiai Osszefliggéseire részben ravilagitottunk ennek a dolgozatnak a
keretében, hiszen a részvételi motivacids, akadalyozo és intézményvalasztasi faktorokat a
szociokulturdlis és szociodemografiai hattérvaltozdkkal 6sszefliggésben vizsgaljuk.

A szakirodalom attanulmanyozasa és a részid6s hallgatokkal vald beszélgetések alapjan

ebben a kutatasban az alabbi kérdéseket és feltevéseket kivanjuk megvalaszolni.

V. 2. A vizsgdlat kérdései

1. Els6ként valaszt kivdnunk adni arra a kérdésre, hogy kik a ,Partium” régio részid6és
hallgatéi, vagyis hogy ezek a feln6ttek milyen szociodemografiai és szociokulturalis
hattérrel vesznek részt a felsGoktatdsban. Mas szavakkal tobbek koézt arra vagyunk
kivancsiak, hogy honnan (mely telepilésrél, megyébdl, régidbol) jonnek ezek a hallgaték;
férfiak vagy inkdbb nék tanulnak-e részid6sként fels6oktatasban, atlagosan mennyi idések
ezek a hallgaték; allampolgari, illetve nemzetiségi hovatartozasukat mi jellemzi; mennyire
jellemz8, hogy hazassagban élnek és gyermeket vallalnak, a szileik, illetve a sajat

legmagasabb iskolai végzettségiiket mi jellemzi.
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2. Arra is valaszt kereslink, hogy részidGsek fels6oktatasi részvételét mi jellemzi, vagyis
milyen terlleteken, milyen képzési szinten és tagozaton tanulnak, rendelkeznek-e el6zetes
felsGoktatdsi tapasztalattal, diplomaval, illetve halasztottdk-e tanulmanyaikat. Tovabb3,
annak is nyomaba erediink, hogy a fels6foku tanulmanyok jellemz6i mentén milyen

intézményi eltérések vannak az 6t intézménybe jardk kérében.

3. Arra is kivdncsiak vagyunk, hogy a fels6oktatasi részvétel megfontoldsai mentén
milyen hallgatéi arculatok, csoportok rajzolédnak ki és ezeket mi jellemzi. Tovabba arra is
valaszokat kereslink, hogy az oktatasban valé részvétel milyen hattérvaltozokkal Al
Osszefliggésben, milyen 0Osszefliggések l|éteznek a részvételi faktorok és a magyarazo
valtozok kozt. Tehat, az egyes részvételi motivacios faktorok kdzt milyen eltérések vannak a
részidés hallgatok kozt tobbek kozott a hallgatdk életkora, neme, csalddi dllapota,
intézménye, szakiranya, a szileinek és a sajat legmagasabb iskolai végzettsége, a képzési
szintje, a munkavallaldsa, a végzést kovet6 munkaer6-piaci helyzet megitélése

szempontjabol.

4. Azt is ki szeretnék deriteni, hogy a felsGoktatasban vald részvétel akadalyai mentén
kirajzolédnak-e hallgatdi arculatok, és ha igen, ezeket mi jellemzi, illetve ezek milyen
valtozokkal allnak dsszefliggésben. Tehat, a felnGttkori tanulas akadalyai 6sszefliggenek-e a
hallgatok életkoraval, csaladi allapotaval, nemével, intézményével, szakmajaval, a sziileinek,
illetve a sajat maga legmagasabb iskolai végzettségével, a képzési szinttel (alap- és
mesterképzés mentén van-e eltérés), munkavallaldsaval (dolgozdk és nem dolgozdk kozt

vannak-e kiilonbségek), illetve a végzést koveté munkaerd-piaci kilatasainak megitélésével.

5. Valaszt keresiink arra a kérdésre, hogy vajon tényleg az intézmény altal kindlt képzési
programok elismertsége, szinvonala a legfontosabb intézményvalasztasi tényezd. Az
intézményvdlasztasi dontéseket milyen mas szempontok befolydsoljak még és ezek alapjan
Osszedllnak-e intézményvdlasztasi tényezék faktorokba. Az intézmények melletti dontést
milyen tényez6k befolydsoljak, vagyis a hallgatok életkora, nem, csaladi allapota,
intézménye, tanult szakterillete, a szlleinek és sajat magdnak a legmagasabb iskolai
végzettsége, felsGoktatdsi tapasztalata, képzési szintje (alap- és mesterképzések), stb.
milyen Osszefliggésben all azzal, hogy valaki Debrecenben, Nyiregyhdzan, Beregszdszban,

Szatmarnémetiben, vagy Nagyvaradon szeretne diplomahoz jutni.

6. Nagyon fontos kutatdsi kérdés az, hogy a magyarorszagi és hataron tuli részidds
hallgatok kozott a fels6fokd tanuldsi megfontolasai és akaddlyai, valamint az

intézményvalasztasi dontések mentén lesznek-e eltérések és azonossagok a hallgaték kozt.
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V. 1. A vizsgalat feltevései

H1. A fels6fokd tanulds megfontoldsai kapcsan azt feltételezzik, hogy a részidGs
képzésben tanulé felnbttek jellemz&en azért vesznek részt a felsGoktatasban, mert a
fels6oktatdsi részvétel és diplomaszerzés révén a munkaerd-piaci céljaikat akarjak
megvaldsitani. Vagyis a feln6ttek azért tanulnak, hogy (jobb) munkat taldljanak, magasabb
fizetést és egyéb munkahelyi juttatasokat kapjanak, és nem els6sorban azért, mert a
tudasukat akarjak b&viteni, a szakma irdant érdeklédnek vagy altaldban véve a tanulas révén
emelkedettebb, magasztosabb célokat kivannak megvaldsitani. Vagyis, a részvétel a
feln6tteknél jellemz&en utilitarista, pragmatikus megfontoldsokra épiil és nem arra, hogy a

tanulas altal kiteljesedjenek, fejlédjenek, vagy az érdeklédésiiket kielégitsék.

H2. A fels6foku tanulas akadalyozé tényezGi kapcsan azt feltételezzik, hogy a feln6ttkori
felsGoktatdsi részvétel legfontosabb akadalya az oktatasi kiaddsoknak az el6teremtése és a
tanulasra fordithatd id6 biztositdsa. A felnéttek jellemzGen fizet6s képzéseken vesznek
részt és emiatt az oktatasi kiadasok jelentés mértékd terhet jelentenek a szamukra és mivel
jellemz6en munka és csaladi feladatok, elfoglaltsdagok mellett dontenek a felsGoktatasba
vald bekapcsolddas és diplomaszerzés mellett, igy a tanuldsra fordithatd id6 biztositasa
sokuknak nehézséget okoz. Itt nem pusztan a tanulasi idé biztositasardl van szd, hanem a
vizsgakovetelmények teljesitésérdl is, mivel sokszor jelent nehézséget ugy felkészilni a
vizsgakra, hogy a nappalis képzésekkel elvileg azonos kdvetelményeket kell teljesiteni

kevesebb éraszam és gyakorlati foglalkozas mellett.

H3. Azt feltételezzlk, hogy a legfontosabb intézményvalasztasi szempont az intézmény
képzési kinalata (vagyis, van-e olyan képzés, amit a hallgatd tanulni szeretne), a képzés

szinvonaldnak a kedvez6 megitélése, illetve a foldrajzi kozelség, elérhetbség.

H4. Végll azt feltételezziik, hogy a vizsgdlt intézményekben a fels6foku tanulds 6szténzé
és akadalyozd, valamint intézményvalasztdsi tényez6i mentén eltérések lesznek a hatdron
inneni és tuli hallgaték kozott, mivel a hataron tuli részid6s hallgatdk eltéré demografiai és
szociokulturdlis hattérrel vesznek részt a fels6oktatdsban a magyarorszagi hallgatékhoz

képest.
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VI. A KUTATAS MODSZERTANAZ

VI. 1. Alkalmazott mdédszerek

A kutatas sordn a moddszertani valtozatossagra, sokféleségre torekedtiink. Ennek
megfelel6en a vizsgalatban alapvet6en négyféle kutatdsi mddszert alkalmaztunk eltéré
hangsulyokkal: 1.) kritikai szempontd magyar és angol nyelv(i szakirodalom-feldolgozas, 2.)
hazai és nemzetkozi oktatdsi statisztikdk madasodelemzése, 3.) félig strukturdlt interjak
készitése (26) és végil 4.) on-line kérd6ives megkérdezés.

Az elméleti-koncepciondlis keretek kialakitasa soran a hazai és angol nyelv( fels6oktatasi
és feln6ttoktatasi szakirodalomra tamaszkodtunk. Ezt a munkat féként a Févarosi Szabd
Ervin Konyvtarban (FSZEK), a koppenhagai Aarhus Egyetem Konyvtaraban (Aarhus
University Library) és a bloomingtoni Indiana Egyetem Konyvtaraban (Herman B. Wells
Library) végeztik, valamint nemzetkozi adatbazisokra (EBSCO, JSTORE, ERIC)
tamaszkodtunk.

A felsGoktatds-statisztikai adatokat nemzetkozi, orszdgos és intézményi szinten
elemeztiik. Ennek sordn az OECD, az UNESCO, a Statisztikai Tajékoztaté Oktatdsi Evkonyv
2011/2012 kiadvany, a Fels6oktatdasi Statisztikai Kiadvany 2009, a Kozponti Statisztikai
Hivatal, valamint a vizsgalt intézmények honlapjain és tanulmanyi osztdlyain elérhet6
adatokra tdmaszkodtunk. A KSH adatai abbdl a szempontbdl értékesek kutatdsunk szamara,
hogy a nappali tagozatos létszamok alapjan konnyen ki lehet szamolni a részidGs
képzésekre jardk szamat és az id6soros adatokbdl 1atni lehet a trendeket.

Az online kérdGives megkérdezést megel6z6en 26 félig strukturalt interjut készitettiink
az intézmények részidés hallgatdival. Ezeken az interjukon korvonalazédtak azok a
vizsgalati problémak, kérdések, vizsgalati dimenzidk, amelyekre a kérdGives vizsgalat soran
rd tudtunk kérdezni. A kérdGivek lekérdezését tehat elSkészit6é munka el6zte meg,
amelynek a tapasztalatait felhasznaltuk a kérddiv végleges formaba ontése soran. Az
interjuk készitése a kutatds el6készitését, tapasztalatgyljtést szolgalta és az empirikus
elemzésben a kérdGives adatgy(jtés eredményein van a hangsuly, noha az interjukbdl
kiemeltink egy-egy jellemzd, a kvantitativ eredményeket igazold megallapitdst. Az
empirikus munka tehat alapvetéen kvantitativ természetd.

Az elemzések soran dsszehasonlitdsokat végziink a magyarorszagi egyetem és a f6iskola
kozt, valamint egy 6sszehasonlité esettanulmany keretében kitekintlink a hatarokon tulra
és azt mutatjuk be, hogy a hatdron inneni és tuli részid6s feln6ttek kérében milyen

azonossagok és kiilonbségek vannak a vizsgalt kérdések mentén.

% A modszertani fejezet sszeallitisahoz Marian Béla latott el tanacsokkal, javaslatokkal. Hozzajarulasat
ezuton is halasan kdszonom.
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A kutatads sordn mind az 6t intézménybe (Debreceni Egyetem, Nyiregyhazi FGiskola,
Szatmdarnémeti Kihelyezett Tagozat, Il. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola és
Partiumi Keresztény Egyetem) latogatdst tettiink, ami nagyon érdekes, sok tanulsaggal jaro

élmény volt és ezeket a tapasztalatokat kozvetve beépitettiik a dolgozatba.

VI. 2. Adatgydijtés

Az on-line kérdGives vizsgdlatot két magyarorszadgi (Debreceni Egyetem, Nyiregyhazi
FGiskola) és harom hatdron tuli (Il. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, Babes-
Bolyai Tudomadnyegyetem Szatmdarnémeti Kihelyezett Tagozat, Partiumi Keresztény
Egyetem) fels6oktatdsi intézmény részidds képzésein hallgatdok korében végeztiink. A
megkérdezés kiterjedt minden évfolyamra és képzési szintre.

A hazai intézményekben az adatfelvételre 2011 decemberében keriilt sor. A Debreceni
Egyetem esetében az alapsokasag 7.562 hallgatd, akik kozil 773 f6 toltotte ki a kérdbivet
(N=7.562, n=773), amely 10,2%-os valaszadasi aranyt jelent. A Nyiregyhazi FGiskolan 3.952
érintett hallgatébdl majdnem minden 10. hallgaté (N=3.952, n=378) vdlaszolt a
megkérdezésre.

A hataron tuli adatok begydjtésére 2013 decemberében kerilt sor. A Il. Radkdczi Ferenc
Karpataljai Magyar FGiskolan az alapsokasagot 93 f6 jelentette, akik kozil 44 f6 valaszolt a
megkérdezésre (N=93, n=44), amely 47%-os valaszadasi aranyt jelent. A Szatmarnémeti
Kihelyezett tagozaton kodzel 60%-os volt a valaszadasi arany, mivel a kérdGivet 32 f6 kapta
meg és 19 f6 valaszolt. (N=33, n=19). A nagyvaradi Partiumi Keresztény Egyetemrdl 18

kérdGivet sikerilt begydjteni (N=326, n=18).

VI. 3. Mddszertani eljaras

A hazai és a hatdron tuli kérd6ivek szamat illetéen érzékelheté némi aranytalansag.
Ennek az a magyarazata, hogy a debreceni és a nyiregyhazi intézményekben tobb ezren
vesznek részt ilyen tipusu képzésekben, mig a vizsgdlatba bevont hatarmenti magyar
nyelvi felsGoktatdsi intézmények kis intézmények, kevesen jarnak ilyen tipusu
intézményekbe. Mig a hazai adatgydjtés soran korilbellil 10%-os valaszaddsi arannyal
taldlkoztunk, addig a hatdron tuli intézményekben, a hallgatok személyes 6sztonzése miatt,
jéval magasabb ardnyban 47-60%-os aranyban valaszoltak a megkeresésre. Tehat, mig a
hazai adatfelvétel el6nye az volt, hogy tobb ezer hallgatéhoz jutott el a kérdbiv, addig a
hatdron tuli adatgyd(jtés soran, a kis |étszdmok miatt lehetéség adddott arra, hogy a
hallgatokat személyesen megkérjik a kutatas kérdGivének a kitoltésére és igy joval
magasabb valaszadasi aranyt érjink el. Végil is, a négy intézményben 6sszesen 1.232
hallgaté adott vdlaszt a kérdésekre (n=1232). Az adatok tisztitasat kbvet6en egyesitettiik az

adatbazisokat az elemzésekhez.
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Végil is, a 10%-t6l 60%-ig terjed6 valaszadasi ardny egy ilyen kutatdsban jonak
tekinthet8, am a mintaba keriilés nem teljesen véletlenszer(, igy a mintat nem tekinthetjik
kielégitéen reprezentativnak. Ugyanakkor az ellenérizhetd alapjellemz6k mintan beldli
eloszldsa nem tér el igazan lényegesen az alapsokasdgok eloszldsatdl, igy némi dvatossaggal
ugyan, de azért dltalanosithatdak a vizsgalat eredményei.

Mint emlitettiik a vizsgalat eredményei nem tekinthet6k reprezentativnak. Ezzel
kapcsolatban itt kell megjegyezni, hogy a reprezentativitast ronté legfontosabb a tényezé
az on-line kérdGiveknél az, hogy a populacié nem minden tagja azonos valdszinliséggel érez
kedvet az ilyen kérddivek kitoltéséhez. Ezen ugy prébdltunk segiteni, hogy tobbszor is
felkértik a populdcio tagjait a valaszadasra, ha még nem valaszoltak.

A kutatds eredményeinek megbizhatdsagat két tovabbi moddszerrel egészitettik ki:
egyrészt 0sszevettiik az eredményeket a ,,Diplomas Palyakovetési Rendszer” (tovabbiakban:
DPR) kutatas, és a HURO-HERD vizsgalat megallapitasaival, masrészt beemeltiik a kvalitativ
(interjus) vizsgaltunk eredményeit is a dolgozatba.

A teljes korli megkérdezés kutatas-maddszertani indokoltsagat egyrészt az a tény adja,
hogy a hallgaték személyes adatait kiadni egyik intézménynek és karnak sem volt
lehet6sége, mivel az személyiségi jogokat sért. Ezek alapjan tehat nem tudtunk
valdszinliségi mintat létrehozni. Ezért egyetlen megoldasként csak az a lehetGség adddott,
hogy a vizsgalt intézmények vezetbinek tajékoztatasaval és engedélyével az egyetem és a
fGiskola esetében a Neptun tanulmanyi rendszeren, illetve a hallgaték e-mail cimére
kaldtink ki a kérdGivet.

A Neptun rendszeren keresztiili kikildés soran csak a teljes kord lekérdezésre volt
lehet&ség, mivel a rendszerben szereplé e-mail cimek alapjan tovabbi szelekciot kellett
volna alkalmazni ahhoz, hogy valamilyen szempontbdl valdszinliségi mintat generaljunk.
Erre az el6bb emlitett személyiségi jogok miatt nem volt lehet6ség, mdsrészt az e-mail
cimek hozzank nem keriltek, nem keriilhettek el adatvédelmi okokbdl kifolyélag, hanem
azok egy importdlasi mivelet kovetkeztében keriiltek at az egyetemi szintl EvaSys
felel6shoz, aki azokat el tudta kildeni a hallgatéok szamara. Valdszinliségi mintavételre
tehat a fent emlitett részben adatvédelmi okokbdl, részben kutatdas-modszertani
megfontolasokbdl nem keriilt sor. Noha kétségtelen, hogy a kutatds-mddszertani
szakirodalom (pl. Babbie 1995) azt javasolja, hogy kedvez6bb egy kutatds mintavételi
eljarasa soran eleve valdszinlségi mintat venni, mint a teljes kor( lekérdezésre torekedni.
Ugyanis, feltételezhetjik azt, hogy a valaszoldk és a nem valaszolék valamilyen szempont
alapjan kiloénbozni fognak egymastdl, ami eléggé kontrollalatlan, hiszen nem tudjuk, miért
nem valaszolnak a megkereséstinkre.

Ide kivankozik az a kutatds-moddszertani megjegyzés, mely szerint a kérd8ives

adatgydjtések jellemz6en onkéntesen és névtelenil zajlanak, ezért el6fordulhat, hogy
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egyes valaszadok inkabb értékelték magasabbra példaul a szakmai szempontok miatti
fels6foku tanulasukat, mint a munkahelyi karrierépitésre utalé kérdéseket, hiszen ezt
konnyebb bevallani és elegansabban is hangzik. Masfel8l, mivel a kérd8iv lekérdezése
névtelendl zajlott ennek kis valdszinlséget tulajdonitunk. Harmadrészt, - a kérdGiv
onkéntes jellege miatt - feltétezziik, hogy tobbségben azok a hallgaték valaszoltak, akik
komolyan vették a kérdést és ezért a valésagnak megfelel6en valaszoltak. Ugyanakkor, nem
gondoljuk, hogy csak és kizardlag az abban érdekelt hallgatok toltotték ki a kérddivet, mivel
mind kérdGivben, mint az interjuk sordn tobben jelezték, hogy végre elmondhatjdk a
véleményliket a részidGs képzésekrdl. Ugyanakkor, mint minden statisztikai adatgydjtés
soran itt is fennall a tévedés lehetbsége, de ezt ellensilyozni hivatott egyrészt a hallgatdk
el6zetes megkérdezése, masrészt a lekérdezést megel6z6 prébakutatds (a kérdGiv
tesztelése).

Az empirikus kutatds tapasztalatai azonban igazoljdk azt, hogy nem pusztan a képzéssel
elégedett hallgatok éltek a véleményik megfogalmazasanak a lehet6ségével, hanem azok
is, akik kritikusabbak a részidGs képzésekkel kapcsolatban. A valaszaddk nagyon sok helyen
fogalmaztak meg kritikat, illetve fejlesztési javaslatokat a képzésrél és arrdl a szervezeti
egységrdl ahol éppen tanulmanyokat folytatnak, illetve altaldban véve az intézményekrél.
Ezért, azt gondoljuk, hogy a kutatas lehet6séget adott mindenkinek (az elégedetteknek és
kritikusoknak is) arra, hogy kifejtse a véleményét.

Az adatgydjtés soran tehat ugyanazt az eljarast alkalmaztuk, mint a DPR Debreceni
Egyetemre vonatkozo felmérése soran. Az aktiv hallgatdok az egyetem Neptun-rendszerén
keresztiil, EvaSys alapu on-line kérddivet kaptak meg. 2010-ben 27.540 hallgatd kapott
online kérdGivet (a kulfoldi hallgatok kivételével) és a megkérdezettek 5,9%-a valaszolt
(n=1637). 2011-ben magasabb vdlaszadasi aranyt sikerilt elérni, hiszen a megkérdezett
28.797 f6b6l 2.460 f6 valaszolt, ami 8,5%-os valaszadasi arany (ldsd. Fénai-Szlics 2012).
Vagyis, a DPR kutatds sordn a teljes korl megkérdezésre torekedtek.

Teljes korl lekérdezésre torekszenek a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) népszamlasai
is. Ugyanigy, teljes kor(i lekérdezés keretében zajlott a Debreceni Egyetemen lefolytatott
,Campus-lét” elnevezésli kutatds is. A vizsgalatban minden nappalis, aktiv félévet tolt6
alap- és mesterképzésben tanuld, valamint doktorandusz hallgaté megkapta a kérdéivet. A
megkérdezettek kozil, mint ahogyan az varhaté volt, nem mindenki valaszolt a
megkeresésre (n=2384) (lasd. példaul Balku 2011, Dusa és tarsai 2012a, 2012b, Szabé 2013).

VL. 4. Elemzések

Noha a dolgozatban a fels6oktatasban tanuld levelezd, esti és tavoktatds tagozatos
hallgatokat vizsgaljuk, az elemzésben — Engler (2012a) eljdrasdhoz hasonléan — nem

tesziink kilonbséget a részidds képzések harom munkarendje kdzott. Tesszik ezt abbdl a
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megfontolasbdl, mert a vizsgalt intézmények részidds hallgatdinak dontd tobbsége levelez6
tagozaton folytatja fels6foku tanulmanyait. Masrészt, a Felséoktatdsi Statisztikai Kiadvdny
2009 adatai szerint a 2009/10-es tanévben nappali tagozaton 242.701 6, levelezd
tagozaton 105.115 fG, esti tagozaton 6107 4, és tavoktatds tagozaton 16.408 f6 tanult. Ez
az 6sszes hallgato |étszamahoz (370.331) viszonyitva azt jelenti, hogy a nappalisok aranya
kb. 65%, a részidGsek ardnya (35%) pedig ugy oszlik el, hogy a levelez8sok aranya kb. 28%,
az estiseké kb. 1,6% és végil a tavoktatasban résztvev6k ardnya 4,4%. Vagyis, a részid6s
képzéseken a levelez8s hallgatdk a meghatarozdéak (lasd. Engler 2012a).

A vizsgalat sordn gydjtott adatokat (n=1232) SPSS statisztikai programcsomaggal
elemeztik. Az elemzések soran leir6 statisztikakat készitettiink (gyakorisagok, atlagok stb.)
hipotézis vizsgalatokat végeztiink (kereszttablak, t-probak és variancia-analizisek). Tovabba
korreldcidkat szamoltunk, és tobbvaltozds lényegkiemelS eljdrasokat is alkalmaztunk,
dontéen faktoranalizist.

A motivacios, akadalyozd és intézményvalasztasi faktorok kozti korrelacidkat szamoltunk,
annak érdekében, hogy mélyebben is belelassunk a tényezék Osszefliggés-rendszerébe.
Eppen ez indokolja azt is, hogy a faktoranalizisek f6komponens elemezéssel és direct
oblimin rotacidval késziiltek, azaz megengedtiik, hogy az elemzéssel feltart hattérvaltozok
korrelaljanak egymassal.

A részidGs hallgatok motivacios, akaddlyozd és intézményvalasztasi dontéseinek
elemzéséhez 4 foku Likert-skalat alkalmaztunk (1=egydltalan nem, 2=egy Kkicsit,
3=pagymértékben, 4=dontGen). A szemléletesség és a tovabbi elemzések konnyitése
érdekében a valaszokat 100 foku skalara vetitettik: egyaltalan nem=0 pont, egy kicsit=33
pont, nem tudja=50 pont, nagyrészt=67 pont, dont6en=100 pont. A tdbbvaltozos
elemzések miatt valamiképpen kezelni kell a részleges adathidnyokat (nem mindenki
nyilvanitott mindem itemnél egyértelm( véleményt). Itt azt a megolddst valasztottuk, hogy
a ,nem tudom” vdlaszokat a képzett skalak kozepére raktuk (50 pont). A megfontolas itt az
volt, a valasz bizonytalansag er6sebb elfogaddsa az itemnek, mint az udvarias nemnek
szamitd , kicsit” valasz. Ezt a feltevést igazolja, hogy a korrigalt skalak elemzése soran azt
taldltuk, hogy ezeknek er6sebbek a korreldcidik a validalé valtozdkkal, mint a korrigalatlan
skalaknak (és kisebb elemszamu). Eljarasunkrdl tehat azt mondhatjuk: ez a korrekcio
egyaltaldn nem rontotta a skdldk validitasat, s6t inkabb javitotta. Rdaddasul a részleges
adathidnyokat is egyszer(ien, és azonosan tudtuk kezelni minden hasonlé valtozénal.

A faktorelemzések eredményei alapjan Uj folytonos eloszlasu skaldkat képeztiink, és a
faktorskaldakat ugy kalibraltuk, hogy azok terjedelme megegyezzen az alapvaltozok
terjedelmével. igy a faktorskala atlagok atlagai, szdrasai, illetve korrelaciéi az alapvaltozék

keretein belul értelmezhetdk.
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A fels6oktatasban valé részvétel megfontolasait és akadalyozé tényezgit, valamint az
intézményvalasztasi szempontokat faktorelemzésnek vetettik ald. Ez harom |épésbdl allt:
els6ként f6komponens analizist végeztiink, masodik [épésként az alacsony kommunalitasu
(c<0,5) itemek kihagytunk, majd Gjbdl f6komponens analizist és direct oblimin rotaciét
végeztink, azért, mert minden mindennel Osszefligghet és igy életszerlbb, ha
korreldlhatnak a faktorskalak, mintha ordindlisak lennének (varimax rotacié esetén).

Az adatelemzés soran a faktoranalizis mellett dontottiink, noha akar alkalmazhattuk
volna a regresszié elemzés mddszerét is. Ugyanakkor, a regresszié elemzés érzékeny arra,
ha a modellben nagyon eltér6 mérési szint(i valtozdk vannak. A faktorok alapjan képzett
skaldak folytonos eloszlasuak. A nem, a sziil6k iskolai végzettsége stb. viszont nominalis
valtozok. igy azt vizsgaltuk hipotézisvizsgalatokkal, hogy a feltart faktorskaldk atlagai
(eloszlasai) eltérdék-e a kiilonb6z6 tarsadalmi-demografia valtozok szerint.

A motivacids, akadalyozé és intézményvalasztasi faktorskaldk atlagait tobbféle szempont
mentén elemeztik: életkori csoportok, gyermekvallalas, nemek, intézmények, szakiranyok,
szul6k iskolai végzettsége, diplomasok és nem diplomasok mentén, képzési szintek (alap- és
mesterképzés), munkavallalas és a munkaerG-piaci helyzet megitélése szerint. Tettlik ezt
abbdl a megfontolasbdl, hogy varhatéan ezek a hattérvaltozok azok, amelyek hatnak a
részvételi, tanuldsi motivaciora, az akadalyokra és az intézményvalasztasi dontésekre. A
fébb eredményeket, 6sszefliggéseket tablazatos formaban foglaltuk 6ssze.

A hataron inneni és tuli elemzéshez egyesitettik az adatbazisokat, és ebben az
egyesitett adatbazisban végeztik el az 6sszehasonlitdsokat. A hataron tuliak korében
nagyon nem lenne értelmes megkiilonboztetni az orszagokat, illetve az intézményeket az
alacsony eset szamok miatt. gy itt csak a ,magyarorszagi” vs. ,hatdron tuli”
0sszehasonlitasokat készitettiink.

A hataron inneni és tul részidés hallgaték 0Osszehasonlitasanak maddszertanaval
kapcsolatban szlikséges megjegyezni, hogy a fels6foku tanuldsra készteté tényezék, az
akaddlyozé tényez6k és az intézményvdlasztasi szempontok elemzése soran a
magyarorszagi intézményeknél kialakitott faktorokat nem szamoltuk Ujra, ugyanis a
hataron tuli intézményekben a kicsi elemszam (<100 f6) miatt ezt nem lett volna értelmes,
illetve az 6t intézmény adataibdl kiszdmitott faktorok nem adtak volna az eddigi
eredményekhez pluszt.

Az osszehasonlitasban ehelyett az egyes itemekre adott atlagokra alapoztunk és ezek
alapjan tudtuk 6sszevetni a magyarorszagi és hataron tuli intézményekben tanuldk tanulasi
inditékait. A tablazatokban csak a szignifikdnsan kiilonb6z6 értékeket jelenitettik meg
magyarorszagi és hataron tuli bontasban, valamint a kétféle adat kozti eltérést, tovabba a

kétmintas t-préba és valdszinliség értékét.
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A hatdron inneni és tuli részidés hallgatok osszehasonlitdsa soran meg kell jegyezni,
hogy az elemszdmokban tapasztalhatd  kilonbség valéban  korlatozza az
Osszehasonlithatdsdgot, am ahol szignifikdns eltéréseket taldltunk ott ezek valddi
kiilonbségek. A statisztikai hipotézis vizsgdlatok kezelik az almintak elemszamait
(pontosabban a szabadsagfokait).

A hatdron inneni és tuli eredmények Osszevetése soran is szdzalékos értékeket
jelenitettiink meg. Tettlik ezt abbdl a megfontoldsbdl, hogy éppen a nagyon eltérd
elemszamok miatt indokolt a szazalékos adatok kozlése, bar el kell ismerni, ezek becslési

bizonytalansdga csakugyan nagy.
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VII. A HALLGATOI RESZVETEL A VIZSGALAT INTEZMENYEKBEN>*

VL. 1. A minta szociodemografiai és szociokulturdlis jellemzGi

Ebben a fejezetben® arra a kérdésre keresiink valaszt, hogy kik a részidés hallgaték,
vagyis, milyen szociodemografiai és szociokulturalis jellemzékkel irhatok le a

fels6oktatdsban levelezGs, esti és tavoktatdsos hallgatok.

Nemek, életkorok

A részid6s hallgatok nemi megoszlasardl a vizsgdlat eredményeként azt tudjuk, hogy a
valaszadok kozel 71%-a (800 f6, 70,8%) nS, mig a férfiak ardnya kevesebb, mint 30% (330 6,
29,2%). A felsGoktatdsban tanulé n6k aranya 2011-ben 55% volt (Engler 2012a).

Az orszagos Diplomas Palyakdvetés 2011 kutatas (n=19 967) szerint a 31 fels6oktatasi
intézmény hallgatdinak 1/3-a férfi (33,9%), és 2/3-a n6 (66,1%) (Veroszta 2013a).

Az orszagos DPR 2012 kutatds (n=24 889) — 32 felsGoktatasi intézmény adatai alapjan —
is kozel ugyanezt az eredményt hozta: a valaszadok 36,01%-a férfi, 63,99%-a n6 (Veroszta
2013b). Ugyanakkor, hogy a Diplomas Palyakovetés 2011, illetve 2012 kutatdsokban a
valaszadok tobbsége, kb. 65%-a nappalis munkarendben tanult, ezzel szemben a részidGs
képzésben résztvevd valaszaddk aranya kb. 35% volt (Veroszta 2013a, 2013b).

A vizsgalat eredménye (>70% nd) jelentheti egyrészt azt, hogy a részidds képzéseken
magasabb a nék ardnya, masrészt azt is, hogy a n6k magasabb aranyban viélaszoltak a
megkérdezésre. Az el6bbi gyanitast alatamasztja a FelsGoktatdsi Statisztikai Kiadvany 2009
adatsora, mely szerint a levelezd és esti tagozaton kb. 60%-0s a nék aranya, mig nappali
tagozaton kb. 53%. A masodik feltételezést pedig a Diplomas Palyakovetés Rendszer
Debreceni Egyetemre vonatkozd adatai tdmasztjak ala. A DPR felmérés soran a nék aranya
magasabb volt az alapsokasagban, mivel a vdlaszaddk 30,5%-a férfi, mig 69,5%-a né — az
alapsokasagban viszont 44,2% férfi és 55,8 % né volt, ami azt jelenti, hogy a nék magasabb
aranyban valaszoltak a megkeresésre, mint a férfiak (Fonai-Puskas-Szlcs 2012).

Szintén a ,férfihatranyt” erdsiti meg Foénai és Pusztai (2013) a Diplomas Palyakovet6
Rendszer Debreceni Egyetemre vonatkozd elemzésében is. E szerint az alap- és
mesterképzések esetében a nék vannak tulsulyban, a férfiak aranya csak az 6sszes hallgaté
egyharmadat teszi ki. (Fénai-Pusztai 2013). Szintén a DPR adatbazist elemezte Engler

2012a) és arra az eredményre jutott, hogy a megkérdezett részidds hallgatok 75%-a né.
( ) yre | , hogy g g

2 A VIL fejezetben talalhatd abrak, tablazatok és térképek az empirikus vizsgalat eredményei alapjan
késziiltek, kivéve ahol ezt kiilon jeleztiik.

2 A fejezet elsé valtozata a kovetkezd publikcié formajaban jelent meg: Tézsér Zoltan (2013): Részids
hallgatok a felsGoktatasban (Part-time Students in Higher Education). In PedActa. 2013. 3. kotet, 2. szam.
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Hasonléan, a HURO-HERD kutatas is azt az eredményt hozta, hogy a valaszaddk
(n=1471) jellemz6en ndék (69%). A férfiak ardnya kevesebb, mint egyharmad (31%) (Engler
2012b). Ez 6sszhangban van mind a jelen vizsgalat, mind a DPR kutatds eredményeivel.

A tovabbiakban a valaszaddkat életkoruk alapjan (21. dbra) négy életkori kategéridba
rendeztik: a 18-25 évesek aranya 27,3%, a 26-30 éveseké 24,3%, a 31-36 éveseké 24%, és
végll a 37-57 évesek aranya 24,4%. A valaszaddk atlagéletkora 32 év (31,6), a legfiatalabb

valaszado 18, a legid6sebb 57 éves. A szoras értéke 8.

21. dbra - A minta életkori eloszlasa (%-ban)

O L L L L L L L L L L L L L L L L S L L L L L L L L L L L L L L DL L L L L

18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50 52 54 56

Allampolgarsag, nemzetiség és etnikum

A valaszaddk donté tobbsége (>97%) a magyart jelolte meg allampolgarsagaként. Ha
valaki ettél eltéréen valaszolt, akkor az jellemz&en a roman, a szlovak és az ukran, illetve a
német allampolgarsagot adta meg. Ez nyilvan 6sszefligg az egyetem foldrajzi és geopolitikai
elhelyezkedésével, masfelsl torténelmi, kulturalis okokkal indokolhatd. Erdekesség, hogy a
valaszadok sordban megjelentek a kettds allampolgarsaggal rendelkezé hallgatok is (<1%).

A nemzetiség és az etnikum tekintetében szintén a magyar nemzetiséget valasztottak
a legnagyobb aranyban (>80%). Ugyanakkor, itt felt(iné a nem valaszoldk viszonylag magas
ardnya (>15%). Ez feltétezhet6en a kérdés érzékeny jellegébdl kovetkezik, de az is
elképzelhetd, hogy a kitolt6k ugy gondoltak, hogy az allampolgarsag megvalaszolasaval mar
teljesitették ezt a feladatot és tovabbléptek a kovetkezd kérdésre. Tovabba, az is
magyarazhatja a viszonylag magas valaszhidnyt, hogy nem minden hallgatd tudja

elhatdrolni, megkulénboztetni az allampolgarsag, a nemzetiség és az etnikum fogalmakat.
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Az allampolgdrsag az esetek tlilnyomo tobbségénél megegyezik a nemzetiséggel, de ez
nem feltétlendl van igy. Err6l tandskodik, hogy akik valaszoltak a nemzetiségre, illetve
etnikumra vonatkozdé kérdésre, jellemz6en romannak, ukrdnnak, németnek, orosznak,

illetve ciganynak/romanak vallottdk magukat.

Vonzaskorzet

A hallgatok lakéhelyének a vizsgalata soran csak a telepililés megnevezését kértik a
kitolt6ket. Ez alapjan tovabb vizsgaltuk a telepliléseket megyei, illetve régios bontdsban. A
debreceni és a nyiregyhazi intézmények hallgatoit ebbdl a szempontbdl kilon-kilon
elemeztik. Ezek szerint a Debreceni Egyetem (2. térkép) részidés képzésben tanuld
hallgatéi legnagyobb aranyban Hajdu-Bihar megyébdl (40,9%), Szabolcs-Szatmar Bereg
megyébdl (17,7%), Borsod-Abauj-Zemplén megyébdl (11,8%), és Pest megyébdl (12%)
érkeznek az intézménybe. Ennek a hatterében valdszinlileg tobbek kozott a foldrajzi
kozelség, a megkozelithet6ség allhat és az intézmény képzési kinalata, valamint a
Debreceni Egyetem jo hire, presztizse is.

2. térkép - A Debreceni Egyetem vonzdskorzete a részid6s hallgaték lakdhelye alapjan
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(Forras: Teperics Karoly szerkesztése a vizsgalat adatai nyoman, 2013)
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Ezzel 6sszecseng a DPR kutatas 2011-es Debreceni Egyetemre vonatkozé eredménye,
mivel a valaszaddk 39,8%-a Hajdu-Bihar megyét, 24,8%-a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyét,
és 11,2%-a pedig Borsod-Abauj-Zemplén megyét jeldlte meg lakdhelyének. Vagyis, ez a
kutatas is a Debreceni Egyetem regionalis jellegét emelte ki. (Fénai-Puskas-Sz(ics 2012).

A regiondlis megoszlas ennek megfelel6en az észak-alfoldi (63,1%) és az észak-
magyarorszagi (15,9%), valamint a kozép-magyarorszagi régio (12%), vagyis Pest megye
dominanciajat bizonyitja. Emellett megemlithet6 még a dél-alfoldi régié harom megyéje is:
Bacs-Kiskun megye (0,8%), Békés megye (3%) és Csongrad megye (1%), amely Osszesen
4,8%-ot tesz ki. (Ebben a térségben a SZTE a regionalis tudaskozpont.)

A Nyiregyhazi FGiskolara (3. térkép) jardk lakéhelyének vizsgdlata soran azt talaltuk,
hogy a hallgatok tobb mint fele (55,6%) Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébdl érkezik. Borsod-
Abauj-Zemplén és Hajdu-Bihar megyébdl kdzel azonos mértékben (15,9% + 15,3%) jonnek a
hallgaték. Mas megyékbdl csak nagyon alacsony mértékben érkeznek a résztvevék; ebbél a
szempontbdl talan csak Pest megye emelhetd ki, de onnan is csak viszonylag kevesen (4,2%)
jonnek Nyiregyhazara tanulni. Kilfoldrél, ami ez esetében Ukrajnat, Szlovakiat és Romaniat

jelenti, csak nagyon kevesen (1,1%) érkeztek.

3. térkép - A Nyiregyhazi FGiskola vonzdaskorzete a részidds hallgatdok lakohelye alapjan
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(Forras: Teperics Karoly szerkesztése a vizsgalat adatai nyoman, 2013)
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A fGiskolas részidés hallgatok tobbsége tehat az észak-alfoldi régidbdl (73,2%), kisebb
mértékben pedig az észak-magyarorszagi régiobol (17,2%), illetve a kdzép-magyarorszagi
régiobol (4,2%) szarmazik. Ugy tiinik, tehat hogy a Nyiregyhdzi Fiskoldra jardk jellemzéen a
megyeszékhelyrdl, Nyiregyhazardl (20,9%), illetve a kornyezé megyékbdl keriilnek ki.

A Debreceni Egyetem esetében is tapasztaltunk ilyen regiondlis vonzaskorzetet, ami
féként Hajdu-Bihar megyét (40,9%), Szabolcs-Szatmdar Bereg megyét (17,7%), Borsod-
Abauj-Zemplén megyét (11,8%), és Pest megyét (12%) jelentette, tehat az észak-alfoldi
(63,1%) és az észak-magyarorszagi (15,9%), valamint a k6zép-magyarorszagi régidkat (12%).
Ugyanakkor - és ez a legf6bb kiilonbség - a Debreceni Egyetemre az orszag valamennyi
megyéjébdl és régiojabdl érkeztek hallgatdk, mig Nyiregyhaza esetében ez nem mondhaté
el. A fGiskola regiondlis, vidéki felsGoktatasi intézménynek szamit. (Ennek hattérében
valdszin(ileg ezernyi, egymadssal szoroson 6sszefonddo ok hizddhat. Példaul képzési kindlat,

finanszirozasi kérdések, intézményi presztizs, megitélés stb.)

Csaladi allapot

A csaladi allapotrdl az allapithaté meg, hogy valaszaddk tobbsége nem egyediilallo,
hiszen a hazassagban él6k aranya 40%, az élettarsdval, illetve parjaval egyitt él6k aranya
pedig 26,3%. Ugyanakkor az is figyelemre méltd, hogy minden harmadik valaszadd (29,5%)
egyediilallé. Ennek valdszinlileg a minta életkori megoszlasa lehet az egyik magyarazdja,
mivel a minta picivel tdbb, mint fele a 18-30 éves korosztalyhoz tartozik. A kérdGivben az
egyéb vilaszt megjel6l6k mindegyike visszakddolhato volt a fenti harom lehet6ség kozé. Az
elvaltakat és az 6zvegyeket pedig egy egyéb kategdriaba vontuk Ossze. Aranyuk 4,2%.

A DPR vizsgalat szerint a frissdiplomasok 62,9%-a egyedildlld, egyharmaduk hazas
(32,8%), 3,9% elvalt, és 0,5% Ozvegy. A gyermekekkel jellemzéen a levelez6sok
rendelkeznek. (Fénai-Kotsis-Csomds 2012). Vagyis a DPR-ben megkérdezett hallgatok tobb
mint 60%-a egyedilallo, mig ebben a kutatasban aranyuk csak kevesebb mint 30%.
Mindehhez azonban hozza kell tenni, hogy a DRP felmérésben megkérdezettek nagyjabdl
egyharmada (34%) levelez6s hallgaté. Tehat valdszinl, hogy a nappalisok korében az
egyedlldlléak ardnya még ennél (62,9%) is magasabb. A hazassagban él6ket
0sszehasonlitva 10%-os kiilénbség van a DPR és jelen kutatds eredményei kozott. Ezek az
eredmények valdszinlleg a minta életkori jellemzdivel magyarazhatdak.

A csaladi allapot életkori csoportok szerinti alakuldsardl (22. dbra) az allapithaté meg,
hogy az életkor novekedésével novekszik a kapcsolatban és a hazassagban él6k aranya.
Forditva is igaz, hogy a fiatalabbak korében van a legtobb egyediildllé hallgaté. Ezek az
eltérések a hallgatdk csaladi allapota kozt az életkor fliggvényében erésen szignifikansak
(p<0,000).
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22. abra - Csaladi allapot alakuldsa életkori csoportok szerint (%-ban)
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A vialaszadodk csalddi allapotat intézményenként vizsgdlva (23. dbra) azt talaltuk, hogy a
fGiskolan tobb a hdazassagban (40,8%), illetve az élettarssal vagy parkapcsolatban él6k
aranya (28%), és az 6zvegyek és elvaltak (5,1%) is magasabb aranyban jelennek meg, mint

az egyetemen.

23. abra - A csalddi allapot eloszlasa, intézményenként (%-ban)
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A csaladi allapotok kozott nemi kiillonbségeket talaltunk (24. dbra). A férfiak kérében

kozel 15%-kal magasabb az egyediilallék aranya, mint a n6k korében. Ez kilénbség er6sen
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szignifikans (p<0,0001). A nék korében gyakoribb (27%), hogy az élettarsukkal vagy a
parjukkal élnek, mint a férfiak korében (23%). Hasonldan, a n6k magasabb aranyban (42%)
élnek hazassagban, mint a férfiak (36%). Végiil, a nék korében gyakrabban (5%) fordulnak

el6 elvaltak és 6zvegyek, mint a férfiaknal (2%).

24. abra - A csaladi allapot és a nemek kozotti 6sszefliggés (%-ban)
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A valaszadok 42%-nak van, mig 58%-nak nincs gyermeke. A gyermekvallalast
nemenként (25. dbra) elemezve azt talaltuk, hogy a n6k 45%-nak mar van gyermeke, mig a
férfiaknal csak 33% ez az arany. Ez kiilonbség is erésen szignifikans (p<0,0001).

A gyermekvallalast intézményenként vizsgalva azt taldltuk, hogy a Nyiregyhdazara jarok
korében kicsivel magasabb (45%) a gyermekesek aranya, mint a Debrecenbe jardk
esetében (41%). Ez a kilonbség azonban nem szignifikans.

A gyermekvallalast az életkori csoportok szerint is megvizsgdltuk. E szerint a 18-25
évesek életkori csoportban még csak kevesebb, mint 5%-nak (4,5%), a 26-30 évesek
korulbellil 20%-nak (21,2%) van gyermeke, mig a 31-36 éveseknél ez az arany
megkozelitéleg 60%-ot (59,9%), végll a 37-57 éves csoportban kdzel 90% (88,1%) ez az

arany. Az életkori csoportok kozotti kontraszt erésen szignifikans (p<0,001).
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25. dbra - Gyermek és a nem kozotti 6sszefliggés (%-ban)

‘-van # nincs
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A sziil6k iskolai végzettségének elemzése (26. dbra) soran a kérdGivben szerepld tiz
képzési szintb6l harmat hoztunk létre: 1.) érettségivel nem rendelkezGk, 2.) érettségizettek
és 3.) diplomasok. A szamok azt mutatjak, hogy az anyak mind a harom képzés szinten
magasabban iskolazottabbak, mint az apak.

Az alapfoku (tehat nyolcosztalyos vagy szakmunkas) végzettség(i apak alkotjak a
tobbséget, hiszen aranyuk 45,8%-ot tesz ki. Szembetlnd, hogy az anyaknal kdzel 9%-kal
kevesebben rendelkeznek csak alapfoku végzettséggel. A kilonbségek a kozépfokon
(érettségizettek) tovabb fokozdédnak, hiszen mig az apdknak 30,5%-a, addig az anydknak
36%-a érettségizett. Fels6fokon szintén az anydk rendelkeznek magasabb iskolai
végzettséggel: aranyuk kdzel 27%, mig az apaknak 23,7%-a diplomas.

Szintén a Debreceni Egyetem hallgatdinak tarsadalmi hattérét vizsgdlja Pusztai (2013),
és arra az eredményre jut, hogy a hallgatdk édesapjanak 8,2%-a, mig édesanyjanak 7,9%-a
minddssze az altaldnos iskola nyolc osztalyat fejezte csak be. Az apdk 32,3%-a rendelkezik
szakmunkas bizonyitvdnnyal, mig az anyaknal ez az aranya csak 16,3%. Csak az apak 1/3-a
jut el a kozépfoku végzettségig (11,6% szakkozépiskola, 22,8% gimndazium), és minddssze
egynegyedik rendelkezik fels6foku végzettséggel (10,6% fGiskolan, 14,4% egyetemen).
Kozépfokon az anyak magasabban iskoldzottabbak, mivel 43,1%-uk érettségizett (15,3%
szakkodzépiskoldban, mig 27,3% gimnaziumban). A diplomas az anydk ardnya viszont csak
32,3% (19,7% fdiskolai, 13% egyetemi végzettség(). (Pusztai 2013).

Ha Osszevetjik a két vizsgalat eredményeit, akkor azt mondhatjuk, hogy részben
egybecsengenek az eredmények, hiszen mindkét felmérés szerint nagyjabdél minden

harmadik hallgaté rendelkezik érettségizett apai hattérrel. Az anydkndl mar nagyobbak a
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kilonbségek, hiszen e vizsgdlat szerint az anydk 36%-a érettségizett, addig Pusztai (2013)
azt talalta, hogy aranyuk 43,1%. Ugyanakkor, hozza kell tenni, hogy Pusztai (2013) a
Debreceni Egyetem kozel 23 ezer f6s mintdjan vizsgalta a hallgatok tarsadalmi hatterét.

Valészinlileg a populdcid eltérése magyarazza azt is, hogy e vizsgalat szerint a részidds
hallgatok 23,7%-a rendelkezik diplomas apdval, mig ez a masik vizsgalatban 25%. Bar ez
nem tul nagy eltérés. A diplomas anydkat Osszehasonlitva azonban mar markasabb
eltérésre lehetlink figyelmesek, hiszen e vizsgalat szerint aranyuk 27%, addig Pusztai (2013)
kutatasa szerint 32,2%. Az eltérések hatterében valdszinlileg a két minta eltérése allhat.

A DPR kutatds szerint a szlil6k iskolai végzettsége alapjan a végzett hallgatdk
jellemzben kozéposztalybeli statuszuak. A hallgaték egynegyede diplomas csaladi hattérrel

rendelkezik; és ez 6sszhangban van az orszagos adatokkal (Fonai-Kotsis-Csomds 2012).

26. abra - A sziil6k iskolai végzettsége (%-ban)
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Az anya iskolai végzettségét intézményenként 6sszehasonlitva (27. dbra) azt taldltuk,
hogy a Nyiregyhdzi FGiskoldn kozel 10%-kal magasabb az elsé generacids értelmiségiek

aranya, mint a Debreceni Egyetemen. A kiilonbség szignifikans (p<0,001).
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27. 4bra - Az anya iskolai végzettsége, intézményenként (%-ban)
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A szil6k iskolai végzettsége kozotti eltérés intézményenként az apak korében (28.
dbra) még inkdbb hangsulyozottan jelenik meg. A fGiskolan ugyanis a hallgatok minddssze
15%-a rendelkezik diplomas apaval, mig az egyetemre jarék korében majdnem minden
harmadik valaszadd (28%). A fGiskolara jellemzGen érettségizett és érettségivel nem

rendelkez6 apak gyermekei jarnak. Ez kiilonbség erdsen szignifikans (p<0,0001).

28. abra - Az apa iskolai végzettsége, intézményenként (%-ban)
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Mindkét sziil6 iskolai végzettsége kihat arra, hogy a gyermekiik rendelkezik-e mar
diplomaval vagy sem. A diplomdsok kozel kétszer akkora aranyban (63%) rendelkeznek
fels6foku végzettségl anyaval, mint az els6 generacios értelmiségiek (37%).

A masik nagy kilonbséget (29. dbra) az érettségivel nem rendelkez6 anyak
gyermekeinek az esetében latjuk: itt az els6 generdcids értelmiségieknél az anyak kozel
60%-a nem rendelkezik érettségivel, mig ez az ardny azok korében, akik a jelenlegi képzés
keretében uUjabb diplomat kivannak szerezni korilbeliil 40%-ot tesz ki. Vagyis, az
értelmiségi csaladbdl szarmazdék nagyobb valdszinlséggel szerzik meg a jelenlegi képzés
keretében az Ujabb diplomdjukat, mig a nem értelmiségi csaladbdl szarmazék az elsé

diplomdjuk megszerzésére torekszenek. Ez a kiilonbség erdsen szignifikans (p<0,0001).

29. abra - Diplomasok, nem diplomasok ardnya az anya iskolai végzettségének fliggvényében (%-ban)
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Az apak esetében (30. dbra) is ugyanilyen nagymérték( kiilonbségre lettliink
figyelmesek a fels6foku végzettségli apdk gyermekeinek a korében. Ez azt jelenti, hogy a
diplomasok kétszer gyakrabban kerilnek ki olyan értelmiségi csalddokbdl, ahol mind az
anya (63%), mind az apa (67%) fels6foku iskolai végzettséggel rendelkezik, mint a nem
diplomasok (anya: 37%, apa: 33%). Az érettségivel nem rendelkezé sziil6i hattérrel
rendelkez6k kdrében is hasonld eltérést tapasztaltunk: itt a nem diplomasok kérében tobb
mint 10%-kal magasabb az érettségivel nem rendelkez6 szUl6i hattér. Ez a kildnbség
erdsen szignifikans (p<0,0001). Végiil is, a sziil6k iskolai végzettsége kihat arra, hogy elsé
vagy masodik diplomajat szerzi a hallgaté. Az apatdl ez jobban fugg (anyak, Chi’=31,465,
apak, Chi’=36,586). A korrelacio értéke: 0,5.
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30. dbra - Diplomdsok, nem diplomasok ardnya az apa iskolai végzettségének fliggvényében (%-ban)

. diplomds # nem diplomas
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A diplomas és nem diplomds hallgatok életkori csoportonként torténd
Osszehasonlitasa (31. dbra) soran jelentds kilonbséget taldltunk. A 18-25 évesek 60%-a a
jelenlegi képzés keretében az els6 diplomaja megszerzésére térekszik, mig ez az arany a 26-
30 évesek korében 43%-ot tesz ki. A 31-36 éves életkori csoportnal a részidGs hallgatok
47%-a akarja az els6 diplomajat megszerezni, mig a 37-57 éveseknél ez az arany 42%.

Ez a kilonbség erdsen szignifikans (p<0,001). Vagyis, a legiskolazottabb életkori
csoport a legid6sebb, 37-57 évesek csoportja, hiszen itt a vdlaszaddk 58%-nak mar van
diplomaja, mig ebbdl a szempontbdl masodik helyen a 26-30 évesek végeztek, mivel

korikben 57% vallotta magat diplomasnak.
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31. dbra - Diplomasok, nem diplomasok aranya életkori csoportok szerint (%-ban)

. diplomds # nem diplomas
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A diplomaszerzésnek nagyon gyakran jelent6s akadalyozé tényez6je a nyelvvizsga
megszerzése. Ez mind a nappalis, mind a részidSs hallgatdkra igaz. Eppen ezért, ebben a
kutatasban a nyelvvizsgdval kapcsolatban tobb kérdést is feltettiink (32. dbra).

Eredményeink szerint a valaszadék koriilbeliil 2/3-anak kell, mig 1/3-anak nem kell
nyelvvizsgat tennie. Ennek tobbek kdzott az lehet a magyarazata, hogy a részidds hallgatdk
mar eleve rendelkeznek nyelvvizsgdval, vagy 40 évesnél idGsebbek, vagy egyéb
mentességet élveznek. Ugyanakkor, a diplomas lét még dnmagaban nem jelenti azt, hogy
nem kell nyelvvizsgat tenni, ugyanis el6fordulhat, hogy Ujabb, és/vagy magasabb szinti
nyelvvizsgat irnak el6 az egyes karok, illetve intézetek.

Erdekes, hogy jelentkezéskor csak koriilbeliil minden 6todik valaszadénak (18%) volt
nyelvvizsgaja, ugyanakkor a mintaban a diplomasok ardnya Debrecen esetében kdzel 60%,
mig Nyiregyhdzdn 35%. Ezeknek a valaszaddknak egy része feltételezhetéen mar
rendelkezik valamilyen nyelvvizsgdval. Mds résziik azonban nem. Ennek ismét lehet az egyik
magyarazata az, hogy kordbban olyan képzés keretében szereztek diplomat, ahol nem
kellett szamot adniuk nyelvtudasukrél vagy valamilyen kedvezményben részesiiltek.

A képzés alatt csak viszonylag kevesen (<5%) tettek nyelvvizsgat, mig a tobbség (>95%)
nem foglalkozott ilyesmivel. Ismét, vagy azért, mert nincs ra szlikségik (példaul azért, mert
a belépéskor mar eleve rendelkezett nyelvvizsgaval, vagy a diploma megszerzésének nem
el6feltétele a nyelvvizsga, vagy 40 évesnél idGsebb, vagy mas kedvezményben résziiltek),
vagy pedig mert nem foglalkoztak a nyelvi kovetelmények teljesitésével. Ez egyébként,

mind a nappalis, mind a részidds hallgatdk esetében sulyos probléma. Orszagos szinten és
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intézményi szinten is egyarant évente tobb ezer végzett hallgatd azért nem vagy csak

késbébb kap diplomat, mert a nyelvvizsga kotelezettségének nem tett eleget.

32. abra - Nyelvvizsgat vizsgalé kérdések (%-ban)
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A nyelvvizsgara vonatkozd kérdéseket intézményenként vizsgalva (33. dbra) jelentds
kiilonbségekre lettiink figyelmesek. A Nyiregyhazara jarok kozel 70%-nak kell nyelvvizsgat
tennie, mig a Debrecenben tanuldknal ez az arany csak 62%. Ez azt jelenti, hogy nyelvi
szempontbdl is jobban felkésziiltek a Debreceni Egyetemre jardok, mint a Nyiregyhazi

FGiskola részidGs hallgatoi. Ez kiilonbség gyengén szignifikans (p=0,018).
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33. dbra — Nyelvvizsga kotelezettség, intézményenként (%-ban)
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Jelentkezéskor (34. dbra) az egyetemre jarék korében kozel kétszer annyian (22%)
rendelkeztek nyelvvizsgaval, mint a fGiskoldra jarok (12%). Ez a kilonbség erdsen
szignifikans (p<0,0001). A nyelvvizsga kotelezettséget képzés kézben teljesité debreceni és
nyiregyhazi részidés hallgaték kozott nem talaltunk nagy kilonbséget és szignifikans

eltérést sem tapasztaltunk.

34, dbra - Jelentkezéskor nyelvvizsgaval rendelkez8k aranya intézményenként (%-ban)
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VL. 2. A fels6foku tanulmdanyok jellemzGi

Ebben a fejezetben azt vizsgaljuk, hogy a részidGs hallgatok fels6oktatasi részvételét
mi jellemzi, vagyis az altalunk megkérdezett hallgaték milyen karon, képzési szinten,
iskolazottsagi hattérrel stb. vesznek részt a felsGoktatasban.

Az online kérdGives megkérdezésre (5. tdbldzat) a Debreceni Egyetemen a
legmagasabb aranyban a Bolcsészettudomanyi Kar (15,3%), az Allam— és Jogtudomanyi Kar
(14,1%), az Egészségligyi Kar (13,7%), a Gyermek-és Feln6ttképzési Kar (13%) és az MUiszaki
Kar (10,1%) részidGs hallgatdi valaszoltak. A Nyiregyhdzi FGiskola esetében a Gazdasagi-és
Tarsadalomtudomanyi Karon tanuldk kozul nagyjabdl minden harmadik megkérdezett
(34,4%) adott vélaszt, de a tobbi karrdl is viszonylag magas aranyban érkeztek véalaszok: a
Pedagdgusképzd Kar (23,5%), Természettudomanyi és Informatikai Kar (19,5%), M(iszaki és
Mez6gazdasagi Kar (12,5%) és Bolcsészettudomanyi és Mivészeti Kar (10,1%). Vagyis, bar
|étszamaban az egyetemrdl kétszer tébben véalaszoltak (n=773), mint a f6iskolardl (n=378),
és aranyaiban is az egyetemen volt magasabb a valaszadasi arany (10,2%), mint a fGiskolan
(9,5%), de az figyelemre méltd, hogy az egyes karok vonatkozdsdban a fGiskolara jardk
aktivabbnak bizonyultak a valaszadasban. Vagyis, példaul a DE esetében a legmagasabb
aranyban a BTK-ra jardk valaszoltak (15,3%), viszont az NY esetében a GTK-ra jarok ennél
kétszer (34,4%) aktivabbnak bizonyultak a valaszadas szempontjabdél. Hasonldan, viszonylag

magas valaszadasi arannyal taladlkoztunk a féiskolan a PPK-n és a TTIK-n.

5. tablazat - Valaszaddasi aranyok az egyes intézményekben és karokon (%-ban)

Karok Debrecen | Nyiregyhaza
DE-AIK 14,1%
DE-AOK 1,4%
DE-BTK 15,3%
NYF-BTMK 10,1%
DE-EK 13,7%
DE-GVK 6,0%
NYF-GTK 34,4%
DE-GYFK 13,0%
DE-IK 5,3%
DE-KTK 6,5%
DE-MEK 1,4%
NYF-MMK 12,5%
DE-MK 10,1%
DE-NE 6,6%
NYF-PKK 23,5%
NYF-TTIK 19,5%
DE-TTK 6,5%
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Az elemzésekhez a Debreceni Egyetem és az Nyiregyhazi FGiskola karait szakmdanként
csoportositottuk (6. tdbldzat) és a kbvetkezé kategdriat hoztuk Iétre: 1.) jogtudomanyi (DE-
Allam- és Jogtudomanyi Kar), 2.) egészségtudomanyi (DE- Altaldnos Orvostudomanyi Kar +
DE- Egészségligyi Kar + DE- Népegészséglgyi Kar), 3.) boélcsészettudomanyi (DE
Bolcsészettudomanyi Kar + NYF Bolcsészettudomanyi és Mdlvészeti Kar), 4.)
gazdasagtudomanyi (DE Kozgazdasagtudomanyi Kar + DE Gazdalkodastudomanyi és
Vidékfejlesztési Kar+ NYF Gazdasagi és Tarsadalomtudomadnyi Kar), 5.) informatika (DE
Informatikai Kar), 6.) mezégazdasag-tudomany (DE Mez&gazdasdg, Elelmiszertudomdnyi-és
Kornyezetgazdalkodasi Kar), 7.) mliszaki (DE M(szaki Kar és NYF MUszaki és Mez6gazdasagi
Kar), 8.) gyermeknevelés, pedagodgia, felnottképzés (DE Gyermeknevelési- és
FelnGttképzési Kar + NYF Pedagégusképzé Kar) és 9.) természettudomanyi (DE
Természettudomanyi és Technoldgiai Kar + NYF Természettudomanyi és Informatikai Kar)

szakiranyok.

6. tablazat - szakiranyok a két intézményben (%-ban)

Szakiranyok Debrecen | Nyiregyhaza
1. jogtudomanyi 14,1% -
2. egészségtudomanyi 21,8% -
3. bolcsészettudomanyi 15,3% 10,1%
4. gazdasagtudomanyi 12,5% 34,4%
5. informatikai’® 5,3% -
6. mez6gazdasag-tudomanyok 1,4% -
7. muszaki tudomanyok 10,1% 12,5%
8. gyermeknevelés, pedagdgia, feln6ttképzés 13,0% 23,5%
9. természettudomanyi 6,5% 19,5%

A részid6s hallgatok felsé6foku tanulmanyainak a jellemzése sordn elséként a képzési
szintre kérdeztlink rad (35. dbra). Mint a mddszertani leirdsban jeleztik a kérdéiv eljutott
minden évfolyam, minden képzési szintjén tanulé részid6s hallgatéhoz, igy ennek
megfelel6en kinaltuk fel a valaszlehet&ségeket. A legtobb hallgaté alapképzésre (BA, BSc)
vagy mesterképzésre (MA, MSc) jar, igy az elemzések sordn ezzel a két képzési szinttel
foglalkoztunk és a tobbi képzési szintet pedig egy egyéb képzés valaszkategdridaba kddoltuk.

Nyiregyhdzan a hallgaték %-e az alapképzés (BA/BSc) megszerzése céljabdl folytat

fels6fokd tanulmanyokat, mig Debrecen esetében ez az arany alacsonyabb, csak 50%. A

% Az informatikai és a mezGgazdasagi szakiranyokat kivettik az elemzési szempontok koziil, mert ezekrdl a
teriiletekrdl alacsony aranyban valaszoltak a megkérdezésre.
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fGiskolara tehat jellemzéen BA/BSc diploma miatt jonnek a hallgaték. Az egyetem
esetében is fontos szempont ez, de mig a fGiskoldn csak a valaszaddk 16%-a vesz részt
mesterképzésben, addig az egyetem esetében ez 30%, vagyis nagyjabdl minden harmadik
hallgat6 MA/MSc végzettséget kivan szerezni. Vagyis, a fGiskola inkdbb teremt lehet6séget
els6 diploma megszerzésére, mint az egyetem. A hallgaték legmagasabb iskolai
végzettségének vizsgalatakor ugyanis azt lattuk, hogy a f&iskolara jarok korében a
diplomdsok aranya csak 35%, addig az egyetem esetében ez kozel 60%-ot jelent. Az egyéb
képzésekre jarék aranya az egyetemen 20%, mig a f6iskolan 9%.

A DPR vizsgdlat adatai szerint a Debreceni Egyetemen a minden mdsodik hallgato
(50,6%) alapszakos képzés keretében kivan diplomahoz jutni (Fénai- Puskds-Szlics 2012). Ez
az arany megegyezik a kutatas eredményével, noha itt csak részidéseket kérdeztliink meg.

Ugyanigy, Pusztai (2013) is rdmutat arra, - a DPR 2013-as Debreceni Egyetemre
vonatkozo adatainak elemzése sordn -, tobb mint minden masodik megkérdezett hallgato
alapképzés (BA, BSc), kozel 20%-uk mesterképzés (MA, MSc) és mintegy 11%-uk egyéb
képzés keretében kivan diplomdahoz jutni (Pusztai 2013).

A DPR kutatas Debreceni Egyetemre vonatkozé adatai szerint a hallgatdk tobb mint
egynegyede (25,5%) rendelkezik mar valamilyen, fels6foku végzettséggel, amit jellemz&en
az egyetemen szerzett. Azonban hozzateszik, hogy a levelez6 tagozaton és a mesterszakos
hallgatok korében a ,mar meglévé végzettség” inkabb jellemzé. (Fénai- Puskas-Szlics 2012).
Vagyis, ennek ismeretében nem meglep6, hogy a Debreceni Egyetemen a valamilyen
fels6foku végzettséggel, diplomaval rendelkezék ardanya kozel 60%, mivel ezek a hallgatdk
levelezd, esti és tavoktatasos képzésben vesznek részt és a mesterképzésre jarok aranya
30%. Aki pedig mesterképzésre jar, annak diplomasnak kell lennie, hiszen a belépési
kovetelmény egy alapképzéses vagy egy korabbi képzésben megszerzett diploma.

Ehhez hasonldan, Fénai és Pusztai (2013) vizsgdlata is arrdl tuddsitott, hogy az alap- és
mesterszakos végzettségliek 27%-a rendelkezett mar fels6foku végzettséggel, miel6tt a

jelenlegi képzésben diplomat szerzett (FOnai-Pusztai 2013).
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35. dbra - Képzési szintek a két vizsgalt intézményben (%-ban)
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A kutatds sordn az is érdekelt bennlinket, hogy a részidds hallgatok melyik évben
érettségiztek. Ezt a kérdést az elemzés soran atalakitottuk ugy, hogy arra a kérdésre
kapjunk vélaszt, hogy hany éve érettségiztek a valaszadok. A debreceniek atlagosan 15 éve,
mig a nyiregyhaziak atlagosan 14 éve tettek érettségi vizsgat. A széras értéke a
Debrecenben tanuléknal 8,2, mig a Nyiregyhazan tanuldknal 8,8. Az F érték=3,980, a
p=0,046. Ezutan a hipotézisvizsgalatot kétmintas t-probaval végeztik el (t=1,995; p<0,05).

A diplomasok és nem diplomasok aranyat intézményenként vizsgalva (36. dbra) arra
az eredményre jutottunk, hogy az egyetemen kozel kétszer nagyobb aranyban (60%)
vannak azok, akik a jelenlegi képzésben Ujabb diplomat kivannak szerezni, mint f&iskolan,
ahol ez az ardny csak 35%. Az egyetemen tobbségben mar diplomasok késziilnek uGjabb
fels6foku végzettséget szerezni, mig a féiskolan jellemz&éen az elsé generdcids értelmiségi
jeloltek (65%) torekszenek diplomdhoz jutni. A két intézmény kozott tehat ebbdl a
szempontbdl elég nagy a kiilonbség: a Debrecenbe jarék magasabban iskoldzottabbak, mint

a Nyiregyhazan tanulodk.
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36. abra - Diplomasok, nem diplomasok intézményenként (%-ban)
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Ez a kilonbség még inkdbb kitapinthaté akkor, ha a masodik, a harmadik és a
negyedik diplomasok aranyat vizsgaljuk (37. dbra) a két intézmény vonatkozasaban. Itt azt
latjuk, hogy a Debrecenbe jarok 17%-kal magasabb aranyban szereznek masodik diplomat,
de a harmadik (<4%) és negyedik diplomaval (>1%) rendelkezé debreceni és nyiregyhazi
hallgatok kozott mar nem olyan éles a kilonbség, bar kétségtelen, hogy ebbdl a

szempontbdl is az egyetemen tanuldk vannak elénydsebb helyzetben.

37. abra - Hanyadik diplomajat szerzi a jelenlegi képzésben? (%-ban)
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A kérd@ivben szerepl6 diploma megszerzésének az évét az elemzés soran atalakitottuk,
ugy hogy arra a kérdésre kapjunk vdlaszt, hogy hany éve diplomaztak a valaszaddk. Az
egyetemre jarok atlagosan 9 éve, mig a f6iskolan tanuldk atlagosan 11 éve szerezték meg
diplomdjukat. A szérds értéke az egyetemre jardknal 7, mig a fGiskola hallgatéindl 8.

Vagyis, a fGiskoldra jarok esetében jellemz6en tobb id6 telik el az els6 diploma
megszerzése és a kdzott, hogy Ujra iskolapadba iljenek. Ugy tinik, hogy a Debrecenben
tanulék hamarabb visszatérnek a fels6foku tovabbtanulashoz és tobb ideig is maradnak
ott, mivel lattuk, hogy korikben magasabb a tobb diplomasok aranya, mint a féiskolasoknal.
Végiil, a hipotézisvizsgalatot kétmintas t-probaval végeztik el (t=2,32). p < 0,05).

Azt a kérdést, hogy a meglév6 diplomakat melyik intézményben és milyen terileten
szerezték a hallgatok végiil kivettik az elemzési szempontok kozll. Ez részben azért tortént,
mert az intézmények és tudomanyteriiletek meghatarozdsa nehézkes volt, mivel sok
valaszado roviditéseket alkalmazott, illetve sok intézmény megsziint vagy atalakult.

A fels6foku tanulmanyok jellemzését végil a halasztas és annak okainak vizsgalataval
zartuk. A tanulmanyok halasztdsa a Debrecenbe jarék korében tobb mint haromszor
gyakrabban fordul elé (10,7%), mint a Nyiregyhazan tanuldkndl (3,2%). Ez a kilonbség
erGsen szignifikdans (p<0,0001). A halasztas okaként leggyakrabban anyagi, egészségligyi
okokat, gyermeksziilést, munkahelyi okokat, végul tanuldssal, tanulmanyi
kovetelményekkel, vizsgazassal kapcsolatos okokat jeloltek meg, illetve ezen vialaszok
kilonféle kombinacidit.

Tudjuk, ugyanis hogy a valésagban nem lehet ezeket a magyarazatokat élesen
elvalasztani egymassal, hiszen azok jellemz6en szorosan Osszefliggenek, példaul a tandij
el6teremtésének nehézsége szdrmazhat munkahelyi akaddlyokbdl (pl. a munkahely
elvesztésébdl). Vagy az id6hiany és a tanulmanyi okok Osszefonddnak az egészségiigyi
okokkal, a csaladi, vagy épp a gyermekvallalast tényével. Es a sort hosszan lehetne folytatni.

A fels6foku tanulmanyok jellemz&i kapcsan utalunk roviden a képzések finanszirozasi
jellemzGire is. A részid6s hallgatok 39,5%-a Aallamilag tamogatott, mig 60,5%-a
koltségtéritéses képzés keretében folytat felsGoktatasi tanulmanyokat. A koltségtéritéses
hallgatok 44% sajat maga, mig 16,5% csak részben fizeti a tandijat. (Ez utdbbi azt jelenti,
hogy vagy a munkahely fizeti a tandij egy részét vagy pedig mas forrasokbdl példaul
Osztondijakbdl, palydzati pénzbdl fizetik a képzést). Intézményi eltérés (p=0,048)
tapasztalhato a hallgatok kozott:Debrecenben alacsonyabb (38%) az allamilag tdmogatott
képzésre jardk aranya, mint Nyiregyhdzan (43%), igy Debrecenben nagyobb aranyban (62%)
fizetnek a tanulmanyaikért, mint Nyiregyhdzan (57%).

A DPR kutatas eredményei szerint a hallgatok 75,3%-a allamilag tamogatott képzésben,
mig 24,7%-a koltségtéritéses képzésben vesz részt. Ugyanakkor, a két tagozat kézott nagy

eltérést tapasztalhatunk a finanszirozas maodjat illetéen: a nappalisok 88,1%-a tanul
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allamilag finanszirozott képzésben, mig a levelez8soknek csupan 39,5%-a. Vagyis, a nappali
tagozaton tanuldk jellemz6en dllamilag tamogatott képzésben, mig a levelez6sok
koltségtéritéses képzések keretében tanulnak (Fénai-Puskas-Szlics 2012). Ez az eredmény
szinkronban van a kutatds eredményeivel, hiszen elemzéseink szerint a részidéseknek épp
39,5%-a tanul allamilag tdmogatott formaban.

Eredményeinkhez hozzatehetjlik, hogy a diplomasok meglep6 mddon tobb mint 10%-
kal nagyobb aranyban vesznek részt allamilag tamogatott képzésben, mint a diplomaval
még rendelkez6k (p<0,000). Ennek az lehet az egyik magyardzata, hogy az alapképzés
befejezését kovetben sok hallgaténak még marad allamilag finanszirozott féléve és igy ezek
a hallgaték a mesterképzést allamilag tamogatott levelezd, (esti vagy tavoktatas) képzés
keretében, jellemzéen munka mellett végzik. Masrészt, a nem diplomasok korében
magasabb (66%) a koltségtéritések ardnya, 0sszehasonlitva a diplomasok aranyaval (55%).
A részidds hallgatdk kozti kilonbség ebbdl a szempontbdl erésen szignifikans (p<0,000).

Az alap- és mesterképzésben résztvev6k kozti kontraszt a finanszirozasi forma
szempontjabodl szignifikdns (p<0,000). Ez varakozasunkkal ellentétben azt jelenti, hogy
alapképzésre joval magasabb aranyban (71%) jarnak koltségtéritéses hallgaték, mint
mesterképzésre (27%). A mesterképzésben viszont a valaszadok kézel haromnegyede (74%)
adllami finanszirozasu képzés keretében kivan diplomat szerezni. Az alapképzésben
résztvevéknél azonban erre csak nagyjabdél minden harmadik (29%) hallgaté torekszik. A
magyarazat az lehet, hogy az alapképzés befejeztével sokan folytatjak — az allamilag
tamogatott hallgatéként — tanulmanyaikat, de mar nem nappali, hanem részidGs képzés
keretében. Erre anndl is nagyobb az esély, mert a vizsgalt résziddsek kdzel 80%-a dolgozik
tanulmanyai mellett.

Végiil szikséges roviden utalni a részid6s hallgatéok tanulmanyaikkal parhuzamos
munkavallalasainak jellegzetességeire. Kutatasunk szerint a megkérdezett hallgatdk
tulnyomé tobbsége (80,9%) munkat vallal a képzés kozben. Intézményenként viszont
szignifikdns eltérés (p=0,047) figyelhet6 meg ebbdl a szempontbdl a hallgatok kozott:
Debrecenben magasabb ardnyban (81%) dolgoznak a képzéssel parhuzamosan, mint
Nyiregyhazan (77%).

Az orszagos Diplomas Pdalyakovetés 2011 kutatas (n=19 967) eredményei szerint a
levelez6 (86,9%), esti (87,3%) és tdvoktatas (95,9%) munkarendben tanulék donté
tobbsége az abszolutdorium megszerzésekor mar dolgozott, mig a nappali tagozatosoknal a
foglalkoztatottsdgi arany 16,2%-os volt (Veroszta 2013a). Nagyon hasonlé eredményt
hozott az orszdgos Diplomas Palyakovetés 2012 kutatds (n=24 489) is, mely szerint a
nappalisoknak minddssze 16,5%-a dolgozik tanulmanyai mellett, mig a részidések donté
tobbsége (tavoktatds 93%, esti 85,7% és levelezd oktatas 87,9%) (Veroszta 2013b).
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A Debreceni Egyetem DPR felmérése azt az eredményt hozta, hogy mig a nappalisok
92,7%-a didkként, addig a levelez6 tagozatosok 91,4%-a dolgozdként hatarozta meg
onmagat. Vagyis, ez egyrészt azt jelenti, hogy a tagozatok hatdsa szignifikdns, masrészt,
hogy a nappalisok kozo6tt is kozel 10% dolgozik (Fénai-Kotsis-Csomds 2012).

Vagyis, meger@sithet§ az, hogy a részid6s hallgaték jellemzéen munka mellett
folytatnak fels6foku tanulmdnyokat. Ez pedig valdszinlleg kihat mind a tanuldsi
motivaciéra, mint a tanuldas Uutjdban all6 akaddlyokra, de gyanithaté, hogy az
intézményvdlasztast is meghatdrozza (hiszen, ha valakinek az adott telepllésen vagy
régioban van munkahelye, akkor valdszinlileg olyan egyetemet fog valasztani, ami

foldrajzilag konnyen elérhetd).
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VI. 3. RESZVETELI CELOK VIZSGALATA RESZIDOS HALLGATOK KOREBEN

VI. 3. 1. A részvételi célok elemzése a kérdGives vizsgalat alapjan

A részvételi és tanulasi célok elemzése el6tt roviden utalni sziikséges arra, hogy a
kérdGives vizsgalat soran milyen motivumcsoportokat alakitottunk ki és milyen
megfontolasbdl tettik ezt. El6szor is, a kutatdsunk sordn a felnGttkori tanulasba torténd
bekapcsolédds harom motivum-egyittesét kilonitettlink el: 1.) a munkaer6-piaci
megfontoldsokat, 2.) az egyéni, személyes inditékokat és 3.) a tarsas, kdzosségi 6sztonzéket.
Kutatdsok (lasd. Kerdlé 2007, Torok 2006a, 2006b) is aldtdmasztjak, hogy a feln6ttek
legnagyobb része els@sorban azért vesz részt oktatdsban és képzésben, mert attédl a
munkaer6-piaci helyzetének javitasat vagy legaldbbis szinten tartasat reméli. Ez ugyanakkor
rendkivil Osszetett dolog, hiszen a feln6ttkori tanulds munkaeré-piaci motivumai sok
mindent magdban foglalhatnak. Példaul a munkahely megtartdsanak az igényét, a
munkahelyi el6relépés lehet6ségét az adott munkahelyi szervezetben, a magasabb
bérezést, illetve béren kivili juttatdasokhoz vald hozzaférés (kedvez6bb) lehet6ségét, a
munkahelyi elvardsoknak valé megfelelés, amely érkezhet egyfeldl a szervezet vezetdi feldl,
masfel6l a munkatarsaktdl is, — tovabbd a szakmai ismeretek, a szaktudas mélyitésének
(belsd) igényébdl, illetve (kiils6) szlikségességébdl.

A munkaval 6sszefliigg6 motivumokkal parhuzamosan azonban mindenképpen szamolni
kell az az egyéni, személyes, valamint a tarsas, kozosségi inditékokkal is. Az egyéni-
személyes motivumok kozé tartozhat a tanulds, az ismeretszerzés szeretete, az
onmagunknak vald bizonyitas igénye, a fejl6dési és kiteljesedési lehet6ség szerzésének
igénye, a képzésben valo részvétellel és/vagy a végzettség szerzésével a tarsadalmi
elismertség, a ,tdrsadalmi megbecsiiltség”, a presztizs szerzésének lehetGsége, az
emberben immanensen benne levé kivancsisag, a ,miért” kérdésekre kaphatd valaszok
lehet&sége, vagy éppen a szabadidé hasznos eltdltésének lehetésége. A tarsas-kozosségi
motivumok korébe sorolhaté egyebek mellett a szlikebb kdrnyezetnek a hatdsa, és az ebbdl
fakadé mintakovetés igénye, a munkatdrsak, kollégak Osztonzése, hasonld érdeklédésd
emberekkel valo egyittlétre vald igény, a csoporthoz, kozdsséghez tartozas érzése, vagy
altaldban véve a ,tdrsadalom elvarasa” az egyénnel szemben, annak érzékelése, hogy a
fels6foku végzettség, a diploma altanos elvardssa kezd valni az élet egyre tobb terlletén.
Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy ezek a motivdaciés csoportok, mint a (1.) munkaeré-
piaci; az 2.) egyéni-személyes; és 3.) a tarsas-kozosségi) kialakitdsa bizonyos értelemben
,Onkényes”, és ezek a valdésagban nem vagy csak nagyon nehezen kildnitheték el
egymastdl. A hatdarok elmosddnak és nagyon gyakran nem lehet egyértelmien

megmondani, hogy a részvételt pontosan milyen motivumok, vagy motivum-egyiittesek
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befolydsoltdk. A munkdval, munkavégzéssel kapcsolatos motivumok atfedik részben az
egyéni—személyes motivumokat, részben a tarsas-kdzosségi motivumokat is. Es vice versa;
a munkahelyi el6relépés példaul szerezhet tarsadalmi — vagy legaldbbis kollegidlis, vagy
szervezeti — elismerést a képzésben részt vevék szdmara. Ugyanigy a részvétel nem csak a
munkaeré-piaci megfontoldsok miatt torténhet, hanem fakadhat példaul belsé
motivaciébol, érdekl6désbdl, az Uj dolgok megismerése iranti sziikségletbdl; a kollégak
Osztonzésére, vagy éppen a csaladi-rokoni példaknak a kovetésébdl.

Az on-line kérdGivben a fels6foku tanulmdanyokat befolyasoldé tényezéket (7. tdbldzat)
hdrom kategdridba rendszerezve vizsgaltuk:?’ 1.) munkahelyi 6sztéonzék, 2.) egyén-
személyes megfontoldsok és 3.) tarsas-kozosségi hajtoerdk. A munkaval, munkavégzéssel
Osszefligg6 O0sztonzbket egy kilenc kérdéses négyfoku skalaval mértik (1=egyaltalan nem,
2=egy kicsit, 3=nagymértékben, 4=do6ntben). Az egyéni-személyes inditékokat és a tarsas-
kozOsségi tényezbket is ugyanilyen skalan mértik; el6bbi esetben tiz, utébbi esetben kilenc
lehetGséget felkinalva. A felsoroldsok végén a kitolt6k egy tovabbi okot is megjeldlhettek.

Ezek szerint a felnGttkori felsGoktatasi részvétel harom legfontosabb 6szténz6 tényezGije
1.) a kivancsisag és az érdekl6dés az adott szakma irant, 2.) a presztizsszerzés, valamint 3.)
a végzettség birtokaban a munkahelyteremtés lehet6sége. Ez 6nmagdban azonban elég
keveset arul el a fels6foku tanulmanyok 6sztonzGirdl, ezért egy lényegkiemeld eljarasnak,
faktorelemzésnek vetettilk ald ezeket a kérdéseket. Ezek alapjan ot faktort sikerdilt
azonositani: 1.) 6nmegvaldsitas, 2.) kozosségi élmény, 3.) munkahelyi elvaras, 4.) karrier
szempontok és 5.) munkakeresés faktorok (8. tabldazat).

1.) Az 6nmegvaldsitas faktor esetében a tanulas leginkabb fejl6dési és kiteljesedési
lehet&séget kindl a hallgatoknak. Emellett, a tanulds, az ismeretszerzés szeretete, az
onmaguknak valé bizonyitds igénye és a kivancsisag, valamint a tanulds és a diplomaszerzés
altali presztizsteremtés szintén erételjesen befolydsoljdk ezeknek a hallgatdknak a
fels6oktatdsi részvételét. Ezek a hallgatdék a tanulds és diplomaszerzés révén akarnak
bizonyitani 6nmaguknak és tarsadalomnak.

2.) A k6z6sségi élmény, mint tanuldsra 0sztonz6 tényez6 sok vdlaszadd felsGoktatasi
részvételére kihatnak. Ezek a részidds hallgaték foként azért dontottek a felséfoku
(tovdbb)tanulds mellett, mert azt érzékelik, hogy a diploma egyre inkdabb tarsadalmi
elvarassa kezd valni, és hogy nélkiile mar nem lehet boldogulni. Ugyanakkor nagyon erés az
igény a korikben arra, hogy hasonlé érdekl6désli emberekkel vegyék magukat koérdl,
valamint hogy olyan kapcsolatokat épitsenek, amelyeket a késébbiek soran
kamatoztathatnak. Ez egydiitt jar a tarsas, tarsadalmi kapcsolatok megujitdsanak igényével

és azzal is, hogy e kdzben egy egyetemi vagy féiskolai kozosség tagjai és ennek részeként

%" Az elemzési szempontokat, megfontolasokat és 1épéseket lasd. a VI. A kutatas modszertana cimii fejezetben.
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meg tudjak megujitani kapcsolataikat, valamint olyan kapcsolatokat tudnak épiteni,
amelyek akar a karrierépités soran is gyimolcs6z6nek bizonyulhatnak. Ezeket a hallgatdkat
tehdt nagyban motivalja a tdrsadalmi elvarast, illetve az igény, hogy hasonld érdeklédésd
emberekkel legyenek egyltt egy kozosség tagjaiként és ekdzben olyan tarsadalmi

kapcsolatokra tegyenek szert, amelyek jovedelmezbek, kedvezSek lehetnek szdmukra.

7. tablazat - A fels6foki tanulmanyok 6sztonzéi (100 foku skalara vetitve)

kivancsisag, érdeklGdés 66
presztizst tudok szerezni 58
csak igy van esélyem Uj munkahely megszerzésére 57
igy szerezhetek magasabb fizetést, munkahelyi juttatdsokat 46
a korabbi kedvez§ iskolai élmények / eredmények 6sztonbznek 45
ugy érzem, altalanos tarsadalmi elvarassa kezd valni a diploma 44
hasonlé érdeklGdésii emberekkel lehetek kapcsolatban 42
azért, hogy kapcsolatokat épitsek, amelyek kés6bb tudok hasznalni 42
a témak napi aktualitasat jobban tudom kovetni 40
csak igy szerezhetek Uj poziciét a munkahelyemen 37
a paromnak, gyermekemnek valé példamutatds 34
a szabadid6 hasznos eltoltése 33
a tarsas, tarsadalmi kapcsolatok meguijitasa, frissitése 32
csak igy tudom a munkahelyi pozicidmat megerésiteni 30
igy csoportban, kozosségben vagyok 29
jelentds életesemény miatt 28
nincs munkahelyem, az elhelyezkedéshez kell 25
a baratok, az ismeretségi kor hatdsa, 6sztonzése 18
a kollégak / munkatarsak hatasa, 6sztonzése 18
a munkahelyemen ez egy ki nem mondott elvaras 17
csak igy tarthatom meg a munkahelyemet 14
a munkahelyen kotelez6 a tovabbképzés 13
mindenki diplomas a csaladban rajtam kivil 8

3.) A munkahelyi elvaras gyakran lehet tanulds indukaléja, kivaltéja, hiszen a
munkahelyi elvarasoknak, kovetelményeknek megfelelni sokszor csak tudatos és célirdnyos
tanulds révén lehetséges. Bar ez a faktor kapta a legalacsonyabb értékeket, mégis igen
fontos tanuldsra késztetd tényez6r6l van szd, mert a részid6s hallgaték egy részénél
megjelenik ez szempontként. Ez esetben a résztvevék a tanuldst elsésorban a munkahelyi
pozici6 megerdsitésére kivanjdk felhasznalni. Ezek mellett azonban a munkahely
megtartdsa, a munkahelyi koételez6 tovabbképzések, valamint a munkahelyi ki nem
mondott elvarasoknak valé megfelelésre toérekvés szintén motivalja a felséfoku
tanulmanyok folytatasat. Példaként, lehet emliteni a hét évente esedékes tanar-
tovabbképzéseket. A tanarok, ha a feltételek és lehet6ségiik adottak, akkor jarnak el
ésszerlien, ha megragadjak a tanulas és az Ujabb diplomaszerzés lehet6ségét, mivel ezzel

nem csak a munkahelyliket tarthatjdk meg és ezzel a pozicidikat stabilizalhatjak, hanem
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egyuttal teljesithetik is a kotelez6 tovabbképzést és ezzel akar a ki nem mondott
elvarasoknak is meg tudnak felelni.

4.) A karrier szempontok érvényesitése miatti diplomaszerzési torekvés leginkabb
abban fejez6dik ki, hogy a diplomaval presztizst, illetve magasabb fizetést és munkahelyi
juttatdsokat kivannak szerezni a részid6s hallgatdk. Hasonldan fontos szempont, hogy a
diploma birtokaban Uj munkahelyi poziciot remélnek a valaszaddk, valamint az is Iényeges a
tanulas altal a munkahelyi pozicidikat meg tudjak erésiteni. A fels6foku oktatasban vald
részvétel és a diplomaszerzés tehat a hallgatok egy részénél nagyon gyakorlatias, praktikus
célokat szolgal. A diploma birtokdban abban reménykednek, vagy mar eleve tudjak, hogy a
végzettség lehetGséget fog teremteni kilonféle javakhoz vald hozzaféréshez és ez
feltételezhet6en elényosen fog kihatni a karrierépitési torekvésekre.

5.) A munkakeresés faktora fGként esélyteremtést jelent Uj munkahely megszerzésére
és altaldban az elhelyezkedésre. Vagyis, a vélaszaddk egy része kifejezetten azért véllalja a
felsGoktatdsi részvételt, azért kivan diplomat szerezni, hogy munkahelyet tudjon valtani,
vagy hogy egydltalan el tudjon helyezkedni. A munkakeresés miatt tanuldk tehat
feltételezhet6en erGsen biznak az oktatas magikus szerepében és meggy6z6désiik, vagy
legaldbbis er6teljesen biznak abban, hogy a végzést kovetben kedvez6bb munkaeré-piaci
poziciot tudnak maguknak kialakitani vagy ugy, hogy munkahelyet valtanak vagy ugy, hogy
elhelyezkednek. Ha nem biznanak ebben, akkor valdszinlileg a felsGoktatdsi részvételiik
sem valosulna meg. Ezek a részidGs hallgatdk tehat elég elszantnak tlinnek, mivel a
diplomaszerzés jellemzG6en hosszu és koltséges elkotelez6dést és sok lemondast igényl6
vallalkozas. Ez még akkor is igy van, ha nem alap vagy mesterképzésre, hanem csak
rovidebb idejd, 1-2 éves fels6foku szakképzésre vagy szakirdnyu tovabbképzésre, esetleg

részismereti képzésre jelentkeznek a tanulni vagyd vagy kényszerild részidds hallgatok.

8. tablazat - Az 6sztonz6 tényezbk faktorok szerkezete

1. faktor: Gnmegvaldsitas faktorsuly atlag

kiteljesedési lehetGség 0,82 71 pont
fejlédési lehet6ség 0,82 80 pont
kivancsisag, érdeklédés 0,74 66 pont
a tanulas az ismeretszerzés szeretete 0,74 74 pont
bizonyitds 6nmagamnak 0,67 71 pont
presztizst tudok szerezni 0,52 58 pont
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2. faktor: kozosségi élmény faktorsuly atlag
hasonlé érdeklédési emberekkel lehetek kapcsolatban 0,82 42 pont
azért, hogy kapcsolatokat épitsek, amelyek kés6bb tudok 0,80 42 pont
hasznalni

igy csoportban, kozosségben vagyok 0,78 29 pont
tarsas, tarsadalmi kapcsolatok megujitdsa, frissitése 0,78 32 pont
ugy érzem, altaldnos tarsadalmi elvarassa kezd valni a 0,59 44 pont
diploma, a fels6foku végzettség

3. faktor: munkahelyi elvaras faktorsuly atlag
csak igy tarthatom meg a munkahelyemet 0,81 14 pont
a munkahelyen kotelez6 a tovabbképzés 0,78 13 pont
a munkahelyemen ez egy ki nem mondott elvaras 0,74 17 pont
csak igy tudom a munkahelyi pozicidmat megerésiteni 0,71 30 pont
4. faktor: karrier szempont faktorsuly atlag
csak igy tudom a munkahelyi poziciomat megerésiteni 0,60 30 pont
csak igy szerezhetek Uj poziciét a munkahelyemen 0,80 37 pont
igy szerezhetek magasabb fizetést, munkahelyi 0,75 46 pont
juttatasokat

presztizst tudok szerezni 0,59 58 pont
5. faktor: munkakeresés faktorsuly atlag
nincs munkahelyem, az elhelyezkedéshez kell 0,83 25 pont
csak igy van esélyem Uj munkahely megszerzésére 0,73 57 pont

A 38. dbra az 5 0szténz6 tényezd faktor-skalak atlagat mutatja. Ez azt jelenti, hogy a
leger6sebb részvételi hajtéer6 az 6nmegvaldsitas (69 pont), amelyet a karrierépités (46
pont), a munkakeresés (43 pont), a kozosségi élmények miatti tanulds (39 pont) és végil a

munkahelyi elvaras (26 pont) kovet.
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38. abra - Az 0sztonz6 tényezSk faktor-skaldk atlagai (100 foku skalara vetitve)

munkahelyi elvards F 26

10 20 30 40 50 60 70 80

o

Ezek alapjan megcafolhatd a kutatasi feltételezés, mely szerint a részidds hallgatok
fels6oktatdsi részvétele munkaerd-piaci adaptacioként értelmezhetd, mivel a legerésebb
hajtoer6t nem a karrierépités, a munkakeresés vagy a munkahelyi elvaras jelenti, hanem az
onmegvaldsitas. Bar az is kétségtelen, hogy ezutdn a masodik és harmadik leger6sebb
tényez6ket munkaer6-piaci megfontoldsok, vagyis a karrierépités és a munkakeresés
vezérlik. Majd ezeket kovetik a kozosségi élmény és a munkahelyi elvaras.

Itt érdemes hivatkozni A fels6oktatds szerepe a tdrsadalmi kohézidban (HERD)
kutatdsra is, amelyben Engler (2012b) szintén arra az eredményre jutott, hogy a hallgatok
korében a leger6sebb motivacids tényezd a tudasszerzés, tudasbivités igénye. Nemeként
vizsgalva a kérdést Engler (2012b) eltérést is tapasztalt: a nék szamara (93,8%) fontosabb
motivacidé a tudasszomj kielégitése, mint a férfiaknak (89,8%), de azért ezek nem odriasi
kilonbségek. Ugyanakkor, az ezt kovetd Osztonzé tényez6k (diplomaval kénnyebb
munkahoz jutni, jol fizetett allas reménye, elismert) allas szerzése mind a munka vildgahoz,
a munkaerd-piaci helyzet javitasahoz kapcsolédnak. Tehat a felmérés szerint a fels6foku
tovadbbtanulasban nagy szerepe van a belsé késztetésnek, a tudasgyarapitas vagyanak és
majd csak ezt kovetik a munkaerd-piaci pozicidval kapcsolatos megfontolasok. Ugyanakkor,
Engler (2012b) megjegyzi, hogy amikor a hallgaték mar kdzelebb alinak a munka vildgahoz,
akkor a sorrend megfordul: ilyenkor az olyan megfontolasok, mint a szakmai fejlédés és a
tudasgyarapitds hattérbe szorulnak. A leger6sebb részvételi 6sztonzd a hallgatdk szamara a
munkaer§-piaci helyzet javitdsa lesz. Erdekes médon ez a n6k szdmara fontosabb (68,4%),
minta férfiaknak (56%) (Engler 2012b).
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A motivacios faktorok kozti korrelaciok elemzése

A motivacios faktorok kozti korrelacidk vizsgdlata sordn az dnmegvaldsitas skdla és a
k6z0sségi hatasok skala kozott r=0,40 szintl korreldciot (egyltt jarast) taldltunk. Az
Osszefliggés erdsen szignifikans (p<0,0001). De ez tavolrdl sem fliggvényszerlien szoros. Az
Osszefliggés hatterében az allhat, hogy az 6nmegvaldsitas nem fliggetlen a kozosségi
hatdsoktél. Ez azt jelenti, hogy a kozosségi motivacidk egyaltaldan nem hatnak masként,
mint az 6nmegvaldsitds motivaciod, s6t a két hatds erdsiti egymast.

Ugyanez részben igaz a kozosségi faktor és a munkakeresés motivacio estére is. Itt
r=0,28 a két skala kozti korreldcié. Ez azt jelenti, hogy a fels6foku tanulds kézosségi
tényez6i, mint példdul a hasonld érdekl6désli emberekkel valéo egyittlét és a
kapcsolatépités igénye, vagy annak az érzékelése, hogy a diploma altaldnos tarsadalmi
elvards, kihatnak a munkakeresési motivaciés faktorra. Vagyis, a kozosségben vald |ét nem
pusztdn onmagaban érdekes, hanem abbdl a szempontbdl is, hogy ez lehet6séget teremt
kapcsolatépitésre, amelyeket aztan az egyetemistak, f6iskolasok felhasznalhatnak a
munkakeresés soran. Vagyis, a részid6és hallgatdk a felsGoktatasban kiépitett kapcsolataik
segitségével szerezhetnek allast, vagy ennek révén tudnak munkahelyet valtani. A két hatas
erGsiti egymast. Vagyis, példaul a kivald kapcsolatépité képességekkel rendelkezé
egyetemistdk, akik az egyetemre jarast nem csak a tudasuk mélyitésére hasznaljak fel,
hanem kozben kapcsolatokat is épitenek, valdszinlleg nagyobb eséllyel lesznek képesek az
itt szerzett kapcsolati t6kéjiiket a munkakeresés vagy munkahelyvaltas soran kamatoztatni.

Ezért, nem meglepd, hogy a kdzosségi skala korrelal a munkahelyi elvarassal (r=0,28),
és a karrierépités motivaciokkal (r=0,27) is. Itt is igaz, hogy az Osszefliggések erdsen
szignifikdnsak (p<0,000). De ezek nem jelentenek fliggvényszerlien szoros kapcsolatot.
Vagyis, itt arrél van sz6, hogy a kéz6sségi faktor kihat a munkahelyi elvards faktorra és a
karrierépitési faktorra egyarant. A munkahelyi elvaras faktor esetében ez azt jelenti, hogy a
kozosségi élmény és a munkahelyi elvaras faktor kihat egymadsra, kolcsondsen erdsitik,
illetve gyengitik egymas hatasat. Példaul a munkahely megtartasa, a munkahelyi kotelezd
tovabbképzés vagy a munkahelyi pozicionak a megerdsitése egyltt jar az olyan kozosségi
hatasokkal, mint a kapcsolatépités vagy a tarsadalmi kapcsolatok megujitasanak a frissitése.
Vagyis, példaul elképzelhetS6, hogy a részid6s hallgaték azért tudjak a munkahelyliket
megtartani vagy a munkahelyi pozicidikat megerdsiteni, mert a képzés kozben a
kapcsolatépitésre is hangsulyt fektetnek. A karrierépités esetén err6l az egyutt jarasrol
pedig azt tudjuk, hogy a kozbsségi élmény miatti fels6oktatasi részvétel kihat a
karrierépitési torekvésekre. Vagyis, példdul a kozbsségi motivaciok egyértelmden
szolgalhatnak olyan karrierépitési célokat, mint a magasabb fizetést és munkahelyi

juttatdsok elérését, a munkahelyi pozicid megerGsitését vagy akar Uj munkahelyi pozicid
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szerzését, el6léptetést is. De a kozOsségi hatdsok egyltt jarhatnak a diploma Aaltali
presztizsteremtéssel is. Ezek a hatasok kélcséndsen hatnak egymasra.

Az dnmegvalositasi skdla és a karrierépités motivacid kozott r=0,20 szintl korreldcidt
taldltunk. Az 6sszefliggés er6sen szignifikdns (p<0,000). De ez nem fliggvényszerlen szoros.

Ez azt jelenti, hogy a karrierépitési motivacid egylitt jar az 6nmegvaldsitassal. Vagyis, az
onmegvaldsitds kifejez6dhet az olyan karrierépitési torekvésben, mint példdul a
munkahelyi pozicié megerGsitése vagy az el6léptetésre torekvés. Az Gnmegvaldsitasi faktor
olyan elemei, mint a tanulas altali fejl6dési, kiteljesedési lehet6ség, az érdeklGdés, a
tanuldsi igény, az énmaguknak valé bizonyitds igénye egyltt jar az olyan karrierépitési
szandékokkal, mint a magasabb fizetés, a jobb munkahely, vagy a nagyobb felelGsség iranti
igényekkel. Ezek a hatdsok kolcsdndsen er6sitik, illetve gyengitik egymast.

Az 6onmegvaldsitasi skila és a munkakeresés skala kozott r=0,12 szint(i korrelaciot
mutatnak az adatok. Az 6sszefliggés erésen szignifikans (p<0,000). Ez azonban tavolrdl sem
fliggvényszerlien szoros. Err6l a kapcsolatrdol az mondhaté el, hogy meglehetfsen gyenge
az egyltt jards, de azért mindenképpen érdekes, hogy létezik ilyen kapcsolat. Ezt azt jelenti,
hogy az Onmegvaldsitasi torekvések korreldlnak a munkakeresés skalaval is. Vagyis, a
munkakeresési faktor olyan elemei, mint az elhelyezkedés és az Uj munkahely szerzésének
az igénye egyitt jarnak az 6nmegvaldsitas olyan részeivel, mint a fejlédési és kiteljesedési
lehet6ség, a tanulds, az ismeretszerzés szeretete, az érdeklédés, a kivancsisag, az Uj dolgok
megismerése iranti nyitottsag és fogékonysag, valamint az 6nmaguknak vald bizonyitas és
presztizsszerzés igénye. Errdl a hatdsrdl is azt tudjuk, hogy kélcsondsen hatnak egymasra.

Végil a korrelacidoszamitasok arra mutatnak, hogy r=0,26 szint{ korrelacio (egydtt jaras)
van a karrierépités skala és a munkakeresés motivacio kozott. Az 6sszefliggés erGsen
szignifikdns (p<0,000). Ez azonban messze nem fliggvényszerlien szoros kapcsolat. Ez azt
jelenti, hogy a karrierépitési skala egyitt jar a munkakeresés motivacioé skalaval. Vagyis, az
munkakeresés faktor olyan részei, mint az elhelyezkedés vagy Uj munkahely szerzésének az
igénye egyltt jarnak az olyan karrierépitési torekvésekkel, mint példaul a munkahelyi
pozicié meger@sitése vagy az Uj munkahelyi pozicié szerzésére vald torekvés. Ezek a
hatasok is kolcsondsen erdsitik, illetve gyengitik egymadst.

Végiil is a motivacios faktorok kozti korrelacidk vizsgalata sordn a legerdsebb
korrelaciét az onmegvaldsitasi skdla és a kozbsségi hatasok kozott taldltuk (r=0,40,
p<0,0000). Ehhez képest a tobbi korrelacié alacsonyabb értéket ért el, tehat gyengébb
egyltt jarasokrdl beszélhetlink, de ezek az Osszefliggések mindenképpen érdekesek,
izgalmasak.

A kovetkez6kben az ot faktor atlagat életkori csoportok, gyermekvallalds, nemek,

intézmények, szakirdnyok, a szlil6k iskolai végzettsége, a diplomas és nem diplomas
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valaszadok, képzési szint (alap- és mesterképzés), a munkavallalds, és a munkaeré-piaci

helyzet megitélése szempontjabdl vetettiik elemzés ala.

Motivacios faktor-skalak atlagai életkor szerint

Az életkori csoportok szerinti (39. dbra) kontraszt a munkakeresés motivacié skalanal a
leger6sebb (F=27, p<0,001): minél fiatalabb a vdlaszadd, anndl nagyobb motivalé hatasa
van a részid6s képzésben valo részvételben a munkakeresésnek.

Jelent8s az életkori eltérés a munkahelyi elvaras skalanal is (F=9. p<0,001). Itt azt
latjuk, hogy 30 éves kor utdan né a munkahelyi elvarasok jelentésége. Ennek feltehetéen az
lehet a magyardzata, hogy az életkor ndvekedésével ndvekszik a foglalkoztatottsag.

Végil a k6zosségi élmény motivacids erejét mérd skalandl is szignifikans az életkori
kiilonbség (F=4, p<0,01). A legfiatalabbak esetében a legerésebbek a kozosségi hatasok, dm

a 36 évnél id6sebbek atlaga is magasabb, mint a 26-36 éveseké.

39. abra - A motivacids faktor-skalak atlagai életkori csoportonként (100 foku skalara vetitve)

“- munkakeresés & kozosségi élmény i munkahelyi elvaras

60

18-25 26-30 31-36 37-57

Motivacios faktor-skalak atlagai gyermekvallalas szerint

A gyermekvallaldas kozotti kilonbség (40. dbra) a munkahelyi elvaras faktorndl a
leger6sebb (F=23, p<0,001). A gyermekeseknél a munkahelyi elvaras faktor-skala atlaga
magasabb (29 pont), mint a gyermekkel nem rendelkez6k korében (24 pont). Ez azt jelenti,
hogy a gyermekes hallgatokat jobban motivdlja a fels6oktatdsi részvétel soran a
munkahelyi elvaras faktora, vagyis az olyan tényez6k, mint a munkahely megtartasa, a
munkahelyi kételezd tovabbképzések, a munkahelyi pozicidnak a megerGsitése vagy épp a

munkahelyi ki nem mondott elvarasoknak valé megfelelés igénye.
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A masik motivacios faktor, ahol a faktorskalak erejét méré skalan szignifikans eltérést
tapasztaltunk a munkakeresési faktor (F=7, p=0,009). Itt a gyermekesek munkakeresési
faktor-skala dtlaga alacsonyabb (41 pont), mint a nem gyermekesek atlaga (44 pont). Arrél
van sz0, tehat, hogy a gyermekkel még nem rendelkez6ket jobban 6sztonzi a fels6oktatasi
részvétel soran a munkakeresés faktora. Ennek az lehet a magyarazat, hogy az életkori
csoportokat gyermekvallaldas szempontjabdél vizsgalva arra jutottunk, hogy a fiatalabb
valaszadokat kevésbé jellemzi a gyermekvallalas, mint az kozépkoru- és id6sebb hallgatokat.
A 18-25 éveseknek ugyanis csak kevesebb, mint 5%-ka gyermekes, a 26-30 éveseknél ez az
arany 21%, a 31-36 éveseknél ez az ardny kozel 60% és véglil a 37-57 évesek csoportjdban a

gyermekesek aranya megkozelit6leg 90%. Ez a killonbség erGsen szignifikans (p<0,001).

40. abra - A motivacids faktor-skaldk atlagai gyermekvallalas szerint (100 foku skalara vetitve)

:- munkakeresés % munkahelyi elvaras

50
45

40 -

35 +

30 A

25 ~

20 ~

van nincs

Motivacios faktor-skalak atlagai nemek szerint

A nemek szerinti kontraszt (41. dbra) az 6nmegvalositas motivacional a legerdsebb
(F=7, p=0,009): a n6knél (70 pont) nagyobb szerepe van az dnmegvaldsitasnak, mint a
férfiakndl (66 pont). A kozosségi hatasok motivacids erejét méré skalandl is szignifikans a
nemi kilonbség (F=4, p=0,04): a n6k szdmara fontosabb (39 pont) a kdzOsségi élmény
miatti tanulds, mint a férfiak szdmara (36 pont). A munkakeresés motivacids erejét méré
skalan szintén szignifikans az eltérés (F=6, p=0,016): vagyis munkakeresés miatti tanulds a

nék kdrében fontosabb motivacidés tényezd (44 pont), mint a férfiak esetében (40 pont).
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41. abra - A motivacids faktor-skaldk atlagai nemek szerint (100 foku skalara vetitve)

- Onmegvaldsitds  # munkakeresés  « kozOsségi élmény

férfi né

Motivacios faktor-skalak atlagai intézmények szerint

Az intézmények szerinti kontraszt (42. dbra) a munkakeresés motivacional a
legerGsebb (F=22, p<0,001): a Nyiregyhazi FGiskolara jarék korében sokkal nagyobb (47
pont) a szerepe a munkakeresés miatti fels6foku tanulasnak, mint a Debreceni Egyetemre
jarék esetében (41 pont). A karrierépités motivacios erejét méré skalan szintén szignifikans
az eltérés (F=5, p=0,023): a fdGiskolara jarok esetében nagyobb (48 pont) a szerepe a
karrierépités miatti diplomaszerzési torekvésnek, mint az egyetemre jarok esetében (45
pont). A munkahelyi elvards motivaciés erejét méré skalan is jelentds intézményi eltérés
tapasztalhato (F=5, p=0,021): vagyis a fGiskoldra jarok esetében a munkahelyi elvarasnak,
mint tanuldsra késztetdé tényezének nagyobb (28 pont) a szerepe, mint az egyetemre
jaroknal (25 pont).

Végiil, a kozosségi élmény motivacios erejét mérd skalan szintén szignifikans eltérésre
bukkantunk (F=5, p=0,027). Ez azt jelenti, hogy a fGiskolan tanuldkndl nagyobb (41 pont) a

kozosségi hatdsok miatti felsGoktatasi részvétel, mint az egyetemre jaréknal (37 pont).
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42. dbra - A motivacids faktor-skalak atlagai intézmények szerint (100 foku skaldra vetitve)

- Onmegvaldsitds & karrierépités - munkakeresés < munkahelyi elvaras

80

Debrecen Nyiregyhaza

Motivacios faktor-skalak atlagai szakiranyok szerint

A szakirdnyok szerinti kontraszt (9. tdbldzat) a karrierépités motivacional a leger6sebb
(F=7, p<0,001): a gazdasagtudomanyok (50 pont) és a jogtudomanyok (49 pont)
szakiranyokon tanuldoknal a legerGsebb a karrierépitési torekvések miatti felsGoktatasi
részvétel.

A ko6z6sségi élmény motivacios erejét mérd skalan szintén jelentds eltérésre lettiink
figyelmesek (F=4, p<0,001): a koOzosségi élmény miatti felsGoktatasi részvétel az
egészségtudomanyi szakirdnyok (42 pont), a gyermeknevelés, pedagodgia, feln6ttképzés
szakirdnyok (41 pont) és a gazdasagtudomdanyok (40 pont) képvisel6i korében a
leghatarozottabb.

Végiil az 6nmegvaldsitas motivacios erejét méré skalan is szignifikans eltérést talaltunk
(F=4, p<0,001): a fels6oktatasban vald részvétel, mint az onmegvaldsitas eszkdze a
bolcsészettudomdnyokat (75 pont), a természettudomanyokat (70 pont) és a

jogtudomanyokat (69 pont) tanuldkat jellemzi leginkabb.
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9. tdblazat - A motivacids faktorskaldk atlagai szakirdnyok szerint (100 foku skalara vetitve)

Szakiranyok 6nmegvaldsitas kclazoslsegl munk? h'ely| karrierépités | munkakeresés
élmény elvaras
jogtudomanyi 69 33 24 49 42
CBESZSEE” 67 42 27 46 42
tudomanyi
Slesészet.
bolesészet 75 40 23 36 39
tudomanyi
gazdasag- 67 40 26 50 45
tudomanyi
informatikai 59 26 27 41 37
mez6gazdasag 76 40 27 44 39
m(iszaki tudomanyi 66 35 27 50 42
gyermeknevelés,
pedagdgia, 69 41 28 44 46
feln6ttképzés
termeszet- 70 37 27 46 42
tudomanyi

Motivacios faktor-skalak atlagai sziil6k iskolai végzettsége szerint

Az apa iskolai végzettsége szerinti kontraszt (43. dbra) a munkakeresés motivacional a
legerGsebb (F=15, p<0,001): az érettségizett apaval rendelkez6k korében a legmagasabb ez
az érték (45 pont), a masodik legerésebb (44 pont) a nem érettségizett apakkal rendelkez6k
korében, mig ennek a legkisebb jelent6sége a diplomas apaval rendelkezéknek van (37
pont).

A karrierépités motivacios erejét mérg skalan is szignifikans eltérést talaltunk (F=15,
p<0,001): a karrierépitési motivaciora kihat az apa iskolai végzettsége, méghozza oly
modon, hogy minél alacsonyabb az apa iskolai végzettsége, a gyermekek annal inkabb
akarjak a diplomat a karrierépitési torekvéseik szolgdlataba dllitani. A nem érettségizett
apaval rendelkezd hallgatdknal jellemzd leginkabb az (49 pont), hogy a karrierépités
motivalja 6ket a diplomaszerzés felé, mig a diplomas apai hattérrel rendelkezéket ez a
legkevésbé (41 pont) 0sztonzi a fels6oktatdsi részvételben.

Végiil a kozosségi élmény motivacios erejét mérd skalan szintén jelentds eltérést
figyelhetlink meg (F=4, p=0,028). Vagyis, a kozosségi élmény miatti felsGoktatasi részvétel a
legalacsonyabb iskolai végzettségl apaval rendelkez6 hallgatdkat 6sztonzi leginkabb (41
pont), mig az érettségizett (38 pont) és diplomds (36 pont) apai hattérrel résztvevéket

kevéshé jellemzi ez.
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43. dbra - A motivacids faktorskaldk atlagai az apa iskolai végzettsége szerint (100 foku skaldra vetitve)

. karrierépités  # munkakeresés i kozosségi élmény

60

50

0

0

0

nem érettségizett érettségizett diplomas

Az anya iskolai végzettsége (44. dbra) szerinti kontraszt is a munkakeresés
motivaciénadl a legerGsebb (F=6, p=0,003). Ez azt jelenti, hogy az anyak iskolai
végzettségének novekedésével csokken a munkakeresési motivaciénak a szerepe, vagyis az
érettségivel nem rendelkez6k korében a legmagasabb (45 pont) a munkakeresés miatti
fels6foku tanulas, az érettségizett anyaval rendelkezé hallgatdkndl ez az atlag mar csékken
(43 pont) és a legalacsonyabb az atlag értéke a diplomas anyaval rendelkezé hallgatéknak
(39 pont).

Az apakhoz hasonldan az anyak iskolai végzettsége is kihat a hallgaték karrierépitési
torekvéseire, mivel a karrierépités motivaciés erejét mérd skalan szignifikans eredményt
kaptunk (F=5, p=0,009). Itt is igaz, amit az apak iskolai végzettségének a hallgatdi fels6foku
tanuldsi motivaciéirdl megallapitottunk, vagyis az alacsonyabb iskolai végzettségl apdak
gyermekei inkabb prébaljak a fels6oktatast a karrierjik szempontjabdl hasznalni.

Az anydk esetében megallapithatd, hogy minél kevésbé iskolazott az anya, anndl
nagyobb mértékben vesznek részt a hallgatok a fels6oktatdsban a karrierépitési motivacié
miatt. Az érettségivel nem rendelkez6 anyak gyermekei korében a legmagasabb ennek az
atlaga (41 pont), az érettségizett (38 pont) és diplomaval (36 pont) rendelkezé anyai
hattérrel rendelkez6knél csokken a karrierépitési motivacio szerepe.

Végill is, mind az apak, mind az apak iskolai végzettsége kihat a hallgatdk karrierépitési
motivacidira és err6l a hatasrdl azt tudjuk, hogy minél iskolazottabb szil6i hattérrel
rendelkezik valaki, anndl kevesebb ennek a motivaciénak a jelent6sége. Vagy masként

fogalmazva, az alacsonyabb iskolai végzettségl szil6kkel rendelkez6k jobban térekszenek
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arra, hogy a felsGoktatdsban valé részvételt és a diplomaszerzést a karrierépitési

torekvéseik szolgalataba allitsak.

44. 3bra - A motivacids faktorskaldk atlagai az anya iskolai végzettsége szerint (100 foku skaldra vetitve)

: karrierépités  # munkakeresés

60

nem érettségizett érettségizett diplomas

Motivacios faktor-skalak atlagai a diplomas és nem diplomas valaszaddk szerint

A diplomas és nem diplomas valaszaddk kozotti kontraszt (45. dbra) is a munkakeresés
motivacional a legerGsebb (F=88, p<0,001): a diplomaval nem rendelkezé korében joval
magasabb (48 pont) a munkakeresési motivacidé miatti tanulas, mint a diplomasok kérében
(37 pont).

A karrierépités motivacios erejét méré skalan szignifikans eltérést tapasztaltunk (F=31,
p<0,001): a karrierépitési faktor sokkal erésebb a diplomaval még nem rendelkez6k
kérében (49 pont), mint a mar diplomdasoknal (42 pont). Ugy tinik, tehat hogy az elsé
generacios értelmiségi jelolteknél a diplomaszerzési torekvés a karrierépitési torekvéseiket
szolgdlja. A diplomasok korében ennek kisebb a jelent6sége, hiszen 6k diplomaval a
kezikben valdszinlileg eleve el6nydsebb munkaerd-piaci helyzetben vannak, mint azok,
akik a jelenlegi képzés keretében kivanjak megszerezni els6 diplomajukat.

A kozosségi hatasok motivacids erejét mérd skdldn szintén jelent6s az eltérés a
diplomdasok és nem diplomasok atlaga kozott (F=20, p<0,001). Ezek szerint a kdzOsségi
élménynek (példdul annak, hogy a diploma, a fels6foku végzettség egyre inkabb tarsadalmi
elvarassa kezd valni) nagyobb a motivaciés ereje a fels6fokd tanulds szempontjabdl a
diplomaval még nem rendelkez6k kdrében (42 pont), mint a diplomasoknal (36 pont).

Végilil az 6nmegvaldsitas motivacids erejét mér6 skalan is szignifikdns eredményt

kaptunk (F=7, p=0,008). Azaz, a diplomasok szamara az Onmegvaldsitasi motivacié
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erételjesebben (70 pont) hat ki a fels6oktatasban valo részvételre, mig a nem diplomdasok

kdrében ennek kisebb az atlaga (67 pont).

45, abra - A motivacids faktorskalak atlagai diplomdasok, nem diplomasok szerint (100 foku skalara vetitve)

-:O6nmegvaldsitds  # karrierépités < munkakeresés .* kdzosségi élmény

80

i

nem diplomas diplomas

Motivacios faktor-skalak atlagai az alap- és a mesterképzés szerint

Az alap- és mesterképzésben tanuldk kozott a kilonbség (46. dbra) szintén a
munkakeresés motivacional a leghatdrozottabb (alapképzés: F=37, p<0,001; mesterképzés:
F=15, p<0,001). Ez azt jelenti, hogy az alapképzésben résztvevék nagyobb mértékben (46
pont) tanulnak a fels6oktatasban a munkakeresési motivaciéo miatt, mint a mesterképzésre
jarok (39 pont).

A karrierépités motivacidos erejét méré skalan szignifikans Osszefliggésre lettlink
figyelmesek az alapképzésben résztvevék korében (F=10, p=0,002). E szerint a BA/BSc
hallgatok szamara fontosabb (47 pont) a karrierépités altal 6sztonzott fels6fokd tanulds,
mint az MA/MSc hallgatdknak (45 pont). Ennek valdszin(ileg az lehet a magyarazata (lasd. a
motivacids faktorskalak atlagainak diplomdsok, nem diplomasok szerinti kiildnbségeit),
hogy a mesterképzésre jarék mar rendelkeznek valamilyen diplomaval, tehat korikben
ennek kisebb a szerepe.

Az 6nmegvaldsitas motivacios erejét merd skdlan is jelent6s eltérésre taldltunk az
alap- és mesterképzéses hallgaték felséfokd tanuldsi motivacidjat illetéen (alapképzés:
F=11, p=0,001; mesterképzés F=4, p=0,041). Vagyis, a fels6oktatas, mint az 6nmegvaldsitds
eszkoze atlagosan nagyobb szerepet kap a mesterképzésre jarok kérében (71 pont), mint az

alapképzéses tanulmanyokat folytaték esetében (67 pont).
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Végil is, az hogy egy részid6s hallgaté alap- vagy mesterképzéses tanulmanyokat
folytat kihat a felsGoktatasi részvételi motivacidjara. Vagyis, a BA/BSc végzettség
megszerzésére torekv6k szamdra fontosabb a munkakeresés és a karrierépités miatti
tanulds, mint az MA/MSc hallgaténak. Viszont, az onmegvaldsitasi motivacié a
mesterképzésre jarok korében fejt ki erGteljesebb hatast. Mindez azt jelenti, hogy az
alapképzésben diplomat szerezni kivanok fels6oktatasi részvételét gyakorlatias, praktikus
szempontok magyarazzak: a részvételt6l és a diplomaszerzéstél elénydsebb munkaerd-
piaci pozicié kialakitdsat varjdk, amely vagy ugy valésul meg, hogy a diploma a
munkakereséshez ad municiét, vagy ugy realizalédik, hogy a résztvevék a diplomat fel

kivanjak hasznalni a karrierépitésik soran.

46. abra - A motivacids faktorskalak atlagai alap- és mesterképzés szerint (100 foku skalara vetitve)

- Onmegvaldsitas ¥ karrierépités = munkakeresés

alapképzés mesterképzés

Motivacios faktor-skalak atlagai a munkavallalas szerint

A fels6oktatdsban valé részvétel motivaciot végil a munkdval kapcsolatos kérdések
elemzésével egészitettik ki (47. dbra). Ennek sordn a munkavallalas és a munkaerd-piaci
helyzet megitélése, valamint a motivacios faktorok-skaldk kozotti kapcsolatot vizsgaltuk.

A munka mellett dolgozék és nem dolgozok kozotti kontraszt a munkakeresés
motivaciéndl a legerésebb (F=250, p<0,001). Ez azt a nem meglepd tényt jelenti, hogy a
tanulmanyaikkal parhuzamosan nem dolgozék korében joval nagyobb a munkakeresés
miatti fels6oktatasi részvétel (60 pont), mint azok kérében, akik dolgoznak (38 pont).

Szintén szignifikans kiilonbségre bukkantunk a karrierépités motivacios erejét méré
skalanak a vizsgalatakor (F=25; p<0,001). Ezek szerint tanulmanyaikkal pdrhuzamosan

dolgozd részidds hallgatdk korében fontosabb a karrierépitési motivacié (47 pont), mint
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azok korében, akiknek nincs munkdaja (40 pont). Ez az Osszefliggés egyébként kdnnyen
belathato, hiszen, ha valaki nem dolgozik, akkor a karrierépitési torekvésnek is kisebb a
szerepe.

A munkahelyi elvdras motivacids erejét méré skdlan is jelentGs kilonbség nyomaira
bukkantunk (F=5, p=0,024). Ezek szerint a tanulds mellett dolgozd feln6ttek korében
gyakrabban fordul el6 a munkahelyi elvards motivacids faktor miatti felsGoktatasi részvétel
(27 pont), mint a nem dolgozdk kdrében (24 pont).

A kozosségi élmény motivacids erejét méré skaldn szintén szignifikans eltérést
tapasztaltunk (F=9, p=0,002). Ez pedig azt jelenti, hogy a nem dolgozd valaszaddk kérében
nagyobb a szerepe a kozosségi élmény miatti felsGoktatasi részvételnek (43 pont), mint a
tanulmanyaikkal parhuzamosan dolgozdk kérében (37 pont).

Végil is, a tanulmdnyok kdzbeni munkavallalasra kihatnak a felsGoktatasi részvétel
motivacidi. Err6l a hatdsrdl azt tudjuk, hogy a tanulmdnyaikkal parhuzamosan munkat
vallalé részidGs hallgatok fels6foku tanuldsi motivacidira jobban hat a munkahelyi
karrierépités és a munkahelyi elvaras motivacios faktor. Mig azokra a részidGs hallgatokra,
akik nem dolgoznak jobban hatnak a kdzosségi hatasok és a munkakeresési motivacios
faktorok.

47. abra - A motivacids faktorskalak atlagai munkavallalds szerint (100 foku skalara vetitve)

: karrierépités % munkakeresés £ kozosségi élmény = munkahelyi elvaras

70

60 -

50 -

40 -+

20 +——

10—

nem dolgozik dolgozik

Motivacios faktor-skalak atlagai a munkaeré-piaci helyzet megitélése szerint

A munkaeré-piaci helyzet megitélése kozotti eltérés (48. dbra) a karrierépités

motivaciéndl a leger6sebb (F=27, p<0,001): minél pozitivabban gondolkodik valaki a
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végzést koveté munkaer6-piaci helyzetérél, annal nagyobb a munkahelyi karrierépitési
motivacid szerepe a diplomaszerzési térekvésében.

A munkakeresés motivacidés erejét mér6 skalan szignifikans eltérést mutatnak az
adatok (F=21, p<0,001). Azaz, itt is igaz az, ami a munkahelyi karrierépitési torekvésnél
megallapithatd, vagyis a munkakeresési motivacié datlaga annal magasabb, minél
kedvezGbben itéli meg a hallgatd a végzést kovet6 munkaeré-piaci pozicidjat.

A kOzOsségi élmény motivacids erejét mérS skdlan is jelentGs eltérésre lettiink
figyelmesek a munkaerG-piaci helyzet megitélése kapcsan (F=5, p=0,003). Ez azt jelenti,
hogy azok korében van a kozosségi hatdsoknak a legnagyobb szerepe, akik pozitivan itélik
meg a munkaer6-piaci helyzetliiket. Hasonléan, a negativan gondolkoddk Iatjak a
legborusabban a végzést kdveté munkaer6-piaci helyzetiket.

Szignifikdns eltérést taldltunk az ©nmegvaldsitdas motivacids erejét mérd skala
elemzése soran (F=8, p<0,001). Ezek szerint a tanulas és diplomaszerzés altali kiteljesedési
lehet6ség, az 6Gnmegvaldsitas azok szamdra fontos leginkabb, akik pozitivan gondolkodnak
a végzést kovetd munkaerd-piaci helyzetiikrél. Hasonldan, akik borulatdbbak, azok ebbdl a
szempontbdl is kevésbé motivaltak a tanulason keresztili 6nmegvalésitasban.

Végil is, minden eredmény arra mutat, hogy a végzést koveté munkaerd-piaci helyzet
szubjektiv megitélése és a felsGfoku tanulas motivacios faktorai kozott 6sszefiiggés all fenn.
Err6l a kapcsolatrél azt tudjuk, hogy kihat a karrierépitési torekvésekre, a munkakeresési
aspiraciodkra, a kozosségi hatasok miatti tanulasra és az 6nmegvaldsitas motivaciojara. Még
hozzd oly mddon, hogy minél kedvez6bb a munkaerG-piaci helyzet megitélése, annal

erGsebben jelentkezik ezeknek a fels6foku tanulasi motivacidknak a hatasa.
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48. dbra - A motivacids faktorskaldk atlagai munkaeré-piaci helyzet megitélése szerint

(100 foku skalara vetitve)

;-Onmegvaldsitas  #® karrierépités  # munkakeresés = kozOsségi élmény

reményei szerint igen nem tudja

VI. 3. 2. A részvételi célok elemzése az interjus vizsgdlat alapjan

Ebben a fejezetben a részidds hallgatdkkal készitett interjukat elemezziik a felsfoku
tanulasi célok, megfontolasok szempontjabdl. A terjedelmi keretek nem teszik lehetévé,
hogy mindegyik interju vonatkozd részletét kozoljik, ehelyett a legjellemzébb
véleményeket foglaljuk 6ssze alabb annak érdekében, hogy tovabb arnyaljuk és teljesebbé
tegylk a részvételi célokrol kialakult képet.

Els6ként érdemes azzal kezdeni, hogy a kvantitativ vizsgdlat eredményei szerint a két
legerGsebb részvételi 6sztonzd egyrészt a szaktudas mélyitésének az igénye (6nfejlesztés,
onmegvaldsitas), masrész a munkaerG-piaci helyzet megszilarditasara, illetve fejlesztésére
vald torekvés. Ezek a szempontok az interjuk sordn is jol kitapinthatdak voltak:

»A motivdciom ezzel kapcsolatosan, a jelenlegi munkahelyemnél, hogy [...] j6 dolog az,
ha egy kicsit gazdasdgi szempontbdl is meg tudom kézeliteni a dolgokat, nem csak
informatikai szemmel. Es igy rdldtdst kapok arra, hogy mi folyik egy pénziigyi osztdlyon
vagy egy adodosztdlyon stb., hogy nem idegenek azok a fogalmak, tehdt, legaldbb mar
hallok réla. Tehdt ez a motivdcio is benne van [...]. Anyagi nagy elérelépést nem lehet
vdrni ettél sajnos, mert hdt pdr ezer forintos pénzemelkedés térténik esetlegesen. Inkabb
az, hogy a szakmai tuddst elsajdtitsa az ember és akkor nem butdn dlljon ott egy
probléma megolddsdndl. Mert 6sszetett feladat ez az informatika, hisz ha meg akarunk
oldani egy problémdat meg kell, hogy értsiik azt a problémdt. Ha az mondjuk
kézgazdasdgtanbdl vagy pénziigybdl ered, akkor egy informatikus, aki azokkal még nem
foglalkozott elég nehezen érti meg. Igy viszont egy kicsit segitséget fog adni. S6t, mdr
adott is segitséget ez az egy év is, amit itt hallgattam.” [...]
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Ugyanakkor a megkérdezetteknél az is kdzrejatszik a részvételben, hogy a diplomajukat
allamilag tamogatott formaban tudjak megszerezni. Példaként lehet emliteni a 21, 22 éves
alapképzettségli mérndk vagy informatikus hallgatdkat, akik a végzettség birtokaban

elhelyezkednek és munka mellett, levelez6 tagozaton kezdik meg a mesterképzést.

»llletve még egy fontos dolog [...] hogy miért kezdtem el ezt a kétéves képzést. Azért,

mert még dllamilag finanszirozottban benne tudok lenni. Es, véleményem szerint az,

hogy ez a diploma ,iingyen van”, ezt még mindenféleképpen szerettem volna még

kihaszndlni. Ez is inspirdlt [...], hogy az a 6 félévem, ami megmaradt az el6z6 félévben, |[...]
azt nem szerettem volna, hogy elvesszen.” (MSc, levelez6 tagozat)

A magasabb szintli szaktudds megszerzésének az igénye is koOzrejatszik a
tovabbtanuldsban. Ezek a hallgaték arrél szamoltak be, hogy igenis nagy kilonbségek
vannak az alapképzés és a mesterképzés kozott. Ugy érzik ugyanis a megkérdezettek, hogy
az alapképzést6l csak altaldnos ismereteket, tdjékozottsdgot kapnak, a mélyebb,

specifikusabb tudads megszerzéséhez pedig mindenképpen mesterképzésre van sziikségik.

,En tudtam azt, hogy ez a BSc, hogy [...] hét félév, meg rengeteg felesleges tdrgy is
[...] és marad egy csomé olyan dolog, ami igenis érdekel, szakmdhoz kéthetd, és nem
mindegy hogy az ember egyetemi vagy fdiskolai végzettséggel rendelkezik. Ezért
tanultam tovdbb.” (MSc, levelez6 tagozat)

Ugyanigy vallott egy masik interjaalany, aki az 6téves képzés mellett tette le volna a
voksat, ha az a Bologna-reform altal bevezetett kétciklusu képzés at nem alakitotta volna.
igy viszont az alapképzéshez kissé kritikusan viszonyult. Mivel pedig a megkérdezett
hallgatd a szakteriiletén szeretett volna mélyebb tuddasra szert tenni, mélyebb

Osszefliggéseket atlatni, igy jelentkezett a mesterképzésre. Errél igy vallott az interjualany:

[...] alapvetéen az 6téves képzésben szerettem volna tanulni, és a BSc-ben ugyan
voltak szakmai tdrgyak, de emellett nagyon sok olyan tdrgy volt, amit én
,SZ0rétargyként” vagy téltelékként értelmeztem, tehdt nem vagyok benne biztos,
hogy egy mez6gazdasdgi mérnéknek statisztikdt kell tanulnia két féléven keresztiil,
amiben matematikai d&sszefliggések voltak. Mezbgazdasdgi példdt nem sokat
vettiink. Nem vagyok abban biztos, hogy ezt okvetleniil tanitani kell egy ilyen
szakmdban, és szerettem volna mélyebbre meriilni, tehdt tovdbbtanulni, ebben a
szakmdban mélyebben elmeriilni. A master-ban Idttam azt a lehetéséget, hogy itt,
mivel joformdn csak szakmai tdrgyak vannak, igy mélyebb ismeretekre tehetek
szert. [...]” (MSc levelez6 tagozat)

A szaktudas fejlesztésének az igénye, tehat erésen kotédik a munka vildgahoz. Az egyik
pedagdgus arrél szamolt be, hogy kellett neki valamilyen eszkdéz, mert nem birt a

gyerekekkel. Errél igy szamolt be:

»Egy olyan 6t éve kezdddétt valami, tehat hogy valami nem stimmel. Nem stimmel
veliink se, de alapvetéen egy olyan generdcid kezdett bejénni a kézépiskoldba, amit
nem tudtunk hova tenni. Mi, méq ilyen éreq rokdk sem. Es azt éreztiik, hogy itt
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valami drasztikus segitség vagy vdltoztatds kell, mert kiilbnben egy megériiliink
ordn, mert féken tartani nem lehet egy némelyiket, nemhogy tanitani. Tehdt hogy
valami kell a keziinkbe. Mert azért a legtébbje azért 10, 20 évvel ezelbtt szerzett egy
diplomdt és értetleniil dll az orai dolgok elétt. Nem tudja kezelni a gyerekeket
(néhdnyan a kollegdkat sem). Tehdt, ezért gondoltam azt, hogy valami kell még,
mert kiilébnben vagy én ériilok meg, mert nem birok veliik, és azért ott a frusztrdcio,
mert én imddok tanitani. Ha nem tudok tanitani, mert 40 perc azzal telik, hogy
fegyelmezek, akkor meg valami mds eszkézt kell keresni. A mdsik oldal, hogy hdrom
éve kezdtem el tanitani olyan gyerekeket, amit a TISZK miatt fel kell vdllalnunk.
Felzarkoztatd osztdly. Ezek a gyerekek betéltétték a 14-et jo esetben a 16-ot, 17-et
és ott vannak 9. osztdlyban kompetenciafejlesztésen. Irni-olvasni nem tudnak. Tehdt
17 évesen nem tud irni, mert az abécét masoltattam vele és hibdsan mdsolta, mert
megkérdezte, hogy ez melyik betl, tehdt irni-olvasni nem igazdn tud és ezeket
kellett tanitanom. Akkor rdjéttem, hogy itt még a motivdcion, a tanuldson kiviil még
valami mds, nagyobb problémdk vannak. Ahogy beszélgettem a gyerekekkel, mintha
mindegyik orditana a segitségért. Komoly frusztrdciot jelentett, amikor
kommunikdciot tanitottam nekik, amikor megnyiltak és hihetetlen élményeket
éltiink at ezekkel a gyerekekkel és ezért gondoltam, hogy ehhez kell valami eszkéz,
ami segit nekem a napi munkamban.” (BSc, levelez6 tagozat)

Hasonldan, a kovetkez6 pedagdgus interjualany is arrél szamolt be, hogy 6t nem a pénz,
a karrier, a munkahelyi elGrelépés 6sztonzi, hanem az, hogy tudjon segiteni a gyerekeknek,

hogy napi szinten megfelelGen tudja elvégezni a munkajat.

,Itt a szakmai motivdciok jatszottak déntd szerepet. Ez (dltaldnos iskolai tandri)
szakma nem egy olyan szakma, ahol a pénz motivalnd az embert, itt sajnos az a baj,
hogy... lehet, hogy ezzel is kicsit furcsat mondok, hogy elndiesedett ez a szakma,
tehat mar elég kevés férfi kolléga van. (Ezt) latom a kérnyezetbe. Nyilvdn a mi
tantestiiletiinkbe és mds iskoldkba is, hogy itt nyilvan a csalddkeresé a férfi és akkor
6k elmennek, mert ez nem éppen megtériil6 anyagilag a pedagdguspdlya sajnos.
Nyilvdn valamit valamiért, nem mond le arrdl, hogy ezt szereti, meg ebben meg tud
élni nagyon sok mindent. Magamnak is tovdabb kell fejlé6dném, folyamatosan uj
dolgokat kell tanulnom, ami szamomra érdekes meg jo. Lehet, hogy egy mdsik
munkahelyen is van ilyen, de nem unalmas, nem szdraz, tehdt lehet ezt élvezni. Az
motivdlja az embert, hogy minél jobban tudja csindlni.”

(tehetség és fejlesztés szakirany, levelezd tagozat)

Vannak olyan megkérdezettek, akik az eddig megkezdett tanuldsi karriert folyatjak, csak

épp levelezd tagozaton teszik ez, mert a munkahelyilk miatt ez a kedvez6bb szamukra.

,Miutdn idekeriiltem tandrsegéd-gyakornoknak, egy félévvel azutdn elkezdtem a
kutatdst a Fizikai-Kémiai Tanszéken és akkor déntéttem el, hogy szeretnék itt
maradni és szeretnék tovdabbtanulni és igy elkezdeni a PhD képzést. Ez vagy ugy
lehetett volna, hogy felmondom az dlldst és nappalis 6szténdijas (leszek) vagy (ugy,
hogy) levelezén elkezdem és aztdn ugy déntéttem, hogy a munka mellett szeretném
folytatni, mert szeretem az oktatdst is.” (PhD hallgatd, levelezé tagozat)
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A szaktudas fejlesztésének igényével kapcsolatos tanuldasi motivacid az, amikor a
hallgatok latnak olyan tanaregyéniségeket, professzorokat és iskolateremtéket, akikre a
szakmai tuddsuk, gyakorlatuk és életpalydjuk soran elért eredményeik miatt tisztelnek,

felnéznek rajuk és megtiszteltetésnek érzik, hogy az el6adasaikat hallgathatjak.

»~Maga a felvételi hagyott eqgy akkora nyomott bennem, hogy sorrendvdltoztatdst
csindltam. A professzor [...] le a kalappal az elétte. Es azt mondtam, hogy ilyen
ember mellett szeretnék tanulni. Tehdt ezek (az érvek szdltak mellette), maga a
garnitura, akik felvételeztetett, és tudtam, hogy 6k tanitani is fognak [...]

(MSc, levelez6 tagozat)

A szabadid6 hasznos eltoltésének az igénye szintén megjelent, mint a fels6foku
tovabbtanulas kivaltdja. Errdl igy vélekedik az egyik megkérdezett interjualany:

»1gazébol majdnem mindegy volt, hogy mire jelentkezem. [...] A munkam mellett

unatkoztam, nem téltétte ki a szabadidémet. Sok szabadidém volt mellette és azért

déntéttem ugy, hogy valami mdsoddiplomdt keresni kellene. [...]
(angol-magyar orvosi szakforditd, levelezé tagozat)

Végiul is az interjuk alapjan az latszik, hogy a részidGs hallgaték szamara az
onmegvaldsitds igénye oOnalléan vagy nagyon gyakran a munkavégzéssel Gsszefonddva

jelenik meg a felnGttkori tanulds indukaléjaként.
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VI. 4. RESZVETELI AKADALYOK VIZSGALATA RESZIDOS HALLGATOK KOREBEN

VI. 4. 1. Részvételi akadalyok elemzése a kérdives vizsgalat alapjan®®

A részvétel és a tanulds utjdban 3allé akadalyok vizsgalata kapcsan érdemes abbdl
kiindulni, hogy a feln6tt hallgatdk felsGoktatasi részvétele sordan szamos nehezit§
tényez6vel kell szamolni. A felsGoktatasi részvételt akadalyozo tényezék vizsgalata® soran
(10. tabldzat) arra kértlik a részidés hallgatokat, hogy egy négyfoku skalan (1=egyaltalan
nem, 2=egy kicsit, 3=nagymértékben, 4=dontSen) értékeljék, hogy az daltalunk megadott
akaddlyozé tényez6k milyen mértékben gatoljak 6ket a fels6oktatdsi részvétel soran.

Ezek szerint a feln6ttkori felsGoktatasi részvétel harom legfontosabb akadalyozo

tényezGje 1.) a tanuldshoz sziikséges idé biztositdsa (61 pont), 2.) az oktatdsi kiaddsok (a
tandij és a jarulékos koltségek, 48, illetve 47 pont), illetve 3.) a vizsgdkra, kollokviumokra
valo felkésziilés (45 pont) (10. tdbldzat). Hasonldan a részvételi motivaciokhoz, ez a
sorrendiség 6nmagdban elég keveset arul el a fels6fokd tanulmanyok akadalyairdl, ezért
faktorelemzésnek vetettiik ald az akadalyozé tényez6ket. Ezek alapjan hat faktort sikerilt
azonositani: 1.) tanulds, 2.) szervezés, 3.) életkor, 4.) munkahely, 5.) pénz és 6.) csaldd. (11.
tablazat).
1.) A tanulasfaktor féként a tanulashoz sziikséges id6 biztositdsanak nehézségére
vonatkozik, valamint arra, hogy gondot okoz a részidds hallgatéknak a félév kozbeni és
félévvégi vizsgakra vald felkésziilés, tovabba arra, hogy gyakran faradsagot éreznek a
tanulas miatt, nehéz visszatérniik a tanulas viladgaba és 6nbizalomhidnyban szenvednek.

2.) A szervezésfaktor jelent egyrészt informacios akaddlyokat a kurzusokrdl, a
tantervekrél, a kovetelményekrél és a szamonkérésekr6l. Masrészt a szervezéssel
kapcsolatos akadalyok tartoznak ide. A részid6s hallgatdk egy részének ugyanis gondot
okoz a konzultacidk idépontja és az, hogy a hidnyzasokat vezetik, adminisztrdljak. A
szervezési nehézségek egyuttal vonatkoznak a foldrajzi elérhetéség, a megkozelithetGség
problémajahoz is. Ez Ugy kapcsolddik a szerzési akadalyokhoz, hogy a képzésre vald eljutds
a jellemzéen feln6tt, csalddos, munkahellyel rendelkezé részid6s hallgatoknak gyakran
okozhat nehézséget, mert példdul a csaladi és munkahelyi feladatok mellett egyrészt, az
egyetemre, f6iskolara jarast (konzultacidk, adminisztrativ teendék, konyvtdar stb.) is meg

kell szervezni, masrészt az otthoni felkészllés is biztositani kell.

% A fejezet elsé valtozata a kovetkez6 publikacié formajaban jelent meg: T6zsér Zoltan (2014): Akadalyok a
feln6ttkori tanulasban. In Neveléstudomany 2014. 2. évf. 1. sz. (55-67. pp.)
% Az elemzési szempontokat, megfontolasokat és 1épéseket lasd. a VI. A kutatas modszertana cimii fejezetben.
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10. tablazat - A fels6foku tanulmanyok akaddalyozé tényezGi (100 foku skalara vetitve)

A tanuldshoz sziikséges id6 biztositasa 61
A tandij elGteremtése 48
A jarulékos koltségek (utazds, szallas) el6teremtése 47
A félév végi vizsgakra, kollokviumokra valéfelkésziilés 45
A munkahelyi rendes feladataim nehezitik a tanuldst 41
A tankodnyvekhez, jegyzetekhez val6 hozzéférés 35
A csaladi feladatok (pl. haztartas vezetése) akadalyoz 37
A félév kozbeni szamonkérésekre valo felkészilés, tanulas 34
A konzultacidk idépontjai 33
Informacidhiany a kurzusokrdl, a kévetelményekr6l, a vizsgakrol 32
Faradtsag érzése a tanulds miatt 29
Messze van a képzés vagy rossz a kdzlekedés 26
Visszatérés a tanulds vilagaba 26
Az 6nbizalomhiany 19
A hianyzasokat vezetik, adminisztraljak 18
A gyermek elhelyezésének, felligyeletének nehézsége 17
A munkahely akadalyozza (pl. szandékos pluszmunkak kiosztasaval) 16
A tanulashoz szikséges hely (szoba) biztositasa az otthonomban 14
Nem latom az értelmét a képzésnek 12
Id6s, beteg szlil6 vagy csalddtag apolasa akadalyoz 8

Beilleszkedés a csoportba, Uj kapcsolatok teremtése 7

A csalad nem tdmogatja, nem Osztonzi a tanuldst 7

Oregnek érzem magam 7

Betegségem, egészségligyi allapotom 6

3.) Az életkorfaktor egyrészt fizioldgiai, masrészt pszichés akadalyokat jelent.
Masként fogalmazva a felsGoktatasban vald részvétel és a diplomaszerzés az egészségi
allapot megromldsa vagy betegség altal van akadalyoztatva. Es emellett vagy helyette
jelentkezhet az 6regség és/vagy az 6nbizalomhiany érzékelése is. Az életkorfaktor azonban
a legalacsonyabb faktor atlagot kapta az akadalyozo faktor-skaldk atlagai kozil.

4.) A munkahelyfaktor egyértelmien és tisztan azzal hozhatd 6sszefiiggésbe, hogy a
részidG6s hallgaték munkahelyi rendes feladatai gorditenek akadalyokat a tanulas elébe,
vagy kisebb mértékben a munkahely szandékosan akadalyozza a hallgaték felsGoktatdsi
részvételét példaul oly médon, hogy nem engedi el 6ket a konzultdcidkra, a vizsgakra, vagy
nem biztosit szabadsagot a szdmonkérésekre valé felkésziiléshez. Szerencsére azonban ez
utébbi magatartds csak alacsony atlagot kapott, tehat nem tekinthet6 tipikus munkaadodi
viselkedésnek. A munkahely az akadalyozé faktor-skalak atlagai kozll, - a tanulas mellett - a
masodik legfontosabb akaddlya a feln6ttek fels6oktatdsi részvételének.

5.) A pénzfaktor jelenti a legerGsebb akaddlyozé tényez6t az akaddlyozé faktorskalak
atlagait sorrendbe allitva. A legnagyobb nehézség a részidds hallgatdék szamara a tandij,

illetve az egyéb jarulékos koltséges el6teremtése. Ez még akkor is igy van, ha tudjuk, hogy
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nem minden levelez8s, esti és tavoktatas tagozatos hallgato fizet tandijat, de a jarulékos

koltségekkel (pl. konyvek, jegyzetek, taneszk6zok, utazds, vizsgadijak, szallds, étkezés stb.)

nekik is szdmolniuk kell. Szintén a pénzfaktorral fligg 6ssze, hogy a foldrajzi tdvolsag, az

elérhet6ség is akadalya a feln6ttek fels6fokd tanuldsanak és diplomaszerzésének.

6.) A csaladfaktor esetében azt latjuk, hogy az akadalyokat elsGsorban nem a

megfelel6, a tdmogatd csalddi hattér hianya okozza, hanem sokkal inkdabb a csaladi

feladatok ellatdsa (példaul a haztartds vezetése), és kisebb mértékben a gyermek

elhelyezésnek gondja. A csalddfaktor azonban feltételezhet6en a csalddos részidds

hallgatéknal jelenik meg. Ez pedig valdszinlileg 6sszefligg a hallgatdk életkoraval és

nemével.

11. Tablazat - Az akaddlyozé faktorok szerkezete

1. faktor: tanulas faktorsuly atlag
A félév végi vizsgakra, kollokviumokra valoéfelkésziilés 0,80 34 pont
A félév kozbeni szamonkérésekre (pl. zarthelyi dolgozat) vald 0,71 45 pont
felkésziilés, tanulas

Visszatérés a tanulas vilagaba 0,69 26 pont
Faradtsag érzése a tanulds miatt 0,63 29 pont
A tanulashoz sziikséges id6 biztositasa 0,55 61 pont
Az 6nbizalomhiany 0,46 19 pont
2. faktor: szervezés faktorsuly atlag
A konzultaciok id6pontjai 0,80 33 pont
Informdciéhidny a  kurzusokrdl, a tantervekrél, a 0,75 32 pont
kovetelményekrél, a vizsgakrol

A hidnyzasokat vezetik, adminisztraljak 0,72 18 pont
Messze van a képzés, rossz a kozlekedés 0,49 26 pont
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3. faktor: életkor faktorsuly atlag

Betegségem, egészségligyi dllapotom 0,74 6 pont
Oregnek érzem magam 0,61 7 pont
Az 6nbizalomhiany 0,46 19 pont
4. faktor: munkahely faktorsuly atlag

A munkahely akadalyozza (pl. szandékos pluszmunkdak 0,83 16 pont

kiosztasaval)

A munkahelyi rendes feladataim nehezitik a tanuldst 0,76 41 pont
5. faktor: pénz faktorsuly atlag

A tandij el6teremtése 0,85 48 pont
A jarulékos koltségek (utazas, szallas) elGteremtése 0,81 47 pont
Messze van a képzés, rossz a kozlekedés 0,41 26 pont
6. faktor: csalad faktorsuly atlag

A gyermek elhelyezésének, felligyeletének nehézsége 0,93 17 pont
A csalddi feladatok (pl. haztartas vezetése) akadalyoz 0,73 37 pont

A 49. dbra a hat akaddlyozo faktor-skdla dtlagadrdl tajékoztat. Ezek szerint a felnGttkori
fels6foku tanulas legerésebb akadalyozé tényezGje a pénzfaktor (45 pont), majd ezt koveti
megosztott masodik helyen a tanulds és a munkahely faktorok (mindkett6é 41 pont). A
harmadik legfontosabb részvételt gatld tényezének a csalddfaktor szamit (37 pont),

amelyet a szervezési nehézségek (32 pont) és végul az életkorfaktor kdvet (20 pont).
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49. abra - Az akadalyoz6 faktor-skalak atlagai (100 foku skaldra vetitve)

munkahely

10 15 20 25 30 35 40 45 50

o
(2}

Mindez azt jelenti, hogy a két intézményben tanuld részidés hallgatdk tobbségének a
tandij, illetve az oktatassal jard egyéb koltségek el6teremtése okoz legnagyobb mértékben
gondot. A tanulas, a vizsgakra vald felkészilés és a munkahelyi feladatok azonos mértékben
gorditenek akaddlyokat a fels6oktatasban valé részvétel sordn. A munkahelyi feladatok
kapcsan érdemes kiemelni, hogy itt jellemzéen a munkahelyi rendes feladatok (illetve ez
ezaltali id6hidany) okoznak nehézséget és nem a szandékos, pluszmunkdk kiosztdsa. (Erre is
van példa, de az nem tekinthet6 tipikus magatartasnak.) A csaladi feladatok ellatasa, a
haztartas vezetése és gyermek elhelyezése kerllt a harmadik helyre a felsGoktatasi
részvételt akadalyozd faktorok rangsoraban. A szervezési, adminisztrativ és kozlekedési
nehézségek viszonylag alacsony faktor atlagot kaptak, tehat ezek nem tulzottan erds gatléd
tényezb6k. Hiszen a képzés helyszinére vald eljutast a részidés hallgatok nyilvan mar az
egyetemre, fGiskoldra torténd jelentkezés soran eldontotték, igy aztdn nem éri Gket
meglepetésként ez a kérdés. Végil a szubjektiv Oregség érzékelése faktor kapta a
legalacsonyabb faktor atlagot. Ennek hatterében valdszinlileg az huzédik meg, hogy az itt
résztvevék vagy eleve nem is rendelkeznek pszichés gatlé tényez6kkel (az atlagéletkor 32
év), vagy képesek voltak ezeket lekizdeni. Ugyanez a helyzet a betegséggel, az
egészségligyi allapottal kapcsolatban.

A kutatads eredményeként kapott akadalyozé faktorok kozill a tanulds és a pénzfaktor
leginkdbb Cross (1981) és Hardin (2008) a szituacios korlataival cseng 6ssze, hiszen itt a
legf6bb gondot egyrészt az oktatdsi koltségek elGteremtése, mdsrészt a tanuldsra
fordithato id6 biztositasa jelenti. Malholtra és mtsai (2007), valamint Elliot és Brna (2009)

vizsgalata is azt az eredményt hozta, hogy a fels6oktatasi részvétel legfontosabb akadalya
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az oktatasi koltségek el6teremtése. Elliot és Brna (2009) vizsgalata szintén ramutatott a
tanulasra, mint a diplomaszerzés utjdban 3allé akadalyra. Szintén a tanulasra fordithatd
id6tényez6t talalta az egyik legerGsebb gatld tényezének Forray és Kozma (2008), illetve
Kertil6 (2007) kutatasa is. Ehhez hasonldéan, a munkahely és a csalddfaktorok szintén az
id6tényezdvel allnak dsszefliggésben. A szervezés faktor leginkabb a Cross (1981), Hardin
(2008) és Malholtra é mtsai (2007) altal leirt intézményi akaddalyokkal rokonithatd. Az
életkorfaktor pedig a Cross-féle diszpozicionalis (beallitddasi) akadalyokkal rezonal, illetve a
Hardin (2008) 4ltal leirt pszichés korlatokra. Végil is, az eredmények fényében
megerdsithetjik a kutatds feltevését, miszerint a fels6oktatasi feln6ttoktatasban vald

részvétel legerGsebb akaddlyozd tényezdje az oktatdsi koltségek és az id6tényez6.

Az akadalyozo6 faktorok kozti korrelacidk elemzése

Az akaddlyozé faktorok kozti korrelaciok elemzése soran azt taldltuk, hogy a
szervezésfaktor a pénzfaktorral korreldl a legszorosabban (r=0,33, p<0,000). Az 6sszefliggés
hatterében az allhat, hogy a tanulmanyokkal kapcsolatos szervezési teenddk igy példaul a
képzésre valo eljutas, a kozlekedés megoldasa az anyagiakkal all kapcsolatban. A két hatas
erGsiti egymdst. Vagyis, példaul akinek az anyagi helyzete kedvez6tlenebb az a
konzultacidkon valé részvételt is nehezebben tudja megoldani.

A masodik legszorosabban a tanuldsfaktor korrelal a csaladfaktorral (r=0,32, p<0,000).
Ennek a hatterében valdszinlleg az a magyardzat huzéodik meg, hogy a tanulas
megszervezése, példaul a tanulasra fordithatd id6 biztositasa, vagy a vizsgakra vald
felkésziilés osszefliggésben all a csaladfaktorral, vagyis az olyan tényez6kkel, mint csaladi
feladatok ellatasa vagy a gyermek elhelyezésének nehézsége. A két hatas erdsiti egymast.

Ezért nem tul meglepd, hogy a tanulasfaktor korreldl a szervezés faktorral is (r=0,25,
p<0,000). Ezt azt jelenti, hogy a tanulds faktora Osszefliggésben all az oktatashoz
kapcsolédd szervezési tényezGkkel. Ilyenek tényez6k példdul a konzultdcidkon valéd
részvétel megolddsa, vagy az informacidéhoz (pl. vizsgakovetelmények) vald hozzaférés
nehézsége.

Szintén korrelacidra lettiink figyelmesek a tanulasfaktor és az életkorfaktor kozott
(r=0,23, p<0,000). Vagyis, arrél van szo, hogy az életkorfaktor elemei, azaz az egészségligyi
és pszichés akadalyok kihatnak a tanuldsfaktorra, vagyis példaul arra, hogyan tudnak
felkészllni a vizsgdkra az egyetemistdk. Hasonléan az életkorfaktor kihat az
Onbizalomhidny érzékelésére is. Ez konnyen belathatd, mert az életkorfaktor utal
mindazokra a testi és pszichés allapotokra, amelyek a tanulds és a részvétel gatjai lehetnek.
Vagyis, aki betegségben szenved, vagy pszichés problémai vannak, az valészinileg
alacsonyabb 6nbizalommal rendelkezik, amely kihat a tanulasdra. A két hatds tehat erGsiti

egymast.
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Ugyanigy, a tanulasfaktor és a munkahelyfaktor kozott is egydtt jarast talaltunk (r=0,26,
p<0,000). Itt arrdl van sz6, hogy munkahely faktorai, vagyis a munkahelyi rendes és
pluszfeladatok akadalyozzdk a tanulast és a kett6 egylittesen fejt ki hatast.

Korreldciot mutatnak az adatok a tanulasfaktor és a pénzfaktor kozott (r=0,15,
p<0,000). Ez is viszonylag konnyen beldthatd, mivel a tanuldsnak és az oktatasban vald
részvételnek gatja lehet az oktatdsi kiadasok elGteremtésének a nehézsége is. Vagyis, a
tanulasi id6 biztositdsat nehezithetik az anyagi tényez6k. Ha tanuldsra fordithatd idé6t
munkaval kell tolteni, hogy a hallgaték ki tudjak fizetni a tandijat akkor, ez azt jelenti, hogy
a két hatas kolcsonosen akaddlyozza a tanuldst. Vagy, ha a vizsgakra vald felkésziilés
helyett pénzt kell keresni, akkor ez a tanulds szamldjara megy, a tanulas akadalyava valik.

A tanuldsfaktorhoz hasonléan a szervezésfaktor is tobb mds faktorral all egyitt. igy
korrelacidt taldltunk a szervezésfaktor és a munkahelyfaktor kézott (r=0,26, p<0,000). Ez
azt jelenti, hogy a munkahelyfaktor kihat a szervezésfaktorra. Vagyis, ha példaul a
munkahelyi feladatok nehezitik a tanulds, ez azzal a kovetkezménnyel is jarhat, hogy
példaul az egyetemistak nem jutnak hozzad a képzést érinté informacidkhoz, vagy nem
vesznek részt a konzultacidkon. Vagyis, ezek a tanulast gatlé tényezdk kdlcsondsen erGsitik
egymast.

Hasonldan, a szervezésfaktor és a csaladfaktor kozott is egyitt jarast talaltunk (r=0,21,
p<0,000): a felsGoktatasi tanulmanyok megszervezése, a konzultacidok id6pontjai, a
képzésre valé eljutds, az informacidkhoz valé hozzaférés 0Osszefliggésben all a
csaladfaktorral, vagyis példaul a gyermek elhelyezésének gondja akadalyozhatja az
oktatdsban vald részvételt. A hatdsokrdl is itt azt tudjuk, hogy erGsitik egymasra,
kolcsondsen kihatnak egymadsra.

Az életkorfaktor és a pénzfaktor kozott is korreldciét taldltunk (r=0,17, p<0,000). Itt
arrél van sz6, hogy a pénzfaktor kihat mindazokra a tényez6kre, amelyek az
életkorfaktorban nyertek megfogalmazast, vagyis a tanuldst hatraltaté egészségligyi és
pszichés akaddlyokra. Ezek a tényez6k egylittesen fejtenek ki hatast, egylttesen
befolyasoljak az oktatasban vald részvételt. Ez a korreldcié azonban nagyon gyenge, aminek
az lehet a magyardzata, hogy a szubjektiv érzés mas, mint a naptari életkor.

A munkahelyfaktor és a csalddfaktor kozott r=0,31 szintl korreldciét taldltunk
(p<0,000). Ez azt jelenti, hogy a munkahelyi faktor olyan elemei, mint a munkahelyi rendes
és pluszfeladatok kihatnak a csaladfaktor olyan elemeire, mint a gyermek elhelyezésének
nehézsége vagy a haztartds vezetése. Vagyis, elképzelhetd, hogy, ha sok a munkahelyi
feladat, esetleg tuldérazni kell, akkor a gyermek elhelyezését is nehezebb megoldani és ezek
a tényez6k egylttesen fejtik ki a hatasukat, egylittesen lesznek a tanuldsnak és az

oktatdsban valo részvételnek az akaddlyozo tényezéi.

168



Végil is, az akadalyozo faktorok kozil a tanulasfaktor korreldl a legtébb akadalyozé
faktorral. A leger6sebb korrelacidk (egyltt jardsok) a szervezés faktor és a pénzfaktor
(r=0,33, p<0,000), a tanulds faktor és a csaladfaktor (r=0,32, p<0,0000), valamint a
munkahely faktor és a csalddfaktor k6zo6tt (r=0,31, p<0,000) taldltunk. Ehhez képest a tobbi
korrelacid er6ssége gyengébb, de az mindenképpen figyelmet érdemel, hogy az akaddlyozd
faktorok kozotti korreldcidk elemzése soran ilyen sok egylitt jarast, egymasra hatast
taldltunk. Ezek a korrelacidk természetesnek tekinthet6k, ami meglep6bb inkdabb az, hogy
nem szorosabbak ezek a kapcsolatok.

A kovetkezGkben az akaddlyozd faktorok atlagait életkori kategéridk, nemek,
gyermekvallalds, intézmények, szakirdnyok, a szlil6k iskolai végzettsége, a diplomas és nem
diplomds valaszaddk, az alap- és mesterképzés, a munkavallalds, és a munkaerd-piaci

helyzet megitélése szempontjabdl elemezziik.

Akadalyozo faktor-skalak atlagai életkori csoportok szerint

Az életkori csoportok szerinti kontraszt (50. dbra) a csaldd elnevezésil akadalyozd
faktornal a legerésebb (F=19, p<0,001): az életkor el6rehaladtéval né a csaladnak, mint
akadalyozdé tényezének a szerepe egészen 31-36 éves életkori csoportig (43 pont),
ugyanakkor a 37-57 éves életkori csoportnal ennek mar kisebb az atlaga (39 pont). Ennek
valdszinlileg az lehet a magyarazata, hogy a fiatalabb, 18-25 éves és a 26-30 éves életkori
csoportokban kevesebb a hazassagban, csaladban (esetleg gyermekkel él6k aranya), ezért
korikben példaul a gyermek elhelyezésének feladata kevésbé jelenik meg, mint a 31-36
éves életkori csoportnal. Viszont, a 37-57 éves korosztaly feltehet6en mar tudja ugy
alakitani az életét, hogy a csalad nem jelent akadalyozo tényez6t, vagy egyszerlien azért,
mert gyermekik olyan életkorba lépett, hogy igényel olyan figyelmet, mint egy kisgyermek.

A pénzfaktor akadalyozd erejét méré skdlan szintén szignifikdns az eltérés (F=6,
p=0,001) az életkori csoportok szempontjabdl. Ez azt jelenti, hogy a tandij és az oktatassal
jaré egyéb koltségek el6teremtése a legnagyobb mértékben a fiatalabb korosztalyoknak
okoz gondot (18-25 évesek: 48 pont; 26-30 évesek: 46 pont), mig a kozépkoru és idésebb
korosztalyok szdmara ez kevésbé akadalyozdja az oktatdsban vald részvételnek (31-36
évesek: 43 pont, 37-57 évesek: 41 pont). Ennek valdszin(ileg az lehet a magyarazata, hogy
az id6sebb feln6tt hallgaték mar rendelkeznek bizonyos mértékli egzisztenciaval, mig a
fiatalokra ez csak kevésbé jellemz6. Masrészt, a fiatalok kisebb mértékben dolgoznak a
tanulmanyaik alatt.

Szintén szignifikdns az eltérés az életkori csoportok szempontjabdl az életkorfaktor
akaddlyozé erejét méré skalan (F=11, p<0,001). Mds szavakkal kifejezve az életkor
el6rehaladtéval novekszik az 6regségnek, mint akadalyozé tényezének a szerepe, hiszen

mig a 18-25 éveseknél ennek az értéke 18 pont, addig a 37-57 éveseknél ez az érték mar 24

169



pont. Erdekes eredmény ugyanakkor, hogy a két kdzépsé életkori csoportnal megfordulnak
ezek az atlagok és ott azt latjuk, hogy ha kis mértékben is, de a 26-30 évesek (20 pont)
inkabb érzik az életkor akadalyozo faktor szerepét, mint a 31-36 évesek (19 pont).

A szervezés akadalyozd faktor erejét mér6 skalan szintén szignifikdns eltérésre
lehetiink figyelmesek (F=9; p<0,001): minél fiatalabb valaki annal nagyobb gondot, akadalyt
okoz szdmara a felsGoktatdsi tanulmanyainak a megszervezése. Az akaddlyozo faktor-skalak
atlagai a 18-25 éves életkori csoportnal magasabbak (36 pont), mint a 37-57 évesek
korében (30 pont). Erre az eredményre valdszinlileg az a magyarazat, hogy a fiatalabb
életkoruaknak kevesebb felsGoktatasi tapasztalatunk van, mint a kozépkoru és idGsebb
hallgatéknak. Vagyis, példaul az els6 generacios értelmiségi jeldltek nehezebben tudnak
megkiizdeni a tanulmanyaikhoz kapcsolédd szervezési feladatokkal. Es forditva, az
id6sebbek hallgatdék, amennyiben mar rendelkeznek diplomaval, mar rendelkeznek egy
bizonyos foku rutinnal, amely segiti 6ket a fels6oktatas vildgaban valé eligazoddsban és
emiatt a képzéssel jard szervezési teendb6k korikben kevésbé gatjai a felsGoktatasi
részvételnek.

A tanulas akaddlyozd faktor erejét méré skalan is jelentls eltérést mutatnak az
adataink az életkori csoportok vonatkozasaban (F=3, p=0,039): minél id6sebb valaki, annal
gyakoribb, hogy a tanulasfaktor akadalyt jelent szamara. A fiatalabbak valdszin(ileg
rendelkeznek egy olyan tanulasi stratégiaval, amely segiti 6ket a felsGoktatasi tanulmanyi
kotelezettségiik teljesitésében. Az életkor noévekedésével azonban novekvé mértékben
kezd a tanulasfaktor a felsGoktatasi részvételnek és a diplomaszerzésnek a gatja lenni. A
szamok nyelvén kifejezve a 18-25 éveseknél a tanulasfaktor-skala atlaga a legalacsonyabb

(39 pont), mig a 37-57 éves életkori csoportnal ez az atlag a legmagasabb (44 pont).
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50. abra - Az akadalyozé faktorskalak atlagai életkori csoportok szerint (100 foku skalara vetitve)

i pénz #tanulds csaldad ‘. szervezés - életkor

60

Az akaddalyozé faktorok és az életkor kozti korrelacidk vizsgalata

Az akaddlyozo faktorok és az életkor valtozd kozotti korrelacidk elemzése soran arra
az eredményre jutottunk, hogy az életkorfaktor és az életkor kozott r=0,16 szintd
korrelacié van. Ez az Osszefliggés erdsen szignifikdns (p<0,000). Az életkorfaktor és az
életkor kolcsonosen hatnak egymasra, vagyis minél idGsebb valaki, annal nagyobb
mértékben érzi az életkorfaktor hatasait, mint példaul az oOnbizalom hianyat. A
csaladfaktor és az életkor kozott szintén korrelacid van (r=0,12). Ez az 0sszefliggése erésen
szignifikans (p<0,000). Ez azt jelenti, hogy az életkor és a csalddi akadalyozé tényezék
kihatnak egymasra.

Hasonldan, a szervezésfaktor és az életkor kozotti is korrelaciot talaltunk (r=-0,11). Ez
szintén er6sen szignifikdns Osszefliggést jelent (p<0,000). Vagyis, az életkortdél nem
fluggetlen az, hogy az oktatdsban vald részvétellel jard szervezési akadalyokat hogyan
képesek leklizdeni a részidds hallgatok. Végil, a pénzfaktor és az életkor kozott is egyltt
jarast tapasztaltunk (r=-0,10, (p=0,001). Ez pedig azt jelenti, hogy az életkortél nem

flggetlen az oktatasi koltségek el6teremtésének a nehézsége.

Akadalyozo faktor-skalak atlagai gyermekvallalas szerint

A gyermekvallalds szerinti kiilonbség (51. dbra) mind a hat akadalyozé faktor esetében
szignifikdns, de a leger6sebb mértékben a csaladfaktorndl (F=257, p<0,001). Ez azt a
konnyen belathatd eredményt jelenti, hogy a gyermekes hallgaték korében sokkal nagyobb
szerepe van a csalddfaktornak (46 pont), mint a gyermekkel nem rendelkezé kérében (30

pont).

171



A pénzfaktor erejét mérs skaldn is jelentds az eltérés a gyermekesek és a nem
gyermekesek kozott (F=11, p=0,001). Itt azonban meglepé mddon azok kérében jelent
nagyobb akaddlyozd tényez6t a pénz, akik nem gyermekesek. Ennek a hatterében
valdszinlileg az huzdédik meg, hogy a fiatalabb korosztalyoknak kisebb mértékben van
gyermeke, mint a kézépkoru és idésebb hallgatonak. A fiatalokndl pedig azt lattuk az elGbb,
hogy nekik a képzés koltségeinek az el6teremtése nagyobb nehézséget jelent, mint az
id6sebb életkori csoportokhoz tartozéknak.

Szintén szignifikdns eltérést tapasztaltunk a munkahelyfaktor akaddlyozo erejét méré
skalan (F=6, p=0,015). Erdekes mdédon a nem gyermekesek kérében a munkahelyfaktornak
nagyobb az atlaga (42 pont), mint a gyermekeseknél (39 pont).

Ugyanigy, jelentGs eltérést regisztralhatunk az életkorfaktor akadalyozd erejét méré
skdlan a gyermekesek és nem gyermekesek kozott (F=9, p=0,003). Ez azt jelenti, hogy a
gyermekesek kis mértékben ugyan (21 pont), de gyakrabban érzik az életkorfaktor szerepét,
mint a gyermekkel rendelkez6k (19 pont). Ennek ismét a valaszaddk életkori sajatossaga
lehet a magyarazata. Az életkori csoportok és a gyermekvallalds kozotti kapcsolatot
vizsgdlva ugyanis szignifikans eltérést tapasztaltunk. Vagyis, a fiatalabb valaszaddknak
kisebb ardnyban van gyermekiik, mint a kozép-és id6sebb koruaknak.

A szervezésfaktor akaddlyozd erdsségét mérd skdlan szintén szignifikans eltérést
mutatnak az adataink (F=13, p<0,001). Itt is meglep6 mddon a gyermekkel nem
rendelkez6k kérében van nagyobb szerepe a képzéssel jard szervezési akadalyoknak (34
pont). Mig a gyermekesek esetében ennek kisebb a szerepe (29 pont). Ennek valdsziniileg
az életkor és az iskolai végzettség egylittes hatasa lehet a magyarazata. Vagyis, egyrészt a
fiatalabbak korében alacsonyabb a gyermekesek szdma, masrészt a 18-25 évesek korében
gyakoribb (60%), hogy els6 diplomajuk megszerzésére torekszenek a részidés képzésben,
mint a 26-30 évesek (43%) korében. Viszont, a 31-36 éveseknél azért ennél kicsivel
alacsonyabb az els6 generacidos értelmiségi jeloltek aranya (47%), mig a 37-57 évesek
korében ez az arany 42%. Vagyis, a felsGoktatasi részvétel sordn a szervezési akadalyok
azért jelentkeznek a nem gyermekes részidds hallgatdk kérében nagyobb mértékben, mint
a gyermekeseknél, mert fiatalabbak és ezért nagyobb eséllyel a nem diplomdas hallgatdk
nem rendelkeznek (még) kell6 rutinnal és tapasztalattal a szervezést érint6 kérdésekben.

Végiil a tanulas akadalyozé faktor erejét méré skdlan is jelent6s kontrasztra mutatnak
rd az adataink (F=8, p=0,004). A gyermekesek korében nagyobb fokld (43 pont) a
tanuldsfaktornak a szerepe, mint a nem gyermekeseknél (40 pont). Ez azt jelenti, hogy a
gyermekes hallgatok szamara nehezebb a vizsgakra, a szamonkérésekre valé felkésziilés, a

tanulashoz sziikséges id6 biztositasa, és gyakrabban faradtak a tanulas miatt.
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51. dbra - Az akadalyozé faktorskalak atlagai gyermekvallalds szerint (100 foku skalara vetitve)

-:pénz #tanulds ¥ munkahely .*csaldd - szervezés . életkor
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Akadalyozo faktor-skalak atlagai nemek szerint

A nemek kozotti killonbség csak a csaldd elnevezés( akadalyozé faktornal szignifikans
(F=42, p<0,001): a n6k szamara inkabb jelent tanuldst nehezit6 tényez6 a csalad (39 pont),
mint a férfiak szamara (31 pont). Ennek az lehet az egyik kézenfekvé magyarazata, hogy a

nék nagyobb aranyban élnek hazassagban és vallalnak gyermeket, mint a férfiak.

Akadalyozo faktor-skalak atlagai intézmények szerint

Az intézmények kozotti kontraszt csak a pénzfaktor akadalyozd erejét mérg skalan
szignifikans (F=6, p=0,013) Ez azt jelenti, hogy a Nyiregyhazi FGiskolara jarok korében az
oktatdssal jaro kiaddsok nagyobb nehézséget jelentenek a tanulmanyok sordn (47 pont),
mint a Debreceni Egyetemre jarék koérében (44 pont). Ennek az lehet az oka, hogy a
Debrecenbe jardk iskolazottabbak, mint a Nyiregyhazan tanuldk, vagyis tobb korikben a
diplomdas és emiatt nagyobb aranyban dolgoznak, és ezért kisebb nehézséget okoz

szamukra az oktatdssal jard kiadasok el6teremtése.

Akaddlyozé faktor-skalak atlagai szakiranyok szerint

A szakirdnyok kozotti eltérés (12. tdbldzat) a szervezés akadalyozd faktorndl a
leger6sebb (F=7, p<0,001). Ez azt jelenti, hogy az egészségligyi szakmat tanuldk kérében a
szervezésfaktor kiemelkedé mértékben akadalyozé tényezét jelent (42 pont). Ehhez képes
a jogi szakirdnyok (32 pont) esetében a tanulmanyokkal jaré szervezési teend6k mar csak
kisebb mértékben nehezitik a tanuldk felsGoktatasi részvételét.

A tanulas akadalyozé faktor erejét méré skalan szintén szignifikans eredményt kaptunk

(F=3, p=0,003): a tanuldsfaktor leginkabb a jogtudomanyokat tanulék korében fejt ki
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akadalyozé hatast (47 pont), és ehhez képest a tobbi szakmandl ennek mar kisebb a
jelentdsége. Erdekesség, hogy a bolcsészeket terhelik meg legkevésbé mindazok a tényezék,
amelyek a tanulasfaktorban alltak 6ssze (37 pont).

Hasonléan, a munkahelyfaktor akadalyozé erejét méré skaldn is jelentGs kilonbségrdl
arulkodnak az adatok (F=4, p=0,001). a munkahelyfaktor a jogtudomanyokat (46 pont), és a
mUiszaki (44 pont) szakirdnyokat hallgatékat akadalyozza leginkabb. Legkevésbé pedig a
bolcsészeknek (38 pont) kell tartania attdl, hogy a munkahelyi feladataik a tanulds
akadalyaiva, nehezit6 tényezG6ivé valnak.

Ugyanigy, a csaladfaktor akadalyozé erejét méré6 skalan szintén szignifikans az eltérés
(F=3, p=0,004): e szerint a jogot tanuld részidések korében a gyakoribb (43 pont), hogy a
csaladfaktor a felsGoktatdsi részvétel akadalyozd tényezbje. A legkevésbé ez a mdszaki

szakiranyokat tanulékra jellemzé (35 pont).

12. tablazat - Az akadalyozo faktor-skalak atlagai szakiranyok szerint (100 foku skalara vetitve)

Szakiranyok tanulas szervezés életkor | munkahely pénz csalad
jogtudomanyi 47 32 18 46 46 43
eBESZSEE” 40 42 20 39 44 38
tudomanyi
boleseszet- 37 29 20 38 44 35
tudomanyi
gazdasag- 43 29 20 41 44 35
tudomanyi
informatikai 38 26 21 42 40 30
mez6gazdasag 35 27 24 45 39 35
muszaki 44 33 20 44 45 35
gyermeknevelés,
pedagdgia, 42 30 20 39 45 38
feln6ttképzés
termeszet- 40 31 19 38 47 36
tudomanyi

Akadalyozo faktor-skaldk atlagai a sziil6k iskolai végzettsége szerint

Az akaddlyozé faktor-skalak atlagait a sziil6k legmagasabb iskolai végzettségének a
fliggvényében is megvizsgaltuk (52. dbra). Az apa iskolai végzettsége a tanulas akadalyozé
faktor erejét méré skdaldn a leger6sebb (F=5, p=0,011): az iskolai végzettség ndvekedésével
csokken a tanulasfaktor akadalyozé szerepe, hiszen mig az érettségivel nem rendelkezé
apak gyermekeinél az akaddlyozé faktor-skdla atlaga 42 pont, addig az érettségizett apdval
rendelkez6k korében ez az atlag 41 pont, mig a diplomas apaval rendelkez6 kérében ennek
az atlagnak az értéke mar csak 38 pont.

A masik akadalyozé faktor, amelynek a faktor-skaldk atlagai kozotti kilénbsége
szignifikans a pénzfaktor (F=3, p=0,048). A diplomas apdk gyermekei kdrében a legkevésbé

jellemz6 akaddlyozd tényez6 a pénzfaktor (42 pont), és meglepé médon az érettségizett
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apak gyermekeinél jelent leginkabb akadalyt a tanulmanyokkal jaré koltségeknek (tandijnak,
jarulékos koltségeknek stb.) az el6teremtése (47 pont). Mig az érettségivel nem rendelkezé

apak gyermekei esetében a pénzfaktor atlaga 45 pont.

52. abra Az akadalyozé faktor-skalak atlagai az apa iskolai végzettsége szerint (100 foku skalara vetitve)

- pénz % tanulds

nem érettségizett érettségizett diplomas

Az anya iskolai végzettsége szerinti kiilonbség (53. dbra) a szervezés akaddlyozo
faktornal a legerGsebb (F=4, p=0,015). Ez a varakozasunkkal ellentétben azt jelenti, hogy
minél iskolazottabb az anya, annal nagyobb mértékd a szervezésfaktor hatasa a gyermekei
felsGoktatdsi részvételére. A nem érettségizett anydk gyermekei esetében a szervezés
akaddlyozé faktor atlaga a legalacsonyabb (30 pont), mig a diplomas anyak gyermekeinél a
legmagasabb ennek a faktornak az atlaga (34 pont).

A szervezésfaktor mellett az életkorfaktor esetében is szignifikdns eltérést
tapasztaltunk ennek a faktornak az erejét mér6é skdalan (F=3, p=0,049). Ez viszont
varakozdasainkkal 6sszhangban azt jelenti, hogy a magasabb iskolai végzettségl anydk
gyermekeinél kevésbé jelenik meg a fizioldgiai és pszichés tanuldst hatraltatd tényezéket
Osszefoglalé életkorfaktor. A szdmok nyelvén ez azt jelenti, hogy az érettségivel nem
rendelkez6 anydk gyermekei esetében az életkorfaktor atlaga a legmagasabb (21 pont),
mig az érettségizett (20 pont) és diplomas (19 pont) anyai hattérrel rendelkezé hallgatoknal

ez az érték csokken.
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53. abra - Az akadalyoz6 faktor-skalak atlagai az anya iskolai végzettsége szerint (100 foku skaldra vetitve)

1 szervezés # életkor

40

nem érettségizett érettségizett diplomas

Akadalyozé faktor-skalak atlagai a diplomasok, nem diplomasok szerint

A diplomas és nem diplomas részidds hallgatok felsGoktatasi részvételét akadalyozd
faktorok atlagai kozotti kontraszt (54. dbra) a legerGsebb az életkorfaktornal (F=24,
p<0,001): az els6 generacios értelmiségi jeloltek korében nagyobb az 4atlaga az
életkorfaktornak (22 pont), mint a mar diplomaval rendelkezé hallgatéknak (18 pont).
Ebben valdszinlileg az jatszik kozre, hogy a diplomasok mar rendelkeznek egy olyan tanulasi
stratégiaval, amely miatt kevésbé érzik megterhel6nek a tanuldst, kevésbé érzik magukat
oregnek, kevésbé jellemz8, hogy pszichés akadalyok nehezitik a tanuldsukat, mint azok
korében, akik nem rendelkeznek el6zetes felsGoktatasi tapasztalatokkal.

A pénzfaktor akadalyozd erejét mér6 skalan is szignifikdns eltérést taldltunk a
diplomasok és nem diplomasok kozoétt (F=19, p<0,001). Ez azt jelenti, hogy a diplomaval
nem rendelkez6k kdrében nagyobb akadalyt (48 pont) jelent a részvétel soran a tandijnak
és az oktatdssal jard egyéb koltségeknek az el6teremtése, mint a diplomdsoknal (42 pont).
Ennek pedig az lehet a magyarazata, hogy a magasabb iskolai végzettségliek jellemzéen
kedvez6bb munkaeré-piaci helyzetben vannak, mint a diplomaval nem rendelkezék.

Hasonldan, a tanulasfaktor akadalyozé erejét mérd skalan is jelentds az eltérés (F=13,
p<0,000). Vagyis, mint varhato volt a tanuldsfaktor a diplomaval nem rendelkez6k kérében
nagyobb 4tlaggal rendelkezik (43 pont), mint a diplomdasoknal (39 pont). Ennek a
hatterében nyilvan az a mar tobbszor hivatkozott magyardzat allhat, mely szerint a
diplomdsok az el6zetes felsGoktatdsi tapasztalataiknak koszonhetéen mar rendelkeznek
egy olyan tuddssal és rutinnal, amely miatt ennek az akadalyozd faktornak az esetlikben

kisebb a hatasa.
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Ugyanigy, szignifikans az eltérés a munkahelyfaktor erejét méré skalan a diplomas és
nem diplomas valaszaddk kozott (F=8, p=0,006). Azaz, a diplomdsoknal ennek a faktornak
az atlaga nagyobb (42 pont), mint a nem diplomasok atlaga (39 pont). Vagyis, a diplomasok
korében a munkahely inkdbb jelenik meg a felséfoku tanulmanyok akadalyozdéjaként, mint
a diplomdval még nem rendelkez6k korében. Ennek viszont az lehet az egyik magyarazata,

hogy a diplomasok magasabb ardnyban (86%) dolgoznak, mint nem diplomas tarsaik (74%).

54. abra - Az akadalyozo faktorskalak atlagai diplomasok, nem diplomdsok szerint (100 foku skalara vetitve)

1-pénz #tanulds < munkahely <. életkor

60

nem diplomas diplomas

Akadalyozo faktor-skalak atlagai alap- és mesterképzés szerint

Az alap- és mesterképzés szerinti eltérés (55. dbra) a pénzfaktor skalandl a leger&sebb
(alapképzés: F=52, p<0,001; mesterképzés: F=37, p<0,001). Ez azt jelenti, hogy az
alapképzésben résztvevék hallgatok szamdra a tandijnak, illetve a képzéssel jard egyéb
koltségeknek az el6teremtése nagyobb mértékben (49 pont) okoz nehézséget, mint a
mesterképzésre jaréknak (38 pont). Ennek hatterében az mar hivatkozott ok hizédhat meg,
hogy a mesterképzésre jarok mar diplomasok és emiatt nagyobb ardnyban dolgoznak.

Az életkorfaktor akaddlyozé erejét méré skalan szignifikdns az 6sszefliggés mindkét
képzési szinten (alapképzés: F=12, p=0,001; mesterképzés: F=7, p=0,007). Ezek szerint
érdekes moddon az oOregség, mint az egészségligyi és a pszichés akadalyok faktora az
alapképzésben tanuldknal inkdbb (21 pont) neheziti a fels6fokd tanulmdnyokat, mint a
mesterképzésre jarokndl (18 pont). Erre valdszinlleg az a magyarazat, hogy a
mesterképzésre csak diplomasok jelentkezhetnek, 6k viszont rendelkeznek bizonyos foku

fels6oktatdsi tapasztalattal, ezért koriikben kisebb a szerepe az életkorfaktornak.
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Szintén jelentds az eltérés a munkahelyfaktor akaddlyozd erejét méré skalan mind az
alapképzésben (F=6, p=0,015), mind a mesterképzésben (F=7, p=0,01) tanuldk korében.
Vagyis, ez esetben arrdl van szé, hogy a munkahely az MA/MSc hallgaték szamara nagyobb
mértékben gordit akadalyokat a tanulds elébe, mivel itt a faktor-skaldk atlaga magasabb
(43 pont), mint a BA/BSc képzésben tanuldknal (40 pont). Ennek ismét lehet az
magyardzata, hogy a mesterképzésben tanulék nagyobb aranyban dolgoznak, mint az
alapképzésre jarok.

A tanulasfaktor akadalyozé erejét mér6é skalan csak az alapképzésben résztvevék
korében taldltunk jelentds eltérést (F=6, p=0,016). A tanuldsfaktor az alapképzésre jaroknal
jobban (42 pont) gatja a felsGoktatasi részvételnek, mint a mesterképzésre jarok esetében
(40 pont).

Ugyanigy, a szervezésfaktor akadalyozé erejét mér6 skaldn szignifikdns eltérést
taldltunk, de ez csak a mesterképzéses hallgatokra vonatkozik (F=13, p<0,001). Ezek szerint
a mesterképzésben résztvev6k szamdara inkdbb (35 pont) gdatja a tanulasnak a

szervezésfaktor, mint az alapképzésben tanuldknal (31 pont).

55. abra - Az akadalyozo faktorskalak atlagai alap- és mesterképzés szerint (100 foku skalara vetitve)

- pénz & tanulds < munkahely *.szervezés - életkor
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Akaddlyozé faktor-skalak atlagai a munkavallalas szerint

Végiil az akaddlyozo faktor-skalak atlagait munkavallalas és a munkaer6-piaci helyzet
megitélésének szempontjabdl vizsgaltuk meg (56. dbra). A munkavallalds szerinti kontraszt
a munkahelyfaktor skdlanal a legerésebb (F=104, p<0,001): ez azt a kdnnyen belathatd
tényt jelenti, hogy a tanulmanyaikkal parhuzamosan dolgozé valaszaddk gyakrabban (43

pont) szenvednek munkahelyi akaddlyoktdl, mint nem dolgozé tarsaik (31 pont).
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Viszonylag nagy az eltérés a tanuldsfaktor akadalyozé erejét mér6 skalan is (F=28,
p<0,001). Ezek szerint a tanuldssal egy id6ben munkat is vallald részidds hallgatdk kdrében
a tanulasfaktor atlaga nagyobb (43 pont), mint a nem dolgozé valaszaddknal (36 pont).
Vagyis, a dolgozok nehezebben tudjik a tanuldashoz sziikséges id6t biztositani és emiatt a
vizsgdkra valé felkészilés is nagyobb mértékben jelent gondot a szdmukra, mint a nem
dolgozdknak.

Az életkorfaktor akadalyozé erejét mérd skdlan szignifikdns eredményt kaptunk a
munkavallalas szempontjabdl (F=12, p=0,001). Vagyis, arrél van szd, hogy a csak tanuld
részidGs hallgatéknal az életkorfaktor-skala atlaga magasabb (23 pont), mint a dolgozdknal
(19 pont). Mas szavakkal, akik nem dolgoznak, azok gyakrabban érzik az életkorfaktor
akadalyozé szerepét, mint a tanulmanyaikkal parhuzamosan munkat vallalék.

Ugyanigy, a szignifikdns az eltérés a csaladfaktor akadalyozo erejét méré skalan (F=8,
p=0,005): a nem dolgozdk korében a csalddfaktor atlaga magasabb (40 pont), mint a
munkat vallaléknal (36 pont). Ez azt az érdekes eredményt jelenti, hogy csaladfaktor, vagyis
a gyermek elhelyezésének a gondja, vagy a csaladi feladatok ellatasa (pl. a haztartas
vezetése) jobban gatja a nem dolgozd feln6ttek tanuldsanak, mint a munka mellett

tanuloknal.

56. abra - Az akadalyozo faktorskalak atlagai munkavallalas szerint (100 fokd skalara vetitve)
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Akadalyozé faktor-skalak atlagai a munkapiaci helyzet megitélése szerint
A munkaer6-piaci helyzet megitélése szerinti kiilonbség csak a pénzfaktor esetében
szignifikdns (F=4, p=0,012): azok korében a legmagasabb a pénzfaktor-skala atlaga (47

pont), akik azt a vélaszt jelolték meg, hogy reményeik szerint képesek lesznek a diploma
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birtokdban kedvez6bb munkaerd-piaci helyzetet kialakitani a maguk szamara. Oket kdvetik
a bizonytalanok, akik egyel6re nem tudjak megitélni kedvez6bb lesz-e vagy sem a
munkaeré-piaci pozicidjuk (43 pont), majd utanuk kévetkeznek az igennel valaszolok, vagyis
akik egyértelmden tudjdk, hogy a végzést kdvetGen elénydsebb helyzetet tudnak kialakitani
maguknak a munkaerdépiacon (43 pont), és végll a negativan nyilatkozok latjak a végzést
koveté munkaerd-piaci esélyeiket a legborusabban (41 pont).

Itt kell megemliteni, hogy a HURO-HERD kutatdsban szintén a fels6oktatas szerepét
vizsgdltdk a tdrsadalmi kohézid erGsitésében a ,Partium” régid fels6oktatasi
intézményében tanulé hallgatdk korében. A projekt keretében az intézményes feln6ttkori
tanulas 6sztonzGit és akadalyait is vizsgaltak. Azt a kérdést tették fel a hallgatoknak: Mi
befolydsolja a részvételed a felnGttoktatdsban, felnéttkori tanuldsi programokban? A
megkérdezettek erre hdrom tényez6t vélaszthattak a felkindlt listabdl és egy tovabbi okot is
megjelolhettek. Erdei (2012) arra az eredményre jutott, hogy a legmagasabbra értékelt
motivacié a munkaer6-piaci helyzet javitasa (58,5%), és ett6l csak kicsivel maradt el a
szakmai fejlédés bévitésének, mélyitésének a lehetbsége (55,6%). A felmérés szerint ezt két
akadalyozd tényez6 kovette: az oktatas koltségei (49,9%), és a tanulasra fordithatd id6
mennyisége (31,5%). A listat végil a tudasbdbvités (29%) és a szakmai kapcsolatok épitése
(22,4%) o©sztonozte. A fentiekbdl tehat latszik, hogy a vizsgalat kérdGivében nem
kiilonitették el egymastdl a részvételt befolyasold 0sztonz6 és akadalyozd tényezbket. A
hallgatokat arra kérték, hogy egy el6re elkészitett lista alapjan valasszak ki azt a harom
tényez6t, amely leginkabb kihat a felnGttoktatdsi, felnGttképzési programokban vald

részvételre.

VI. 4. 2. A részvételi akadalyok elemzése az interjus vizsgalat alapjan

A tanulds utjaban allé akadalyok, nehezit tényez6k vizsgdlata soran azt talaltuk, hogy
a megkérdezettek szamara a leginkabb az oktatasi kiadasok (f6ként a tandij) okoznak
gondot, illetve a tanulasra fordithatd id6 biztositasa, hiszen ezek a hallgatdk jellemzéen
munka mellett tanulnak, amit azt jelenti, hogy sokszor nehéz 0Osszeegyeztetni a
fels6oktatdsi teendbket, a konzultacidkon valé megjelenést, a vizsgakra vald felkésziilést,
illetve a munkat. Ebben a fejezetben — hasonldan a részvételi célokat vizsgalé részekhez — a
tanulds atjdban allé akadalyokat elemezziik néhany jellemz interjurészlet alapjan. Itt sem
all médunkban valamennyi interjut kozreadni, igy csak a legszemléletesebb, legizgalmasabb
részleteket, valaszokat és véleményeket emeljik ki. Végiil is a cél az, hogy a kvantitativ
adatgydjtés eredményeit arnyaljuk, teljesebbé tegyiik.

Maris az elsé interjualany a késziilésre vald id6 nehézségét emlitette, illetve azt hogy

ezt sokszor nehéz a munkaval 6sszeegyeztetni. Az egyébként tipikusnak tekinthetd, hogy
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ezeknél a részid6s hallgatokndl a munkahely az elsd, és mellette az egyetem vagy f6iskola
csak masodlagos szerepet tud betolteni. A kérdezettek vallanak err6l:

LA legfontosabbat emelném ki, ami a legjobban akaddlyoz. Az az, hogy a késziilésre
nem mindig ugy van id6, ahogy szeretné az ember, mivel a napi 8 dra le van kétve
[...], illetve azon kiviil is tevékenykedik az ember, dolgozik, ha tud valamit, igy
nagyon kevés a lehetlség és id6 van a felkésziilésre. A nivé az viszont gyakran fel
van adva, tehdt a nappali képzésesekkel. Tehdt ugyanolyan elvdrdsok vannak
veliink szemben is, mint a nappalisokkal. Egy-két ilyen tdrggyal taldlkoztam, amire
elég nehéz volt és nem is A, B, illetve C vizsgdra sikeriilt esetlegesen. Tehdt az, hogy
nem ugy van felkésziilésre idé. llletve, 6szintén megvallva nem ugy van idé latogatni
a kurzusokat sem, mert ha egy olyan probléma van, amit meg kell oldani a
munkahelyemen, akkor a természetesen a munkahely az elsédleges |...], illetve itt
az egyetem, a fels6oktatds mdr csak mdsodlagos szerepet tud betélteni. [...] a
munka rovdsdra semmiféleképpen nem mehet, és a felkésziilésnél ezzel vannak
problémdk, hogy nem annyi idé van rdszdnva, és hogy nincs rdszdnva id6, hogy
felkésziiljek [...]. Ez taldn a legnehezebb.

(gazdasagi informatika, MSc, levelez6 tagozat)

Ugyanerrél a problémardl szamolt be egy masik interjualany. Vagyis arrél, hogy a
munkahely prioritdst élvez, illetve arrdl is sokszor ugy érzi a nappalis és levelezbs
hallgatoknak ugyanazokat a kovetelményeket kell teljesiteni, de a felkésziilés alacsonyabb
oraszamban segitik csak. Raadasul a szamonkérésem sem minden esetben egyértelm(iek.
Itt tehat er6teljes kritikat olvashatunk a levelezd képzésekrél, ugyanis ez a fajta képzés
egyfel6l nem tudja ugyanazt a tudast atadni (kevesebb éraszam all rendelkezésre), masfeldl

sokszor nincs egyértelm(i kommunikacio arrél, hogy pontosan mit fognak kérni a vizsgakon.

»Mindenképpen nehézséget jelent, hogy az embernek a munkahelyen is meg kell
felelni és a munka az elsé. [..], én ezt mondtam a munkahelyemen is, hogy
felvételiztem, ezt én csindlni akarom, a munkdnak a rovdsdra nem fog menni.
Viszont, ha munka van, akkor munka van. Akkor nincs iskola. Az egy mdsodlagos
dolog és az embernek a szabadidejébdl kell ra id6t rdforditania. Ez az egyik
legnagyobb nehézség benne. [...]. Az is baj, hogy a két diploma, tehdt a nappali és
a levelezés diploma elvileg ugyanazt kellene, hogy érje. Gyakorlatilag is ugyanazt
éri ndlunk. Csak azért azt tudni kell, hogy nem mindegy, hogy valaki 10 éraban
tanul egy tdrgyat, két 6ra eléadds, egy ora gyakorlat/hét és 14 héten dat. Tehdt ez
egydltalan nem mindegy. Szamonkérésénél meg ugyanazt kellene tudni. Most azért
itt mdr latszodik a nagy ellentmondds, hogy hdromszor 14, az 42, szemben a 11-el,
tehdt ugye négyszer annyi idé (jut) aktivan, elmagyardzva (a tananyagra) [...]
Otthon meg ott van a levezé tagozatos ember, ledardljdk... abbél a 11 orabdl
ketto arrdl szol, hogy ennyi id6 alatt képtelenség ezt megtanulni, ledardljdak azt,
hogy mit kéne tudni. Nagyon sokszor nem adnak ki vildgos tételsort, felkésziilést
segité kérdéseket és az ember a vizsgdn szembeslil azzal, hogy Te jo ég! Az egy
dolog, hogy meg sem emlitette a tandr, de kéri. Hat, akkor ez hogy van? Mert ugye,
eddig ilyen nem volt. Még egy lépcsével a nappali képzés, a nappali fels6oktatds
felett van a levelez6 tagozat. Szakmailag kétségteleniil nem lehet annyit
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elsajatitani, viszont tobbet szenved az ember vele. De mellette van megélhetése,
tehat valamit valamiért.” (épuletgépész-mérnok, MSc, levelezé tagozat)

Ezek mellett az intézmények elérhet6sége, megkozelithetSsége, illetve a rendszeres
konzultacidkra, valamint vizsgakra valo eljutas is el6fordul, hogy gondot okoz.

,Es a bejdrds. Autdval jdrok, igy gyorsabb a folyamat, ez viszont egy anyagi teher.
Nem oly nem mértékd, de ez is van. [...]”

A munkahely is akadalyozdja lehet az Ujabb diplomaszerzési térekvésnek.

LA fénékém. Most mdr ott tartunk, hogy féldllasban tanitok csak, ez rendkiviil
szerencsés. 30 éve nem volt ilyen tanévem. Az el6z6 féndékém kinevezett
mindségirdnyitdsi vezetének, én felelek az intézmény mérésekért-értékelésekért és
ennek kévetkeztében csiitérték, pénteken nincs oram. Viszont, amikor el kell j6nném
vizsgdzni fizetés nélkiili szabadsdgot kell kivegyek. Tehdt, van egy ilyen abszurd
helyzet és ez azért neheziti (a részvételt). En egy csodabogdrnak szamitok,
hozzdteszem. Tehat, [...] aki nem normadlis, hogy vén kordra is tanul. Egyszeriien
nem értik, nem fogjak fel. Nyilvan mds tdrsadalmi okok miatt is sok ellenségem van
persze, de nincs tdmogatds. Az intézményben most elkezdett miikédni egy
iskolapszicholdgus (aki) szavakkal rendkiviili médon tdmogat, de a hdtamba vdgnd a
kést. Tehdt, én nyilvan konkurencia leszek neki, ha sikeriil végezni. Inkdbb azt
mondandm, hogy tébb az ellenségem, mint aki segit. Nyilvan vannak, akik észintén
tamogatnak és oriilnek annak, hogy én haladok és sikeriil. De valaki feltette a
kérdeést, hogy mi a francnak nekem még ezt, meg mit akarok én ezzel. Tehat, vannak
tamogatok, vannak ellenzék.”

Masok a levelez6 képzés jellemzGinek a felkésziilésre gyakorolt hatasat emelték ki.

,,Tehdt ez a levelezb (képzés) kicsit specidlis, mert nem vagyunk annyira szorosan
kapcsolddva az oktatdkkal, csak a konzultdcidk idején. Igy most nagyon nem tudnék
negativat mondani. Inkdbb esetleg az van, hogy benniink vannak hidnyossdgok. En
sem tudok minden Ordn ott lenni, tehdt jo lenne, ha az ember egy kicsit
lelkiismeretes lenne, de egyéb kériilmények van, hogy kézbejonnek és akkor minden
konzultécion nem tudok én sem ott lenni. De azért elég rugalmasan kezelik ezt,
tehdt még nem szigoru a dolog. Nyilvdan megfelelé szakirodalmat, egyebet azt
megkapjuk a kiilbnb6z6 tantdrgyakhoz. Nyilvdn ez a levelezé jelleg egy kicsit 6ndllo
munkdra alapozédo (képzés), tehdt nekem kell otthon foglalkozni a dolgokkal.”

Megint masok a szervezéssel kapcsolatos akadalyokra helyezték a hangsulyt.

[...] Hat, ilyen technikai dolgok, hogy a tantdrgyak nincsenek rajta a Neptunon. Azzal
kezdbdott az egész tavaly év elején, hogy nem tudtuk felvenni a targyakat. Akkor én
elkezdtem levelezni a titkdrnével [...]. O mindent leadott, minden rendben van. Akkor
hiviam az informatikust. Tehdt ott nekem kellett utdnajdrni, hogy fel tudjuk venni (a
tdrgyakat). Aztdn kidertilt a végén, hogy nem voltak hozzdrendelve a nevek és a nem
tudom én mik. Csak egy ugy az elején elvette az ember kedvét. Miért nem mUkédik
ez? [...]. Tehdt voltak ilyen technikai malérék. Ezen mdr tul vagyunk, csak ugy az
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egész komolysdgdt rontotta a dolog, hogy ott dllok, és nem tudok felvenni a
tdrgyakat. Most akkor hagyjam |[..] és ne foglalkozzak vele vagy mi van? Ez
dllanddan bonyolitja a helyzetet. Ezek technikai kérdések csak. Neptun.

A megkérdezettek a levelez6 képzések szervezésével kapcsolatban is megfogalmazédtak

kritikat, illetve azzal kapcsolatban, hogy megitélésiik szerint bizonyos targyak atfedésben

vannak egymassal. F6ként, azt nehezményezték ezek a hallgatdk, hogy a meghirdetettel

ellentétben mds idSépontokra tették a konzultadcidkat, ami nagyon megnehezitette a

részvételt és a felkésziilést.

,Kezdeném azzal, hogy a felvételin motivdlt az, hogy az akkori f6nékém itt tanit. Es
hogy biztos fogja tadmogatni, hiszen 6 is fog tanitani. Ennek az ellenkezéje tértént.
Egydltalan nem volt hajlandé témogatni semmivel. Tehdt, teljesen 6nerémbdél kellett
megoldani. Nem is gondoltam, hogy probléma lesz belble az elsé hétig, hiszen ez a
levelez6 ugy volt meghirdetve, hogy péntek, szombat. Ehhez képest hétfétél
pénteking van az iskola havonta. Most ennyi szabadsdga munkavdllalonak vagy
kézszféraban dolgozonak nincs. Itt tértént az én részemrdl eqgy nagy akaddly, hogy
akkor mi lesz. De hdl’ istennek dtszervezték az egész regiondlis ANTSZ-t, én az
orszdgoshoz keriiltem. Az uj tisztifSorvos elé odadlltam, hogy segitsen. O abban
tudott segiteni, hogy fél nap szabadsdgokat kell kiirnom az iskoldba jévetelre, illetve
a vizsganapra és a vizsgdra valo felkésziilésre kivehetem azt a két-hdrom napot tgy
hogy fél nap szabadsdggal. Igy tudom csak elvégezni, de ez nagy segitség, hogy 32
nap szabi helyett 64 nap van, plusz még azért 5-6 nap betegség is belejon. Itt azért
az évfolyamtdrsaimon lattam, hogy 13-an ezért morzsolddtak le, tehat képtelenek
voltak. Konzultdaciok. Az nagyon rossz, hogy csak munkanapra van berakva. A
szervezés biztos, hogy nagy akaddlyokba (itkézik, de ha mdr valaki elutazik
messzebbrél, akkor egész hétre célszerli jénnie és nem egy vagy két napra és
kévetkez6 héten megint jonni. Ez biztos, hogy eléado-fiiggé, hogy nem tudta
elvdllalni, de ugy gondolom, hogy 5 hénapba valahova csak be tudtdk volna rakni.
Vannak olyan tantdrgyak, amelyek dtfedésben vannak mdsik tantdrggyal, ami nem
hiszem, hogy jo dolog és olyan is, hogy a tantdrgy cimének a leadott anyagnak
egymdsnak semmi kéze nincs. A konzultdciok, hogy 6t-hat el6adé vagy hét alatt és
az nincs azért sorrendbe rakva, hanem megkapom azt esetleg, amit én ugy gondolok,
hogy pénteken kellene, hogy megkapjam, a végét én az elején kapom, tehdt van
kdoszok, de ezt a kiilsé el6adok szabadidejének tudom be. Nagyok sokan a
minisztériumbdl jénnek, illetve Dundntulrdl vagy a Semmelweis Egyetemrél, de az
itteni karnak kell alkalmazkodnia hozzdjuk. Ez igy biztos, hogy nagyon rossz. Es
nagyon sok tantdrgy 50%-os dtfedésben van. Uj szak, szerintem ennek is be lehet
tudni, de szerintem jobban is lehetne szervezni. [...] Nem hiszem, hogy mdjusban,
dllamvizsga elétt még egy tantdrgynak lennie kellene, és utdna még vizsgdzzunk le
beléle.”

Végll is, az interjuk elemzésébdl is az tlnik ki, hogy amire a kvantitativ vizsgalat is

ramutatott, vagyis az, hogy a feln6ttkori tanulds akaddlya a tanulasra fordithaté idével, az

oktatds koltségeivel, a munkahellyel, illetve a szervezési, adminisztrativ teend6kkel allnak

Osszefliggésben.

183



VI. 5. INTEZMENYVALASZTASI DONTESEK A RESZIDOS HALLGATOK KOREBEN

VL. 5. 1. Az intézményvalasztas elemzése a kérdGives vizsgalat alapjan®

Ebben a fejezetben azt vizsgaljuk, hogy milyen tényezék befolyasoljdk az észak-alfoldi
régio két felsGoktatdsi intézményének (Debreceni Egyetem, Nyiregyhazi F6iskola) részidds
képzéseiben tanuldk fels6oktatasi intézményvalasztasat.

Intézményvalasztasi tényezék

Az intézményvalasztast befolyasold tényezbket (13. tdbldzat) egy 15 kérdésbdl allo
négyfoku skdalaval mértik (1=egyaltaldan nem, 2=egy kicsit, 3=nagyrészt, 4=dontben). A
felsorolasok végén a kitolt6k egy tovabbi okot is megjeldlhettek.

13. tablazat - Intézményvalasztdsi szempontok (100 foku skalara vetitve)

itt inditanak olyan szakot, amelyet tanulni szeretnék 68
kozel van, j6l megkdzelithet6 57
azt hallottam, hogy magas szinvonalu a képzés 51
az intézmény a munkaaddk korében is (el)ismert 41
err6l az intézményrdl tudtam a legtobb informaciét 41
jok az elhelyezkedési lehetdségek az itteni diplomaval 38
ezt a képzést meg tudom fizetni 33
barataimtdl, ismer&seimtdl sok jot hallottam réla 29
itt tanultam korabban 26
van doktori képzés az altalam tanult teriileten 22
az itt végzett hallgatdk ajanlottak 15
az egyetemi, féiskolai életforma vonzott 14
az intézmény reklamtevékenységének hatdsara 12
munkatarsaim ajanlottak 11
szlileim, testvéreim is itt végeztek 9

Az elemzések® szerint a harom legfontosabb intézményvalasztasi szempont: 1.) az
adott intézményben indul olyan szak, amelyen tanulni kivdnnak a hallgaték, 2.) kézel van
vagy jol megkozelithet6 a képzés helyszine, valamint 3.) magas szinvonalunak itélik meg a
képzést. Ez azonban elég keveset arul el az intézményvalasztasrol, ezért faktorelemzést
végeztliink az intézményvalasztdsi szempontok vizsgald kérdéseken. Ezek alapjan négy
intézményvalasztasi faktort hoztunk létre: 1.) elismertség, 2.) ajanlas, 3.) kozelség, és 4.)

imazsfaktorok (14. tabldzat).

1.) Az elismertség faktor els6sorban a képzés magas szinvonaldra utal, és arra, hogy az

intézmény a munkaaddk korében is ismertséggel, illetve elismertséggel rendelkezik,

0 A fejezet elsé valtozata a kovetkezd publikacio formajaban jelent meg: Tézsér Zoltan (2013):
Intézményvalasztasi dontések a részidds hallgatok koérében In Iskolakultura, 2013. 7-8. szam. 84-101. pp.
31 Az elemzési szempontokat, megfontolasokat és 1épéseket lasd. a VI. A kutatds modszertana cimii fejezetben.
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tovabba arra, hogy az egyetemistdk és fGiskoldsok szerint kedvez6ek a végzést kovetd
elhelyezkedési esélyek. Az intézmény altal kinalt képzési programok szinvonalanak igen
nagy szerepe van manapsag (lasd. a kilonféle mutatok alapjan készitett hazai és
nemzetkdzi rangsorokat), és ez a szempont része a harom legfontosabb
intézményvalasztasi tényezének. A képzés magas szinvonalaval fligg 6ssze a megszerezhetd
diploma munkaer6-piaci értéke, ugyanis a részidds hallgaték korében nagyon szamit az,
hogy a végzettség birtokdban milyen munkaeré-piaci poziciéot tudnak maguknak
megteremteni, ezért fontos, hogy a munkaaddk hogyan vélekednek a Debreceni
Egyetemen és Nyiregyhdzi FGiskoldan megszerzett diplomakrdl. Tovabba, fontos szempont
az is, hogy a hallgatdk vélekedése szerint a két intézményben szerzett fels6foku
végzettségek kedvezd elhelyezkedési lehet6séget teremtenek, legaldbbis a hallgatdk egy
része ebben bizik.

2.) Az ajanlasfaktor esetében - mint az elnevezésbdl kitlinik - az intézményvalasztasi
szempontot a baratoktdl, ismer6soktél, végzett hallgatoktdl vagy munkatarsaktdl érkezett
kedvez6 vélemények, ajanlasok 6sztonozték. Bar els6é hallasra ugy tinik, ajanlds alapjan
felsGoktatdsi intézményt és képzési programot valasztani nem tul elegans, és valéban az
elismertség és kozelségfaktorok-skala atlaga magasabb is, de kordntsem lenne helyénvald
megfeledkezni errdl a szempontrél. Az intézményrdl és az adott szakrél rendelkezésre allo
informalis informacidoknak nagyobb a szerepe, mint azt gondolnank. Ezt igazolja, hogy ha
kicsivel is, de az ajanlasfaktor skala atlaga (23 pont) meghaladja az imazsfaktor skala atlagat
(19 pont). Vagyis, az intézményvalasztas soran fontosabb az, amit a baratok, ismerdsok,
vagy épp az egykori hallgatok elmondanak, mint az, ami az intézmény hivatalos férumain,
kommunikacids csatorndin eljut a potencidlis hallgatékhoz.

3.) A kozelségfaktor egyrészt utal a foldrajzi kozelségre, a megkozelithetGségre,
masrészt az informacidk kozelségére, rendelkezésre allasara, harmadrészt pedig személyes
kozelséget, az intézményhez valé kotédést is kifejez. Aki itt tanult ugyanis, annak az
intézményvalasztasi szempontjai kozott valdszinlileg megjelent a  kozelségfaktor
mindhdrom eleme. Vagyis, az itt végzett hallgaték foldrajzilag is kozel allnak az
intézményhez, mert egyrészt magas a megyeszékhelyrél, illetve a sajat és a kornyezé
megyékbdl kikeruld hallgatok ardnya, masrészt, ha valaki nem is a kérnyez6 megyékbdl,
vagy régiobdl érkezik, ugy tlinik képes lekiizdeni a foldrajzi tavolsadgokat, akadalyokat,
hiszen az el6z6 diplomas képzése soran is megoldotta ezeket a kivivasokat. Az itt végzettek,
mivel ismerik az intézményeket, a karokat, az intézeteket valdsziniileg a hivatalos és nem
hivatalos informacidkhoz is hamarabb jutnak el, hiszen nem teljes egészében ,kiviilallok”.
Harmadrészt pedig, az itt végzett hallgatdk valdszinlleg az intézményekhez is jobban

kotédnek, mint a mashonnan érkezék. A kozelségfaktorban tehat a terileti és informacids
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kozelség mellett nagy szerepe van a személyes kozelségnek, amit talal (intézményi)
kotédésnek is nevezhetiink.

4.) Az imazsfaktorban jellemzéen két tényez6 jatszik kozre: egyrészt, az
egyetemi/fGiskolai életforma vonzasa, masrészt az intézmények marketing tevékenysége.
Bar hozza kell tenni, hogy mindkét tényezd nagyon alacsony faktor atlagot kapott. A
részidds hallgatdk korében valészinlileg az egyetemi életforma intézményvalasztdsra és
fels6foku tanulmanyok folytatasdra 0sztonzé szerepének csak a fiatalabb 18-24 éves, illetve
a 25-30 éves korosztdly esetében lehet szerepe, bar valdszinlileg ennek csak alacsony a

mértéke, mivel a részid6s hallgaték kozel 80%-a dolgozik a tanulmanyaival parhuzamosan.

14. tablazat - Az intézményvalasztasi faktorok szerkezete

1. faktor: elismertség faktorsuly atlag

jok az elhelyezkedési lehet&ségek az itteni diplomaval 0,91 38 pont
az intézmény a munkaaddk korében is (el)ismert 0,91 41 pont
azt hallottam, hogy magas szinvonalu a képzés 0,80 51 pont
2. faktor: ajanlas faktorsuly atlag

munkatarsaim ajanlottak 0,83 11 pont
itt végzett hallgatok ajanlottak 0,81 15 pont
barataimtol / ismer&seimtdl sok jot hallottam réla 0,67 29 pont
3. faktor: kozelség faktorsuly atlag

itt tanultam korabban 0,76 26 pont
kozel van, jél megkozelitheté 0,72 57 pont
errdl az intézményrél tudtam a legtébb informdaciét 0,54 41 pont
4. faktor: imazs faktorsuly atlag

az intézmény reklamtevékenységének hatasara 0,83 12 pont
az egyetemi/fGiskolai életforma vonzott 0,82 14 pont
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Az 57. dbra a 4 intézményvalasztasi faktor-skala atlagarol tajékoztat. Ez azt jelenti,
hogy magasan a legfontosabb intézményvdlasztdsi szempont az intézmény elismertsége
(45 pont). A képzeletbeli dobogd masodik helyére a kdzelségfaktor (26 pont) kerilt, mig a
bronzérmes helyre az ajanlasfaktor (23 pont). Végiil, csak kicsivel csuszott le a dobogorél az

imazsfaktor (19 pont).

57. abra - Az intézményvdlasztasi faktor-skalak atlagai (100 foku skalara vetitve)

N R A A
elismertség 45
kozelség 26
ajanlas 23
imazs 19
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Vagyis, a részidés hallgatok szamara a legfontosabb intézményvalasztasi szempont az
egyetem/fGiskola elismertsége, a képzés magas szinvonala, a kedvezs elhelyezkedési
lehet&ségek. Majd csak ezt koveti a foldrajzi és informacids értelemben vett kodzelség,
illetve személyes kot6dés az intézményhez. Az ajanlasoknak picivel nagyobb a szerepe,
mint az intézményrdl kialakitott képnek, és mindketté befolyasolja a részidGs hallgatdkat az
intézményvalasztas soran. Mindezért, a kutatas hipotézisét tobbnyire igazolhatjuk, mivel
adataink azt tdmasztjak ala, hogy az intézményvalasztast leginkabb a képzési programok
szinvonala, kedvezd megitélése és a foldrajzi és személyes kozelség befolyasolja.

A kovetkez6kben az intézményvalasztdsi faktorok kozti egyitt jardsokat, illetve a

faktorskaldk-atlagait elemezziik tébbféle szempont alapjan.

Az intézményvalasztasi faktorok kozti korrelacidk elemzése

Az intézményvalasztasi faktorok kozotti korrelaciok elemzése sordn az elismertség
skala és a kozelség skala kozott r=0,39 szintl korreldciét figyelhetiink meg. Az 6sszefliggés
erdsen szignifikans (p<0,000), de ez nem jelent fliggvényszerlien szoros kapcsolatot. Mas
szavakkal, az intézmény elismertsége, vagyis az, hogy kedvezéek az elhelyezkedési

lehet6ségek, magas szinvonall a képzés, valamint az intézmény ismert, illetve elismert a
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munkaaddk korében kihat a kozelségfaktorra, vagyis arra, hogy a hallgaték szamara
rendelkezésére allnak az informaciok a képzésrél, kézel van a képzés, illetve arra, hogy itt
tanultak végeztek a hallgatdk. A két hatds kolcsondsen hat egymasra. A felsGoktatas
intézményvalasztast tehat egylttesen befolydsolja az, hogy elismert legyen az intézmény,
valamint kozel legyen a hallgatohoz. Ez a kozelség egyrészt foldrajzi értelemben vett
kozelséget, masrészt személyes kozelséget, kotGdést jelent az egyetemhez, illetve
féiskolahoz.

Szintén r=0,39 szint( a korrelaciét taldltunk az elismertség intézményvalasztasi faktor
és az imazsfaktor ko6zott. Ez esetben is erGsen szignifikdns az dsszefliggés (p<0,000). Mas
szavakkal kifejezve, az elismertségfaktor és az imadzsfaktor kolcsondsen hat egymadsra.
Vagyis, az intézmény magas szinvonala, illetve (el)ismertsége Osszefliggésben all az
egyetemrdl, illetSleg féiskolardl kialakitott képpel, vagyis az intézmény imazsaval. Itt is
kolcsonbdsen hat egymasra a két hatas, vagyis az, hogy milyen az intézmény elismertsége,
szinvonala, megitélése, presztizse 0sszefliggésben all az intézményrdl kialakitott imazzsal és
ez a két hatas egylittesen hat ki a részidGs hallgatok intézményvalasztasi dontéseire.

Az ajanlasfaktor és a kozelségfaktor kozott szintén egylitt jaras tapasztalhatod (r=0,28),
amely rdadasul er6sen szignifikans (p<0,000). Ez azt jelenti, hogy az ajanlasfaktor elemei,
mint a bardtok, ismerdsok, kollégak ajanlasa kihat a kozelségfaktorral, vagyis az intézmény,
az oktatdsi helyszin foldrajzi kozelségére, illetve az intézményhez vald kotGdésre. Ez
esetben is egylttesen fejtenek ki a hatdst az ajanlas és a kozelségfaktorok, vagyis az
intézményrdl, illetve az adott szakrdl kapott informaciok és az intézmény kozelsége
egylttesen befolyasoljak a részidds hallgatokat, amikor intézményt valasztanak.

Ugyanekkora (r=0,28) a korreldcié értéke az ajanlas és az imdazsfaktor kozott és ez a
kapcsolat is erésen szignifikdns (p<0,000): az ajanlasfaktor kihat az imadazsfaktorra és
egylttesen fejtenek ki hatast. Vagyis, az, hogy az intézményt, illetve a szakot ajanlottak az
ismerdsok, baratok az egyltt jar az egyetemi, f6iskolai életforma vonzasaval. Mas szavakkal,
az egyetemnek vagy a fGiskolanak az ajanldsa Osszefliggésben all azzal, hogy az
intézményrdl milyen a kialakitott kép. Tehat, ha példaul az egyetemet baratok és ismerdsok
ajanljak, mert itt szereztek diplomat és jél érezték magukat az ott toltott id6 alatt, akkor ez
az egyetemrdl kialakitott képre is kihat, és ha valaki azon tori a fejét, hogy melyik
egyetemre menjen, akkor ez a két tényez6 egyiittesen fejt ki hatdst a dontésére.

Az ajanlasfaktor és az elismertség kozott r=0,34 szint(i korreldciét mutatnak az adatok.
Errél a kapcsolatrdl is azt tudjuk, hogy erésen szignifikans (p<0,000). Ez azt jelenti, hogy az
intézményvalasztasban egyszerre jatszik kozre a baratok, ismer6sok, csaladtagok stb.
ajanlasa, valamint az intézmény és az adott szak magas szinvonala, az egyetem/f6iskola
munkaadodk korében valo és (el)ismertsége, és végil a j6 elhelyezkedési lehetGségek. Ez a

két hatds is kblcsondsen erésiti, illetve gyengiti egymdst. Vagyis, ha az intézménynek
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kedvez6 a megitélése, értékes az ott megszerzett diploma, magas szinvonall a képzés,
akkor ez kihat arra, hogy a baratok, ismer&sok, volt hallgaték hogyan vélekednek arrdl,

illetve, hogy ajanljak-e az adott intézményt, illetve a konkrét szakot.

Intézményvalasztasi faktor-skalak atlagai életkori csoportok szerint

Az életkori csoportok szerinti kontraszt az ajanlas skalanal a legerésebb (F=5, p=0,001):
minél id6sebb valaki, anndl nagyobb mérték(i az ajanlasfaktornak a szerepe az
intézményvdlasztdsban. A 18-25 évesek faktor-skdla atlaga 20 pont, mig az életkor
emelkedésével ez ndvekszik és a 37-57 éves életkori csoportnal ez az atlag 26 pont. Ennek a
hatterében valdszinlileg az allhat, hogy a kozép- és idéskoru életkori csoportban kevesebb
a kozvetlen tudds az intézményrdl, igy aztan ez az életkori csoport jobban tdmaszkodik arra,
hogy az ismer@seitdl, barataitdl, volt hallgatoktdl, munkatarsaktol mit hallott az egyetemrdl,
illetve a f6iskolardl, valamint egész konkrétan a szakokrol.

Az elismertségfaktor esetében is jelentGs az életkori csoportok szerinti kiilonbség (F=3,
p=0,025). A szamok nyelvén kifejezve: a 18-25 évesek faktor-skala atlaga alacsonyabb (42
pont), mint az id6sebb, 37-57 éves korosztalyok atlaga (48 pont). Arrél van szd, hogy minél
id6sebb valaki, annal inkdbb fontosabb a szdmara az intézmény elismertsége, vagyis az,
hogy kivalé és magas szinvonalu legyen a képzés, értékes legyen az ott megszerzett
diploma. Mas szavakkal a kozépfoku- és id6sebb részid6s hallgatok szamara fontosabb az,
hogy a képzés soran nyert tudassal és diplomaval el lehessen helyezkedni, vagy elénydsebb
munkaer6-piaci poziciét lehessen kialakitani, mint az ennél fiatalabbaknal.

Ugyanigy jelentGs életkori csoportok szerinti eltérést (58. dbra) mutatnak az adatok a
kozelség (F=4, p=0,009) és az imazsfaktor-skalak (F=4, p=0,009) esetében is.

Ez a kézelségfaktor esetében meglepé mddon azt jelenti, hogy nem a legid&sebbek,
hanem épp ellenkezéleg, a legfiatalabbak szamara a legfontosabb (29 pont) az intézmény
foldrajzi kozelsége, elérhetdsége, illetve az informacidk konnyl hozzaférhetésége. Ennek
feltételezhet6en az lehet a magyarazata, hogy a 18-25 éves egyetemistak és fGiskolasok
egy része még otthon él (vagy albérletben, kollégiumban) és feltételezhetéen a
kozelségfaktornak ezért van ekkora szerepe. Az viszont nem meglepd, hogy 4. életkori
csoport, vagyis a 37-57 évesek korében van ennek a mdsodik legfontosabb szerepe (27
pont). Ez pedig ismét az életkorral magyarazhatd, vagyis a kozépkoru- és idésebb hallgatdk
szamara sokkal fontosabb, hogy az egyetem kozel legyen, mint a 25-30 (22 pont) és 31-36
éves (25 pont) korosztdlyok szamara. Ennek a hatterében valdszinlleg az huzédik meg,
hogy ilyen életkorra a valaszaddk tobbsége mar teremtett magdnak bizonyos foku
egzisztenciat, ezért 6k sokkal fontosabbnak tartjdk azt, hogy kozel legyen hozzajuk az
egyetem. Es ez a kdzelség nem csupan térbeli kézelséget jelent, hanem intézményhez valé

kotédést, az intézményhez vald kozelséget is. Vagyis, aki mar egyszer itt szerzett diplomat
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annak fontosabb, hogy ugyanigy tanuljon most is, mint azoknak, akinek ez lesz az els6
diplomaja. Azt ugyanis tudjuk, hogy az életkor ndvekedésével nodvekszik a diplomas
hallgatok szama: Csak emlékeztet6ként: a 18-25 évesek 41% diplomas, mig a 37-57 évesek
kdzel 60%-a.

Az imdzsfaktor esetében arrdl van szé, hogy varhaté mdédon a 18-25 évesek szdmdra a
legfontosabb az imdzsfaktor, vagyis az egyetemi vagy fGiskolai életforma Gket vonzza
leginkabb és rajuk hat leginkabb (21 pont) az intézmények marketingtevékenysége is.
Vagyis, ez esetben azokra a fiatal egyetemistdkra, f6iskoldsokra kell gondolni, akik példaul
megszerezték a BA/BSc végzettséget nappali tagozaton, de MA/MSc (vagy épp Uj BA/BSc)
végzettséget mar levelez6 tagozaton, jellemz6en munka mellett végzik. A 26-30 évesek
korében az imazsfaktornak ugyanakkor feltinéen alacsony az atlaga (16 pont). De innent6l
kezdve novekszik az imazsfaktor-skdla atlaga: vagyis a 31-36 éveseknél ez az érték mar 18

pont, mig a 37-57 évesek csoportjandl ennek az atlaga pedig mar 20 pont.

58. abra - Az intézményvdlasztasi faktorskalak atlagai életkor szerint (100 foku skalara vetitve)

: elismertség & kozelség *ajanlas ~ imazs

60

Intézményvalasztasi faktor-skalak atlagai gyermekvallalads szerint

A részid6s hallgatdk korében a gyermekesek és gyermekkel nem rendelkez6k kozotti
kiilénbség az ajanlas intézményvalasztasi faktornal (59. dbra) a legerésebb (F=15, p<0,000).
Ez azt jelenti, hogy a gyermekes részid6s hallgaték szamdra fontosabb (25 pont) az ajanlas
az intézményvalasztas soran, mint a nem gyermekeseknek (21 pont).

A masik intézményvalasztasi faktor, ahol a gyermekesek és nem gyermekesek kozott
jelent6s a kilonbség az elismertségfaktor (F=7, p=0,008): gyermekesek szdmara fontosabb

az intézményvalasztds soran az egyetem vagy fdiskola elismertsége, vagyis a képzés
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szinvonala és a diploma munkaerd-piaci értéke, mint a gyermekkel nem rendelkez6k

korében.

59. dbra - Az intézményvalasztasi faktorskalak atlagai gyermekvallalds szerint (100 foku skalara vetitve)

- elismertség # ajanlas

50 47

45 -~

40 -

25 ~

20 ~

15 -

10

van nincs

Intézményvalasztasi faktor-skalak atlagai nemek szerint

A nemek szerinti kontraszt (60. dbra) az elismertségfaktornal ért el legmagasabb
értéket (F=7, p=0,009). Ez azt igazolja, hogy a ndék szamara fontosabb (46 pont) a
felsGoktatdsi intézmény elismertsége, mint a férfiaknak (42 pont).

A kozelség és az imazsfaktor intézményvalasztasi erejét méré skalan szintén
szignifikans eltérést figyelhetliink meg (F=6, p=0,014 mindkét esetben). Ezek szerint a nék
szamara fontosabb intézményvdlasztdsi szempont a kozelségfaktor (27 pont) és

imazsfaktor (19 pont), mint a férfiak szamara (23, illetve 17 pont).
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60. abra - Az intézményvalasztasi faktorskalak atlagai nemek szerint (100 foku skalara vetitve)

- elismertség # kozelség ¥ imazs

férfi né

Intézményvalasztasi faktor-skalak atlagai intézmények szerint

A Debrecenbe és Nyiregyhazara jard részidGs hallgatok kozotti kilonbség az
elismertségfaktor mentén (61. dbra) a legerGsebb, a leghatarozottabb (F=24, p<0,000). Ez
azt a megjésolhatd eredményt jelenti, hogy a Debreceni Egyetem részidds hallgatéi sokkal
fontosabb szerepet (47 pont) tulajdonitanak az intézmény jé hirnevének, elismertségének,
mint a Nyiregyhazara jarok (40 pont). Ennek a magyarazata nyilvan az, hogy a Debreceni
Egyetem kutatd-elitegyetem, mig a Nyiregyhazi Féiskola vidéki, regionalis felsGoktatasi
intézmény.

Ugyanigy, kitapinthatd az eltérés a két intézmény kozott a kézelség és az imazsfaktor
skalak atlagait Osszehasonlitva. Itt is szignifikans eltérés tapasztalhaté Debrecen és
Nyiregyhdza kozott (F=5, p=0,029, mindkét esetben). Vagyis, ez azt jelenti, hogy a
Nyiregyhdzan tanuld részidések szamdra fontosabb az intézmény kozelsége (28 pont) és

imdazsa (23 pont), mint a Debrecenbe jaréknal (25, illetve 18 pont).
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61. abra - Az intézményvdlasztasi faktorskalak atlagai intézmények szerint (100 foku skalara vetitve)

- elismertség # kozelség ¥ imazs

Debrecen Nyiregyhaza

Intézményvalasztasi faktor-skalak atlagai szakiranyok szerint

A szakiranyok szerinti kontraszt (15. tdbldzat) mindossze két intézményvalasztasi
faktor korében érzékelhetS: az ajanlas (F=3, p=0,005) és az elismertség (F=3, p=0,001)
faktorok esetében. Az ajanlasfaktor esetében ez azt jelenti, hogy legnagyobb mértékben
gyermeknevelés, pedagdgia, feln6ttképzés (26 pont), gazdasagtudomanyi (25 pont) és
természettudomanyi (24 pont) palyakat valasztanak a hallgatdk ajanlas alapjan.

A képzés elismertsége, j0 szinvonala miatt leginkdbb a jogtudomanyokat (49 pont), a
bolcsészettudomdanyokat (47 pont) és a természettudomdanyokat (46 pont) vdlasztjdk a

hallgatok. Az elismertségfaktor a legkevésbé a miszaki teriileten (36 pont) fontos.

15. tablazat - Az intézményvalasztasi faktorskalak atlagai szakirdnyok szerint (100 foku skalara vetitve)

Szakiranyok elismertség ajanlas kozelség imazs
jogtudomanyi 49 21 24 17
egészségtudomanyi 46 20 27 19
bolcsészettudomanyi 47 21 26 18
gazdasagtudomanyi 43 25 28 20
informatikai 44 20 20 14
mezd&gazdasag 56 14 26 19
mdszaki 36 21 20 14

gyermeknevelés,
pedagdgia, 45 26 28 20
feln6ttképzés

természettudomanyi 46 24 28 20
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Intézményvalasztasi faktor-skalak atlagai az apa iskolai végzettsége szerint

Az apa iskolai végzettsége menti kilonbség (62. dbra) leginkdbb az ajanlasfaktor
esetében érzékelheté (F=4, p=0,025): a nem érettségizett apaval rendelkezé hallgatdk
korében van a legnagyobb szerepe (24 pont) az intézményvdlasztds sordn az ajanlasnak. Az
érettségizett és diplomas apai hattérrel rendelkez6k korében kozel azonos mértékid (21
pont) az ajanlasfaktor szerepe.

Hasonléan, szignifikdns a kilonbség a kozelség és az imazs intézményvalasztasi
motivacié erejét mérs skalan (F=3, p=0,031 mindkét esetben). A kozelségfaktor esetében
ez azt jelenti, hogy minél iskolazottabb apai hatterl valaki, annal kisebb a jelent6sége a
kozelségfaktornak. A nem érettségizett apai hatter(i hallgatéknal ennek a faktor atlaga 28
pont, mig a diplomds apdval rendelkez6knél mar csak 23 pont. Az imazsfaktor esetében
pedig arrdl van sz6, hogy minél inkabb kevésbé iskolazott apai hattérrel rendelkezik a
hallgatd, anndl nagyobb ennek a faktornak a szerepe az intézményvalasztds soran. Mas
szavakkal, az érettségivel nem rendelkez6 apak gyermekei magasabbra (20 pont) értékelik

az intézmény imazsat, mint a diplomas apak gyermekei (16 pont).

62. dbra - Az intézményvalasztasi faktorskalak atlagai az apa iskolai végzettsége szerint

-1 kozelség H®ajanlas < imazs

30 78

25

0

0

nem érettségizett érettségizett diplomas

Intézményvalasztasi faktor-skalak atlagai az anya iskolai végzettsége szerint

Az anya iskolai végzettsége szempontjabdl mindossze egy faktor, az ajanlas mentén
taldltunk szignifikans eltérést a kilonb6z6 iskolai végzettségl anyakkal rendelkezé
hallgatok korében (F=4, p=0,025). Vagyis, az anydk esetében is igaz az, ami az apaknal, ti.
hogy a legalacsonyabb iskolai végzettségli anydk gyermekei értékelik legmagasabbra (25

pont) a bardtok, ismerdsok, csalddtagok stb. ajanldsat, amikor felsGoktatds intézményt
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valasztanak. Ehhez képest az érettségizett (21 pont) és diplomds (22 pont) anyaval
rendelkez6 hallgatdk ennek a szempontnak mar kisebb jelentGséget tulajdonitanak. Bar itt
feltling, hogy a diplomasok anyai hatter(iek picivel fontosabbnak tartjak ezt a szempontot,

mint az érettségizett anyaval rendelkez6k.

Intézményvalasztasi faktor-skalak atlagai a diplomdasok, nem diplomasok szerint

A diplomasok és nem diplomasok szerinti kontraszt (63. dbra) az ajanlasfaktornal a
legerételjesebb (F=15, p<0,000): E szerint a diplomasok kevésbé (21 pont) adnak az
ajanlasokra, akkor amikor felsGoktatdsi intézményt és képzési programot, szakot kell
valasztani, mint a nem diplomdsok (25 pont). Ennek hatterében valdszinlleg az all, hogy a
diplomdsok tudatosabbak az intézmény és a szak(ma) vélasztas soran, mint a diplomaval
még nem rendelkez6k. Ez pedig véleménylink szerint azért van, mert atfogébb és mélyebb
ismeretekkel rendelkeznek a felsGoktatasrél, mint az elGzetes tapasztalatokkal nem
rendelkezék.

Emellett a kozelség és az imazsfaktorok intézményvalasztasi motivacios erejét méré
skdlan is nagy kilonbségekre lettlink figyelmesek a diplomasok és nem diplomasok
almintdjaban (F=10, p=0,001 mindkét esetben). Ez azt a kozelségfaktor esetében annyit
jelent, hogy diplomaval még nem rendelkez6k szamara sokkal (28 pont) fontosabb az
intézmény kozelsége, elérhetGsége, mint a diplomasoknak (24 pont). Az imdazsfaktor
esetében szintén a nem diplomasoknak fontosabb (20 pont) az egyetem, fGiskola imazsa,

mint a diplomasok szamara (17 pont).
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63. dbra - Az intézményvalasztasi faktorskalak atlagai diplomasok, nem diplomdsok szerint

:-kozelség i ajanlas = imazs

20

17

=

nem diplomas diplomas

Intézményvalasztasi faktor-skalak atlagai alap- és mesterképzés szerint*

Az alap- és mesterképzésben fels6fokd tanulmanyokat folytatd részidés hallgatdk
kozott egyedil az ajanlas intézményvalasztasi faktor mentén taldltunk szignifikans eltérést
(alapképzés: F=17, p<0,000; mesterképzés F=11, p<0,000).

Ezek szerint az alapképzésben résztvev6k nagyobb jelentGséget (25 pont)
tulajdonitanak a baratok, ismerGsok, csaladtagok, munkahely stb. ajanlasanak, amikor
intézményt és szakot valasztanak, mint a mesterképzésre jarok (20 pont). Ennek ismét
lehet az a magyardzata, hogy a mesterképzésre jarok mar rendelkeznek valamilyen
diplomaval, és emiatt van fels6oktatdsi tapasztalatuk, igy, amikor intézményvalasztasra
keril sor, akkor tudatosabbak, hiszen 6k nagyobb eséllyel férnek hozzd a nem hivatalos
informacidkhoz is (példaul a kapcsolati t6kéjliknek kdszonhetéen), mint az alapképzésben
tanuldk. Az alapképzésben tanuldk korében nyilvan alacsonyabb a mar diplomasok aranya,
ezért feltételezhetd, hogy az intézményvalasztasi dontésiik is kevésbé tudatos, mint azoké,

aki mar korabban diplomat szereztek akar az adott intézményben, akdr mashoz.

Intézményvalasztasi faktor-skalak atlagai munkavallalas szerint

A részidds hallgatdk kozotti kilonbség a munkavallaldas szempontjabdl csak az
ajanlasfaktornal szignifikdns (F=4, p=0,045): a tanulmanyaikkal parhuzamosan dolgozé
hallgatok szamara fontosabb (23 pont) az ismer&sok, baratok, munkatdrsak stb. ajanlasa az

intézményvalasztas soran. Ez a nem dolgozdkra kisebb mértékben jellemz6 (20 pont).

%2 Azoknél a valtozoknal, ahol csak egy faktor esetében talaltunk sszefiiggését nem készitettiink abrat.
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Intézményvalasztasi faktor-skalak atlagai a munkaerd-piaci helyzet megitélése szerint

A munkaeré-piaci helyzet megitélése szerinti kontraszt (64. dbra) az
elismertségfaktorndl viszonylag magas értéket kapott (F=21, p<0,000): minél kedvezSbben
itéli meg valaki a végzést kdvetd munkapiaci helyzetét annal fontosabb szamara az oktatas
kivalé szinvonala és a diploma munkaer6-piaci értéke.

A masik faktor, ahol az intézményvalasztasi motivaciok erejét mérd skalan jelent6s a
kiilonbség az ajanlasfaktor (F=4, p=0,008). Itt is igaz az, ami az elismertségfaktor esetében:
minél pozitivabban itéli meg valaki a diplomaszerzést koveté munkahely-keresési vagy
munkahelyi pozicido er@sitési lehetGségeit, annal fontosabb szamara az egyetem vagy

fGiskola kivalasztdsa soran az ajanlasnak a szerepe.

64. dbra - Az intézményvalasztasi faktorskalak atlagai munkaerd-piaci helyzet megitélése szerint

- elismertség % ajanlas
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igen reményei szerint igen nem tudom nem

Befolyasolja-e a képzés helye az intézményvalasztast?

Végiil a kérdbivben azt is megvizsgaltuk, hogy a képzés helye milyen mértékben
befolydsolja az egyetemistakat és f6iskoldsokat az intézményvalasztds soran. Ehhez egy
négyfoku skalat alkalmaztunk (1=igen, nagymértékben, 2.=igen, de nem donté mértékben,
3=kismértékben, 4=egyaltaldan nem). A szemléletesség és a tovabbi elemzések konnyitése
érdekében a vdlaszokat 100 foku skaldra vetitettlk: egydltaldn nem=0 pont, egy kicsit=33
pont, nem tudja=50 pont, nagyrészt=67 pont, dont6en=100 pont. A képzés helyszinének az
intézményvalasztasban nagyon fontos szerepe van, mivel a valaszaddk toébb, mint fele ugy
valaszolt, hogy nagy szerepe van annak, hogy hova kell 6rakra jarni. (0=16,2 pont, 33=14,7
pont, 67=14,8 pont, 100=54,3 pont). Az atlag értéke 69. E kérdés és az intézményvdlasztasi

motivacidk kozti korrelacidk elemzésnél az ajanlas skala esetében taldltunk r=0,12 szintl
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egyutt jarast. A korrelaciéd erételjesen szignifikdns (p<0,000), bar ez nem jelent

fliggvényszer(ien szoros kapcsolatot.

VI. 5. 2. Az intézményvalasztas elemzése az interjus vizsgalat alapjan

Ebben a fejezetben a részid6s hallgatdk intézményvalasztdsdval kapcsolatban tett
megallapitasokat kiegészitsiik néhdany jellemz6 interjurészlettel, hogy tovabb arnyaljuk a
képet. A kvantitativ kutatas eredményeként az derilt ki, hogy a legmagasabbra értékelt

szempont az intézmény elismertsége, az adott képzési program szinvonala.

LAz intézmény, ugye ez van helyben, meg itt van ez a képzés |...]. Debrecen ebben
erds, ezen a teriileten. A szaktekintélye ennek a teriiletnek itt van, itt ennek
hagyomdnya van. Illyen szempontbdl szerencsés vagyok [...] meg az, hogy vdrosi
szinten tdmogatott a tehetségfejlesztés. A debreceni példat orszagos példaként
tartjak szamon. [...] egyébként szeretem a Debreceni Egyetem hagyomdnyait. [...]
érzelmileg is k6t6dém az egyetemhez és vannak sikerélményeim is.”

Mellette azonban a képzés viszonylag konnyl elérhetdségének, megkozelithetGségének

is nagy a szerepe, illetve az intézmény presztizsének. Errél igy vallanak a megkérdezettek:

LA kénnyli megkoézelithetbség, illetve a kis tdvolsag miatt (vdlasztottam a Debreceni
Egyetemet). Es a Debreceni Egyetemnek a mai napig is megvan a neve és megvan
az értéke, ha egyszer az ember itt szerez diplomadt. Nem akarok mds példat felhozni,
hogy mds egyetemeknél ... hogy ott a nivo, illetve a diploma megszerzése nem
egyenértékli egy Debreceni Egyetemen szerzett végzettséggel. A Debreceni
Egyetemnek még mindig megvan a neve. Az itt szerzett diploma még mindig
pozitivumot jelent [...] szakmai elérelépésben is pozitiv. A pedagogusok, az oktatok
hozzadllasa és szakértelme az én példam nagyon kis szdzalékban tartalmazott
olyan embereket, akiknek a szakmai tuddsdt megkérddjelezhettem volna. [...] Egy-
két olyan ember van, akik szakmailag nem biztos, hogy egyetemre valdk oktatdknak.
Viszont a tulnyomd része, igenis helyén van és az egyetemi oktatdst nekik kell
mlivelni, mert olyan szakmai tuddssal rendelkeznek. Tehdt ez is e felé orientdlja az
embert, hogy olyan pedagogusoktol tud tanulni, akik a szakmdt is olyan
mértékben miivelik, ahogy azt kell. (levelez6, MSc hallgatd)

Az intézmény melletti dontést a kapcsolati t6ke szerepe is befolyasolta: a hallgatok itt
ismerik a tandrokat, professzorokat, illetve az intézmény muikodését, és emiatt inkdbb
valasztjak ismét ugyanannak az egyetemnek a képzését. Mellette azonban az is kdzrejatszik
ebben a dontésben, hogy a valasztott egyetemnek a vdlaszaddk megitélése szerint kivald a
hirneve, jé mindség oktatast nyujt, s ha mar el6zetesen itt szereztek diplomat, akkor e két
tényez6 is arra vezérli 6ket, hogy az alma materban folytassak tanulmanyaikat.

LA foldrajzi elérhetéség is szempont volt. [...] ndlam a sorrend Debreceni Egyetem,
Nyiregyhdza és a BME. [...] Felvettek volna a BME is, csak ha mdr hdarmat lehetett

vdlasztani, akkor nem akartam messze keriilni innen. Most meg tgy volt, hogy ezzel
a képzéssel, ha ez megcsindlom, ugyanazt a jogosultsdgokat kapom meg, mintha a
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Mliszaki Egyetemen csindltam volna meg az MSc-t ugyanilyen irdnyban, tehdt
nincsen ilyen kiilbnbség, meg nyilvan, ha én idejarok haza, akkor most miért jarjak
Pesten iskoldba. Harmadszorra, ha én itt ismerem a tandrokat és 6k itt ismernek
engem, és ha tudom, hogy hova kell menni, kivel, mit kell intézni, akkor most miért
kezdjek ujbdl el egy ismerkedési folyamatot egy uj intézménnyel, uj rendszerrel és
ezért vdlasztottam ismét ezt..” (levelezS, MSc hallgatd)

Mas esetekben egyadltalan nincs sz6 sem az intézménnyel vald korabbi kapcsolatrél, sem
az intézményben valé (érzelmi) kotédésrél. Itt pusztan a gyakorlatias szempontok
dontottek: kozelebb, megfizethetSbb volt a képzés, és emiatt jottek az adott intézménybe
a hallgatok. Noha a kés6bbiekben az intézményrdl kialakitott kedvezéStlen kép megvaltozott.

A vdrost nem szerettem [...] nem tudom megmagyardzni miért, de unszimpatikus a
vdros. Viszont a koézelsége az j6, mert Szeged 150 km, ez pedig csak 80 km.
Szeghalmon lakom. [...] Most teljesen megvdltozott a felfogdsom a vdrosrdl. Nyilvdn
azért, mert tébbszér mozgok most mdr a vdrosban [..] Maga az egyetem s
gyonyori. Amikor elGszor beléptem, mint az dhitat. Nagyon tetszik az egyetem.
Teljesen megvdltozott magadrdl a vdrosrdl is, meg az egyetemrdl is a felfogdsom.”

Bizonyos esetekben az oktatasi program elérhetGsége is szerepet jatszott az intézmény
melletti dontésben: a masik intézmény foldrajzilag kdzelebb lett volna, de az adott képzési
program nem volt akkreditalva, igy masik intézményt valasztott az illet6 hallgatd:

,En szerettem volna Nyiregyhdzara menni, mert nekem az kdzelebb lett volna, de
ott nem akkreditaltak a bioldgiat, és akkor igy dontottem a Debreceni Egyetem
mellett. Mondjuk annyi, hogy idGben és utazasi koltségben nekem az kozelebb lett

volna. Nyiregyhaza. De mondtdk, hogy ott esély sincs ra, hogy akkreditaljak és akkor
igy emellett dontottem.”

Megint mas esetekben a munkahely iskoldzta be a részidds hallgatdkat. Ilyenkor a
képzési program melletti dontést egyértelmlien és dontéen az befolydsolta, hogy van-e
kapcsolat, kdz0s kutatoprogram az adott vallalat és az egyetem kozott.

,Az az igazsag, hogy ez nem valasztas kérdése volt. Tehat, folkinaltak azt, hogy ezzel
az egyetemmel van kdzos kutatdéprogramjuk, ide lehet jonni. Itt volt a lehet6ség.
Igazdbdl nem valasztds kérdése volt. Szerencsés id6ben voltunk jé helyen és az

alkalmat kellett csak megragadni. Tehat nem az volt, hogy most valami miatt pont a
Debreceni Egyetemet valasztottuk.”

Véglil az is az intézményvdlasztasi szempontok interjus elemzése kapcsan az
korvonalazédik ki, hogy nagyon er6s az intézmény megkozelithetGségének,
elérhet6ségének a szempontja, illetve fontos az intézmény altal kindlt programok
elérhet6sége, illetve azok kedvezd szinvonala. Végill is a kvantitativ kutatds soran nyert
eredményeinket csak megerdsiteni tudjuk, mivel a megkérdezett részid6s hallgatéknak az

intézmény kozelsége és az elismertsége az, ami igazan szamit az intézményvalasztas soran.

199



VI. 6. A MAGYARORSZAGI INTEZMENYEKBEN VEGZETT VIZSGALAT OSSZEFOGLALASA

Az el6z6 fejezetekben a Debreceni Egyetem és a Nyiregyhazi FGiskola részidds
hallgatdinak a korében lefolytatott vizsgdlatunk eredményeit mutattuk be. Négy kérdésre
kerestiink valaszokat: 1.) Milyen szociodemografiai és szociokulturalis jellemz&kkel irhatdk
le a vizsgalt részid6s hallgatdk? 2.) Mi jellemzi a fels6oktatasi tanulmdnyaikat? 3.) A
fels6oktatasban vald részvétel milyen megfontolasokra épil és a részvétel soran milyen
akaddlyozd tényez6kkel néznek szembe a hallgatok? 4.) Az egyetem, illetve a fGiskola

melletti dontést mi hatarozza meg, illetve milyen tényez6k befolydsoljak ezt a dontést?
A minta jellemzéi

A minta szociodemografiai és szociokulturalis jellemz6it elemezve ramutattunk arra,
hogy a Debreceni Egyetem és a Nyiregyhazi FGiskola részidés képzésein tanuldk jellemzéen
nék (>70%), és atlagosan 32 évesek. A valaszaddok donté tobbsége (>97%) magyar
allampolgarsagu, és csak néhany szdzalék roman, ukran, szlovdk, illetve német
allampolgarsagu. Hasonldéan, a tobbség magyar nemzetiséglinek vallotta magat. A
Debreceni Egyetemre jarok jellemzéen legnagyobbrészt Hajdu-Bihar megyébdl, illetve
kisebb részben Szabolcs-Szatmar Bereg megyébdl, Borsod-Abauj-Zemplén megyébdl,
valamint Pest megyébdl kerilnek ki. Ugyanakkor, az egyetem képes az orszag valamennyi
megyéjébdl idevonzani a hallgatokat. A Nyiregyhazi FGiskola esetében errél nincs szd, mivel
az intézmény regiondlis beiskolazasi korzettel rendelkezik. Vagyis, a fGiskolasok tobbsége a
sajat megyébdl, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébdl kerdl ki, és mellette a kornyezd
megyékbdl (Borsod-Abauj-Zemplén és Hajdu-Bihar megye) érkeznek jellemzéen az
intézménybe. A nem tradiciondlis hallgaték csaladi allapotukat tekintve jellemzéen
hazassagban, vagy parkapcsolatban élnek, ugyanakkor minden 3. valaszadd egyedildllé. A
szll6k legmagasabb iskolai végzettségének elemzésénél az tapasztaltuk, hogy az anyak
magasabban iskoldzottak, mint az apak. Az intézményenkénti dsszehasonlitds pedig arra
mutatott ra, hogy Nyiregyhazan 10%-kal magasabb az els6 generdacids értelmiségiek aranya,
mint Debrecenben. Megallapitottuk azt is, hogy mindkét szil6 iskolai végzettsége kihat arra,
hogy elsé vagy masodik diplomajat szerzi-e a nem nappalis hallgaté. A vélaszaddk 2/3-nak
kell, mig 1/3-anak nem kell nyelvvizsgat tennie, jelentkezéskor csak minden 5. hallgatonak
volt nyelvvizsgadja, a képzés kozben pedig csak kevesebb, mint 5% tett nyelvvizsgat. A nyelvi
felkésziiltség szempontjabdl is kimutathatdk eltérések az egyetemre és a f6iskolara jarok

kozott: az egyetemistak nyelvi szempontbdl is jobban felkésziiltek, mint a f6iskolara jardk.

200



Fels6foku tanulmanyok

A fels6foka tanulmanyok elemzéséhez a Debreceni Egyetem és a Nyiregyhdzi FSiskola
karain  tanulékat szakirdnyok szerint csoportositottuk: 1.) jogtudomanyi 2.)
egészségtudomanyi (3.) bolcsészettudomanyi 4.) gazdasagtudomanyi 5.) mez6gazdasag-
tudomdnyi, 6.) mdszaki, informatikai tudomanyi 7.) pedagdgusképzés és 8.)
természettudomadnyi szakirdnyok. Nyiregyhdzdra négyb6l hdrom hallgatd alapképzés
megszerzése céljabdl jelentkezik a képzésre, mig Debrecenben ez csak minden 2.
hallgatérél mondhaté el. A f6iskolan mesterképzésre csak a valaszaddk 16%-a jar, mig
Debrecenben 30%. Vagyis, a fGiskolara jellemz6en az elsé diploma megszerzése miatt
érkeznek a hallgatok. Az egyetem esetében az alapképzésre jardk aranya alacsonyabb, mint
a f6iskoldn, viszont magasabb a mesterképzésre jardk aranya. A Nyiregyhazi Fdiskolan
levelezd vagy esti tagozaton tanuldk 35%-a diplomas, mig a Debreceni Egyetemre jaroknal
kozel 60%. Ez nagy kilonbség a két intézmény hallgatdi kozott. Vagyis, a Debreceni
Egyetemre jarok mind a sziil6k, mind a sajat iskolai végzettségiiket tekintve magasabban
iskoldzottabbak, mint a Nyiregyhazi FGiskolara jardk. Ez a kilonbség a két intézmény
hallgatoi kozt a mdsodik, harmadik és negyedik diplomdasok ardnyanak vizsgalatakor is
lathatéva valik. Raadasul, a Debrecenbe jardk nyelvi szempontbdl is felkésziltebbek a
Nyiregyhdzara jaro tarsaikhoz képest. A Debrecenbe jarok atlagosan 9, mig a Nyiregyhazara
jarék 11 éve szereztek diplomat, tehat az egyetemistak korabban visszalilnek az
iskolapadba egy Ujabb végzettség megszerzésért, mint a fSiskoldsok. Es ha visszatérnek,
akkor tobb id6t is toltenek ott, mivel a Debrecenbe jaroknal magasabb a diplomasok, illetve
tobbdiplomasok aranya, mint a Nyiregyhdzan tanuldk kérében. A fels6fokd tanulmanyok
halasztdsa viszont Debrecenben haromszor gyakrabban fordul el6, mint Nyiregyhazan. Ez
viszont, valdszinlleg a képzési id6ben mutat 0sszefliggést.

A részvételi célok és akaddlyok, valamint az intézményvalasztasi dontések

vizsgalatahoz korrelaciészamitasokat és faktoranalizist végeztink.*®
Tanulasi célok

A tanulasi szandékok, torekvések faktoranalizise soran o6t motivacios faktort
azonositottunk: 1.) 6nmegvaldsitas, 2.) k6zosségi élmény, 3.) munkahelyi elvaras, 4.)
karrier és 5.) munkakeresés faktorok. A motivacios faktorok kozott korrelaciészamitasokat
végeztink. A korrelacidszamitasok abbdl a megfontolasbdl végeztiik, hogy részletesebben
megvizsgaljuk a tényez6k Osszefliggés-rendszerét. A korrelaciészamitdsok eredményeit
részben a VI. 3. 1. A részvételi célok elemzése a kérddives kutatds alapjan cim( fejezet

szoveges elemzéseiben, részben a 16. tdbldzatban foglaltunk &ssze. Itt csak annyit

%% Az elemzési szempontokat, megfontolasokat és 1épéseket lasd. a VI. A kutatis modszertana cimii fejezetben.
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ismétliink meg, hogy az elemzések nyoman szamos egylittjarast tartunk fel, amelyek kozil

a leger6sebb kapcsolatot az 6nmegvaldsitasi skdla és kozosségi élmény skala kozott talaltuk.

16. tablazat - A motivacids faktorok kozti korrelacidk dsszefoglalasa

L kozosségi munkahelyi i
Faktorok 6nmegvaldsitas L . karrier munkakeresés
élmény elvaras
r=0,40 r=0,20 r=0,12
6nmegvaldsitas - -

(p<0,0001) (p<0,000) (p<0,000)
kozosségi r=0,40 (r=0,27) r=0,28
élmény (p<0,0001) (p<0,000) (p<0,000)
munkahelyi r=0,28
elvaras (p<0,000)

r=0,20 (r=0,27) r=0,28 r=0,26
karrier -
(p<0,000) (p<0,000) (p<0,000) (p<0,000)
r=0,12 r=0,28 r=0,26
munkakeresés - -
(p<0,000) (p<0,000) (p<0,000)

A motivaciés faktor-skdla atlagokat tobbféle szempont (életkori csoportok,
gyermekvallalds, nemek, intézmények, szakiranyok, szil6k iskolai végzettsége, diplomasok
és nem diplomasok mentén, képzési szintek, munkavallalas és a munkaer6-piaci helyzet
megitélése szerint) elemeztik. Tettik ezt abbdl a megfontolasbdl, mert valdszin(ileg ezek
azok a hattérvaltozok, amelyek befolydssal vannak a tanuldsi motivaciokra. A motivacios
faktoroknak a hattérvaltozdkkal vald 6sszefliggéseit a VI. 3. 1. A részvételi célok elemzése a

kérddives kutatds alapjan cimU részben és a 17. tdbldzat formajaban foglaltuk 6ssze.

17. tablazat - Motivacids faktorok C'>sszefoglala'1sa34
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Munkakeresés %k k %k * %k k Kk k Kk k kkk Kk k %k k
Ko6z0sségi *
%k * * Kk k Kk k k% %k
élmény apa
Munkahelyi
%k k %k k * *
elvarasok

A kutatds hipotézisét, miszerint a felsGoktatasban vald részvétel alapvetéen
munkapiaci adaptdcidként értelmezhetd, tehdt munkaerd-piaci célokat szolgal
megcafolhatjuk. A felnSttkori tanulds legerésebb motivacidja ugyanis nem a karrierépités,
a munkahelykeresés, illetve a munkahelyi elvaras, hanem az 6nmegvaldsitas (69 pont).
Noha kétségtelen, hogy ezutdn kovetkezik a karrierépités (46 pont) és a munkakeresés
motivacidja (43 pont), amit a kozosségi élmény (39 pont) miatti tanulds kovet, és végiil a

legkevésbé motival tanuldsra a munkahelyi elvaras (26 pont).
Tanulasi akadalyok

Az akadalyozo tényez6k faktorelemzése soran 6 akadalyozo faktort hoztunk létre: 1.)
tanulas, 2.) szervezés, 3.) életkor, 4.) munkahely, 5.) pénz és 6.) csaldd. Az elemzés
kovetkez6 |épésében az akadalyozé faktorok kozti korreldcidkat is megvizsgaltuk. A
korrelacidszamitasok (16. tabldzat) elvégzése mogott itt is az a megfontolas volt, hogy
mélyebben beleldssunk az akadalyoz6 tényez6k az 6sszefliggés-rendszerébe. Az elemzések
eredményeit a VI. 4. 1. A részvételi akaddlyok vizsgalata a kérdéives vizsgdlat alapjdn cim(
fejezetben, illetve a 18. tabldzatban foglaltuk 6ssze. Itt minddssze annyit ismétlink meg,

hogy a legszorosabb egylittjarast a szervezésfaktor és a pénzfaktor kozott talaltuk.

18. tablazat - Akadalyozo faktorok kozti korrelacidk 6sszefoglalasa

Akadalyozo . i . i i
. pénz tanulas munkahely csalad szervezés életkor
faktorskalak
i r=0,15, r=0,33, r=0,17,
pénz - - -
(p<0,000) (p<0,000) (p<0,000)
i r=0,15, r=0,26, r=0,32, r=0,25, r=0,23,
tanulas -
(p<0,000) (p<0,000) (p<0,000) (p<0,000) (p<0,000)
r=0,26, r=0,31 r=0,26,
munkahely - - -
(p<0,000) (p<0,000) (p<0,000)
r=0,32, r=0,31 r=0,21,
csalad - - -
(p<0,000) p<0,000 (p<0,000)
i r=0,33, r=0,25, r=0,26, r=0,21,
szervezés - -
(p<0,000) (p<0,000) (p<0,000) (p<0,000)
r=0,17, r=0,23,
életkor - - - -
(p<0,000) (p<0,000)
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Az akadalyozé faktorok elemzése azt mutatja, hogy a fels6oktatasban részid6s
hallgatoként valé részvétel legnagyobb akaddlya a tandij, illetve az egyéb jarulékos
koltségek el6teremtésének a nehézsége, vagyis a pénzfaktor (45 pont) majd ezt koveti
azonos mértékben a munkahelyfaktor (41 pont) és a tanuldsfaktor (41 pont), a csaladfaktor
(37 pont), a szervezésfaktor (32 pont) és az életkorfaktor (20 pont) érzékelése.

Ezek alapjan igazoltnak Iatjuk a vizsgdlat feltevését, miszerint a megkérdezett hallgatdk
szdmdra a legnagyobb mértékben a felsGoktatasi részvétel kiadasai okoznak gondokat.
Ugyanakkor, a tanuldsra és a vizsgdkra vald felkésziilés, illetve a munkahely egyarant a
tanulast gatlo tényezdk kozé sorolhatd, hiszen mindkét tevékenység idGigényes. A csaldd, a
szervezési teenddk és az életkor csak kisebb mértékben hatraltatjak a tanulast.

Az akadalyozé faktorok atlagait életkori kategéridk, nemek, gyermekvallalas,
intézmények, szakirdnyok, a szlil6k iskolai végzettsége, a diplomas és nem diplomas
valaszadok, az alap- és mesterképzés, a munkavallalds, és a munkaer6-piaci helyzet
megitélése szempontjabdl elemezziik. Ennek hatterében az allt, hogy varhatdan ezek azok
a hattérvaltozdk, amelyek kihatnak a részvételi akadalyokra. Szamos 6sszefliggést tartunk
fel, amelyeket részben a VI. 4. 1. Részvételi akaddlyok elemzése a kérddives vizsgdlat

alapjdn cim( fejezetben, részben pedig a 19. tablazatban foglaltunk ossze.

19. tablazat - Akadalyozé faktorok C'>sszefoglala'1sa35
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Intézményvalasztasi dontések

Az is megvizsgdltuk tovabba, hogy milyen szempontok alapjan valasztanak
felsGoktatdsi intézményt a részidGs hallgatdk. Eredményeink szerint a harom legfontosabb
intézményvalasztasi szempont a kovetkezs: 1.) az intézmény indit olyan szakot, amelyen a
hallgatok tanulni szeretnének, 2.) az intézmény kozel van az egyetemistak, féiskolasok
lakéhelyéhez, illetve jél megkozelithetd, 3.) a hallgatdk magas szinvonalinak tartjak az
oktatds szinvonaldt. A mélyebb megismerés érdekében, faktorelemzésnek vetettiik ald az
intézményvalasztadsi szempontokat és ennek eredményeként négy intézményvalasztasi
faktort azonositottunk: 1.) elismertség, 2.) ajanlas, 3.) kozelség, és 4.) imazsfaktorok.

Az elismertség azt jelenti, hogy magas szinvonalu a képzés, kivaldak az elhelyezkedési
lehet6ségek az itt szerzett diplomaval, illetve, hogy az intézmény a munkaaddk korében is
(el)ismert. Az ajanlas esetében arrdl van szé, hogy a részidds hallgatdk azért valasztottak az
intézményt, mert a csaladtagok, baratok, ismerdsok, itt végzett hallgatok, munkatarsak stb.
kedvez6 véleménnyel voltak az egyetemrdl, illetve fGiskolardl. A kozelség faktor jelent
egyrészt, foldrajzi kozelséget, megkozelithetfséget, masrészt személyes kozelséget,
kot6édést az intézményhez. Végll, az imdzsfaktor egyfel6l, az intézmények marketing
tevékenységére, masfelSl az egyetemi életforma vonzasara utal.

Az elemzések arra mutattak ra, hogy a leger6sebb intézményvalasztasi faktor magasan
az intézmény elismertsége, presztizse és majd csak ezt kovetik olyan szempontok, mint a
kozelség, az ajanlas, valamint az imazsfaktorok. Ezért, a kutatas hipotézisét
megerdsithetjik, hiszen valdban az szamit, hogy milyen minGségl képzést nyujt az
intézmény, milyen az egyetem, fGiskola elismertség, presztizse és megitélése, emellett
azonban a foldrajzi és személyes kozelségnek, kot6désnek is fontos a szerepe. Az

ajanldsnak, illetve imazsnak csak kisebb a jelent6sége az intézményvalasztas sordn.

20. tablazat - Intézményvalasztasi faktorok kozti korrelacidk osszefoglaldsa

Intézményvalasztasi elismertség kozelség ajanlas imazs
faktorskalak
elismertség i r=0,39 r=0,34 r=0,39
(p<0,000) (p<0,000) (p<0,000)
kézelség r=0,39 i r=0,28 i
(p<0,000) (p<0,000)
ajénlds r=0,34 r=0,28 i r=0,28
(p<0,000) (p<0,000) (p<0,000)
imézs r=0,39 i r=0,28 i
(p<0,000) (p<0,000)
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Az intézményvalasztasi faktorok kozott is elvégeztiik a korrelacidszamitasokat, hiszen
alaposabban is bele akartunk I[atni az intézményvalasztasi tényez6k Osszefliggés-
rendszerébe. Az elemzések eredményeit a VI. 5. 1. Az intézményvdlasztds elemzése a
kérddbives vizsgdlat eredményei alapjdn cim( fejezetben, illetve a 20. tdbldzat formajaban
foglaltuk 6ssze.

Az intézményvalasztasi faktor-skalak atlagait tobbféle szempont, igy az életkor, a
gyermekvallalds, a nem, az intézmény, a szakirdnyok, a szil6k legmagasabb iskolai
végzettsége, diplomas-e a hallgatd, alap- vagy mesterképzésben vesz-e részt a hallgato,
munkavallalas és a munkaerg§-piaci helyzet megitélése szempontjabdél elemeztiik.

Az eredményeket VI. 5. 1. Az intézményvdlasztds elemzése a kérddives vizsgdlat
alapjan cim( fejezetben, illetve a 21. tdbldzatban foglaltuk 6ssze. Legvégiil, azt elemeztiik,
hogy a képzés helye befolydsolja-e az intézményvalasztasi dontést. Azt taldltuk, hogy a
képzés helyszinének |ényeges a szerepe, mivel a valaszaddk tobb mint fele ugy nyilatkozott

szamukra nagyon fontos, hogy hol valésul meg az oktatas.

21. tablazat - Intézményvalasztasi faktorok tablazatos dsszefoglalésa®
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VII. RESZIDOS HALLGATOK A HATARON TULI INTEZMENYEKBEN : ESETTANULMANY

Ebben a fejezetben a magyarorszagi és a hatdron tuli fels6oktatasi intézmények részidds
hallgatdéit hasonlitjuk dssze a kérd8ivekben szerepl6, 6sszehasonlitasra alkalmas kérdések
alapjan. Ahogyan a modszertani leirasban emlitettiik az elemzéshez egyesitettik az

adatbazisokat, és ebben az egyesitett adatbazisban végeztiik el az 6sszehasonlitasokat.?’

VII. 1. A minta szociokulturalis jellemzgi

Nemek

A nemi megoszlasndl azt taldltuk (65. dbra), a hataron tuli hallgaték korében
magasabb a nék aranya (79,3%), mint a hazai intézmények hallgatéi esetében (70,8%). A
hazai és kilfoldi intézmények kozti kiilonbség ebbdél a szempontbdl szignifikdns (p=0,027).

A nGk tulsulyanak az lehet a magyarazata, hogy a Beregszaszban, Szatmarnémetiben és
Nagyvdradon tanuldk jellemz&en bolcsészeti szakokra jarnak. Ok jobbara événének,
tanitonak vagy tanarnak, esetleg szocioldgusnak készilnek. Ezek a szakok pedig jellemzGen

néi szakmak.

65. abra - Nemi megoszlas a magyarorszagi és a hataron tuli intézményekben (%-ban)

hataron tuli
magyarorszagi
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
- férfi ®né
Eletkorok

A hallgaték atlagéletkoranak dsszehasonlité elemzése (66. dbra) arra mutatott rd, hogy
a hataron tuli hallgatok atlagosan hat évvel fiatalabbak (atlagosan 26 évesek), mint a hazai

intézményekbe jardk (atlagosan 32 évesek) (t=6,427, p<0,000). A szérds értéke a

37 A részletes modszertani leirast lasd. a VI. A kutatas modszertana cimii fejezetben.
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magyarorszagi mintdban 8, mig a hatdron tuliaknal 7. A szatmdrnémeti intézmény 19
hallgatéja koziil a legfiatalabb 21, mig a legidésebb 47 éves. Atlagos életkoruk 32 év. Ebbdl
a szempontbdl a szatmdrnémeti hallgaték a magyarorszagi hallgatékra hasonlitanak. Az
ukran intézmény 44 hallgatdja kozil a legfiatalabb 17 éves, mig a legid6sebb 39 éves.
Atlagos életkoruk 22 év. A nagyvdradi intézményben a legfiatalabb hallgaté 20, mig a
legid6sebb 36 éves, atlagos életkoruk 27 év. Vagyis, a hdrom hatdron tuli intézmény kozul
az Ukrajnaban tanuldk joval fiatalabbak, mint a roman, illetve magyarorszagi intézmények

hallgatai.

66. abra - Az életkori csoportok megoszlasa a hataron inneni és tuli hallgatok kérében (%-ban)

37-56

31-36

25-30

18-24

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

* magyarorszagi # hataron tuli

Allampolgarsag, nemzetiség és etnikum

A Babes-Bolyai Tudomanyegyetem (BBTE) Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozatanak
(tovabbiakban Szatmdarnémeti Kihelyezett Tagozat) hallgatéi azonos aranyban (47,4% és
47,4%) vallottak magukat romdn, illetve magyar-romdn allampolgarsdgunak. 5,3%-uk
kett6s allampolgard, amely feltételezhet6en magyar-roman kettGs dllampolgarsagot jelent.
Romanidban minden valaszadé magyar nemzetiséglinek vallotta magat.

A Il. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar FGiskolai valaszaddinak donté tobbsége ukran
allampolgarsagu (86,4%), és csak 13,6% rendelkezik ukran-magyar kett&s allampolgarsaggal.
Nemzetiség szempontjabdl viszont gyokeresen megfordult a helyzet, hiszen szinte
valamennyi vdlaszadd (>93%) magyar nemzetiséglinek definidlta a nemzetiségét, és
mindodssze két f6 vallotta magat ukrannak, egy f6 pedig magyar és ukran nemzetiséglinek.

A nagyvaradi Partiumi Keresztény Egyetemen tobbségiikben (72%) roman, illetve

romdn-magyar kettés dallampolgarsaginak (28%) mondtak magukat a hallgatdk. A
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nemzetiség szempontjabdl viszont mindannyian magyar identitdsunak vallottak magukat a
megkérdezettek. Ebbdl a szempontbdl tehat a nagyvaradi hallgaték nagyon hasonlitanak a
szatmdarnémeti, illetve a beregszaszi tarsaikhoz.
Csaladi allapot

A csaladi dallapotrdl (67. dbra) megallapithatd, hogy mig a magyarorszagi mintaban
nagyjabdl minden 3. valaszadd (30%) egyediildllé, addig a hatdron tuli hallgatéknal ez tébb
mint minden 2. hallgatérdl (55%) mondhaté el. Az élettarsukkal, parjukkal él6k aranya
gyokeresen eltér: a hatdron inneni hallgatok negyedére (25%) jellemz6 ez, mig a hatdron

tuliak csak kevesebb, mint 10%-ra jellemzé ez csupan.

67. abra - Csaladi dllapotok a magyarorszagi és a hataron tuli intézményekben (%-ban)

N
f"
% |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

hataron tuli

- egyedildllo = élettdrsaval, parjaval él 2 hdzas  egyéb

A csaladi allapot alakuldsa a megkérdezettek életkordval (68. dbra) all szignifikans
Osszefliggésben (p<0,000). Vagyis a legfiatalabb életkori csoportban taldljuk a legtdbb
egyedilallé részid6s hallgatét és az életkor ndvekedésével emelkedik a hazassagban él6k

aranya. (A legid6sebb életkori csoportban a hallgatok haromnegyede hazas.)
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68. abra - Csaladi dllapot alakuldsa életkori csoportok szerint (%-ban)

' | o o
WD ) TR
- I
s

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

i egyediildllé % élettarsammal, pdrommal élek < hazas <. egyéb (6zvegy, elvalt)

Gyermekvallalds

A gyermekvallaldsi hajlanddsagot 6sszehasonlitva (69. dbra) az tinik ki az adatokbdl,
hogy a hataron tuliak kézel minden 4. részid6s hallgaténak (23,2%) van gyermeke, mig a
hazai intézményekben ez az arany kozel 20%-kal magasabb (41,3%). De ez az eltérés nem
szignifikans.

69. abra - Gyermekvallalds a magyarorszagi és hataron tuli intézményekben (%-ban)
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magyarorszagi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

:-gyermekes % nincs gyermeke
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A hallgaték életkora viszont 0sszefliggésben all (p<0,000) a gyermekvallalassal: ez azt
az Osszefliggést jelenti, hogy a legfiatalabbak kérében a legalacsonyabb (5%) és az id6sebb

életkori csoportoknal a legmagasabb (84%) a gyermekvallalasi arany (70. dbra).

70. abra - Gyermekvallalas életkori csoportok szerint (%-ban)
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Sziil6k iskolai végzettsége

A magyarorszagi és hataron tuli hallgatok korében az anyak legmagasabb iskolai
végzettségét Osszevetve (71. dbra) arrdl arulkodnak az adatok, hogy az érettségivel nem
rendelkez6k aranya Magyarorszagon 37%, mig hatdron tul ez az arany 18%. A kozépfoku,
érettségizett anyai hattérrel felsGoktatasban részidés hallgatoként tanuldk eloszlasa,
aranya viszont igen érdekes képet fest: mig Romanidban és Ukrajndban a kdzépfoku,
érettségizett hatterd anyai hattér a jellemz6 legnagyobb mértékben (68%), addig
hazdnkban az érettségizett hatterlek (36%) és a fels6foku végzettségliek (27%) jellemzbek
leginkdbb. Igen nagy az eltérés a hazai és ,Partiumi” részidések kozt a felséfoku anyai
hattér szempontjdbol: mig a hazai intézményekben a tanuldk 27%-a rendelkezik diplomas

anyai hattérrel, addig ez a hatdron tuliak kdrében csak nagyjabol minden 10. hallgatd (13%).
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71. dbra - Az anya iskolai végzettségének a magyarorszagi és a hatdron tuli intézményekben (%-ban)
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Az apdak legmagasabb iskolai végzettségét tekintve (72. dbra) alapfokon ugyanaz a
trend olvashatd ki az adatokbdl: azaz mig a hazai intézményekbe jarok 46%-a rendelkezik
nem érettségizett apakkal, addig ez a hatarokon tul csak koriilbelil minden 4. hallgatordl
(25%) allapithatdo meg. Az érettségizett apai hatterlieknél mar megfordulnak a trendek: itt
az latszik, hogy a kilfoldon tanuldk tobb mint fele (57%) érettségizett apai hattérrel
érkezett a felsGoktatasba, mig a hazaiaknal ez csak nagyjabol minden 3. hallgatora (31%)
igaz. Kozépfokon tehdt egyértelmlen a Romdnidban és Ukrajnaban tanuld részidGs
hallgatok vezetnek az apak legmagasabb iskolai végzettségének szempontjabdl. Fels6fokon
azonban ez a helyzet megvdltozik, mivel itt mar a Magyarorszagon tanuldk sokkal
elénybdsebb helyzetérdl szamolhatunk be. Ugyanis a hallgatdk kozil nagyjabdl minden 4.
hallgatd (24%) diplomas apaval rendelkezik, mig a hataron tuli részid6seknél ez az arany
19%. A hazai és a kilfoldi részidés hallgatok szileinek legmagasabb iskolai végzettsége
menti kiilénbségek erdsen szignifikansak (p<0,000) mind az anya, mind az apa legmagasabb

iskolai végzettsége mentén.
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72. dbra - Az apa iskolai végzettségének a magyarorszagi és a hatdron tuli intézményekben (%-ban)
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Fényes (2004) azon vizsgalatara is érdemes felhivni a figyelmet, amelyben a Karpataljai
Magyar FGiskola és a partiumi hallgaték (itt: Partiumi Keresztény Egyetem) anyagi és
kulturalis hatterét vizsgdlta meg, illetve hasonlitotta 6ssze.

A vizsgdalat eredményei szerint a Partiumi Keresztény Egyetemen nagyjabdl azonos
aranyban rendelkeznek szakmunkas, szakkozépiskolai, illetve gimndziumi végzettségi
anyaval a megkérdezettek. Mig Karpataljan magasabb a szakmunkas és szakkozépiskolai, és
kevesebb a gimnaziumi végzettségli anya. A fGiskolai és egyetemi végzettségi is adatok is
hasonlé aranyokat mutatnak. A nyolc altaldnos vagy annal alacsonyabb végzettségliek
kevesebben vannak Karpataljan. Az apdk korében jéval magasabb a szakkozépiskolai
végzettséggel rendelkezék ardnya, és némiképpen nagyobb a szakmunkdsok ardanya a
partiumi intézményben. Itt alig fordul el6 gimndziumi végzettségl apaval rendelkezé
hallgatd. A fels6foku végzettség szintén ritkabb a Karpataljai apak korében, mint a partiumi
egyetemre jaréknal. Végul is, mindkét szil6 iskolai végzettségét tekintve a partiumi

hallgatok vannak kedvez6bb helyzetben (Fényes 2004).

VII. 2. Fels6foku tanulmanyok jellemzéi

Szatmarnémetiben a valaszaddék mindegyike tavoktatds keretében folytatja felséfoku
tanulmanyait. A Szatmdarnémeti Kihelyezett Tagozat nappalis és tavoktatasos formdban
tanulhatnak a hallgatdk. A részid8s hallgatdk viszont csak tavoktatasban vehetnek részt.

Beregszaszban a valaszaddk 80%-a alapképzésben, mig nagyjabol 18%-a f8iskolai szint(

képzésben vesz részt, két f6 pedig egyéb képzés keretében toérekszik diplomahoz jutni.
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A karpataljai magyar tannyelvli intézményben a valaszaddk tobbsége (43%) a
Pedagdgia és Pszicholdgia Tanszéken folytatja tanulmanyait, 13,6% a Feln6ttképzési
Kozpontban, 11,4% a Filoldgia Tanszéken, 6,8% a Torténelem és Tarsadalomtudomanyok
Tanszéken, szintén 6,8% a Bioldgia Tanszéken, 4,5% a Matematika Tanszéken, és végiil 2,3%
a Foldtudomanyi Tanszéken tanul.

A Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozaton minden valaszadd a Pszicholégia és
Neveléstudomanyi Kar hallgatéja. Ok évodai és elemi oktatds pedagdgiaja szakon tanulnak.

A nagyvaradi Partiumi Keresztény Egyetemen tanuld felnGttek a Bolcsészettudomanyi
és Mlivészeti Kar hallgatdi és jellemzGen szocioldgiat, filozdfiat, mlvészetet, magyart és
idegen nyelvet tanulnak alap- és mesterképzés keretében.

A diplomasok és nem diplomasok ardnyanak Osszehasonlitasa (73. dbra) sordn az
latszik, hogy a hazai intézményekben koézel 20%-kal magasabb aranyban rendelkeznek
diplomaval: tehat, mig magyarorszagi intézmények kozel felének (49%) mar van a
tarsolyaban valamilyen diploma, addig ez a hataron tuliak 31%-rél mondhaté el. A hallgaték
kozti kilonbségek ebbdl a szempontbdl erdsen szignifikdnsak (p<0,000). Erdemes
hozzatenni tovdbba, hogy a beregszasziak mindbossze 11%-a diplomas, mig a
szatmdarnémetieknél ez az arany ennek tébb mint a haromszorosa, 37%. A nagyvaradi
feln6tteknek tobbsége (77,8) mar diplomds, és csak 22,2% nem rendelkezik még
diplomaval.

Az intézmények kozti eltérés egyébként a debreceni és a nyiregyhazi hallgatok kozott is
megvolt ugyanis, mig az egyetemre jardk kozel 60%-a, mig a fGiskolan tanuldék 35%-a

diplomas.

Halasztas

A hazai intézményekbe jaré hallgatoknak hozzavetSleg 8%-a halasztotta fels6foku
tanulmanyait, mig a hatdron tuli intézményekben megkérdezett hallgatok korében ez nem
fordult el6 egyszer sem (p=0,017). Ehhez hozza kell, hogy a romaniai rendszerben félév
utdn nem lehet halasztani a tanulmanyokat, hanem csak egy egész tanév utan, ha minden
vizsgajat sikeresen teljesitette a hallgatd, és ezt maximalisan 2 évre lehet kérni. Ez
magyarazza, hogy miért nem halasztjak a tanulmdanyaikat a Romanidban tanulé hallgatok.

Egyébként, megjegyzends, hogy a két magyarorszagi intézmény kozott is nagy
kilonbségek rajzolodtak ki ebbdl a szempontbdl: Debrecenben 10,7% halasztotta
tanulmanyait, mig Nyiregyhdzan csupan 3,2% élt ezzel a lehet8séggel az adatfelvétel

idépontjaban.
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73. dbra - Diplomdsok, nem diplomdasok a magyarorszagi és a hataron tuli intézményekben (%-ban)
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VII. 3. A fels6foku tanulas megfontolasai

A fels6foku tanulas munkahelyi 6sztonzé tényezdi (22. tdbldzat) kézil a hatdron inneni
és tuli részidGs hallgatok kozt a legnagyobb eltérést a munkahelyi kotelezé tovabbképzés
(-24 pont), a munkahelyi ki nem mondott elvarasoknak valé megfelelés (-16 pont), a
munkahely megtartasa (-10 pont) és a nincs munkahelyem, az elhelyezkedéshez kell (-9)
elnevezésli itemeknél taldljuk. Vagyis, a hataron tuli intézményekben tanuléknal sokkal
fontosabb tanuldsra készteté tényezd a munkahelyi elvardsoknak vald megfelelés, a
munkahelyi tovabbképzések, valamint a munkahely megtartasara és megszerzésére vald
torekvés, mint a magyarorszagi részidések korében. Masfel6l a Debrecenben és
Nyiregyhdzan tanuldknal pont azt talaljuk, hogy a munkahelyvaltas, az 4j munkahely és Uj
pozicié megszerzése a hangsulyos leginkdbb, mivel az itteni atlagok 11, illetve 12 ponttal
magasabbak a hatdron tuli hallgatok atlagaival. Vagyis, tehat mig a hatdrainkon tul
tanulékndl a tanuldst féként a munkahely megtartdsa és az elhelyezkedés lehet&sége,
valamint a munkahelyi elvarasoknak valé megfelelés és a munkahelyi kotelez6
tovabbképzések indukdljak leginkdbb, addig a hazai intézményekben a mar meglévé
munkahelyi pozici6 megerGsitésén, stabilizalasan, illetve Uj munkahely megszerzésén van a

hangsuly.
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22. tabldzat - A fels6foku tanulds munkahelyi tényez6i hataron innen és tul

magyar- hataron
A fels6foku tanuldas munkahelyi tényez6i eltérés t= p=
orszagi tali
a munkahelyen kotelez§ a tovabbképzés 13 37 =24 4,594 ,000
a munkahelyemen ez egy ki nem mondott elvaras 17 33 -16 -3,714 ,000
csak igy tarthatom meg a munkahelyemet 14 24 -10 2,098 ,040
nincs munkahelyem, az elhelyezkedéshez kell 25 34 -9 2,096 ,036
csak igy van esélyem Uj munkahely megszerzésére 57 46 11 2,157 ,031
csak igy szerezhetek Uj poziciét a munkahelyemen 37 25 12 2,508 ,015

A tanulds, a felsGoktatasi részvétel egyéni, személyes megfontoldsai (23. tdbldzat)
mentén is kildnbségek rajzolddnak ki a hataron inneni és tuli hallgatdk kozt: a korabbi
iskolai élmények, tapasztalatok a hatdron tuli hallgatdkat sokkal nagyobb mértékben
0sztonzik a tanulmanyokban, mint a hazaiakat. Szintén a hatarokon tul tanuldknal jellemzé
nagyobb mértékben az, hogy a fels6fokd tanulmanyokat valamilyen életesemény (valas,
koltozés, munkahelyvdltas stb.) indukalta. A diplomaszerzés altali presztizsteremtés
azonban nagyobb mértékben a magyarorszagi hallgaték sajatja, noha tudjuk, hogy &6k
magasabb aranyban rendelkeznek diplomaval, mint a hatdron tuliak. Ennek ellenére, a
Debrecenbe és Nyiregyhazara jaroknak sokkal fontosabb, hogy tarsadalmi presztizst,
elismertséget szerezzenek a diploma révén, mint a hataron tuliaknak. Viszont, ehhez hozz3
kell tenni, hogy a 100 foku skalan ennek az itemnek az atlaga 58 pont, illetve 48 pont, tehat
végsG soron szamara fontosnak tekintheté a

mindegyik intézmény hallgatdja

presztizsszerzésre vald torekvés.

23. tablazat - A fels6foku tanulas egyéni, személyes tényez8i hataron innen és tul

A fels6foku tanulds egyéni, személyes tényezGi magy’ar.- hatallr.on eltérés t= p=
orszagi tali

a kordbbi kedvez§ iskolai élmények 6sztondznek 45 61 16 4338 000

jelentds életesemény miatt 28 37 -9 2,009 ,049

presztizst tudok szerezni 58 48 10 2,208 ,031

A részvétel tarsas, kozosségi 6sztonzGit tekintve (24. tdbldzat) a legnagyobb kilonbség
a magyarorszagi és hataron tuli hallgaték kozott annak érzékelése mentén van, hogy a
diploma dltalanos tadrsadalmi elvardssa kezd valni. A hatdron tuliak ezt sokkal magasabbra
értékelik, mint a magyarorszagiak, s ebben valdszinlsithet6en az is szerepet jatszik, hogy a
kilfoldon tanuldk kisebb aranyban diplomasok. Szintén nagy az eltérés (20 pont) a
csoportban, kézosségben vagyok itemnél: ezek alapjan ugy tlinik, a csoport, a kdzosség

ereje a hatdron tuliak szdmara sokkal Iényegesebb, mint az itthoni hallgatéknal.
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De ugyanigy, a hasonld érdekl6dési emberekkel vald tarsas érintkezés, eszmecserének
az igénye szintén Beregszdszban, Szatmdarnémetiben és Nagyvaradon hangsulyosabb. A
diplomaszerzés soran a csaladi mintak kodvetése szintén a hataron tul fontosabb, bar a
szlil6k iskolai végzettségnek elemzésekor, illetve Gsszehasonlitdsakor azt az eredményt
kaptuk, hogy a hazai hallgatok magasabban iskolazott sziil6i hattérrel rendelkeznek. Ennek
ellenére elképzelhet6nek tartjuk, hogy bar aranyaiban kevesebb a diplomas szilGi
hatterliek aranya a kiilhoni magyar tannyelv{ intézményekben, de a hatdsuk erGsebb, mint
a magyarorszagi egyetem és fGiskola esetében. Szintén a hataron tuliak javara billen a
mérleg a felsGoktatdsi részvétel sordn a tdrsas, tarsadalmi kapcsolatok megujitasara
torekvés sordn: vagyis az adatok alapjan ugy tlnik, hogy a beregszaszi, szatmarnémeti és
nagyvaradi valaszadok nagyobb mértékben haszndljdk a felsGoktatdst arra, hogy kdzben a
tdrsas kapcsolataikat megujitsak. Ugyanez a helyzet a felsGoktatadsi részvétel soran a
kapcsolatépités esetében is: itt is a hataron tul él6k értékelik magasabbra ennek a szerepét
a magyarorszagiakhoz képest. Hasonldan, a baratok, ismertségi kor mentén is jelent6s az
eltérés a hazai és kulfoldi hallgaték kozt: itt is hataron tuli feln6ttek értek el magasabb
atlagot, vagyis szdmukra ez a részvétel sordn fontosabb 0sztonz6. A tarsas és kozosségi
tanulasra 6sztonzd tényez6k kozil valamennyi itt megjelenitett itemnél a hataron tuliak
adtak magasabb pontszamot, vagyis ez azt jelzi, hogy szamukra nagyobb a jelentGsége az itt
felsorolt szempontoknak, mint a magyarorszagi intézményekben tanuléknak.

Végiul a Szatmarnémetiben tanuld hallgatdok tanuldsi céljainak vizsgalatahoz
mindenképpen érdemes idézni Holldsi (2010b) kutatasi eredményeit, noha azok egyarant
vonatkoznak a nappalis és a tavoktatasos hallgatdkra. Ezek szerint a harom legerGsebb
tanuldsi motivacido annak az érzékelése volt, hogy ma mar nem lehet diploma nélkiil
elhelyezkedni, és hogy elismert foglalkozasuk legye, illetve hogy gyarapitsak a tudasukat.
Ezt kovették még azok a szempontok, hogy jo jovedelmez6 4llashoz jussanak a
megkérdezettek, hogy blszke legyen rajuk a csaladjuk, illetve hogy kideriljon mihez van
tehetségik. A sorrendbdl latszik, hogy a legmeghatarozébb szempontok a munkaerépiaci
érvényesiléshez, illetve tuddsvagy kielégitéséhez kothetbek. Ez 6sszecseng a vizsgalatunk
eredményeivel, hiszen mi is azt taldltuk, hogy a hatdron tuli intézményeknél fontosabbak a

munka vildgahoz kapcsolédé tanuldsi motivaciok (Holldsi 2010b).
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24. tabldzat - A felsGfoku tanulds téarsas, k6zosségi tényezGi hatdron innen és tul

magyar- hataron
A fels6foku tanulas tarsas, koz6sségi tényezdi eltérés t= p=
orszagi tali
ugy érzem, altaldnos tarsadalmi elvarassa kezd
o o . 44 66 -22 5,621 ,000
valni a diploma, a fels6foku végzettség
igy csoportban / k6z6sségben vagyok 29 49 -20 4,466 ,000
hasonlé  érdeklédésli  emberekkel lehetek
42 59 -17 3,894 ,000

kapcsolatban

mindenki diplomds a csalddban rajtam kiviil 8 24 -16 4,515 ,000

a tdrsas, tarsadalmi kapcsolatok meguijitasa,

- 32 43 -11 2,677 | ,008
frissitése
azért, hogy kapcsolatokat épitsek, amelyek késébb
42 51 -9 2,052 ,040
tudok hasznalni
a baratok, az ismeretségi kor hatasa, 6sztonzése 18 26 -8 2,494 ,013

VII. 4. A fels6foku tanulds akadalyai

Az akadalyozd tényez6knél (25. tdbldzat) az dnbizalomhidny, az 6regség érzékelése, a
tanulashoz vald visszatérés, illetve a csoportba valé beilleszkedés nehézsége, vagyis a
pszichés jellegl akadalyok leginkabb a hataron tuli feln6ttek sajatjai. Ezen kivil a csalad a
hataron tuliak kérében szintén nagyobb mértékben akadalyozéja a felnGttkori tanulasnak,
mivel a gyermek elhelyezésének a nehézsége, a nem tamogato csaladi légkor, az idGs vagy
beteg csaladtag apolasa itt a hazai felnGttekhez viszonyitva jobban gatolja az oktatasba
torténd bekapcsoldodast és a diplomaszerzést. Ugyanakkor, hangsulyozni sziikséges, hogy
mindezek a nehézségek viszonylag alacsony atlagot értek el a 100 foku skalan.

A fels6foku tanulmanyok leger6sebb akadalyozd tényez6je a tanulashoz sziikséges id6
biztositasa, ezt mind a hazai (61 pont), mind a kulféldi (52 pont) felnéttek esetében magas
atlagot kapott. Az idétényez6, mint a feln6ttkori tanulas egyik legfontosabb akaddlya a
magyarorszagi intézmények tanuldi esetében nagyobb mértékben gatolja a tanuldst, mint a
hataron tuliak korében. Ennek feltételezhetéen tobbek kozott az lehet a magyarazata, hogy
a debreceni és nyiregyhazi tanuldk atlagéletkora magasabb és ezért magasabb aranyban is
élnek kapcsolatban, illetve hazassagban és ezzel 6sszefliggésben tébben is rendelkeznek
gyermekkel. Masfel6l a tanulmdanyokkal parhuzamos munkavallalas is hazai felnGttek
korében gyakoribb és mindezek a tényez6k eredményezik azt, hogy a tanulasra fordithaté
id6 kigazdalkoddsa a magyarorszagiaknal nehezebb. Ehhez hasonldan a tandij el6teremtése
szintén hazankban nehezebb, mivel a hatdron tuliak magasabb ardnyban (44%) tanulnak
allamilag finanszirozott képzésben, mint az itthoni hallgatdk (40%). A munkahelyi feladatok
szintén a hazai hallgatéknak okoznak nagyobb mértékben nehézséget a tanulmanyok

kozben.

218




25. tablazat - A fels6foku tanulds akadalyozé tényezGi hatdron innen és tul

magyar- hataron
A fels6foku tanulas akadalyozo tényezGi eltérés | t= p=
orszagi tali
Az 6nbizalomhiany 19 29 -10 3,053 | ,002
A gyermek elhelyezésének nehézsége 17 26 -9 2,047 | ,045
A csaldd nem tdmogatja a tanuldst 7 16 -9 2,728 | ,008
Oregnek érzem magam 7 15 -8 2,740 | ,008
Visszatérés a tanulas vilagaba 26 34 -8 2,111 | ,035
Id6s vagy beteg sziil6 vagy csaladtag apoldsa 8 15 -7 2,288 | ,025
Beilleszkedés a csoportba, Uj kapcsolatok
i 7 12 -5 2,02 | 0,047
teremtése
A tanulashoz szikséges id6 biztositasa 61 52 9 2,320 | ,021
A munkahelyi rendes feladataim nehezitik a
. 41 30 11 2,810 | ,006
tanulast
A tandij elGteremtése 48 33 15 3,56 | 0,001

VII. 6. Az intézményvalasztasi tényezék

Az intézményvalasztasi dontések (26. tdbldzat) soran tobb tényezé mentén is nagyok
az eltérések a hatdron inneni és tuli hallgatdk kozt. A legmagasabbra értékelt szempont a
képzés magas szinvonala, ami az adatok tanusaga szerint sokkal fontosabb a Beregszaszban,
Szatmarnémetiben és Nagyvaradon tanuldknak (75 pont), mint a harom hazai intézménybe
jaréknak (51 pont). Szintén éles kiilonbségek rajzolédnak ki abbdl a szempontbdl, hogy
valaki a baratairdl, ismerdseit6l nyerte-e az informacidkat az adott intézményrdl, illetve
szakrél. Ennek is a hataron tuli egyetem és fGiskola esetében nagyobb a szerepe.
Ugyanilyen éles a kontraszt az itt végzett hallgatdék ajanldsa mentén: itt is a hatdron
tuliaknal kapott ez a szempont magasabb atlagot. Hasonldan, azt a szempontot is a
kilhoniak értékelték magasabbra, ha a sziileik vagy a testvéreik az adott intézményben
végeztek. Vagyis, mindezekbdl az latszik, hogy az intézményvalasztas soran a baratok,
ismerdsok, csalddtagok, volt hallgatdk ajanldasanak magasabb a szerepe a hataron tuliaknal
intézményvalasztas soran, mint a magyarorszagi intézményekben.

Az egyetemi életforma vonzasa szintén magasabb ardnyban csabitotta a fels6oktatasba
a hatdrokon tul tanuldkat. Ennek valészin(ileg az lehet a magyardazata, hogy ezek a hallgatok
fiatalabbak, jellemzG6en elsé diplomajuk megszerzésére torekszenek, kevésbé jellemzé rajuk
a munkavallalas, ezért szamukra fontosabb az egyetemi életformaba valé bekapcsolddas.
Bar, hozza kell tenni, hogy ez a beregszaszi, szatmarnémeti és nagyvaradi tanuldknal
minddssze 36 pontot kapott a 100 fokd skalan, tehat nem tdlzottan er6s hatasrol
beszélhetiink. A hazaiakndl ennek még kisebb a jelentésége (14 pont). Vagyis, az eltéré

hallgatdi arculat miatt mas tényez6k jatszanak kozre az intézményvalasztasi folyamat soran.
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A hataron tuliak fiatalabbak, tobbségben ndk, jellemz&en elsé diplomas képzésre jarnak, és
korikben sokkal nagyobb a szerepe az ajanlasoknak, illetve az egyetemi, f&iskolai
életformaba vald bekapcsolddas lehet6ségének.

Szintén, viszonylag nagy eltérés regisztralhaté abbdl a szempontbdl, hogy az adott
képzés meg tudjak-e fizetni a hallgatok: ez a hataron tuliak szamara fontosabb szempont,
bar érdekes, hogy 6k jarnak nagyobb aranyban allamilag tdmogatott képzésekre, illetve
elsé diplomas képzésre is. Végiil, az adott intézményben folytatott kordbbi tanulmdanyok
egyértelmlen a debreceni és nyiregyhazi felnGttek korében fontosabbak, bar ebben
biztosan szerepet jatszik az, hogy koriikben magasabb a diplomasok aranya, mint a
hatarainkon tul.

Azt is mindenképpen emliteni szikséges, hogy a hatdron tuli hallgatdk
intézményvalasztasi dontéseit nagyon nagy mértékben meghatdrozza az anyanyelvik. A
hallgatokkal valé csoportos beszélgetés soran egyértelm(ivé valt, hogy sokan azért
valasztottak ezeket az intézményeket, mert nem vagy nem megfelelé szinten beszélnek
romanul, illetve ukranul, és ezek az intézmények magyar tannyell képzéseket is kinalnak.
De nem pusztan nyelvi kérdésrél van szd, hanem identitdsrdl is: a megkérdezett

hallgatoknak jelent6s része magyarnak vallja magat.

26. tablazat - A fels6foku tanulas intézményvalasztasi tényezbi

Intézményvalasztasi tényezék magy’ar.- hataron tuli | eltérés t= p=
orszagi
a barataimtdl, az ismer6seimtdl sok jot hallottam réla 29 53 -24 5,687 | ,000
azt hallottam, hogy magas szinvonalu a képzés 51 75 -24 6,673 | ,000
az itt végzett hallgatdk ajanlottak 15 38 -23 5,077 | ,000
az egyetemi életforma vonzott 14 36 -22 5,099 | ,000
ezt a képzést meg tudom fizetni 33 47 -15 3,071 | ,002
a szlleim, a testvéreim is ezen az egyetemen végeztek 9 20 -12 2,756 | ,008
itt tanultam korabban 26 12 14 3,911 | ,000

A Szatmdrnémeti Kihelyezett Tagozat hallgatdinak intézményvalasztasi dontéseit szintén
vizsgalta Holldsi (2010b). Annak ellenére, hogy Holldsi a kihelyezett tagozat hallgatoit teljes
korlen megkérdezte (n=178 f6), és a kérdGivében is eltérd iskolavalasztasi szempontok
jelentek meg, uUgy gondoljuk, hogy érdemes idézni ezekez az eredményeket is. A
szatmarnémeti intézményt féként azért valasztottdk a hallgatdk, mert itt van olyan szak,
amely érdekelte 6ket, itt magyar nyelven tanulhatnak, az intézmény koézel van az allandé

lakhelyikhoz; és mert jé az oktatds szinvonala (Hollési 2010b).
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Képzés helye befolyasolta-e az intézményvalasztast?

A hazai intézmények részid6s hallgatdi kozil atlagban 70% nyilatkozott dgy, hogy a
képzés helye befolyasolta az intézményvalasztasban, mig ez az arany a hataron tuli
hallgatéknal 60%. Ez nem szignifikans eltérés a hazai és a kilféldi hallgaték kozoétt, viszont

jelzésértékd kulonbség.

VII. 7. Osszefoglalas

A VII. fejezetben a ,Partium” régié magyar tannyelvl felsGoktatdsi intézményeiben
tanulé részid8s hallgaték osszehasonlitasat tlztik ki célul. Az eredmények eltéré hallgatdi
arculatokat rajzolnak ki a hatdron innen és tul.

A hatdron tul tanuldk jellemzéek nék, atlagosan 26 évesek. Allampolgarsagukat
tekintve ukran és roman hallgatok, illetve kett6s allampolgarok, viszont nemzetiségiiket,
identitasukat tekintve a tobbséglik magyarnak vallotta magat. Csaladi allapotukat tekintve
nagyjabdl minden 2. vélaszadd (55%) egyediilallé és csak egyharmaduk hazas (31%). Ez a
jellemzd a minta életkori sajatossagaival magyarazhatd. A csaladi allapot és az életkor ugy
fligg 6ssze, hogy minél id6sebb valaki, anndl nagyobb mértékben él hazassagban, illetve
vallal gyermeket. Forditva is igaz, a fiatalabbak korében talaljuk a legnagyobb aranyban az
egyedulallékat. A gyermekvallalds a magyarorszagi hallgatokra jellemzé nagyobb
mértékben, mivel az & 4atlagos életkoruk magasabb. A sziil6k iskolai végzettsége
szempontjabol a hazai hallgaték vannak elénydsebb szempontbdl: itthon magasabb a
diplomds anyaval és apaval rendelkez6k aranya. A Beregszaszon, Szatmarnémetiben és
Nagyvaradon tanuldk jellemzéen kozépfoku iskolai végzettségli szil6i hattérrel
rendelkeznek. Mindharom intézményben az anyak rendelkeznek magasabb iskolai
végzettséggel. Ezzel all Osszefliggésben, hogy a hazai hallgatdok magasabb aranyban

diplomasok, mint a ,,Partiumi” intézmények felnéttjei (27. tdbldzat)

27. tablazat - Hatdron inneni és tuli hallgatok 6sszehasonlitdsa (%-ban)

Az anya iskolai végzettsége magyarorszagi hataron tuli
nem érettségizett 37,1 18,3
érettségizett 36,0 68,3
diplomas 26,9 13,4
Az apa iskolai végzettsége magyarorszagi hataron tuli
nem érettségizett 45,8 24,8
érettségizett 30,5 56,8
diplomas 23,7 18,5
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Diplomaval valé rendelkezés magyarorszagi hataron tuli

diplomas 48,6 30,5

nem diplomas 51,4 69,5

Szatmarnémetiben tdvoktatasi formaban, Beregszdszban alapképzésben vagy féiskolai
szint(i képzésben és végil Nagyvaradon pedig alap- és mesterképzésben torekszenek a
részidés hallgatdk jellemz6en bolcsészeti, pedagdgiai, pszicholdgiai diplomat szerezni. Ezek
a hallgaték féképpen ovéndi vagy pedagogus végzettséget, vagyis tanitdi és tanari
végzettséget kivannak szerezni. Ez magyardzza egyébként a n6k magas ardnyat is (79%),
hiszen ezek a szakmadk tipikusan néi szakmanként élnek a koztudatban. A felséfoku
tanulmanyok megszakitasa egyaltalan nem jellemzGje ezeknek a feln6tteknek. Ellenben
Debrecenben és Nyiregyhazan a hallgatok nagyjabdl 8%-a mar élt ezzel a lehet6séggel.

A felsGoktatasba torténd bekapcsolddas megfontolasai mentén izgalmas kiilonbségek
korvonalazédtak a hataron inneni és tuli hallgaték koézt. ElGszor is, a munkahelyi
0sztonzb6knél azt tapasztaltuk, hogy a hatarmenti intézményekben tanuléknal fontosabb,
magasabbra értékelt a munkahelyi kotelez6 tovabbképzés, a munkahelyi ki nem mondott
elvarasoknak vald megfelelés, valamint az, hogy a diplomdhoz valé hozzajutas révén
egyaltalan elhelyezkedhessenek a valaszaddk. Ezzel szemben, a magyarorszagi
részidéseknél nem elsGsorban a munkahely megszerzését célozza a tanulds, hanem a
meglévé munkahely megtartasat, a pozicid megerGsitését, esetlegesen Uj munkahely vagy
Uj pozici6 megszerzését, tehat végs6 soron karrierépitési torekvéseket. Ezzel all
Osszefliggésben az is, hogy a magyarorszagi intézményekben tanulék magasabb aranyban
diplomasok, igy szamukra a diploma megszerzése nem elsGsorban a munkahelyteremtés
eszkoze, hanem az érvényesiilést lehetévé téve eszkoz.

Az egyéni és személyes tényezbk kapcsan azt allapitottuk meg, hogy az el6zetes iskolai
élmények, tapasztalatok, benyomadasok a hatdron tuli hallgatéknak hatnak erésebben a
fels6oktatdsba torténé bekapcsolddds soran. Ugyanigy, az életesemények is itt hatnak
nagyobb mértékben. Ett6l eltéréen, a presztizsteremtés a hazaiaknak fontosabb, noha
korikben nagyobb aranyban vannak diplomasok.

A tarsas és kozosségi jellegl tényezdk kozil minden szempontbdl a hatdron tuliak
értékelték magasabbra ezeket a szempontokat. Itt ugy tlinik sokkal fontosabb annak
érzékelése, hogy a diploma napjainkra egyre nagyobb mértékben és egyre tobb teriileten
tarsadalmi elvaras. Szintén fontosabb, hogy a fels6oktatasi részvétel soran egy azonos
érdekl6désli csoport, kozosség tagjaiva valhatnak, eszmét cserélhetnek, kapcsolatokat

épithetnek, és igy megujitjak, frissitik a tarsas kapcsolataikat. Ugyanigy, a baratoknak,
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ismer&soknek a kedvezd hatdsa is nagyobb mértékben fontosabb a részvétel soran, mint a
magyarorszagi intézmények esetében.

A részvétel akaddlyozd tényez6i kapcsan azt talaltuk, hogy magasan a legerGsebb
hatraltatd tényez6 a tanuldsra fordithatd id§ biztositasa, amely a hazai hallgatoknak
nagyobb mértékben okoz gondot. Ezen tulmentéen azt taldltuk, hogy az oktatasban vald
részvétel pszichés akaddlyai, valamint a csaldd akaddlyoztatdé volta a hatdrokon tul
tanuléknal hangsulyosabb. Ettél eltéréen, a magyarorszadgi hallgatok féképpen a
munkahelyi feladataikat, illetve az oktatasi kiadasok el6teremtésének nehézségét
emlitették tanulas legfébb gatjanak.

Az intézményvalasztast befolydsold tényez6k 6sszehasonitdsa kozil kiugréan magasra
értékelték az intézmény kivald szinvonalat, kedvezd megitélését mind hataron innen és tul.
Viszont ennek a hatdrmenti intézményben volt jéval erGsebb hatasa. Az intézmény, illetve
az adott szak ajanlasdnak szintén a hataron tuli intézményekben erGsebb a szerepe.
Ugyanigy, az egyetemi életforma is vonzdobb a fiatalosabb hatdron tuli mintaban. Az
anyagiak, vagyis a képzés megfizethet&sége szintén a hatarokon kivil tanuléknal fontosabb,
noha 6k magasabb aranyban vesznek részt allamilag tamogatott képzésekben. Az egyediili
intézményvalasztasi szempont, amit a hazai hallgatdk értékeltek magasabbra az a kordbban
itt folytatott fels6foku tanulmanyok tényezé volt. Bar, ez is konnyen belathatd, hiszen a
magyarorszagiak nagyobb aranyban rendelkeznek diplomaval. A hataron tuliak jellemzen
az elsé diploma megszerzéséért tanulnak, éppen ezért ennek a tényezének kisebb is

szerepe az intézményvalasztasi dontésekben.
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VIII. A DISSZERTACIO FOBB EREDMENYEINEK AZ OSSZEFOGLALASA

VIII. 1. Tudomanyos eredmények (tézisek) 6sszefoglalasa

A disszertaciéban a ,Partium” régié 6t magyar tannyelvi fels6oktatasi intézményében
(Debreceni Egyetem, Nyiregyhdzi FGiskola, Il. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola,
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat, Partiumi Keresztény
Egyetem) tanuld részidGs, vagyis nem nappali tagozatos hallgatdk oktatasszocioldgiai
vizsgalatdra vallalkoztunk. A kutatas fokuszat a felsGoktatasban vald részvétel 6sztonzéinek
és akaddlyainak, valamint az intézményvdlasztasi dontéseknek a feltardsa és
Osszehasonlitasa adta.

Ebben a vizsgalatban azt a specidlis hallgatdi csoportot - a részid6s képzésben
résztveviket - prébaltuk a felsGoktatasban vald részvétel megfontoldsai mentén bemutatni,
akiket az angol nyelv(i szakirodalomban gyakran csak ,nem szokvanyos” hallgatoként
(nontraditional student) emlegetnek. ,Nem szokvanyosak”, mivel nem szokvanyos az
életkoruk, a csaladdi allapotuk, az el6zetes iskolai tapasztalataik, foglalkoztatasi statuszuk,
stb. Mi azonban mégsem e szempontokbdl vald eltérésiik miatt nevezzik 6ket nem
hagyomanyos hallgatéknak, hanem féként azért, mert nem hagyomanyos felsGoktatasba
jarnak. Ez alatt nem eltérd intézményeket, hanem elsGsorban eltéré tagozatot értiink: 6k a
részidds képzéseken, vagyis a levelezd, esti és tavoktatas tagozatokon tanulok. Az angol
nyelv( szakirodalomban is kiilonbséget tesznek ,full time” vagyis teljes id6s, nappalis és
Lpart-time”, vagyis részidGs, nem nappalis hallgatok kozt. Mi ezt a hazai és angol nyelv{
szakirodalomban alkalmazott megkozelitést alkalmaztuk a ,,nem szokvanyos” vagy részidGs
hallgatok csoportjanak kijelolésénél, noha kétségtelen, hogy terminoldgiai vita 6rok.

A kutatdsunk ,targyai”, tehat a részidGsek, vagyis a levelezd, esti és tavoktatds
képzésekben résztvev6 hallgatok, ket vizsgaljuk tobbek kozott a felsGoktatdsi részvétel
megfontoldsai mentén. Ezt a vizsgdlatot azonban nem mi ,taldltuk ki”, megvannak ennek az
el6zményei. llyen el6zmények egyfel6l a felsGoktatdsi részvétel torténeti trendjeit,
folyamatait, jelenét és jovGbeli alakulasanak lehetséges forgatékonyveit vizsgald
jellemz6en oktatasstatisztikai elemzések. Masfeldl, ilyen el6zmények az oktatdsstatisztikai
folyamatokra vdlaszokat, magyarazatokat keres6 elméleti gondolkodasok, koncepciok.
Harmadrészt, ilyen el6zményeknek lehet tekinteni azokat az empirikus vizsgdlatokat,
amelyek orszagos vagy intézményi szinten vizsgaljak a részid6s hallgatékat valamilyen
szempontbdl. Ezekbdl a vizsgalatokbdl nincs hidny, mint azt a kutatds hazai és nemzetkozi
el6zményeinek attekintésénél bemutattuk. Ezeket a vizsgalatokat, pedig abbdl a
szempontbdl tekintettiik at, hogy egy Magyarorszag, Romania és Ukrajna hatdrmenti

régidjaban (,Partium”) lefolytatandd vizsgdlat sordn hogyan tudjuk alkalmazni azok
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tapasztalatait és eredményeit. A vizsgalat empirikus terepének kivalasztasa kvazi magatol
értet6dd volt, mivel abban az intézményben, ahol magunk is tanulmanyokat folytattunk
ilyen, hatdron atnyuléd nevelés- és oktataskutatdsok folynak. Eppen ezért esett a
valasztasunk 6t olyan intézményre, amelyben magyar tannyelvl felsGoktatds folyik, és
amelyekben az 1990-es évekre visszamendleg szamos oktatdskutatast lefolytattak.

Az empirikus vizsgdlat mddszertanaban a sokféleségre torekszik, az mégis jellemzGen
kvantitativ természetd. A dolgozat masodik felé a két magyarorszagi intézmény (Debreceni
Egyetem, Nyiregyhazi FGiskola) Osszehasonlitd elemzése. Ezt a hdrom hatdron tuli
intézményben (ll. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, Szatmarnémeti Kihelyezett
Tagozat, Partiumi Keresztény Egyetem) gydjtott adatok bemutatasa és a hazai adatokkal
vald Osszevetése egésziti ki.

A hallgatdi részvétel vizsgdlata elméleti megkdzelitésben ciml fejezetben az
oktatdsban vald részvétel néhany lehetséges elméleti magyarazatat foglaltuk 6ssze hazai és
nemzetkozi (angol nyelvi) szakirodalomra tamaszkodva. A szakirodalom feldolgozas harom
konyvtarban folyt: a Févarosi Szabd Ervin Kényvtarban, a koppenhdagai Aarhus Egyetem
Konyvtaraban és a bloomingoni Indiana Egyetem Herman B. Wells Konyvtaraban. Az itt
elérheté konyvekre, konyvtarkozi kolcsonzésre, illetve adatbazisokra tdmaszkodtunk.
Ennek az intenziv konyvtari kutatdomunkanak az eredményeit harom alfejezetben foglaltuk
Ossze: az elsd részben a részvételt magyarazo elméleteket, a masodik alfejezetben a
részvételt akadalyozd tényezSket, mig a harmadik egységben néhany részvétellel
kapcsolatos kutatast mutattunk be. Az elméleti értelmezési keretben tulajdonképpen
tobbféle elIméletre alapoztunk, de a legmeghatdrozdbb a Patricia K. Cross nevéhez kothetd
un. vélaszlanc elmélet (chain of response model) volt, amely az oktatasban valé részvételt
nem linearis folyamatként értelmezi, hanem egymassal szoros kolcsonhatasban allo
tényez6k flggvényének. A modell tulajdonképpen kordbbi elméleti gondolkodasok
szintéziseként is értelmezhet6 és a hallgatéi részvétel kutatdsdaban meghatarozo
jelentéséglinek tekinthet6. Ez azt is aldtamasztja, hogy egyrészt viszonylag sok kutaté
hivatkozik erre a modellre, masrészt még, ha tovabbi is fejlesztették ezt a modellt, az
alapkoncepcid tovabbra is az maradt, amit eredetileg Cross (1981) kigondolt.

A vizsgdlat kérdéseit hat kérdéscsoportba rendeztik, és mellette négy feltevést
fogalmaztuk meg. A vizsgdlat moddszertanat kilon fejezet keretében mutattuk be
részletesen jellemezve az alkalmazott kutatasi modszereket, az adatgydjtési eljarasokat, a
maddszertani szempontokat és az adatelemzési megfontoldsokat, tovabba |épéseket.

Ezt kovetSen tértlink at a hallgatdi részvétel vizsgdlatara és 6sszehasonlitasara a két
magyarorszagi intézmény részid6s hallgatéi korében. Bevezetésként elemeztik a
valaszadok szociokulturalis és szociodemografiai jellemz8it és 06sszehasonlitottuk az

eredményeinket a Diplomas Pdlyakovetés (DPR) és a HURO-HERD kutatas eredményeivel is.
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Térképen jelenitettik meg a részidds hallgaték lakdhelyeit, s ezaltal az intézmények
beiskoldzasi térképét rajzoltuk meg. Ezzel kapcsolatban megallapitottuk, hogy mind
Debrecen, mind Nyiregyhdza erdsen regionalis beiskolazasi korzettel rendelkezik, de mig a
Debreceni Egyetem képes az orszdg szinte valamennyi megyéjébdl idecsalogatni a
hallgatdkat, addig ez a Nyiregyhazi FGiskolara kevésbé jellemzé (a f6iskola inkdabb csak az
Tiszantuli terileteken népszer(. A fels6fokd tanulmanyok Osszevetése soran szintén
izgalmas kulonbségekre bukkantunk. Tobbek kozott sikerilt azt bizonyitani, hogy
Nyiregyhdzara jellemz6en az alapképzés (BA, BSc) képzés megszerzése miatt jonnek a
tanuldk, addig Debrecenben ez csak minden masodik hallgatérél mondhaté el. Ennek oka
nyilvan a szélesebb képzési kinalat.

A fels6foku tanulds céljait, akadalyait és az intézményvalasztasi szempontokat
kvantitativ és kvalitativ kutatdsi mdédszerekkel egyarant faggattuk. A kérddives felmérés
alapjan mindharom esetben faktorokat képeztiink, és azok alapjan kilonb6z6 dimenzidk
(példaul nemek, életkorok, iskolai végzettség stb.) mentén végeztiik az elemzéseket. Az
elemzések legfontosabb eredményeit pedig tablazatos formaban adtuk kdzre a konnyebb
attekinthetdség érdekében. Mindezt 26 interju elemzésével egészitettik ki, tettlik teljessé.

A hataron tuli intézmények részidés hallgatdirdl irott elemzés esettanulmanyként
egésziti ki a részidds hallgatokrél elmondottakat. Ennek soran csak az dsszehasonlitasra
alkalmas kérdések mentén végeztik az 6sszehasonlitdsokat egy egyesitett adatbazisban.

Elemeztik és Ossze is hasonlitottuk a magyarorszagi adatokkal a hataron tuli hallgatok
szociokulturalis és szociodemografiai sajatossagait és a fels6foku tanulmanyok jellemzéit.
Ugyanigy tettlink a fels6foku tanulas megfontolasai, akadalyai és az intézményvalasztasi
szempontok mentén és az eredményeket itt is tdbldzatos formaban adtuk kozre. A
modszertani fejezetben részletesen leirtuk, hogy a magyarorszagi és a hataron tuli adatok

elemzésénél milyen mddszereket és milyen megfontolasbdl alkalmaztunk.

A vizsgalat fobb eredményei az alabbiak tézisekben foglalhatok ossze

1. tézis. A kutatdsban els6ként arra a feltevésre kivantunk valaszolni, hogy vajon a
részidGsek felsGoktatdsi részvétele jellemzéen vagy dontéen munkaer6-piaci adaptacioként
értelmezhet6-e, vagy mds szempontok is koOzrejatszanak a felsGoktatasba torténd
bekapcsolddas sordn. A vizsgalat eredményei szerint 6t részvételi faktort azonositottunk
(6nmegvaldsitds, karrierépités, munkakeresés, kbz6sségi élmény és munkahelyi elvdrds).
Ezek kozul nagyon fontosak a munkaerd-piaci megfontoldsok a felsGoktatasi részvétel
soran, azonban eredményeink szerint a legerésebb hajtdéerék azok a tényez6k, amelyek az
6nmegvaldsitdsi faktorban alltak 06ssze. Vagyis, nagyon fontos az érdekl6dés, a

tuddsszerzésre vald torekvés, a fejl6dés és tanulds altali kiteljesedési lehet6ség ezeknek a
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hallgatoknak. Ezzel egyiltt az is kétségtelen, hogy a masodik és harmadik leger&sebb
részvételi faktorok, a karrierépités- és a munkakeresés-faktorok nagyon erGteljesen
munkaeré-piaci adaptacioként értelmezhetdek, hiszen gyakorlatias és pragmatikus célokat
kivannak megvaldsitani. Vagyis, itt tulajdonképpen 6sszefonddik az Gnmegvaldsitasra vald
torekvés a munkaerGpiaci megfontoldsokkal, igy azt mondhatjuk, hogy mindkettének
nagyon fontos szerepe van a részid6s hallgatok korében.

2. tézis. A fels6foku tanulds akaddlyozd tényezGi kapcsan azt feltételeztik, hogy a
feln6ttkori felsGoktatdsi részvétel legfontosabb akaddlya az oktatdsi kiaddsoknak az
el6teremtése és a tanulasra fordithato id6 biztositasa, valamint a vizsgakra valo felkésziilés.

A fels6oktatasban vald részvétel akaddlyozd tényezbinek vizsgalata soran szintén
faktorelemzést végeztiink és ennek eredményeként hat akaddlyozo faktort azonositottunk:
pénz (anyagi természet( akadalyok), tanulds (tanuldsi id6 biztositasa, vizsgakra valé
felkésziilés), munkahely (munkahelyi feladatok), csaldd (csaladi élettel kapcsolatos
feladatok), szervezés (tanulmanyok szervezése, adminisztracidja), és életkor (szubjektiv
Oregség érzékelése),- faktorok. Ezek koziul a pénzfaktor keriilt a képzeletbeli dobogd
legfels6 fokara és mellette ,megosztott masodik helyen” végzett a tanulds- és a
munkahelyfaktorok. Ezt a sort a csaldd- és a szervezésfaktor kovette és végil életkorfaktor
zarta. Ez azt jelenti, hogy a magyarorszagi részid6sek szamara az oktatasi kiadasok, azaz a
tandij és a jarulékos koltségek okoznak legnagyobb mértékben nehézséget. Ezt kbveti a
tanulas, a vizsgakra vald felkésziilés, valamint a munkahely, mint akadalyozo tényezé.
Mindkét tevékenység idGt igényel, hiszen a vizsgakra valo felkésziilés, a vizsgazas, illetve a
munkahelyi feladatok ellatasa egyarant idGigényes feladat. Ezek alapjan bizonyitottnak
latjuk a kutatas feltevését, miszerint a részidds hallgatdk fels6oktatdsi részvételének
legfontosabb akadalyai anyagi- és id6tényez6tdl fliggenek, ezek hatraltatjak leginkabb a
fels6oktatdsi részvételt és a diplomaszerzést.

3. tézis. Azt feltételezziik, hogy a legfontosabb intézményvalasztasi szempont az
intézmény képzési kindlata (vagyis, van-e olyan képzés, amit a hallgaté tanulni szeretne), a
képzés szinvonaldnak a kedvez6 megitélése, illetve a foldrajzi kdzelség, elérhetbség.

A felsGoktatasi részvétel 6sztonzé és akadalyozo tényezGinek vizsgalatdhoz hasonldan az
intézményvalasztasi dontések elemzése soran is faktorelemzést végeztiink. Ennek nyoman
a kovetkez6 négy intézményvdlasztasi faktort azonositottuk: elismertség, kézelség, ajanlds,
és imdzs. Ezek kozil az elsé két legfontosabb szempont az intézmény elismertsége és
kozelsége. Az elismertségfaktor a képzés magas szinvonalara, a kedvez6 elhelyezkedési
lehet6ségekre, illetve a diplomak munkaaddk altali ismertségére és elismertségére utalnak.
Az ajanldasfaktor esetében nem masrdl van szd, minthogy az intézményvalasztasi dontést az
befolyasolta, hogy masok (példaul csalddtagok, kortarsak, ismer6sok, hallgatok) ajanlottak

az intézményt, illetve az adott szakot. A kézelségfaktor nem pusztdn foldrajzi, térbeli
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értelemben vett elérhetGséget, megkozelithetGséget jelent, hanem személyes kozelséget,
akar amiatt, hogy korabban itt végeztek a hallgatdk, akdr amiatt, hogy valamilyen
szempontbdl kozel all az intézmény hozzdjuk (példdul az adott telepllésen élnek). Az
imdzsfaktorban pedig az intézményrdl kialakult kép jelenik meg, amely részben az
intézményi marketingbdl, részben az egyetemi életforma vonzasabdl tevédik Ossze.
Mindezek négy faktor kozil a leger6sebben az egyetem vagy fdiskola elismertsége, a
képzés szinvonala hat ki a hallgaték intézményvalasztasi dontésére. Mellette - ha sokkal
alacsonyabb mértékben is-, de - a személyes és foldrajzi értelemben vett kozelségnek
fontos a szerepe. Emiatt megerdsitettnek latjuk a kutatds feltevését, hiszen tényleg az a
legfontosabb szempont, hogy az adott intézmény milyen szinvonalu képzést nyujt, milyen
az intézménynek az elismertsége és a megitélése. Ezt kovetik a kbzelség-, az ajdnlds- és az
imdzsfaktorok.

4. tézis. Végiil azt feltételeztiik, hogy a vizsgalt intézményekben a fels6foku tanulas
0sztonzé és akadalyozd, valamint intézményvéalasztdsi tényezdi mentén kilonbségek
lesznek kitapinthaték a hataron inneni és tuli hallgatok kozott, mivel a hatar két oldalan
tanulo részidds hallgatdk eltéré demografiai és szociokulturalis hattérrel rendelkeznek.

A fels6foku tanulas 6sztonz6i, megfontolasai mentén fontos eltérésekrdl beszélhetiink a
hataron inneni és tuli hallgatok kozott. Példaként emlithetjiik, hogy a hatarokon tul a
tanulas elsGsorban munkahelyteremtést szolgal, mig a hatarokon innen a munkahely
megtartdsat és a karrierépitési torekvések realizalasat. A részvétel tarsas, kozosségi
szempontjait szintén a hataron tuliak értékelték magasabbra, mint a magyarorszagiak.

A tanulas utjaban allé akadalyok 6sszehasonlitasa sordn is taldltunk eltéréseket. Példaul
a csaladi feladatok 6sszeegyeztetése a hatdron tuliaknak okoz nagyobb mértékben gondot.
A magyarorszagiaknak viszont inkabb a tanuldsnak a munkahellyel valé 6sszeegyeztetése és
tandijnak az el6teremtése okoz nehézséget. Viszont, mind hatdron innen, mind hataron tul
nagy nehézséget jelent a tanulasra fordithato id6 biztositasa.

A fels6oktatasi intézmény kivalasztdsat befolyasold tényez6k kozil mind hataron innen,
mind hataron tul nagyon magasra értékelték az intézmény szinvonaldt, kedvezé
megitélését. Noha a hatdron tul ennek még nagyobb a jelent6sége, mint a magyarorszagi
intézményekben. Szintén a hatarokon tul erésebb az intézmény ajanlasanak a szerepe. A
képzési koltségek szintén hatdron tuliak esetében fontosabb szempontok. Egyedil egy
szempont, a kordbban itt folytatott fels6oktatasi tanulmanyok, jatszott nagyobb szerepet a

magyarorszagi hallgatdk intézményvalasztasi dontése soran.

VIII. 2. Tovabbi kutatasi iranyok, lehetGségek

A dolgozatban egy hataron atnyulé régio, a ,Partium” részidds hallgatéit vizsgaltuk, ami

kiilonleges, hiszen tudomasunk szerint a kutatds lefolytatasaig és a dolgozatiras id6pontjaig
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nem folyt ilyen jelleg(i hataron atnyulé regionalis oktataskutatas. A vizsgalat hianypdtionak
is tekinthetd, hiszen két hatdron inneni (Debreceni Egyetem, Nyiregyhazi Fdiskola) és
harom hatdron tuli intézmény (Karpataljai Magyar FGiskola, Szatmarnémeti Kihelyezett
Tagozat és Partiumi Keresztény Egyetem) részidGs hallgatdinak a vizsgdlatat és
Osszehasonlitasat hajtotta végre. Ezzel egylitt tovabbi kutatasi irdnyok, lehet6ség is benne
rejlenek ebben a kutatasi témdban. Az alabbi kutatasi irdnyokat latjuk megvaldsithatdnak:

ElGszor is érdemes lenne par év elteltével megismételni a vizsgalatot és dsszehasonlitani
az eredményeket, igy akar id6beli trendeket is kimutathatok lennének. Masfeldl, érdemes
volna Felnéttek a felsGoktatdsban cim( kutatdshoz hasonléan a pécsi, a godollGi és
debreceni intézményekben és a hataron tuli intézményekben is Ujra elvégezni a kutatast és
Osszevetni az eredményeket. Harmadrészt, a Tanuldrégiok kutatds (2012-2015) befejezését
kovet6en érdemes volna Osszehasonlitani az eredményeket. Tovdbba, mivel a kutatds
harom orszag hatdran elhelyezkedd felsGoktatasi intézmények részidds hallgatdit vizsgalja,
ez a kutatds valamilyen szinten ,nemzetkozi vizsgdlatnak” is tekinthetd. Noha Karpatalja,
illetve a Partium (itt idézdjel nélkil) fels6oktatasa sok vonatkozasban eltér a magyarorszagi
intézményektdl, ami k6z0s az nem pusztan a magyar tannyelvli oktatds, hanem maga a
,Partiumi 1ét”, a ,Partiumi identitas”, illetve torténelem. A ,Partium” régidban tehat olyan
specidlis régiot fedeztiink fel, amely a k6z0s fejlédés, torténelem, a magyar tannyelviiség
miatt alkalmassa teszi a hataron atnyulé regiondlis oktataskutatds lefolytatasat. Ilyen
régiobdl nem pusztan egyetlen létezik Kozép-Eurdpaba (vagy tagabban Eurépaban), hanem
szamos. Ezért érdemes volna akar egy eurdpai szint(i vizsgalat keretében Eurdpa
(tanulod)régiodiban is felmérni és 6sszehasonlitani a felsGoktatas részidds hallgatoit.

Ahogyan tobbszor jeleztilk a dolgozatban a részidGs hallgatdk vizsgalata elsésorban a
fels6oktatdsba torténd bekapcsolddast, a diplomaszerzési inditékokat, és azok utjaban allé
akaddlyokat, valamint az intézményvdlasztas befolydsold tényezbéket vizsgdlta. Ugyanakkor
mas dimenzidk mentén is érdemes vizsgalddni.

Az egyik ilyen kérdés a részid6s képzések min6ségének a problematikaja, mint arra
Poldnyi (2013) is felhivja a figyelmet: , A hazai oktatdspolitika |ényegében tébb mint fél
évszdzada hallgatélagosan tudomasul veszi és eltliri a részid6s képzések nyilvdnvaldéan
alacsonyabb szinvonalat.” (Poldnyi 2012: 8, 2013: 210). Par sorral lejjebb még er6sebben
fogalmaz: ,Lényegében a mai napig alkreditek alapjan aldiplomakat adnak a hazai
fels6oktatdsban a részidGs képzésben.” (Polényi 2012: 8, 2013: 211).

De wugyanigy fontos kérdés volna a részid6s képzések finanszirozasanak tébb
szempontbdl torténd vizsgalata: egyfeldl a résztvevék, masfell az intézmények oldalardl
vizsgdlni a befektetési és megtériilési volumeneket. Ehhez hasonldéan nagyon fontos a
munkavallalasnak és a tanulmdanyoknak az Osszefonddasat, egymadsra hatasat vizsgalni,

mivel a felnGttkori tanulds egyik leggyakoribb akadalya éppen a munkahely. (Itt nem
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feltétlenll csak arra kell gondolni, hogy a munkahely nem tdmogatja, s6t akadalyozza a
tanuldst, hanem arra, hogy a részidésok jellemzéen munka mellett tanulnak (ami id6t vesz
el a tanulastdl), és tobbségik elsGsorban dolgozdoként azonositja magat és csak
masodsorban hallgaténak. A dolgozé részidGs hallgatok jé részének tehat a munka az elsé.

Ugyanigy, fontos a részid6s hallgaték tovabbtanuladsi aspiracidinak a vizsgalata.
(zardjelben jegyezziik meg, hogy ebben a vizsgdlatban is foglalkoztunk ezzel a harom
kérdéssel, noha az arra vonatkozo fejezet végil nem tettiik bele a dolgozatba. Tébbek
kozott abbol a megfontoldsbdl, mert az elemzések eredményeit publikaltuk és
konferencian is bemutattuk, illetve a terjedelmi keretek sem tették ezt lehet6vé, tovabba
azért sem, mert a kutatds f6 iranyat a részvételi célok és akaddlyok és az
intézményvalasztasi szempontok képezik.)

Ujabb kutatasi lehetdség a részidés képzéseken tanuldk tanuldsi mdédszereinek,
stratégidinak a feltérképezése. A felsGoktatadsi részvétel soran ugyanis sok esetben
probléma — kiilénosen az ,0j belépbk”, tehat a diplomaval még nem rendelkez6k esetében
— a vizsgakra, szamonkérésekre valé felkésziilés. Ezzel részben Osszefligg a részidGs
hallgatok tanulmanyi eredményességének a mérése. Itt nyilvan kevésbé jelenik meg a
tudomanyos palydra vald felkésziilés (konferencia el6adasok, publikaciok, kutatdsokban
vald részvétel stb. formajaban), de az oktatdsi rendszer legfels6bb szintjének szamito
doktori képzésben ez igencsak fontos szempont, hiszen itt tudomanyos képzésrél van szd. A
PhD hallgatok tobbsége pedig részidds hallgatd, hiszen az allami 6sztondijas helyek szama
altalaban korlatozott és a tobbség csak levelezGs képzésre tud vagy akar jarni.

Ez a vizsgalat, ahogyan tobbszor utaltunk ra, alapvetGen a részid6s hallgatdkat faggatja.
Ugyanakkor, a részid6s képzésekben oktatdkat, a tanszékvezetbket, és az
intézményvezetbket épplgy érdemes volna egy kilon vizsgdlatban megkérdezni. Tehat,
egyfel6l érdemes volna a hazai részidés képzéseket a (feln6tt)oktatdk, masfel6l az
intézményirdnyitas oldalardl is megvizsgalni.

Tovdbba érdemes volna kiértékelni a levelez6 képzések a 2000-es évek kozepéig
tapasztalhato felfelé ivelésének, majd mélyzuhandsanak a fels6oktatdsi intézményre
gyakorolt hatdsat is. Vagyis érdemes volna a részidGs képzések fénykoranak és
hanyatldsanak intézményi okait is (még részletesebben) feltarni.

Mindezeknek a jov6beli vizsgdlatokat érdemes volna abbdl az aspektusbdl is elvégezni,
hogy az intézmények, az adott karok és adott szakok feln&ttoktatasi gyakorlatat hogyan
lehetne alakitani, illetve fejleszteni. Vagyis, érdemes volna a kutatast a feln6ttoktatasi

gyakorlatok tovdabbgondoldsahoz, s6t feln6ttoktatdsi stratégiak kialakitasahoz felhasznalni.
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Debrecen, 506-514, 2010. ISBN: 9789634734109

16. Abraham K., Tézsér Z.: A feln6ttképzésben résztvevé partiumi hallgaték munkaerépiachoz valé
viszonya.
In: A Partium esete. Szerk.: Kozma Tamas, Ceglédi Timea, CHERD, Debrecen, 197-202,
2010. ISBN: 9789634734093 2 g
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Magyar nyelvi k6zlemény(ek) hazai folyéiratban (3)

17. Kozma T., Teperics K., Tézsér Z., Kovacs E.: Lifelong Learning in a Cross-Border Territory:The
case of Hungary and Romania A quest of concepts, data and research.
HERJ. 1 (Special Issue), 163-180, 2012. ISSN: 2062-9605.

Angol Internatus és a pannonhalmi olasz gimnazium.
Zempléni mazsa. 12 (3), 21-31, 2012. ISSN: 1585-7182.

19. Erdei G., Kozma T., Teperics K., Tézsér Z.: A tarsadalmi tanulas mérése: Egy hatarokon atnyuld

térség (Bihar-Bihor Eurorégio) esete.
Magyar Pedagdg. 111 (3), 189-206, 2011. ISSN: 0025-0260.

Idegen nyelvi kézlemény(ek) hazai folydiratban (1)

20. Abraham, K., Tézsér, Z.: Graduating students' participation in adult education with special regard

to their relation to the labour market.
Pract. Theory Syst. Educ. 5 (2), 177-184, 2010. ISSN: 1788-2583.

Idegen nyelvii kézlemény(ek) kalféldi folydiratban (1)

21. Kozma, T., Tézsér, Z.: A forgotten moment in educational policy: A Hungarian-Swedish case

study from the early 1970s.
CEPS Journal. 2 (2), 55-69, 2012. ISSN: 1855-9719.

Nem tudomanyos folydiratk6zlemények (6)

22. Tézsér Z.: Forray R. Katalin, Kozma Tamas: Az iskola térben, idében.
Debr. szle. 20 (1-2), 73-74, 2012. ISSN: 1218-022X. . j
(Ismertetett mii : Kozma Tamas, Forray R. Katalin : Az iskola térben, id6ben. Budapest : Uj

Mandatum Kiadd, 2011, 289 p. ISBN: 9789632870403 ) :"

23. Tézsér Z.: A pragmatista nevelésfilozofia és iskolakritika. | % -3
A D |\
\ L =

Juvenelia. 3, 370-384, 2010. ISSN: 1788-6848. Ve J
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24. Tézsér, Z.: Improving Workplace Learning.
JSRP. 1 (1), 177-179, 2010. ISSN: 2067-2640.
( Ismertetett mi : Karen Evans, Phil Hodkinson, Helen Rainbird, and Lorna Unwin (ed.) :
Improving Workplace Learning. New York : Routledge, 2006, 210 p. ISBN: 9780415371193 )

25. Tézsér, Z.: Improving Workplace Learning.
Eur. Educ. 42 (3), 97-99, 2010. ISSN: 1056-4934.
( Ismertetett mi : Karen Evans, Phil Hodkinson, Helen Rainbird, and Lorna Unwin (ed.) :
Improving Workplace Learning. New York : Routledge, 2006, 210 p. ISBN: 9780415371193 )

26. Tézsér Z.: Evangélikus tanitok és iskolak.
Ped. Mdh. 34 (3), 110-111, 2009. ISSN: 0133-8951.
( Ismertetett mi : Csoma Jozsef : Evangélikus tanitok, iskolak, tanitoképzés Nyiregyhazan a
XIX. szazadban. Nyiregyhaza : M-Kira Bt, 2008, 252 p. )

27. Tézsér Z.: Lathataron egy "rejt6zk6dé" diszciplina.
Educatio. 17 (4), 555-557, 2009. ISSN: 1216-3384.
( Ismertetett m( : edited by Elena Antonacopoulou, [et al.] : Learning, Working and Living :
Mapping the Terrain of Working Life Learning.. Basingstoke : Palgrave Macmillan, 2006, 260
p. ISBN: 1403947678 )

A kozI6 folydiratok dsszesitett impakt faktora: 0
A kozl6 folydiratok dsszesitett impakt faktora (az értekezés alapjaul szolgalé kézleményekre): 0

A DEENK a Jelolt altal az iDEa Tudéstérbe feltéltétt adatok bibliografiai és tudomanymetriai
ellenérzését a tudomanyos adatbazisok és a Journal Citation Reports Impact Factor lista alapjan

elvégezte.
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Cim: 4032 Debrecen, Egyetem tér 1. o Postacim: 4010 Debrecen, Pf. 45. @ Tel.: (52) 518-600
E-mail publikaciok@lib.unideb.hu & Honlap: lib.unideb.hu

248



XI. MELLEKLETEK

1. melléklet — A vizsgélat kérdGivei®®

Kérdéiv a Debreceni Egyetem
levelez6, esti, tivoktatds tagozatos hallgatdinak vizsgdlatihoz

s

Ez a kérd6iv a fels6oktatdsban valo részvételt befolydsolo,
illetve nehezité tényezdbket vizsgilja.

A kutatds eredményei nem kizdrélag a doktori disszerticiomban nyernek hasznosulist,
hanem az egyetem élethosszig tart6 tanulds (LLL) stratégidjinak kidolgozdisdban is.
Ezért kérem, segitse a kutatds eredményességét vilaszaddsdval!

A vdlaszadds név nélkiil és 6nkéntesen zajlik.

A kérdéiv kitoltése 15-20 percet vesz igénybe.
Készonom a segitségét!

1. kérdéscsoport
Szociologial és demograifiar hdttérviltozok
1. Neme:

1. férfi
2. nb

2. Eletkora: év

3. Allampolgarsaga: ....................oovoe. (Ha kettSs allampolgar, kérem mindkett6t irja ide!)
4. Etnikuma/nemzetisége: ..................

5. Melyik telepiilésen van az On allandé lakéhelye? .......................

6. Mi az On csaladi allapota jelenleg?

egyedulallo

élettarsammal / parommal élek
hazas

elvalt

ozvegy

egyéb: .............

Sk L=

7. Van-e gyermeke?

7. Van
8. Nincs

8. Mi az édesapija / nevel8apja legmagasabb iskolai végzettsége? (aki legtovabb nevelte Ont)

1- 8 4ltalanosnal kevesebb 6- technikum
2- 8 altalanos 7- fels6foku szakképzés
3- szakmunkasképzé 8- féiskola

% Az empirikus vizsgalat lefolytatasa sordn a hatdron inneni és tuli felsboktatasi intézményekben ugyanazt a
kérdéivet kérdeztiik le, azzal a kiilonbséggel, hogy bizonyos kérdésekre adhat6 valaszlehetéségek eltértek. llyen
eltérés volt példaul az intézmény kara, képzési formédja, vagy a tandij mértéke. Az intézményvalasztasi
szempontoknal a megfogalmazaskor egyetem vagy fOiskola szerepel az adott intézménynek megfelelden.
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4- szakkozépiskola 9- egyetem
5- gimndzium 10- tudomanyos fokozat

9. Mi az édesanyja / nevel6anyja legmagasabb iskolai végzettsége? (aki legtovibb nevelte Ont)

1- 8 altalanosnil kevesebb 6- technikum

2- 8 altalanos 7- fels6foku szakképzés
3- szakmunkasképz6 8- féiskola

4- szakkozépiskola 9- egyetem

5- gimnazium 10- tudomanyos fokozat

10. Kell-e Onnek nyelvvizsgat tennie a jelenlegi diplomaja / fels6foki végzettsége megszerzése érdekében?

1. Igen )
2. Nem — UGRAS a kovetkezé kérdésre!

11. A jelentkezéskor megvolt-e a diplomahoz sziikséges nyelvvizsgaja?

1. Igen
2. Nem — UGRAS a kévetkez6 kérdéste!

12. A képzés kézben teljesitette-e a sziikséges nyelvvizsgat?

1. Igen, sikerilt teljesiteni.
2. Nem, még nem.
2. kérdéscsoport

Felséfoku tanulmianyok

13. A Debreceni Egyetem melyik karan tanul? (Ha t6bb karra jar, mindegyiket jel6lje!)
Allam- és Jogtudomanyi Kar

Altalanos Orvostudomanyi Kar

Bolesésztudomanyi Kar

Egészségligyi Kar

Fogorvostudomanyi Kar

Gazdalkodastudomanyi és Vidékfejlesztési Kar
Gyogyszerésztudomanyi Kar

Gyermeknevelési és Feln6ttképzési Kar

9. Informatikai Kar

10. Kozgazdasag-¢s Gazdasagtudomanyi Kar

11. Muszaki Kar

12. Mezbgazdasig-, Elelmiszertudomanyi és Kornyezetgazdalkodasi Kar
13. Népegészségiigyi Kar

14. Természettudomanyi és Technologiai Kar

15. Zenemivészeti Kar

PN AN

*13. A Nyiregyhazi Féiskola melyik karan tanul? (Ha tobb karra jar, mindegyiket jeloljel)

Bolesészettudomanyi és Mavészeti Kar
Gazdasagi és Tarsadalomtudomanyi Kar
Pedagogusképz6 Kar
Természettudomanyi és Informatikai Kar
Miszaki és MezOgazdasagi Kar

AR ol

*13. A Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat melyik karan tanul? (Ha tSbb karra jar, mindegyiket jel6lje!)

1. Pszicholégia és Neveléstudomanyi Kar
2. BEgyéb

*13. A Partiumi Keresztény Egyetem melyik karan tanul? (Ha t6bb karra jar, mindegyiket jel6lje!)
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1. Bolesészettudomanyi Kar
2. Kozgazdasigtudomanyi Kar
3. Miavészeti Kar

*13. A Karpataljai Magyar F6iskola melyik karan tanul? (Ha tobb karra jar, mindegyiket jelélje!)

Torténelem- és Tarsadalomtudomanyi Tanszék
Pedagdgia és Pszichologia Tanszék

Filologiai Tanszék

Matematika Tanszék

Biolégia Tanszék

Foldtudomanyi Tanszék

Nouths L =

Feln6ttképzési Kozpont

14. Milyen szakon, illetve szakokon tanul On?

15. Melyik tanévben kezdte el jelenlegi levelez3/esti/ tavoktatas tagozatos tanulmanyait?
16. Milyen képzési formaban tanul? (DE, NYF) (Ha t6bb képzési formaban is tanul, mindegyiket jel6lje!)

Alapképzés (BSc, BA képzés)
Mesterképzés (MSc, MA képzés)
Osztatlan képzés - egyetemi szintd
Osztatlan képzés - féiskolai szint(
Szakiranyu tovabbképzés
Fels6foku szakképzés

Egyéb:

Ntk »D =

*16. Milyen képzési formaban tanul? (Szatmarnémeti) (Ha tSbb képzési formaban is tanul, mindegyiket jel6lje!)

1. Tavoktatas
2. Tovabbképzés
3. Egyéb

*16. Milyen képzési formaban tanul? (PKE) (Ha t6bb képzési formaban is tanul, mindegyiket jel6lje!)
1. Alapképzés
2. Magiszteri képzés
3. Feln6ttképzés
*16. Milyen képzési formaban tanul? (Karpatalja) (Ha tobb képzési formdban is tanul, mindegyiket jel6lje!)
1. BA (alapképzés)
2. Specialist (f6iskolai)
3. Egyéb:
17. Melyik évben érettségizettr..................

18. Van-e diplomaja/fels6foku végzettsége?

1. Igen — UGRAS a kovetkez6 kérdésre!
2. Nem

19. Hanyadik diplomajat / fels6fokt végzettségét szerzi jelenleg?
(EvaSys alapon— ha a masodikat/harmadikat stb. jel6li, akkor annyi Gjabb kérdés ugtik el6)

1. Elsé
2. Masodik
3. Harmadik
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4. Negyedik
5. Otsdik

20. Kérem, adja meg

* melyik évben szerezte meg elsé diplomajat/felséfokd végzettségét? ........o.oooiiain.

*  melyik intézményben szerezte meg elsé diploméjat/felséfoka végzettségét?

* milyen teriileten szerezte meg az elsé diplomajat/felséfoka végzettségét? ............. ...

21. Halasztott-e félévet?

1. Igen
2. Nem

22. Ha IGEN, kérem, irja ide, mi volt az oka?

3. kérdéscsoport

A felnéttkori tanulds motivicior és akaddlyai

24. Kérjiik, jeldlje meg, hogy jelenlegi fels6foku tanulmanyaihoz milyen motivaciok vezették el?

Kérjik, értékelje, hogy az alabbi allitaisokkal mennyire ért egyet!

24. A. A munkaval, munkavégzéssel kapcsolatos motivumok

Egyéltalin | Egy | Nagyr | Dont | Nem tudja/ Nem
nem kicsit | észt Sen valaszolt

1. nincs munkahelyem, a munka kereséséhez kell 1 2 3 4 0

2. csak {gy tarthatom meg a munkahelyemet 1 2 3 4 0

3. csak gy tudom a munkahelyi poziciém megerésiteni 1 2 3 4 0

4. csak {gy szerezhetek Gj poziciét a munkahelyemen 1 2 3 4 0

5. csak igy van esélyem 4] munkahely megszerzésére 1 2 3 4 0

6. a munkahelyen kételez6 a tovabbképzés 1 2 3 4 0

7. a munkahelyemen ez egy ki nem mondott elvaras 1 2 3 4 0

8. gy szerezhetek magasabb fizetést, munkahelyi 1 2 3 4 0
juttatdsokat

9.  szakmai érdekl6dés, a korabban megszerzett szaktudas 1 2 3 4 0
fejlesztésének belsé igénye

10. €@yéb 1. oiiiiiiiiieii e 1

11, e@yéb 2. ooiiiiiiiii e 1

24. B. Egyéni — személyes motivumok

Egyiltalin | Egy | Nagyré | Dént | Nem tudja/ Nem
nem kicsit szt en valaszolt
1. atanulds, az ismeretszerzés szeretete 1 2 3 4 0
2. akordbbi kedvezd iskolai élmények/eredmények 1 2 3 4 0
Osztonodznek
3. bizonyitis 6nmagamnak 1 2 3 4 0
4. fejlodési lehetSség 1 2 3 4 0
5. kiteljesedési lehetSség 1 2 3 4 0
6. presztizst tudok szerezni 1 2 3 4 0
7.  kivancsisag, érdeklédés 1 2 3 4 0
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8.  aszabadidé hasznos eltoltése 1 2 3 4 0
9. a témdk napi aktualitisat jobban tudom kovetni 1 2 3 4 0
10. jelentSs életesemény miatt 1 2 3 4 0
11, e@yéb Lo viviiiiiiiii i 1 2 3 4 0
12, egyéb 2. oot 1 2 3 4 0
24. C. Tarsas — koz6sségi motivumok
Nem
Beydltalin | Fgy | Nagyee | Dones | "9
nem | Kicsit | szt | en |
valasz
olt
1.  mindenki diplomas a csaladban rajtam kiviil 1 2 3 4 0
2. a baratok, az ismeretségi kor hatasa, Osztonzése 1 2 3 4 0
3. apéaromnak/gyermekemnek valé példamutatas 1 2 3 4 0
4.  akollégik/munkatirsak hatdsa, 6sztonzése 1 2 3 4 0
5. a tarsas, tarsadalmi kapcsolatok megujitasa, frissitése 1 2 3 4 0
6. Ggy érzem dltalanos tarsadalmi elvarassa kezd valni a diploma, a 1 ” 3 4 0
fels6foku végzettség
7.  hasonl6 érdekl6dést emberekkel lehetek kapesolatban 1 2 3 4 0
8. azért, hogy kapcsolatokat épitsek, amelyek késébb tudok 1 2 3 4 0
hasznalni
9. gy csoportban/kozosségben vagyok 1 2 3 4 0
10, €@YED 1 vivniiiie i 1 3 4 0
11, e@Yéb 20 tiiniiiiieiiee e 1 3 4 0
25. Mi okozza Onnek a legnagyobb nehézséget jelenlegi tanulmanyai folytatasa soran?
Egyéltalin | Egy | Nagyr | Dont | Nem tudja/ Nem
nem kicsit | észt Sen valaszolt
1. A tandij el6teremtése 1 2 3 4 0
2. Ajarulékos koltségek (utazds, szallas) el6teremtése 1 2 3 4 0
3. Messze van a képzés / Rossz a kozlekedés 1 2 3 4 0
4. A tanulashoz sziitkséges id6 biztositasa 1 2 3 4 0
5. A tanulashoz sziikséges hely (szoba) biztositdsa az 1 2 3 4 0
otthonomban
6. A munkahely akadalyozza (pl. szandékos pluszmunkak 1 2 3 4 0
kiosztasaval)
7. A munkahelyi feladataim nehezitik a tanulast 1 2 3 4 0
8. A csaladi feladatok (pl. haztartas vezetése) akadalyoz 1 2 3 4 0
9. A gyermek clhelyezésének, feligyeletének nehézsége 1 2 3 4 0
10. Id&s/beteg szils/csaladtag dpoldsa akadélyoz 1 2 3 4 0
11. A csalad nem tamogatja, nem Osztonzi a tanuldst 1 2 3 4 0
12. Betegségem, egészségiigyi allapotom 1 2 3 4 0
13. Oregnek érzem magam 1 2 3 4 0
14. Faradtsag érzése a tanulas miatt 1 2 3 4 0
15. Az 6nbizalomhiany 1 2 3 4 0
16. Visszatérés a tanulas vilagaba 1 2 3 4 0
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17. Nem latom az értelmét a képzésnek 1 2 3 4 0
18. A félév kbzbeni szamonkérésekre (pl. zarthelyi 1 2 3 4 0
dolgozat) val6 felkésziilés, tanulds
19. A félév végi vizsgakra, kollokviumokra valé felkésziilés 1 2 3 4 0
20. A tankonyvekhez, jegyzetekhez val6 hozzaférés 1 2 3 4 0
21. A konzulticiék idpontjai 1 2 3 4 0
22. Roégzitett a megengedett hianyzasok szama 1 2 3 4 0
23. Informacidhiany a kurzusokrdl, a tantervekrél, a 1 2 3 4 0
kovetelményekrol, a vizsgakrol
24. Beilleszkedés a csoportba, 4j kapcsolatok teremtése 1 2 3 4 0
25. A nyelvvizsga megszerzése (ha nincs nyelvvizsgaja) 1 2 3 4 0
26. Semmi nem akadalyoz 1 2 3 4 0
27. egyéb 1. 1 2 3 4 0
28. egyéb 2. 1 2 3 4 0

4. kérdéscsoport

A munkavégzés és a tanulmdnyok kapcsolata

26. Dolgozik-e On jelenleg tanulmanyai mellett?

1. Igen
2. Nem — Ugras!

27. Ha IGEN, kérem, irja le mi a foglalkozasa: ................................
28. Hol dolgozik? (Kérem, adja meg a telepiilés nevét!)

29. Milyen beosztasban dolgozik? .......................

30. Milyen szféraban dolgozik?

. allami (k6zalkalmazott, kdztisztvisel)

. maginszféra/versenyszféra

. civil szféra (egyesiletek, alapitvanyok stb.)

. egyhazi tertleten
Le@yeb L

S O R e

31. Milyen tipust munkaidében foglalkoztatjak Ont?

1. teljes munkaidében
2. részmunkaidében
3. tavmunkaban

4oegyébr ..o

32. On szerint a diploma megszerzése utan képes lesz javitani jelenlegi munkaerd-piaci helyzetén?
1) igen Ugras a kovetkez6 kérdésre!
2) nem

3) nem tudom

33. Ha IGEN, milyen iranyban szeretne valtoztatni/reméli a valtozast?

Koszonom! On kitoltotte a kérdSiv 50%-at! Kérjiik, folytassa tovabb!

5. kérdéscsoport

Az intézményvilasztis és az elérhetdség kérdései
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34. Miért valasztotta a Debreceni Egyetemet?

*34. Miért a valasztotta a Nyiregyhazi F&iskolat?

*34. Miért valasztotta a Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozatot?
*34. Miért valasztotta a Partiumi Keresztény Egyetemet?

*34. Miért valasztotta a Karpataljai Magyar Féiskolat?

Nem
P . ., | tudja/
Egyaltalan Egy | Nagyrés | Dontbe Nem
nem kicsit zt n valaszo
It
1. kozel van, jol megkézelithetd 1 5 3 4 5
2. a szuleim/testvéreim is ezen az egyetemen/f8iskolin
végeztek 1 2 3 4 5
3. a bardtaimtdl/ismerdseimtdl sok jot hallottam réla 1 > 3 4 5
4. a munkatarsaim ajanlottak 1 5 3 4 5
5. az itt végzett hallgatok ajanlottak 1 5 3 4 5
6. itt tanultam korabban 1 5 3 4 5
7. ezt a képzést meg tudom fizetni 1 5 3 4 5
8. itt inditanak olyan szakot, amelyet tanulni szeretnék 1 5 3 4 5
9. azt hallottam, hogy magas szinvonalu a képzés 1 5 3 4 5
10. van doktori képzés az altalam tanult tertileten 1 5 3 4 5
11. jok az elhelyezkedési lehet&ségek az itteni diplomaval 1 > 3 4 5
12. ez az egyetem/fGiskola a munkaaddk korében is
(eDismert 1 2 3 4 5
13. ett6l az egyetemrdl/fSiskolardl  tudtam a legtobb
informaciot 1 2 3 4 5
14. az egyetem/{Giskola reklamtevékenységének hatisira 1 > 3 4 5
15. az egyetemi/f&iskolai életforma vonzott 1 > 3 4 5
16. egyéb 1. ... 1 > 3 4 5

35. A valasztasaban befolyasolta a képzés helye, a varos?

1. igen, nagymértékben

2. igen, de nem donté mértékben
3. kismértékben

4.  egyaltalan nem

36. Milyen kozlekedési eszkézzel utazik a képzésre, konzultaciora? (tobb lehetSséget valaszthat)

vonat

busz
villamos
autd

csak gyalog
egyéb

Sk wh =
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37. Hany perc alatt ér lak6helyérdl az egyetemre? .............

8. kérdéscsoport
A képzés finanszirozisa és megtériilése

38. Mennyi a tandij egy félévben jelenleg az On szakjan?

1-100.000 Ft
101.000-150.000 Ft
151.000-200.000 Ft
201.000-250.000 Ft
251-300.000 Ft
300.000 Ft felett

Sk

*38. Mennyi a tandij egy félévben jelenleg az On szakjan?

0 RON

1-1000 RON
1001-2000 RON
2001-3000 RON
>3001 RON

R

*38. Mennyi a tandij egy félévben jelenleg az On szakjan?

0 UAH

1-1000 UAH

1001 - 1500 UAH
1501 - 2000 UAH
2001-2500 UAH
2501 - 3000 UAH
3001 - 3500 UAH
3501 - 4000 UAH
4001-4500 UAH
>4500 UAH

EYXIRAERDbE

e

39. Mennyire terhelik meg Ont, illetve csaladjat ezek a kéltségek?

Nagy mértékben
Kozepes mértékben
Kis mértékben
Egyaltalan nem

il NS

40. Milyen az On, illetve csaladjanak altalanos anyagi helyzete?
Jeldlje az alabbi skalan, ahol az 1=nagyon rossz, az 5=nagyon j6, a kéztes szamok atmenetet jel6lnek.
1 2 3 4 5
41. Milyen finanszirozasi formaban tanul jelenleg?
1. Allamilag timogatott
2. Koltségtéritéses
3. Egyéb (pl. 6sztondij)...........
42. Ki finanszirozza a tandijat?
Teljes mértékben én fizetem

Teljes mértékben a munkahelyem fizeti
Részben a munkahelyem, részben én fizetem

b=

43. Tervez-e barmilyen formaban ezen kiviil tovabbi felsGoktatasi tanulmanyokat?
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Igen, mégpedig: ........coviiiii
Igen, de még nem tudom mit

Nem.

Nem tudom.

44. Ha van olyan témakdr vagy kérdés, amely nem szerepelt a kérdSivben, de ugy érzi, fontos
lenne, kérem, irja ide!

Amennyiben részt szeretne venni a kutatas folytatasaként az interjis megkérdezésben, kérem adja meg
az e-mail cimét vagy a telefonszamat!

AZ On e-mMail CIME: «.uveiernniiiiiieeeiiee e et e ee e e eeieieeeetneeenneeeeranene
AZ On telefONSZAMA: .evevuneiuueeeiiieeeeeiieeeeiaeeetueeeetenneeeaneeeennaees
A kutatas kés6bbi szakaszaban, kontrollcsoportként szeretnénk megkérdezni olyan felnétteket,
akik ugyan tervezték a fels6foku tanulmanyok folytatasat, de mégsem sikeriilt azt
megvalésitaniuk. Ezért, ha ismer ilyen személyt, kérem adja meg az illetS nevét és elérhetGségét.

AZ ON iSMErGSENEK NMEVE: tiviiiiiiiiiiiiiiienerennteeeeeeetesennnnsnnnssnsssssssees

Az On ismer8sének az elérhetGsége (tel. / e-mail): coevevunerernnnrernnnneennnnenennns

Valaszait az ,,Elkiild” gombra kattintva régzitheti a rendszerben.
Ez az Internet sebességétdl fiiggden akar tobb percig is eltarthat.

Ko6sz6n6m, hogy id6t szant a valaszadasra, segitve ezzel a munkamat!

Tozsér Zoltin
Debreceni Egyetem
Nevelés- és Miivelodéstudomanyi Doktori Program
4032 Debrecen, Egyetem tér 1.
E-mail cim: tozserl984(@)gmail.com

77 1

K6szo6njiik, hogy kitéltétte a kérdbiviinket!
Vdlaszait az "Elkiild" gombra kattintva régzitheti adatbdzisunkban.

Az adatok elmentése az internet sebességétél fliggéen néhdny mdsodperciq is eltarthat.
Kérjlik, vdrja meg az adatmentés végét jelz6 lizenet megjelenését!

2. sz. melléklet — Az interju
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Interjuvazlat a részidds hallgaték vizsgalatahoz

I. ALTALANOS INFORMACIOK
Kérem, mutatkozzon be réviden!
(életkora, csaladi allapota, munkahelye, sztul6k iskolai végzettsége stb.)

II. AKOZEPISKOLA UTANI IDOSZAK
Kérem, meséljen a kézépiskolai tanulmanyok befejezését kévet idszakrol?

ITI. A KOZEPISKOLAT KOVETO ELSO DIPLOMAS KEPZES (HA VAN ILYEN)
Kérem, meséljen az elsé diplomaja megszerzésérol!

IV. JELENLEGI DIPLOMAS KEPZES
Jelenlegi fels6foku tanulmanyait. ..
- milyen teriileten/karon,
- milyen szakon, illetve szakokon,
- milyen képzési formaban,
- milyen tagozaton végzi?
- Mikor (melyik tanévben) kezdte el jelenlegi tanulmanyait?
- MILYEN OKOK miatt doéntétt a felnéttkori fels6foka tanulmanyok mellett?
Mennyiben volt ennek szerepe a...
- munkajanak,
- a csaladjanak,
- a kozOsségi/ tarsadalmi életének, szerepvallalasanak
- ¢és altalaban a tarsadalmi elvarasoknak?
- Mi jelenti Onnek 2z AKADALYOZO TENYEZOKet a tanulmanyai soran?
- Hogyan képes ezekkel megkiizdeni?
- Milyen eredménnyel végezi jelenlegi tanulmanyait?
- Halasztott-e félévet? Ha igen, mi volt az oka?

V. AMUNKA ES A FELSOFOKU TANULMANYOK KOZOTTI KAPCSOLAT

- Jelenleg folytat-e keresé tevékenységet? Milyen beosztasban? Milyen szféraban? Milyen tertileten?

- Hogyan jellemezné a tanulmanyok és a munkavégzés kapcsolatat?

- A kozvetlen vezetdi/felettesei tudnak-e errSl? Hogyan tudtak meg?

- Mi a véleményiik errél? Tamogatjak-e valamilyen formaban?

- Akadalyozzik-e az On tanuldsat? Elengedik-e a konzultacidkra/ vizsgékra? Tamadt-e emiatt konfliktusa a vezetSivel?
Hogyan kezelte ezt a szituaciot?

- A munkatirsai tudnak-e az On fels6fokt tanulmanyairél? Hogyan tudtak meg?

- Mi a véleménytik errél? Segitik, batoritjak, vagy inkabb akadalyozzak a tanulast? Miért?

VI. A CSALAD ES A FELSOFOKU TANULMANYOK KOZOTTI KAPCSOLAT

- A csaladi feladatai hogyan tudja Gsszeegyeztetni a tanulmanyaival? Okoz(ott)- e ez konfliktust?
- A csaladja inkabb 6szténzi, timogatja a tanulast, vagy gatolja? Valtozott-e barmilyen iranyban a csaladjanak a
hozzaéllasa az On tanuldsihoz?

VII. AKOZOSSEGI ELET ES A FELSOFOKU TANULMANYOK KOZOTTI KAPCSOLAT?
- Villal-e valamilyen tirsadalmi/kozosségi szerepvillalast (pl. hitéletl, onkéntes vagy civil szervezeti tevékenységet)?
- Ez milyen kapcsolatban van a tanulmanyaival? Segiti, vagy inkabb neheziti a tanulmanyait?

VIII. A KEPZES FINANSZIROZASA ES A FELSOFOKU TANULMANYOK KOZOTTI KAPCSOLAT
- Mennyi a tandfj az On szakjan félévente?

- Milyen finanszirozasi formaban tanul jelenleg? (dllami vagy koltségtéritéses)

- A képzés koltségeit (tandijat és egyéb jarulékos koltségeket, pl. utazas, szallas, étkezés) ki fizeti?

- Mennyiben jelent ez nehézséget? Az On, illetve csalddjanak kasszajat mennyire terheli meg?

- A munkahelye timogatja-e anyagilag a tanulmanyait? Milyen mértékben? Mitdl fugg ez?

- Hogy érzi, megtériltek ez a befektetés? Miért (nem)?

IX. A KEPZES ELERHETOSEGE ES FELSOFOKU TANULMANYOK KOZOTTI KAPCSOLAT
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- Melyik telepiilésrél van az On allandé lakéhelye?

- Milyen kézlekedési eszkozzel utazik a képzésre, konzultaciora?

- Az intézmény melletti dontésben befolydsolta-e a képzés helye, a varos?
- Miért a Debreceni Egyetemet valasztotta?

X. ZARO KERDESEK

- Az On véleménye szerint a jelenlegi képzés soran megszerezheté 1.) tuddsnak, vagy a 2.) végzettségnek van-e
nagyobb szerepe a munkaerd-piaci érvényesiilés soran?

- Ha tjra kezdhetné, ismét ezt az intézményt és szakot valasztana?

- Tervez-e ezutan tovabbi fels6fokd tanulmanyokat?
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(A) Onértékelés
(self-evalnation)

1. melléklet - Patricia K. Cross-modellje (Forras: Cross 1981: 124)

(D) Jelentbs

életesemények

(life transitions)

v

B) Az  oktatassal
kapcsolatos  attitGdok

(attitudes toward education)

v

(C) A részvétel soran
realizalandé  célok  és
elvarasok sulya (importance

of goals and expectation)

v

(F) Informacio

(information)

(E) Lehet6ségek  és
korlatok  (opportunities

and barriers)

\ 4

(G) Részvétel
(participation)
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