Debreczeni Attila

KRITIKAI KIADAS
PAPIRON ES KEPERNYON"

A konferencian elhangzott el6adas, amelyen jelen iras alapul,
egészen mas felépitési volt, s ezt az eltérést most nem elsésorban
az él6sz0 és az irott szoveg kozotti kiilonbség okozza. Az el6adas
egy kivetitett honlap szerkezetének és miikodésének bemutatasa-
hoz kapcsolédva probalta meg fejlesztés alatt allé elektronikus
kritikai kiadasok alapfogalmait koriiljarni és kontextualizalni.
E kifejtési logika irasban nemigen lehetne hatékony (még
screenshot alkalmazasaval sem), hiszen az alapvet6en mas media-
lis kozeg alapvetéen mas méodon képes az informaciokat értelmes
és érthetd egységgé szervezni. A jelen szoveg épp ezért az alapfo-
galmak bemutatasat és kontextualizalasat formal6dasuk leirasa
altal kivanja elérni, a medialis k6zegnek megfelel6 narrativ sémat
kovetve. Papir és képerny6 kiilonnemtisége azonban nemcsak
magantermészeti mihelygondja ennek az eléadason alapulé
irasnak, hanem tulajdonképpeni targya is, noha az ,,elektronikus
kiadas” elméleti kérdéseinek tételes vizsgalatat nem vallalja fel,
inkabb csak az e teriileten bejart sajat atra tekint vissza (ezért az
egyes szam elsé személyben megszélalé hang, és ezért a tételes
hivatkozasok mell6zése is). A sajat Gt egy j6 ideje mar szerencsé-
re egy kutatéi kozosség altal egyiittesen alakitott utat jelent,
annak a kutatéi kozosségnek a kozos gondolkodasat, amelynek
szervezeti keretét az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Tex-
tologiai Kutatocsoport biztositja.

* A tanulméany az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutatécso-
port programja keretében késziilt, és az OTKA (K K108831) tamogatasaval jott
létre.
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(az elektronikus kiadds mint cél)

A belatas, hogy elkeriilhetetlen a kritikai kiadasok atléptetése az
elektronikus kozegbe, nem els6sorban ezen Gj kozeg lehet6ségeibol
és kihivasaibol, vagyis 6nmagaban vett vonzasabél fakadt, a don-
t6 indittatast e tekintetben a konyv medialis sajatossagainak bi-
zonyos korlatozottsaga jelentette. Az 1980-as évek végén, 1990-es
évek elején bearamlé és hatni kezd6 4j szovegkritikai elméletek,
mint példaul a genetikus kritika, igen termékenyité elvi valaszo-
kat adtak a klasszikus textolégiai gyakorlatot egy ideje mar érez-
hetéen feszitd problémaéakra, ezért gy éreztem, ki kell prébaljam
gyakorlati teljesit6képességiiket is, sajat anyagon. Eppen husz éve
annak, hogy kisérletet tettem egy kisebb szovegkorpusz genetikus
szemlélett feldolgozasara és a valtozatokban testet 61t6 alakulas-
torténetnek egyetlen folyamatos szévegként valé megjelenitésére.
A kisérlet sikeres volt, csak éppen azt bizonyitotta szamomra, hogy
a modszer nemigen jelentheti a klasszikus szovegkiadoéi gyakorlat
alternativajat, mert nem képes olvashaté szoveget 1étrehozni.
E megsziilet6 belatas aztan egyre inkabb megszilardult az Gjabb
és Ujabb, kiilonféle metodikakat kovetd genetikus és szinoptikus
kiadasok eredményei lattan.

Egyik oldalon ott voltak tehat a posztmodern szovegkritikai
elméletek, amelyek komoly meggy6z6 erével pozicionaltak Gjra a
klasszikus és az azt reflektaltabba tévé modern textolégia meg-
kozelitésmodjait és szovegfelfogasat, a masik oldalon pedig az a
tény, hogy mindez a szovegkiaddi gyakorlatban nem képes testet
Olteni, pontosabban: ami testet 0lt beldle, az csak tudomanyos
vizsgaloddsra alkalmas, a szovegek felhasznaléi olvasdsdra azon-
ban nem (s akkor még nem beszéltiink a tudomany hatarain tali
kozonség szovegigényének kielégitésérsol). Mindebbdl azonban
nem az kovetkezett, hogy vissza kell térni a klasszikus textolégia
elméleti keretei kozé, hanem az a belatas, hogy a posztmodern
szovegfelfogas szamara a konyv mint medialis k6zeg nem teljesen
adekvat. Ahogy a klasszikus szovegkritika elemi médon a konyv
linearis és rogzitett szervezettségli médiumaban gondolkodik, Gigy
az ezt valto elméletek dinamikus és hal6zatszertl szovegfelfogasa
értelemszertien egy hasonlé jellemzdékkel biré médiumban lehet
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otthonos. A szovegkiadéi gyakorlatnak az elektronikus kozegbe
val6 atlépése nem latszott elkeriilhetének.

A valtas elvi indokoltsagat viszonylag konnyt volt kimondani,
a tényleges atlépés megvaldsitasa azonban bizvast nevezhetd
ugrasnak a s6tétbe. A literatus ember gondolkodasa szazadok 6ta
papiralapi, az e médium &altal hordozott szoveg jellegzetességei
alakitottak a tudas létrehozasanak és elsajatitasanak mechaniz-
musait, az e szovegfelfogast revideal6 elméleti szévegek maguk is
ilyen szervezd6déstiek. Az elektronikus kozeg életideje mindehhez
képest pillanatként foghato fel csupan, az I'T-agazat masfél éves
megujulasi ciklusai sem feledtethetik e tényt. Ebbdl kovetkezéen
tehat papiralapon formalédott gondolkodasmaéddal kellett, kell az
1j kozeggel adekvat szovegszemléletet megvalo6sito kritikai kiada-
sok létrehozasahoz fogni, méghozza gy, hogy a kozeg maga is
folytonosan alapvetd valtozasok sorozatan megy keresztiil. Az
elektronikus kiadas tervezésének idején, mintegy jo évtizeddel
ezel6tt még nem voltak lathatéak azok a feltételek és lehet6ségek,
amelyeket ma figyelembe tudunk és figyelembe kell venniink, s
nyilvanvaléan ugyanez lesz elmondhat6 egy tovabbi évtized mul-
va a mai allapotokra nézve. Csakhogy akkor hogyan is lehet elekt-
ronikus kritikai kiadas létrehozasat tervezni, amely definitive
id6tallonak késziil?

Az, hogy az elektronikus kozeg sajatossaga a folytonos megujit-
hatésag, csak bizonyos mértékig jelenthet megoldast, els6sorban
az 0j eredmények érvényesitésében, a fenntarthatésag szempont-
jabol ez épphogy a bizonytalansagot noveli. A platform megvalasz-
tasarol, vagyis a hardver- és szoftverkornyezetrol, a hordozordl, a
jelolényelvi struktararol valé dontések nem korrigalhatbak rész-
legesen, az ilyen természeti modositas lIényegében lecserélést je-
lent, s ez az addig elvégzett kutatémunka eredményeinek valami-
lyen konvertalasat vagy az egész Gjrakezdését teszi sziikségessé.
Erre mi is rakényszeriltiink. Kezdetben Folio adatbazis-forma-
tumban, a Folio programcsomag altal kinalt grafikus feliileten
kezdtiink tervezni és épitkezni, DVD-megjelenésben gondolkodva,
nem Kkis mértékben a mintaként is hasznalt Goethe- és Musil-
kiadasok hatasara. Utobb azonban a programcsomag megrekedt
és gazdatlanna valt, s mar a készités fazisaban 1év6 els6 DVD, a
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Csokonai hangzé kiadas megjelentetése is nagy nehézségekbe
utkozott.

Az 4j platform megvalasztasaban az 1) lehet6ségek mellett a
fenntarthat6sag lehetd biztositdsa jatszott donts szerepet. Ugy
tlint (s tnik még most is), hogy a TEI-XML jelolényelvi strukt-
ra egyfajta szabvanyként kezd funkcionalni, igy célszerd ahhoz
igazodni, s hal6zatos kiadasban gondolkodni. Az informatikai
kornyezetet a Debreceni Egyetemi és Nemzeti Konyvtar biztosit-
ja, amely rendelkezik a sziikséges eszkozokkel és tudassal, s
adatbazisai soraba fogadva a mi kiadasunkat, gondoskodik foly-
tonos karbantartasarol. Ez, vagyis az integralédas egy professzio-
nalis nagy intézményi rendszerbe, jelenleg a fenntarthatosag
garanciajanak latszik. A kezel6program kutatocsoportunk infor-
matikusanak fejlesztésével késziilt és fejlesztédik folyamatosan,
egyrészt hogy az tizleti kornyezet valtozasa ne kényszeritse ki a
munka ismételt Gjrakezdését, masrészt pedig hogy biztosithassuk
a kétféle szakértelem, a kutatéi és az informatikai egyideji és
teljes értéki jelenlétét. Sok persze a ’tlinik’, ’latszik’ ebben a le-
irasban, ami a tavlatok szempontjabdl nem feltétleniil biztato, de
az elektronikus kiadasok teriiletére val6 atlépés ezzel egyiitt sem
keriilhet6 el.

Az elektronikus kritikai kiadassal vald kisérletezés jelenleg
valgjaban nem egy 1] teriiletre valé atlépést jelent, hanem sokkal
inkabb egy ténylegesen még nem létezé teriilet kialakitasat, min-
den viharos gyorsasagu technolégiai fejlédés ellenére is, s minden
kisérletez6 szamara egyarant, még ha azok egymasnak valamelyest
el6zményei is. A fenntarthatdésag bizonytalansagai mellett ez
legf6képpen abban nyilvanul meg, hogy a sziikséges, teljes értékd,
egylittes szakmai és informatikai tudas jelenleg nemhogy fejlesz-
t61, de felhasznaldi szinten sincs meg szélesebb korben. A jelenle-
gi kutatoi nemzedékek tobbségében az informatikai latas még nem
a kutatéi kompetenciakkal egyiitt alakult ki: utélagosan, valamely
szinten sajatta tett latasmoédrél van szé csupan. A textolégiai
munka azonban ma mar kutatocsoporti szervezddést, s ebbsl nem
maradhatnak ki e nemzedékek, nem veszhet el kutatoéi tapaszta-
latuk az elektronikus kiadasok szamara. A probléma technol6-
giailag athidalhat6 kiilonbo6z6 altalanosan hasznalt grafikus felii-
letek adaptalasaval (ezt meg is valésitottuk), szemléletileg az at-
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menet hosszabbnak igérkezik. Az elektronikus kozeg sajatossaga-
ihoz alkalmazkodo, azt kitolteni szandékozoé elektronikus kiadasok
létrehozasanak torekvései még jo ideig csupan folytonos és nem
rendszerszerl elszakaddsként értelmezhetéek a sajatta tanult
klasszikus szovegkiadoi szemlélettol és gyakorlattol, valamint
annak kozegétol, a papirtol.

(a f6széveg szétbontdsa)

A Kklasszikus szovegkiadoéi szemléletnek mintegy a megtestesitgje
a f6szoveg, nem csoda hat, ha a posztmodern elméletek kritikaja
legf6képpen erre iranyult, vagy még inkabb: a f6széveg statusan
csapodott le. A kritikai kiadas feltarja és feldolgozza az Gsszes
elérhet6 forrast, de koziiliik kivalasztja a kiillonb6z6 szempontok
(leginkabb az ultima manus elve) alapjan legjobbnak itélt szoveget,
amely a kozlés alapja lesz. Az alapszovegen a kiado altal végrehayj-
tott javitasi miveletek soran késziil el aztan a f6szoveg, amely a
legjobb szoveg statusara tart igényt, s igy mint a ,,m” idealis
alakja a ,,mtivet” magat reprezentalja a tovabbiakban. E f6szoveg
keriil kozlésre, s minden mas az ehhez csatolt jegyzetben kap
helyet. A szévegkritikai jegyzetek alapvetéen harom tipusba so-
rolhatoéak: jelentik a sajt6 ala rendezé altal az alapszévegen vég-
rehajtott emendalasok feltiintetését, a szerzdé forrason végzett
javitasainak rogzitését, valamint a tovabbi forrasok alapszovegtol
val6 eltéréseinek regisztralasat. A f6szoveg—jegyzet eme hierar-
chikus kett6ssége igy valgjaban elrejti a ,,m” forrasainak (lehetd)
sokféleségét, s a f6szoveg alapvet6en megkonstrualt jellegét.
A , mi” genetikus szemlélete éppen ezt, a f6sz6veg hatalmat ta-
madja a valtozatok egyenrangisaganak hangsulyozasaval és a
kiado szerepének reflektaltta tételével.

Ko6zben maganak a hagyomanyos textolégiai gyakorlatnak a
problémai is alaastak a f6szoveg pozicidit. Az ultima manus elve
nem mindig alkalmas az alapszoveg kivalasztasara, sok valtozat
esetén akar tobb févaltozat kozlése is indokolhat6, ami mar 6n-
magaban kikezdi a ,,mtvet” reprezentalo f6szoveg egyeduralmat.
Nem mindig lehet lemondani egyébként alapszévegnek nem na-
gyon alkalmas (példaul rossz helyesirassal masolt) forrasokrol,
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amennyiben egyediiliként 6riznek meg mas, autentikusabb forra-
sokbdl hozzaférhetetlen szovegrészeket. A csak ilyen forrasban
fennmaradt szovegek esetén pedig felvetédik a kérdés, hogy érde-
mes-e ezeket a kritikai kiadasok bettihtisége szellemében a f6sz06-
veg hatalmaval felruhazni, illetve ha nem, mekkora legyen a ha-
tokore a sajto ala rendezéi javitasoknak. Az els6é esetben tovabb-
orokitodik e forrasok gyarlé irasmédja is, s épp a nyilvanvaléan
nem autentikus, romlott formaban kanonizalédik a széveg, na-
gyobb mértéki kiadoi javitasok esetében pedig a sajté ala rendezé
mintegy tarsszerzové 1ép eld. Ez foleg a régi korszakok probléma-
ja, de példanak okaért a nyomtatas és az ir6égép idején sem ritka
arovid ékezetes betlikészletek és klaviatirak altal okozott helyes-
irdsromlas.

Egy alapszoveget kivalasztani, s abb6l f6szoveget késziteni te-
hat a klasszikus textolégiai gyakorlaton beliil is rendkiviili nehéz-
ségeket jelenthet, a kérdés csupan az, hogy a nehézségeket a
textologiai munka elkeriilhetetlen velejaréinak tekintjiik, avagy
(emellett) rendszerhibanak is. Ez utébbi esetben az alapelvek fe-
lilvizsgalata is sziikségessé valik, s e ponton lépnek mikodésbe
a posztmodern textoldgiai szemlélet belatasai. Mindez azonban
nem feltétleniil eredményez hatékony megoldasokat a textologiai
gyakorlatban, fentebb mar széltam arrél, hogy a genetikus kritika
jegyében késziilt kiadoi probalkozasok soran nem jott 1étre igazan
olvashato szoveg, s ebben a medialis kozeg sajatossagai jatszanak
donté szerepet. Amikor tehat az elektronikus kritikai kiadas ké-
szitésének gondolata felmeriilt, az egyik legigéretesebb lehetdsé-
gének éppen a f6szoveg-kényszer megsziintetése tiint, hiszen nem
volt sziikségszer(, hogy egyetlen (vagy nagyon korlatozott szam)
szovegforras kozlésében kelljen gondolkodni, a tér nyitva allott
akar az Osszes forras teljes szévegi feldolgozasara, illetve a for-
rasszovegek megsokszorozasara. Els6ként egy fogalmi harmassag
korvonalazoédott a tér kitoltésére, az olvasészoveg—kritikai széveg—
genetikus szoveg harmassaga.

A kritikai szoveg az alapjaul szolgalo6 forras bet(ihi atirasat és
szovegkritikai feldolgozasat jelenti 6nallé szévegben, beleépitve a
sajto ala rendezd altal sziikségesnek itélt emendalasok jelzését is.
Ezek a javitasok mar érvényesiilnek az ugyancsak onallé olvasé-
szovegben, amely egy szovegforras megallapitott, emendalt szove-
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gét jelenti, szovegkritikai jegyzetek nélkiil. Ez az a megtisztitott,
olvashatova tett szoveg, amely magaban foglalja a sajt6 ala ren-
dez6 targyi és nyelvi magyarazatait is. A kritikai és az olvas6szo-
veg tehat elvalaszthatatlan part alkotnak, két olvashato, de eltérd
funkciéji szoveggé bontva azt, amit a f6szoveg jelent, nem kis
mértékben a szinoptikus kiadas inspiracigja nyoman, ahogy azt
az olvasdszoveg-megnevezés (reading text) elég egyértelmiien
jelzi is. A lényeges eltérést a szinoptikus kiadaskoncepci6tol a
kritikai szoveg jelenti, amely mindig csak egy adott szovegforras-
ra vonatkozik, a valtozatok ugyancsak 6nall6 kritikai széveg—ol-
vasészoveg-parban jelennek meg. Osszegzésiikre a genetikus
szoveg szolgal, mely a valtozatként egymassal kapcsolatba hozha-
to (kritikai) szovegek Osszevet6 olvasasat biztositja, célszertien
tablazatos formaban egymas mellé rendezve azokat (a terjedelme-
sebb szovegek és a szovegeltérések kiemelésének problémajara
késobb, a szovegszekvencia fogalmanal térek ki).

E fogalmi harmassag kialakuldsa 6ta stabil alkot6eleme készii-
16 elektronikus kiadasainknak, de egy id6 utan nyilvanvaléva valt,
hogy a f6szoveg hierarchigja helyébe léptetett alakulastorténeti
megkozelités tovabbi pontositasokat kivan, a genetikus szoveg
belsé viszonyainak leirasahoz differencialtabb fogalmi haléra van
sziikség. Az alapegység a szovegforrds maradt (melynek kritikai
és olvasoszovege van), ez egy fizikai l1éttel biré (kéziratos vagy
nyomtatott) dokumentum. Minden szovegforras megériz egy vagy
tobb szévegdllapotot, annak megfeleléen, hogy egy vagy tobb fa-
zisban formaldodott. A kiilonb6z6, de egymassal szovegszeriien
Osszefiiggd szovegforrasok szovegallapotai 6sszevethetdek, s lehet-
nek egyez6ek vagy kiilonbozéek. A kiillonb6zének mindsitett
szovegallapotok széveguvdltozatokat képeznek, amelyek 6nallé fi-
zikai léttel nem birnak, tehat a szévegvaltozat viszonyfogalom,
egy-egy szovegvaltozat az alakulastorténet egy-egy fazisat jeloli.
A szovegvaltozatok egytittese jelenti a szévegidentitdst, azt a vir-
tualis egységet, amely a kiilonb6z6 valtozatokban megnyilatkozik
minden lényegi eltérés ellenére is. A genetikus széveg valgjaban
e szovegidentitas megtestesiilése, az alakulastorténet olvashatéva
tétele.

A f6szoveg elvi és gyakorlati problémainak megoldasara igy
szép lassan kiépiilt egy differencialt fogalmi halo, s kézben, szin-
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te észrevétleniil, lebomlott a f6szoveg-hierarchia is, s helyén egy
0j kiadasi elv, a szovegforras alapi kiadas gondolata formalédott
meg. A szévegforrasok jelentéségének fokozatos felértékel6dése,
elvi egyenértékiitk kimondasa sziikségszertien, de nem egyenes
vonaltan és kozvetleniil vezetett el egy ezt radikalisan felvallalé
kiadas tervéhez, noha erre az elektronikus kézeg nyilvanvaléan
eleve alkalmas volt. A papir nemcsak a terjedelmet korlatozta, de
visszafogta a bel6le valé kibontakozast is az ott, abban a kozegben
érvényes elvek, technikak és technolégidk megkotd ereje altal.
Aztan eljott a pillanat, amelyben nyilvanvaléva valt, hogy a sz6-
vegforras koril kiépiilt fogalmi hal6 valdjaban levaltotta a f6sz6-
vegre épiild kiadasi elvet, s hatasa nem csak az elektronikus ko-
zegre terjed ki, még ha igazabdl csak ebben otthonos. Mindez
azonban szamos tovabbi kérdést vetett fel.

(a kiadds szerkezetének datalakitdsa)

Egy szovegforrasokra épiil6 kritikai kiadas még hangsulyozottab-
ban exponalja azt a problémat, amely mar a f6sz6vegkozponti
kiadasokat is feszitette, nevezetesen, hogy hogyan lehet elrendez-
ni az anyagot. A kritikai kiadasok talnyomoé tobbsége hagyoma-
nyosan a kronolégiai elvet kovette, ez szabta meg a belsé szerke-
zetet, széttagolva példaul a szerzé altal osszeallitott ciklusok,
kotetek anyagat, noha egyre nyilvanvalébba valt ezek egyben
tartasanak a jelentésége. A kronoldgiai elv is korlatozottan érvé-
nyesiilhetett azonban egy életmiikiadasban, hiszen a mtinemek
szerinti kotetbeosztas feliilirta ezt, raadasul a hataresetek (az
olyanok, mint a vers levélben vagy a kevert miifaji mti) miatt
sokszor némileg 6nkényes dontéseknek kellett sziiletniiik, s nem
volt elkertilhet6 az Gjrakozlés sem. Csokonai miiveinek népszert
kiadasaban megprobalkoztam a ciklusok egyben tartasaval és
kronolégiai rendbe illesztésével, illetve a fellelheté szovegforra-
soknak (a terjedelmi korlatok miatt legalabb cimszerd) jelzésével
és Osszelinkelésével, az alapveté miinemi tagolasnak azonban nem
latszott alternativaja. A papir mint medialis k6zeg minden szo-
vegforrasnak rogzitett helyet jelol ki egy linedris rendben, igy a
szovegforrasokat el6térbe allitd, szamukat noveld kiadasi elv e
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kozegben a nyilvanval6 elényok mellett a kiad6i nehézségeket is
fokozza.

Nem oldja meg automatikusan e gondokat az elektronikus ki-
adas sem, még ha adatbazis-szerkezetben késziil is. Az altalunk
jo ideig hasznalt Folio-platform adatbazisra épiilt, de ezen az
alapon linearis szerkezetet hozott 1étre, meg is jelenitve azt a bal
oldali bongészé meniisavban. A szévegforrasok helye itt is rogzitett
volt (noha a mozgas kozottik konnyt és kézenfekvé), s ugyancsak
megmaradt a végleges besorolasi kényszer, a dontés arrél, hogy
egy-egy szovegforras hol jelenjen meg a kiadas egészén beliil.
A szovegforras alapu kiadas koncepcigjanak kovetkezetes érvé-
nyesitése azonban kikényszeritette maganak a linearis szerkezet-
kiadason beliili rogzitett helyét. Ez meghatarozo 1épést jelentett
a medialis kozegek kozotti valtasban. Az egységes és stabil kiada-
si szerkezet helyébe a belépési profilok 1éptek, amelyeken keresz-
til a felhasznalé a maga szamara definidlhatja azt a rendet,
amelyben a szovegeket olvasni kivanja. A belépési profilok készii-
16 elektronikus kiadasaink elére meghatarozott, allandé elemei,
de hogy egy adott kiadasban éppen mely belépési profilok szere-
pelnek, az a kiadandé anyag jellegétdl fugg.

A meniiben tehat nem egy linearisan rogzitett struktara {6
fejezeteit jelz6 megnevezések talalhatéak, hanem olvasasi opcidk.
A felhasznal6 donthet, hogy a kiadasban hozzaférheté szovegeket
kronolégiai, avagy bettirendben, miinemi-mtifaji felosztasban, a
szovegforrasok tipusai, jellege szerint kozeliti meg, illetve valaszt-
hat specialis bongészési szempontokat is, ha példaul a forditasokat
vagy a levelezést akarja vizsgalni. A kivalasztott opcié aztan (ijabb
és Ujabb valasztasi lehet6ségeket kinal, fokozatosan sziikitve a
halmazba tartozé szovegek korét, mignem eljuthatunk az éppen
olvasni kivant egyedi szovegforrashoz. Ha viszont mondjuk egy
versciklus vagy egy fizikailag egybetartozo, de ciklusként nem
értelmezhet6 kéziratcsom6 tanulmanyozasa a célunk, akkor azt
kivalaszthatjuk mint szévegforrds-csoportot, mely a kiadas alap-
egységét képezb szovegforrasokbol definialt nagyobb egység.
(A szovegforras-csoport abban tér el a szévegidentitastol, hogy ez
utobbi altal 6sszefogott szovegforrasok kozott genetikus termé-
szetl kapcsolat van, mig a szovegforras-csoport esetében a szerz6i
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kompoziciés szandék vagy a forras fizikai adottsaga a csoportkép-
z6 elem.)

E belépési profilokat, azaz opcionalis olvasasi szerkezeteket
kinal6 kiadas az alapegységét jelento szovegforrasok adatbazisara
épil, melyben minden egyes szovegforras meghatarozott nomen-
klatura szerinti leirasa is megtalalhat6. E metaadatokbol genera-
l6dnak a kiadas egésze szintjén a belépési profilok, az egyes szo6-
vegforrasok szintjén pedig a szovegforrds-navigdtor adatai. Minden
szovegforrashoz tartozik ugyanis egy tablazatba foglalt adatsor,
melyben megtalalhatéak a forras lel6helyére, tipusara (példaul
nyomtatott vagy kéziratos és ezek altipusai), jellegére (6nallo,
csoportos, kéziratcsomoé része), keletkezési idejére vonatkozo
alapadatok, illetve 1j sorokban az adott forrassal szovegallapotuk-
ban egyez6 tarsszovegforrdsok, illetve a forrastol szovegallapotuk-
ban kiilonb6z6 szévegvdltozatok adatai is (ha vannak). Tovabbi
opcidk is lehetnek, tgymint forditasok esetén az eredeti mi
adatai vagy kiilonféle kapcsolatok jelzése (példaul levelezésnél),
itt lehet valtani a kritikai és az olvasészoveg, valamint a genetikus
szoveg kozott, s innen érhetbek el a forrashoz tartozé szoveges
magyarazo jegyzetek is. Hasonlé funkcigja a szovegforras-csopor-
tokhoz tartozé navigator is.

A szovegforras-navigator mar a Folio-platformra épiil6, linearis
szerkezetd kiadaskoncepcidéban is megvolt, éppen egy ugyanilyen
platformon késziilt Goethe-kiadas adta hozza az otletet. Igazi
funkcigjat azonban csak az adatbazis-szerkezetet teljes kovetke-
zetességgel megvalositd, szovegforras alapi kiadasban nyerte el,
mikor is az opcionalis olvasas lehetéségével a kiadas szintjén
megszlnt a rogzitett rend, s a linearitas helyébe a hal6zatos szer-
kezet 1épett. A szovegforras mint alapegység kiillonb6z6 halmazok
részeként jelenhet meg a felhasznal6 valasztasa szerint, s ezzel az
olvasas éppen aktualis helyének érzékelése és kezelése (mely egy
konyvben elemi adottsag) megoldandé problémava valik. A kiadas
egészének szintjén részben a menii, részben a halmazok hierar-
chigjat agrajzban megjelenit6 fejléc lehet a megoldas, mig az egyes
l6zatos szerkezetben. A szévegforras-navigator (s a szovegforras-
csoport navigatora) igy halézati csomoépontként funkcional,
ahonnan a szovegforras (vagy szovegforras-csoport) fel6l szemlél-
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het6ek és érhetdek el a hal6zatbol egyaltalan belathaté tér mas
csomopontjai, az ugyancsak magukban all6 szovegforrasok (illet-
ve szovegforras-csoportok) navigatorai.

(a szovegforrdsok szegmentdldsa)

A szdvegforras mint e kiadaskoncepci6 elemi egysége alapesetben
megdrzi linearis szervezettségét. Ugy is mondhatjuk, ez 6rzi meg
egyediil a ’konyv’ medialis sajatossagait ebben az adatbazisra
épil6 halézatos szerkezetben, a megsokszorozo6dé forrasok ellené-
re is. De csak alapesetben, mert a kiadasnak vannak olyan rész-
legei, amelyekben elkeriilhetetlen ennek az elemi egységnek a
szegmentadldsa. A levelezéskiadasok készitéinek példaul alapvetd
gondja, hogy egy-egy levél egyrészt linearisan szervezett egységet
képez ugyan, masrészt viszont egymast kovetd témai nem feltét-
leniil ezen egységen beliil, pusztan egymésra vonatkoztatva értel-
mezhetéek, hanem inkabb mas levelek kapcsol6dé részeivel osz-
szefliggésben. Ebbdl kovetkezden megoldandé feladat az igy ki-
alakuld, a szovegforrasok részeit 6sszeflizé halézatos szerkezet
lathatova tétele, ami egy konyvben elsésorban a jegyzetekben
val6sithat6 meg, de csak bonyolult ide-oda utalasokkal, rendkiviil
nehézkesen és kevéssé atlathatéan. Az elektronikus kézegben
lehetdség nyilik arra, hogy egy-egy levélnek a linearis egységen
beliil 1étezé elemeit elkiilonitsiik, ezeket 6sszekapcsoljuk mas le-
velek tartalmilag érintkez6 szovegelemeivel, s egységes magyara-
zattal ellatva egyiittolvashatéva tegyik azokat. (Hasonl6 elvet
valésit meg a targyi és nyelvi magyarazatok integralt adatbazisa
is, mert a kiilonbo6z6 széveghelyek igy 6sszekapcsolhatéva és ke-
reshetévé valnak.) Vagyis az egyik olyan teriilet, ahol sziikséges a
szovegforras mint a linearitast 6rz6 alapegység szegmentalasa, a
mikrohal6zatos természeti tartalmi kapcsolatokban fedezhet6 fel.

A masikat a szovegek 6sszevethet6ségének a biztositasa jelen-
ti, hiszen, mint korabban emlitettem, a terjedelmes szovegforra-
sokbdl generalt genetikus szoveg nem feltétleniil képes aprolékos
0sszehasonlité vizsgalatokat megalapozni, vagyis 6sszevethet6
egységekre kell bontani azokat. A harmadik teriiletet az egymas-
ba fon6doé szovegforrasok kezelhetésége jelenti, vagyis mikor
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példaul egy mi vagy egy levél mint 6nallé szovegforras tartalmaz
egy verset, ami tehat része annak, de amelyet 6nall6 szévegfor-
rasként is meg kell jeleniteni a kiadasban. (Egyébként a szerzéi
ciklusok vagy a kéziratcsomok mint 6nallé szovegforras-csoportok
megképzése is a szegmentalas technolégiajaval torténik.) A szo-
vegforrasok szegmentalasa persze bizonyos mértékig 6hatatlanul
onkényes. Hogy melyek egy levél f6 témai vagy melyek a szoveg-
forrasok egymassal 6sszevethet6 f6bb elemei, alapvetéen bizton-
saggal megitélhetd, a szovegforras-részeket azonban karakterpon-
tossaggal kell kijelolni, s e téren az esetek nagy részében tobb
adekvat megoldas is lehetséges. A szegmentalas tehat az anyag
sajatossagai miatt egyszerre elkeriilhetetlen és elkeriilhetetlentil
onkényes valamelyest. A széveg kiadgjanak dontése, melyet val-
lalni kell és lathatéva kell tenni, mint minden hasonlé szerkesztéi
beavatkozast.

A szovegforrasok szegmentalasaval jonnek létre a szovegforrds-
részek, egy szovegforras-rész tehat egy szovegforrason beliili egy
szovegegység. A szovegforras-részek a kritikai szovegekben sz6-
vegszekvenciakhoz, az olvasészovegekben szovegmez6khoz kot6d-
hetnek (de, s épp ezért a szovegforras-részek hatarai nem feltét-
leniil esnek egybe a kritikai és az olvasoi szévegben). Az egy szo-
vegidentitashoz tartozoé kritikai szovegek egymassal szévegszert
kapcsolatban 1év6 szovegforras-részei szovegszekvenciat alkotnak,
s ezeket a szovegszekvencia-kapcsoléval lehet lathatéva tenni.
A szovegszekvencia a szovegek Osszevetésének, a szovegalakulas
feltarasanak eszkoze, igy a kritikai szévegekhez kapcsolédik, azok
altal jelenithet6 meg. A kiillonb6zd olvasoéi szovegek egymassal
tartalmi kapcsolatban 1év6 szovegforras-részei (és akar 6nallé,
teljes szovegforrasok is) szévegmezot alkotnak, melyet a szoveg-
mezob-navigdtor kezel. A szovegmez6t tehat tartalmi elemek képe-
zik meg, az értelmezés eszkoze, épp ezért az olvasoszovegekhez
kotodik.

Egy-egy szovegmezbhoz 6sszefoglalo jegyzet, vagyis jegyzetme-
z6 kapcsolodik, mely tartalmilag a szovegmezdébe sorolt szoveg-
forras-részekhez, szévegforrasokhoz kot6dé hattérinformaciok
Osszefoglalasa. A szovegmezok, melyek maguk is szévegszegmen-
tumok nemlinearis halmazai, tovabbi hal6zatokba szervezédnek,
életrajzi és torténeti kronolégia generalhaté standard szerkezetiik

35



alapjan, valamint eseménysorok, melyek az egymassal tartalmi
Osszefiiggésben 1év6 szovegmezdk olyan halmazai, melyek hosszabb
id6tavot fognak at (egy szévegmezo tobb eseménysorhoz is tartoz-
hat). Az eseménysorok kiilonféle tipusuak, lehet példaul egy
id6ben elhtiz6do, tobb egymasra épiil6 szakaszban folytatott vita,
amely igy tobb kiillonb6z6, de egymassal mégis szorosan osszeflig-
g0 szovegmezo kapcsolatba 1éptetését igényli. Ezek kozé tartozik
egy levélben vagy onéletirasban kommentalt vers alakulastorté-
nete, s az eseménysorokhoz hasonlé szerkezetiiek a motivumok,
toposzok konkordanciait feltar6 mezéstruktarak is.

A szévegmez6 mint a linearis szervezddési szovegeket atszovo
nemlinearis struktira embrionalis formaban éppen a konkordan-
cia-probléma kezelésére keriilt képbe, mar a Folio-platform pro-
baverziéiban. Ebbél bontakozott ki a Pdalyam emlékezete cimi
Kazinczy-onéletiras konyv formaja kiadasaban alkalmazott maod-
szer, mely a szovegforrasokat szegmentalta, az igy képzett egysé-
geket pedig a margén 1évé oldalszamokkal (tulajdonképpen lin-
kekkel) 6sszekapcsolta és egyesitett jegyzetekkel latta el. A konyv
elektronikus kiadassa adaptalasa pedig a médszer kiterjeszté at-
dolgozasahoz, a fogalmak Gjradefinialasahoz és Gj fogalmak beve-
zetéséhez vezetett, ami végiil azt az egységes értelmezési keretet
adta ki, melyet az imént roviden leirtam. Mindekozben a folyama-
tosan felmeriil6 problémak megoldasanak belsé logikajat kovetve
raébredtiink pozicionk alapveté megvaltozasara. A szovegforrasok
egységének meghontasa és a szovegforras-részek mezostrukti-
rakba rendezése az elektronikus kozeg radikalisan 0j szovegszer-
vez6dését juttatja érvényre, amely radikalisan 1j olvasasmoédot
kivan. Itt nyilik meg a tér az elektronikus kritikai kiadas sajat-
szerd kiteljesedésére, a csak itt és csak igy elérhet6 j tudas gene-
ralasara, de ez egyben megkivanja a konyvbdl sarjadzo, sajatta
tanult gondolkodasmod 1ényegi atprogramozasat is.

Mindaz, amivel foglalatoskodunk az elektronikus kritikai kiadasok
létrehozasa kapcsan, beilleszkedik abba a nagy olvasastorténeti
valtasba, amely korunkban végbemegy. Az éppen huszesztendds
internet vilagaban feln6vekvé mai fiatal nemzedékek egészen mas
kulturalis mintazatokat kévetnek a tudas létrehozasaban és el-
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sajatitasaban, mint ami eddig szazadokon at érvényben volt. Az
elektronikus kritikai kiadas, ha kovetkezetesen alkalmazkodik
kozegéhez, mar e mintazatokat koveti, még ha készitdi jobbara a
korabbi kozeg tudasszerkezetében nevelkedtek is, s attél torek-
szenek elszakadni kitérékkel teli munkajuk soran. J6l hangzana
épp ezért, ha egyfajta 6sszegzésként a ,,papir”-tél a ,képerny6”-ig
vezetd utrol lehetne beszélni, csakhogy ez igy nem lenne igaz: az
at egyik alapvetd tanulsaga, hogy a kett6 nem jatszhato ki egymas
ellen, viszonyuk nem lehet vagylagos. Epp kiilonnemtiségiik miatt
masra jo, masként hasznalhaté egy kritikai kiadas papiron és
masra jo, masként hasznalhat6 képerny6n: mindkettére sziikség
van. A ,,papir”-tél el kell jutni a , képerny6”-ig (és a masik irany-
bdél tgyszintén meg kell tenni az utat), de csak hogy mindkét
kozeg otthonos és kézhez all6 legyen.
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