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I. Bevezetés 

 

Hazánk legnagyobb természeti kincse a mezıgazdasági termelésre való képesség. A 

mezıgazdasági termelés a teljes gazdasági élet meghatározója. Ennek az ágazatnak a sikeres, 

vagy sikertelen mőködése a társadalom egyetlen szereplıje számára sem lehet közömbös. A 

környezet kárára nem szabad semmilyen gazdasági tevékenységet – így a mezıgazdaságit 

sem – folytatni. A mezıgazdasági tevékenység a történelem folyamán mindig is az adott 

területen élı népcsoport megélhetését, késıbbiekben a gazdasági gyarapodását, fejlıdését 

szolgálta és szolgálja ma is. Ezeknek a tényezıknek összhangban kell lennie, ugyanakkor a 

termelésnek mindenképpen a talaj termıképességét meg kell ırizni.  

 

Az iparszerő mezıgazdálkodás idıszakában számos káros folyamat indult meg, amelyek 

megszüntetése, illetve megelızése során elsıdleges céllá vált az ésszerő talajhasználat. Sok 

esetben a nagy menetszámú mővelés mellett egyéb kedvezıtlen hatások is felléptek – pl. túl 

nedves, vagy túl száraz talajon végzett eljárások, ennek hatására az energiafelhasználás 

többszörösére növekedett, a talajok fizikai és biológiai tulajdonságaiban következett be 

degeneráció. A tarlómaradványok felhasználásának mellızése miatt a szerves anyag 

gazdálkodás felborult, az eróziós és deflációs folyamatok egyre nagyobb területeken fejtették 

ki káros hatásukat. 

 

A rendszerváltozás során kialakult új társadalmi – gazdasági helyzet újabb nehézségeket 

jelentett a hazai gazdálkodóknak, így földhasználóknak is. Az elaprózódott birtokszerkezet, az 

elöregedı géppark, a keleti exportpiacok beszőkülése, majd teljes elvesztése, napi megélhetési 

gondokat okoztak. A máról holnapra élés során egyre kisebb jelentısége volt a legnagyobb 

feltételesen megújuló erıforrásnak – a talajnak – a védelme. Az elmúlt néhány évben a 

vállalkozások menedzsmentjei számára egyértelmővé vált, hogy a talajok kedvezı biológiai 

és fizikai állapotának fenntartása, illetve ezeknek a javítása a fenntartható növénytermesztés, a 

biztonságos élelmiszertermelés és a környezet megóvásának alapját képviselik (Szalai 1999).  

Mindezek az Európai Unióhoz való csatlakozással szoros összhangban állnak. Jelenleg 

Magyarországon a kémiai eredető talajterhelés sokkal kedvezıbb, mint a Nyugat-Európai-i 

országokban (Stefanovits 1996). Ez azonban nem minden esetben dicséretes – hiszen az 

elmúlt 15 évben a felhasznált mőtrágyák és növényvédıszerek jelentıs mértékben 

visszaszorultak. Hazánkban a mőtrágya felhasználás a termıtalajokat nem terhelte (terheli) 

olyan mértékben, mint egyes nyugat-európai országokban (pl. Hollandia) történik. Fokozott 
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problémákat okozott hazánkban az intenzifikáció – a vele járó sokszor ésszerőtlen 

döntésekkel – illetve a mennyiségi szemléletbıl adódó fizikai és biológiai károk. A 

Stefanovits (1994) talajtömörödés és az erózió összességében a termıterület mintegy 60 %-át 

károsítja. Ezek a kedvezıtlen folyamatok a környezet elszegényedése mellett az élettér 

degradációját is jelentik (Cserháti 1905).  

Követelmény a földhasználattal szemben, hogy alkalmazkodjon a környezethez és a 

fenntarthatóságot tőzze ki céljául.   

 

Napjainkban – és az azt megelızı 4-5 évtizedben a talajok terhelése sokszorosára növekedett. 

A talajok leromlási folyamatait (tömörödés, szerkezetleromlás, erózió, defláció stb.) a 

természeti tényezık mellett nagymértékben az emberi tevékenység határozza meg. Ezeknek a 

kedvezıtlen folyamatoknak a kialakulásáért elsısorban a szakszerőtlenül elvégzett 

talajmővelés tehetı felelıssé. Ezért elsıdleges cél a talajmővelés menetszámának, illetve a 

talaj bolygatásának csökkentése. Ezeket a célokat – figyelembe véve a környezetvédelmi 

szempontokat is – csak talajkímélı mővelési módok és eszközök alkalmazásával lehet elérni.  

 

A talajmővelési eljárások megválasztásánál minden esetben az ésszerő gazdálkodási gyakorlat 

fenntartására kell törekedni. Az 1970-es évek energia árrobbanását követıen erısödtek azok a 

törekvések, mely szerint elınyben kell részesíteni az energia- és víztakarékos, illetve a 

fenntarthatóságot biztosító mővelési módszereket.  

 

Az alternatív talajmővelési rendszerek elterjedését két tényezı segíti elı: 

• A növények igényének megfelelı talajállapot a korábbinál jóval kevesebb 

menetszámmal létrehozható, amelyeknek a ráfordításszintje is alacsonyabb, 

• A hagyományos mőveléshez képest az alternatív talajmővelési módok közvetve, 

illetve közvetlenül is kevésbé károsítják, károsíthatják a talajt. 

 

Az elıbbi két tényezı jelentıs mértékben megváltoztatta a talajmővelési szemléletet. A 

gazdálkodó szervezetek napjainkban világszerte a termelési költségek csökkentésére 

törekednek. Emellett fontos törekvés az is, hogy a környezet állapota ne romoljon tovább, 

illetve az javuljon Ezért kímélı, megelızı módszerek alkalmazását javasolják a szakemberek.  

 

Az alkalmazkodó mővelés alatt az adott termıhelyhez és éghajlati viszonyokhoz való 

hasonulást értjük. Az alternatív talajmővelési rendszereknek természetesen az ökológiai 
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(környezeti) viszonyok mellett minden esetben figyelembe kell venni a gazdaságossági 

kérdéseket is. Ennek megfelelıen az ökológiai és eredményességi szempontból leginkább 

termeszthetı növényeket kell az alternatív gazdálkodás keretei közé bevonni. Mindezen 

törekvéseket – takarékos és kímélı módszerek alkalmazása – úgy kell megvalósítani, hogy 

azok hossz távon se növeljék a növénytermesztési tevékenység kockázatát.  

 
 

Az agronómiai kérdéseket minden esetben szükséges kiterjeszteni a közgazdasági területekre 

is. A maximális és az optimális termésátlag, -mőtrágyázási, illetve növényvédelmi színvonal 

fajsúlyos kérdésként szerepel napjaink és közeli jövınk növénytermesztésében.  

 

PhD. dolgozatom témaválasztásánál döntı szerepet játszott, hogy a Debreceni Egyetem 

Agrártudományi Centrumának Földmőveléstani és Területfejlesztési Tanszékén több 

évtizedes tartamkísérletekre alapuló adatbázis állt rendelkezésre. A látóképi kísérleti területen 

számos mérés elvégzésében részt vettem. Ez mondható el a csárdaszállási kísérleti területre is.  
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2.1. A talajmővelés célja, rendszerei és irányzatai 

 

A talajmőveléssel szemben állított követelmények, ennek következtében a céljai folyamatosan 

változnak. Más célok szerinti talajmővelési rendszer kerül kialakításra, például talaj 

védelmének, vagy nedvességtartalmának megırzésére, illetve különbözı 

csapadékellátottságú, vagy termıhelyi adottságú területeken. Ebben a fejezetben a 

talajmővelés céljait, illetve a különbözı talajmővelési rendszereket tekintjük át. 

 

A földmővelés latinul agri cultura. A kultura jelentése mővelt állapot létrehozása. A 

kultiváció – azaz mővelés – a rendszeres gyakorlása, végzése, folytatása, fenntartása 

valamilyen tevékenységnek. Összességében magába foglalja a beavatkozást, javítást és 

fenntartást is (Nyíri 1981, Gyırffy 1995).  

 

Hazánkban széleskörő elméleti és gyakorlati ismeretanyag halmozódott fel a talajmővelés 

mélységére, minıségére, gyakoriságára, idejére vonatkozóan egyaránt. Számos kutatót 

foglalkoztatott az a kérdés, hogy a talajmővelés milyen hatással van a talajra, milyen talajtani 

változásokat idéz elı. Talajbiológiai szempontból foglalkozott ezzel a kérdéssel Fehér Dániel, 

talajbeérdési szempontból id. Várallyay György, talajfizikai megközelítésben Sekera Ferenc. 

Ezekhez az alapkutatásokhoz kapcsolódtak – ezekre épültek – a növénytermesztési és 

földmőveléstani alkalmazott kutatások. Baross László, Cserháti Sándor, Gyárfás József, 

Kemenesy Ernı, Kreybig Lajos, Manninger G. Adolf, Sipos Sándor és Wetsik Vilmos 

munkássága napjainkban is az alkalmazott földmővelési rendszerek szerves részét képviselik 

(Nyíri 1994, Birkás 1994), 

 

A klasszikus szerzık a mővelési célok között a legfontosabbnak a növény igényeit tekintették 

(Campbell 1907, Sipos 1962, Antal 1987). A természettudományok fejlıdésével a 

talajmővelés céljait és feladatait egyre pontosabban meg lehetett – meg lehet – határozni. 

Boguslawski (1980) szerint célirányos talajmőveléssel a talajtermékenység direkt és indirekt 

fontosságú faktorai javíthatók, illetve a talaj fizikai, kémiai, biológiai folyamatai 

befolyásolhatók. 

 

Hazánkban elsıként 1821-ben Nagyváthy fogalmazta meg a mővelés célját: a föld 

keménységének és sőrőségének megkisebbítését, a haszontalan füvek és gyökerek írtasát, az 
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alulfekvı föld megfordítását. A mai szóhasználatot alkalmazva „a föld keménysége” a 

tömörödött talajállapotra utal. Ebbıl a definícióból kitőnik, hogy a tömörödöttség már a XIX. 

század elején is problémát okozott a szántóföldi növénytermesztésben.  

 

Hensch (1885) a talajmővelés céljait a termeszteni kívánt növényfajok igényei alapján 

közelítette meg. Hasonlóképpen járt el Cserháti (1896) is, aki „kilenc pontjával” hasznos 

útmutatóval szolgált kortársai és az utókor számára egyaránt. Az 1800-as évek végén úgy 

gondolták, hogy a növények számára jó álláshelyet a talaj termırétegének termesztésre 

alkalmas állapotba hozása jelenti.  

 

A talajmővelés célját úgy kell meghatározni, illetve a mővelést kivitelezni, hogy ismerjük, 

hogy milyen eszközöket, mővelési módot, talajmővelési rendszert érdemes alkalmazni. 

Ezekhez számos körülményt ismernünk kell. Ilyenek pl. a talajtípus, a talajállapot, éghajlat, 

idıjárás, termesztett növény igénye, a terület gyomborítottsága, vetésváltás stb. 

Magyarországon -  földrajzi elhelyezkedése következtében - szemiarid viszonyok között kell 

gazdálkodni, ezért a talajmővelési rendszer kidolgozása során a nedvességtakarékos mővelési 

rendszerek alkalmazása elsıdleges cél. A XIX. és XX. század fordulóján a bevezetett új 

talajmővelési rendszerek elsıdleges célja a nedvességtakarékos mővelés kényszere irányozta 

elı. Cserháti (1896) szerint a 25-30 cm-es mővelést idıszakosan kell elvégezni, melynek 

segítségével a szárazság elleni védekezés elısegíthetı, illetve annak kedvezıtlen hatása 

csökkenthetı. Sedlmaer (1905) felhívta a figyelmet arra, hogy nyáron a tarlóhántásnak 

vízmegırzı hatása van, ezáltal a talajtevékenység fenntartása száraz idıszakban elısegíti az 

ıszi talajmunkák optimálisabb elvégzését.  

A XX. század elsı felében számos talajmővelési irányzat, illetve törekvés volt megfigyelhetı 

hazánkban. Ebben az idıben elterjedt volt a „háromszántásos” mővelési rendszer, bár 

magasak voltak a költségei, és a száraz években nem adott kielégítı eredményt. Ennek a 

talajmővelési rendszernek a tökéletlensége, a talaj állapotára odafigyelı gazdálkodókat az 

okszerőség irányába fordították. A Campbell (1907)-féle szárazgazdálkodásos eljárás 

gyakorlati kipróbálása számos gazdálkodót meggyızött arról, hogy az okszerő mőveléssel 

száraz években is jobb eredmény érhetı el, mint a „hagyományos háromszántásos” eljárás 

alkalmazásával. A tárcsa használata ebben az idıszakban hódít tért hazánk talajmővelési 

eljárásai között. Magyarországon a Nyugat-Európából származó ekeellenes mozgalom csupán 

elméleti vitákat gerjesztett, azok elsısorban a szakmai fórumok, és szaksajtó hatáskörében 

mozogtak. Azonban hazánkban is jónéhány gazda az eke mellett kipróbálta alapmővelı 
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eszközként a túróekét, a tárcsát és a kultivátort. Ebben az idıben még a hazai szakirodalom 

nem tesz említést az Észak-Amerikában már ebben az idıben kidolgozásra került víz- és 

széleróziót megfékezı plowless farming (eke nélküli gazdálkodás) módszerérıl. Azonban 

hazánkban is nagyfokú talajdegradációs folyamatok játszódtak le, amelyek számos kutatót 

nyugtalanítottak. Cserháti, Gyárfás és Manninger is a szakszerőtlen talajhasználatot tartotta a 

legnagyobb problémának, felhívták a figyelmet a gyakori talajbolygatás és a mővelési hibák 

okozta komoly károkra is. Mindhárman talajmővelési rendszereik kidolgozásán keresztül 

olyan elveket, gyakorlati fogásokat és módszereket hagytak az utókorra, melyek segítségével 

a folyamatos mővelés fenntartása mellett a talajok kultúrállapota fenntarthatóvá és javíthatóvá 

vált beleértve a száraz körülmények közötti gazdálkodást is (Birkás 1994). 

 

Küzdényi (1921) a talaj termıképességének fenntartását, illetve lehetıség szerint fokozását 

tekintette legfontosabb célnak. Gyárfás (1918) hét pontjában jelenik meg elsı esetben a 

betakarítást követı tarlóhántás és – ápolás mővelete.  

Grábner (1935) a szántóföldi növénytermesztés céljaként fogalmazza meg, hogy a természeti 

tényezık és az adott gazdasági körülmények között, ezek hasznosításával minél 

jövedelmezıbb tevékenységet folytassunk.  

 

Gyárfás (1918, 1925) felhívta a figyelmet, hogy Baross talajmővelési rendszerének 

alkalmazásával a kukoricatermesztésre kedvezı hatást gyakorol a tarlóhántás elvégzése. 

Gyárfás értékeli a Campbell-módszer hazai kipróbálásának eredményeit is, és azokat 

összeveti saját kísérleti eredményeivel is. Véleménye szerint a talajmővelési rendszerek 

receptúra szerinti alkalmazása inkább károkat okoz, minthogy hasznos lenne a gazdálkodás 

szempontjából. Az úgynevezett „Campbell-láz” eredményének tekintette a tárcsás borona 

megismerését és bevezetését a hazai gazdálkodásba. A Sikeres gazdálkodás szárazságban 

(Magyar dry farming) címő munkájában ismerteti véleményét a szárazgazdálkodásos 

talajmővelés feltételeirıl. Ilyen esetekben a betakarítást követıen a nyári idıszakban a talajt 

fel kell törni. Ezt követıen ısszel mélyszántást kell alkalmazni. Kerülni kell az ısszel szántott 

talajok tavaszi újraszántását, hanem ehelyett a vetés elıtt jó magágyat kell készíteni. Gyárfás 

(1918) gondolatai ma is aktuálisak: „Sok száraz fekvéső gazdaságban a mostaninál jobb 

mőveltségi állapotban lehetne a földet tartani, különösen akkor, ha minden munka idejében 

végeznénk”. A talajmővelésben elkövetett hibák ma is meghatározóak a gazdálkodás 

szempontjából, amelyek kiküszöbölésével nagymértékő terhektıl szabadíthatjuk meg 

talajainkat.  
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A száraz gazdálkodásos módszerek kidolgozásában Gyárfás mellett Kerpely (1910) 

munkássága is jelentıs volt. Szentannay (1936) a kötött nehezen mővelhetı szikes talajokra 

javasolt száraz években is jól alkalmazható talajmővelési eljárásokat. Id. Manninger (1938) az 

okszerő sekélymővelés kidolgozásával hozott létre új talajmővelési rendszert. Sekélymővelési 

rendszerét az ıszi búza termesztése esetén jó kultúrállapottal rendelkezı talajokon mélyebb 

alapmőveléssel rendelkezı elıvetemények után javasolja. A rögösítést a talaj fokozatos 

mélyítésével kerülte el, ezáltal a felsı réteg nyirkosságát fenntartotta, lehetıvé tette a talajélet 

beindulását, a gyomok és a növényi kártevık fokozott írtását. A nyári szántásos és a szántás 

nélküli eljárások összehasonlítását talajnedvesség mérés segítségével végezte el. Azt 

tapasztalta, hogy a fürgedi sekély termıréteggel rendelkezı barna mezıségi talajon a szántás 

nélküli mővelés (kultivátorozás, vagy tárcsázás elfogasolva, illetve hengerezve) mélységében 

(felsı 15 cm) 5-7 mm-rel több nedvességet tartalmaz, mint a szántott kezelés esetében. 

 

Id. Várallyay (1947) értékelése szerint a sekélymővelés akadályozó tényezıit, illetve elınyeit 

egyaránt megjelöli. A sekély mővelést gyorsabb elvégezni, energiatakarékosabb, kedvezıbb 

talajnedvességi viszonyokat hagy maga után. Ezek a megállapítások napjainkban is 

éppenolyan fontosak, mint a szerzık munkásságának éveiben.  

 

Kemenesy (1961) határozta meg az ökológiai gazdálkodás irányelveit: mindazt helyreállítani, 

amit a talaj ısállapotában való elszakadás után elvesztettünk. Magyarul a legkedvezıbb 

állapotba kell a talajt hozni. A talajmővelés az egyéves szántóföldi növények termesztése 

során a talaj szempontjából a szükséges rosszat jelenti, amely során minden évben a talajélet 

bolygatása történik meg (Potoczky 1923). Ezért a talajérettség megteremtése és fenntartása 

alapvetı cél (Kolbai 1944). Sipos (1978) és Nyíri (1993) véleménye szerint a talajmővelés 

célja: mechanikai úton olyan talajfizikai állapot létrehozása, amely a talajban végbemenı 

folyamatok szabályozásával a termeszteni kívánt növény igényét optimális mértékben 

kielégíti.  

 

Pusztai (1961, 1966) szerint száraz években a nyári talajmővelési rendszerek a 

talajnedvességet szignifikánsan módosítják, abban talajszintenként átrendezıdést indukálnak. 

Ezzel szemben Bajai (1966) sekély és mélymővelés következményeit kukorica 

tartamkísérletekben nem tudta igazolni szignifikánsan a kísérleteket a talajtulajdonságokban 

és a nedvességtartalomban. Gyırffy (1976) véleménye szerint a martonvásári polifaktoriális 

kukoricakísérletek eredményei azt mutatták, hogy a talajmővelés termésre gyakorolt hatása 
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jóval kisebb volt, mint az alkalmazott mőtrágya hatása. A talajmővelés és a mőtrágyázás 

hatásának együttes vizsgálata során megállapította, hogy a mőtrágyaadagok növelése mellett 

csökkent a termés különbsége az egyes talajmővelési eljárások között. Gyırffy-Szabó (1979) 

a mővelés mélységének, a mőveletelemek számának mérését a mőtrágyázás hatásának 

bevonásával egészítették ki. Eredményeik Bajai (1966) tapasztalatait igazolták, mely szerint a 

10-15 cm-es és a 20-30 cm-es rétegben a szántások a talaj vízkészletét nem módosították. A 

mőtrágyázás ugyanakkor a talajmővelési módok hatását kiegyenlíti, ellentétes esetben 

csökkenti. Felhívták a figyelmet a jó vízgazdálkodással rendelkezı csernozjom talajokon a 

téli félév csapadékának fontosságára, ennek nem megfelelı hasznosítása a talajmővelési 

változatok hatásának rossz megítéléséhez vezethet. Sipos (1968, 1974, 1979) a talajmővelés 

mélységét és a trágyázás kölcsönhatásának vizsgálatai során kukorica esetében erre a két 

tényezıre nézve pozitív kölcsönhatást állapított meg. Véleménye szerint a két tényezı közül a 

trágyázás volt a meghatározó a kukorica hozamára. Kemenesy (1972) eredményei alapján a 

radikális mélyítı szántás mellett az azonos mennyiségő mőtrágyadózisoknak kisebb a 

termésnövelı hatása, mint a középmély szántás alkalmazásának. Ezt azzal magyarázta, hogy a 

mélyített termırétegben felhígul a mőtrágya hatóanyag, míg a felhozott altalaj tápanyagokban 

szegény, amelyet a mélymővelés kedvezı talajfizikai hatása nem tud ellensúlyozni. Kovács 

(1964) réti talajon határozta meg a talajmővelés és a talajnedvesség kapcsolatát. Véleménye 

szerint a szántás mélységének változásával a talajnedvesség tartalom egészen 150 cm-es 

mélységig változott. Rámutat annak fontosságára, hogy a talajmővelés termésre gyakorolt 

hatását nem egy-egy év eredményével, hanem több éves talajmővelési rendszerbe foglalásával 

kell értékelni, hiszen helytálló következtetéseket csak ebben az esetben lehet levonni. (Sipos 

1958, Nyíri 1973, 1981, 1988, Wildman-Gowans 1975, Gyırffy 1977, Neigi et al 1982, 

Birkás et al 1989, Kapocsi 1984, Birkás-Szabó 1992). 

 

A klasszikusnak számító külföldi szakirodalom a talajmővelés céljáról hasonlóképpen 

vélekedett. Mitscherlich hipotézise miszerint a növekvı talajellenállás gátolja a növények 

gyökérzetének fejlıdését, ennek megfelelıen a mővelés két fı célja a talaj lazítása, másrészrıl 

a vízbefogadó kapacitásának növelése. Tisdale – Nelson (1966) foglalkozik munkásságában 

elıször az erózió elleni védekezés fontosságával. Czeratzki (1972) és Boguslawski (1980) a 

talaj tömörödöttségének megszüntetését tekinti fı célnak. Ezt jelöli meg a hagyományosról 

csökkentett menetszámú mővelésre való áttérés legnagyobb gátló tényezıjeként. 
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A talajmővelés céljának és feladatainak megítélése folyamatos változást mutat, azonban 

abban valamennyi szerzı egyetért, hogy a növények számára kedvezı talajállapot létrehozása 

a legfontosabb cél (Kreybig 1956, Kemennesy 1964). Napjainkban a talaj védelmét és a 

nedvességveszteség csökkentését célzó eljárások kerültek elıtérbe (Gyırffy – Szabó 1969, 

Gyárfás 1989, Bauemer 1990, Baráth – Györffy 1993, Birkás 1993, Liebhard 1995). Birkás 

(1993) szerint a talaj szerkezetének, illetve felszínének védelme, a nedvesség-, levegı- és 

hıforgalom kedvezı állapotba hozása mellett az optimális biológiai tevékenység létrehozása a 

mővelés fı célja. A rendszerváltozást követıen az ökológiai és ökonómiai tényezık együttes 

hatásainak figyelembe vételével, a talajállapot általános leromlása, a változó évjáratok hatása, 

illetve a talaj- és környezetvédelem sürgetı kérdései elıtérbe helyezték az alkalmazkodó 

mővelés jelentıségét. Ezek szerint a növénynek kell a talajhoz igazodnia és nem fordítva. Ez 

a felfogás egyáltalán nem tekinthetı újnak, hiszen Manninger, Gyárfás, Grábner ezeket a 

célokat megfogalmazták, bár nem beszéltek „minimum tillage”-rıl.  

 

A talajmővelés és az azt meghatározó tudományágak (fizika, kémia, biológia, talajtan, 

mőszaki tudományok stb.) fejlıdése új és addig felbecsülhetetlen lehetıségeket jelentettek a 

termesztéstechnológiai elemek korszerősítésében, új mővelı eszközök létrehozásában, illetve 

új mővelési irányzatok kialakításában (Kapocsi – Andrási 1987). Ezek a módszerek – bár 

nevezéktani eltérések adódhatnak – valamennyi országban azonos tartalommal bírnak. 

 

Az alkalmazkodó talajhasználat elterjedésével a klasszikus – konvencionális – eljárások egy 

része (pl. feketére munkált tarlóhántás, ıszi mélyszántás, tarlómaradványok nélküli tiszta 

felszín a vetés során, teljes felület megmunkálása stb.) jelentıségét vesztette (Birkás – Csík 

2001). Ezek mellett számos új eljárás bevezetésre került, illetve régieket átértékelték. 

Növekedett a jelentısége az ülepedett-, beéredett-, nyirkos- és gyommentes talajállapotnak.  

A tarlóhántás után kialakuló fedetlen felszín fıleg az átlagosnál szárazabb nyarak esetében 

fokozza a talaj nedvességtartalmának vesztését (Birkás 2001). A periodikus mélyszántás 

azonos mélyégben és idıben ugyancsak káros hatású. Az ıszi talajállapotot javító, mélyebb 

alapmővelések alkalmazásának a jelentısége megnıtt (Nyíri 1997). 

 

Az elmúlt évtizedekben a nehéz gépek taposási kára, illetve a munkamőveletek számának 

növekedése jelentısen gyorsította a talajok fizikai leromlását. A talajok tömörödötté váltak, a 

vízgazdálkodásuk (vízvezetı képesség, vízbefogadási képesség) leromlottak (Stefanovits 

1975, Boels 1982, Dickson 1983, Bird 1982). Ezek a kedvezıtlen változások a talajkímélı 
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mővelési módok alkalmazásának bevezetését igényli (Birkás 1987, 1993, Barta-Jóri 1979, 

Sörös-Soós 1994). Herbert (1982) a talajok leromlása összetett folyamat. A szervestrágyázás 

mellızése, a monokultúrás termesztés, a helytelen vetésváltás alkalmazása mind hozzájárul a 

talaj tömörödéséhez, mely csökkenti a talaj termékenységét, és egyben növeli a mővelés 

költségeit. Hasonló megállapításokra jutottak Stefanovits (1975), Várallyay (1976, 1978) is, 

amikor a mezıgazdasági termelés fejlesztését a talajtani feladatok újrafogalmazásán keresztül 

vizsgálták. Hasonlóképpen gondolkodott Doran (1982) is, mikor a talajmővelés biológiai 

hatásának jelentıségét emelte ki.  

Birkás (1994) szerint a klasszikus módszer a talajmővelési gyakorlatban az elmúlt 

évtizedekben mellızésre került. Felhívja a figyelmet a tartlóhántás, ápolás és az ıszi 

alapmővelés helyes idıben való elvégzésének fontosságára. Míg az 1980-as években hazánk 

szántóterületeinek mintegy 50 %-án végeztek takarékos és talajkímélı talajmővelési 

módszereket – amelyek nagyfokú rokonságot mutatnak Manninger mővelési rendszerével – 

addig az utóbbi másfél évtizedben ezeknek az eljárásoknak az alkalmazása erısen csökkent. 

Száraz nyári idıszakokban helyes módszer lehet a talaj fokozatos mélyítése, a tarlóhántás, a 

hántott tarló ápolása, valamint a megfelelı idıpontban elvégzett alapmővelés. Ezáltal a 

nagyfokú rögösítés és a porosító elmunkálás kényszere jelentısen csökkenthetı, illetve 

elkerülhetı. Így átmunkálásra kerül az elızı idıszakok helytelen mővelésével kialakított 

„mővelıtalp tömörödötség”, amely a tárcsás mővelés gyakori kiegészítı jelensége. Emellett 

csökkenthetı a megmunkált felszín és a talaj mélyebb rétegeinek nedvességvesztesége is. A 

talajlazítás elhagyását gyakran a magas költségekkel és a rossz minıségével (rögképzıdéssel) 

indokolják, azonban ismert, hogy „az idejében meghántott és lehengerezett tarló 3-4 hét 

múlva a legtöbb esetben omlósan szántható”, ugyanakkor sokkal kevesebb energiával 

lazítható.  

 

Hagyományos erıgépek alkalmazása esetében a tarlómaradványok nélküli tiszta felszín 

létrehozása elınyös, azonban ez az állapot sok- illetve vonódott tarlómaradványt tartalmazó 

talajon csak több mővelési menettel érhetı el (Kismányoki 1993). 

 

 Ezzel szemben a talajvédı eljárások a felszín adott %-át (az ajánlások szerint legalább 30 %-

ot) tarlómaradványokkal fedetten kell hagyni. Ez a talaj hatékony védelmét (erózióval, 

deflációval szemben), illetve aszályos években a tenyészidıszakban bekövetkezı vízveszteség 

kisebb mértékő csökkenését is eredményezi. A talajvédı mővelési eljárások alkalmazásához 

szükség van az adott technológiához nélkülözhetetlen vetıgépekre. Fontos hogy a vetıgép a 
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vetısorok elıtt vágócsoroszlyával rendelkezzen. Ennek elmaradása esetén a vetés 

egyenletessége, ezáltal jó minısége nem biztosított (Vajdai 1991). 

 

A talajvédelem elsıdleges célját testesíti meg, ha a teljes felület elmunkálását elhagyják. 

Ezekben az esetekben csak a vetési sáv kerül megmunkálásra, és a sávokat is csak a megfelelı 

mélységig bolygatják. A talajvédı funkciót a sorok közötti megmunkálatlan részek és a zúzott 

tarlómaradványok együttesen látják el (Kapocsi – Andrási 1981, Szentpétery – Farkasné 

2000).  

 

A hagyományos mővelés Magyarországon a XV. századig, az aszimmetrikus fordító ágyekék 

kialakulásáig nyúlik vissza. Ennek az idıszaknak a jellemzıje volt a sokszántásos mővelési 

rendszer. Ennek a mővelésnek az elterjedésében az ekék tökéletesedése, illetve a szántás 

biztonságának növekedése, ezáltal egy bizonyos termésszint elérése volt meghatározó. A 

sokszántásos eljárás tökéletesedébıl alakultak ki a késıbbiekben a hagyományos rendszerek. 

A forgatást mellızı eszközök (pl. tárcsa, kultivátor, lazító, talajmaró stb.) elterjedése sokáig 

vontatott volt. Ez azzal volt magyarázható, hogy ezek az eszközök nem váltották be a 

hozzájuk főzıdı reményeket. A sokszántásos mővelés fejlıdési irányát jelentette, hogy a 

talajmunkák egy részét – tarlóhántás-, ápolás – már nem ekével végezték, de alapmővelı 

funkciója továbbra is megmaradt (Lammel 1956, Balassa 1973). A konvencionális mővelés 

alapeszköze továbbra is az eke, egyben ez a legmélyebb mővelı eszköz a talajban (Bauemer 

1990, Köller 1993, Birkás 1995). A kedvezıtlen talajállapotot – amelynek egy részét saját 

maga a nagy menetszámából adódóan okoz – több beavatkozással szünteti meg. Ennek a 

módszernek tipikus hátránya a nagy menetszám, azaz a növények igényének megfelelı 

talajállapotot a racionálisnál nagyobb idı-, energia és költségráfordítással tudja csak 

biztosítani (Brenndörfer – Metzner 1993, Liebhard 1995). 

 

A felület tarlómaradványoktól mentes, amely a felszín teljes megmukálására, illetve a 

rendszeres forgatásos alapmővelésre vezethetı vissza. A talaj ilyen tiszta állapotában a 

hagyományos vetési módszerek minden esetben könnyedén alkalmazhatóak (Estler et al. 

1983, Eichhorn 1985).  

Birkás (1995) a hagyományos mővelésnek három különbözı szakaszát különítette el. A 

csoportok létrehozásának szempontjául a szükséges vonóerıt és a talajra gyakorolt hatást 

vette.  
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• 1900 és 1940 között az úgynevezett klasszikus – igaerıre alapozott – rendszer 

mőködött.  Ennek az irányzatnak jellemzıje volt, hogy korlátozott volt a mővelési 

mélység és a munkasebesség, de ugyanakkor kicsi volt a taposási kár is.  

• A részlegesen gépesített rendszerben (1920-1960) a mővelés minısége kedvezıbb 

képet mutatott, azonban jelentékeny mértékben növekedtek a taposási károk. 

• Az iparszerően gépesített rendszerben (1975-1990) a növénytermesztési technológia 

valamennyi mővelete gépesítésre került. Ennek következtében a taposási károk 

mértéke jelentıs mennyiségben növekedett. 

 

A hagyományos mővelési technológia jellemzıi: 

 

• Sok menetszámmal – 6-10, vagy azt is meghaladó mőveletszámmal – külön mővelési 

beavatkozással hozza létre a megfelelı talajállapotot. 

• Nagy a felhasznált idıigény, amely a több menet, illetve a kialakuló mővelési hibák 

kijavítását szolgáló menetekbıl alakul ki. A nagy idıigény kockázati faktorként 

szerepelhet azokban az esetekben, amikor kedvezıtlen az idıjárás. Ezekben az 

években az alapvetı ıszi munkálatok elvégzése is veszélybe kerülhet.  

• Nagy az energiaigénye, amely a talajmővelés gazdaságosságának kedvezıtlenségül 

befolyásolja. 

• A mővelés mélysége sok esetben a növény igényéhez igazodik. A rendelkezésre álló 

eszközök jelentékeny része a talaj nedvességtartalmának csökkenéséhez, illetve 

tömörödéséhez vezethet (Gecse 2001). 

• A periodikus mélyszántást a termés növekedésének céljából végzik el, azonban ez az 

esetek többségében nem realizálódik.  

• A tarlómaradványokat a mővelhetıséget gátló tényezıknek minısíti, ezáltal a teljes 

aláforgatást, vagy a táblán történı elégetést szorgalmazza. Az elégetés növényvédelmi 

szempontból kritikus lehet. Ennek következtében a tarlómaradványok a 

tenyészidıszakon kívül nem tudják kifejteni a talajfelszín takarásán keresztül a talaj 

védelmére, a nedvesség veszteség csökkentésére vonatkozó kedvezı hatásukat.  

• A termesztendı növények igényeinek kialakítása miatt minden esetben a 

tarlómaradványoktól mentes, aprómorzsás talajszerkezet kialakítására törekszik (Jóri 

1992). 
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• A hagyományos mővelési rendszerekrıl megfelelı talajjavítási tevékenység nélkül 

csökkentett menetszámú – talajvédı – eljárásokra való áttérés nagyfokú kockázatot 

rejt magában.  

 

A hagyományos mőveléssel szemben az utóbbi évtizedekben egyre erısebbek a kritikai 

megjegyzések. Felmerül a kérdés, hogy a káros hatások ellenére miért tartották meg több 

évszázadon keresztül a növénytermesztés egyik alapvetı feltételének? A hagyományos 

mővelés erejét az ekéhez kötıdı érzelmek nagyon jól mutatják. Ezt támasztotta alá a forgatás 

nélküli eszközök kezdeti tökéletlensége is. Ezzel a szántást elhagyó mővelések kockázata 

nagyobbá vált, amely tovább erısítette a konvencionális mővelés pozícióját (Jóri – Soós 

1985).  

 

A világon és hazánkban elıforduló periodikus csapadékhiány, a növekvı költségek, az új 

technológiai megoldások alkalmazása felé fordultak. Baross és Manninger elvei az okszerő 

mővelés, az ekeellenes mozgalom ezt támogatta. A konvencionális mővelés nagy idı-, 

energia- és élımunka igénye ellenére a felhasználó számára könnyebb, kisebb technológiai 

odafigyeléssel, a megszokott gépekkel alkalmazható. Ezek a tényezık sokáig vonzóak voltak 

és számos esetben ma is vonzóbbak a forgatás nélküli eljárásoknál. Amellett nem 

jelentkeznek az újonnan tanulandó technológiából adódó kockázati faktorok. 

 

A hagyományos mővelést érzelmek és szubjektumok nélkül a talaj állapotra gyakorolt hatása 

nélkül lehet megítélni: 

• A periodikusan azonos mélységen alkalmazott szántás hatására a mővelés mélysége 

alatt tömör záróréteg alakul ki. A javítás – lazítás – elmaradása esetén ez a réteg évrıl-

évre folyamatosan vastagodik. Szélsıséges esetben a tömör réteg nagy ellenállása 

miatt a szántás mélysége csökkenhet. 

• A szántáselmunkálásra alkalmazott tárcsás mővelettel a szántott talajréteg középsı 

harmada tömörödhet, amely a gyökerezési mélységben hoz létre tömörödött réteget. 

Ezáltal a növények gyökerezési tevékenységét, ezen keresztül az aszályérzékenységet 

jelentıs mértékben fokozzák. Általában ennek a tömörödött rétegnek az elmunkálására 

a vetésig nincs lehetıség.  

 

2.2. A szakszerőtlen mővelés következményei, kialakuló talajhibák 
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Valamennyi talajra meghatározható az optimális térfogattömeg, pórustérfogat, illetve 

penetrációs ellenállás. A kedvezı állapotot az agrotechnika, a talajtípus, a 

nedvességviszonyok, a tápanyagtartalom és a növény együttesen befolyásolják.  

 

A talaj kedvezı tömörségét tekintve Hakansson optimális, ha a tömörségi foka a maximális 

térfogattömeg 87-88 %-a, az összporozitás 48 %, a térfogattömeg 1,3 g.cm-3 a talajellenállás 

pedig 1,5-2,5 MPa körüli. Kedvezıtlen ha a tömörödöttség foka meghaladja a 95 %-ot, az 

összes pórustér 40 % alatti, a térfogattömeg 1,5 g.cm-3-nál nagyobb. 

 

Kemenesy (1964) véleménye szerint a legkedvezıbb fizikai és biológiai állapot az 

ısállapotban volt. A kímélı mőveléssel, a nedvesség-, a levegı- és a hı forgalommal, a 

biológiai tevékenység kedvezı szabályozásával az ısállapothoz közelítı állapot elérésére kell 

törekedni. A növények igénye alapján a talajállapotot kedvezı, megfelelı és alkalmatlan 

kategóriákba lehet sorolni. Azonban a nagyszámú figyelembe veendı tényezı miatt optimális 

talajállapot létrehozására csak nagyon ritkán van lehetıség.  

 

Az egyoldalú talajhasználat, a sokmenetes mővelési technológia a degradációs folyamatok 

kialakulásához – felerısödéséhez – vezet és romlik a talaj szerkezete (Ángyán – Menyhért 

1988, Lal – Pierce 1991, Stefanovits 1994, Láng 1995). A talajpusztulást okozó folyamatok 

közül a legjelentısebb az UNEP/FAO (1983) megállapítása szerint a világszerte legnagyobb 

károkat okozó és legnehezebben kivédhetı: a talaj fizikai degradációja. Isric (1988) beszámol 

arról, hogy az 1980-as évek második felében felmérték nemzetközi talajdegredációs 

folyamatokat, amely során a káros folyamatok típusát, területi kiterjedését, elıfordulásának 

gyakoriságát, illetve a kiváltó okokat határozták meg (Birkás – Szemık 1999).  

 

Várallyay (1996) a talajdegradációs folyamatoknak öt alfaját különítette el: 

• a feltalaj kérgesedése, cserepesedése, 

• tömörödés, 

• szikesedés miatt bekövetkezı talajszerkezet leromlás 

• belvízveszély 

• erózió és defláció. 
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A FAO 1990-es jelentése megállapította, hogy a Föld mezıgazdaságilag hasznosított 

területének 38 %-a talajdegradációs folyamatokkal terhelt. Közép-Amerikában a terület 75 %-

a, Afrikában pedig a termıföld 65 %-a károsodott.  

 

A kedvezıtlen nedvességállapot melletti mővelés, a talaj rögösítését, kenését, gyúrását, 

szalonnássá válását okozza. Az elkent talajok kiszáradnak, ezáltal csak nehezen, károsítással 

mővelhetık. Az elporosodott szerkezető talajnedvesség hatására elfolyósodik, és ha ezt 

követıen kiszárad, akkor cserepes szerkezetővé válik. A cserepesedett felszínt további 

mőveletekkel kell helyrehozni, így a mechanikai károsodás tovább fokozódik (Birkás 2000).  

 

A degradációs folyamatok közül a legnagyobb problémát a mővelt rétegben megjelenı 

záróréteg jelenti, amely a szakszerőtlen mővelés következményeként jelentkezik (Lipiec- 

Simota 1994, Soane – Ouwerkeerk 1994, Stefanovits 1996).  Schwertmann et al (1987), 

Stefanovits (1994) és Klaghofer (1997) rámutatnak, hogy az erózió és a defláció, illetve 

Anderson (1994) és Kandeler (1997) szerint a biológiai aktivitás visszaesése is a nagyfokú 

degradációs károk közé sorolható. A savanyodás, szennyezés is talajdegradációs folyamat, 

ezekért a mővelés kevésbé tehetı felelıssé, azonban a károk mértékére hatást gyakorolhat. 

 

2.2.1. A talajtömörödés 

 

Számos hazai (Stefanovits 1994, Birkás et al 1996, Várallyay 1996) és külföldi (Taylor 1987, 

Sommer 1990, Oldeman 1994, Dannowski 1995) szerzı véleménye szerint a talajtömörödés 

problémája a szántóföldi gépesítés megjelenése óta ható gond, azóta megoldandó feladatot 

jelent a földhasználattal foglalkozó szakembereknek. Világszerte az egyik legnagyobb 

mértékő probléma a talaj fizikai degradációja, ezen belül jelentıs károsító hatással bír a 

talajtömörödés. Birkás (1995) szerint természeti tényezık (idıjárás, ülepedés) mellett az 

agrotechnika (több éven keresztül azonos mélységben végzett tárcsás, vagy szántásos 

alapmővelés, illetve a nedves talajon való járás) okozza a kialakulását. Olyan kedvezıtlen 

esetek is elıfordulhatnak, amikor egy talajszelvényben 2-3 tömörödött réteg is kialakul 

(Birkás 2000).  

 

Stefanovits (1994) adatai alapján Európában 33 millió hektár tömörödött talaj van. Nyíri 

(1993) megállapította, hogy Magyarországon 3,1 millió hektáron a talaj mélyebb rétegeiben a 

gyökérfejlıdést gátló, kedvezıtlen szerkezető tömör rétegek, vagy genetikai szintek alakultak 
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ki. Stefanovits (1994) véleménye szerint a tömörödött rétegeket tartalmazó szántóterületek 

nagysága ennél is nagyobb hazánkban.  

 

Várallyay (1996) szerint a tömörödés megelızése, illetve a kialakult káros rétegek 

megszüntetése a fenntartható gazdálkodás alapvetı feladata. Ennek segítségével a biztonságos 

növénytermesztési tevékenység elıfeltétele és a környezet minıségének javítása elérhetı. A 

tömörödés megelızése érdekében a következı teendık szükségesek: 

• a mőveleti menetszám csökkentése, gépkapcsolások alkalmazása, 

• a periodikus mélyítı mővelés alkalmazása, 

• két-három évente elvégzett lazítás, 

• tarlómaradványok egyenletes talajba keverése, ezáltal a biológiai aktivitás 

fokozása, a hordképesség növelése, 

• talajvédı vetésforgó alkalmazása, talajlazító és zöldtrágya célú növények 

termesztésbe vonása (Sitkey 1967, Jóri 1997). 

 

2.2.2. Az erózió és defláció 

 

Az erózió és a defláció kártétele a tömörödéshez hasonlóan világjelenség. Krisztián (1988) 

szerint a talaj le, illetve elhordását közvetlen kiváltó tényezık mellett fontos szerepe van a 

befolyásoló tényezıknek, ezen belül is a talajhasználat módjának, az alkalmazott 

talajmővelésnek. A víz- és a szél kártétele korábban szinte kizárólag a lejtıs területeken 

fejtette ki kedvezıtlen hatását, az elmúlt évtizedek szakszerőtlen mővelése a síkvidéki 

csernozjom területeken is elindította ezeket a kedvezıtlen degradációs folyamatokat. 

 

Lal (1994) szerint a talajdegradáció legnagyobb mértékben erózió formájában jelenik meg 

mind világ, mind európai viszonylatban. A vízerózió 1,1 milliárd hektáron, a defláció 550 

millió hektáron fejti ki kedvezıtlen hatását. Oldeman (1994) a pusztulás foka szerint 

választotta szét az eróziós folyamatokat. Az erısen károsított fokozatba tartozik 

világviszonylatban az összes károsított terület 20 %-a, ez az arány Európában 11 %, 

hazánkban pedig 26 %.  

 

Az erózióval és deflációval kapcsolatos kutatások Gyuricza (2000) megállapítása alapján 

négy részterületre koncentrálnak: 
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• az erózió részfolyamatainak vizsgálata terepi parcellás és kis vízgyőjtıkre 

vonatkozó mérések segítségével, 

• a különbözı ökoszisztémák, tájak eróziós érzékenysége, 

• új módszerek, modellek az erózió mértékének becslésére, 

• a hagyományos és modern agrotechnikai eljárások értékelése erózióveszély 

szempontjából. 

 

Krisztián (1999) adatai alapján a termıréteg lepusztulása a termés mennyiségét akár 50 %-kal 

is csökkentheti. Schertz (1988) rámutat, hogy az Amerikai Egyesült Államokban a talajvédı 

eljárások elterjedésének elsıdleges oka volt az erózió elleni védekezés kényszere. Azokon a 

területeken, ahol az erózió kifejti káros hatását fokozott aszályérzékenység figyelhetı meg, 

hiszen a fellépı vízhiány nagyobb mértékő.  

 

Az erózió és a defláció ellen agronómiai és mőszaki módszerekkel egyaránt lehet védekezni. 

Számos szerzı (Szalai 1969, Gábriel 1970, Kertész 1987, Krisztián 1988, Szabó 1999) 

rámutatott, hogy az agronómiai eljárások olcsóak, és ugyanakkor hatékony eljárások. A 

fontosabb agronómiai védekezési formák a következık: 

• lejtıs szántóterületeken a szintvonalakkal párhuzamos talajmővelés, 

• a talaj szerves anyag készletének szinten tartása, 

• a tarlómaradványok egy részének felszínen hagyása,  

• a vetésforgó tervezése során a széles sorköző kultúrák részarányának 

csökkentése, 

• a vegetációval fedetlen idıszak csökkentése céljából másodvetéső- vagy köztes 

növények beiktatása, 

• bordás talajmővelı henger járatása a területen. 

 

2.3. Alternatív talajmővelési rendszerek alkalmazási lehetıségei 

 

Az elmúlt évtizedekben a talajainkat egyre fokozódó környezeti terhelések érik. A talajok 

állapotának leromlását (tömörödés, szerkezetleromlás, erózió, defláció stb.) természeti 

tényezık, és az ember tevékenysége egyaránt kiválthatja, kialakulásáért a szakszerőtlen 

talajmővelés is felelıs. A világon ezért mindenhol törekszenek egyrészt a folyamatok 

számának (menetszám), másrészt a talajbolygatás mértékének csökkentésére. 



Irodalomjegyzék   

     22 

Környezetvédelmi szempontok és az ökonómiai megfontolások egyaránt a talajkímélı 

mővelési módok és eszközök alkalmazásának igényét vetik fel (Rátonyi et al 2003). 

 

A mővelési eljárások – hagyományos, csökkentett és talajkímélı – esetében egyaránt az 

ésszerő gazdálkodás alkalmazására kell törekedni. Az elmúlt 25-30 évben felerısödtek azok a 

törekvések, melyek szerint elıtérbe kerültek az energia- és víztakarékos, illetve a 

fenntarthatóságra törekvı gazdálkodási módszerek (Jóri 1990, Pálfy 1991). 

Ezeknek a törekvéseknek az alkalmazhatóságát két tényezı váltotta ki: 

• Bizonyították, hogy a növények igénye a korábbiaknál kisebb menetszámmal, jóval 

kisebb ráfordítási szinttel is kielégíthetı. 

• A hagyományos mővelés bármely változata közvetlenül és közvetve is a talaj- és 

környezet károsodását okozza, vagy okozhatja. 

 

Ezek a felismerések jelentıs mértékben segítették a mővelési szemléletben kialakult változást. 

A termelési költségek csökkentésére vonatkozó törekvések, illetve a környezet állapotának 

további romlásának megakadályozására való törekvések a kímélı, megelızı eljárások 

alkalmazását szorgalmazták (Sembery 1989, Birkás 2002).  

 

Az alkalmazkodó mővelés leegyszerősítve az adott termıhelyi és éghajlati viszonyokhoz való 

hasonulást jelenti. A talajmővelésnek egyidejőleg kell a környezeti (ökológiai) és a 

gazdaságossági (ökonómiai) viszonyokhoz igazodnia (Gyuricza 2001). Birkás (1995) 

megállapítása alapján az alkalmazkodó mővelés keretei között a termıhelyi és gazdálkodási 

feltételeknek leginkább megfelelı növényeket kell termeszteni. Ehhez olyan takarékos és 

egyben kímélı módszereket kell alkalmazni, amelyek hosszabb idıszakot figyelembe véve 

sem növelik a tevékenység kockázatosságát. Összességében az alkalmazkodó mővelésnek 

energiatakarékosságra és talajkímélésre kell törekednie.  

 

A csökkentett talajmővelési rendszer esetében a növénytermesztési technológiák 

menetszámának redukálását (gépkapcsolatok alkalmazása, egyes mőveletek elhagyása) 

jelenti. Buchner – Köller (1990) szerint a forgatásos alapmővelés elhagyása nem elsıdleges 

cél, ennél sokkal fontosabb a mőveleti idı-, illetve üzemanyag szükséglet csökkentése. Köller 

(1982) véleménye alapján az alkalmazott mővelıeszközök közül a legnagyobb súllyal a 

lazítók rendelkeznek. Ezek a tarlómaradványok egy részét a felszínen hagyják, másik részüket 

viszont bedolgozzák a feltalajba. A csökkentett eljárás során a rendszeres mélymővelésnek és 
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a tarlómaradványok és gyomnövények aláforgatásának fokozatos elhagyását jelenti (Bauemer 

1990). Ez a tényezı fontos olyan szempontból is, hogy a szerzık jelentékeny része a szerint 

különíti el az egyes irányzatokat, hogy mennyi tarlómaradványt hagynak a talaj felszínén. 

 

A klasszikusok munkássága alapján (1860-1950) az elsı hazai eredmények a következık 

voltak: 

• Cserháti a mélymővelés szükségességét vallotta. Elterjedésének elısegítése érdekében 

számos gyakorlati fogást dolgozott ki, a talaj állapotára, illetve a növények termesztési 

feltételeinek javítására vonatkozóan. Baross és Manninger az ıszi búza termesztés 

forgatás nélküli mővelésének kockázatát csökkentette azáltal, hogy az elıvetemény alá 

alkalmazták a mélymővelést.  

• Az okszerő mővelésben a sokszántásos rendszer által okozott károk enyhítésére 

törekedtek Cserháti és kortársai. 

• Manninger az okszerő sekélymővelés beállításával a mővelés csökkentésébıl 

bekövetkezı gyakorlati elınyöket mutatta be. 

• Kerpely és Gyárfás a szárazság hatásának enyhítésére alkalmas mővelési módszereket 

alakított ki.  

 

A csökkentett menetszámú technológiák kockázatosságának csökkentése során a következı 

tényezıket kell figyelembe venni: 

• A csökkentett menetszámú technológiákra való áttérést a talaj fizikai javítása elızze 

meg. 

• A talaj fizikai állapotának javítását biológiai módszerek alkalmazásával növelni 

szükséges. 

• A nagymértékben elgyomosodott területeken mechanikai, kémiai és biológiai 

gyomkorlátozást szükséges alkalmazni. 

• Rendszeres állapotjavítást kell elvégezni az ülepedésre és tömörödésre közepesen és 

nagymértékben érzékeny talajokon.  

• A tárcsázás alkalmazását korlátozni kell a tömörödésre és elporosodásra hajlamos 

talajokon. Ezeken a talajokon a korán lekerülı elıvetemények tarlóhántását, az ıszi 

vetéső növények alapmővelését illetve az alapmővelés elmunkálását más eszközökkel 

célszerő elvégezni.  
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• Szántást megfelelı növényi sorrenddel és növényvédelemmel összehangolva 

szükséges alkalmazni. A szántást minden esetben kerülni kell a túl nedves, illetve a túl 

száraz talajállapotnál. Ilyenkor sokszor csak költségesen javítható hibák jönnek létre 

(Sipos 1962). 

 

Boone et al (1980) tágabb értelemben vett mővelés ésszerő, szükségszerő mértékőre 

korlátozását érti. Ez az adott körülmények között eltérı megoldásokat indukálhat. Lehet a 

mővelés teljes elhagyása, de a középmély szántást is elvégeztetheti. Minden esetben a 

kultúrnövények igényeit, illetve a mővelés költségeit kell figyelembe venni. Birkás (1995) 

megfogalmazása szerint ez az energiatakarékos, illetve alkalmazkodó talajmővelés.  

 

Ezekhez a célokhoz ökonómiai megfontolások is kapcsolódtak. Ennek az irányzatnak a 

képviselıi hangsúlyozzák a ráfordítások szintjének minimálisra csökkentését. Hayes (1982) és 

Ehlers (1992) megfogalmazza, hogy a ráfordítások csökkentése elsısorban a talajmővelésre és 

annak költségvonzataira vonatozik. Azonban továbbra is cél olyan talajállapotnak a 

létrehozása, amely a gyors csírázást, a vegetáció egyenletes fejlıdését, és a termesztés 

körülményihez képest nagy termést lehetıvé teszi. A minimális talajmővelés céljai változáson 

mentek keresztül (Izaurralde et al 1986, Schreiberhuber 1987, Tebrügge et al 1993, Birkás 

1995, Kahnt 1995).  

 

A minimális mővelést más szerzık az alapján definiálják, hogy az eltér a forgatásos – ekére 

alapozott – alapmőveléstıl (Bánházi – Fülöp 1975). A rendszer a szántást nem minden 

esetben tartja kedvezıtlennek. Hayes (1982) és Birkás (1995) szerint azok a mőveletek 

viszont, amelyek kedvezıtlen minıségő talajállapotot hagynak maguk mögött elhagyásra 

kerülnek. A minimalizálás elve kiterjed a növényvédelem és a tápanyagviszapótlás területeire 

is.   

 

Európában elsınek Angliában történt meg a minimális talajmővelési rendszer adaptációja. 

Paterson (1984) véleménye alapján elmondható, hogy míg az Amerikai Egyesült Államokban 

elsıdleges cél az erózió csökkentése és a talajnedvesség veszteségének minimalizálása volt, 

addig Angliában a fı törekvés a káros mértékő talajtömörödöttség megszüntetése megfelelı 

gazdaságossági szint mellett.  
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Hazánkban az elsı ezirányú kísérletek az 1960-as években kezdıdtek meg (Bánházi – Fülöp 

1982, Birkás 1993). A hazai eredmények azonban – az eltérı termesztési körülményekbıl 

adódóan – nem vagy csak csekély mértékben vethetıek össze az USA és Nyugat-Európa 

ezirányú tapasztalataival (Kapocsi-Andrási 1987). Fokozza a termıhelyi adaptáció nehézségét 

az is, hogy az adott korszak – amióta a csökkentett mővelés alkalmazásra került – túl rövid, 

másrészrıl a hagyományok ereje, a nagyobb mértékő technológiai szakértelem (odafigyelés) 

szükségessége is akadályozza elterjedését (Bánházi 1984).  

 

A talajvédı eljárások kialakulása kevésbé határozható meg pontosan, mint a minimális 

mővelési irányzatoké. Észak-Amerikában az 1960-as évek végén 1970-es évek elején, 

Európában az 1970-es évek közepétıl került be a mővelési irányzatok közé. 

 

Karlen (1990) és Hill – Lake (1992) szerint minden olyan eljárás, amely a talaj felszínén a 

vetést követıen legalább 30 % tarlómaradványok található talajvédınek tekinthetı. Ezzel 

szemben Köller (1980) a forgatás nélküli módszereket sorolja a talajvédı eljárások közé. A 

módszer elterjedése segítségével - Little (1992) megállapítása alapján – a szél- és vízerózió, 

valamint a talajnedvesség csökkenése nagymértékben csökkent.  

 

Számos mővelési- és vetési mód alkalmazásra került az elıbbi célok elısegítésében. Ilyenek a 

direktvetés (no tillage), a hasítékba vetés (strip tillage), a bakhátas mővelés és vetés (ridge 

tillage), a forgatás nélküli talajmővelési rendszerek (kultivátoros-, tárcsás-, rotációs eszközre 

alapozott- és tarló-mulcs rendszer stb.) (Gyırffy - Szabó 1969).  

 

A talajvédı eljárás az USA-ban széles körben elterjedt. Erbach (1993) közlése szerint az 

összes szántóterület 30-35 %-án folytatják, míg részleges talajvédelem a szántóterület további 

35-45 %-án történik.  

 

Magyarországon Birkás (1995) szerint arról a különbségrıl lehet szót ejteni, hogy nálunk 

elsısorban az energiával és költségekkel való takarékosság segítette elı ennek a mővelési 

irányzatnak az elterjedését. Csökkent a technológiák menetszáma, fontossá vált a talajkímélés, 

a talajok biológiai tevékenységének jobb hasznosítása. Ennek a mővelési irányzatnak az 

alkalmazása nem indukál újabb károsodást a talajban, amellett hogy a növény igényeinek 

megfelel. Ugyanakkor javul a talaj fizikai és biológiai állapota is. A hazánkban alkalmazott 

módszerek a nyugat-európaiakkal hozhatóak összefüggésbe. Ezek a következık: tárcsás-, 
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nehézkultivátoros-, középmély lazítóra alapozott alapmővelés, kombinált mővelés és vetés 

(Manninger 1957).  

 

A talajvédı – illetve a csökkentett menetszámú – mővelés szélsıséges esetének tekinthetı a 

direktvetés. Ebben az esetben a vetés és a kelés feltételeit megelızı mővelés nélkül kell 

biztosítani. Kahnt (1969), Cannel (1985), Köller (1993) beszél a módszer kedvezı hatásáról, 

miszerint a tarlómaradványok felszínen hagyása az erózió és a defláció megszüntetését, a 

párolgási-, a kevés menetszám a taposási kár csökkentését eredményezi. A mechanikai 

gyomirtás elmaradása következtében ez az eljárás nem nélkülözheti a totális hatású herbicidek 

alkalmazását. A szerzık egy része (Baeumer 1990, Brenndörfer – Metzner 1993) a termesztés 

fokozott kockázata miatt általános alkalmazását nem javasolja. A direktvetés esetében – a már 

említett kockázatfaktorok miatt – minden esetben termıhely adaptációt kell elıször elvégezni.  

 

2.4.A tápanyaggazdálkodás hatása a talaj termékenységére 

 

Liebig (1861) klasszikus tápanyag-ellátási elvei széles körben elfogadottak. Alaptételként 

ismert, hogy a növények növekedésükhöz, fejlıdésükhöz (életmőködésükhöz) tápanyagokat 

vesznek fel, amelyet a környezetükbıl – szőkebb értelemben a talajból - vonnak el. A 

termıföld tápanyagveszteségét pótolni kell a növénytermesztési tevékenység során 

(Debreczeni 1979, Buzás 1983).  

 

A trágyázással foglalkozó szakirodalomban igen eltérı trágyahatás-ismeretekkel lehet 

találkozni. Balás et al (1888) a múlt században tette azt a megállapítást, hogy "a tengeri a 

lehetı legbıvebb trágyázást tőri meg és nála nincs okunk attól félni, hogy az igen erıs 

trágyázás bajt okozhat". Cserháti (1905) is hasonlóan fogalmaz "a kukoricatermés annál 

nagyobb lesz, minél bıvebben trágyázunk alája". A kukorica mőtrágyázási kísérletek 

megkezdésekor (1955) általános volt az a nézet, hogy a kukorica nem hálálja meg olyan 

mértékben a mőtrágyákat, a többi gabonaféle. Grábner (1956) azt vallotta, "ha adunk 

istállótrágyát a kukorica alá, akkor a mőtrágyázás felesleges". 

Késıbb több éves eredmények alapján Gyırffy (1966) megállapítja, hogy jó termıerıben lévı 

talajon a kukorica nem annyira a közvetlen alája adott trágyázásra reagál, hanem a talaj 

tápanyagellátottságának általános szintjére. Surányi (1957), Bauer (1959), Dezsı-Martin 

(1965) az elızı megállapításhoz hasonlóan azt hangsúlyozzák, hogy a trágyázást helyesebb az 

egész vetésforgó keretében tervezni, megoldani. 
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Berzsenyi és Gyırffy (1996) szerint az elmúlt évtizedekben a növénytermesztésben a 

növekedési ráta és a növényi produkció maximalizálása volt a cél. Napjainkban a fenntartható 

gazdálkodás bevezetésének idıszakában agroökológiai megközelítés szükséges, amely 

nemcsak a produkciót, hanem a termesztési rendszer ökológiai fenntarthatóságát is 

hangsúlyozza. Kizárólag tartamkísérletekbıl nyerhetı megfelelı indikátorok (termésrendek, 

az ökoszisztéma minıségét jellemzı mutatók) a termesztés fenntarthatóságáról, s ily módon 

korai jelzırendszerként is szolgálnak. A tartamkísérleteknek, mint élı szabadföldi kísérleti 

laboratóriumoknak folyamatos a tudományos értékük a kutatásban és az oktatásban, valamint 

a kutatók képzésében és a szaktanácsadásban. 

 

A tápanyagellátás problémái a helytelen (egyoldalú), illetve a túlzott tápanyagellátásra 

vezethetı vissza. Sok esetben a visszapótolt tápanyag mennyisége jóval meghaladja a növény 

igényeit (Mészáros 1972, Németh – Molnár 1989). Láng (1971) erre a problémára már több, 

mint három évtizeddel ezelıtt felhívta a figyelmet, míg Kádár (1989) kellı alapossággal 

áttekintette az elégtelen és a túlzott tápanyagellátás eseteit. A túlzott tápelem visszapótlás 

kedvezıtlen lehet, hiszen ebben az esetben kettıs kedvezıtlen hatást ér el a gazdálkodás. 

Egyrészrıl a túlzott tápanyag kijuttatás a környezetet jelentıs mértékben terheli, fıleg 

azoknak az elemeknek az esetében a talajban nem képesek a fixációra. Ilyenkor a tápelem 

kimosódásra kerül, amely a felszíni és a felszín alatti vizeket szennyezi. Másrészrıl 

gazdaságossági problémákat is felvet a túlzott tápelem kijuttatás. Hiszen ha az adott hozamot 

a kijuttatottnál kevesebb tápanyaggal is el lehet érni, abban az esetben a gazdálkodás 

jövedelmezıségét kedvezıtlenül fogja érinteni, ha feleslegesen növekednek az 

anyagköltségek, fıleg abban az esetben, ha ezek az elemek a talajban nem is kerülnek 

megkötıdésre (Filep 1988, Gyırffy 1991, Kádár 1992).  

 

A jelenlegi alacsony tápanyag visszapótlási szint mellett felmerül a kérdés, hogy a termesztett 

növények számára biztosítjuk-e a szükséges tápanyagmennyiséget? Polifaktoriális 

tartamkísérletek – Gyırffy és Berzsenyi (1994), valamint Nagy (1995) – bizonyították, hogy 

kukorica esetében átlagos csapadékgazdálkodású években a legnagyobb termésnövekedést a 

trágyázás eredményezte.  

 

Kompolton csernozjom barna erdıtalajon az 1962 óta folyó, a növényi sorrend hatását 

vizsgáló tartamkísérlet számos aktuális kérdésre ad választ (Pummer et al 1997). A kukorica 



Irodalomjegyzék   

     28 

monokultúránál a másfélszeres-kétszeres (175.5-234 kg/ha vegyes NPK hatóanyagon belül a 

218 kg/ha) intervallumban lehet meghúzni a tápanyagadag felsı határát a tápanyag-termés 

függvény analízise alapján.  

 

A Gabonatermesztési Kutatóintézet újszegedi kísérleti telepén réti öntéstalajon beállított 

kísérletben a következı eredmények születtek. Évenként vizsgálva a N-mőtrágyázás hatását 

figyelemre méltó, hogy a kedvezı csapdékellátottságú évben 100 kg/ha N-szinten felül már 

nem volt szignifikáns a termésnövekedés, ezzel szemben a két száraz évben a 200 kg-os N-

adag is szignifikánsan növelte a termést (Prokszáné 1995). Ezzel szemben a Debreceni 

Egyetem Földmőveléstani és Területfejlesztési Tanszékének tartamkísérletében azt 

tapasztaltuk, hogy száraz évben a kisebb N-adag, átlagos-, illetve jó csapadék ellátottságú 

években pedig nagyobb N-adag kijuttatása a kedvezı.  

 

Nagy et al (1995) megállapítása szerint a kukoricahibridek terméseredményei között a 

különbségek annál nagyobbak minél nagyobb stresszhatásokat kénytelenek a növények 

elviselni. Fontos megismerni az adott termıhelyen a kukorica hibridek természetes tápanyag 

hasznosító képességét, mőtrágya-, tıszám- és öntözıvíz reakcióját. Nagy et al (2005) szerint a 

tudományosan megalapozott – a hibridek igényét kielégítı – kukoricatermesztés egyszerre 

lesz hatékony és a környezetet legkevésbé terhelı módszer.  

 

Mind a hazai, mind a külföldi szakirodalmi közlések megegyeznek abban, hogy a 

mőtrágyahatást befolyásoló tényezık közül meghatározó az idıjárás, a talajtulajdonságok, az 

elıvetemény, a vízellátás, a talajmővelés, a növényállomány kiegyenlítettsége, a termesztett 

növény, illetve fajta tápanyagreakciója (Fehér 1954, Krámer 1963, Fekete et al 1967, Bocz 

1976, Szász 1988, Kovács 1982, Láng et al 1983, Jolánkai 1982, 1993, Biczók et al. 1988, 

Filep 1988, Nagy 1988, Szabó 1990, Ángyán 1991, Holló 1993, Ruzsányi-Petı 1993, Hall et 

al. 1994).  

 

Bogdán (1999) véleménye alapján a mőtrágyahatást befolyásoló tényezık közül meghatározó 

a vízellátás, a növényállomány kiegyenlítettsége és a termesztett fajta tápanyagreakciója. Az 

idıjárás – mivel szabályozza a termıhely hı- és nedvességellátottságát – hatással van a 

talajban lejátszódó anyagátalakulásra, a növények növekedésére, tápanyagfelvételére, így a 

mőtrágya érvényesülésére is.(Kramer 1963, Kovács 1982, Nagy 1996). A kísérletek többsége 

szerint mérsékelten száraz évben közepes, vagy jó a mőtrágyahatás. Aszály esetén az 
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egyedfejlıdés elsı felében jól fejlıdik a növény, a második felében a nagy LAI és a 

megnövekedett vízigény miatt súlyos vízhiányba kerül a kukorica, aminek a következménye 

jelentıs terméscsökkenés (Debreczeni és Debreczeniné 1983, Nagy 1997).  

Nagy et al (2003) szerint a kukoricatermesztés tényezıinek termésre gyakorolt hatását 

értékelve a kutatók többsége a trágyázást az elsı, legfontosabb tényezınek tartja. Berzsenyi és 

Gyırffy (1995) öt fontos kukoricatermesztési tényezıt illetıen 35 éves adatsorból a következı 

sorrendet állapította meg: trágyázás 30.7 %, genotípus 30 %, növényszám 20.3 %, ápolás 16.3 

%, talajmővelés 2.7 %. Növénytermesztési tényezı vizsgálata során tartamkísérletben Nagy 

(1995) a trágyázást 48 %-ban, az öntözést 28 %-ban, a talajmővelést 18 %-ban, a 

növényszámot pedig 6 %-ban tartotta termésmeghatározónak.  

 

A jövıben az 1970-es, 80-as évek mőtrágyázási szintjét nem fogja megközelíteni többször a 

magyar növénytermesztés, és erre nincs is szükség (Balla 1991, Schmidt – Szakál 2001, Sipos 

1968, Sarkadi 1980).  

 

Bocz (1976) a kukoricahibridek termésének növekedését befolyásoló számos tényezı közül 

elsınek a tápanyagot, másodiknak a fajtát emeli ki. Szerinte a termés nagyságát elsısorban a 

N határozza meg. Az N-adag nagyságát a termıhelyi viszonyok a vízellátás, valamint a 

hibridek igénye befolyásolja. A mőtrágyák jó hasznosulásához legfontosabb a megfelelı 

tıszám biztosítása (Duncan 1975, Voldeng-Blackman 1975, Aldrich et al. 1976, Gyırffy 

1962, Káposzta 1969, Bodnár 1987, Menyhért 1985). Külföldi kutatók is, így Kuzdin et al. 

(1976) felhívták a figyelmet arra, hogy a mőtrágyaadagok meghatározását az egyes 

kukoricahibridek igényeinek figyelembe vételével kell végezni. Kísérleteikben a hibridek 

közötti mőtrágyahatás-különbség 4,6-27,4 % között változott. Balko-Russel (1980) a hibridek 

összehasonlítását a legnagyobb termést biztosító mőtrágyaadagok mellett javasolja elvégezni. 

Ezzel szemben Sárvári (1984) és Nagy (1984) szerint a hibrideket többlépcsıs mőtrágyázási 

kísérletekben lehet jól összehasonlítani. A mőtrágyázás nélküli parcellák eredményei pedig jól 

mutatják a hibridek természetes tápanyagfeltáró képességét. Menyhért (1979), (1980) szerint 

a tápanyagellátottság és a növényszám között is szoros összefüggés van. Lırincz et al (1981) 

pedig megállapították, hogy a tartós váltás nélküli termesztés esetén a mőtrágya-hasznosulás 

csökken. Gyırffy (1979) által végzett tartamkísérletek adatai jól jellemzik Magyarországon a 

mőtrágyaadagok optimumának növekedését. Az 1960-as évek közepéig termesztett hibridek 

termésgörbéje 80-120 N adag esetében már ellaposodott. Az 1970-es évek hibridjeinek a N-

dózisa növekedett (100-160 kg/ha). Vannak olyan fajták is, melyeknek optimuma 240 kg/ha. 
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Bálint (1977) kísérletei alapján rámutat, hogy csak a jó kukoricahibridek tudnak a N növekvı 

dózisára a fotoszintetikus aktivitás fokozatos növelésével válaszolni. A jelenlegi fajták 

tápanyag-hasznosítása lényegesen eltér egymástól. Egyesül Államokbeli kísérletekben 

igazolták, hogy a kukorica fotoszintetikus aktivitása semmit sem változik.  

 

A nitrogént a fejlıdés különbözı fázisaiban (fenofázisokban) a növény más és más mértékben 

igényli. Kijuttatása során alkalmazott általános technológia, hogy ısszel alaptrágyaként és 

tavasszal egy-, ritkább esetekben több fejtrágya formájában szórják ki (Bocz 1976). Német és 

Buzás (1991), Berzsenyi (1993) és Jolánkai (1993) a nitrogénmőtrágyázás környezeti, illetve 

a termés hozamára és minıségi tulajdonságaira vonatkozó hatásait több aspektusból is 

vizsgálják.  

 

Teljesen nyilvánvalónak tőnik az a megállapítás, hogy a nitrogénmőtrágya adag 

meghatározása a minıségi termék felvásárlási árától is függ.  A környezetre káros forrást 

minden esetben a növény által felvételre nem került vegyületek jelentik. A legnagyobb 

problémát a felszín alatti vizek nitrátosodása okozza (Debreczeniné 1964).  

  

Minden esetben fontos a szükséges nitrogén mennyiség pontos meghatározására és az adott 

körülményeknek megfelelı kijuttatás idejének és módjának kialakítása (Tisdale 1973, Buzás 

1988).  

 

A foszfor elsıdleges szerepet játszik – számos fontos növényélettani funkció mellett – a 

termésképzésben. A növény által felvett, illetve kivont foszfor mennyisége az esetek 

többségében jól mérhetı. Problémát okoz azonban a talajban található foszfor mennyisége, 

illetve ennek a felvehetısége. Sajnos az analitikai módszerek többsége erre a problémára nem 

tud megfelelı választ adni. A foszfor mőtrágyázás mennyiségének meghatározása során a 

talajban lévı foszforformákat is figyelembe kell venni. Ennek segítségével mind a 

tápanyaghiány, mind a túltrágyázás elkerülhetıvé válik (Sárvári 1984, Soane 1990).  

 

A kálium, ha fiziológiai szempontból vizsgáljuk a legmobilisabb elemek egyike. Kádár (1993) 

szerint a növény jószerivel károsodás nélkül veszi fel, és ha szükségtelen adja le a káliumot. 

Hazánk talajainak jó része káliummal jól ellátottnak mondható. A kálium túltrágyázása 

azonban kedvezıtlen, hiszen számos mikroelem esetében antagonizmust indukál. A jelenlegi 

gazdasági helyzet a kálium trágyázás szinte teljes negligálását, a káliumhiányos tápanyag 
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visszapótlást juttatja kifejezésre. Krisztián (1988) szerint a kálium mőtrágya periodikus 

használata azt jelenti, hogy a káliumtrágyázás idıszakosan a legalább jó ellátottságú 

területeken – a talaj káliumkészletének és a termés csökkenése nélkül – szüneteltethetı. 

 

Az optimális N-ellátás jelentısen hozzájárul a csövenkénti szemszám, kismértékben az 

ezerszemtömeg megnövekedéséhez (Bocz-Nagy, 1981). N-hiány esetében azonban kisebb a 

kukorica növényben a szárazanyag akkumuláció és lassú a szárazanyag felhalmozódás 

dinamikája (Gyırffy 1965, Debrecezniné-Szlovák 1985, Hanway-Russel 1969, Berzsenyi 

1993). A mőtrágyázás meghatározó mind a makro, mind a mikroelem felvételben (Kádár-Elek 

1977, Loch et al 1983, Németh-Buzás 1991, Kismányoki-Hoffmann 1993). Megfelelı N-

ellátással elısegíthetı a kukorica levélterületének kezdeti gyors növekedése, és ezáltal 

hosszabb ideig fenntartható az optimális LAI érték, a biomassza tartóssága, ami az 

asszimilátáknak a szemtermésbe történı áramlása szempontjából elınyt jelent és kedvezı a 

harvest index értéke is (Anderson et al. 1985, Berzsenyi 1988, 1993 Ruzsányi 1973, 1981). 

 

2.5. A talajmővelési rendszerek ökonómiai szempontú értékelése 

 

Az 1960-as évektıl a többszörösére növekedett energiaigény az egész világon érzékeltette 

negatív hatását. Ebbıl adódott az 1970-es években bekövetkezett olajárrobbanás. Az ebbıl 

következı folyamatos költségnövekedés egyre nagyobb terheket jelentett a mezıgazdasági 

termelésre is. Allen – Fryrear (1977) számításai alapján az Amerikai Egyesült Államokban az 

élelmiszertermelésre fordítják az összes energiafelhasználás 15 %-át, ennek mintegy ötödét – 

mintegy 3 %-át a teljes energiafelhasználásnak - a mezıgazdaság hasznosítja.  

 

Sembery (1989) és Linke (1996) rámutat, addig ameddig a tápanyagvisszapótlás és a 

növényvédelem területén további költségmegtakarítások nem, vagy csak a termesztés 

minıségének és mennyiségének csökkenésével érhetı el, addig a talajmővelés 

racionalizálásában komoly költségmegtakarítások érhetık el. A talajmővelés 

költségcsökkentésének és a talajvédı eljárások alkalmazásának kutatása párhuzamosan folyt. 

Ebben a két témában szoros pozitív korrelációt állapítottak meg a témával foglalkozó kutatók 

mind az Amerikai Egyesült Államokban, mind Nyugat-Európában. Hazánkban Kemenesy 

(1964) rámutatott, hogy a talajvédı eljárások, és az energiatakarékos mővelés szorosan 

összetartoznak, egymástól elválaszthatatlan fogalmakat jelentenek.  

Ezzel kapcsolatban a legfontosabb kérdések a következık: 
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• milyen lehetıségek vannak a munkaidı- és az energiaigény csökkentésére, 

• hogyan alakulnak az egyes esetekben a mővelési költségek? 

 

Njos (1983) szerint az energia- és munkaidıigényben egyaránt jelentıs megtakarításokat lehet 

elérni, ha a hagyományos mővelési eljárás esetében a forgatásos alapmővelést elhagyják. 

Kreytmayr et al (1989), Eichhorn et al (1991) és Birkás (1995) egyöntetően arra a 

megállapításra jutottak, hogy ez a csökkenés az összes talajmővelési költség 50-70 %-át is 

kiteheti. Ennek a mértéke a termıhelyi specifikációktól erısen függ, az átlagértékek sok 

esetben erıs torzításokat rejthetnek maguk mögött. Köller (1993) óvatosabban fogalmaz. İ 

40-55 %-os csökkenést tart reálisnak a munkaidı és üzemanyagköltségek tekintetében. 

Rámutat ugyanakkor, hogy az egy menetben végzett talajmarós vetés, illetve direktvetés 

esetében további megtakarításokra van lehetıség. Birkás (1995) szerint hagyományos 

mővelés esetén 40-50 liter / hektár üzemanyagra van szükség hagyományos talajmővelés 

esetén, amely kedvezıtlen körülmények között további 10-25 %-kal növekedhet. Ezzel 

szemben a csökkentett menetszámú mővelési rendszerek esetében 25-35 liter / hektár az 

üzemanyag felhasználás. Azonban kedvezıtlen körülmények között ez 25-30 %-kal 

növekedhet.  

 

Összességében az a megállapítás tehetı, hogy a hazai és külföldi szerzık egyetértenek abban, 

hogy a talajvédı eljárások alacsonyabb költségekkel hajthatóak végre, mint a hagyományos 

talajmővelési rendszer. Abban is valamennyien egyetértenek (Sieg 1984, Birkás 1987, 

Weersink et al 1992,O’Callaghan 1994, Kahnt 1995), hogy a termıhelyi viszonyoktól 

függıen 30-70 %-os költségmegtakarítás érhetı el.  
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3. Anyag és módszer 

 

3.1. A kutatás céljai 

 

Az alternatív talajmővelési rendszerek vizsgálata során a célkitőzéseink a következık voltak: 

 

• Az eltérı talajmővelési rendszerek eredményességének vizsgálata. 

• Az eltérı mőtrágyázási lépcsık eredményességének értékelése 

• A kettı kölcsönhatásának vizsgálata 

 

3.2. A kutatómunka körülményei 

 

A vizsgálatokat két helyszínen eltérı agroökológiai adottságú termıhelyeken végeztük: 

• Debreceni Egyetem, Agrártudományi Centrum Látóképi Kísérleti Telepén a 

Földmőveléstani és Területfejlesztési Tanszék által beállított polifaktoriális 

tartamkísérlet 

Vizsgálat ideje: 2001-2004. 

• Petıfi Mgtsz, Csárdaszállás 

Vizsgálat ideje: 2001-2004. 

Összesen hét talajmővelési rendszert hasonlítottunk össze: 

 Látókép: 

• İszi szántás 

• Tavaszi szántás 

• Tárcsás alapmővelés 

 Csárdaszállás 

• İszi szántás 

• Tárcsás lazítás 

• Tavaszi sekélymővelés 

• Direktvetés 

 

A kísérleti helyszínek bemutatására külön-külön kerül sor. 
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3.2.1. A debreceni (látóképi) kísérleti helyszín 

 

3.2.1.1. A kísérleti terület agroökológiai jellemzıi 

 

Éghajlati viszonyok 

 

2001-ben átlagos, illetve azt enyhén meghaladó csapadékos év volt. A tenyészidıszakban 

lehullott csapadék megfelelt az 50 éves átlagnak. A téli félév csapadékadataiban lényeges 

eltérés mutatkozott, mintegy kétszer több csapadék hullott az elıvetemény betakarításától a 

vetésig eltelt idıszakban, mint az elızı év hasonló idıszakában.  

 

2002-ben a tenyészidıszak száraz volt. 100 mm-rel hullott kevesebb csapadék, mint az 50 

éves átlag. Ez fıleg a tenyészidıszak elsı felét sújtotta, ennek megfelelıen a 

terméseredményekre is nagy kihatással volt. A téli félév csapadéka átlagos volt, ez kedvezıen 

befolyásolta a tenyészidıszak elsı felében fellépı nagymértékő csapadékhiányt, így a 

terméseredményekre kedvezı hatást gyakorolt. 

 

A 2003-as év ugyancsak száraz volt. A tenyészidıszakon kívül 70 mm-rel hullott kevesebb 

csapadék, mint a megelızı 50 év átlagában. Ennek megfelelıen a talajban a nedvességhiány 

leginkább a tenyészidıszak elejét sújtotta, amelynek következtében a kelés-, az állomány 

egyöntetősége és a tıszám nagy heterogenitást mutatott. A tenyészidıszakban az átlagosnál 

10 mm-rel több csapadék hullott. Ezzel magyarázható, hogy a kezdeti problémák ellenére 

nagyobb terméseredményeket értünk el mindhárom kezelés esetében, mint 2002-ben.  

 

2004-ben kedvezı csapadék ellátottságú év volt. A lehullott csapadék mennyisége a 

tenyészidıszakban és azon kívül is meghaladta az 50 éves átlag adatait.  

 

 

 

 

 

 

1. ábra Látóképi kísérleti telep csapadékviszonyai (2001-2004) 
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Forrás: DE ATC Földmőveléstani és Területfejlesztési Tanszék adatbázisa 

 

2. ábra Látóképi kísérleti telep tenyészidıszakon kívüli (november-március) 

csapadékviszonyai (2001-2004) 
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Forrás: DE ATC Földmőveléstani és Területfejlesztési Tanszék adatbázisa 
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3. ábra  A Látóképi kísérleti telep tenyészidıszakbeli (április-október) 

csapadékviszonyai (2001-2004) 
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Forrás: DE ATC Földmőveléstani és Területfejlesztési Tanszék adatbázisa 

 

4. ábra Látóképi kísérleti telep havi hımérsékletadatai (2001-2004) 
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Forrás: DE ATC Földmőveléstani és Területfejlesztési Tanszék adatbázisa 
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A vizsgált években csökkent az évi átlaghımérséklet. 2001-ben meghaladta az évi 

átlaghımérséklet az 50 éves átlagot (10 Celsius-fok). 

  

2001-ben a legmelegebb hónap augusztus volt, míg a leghidegebb december. Az évi 

átlaghımérséklet 0.7 fokkal haladta meg az átlagot. 2002-ben 0.3 fokkal kevesebb (10.4 

Celsius-fok) volt az évi átlaghımérséklet az elızı évinél. A legmelegebb hónap augusztus 

volt, míg a leghidegebb december. Az évi átlaghımérséklet 0.4 fokkal haladta meg az 50 éves 

átlagot. 2003-ban 0.7 fokkal volt kevesebb az átlaghımérséklet a 2002-eshez képest. A 

legmelegebb hónap augusztus volt, míg a leghidegebb február. Az évi átlaghımérséklet 0.3 

fokkal maradt el az 50 éves átlagtól. 2004-ben az évi középhımérséklet megfelelt az átlagnak. 

A legmelegebb hónap – a vizsgálat elızı éveihez hasonlóan – augusztus, leghidegebb 

december volt.  

 

Talajviszonyok 

A kísérleti telep a Hajdúsági löszháton található, a látóképi Pece-értıl nyugatra, közvetlenül 

az ér és a nagyhegyesi dőlıút között helyezkedik el. 113-118 m (Adria) közötti 

szintkülönbséget mutat. A terület legmagasabb szintvonala (118 m) a telep ÉNY-i sarkán 

található, innen DK-i irányba 1 %-os lejtés tapasztalható. A hátasabb területek térszíni 

fekvése 116.6-117.2 m, a mélyedéseké 115.8 m körüli. A terület nagyobbik hányadán „alföldi 

mészlepedékes csernozjom” talaj található. A mélyebb fekvéső, kisebb-nagyobb mértékben 

vízgyőjtı, nem nagy kiterjedéső területek talaja kilúgozott csernozjom, esetleg réties jelleggel. 

A fizikai talajféleség középkötött vályog. A mővelt réteg és a közvetlen alatta lévı 10-15 cm-

es réteg összporozitása 44-48 %. A 40 cm alatti rétegben az összporozitás a csernozjom 

talajokra jellemzıen 50-53 %. A gravitációs pórusok aránya jelentısen csökken a mővelt 

réteg alatti 10-15 cm-es rétegben. Ennek következménye, hogy a víz a mővelt rétegbıl 

viszonylag lassan szivárog le. Az egyenletesen humuszosodott réteg vastagsága 70-80 cm, 

humusztartalma 2.5-3.0 %. A mővelt réteg KCl-os pH-ja átlagosan 6.2. A talaj össznitrogén-

tartalma 0.15 %, ami közepes ellátottsági szintnek felel meg. A mővelt réteg AL-oldható P2O5 

tartalma a területen jelentıs heterogenitást mutat, a 0-20 cm-es talajréteg átlagértéke (133 

ppm) alapján közepesen ellátott, AL-oldható K2O tartalma (240 ppm) alapján jó ellátottsági 

szintbe sorolható. A talajvíz 5-8 méter mélyen helyezkedik el. A fenti talajjellemzés a kísérlet 

beindításakor végzett általános talajvizsgálati eredmények alapján készült.  

3.2.1.2.A kísérlet beállításának részletei 
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A vizsgálatokat, négy éven keresztül (2001-2004), a Debreceni Egyetem Agrártudományi 

Centrum Földmőveléstani és Területfejlesztési Tanszékének látóképi kísérleti telepén, a Nagy 

János professzor által beállított többtényezıs talajmővelési tartamkísérletben végeztük (5. 

ábra). 

Az 1983 óta folyó tartamkísérlet lehetıvé teszi a mőtrágyázás, a talajmővelés, a növényszám 

és az öntözés hatásának értékelését a kukorica termésére (Nagy 1997, 2005). A tartamkísérlet 

kétszeresen osztott parcellás (split-split-plot) elrendezéső, a fıparcellákon a talajmővelési és 

az öntözési változatok szerepelnek ismétlés nélkül. Az elsırendő alparcellákon a kukorica 

hibridek 50-70-90 ezres növényszámmal, a másodrendő alparcellákon a mőtrágyakezelés 

négy ismétlésben randomizáltan foglal helyet. Egy talajmővelési blokk 8064 m2-es területet 

foglal el, amely egy öntözött és egy öntözetlen blokkra van felosztva. Egy-egy kukorica 

hibriddel beállított fıparcella mérete: 2688 m2, a mőtrágyakezelések parcellája 336 m2. Egy 

parcella nettó alapterülete 15.2 m2. 

A talajmővelési tartamkísérletben ıszi szántás (27 cm), tavaszi szántás (23 cm) és tavaszi 

sekélymővelés (12 cm) talajmővelési változat szerepel. A mőtrágyakezelések N0P0K0 

(mőtrágyázás nélküli kontroll), N120P90K106 , ill. N240P180K212 kg/ha dózisnak felelnek meg. 

1997-tıl a tartamkísérlet tavasszal szántott ill. tavaszi tárcsás sekélymővelésben részesített 

parcelláin, a két talajmővelési blokk területének 50-50 %-án ıszi búza-kukorica vetésváltást 

alakítottak ki. A bikultúrában a kukorica 70 ezres növényszámmal szerepel. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5. ábra A többtényezıs talajmővelési tartamkísérlet elrendezése 

Ö1 = Nem öntözött 

  Ismétlés NPK dózis 
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Forrás: DE ATC Földmőveléstani és Területfejlesztési Tanszék adatbázisa 

 

3.2.1.3.A kísérlet termesztéstechnikai adatai 

 

A kísérletben az elıvetemény monokultúrás kukorica volt. A talaj-elıkészítés sorrendjét és 

idıpontját a vizsgált években a 1. táblázat foglalja össze. 

 

Az 2000/2001. évi kísérletben az ıszi szántást, tavaszi szántást, ill. a sekély tavaszi 

alapmővelést alkalmazó technológia esetén 2000. október 2-án szárzúzóval aprították a 

növényi maradványokat, ezt követıen október 17-én tárcsázták a területet, majd október 24-
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én mőtrágyázást végeztek. Az éves mőtrágyaszükséglet teljes mennyiségét megosztás nélkül, 

egy adagban juttatták ki a területre. A szántást – 27 cm mélyen – november 9-én végezték el. 

Tavasszal a szántott kezelés parcelláin három egymást követı idıpontban végezték a vetıágy 

elıkészítését. Az elsıt 2001. március 15-én, a másodikat április 7-én, a harmadikat május 1-

én. A tárcsával végzett sekély (12 cm) alapmővelést 2001. május 1-én végezték, majd a 

vetéshez kombinátorral készítették elı a kísérlet talaját. A vetésre május 2-án került sor, 

Wintersteiger parcella vetıgéppel. A vetést követıen a talajfelület lezárásaként május 3-án 

győrőshengert járattak a területen. A kelés a szántott kezelésben május 16-án volt, tavaszi 

sekélymővelés esetén a 75 %-os állományszintő kelést május 20-án mértük. Május 20-án 

vegyszeres kezelést végeztek, Banvel 480 (0,6 l ha-1) és Titus 25 DF (40g ha-1) szerekkel. A 

kísérlet évében szeptember 15-16-án takarították be a kukoricát. 

 

Az 2001/2002. évi kísérletben az ıszi szántáson, tavaszi szántáson alapuló talajmővelési 

kezelés, ill. a sekély tavaszi alapmővelés esetén egyaránt 2001. október 1-én szórták ki a 

mőtrágya teljes mennyiségét a területre, megosztást nem alkalmaztak. Ezt követıen mindkét 

kezelésben szárzúzást végeztek, majd ezt a mőveletet tárcsázás követte két alkalommal 

október 24-én. A tárcsázás után az ıszi szántást 25-27 cm mélységben november 20-án 

végezték el. Az ıszi szántásos kezelésben tavasszal két menetben készítették elı a vetıágyat 

2002. április 22-én és 27-én. A tavaszi sekélymőveléső területen április 30-án tárcsával 12 cm 

mélyen alapmővelést, majd ezt követıen kombinátorral magágykészítést végeztek. A 

rendkívül csapadékos április végi-május eleji idıjárás miatt a vetést csak megkésve, május 11-

én végezték el Wintersteiger parcella vetıgéppel. Az állomány kelését május 19-20-án mértük 

a szántásos termesztéstechnológia esetén, míg a másik talajmővelési kezelésben késıbb, 

május 22-23-án keltek a növények. Mindkét talajmővelési kezelésben május 30-án végezték 

el a posztemergens gyomirtást (Merlin Plus, 120 g ha-1). A betakarítás november 5-6-án 

történt. 

 

2002/2003-ben a kísérletet elıkészítı mőveletek keretében 2002. november 8-án mindkét 

kezelésben szárzúzást végeztek, majd a mőtrágya teljes mennyiségének november 20-i 

kiszórása után két alkalommal tárcsázták a területet (november 21. és 22.). Az ıszi szántásra 

(27 cm mélységben) december 1-én került sor. A tavaszi magágykészítést 2003. április 20-án 

és 30-án végezték kombinátorral a szántást alkalmazó technológia esetén, míg a szántás 

nélküli sekélymővelésben április 29-én tárcsával végzett 12 cm mély alapmővelés után április 
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30-án kombinátort járattak. A vetést SPC vetıgéppel május 5-6-án hajtották végre. A tavaszi 

sekélymőveléső kezelésben a vetést követıen (május 6.) győrőshengerrel tömörítették a 

talajfelszínt. A vetés utáni, kelés elıtti preemergens gyomírtást mindkét mővelés esetén 

Stomp vegyszerrel – 5 l ha-1 dózist alkalmazva – végezték el, majd ezt követıen május 29-én 

postemergens szerkombinációval (Gesaprim 0.5 l ha-1 + Dezormon 1.2 l ha-1) is kezelték a 

növényállományt. A kelést május 16-án (ıszi szántás), ill. május 18-19-én (tavaszi 

sekélymővelés) figyeltük meg. A hibrideket október 13-14-én takarították be. 

 

Az 2003/2004. évi kísérletben az ıszi- és tavaszi szántáson alapuló talajmővelési kezelés, ill. 

a sekély tavaszi alapmővelés esetén egyaránt 2004. október 19-én szórták ki a mőtrágya teljes 

mennyiségét a területre, megosztást nem alkalmaztak. Ezt a mőveletet tárcsázás követte két 

alkalommal október 24-én. A tárcsázás után az ıszi szántást 25-27 cm mélységben november 

20-án végezték el. Az ıszi szántáson alapuló kezelésben tavasszal két menetben készítették 

elı a vetıágyat 2004. május 5-én. A tavaszi sekélymőveléső területen április 30-án tárcsával 

12 cm mélyen alapmővelést, majd ezt követıen kombinátorral magágykészítést végeztek. A 

rendkívül csapadékos április végi-május eleji idıjárás miatt a vetést csak megkésve, május 11-

én végezték el Gaspardo vetıgéppel. Az állomány kelését május 23-24-én mértük a szántásos 

termesztéstechnológia esetén, míg a másik talajmővelési kezelésben késıbb, május 27-28-án 

keltek a növények. Mindhárom talajmővelési kezelésben május 30-án végezték el a 

posztemergens gyomirtást (Merlin Plus, 120 g ha-1). A betakarítás október 19-20-án történt. 

 

 

 

 

1. táblázat. A talajelıkészítés sorrendje és idıpontja a vizsgált években 
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év ıszi szántás tavaszi szántás tavaszi sekélymővelés
szárzúzás szárzúzás szárzúzás
tárcsázás (2X) tárcsázás (2X) mőtrágyázás
mőtrágyaszórás mőtrágyászórás tárcsázás
ıszi szántás tavaszi szántás tárcsás alapmővelés+kombinátorozás
kombinátorozás (2X) kombinátorozás (2X) vetés
vetés vetés vegyszerezés (4X)
vegyszerezés (2X) vegyszerezés (3X) betakarítás
betakarítás betakarítás
mőtrágyaszórás mőtrágyászórás mőtrágyázás
szárzúzás szárzúzás szárzúzás
tárcsázás (2X) tárcsázás (2X) tárcsázás
ıszi szántás tavaszi szántás tárcsás alapmővelés+kombinátorozás
kombinátorozás (2X) kombinátorozás (2X) vetés
vetés vetés vegyszerezés (4X)
vegyszerezés (2X) vegyszerezés (3X) betakarítás
betakarítás betakarítás
szárzúzás szárzúzás szárzúzás
mőtrágyaszórás mőtrágyászórás mőtrágyázás
tárcsázás (2X) tárcsázás (2X) tárcsázás
ıszi szántás tavaszi szántás tárcsás alapmővelés+kombinátorozás
kombinátorozás (2X) kombinátorozás (2X) vetés
vetés vetés vegyszerezés (4X)
vegyszerezés (2X) vegyszerezés (3X) betakarítás
betakarítás betakarítás
szárzúzás szárzúzás szárzúzás
mőtrágyaszórás mőtrágyászórás mőtrágyázás
tárcsázás (2X) tárcsázás (2X) tárcsázás
ıszi szántás tavaszi szántás tárcsás alapmővelés+kombinátorozás
kombinátorozás (2X) kombinátorozás (2X) vetés
vetés vetés vegyszerezés (4X)
vegyszerezés (2X) vegyszerezés (3X) betakarítás
betakarítás betakarítás

2003/2004

2000/2001

2001/2002

2002/2003

 

Forrás: DE ATC Földmőveléstani és Területfejlesztési Tanszék adatbázisa 

 

 

 

 

 

 

 

3.2.2. A csárdaszállási kísérleti helyszín 

 

3.2.2.2.A kísérleti terület agroökológiai jellemzıi 

Éghajlati viszonyok 

A csapadékmérést a Petıfi Mgtsz-ben helyszíni méréssel határozták meg (6. ábra).  
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6. ábra A csárdaszállási kísérleti telep havi csapadékviszonyai (2001-2004) 
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Forrás: DE ATC Földmőveléstani és Területfejlesztési Tanszék adatbázisa 

 

2001-ben a csárdaszállási kísérleti területen 668,9 mm csapadék hullott. Ez 135 mm-rel 

meghaladta az átlagot. A csapadék jelentıs mennyisége mellett az eloszlása is kedvezı volt. 

Az elıvetemény – ıszi búza – betakarításától a vetésig tartó idıszakban 255 mm csapadékot 

mértek, ami megfelel az 50 éves átlag adatoknak. Az átlagos téli félévet követıen a talajban 

tárolt vízmennyiség kedvezıen befolyásolta a kukorica kezdeti fejlıdését. Kedvezınek volt 

mondható, hogy a virágzás és a szemtelítıdés idıszakában is számottevı csapadék hullott.  

 

2002-ben nem volt ennyire kedvezı a csapadékellátás sem a csapadék mennyiségét, sem 

pedig eloszlását tekintve. 2001. októbere és 2002 áprilisa között – a téli félévben – 130 mm 

hullott. Ez mintegy 120 mm-rel marad el az 50 éves átlagtól. Az igen száraz téli félév 

következtében a talajban tárolt csekély nedvességtartalom (elsısorban a talaj felsı 5-10 cm-es 

szelvényében) nagymértékben hátráltatta 2002-ben a kukorica kelését és csírázását. A kelést 

követıen mérséklıdött a csapadékhiány, és a tenyészidıszak egészében rendelkezésre állt a 

megfelelı mennyiségő csapadék. A tenyészidıszakban hullott csapadék mennyisége 276 mm 

volt, amely az 50 éves átlagtól csupán 24 mm-rel marad el. A kritikus idıszakokban (július – 

augusztus) folyamatosan rendelkezésre állt a kellı víz a kukorica növekedéséhez.  
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2003-ban a téli félévben 178 mm csapadék hullott. Tekintve, hogy a nagytömegben hullott hó 

egy része nem tudott olvadáskor hasznosulni jelentıs volt vetéskor a talaj nedvességhiánya. A 

csírázás és a kelés ennek következtében vontatott volt. A tenyészidıszakban kevés volt a 

csapadék 106 mm. Ez az érték az 50 éves átlagtól mintegy 200 mm-rel maradt el. Annak 

ellenére, hogy a napraforgó gyökérzete mélyen gyökerezı és ennek következtében a talajból a 

nedvességet jobban tudja hasznosítani szükség volt a terület öntözésére. Ennek következtében 

az országos átlagot jóval meghaladó napraforgó termést érhettünk el a kísérleti területen.  

 

2004-ben a csárdaszállási kísérleti területen 689 mm csapadék hullott. Ez 156 mm-rel 

meghaladta az átlagot. A csapadék jelentıs mennyisége mellett az eloszlása is kedvezı volt. A 

jelzınövény – ıszi búza – betakarításáig a 366 mm csapadékot mértek, ami 110 mm-rel 

meghaladja az 50 éves átlag adatoknak. Megfelelı mennyiségő csapadék hullott a 

tenyészidıszak teljes idejében, a jelzınövény fejlıdését minden esetben segítette a 

rendelkezésre álló talajnedvességtartalom.  

 

A csárdaszálláson mért hımérséklet adatok a következıképpen alakultak (7. ábra). 2001-ben 

az átlaghımérséklet 10, 6 Celsius-fok volt, amely 0,4 fokkal meghaladta az 50 éves átlag 

adatait. 2002-ben az elızı évhez képest hımérséklet emelkedés (0,2 fok) következett be. 

2003-ban az évi átlaghımérséklet megegyezett a 2002-essel. 2004-ben az évi 

középhımérséklet 10.6 Celsius-fok volt,  amely az 50 éves átlagnál 0,4 Celsius-fokkal 

magasabb, míg az elızı év középhımérsékleténél 0.2 Celsius fokkal alacsonyabb. Mind a 

négy évben a legmelegebb hónap augusztus volt, míg a leghidegebb december.  
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7. ábra A csárdaszállási kísérleti telep havi hımérsékletadatai (2001-2004) 
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Forrás: DE ATC Földmőveléstani és Területfejlesztési Tanszék adatbázisa 

 

Talajviszonyok 

A mély fekvéső, sík felszínő, állandó vízhatású termıhely talaja: löszön kialakult karbonátos 

típusos réti talaj. Ennek megfelelıen a jellemzı talaj szelvény (8. ábra): 

0-40 cm-ig; fekete színő humuszos „A" szint, amelynek humusztartalma 2,0% körül van. 

Morzsás szerkezető, nedves réteg, 

41-50 cm ; vöröses-szürke színő, kissé tömött mészkiválások, vasfoltok. Talajhiba! 

51 cm> vöröseszürke színő, nedves vasfoltos réteg, mészgöbecsek.Talajhiba! 

Talajvízszint 60 cm-nél. 

 

 

 

 



Irodalomjegyzék   

     46 

8. ábra Talajszelvény gödör a csárdaszállási üzemi kísérletben 

 

                           Forrás: Saját felvétel 

 

A szelvény jelentıs mennyiség CaCO3-ot (2 % felett), tartalmaz. 

A talajvízszint is magasan van (nyár végén 60 cm!), így esetenként túl nedves és ezért levegıtlenné 

válhat. 

 

3.2.2.3.A kísérlet beállításának részletei és a termesztés technológiai adatok 

 

A csárdaszállási Petıfi Mg. Szövetkezetben üzemi körülmények között beállított kísérlet négy 

termesztéstechnológiai változatot tartalmaz (2. táblázat): 

• alapmővelés ıszi szántással (kontroll), 

• mővelés nélkül direktvetés, 

• alapmővelés disk ripperrel (tárcsás lazító) 

• tavaszi forgatás nélküli sekély alapmővelés mulch finisherrel. 

 

A csökkentett menetszámú termesztés technológia gépei Csárdaszálláson: 

♦ elsıdleges talajmővelı eszköz: John Deere 510-es Disk Ripper (tárcsás lazító), 

munkaszélesség 3,5 méter, 

♦ másodlagos (magágykészítı) eszköz: JD 726-as Mulch Finisher (könnyő mulcs 

kultivátor), munkaszélesség 6,6 méter, JD 980-as Szántóföldi kultivátor, 

 

♦ vetıgépek: JD 750-es búza vetıgép (direktvetésre is alkalmazható), munkaszélesség 4,5 

méter, 
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♦ JD 1750-es 6 soros kukorica vetıgép (direktvetésre is alkalmazható) munkaszélesség 

4,57 méter. 

 

A tesztnövény 2001-ben és 2002-ben kukorica (Pr 37M34 SC [2001], DeKalb 471 SC [2002] 

hibridek 75 ezer szem/ha) volt. 2000-ben a kukorica betakarítása után a direktvetést kivéve 

valamennyi kezelésben elvégezték a tarlóhántást (IH tárcsa+győrőshenger), a tavaszi forgatás 

nélküli sekélymővelésben ısszel ezt még tarlóápolás (IH tárcsa+JD 980) követte. A kísérleti 

parcellákra valamennyi kezelésben N15 P15 K15 kg/ha hatóanyagú mőtrágyát szórtak ki mind a 

négy évben ısszel az alapmővelés elıtt. 2001-ben a direktvetés kivételével tavasszal vetés 

elıtt JD 980 szántóföldi kultivátorral készítettek magágyat a kukorica számára. 2001-ben és 

2002-ben a kukorica betakarítása után valamennyi talajmővelési változatban elvégezték a 

szárzúzást, majd e mőveletet a direktvetést kivéve tarlóhántás (IH tárcsa; ıszi szántás, disk 

ripper esetén 1x, tavaszi sekély alapmővelés esetén: 2x) követte. 2001-ben és 2002-ben a 

direktvetést kivéve tavasszal vetés elıtt JD 726 mulch finisherrel készítettek magágyat a 

kukorica számára. A vetés JD 1760 vetıgéppel történt mind a négy kezelésben. A vetéssel 

egyidejőleg 2001-ben 102, 2002-ben pedig 85 kg/ha hatóanyag-tartalmú ammónium-nitrát 

mőtrágyát juttattak ki. 2001-ben a vetés utáni, kelés elıtti gyomirtást valamennyi kezelés 

esetén preemergens szerkombinációval (Frontier 1.5 l/ha + Gesaprim 1.4 l/ha) végezték el, 

majd ezt követıen posztemergensen (Titus 25 DF 50g/ha + Banvel 0.6l/ha) is kezelték a 

növényállományt. 2002-ben posztmergensen Motivel 1.0 l/ha + Cambio 2.0 l/ha 

szerkombinációt alkalmaztak.  

2003-ban napraforgó volt a tesztnövény. 2002 ıszén a megelızı évekhez hasonlóan 

készítették elı a talajt. Hektáronként 250 kg mőtrágya került kijuttatásra. Hatóanyagtartalom: 

N18 P28 K0. Arena PR napraforgó hibridet vetettek el (58500 kaszat / ha) a kísérleti területen. 

Egyszerre történt mind a négy talajmővelési változatban a vetés 2003. május 6-án John Deere 

1750-es szemenkénti direktvetıgéppel. Az alapgyomirtás GOAL (1l/ha) segítéségével történt 

meg. A betakarítás 2003. szeptember 28-án történt meg.  

2004-ben ıszi búza volt a vetésforgó következı növénye. 2003 ıszén a betakarítást követıen 

elvégezték az elıvetemény – napraforgó – szárzúzását, a mőtrágyaszórást, illetve a négy 

talajmővelési változatban az alapmővelést. Október elsı dekádjában került sor az ıszi 

szántásra, a tárcsás lazításra, illetve a „tavaszi sekélymővelésre”, amelyet – az ıszi búza 

speciális jellegébıl, tekintve, hogy ıszi vetéső növényrıl van szó nem tavasszal, hanem ısszel 
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a vetés elıtt kellett elvégezni. Az ıszi sekélymővelésnél – az elızı években a tavaszi 

járatással megegyezıen – mulch finishert alkalmaztak. Az alapmővelést követıen került sor a 

magágykészítésre, illetve a vetésre. A vetést a direktvetés esetében direktvetıgép, míg a többi 

talajmővelési változat esetében hagyományos gabona vetıgép segítségével hajtották végre. 

Tavasszal a nitrogén mőtrágya kiszórása megtörtént a területen. Ezt a növényvédelmi 

munkálatok követték. A betakarítás július 27-én volt.   

 

A kísérlet technológiai leírását a 2. és 3. táblázat tartalmazza. 

 

2. táblázat      Az üzemi kísérletekben alkalmazott technológiák és a növényi sorrend 

 
Csárdaszállási Üzemi Kísérlet 

Petıfi Mg. Szövetkezet 
 

Termesztéstechnológiai változatok 

 
� Hagyományos mővelés (kontroll) 

� Csökkentett menetszámú I.  (JD 510 disk ripper) 
� Csökkentett menetszámú II. 

(JD 980 szántóföldi kultivátor vagy JD 726 mulch finisher) 
� Csökkentett menetszámú III. (JD 1760 vetıgéppel) 

Növényi sorrend 

 
2001: kukorica 
2002: kukorica 

2003: napraforgó 
2004: ıszi búza 

Forrás: DE ATC Földmőveléstani és Területfejlesztési Tanszék adatbázisa 

 

 

 

 

 

3. táblázat A kukorica hagyományos és a csökkentett menetszámú mővelési 
rendszereinek összehasonlítása a Csárdaszállási Petıfi Mg. Szövetkezetben 

Hagyományos 

rendszer 

Csökkentett 

menetszámú I. 

Csökkentett 

menetszámú II. 

Csökkentett 

menetszámú III. 
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Alapmővelés: 

Ágyekével 

 

Alapmővelés: Disk 

ripper-rel 

 

Alapmővelés: Mulch 

finisher-rel  

 

Direktvetés 

 

Szárzúzás  

Tarlóhántás: tárcsa + 

győrőshenger 

Alapmővelés: İszi 

szántás 

Alapmővelés 

elmunkálása 

Magágykészítés: 

JD 980 Szántóföldi 

kultivátor, JD 726 

mulch finisher  

Vetés: JD 1750 

vetıgép 

 

 

Szárzúzás 

Tarlóhántás: tárcsa + 

győrőshenger (2002) 

Alapmővelés: JD 512 

Disk ripper 

Magágykészítés: 

JD 980 Szántóföldi 

kultivátor (2000), JD 

726 mulch finisher 

(2001-2002) 

Vetés: JD 1750 

vetıgép 

 

Szárzúzás 

Tarlóhántás: tárcsa + 

győrőshenger 

Alapmővelés: JD 726 

Mulch finisher 

Magágykészítés: 

JD 980 Szántóföldi 

kultivátor (2000), JD 

726 mulch finisher 

(2001-2002) 

Vetés: JD 1750 

vetıgép 

 

 

 

Szárzúzás 

Direktvetés: JD 1750 

vetıgép 

 

 

Forrás: DE ATC Földmőveléstani és Területfejlesztési Tanszék adatbázisa 

3.3. A kutatás módszerei 

 

3.3.1. A látóképi kísérlet talajmővelési rendszereinek értékelése 

 

A látóképi  tartamkísérletben – a Földmővelési és Területfejlesztési Tanszék gyakorlatának 

megfelelıen –közvetlen termelési költség elszámolási modellt készítettünk. Ezt azért 

alkalmaztuk, mivel a Debreceni Egyetem Agrártudományi Centrum Tangazdaság és Tájkutató 

Intézete keretein belül kerül sor a kísérletre. Ennek következtében egyes költségnemek 

kísérletre terhelhetısége nehézkes, illetve sok esetben lehetetlen feladat. Minden évben kilenc 

vizsgálati egységet vontunk be a modellbe, amelyeket összesen négyszer – tekintve hogy négy 

év volt a vizsgálataink idıszaka – ismételtünk meg. A vizsgálatainkat az ıszi szántott, a 

tavaszi szántott és a tárcsás alapmővelt talajmővelési változatokban végeztük el kontroll 

parcellákon, 120 kg N+PK mőtrágyalépcsı (316 kg vegyeshatóanyag) és 240 kg N+PK (632 
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kg vegyeshatóanyag). A vizsgálataink során mind a kilenc parcellát egy hektáros területtel 

szerepeltettük a modellben, amely a további számításokat részünkre könnyebbé tette. Így 

összesen 36 különbözı modellfutást készítettünk el (4 év x 3 talajmővelési változat x 3 

mőtrágyázási lépcsı). A közvetlen termelési költség számítás során a tápanyaggazdálkodás 

(mőtrágyák beszerzési árai), a permetlékeveréshez szükséges víz-, a vetımag- és a kijuttatott 

növényvédıszerek költségét vettük figyelembe. A kukorica termesztéstechnológiájához 

szükséges segédüzemági szolgáltatásokat a 9. táblázat tartalmazza. A három talajmővelési 

változatban mind a négy évben azonos termesztéstechnológiát vettünk figyelembe, azt 

amelyik a leginkább jellemzı a látóképi kísérletre. Az anyag- és segédüzemági költségeket 

mind a négy évben 2004-es árakon vettük figyelembe.  

A képzıdı termés mennyiségét a Debreceni Egyetem Agrártudományi Centrum 

Földmőveléstani és Területfejlesztési Tanszékének adatbázisából kaptuk meg.  

 

A kukorica felvásárlási árát mind a négy évben az európai unió intervenciós árában határoztuk 

meg. Ezzel a szezonalitás hatását ki tudtuk szőrni, hiszen a vizsgált idıszakban a felvásárlási 

árakban nagyfokú változékonyság lépett fel (pl. 2003: 29000 Ft/tonna, 2004: 17000 Ft/tonna). 

 

A közvetlen termelési költségek számbavétele során az anyagköltségek és segédüzemági 

szolgáltatások kerültek figyelembe vételre. Nem számoltunk egyéb költségekkel (pl. mezei 

leltárból megállapításra kerülı költségekkel), egyéb közvetlen költségekkel (földbérleti díj, 

biztosítási díjak, rendszertagsági díjak) és felosztott (általános) költségekkel sem fıágazati 

sem gazdasági szinten. Annak, hogy ezeket a költségtényezıket figyelmen kívül hagytuk a 

számításaink során a következı volt az oka: mivel a kísérleti parcellák a Debreceni Egyetem 

Agrártudományi Centrum Tangazdaság és Tájkutató Intézete keretein belül mőködnek, ezért a 

mezei leltárt nem bontják le egy hektárra, hanem a telepi összesen kategóriában szerepel az 

Agrártudományi Centrum kimutatásaiban. Földbérleti díj nem terheli a területet. A biztosítási 

díjakat az Agrártudományi Centrum fizeti, ezeknek egy hektárra való lebontása nem 

szükséges. Rendszertagsági díjakat a Centrum nem fizet, így ezeknek a szerepeltetése nem 

szükséges. A fıágazati és gazdasági általános költségek megállapítása nehézkes, pro- és 

kontra számos véleményre ad lehetıséget, ezért a fedezeti hozzájárulást számoltuk ki, amely 

magában foglalja az adott parcella jövedelmét és a felmerülı általános költségeket.  

 

Számításainkat elvégeztük forintban, majd a konkrét számadatok meglétét követıen az ıszi 

szántott kontroll parcella adatait vettük 100 %-nak mind a négy évben és ehhez hasonlítottuk 
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a másik nyolc (ıszi szántott 120 kg N+PK, 240 kg N+PK, tavaszi szántott: kontroll, 120 kg 

N+PK, 240 kg N+PK, tárcsás alapmővelés: kontroll, 120 kg N+PK, 240 kg N+PK) kezelést. 

Ezt a viszonyítást elvégeztük a hozamok, a felmerülı anyag és segédüzemági költségek, az 

árbevételek és a képzıdı fedezeti hozzájárulások esetében egyaránt.  

 

3.3.2. A csárdaszállási kísérlet talajmővelési rendszereinek értékelése 

 

A csárdaszállási kísérlet esetében teljes ökonómiai elemzést (költség-jövedelem vizsgálatot) 

végeztünk el. Ennek oka, hogy a Csárdaszállási Petıfi Mgtsz-ben üzemi kísérletrıl van szó. A 

szövetkezet elsıdleges célja – a fenntartható földhasználat irányelveinek kielégítése mellett – 

a legnagyobb jövedelemtermelı képesség elérése. A költségnemenkénti vizsgálat (anyag-, 

élımunka, segédüzemági szolgáltatás, egyéb- és általános költségek) mellett a bevételi 

viszonyokat is figyelembe vettük. A kettı figyelembevételével történt a jövedelem 

meghatározása.  

 

A költségszámítás során elıször az anyagköltségek vizsgálata történt meg. Itt szerepeltettük a 

vetımagvak, a kijuttatott mőtrágya és növényvédıszerek költségét. A segédüzemági 

szolgáltatás költségei között feltüntetésre került az összes olyan gépi munka költsége, amely 

az adott parcella termesztéstechnológiájához kapcsolódik (2-3 táblázat). Az egyéb költségek 

között a mezei leltárból az adott parcellára esı részt vizsgáltuk. Egyéb költségek között 

szerepeltettük a földbérleti díjat, amelynek értéke 30 ezer forint hektáronként. Számításaink 

során figyelembe vettük a fıágazati és gazdasági általános költségeket is, amelyeknek 

mértéke – a Csárdaszállási Petıfi Mezıgazdasági Szövetkezet könyvelési adatainak 

figyelembe vételével – 28989 Ft/ha. Valamennyi modellben szerepeltetett költséget a 2004. 

évi árakon vettünk figyelembe.  

Az egyes jelzınövények adott évben és talajmővelési változatban képzıdött hozamát a 

Debreceni Egyetem Agrártudományi Centrumának Földmőveléstani és Területfejlesztési 

Tanszékének adatbázisából nyertük.  

 

Az egyes jelzınövények értékesítési árait – a látóképi kísérlet elemzéséhez hasonlóan – az 

Európai Unió intervenciós árainak figyelembe vételével határoztuk meg (4. táblázat).  

 

4. táblázat Az Európai Unió intervenciós árai 2004-ben 

Termesztett növény Intervenciós ár (euro/tonna) Intervenciós ár (Ft/tonna 
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İszi búza 101 25000 
Kukorica 101 25000 
Napraforgó 206 51000 

Forrás: Agrárgazdasági Kutató- és Informatikai Intézet 

A fent említett számításokat forintban végeztük el. Majd a jobb összehasonlíthatóság elérése 

érdekében bázisviszonyszámokat képeztünk a kapott adatokból. 100 %-nak vettük mind a 

négy vizsgált évben az ıszi szántásos talajmővelési változatot és ehhez hasonlítottuk a tárcsás 

lazítóra, a tavaszi sekélymővelı eszközre és a direktvetésre alapozott talajmővelési 

technológia költség-jövedelem viszonyait. A viszonyszámok képzését elvégeztük a 

hozamokra, termelési költségekre és a jövedelemre egyaránt.  

 

Az adatok feldolgozását Microsoft Excel segítségével végeztük. Az eredmények vizsgálatára 

– ellenırzésképpen – felhasználtuk az általunk fejlesztett 4M-ECO Agroökonómiai 

Szimulációs Modellt is.  

 

3.4. A kapott eredmények statisztikai értékelése 

 

A statisztikai elemzéseket Ecxell és SPSS program-csomag segítségével végeztük. Elvégeztük 

az adatok leíró statisztikai vizsgálatát, mely során az átlagot, szórást, varianciát, minimális és 

maximális értékeket határoztuk meg. 

A mért és számított értékek eloszlásának szemléltetését boksz-plot analízissel végeztük, 

amely gyakorlatilag egy kvartilis ábra. Az adatok eloszlását négy egyforma gyakoriságú (25-

25 %) osztályközben ábrázoltuk, melynek segítségével könnyen leolvasható az a medián 

(középsı érték), a mediánt szorosan körülvevı adatok, ezt mutatja doboz, illetve a box. 

A boxon belül az adatok 50 %-a helyezkedik el. Jól láthatók a minimális és maximális értékek 

is.  

A talajmővelés és mőtrágyázás termésre gyakorolt hatását egy, illetve kéttényezıs variancia-

analízissel elemeztük. A kezelés kombinációk középértékeinek többszörös összehasonlítását 

Tukey-teszttel végeztük. Elvégeztük a páronkénti összehasonlításokat, és homogén 

alcsoportokat is képeztünk azon észlelés kombinációk között, melyek statisztikailag 

egyformák. 

 

A szignifikancia szintet a mezıgazdasági kutatásokban hagyományosan alkalmazott 5, illetve 

10 %-os szinten rögzítettük.  
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A kezeléskombinációk fedezeti hozzájárulását, illetve jövedelmét várható érték-variancia 

diagramon is ábrázoltuk. Az ábra segít a nagy várható értékő, nagy jövedelmő, de alacsony 

varainciájú kockázatú kezelések kiválasztásában. Ezek a kedvezı esetek az ábra bal felsı 

háromszögében csoportosulnak. Egyértelmően kedvezıtlenek azok a talajmővelési, illetve 

mőtrágyázási változatok, amelyek kis várható értékkel és nagy varianciával rendelkeznek. Az 

origóból húzott átló menén helyezkednek le a kis várható értékő és varianciájú, valamint a 

nagy várható értékő és nagy varianciájú kezelések eredményei. Ezeket is kedvezıtlen 

eseteknek tartjuk, mivel az elsı nem eredményes, a második pedig túl nagy kockázatot jelent 

a termelés során.  
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4.1. A látóképi kísérlet agronómiai és ökonómiai vizsgálata 
 
 
A látóképi polifatoriális kísérlet költség-jövedelem viszonyait az 1. számú mellékletben 

mutattuk be. A látóképi kísérleti telepnek nem elsıdleges célja az ökonómiai értelemben 

vett jövedelemtermelı képesség. A hagyományos értelemben vett ökonómiai vizsgálatokat a 

vizsgálat valamennyi évében – 2001-tıl 2004-ig – kilenc különbözı kezelésben (ıszi 

szántás: kontroll, 120 kg N+PK, 240 kg N+PK, tavaszi szántás: 120 kg N+PK, 240 kg 

N+PK, tárcsás kezelés. 120 kg N+PK, 240 kg N+PK). Az egyszerőbb számíthatóság 

elvégzése miatt mindegyik kezelést egy hektáros területre számítottuk. Figyelembe vételre 

kerültek az egyes talajmővelési változatok, az eltérı növényvédelmi tevékenység és az 

eltérı mőtrágyázási lépcsık a számítások elvégzése során. Az egyes kezelésekben a 

terméseredmények a Debreceni Egyetem Agrártudományi Centrum Földmőveléstani és 

Területfejlesztési Tanszékének adatbázisából rendelkezésre álltak. A vizsgált években és 

kezelésekben a terméseredmények eltérıek voltak az egyes kezelések között, de a vizsgált 

évek között is nagyfokú eltérés volt tapasztalható (5. táblázat). 

 

5.  táblázat A látóképi kísérlet terméseredményei  (2001-2004) 

me: t/ha 

2001 2002 2003 2004
nem trágyázott 7.86 5.79 5.35 7.68
nitrogén 120 10.92 6.79 8.16 10.82
nitrogén 240 11.22 6.22 7.71 10.59
nem trágyázott 4.89 4.33 5.05 8.77
nitrogén 120 5.48 5.57 5.67 11.32
nitrogén 240 6.79 5.31 4.91 11.27
nem trágyázott 5.14 2.26 4.22 7.72
nitrogén 120 7.02 4.33 6.66 10.68
nitrogén 240 6.79 4.37 6.37 10.88

Kezelés

ıszi szántás

tavaszi szántás

tárcsás kezelés

 

Forrás: DE ATC Földmőveléstani és Területfejlesztési Tanszék adatbázisa 

 

A terméseredményekben mutatkozó nagyfokú szórás kifejezésére kedvezıbb, ha az ıszi 

szántás kontroll parcella adatait mind a négy vizsgált évben száz százaléknak tekintjük, és 

ehhez viszonyítjuk a többi terméseredményt. 
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A 9. ábra adatainak figyelembe vételével megállapítható, hogy az ıszi szántott kezelések 

esetében valamennyi évben a 120 kg N+PK mőtrágyalépcsı jelentıs termésnövekedést 

eredményezett. Ehhez képest kismértékő termésnövekedést eredményezett a 240 kg N+PK 

mőtrágyalépcsı két évben (2001 és 2004), míg a másik két vizsgált évben (2002 és 2003) ez a 

mőtrágyalépcsı termésdepressziót idézett elı. A tavaszi szántott kezelésben az ıszi szántott 

kontrollhoz képest a kontrollparcella három évben kevesebbet termett, de 2004-ben a 

terméseredménye meghaladta az ısziét. A 120 kg N+PK mőtrágyalépcsı valamennyi évben 

növelte a terméseredményt, míg a 240 kg N+PK kezelés esetében a 2001. és 2004. évben 

kismértékő termésnövekedés, a 2002. és 2003. évben pedig termésdepresszió következett be.  

A tárcsás kezelésben a kontroll parcellák a viszonyítási alaphoz képest a 2004. évet 

leszámítva kevesebbet teremtek. A 120 kg N+PK mőtrágyalépcsıt nagymértékő 

termésnövekedéssel honorálták a kísérleti parcellák, míg termésdepressziót a 240 N+PK a 

2001. és a 2003. évben okozott. 

 

Összességében elmondható, hogy a kontroll parcellához viszonyítva a legnagyobb 

terméseredmény növekedést az ıszi szántott 120 kg N+PK kezelés adta mind a négy évben. 

Jó csapadékgazdálkodású években a 240 Kg N+PK mind az ıszi mind a tavaszi szántott 

kezelésekben további termésnövekedést eredményezett, azonban ennek mértéke jóval kisebb 

volt, érvényesült a csökkenı hozadék elve. Aszályos években (2002, 2003) a 240 kg N+PK 

kezelés termésdepressziót okozott, mindhárom kezelés esetében, tehát ennek a kiszórása nem 

javasolható.  

 

A kontrollparcellák összehasonító vizsgálatánál megállapítható, hogy a tavaszi szántott 

parcellák esetében 2004 kivételével mintegy 5-30 %-kal kevesebb volt a hozam. Ugyanez az 

érték a tárcsás kezelésben 20-60 %-kal volt kevesebb. A 2004. évben mind a tavaszi szántott, 

mind a tárcsás kezelésben meghaladta a kontroll parcella terméseredménye az ıszi szántott 

kezelés hasonló adatait.  
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9. ábra  Terméseredmények alakulása az ıszi szántott kontroll parcellához 

viszonyítva (Látókép, 2001-2004) 

0%

20%

40%

60%

80%

100%

120%

140%

160%

2001 2002 2003 2004

nem trágyázott (ıszi szántás) nitrogén 120 (ıszi szántás) nitrogén 240 (ıszi szántás)
nem trágyázott (tavaszi szántás) nitrogén 120 (tavaszi szántás) nitrogén 240 (tavaszi szántás)
nem trágyázott (tárcsás) nitrogén 120 (tárcsás) nitrogén 240 (tárcsás)

 

Forrás: Saját kalkuláció 

 

A látóképi polifaktoriális tartamkísérletben elvégeztük az egyes talajmővelési kezelések és 

mőtrágyázási szintek melletti variancia analízist (6. táblázat, 10-11. ábra). A két tényezı 

kölcsönhatásának vizsgálata során arra a következtetésre jutottunk, hogy az évek termése 

között szignifikáns különbségek vannak. A talajmővelés 5 %-os szignifikancia szint mellett 

szintén különbséget okozott a kukorica termésében. Ugyanez mondható el a mőtrágyázásra is.  

 

6. táblázat A varianciaanalízis eredménye (Látókép, 2001-2004) 

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: HOZAM

1805.117 1 1805.117 43.279 .007

125.127 3 41.709a

25.338 2 12.669 10.065 .001

30.211 24 1.259b

31.655 2 15.828 12.574 .000

30.211 24 1.259b

125.127 3 41.709 33.135 .000

30.211 24 1.259b

2.117 4 .529 .420 .792

30.211 24 1.259b

 Variancia forrása

Hypothesis

Error

Intercept

Hypothesis

Error

TALAJMÛV

Hypothesis

Error

MÛTRÁGYA

Hypothesis

Error

ÉV

Hypothesis

Error

TALAJMÛV *
MÛTRÁGYA

Type III Sum
of Squares df Mean Square F Sig.

 MS(ÉV)a. 

 MS(Error)b. 

 

Forrás: saját SPSS futtatások 
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Tukey teszt homogén alcsoport képzı tesztje alapján megállapítottuk, hogy a tárcsás 

alapmővelés és a tavaszi szántás termésben nem különbözik. 5 %-os szignifikancia szinten az 

ıszi szántás az elızı kettıtıl jelentısen különbözik (7-8. táblázat). A mőtrágyázásról az 

mondható el, hogy a kontroll szignifikánsan eltér a két mőtrágyázott szinttıl, viszont a 120 kg 

N +PK és a 240 kg N + PK szint között nincsen különbség.  

 

7. táblázat A Tukey-teszt eredménye talajmővelési változatonként (Látókép, 2001-2004) 

HOZAM

Tukey HSD a,b

12 6.3700

12 6.6142

12 8.2592

.856 1.000

TALAJMÛV

tárcsás alapmûvelés

tavaszi szántás

õszi szántás

Sig.

N 1 2

Subset

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
Based on Type III Sum of Squares
The error term is Mean Square(Error) = 1.259.

Uses Harmonic Mean Sample Size = 12.000.a. 

Alpha = .05.b. 

 

 

8. táblázat A Tukey-teszt eredménye mőtrágyázási változatonként (Látókép, 2001-2004) 

HOZAM

Tukey HSD a,b

12 5.7558

12 7.7025

12 7.7850

1.000 .982

MÛTRÁGYA

kontroll

240 kg N + PK

120 kg N + PK

Sig.

N 1 2

Subset

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
Based on Type III Sum of Squares
The error term is Mean Square(Error) = 1.259.

Uses Harmonic Mean Sample Size = 12.000.a. 

Alpha = .05.b. 
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10. ábra Az egyes talajmővelési változatok átlagtermései (Látókép, 2001-2004) 

 

tavaszi szántástárcsás alapmővelésıszi szántás
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m
 (
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11. ábra Az egyes mőtrágyázási változatok átlagtermései (Látókép, 2001-2004) 

 

kontroll240 kg N + PK120 kg N + PK
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m
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)
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5.5
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Az egyes kezelések anyagköltségeinek és segédüzemági költségeinek mértéke eltért 

egymástól, amelynek magyarázata az eltérı mőtrágyázási, növényvédelmi és gépi munkák 

költségeivel magyarázhatóak. Az ıszi szántott kontroll kezelés adatait tekintettük száz 

százaléknak és ehhez viszonyítottuk a többi kezelés költségadatait (9-10. táblázat, 12. ábra). 

 

9. táblázat A költségek alakulása (Látókép, 2001-2004)  

anyagköltségek segédüzemági szolgáltatás összesen
nem trágyázott 42 759 Ft 64 060 Ft 106 819 Ft
nitrogén 120 83 839 Ft 68 800 Ft 152 639 Ft
nitrogén 240 124 919 Ft 73 540 Ft 198 459 Ft
nem trágyázott 50 259 Ft 66 150 Ft 116 409 Ft
nitrogén 120 83 839 Ft 70 890 Ft 154 729 Ft
nitrogén 240 124 919 Ft 75 630 Ft 200 549 Ft
nem trágyázott 65 259 Ft 56 320 Ft 121 579 Ft
nitrogén 120 106 339 Ft 61 060 Ft 167 399 Ft
nitrogén 240 147 419 Ft 65 800 Ft 213 219 Ft

Kezelés

ıszi szántás

tavaszi szántás

tárcsás kezelés

 

Forrás: Saját kalkuláció 

 

10. táblázat A költségek alakulása az ıszi szántott kontroll parcellákhoz képest 

(Látókép, 2001-2004)  

anyagköltségek segédüzemági szolgáltatás összesen
nem trágyázott 100% 100% 100%
nitrogén 120 196% 107% 143%
nitrogén 240 292% 115% 186%
nem trágyázott 118% 103% 109%
nitrogén 120 196% 111% 145%
nitrogén 240 292% 118% 188%
nem trágyázott 153% 88% 114%
nitrogén 120 249% 95% 157%
nitrogén 240 345% 103% 200%

Kezelés

ıszi szántás

tavaszi szántás

tárcsás kezelés

 

Forrás: Saját kalkuláció 

Az ıszi szántás esetében nagymértékő növekedést eredményezett az anyagköltségek között 

a felhasználásra kerülı mőtrágya költsége. A 120 kg N+PK esetében a többletköltség 

41.080 Ft, amely 96 %-kal növelte az anyagköltségeket. A 240 N+PK kezelésnél a 

felhasznált mőtrágya költsége 92.160 Ft, amely további 96 %-os anyagköltség növekedést 

jelentett. A segédüzemági költségek növekedése az anyagköltségeknél szerényebb volt 7-, 

illetve 15 %, amely a mőtrágyakiszórás költségeinek megjelenésével magyarázhatóak. 

Összességében az ıszi szántott kezeléseknél a kontrollhoz képest a 120 kg N+PK 43 %-os, 

a 240 kg N+PK kezelés 86 %-os költségnövekedést eredményezett. A tavaszi szántás 

kontroll parcelláján az ıszihez képest az anyagköltségek 18 %-kal voltak magasabbak. 

Ennek az az oka, hogy a tavaszi szántásos kezelésekben 33 %-kal több növényvédıszerre 
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van szükség, mint az ıszi szántásban. A segédüzemi költségek is magasabbak 3 %-kal, 

amely a többlet növényvédelmi tevékenységgel magyarázható. A tavaszi szántás 120 kg 

N+PK és a 240 N+PK mőtrágyalépcsı költségei arányaikat tekintve hasonlóképpen 

alakultak, mint az ıszi szántott kezelésekben. A segédüzemági költségek a növényvédelmi 

költségek emelkedése miatt voltak magasabbak. Összességében elmondható, hogy a tavaszi 

szántott kezelésekben az ıszi szántott kontrollhoz képest a kontrollparcella 9 %-kal, a 120 

kg N+PK kezelés 45 %-kal, a 240 N+PK mőtrágyalépcsı 88 %-kal használt fel több 

költséget. Valamennyi tavaszi szántott parcella esetében nagyobb volt a közvetlen termelési 

költség, mint az ıszi kezelésekben, amely a megnövekedett növényvédelmi költségnek a 

következménye. A tárcsás kezelésben a kontroll parcellán 53 %-kal nagyobb az 

anyagköltségek értéke. Ez abból adódik, hogy a növényvédelmi költségek 100 %-kal 

magasabbak, mint az ıszi szántott parcellán. A segédüzemági költségek – az eltérı 

talajmővelési rendszer (tárcsás alapmővelés) és a növényvédelmi munkák miatt megnıtt 

menetszámok miatt – 12 %-kal alacsonyabbak a viszonyítási alapnál. A mőtrágya és 

mőtrágyaszórás költségei a másik két tárcsás kezelés esetében hasonlóképpen növelik az 

anyagköltségeket, illetve a segédüzemági szolgáltatás díjait, mint az ıszi- és tavaszi szántott 

kezelések esetében. Összességében megállapítottuk, hogy a tárcsás kezelésben az ıszi 

szántott kontrollhoz képest a kontroll parcella közvetlen termelési költségei 14%-kal, a 120 

kg N+PK költségei 57%-kal, míg a 240 N+PK költségei 100 %-kal voltak magasabbak.  

 

12. ábra Anyag- és gépi munka költségeinek alakulása (Látókép, 2004) 
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Forrás: Saját kalkuláció 
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A kukorica értékesítési árát valamennyi évben az Európai Unió intervenciós árával 

számoltuk, amelynek értéke 101 euro/tonna. A képzıdı árbevételt a hozamok (5. táblázat) 

és a 101 euro/tonnás felvásárlási ár szorzataként kapjuk meg. Az árbevételt is az ıszi 

szántott kontroll parcella adataihoz viszonyítjuk valamennyi kezelés esetében – 

hasonlóképpen, mint azt a hozamok és a közvetlen termelési költségek esetében is tettük 

(11-12. táblázat).  

 

11. táblázat Az árbevétel alakulása (Látókép, 2001-2004) 

2001 2002 2003 2004
nem trágyázott 196 500 Ft 144 750 Ft 133 750 Ft 192 000 Ft
nitrogén 120 273 000 Ft 169 750 Ft 204 000 Ft 270 500 Ft
nitrogén 240 280 500 Ft 155 500 Ft 192 750 Ft 264 750 Ft
nem trágyázott 122 250 Ft 108 250 Ft 126 250 Ft 219 250 Ft
nitrogén 120 137 000 Ft 139 250 Ft 141 750 Ft 283 000 Ft
nitrogén 240 169 750 Ft 132 750 Ft 122 750 Ft 281 750 Ft
nem trágyázott 128 500 Ft 56 500 Ft 105 500 Ft 193 000 Ft
nitrogén 120 175 500 Ft 108 250 Ft 166 500 Ft 267 000 Ft
nitrogén 240 169 750 Ft 109 250 Ft 159 250 Ft 272 000 Ft

Kezelés

ıszi szántás

tavaszi szántás

tárcsás kezelés

 

Forrás: Saját kalkuláció 

12. táblázat Az  árbevétel alakulása az ıszi szántott kontroll parcellákhoz képest 

(Látókép, 2001-2004) 

2001 2002 2003 2004
nem trágyázott 100% 100% 100% 100%
nitrogén 120 139% 117% 153% 141%
nitrogén 240 143% 107% 144% 138%
nem trágyázott 62% 75% 94% 114%
nitrogén 120 70% 96% 106% 147%
nitrogén 240 86% 92% 92% 147%
nem trágyázott 65% 39% 79% 101%
nitrogén 120 89% 75% 124% 139%
nitrogén 240 86% 75% 119% 142%

kezelés

ıszi szántás

tavaszi szántás

tárcsás kezelés

 

Forrás: Saját kalkuláció 

A képzıdı árbevétel mind a négy vizsgált évben az ıszi szántásos kezelésben a 

mőtrágyázás hatására jelentıs mértékben növekedett. A második mőtrágyalépcsı 

alkalmazásával újabb, bár jóval kisebb mértékő, növekedés következett be 2001-ben, míg a 

másik három vizsgált évben az árbevétel csökkent a 240 kg N+PK mőtrágyalépcsı 

alkalmazása esetén. A tavaszi szántott kontroll parcella árbevétele a vizsgálat elsı három 

évében alacsonyabb volt, mint a viszonyítási alap. A 2004. évben magasabb volt a tavaszi 

szántott kontroll parcella árbevétele az ıszi szántott kontrollhoz viszonyítva. A tavaszi 

szántás esetében is az elsı mőtrágyalépcsı alkalmazása mind a négy évben kedvezı hatást 

ért el, az árbevételt eltérı mértékben (8-33 %), de növelte. A második mőtrágyalépcsı 
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2001-ben újabb árbevétel növekedést indukált, 2002-ben és 2003-ban árbevétel csökkenést 

eredményezett, míg 2004-ben nem változott az árbevétel összege. A tárcsás kezelés 

esetében a kontroll parcella a 2001-2003-as idıszakban kevesebb árbevételt eredményezett, 

az ıszi szántás kontrollja. 2004-ben egy százalékkal meghaladta azt. A 120 kg N+PK – az 

elızı két kezeléshez hasonlóan – nagymértékő árbevétel növekedést indukált mind a négy 

vizsgált évben. A 240 N+PK kezelés csupán 2004-ben jelentett további árbevétel 

növekedést, 2001-ben és 2003-ban árbevétel csökkenést mutattunk ki, 2002-ben pedig 

ugyanakkora árbevételt eredményezett, mint a 120 kg N+PK dózis. Összességében 

elmondható a három talajmővelési rendszerrıl, hogy a kontrollhoz képest a 120 kg N+PK 

mőtrágyalépcsı kedvezı hatással van az árbevételre, azt valamennyi évben és valamennyi 

talajmővelési változatban növelte. Jó csapadékgazdálkodású években a 240 kg N+PK 

kezelés az ıszi szántásos kezelésben további árbevétel növekedést indukált. Ez 

egyértelmően nem volt kimutatható a tavaszi szántásos kezelésben – csupán 2001-ben 

növekedett az árbevétel ennek a kezelésnek a hatására – és egyáltalán nem volt kimutatható 

a tárcsás kezelésben (13. ábra) 

 

13. ábra Az árbevétel alakulása az ıszi szántott kontroll parcellákhoz képest 

(Látókép, 2001-2004) 
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Forrás: Saját kalkuláció 
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A fedezeti hozzájárulás számítása során a következı adatokat vettük figyelembe: a képzıdı 

árbevételbıl kivontuk a felmerülı közvetlen termelési költségeket (anyagköltségek és 

segédüzemági szolgáltatás költsége). A képzıdı eredmény magában foglalja a jövedelmet, 

az általános költségeket és az egyéb közvetlen költségeket (földbérleti díj és biztosítási díj). 

A számításokat elvégeztük valamennyi talajmővelési változatra és mőtrágyázási kezelésre a 

vizsgálat mind a négy évében. Az elızı számításokhoz hasonlóan 100 %-nak tekintettük 

(13-14. táblázat, 16. ábra). 

13. táblázat Fedezeti hozzájárulás alakulása (Látókép, 2001-2004) 

2001 2002 2003 2004
nem trágyázott 89 681 Ft 37 931 Ft 26 931 Ft 85 181 Ft
nitrogén 120 120 361 Ft 17 111 Ft 51 361 Ft 117 861 Ft
nitrogén 240 82 041 Ft -42 959 Ft -5 709 Ft 66 291 Ft
nem trágyázott 5 841 Ft -8 159 Ft 9 841 Ft 102 841 Ft
nitrogén 120 -17 729 Ft -15 479 Ft -12 979 Ft 128 271 Ft
nitrogén 240 -30 799 Ft -67 799 Ft -77 799 Ft 81 201 Ft
nem trágyázott 6 921 Ft -65 079 Ft -16 079 Ft 71 421 Ft
nitrogén 120 8 101 Ft -59 149 Ft -899 Ft 99 601 Ft
nitrogén 240 -43 469 Ft -103 969 Ft -53 969 Ft 58 781 Ft

Kezelés

ıszi szántás

tavaszi szántás

tárcsás kezelés

 

Forrás: Saját kalkuláció 

14. táblázat A fedezeti hozzájárulásának alakulása az ıszi szántott kontroll 

parcellákhoz képest (Látókép, 2001-2004) 

2001 2002 2003 2004
nem trágyázott 100% 100% 100% 100%
nitrogén 120 134% 45% 191% 138%
nitrogén 240 91% -113% -21% 78%
nem trágyázott 7% -22% 37% 121%
nitrogén 120 -20% -41% -48% 151%
nitrogén 240 -34% -179% -289% 95%
nem trágyázott 8% -172% -60% 84%
nitrogén 120 9% -156% -3% 117%
nitrogén 240 -48% -274% -200% 69%

tárcsás kezelés

ıszi szántás

tavaszi szántás

Kezelés

 

Forrás: Saját kalkuláció 

Az ıszi szántott kezelések esetében három évben (2001,  2003, 2004) a fedezeti 

hozzájárulás (gross margin) a 120 kg N+PK esetében nıtt. 2002-ben a 120 kg N+PK 

kijuttatása is 55 %-os fedezeti hozzájárulás csökkenést eredményezett, tehát ebben az évben 

ennél a mőtrágyamennyiségnél is kevesebbet kellett volna kijuttatni a maximális fedezeti 

hozzájárulás elérése érdekében. A 240 kg N+PK kezelések esetében valamennyi évben azt 

tapasztaltuk, hogy a fedezeti hozzájárulás értéke nem érte el a kontroll parcella értékét. 

2002-ben ez az érték annyira kiugró volt, hogy 113 %-os veszteséget regisztráltunk, de 

veszteséges (-21 %) volt a termelés 2003-ban is, míg 2001-ben a fedezeti hozzájárulás 9, 

2004-ben pedig 22 %-kal csökkent a kontroll parcella adatához képest. A tavaszi szántott 
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nem trágyázott kezelésben csupán 2004-ben volt nagyobb a fedezeti hozzájárulás, mint a 

viszonyítási alapként használt ıszi szántott kontroll parcellában. 2002-ben 22 %-os 

veszteség képzıdött, míg 2001-ben 93 %-kal, 2003-ban pedig 63 %-kal volt kisebb a 

fedezeti hozzájárulás, mint az ıszi szántott nem mőtrágyázott kezelések esetében. A 120 kg 

N+PK mőtrágyalépcsı a vizsgálat elsı három évében (2001-2003) további fedezeti 

hozzájárulás csökkenést eredményezett: 2001-ben 27 %, 1002-ben 19 %, 2003-ban 85 %. 

Ezeknek a fedezeti hozzájárulás csökkenéseknek a figyelembe vételével megállapítottuk, 

hogy a 2001-2003 között a 120 kg N+PK kezelés a fedezeti hozzájárulást veszteségessé 

tette. 2004-ben a 120 kg N+PK 30 %-os fedezeti hozzájárulás növekedést eredményezett. A 

240 kg N+PK kezelés mind a négy vizsgált évben csökkentette a fedezeti hozzájárulás 

mértékét, tehát ennek a kezelésnek az alkalmazását a maximális fedezeti hozzájárulás 

elérése érdekében kerülni érdemes. A tárcsás talajmővelési kezelésben a kontroll parcella 

két évben hozott pozitív fedezeti hozzájárulást. 2001-ben 92 %-kal volt alacsonyabb az ıszi 

szántott kezelésénél. 2004-ben pedig 16 %-kal volt kisebb. 2002-ben 172 %-os veszteséget 

termelt, míg 2003-ban 60 %-osat. A 120 kg N+PK mőtrágyázási lépcsı mind a négy évben 

növelte a fedezeti hozzájárulás értékét. 2001-ben 8-ról 9 %-ra, 2002-ben -172-rıl -156%-ra, 

2003-ban -60-ról -3 %-ra, míg 2004-ben 84-ról 117 %-ra. A 240 kg N+PK mőtrágyázási 

szint nem jelentett a 120 kg-oshoz hasonló kedvezı hatást, hiszen valamennyi évben 

csökkentette a fedezeti hozzájárulás értékét.  

 

14. ábra A fedezeti hozzájárulások Box-plot diagramja (Látókép, 2001-2004) 
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Forrás: saját SPSS futtatások 
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Box-plot analízis elvégzése után megállapítottuk, hogy a három talajmővelési változatban a 

fedezeti hozzájárulások az ıszi szántásos termesztéstechnológia esetében a legmagasabbak 

(14. ábra).  

 

15. táblázat  A fedezeti hozzájárulások leíró statisztikája 

(Látókép, 2001-2004) 

8104.3333 64210.61288 -77799.00 128271.00

-8149.0000 61347.11907 -103969.00 99601.00

53840.1667 49533.62172 -42959.00 120361.00

TALAJMÛV

tavaszi szántás

tárcsás alapmûvelés

õszi szántás

Fedezeti
hozzájárulás
(Ft/ha)

Átlag Szórás Minimum Maximum

 

Forrás: saját SPSS futtatások 

15. ábra A fedezeti hozzájárulások várható érték variancia diagramja 

(Látókép, 2001-2004) 
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Forrás: saját SPSS futtatások 
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Várható érték variancia diagram alapján kimutattuk, hogy a legkisebb a szórása az ıszi 

szántásé (15. táblázat, 15. ábra). A tavaszi szántás és a tárcsás alapmővelés szórása 

szignifikánsan különbözik az ıszi szántottól. Ezek egymáshoz viszonyítva szignifikáns 

különbséget nem mutatnak.   

 

 

Összességében arra a következtetésre jutottunk, hogy az ıszi szántásban a kontrollhoz képest 

három évben 2001, 2003 és 2004-ben a 120 kg N+PK mőtrágyalépcsı növelte a fedezeti 

hozzájárulás értékét, míg 2002-ben 55 %-os csökkenés következett be. A kedvezı hatás azzal 

magyarázható, hogy a termésnövekedés nagyobb mértékő volt, mint a költségek növekedése, 

tehát a fedezeti hozzájárulás – közvetlen termelési költségek olló nyílt. Ez a kedvezı hatás 

nem volt megfigyelhetı 2002-ben, amely valószínőleg az idıjárási anomáliákkal (kevés, és 

nem optimális eloszlású csapadék) magyarázható. A 240 kg N+PK mőtrágyalépcsı 

valamennyi évben fedezeti hozzájárulás depressziót hozott létre, 2002-ben és 2003-ban 

(aszályos évjáratokban) veszteségessé is tette a termelést (a fedezeti hozzájárulás – közvetlen 

termelési költség olló zárult). A tavaszi szántott kezelésben 2001-2003 között alacsonyabb 

volt a fedezeti hozzájárulás, mint az ıszi szántott kontroll parcella esetében. Ezek közül az 

évek közül 2002-ben a vizsgált érték negatív is volt, tehát ennek a javítására mindenképpen 

törekedni kellett. 2004. évben a fedezeti hozzájárulás 21 %-kal magasabb volt, mint a 

viszonyítási alap. A 120 kg N+PK mőtrágyázási lépcsı a tavaszi szántás esetében a 2001-

2003 években fedezeti hozzájárulás depressziót okozott, míg 2004-ben 30 %-kal növelte a 

fedezeti hozzájárulást. A 240 kg N+PK mőtrágyázási dózis mind a négy évben csökkentette a 

fedezeti hozzájárulást, tehát ennek az alkalmazását nem javasoljuk a maximális fedezeti 

hozzájárulás elérésének esetében. A tárcsás kezelésben a fedezeti hozzájárulás mind a négy 

vizsgált évben alacsonyabb volt, mint a viszonyítási alap esetében. A két aszályos évben 

(2002-2003) a fedezeti hozzájárulás értéke negatív is volt. A 120 kg N+PK dózis valamennyi 

évben kedvezı hatással bírt, míg a 240 kg N+PK kezelés esetében fedezeti hozzájárulás 

depresszió lépett fel.  
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16. ábra A fedezeti hozzájárulás alakulása az ıszi szántott kontroll parcellákhoz 

képest (Látókép, 2001-2004) 
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Forrás: Saját kalkuláció 

A látóképi kísérletben a legnagyobb fedezeti hozzájárulást 2001-ban az ıszi szántott 120 kg 

N+PK kezelésben kaptuk 120.361 Ft. Ezt követte 2004-ben a tavaszi szántásos kezelés 120 

kg N+PK 117.861 Ft. Jó eredményt kaptunk még az ıszi szántásos kontroll kezelésben 

2004-ben 85.101 Ft. és 2001-ben 89.681 Ft, valamint a tárcsás 120 kg N+PK kezelésben 

2004-ben 66.091 Ft és 2001-ben 88.041 Ft. A kapott eredményekbıl megállapítható, hogy a 

fedezeti hozzájárulás ıszi szántott kezelés esetében – a 2002. év kivételével – a legjobb a 

120 kg N+PK mőtrágyázási dózis esetében alakul. 2002-ben a kontroll hozta a legjobb 

fedezeti hozzájárulás eredményt. A tavaszi szántásos kezelések esetében – a 2004. év 

kivételével – a kontrollban értük el a legnagyobb fedezeti hozzájárulást. 2004-ben a 120 kg 

N+PK hozta a legnagyobb fedezeti hozzájárulást. A tárcsás kezelés esetében – az ıszi 

szántáshoz hasonlóan – a 120 kg N+PK dózis volt a legkedvezıbb. Egyik kezelésben és 

egyik évben sem volt kedvezı a 240 kg N+PK, amely minden esetben fedezeti hozzájárulás 

csökkenést okozott, amelynek oka az volt, hogy a hozamokban az esetek többségében 

depressziót okozott, voltak olyan esetek, amikor a hozamok nem változtak, illetve 

kismértékben nıttek (5. táblázat). Ezzel szemben a közvetlen termelési költségek 

nagymértékben növekedtek (9-10. táblázat). Ez a két tényezı együttesen hozta létre a fent 

említett kedvezıtlen hatást.  
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4.2. A Csárdaszállási kísérlet 

 

Költségek vizsgálata 

A különbözı talajmővelési rendszerekbıl adódóan a termés volumene, illetve a felhasznált 

költségek is eltérıek voltak (17, 20-27. táblázat, 17. ábra).  

17. táblázat A csárdaszállási üzemi kísérlet terméseredményei (2001-2004) 

2001 2002 2003 2004
kukorica kukorica napraforgó ıszi búza

Direktvetés 11.4 8.314 3.68 7.5

Tárcsás lazítás 11.6 8.436 3.97 7.77

Tavaszi sekélymővelés 11.42 7.929 3.66 7.17

İszi szántás 13.05 9.136 3.75 7.63

Megnevezés

 
*2004-ben a tavaszi sekélymővelés helyett ıszi sekélymővelést alkalmaztak 

Forrás: DE ATC Földmőveléstani és Területfejlesztési Tanszék adatbázisa 

17. ábra A csárdaszállási üzemi kísérlet egyes kezeléseinek terméseredményei 

(2001-2004) 
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*2004-ben a tavaszi sekélymővelés helyett ıszi sekélymővelést alkalmaztak 

Forrás: DE ATC Földmőveléstani és Területfejlesztési Tanszék adatbázisa 

A csárdaszállási üzemi kísérlet hozamaira elvégeztük a variancia analízist (18. táblázat). Az 

évenkénti termésingadozások nem hoztak megfelelı eredményt, mivel a jelzınövények 
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eltértek (2001-2002 kukorica, 2003 napraforgó, 2004 ıszi búza). A talajmővelési változatok 

között 10 %-os szignifikancia szint mellett szignifikáns különbségeket mutattunk ki.  

 
18. táblázat A terméseredmények variancia-analízis eredménytáblázata 

(Csárdaszállás, 2001-2004) 

Dependent Variable: HOZAM

893.630 1 893.630 20.497 .020

130.810 3.000 43.598a

1.596 3 .532 3.473 .071

1.226 8 .153b

133.207 3 44.402 289.760 .000

1.226 8 .153b

Variancia forrása

Hypothesis

Error

Intercept

Hypothesis

Error

Talajmūvelés

Hypothesis

Error

ÉV

Type III Sum
of Squares df Mean Square F Sig.

.982 MS(ÉV) + 1.818E-02 MS(Error)a. 

 MS(Error)b. 

 
Forrás: saját SPSS futtatások 

 

19. táblázat A terméseredmények Tukey-tesztjének eredménytáblázata 
 (Csárdaszállás 2001-2004) 

Dependent Variable: HOZAM

Tukey HSD

-.6680 .27680 .152 -1.4185 .0825

.1787 .27680 .914 -.5717 .9292

-.2785 .29898 .790 -1.0891 .5321

.6680 .27680 .152 -.0825 1.4185

.8468* .27680 .061 .0963 1.5972

.3895 .29898 .586 -.4211 1.2001

-.1787 .27680 .914 -.9292 .5717

-.8468* .27680 .061 -1.5972 -.0963

-.4573 .29898 .465 -1.2678 .3533

.2785 .29898 .790 -.5321 1.0891

-.3895 .29898 .586 -1.2001 .4211

.4573 .29898 .465 -.3533 1.2678

(J) TALAJMÛV

Direktvetés

Õszi szántás

Tárcsás lazítás

Tavaszi sekélymûvelé

Direktvetés

Õszi szántás

Tárcsás lazítás

Tavaszi sekélymûvelé

Direktvetés

Õszi szántás

Tárcsás lazítás

Tavaszi sekélymûvelé

Direktvetés

Õszi szántás

Tárcsás lazítás

Tavaszi sekélymûvelé

(I) TALAJMÛV

Direktvetés

Õszi szántás

Tárcsás lazítás

Tavaszi sekélymûvelé

Mean
Difference (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound

90% Confidence Interval

Based on observed means.

The mean difference is significant at the .1 level.*. 

 
Forrás: saját SPSS futtatások 
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A Tukey-teszt elvégzése után megállapítottuk, hogy a direktvetés és a tavaszi sekélymővelés 

hozamai között nem lehet szignifikáns különbséget kimutatni. 10 %-os szignifikancia szint 

mellett az ıszi szántás és a tárcsás lazítás között szignifikáns különbséget tapasztaltunk (19. 

táblázat).  

 

A csárdaszállási kísérlet hozamai alapján kiszámoltuk talajmővelési változatonként az 

átlagterméseket (18. ábra). A legnagyobb átlagtermés az ıszi szántás esetében képzıdött. 

Ennél alacsonyabbak voltak a tavaszi sekélymővelés és a direktvetés átlagtermései. A 

legkisebb átlagtermést a tárcsás lazítás esetében kaptuk.  

 

18. ábra Az egyes talajmővelési változatok átlagtermései 

(Csárdaszállás, 2001-2004) 

Tavaszi sekélymővelé

Tárcsás lazítás

İszi szántás

Direktvetés

H
oz

am
 (

t/h
a)

8.6

8.4

8.2

8.0

7.8

7.6

7.4

 

Forrás: saját SPSS futtatások 

 

20. táblázat A csárdaszállási üzemi kísérlet ıszi szántásos kezelésének költségeinek 

alakulása (2001-2004) 

2001 2002 2003 2004
I.) Közvetlen költség:
     1.) Anyagköltség 71 385 Ft 71 385 Ft 31 774 Ft 27 123 Ft

     2.) Segédüzemi szolgáltatás 71 071 Ft 71 071 Ft 65 307 Ft 71 071 Ft

Közvetlen költségek összesen: 142 456 Ft 142 456 Ft 97 081 Ft 98 194 Ft

     3.) Egyéb költség (mezei leltárból) 1 353 Ft 1 353 Ft 1 353 Ft 1 353 Ft

Közvetlen költségek összesen: 143 809 Ft 143 809 Ft 98 434 Ft 99 547 Ft

II.) Általános költség

a.) felosztott költségek (fıágazati és gazdasági általános) 28 989 Ft 28 989 Ft 28 989 Ft 28 989 Ft

b.) földbérleti díj 30 000 Ft 30 000 Ft 30 000 Ft 30 000 Ft

Közvetett költségek összesen: 58 989 Ft 58 989 Ft 58 989 Ft 58 989 Ft

III.) Termelési költség 202 798 Ft 202 798 Ft 157 423 Ft 158 536 Ft  

Forrás: Saját kalkuláció 
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21. táblázat  A csárdaszállási üzemi kísérlet ıszi szántásos kezelésének 

költségeinek alakulása (2001-2004) 

İszi szántás
2001 2002 2003 2004

I.) Közvetlen költség:
     1.) Anyagköltség 100% 100% 100% 100%

     2.) Segédüzemi szolgáltatás 100% 100% 100% 100%

Közvetlen költségek összesen: 100% 100% 100% 100%

     3.) Egyéb költség (mezei leltárból) 100% 100% 100% 100%

Közvetlen költségek összesen: 100% 100% 100% 100%

II.) Általános költség

a.) felosztott költségek (fıágazati és gazdasági általános) 100% 100% 100% 100%

b.) földbérleti díj 100% 100% 100% 100%

Közvetett költségek összesen: 100% 100% 100% 100%

III.) Termelési költség 100% 100% 100% 100%

Forrás: Saját kalkuláció 

22. táblázat  A csárdaszállási üzemi kísérlet tavaszi sekélymőveléses kezelésének 

költségeinek alakulása (2001- 2004) 

 

2001 2002 2003 2004
I.) Közvetlen költség:
     1.) Anyagköltség 71 385 Ft 71 385 Ft 35 539 Ft 27 123 Ft

     2.) Segédüzemi szolgáltatás 62 681 Ft 56 181 Ft 50 417 Ft 49 295 Ft

Közvetlen költségek összesen: 134 066 Ft 127 566 Ft 85 956 Ft 76 418 Ft

     3.) Egyéb költség (mezei leltárból) 1 353 Ft 1 353 Ft 1 353 Ft 1 353 Ft

Közvetlen költségek összesen: 135 419 Ft 128 919 Ft 87 309 Ft 77 771 Ft

II.) Általános költség

a.) felosztott költségek (fıágazati és gazdasági általános) 28 989 Ft 28 989 Ft 28 989 Ft 28 989 Ft

b.) földbérleti díj 30 000 Ft 30 000 Ft 30 000 Ft 30 000 Ft

Közvetett költségek összesen: 58 989 Ft 58 989 Ft 58 989 Ft 58 989 Ft

III.) Termelési költség 194 408 Ft 187 908 Ft 146 298 Ft 136 760 Ft  
*2004-ben a tavaszi sekélymővelés helyett ıszi sekélymővelést alkalmaztak 

Forrás: Saját kalkuláció 

23. táblázat  A csárdaszállási üzemi kísérlet tavaszi sekélymőveléses kezelésének 

költségeinek alakulása (2001-2004) 

2001 2002 2003 2004
I.) Közvetlen költség:
     1.) Anyagköltség 100% 100% 100% 100%

     2.) Segédüzemi szolgáltatás 88% 79% 77% 69%

Közvetlen költségek összesen: 94% 90% 85% 78%

     3.) Egyéb költség (mezei leltárból) 100% 100% 100% 100%

Közvetlen költségek összesen: 94% 90% 85% 78%

II.) Általános költség

a.) felosztott költségek (fıágazati és gazdasági általános) 100% 100% 100% 100%

b.) földbérleti díj 100% 100% 100% 100%

Közvetett költségek összesen: 100% 100% 100% 100%

III.) Termelési költség 96% 93% 91% 86%  
*2004-ben a tavaszi sekélymővelés helyett ıszi sekélymővelést alkalmaztak 

Forrás: Saját kalkuláció 
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24. táblázat  A csárdaszállási üzemi kísérlet tárcsás lazítós kezelésének 

költségeinek alakulása (2001-2004) 

2001 2002 2003 2004
I.) Közvetlen költség:
     1.) Anyagköltség 62 677 Ft 71 385 Ft 35 539 Ft 27 123 Ft

     2.) Segédüzemi szolgáltatás 62 681 Ft 62 681 Ft 53 615 Ft 50 995 Ft

Közvetlen költségek összesen: 125 358 Ft 134 066 Ft 89 154 Ft 78 118 Ft

     3.) Egyéb költség (mezei leltárból) 1 353 Ft 1 353 Ft 1 353 Ft 1 353 Ft

Közvetlen költségek összesen: 126 711 Ft 135 419 Ft 90 507 Ft 79 471 Ft

II.) Általános költség

a.) felosztott költségek (fıágazati és gazdasági általános) 28 989 Ft 28 989 Ft 28 989 Ft 28 989 Ft

b.) földbérleti díj 30 000 Ft 30 000 Ft 30 000 Ft 30 000 Ft

Közvetett költségek összesen: 58 989 Ft 58 989 Ft 58 989 Ft 58 989 Ft

III.) Termelési költség 185 700 Ft 194 408 Ft 149 496 Ft 138 460 Ft  

Forrás: Saját kalkuláció 

25. táblázat A csárdaszállási üzemi kísérlet tárcsás lazítós kezelésének költségeinek 

alakulása (2001-2004) 

2001 2002 2003 2004
I.) Közvetlen költség:
     1.) Anyagköltség 100% 100% 100% 100%

     2.) Segédüzemi szolgáltatás 88% 88% 82% 72%

Közvetlen költségek összesen: 94% 94% 88% 80%

     3.) Egyéb költség (mezei leltárból) 100% 100% 100% 100%

Közvetlen költségek összesen: 94% 94% 89% 80%

II.) Általános költség

a.) felosztott költségek (fıágazati és gazdasági általános) 100% 100% 100% 100%

b.) földbérleti díj 100% 100% 100% 100%

Közvetett költségek összesen: 100% 100% 100% 100%

III.) Termelési költség 96% 96% 93% 87%  

Forrás: Saját kalkuláció 

26. táblázat A csárdaszállási üzemi kísérlet direktvetéses kezelésének költségeinek 

alakulása (2001-2004) 

2001 2002 2003 2004
I.) Közvetlen költség:
     1.) Anyagköltség 71 385 Ft 71 385 Ft 35 539 Ft 27 123 Ft

     2.) Segédüzemi szolgáltatás 43 281 Ft 43 281 Ft 43 281 Ft 36 395 Ft

Közvetlen költségek összesen: 114 666 Ft 114 666 Ft 78 820 Ft 63 518 Ft

     3.) Egyéb költség (mezei leltárból) 1 353 Ft 1 353 Ft 1 353 Ft 1 353 Ft

Közvetlen költségek összesen: 116 019 Ft 116 019 Ft 80 173 Ft 64 871 Ft

II.) Általános költség

a.) felosztott költségek (fıágazati és gazdasági általános) 28 989 Ft 28 989 Ft 28 989 Ft 28 989 Ft

b.) földbérleti díj 30 000 Ft 30 000 Ft 30 000 Ft 30 000 Ft

Közvetett költségek összesen: 58 989 Ft 58 989 Ft 58 989 Ft 58 989 Ft

III.) Termelési költség 175 008 Ft 175 008 Ft 139 162 Ft 123 860 Ft  

Forrás: Saját kalkuláció 
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27. táblázat A csárdaszállási üzemi kísérlet direktvetéses kezelésének költségeinek 

alakulása (2001-2004) 

2001 2002 2003 2004
I.) Közvetlen költség:
     1.) Anyagköltség 100% 100% 100% 100%

     2.) Segédüzemi szolgáltatás 61% 61% 66% 51%

Közvetlen költségek összesen: 80% 80% 78% 65%

     3.) Egyéb költség (mezei leltárból) 100% 100% 100% 100%

Közvetlen költségek összesen: 81% 81% 78% 65%

II.) Általános költség

a.) felosztott költségek (fıágazati és gazdasági általános) 100% 100% 100% 100%

b.) földbérleti díj 100% 100% 100% 100%

Közvetett költségek összesen: 100% 100% 100% 100%

III.) Termelési költség 86% 86% 86% 78%  

Forrás: Saját kalkuláció 

 

Az anyagi ráfordításokat értékelve különbségeket kell tennünk a termesztéstechnológiák 

között. A költségszerkezetet vizsgálva jelentısek az eltérések. Ez abból adódik, hogy az 

ugyanazon felhasznált anyagköltségek az eltérı termesztéstechnológiák esetében más és 

más súllyal szerepelnek. 

 

A személyi költségeket vizsgálva a növénytermesztésnél csak a "gyalogmunkát" számoljuk 

el, a gépek kiszolgáló személyzete a segédüzemi költségek között szerepel. Élı munkát 

használnak a permetezésnél, ahol egy növényvédelmi szakember felügyeletére van szükség. 

Szakember felügyeletét igényli még a vetıgép beállítása. Ezen kívül szakképzetlen 

dolgozókra van szükség a kultivátorozásnál, illetve még a szemszállításnál is.  

 

Speciális tárgyi eszközökbıl származó költségeket vizsgálva azokat az erı, illetve 

munkagépekbıl származó költségeket kell itt elszámolni, amelyek csak az adott 

növénytermesztı ágazatot terhelik. A kukoricatermesztés esetében a szemes kukorica 

betakarítás adaptere szerepel speciális tárgyi eszközként.  

 

Az egyéb közvetlen költség két részbıl áll. A nagyobbik rész a földbérleti díj, ami 30 kg 

búza értéke aranykoronánként. Az egyéb költségeik másik, kisebb része a biztosítási díj. A 

közvetlen költségek ilyen magas aránya fıképpen a földbérlet díj nagyon visszafogja a 

termelésbe fektetett ráfordításokat és így a nagyobb hozamok elérésének fékezıje lehet 

hosszú távon.  
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A másik nagy költség nemre a segédüzemági szolgáltatások költsége. A legnagyobb 

értékkel az ıszi szántás rendelkezik. Ebben az esetben a talajmővelés, a betakarítás 

költségei jóval magasabbak, jelentısek még a szállítási költségek is.  

 

Látható, hogy az anyagköltségek s a segédüzemági költségek aránya a legnagyobb. Ezekkel 

a költségek ésszerő felhasználásával lehet a legtöbbet takarékoskodni, illetve, ha ezekben a 

költségekben történik drasztikus változás (például néhány %-os üzemanyag áremelés), az 

nagy kihatással lehet a termelési költségre, ezáltal a jövedelmezıségre.  

A négy termesztéstechnológiai rendszer termelési költségeinek vizsgálatai során 

megállapítható, hogy a felmerülı költségek közül az anyagjellegő költségek, a speciális 

tárgyi eszköz költségek, az egyéb közvetlen költségek, a felosztott költségek (biztosítási 

díjak, rendszertagsági díjak), földbérleti díj, ugyanakkora értéket képviselnek. Az eltérı 

technológiák esetében a segdüzemági szolgáltatás értéke változó. A legkevesebb a 

direktvetés esetében, míg a legnagyobb az ıszi szántásnál. A legkisebb és legnagyobb érték 

között hektáronként 2001-ben és 2002-ben 15 %-os, 2003-ban 14, 2004-ben 22 %-os eltérés 

figyelhetı meg. Ez az érték módosítja az egyes költségszerkezeteket, valamint az egyes 

termesztéstechnológiai változatok termelési költségét is.  

 

Jövedelmezıség vizsgálata 

A jövedelmezıség vizsgálatakor a termelési érték és a termelési költség különbségébıl 

kialakuló nettó jövedelemmel és a nettó jövedelem kerül elemzésre.  

Az eltérı talajmővelési rendszerek esetében más és más termelési értékek, termelési 

költségek, nettó jövedelmek, fedezeti összegek, önköltségek alakultak ki.  

28. táblázat  A csárdaszállási üzemi kísérlet  árbevételeinek alakulása  

(2001-2004) 

2001 2002 2003 2004
kukorica kukorica napraforgó ıszi búza

Direktvetés 285000 207850 187680 187500

Tárcsás lazítás 290000 210900 202470 194250

Tavaszi sekélymővelés 285500 198225 186660 179250

İszi szántás 326250 228400 191250 190750

Megnevezés

 

*2004-ben a tavaszi sekélymővelés helyett ıszi sekélymővelést alkalmaztak 

Forrás: Saját kalkuláció 
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29. táblázat  A csárdaszállási üzemi kísérlet  árbevételeinek alakulása az ıszi 

szántott talajmővelési változathoz viszonyítva (2001-2004) 

2001 2002 2003 2004
kukorica kukorica napraforgó ıszi búza

Direktvetés 87% 91% 98% 98%

Tárcsás lazítás 89% 92% 106% 102%

Tavaszi sekélymővelés 88% 87% 98% 94%

İszi szántás 100% 100% 100% 100%

Megnevezés

 

*2004-ben a tavaszi sekélymővelés helyett ıszi sekélymővelést alkalmaztak 

Forrás: Saját kalkuláció 

 

19. ábra A csárdaszállási üzemi kísérlet  árbevételeinek alakulása (2001-2004) 
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*2004-ben a tavaszi sekélymővelés helyett ıszi sekélymővelést alkalmaztak 

Forrás: Saját kalkuláció 

A képzıdı árbevételt mind a négy vizsgált évben az ıszi szántásos kezelésben vettük 100 

%-nak (28-29. táblázat, 15. ábra). A többi talajmővelési kezelés árbevételeit az ıszi 

szántáshoz viszonyítottuk. Az árbevétel számításánál figyelembe vettük az egyes növények 

hozamait (6. táblázat) és az Európai Unió felvásárlási árait: kukorica és ıszi búza 101 

euro/tonna, napraforgó: 206 euro/tonna. A képzıdı árbevétel az ıszi szántásos 

talajmőveléshez viszonyítva a tárcsás lazítóra alapozott technológia esetében 2003-ban 6 %-

kal, 2004-ben 2 %-kal volt magasabb. A többi évben és kezelésben az ıszi szántáshoz 

képest alacsonyabb árbevételt kaptunk, az árbevétel kiesés mértéke 2-13 %. Visszautalva a 
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költségek vizsgálatára, a fent említett fejezetben megállapítottuk, hogy a termelés költségei 

az ıszi szántott kontrollhoz képest 5-22 %-kal voltak alacsonyabbak.  

30. táblázat  A csárdaszállási üzemi kísérlet jövedelmének alakulása (2001-2004) 

2001 2002 2003 2004
kukorica kukorica napraforgó ıszi búza

Direktvetés 109992 32842 48518 63640 254992

Tárcsás lazítás 104300 16492 52974 55790 229556

Tavaszi sekélymővelés 91092 10317 40362 42490 184261

İszi szántás 123452 25602 33827 32214 215095

Megnevezés Összesen

 

*2004-ben a tavaszi sekélymővelés helyett ıszi sekélymővelést alkalmaztak 

Forrás: Saját kalkuláció 

31. táblázat  A csárdaszállási üzemi kísérlet jövedelmének alakulása az ıszi 

szántott talajmővelési kezeléshez viszonyítva (2001-2004) 

2001 2002 2003 2004
kukorica kukorica napraforgó ıszi búza

Direktvetés 89% 128% 143% 198% 119%

Tárcsás lazítás 84% 64% 157% 173% 107%

Tavaszi sekélymővelés 74% 40% 119% 132% 86%

İszi szántás 100% 100% 100% 100% 100%

ÖsszesenMegnevezés

 

*2004-ben a tavaszi sekélymővelés helyett ıszi sekélymővelést alkalmaztak 

Forrás: Saját kalkuláció 

 20. ábra A csárdaszállási üzemi kísérlet jövedelmének alakulása a (2001-2004) 
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*2004-ben a tavaszi sekélymővelés helyett ıszi sekélymővelést alkalmaztak 

Forrás: Saját kalkuláció 
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Amennyiben 100 %-nak vesszük az ıszi szántás jövedelmét mind a négy évben, akkor 

megállapítható, hogy a tavaszi sekélymőveléses technológia esetében kukorica jelzınövény 

termesztése mellett (2001 és 2002) kisebb jövedelmet lehet elérni. (30-31. táblázat, 20. 

ábra). Napraforgó esetében 19 %-os jövedelemnövekedést mutattunk ki az ıszi szántás 

jövedelemtermelı képességéhez képest. İszi búza esetében az ıszi sekélymővelés 32 %-kal 

nagyobb jövedelmet adott mint az ıszi szántott kezelés. A tárcsás lazítós 

termesztéstechnológia 2001-ben 16 %-kal, 2002-ben 36 %-kal kisebb jövedelmet jelentett, 

mint az ıszi szántásos technológia. Napraforgó esetében 57 %-os, míg ıszi búza esetében 

73%-os jövedelemnövekedést mutattunk ki. A direktvetéses technológia esetében kukorica 

jelzınövény esetében  2001-ben 11 %-kal kisebb jövedelmet regisztráltunk mint az ıszi 

szántott technológia esetében.  2002-ben 28 %-os jövedelemnövekedést tapasztaltunk az 

ıszi szántásos technológiához képest. Napraforgó esetében a direktvetés jövedelmezısége 

43%-kal volt nagyobb az ıszi szántásétól. İszi búza termesztése esetén (2004) a direktvetés 

jövedelemtermelı képessége 98 %-kal meghaladja a viszonyítási alap értékét.  

 

21. ábra A jövedelmek Box-plot diagramja (Csárdaszállás, 2001-2004) 
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Forrás: saját SPSS futtatások 

 

Box-plot analízis alapján az ıszi szántásban figyelhetı meg a legnagyobb jövedelmi 

ingadozás (21. ábra). A négy évbıl kétszer az ıszi szántásban volt a legkisebb a jövedelem, 
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de egy évben itt volt a legnagyobb. A boxban a megfigyelések 50 %-a található, azaz a négy 

évbıl kettı. A tárcsás lazítás jövedelemszórása is jelentıs, ennél kevesebb a tavaszi 

sekélymővelésé, míg a legkedvezıbb a direktvetés esetében. Az alternatív talajmővelési 

rendszerek jövedelemszórása között minimális a különbség.  

 

32.  táblázat  A jövedelmek leíró statisztikája 

(Csárdaszállás, 2001-2004) 

jövedelem (Ft/ha)

63748 33295 32842 109992

57389 36034 16492 104300

46065 33420 10317 91092

53774 46588 25602 123452

55244 34386 10317 123452

Talajmûvelés

Direktvetés

Tárcsás
lazítás

Tavaszi
sekély

Õszi szántás

Összesen:

Átlag Szórás Minimum Maximum

 

Forrás: saját SPSS futtatások 

 

22. ábra A jövedelmek várható érték variancia diagramja 

(Csárdaszállás, 2001-2004) 
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Forrás: saját SPSS futtatások 
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Az egyes talajmővelési változatokban keletkezett jövedelmeket várható érték variancia 

diagram formájában is ábrázoltuk (32. táblázat, 22. ábra). Kis varianciával és magas 

jövedelemmel rendelkezı talajmővelési változat a direktvetés. A tárcsás lazításnak is magas a 

jövedelme, ehhez a viszonylag nagy jövedelemhez kis kockázat párosul. A legmagasabb a 

jövedelme és legkisebb a kockázata. A tavaszi sekélymővelés kis jövedelmezıséget biztosít és 

a kockázata megegyezik a direktvetésével. Az ıszi szántásnál közepes jövedelmezıségi 

szintet kaptunk, azonban a kockázatosság a négy kezelés közül itt a legnagyobb.  

 

Összességében arra a megállapításra jutottunk, hogy a csárdaszállási üzemi kísérletben 

vizsgált négy évben és négy talajmővelési változatban az ıszi szántásos technológiát száz 

százaléknak véve a legnagyobb jövedelmet kukorica jelzınövény termesztése esetén 

direktvetésben (28 %-kal magasabb az ıszi szántás jövedelmétıl) értük el. Direktvetés 

esetében kukorica jelzınövény termesztésénél 2002-ben jelentıs jövedelemnövekedést 

tapasztaltunk (28 %), és nagy jövedelemnövekedést mutattunk ki direktvetés esetében ıszi 

búza termesztése esetében is (2004). Az ıszi búza tárcsás lazítóra alapozott talajmővelése is 

kedvezı eredményt hozott, hiszen 73 %-kal meghaladta a képzıdött jövedelem az ıszi 

szántott talajmővelési rendszer jövedelmét. A tavaszi sekélymővelés napraforgó és ıszi búza 

termesztése esetén mutat kedvezı képet, hiszen mindkét esetben (2003-ban és 2004-ben) 57, 

illetve 73 %-os jövedelemnövekedést tapasztaltunk az ıszi szántás jövedelméhez képest. A 

négy vizsgált évben a direktvetésben napraforgó termesztése esetében 43 %-os jövedelem 

növekedést tapasztaltunk,  így a vizsgálat mind a négy évében a direktvetés sokkal nagyobb 

jövedelmet eredményezett, mint az ıszi szántás ez kedvezınek mondható. 2002-ben a tárcsás 

lazítóra alapozott technológia az ıszi szántáshoz viszonyítva 36 %-os veszteséget 

eredményezett. Ez az adat eltér a vizsgálat többi évének adatától. Ha a tárcsás lazítóra 

alapozott technológiát a vizsgálat négy évében együttesen kezeljük mindenképpen 

jövedelmezıbb, mint az ıszi szántás. Tavaszi sekélymővelést napraforgó alá érdemes a 

vizsgálat négy évének adatai alapján alkalmazni. Kukorica alá 2001-ben az ıszi szántáshoz 

viszonyítva 23 %-os veszteséget, míg 2002-ben 36 %-kal kevesebb jövedelmet regisztráltunk. 

Ezeknek az adatoknak a figyelembe vételével nem tartjuk szerencsének a tavaszi 

sekélymővelı eszköz alkalmazását kukorica termesztése esetén. A hagyományos mővelés 

valamennyi jelzınövény esetében jövedelmezınek bizonyult. A legnagyobb jövedelmet 2001-

ben a kukorica hozta. Jelentıs volt a jövedelemtermelı képessége a napraforgónak is 2003-



Irodalomjegyzék   

     80 

ban. Az ıszi búza termesztés eredménye 2004-ben átlagos volt, hasonlóképpen a 2002. év 

kukoricatermesztéséhez.  

Összességében megállapítható, hogy kedvezı csapadékgazdálkodású években a csárdaszállási 

üzemi kísérletben alkalmazott alternatív talajmővelési rendszerek kedvezı jövedelmezıséget 

biztosítottak. Aszályos években ez a kedvezı hatás nem volt már ilyen mértékben kimutatható 

csupán a 2002-es kukoricatermesztés direktvetéses rendszerénél (28 %-kal nagyobb 

jövedelem, mint az ıszi szántásnál) és 2003-ban a napraforgó termesztésénél tárcsás lazítás 

esetében 57 %-kal magasabb jövedelem az ıszi szántás jövedelemtermelı képességénél.  

 

A különbözı talajmővelési rendszerekbıl adódóan a termés volumene, illetve a felhasznált 

költségek is eltérıek. Az anyagi ráfordításokat értékelve különbségeket kell tenni a 

termesztéstechnológiák között. A költségszerkezetet vizsgálva jelentıs eltérésekre lehet 

találni. Ez abból adódik, hogy az ugyanazon felhasznált anyagköltségek az eltérı 

termesztéstechnológiák esetében más és más súllyal szerepelnek. A konvencionális és a 

csökkentett menetszámú technológiák esetében is az anyagköltségek és a segédüzemági 

költségek aránya a legnagyobb. Ezekkel a költségek ésszerő felhasználásával lehet a legtöbbet 

takarékoskodni, illetve, ha ezekben a költségekben történik valami drasztikus változás 

(például néhány %-os üzemanyag áremelés), az nagy kihatással lehet az egész termelési 

költségre, ezáltal a jövedelmezıségre. 

  

Korábbi vizsgálatainkra hivatkozva (Sulyok 2003, 2005) megállapítható, hogy a különbözı 

talajmővelési rendszerek termelési költségeinek vizsgálatai során megállapítható, hogy a 

felmerülı költségek közül az anyagjellegő költségek, a speciális tárgyi eszköz költségek, az 

egyéb közvetlen költségek, a felosztott költségek (biztosítási díjak, rendszertagsági díjak), 

földbérleti díj, általános költségek ugyanakkora értéket képviselnek. Az eltérı technológiák 

esetében a segdüzemági szolgáltatás értéke változó. A legkevesebb a direktvetés esetében míg 

a legnagyobb az ıszi szántásnál.  

 

A jövedelmezıség vizsgálatakor a termelési érték és a termelési költség különbségébıl 

kialakuló nettó jövedelemmel és a nettó jövedelem és az általános költségek összegébıl 

kialakuló fedezeti hozzájárulás kerül elemzésre. Az eltérı talajmővelési rendszerek esetében 

más és más termelési érték, termelési költség, nettó jövedelem, fedezeti összeg, önköltség 

szintek alakultak ki. Összességében elmondható, hogy a gazdálkodás színvonala jó, hiszen 
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alacsony önköltségi áron sikerült 1 kg fıterméket valamennyi esetben elıállítani. Az 

önköltségek vizsgálata során megállapítható, hogy a legalacsonyabb a direkt vetésnél volt, 

hiszen ebben az esetben a legalacsonyabb a segédüzemági szolgáltatás értéke – a többi 

költségnem valamennyi termesztéstechnológiánál azonos – míg a legmagasabb az önköltsége 

az ıszi szántásnak ugyancsak a segédüzemági szolgáltatás költséghatásából adódóan. 

 

A környezetkímélı termesztéstechnológiák nagyobb jövedelmezıséggel bírnak, mint a 

hagyományos gazdálkodás. Ez abból következik, hogy az elért hozamokban vagy kismértékő 

csökkenést tapasztaltunk – kukorica esetében 5-12 %. – vagy a csökkentett menetszámú 

technológiák nagyobb termésátlagot eredményezhettek, mint a hagyományos gazdálkodás – 

napraforgó 6 %. A jövedelmezıség szempontjából másik fontos tényezı a költségek 

alakulása. A csökkentett menetszámú technológiák esetében a gépi munkák költségei jelentıs 

mértékben kisebbek az ıszi szántásos technológia költségadataitól. A két tényezı figyelembe 

vételével arra a következtetésre jutottunk, hogy a talajkímélı rendszerek jövedelemtermelı 

képessége 3-5 %-kal kedvezıbb, mint a hagyományos rendszereké. Ökonómiai szempontból 

kedvezı eredményeket kapunk a csökkentett menetszámú technológiák esetében, azonban 

figyelembe kell venni ezeknek a gépeknek a magas bekerülési értékét, amortizációs-, illetve 

javítási költségeit. A gépek kihasználásához szükséges termıterülettel rendelkezni kell, 

különben a termelés veszteségessé válhat a már említett magas állandó költségek – 

amortizáció, javítás – miatt. A környezetkímélı technológiák bevezetését átfogó 

gazdaságossági számításoknak kell megelıznie, amelyek során pontosan ki kell számolni a 

gépek beszerzésébıl adódó többletköltségeket, illetve meghatározni a várható jövedelmeket. 

A kettı egymáshoz való viszonyából dönthetı el, hogy érdemes-e csökkentett menetszámú 

technológiákat alkalmazni az adott gazdálkodási környezetben.  
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5. Új tudományos eredmények 

 

• A környezetkímélı termesztéstechnológiák nagyobb jövedelmezıséggel bírnak, mint a 

hagyományos gazdálkodás. Ez abból következik, hogy az elért hozamokban vagy 

kismértékő csökkenést tapasztaltunk – kukorica esetében 5-12 %. – vagy a csökkentett 

menetszámú technológiák nagyobb termésátlagot eredményezhettek, mint a 

hagyományos gazdálkodás – napraforgó 6 %. A jövedelmezıség szempontjából másik 

fontos tényezı a költségek alakulása. A csökkentett menetszámú technológiák 

esetében a gépi munkák költségei jelentıs mértékben kisebbek az ıszi szántásos 

technológia költségadataitól. A két tényezı figyelembe vételével arra a 

következtetésre jutottunk, hogy a talajkímélı rendszerek jövedelemtermelı képessége 

3-5 %-kal kedvezıbb, mint a hagyományos rendszereké. 

 

• Mindkét kísérleti helyszínen a tavaszi alapmővelésre alapozott termesztéstechnológia 

(Látókép: tavaszi szántás és tárcsás alapmővelés, Csárdaszállás: tavaszi sekélymővelés 

(mulch finisher)) esetében kukorica jelzınövény vizsgálatakor megállapítottuk, hogy a 

hozam alacsonyabb volt az ıszi alapmővelésnél. Ez a trend a vizsgálat valamennyi 

évében fennállt, amelybıl arra a következtetésre jutottunk, hogy a kukorica jobban 

meghálálja az ıszi alapmővelést a tavaszihoz képest.  

 

• A látóképi polifaktoriális tartamkísérlet és a csárdaszállási üzemi kísérlet 

költségvizsgálataiból kitőnik, hogy nem beszélhetünk pusztán „alternatív 

talajmővelési rendszerekrıl”, hanem alternatív termesztéstechnológia rendszerekrıl 

kell szót ejtenünk. Ez azzal magyarázható, hogy az egyes talajmővelési változatok 

esetében nem csupán a talajmővelési gépi költségeiben vannak különbségek, hanem az 

anyagköltségek között is a felhasznált növényvédıszer, és a növényvédıszer 

kijuttatásához szükséges víz mennyiségében. A gépi munkák között kerül feltüntetésre 

a kiegészítı mechanikai gyomirtási tevékenység is.  

 

• A csárdaszállási üzemi kísérletben megállapítottuk, hogy a direktvetés mindhárom 

jelzınövény – kukorica, napraforgó, ıszi búza – magasabb jövedelmet biztosít, mint a 

hagyományos ıszi szántásra alapozott termesztéstechnológia, azaz a csárdaszállási 

ökológiai körülmények között – amennyiben lehetıség van rá (a technológia 
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alkalmazásához szükséges munkagépek rendelkezésre állnak) – ajánlott ennek a 

termesztéstechnológiának az alkalmazása.  

 

• Látóképen (csernozjom talajon) a hagyományos ıszi szántásra alapozott 

termesztéstechnológia jó terméseredményeket, és jó fedezeti hozzájárulás (gross 

margin), illetve jövedelem értékeket eredményezett. A csárdaszállási kísérletben az 

ıszi szántás közepes eredményt hozott, amely a jövedelem nagy szórásával párosul. 

Ennek következtében megállapítottuk, hogy a szakszerően alkalmazott ıszi szántásos 

technológiának a jövıben is nagy jelentısége lesz hazánk növénytermesztési 

technológiájában.  

 

• A csárdaszállási üzemi kísérlet terméseredményeinek figyelembe vételével 

megállapítottuk, hogy a kukorica (kapás növények) hozama kis mértékben a 

napraforgó (olajos növények) és az ıszi búza (kalászos növények) termésátlaga 

egyáltalán nem csökkent – esetenként nıtt a hozam – alternatív talajmővelési 

rendszerek alkalmazása esetén az ıszi szántotthoz képest.  
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6. Összefoglalás 

 

Hazánk legnagyobb természeti kincse a mezıgazdasági termelésre való képessége. A 

mezıgazdasági termelés a teljes gazdasági élet meghatározója. Ennek az ágazatnak a sikeres, 

vagy sikertelen mőködése a társadalom egyetlen szereplıje számára sem lehet közömbös. A 

környezet kárára nem szabad semmilyen gazdasági tevékenységet – így a mezıgazdaságot 

sem – folytatni. A mezıgazdasági tevékenység a történelem folyamán mindig is az adott 

területen élı népcsoport megélhetését, késıbbiekben a gazdasági gyarapodását, fejlıdését 

szolgálta és szolgálja ma is. Ezeknek a tényezıknek összhangban kell lennie, ugyanakkor a 

termelésnek mindenképpen a föld termıképességét meg kell ırizni.  

 

Magyarországnak az Európai Unióhoz való csatlakozást követıen – is – elsıdleges feladata a 

mezıgazdaság fejlesztése, hiszen a kistelepüléseken a megélhetés egyetlen formájáról van 

szó. Ehhez létre kell hozni az optimális birtokszerkezetet, és elı kell segíteni a megfelelı 

jövedelemviszonyok megteremtését.  

 

Az alternatív talajmővelési rendszerek vizsgálata során az alábbiakat vizsgáltuk: 

 

• Az eltérı talajmővelési rendszerek eredményességének vizsgálata. 

• Az eltérı mőtrágyázási lépcsık eredményességének értékelése 

• A kettı kölcsönhatásának vizsgálata 

 

Az alternatív talajmővelési rendszerek vizsgálata esetében az agronómiai kérdéseket minden 

esetben szükséges kiterjeszteni a közgazdasági területekre is. A maximális és optimális 

termésátlag-, mőtrágyázási, illetve –növényvédelmi színvonal fajsúlyos kérdésként szerepel 

napjaink és közeli jövınk növénytermesztésében.  

 

A vizsgálatokat két helyszínen eltérı agroökológiai adottságú termıhelyeken végeztük: 

• Debreceni Egyetem Agrártudományi Centrum Látóképi Kísérleti Telepén a 

Földmőveléstani és Területfejlesztési Tanszék által beállított polifaktoriális 

tartamkísérlet 

Vizsgálat ideje: 2001-2004. 

• Petıfi Mgtsz, Csárdaszállás 
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Vizsgálat ideje: 2001-2004. 

Összesen hét talajmővelési rendszert hasonlítottunk össze: 

 Látókép: 

• İszi szántás 

• Tavaszi szántás 

• Tárcsás alapmővelés 

 Csárdaszállás 

• İszi szántás 

• Tárcsás lazítás 

• Tavaszi sekélymővelés 

• Direktvetés 

 

A látóképi kísérlet esetében nem elsıdleges cél az ökonómiai értelemben vett 

jövedelemtermelı képesség. A kísérlet jellegébıl adódóan számos fıágazati és gazdasági 

általános költség nehezen mérhetı. Ezért választottuk vizsgálatunk során, hogy fedezeti 

hozzájárulást (gross margint) vizsgáltunk. A Minden évben kilenc vizsgálati egységet vontunk 

be a modellbe, amelyeket összesen négyszer – tekintve, hogy négy év volt a vizsgálataink 

idıszaka – ismételtünk meg. A vizsgálatainkat az ıszi szántott, a tavaszi szántott és a tárcsás 

alapmővelt talajmővelési változatokban végeztük el kontroll parcellákon, 120 kg N+PK 

mőtrágyalépcsı (316 kg vegyeshatóanyag) és 240 kg N+PK (632 kg vegyeshatóanyag). A 

vizsgálataink során mind a kilenc parcellát egy hektáros területtel szerepeltettük a modellben, 

amely a további számításokat részünkre könnyebbé tette. Így összesen 36 különbözı 

modellfutást készítettünk el (4 év x 3 talajmővelési változat x 3 mőtrágyázási lépcsı). A 

közvetlen termelési költség számítás során a tápanyaggazdálkodás (mőtrágyák beszerzési 

árai), a permetlékeveréshez szükséges víz-, a vetımag- és a kijuttatott növényvédıszerek 

költségét vettük figyelembe. A három talajmővelési változatban mind a négy évben azonos 

termesztéstechnológiát vettünk figyelembe, azt amelyik a leginkább jellemzı a látóképi 

kísérletre. Az anyag- és segédüzemági költségeket mind a négy évben 2004-es árakon vettük 

figyelembe.  

 

A kukorica felvásárlási árát mind a négy évben az európai unió intervenciós árában határoztuk 

meg (25000 Ft/tonna). Ezzel a szezonalitás hatását ki tudtuk szőrni, hiszen a vizsgált 



Irodalomjegyzék   

     86 

idıszakban a felvásárlási árakban nagyfokú változékonyság lépett fel (pl. 2003: 29000 

Ft/tonna, 2004: 17000 Ft/tonna):  

 

A közvetlen termelési költségek számbavétele során az anyagköltségek és segédüzemági 

szolgáltatások kerültek figyelembe vételre. Nem számoltunk egyéb költségekkel (pl. mezei 

leltárból megállapításra kerülı költségekkel), egyéb közvetlen költségekkel (földbérleti díj, 

biztosítási díjak, rendszertagsági díjak) és felosztott (általános) költségekkel sem fıágazati 

sem gazdasági szinten.  

 

A csárdaszállási kísérlet esetében teljes ökonómiai elemzést (költség-jövedelem vizsgálatot) 

végeztünk el. Ennek oka, hogy a Csárdaszállási Petıfi Mgtsz-ben üzemi kísérletrıl van szó. A 

szövetkezet elsıdleges célja – a fenntartható földhasználat irányelveinek kielégítése mellett – 

a legnagyobb jövedelemtermelı képesség elérése. A költségnemenkénti vizsgálat (anyag-, 

élımunka, segédüzemági szolgáltatás, egyéb- és általános költségek) mellett a bevételi 

viszonyokat is figyelembe vettük. A kettı figyelembevételével történt a jövedelem 

meghatározása.  

 

A segédüzemági szolgáltatás költségei között feltüntetésre került az összes olyan gépi munka 

költsége, amely az adott parcella termesztéstechnológiájához kapcsolódik. Az egyéb 

költségek között a mezei leltárból az adott parcellára esı részt vizsgáltuk. Egyéb költségek 

között szerepeltettük a földbérleti díjat, amelynek értéke 30 ezer forint hektáronként. 

Számításaink során figyelembe vettük a fıágazati és gazdasági általános költségeket is, 

amelyeknek mértéke – a Csárdaszállási Petıfi Mezıgazdasági Szövetkezet könyvelési 

adatainak figyelembe vételével – 28989 Ft/ha. Valamennyi modellben szerepeltetett költséget 

a 2004. évi árakon vettünk figyelembe.  

 

Az egyes jelzınövények értékesítési árait – a látóképi kísérlet elemzéséhez hasonlóan – az 

Európai Unió intervenciós árainak figyelembe vételével határoztuk meg.  

 

A látóképi polifatktoriális tartamkísérletben megállapítottuk, hogy a kontroll parcellához 

viszonyítva a legnagyobb terméseredmény növekedést az ıszi szántott 120 kg N+PK kezelés 

adta mind a négy évben. Jó csapadékgazdálkodású években a 240 Kg N+PK mind az ıszi 

mind a tavaszi szántott kezelésekben további termésnövekedést eredményezett, azonban 

ennek mértéke jóval kisebb volt, érvényesült a csökkenı hozadék elve. Aszályos években 
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(2002, 2003) a 240 kg N+PK kezelés termésdepressziót okozott, mindhárom kezelés esetében, 

tehát ennek a kiszórása nem javasolható.  

 

A kontrollparcellák összehasonító vizsgálatánál megállapítható, hogy a tavaszi szántott 

parcellák esetében 2004 kivételével mintegy 5-30 %-kal kevesebb volt a hozam. Ugyanez az 

érték a tárcsás kezelésben 20-60 %-kal volt kevesebb. A 2004. évben mind a tavaszi szántott, 

mind a tárcsás kezelésben meghaladta a kontroll parcella terméseredménye az ıszi szántott 

kezelés hasonló adatait.  

 

Az egyes kezelések anyagköltségeinek és segédüzemági költségeinek mértéke eltért 

egymástól, amelynek magyarázata az eltérı mőtrágyázási, növényvédelmi és gépi munkák 

költségeivel magyarázhatóak. 

 

A képzıdı árbevétel mind a négy vizsgált évben az ıszi szántásos kezelésben a mőtrágyázás 

hatására jelentıs mértékben növekedett. A második mőtrágyalépcsı alkalmazásával újabb, bár 

jóval kisebb mértékő, növekedés következett be 2001-ben, míg a másik három vizsgált évben 

az árbevétel csökkent a 240 kg N+PK mőtrágyalépcsı alkalmazása esetén. A tavaszi szántott 

kontroll parcella árbevétele a vizsgálat elsı három évében alacsonyabb volt, mint a 

viszonyítási alap. A 2004. évben magasabb volt a tavaszi szántott kontroll parcella árbevétele 

az ıszi szántott kontrollhoz viszonyítva. A tavaszi szántás esetében is az elsı mőtrágyalépcsı 

alkalmazása mind a négy évben kedvezı hatást ért el, az árbevételt eltérı mértékben (8-33 

%), de növelte. A második mőtrágyalépcsı 2001-ben újabb árbevétel növekedést indukált, 

2002-ben és 2003-ban árbevétel csökkenést eredményezett, míg 2004-ben nem változott az 

árbevétel összege. A tárcsás kezelés esetében a kontroll parcella a 2001-2003-as idıszakban 

kevesebb árbevételt eredményezett, mint az ıszi szántás kontrollja. 2004-ben egy százalékkal 

meghaladta azt. A 120 kg N+PK – az elızı két kezeléshez hasonlóan – nagymértékő 

árbevétel növekedést indukált mind a négy vizsgált évben. A 240 N+PK kezelés csupán 2004-

ben jelentett további árbevétel növekedést, 2001-ben és 2003-ban árbevétel csökkenést 

mutattunk ki, 2002-ben pedig ugyanakkora árbevételt eredményezett, mint a 120 kg N+PK 

dózis. Összességében elmondható a három talajmővelési rendszerrıl, hogy a kontrollhoz 

képest a 120 kg N+PK mőtrágyalépcsı kedvezı hatással van az árbevételre, azt valamennyi 

évben és valamennyi talajmővelési változatban növelte. Jó csapadékgazdálkodású években a 

240 kg N+PK kezelés az ıszi szántásos kezelésben további árbevétel növekedést indukált. Ez 

egyértelmően nem volt kimutatható a tavaszi szántásos kezelésben – csupán 2001-ben 
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növekedett az árbevétel ennek a kezelésnek a hatására – és egyáltalán nem volt kimutatható a 

tárcsás kezelésben. 

 

Az ıszi szántott kezelések esetében három évben (2001,  2003, 2004) a fedezeti hozzájárulás 

(gross margin) a 120 kg N+PK esetében nıtt. 2002-ben a 120 kg N+PK kijuttatása is 55 %-os 

fedezeti hozzájárulás csökkenést eredményezett, tehát ebben az évben ennél a 

mőtrágyamennyiségnél is kevesebbet kellett volna kijuttatni a maximális fedezeti hozzájárulás 

elérése érdekében. A 240 kg N+PK kezelések esetében valamennyi évben azt tapasztaltuk, 

hogy a fedezeti hozzájárulás értéke nem érte el a kontroll parcella értékét. 2002-ben ez az 

érték annyira kiugró volt hogy, 113 %-os veszteséget regisztráltunk, de veszteséges (-21 %) 

volt a termelés 2003-ban is, míg 2001-ben a fedezeti hozzájárulás 9, 2004-ben pedig 22 %-kal 

csökkent a kontroll parcella adatához képest. A tavaszi szántott nem trágyázott kezelésben 

csupán 2004-ben volt nagyobb a fedezeti hozzájárulás, a viszonyítási alapként használt ıszi 

szántott kontroll parcellában. 2002-ben 22 %-os veszteség képzıdött, míg 2001-ben 93 %-kal, 

2003-ban pedig 63 %-kal volt kisebb a fedezeti hozzájárulás, mint az ıszi szántott nem 

mőtrágyázott kezelések esetében. A 120 kg N+PK mőtrágyalépcsı a vizsgálat elsı három 

évében (2001-2003) további fedezeti hozzájárulás csökkenést eredményezett: 2001-ben 27 %, 

1002-ben 19 %, 2003-ban 85 %. Ezeknek a fedezeti hozzájárulás csökkenéseknek a 

figyelembe vételével megállapítottuk, hogy a 2001-2003 között a 120 kg N+PK kezelés a 

fedezeti hozzájárulást veszteségessé tette. 2004-ben a 120 kg N+PK 30 %-os fedezeti 

hozzájárulás növekedést eredményezett. A 240 kg N+PK kezelés mind a négy vizsgált évben 

csökkentette a fedezeti hozzájárulás mértékét, tehát ennek a kezelésnek az alkalmazását a 

maximális fedezeti hozzájárulás elérése érdekében kerülni érdemes. A tárcsás talajmővelési 

kezelésben a kontroll parcella két évben hozott pozitív fedezeti hozzájárulást. 2001-ben 92 %-

kal volt alacsonyabb az ıszi szántott kezelésénél. 2004-ben pedig 16 %-kal volt kisebb. 2002-

ben 172 %-os veszteséget termelt, míg 2003-ban 60 %-osat. A 120 kg N+PK mőtrágyázási 

lépcsı mind a négy évben növelte a fedezeti hozzájárulás értékét. 2001-ben 8-ról 9 %-ra, 

2002-ben -172-rıl -156%-ra, 2003-ban -60-ról -3 %-ra, míg 2004-ben 84-ról 117 %-ra. A 240 

kg N+PK mőtrágyázási szint nem jelentett a 120 kg-oshoz hasonló kedvezı hatást, hiszen 

valamennyi évben csökkentette a fedezeti hozzájárulás értékét.  

 

Arra a következtetésre jutottunk, hogy az ıszi szántásban a kontrollhoz képest három évben 

2001, 2003 és 2004-ben a 120 kg N+PK mőtrágyalépcsı növelte a fedezeti hozzájárulás 

értékét, míg 2002-ben 55 %-os csökkenés következett be. A kedvezı hatás azzal 
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magyarázható, hogy a termésnövekedés nagyobb mértékő volt, mint a költségek növekedése, 

tehát a fedezeti hozzájárulás – közvetlen termelési költségek olló nyílt. Ez a kedvezı hatás 

nem volt megfigyelhetı 2002-ben, amely valószínőleg az idıjárási anomáliákkal (kevés, és 

nem optimális eloszlású csapadék) magyarázható. A 240 kg N+PK mőtrágyalépcsı 

valamennyi évben fedezeti hozzájárulás depressziót hozott létre, 2002-ben és 2003-ban 

(aszályos évjáratokban) veszteségessé is tette a termelést (a fedezeti hozzájárulás – közvetlen 

termelési költség olló zárult). A tavaszi szántott kezelésben 2001-2003 között alacsonyabb 

volt a fedezeti hozzájárulás, mint az ıszi szántott kontroll parcella esetében. Ezek közül az 

évek közül 2002-ben a vizsgált érték negatív is volt, tehát ennek a javítására mindenképpen 

törekedni kellett. 2004. évben a fedezeti hozzájárulás 21 %-kal magasabb volt, mint a 

viszonyítási alap. A 120 kg N+PK mőtrágyázási lépcsı a tavaszi szántás esetében a 2001-

2003 években fedezeti hozzájárulás depressziót okozott, míg 2004-ben 30 %-kal növelte a 

fedezeti hozzájárulást. A 240 kg N+PK mőtrágyázási dózis mind a négy évben csökkentette a 

fedezeti hozzájárulást, tehát ennek az alkalmazását nem javasoljuk a maximális fedezeti 

hozzájárulás elérésének esetében. A tárcsás kezelésben a fedezeti hozzájárulás mind a négy 

vizsgált évben alacsonyabb volt, mint a viszonyítási alap esetében. A két aszályos évben 

(2002-2003) a fedezeti hozzájárulás értéke negatív is volt. A 120 kg N+PK dózis valamennyi 

évben kedvezı hatással bírt, míg a 240 kg N+PK kezelés esetében fedezeti hozzájárulás 

depresszió lépett fel.  

Az anyagi ráfordításokat a csárdaszállási üzemi kísérletben értékelve különbségeket kell 

tennünk a termesztéstechnológiák között. A költségszerkezetet vizsgálva jelentısek az 

eltérések. Ez abból adódik, hogy az ugyanazon felhasznált anyagköltségek az eltérı 

termesztéstechnológiák esetében más és más súllyal szerepelnek. 

 

A négy termesztéstechnológiai rendszer termelési költségeinek vizsgálatai során 

megállapítható, hogy a felmerülı költségek közül az anyagjellegő költségek, a speciális tárgyi 

eszköz költségek, az egyéb közvetlen költségek, a felosztott költségek (biztosítási díjak, 

rendszertagsági díjak), földbérleti díj, ugyanakkora értéket képviselnek. Az eltérı 

technológiák esetében a segdüzemági szolgáltatás értéke változó. A legkevesebb a direktvetés 

esetében míg a legnagyobb az ıszi szántásnál. A legkisebb és legnagyobb érték között 

hektáronként 2001-ben és 2002-ben 15 %-os, 2003-ban 14, 2004-ben 22 %-os eltérés 

figyelhetı meg. Ez az érték módosítja az egyes költségszerkezeteket, valamint az egyes 

termesztéstechnológiai változatok termelési költségét is.  
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A képzıdı árbevételt mind a négy vizsgált évben az ıszi szántásos kezelésben vettük 100 %-

nak.  Az árbevétel számításánál figyelembe vettük az egyes növények hozamait és az Európai 

Unió felvásárlási árait: kukorica és ıszi búza 101 euro/tonna, napraforgó: 204 euro/tonna. A 

képzıdı árbevétel az ıszi szántásos talajmőveléshez viszonyítva a tárcsás lazítóra alapozott 

technológia esetében 2003-ban 6 %-kal, 2004-ben 2 %-kal volt magasabb. A többi évben és 

kezelésben az ıszi szántáshoz képest alacsonyabb árbevételt kaptunk, az árbevétel kiesés 

mértéke 2-13 %. Visszautalva a költségek vizsgálatára, a fent említett fejezetben 

megállapítottuk, hogy a termelés költségei az ıszi szántott kontrollhoz képest 5-22 %-kal 

voltak alacsonyabbak.  

 

Összességében arra a megállapításra jutottunk, hogy a csárdaszállási üzemi kísérletben 

vizsgált négy évben és négy talajmővelési változatban az ıszi szántásos technológiát száz 

százaléknak véve a legnagyobb jövedelmet kukorica jelzınövény termesztése esetén 

direktvetésben (28 %-kal magasabb az ıszi szántás jövedelmétıl) értük el. Direktvetés 

esetében kukorica jelzınövény termesztésénél 2002-ben jelentıs jövedelemnövekedést 

tapasztaltunk (28 %), és nagy jövedelemnövekedést mutattunk ki direktvetés esetében ıszi 

búza termesztése esetében is (2004). Az ıszi búza tárcsás lazítóra alapozott talajmővelése is 

kedvezı eredményt hozott, hiszen 73 %-kal meghaladta a képzıdött jövedelem az ıszi 

szántott talajmővelési rendszer jövedelmét. A tavaszi sekélymővelés napraforgó és ıszi búza 

termesztése esetén mutat kedvezı képet, hiszen mindkét esetben (2003-ban és 2004-ben) 57, 

illetve 73 %-os jövedelemnövekedést tapasztaltunk az ıszi szántás jövedelméhez képest. A 

négy vizsgált évben a direktvetésben napraforgó termesztése esetében 43 %-os jövedelem 

növekedést tapasztaltunk,  így a vizsgálat mind a négy évében a direktvetés sokkal nagyobb 

jövedelmet eredményezett, mint az ıszi szántás ez kedvezınek mondható. 2002-ben a tárcsás 

lazítóra alapozott technológia az ıszi szántáshoz viszonyítva 36 %-os veszteséget 

eredményezett. Ez az adat eltér a vizsgálat többi évének adatától. Ha a tárcsás lazítóra 

alapozott technológiát a vizsgálat négy évében együttesen kezeljük mindenképpen 

jövedelmezıbb, mint az ıszi szántás. Tavaszi sekélymővelést napraforgó alá érdemes a 

vizsgálat négy évének adatai alapján alkalmazni. Kukorica alá 2001-ben az ıszi szántáshoz 

viszonyítva 23 %-os veszteséget, míg 2002-ben 36 %-kal kevesebb jövedelmet regisztráltunk. 

Ezeknek az adatoknak a figyelembe vételével nem tartjuk szerencsének a tavaszi 

sekélymővelı eszköz alkalmazását kukorica termesztése esetén. A hagyományos mővelés 

valamennyi jelzınövény esetében jövedelmezınek bizonyult. A legnagyobb jövedelmet 2001-
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ben a kukorica hozta. Jelentıs volt a jövedelemtermelı képessége a napraforgónak is 2003-

ban. Az ıszi búza termesztés eredménye 2004-ben átlagos volt, hasonlóképpen a 2002. év 

kukoricatermesztéséhez.  

Összességében megállapítható, hogy kedvezı csapadékgazdálkodású években a csárdaszállási 

üzemi kísérletben alkalmazott alternatív talajmővelési rendszerek kedvezı jövedelmezıséget 

biztosítottak. Aszályos években ez a kedvezı hatás nem volt már ilyen mértékben kimutatható 

csupán a 2002-es kukoricatermesztés direktvetéses rendszerénél (28 %-kal nagyobb 

jövedelem, mint az ıszi szántásnál) és 2003-ban a napraforgó termesztésénél tárcsás lazítás 

esetében 57 %-kal magasabb jövedelem az ıszi szántás jövedelemtermelı képességénél.  

A környezetkímélı termesztéstechnológiák nagyobb jövedelmezıséggel bírnak, mint a 

hagyományos gazdálkodás. Ez abból következik, hogy az elért hozamokban vagy kismértékő 

csökkenést tapasztaltunk – kukorica esetében 5-12 %. – vagy a csökkentett menetszámú 

technológiák nagyobb termésátlagot eredményezhettek, mint a hagyományos gazdálkodás – 

napraforgó 6 %. A jövedelmezıség szempontjából másik fontos tényezı a költségek 

alakulása. A csökkentett menetszámú technológiák esetében a gépi munkák költségei jelentıs 

mértékben kisebbek az ıszi szántásos technológia költségadataitól. A két tényezı figyelembe 

vételével arra a következtetésre jutottunk, hogy a talajkímélı rendszerek jövedelemtermelı 

képessége 3-5 %-kal kedvezıbb, mint a hagyományos rendszereké. Ökonómiai szempontból 

kedvezı eredményeket kapunk a csökkentett menetszámú technológiák esetében, azonban 

figyelembe kell venni ezeknek a gépeknek a magas bekerülési értékét, amortizációs-, illetve 

javítási költségeit. A gépek kihasználásához szükséges termıterülettel rendelkezni kell, 

különben a termelés veszteségessé válhat a már említett magas állandó költségek – 

amortizáció, javítás – miatt. A környezetkímélı technológiák bevezetését átfogó 

gazdaságossági számításoknak kell megelıznie, amelyek során pontosan ki kell számolni a 

gépek beszerzésébıl adódó többletköltségeket, illetve meghatározni a várható jövedelmeket. 

A kettı egymáshoz való viszonyából dönthetı el, hogy érdemes-e csökkentett menetszámú 

technológiákat alkalmazni az adott gazdálkodási környezetben 
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kukorica közvetlen termelési költségeinek kalkulációja 
2004 

ıszi szántás kontroll
I.) Közvetlen költség:
     1.) Anyagköltség

a.) vetımag 20 259 Ft
b.) mőtrágya 

c.) növényvédıszer (Frontier+Gesaprim; Motivell+Cambio)22 500 Ft
Összesen: 42 759 Ft

     2.) Segédüzemi szolgáltatás

b.) tárcsázás (2X) 9 000 Ft
c.) mőtrágyaszórás 0 Ft
d.) ıszi szántás 16 600 Ft
e.) kombinátorozás (2X) 9 600 Ft
f.) vetés 6 500 Ft
g.) növényvédelem (2X) 4 360 Ft
h.) betakarítás 18 000 Ft
Összesen: 64 060 Ft

Közvetlen költségek összesen: 106 819 Ft  
 

ıszi szántás 120 kg N

I.) Közvetlen költség:
     1.) Anyagköltség

a.) vetımag 20 259 Ft
b.) mőtrágya 41 080 Ft
c.) növényvédıszer (Frontier+Gesaprim; Motivell+Cambio)22 500 Ft
Összesen: 83 839 Ft

     2.) Segédüzemi szolgáltatás

b.) tárcsázás (2X) 9 000 Ft
c.) mőtrágyaszórás 4 740 Ft
d.) ıszi szántás 16 600 Ft
e.) kombinátorozás (2X) 9 600 Ft
f.) vetés 6 500 Ft
g.) növényvédelem (2X) 4 360 Ft
h.) betakarítás 18 000 Ft
Összesen: 68 800 Ft

Közvetlen költségek összesen: 152 639 Ft  
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ıszi szántás 240 kg N

I.) Közvetlen költség:
     1.) Anyagköltség

a.) vetımag 20 259 Ft
b.) mőtrágya 82 160 Ft
c.) növényvédıszer (Frontier+Gesaprim; Motivell+Cambio)22 500 Ft
Összesen: 124 919 Ft

     2.) Segédüzemi szolgáltatás

b.) tárcsázás (2X) 9 000 Ft
c.) mőtrágyaszórás 9 480 Ft
d.) ıszi szántás 16 600 Ft
e.) kombinátorozás (2X) 9 600 Ft
f.) vetés 6 500 Ft
g.) növényvédelem (2X) 4 360 Ft
h.) betakarítás 18 000 Ft
Összesen: 73 540 Ft

Közvetlen költségek összesen: 198 459 Ft  
 
 

tavaszi szántás kontroll
I.) Közvetlen költség:
     1.) Anyagköltség

a.) vetımag 20 259 Ft
b.) mőtrágya 

c.) növényvédıszer (Frontier+Gesaprim; Motivell+Cambio)30 000 Ft
Összesen: 50 259 Ft

     2.) Segédüzemi szolgáltatás

b.) tárcsázás (2X) 9 000 Ft
c.) mőtrágyaszórás 0 Ft
d.) tavaszi szántás 16 600 Ft
e.) kombinátorozás (2X) 9 600 Ft
f.) vetés 6 500 Ft
g.) növényvédelem (3X) 6 450 Ft
h.) betakarítás 18 000 Ft
Összesen: 66 150 Ft

Közvetlen költségek összesen: 116 409 Ft  
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tavaszi szántás 120 kg N

I.) Közvetlen költség:
     1.) Anyagköltség

a.) vetımag 20 259 Ft
b.) mőtrágya 41 080 Ft
c.) növényvédıszer (Frontier+Gesaprim; Motivell+Cambio)22 500 Ft
Összesen: 83 839 Ft

     2.) Segédüzemi szolgáltatás

b.) tárcsázás (2X) 9 000 Ft
c.) mőtrágyaszórás 4 740 Ft
d.) tavaszi szántás 16 600 Ft
e.) kombinátorozás (2X) 9 600 Ft
f.) vetés 6 500 Ft
g.) növényvédelem (2X) 6 450 Ft
h.) betakarítás 18 000 Ft
Összesen: 70 890 Ft

Közvetlen költségek összesen: 154 729 Ft  
 

tavaszi szántás 240 kg N

I.) Közvetlen költség:
     1.) Anyagköltség

a.) vetımag 20 259 Ft
b.) mőtrágya 82 160 Ft
c.) növényvédıszer (Frontier+Gesaprim; Motivell+Cambio)22 500 Ft
Összesen: 124 919 Ft

     2.) Segédüzemi szolgáltatás

b.) tárcsázás (2X) 9 000 Ft
c.) mőtrágyaszórás 9 480 Ft
d.) tavaszi szántás 16 600 Ft
e.) kombinátorozás (2X) 9 600 Ft
f.) vetés 6 500 Ft
g.) növényvédelem (2X) 6 450 Ft
h.) betakarítás 18 000 Ft
Összesen: 75 630 Ft

Közvetlen költségek összesen: 200 549 Ft  
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tárcsa kontroll
I.) Közvetlen költség:
     1.) Anyagköltség

a.) vetımag 20 259 Ft
b.) mőtrágya 

c.) növényvédıszer (Frontier+Gesaprim; Motivell+Cambio)45 000 Ft
Összesen: 65 259 Ft

     2.) Segédüzemi szolgáltatás

b.) tárcsázás (2X) 13 500 Ft
c.) mőtrágyaszórás 0 Ft
e.) kombinátorozás (2X) 9 600 Ft
f.) vetés 6 500 Ft
g.) növényvédelem (4X) 8 720 Ft
h.) betakarítás 18 000 Ft
Összesen: 56 320 Ft

Közvetlen költségek összesen: 121 579 Ft  
 

tárcsa 120 kg N

I.) Közvetlen költség:
     1.) Anyagköltség

a.) vetımag 20 259 Ft
b.) mőtrágya 41 080 Ft
c.) növényvédıszer (Frontier+Gesaprim; Motivell+Cambio)45 000 Ft
Összesen: 106 339 Ft

     2.) Segédüzemi szolgáltatás

b.) tárcsázás (2X) 13 500 Ft
c.) mőtrágyaszórás 4 740 Ft
e.) kombinátorozás (2X) 9 600 Ft
f.) vetés 6 500 Ft
g.) növényvédelem (4X) 8 720 Ft
h.) betakarítás 18 000 Ft
Összesen: 61 060 Ft

Közvetlen költségek összesen: 167 399 Ft  
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tárcsa 240 kg N

I.) Közvetlen költség:
     1.) Anyagköltség

a.) vetımag 20 259 Ft
b.) mőtrágya 82 160 Ft
c.) növényvédıszer (Frontier+Gesaprim; Motivell+Cambio)45 000 Ft
Összesen: 147 419 Ft

     2.) Segédüzemi szolgáltatás

b.) tárcsázás (2X) 13 500 Ft
c.) mőtrágyaszórás 9 480 Ft
e.) kombinátorozás (2X) 9 600 Ft
f.) vetés 6 500 Ft
g.) növényvédelem (4X) 8 720 Ft
h.) betakarítás 18 000 Ft
Összesen: 65 800 Ft

Közvetlen költségek összesen: 213 219 Ft  
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Direktvetés

I.) Közvetlen költség:
     1.) Anyagköltség

a.) vetımag (Pr 37M34; 75.000 csira/ha)) 20 259 Ft
b.) mőtrágya (Komplex 3x15; 282 kg/ha) 21 538 Ft
c.) növényvédıszer (Frontier+Gesaprim; Motivell+Cambio)29 588 Ft
Összesen: 71 385 Ft 41%

     2.) Segédüzemi szolgáltatás

a.) direktvetés (vetés+mőtrágyaszórás) 7 400 Ft 4%

b.) vegyszerezés (2 alkalom) 4 360 Ft 2%

c.) betakarítás, szállítás 18 000 Ft 10%

d.) tisztítás, szárítás (5,5-6 % vízelvonás) 13 521 Ft 8%

Összesen: 43 281 Ft 25%

Közvetlen költségek összesen: 114 666 Ft 66%
     3.) Egyéb költség (mezei leltárból) 1 353 Ft 1%

Közvetlen költségek összesen: 116 019 Ft 66%

II.) Általános költség

a.) felosztott költségek (fıágazati és gazdasági általános)28 989 Ft 17%

b.) földbérleti díj 30 000 Ft 17%

Közvetett költségek összesen: 58 989 Ft 34%

III.) Termelési költség 175 008 Ft 100%

Egységár: 25 000 Ft
Hozam (t/ha): 11.4

Termelési érték:    285000

Jövedelem: 109 992 Ft  
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Tárcsás lazítás

I.) Közvetlen költség:
     1.) Anyagköltség

a.) vetımag (Pr 37M34; 75.000 csira/ha)) 20 259 Ft 10.9%

b.) mőtrágya (Komplex 3x15; 282 kg/ha) 12 830 Ft 6.9%

c.) növényvédıszer (Frontier+Gesaprim; Motivell+Cambio)29 588 Ft 15.9%

Összesen: 62 677 Ft 33.8%

     2.) Segédüzemi szolgáltatás

a.) nehéztárcsa (IH) 4 500 Ft 2.4%

b.) Disk Ripper (John Deer) 11 000 Ft 5.9%

b.) szántóföldi kultivátor (John Deer) 4 800 Ft 2.6%

c.) vetés (vetés+mőtrágyaszórás) 6 500 Ft 3.5%

d.) vegyszerezés (2 alkalom) 4 360 Ft 2.3%

e.) betakarítás, szállítás 18 000 Ft 9.7%

f.) tisztítás, szárítás (5,5-6 % vízelvonás) 13 521 Ft 7.3%

Összesen: 62 681 Ft 33.8%

Közvetlen költségek összesen: 125 358 Ft 67.5%

     3.) Egyéb költség (mezei leltárból) 1 353 Ft 1%
Közvetlen költségek összesen: 126 711 Ft 68%

II.) Általános költség

a.) felosztott költségek (fıágazati és gazdasági általános)28 989 Ft 16%

b.) földbérleti díj 30 000 Ft 16%

Közvetett költségek összesen: 58 989 Ft 32%

III.) Termelési költség 185 700 Ft 100.0%

Egységár (Ft/t): 25 000 Ft
Hozam (t/ha): 11.6
Termelési érték:    290 000 Ft

Jövedelem: 104 300 Ft  
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Tavaszi sekélymővelés

I.) Közvetlen költség:
     1.) Anyagköltség

a.) vetımag (Pr 37M34; 75.000 csira/ha)) 20 259 Ft 10.4%

b.) mőtrágya (Komplex 3x15; 282 kg/ha) 21 538 Ft 11.1%

c.) növényvédıszer (Frontier+Gesaprim; Motivell+Cambio)29 588 Ft 15.2%

Összesen: 71 385 Ft 36.7%

     2.) Segédüzemi szolgáltatás

a.) nehéztárcsa (IH) 4 500 Ft 15.0%

b.) Disk Ripper (John Deer) 11 000 Ft 36.7%

b.) szántóföldi kultivátor (John Deer) 4 800 Ft 16.0%

c.) vetés (vetés+mőtrágyaszórás) 6 500 Ft 21.7%

d.) vegyszerezés (2 alkalom) 4 360 Ft 14.5%

e.) betakarítás, szállítás 18 000 Ft 60.0%

f.) tisztítás, szárítás (5,5-6 % vízelvonás) 13 521 Ft 45.1%

Összesen: 62 681 Ft 32.2%

     3.) Egyéb költség (mezei leltárból) 1 353 Ft 0.7%
Közvetlen költségek összesen: 135 419 Ft 69.7%

II.) Általános költség
a.) felosztott költségek (fıágazati és gazdasági általános)28 989 Ft 14.9%

b.) földbérleti díj 30 000 Ft 15.4%

Közvetett költségek összesen: 58 989 Ft 30.3%

III.) Termelési költség 194 408 Ft 100.0%
Egységár (Ft/t): 25 000 Ft
Hozam (t/ha): 11.42
Termelési érték: 285 500 Ft

Jövedelem: 91 092 Ft  
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İszi szántás

I.) Közvetlen költség:
     1.) Anyagköltség

a.) vetımag (Pr 37M34; 75.000 csira/ha)) 20 259 Ft
b.) mőtrágya (Komplex 3x15; 282 kg/ha) 21 538 Ft
c.) növényvédıszer (Frontier+Gesaprim; Motivell+Cambio)29 588 Ft
Összesen: 71 385 Ft

     2.) Segédüzemi szolgáltatás

a.) nehéztárcsa (IH) 4 500 Ft
b.) szántás (32-35 cm) 16 600 Ft
b.) szántóföldi kultivátor (John Deer; 2 alkalom) 9 600 Ft
c.) vetés (vetés+mőtrágyaszórás) 6 500 Ft
d.) vegyszerezés (2 alkalom) 2 350 Ft
e.) betakarítás, szállítás 18 000 Ft
f.) tisztítás, szárítás (5,5-6 % vízelvonás) 13 521 Ft
Összesen: 71 071 Ft

Közvetlen költségek összesen: 142 456 Ft

     3.) Egyéb költség (mezei leltárból) 1 353 Ft
Közvetlen költségek összesen: 143 809 Ft

II.) Általános költség

a.) felosztott költségek (fıágazati és gazdasági általános)28989
b.) földbérleti díj 30 000 Ft
Közvetett költségek összesen: 58 989 Ft

Termelési költség (Ft/ha) 202 798 Ft

Egységár (Ft/t): 25 000 Ft
Hozam (t/ha): 13.05
Termelési érték 326 250 Ft

Jövedelem: 296 250 Ft  
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Direktvetés

I.) Közvetlen költség:
     1.) Anyagköltség

a.) vetımag (Pr 37M34; 75.000 csira/ha)) 20 259 Ft
b.) mőtrágya (Komplex 3x15; 282 kg/ha) 21 538 Ft
c.) növényvédıszer (Frontier+Gesaprim; Motivell+Cambio)29 588 Ft
Összesen: 71 385 Ft 41%

     2.) Segédüzemi szolgáltatás

a.) direktvetés (vetés+mőtrágyaszórás) 7 400 Ft 4%

b.) vegyszerezés (2 alkalom) 4 360 Ft 2%

c.) betakarítás, szállítás 18 000 Ft 10%

d.) tisztítás, szárítás (5,5-6 % vízelvonás) 13 521 Ft 8%

Összesen: 43 281 Ft 25%

     3.) Egyéb költség (mezei leltárból) 1 353 Ft 1%
Közvetlen költségek összesen: 116 019 Ft 66%

II.) Általános költség

a.) felosztott költségek (fıágazati és gazdasági általános)28 989 Ft 17%

b.) földbérleti díj 30 000 Ft 17%

Közvetett költségek összesen: 58 989 Ft 34%

III.) Termelési költség 175 008 Ft 100%

Egységár: 25 000 Ft
Hozam (t/ha): 8.314

Termelési érték:    207850

Jövedelem: 32 842 Ft  
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Tárcsás lazítás

I.) Közvetlen költség:
     1.) Anyagköltség

a.) vetımag (Pr 37M34; 75.000 csira/ha)) 20 259 Ft
b.) mőtrágya (Komplex 3x15; 282 kg/ha) 21 538 Ft
c.) növényvédıszer (Frontier+Gesaprim; Motivell+Cambio)29 588 Ft
Összesen: 71 385 Ft

     2.) Segédüzemi szolgáltatás

a.) nehéztárcsa (IH) 4 500 Ft
b.) Disk Ripper (John Deer) 11 000 Ft
b.) szántóföldi kultivátor (John Deer) 4 800 Ft
c.) vetés (vetés+mőtrágyaszórás) 6 500 Ft
d.) vegyszerezés (2 alkalom) 4 360 Ft
e.) betakarítás, szállítás 18 000 Ft
f.) tisztítás, szárítás (5,5-6 % vízelvonás) 13 521 Ft
Összesen: 62 681 Ft

     3.) Egyéb költség (mezei leltárból) 1 353 Ft
Közvetlen költségek összesen: 135 419 Ft

II.) Általános költség
a.) felosztott költségek (fıágazati és gazdasági általános)28 989 Ft
b.) földbérleti díj 30 000 Ft
Közvetett költségek összesen: 58 989 Ft

III.) Termelési költség 194 408 Ft

Egységár (Ft/t): 25000
Hozam (t/ha): 8.436
Termelési érték:    210 900 Ft

Jövedelem: 16 492 Ft  
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Tavaszi sekélymővelés

I.) Közvetlen költség:
     1.) Anyagköltség

a.) vetımag (Pr 37M34; 75.000 csira/ha)) 20 259 Ft
b.) mőtrágya (Komplex 3x15; 282 kg/ha) 21 538 Ft
c.) növényvédıszer (Frontier+Gesaprim; Motivell+Cambio)29 588 Ft
Összesen: 71 385 Ft

     2.) Segédüzemi szolgáltatás

a.) nehéztárcsa (IH; 2 alkalom) 9 000 Ft
b.) szántóföldi kultivátor (John Deer) 4 800 Ft
c.) vetés (vetés+mőtrágyaszórás) 6 500 Ft
d.) vegyszerezés (2 alkalom) 4 360 Ft
e.) betakarítás, szállítás 18 000 Ft
f.) tisztítás, szárítás (5,5-6 % vízelvonás) 13 521 Ft
Összesen: 56 181 Ft

     3.) Egyéb költség (mezei leltárból) 1 353 Ft
Közvetlen költségek összesen: 128 919 Ft

II.) Általános költség
a.) felosztott költségek (fıágazati és gazdasági általános)28 989 Ft
b.) földbérleti díj 30 000 Ft
Közvetett költségek összesen: 58 989 Ft

III.) Termelési költség 187 908 Ft
Egységár (Ft/t): 25 000 Ft
Hozam (t/ha): 7.929
Termelési érték: 198 225 Ft
Jövedelem: 10 317 Ft  
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İszi szántás

I.) Közvetlen költség:
     1.) Anyagköltség

a.) vetımag (Pr 37M34; 75.000 csira/ha)) 20 259 Ft
b.) mőtrágya (Komplex 3x15; 282 kg/ha) 21 538 Ft
c.) növényvédıszer (Frontier+Gesaprim; Motivell+Cambio)29 588 Ft
Összesen: 71 385 Ft

     2.) Segédüzemi szolgáltatás

a.) nehéztárcsa (IH) 4 500 Ft
b.) szántás (32-35 cm) 16 600 Ft
b.) szántóföldi kultivátor (John Deer; 2 alkalom) 9 600 Ft
c.) vetés (vetés+mőtrágyaszórás) 6 500 Ft
d.) vegyszerezés (2 alkalom) 2 350 Ft
e.) betakarítás, szállítás 18 000 Ft
f.) tisztítás, szárítás (5,5-6 % vízelvonás) 13 521 Ft
Összesen: 71 071 Ft

     3.) Egyéb költség (mezei leltárból) 1 353 Ft
Közvetlen költségek összesen: 143 809 Ft

II.) Általános költség
a.) felosztott költségek (fıágazati és gazdasági általános) 28989
b.) földbérleti díj 30 000 Ft

Közvetett költségek összesen: 58989

III.) Termelési költség 202 798 Ft

Egységár (Ft/t): 25 000 Ft
Hozam (t/ha): 9.136
Termelési érték 228 400 Ft

Jövedelem: 25 602 Ft  
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Diretkvetés

I.) Közvetlen költség:
     1.) Anyagköltség

c.) növényvédıszer (Goal 1 l/ha) 18 417 Ft
b.) mőtrágya Komplex 3x15  250 kg/ha 11 387 Ft
c.) növényvédıszer (Goal 1 l/ha) 5 735 Ft
Összesen: 35 539 Ft 26%

     2.) Segédüzemi szolgáltatás

a.) direktvetés (vetés+mőtrágyaszórás) 7 400 Ft 4%

b.) vegyszerezés (1 alkalom) 4 360 Ft 2%

c.) betakarítás, szállítás 18 000 Ft 10%

d.) tisztítás, szárítás (1 % vízelvonás) 13 521 Ft 7%

Összesen: 43 281 Ft 23%

     3.) Egyéb költség (mezei leltárból) 1 353 Ft 1%
Közvetlen költségek összesen: 80 173 Ft 58%

II.) Általános költség

a.) felosztott költségek (fıágazati és gazdasági általános) 28 989 Ft 21%

b.) földbérleti díj 30 000 Ft 22%

Közvetett költségek összesen: 58 989 Ft 42%

III.) Termelési költség 139 162 Ft 100%

Egységár: 51 000 Ft
Hozam (t/ha): 3.68

Termelési érték:    187680

Jövedelem: 48 518 Ft  
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Tárcsás lazítás

I.) Közvetlen költség:
     1.) Anyagköltség

c.) növényvédıszer (Goal 1 l/ha) 18 417 Ft
b.) mőtrágya Komplex 3x15  250 kg/ha 11 387 Ft
c.) növényvédıszer (Goal 1 l/ha) 5 735 Ft
Összesen: 35 539 Ft

     2.) Segédüzemi szolgáltatás

a.) nehéztárcsa (IH) 4 500 Ft
b.) Disk Ripper (John Deer) 11 000 Ft
b.) szántóföldi kultivátor (John Deer) 4 800 Ft
c.) vetés (vetés+mőtrágyaszórás) 6 500 Ft
b.) vegyszerezés (1 alkalom) 2 180 Ft
e.) betakarítás, szállítás 18 000 Ft
f.) tisztítás, szárítás (1 % vízelvonás) 6 635 Ft
Összesen: 53 615 Ft

     3.) Egyéb költség (mezei leltárból) 1 353 Ft
Közvetlen költségek összesen: 90 507 Ft

II.) Általános költség
a.) felosztott költségek (fıágazati és gazdasági általános) 28 989 Ft
b.) földbérleti díj 30 000 Ft
Közvetett költségek összesen: 58 989 Ft

III.) Termelési költség 149 496 Ft

Egységár (Ft/t): 51 000 Ft
Hozam (t/ha): 3.97
Termelési érték:    202 470 Ft

Jövedelem: 52 974 Ft  
 



Irodalomjegyzék   

     125 

Tavaszi sekélymővelés

I.) Közvetlen költség:
     1.) Anyagköltség

c.) növényvédıszer (Goal 1 l/ha) 18 417 Ft
b.) mőtrágya Komplex 3x15  250 kg/ha 11 387 Ft
c.) növényvédıszer (Goal 1 l/ha) 5 735 Ft
Összesen: 35 539 Ft

     2.) Segédüzemi szolgáltatás

a.) nehéztárcsa (IH; 2 alkalom) 9 000 Ft
b.) szántóföldi kultivátor (John Deer) 4 800 Ft
c.) vetés (vetés+mőtrágyaszórás) 7 622 Ft
d.) vegyszerezés (2 alkalom) 4 360 Ft
e.) betakarítás, szállítás 18 000 Ft
f.) tisztítás, szárítás (5,5-6 % vízelvonás) 6 635 Ft
Összesen: 50 417 Ft

     3.) Egyéb költség (mezei leltárból) 1 353 Ft
Közvetlen költségek összesen: 87 309 Ft

II.) Általános költség
a.) felosztott költségek (fıágazati és gazdasági általános) 28 989 Ft
b.) földbérleti díj 30 000 Ft
Közvetett költségek összesen: 58 989 Ft

III.) Termelési költség 146 298 Ft
Egységár (Ft/t): 51 000 Ft
Hozam (t/ha): 3.66
Termelési érték: 186 660 Ft

Jövedelem: 40 362 Ft  
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İszi szántás

I.) Közvetlen költség:
     1.) Anyagköltség

a.) vetımag (Pr 37M34; 75.000 csira/ha)) 18 417 Ft
b.) mőtrágya (Komplex 3x15; 282 kg/ha) 7 622 Ft
c.) növényvédıszer (Frontier+Gesaprim; Motivell+Cambio) 5 735 Ft
Összesen: 31 774 Ft

     2.) Segédüzemi szolgáltatás

a.) nehéztárcsa (IH) 4 500 Ft
b.) szántás (32-35 cm) 16 600 Ft
b.) szántóföldi kultivátor (John Deer; 2 alkalom) 9 600 Ft
c.) vetés (vetés+mőtrágyaszórás) 7 622 Ft
d.) vegyszerezés (2 alkalom) 2 350 Ft
e.) betakarítás, szállítás 18 000 Ft
f.) tisztítás, szárítás (5,5-6 % vízelvonás) 6 635 Ft
Összesen: 65 307 Ft

     3.) Egyéb költség (mezei leltárból) 1 353 Ft
Közvetlen költségek összesen: 98 434 Ft

II.) Általános költség
a.) felosztott költségek (fıágazati és gazdasági általános) 28 989 Ft
b.) földbérleti díj 30 000 Ft
Közvetett költségek összesen: 58 989 Ft

III.) Termelési költség 157 423 Ft

Egységár (Ft/t): 51 000 Ft
Hozam (t/ha): 3.75
Termelési érték 191 250 Ft

Jövedelem: 33 827 Ft  
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Direktvetés

I.) Közvetlen költség:
     1.) Anyagköltség

a.) vetımag  (300 kg/ha)) 15 373 Ft
b.) mőtrágya 5 750 Ft
c.) növényvédıszer (Solar 0.2 l/ha, Duplosan 1.5 l/ha, Granstar 5 g/ha)6 000 Ft
Összesen: 27 123 Ft 22%

     2.) Segédüzemi szolgáltatás

a.) direktvetés (vetés+mőtrágyaszórás) 7 400 Ft 4%

b.) vegyszerezés (2 alkalom) 4 360 Ft 2%

c.) betakarítás, szállítás 18 000 Ft 10%

d.) tisztítás, szárítás (1 % vízelvonás) 6 635 Ft 4%

Összesen: 36 395 Ft 19%

     3.) Egyéb költség (mezei leltárból) 1 353 Ft 1%
Közvetlen költségek összesen: 64 871 Ft 52%

II.) Általános költség

a.) felosztott költségek (fıágazati és gazdasági általános)28 989 Ft 23%

b.) földbérleti díj 30 000 Ft 24%

Közvetett költségek összesen: 58 989 Ft 48%

III.) Termelési költség 123 860 Ft 100%

Egységár: 25 000 Ft
Hozam (t/ha): 7.5

Termelési érték:    187500

Jövedelem: 63 640 Ft  
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Tárcsás lazítás

I.) Közvetlen költség:
     1.) Anyagköltség

a.) vetımag  (300 kg/ha)) 15 373 Ft
b.) mőtrágya 5 750 Ft
c.) növényvédıszer (Solar 0.2 l/ha, Duplosan 1.5 l/ha, Granstar 5 g/ha)6 000 Ft
Összesen: 27 123 Ft

     2.) Segédüzemi szolgáltatás

a.) nehéztárcsa (IH) 4 500 Ft
b.) Disk Ripper (John Deer) 11 000 Ft
c.) vetés (vetés+mőtrágyaszórás) 6 500 Ft
d.) vegyszerezés (2 alkalom) 4 360 Ft
e.) betakarítás, szállítás 18 000 Ft
f.) tisztítás, szárítás (5,5-6 % vízelvonás) 6 635 Ft
Összesen: 50 995 Ft

     3.) Egyéb költség (mezei leltárból) 1 353 Ft
Közvetlen költségek összesen: 79 471 Ft

II.) Általános költség
a.) felosztott költségek (fıágazati és gazdasági általános)28 989 Ft
b.) földbérleti díj 30 000 Ft
Közvetett költségek összesen: 58 989 Ft

III.) Termelési költség 138 460 Ft

Egységár (Ft/t): 25000
Hozam (t/ha): 7.77
Termelési érték:    194 250 Ft

Jövedelem: 55 790 Ft  
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İszi sekélymővelés

I.) Közvetlen költség:
     1.) Anyagköltség

a.) vetımag  (300 kg/ha)) 15 373 Ft
b.) mőtrágya 5 750 Ft
c.) növényvédıszer (Solar 0.2 l/ha, Duplosan 1.5 l/ha, Granstar 5 g/ha)6 000 Ft
Összesen: 27 123 Ft

     2.) Segédüzemi szolgáltatás

a.) nehéztárcsa (IH; 2 alkalom) 9 000 Ft
b.) szántóföldi kultivátor (John Deer) 4 800 Ft
c.) vetés (vetés+mőtrágyaszórás) 6 500 Ft
d.) vegyszerezés (2 alkalom) 4 360 Ft
e.) betakarítás, szállítás 18 000 Ft
f.) tisztítás, szárítás (5,5-6 % vízelvonás) 6 635 Ft
Összesen: 49 295 Ft

     3.) Egyéb költség (mezei leltárból) 1 353 Ft
Közvetlen költségek összesen: 77 771 Ft

II.) Általános költség
a.) felosztott költségek (fıágazati és gazdasági általános)28 989 Ft
b.) földbérleti díj 30 000 Ft
Közvetett költségek összesen: 58 989 Ft

III.) Termelési költség 136 760 Ft
Egységár (Ft/t): 25000
Hozam (t/ha): 7.17
Termelési érték: 179 250 Ft

Jövedelem: 42 490 Ft  
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İszi szántás

I.) Közvetlen költség:
     1.) Anyagköltség

a.) vetımag  (300 kg/ha)) 15 373 Ft
b.) mőtrágya 5 750 Ft
c.) növényvédıszer (Solar 0.2 l/ha, Duplosan 1.5 l/ha, Granstar 5 g/ha)6 000 Ft
Összesen: 27 123 Ft

     2.) Segédüzemi szolgáltatás

a.) nehéztárcsa (IH) 4 500 Ft
b.) szántás (32-35 cm) 16 600 Ft
b.) szántóföldi kultivátor (John Deer; 2 alkalom) 9 600 Ft
c.) vetés (vetés+mőtrágyaszórás) 6 500 Ft
d.) vegyszerezés (2 alkalom) 2 350 Ft
e.) betakarítás, szállítás 18 000 Ft
f.) tisztítás, szárítás (5,5-6 % vízelvonás) 13 521 Ft
Összesen: 71 071 Ft

     3.) Egyéb költség (mezei leltárból) 1 353 Ft
Közvetlen költségek összesen: 99 547 Ft

II.) Általános költség
a.) felosztott költségek (fıágazati és gazdasági általános)28 989 Ft
b.) földbérleti díj 30 000 Ft
Közvetett költségek összesen: 58 989 Ft

III.) Termelési költség 158 536 Ft

Egységár (Ft/t): 25000
Hozam (t/ha): 7.63
Termelési érték 190 750 Ft

Jövedelem: 32 214 Ft  
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Köszönetnyilvánítás 

 

 

 

Köszönettel tartozom témavezetımnek, Dr. Rátonyi Tamás egyetemi docensnek, aki 

segítséget, illetve P. h. D. dolgoaztom megírásához, folyamatosan figyelemmel kísérte és 

segítette kutatómunkámat, segítette a téma feldolgozását és a szemléletem kialakulását, illetve 

formálását. 

 

Prof. Dr. Nagy János Úrnak, hogy számomra lehetıvé tette, hogy a kutatómunkámhoz minden 

segítséget megadott, mind humán mind technikai feltételek tekintetében. 

 

Köszönettel tartozom továbbá: 

 

o Prof. Dr. Szász Gábornak 

o Dr. Huzsvai Lászlónak 

o Dr. Megyes Attilának 

o Széles Sándornénak 

o Dr. Fodor Nándornak 

o Dr. Kovács Géza Jánosnak 

o A DE ATC Földmőveléstani és Területfejlesztési Tanszék valamennyi 

dolgozójának 

 

Ezeknek a személyeknek az aktív közremőködése nélkül nem, vagy a mostaninál csupán 

alacsonyabb színvonalon tudtam volna P. h. D. dolgozatomat elkészíteni. 
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NYILATKOZATOK 
(az értekezés utolsó lapján) 

 
 
 
 

NYILATKOZAT 
 
 

Ezen értekezést a Debreceni Egyetem Agrártudományi Centrum Mezıgazdaságtudományi Karán a 

Interdiszciplináris Agrár- és Természettudományok Doktori Iskola keretében készítettem el a 

Debreceni Egyetem ATC MTK doktori (PhD) fokozatának elnyerése céljából. 

 

 

Debrecen, 2005. szeptember 19. 
 
 
 
             
        Sulyok Dénes Zsolt 
              doktorjelölt 

 
 
 
 
 

NYILATKOZAT 
 

 
 
 
 
Tanúsítom, hogy Sulyok Dénes Zsolt doktorjelölt 2002 - 2005 között a fent megnevezett Doktori 

Iskola keretében irányításommal végezte munkáját. Az értekezésben foglalt eredményekhez a jelölt 

önálló alkotó tevékenységével meghatározóan hozzájárult, az értekezés a jelölt önálló munkája. Az 

értekezés elfogadását javaslom. 

 
 
Debrecen, 2005. szeptember 19.  
 
 
 
 
             
        Dr. Rátonyi Tamás 
        egyetemi docens 
 
Tukey teszt homogén alcsoport képzı tesztje alapján megállapítottuk, hogy a tárcsás 

alapmővelés és a tavaszi szántás termésben nem különbözik. 5 %-os szignifikancia szinten az 
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ıszi szántás az elızı kettıtıl jelentısen különbözik (7-8. táblázat). A mőtrágyázásról az 

mondható el, hogy a kontroll szignifikánsan eltér a két mőtrágyázott szinttıl, viszont a 120 kg 

N +PK és a 240 kg N + PK szint között nincsen különbség.  

 


