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L Bevezetes

Hazank legnagyobb természeti kincse a mezdgazdasagi termelésre vald képesség. A
mezOgazdasagi termelés a teljes gazdasagi élet meghatarozoja. Ennek az agazatnak a sikeres,
vagy sikertelen miikodése a tarsadalom egyetlen szerepldje szamara sem lehet k6zombds. A
kornyezet karara nem szabad semmilyen gazdasdgi tevékenységet — igy a mezdgazdasagit
sem — folytatni. A mezdgazdasagi tevékenység a torténelem folyaman mindig is az adott
terileten ¢l6 népcsoport megélhetését, késdbbiekben a gazdasagi gyarapodasat, fejlodését
szolgalta és szolgalja ma is. Ezeknek a tényezOknek 6sszhangban kell lennie, ugyanakkor a

termelésnek mindenképpen a talaj termdéképességét meg kell drizni.

Az iparszeri mezdgazdalkodas iddszakdban szamos karos folyamat indult meg, amelyek
megsziintetése, illetve megeldzése soran elsddleges célla valt az ésszerl talajhasznalat. Sok
esetben a nagy menetszdmu miivelés mellett egyéb kedvezdtlen hatasok is felléptek — pl. tal
nedves, vagy til szaraz talajon végzett eljarasok, ennek hatdsara az energiafelhasznélés
tobbszorosére novekedett, a talajok fizikai és biologiai tulajdonsagaiban kovetkezett be
degeneraci6. A tarlomaradvanyok felhasznalasanak mell6zése miatt a szerves anyag
gazdalkodas felborult, az er6zios és deflacios folyamatok egyre nagyobb teriileteken fejtették

ki karos hatasukat.

A rendszervaltozas soran kialakult Uj tarsadalmi — gazdasagi helyzet 0jabb nehézségeket
jelentett a hazai gazdalkodoknak, igy foldhasznaloknak is. Az elaprozddott birtokszerkezet, az
eloregedd géppark, a keleti exportpiacok besziikiilése, majd teljes elvesztése, napi megélhetési
gondokat okoztak. A marol holnapra €lés soran egyre kisebb jelentdsége volt a legnagyobb
feltételesen megujulod eréforrasnak — a talajnak — a védelme. Az elmult néhany évben a
vallalkozdsok menedzsmentjei szdmara egyértelmiivé valt, hogy a talajok kedvezd bioldgiai
¢s fizikai allapotanak fenntartésa, illetve ezeknek a javitdsa a fenntarthatdé ndovénytermesztés, a
biztonsagos €lelmiszertermelés és a kornyezet megdovasanak alapjat képviselik (Szalai 1999).

Mindezek az Europai Unidhoz vald csatlakozédssal szoros Osszhangban allnak. Jelenleg
Magyarorszagon a kémiai eredetli talajterhelés sokkal kedvezobb, mint a Nyugat-Eurdpai-i
orszagokban (Stefanovits 1996). Ez azonban nem minden esetben dicséretes — hiszen az
elmult 15 évben a felhasznalt mitragydk ¢és novényvéddszerek jelentés mértékben
visszaszorultak. Hazdnkban a mitragya felhasznélas a termdtalajokat nem terhelte (terheli)

olyan mértékben, mint egyes nyugat-europai orszagokban (pl. Hollandia) torténik. Fokozott
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problémakat okozott hazankban az intenzifikaci6 — a vele jar6 sokszor ésszeriitlen
dontésekkel — illetve a mennyiségi szemléletb6l adodo fizikai és biologiai karok. A
Stefanovits (1994) talajtomorodés €s az erdzio dsszességében a termdteriilet mintegy 60 %-at
karositja. Ezek a kedvezdtlen folyamatok a kornyezet elszegényedése mellett az élettér
degradaciojat is jelentik (Cserhati 1905).

Kovetelmény a foldhasznalattal szemben, hogy alkalmazkodjon a kornyezethez és a

fenntarthatosagot tlizze ki céljaul.

Napjainkban — €s az azt megel6z0 4-5 évtizedben a talajok terhelése sokszorosara novekedett.
A talajok leromlasi folyamatait (tomorddés, szerkezetleromlds, er6zid, deflacido stb.) a
természeti tényezOk mellett nagymértékben az emberi tevékenység hatarozza meg. Ezeknek a
kedvezdtlen folyamatoknak a kialakulasdért elsdsorban a szakszertitleniil elvégzett
talaymiivelés tehetd feleldssé. Ezért elsddleges cél a talajmiivelés menetszamanak, illetve a
talaj bolygatasanak csokkentése. Ezeket a célokat — figyelembe véve a kornyezetvédelmi

szempontokat is — csak talajkimélé miivelési modok és eszkdzok alkalmazasaval lehet elérni.

A talajmiivelési eljarasok megvalasztasanal minden esetben az ésszerli gazdalkodasi gyakorlat
fenntartasara kell torekedni. Az 1970-es évek energia arrobbanasat kdvetden erdsodtek azok a
torekvések, mely szerint elényben kell részesiteni az energia- és viztakarékos, illetve a

fenntarthat6sagot biztosité miivelési modszereket.

Az alternativ talajmiivelési rendszerek elterjedését két tényezd segiti elo:
e A novények igényének megfelelo talajallapot a kordbbindl joval kevesebb
menetszammal 1étrehozhat6, amelyeknek a raforditasszintje is alacsonyabb,
e A hagyomanyos miveléshez képest az alternativ talajmiivelési modok kozvetve,

illetve kozvetleniil is kevésbé karositjak, karosithatjak a talajt.

Az eldbbi két tényezd jelentds mértékben megvaltoztatta a talajmiivelési szemléletet. A
gazdalkodo szervezetek napjainkban vilagszerte a termelési koltségek csokkentésére
torekednek. Emellett fontos torekvés az is, hogy a kornyezet allapota ne romoljon tovabb,

illetve az javuljon Ezért kiméld, megel6z0 modszerek alkalmazasat javasoljak a szakemberek.

Az alkalmazkod6 miivelés alatt az adott termdOhelyhez és éghajlati viszonyokhoz vald

hasonulast értjiik. Az alternativ talajmiivelési rendszereknek természetesen az Okoldgiai
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(kornyezeti) viszonyok mellett minden esetben figyelembe kell venni a gazdasagossagi
kérdéseket is. Ennek megfeleléen az okoldgiai és eredményességi szempontbdl leginkdbb
termeszthetd novényeket kell az alternativ gazdalkodas keretei k6zé bevonni. Mindezen
torekvéseket — takarékos és kiméld modszerek alkalmazéasa — gy kell megvalositani, hogy

azok hossz tavon se noveljék a ndvénytermesztési tevékenység kockazatat.

Az agrondmiai kérdéseket minden esetben sziikséges kiterjeszteni a kdozgazdasagi teriiletekre
is. A maximalis és az optimalis termésatlag, -miitragyazasi, illetve névényvédelmi szinvonal

fajsulyos kérdésként szerepel napjaink és kozeli jovonk ndovénytermesztésében.

PhD. dolgozatom témavalasztasdnal donté szerepet jatszott, hogy a Debreceni Egyetem
Agrartudomanyi Centruméanak Foldmiiveléstani és Tertiletfejlesztési Tanszékén tobb
évtizedes tartamkisérletekre alapuld adatbazis allt rendelkezésre. A latoképi kisérleti teriileten

szamos mérés elvégzésében részt vettem. Ez mondhato el a csardaszallasi kisérleti teriiletre is.
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2.1. A talaymiivelés célja, rendszerei €s irdnyzatai

A talajmiiveléssel szemben allitott kdvetelmények, ennek kovetkeztében a céljai folyamatosan
valtoznak. Mas célok szerinti talajmiivelési rendszer keriil kialakitasra, példaul talaj
védelmének, vagy nedvességtartalméanak megorzésére, illetve kiilonb6z6
csapadékellatottsagu, vagy termodhelyi adottsagu teriileteken. Ebben a fejezetben a

talaymiivelés céljait, illetve a kiilonboz6 talajmiivelési rendszereket tekintjiik at.

A foldmiivelés latinul agri cultura. A kultura jelentése miivelt allapot létrehozédsa. A
kultivacidé — azaz miivelés — a rendszeres gyakorldsa, végzése, folytatdsa, fenntartasa
valamilyen tevékenységnek. Osszességében magiba foglalja a beavatkozast, javitast és

fenntartast is (Nyiri 1981, Gyorffy 1995).

Hazankban széleskorii elméleti és gyakorlati ismeretanyag halmozddott fel a talajmiivelés
mélységére, mindségére, gyakorisdgara, idejére vonatkozdan egyarant. Szdmos kutatot
foglalkoztatott az a kérdés, hogy a talajmiivelés milyen hatassal van a talajra, milyen talajtani
valtozasokat idéz eld. Talajbiologiai szempontbol foglalkozott ezzel a kérdéssel Fehér Déniel,
talajbeérdési szempontbol id. Varallyay Gyorgy, talajfizikai megkozelitésben Sekera Ferenc.
Ezekhez az alapkutatasokhoz kapcsolodtak — ezekre épiiltek — a ndvénytermesztési és
foldmuveléstani alkalmazott kutatasok. Baross Laszld, Cserhati Sandor, Gyarfas Jozsef,
Kemenesy Ernd, Kreybig Lajos, Manninger G. Adolf, Sipos Séndor és Wetsik Vilmos
munkéssaga napjainkban is az alkalmazott foldmiivelési rendszerek szerves részét képviselik

(Nyiri 1994, Birkas 1994),

A klasszikus szerzOk a miivelési célok kozott a legfontosabbnak a novény igényeit tekintették
(Campbell 1907, Sipos 1962, Antal 1987). A természettudomanyok fejlodésével a
talaymiivelés céljait ¢és feladatait egyre pontosabban meg lehetett — meg lehet — hatarozni.
Boguslawski (1980) szerint céliranyos talajmiiveléssel a talajtermékenység direkt és indirekt
fontossagu faktorai javithatok, illetve a talaj fizikai, kémiai, biologiai folyamatai

befolyasolhatok.

Hazéankban els6ként 1821-ben Nagyvathy fogalmazta meg a miivelés céljat: a fold

keménységének és stirliségének megkisebbitését, a haszontalan flivek ¢és gyokerek irtasat, az
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alulfekvé fold megforditasat. A mai szohaszndlatot alkalmazva ,,a fold keménysége” a
tomoOrodott talajallapotra utal. Ebbdl a definiciobol kitlinik, hogy a tomorddottség mar a XIX.

szazad elején is problémat okozott a szant6foldi novénytermesztésben.

Hensch (1885) a talajmiivelés céljait a termeszteni kivant ndvényfajok igényei alapjan
kozelitette meg. Hasonloképpen jart el Cserhati (1896) is, aki ,kilenc pontjaval” hasznos
utmutatoval szolgalt kortarsai és az utdkor szdmara egyarant. Az 1800-as évek végén ugy
gondoltak, hogy a novények szamdra jo allashelyet a talaj termoérétegének termesztésre

alkalmas allapotba hozasa jelenti.

A talajmiivelés céljat tigy kell meghatarozni, illetve a miivelést kivitelezni, hogy ismerjik,
hogy milyen eszkozoket, miivelési modot, talajmiivelési rendszert érdemes alkalmazni.
Ezekhez szamos koriilményt ismerniink kell. Ilyenek pl. a talajtipus, a talajallapot, éghajlat,
iddjards, termesztett ndvény igénye, a teriilet gyomboritottsaga, vetésvaltds stb.
Magyarorszagon - foldrajzi elhelyezkedése kovetkeztében - szemiarid viszonyok kozott kell
gazdalkodni, ezért a talaymiivelési rendszer kidolgozéasa soran a nedvességtakarékos muivelési
rendszerek alkalmazasa elsddleges cél. A XIX. és XX. szazad fordulojan a bevezetett Uj
talajmiivelési rendszerek elsddleges célja a nedvességtakarékos miivelés kényszere iranyozta
eld. Cserhati (1896) szerint a 25-30 cm-es miivelést idOszakosan kell elvégezni, melynek
segitségével a szarazsag elleni védekezés eldsegithetd, illetve annak kedvezdtlen hatasa
csokkenthetd. Sedlmaer (1905) felhivta a figyelmet arra, hogy nyaron a tarlohdntasnak
vizmeg0Orzd hatasa van, ezéltal a talajtevékenység fenntartdsa szaraz idészakban eldsegiti az
6szi talaymunkak optimalisabb elvégzését.

A XX. szazad els0 felében szdmos talajmuivelési iranyzat, illetve torekvés volt megfigyelhetd
hazankban. Ebben az iddben elterjedt volt a ,,hdromszantasos” miivelési rendszer, bar
magasak voltak a koltségei, és a szdraz években nem adott kielégitd eredményt. Ennek a
talajmiivelési rendszernek a tokéletlensége, a talaj allapotdra odafigyelé gazdalkodokat az
okszertiség iranyaba forditottak. A Campbell (1907)-féle szarazgazdalkodasos eljarés
gyakorlati kiprobalasa szamos gazdalkodot meggy6zott arrdl, hogy az okszerli miiveléssel
szaraz években is jobb eredmény érhetd el, mint a ,,hagyomanyos haromszéantasos” eljaras
alkalmazasaval. A tarcsa haszndlata ebben az iddszakban hédit tért hazank talajmiivelési
eljarasai kozott. Magyarorszagon a Nyugat-Eurdpabol szarmazo ekeellenes mozgalom csupan
elméleti vitakat gerjesztett, azok elsOsorban a szakmai forumok, €és szaksajté hataskorében

mozogtak. Azonban hazénkban is jonéhany gazda az eke mellett kiprébalta alapmiiveld
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eszkOzként a turdekét, a tarcsat és a kultivatort. Ebben az idében még a hazai szakirodalom
nem tesz emlitést az Eszak-Amerikdban mar ebben az idSben kidolgozasra keriilt viz- és
széler6ziot megfékezd plowless farming (eke nélkiili gazdalkodas) modszerérdl. Azonban
hazankban is nagyfokt talajdegradacios folyamatok jatszodtak le, amelyek szdmos kutatot
nyugtalanitottak. Cserhati, Gyarfas ¢s Manninger is a szakszertitlen talajhasznalatot tartotta a
legnagyobb problémanak, felhivtdk a figyelmet a gyakori talajbolygatas és a miivelési hibak
okozta komoly karokra is. Mindharman talajmiivelési rendszereik kidolgozasan keresztiil
olyan elveket, gyakorlati fogadsokat és modszereket hagytak az utdkorra, melyek segitségével
a folyamatos miivelés fenntartdsa mellett a talajok kultarallapota fenntarthatova és javithatova

valt beleértve a szaraz koriilmények kozotti gazdalkodast is (Birkas 1994).

Kiizdényi (1921) a talaj termdképességének fenntartdsat, illetve lehetdség szerint fokozasat
tekintette legfontosabb célnak. Gyarfas (1918) hét pontjaban jelenik meg elsé esetben a
betakaritast koveto tarlohantas és — apolas miivelete.

Grébner (1935) a szant6foldi novénytermesztés céljaként fogalmazza meg, hogy a természeti
tényezok ¢és az adott gazdasagi koriilmények kozott, ezek hasznositasaval minél

jovedelmezdbb tevékenységet folytassunk.

Gyarfas (1918, 1925) felhivta a figyelmet, hogy Baross talajmiivelési rendszerének
alkalmazaséval a kukoricatermesztésre kedvezd hatast gyakorol a tarlohantas elvégzése.
Gyarfas értékeli a Campbell-mddszer hazai kiprobalasanak eredményeit is, és azokat
Osszeveti sajat kisérleti eredményeivel is. Véleménye szerint a talajmiivelési rendszerek
receptura szerinti alkalmazéasa inkébb karokat okoz, minthogy hasznos lenne a gazdalkodas
szempontjabol. Az ugynevezett ,,Campbell-1az” eredményének tekintette a tarcsas borona
megismerését és bevezetését a hazai gazdalkodasba. A Sikeres gazdalkodas szarazsadgban
(Magyar dry farming) cimli munkdjadban ismerteti véleményét a szarazgazdalkodéasos
talajmiivelés feltételeirdl. Ilyen esetekben a betakaritast kovetden a nyari idészakban a talajt
fel kell torni. Ezt kovetden Osszel mélyszantast kell alkalmazni. Keriilni kell az dsszel szantott
talajok tavaszi ujraszantasat, hanem ehelyett a vetés elott j6 magagyat kell késziteni. Gyarfas
(1918) gondolatai ma is aktualisak: ,,Sok szaraz fekvésii gazdasagban a mostaninal jobb
miveltségi allapotban lehetne a foldet tartani, kiilondsen akkor, ha minden munka idejében
végeznénk”. A talajmiivelésben elkovetett hibdk ma is meghatdrozoak a gazdalkodas
szempontjabol, amelyek kikiiszobolésével nagymértékii terhektdl szabadithatjuk meg

talajainkat.

10
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A szaraz gazdalkoddsos moddszerek kidolgozasaban Gyarfas mellett Kerpely (1910)
munkéssaga is jelentds volt. Szentannay (1936) a kotott nehezen miivelhetd szikes talajokra
javasolt szaraz években is jol alkalmazhato talajmiivelési eljarasokat. Id. Manninger (1938) az
okszerti sekélymiivelés kidolgozasaval hozott 1étre Uj talaymiivelési rendszert. Sekélymiivelési
rendszerét az 0szi buza termesztése esetén jo kultarallapottal rendelkez6 talajokon mélyebb
alapmiiveléssel rendelkezd eldvetemények utdn javasolja. A rogositést a talaj fokozatos
mélyitésével kertilte el, ezaltal a fels6 réteg nyirkossagat fenntartotta, lehetdvé tette a talajélet
beinduléasat, a gyomok ¢€s a novényi kartevok fokozott irtasat. A nyari szantasos €s a szantas
nélkiili eljarasok 0Osszehasonlitasat talajnedvesség mérés segitségével végezte el. Azt
tapasztalta, hogy a fiirgedi sekély termdréteggel rendelkezd barna mezdségi talajon a szantés
nélkiili miivelés (kultivatorozés, vagy tarcsazas elfogasolva, illetve hengerezve) mélységében

(fels6 15 cm) 5-7 mm-rel tobb nedvességet tartalmaz, mint a szantott kezelés esetében.

Id. Varallyay (1947) értékelése szerint a sekélymiivelés akadalyozo tényezdit, illetve eldnyeit
egyarant megjeloli. A sekély miivelést gyorsabb elvégezni, energiatakarékosabb, kedvezdbb
talajnedvességi viszonyokat hagy maga utdn. Ezek a megaéllapitasok napjainkban is

éppenolyan fontosak, mint a szerzok munkéssaganak éveiben.

Kemenesy (1961) hatarozta meg az 6koldgiai gazdalkodas iranyelveit: mindazt helyreéllitani,
amit a talaj Oséallapotdban valo elszakadas utan elvesztettiink. Magyarul a legkedvezdébb
allapotba kell a talajt hozni. A talajmiivelés az egyéves szantofoldi novények termesztése
sordn a talaj szempontjabol a sziikséges rosszat jelenti, amely soran minden évben a talajélet
bolygatasa torténik meg (Potoczky 1923). Ezért a talajérettség megteremtése €s fenntartisa
alapvetd cél (Kolbai 1944). Sipos (1978) és Nyiri (1993) véleménye szerint a talajmiivelés
célja: mechanikai Uton olyan talajfizikai allapot l1étrehozasa, amely a talajban végbemend
folyamatok szabdlyozasaval a termeszteni kivant ndvény igényét optimalis mértékben

kielégiti.

Pusztai (1961, 1966) szerint szaraz években a nyari talajmiivelési rendszerek a
talajnedvességet szignifikansan moédositjak, abban talajszintenként atrendezddést indukalnak.
Ezzel szemben Bajai (1966) sekély és mélymivelés kovetkezményeit kukorica
tartamkisérletekben nem tudta igazolni szignifikdnsan a kisérleteket a talajtulajdonsagokban
¢s a nedvességtartalomban. Gyorffy (1976) véleménye szerint a martonvasari polifaktorialis

kukoricakisérletek eredményei azt mutattdk, hogy a talajmiivelés termésre gyakorolt hatasa
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joval kisebb volt, mint az alkalmazott mitragya hatasa. A talajmiivelés €és a mitragyazas
hatasanak egyiittes vizsgalata soran megallapitotta, hogy a miitragyaadagok novelése mellett
csokkent a termés kiilonbsége az egyes talajmiivelési eljarasok kozott. Gyorfty-Szabo (1979)
a muvelés mélységének, a miveletelemek szamanak mérését a mitragyazas hatasanak
bevonasaval egészitették ki. Eredményeik Bajai (1966) tapasztalatait igazoltak, mely szerint a
10-15 cm-es és a 20-30 cm-es rétegben a szantasok a talaj vizkészletét nem modositottak. A
mitragyazas ugyanakkor a talajmiivelési modok hatdsat kiegyenliti, ellentétes esetben
csokkenti. Felhivtak a figyelmet a jo vizgazdalkodassal rendelkezd csernozjom talajokon a
téli félév csapadékanak fontossagara, ennek nem megfeleld hasznositdsa a talajmiivelési
valtozatok hatdsdnak rossz megitéléséhez vezethet. Sipos (1968, 1974, 1979) a talajmiivelés
mélységét és a tragyazas kolcsOnhatasanak vizsgalatai sordn kukorica esetében erre a két
tényezdre nézve pozitiv kdlcsonhatast allapitott meg. Véleménye szerint a két tényezd koziil a
tragyazas volt a meghatarozé a kukorica hozamara. Kemenesy (1972) eredményei alapjan a
radikalis mélyitd szantds mellett az azonos mennyiségli miitragyadozisoknak kisebb a
termésndveld hatdsa, mint a kozEépmély szantds alkalmazasanak. Ezt azzal magyarazta, hogy a
mélyitett termOrétegben felhigul a miitragya hatdanyag, mig a felhozott altalaj tapanyagokban
szegény, amelyet a mélymiivelés kedvezo talajfizikai hatasa nem tud ellenstlyozni. Kovécs
(1964) réti talajon hatarozta meg a talajmiivelés és a talajnedvesség kapcsolatat. Véleménye
szerint a szantds mélységének valtozasaval a talajnedvesség tartalom egészen 150 cm-es
mélységig valtozott. Ramutat annak fontossagara, hogy a talajmiivelés termésre gyakorolt
hatasat nem egy-egy év eredményével, hanem tobb éves talaymiivelési rendszerbe foglalasaval
kell értékelni, hiszen helytalld kovetkeztetéseket csak ebben az esetben lehet levonni. (Sipos
1958, Nyiri 1973, 1981, 1988, Wildman-Gowans 1975, Gyorffy 1977, Neigi et al 1982,
Birkas et al 1989, Kapocsi 1984, Birkas-Szabo 1992).

A klasszikusnak szamit6 kiilfoldi szakirodalom a talajmiivelés céljarél hasonloképpen
vélekedett. Mitscherlich hipotézise miszerint a novekvd talajellendllas gatolja a ndvények
gyokérzetének fejlodését, ennek megfelelden a miivelés két {6 célja a talaj lazitdsa, masrészrol
a vizbefogado kapacitasanak novelése. Tisdale — Nelson (1966) foglalkozik munkassagaban
el0szor az erdzio elleni védekezés fontossagaval. Czeratzki (1972) és Boguslawski (1980) a
talaj tomorodottségének megsziintetését tekinti f6 célnak. Ezt jeloli meg a hagyomanyosrol

csokkentett menetszamu miivelésre valo attérés legnagyobb gatld tényezdjeként.
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A talajmiivelés céljanak és feladatainak megitélése folyamatos valtozast mutat, azonban
abban valamennyi szerzd egyetért, hogy a novények szamara kedvez0 talajallapot 1étrehozésa
a legfontosabb cél (Kreybig 1956, Kemennesy 1964). Napjainkban a talaj védelmét és a
nedvességveszteség csokkentését célzo eljarasok keriiltek elétérbe (Gyorffy — Szabd 1969,
Gyarfas 1989, Bauemer 1990, Barath — Gyorffy 1993, Birkds 1993, Liebhard 1995). Birkéas
(1993) szerint a talaj szerkezetének, illetve felszinének védelme, a nedvesség-, levegd- ¢€s
héforgalom kedvez6 allapotba hozasa mellett az optimalis bioldgiai tevékenység 1étrehozasa a
miuvelés fo célja. A rendszervaltozast kovetden az dkologiai €s dkondmiai tényezdk egyiittes
hatasainak figyelembe vételével, a talajallapot altalanos leromlésa, a valtozé évjaratok hatasa,
illetve a talaj- és kornyezetvédelem silirgetd kérdései eltérbe helyezték az alkalmazkodo
miivelés jelentdségét. Ezek szerint a ndvénynek kell a talajhoz igazodnia és nem forditva. Ez
a felfogas egyaltalan nem tekinthetd ujnak, hiszen Manninger, Gyarfas, Grabner ezeket a

c¢lokat megfogalmaztak, bar nem beszéltek ,,minimum tillage”-r6l.

A talajmiivelés és az azt meghatarozé tudomanyagak (fizika, kémia, bioldgia, talajtan,
miuszaki tudomanyok stb.) fejlodése 11j €és addig felbecsiilhetetlen lehetdségeket jelentettek a
termesztéstechnologiai elemek korszerlisitésében, 1) miiveld eszkdzok 1étrehozasaban, illetve
1) miivelési irdnyzatok kialakitdsaban (Kapocsi — Andrasi 1987). Ezek a moddszerek — bar

nevezéktani eltérések adddhatnak — valamennyi orszagban azonos tartalommal birnak.

Az alkalmazkodo talajhasznalat elterjedésével a klasszikus — konvencionalis — eljarasok egy
része (pl. feketére munkalt tarlohantds, Oszi mélyszantas, tarlomaradvanyok nélkiili tiszta
felszin a vetés soran, teljes felillet megmunkaldsa stb.) jelentdségét vesztette (Birkas — Csik
2001). Ezek mellett szdmos 1j eljards bevezetésre keriilt, illetve régieket atértékelték.
Novekedett a jelentdsége az lilepedett-, beéredett-, nyirkos- €s gyommentes talajallapotnak.
A tarlohantas utan kialakulé fedetlen felszin féleg az atlagosnal szarazabb nyarak esetében
fokozza a talaj nedvességtartalmanak vesztését (Birkas 2001). A periodikus mélyszantas
azonos mélyégben ¢s idében ugyancsak karos hatast. Az 6szi talajallapotot javitd, mélyebb

alapmiivelések alkalmazaséanak a jelentdsége megnott (Nyiri 1997).

Az elmult évtizedekben a nehéz gépek taposasi kara, illetve a munkamiiveletek szamanak
novekedése jelentdsen gyorsitotta a talajok fizikai leromlasat. A talajok tomorodotté valtak, a
vizgazdalkodasuk (vizvezetd képesség, vizbefogadasi képesség) leromlottak (Stefanovits

1975, Boels 1982, Dickson 1983, Bird 1982). Ezek a kedvezdtlen valtozasok a talajkiméld
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miuvelési modok alkalmazisanak bevezetését igényli (Birkas 1987, 1993, Barta-Jori 1979,
Soros-Sods 1994). Herbert (1982) a talajok leromlasa dsszetett folyamat. A szervestragyazas
mell6zése, a monokultiras termesztés, a helytelen vetésvaltas alkalmazasa mind hozz4jarul a
talaj tomorodéséhez, mely csokkenti a talaj termékenységét, és egyben noveli a miivelés
koltségeit. Hasonldo megallapitasokra jutottak Stefanovits (1975), Varallyay (1976, 1978) is,
amikor a mezdgazdasagi termelés fejlesztését a talajtani feladatok Gjrafogalmazasan keresztiil
vizsgaltak. Hasonloképpen gondolkodott Doran (1982) is, mikor a talajmiivelés bioldgiai
hatasanak jelentségét emelte ki.

Birkds (1994) szerint a klasszikus modszer a talajmiivelési gyakorlatban az elmult
évtizedekben mellézésre kertilt. Felhivja a figyelmet a tartlohantds, apolas és az Oszi
alapmiivelés helyes id6ben valo elvégzésének fontossagara. Mig az 1980-as években hazank
szantoterlileteinek mintegy 50 %-an végeztek takarékos ¢és talajkiméld talajmiivelési
modszereket — amelyek nagyfoku rokonsagot mutatnak Manninger miivelési rendszerével —
addig az utdbbi masfél évtizedben ezeknek az eljarasoknak az alkalmazasa erdsen csokkent.
Szaraz nyari idészakokban helyes modszer lehet a talaj fokozatos mélyitése, a tarlohantas, a
hantott tarl6 apoldsa, valamint a megfeleld idopontban elvégzett alapmiivelés. Ezaltal a
nagyfoku rogosités és a porositd elmunkalas kényszere jelentésen csokkenthetd, illetve
elkeriilhetd. Igy atmunkalasra keriil az el6zé idészakok helytelen miivelésével kialakitott
,miveldtalp tomorodotség”, amely a tarcsds miivelés gyakori kiegészitd jelensége. Emellett
csokkenthetd a megmunkalt felszin €s a talaj mélyebb rétegeinek nedvességvesztesége is. A
talajlazitas elhagyasat gyakran a magas koltségekkel €s a rossz mindségével (rogképzodéssel)
indokoljék, azonban ismert, hogy ,,az idejében meghantott és lehengerezett tarldo 3-4 hét
mulva a legtobb esetben omldsan szanthat6”, ugyanakkor sokkal kevesebb energiaval

lazithato.

Hagyoményos erdgépek alkalmazéasa esetében a tarlomaradvanyok nélkiili tiszta felszin
létrehozasa elényos, azonban ez az allapot sok- illetve vonddott tarldmaradvanyt tartalmazo

talajon csak tobb miivelési menettel érhetd el (Kismanyoki 1993).

Ezzel szemben a talajvédd eljarasok a felszin adott %-at (az ajanlasok szerint legalabb 30 %-
ot) tarlomaradvanyokkal fedetten kell hagyni. Ez a talaj hatékony védelmét (erdzidval,
deflacioval szemben), illetve aszalyos években a tenyésziddszakban bekdvetkezd vizveszteség
kisebb mértékli csokkenését is eredményezi. A talajvédd miivelési eljarasok alkalmazasahoz

sziikség van az adott technologiahoz nélkiilozhetetlen vetdgépekre. Fontos hogy a vetégép a
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vetdsorok eldtt vagdcsoroszlydval rendelkezzen. Ennek elmaraddsa esetén a vetés

egyenletessége, ezaltal j6 mindsége nem biztositott (Vajdai 1991).

A talajvédelem elsddleges céljat testesiti meg, ha a teljes feliilet elmunkalasat elhagyjak.
Ezekben az esetekben csak a vetési sav keriil megmunkalasra, és a savokat is csak a megfeleld
mélységig bolygatjak. A talajvédd funkciot a sorok kdzotti megmunkélatlan részek €s a ztzott
tarlomaradvanyok egyiittesen latjak el (Kapocsi — Andrasi 1981, Szentpétery — Farkasné
2000).

A hagyoményos miivelés Magyarorszagon a XV. szazadig, az aszimmetrikus forditd dgyekék
kialakulasaig nyulik vissza. Ennek az id6szaknak a jellemzdje volt a sokszantasos miivelési
rendszer. Ennek a miivelésnek az elterjedésében az ekék tokéletesedése, illetve a szantas
biztonsdganak novekedése, ezaltal egy bizonyos termésszint elérése volt meghatarozo. A
sokszantésos eljaras tokéletesedébdl alakultak ki a késdbbiekben a hagyomanyos rendszerek.
A forgatast mell6z6 eszkozok (pl. tarcsa, kultivator, lazitd, talajmar6 stb.) elterjedése sokaig
vontatott volt. Ez azzal volt magyarazhatd, hogy ezek az eszkézok nem valtottdk be a
hozzajuk fiz6d6 reményeket. A sokszantasos miivelés fejlodési iranyat jelentette, hogy a
talajmunkak egy részét — tarlohdntas-, dpolds — mar nem ekével végezték, de alapmiiveld
funkcidja tovabbra is megmaradt (Lammel 1956, Balassa 1973). A konvencionalis miivelés
alapeszkoze tovabbra is az eke, egyben ez a legmélyebb miiveld eszkoz a talajban (Bauemer
1990, Koller 1993, Birkas 1995). A kedvezétlen talajallapotot — amelynek egy részét sajat
maga a nagy menetszamabol adéodoéan okoz — tobb beavatkozassal sziinteti meg. Ennek a
moddszernek tipikus hatrdnya a nagy menetszam, azaz a ndvények igényének megfeleld
talajallapotot a racionalisndl nagyobb 1d6-, energia és koltségraforditassal tudja csak

biztositani (Brenndorfer — Metzner 1993, Liebhard 1995).

A feliilet tarlomaradvanyoktdl mentes, amely a felszin teljes megmukaldséra, illetve a
rendszeres forgatasos alapmivelésre vezethetdé vissza. A talaj ilyen tiszta allapotaban a
hagyomanyos vetési modszerek minden esetben konnyedén alkalmazhatoak (Estler et al.
1983, Eichhorn 1985).

Birkas (1995) a hagyomanyos miivelésnek harom kiilonboz6 szakaszat kiilonitette el. A
csoportok létrehozasanak szempontjaul a sziikséges vonderdt és a talajra gyakorolt hatast

vette.
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1900 ¢és 1940 kozott az tgynevezett klasszikus — igaerdre alapozott — rendszer
mukodott. Ennek az iranyzatnak jellemzdje volt, hogy korlatozott volt a miivelési
mélység és a munkasebesség, de ugyanakkor kicsi volt a taposasi kar is.

A részlegesen gépesitett rendszerben (1920-1960) a mivelés mindsége kedvezdbb
képet mutatott, azonban jelentékeny mértékben ndvekedtek a taposasi karok.

Az iparszerlien gépesitett rendszerben (1975-1990) a ndvénytermesztési technoldgia
valamennyi miivelete gépesitésre keriilt. Ennek kovetkeztében a taposasi karok

mértéke jelentds mennyiségben novekedett.

A hagyomanyos miivelési technologia jellemzoi:

Sok menetszammal — 6-10, vagy azt is meghaladé miiveletszammal — kiilon miivelési
beavatkozassal hozza 1étre a megfeleld talajallapotot.

Nagy a felhasznalt id6igény, amely a tobb menet, illetve a kialakulé miivelési hibak
kijavitasat szolgadlo menetekbdl alakul ki. A nagy iddigény kockazati faktorként
szerepelhet azokban az esetekben, amikor kedvezdtlen az iddéjaras. Ezekben az
é¢vekben az alapvetd 6szi munkalatok elvégzése is veszélybe kertilhet.

Nagy az energiaigénye, amely a talajmiivelés gazdasdgossaganak kedvezOtlenségiil
befolyasolja.

A miuvelés mélysége sok esetben a novény igényéhez igazodik. A rendelkezésre allo
eszk6zok jelentékeny része a talaj nedvességtartalmanak csokkenéséhez, illetve
tomorodéséhez vezethet (Gecse 2001).

A periodikus mélyszantast a termés novekedésének céljabol végzik el, azonban ez az
esetek tobbségében nem realizalodik.

A tarlomaradvanyokat a miivelhetdséget gatlo tényezoknek mindsiti, ezaltal a teljes
alaforgatast, vagy a tablan torténd elégetést szorgalmazza. Az elégetés ndvényvédelmi
szempontbol kritikus lehet. Ennek kovetkeztében a tarlomaradvanyok a
tenyészidoszakon kiviil nem tudjék kifejteni a talajfelszin takarasan keresztiil a talaj
védelmére, a nedvesség veszteség csokkentésére vonatkozd kedvezd hatasukat.

A termesztendd noOvények igényeinek kialakitdsa miatt minden esetben a
tarlomaradvanyoktdl mentes, apromorzsas talajszerkezet kialakitasara torekszik (Jori

1992).
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e A hagyomanyos miivelési rendszerekrél megfeleld talajjavitasi tevékenység nélkiil
csOkkentett menetszamu — talajvédd — eljarasokra vald attérés nagyfoku kockazatot

rejt magaban.

A hagyomanyos miveléssel szemben az utobbi évtizedekben egyre erdsebbek a kritikai
megjegyzések. Felmeril a kérdés, hogy a karos hatasok ellenére miért tartottdk meg tobb
évszazadon keresztliil a ndvénytermesztés egyik alapvetd feltételének? A hagyomanyos
mivelés erejét az ekéhez kotddo érzelmek nagyon jol mutatjak. Ezt timasztotta ald a forgatés
nélkiili eszkozok kezdeti tokéletlensége is. Ezzel a szantast elhagyd mivelések kockazata

crer

1985).

A vildgon és hazankban el6forduld periodikus csapadékhidny, a névekvd koltségek, az 1j
technoldgiai megoldasok alkalmazésa felé fordultak. Baross és Manninger elvei az okszert
miuvelés, az ekeellenes mozgalom ezt tdmogatta. A konvenciondlis miivelés nagy ido-,
energia- és ¢lomunka igénye ellenére a felhasznald szdmara konnyebb, kisebb technoldgiai
odafigyeléssel, a megszokott gépekkel alkalmazhat6. Ezek a tényezdk sokdig vonzdak voltak
¢s szamos esetben ma is vonzobbak a forgatds nélkiili eljarasoknal. Amellett nem

jelentkeznek az ijonnan tanulandé technologiabol ad6do kockazati faktorok.

A hagyomanyos miivelést érzelmek és szubjektumok nélkiil a talaj allapotra gyakorolt hatasa
nélkiil lehet megitélni:

e A periodikusan azonos mélységen alkalmazott szdntds hatdsdra a miivelés mélysége
alatt tomor zaroréteg alakul ki. A javitas — lazitas — elmaradasa esetén ez a réteg €vrol-
évre folyamatosan vastagodik. Szélsdséges esetben a tOmor réteg nagy ellendllasa
miatt a szantas mélysége csokkenhet.

e A szantaselmunkalasra alkalmazott tarcsas miivelettel a szantott talajréteg kozépso
harmada tomorddhet, amely a gyokerezési mélységben hoz létre tomorodott réteget.
Ezaltal a novények gyokerezési tevékenységét, ezen keresztiil az aszalyérzékenységet
jelentds mértékben fokozzak. Altalaban ennek a tomorodott rétegnek az elmunkalasara

a vetésig nincs lehetdség.

2.2. A szakszeriitlen miivelés kovetkezményei, kialakul6 talajhibak
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Valamennyi talajra meghatarozhatd az optimalis térfogattomeg, porustérfogat, illetve
penetracios ellenallas. A kedvezd allapotot az agrotechnika, a talajtipus, a

nedvességviszonyok, a tapanyagtartalom €s a névény egylittesen befolyasoljak.

A talaj kedvezd tomorségét tekintve Hakansson optimalis, ha a tomorségi foka a maximalis
térfogattomeg 87-88 %-a, az Osszporozitds 48 %, a térfogattomeg 1,3 g.cm'3 a talajellenallas
pedig 1,5-2,5 MPa koriili. Kedvezdtlen ha a tomorodottség foka meghaladja a 95 %-ot, az

Osszes porustér 40 % alatti, a térfogattdmeg 1,5 g.cm™-nal nagyobb.

Kemenesy (1964) véleménye szerint a legkedvezdbb fizikai és biologiai allapot az
Osallapotban volt. A kimélé miiveléssel, a nedvesség-, a levegd- és a hd forgalommal, a
biologiai tevékenység kedvezd szabalyozasaval az ¢sallapothoz kozelitd allapot elérésére kell
torekedni. A novények igénye alapjan a talajallapotot kedvezd, megfeleld és alkalmatlan
kategoriakba lehet sorolni. Azonban a nagyszamu figyelembe veendd tényez6 miatt optimalis

talajallapot létrehozéasara csak nagyon ritkan van lehetdség.

Az egyoldalu talajhasznalat, a sokmenetes miivelési technoldgia a degradacids folyamatok
kialakulasahoz — feler6sodéséhez — vezet és romlik a talaj szerkezete (Angyan — Menyhért
1988, Lal — Pierce 1991, Stefanovits 1994, Lang 1995). A talajpusztulast okozé folyamatok
koziil a legjelentésebb az UNEP/FAO (1983) megallapitasa szerint a vilagszerte legnagyobb
karokat okozo és legnehezebben kivédhetd: a talaj fizikai degradacidja. Isric (1988) beszamol
arrol, hogy az 1980-as évek masodik felében felmérték nemzetkozi talajdegredacios
folyamatokat, amely soran a karos folyamatok tipusat, teriileti kiterjedését, eléfordulasanak

gyakorisagat, illetve a kivaltd okokat hataroztak meg (Birkas — Szemdk 1999).

Virallyay (1996) a talajdegradacios folyamatoknak 6t alfajat kiilonitette el:

e afeltalaj kérgesedése, cserepesedése,

tomorddés,

szikesedés miatt bekovetkezd talajszerkezet leromlas

belvizveszély

erozio és deflacio.
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A FAO 1990-es jelentése megallapitotta, hogy a Fold mezdgazdasagilag hasznositott
teriiletének 38 %-a talajdegradacios folyamatokkal terhelt. K6zép-Amerikaban a teriilet 75 %-
a, Afrikaban pedig a term6fold 65 %-a karosodott.

A kedvezbtlen nedvességallapot melletti miivelés, a talaj rogositését, kenését, gyurasat,
szalonndssa valasat okozza. Az elkent talajok kiszaradnak, ezaltal csak nehezen, karositassal
mivelheték. Az elporosodott szerkezetli talajnedvesség hatasara elfolyosodik, és ha ezt
kovetden kiszarad, akkor cserepes szerkezetlivé valik. A cserepesedett felszint tovabbi

miuveletekkel kell helyrehozni, igy a mechanikai karosodas tovabb fokozddik (Birkas 2000).

A degradacids folyamatok koziil a legnagyobb problémat a miivelt rétegben megjelend
zéaroréteg jelenti, amely a szakszer(itlen miivelés kovetkezményeként jelentkezik (Lipiec-
Simota 1994, Soane — Ouwerkeerk 1994, Stefanovits 1996). Schwertmann et al (1987),
Stefanovits (1994) ¢és Klaghofer (1997) ramutatnak, hogy az er6zié és a deflacio, illetve
Anderson (1994) és Kandeler (1997) szerint a bioldgiai aktivitds visszaesése is a nagyfoku
degradacios karok kozé sorolhatd. A savanyodds, szennyezés is talajdegradacios folyamat,

ezekért a mivelés kevésbé tehetd feleldssé, azonban a karok mértékére hatast gyakorolhat.

2.2.1. A talajtomorodés

Szamos hazai (Stefanovits 1994, Birkas et al 1996, Varallyay 1996) és kiilfoldi (Taylor 1987,
Sommer 1990, Oldeman 1994, Dannowski 1995) szerzd véleménye szerint a talajtomorodés
probléméja a szantofoldi gépesités megjelenése Ota hatdé gond, azota megoldando feladatot
jelent a foldhasznalattal foglalkozd szakembereknek. Vilagszerte az egyik legnagyobb
mértékli probléma a talaj fizikai degradacidja, ezen beliil jelentds karosité hatassal bir a
talajtomorodés. Birkas (1995) szerint természeti tényezdk (iddjaras, lilepedés) mellett az
agrotechnika (tobb éven keresztiil azonos mélységben végzett tarcsas, vagy szantasos
alapmiivelés, illetve a nedves talajon valo jaras) okozza a kialakulasat. Olyan kedvezotlen
esetek is el6fordulhatnak, amikor egy talajszelvényben 2-3 tomorodott réteg is kialakul

(Birkas 2000).

Stefanovits (1994) adatai alapjan Eurdpaban 33 millio hektar tomorodott talaj van. Nyiri
(1993) megallapitotta, hogy Magyarorszagon 3,1 milli6 hektaron a talaj mélyebb rétegeiben a

gyokérfejlodést gatld, kedvezdtlen szerkezetli tomor rétegek, vagy genetikai szintek alakultak
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ki. Stefanovits (1994) véleménye szerint a tomorodott rétegeket tartalmazo széntoteriiletek

nagysaga ennél is nagyobb hazankban.

Viérallyay (1996) szerint a tomorodés megeldzése, illetve a kialakult karos rétegek
megsziintetése a fenntarthatd gazdalkodas alapvetd feladata. Ennek segitségével a biztonsagos
ndvénytermesztési tevékenység elofeltétele és a kdrnyezet mindségének javitasa elérhetd. A
tomorodés megeldzése érdekében a kdvetkezd teenddk sziikségesek:

e amiveleti menetszam csokkentése, gépkapcsolasok alkalmazasa,

e aperiodikus mélyité miivelés alkalmazasa,

e két-harom évente elvégzett lazitas,

e tarlomaradvanyok egyenletes talajba keverése, ezaltal a bioldgiai aktivitas

fokozasa, a hordképesség novelése,
e talajvédd vetésforgd alkalmazasa, talajlazitdo és zoldtragya céli novények

termesztésbe vonasa (Sitkey 1967, Jori 1997).

2.2.2. Az er6zio és deflaciod

Az er6zi6 és a deflacid kartétele a tomorodéshez hasonldan vilagjelenség. Krisztian (1988)
szerint a talaj le, illetve elhordasat kozvetlen kivaltd tényezok mellett fontos szerepe van a
befolydsold tényezOknek, ezen belill is a talajhasznalat moddjanak, az alkalmazott
talaymiivelésnek. A viz- és a sz€l kartétele kordbban szinte kizardlag a lejtds teriileteken
fejtette ki kedvezdtlen hatasat, az elmult évtizedek szakszerlitlen muvelése a sikvidéki

csernozjom teriileteken is elinditotta ezeket a kedvez6tlen degradacios folyamatokat.

Lal (1994) szerint a talajdegradacio legnagyobb mértékben er6zido formajaban jelenik meg
mind vildg, mind eurdpai viszonylatban. A vizer6zi6 1,1 milliard hektaron, a deflacié 550
millié6 hektaron fejti ki kedvezdtlen hatasat. Oldeman (1994) a pusztulas foka szerint
véalasztotta szét az erdziés folyamatokat. Az erdsen karositott fokozatba tartozik
vildgviszonylatban az Osszes karositott teriilet 20 %-a, ez az ardny Eurdpaban 11 %,

hazankban pedig 26 %.

Az er6zioval és deflacioval kapcsolatos kutatdsok Gyuricza (2000) megallapitasa alapjan

négy részteriiletre koncentralnak:
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e az er6zid részfolyamatainak vizsgélata terepi parcellds és kis vizgytjtokre
vonatkoz6 mérések segitségével,

e akiilonb6z6 0koszisztémak, tajak er6zios érzékenysége,

e Uj mddszerek, modellek az er6zié mértékének becslésére,

e a hagyomanyos ¢és modern agrotechnikai eljardsok értékelése erdzioveszély

szempontjabol.

Krisztian (1999) adatai alapjén a termdréteg lepusztuldsa a termés mennyiségét akar 50 %-kal
is csokkentheti. Schertz (1988) ramutat, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban a talajvédé
eljarasok elterjedésének elsddleges oka volt az erdzio elleni védekezés kényszere. Azokon a
tertileteken, ahol az eré6zid kifejti karos hatasat fokozott aszalyérzékenység figyelheté meg,

hiszen a fellépd vizhiany nagyobb mértékii.

Az er6zi6 €s a deflacio ellen agrondmiai és miiszaki modszerekkel egyarant lehet védekezni.
Szadmos szerzé (Szalai 1969, Gabriel 1970, Kertész 1987, Krisztian 1988, Szabd 1999)
ramutatott, hogy az agronomiai eljardsok olcsoak, és ugyanakkor hatékony eljarasok. A
fontosabb agronomiai védekezési formak a kdvetkezok:
e lejtds szantoteriileteken a szintvonalakkal parhuzamos talajmiivelés,
e atalaj szerves anyag készletének szinten tartasa,
e atarldémaradvanyok egy részének felszinen hagyasa,
e a vetésforgd tervezése soran a széles sorkodzli kultirdk részaranyanak
csokkentése,
e avegetacioval fedetlen idOszak csokkentése céljabol masodvetésli- vagy koztes
novények beiktatasa,

e Dbordas talayjmiiveld henger jaratasa a teriileten.

2.3.  Alternativ talajmiivelési rendszerek alkalmazasi lehetdségei

Az elmult évtizedekben a talajainkat egyre fokozodd kornyezeti terhelések érik. A talajok
allapotanak leromlasat (tomorodés, szerkezetleromlas, erdzid, deflacid stb.) természeti
tényezOk, és az ember tevékenysége egyarant kivalthatja, kialakuldséért a szakszerfitlen
talajmiivelés is felelés. A vildgon ezért mindenhol torekszenek egyrészt a folyamatok

szaméanak  (menetszam), masrészt a talajbolygatds mértékének  csokkentésére.
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Kornyezetvédelmi szempontok ¢és az Okondmiai megfontoldsok egyarant a talajkimélod

mivelési modok és eszkdzok alkalmazasanak igényét vetik fel (Ratonyi et al 2003).

A mivelési eljarasok — hagyoményos, csokkentett és talajkimélé — esetében egyarant az
¢sszertl gazdalkodas alkalmazésara kell torekedni. Az elmult 25-30 évben felerésodtek azok a
torekvések, melyek szerint el6térbe keriiltek az energia- és viztakarékos, illetve a
fenntarthatosagra torekvo gazdalkoddsi modszerek (Jori 1990, Palfy 1991).
Ezeknek a torekvéseknek az alkalmazhatdsagat két tényezo valtotta ki:

e Bizonyitottdk, hogy a ndvények igénye a korabbiakndl kisebb menetszdmmal, joval

kisebb raforditasi szinttel is kielégithetd.
e A hagyomanyos miivelés barmely valtozata kozvetleniil és kdzvetve is a talaj- és

kornyezet karosodasat okozza, vagy okozhatja.

Ezek a felismerések jelentds mértékben segitették a miivelési szemléletben kialakult véaltozast.
A termelési koltségek csokkentésére vonatkozo torekvések, illetve a kornyezet allapotanak
tovabbi romldsanak megakadalyozasara vald torekvések a kiméld, megel6zd eljarasok

alkalmazasat szorgalmaztak (Sembery 1989, Birkas 2002).

Az alkalmazkodd muvelés leegyszerisitve az adott termbhelyi €s éghajlati viszonyokhoz valé
hasonulast jelenti. A talajmiivelésnek egyidejiileg kell a kornyezeti (0kologiai) és a
gazdasagossagi (Okonomiai) viszonyokhoz igazodnia (Gyuricza 2001). Birkas (1995)
megallapitasa alapjan az alkalmazkoddé miivelés keretei kozott a termohelyi és gazdalkodasi
feltételeknek leginkabb megfeleld novényeket kell termeszteni. Ehhez olyan takarékos és
egyben kiméld modszereket kell alkalmazni, amelyek hosszabb idészakot figyelembe véve
sem novelik a tevékenység kockazatossagat. Osszességében az alkalmazkodd miivelésnek

energiatakarékossagra ¢és talajkimélésre kell torekednie.

A csokkentett talajmlvelési rendszer esetében a nOvénytermesztési technologidk
menetszamanak redukalasat (gépkapcsolatok alkalmazéasa, egyes miveletek elhagyasa)
jelenti. Buchner — Koller (1990) szerint a forgatasos alapmiivelés elhagyasa nem elsédleges
cél, ennél sokkal fontosabb a miiveleti id6-, illetve lizemanyag sziikséglet csokkentése. Koller
(1982) véleménye alapjan az alkalmazott miiveldeszk6zok koziil a legnagyobb sullyal a
lazitok rendelkeznek. Ezek a tarlomaradvanyok egy részét a felszinen hagyjak, masik résziiket

viszont bedolgozzdk a feltalajba. A csokkentett eljards soran a rendszeres mélymiivelésnek és
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a tarlomaradvanyok ¢és gyomndvények alaforgatasdnak fokozatos elhagyasat jelenti (Bauemer
1990). Ez a tényez6 fontos olyan szempontbdl is, hogy a szerzdk jelentékeny része a szerint

kiiloniti el az egyes irdnyzatokat, hogy mennyi tarlomaradvanyt hagynak a talaj felszinén.

A klasszikusok munkassaga alapjan (1860-1950) az els6 hazai eredmények a kovetkezok
voltak:

e (Cserhati a melymiivelés sziikségességét vallotta. Elterjedésének eldsegitése érdekében
szamos gyakorlati fogéast dolgozott ki, a talaj allapotara, illetve a ndvények termesztési
feltételeinek javitdsdra vonatkozodan. Baross és Manninger az Oszi buza termesztés
forgatas nélkiili miivelésének kockazatat csokkentette azaltal, hogy az eldvetemény ala
alkalmaztak a mélymiivelést.

e Az okszeri miivelésben a sokszantasos rendszer altal okozott karok enyhitésére
torekedtek Cserhati és kortarsai.

e Manninger az okszerli sekélymiivelés bedllitdsaval a miivelés csokkentésébol
bekovetkezd gyakorlati elénydket mutatta be.

o Kerpely és Gyarfas a szarazsag hatasdnak enyhitésére alkalmas miivelési modszereket

alakitott ki.

A csOkkentett menetszamu technologiak kockazatossaganak csokkentése soran a kovetkezd
tényezoket kell figyelembe venni:
e A csokkentett menetszamu technoldgidkra vald attérést a talaj fizikai javitasa elézze
meg.
e A talaj fizikai allapotanak javitdsat bioldgiai modszerek alkalmazasaval ndvelni
sziikséges.
e A nagymértekben elgyomosodott teriileteken mechanikai, kémiai ¢és biologiai
gyomkorlatozast sziikséges alkalmazni.
e Rendszeres allapotjavitast kell elvégezni az iilepedésre ¢és tomorddésre kdzepesen és
nagymértékben érzékeny talajokon.
e A tarcsazas alkalmazasat korlatozni kell a tomorddésre €s elporosoddsra hajlamos
talajokon. Ezeken a talajokon a koran lekeriil6 eldvetemények tarlohantésat, az Oszi
vetésti novények alapmiivelését illetve az alapmiivelés elmunkalasat mas eszkozokkel

célszerli elvégezni.
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e Szantdst megfeleld6 novényi sorrenddel és novényvédelemmel Osszehangolva
sziikséges alkalmazni. A szantdst minden esetben keriilni kell a tal nedves, illetve a tal
szaraz talajallapotnal. Ilyenkor sokszor csak koltségesen javithatd hibdk jonnek létre

(Sipos 1962).

Boone et al (1980) tagabb értelemben vett muvelés ésszerli, sziikségszerti mértékiire
korlatozasat érti. Ez az adott korlilmények kozott eltéré megoldasokat indukalhat. Lehet a
miivelés teljes elhagyasa, de a kozépmély szantast is elvégeztetheti. Minden esetben a
kultarnévények igényeit, illetve a miivelés koltségeit kell figyelembe venni. Birkas (1995)

megfogalmazasa szerint ez az energiatakarékos, illetve alkalmazkodo talajmuivelés.

Ezekhez a célokhoz okondémiai megfontoldsok is kapcsolddtak. Ennek az iranyzatnak a
képvisel6i hangsulyozzak a raforditasok szintjének minimalisra csokkentését. Hayes (1982) és
Ehlers (1992) megfogalmazza, hogy a raforditasok csokkentése elsdsorban a talajmiivelésre és
annak koltségvonzataira vonatozik. Azonban tovéabbra is cél olyan talajallapotnak a
létrehozasa, amely a gyors csirdzast, a vegetacid egyenletes fejlodését, és a termesztés
koriilményihez képest nagy termést lehetévé teszi. A minimalis talajmiivelés céljai valtozason
mentek keresztiil (Izaurralde et al 1986, Schreiberhuber 1987, Tebriigge et al 1993, Birkas
1995, Kahnt 1995).

A minimalis miivelést mas szerzok az alapjan definialjak, hogy az eltér a forgatasos — ekére
alapozott — alapmiiveléstdl (Banhazi — Fiilop 1975). A rendszer a szantdst nem minden
esetben tartja kedvezoOtlennek. Hayes (1982) és Birkas (1995) szerint azok a miveletek
viszont, amelyek kedvezdtlen mindségli talajallapotot hagynak maguk mogott elhagyasra
keriilnek. A minimalizalas elve kiterjed a novényvédelem és a tdpanyagviszapotlas teriileteire

1S.

Eurépaban elsének Anglidban tortént meg a minimalis talajmiivelési rendszer adaptaciodja.
Paterson (1984) véleménye alapjan elmondhaté, hogy mig az Amerikai Egyesiilt Allamokban
elsddleges cél az er6zio csOkkentése és a talajnedvesség veszteségének minimalizaldsa volt,
addig Angliaban a f6 torekvés a karos mértékii talajtomorodottség megsziintetése megfeleld

gazdasagossagi szint mellett.
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Hazéankban az els6 ezirdnyu kisérletek az 1960-as ¢vekben kezdddtek meg (Banhazi — Fiilop
1982, Birkas 1993). A hazai eredmények azonban — az eltérd termesztési koriilményekbdl
adodoan — nem vagy csak csekély mértékben vethetéek 0ssze az USA ¢és Nyugat-Eurdpa
eziranyu tapasztalataival (Kapocsi-Andrasi 1987). Fokozza a termdhelyi adaptacid nehézségét
az is, hogy az adott korszak — amidta a csokkentett miivelés alkalmazasra kertilt — tal rovid,
masrészrol a hagyomanyok ereje, a nagyobb mértékii technoldgiai szakértelem (odafigyelés)

szlikségessége is akadalyozza elterjedését (Banhazi 1984).

A talajvédd eljarasok kialakuldsa kevésbé hatarozhatdé meg pontosan, mint a minimalis
miivelési iranyzatoké. Eszak-Amerikaban az 1960-as évek végén 1970-es évek elején,

Eurépaban az 1970-es évek kdzepétdl keriilt be a miivelési iranyzatok kozé.

Karlen (1990) és Hill — Lake (1992) szerint minden olyan eljaras, amely a talaj felszinén a
vetést kovetden legalabb 30 % tarlomaradvanyok talalhato talajvédonek tekinthetd. Ezzel
szemben Koller (1980) a forgatas nélkiili modszereket sorolja a talajvédd eljardsok kozé. A
modszer elterjedése segitségével - Little (1992) megallapitasa alapjan — a szél- és vizer6zid,

valamint a talajnedvesség csokkenése nagymértékben csokkent.

Szamos miivelési- és vetési mod alkalmazasra keriilt az eldbbi célok eldsegitésében. Ilyenek a
direktvetés (no tillage), a hasitékba vetés (strip tillage), a bakhatas miivelés és vetés (ridge
tillage), a forgatas nélkiili talajmiivelési rendszerek (kultivatoros-, tarcsas-, rotacids eszkozre

alapozott- és tarlo-mulcs rendszer stb.) (GyOrffy - Szabd 1969).

A talajvédo eljards az USA-ban széles korben elterjedt. Erbach (1993) kozlése szerint az
Osszes szantoteriilet 30-35 %-an folytatjak, mig részleges talajvédelem a szantotertilet tovabbi

35-45 %-an torténik.

Magyarorszagon Birkéds (1995) szerint arrdl a kiilonbségrdl lehet szot ejteni, hogy nalunk
elsdsorban az energiaval és koltségekkel valo takarékossag segitette elé ennek a mivelési
iranyzatnak az elterjedését. Csokkent a technologiak menetszama, fontossa valt a talajkimélés,
a talajok biologiai tevékenységének jobb hasznositdsa. Ennek a miivelési iranyzatnak az
alkalmazasa nem indukél ujabb kéarosodast a talajban, amellett hogy a ndvény igényeinek
megfelel. Ugyanakkor javul a talaj fizikai €és biologiai allapota is. A hazankban alkalmazott

modszerek a nyugat-eurdpaiakkal hozhatdak Osszefliggésbe. Ezek a kovetkezok: tarcsas-,
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nehézkultivatoros-, kozépmély lazitéra alapozott alapmiivelés, kombinalt miivelés és vetés

(Manninger 1957).

A talajvédo — illetve a csokkentett menetszamu — miivelés sz€élsOséges esetének tekinthetd a
direktvetés. Ebben az esetben a vetés ¢és a kelés feltételeit megel6z6 miivelés nélkiil kell
biztositani. Kahnt (1969), Cannel (1985), Koller (1993) besz¢él a modszer kedvezo hatasarol,
miszerint a tarlémaradvanyok felszinen hagyasa az erdzi6 és a deflacido megsziintetését, a
parolgési-, a kevés menetszam a taposasi kar csokkentését eredményezi. A mechanikai
gyomirtas elmaradasa kovetkeztében ez az eljaras nem nélkiilézheti a totalis hatast herbicidek
alkalmazasat. A szerzok egy része (Baeumer 1990, Brenndorfer — Metzner 1993) a termesztés
fokozott kockézata miatt altalanos alkalmazasat nem javasolja. A direktvetés esetében — a mar

emlitett kockéazatfaktorok miatt — minden esetben terméhely adaptaciot kell el0szor elvégezni.

2.4.A tapanyaggazdalkodas hatédsa a talaj termékenységére

Liebig (1861) klasszikus tdpanyag-ellatasi elvei széles korben elfogadottak. Alaptételként
ismert, hogy a névények novekedéslikhoz, fejlodésiikhoz (€letmiikodésiikhdz) tapanyagokat
vesznek fel, amelyet a kornyezetilkbdl — sziikkebb értelemben a talajbol - vonnak el. A
termdfold  tdpanyagveszteségét potolni kell a ndvénytermesztési tevékenység soran

(Debreczeni 1979, Buzas 1983).

A tragyazassal foglalkoz6 szakirodalomban igen eltérd tragyahatas-ismeretekkel Ilehet
talalkozni. Balds et al (1888) a mult szazadban tette azt a megallapitast, hogy "a tengeri a
lehetd legbdvebb tragyazast tiiri meg és nala nincs okunk attoél félni, hogy az igen erds
tragyazas bajt okozhat". Cserhati (1905) is hasonléan fogalmaz "a kukoricatermés annal
nagyobb lesz, minél bdvebben tragyazunk aldja". A kukorica miitragyazasi kisérletek
megkezdésekor (1955) altalanos volt az a nézet, hogy a kukorica nem haldlja meg olyan
mértékben a miitragyakat, a tobbi gabonaféle. Grabner (1956) azt vallotta, "ha adunk
istallotragyat a kukorica alé, akkor a miitragyazas felesleges".

Késbbb tobb éves eredmények alapjan Gyorffy (1966) megallapitja, hogy jo termderdben 1évo
talajon a kukorica nem annyira a kozvetlen aldja adott tragyazésra reagal, hanem a talaj
tapanyagellatottsagadnak altaldnos szintjére. Suranyi (1957), Bauer (1959), Dezs6-Martin
(1965) az el6z6 megallapitdshoz hasonldan azt hangstlyozzéak, hogy a tragyazast helyesebb az

egész vetésforgo keretében tervezni, megoldani.
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Berzsenyi ¢és Gyorffy (1996) szerint az elmult évtizedekben a ndvénytermesztésben a
novekedési rata és a ndvényi produkcidé maximalizalasa volt a cél. Napjainkban a fenntarthaté
gazdalkodas bevezetésének iddszakaban agrodkologiai megkozelités sziikséges, amely
nemcsak a produkcidt, hanem a termesztési rendszer oOkologiai fenntarthatdsagat is
hangsulyozza. Kizéarélag tartamkisérletekbdl nyerhetd megfeleld indikatorok (termésrendek,
az Okoszisztéma mindségét jellemzd mutatok) a termesztés fenntarthatosagarol, s ily modon
korai jelzérendszerként is szolgalnak. A tartamkisérleteknek, mint €l6 szabadfoldi kisérleti
laboratoriumoknak folyamatos a tudomanyos értékiik a kutatdsban és az oktatasban, valamint

a kutatok képzésében ¢€s a szaktanacsadasban.

A tapanyagellatds problémai a helytelen (egyoldalu), illetve a tulzott tapanyagellatasra
vezethetd vissza. Sok esetben a visszapotolt tdpanyag mennyisége joval meghaladja a névény
igényeit (Mészaros 1972, Németh — Molnar 1989). Lang (1971) erre a problémara méar tobb,
mint harom évtizeddel ezeldtt felhivta a figyelmet, mig Kadar (1989) kelld alapossaggal
attekintette az elégtelen €és a tulzott tapanyagellatds eseteit. A talzott tapelem visszapotlas
kedvezétlen lehet, hiszen ebben az esetben kettds kedvezdtlen hatést ér el a gazdalkodas.
Egyrészrél a tulzott tapanyag kijuttatds a kornyezetet jelentds mértékben terheli, foleg
azoknak az elemeknek az esetében a talajban nem képesek a fixaciora. Ilyenkor a tdpelem
kimosodasra keriil, amely a felszini és a felszin alatti vizeket szennyezi. Masrészrol
gazdasagossagi problémakat is felvet a tilzott tapelem kijuttatas. Hiszen ha az adott hozamot
a kijuttatottnal kevesebb tdpanyaggal is el lehet érni, abban az esetben a gazdalkodas
jovedelmezdségét kedvezotleniil fogja érinteni, ha feleslegesen novekednek az
anyagkoltségek, foleg abban az esetben, ha ezek az elemek a talajban nem is keriilnek

megkotddésre (Filep 1988, Gyorfty 1991, Kadar 1992).

A jelenlegi alacsony tapanyag visszapoOtlasi szint mellett felmertil a kérdés, hogy a termesztett
novények szamara biztositjuk-e a sziikséges tdpanyagmennyiséget? Polifaktorialis
tartamkisérletek — Gyorffy és Berzsenyi (1994), valamint Nagy (1995) — bizonyitottak, hogy
kukorica esetében atlagos csapadékgazdalkodasu években a legnagyobb termésndvekedést a

tragyazas eredményezte.

Kompolton csernozjom barna erdétalajon az 1962 o6ta folyd, a ndvényi sorrend hatdsat

vizsgald tartamkisérlet szamos aktudlis kérdésre ad valaszt (Pummer et al 1997). A kukorica
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monokultaranal a masfélszeres-kétszeres (175.5-234 kg/ha vegyes NPK hatoanyagon beliil a
218 kg/ha) intervallumban lehet meghtzni a tdpanyagadag felsé hatarat a tdpanyag-termés

fiiggvény analizise alapjan.

A Gabonatermesztési Kutatointézet ujszegedi kisérleti telepén réti Ontéstalajon beallitott
kisérletben a kovetkezé eredmények sziilettek. Evenként vizsgalva a N-miitragyazas hatdsat
figyelemre mélto, hogy a kedvezd csapdékellatottsagu évben 100 kg/ha N-szinten feliill mar
nem volt szignifikans a termésndvekedés, ezzel szemben a két szaraz évben a 200 kg-os N-
adag is szignifikdnsan novelte a termést (Prokszané 1995). Ezzel szemben a Debreceni
Egyetem Foldmiveléstani ¢és Tertiletfejlesztési Tanszékének tartamkisérletében azt
tapasztaltuk, hogy szaraz évben a kisebb N-adag, atlagos-, illetve jo csapadék ellatottsagu

¢vekben pedig nagyobb N-adag kijuttatasa a kedvezo.

Nagy et al (1995) megallapitdsa szerint a kukoricahibridek terméseredményei kozott a
kiilonbségek annal nagyobbak minél nagyobb stresszhatdsokat kénytelenek a ndvények
elviselni. Fontos megismerni az adott termdhelyen a kukorica hibridek természetes tdpanyag
hasznositd képességét, miitragya-, t0szam- €s 6ntdzoviz reakcidjat. Nagy et al (2005) szerint a
tudomanyosan megalapozott — a hibridek igényét kielégité — kukoricatermesztés egyszerre

lesz hatékony ¢és a kornyezetet legkevésbé terheld modszer.

Mind a hazai, mind a kiilfoldi szakirodalmi kozlések megegyeznek abban, hogy a
mitragyahatast befolyasold tényezok koziil meghataroz6 az iddjaras, a talajtulajdonsagok, az
elévetemény, a vizellatds, a talajmiivelés, a ndvényallomany kiegyenlitettsége, a termesztett
novény, illetve fajta tapanyagreakcioja (Fehér 1954, Kramer 1963, Fekete et al 1967, Bocz
1976, Szasz 1988, Kovacs 1982, Lang et al 1983, Jolankai 1982, 1993, Biczok et al. 1988,
Filep 1988, Nagy 1988, Szabo 1990, Angyan 1991, Hollo 1993, Ruzsanyi-Peté 1993, Hall et
al. 1994).

Bogdan (1999) véleménye alapjan a miitragyahatést befolyasolo tényezok koziil meghatarozo
a vizellatas, a novényallomany kiegyenlitettsége és a termesztett fajta tapanyagreakcioja. Az
iddjards — mivel szabdlyozza a termdhely ho- és nedvességellatottsdgat — hatassal van a
talajban lejatszodo anyagatalakulasra, a novények novekedésére, tapanyagfelvételére, igy a
miutragya érvényesiilésére is.(Kramer 1963, Kovacs 1982, Nagy 1996). A kisérletek tobbsége

szerint mérsékelten szaraz évben kozepes, vagy jO a mitragyahatas. Aszéaly esetén az
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egyedfejlodés elsd felében jol fejlédik a ndovény, a masodik felében a nagy LAI és a
megndvekedett vizigény miatt silyos vizhianyba keriil a kukorica, aminek a kovetkezménye
jelentds terméscsokkenés (Debreczeni és Debreczeniné 1983, Nagy 1997).

Nagy et al (2003) szerint a kukoricatermesztés tényezdinek termésre gyakorolt hatasat
értékelve a kutatok tobbsége a tragyazast az elso, legfontosabb tényezOnek tartja. Berzsenyi és
Gyorffy (1995) 6t fontos kukoricatermesztési tényezdt illetden 35 éves adatsorbol a kdvetkezd
sorrendet allapitotta meg: tragyazas 30.7 %, genotipus 30 %, névényszam 20.3 %, apolés 16.3
%, talajmiivelés 2.7 %. Novénytermesztési tényezd vizsgalata sordn tartamkisérletben Nagy
(1995) a tragyazast 48 %-ban, az Ontdzést 28 %-ban, a talajmiivelést 18 %-ban, a

novényszamot pedig 6 %-ban tartotta termésmeghatarozonak.

A jovében az 1970-es, 80-as évek miitragyazasi szintjét nem fogja megkozeliteni tobbszor a
magyar ndvénytermesztés, €s erre nincs is sziikség (Balla 1991, Schmidt — Szakal 2001, Sipos

1968, Sarkadi 1980).

Bocz (1976) a kukoricahibridek termésének novekedését befolyasold szamos tényezd koziil
elsdnek a tapanyagot, masodiknak a fajtat emeli ki. Szerinte a termés nagysagat elsdsorban a
N hatarozza meg. Az N-adag nagysagat a termdhelyi viszonyok a vizellatas, valamint a
hibridek igénye befolyasolja. A miitragydk jo hasznosuldsdhoz legfontosabb a megfeleld
tdszam biztositdsa (Duncan 1975, Voldeng-Blackman 1975, Aldrich et al. 1976, Gyorfty
1962, Kaposzta 1969, Bodnar 1987, Menyhért 1985). Kiilfoldi kutatdk is, igy Kuzdin et al.
(1976) felhivtak a figyelmet arra, hogy a mitragyaadagok meghatarozasat az egyes
kukoricahibridek igényeinek figyelembe vételével kell végezni. Kisérleteikben a hibridek
kozotti miitragyahatas-kiilonbség 4,6-27,4 % kozott valtozott. Balko-Russel (1980) a hibridek
Osszehasonlitasat a legnagyobb termést biztositd miitragyaadagok mellett javasolja elvégezni.
Ezzel szemben Sarvari (1984) és Nagy (1984) szerint a hibrideket tobblépcsds miitragyazasi
kisérletekben lehet jol 6sszehasonlitani. A miitragyazas nélkiili parcelldk eredményei pedig jol
mutatjak a hibridek természetes tapanyagfeltard képességét. Menyhért (1979), (1980) szerint
a tapanyagellatottsag és a novényszam kozott is szoros 0sszefiiggés van. Lorincz et al (1981)
pedig megallapitottak, hogy a tartds valtas nélkiili termesztés esetén a miitragya-hasznosulas
csokken. Gyorffy (1979) altal végzett tartamkisérletek adatai jol jellemzik Magyarorszagon a
mitragyaadagok optimumdnak ndvekedését. Az 1960-as évek kozepéig termesztett hibridek
termésgorbéje 80-120 N adag esetében mar ellaposodott. Az 1970-es évek hibridjeinek a N-
dozisa novekedett (100-160 kg/ha). Vannak olyan fajtak is, melyeknek optimuma 240 kg/ha.

29




Irodalomjegyzék

Balint (1977) kisérletei alapjan ramutat, hogy csak a jo kukoricahibridek tudnak a N névekvo
dozisara a fotoszintetikus aktivitds fokozatos novelésével valaszolni. A jelenlegi fajtak
tapanyag-hasznositdsa lényegesen eltér egymastol. Egyesiil Allamokbeli kisérletekben

igazoltak, hogy a kukorica fotoszintetikus aktivitdsa semmit sem valtozik.

A nitrogént a fejlodés kiilonbozo fazisaiban (fenofazisokban) a ndvény mas és mas mértékben
igényli. Kijuttatdsa soran alkalmazott altalanos technoldgia, hogy 6sszel alaptragyaként és
tavasszal egy-, ritkabb esetekben tobb fejtragya forméjaban szorjak ki (Bocz 1976). Német €s
Buzés (1991), Berzsenyi (1993) és Jolankai (1993) a nitrogénmiitragyazas kornyezeti, illetve
a termés hozamara és mindségi tulajdonsagaira vonatkozd hatdsait tobb aspektusbol is

vizsgaljak.

Teljesen nyilvanvalonak tiinik az a megallapitds, hogy a nitrogénmiitragya adag
minden esetben a novény altal felvételre nem keriilt vegyiiletek jelentik. A legnagyobb

problémat a felszin alatti vizek nitratosoddsa okozza (Debreczeniné 1964).

Minden esetben fontos a sziikséges nitrogén mennyiség pontos meghatarozasara ¢s az adott
koriilményeknek megfeleld kijuttatas idejének és modjanak kialakitasa (Tisdale 1973, Buzas
1988).

A foszfor elsddleges szerepet jatszik — szamos fontos ndvényélettani funkcié mellett — a
termésképzésben. A ndvény altal felvett, illetve kivont foszfor mennyisége az esetek
tobbségében jol mérhetd. Problémat okoz azonban a talajban taldlhatd foszfor mennyisége,
illetve ennek a felvehet6sége. Sajnos az analitikai modszerek tobbsége erre a problémara nem
tud megfeleld valaszt adni. A foszfor miitragydzads mennyiségének meghatarozasa soran a
talajban 1évd foszforformakat is figyelembe kell venni. Ennek segitségével mind a

tapanyaghiany, mind a taltragyazas elkeriilhetévé valik (Sarvari 1984, Soane 1990).

A kalium, ha fizioldgiai szempontbol vizsgaljuk a legmobilisabb elemek egyike. Kadar (1993)
szerint a ndvény joszerivel karosodas nélkiil veszi fel, és ha sziikségtelen adja le a kaliumot.
Hazank talajainak jo része kaliummal jol ellatottnak mondhat6. A kélium tultrdgyazasa
azonban kedvezdtlen, hiszen szamos mikroelem esetében antagonizmust indukal. A jelenlegi

gazdasagi helyzet a kalium tragyazas szinte teljes negligalasat, a kaliumhianyos tapanyag
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visszapoétlast juttatja kifejezésre. Krisztian (1988) szerint a kéalium miitragya periodikus
hasznalata azt jelenti, hogy a kéliumtragyazds idOszakosan a legalabb jo ellatottsagl

teriileteken — a talaj kaliumkészletének és a termés csokkenése nélkiil — sziineteltethetd.

Az optimalis N-ellatds jelentdsen hozzajarul a csovenkénti szemszam, kismértékben az
ezerszemtomeg megndvekedéséhez (Bocz-Nagy, 1981). N-hidny esetében azonban kisebb a
kukorica ndvényben a szarazanyag akkumuladcidé és lassi a szdrazanyag felhalmozddas
dinamikdja (Gyorffy 1965, Debrecezniné-Szlovak 1985, Hanway-Russel 1969, Berzsenyi
1993). A mitragyazas meghataroz6 mind a makro, mind a mikroelem felvételben (Kadar-Elek
1977, Loch et al 1983, Németh-Buzas 1991, Kismanyoki-Hoffmann 1993). Megfeleld N-
ellatassal eldsegitheté a kukorica levélteriiletének kezdeti gyors nodvekedése, és ezaltal
hosszabb ideig fenntarthatdé az optimalis LAI érték, a biomassza tartéssdga, ami az
asszimilatdknak a szemtermésbe torténd aramlasa szempontjabdl eldnyt jelent és kedvezd a

harvest index értéke is (Anderson et al. 1985, Berzsenyi 1988, 1993 Ruzsanyi 1973, 1981).

2.5. A talaymiivelési rendszerek 6konomiai szempontu értékelése

Az 1960-as évektdl a tobbszordsére novekedett energiaigény az egész vilagon érzékeltette
negativ hatasat. Ebbdl adodott az 1970-es években bekdvetkezett olajarrobbanas. Az ebbdl
kovetkezd folyamatos koltségnovekedés egyre nagyobb terheket jelentett a mezdgazdasagi
termelésre is. Allen — Fryrear (1977) szamitasai alapjan az Amerikai Egyesiilt Allamokban az
¢lelmiszertermelésre forditjak az dsszes energiafelhasznalas 15 %-at, ennek mintegy 6todét —

mintegy 3 %-at a teljes energiafelhasznalasnak - a mezdgazdasag hasznositja.

Sembery (1989) ¢és Linke (1996) ramutat, addig ameddig a tdpanyagvisszapotlds és a
novényvédelem teriiletén tovabbi koltségmegtakaritdisok nem, vagy csak a termesztés
mindségének ¢és mennyiségének csokkenésével érhetd el, addig a talajmiivelés
racionalizalasaban  komoly  koltségmegtakaritasok  érheték el. A talajmiivelés
koltségesokkentésének ¢€s a talajvédo eljarasok alkalmazasanak kutatasa parhuzamosan folyt.
Ebben a két témaban szoros pozitiv korrelaciot allapitottak meg a témaval foglalkozo kutatok
mind az Amerikai Egyesiilt Allamokban, mind Nyugat-Eurépaban. Hazinkban Kemenesy
(1964) ramutatott, hogy a talajvéddé eljarasok, és az energiatakarékos miivelés szorosan
Osszetartoznak, egymastol elvalaszthatatlan fogalmakat jelentenek.

Ezzel kapcsolatban a legfontosabb kérdések a kdvetkezok:
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e milyen lehetdségek vannak a munkaid6- és az energiaigény csokkentésére,

e hogyan alakulnak az egyes esetekben a miivelési koltségek?

Njos (1983) szerint az energia- ¢s munkaiddigényben egyarant jelentds megtakaritasokat lehet
elérni, ha a hagyomanyos miivelési eljaras esetében a forgatasos alapmiivelést elhagyjak.
Kreytmayr et al (1989), Eichhorn et al (1991) és Birkds (1995) egyoOntetiien arra a
megallapitasra jutottak, hogy ez a csokkenés az Gsszes talajmiivelési koltség 50-70 %-at is
kiteheti. Ennek a mértéke a termdhelyi specifikdcioktdl erdsen fiigg, az atlagértékek sok
esetben erds torzitasokat rejthetnek maguk mogott. Koller (1993) dvatosabban fogalmaz. O
40-55 %-os csokkenést tart redlisnak a munkaidd és iizemanyagkdltségek tekintetében.
Ramutat ugyanakkor, hogy az egy menetben végzett talajmards vetés, illetve direktvetés
esetében tovabbi megtakaritasokra van lehetdség. Birkas (1995) szerint hagyoményos
miivelés esetén 40-50 liter / hektar lizemanyagra van sziikség hagyomanyos talajmiivelés
esetén, amely kedvezdtlen koriilmények kozott tovabbi 10-25 %-kal novekedhet. Ezzel
szemben a csokkentett menetszamu miivelési rendszerek esetében 25-35 liter / hektar az
iizemanyag felhasznalas. Azonban kedvezdtlen koriilmények kozott ez 25-30 9%-kal

novekedhet.

Osszességében az a megallapitas tehetd, hogy a hazai és kiilfoldi szerzok egyetértenek abban,
hogy a talajvédo eljarasok alacsonyabb koltségekkel hajthatdéak végre, mint a hagyomanyos
talaymiivelési rendszer. Abban is valamennyien egyetértenek (Sieg 1984, Birkas 1987,
Weersink et al 1992,0’Callaghan 1994, Kahnt 1995), hogy a termdhelyi viszonyoktol
fiiggden 30-70 %-os koltségmegtakaritas érhetd el.
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3. Anyag és modszer

3.1. A kutatas céljai

Az alternativ talajmiivelési rendszerek vizsgalata soran a célkitiizéseink a kovetkezok voltak:

o Az eltér6 talaymiivelési rendszerek eredményességének vizsgalata.
o Az eltérd mitragyazasi 1épcsok eredményességének értékelése

e A kettd kolcsonhatasanak vizsgalata

3.2. A kutatomunka koriilményei

A vizsgalatokat két helyszinen eltéré agrookologiai adottsagu termohelyeken végeztiik:

e Debreceni Egyetem, Agrartudoméanyi Centrum Latoképi Kisérleti Telepén a
Foldmuveléstani ¢s Tertiletfejlesztési Tanszék altal bedllitott polifaktorialis
tartamkisérlet
Vizsgalat ideje: 2001-2004.

e Petdfi Mgtsz, Csardaszallas
Vizsgalat ideje: 2001-2004.

Osszesen hét talajmiivelési rendszert hasonlitottunk dssze:
Latokép:

o Oszi szantas

e Tavaszi szantas

o Téarcsas alapmiivelés

Csardaszallas

o Oszi szantas

e Tarcsas lazitas

e Tavaszi sekélymiivelés

e Direktvetés

A kisérleti helyszinek bemutatdsara kiilon-kiilon kertil sor.
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3.2.1. A debreceni (latoképi) kisérleti helyszin

3.2.1.1. A kiserleti teriilet agrodkologiai jellemzoi

Eghajlati viszonyok

2001-ben atlagos, illetve azt enyhén meghaladd csapadékos év volt. A tenyészidészakban
lehullott csapadék megfelelt az 50 éves atlagnak. A téli félév csapadékadataiban 1ényeges
eltérés mutatkozott, mintegy kétszer tobb csapadék hullott az elévetemény betakaritasatol a

vetésig eltelt idészakban, mint az el6z6 év hasonl6 idészakaban.

2002-ben a tenyésziddszak szaraz volt. 100 mm-rel hullott kevesebb csapadék, mint az 50
¢ves atlag. Ez fOleg a tenyészidészak elsé felét sujtotta, ennek megfeleléen a
terméseredményekre is nagy kihatassal volt. A téli félév csapadéka atlagos volt, ez kedvezden
befolyasolta a tenyészidészak elsd felében fellépd nagymértékii csapadékhianyt, igy a

terméseredményekre kedvezd hatast gyakorolt.

A 2003-as év ugyancsak szaraz volt. A tenyésziddszakon kiviil 70 mm-rel hullott kevesebb
csapadék, mint a megeldzd 50 év atlagaban. Ennek megfelelden a talajban a nedvességhiany
leginkdbb a tenyésziddszak elejét sujtotta, amelynek kovetkeztében a kelés-, az allomany
egyontetlisége €és a tdszam nagy heterogenitast mutatott. A tenyésziddszakban az atlagosnal
10 mm-rel tobb csapadék hullott. Ezzel magyardzhatd, hogy a kezdeti problémak ellenére

nagyobb terméseredményeket értiink el mindharom kezelés esetében, mint 2002-ben.

2004-ben kedvezd csapadék ellatottsagun év volt. A lehullott csapadék mennyisége a

tenyésziddszakban és azon kiviil is meghaladta az 50 éves atlag adatait.

1. abra Latoképi kisérleti telep csapadékviszonyai (2001-2004)
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Forras: DE ATC Foldmiiveléstani és Teriiletfejlesztési Tanszék adatbazisa

2. abra Latoképi kisérleti telep tenyészidészakon kiviili (november-marcius)

csapadékviszonyai (2001-2004)
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3. abra A Latoképi kisérleti telep tenyészidészakbeli (aprilis-oktéber)
csapadékviszonyai (2001-2004)
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Forras: DE ATC Foldmiiveléstani és Teriiletfejlesztési Tanszék adatbazisa

4. abra Latoképi kisérleti telep havi hémérsékletadatai (2001-2004)
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Forras: DE ATC Foldmiiveléstani és Teriiletfejlesztési Tanszék adatbazisa
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A vizsgalt években csokkent az évi atlaghOmérséklet. 2001-ben meghaladta az évi

atlaghomérséklet az 50 éves atlagot (10 Celsius-fok).

2001-ben a legmelegebb honap augusztus volt, mig a leghidegebb december. Az évi
atlaghomérséklet 0.7 fokkal haladta meg az atlagot. 2002-ben 0.3 fokkal kevesebb (10.4
Celsius-fok) volt az évi atlaghdmérséklet az el6z6 évinél. A legmelegebb honap augusztus
volt, mig a leghidegebb december. Az évi atlaghémérséklet 0.4 fokkal haladta meg az 50 éves
atlagot. 2003-ban 0.7 fokkal volt kevesebb az atlaghomérséklet a 2002-eshez képest. A
legmelegebb honap augusztus volt, mig a leghidegebb februdr. Az évi atlaghdmeérséklet 0.3
fokkal maradt el az 50 éves atlagtol. 2004-ben az évi kozéphdmérséklet megfelelt az atlagnak.
A legmelegebb honap — a vizsgéalat eldzé éveihez hasonldan — augusztus, leghidegebb

december volt.

Talajviszonyok

A kisérleti telep a Hajdusagi 16szhaton talalhat6, a latoképi Pece-értdl nyugatra, kozvetleniil
az ¢ér ¢és a nagyhegyesi duléut kozott helyezkedik el. 113-118 m (Adria) kozotti
szintkiilonbséget mutat. A teriilet legmagasabb szintvonala (118 m) a telep ENY-i sarkan
talalhato, innen DK-i iranyba 1 %-os lejtés tapasztalhatd. A hatasabb teriiletek térszini
fekvése 116.6-117.2 m, a mélyedéseké 115.8 m koriili. A teriilet nagyobbik hanyadan ,,alf61di
mészlepedékes csernozjom” talaj talalhatd. A mélyebb fekvésii, kisebb-nagyobb mértékben
vizgylijtd, nem nagy kiterjedést teriiletek talaja kiligozott csernozjom, esetleg réties jelleggel.
A fizikai talajféleség kozépkotott valyog. A mivelt réteg és a kozvetlen alatta 1évo 10-15 cm-
es réteg Osszporozitasa 44-48 %. A 40 cm alatti rétegben az Osszporozitds a csernozjom
talajokra jellemzbéen 50-53 %. A gravitacids porusok aranya jelentdsen csokken a miivelt
réteg alatti 10-15 cm-es rétegben. Ennek kovetkezménye, hogy a viz a mivelt rétegbdl
viszonylag lassan szivarog le. Az egyenletesen humuszosodott réteg vastagsaga 70-80 cm,
humusztartalma 2.5-3.0 %. A miivelt réteg KCl-os pH-ja atlagosan 6.2. A talaj dssznitrogén-
tartalma 0.15 %, ami kozepes ellatottsagi szintnek felel meg. A miivelt réteg AL-oldhat6 P,Os
tartalma a terlileten jelentds heterogenitast mutat, a 0-20 cm-es talajréteg atlagértéke (133
ppm) alapjan kozepesen ellatott, AL-oldhaté K,O tartalma (240 ppm) alapjan jo ellatottsagi
szintbe sorolhaté. A talajviz 5-8 méter mélyen helyezkedik el. A fenti talajjellemzés a kisérlet
beinditasakor végzett altalanos talajvizsgalati eredmények alapjan késziilt.

3.2.1.2. 4 kisérlet beallitasanak részletei
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A vizsgélatokat, négy éven keresztiil (2001-2004), a Debreceni Egyetem Agrartudomanyi
Centrum Foldmiiveléstani és Tertiletfejlesztési Tanszékének l1atoképi kisérleti telepén, a Nagy
Janos professzor altal beallitott tobbtényezds talajmiivelési tartamkisérletben végeztiik (5.
abra).

Az 1983 ota folyd tartamkisérlet lehetévé teszi a miitragyazas, a talajmiivelés, a ndvényszam
¢€s az OntdzEés hatasanak értékelését a kukorica termésére (Nagy 1997, 2005). A tartamkisérlet
kétszeresen osztott parcellds (split-split-plot) elrendezésti, a foparcellakon a talajmiivelési €s
az Ontozési valtozatok szerepelnek ismétlés nélkiil. Az elsérendli alparcellakon a kukorica
hibridek 50-70-90 ezres ndvényszammal, a masodrendli alparcelldkon a miitragyakezelés
négy ismétlésben randomizaltan foglal helyet. Egy talajmiivelési blokk 8064 m’-es teriiletet
foglal el, amely egy ontozott és egy ontozetlen blokkra van felosztva. Egy-egy kukorica
hibriddel beallitott féparcella mérete: 2688 m?, a miitragyakezelések parcelldja 336 m”. Egy

parcella nett6 alapteriilete 15.2 m”.

A talajmiivelési tartamkisérletben dszi szdntas (27 cm), tavaszi szantds (23 cm) és tavaszi
sekélymiivelés (12 cm) talajmiivelési valtozat szerepel. A miitragyakezelések NpPoKy
(miitragyazas nélkiili kontroll), N;0PeoK0s , ill. N>4P1s0K212 kg/ha dozisnak felelnek meg.
1997-t6l a tartamkisérlet tavasszal szantott ill. tavaszi tarcsas sekélymiivelésben részesitett
parcelldin, a két talajmiivelési blokk teriiletének 50-50 %-&n Oszi buza-kukorica vetésvaltast

alakitottak ki. A bikultiraban a kukorica 70 ezres novényszadmmal szerepel.

S. abra A tobbtényezés talajmiivelési tartamkisérlet elrendezése

01 = Nem ontozott

Ismetles NPK dozis
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Forras: DE ATC Foldmiiveléstani és Teriiletfejlesztési Tanszék adatbazisa

3.2.1.3.4 kisérlet termesztéstechnikai adatai

A kisérletben az eldvetemény monokultiuras kukorica volt. A talaj-elokészités sorrendjét és

iddpontjat a vizsgalt években a 1. tablazat foglalja dssze.

Az 2000/2001. évi kisérletben az Oszi szantast, tavaszi szantast, ill. a sekély tavaszi
alapmiivelést alkalmaz6 technologia esetén 2000. oktdber 2-a4n szarzizoval apritottdk a

novényi maradvanyokat, ezt kovetden oktober 17-én tarcsaztak a teriiletet, majd oktdber 24-
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én mutragyazast végeztek. Az éves mitragyasziikséglet teljes mennyiségét megosztas nélkiil,
egy adagban juttattdk ki a teriiletre. A szantast — 27 cm mélyen — november 9-én végezték el.
Tavasszal a szantott kezelés parcelldin harom egymast kovetd iddpontban végezték a vetdagy
elokészitését. Az elsét 2001. marcius 15-én, a masodikat aprilis 7-én, a harmadikat majus 1-
én. A tarcsaval végzett sekély (12 cm) alapmiivelést 2001. majus 1-én végezték, majd a
vetéshez kombinatorral készitették eld a kisérlet talajat. A vetésre majus 2-an keriilt sor,
Wintersteiger parcella vetdgéppel. A vetést kovetden a talajfeliilet lezdrasaként majus 3-an
gylrtishengert jarattak a teriileten. A kelés a szantott kezelésben majus 16-an volt, tavaszi
sekélymiivelés esetén a 75 %-os allomdnyszintli kelést majus 20-an mértiik. Majus 20-an
vegyszeres kezelést végeztek, Banvel 480 (0,6 1 ha™) és Titus 25 DF (40g ha™') szerekkel. A

kisérlet évében szeptember 15-16-an takaritottak be a kukoricat.

Az 2001/2002. évi kisérletben az Oszi szantdson, tavaszi szantason alapuld talajmuivelési
kezelés, ill. a sekély tavaszi alapmiivelés esetén egyarant 2001. oktober 1-én szortdk ki a
mitragya teljes mennyiségét a teriiletre, megosztast nem alkalmaztak. Ezt kvetden mindkét
kezelésben szarzuzast végeztek, majd ezt a miiveletet tarcsazas kovette két alkalommal
oktober 24-én. A tarcsazas utdn az Oszi szantast 25-27 cm mélységben november 20-an
végezték el. Az 6szi szantasos kezelésben tavasszal két menetben készitették eld a vetdagyat
2002. 4prilis 22-én és 27-én. A tavaszi sekélymiivelésii teriileten aprilis 30-an tarcsaval 12 cm
mélyen alapmiivelést, majd ezt kovetden kombinatorral magagykészitést végeztek. A
rendkiviil csapadékos aprilis végi-majus eleji iddjaras miatt a vetést csak megkésve, majus 11-
én végezték el Wintersteiger parcella vetdgéppel. Az allomany kelését majus 19-20-an mértiik
a szantasos termesztéstechnologia esetén, mig a madsik talajmiivelési kezelésben késobb,
majus 22-23-an keltek a novények. Mindkét talajmiivelési kezelésben méjus 30-an végezték
el a posztemergens gyomirtast (Merlin Plus, 120 g ha). A betakaritds november 5-6-4n

tortént.

2002/2003-ben a kisérletet elokészitd miiveletek keretében 2002. november 8-4n mindkét
kezelésben szarzuzast végeztek, majd a miitragya teljes mennyiségének november 20-i
kiszorasa utan két alkalommal tarcsaztak a teriiletet (november 21. és 22.). Az Oszi szantdsra
(27 cm mélységben) december 1-én kertilt sor. A tavaszi magagykészitést 2003. aprilis 20-an
¢és 30-an végezték kombindtorral a szantast alkalmazd technoldgia esetén, mig a szantds

nélkiili sekélymiivelésben aprilis 29-én tarcsaval végzett 12 cm mély alapmiivelés utan aprilis
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30-an kombinatort jarattak. A vetést SPC vetdgéppel majus 5-6-an hajtottdk végre. A tavaszi
sekélymiivelésli kezelésben a vetést kovetden (majus 6.) gylrlishengerrel tomoritették a
talajfelszint. A vetés utani, kelés el6tti preemergens gyomirtdst mindkét miivelés esetén
Stomp vegyszerrel — 5 1 ha™' dozist alkalmazva — végezték el, majd ezt kovetSen majus 29-én
postemergens szerkombinacioval (Gesaprim 0.5 1 ha + Dezormon 1.2 1 ha™') is kezelték a
novényallomanyt. A kelést majus 16-an (6szi szantas), ill. majus 18-19-én (tavaszi

sekélymiivelés) figyeltiik meg. A hibrideket oktober 13-14-¢én takaritottak be.

Az 2003/2004. évi kisérletben az Oszi- €s tavaszi szantason alapuld talajmiivelési kezelés, ill.
a sekély tavaszi alapmiivelés esetén egyarant 2004. oktober 19-én szortak ki a miitragya teljes
mennyiségét a teriiletre, megosztast nem alkalmaztak. Ezt a miiveletet tarcsazas kovette két
alkalommal oktober 24-én. A tarcsdzas utan az 0szi szantast 25-27 cm mélységben november
20-an végezték el. Az 6szi szantason alapuld kezelésben tavasszal két menetben készitették
eld a vetéagyat 2004. majus 5-én. A tavaszi sekélymiivelési teriileten aprilis 30-an tarcsaval
12 cm mélyen alapmiivelést, majd ezt kovetden kombinatorral magagykészitést végeztek. A
rendkiviil csapadékos aprilis végi-majus eleji iddjaras miatt a vetést csak megkésve, majus 11-
én végezték el Gaspardo vetdgéppel. Az adllomany kelését majus 23-24-én mértiik a szantdsos
termesztéstechnologia esetén, mig a masik talajmiivelési kezelésben késébb, majus 27-28-an
keltek a novények. Mindharom talajmiivelési kezelésben majus 30-an végezték el a

posztemergens gyomirtast (Merlin Plus, 120 g ha™). A betakaritas oktober 19-20-4n tortént.

1. tablazat. A talajel6készités sorrendje és idopontja a vizsgalt években
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év Oszi szantas tavaszi szantas tavaszi sekélymiivelés

szarzlzas szarzuzas szarzuzas
tarcsazas (2X) tarcsazas (2X) m{tragyazas
mitragyaszoras m{tragyaszoras tarcsazas

2000/2001 6szi szantas tavaszi szantas tarcsas alapmivelés+kombinatorozas
kombinatorozas (2X) [kombinatorozas (2X) |vetés
vetés vetés vegyszerezés (4X)
vegyszerezés (2X) Jvegyszerezés (3X) |betakaritas
betakaritas betakaritas
mutragyaszoras mUtragyaszoras mutragyazas
szarzuzas szarzuzas szarzuzas
tarcsazas (2X) tarcsazas (2X) tarcsazas

2001/2002 6szi szantas tavaszi szantas tarcsas alapmi(ivelés+kombinatorozas
kombinatorozas (2X) Jkombinatorozas (2X) |vetés
vetés vetés vegyszerezés (4X)
vegyszerezés (2X) |vegyszerezés (3X) |betakaritas
betakaritas betakaritas
szarzuzas szarzuzas szarzuzas
mutragyaszoras mtragyaszoras mtragyazas
tarcsazas (2X) tarcsazas (2X) tarcsazas

2002/2003 6szi szantas tavaszi szantas tarcsas alapmi(ivelés+kombinatorozas
kombinatorozas (2X) Jkombinatorozas (2X) |vetés
vetés vetés vegyszerezés (4X)
vegyszerezés (2X) |vegyszerezés (3X) |betakaritas
betakaritas betakaritas
szarzuzas szarzuzas szarzuzas
mitragyaszoras m{tragyaszoras m{tragyazas
tarcsazas (2X) tarcsazas (2X) tarcsazas

2003/2004 6szi szantas tavaszi szantas tarcsas alapmivelés+kombinatorozas
kombinatorozas (2X) [kombinatorozas (2X) Jvetés
vetés vetés vegyszerezés (4X)
vegyszerezés (2X) Jvegyszerezés (3X) |betakaritas
betakaritas betakaritas

Forras: DE ATC Féldmiiveléstani és Teriiletfejlesztési Tanszék adatbazisa

3.2.2. A csardaszallasi kisérleti helyszin

3.2.2.2.4 kiserleti teriilet agrodkologiai jellemzdi

Eghajlati viszonyok

A csapadékmérést a Pet6fi Mgtsz-ben helyszini méréssel hataroztdk meg (6. abra).
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6. abra A csardaszallasi kisérleti telep havi csapadékviszonyai (2001-2004)
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Forras: DE ATC Foldmiiveléstani és Teriiletfejlesztési Tanszék adatbazisa

2001-ben a csardaszallasi kisérleti teriileten 668,9 mm csapadék hullott. Ez 135 mm-rel
meghaladta az atlagot. A csapadék jelentds mennyisége mellett az eloszlasa is kedvezd volt.
Az elévetemény — Oszi buza — betakaritasatol a vetésig tartd idészakban 255 mm csapadékot
mértek, ami megfelel az 50 éves atlag adatoknak. Az éatlagos téli félévet kdvetden a talajban
tarolt vizmennyiség kedvezden befolyasolta a kukorica kezdeti fejlodését. Kedvezonek volt

mondhato, hogy a virdgzas ¢és a szemtelitddés idoszakéaban is szamottevo csapadék hullott.

2002-ben nem volt ennyire kedvezd a csapadékellatas sem a csapadék mennyiségét, sem
pedig eloszlasat tekintve. 2001. oktdbere és 2002 aprilisa kozott — a téli félévben — 130 mm
hullott. Ez mintegy 120 mm-rel marad el az 50 éves atlagtol. Az igen széaraz téli félév
kovetkeztében a talajban tarolt csekély nedvességtartalom (elsésorban a talaj fels 5-10 cm-es
szelvényében) nagymértékben hatraltatta 2002-ben a kukorica kelését és csirdzasat. A kelést
kovetden mérséklodott a csapadékhiany, €s a tenyésziddszak egészében rendelkezésre allt a
megfeleld mennyiségli csapadék. A tenyésziddszakban hullott csapadék mennyisége 276 mm
volt, amely az 50 éves atlagtol csupan 24 mm-rel marad el. A kritikus idészakokban (jalius —

augusztus) folyamatosan rendelkezésre allt a kell§ viz a kukorica ndvekedéséhez.
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2003-ban a téli félévben 178 mm csapadék hullott. Tekintve, hogy a nagytomegben hullott hé
egy része nem tudott olvadaskor hasznosulni jelentds volt vetéskor a talaj nedvességhianya. A
csirazés ¢és a kelés ennek kovetkeztében vontatott volt. A tenyésziddszakban kevés volt a
csapad¢k 106 mm. Ez az érték az 50 éves atlagtdol mintegy 200 mm-rel maradt el. Annak
ellenére, hogy a napraforgd gyokérzete mélyen gyokerezo €s ennek kovetkeztében a talajbol a
nedvességet jobban tudja hasznositani sziikség volt a teriilet ontdzésére. Ennek kovetkeztében

az orszagos atlagot joval meghaladd napraforg6 termést érhettiink el a kisérleti teriileten.

2004-ben a csardaszallasi kisérleti teriileten 689 mm csapadék hullott. Ez 156 mm-rel
meghaladta az atlagot. A csapadék jelentds mennyisége mellett az eloszlasa is kedvezd volt. A
jelzéndvény — 6szi bliza — betakaritasaig a 366 mm csapadékot mértek, ami 110 mm-rel
meghaladja az 50 éves atlag adatoknak. Megfelel6 mennyiségli csapadék hullott a
tenyészidoszak teljes idejében, a jelzondvény fejlédését minden esetben segitette a

rendelkezésre allo talajnedvességtartalom.

A csardaszallason mért homérséklet adatok a kovetkezoképpen alakultak (7. abra). 2001-ben
az atlaghomérséklet 10, 6 Celsius-fok volt, amely 0,4 fokkal meghaladta az 50 éves atlag
adatait. 2002-ben az eldz6 évhez képest homérséklet emelkedés (0,2 fok) kovetkezett be.
2003-ban az ¢évi atlaghOmérséklet megegyezett a 2002-essel. 2004-ben az évi
kozéphomérséklet 10.6 Celsius-fok volt, amely az 50 éves atlagnal 0,4 Celsius-fokkal
magasabb, mig az el6z6 év kozéphomérsékleténél 0.2 Celsius fokkal alacsonyabb. Mind a

négy évben a legmelegebb honap augusztus volt, mig a leghidegebb december.
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7. abra A csardaszallasi kisérleti telep havi homérsékletadatai (2001-2004)

251
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15+

Celsius fok

Forras: DE ATC Foldmiiveléstani és Teriiletfejlesztési Tanszék adatbazisa
Talajviszonyok

A mély fekvési, sik felszinii, allando vizhatasu termohely talaja: 16szon kialakult karbonatos

tipusos réti talaj. Ennek megfelelden a jellemz0 talaj szelvény (8. abra):

0-40 cm-ig; fekete szinli humuszos ,,A" szint, amelynek humusztartalma 2,0% koriil van.

Morzsés szerkezetli, nedves réteg,
41-50 cm ; voroses-sziirke szintl, kissé tomott mészkivalasok, vasfoltok. Talajhiba!

51 cm> vordseszirke szinli, nedves vasfoltos réteg, mészgobecsek.Talajhiba!

Talajvizszint 60 cm-nél.
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8. abra Talajszelvény godor a csardaszallasi iizemi Kisérletben

Forras: Sajat felvétel
A szelvény jelentés mennyiség CaCOs-ot (2 % felett), tartalmaz.
A talajvizszint is magasan van (nyar végén 60 cm!), igy esetenként tul nedves €s ezért levegdtlenné

valhat.

3.2.2.3.4 kiserlet beallitasanak részletei és a termesztés technologiai adatok

A csardaszallasi Pet6fi Mg. Szovetkezetben tizemi kortiilmények kozott beallitott kisérlet négy
termesztéstechnoldgiai valtozatot tartalmaz (2. tablazat):

o alapmiiveles oszi szantassal (kontroll),

o miivelés nélkiil direktvetés,

o alapmiivelés disk ripperrel (tarcsas lazito)

e tavaszi forgatas nélkiili sekely alapmiivelés mulch finisherrel.

A csokkentett menetszamu termesztés technologia gépei Csardaszallason:

¢ clsédleges talajmiiveld eszkdz: John Deere 510-es Disk Ripper (tarcsas lazito),
munkaszélesség 3,5 méter,
¢ masodlagos (magéagykészitd) eszkoz: JD 726-as Mulch Finisher (konnyli mulcs

kultivator), munkaszélesség 6,6 méter, JD 980-as Szant6foldi kultivator,

¢ vetdgépek: JD 750-es buza vet6gép (direktvetésre is alkalmazhatd), munkaszélesség 4,5

meéter,
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¢ JD 1750-es 6 soros kukorica vetogép (direktvetésre is alkalmazhatd) munkaszélesség

4,57 méter.

A tesztndvény 2001-ben és 2002-ben kukorica (Pr 37M34 SC [2001], DeKalb 471 SC [2002]
hibridek 75 ezer szem/ha) volt. 2000-ben a kukorica betakaritdsa utdn a direktvetést kivéve
valamennyi kezelésben elvégezték a tarlohantast (IH tarcsa+gytirlishenger), a tavaszi forgatas
nélkiili sekélymiivelésben Osszel ezt még tarloapolas (IH tarcsa+JD 980) kovette. A kisérleti
parcelldkra valamennyi kezelésben N5 P;s K5 kg/ha hatdbanyagh miitragyat szortak ki mind a
négy évben Osszel az alapmiivelés eldtt. 2001-ben a direktvetés kivételével tavasszal vetés
elott JD 980 szant6foldi kultivatorral készitettek magagyat a kukorica szdméra. 2001-ben ¢és
2002-ben a kukorica betakaritdsa utdn valamennyi talajmiivelési valtozatban elvégezték a
szarzuzast, majd e miveletet a direktvetést kivéve tarlohantas (IH tarcsa; 0szi szantés, disk
ripper esetén 1x, tavaszi sekély alapmiivelés esetén: 2x) kovette. 2001-ben és 2002-ben a
direktvetést kivéve tavasszal vetés elétt JD 726 mulch finisherrel készitettek magagyat a
kukorica szamara. A vetés JD 1760 vetogéppel tortént mind a négy kezelésben. A vetéssel
egyidejlileg 2001-ben 102, 2002-ben pedig 85 kg/ha hatéanyag-tartalmi ammonium-nitrat
mitragyat juttattak ki. 2001-ben a vetés utani, kelés el6tti gyomirtast valamennyi kezelés
esetén preemergens szerkombinacioval (Frontier 1.5 1/ha + Gesaprim 1.4 1/ha) végezték el,
majd ezt kdvetden posztemergensen (Titus 25 DF 50g/ha + Banvel 0.61/ha) is kezelték a
novényallomanyt. 2002-ben posztmergensen Motivel 1.0 1/ha + Cambio 2.0 l/ha

szerkombinacidt alkalmaztak.

2003-ban napraforgd volt a tesztnovény. 2002 0Oszén a megel6z6 évekhez hasonldan
készitették el a talajt. Hektaronként 250 kg miitragya keriilt kijuttatasra. Hatéanyagtartalom:
Nis Pag Ko. Arena PR napraforgd hibridet vetettek el (58500 kaszat / ha) a kisérleti teriileten.
Egyszerre tortént mind a négy talajmiivelési valtozatban a vetés 2003. majus 6-an John Deere
1750-es szemenkénti direktvetdgéppel. Az alapgyomirtdas GOAL (11/ha) segitéségével tortént
meg. A betakaritas 2003. szeptember 28-an tortént meg.

2004-ben 0szi buza volt a vetésforgd kovetkezd ndvénye. 2003 6szén a betakaritast kovetden
elvégezték az eldvetemény — napraforgd — szarzuzasat, a mitragyaszorast, illetve a négy
talajmiivelési valtozatban az alapmiivelést. Oktober elsé dekadjaban keriilt sor az Oszi
szantasra, a tarcsas lazitasra, illetve a ,tavaszi sekélymiivelésre”, amelyet — az Oszi buza

specialis jellegébdl, tekintve, hogy 6szi vetésli novényrdl van sz6 nem tavasszal, hanem 0sszel
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a vetés eldtt kellett elvégezni. Az Oszi sekélymiivelésnél — az el6z6 években a tavaszi
jératassal megegyezden — mulch finishert alkalmaztak. Az alapmiivelést kovetden keriilt sor a
magagykészitésre, illetve a vetésre. A vetést a direktvetés esetében direktvetdgép, mig a tobbi
talaymiivelési valtozat esetében hagyoményos gabona vetdgép segitségével hajtottak végre.
Tavasszal a nitrogén miutragya kiszorasa megtortént a teriileten. Ezt a ndvényvédelmi

munkalatok kovették. A betakaritas julius 27-én volt.

A kisérlet technoldgiai leirdsat a 2. és 3. tablazat tartalmazza.

2. tablazat Az iizemi kisérletekben alkalmazott technologiak és a novényi sorrend

Csardaszallasi Uzemi Kisérlet
Pet6fi Mg. Szovetkezet

Termesztéstechnologiai valtozatok

» Hagyomanyos miivelés (kontroll)
» Csokkentett menetszamu I. (JD 510 disk ripper)
» Csokkentett menetszamu II.
(JD 980 szantofoldi kultivator vagy JD 726 mulch finisher)
» Csokkentett menetszamu III. (JD 1760 vetogéppel)

Névényi sorrend

2001: kukorica
2002: kukorica
2003: napraforgd
2004: 6szi buza

Forras: DE ATC Foldmiiveléstani és Teriiletfejlesztési Tanszék adatbazisa

3. tablazat A kukorica hagyomanyos és a csokkentett menetszamu miivelési
rendszereinek osszehasonlitasa a Csardaszallasi Pet6fi Mg. Szovetkezetben

Hagyomanyos Csokkentett Csokkentett Csokkentett

rendszer menetszamu 1. menetszamu I1. menetszamu I11.
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Alapmiivelés: Alapmiivelés: Disk | Alapmiivelés: Mulch Direktvetés
Agyekével ripper-rel finisher-rel
Szarzuzas Szarzuzas Szarzazas Szarzazas

Tarlohantas: tarcsa +
gyurtishenger
Alapmiivelés: Oszi
szantas

Alapmiivelés
elmunkalasa
Magagykészités:
JD 980 Szantofoldi
kultivator, JD 726

mulch finisher

Vetés: JD 1750

vetdgep

Tarlohantas: tarcsa +
gytrtishenger (2002)
Alapmiivelés: JD 512
Disk ripper
Magagykészités:
JD 980 Szantofoldi
kultivator (2000), JD
726 mulch finisher
(2001-2002)

Vetés: JD 1750

vetogép

Tarlohantas: tarcsa +
gylrtashenger
Alapmiivelés: JD 726
Mulch finisher
Magagykészités:
JD 980 Szantdéfoldi
kultivator (2000), JD
726 mulch finisher
(2001-2002)

Vetés: JD 1750

vetogép

Direktvetés: JD 1750

vetogép

Forras: DE ATC Foldmiiveléstani és Teriiletfejlesztési Tanszék adatbazisa
3.3. A kutatas modszerei

3.3.1. A latoképi kisérlet talajmiivelési rendszereinek értékelése

A latoképi tartamkisérletben — a Foldmiivelési és Tertiletfejlesztési Tanszék gyakorlatanak
megfelelden —kozvetlen termelési koltség elszamoldsi modellt készitettiink. Ezt azért
alkalmaztuk, mivel a Debreceni Egyetem Agrartudomanyi Centrum Tangazdasag és Tajkutato
Intézete keretein beliil keriil sor a kisérletre. Ennek kovetkeztében egyes koltségnemek
kisérletre terhelhetdsége nehézkes, illetve sok esetben lehetetlen feladat. Minden évben kilenc
vizsgalati egységet vontunk be a modellbe, amelyeket 6sszesen négyszer — tekintve hogy négy
év volt a vizsgalataink iddszaka — ismételtiink meg. A vizsgdlatainkat az Oszi szantott, a
tavaszi szantott és a tarcsas alapmiivelt talajmiivelési valtozatokban végeztiik el kontroll

parcellakon, 120 kg N+PK miitragyalépcso (316 kg vegyeshatdanyag) és 240 kg N+PK (632
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kg vegyeshatoanyag). A vizsgalataink soran mind a kilenc parcellat egy hektaros teriilettel
szerepeltettik a modellben, amely a tovabbi szamitisokat résziinkre konnyebbé tette. Igy
Osszesen 36 kiilonboz6 modellfutast készitettiink el (4 év x 3 talajmiivelési valtozat x 3
miutragyazasi 1épcsd). A kozvetlen termelési koltség szamitas soran a tapanyaggazdalkodas
(miitragyak beszerzési arai), a permetlékeveréshez sziikséges viz-, a vetomag- ¢és a kijuttatott
sziikséges segédiizemagi szolgaltatasokat a 9. tdblazat tartalmazza. A harom talajmiivelési
valtozatban mind a négy évben azonos termesztéstechnologiat vettiink figyelembe, azt
amelyik a leginkabb jellemzd a latoképi kisérletre. Az anyag- és segédiizemagi koltségeket
mind a négy évben 2004-es arakon vettiik figyelembe.

A képzddd termés mennyiségét a Debreceni Egyetem Agrartudomédnyi Centrum

Foldmiiveléstani és Teriiletfejlesztési Tanszékének adatbazisabol kaptuk meg.

A kukorica felvasarléasi arat mind a négy évben az eurdpai unid intervencios ardban hataroztuk
meg. Ezzel a szezonalitds hatasat ki tudtuk szlirni, hiszen a vizsgalt idészakban a felvasarlasi

arakban nagyfoku valtozékonysag 1épett fel (pl. 2003: 29000 Ft/tonna, 2004: 17000 Ft/tonna).

A kozvetlen termelési koltségek szambavétele soran az anyagkoltségek és segédiizemagi
szolgéltatasok keriiltek figyelembe vételre. Nem szamoltunk egyéb koltségekkel (pl. mezei
leltarbol megallapitasra keriild koltségekkel), egyéb kozvetlen koltségekkel (foldbérleti dij,
biztositasi dijak, rendszertagsagi dijak) €s felosztott (altalanos) koltségekkel sem foagazati
sem gazdasagi szinten. Annak, hogy ezeket a koltségtényezdket figyelmen kiviil hagytuk a
szdmitasaink soran a kovetkez6 volt az oka: mivel a kisérleti parcellak a Debreceni Egyetem
Agrartudomanyi Centrum Tangazdasag és Tajkutato Intézete keretein beliil miikodnek, ezért a
mezei leltart nem bontjak le egy hektarra, hanem a telepi 0sszesen kategoriaban szerepel az
Agrartudomanyi Centrum kimutatésaiban. Foldbérleti dij nem terheli a teriiletet. A biztositasi
dijakat az Agrartudomanyi Centrum fizeti, ezeknek egy hektarra vald lebontdsa nem
sziikséges. Rendszertagsagi dijakat a Centrum nem fizet, igy ezeknek a szerepeltetése nem
sziikséges. A fOagazati ¢€s gazdasagi altalanos koltségek megallapitasa nehézkes, pro- és
kontra szdmos véleményre ad lehetdséget, ezért a fedezeti hozzdjarulast szamoltuk ki, amely

magaban foglalja az adott parcella jovedelmét és a felmeriild altalanos koltségeket.

Szamitasainkat elvégeztiik forintban, majd a konkrét szdmadatok meglétét kovetden az Oszi

szantott kontroll parcella adatait vettiilk 100 %-nak mind a négy évben és ehhez hasonlitottuk
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a masik nyolc (6szi szantott 120 kg N+PK, 240 kg N+PK, tavaszi szantott: kontroll, 120 kg
N+PK, 240 kg N+PK, tarcsas alapmiivelés: kontroll, 120 kg N+PK, 240 kg N+PK) kezelést.
Ezt a viszonyitést elvégeztiik a hozamok, a felmeriil6 anyag és segédiizemagi koltségek, az

arbevételek és a képzodo fedezeti hozzéjarulasok esetében egyarant.

3.3.2. A csardaszallasi kisérlet talajmiivelési rendszereinek értékelése

A csardaszallasi kisérlet esetében teljes 6konomiai elemzést (koltség-jovedelem vizsgalatot)
végeztlink el. Ennek oka, hogy a Csardaszallasi Pet6fi Mgtsz-ben iizemi kisérletrdl van sz6. A
szovetkezet elsddleges célja — a fenntarthatd foldhasznalat iranyelveinek kielégitése mellett —
a legnagyobb jovedelemtermeld képesség elérése. A koltségnemenkénti vizsgéalat (anyag-,
¢lomunka, segédlizemagi szolgaltatds, egyéb- ¢€s altalanos koltségek) mellett a bevételi
viszonyokat is figyelembe wvettik. A kettd figyelembevételével tortént a jovedelem

meghatarozasa.

A koltségszamitas soran eldszor az anyagkoltségek vizsgalata tortént meg. Itt szerepeltettiik a
vetOmagvak, a kijuttatott mitragya ¢és novényvédoszerek koltségét. A segédlizemagi
szolgéltatas koltségei kozott feltiintetésre keriilt az 6sszes olyan gépi munka koltsége, amely
az adott parcella termesztéstechnologidjahoz kapcsolodik (2-3 tablazat). Az egyéb koltségek
kozott a mezei leltarbol az adott parcellara esé részt vizsgaltuk. Egyéb koltségek kozott
szerepeltettiik a foldbérleti dijat, amelynek értéke 30 ezer forint hektaronként. Szamitdsaink
soran figyelembe vettik a foagazati és gazdasagi altalanos koltségeket is, amelyeknek
mértéke — a Csardaszallasi Petdfi Mezdgazdasagi Szovetkezet konyvelési adatainak
figyelembe vételével — 28989 Ft/ha. Valamennyi modellben szerepeltetett koltséget a 2004.
¢vi arakon vettiink figyelembe.

Az egyes jelzéndvények adott évben és talajmiivelési valtozatban képzdédott hozamét a
Debreceni Egyetem Agrartudomanyi Centruméanak Foldmiiveléstani és Tertiletfejlesztési

Tanszékének adatbazisabol nyertiik.

Az egyes jelzOndvények értékesitési arait — a latoképi kisérlet elemzéséhez hasonléan — az

Eurdpai Unid intervencids arainak figyelembe vételével hataroztuk meg (4. tablazat).

4. tablazat Az Eurdpai Uni6 intervencios arai 2004-ben

Termesztett novény | Intervencios ar (euro/tonna) | Intervencios ar (Ft/tonna ‘
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Oszi buza 101 25000
Kukorica 101 25000
Napraforgd 206 51000

Forras: Agrargazdasagi Kutato- és Informatikai Intézet
A fent emlitett szdmitasokat forintban végeztiik el. Majd a jobb dsszehasonlithatosag elérése
érdekében bazisviszonyszamokat képeztiink a kapott adatokbol. 100 %-nak vettiikk mind a
négy vizsgalt évben az Oszi szantasos talajmiivelési valtozatot és ehhez hasonlitottuk a tarcsas
lazitora, a tavaszi sekélymiiveld eszkozre ¢€s a direktvetésre alapozott talajmuvelési
technologia koltség-jovedelem viszonyait. A viszonyszamok képzését elvégeztik a

hozamokra, termelési koltségekre és a jovedelemre egyarant.

Az adatok feldolgozasat Microsoft Excel segitségével végeztiik. Az eredmények vizsgalatara
— ellendrzésképpen — felhasznaltuk az Aaltalunk fejlesztett 4M-ECO Agrodkondmiai

Szimulacios Modellt is.

3.4. A kapott eredmények statisztikai értékelése

A statisztikai elemzéseket Ecxell és SPSS program-csomag segitségével végeztiik. Elvégeztiik
az adatok leird statisztikai vizsgélatat, mely sordn az atlagot, szorast, varianciat, minimalis és
maximalis értékeket hataroztuk meg.

A mért és szamitott értékek eloszlasanak szemléltetését boksz-plot analizissel végeztiik,
amely gyakorlatilag egy kvartilis abra. Az adatok eloszlasat négy egyforma gyakorisagu (25-
25 %) osztalykdzben abrazoltuk, melynek segitségével konnyen leolvashatdé az a medidn
(kozépso értek), a mediant szorosan koriilvevd adatok, ezt mutatja doboz, illetve a box.

A boxon beliil az adatok 50 %-a helyezkedik el. J6l lathatok a minimalis és maximalis értékek
is.

A talajmiivelés és miitragyazas termésre gyakorolt hatdsat egy, illetve kéttényezds variancia-
analizissel elemeztiik. A kezelés kombinacidok kozépértékeinek tobbszords Osszehasonlitasat
Tukey-teszttel végeztiik. Elvégeztik a paronkénti Osszehasonlitasokat, ¢és homogén
alcsoportokat is képeztiink azon észlelés kombinaciok kozott, melyek statisztikailag

egyformak.

A szignifikancia szintet a mezdgazdasagi kutatasokban hagyomanyosan alkalmazott 5, illetve

10 %-os szinten rogzitettik.
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A kezeléskombinaciok fedezeti hozzajarulasat, illetve jovedelmét varhatd érték-variancia
diagramon is abrazoltuk. Az abra segit a nagy varhat6 értékii, nagy jovedelmi, de alacsony
varaincidji kockazati kezelések kivalasztasaban. Ezek a kedvezd esetek az dbra bal felsd
haromszdgében csoportosulnak. Egyértelmiien kedvezdtlenek azok a talajmiivelési, illetve
miutragyazasi valtozatok, amelyek kis varhato értékkel és nagy variancidval rendelkeznek. Az
origdbdl huzott atl6 menén helyezkednek le a kis varhato értékli €s variancigju, valamint a
nagy varhato értékli és nagy variancidji kezelések eredményei. Ezeket is kedvezdtlen
eseteknek tartjuk, mivel az els6 nem eredményes, a masodik pedig tal nagy kockazatot jelent

a termelés soran.
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4.1. A latoképi kisérlet agrondomiai és 6kondmiai vizsgalata

A 1atoképi polifatoridlis kisérlet koltség-jovedelem viszonyait az 1. szdmu mellékletben
mutattuk be. A latoképi kisérleti telepnek nem elsddleges célja az 6konomiai értelemben
vett jovedelemtermeld képesség. A hagyomanyos €rtelemben vett okondmiai vizsgalatokat a
vizsgalat valamennyi évében — 2001-t61 2004-ig — kilenc kiilonb6zé kezelésben (6szi
szantas: kontroll, 120 kg N+PK, 240 kg N+PK, tavaszi szantds: 120 kg N+PK, 240 kg
N+PK, tarcsas kezelés. 120 kg N+PK, 240 kg N+PK). Az egyszeriibb szadmithatosag
elvégzése miatt mindegyik kezelést egy hektaros teriiletre szamitottuk. Figyelembe vételre
keriiltek az egyes talajmiivelési valtozatok, az eltéré ndvényvédelmi tevékenység és az
eltérd mitragyazasi lépcsdk a szamitasok elvégzése soran. Az egyes kezelésekben a
terméseredmények a Debreceni Egyetem Agrartudoméanyi Centrum Foldmiiveléstani és
Teriiletfejlesztési Tanszékének adatbazisabol rendelkezésre alltak. A vizsgalt években és
kezelésekben a terméseredmények eltérdek voltak az egyes kezelések kozott, de a vizsgalt

évek kozott is nagyfoku eltérés volt tapasztalhat6 (5. tablazat).

5.  tablazat A latoképi kisérlet terméseredményei (2001-2004)

me: t/ha
Kezelés 2001 2002 2003 2004

nem tragyazott 7.86 5.79 5.35 7.68

Oszi szantas |nitrogén 120 10.92 6.79 8.16 10.82
nitrogén 240 11.22 6.22 7.71 10.59

nem tragyazott 4.89 4.33 5.05 8.77

tavaszi szantas |nitrogén 120 5.48 5.57 5.67 11.32
nitrogén 240 6.79 5.31 4.91 11.27

nem tragyazott 5.14 2.26 4.22 7.72

tarcsas kezelés |nitrogén 120 7.02 4.33 6.66 10.68
nitrogén 240 6.79 4.37 6.37 10.88

Forras: DE ATC Foldmiiveléstani és Teriiletfejlesztési Tanszék adatbazisa
A terméseredményekben mutatkozd nagyfoku szoras kifejezésére kedvezobb, ha az 6szi

szantas kontroll parcella adatait mind a négy vizsgalt évben szaz szazaléknak tekintjiik, és

ehhez viszonyitjuk a tobbi terméseredményt.
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A 9. abra adatainak figyelembe vételével megallapithatd, hogy az 6szi szantott kezelések
esetében valamennyi évben a 120 kg N+PK miitragyalépcsé jelents termésndvekedést
eredményezett. Ehhez képest kismértékli termésndvekedést eredményezett a 240 kg N+PK
miutragyalépcso két évben (2001 és 2004), mig a masik két vizsgalt évben (2002 és 2003) ez a
miutragyalépcsO termésdepressziot idézett eld. A tavaszi szantott kezelésben az Oszi szantott
kontrollhoz képest a kontrollparcella harom évben kevesebbet termett, de 2004-ben a
terméseredménye meghaladta az 6sziét. A 120 kg N+PK miitragyalépcsé valamennyi évben
novelte a terméseredményt, mig a 240 kg N+PK kezelés eseté¢ben a 2001. és 2004. évben
kismértéki termésndvekedés, a 2002. és 2003. évben pedig termésdepresszid kovetkezett be.
A tarcsas kezelésben a kontroll parcelldk a viszonyitdsi alaphoz képest a 2004. évet
leszdmitva kevesebbet teremtek. A 120 kg N+PK miitragyalépcsdt nagymértékii
termésnovekedéssel honoraltdk a kisérleti parcellak, mig termésdepressziot a 240 N+PK a

2001. és a 2003. évben okozott.

Osszességében elmondhaté, hogy a kontroll parcelldhoz viszonyitva a legnagyobb
terméseredmény novekedést az 0szi szantott 120 kg N+PK kezelés adta mind a négy évben.
J6 csapadékgazdalkodasu években a 240 Kg N+PK mind az 6szi mind a tavaszi szantott
kezelésekben tovabbi termésndvekedést eredményezett, azonban ennek mértéke joval kisebb
volt, érvényesiilt a csokkend hozadék elve. Aszalyos években (2002, 2003) a 240 kg N+PK
kezelés termésdepressziot okozott, mindharom kezelés esetében, tehat ennek a kiszordsa nem

javasolhato.

A kontrollparcellak Osszehasonitd vizsgalatdnal megallapithatd, hogy a tavaszi szantott
parcelldk esetében 2004 kivételével mintegy 5-30 %-kal kevesebb volt a hozam. Ugyanez az
érték a tarcsas kezelésben 20-60 %-kal volt kevesebb. A 2004. évben mind a tavaszi szantott,
mind a tarcsds kezelésben meghaladta a kontroll parcella terméseredménye az Oszi szantott

kezelés hasonld adatait.
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9. abra Terméseredmények alakulasa az 6szi szantott kontroll parcellahoz

viszonyitva (Latokép, 2001-2004)

160%—

140% — I
120% . I
100%] L 1
L]
0% F I _
60%—
40%—
20%—

0%

2001 2002 2003 2004
O nem tragyazott (6szi szantas) B nitrogén 120 (6szi szantas) Onitrogén 240 (6szi szantas)
Onem tragyazott (tavaszi szantas) W nitrogén 120 (tavaszi szantas) Onitrogén 240 (tavaszi szantas)
B nem tragyazott (tarcsas) O nitrogén 120 (tarcsas) H nitrogén 240 (tarcsas)

Forras: Sajat kalkulacio

A 1atoképi polifaktorialis tartamkisérletben elvégeztilk az egyes talajmiivelési kezelések és
mitragyazasi szintek melletti variancia analizist (6. tdblazat, 10-11. 4bra). A két tényezd
kolcsonhatasanak vizsgélata sordan arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy az évek termése
kozott szignifikans kiilonbségek vannak. A talajmiivelés 5 %-os szignifikancia szint mellett

szintén kiilonbséget okozott a kukorica termésében. Ugyanez mondhato el a miitragyazasra is.

6. tablazat A varianciaanalizis eredménye (Latokép, 2001-2004)

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: HOZAM

Type III Sum
Variancia forrasa of Squares df Mean Square F Sig.
Intercept Hypothesis 1805.117 1 1805.117 43.279 .007
Error 125.127 3 41.709%
TALAIMOV Hypothesis 25.338 2 12.669 10.065 .001
Error 30.211 24 1.259°
MUTRAGYA Hypothesis 31.655 2 15.828 12.574 .000
Error 30.211 24 1.259°
EV Hypothesis 125.127 3 41.709 33.135 .000
Error 30.211 24 1.259°
TALAIMUV * Hypothesis 2.117 4 529 420 792
MUTRAGYA E 30011 24 ] Ziﬁb
a. MS(EV)
b. MS(Error)

Forras: sajat SPSS futtatasok
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Tukey teszt homogén alcsoport képzd tesztje alapjan megallapitottuk, hogy a tarcsas
alapmiivelés és a tavaszi szantas termésben nem kiilonbozik. 5 %-os szignifikancia szinten az
Oszi szantds az el6zo kett6tdl jelentésen kiilonbozik (7-8. tablazat). A miitragyazasrol az
mondhato6 el, hogy a kontroll szignifikansan eltér a két mitragyazott szinttdl, viszont a 120 kg

N +PK ¢és a 240 kg N + PK szint kdz6tt nincsen kiilonbség.

7. tablazat A Tukey-teszt eredménye talajmiivelési valtozatonként (Latokép, 2001-2004)

HOZAM
Tukey HSD ab
NSRS i A A A ASSASAANASAAAANANANASAAA A A AR SANANARAhANARhhSh SRS e i,
Subset
TALAIMUV N 1 2
tarcsas alapmivelés 12 6.3700
tavaszi szantas 12 6.6142
0szi szantas 12 8.2592

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
Based on Type III Sum of Squares
The error term is Mean Square(Error) = 1.259.

a.  Uses Harmonic Mean Sample Size = 12.000.
b.  Alpha=.05.

8. tablazat A Tukey-teszt eredménye miitragyazasi valtozatonként (Latokép, 2001-2004)

HOZAM
Tukey HSD ab
Subset
MUTRAGYA N 1 2
kontroll 12 5.7558
240 kg N + PK 12 7.7025

120 kg N + PK 12 7.7850

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
Based on Type III Sum of Squares
The error term is Mean Square(Error) = 1.259.

a.  Uses Harmonic Mean Sample Size = 12.000.

b.  Alpha=.05.
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10. abra

hozam (t/ha)

8.5 -

8.0 1

7.5 1

7.0 1

6.5 1

6.0 |

11. abra

hozam (t/ha)

8.0 7

7.5 1

7.0 A

6.5 1

6.0

55 |

Az egyes talajmiivelési valtozatok atlagtermései (Latokép, 2001-2004)

Oszi szantas tarcsas alapmiivelés tavaszi szantas

Az egyes miitragyazasi valtozatok atlagtermései (Latokép, 2001-2004)

120 kg N + PK 240 kg N + PK kontroll
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Az egyes kezelések anyagkoltségeinek és segédiizemagi koltségeinek mértéke eltért
egymastol, amelynek magyarazata az eltérd mitragyazasi, novényvédelmi és gépi munkak
koltségeivel magyardzhatdéak. Az Oszi szantott kontroll kezelés adatait tekintettiik szaz

szazaléknak és ehhez viszonyitottuk a tobbi kezelés koltségadatait (9-10. tablazat, 12. abra).

9. tablazat A koltségek alakulasa (Latokép, 2001-2004)

Kezelés anyagkoéltségek | segédiizemagi szolgaltatds | 6sszesen

nem tragyazott 42 759 Ft 64 060 Ft] 106 819 Ft

Oszi szantas |nitrogén 120 83 839 Ft 68 800 Ft[ 152 639 Ft
nitrogén 240 124 919 Ft 73 540 Ft] 198 459 Ft

nem tragyazott 50 259 Ft 66 150 Ft] 116 409 Ft

tavaszi szantas |nitrogén 120 83 839 Ft 70 890 Ft| 154 729 Ft
nitrogén 240 124 919 Ft 75 630 Ft] 200 549 Ft

nem tragyazott 65 259 Ft 56 320 Ft] 121 579 Ft

tarcsas kezelés |nitrogén 120 106 339 Ft 61 060 Ft] 167 399 Ft
nitrogén 240 147 419 Ft 65 800 Ft] 213 219 Ft

Forras: Sajat kalkulacio

10. tablazat A koltségek alakulasa az 0szi szantott kontroll parcellakhoz képest
(Latokép, 2001-2004)

Kezelés anyagkoltségek |segédiizemagi szolgaltatas 6sszesen

nem tragyazott 100% 100% 100%

6szi szantas nitrogén 120 196% 107% 143%
nitrogén 240 292% 115% 186%

nem tragyazott 118% 103% 109%

tavaszi szantas |nitrogén 120 196% 111% 145%
nitrogén 240 292% 118% 188%

nem tragyazott 153% 88% 114%

tarcsas kezelés |nitrogén 120 249% 95% 157%
nitrogén 240 345% 103% 200%

Forras: Sajat kalkulacio
Az 0szi szantds esetében nagymértékii ndvekedést eredményezett az anyagkoltségek kozott
a felhasznalasra keriild0 miitragya koltsége. A 120 kg N+PK esetében a tobbletkdltség
41.080 Ft, amely 96 %-kal ndvelte az anyagkoltségeket. A 240 N+PK kezelésnél a
felhasznalt mitragya koltsége 92.160 Ft, amely tovabbi 96 %-os anyagkoltség novekedést
jelentett. A segédiizemagi koltségek novekedése az anyagkoltségeknél szerényebb volt 7-,
illetve 15 %, amely a mitragyakiszoras koltségeinek megjelenésével magyarazhatdak.
Osszességében az 6szi szantott kezeléseknél a kontrollhoz képest a 120 kg N+PK 43 %-os,
a 240 kg N+PK kezelés 86 %-os koltségnovekedést eredményezett. A tavaszi szantds
kontroll parcelldjan az Oszihez képest az anyagkoltségek 18 %-kal voltak magasabbak.

Ennek az az oka, hogy a tavaszi szantasos kezelésekben 33 %-kal t6bb ndvényvéddszerre
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van sziikség, mint az Oszi szantasban. A segédiizemi koltségek is magasabbak 3 %-kal,
amely a tobblet novényvédelmi tevékenységgel magyardzhatd. A tavaszi széntas 120 kg
N+PK ¢és a 240 N+PK mitragyalépcsd koltségei aranyaikat tekintve hasonloképpen
alakultak, mint az 6szi szantott kezelésekben. A segédiizemagi koltségek a novényvédelmi
koltségek emelkedése miatt voltak magasabbak. Osszességében elmondhato, hogy a tavaszi
szantott kezelésekben az szi szantott kontrollhoz képest a kontrollparcella 9 %-kal, a 120
kg N+PK kezelés 45 %-kal, a 240 N+PK mitragyalépcsd 88 %-kal hasznalt fel tobb
koltséget. Valamennyi tavaszi szantott parcella esetében nagyobb volt a kdzvetlen termelési
koltség, mint az 6szi kezelésekben, amely a megnovekedett novényvédelmi koltségnek a
kovetkezménye. A tarcsas kezelésben a kontroll parcellin 53 9%-kal nagyobb az
anyagkoltségek értéke. Ez abbdl addodik, hogy a novényvédelmi koltségek 100 %-kal
magasabbak, mint az 0Oszi szantott parcelldn. A segédiizemagi koltségek — az eltérd
talaymiivelési rendszer (tarcsas alapmiivelés) és a novényvédelmi munkak miatt megndtt
menetszamok miatt — 12 %-kal alacsonyabbak a viszonyitdsi alapnal. A miitragya és
mitragyaszoras koltségei a masik két tarcsas kezelés esetében hasonloképpen ndvelik az
anyagkoltségeket, illetve a segédiizemagi szolgaltatas dijait, mint az &szi- és tavaszi szantott
kezelések esetében. Osszességében megallapitottuk, hogy a tarcsas kezelésben az Oszi
szantott kontrollhoz képest a kontroll parcella kdzvetlen termelési koltségei 14%-kal, a 120

kg N+PK koltségei 57%-kal, mig a 240 N+PK koltségei 100 %-kal voltak magasabbak.

12. abra  Anyag- és gépi munka koltségeinek alakulasa (Latokép, 2004)

400%

350%

300%

250%

200%

150% -

100% A

50%

0%

anyagkoltségek segédiizemagi szolga

&szi széntést),
tavaszi szantas)
tarcsas)

B nem tragyazott
O nem tragyazott
B nem tragyazott

Sszi sz_énta’s?, B nitrogén 120 (6szi sz_éntész, Onitrogén 240
tavaszi szantas) M nitrogén 120 (tavaszi szantas) O nitrogén 240
tarcsas) O nitrogén 120 (tarcsas) W nitrogén 240

Forras: Sajat kalkulacio
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A kukorica értékesitési arat valamennyi évben az Eurdpai Unid intervencids araval
szamoltuk, amelynek értéke 101 euro/tonna. A képzddd arbevételt a hozamok (5. tdblazat)
¢s a 101 euro/tonnds felvésarlasi ar szorzataként kapjuk meg. Az arbevételt is az 6szi
szantott kontroll parcella adataihoz viszonyitjuk valamennyi kezelés esetében -
hasonloképpen, mint azt a hozamok ¢és a kozvetlen termelési koltségek esetében is tettiik

(11-12. tablazat).

11. tablazat Az arbevétel alakulasa (Latokép, 2001-2004)

Kezelés 2001 2002 2003 2004

nem tragyazott 196 500 Ft| 144 750 Ft| 133 750 Ft 192 000 Ft

6szi szantas |nitrogén 120 273 000 Ft] 169 750 Ft| 204 000 Ft 270 500 Ft
nitrogén 240 280 500 Ft] 155 500 Ft| 192 750 Ft 264 750 Ft

nem trdagydzott 122 250 Ft| 108 250 Ft| 126 250 Ft 219 250 Ft

tavaszi szantas |nitrogén 120 137 000 Ft| 139 250 Ft| 141 750 Ft 283 000 Ft
nitrogén 240 169 750 Ft| 132 750 Ft| 122 750 Ft 281 750 Ft

nem tragyazott 128 500 Ft| 56 500 Ft| 105 500 Ft 193 000 Ft

tarcsas kezelés |nitrogén 120 175 500 Ft| 108 250 Ft| 166 500 Ft 267 000 Ft
nitrogén 240 169 750 Ft| 109 250 Ft| 159 250 Ft 272 000 Ft

Forras: Sajat kalkulacio
12. tablazat Az arbevétel alakulasa az 6szi szantott kontroll parcellakhoz képest

(Latokép, 2001-2004)

kezelés 2001 2002 2003 2004

nem tragyazott 100% 100% 100% 100%

6szi szantas nitrogén 120 139% 117% 153% 141%
nitrogén 240 143% 107% 144% 138%

nem tragyazott 62% 75% 94% 114%

tavaszi szantas |[nitrogén 120 70% 96% 106% 147%
nitrogén 240 86% 92% 92% 147%

nem trdagyazott 65% 39% 79% 101%

tarcsas kezelés |nitrogén 120 89% 75% 124% 139%
nitrogén 240 86% 75% 119% 142%

Forras: Sajat kalkulacio
A képz06dd arbevétel mind a négy vizsgalt évben az Oszi szantdsos kezelésben a
mitragyazas hatasara jelentds mértékben ndvekedett. A masodik miitragyalépcsd
alkalmazaséaval ujabb, bar joval kisebb mértékii, novekedés kovetkezett be 2001-ben, mig a
masik harom vizsgalt évben az arbevétel csokkent a 240 kg N+PK mitragyalépcso
alkalmazésa esetén. A tavaszi szantott kontroll parcella arbevétele a vizsgalat elsé harom
évében alacsonyabb volt, mint a viszonyitasi alap. A 2004. évben magasabb volt a tavaszi
szantott kontroll parcella arbevétele az Oszi szantott kontrollhoz viszonyitva. A tavaszi
szantas esetében is az elsd miitragyalépcsd alkalmazasa mind a négy évben kedvezd hatast

ért el, az arbevételt eltéré mértékben (8-33 %), de novelte. A mésodik mitragyalépcsd
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2001-ben ujabb arbevétel novekedést indukalt, 2002-ben és 2003-ban arbevétel csokkenést
eredményezett, mig 2004-ben nem valtozott az arbevétel Osszege. A tarcsds kezelés
esetében a kontroll parcella a 2001-2003-as iddszakban kevesebb arbevételt eredményezett,
az 0szi szantas kontrollja. 2004-ben egy szazalékkal meghaladta azt. A 120 kg N+PK — az
el6zo két kezeléshez hasonldoan — nagymértékii arbevétel ndvekedést indukalt mind a négy
vizsgalt évben. A 240 N+PK kezelés csupan 2004-ben jelentett tovabbi arbevétel
novekedést, 2001-ben és 2003-ban arbevétel csokkenést mutattunk ki, 2002-ben pedig
ugyanakkora arbevételt eredményezett, mint a 120 kg N+PK dézis. Osszességében
elmondhat6 a harom talajmiivelési rendszerrdl, hogy a kontrollhoz képest a 120 kg N+PK
mitragyalépcsd kedvezd hatdssal van az arbevételre, azt valamennyi évben €s valamennyi
talajmiivelési valtozatban novelte. JO csapadékgazdalkodasu években a 240 kg N+PK
kezelés az Oszi szantdsos kezelésben tovabbi arbevétel novekedést indukalt. Ez
egyértelmiien nem volt kimutathaté a tavaszi szantasos kezelésben — csupan 2001-ben
novekedett az arbevétel ennek a kezelésnek a hatdsara — és egyaltalan nem volt kimutathato

a tarcsas kezelésben (13. abra)

13. abra Az arbevétel alakulasa az 6szi szantott kontroll parcellakhoz képest

(Latokép, 2001-2004)

180%

160%
140% 7]
120%
100%
80% 1
60%
40%
20% 1
0%
2001 2002 2003 2004
Hnem tragyazott (6szi szantas) W nitrogén 120 (6szi szantas) Onitrogén 240 (6szi szantas)
B nem tragyazott (tavaszi szantas) Onitrogén 120 (tavaszi szantas) Onitrogén 240 (tavaszi szantas)
B nem tragyazott (tarcsas) Onitrogén 120 (tarcsas) W nitrogén 240 (tarcsas)

Forras: Sajat kalkulacio
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A fedezeti hozzajarulas szamitdsa soran a kovetkezd adatokat vettiik figyelembe: a képz6do
arbevételbdl kivontuk a felmeriild kozvetlen termelési koltségeket (anyagkoltségek és
segédiizemagi szolgaltatas koltsége). A képzddd eredmény magaban foglalja a jovedelmet,
az altalanos koltségeket és az egyéb kozvetlen koltségeket (foldbérleti dij és biztositasi dij).
A szémitasokat elvégeztiik valamennyi talajmuivelési valtozatra és mutragyazasi kezelésre a
vizsgalat mind a négy évében. Az eldz6 szdmitdsokhoz hasonldéan 100 %-nak tekintettiik
(13-14. tablazat, 16. abra).
13. tablazat Fedezeti hozzajarulas alakulasa (Latokép, 2001-2004)

Kezelés 2001 2002 2003 2004

nem tragyazott 89681 Ft] 37931 Ft] 26931 Ft 85 181 Ft

6szi szantas |nitrogén 120 120 361 Ft| 17 111 Ft] 51 361 Ft 117 861 Ft
nitrogén 240 82 041 Ft| -42 959 Ft| -5709 Ft 66 291 Ft

nem trdagydzott 5841 Ft] -8159Ft] 9841Ft 102 841 Ft

tavaszi szantas |nitrogén 120 -17 729 Ft| -15479 Ft| -12 979 Ft 128 271 Ft
nitrogén 240 -30 799 Ft| -67 799 Ft| -77 799 Ft 81201 Ft

nem tragyazott 6 921 Ft| -65079 Ft| -16 079 Ft 71421 Ft

tarcsas kezelés |nitrogén 120 8 101 Ft| -59 149 Ft -899 Ft 99 601 Ft
nitrogén 240 -43 469 Ft| -103 969 Ft| -53 969 Ft 58 781 Ft

Forras: Sajat kalkulacio
14. tablazat A fedezeti hozzajarulasanak alakulasa az 6szi szantott kontroll

parcellakhoz képest (Latokép, 2001-2004)

Kezelés 2001 2002 2003 2004

nem tragyazott 100% 100% 100% 100%

Oszi szantas nitrogén 120 134% 45% 191% 138%
nitrogén 240 91% -113% -21% 78%

nem tragyazott 7% -22% 37% 121%

tavaszi szantas |[nitrogén 120 -20% -41% -48% 151%
nitrogén 240 -34% -179% -289% 95%

nem trdagyazott 8% -172% -60% 84%

tarcsas kezelés |nitrogén 120 9% -156% -3% 117%
nitrogén 240 -48% -274% -200% 69%

Forras: Sajat kalkulacio
Az 06szi szantott kezelések esetében harom évben (2001, 2003, 2004) a fedezeti
hozzéjarulas (gross margin) a 120 kg N+PK esetében nétt. 2002-ben a 120 kg N+PK
kijuttatasa is 55 %-os fedezeti hozz4ajarulas csokkenést eredményezett, tehat ebben az évben
enn¢l a miitragyamennyiségnél is kevesebbet kellett volna kijuttatni a maximalis fedezeti
hozzéjéarulas elérése érdekében. A 240 kg N+PK kezelések esetében valamennyi évben azt
tapasztaltuk, hogy a fedezeti hozzdjarulas értéke nem érte el a kontroll parcella értékét.
2002-ben ez az érték annyira kiugrod volt, hogy 113 %-os veszteséget regisztraltunk, de
veszteséges (-21 %) volt a termelés 2003-ban is, mig 2001-ben a fedezeti hozzdjarulas 9,

2004-ben pedig 22 %-kal csokkent a kontroll parcella adatdhoz képest. A tavaszi szantott
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nem tragyazott kezelésben csupan 2004-ben volt nagyobb a fedezeti hozzéjarulds, mint a
viszonyitasi alapként hasznalt Oszi szantott kontroll parcelldban. 2002-ben 22 %-o0s
veszteség képzdodott, mig 2001-ben 93 %-kal, 2003-ban pedig 63 %-kal volt kisebb a
fedezeti hozzajaruléds, mint az 6szi szantott nem miitragyazott kezelések esetében. A 120 kg
N+PK mitragyalépcsé a vizsgalat elsd harom évében (2001-2003) tovabbi fedezeti
hozzajarulas csokkenést eredményezett: 2001-ben 27 %, 1002-ben 19 %, 2003-ban 85 %.
Ezeknek a fedezeti hozzéjarulds csokkenéseknek a figyelembe vételével megallapitottuk,
hogy a 2001-2003 kozott a 120 kg N+PK kezelés a fedezeti hozzajarulést veszteségessé
tette. 2004-ben a 120 kg N+PK 30 %-os fedezeti hozzajarulas ndvekedést eredményezett. A
240 kg N+PK kezelés mind a négy vizsgélt évben csokkentette a fedezeti hozzéjarulas
mértékét, tehat ennek a kezelésnek az alkalmazédsit a maximalis fedezeti hozzajarulas
elérése érdekében keriilni érdemes. A tarcsas talajmiivelési kezelésben a kontroll parcella
két évben hozott pozitiv fedezeti hozzajarulast. 2001-ben 92 %-kal volt alacsonyabb az dszi
szantott kezelésénél. 2004-ben pedig 16 %-kal volt kisebb. 2002-ben 172 %-o0s veszteséget
termelt, mig 2003-ban 60 %-osat. A 120 kg N+PK miitragyazasi 1épcsé mind a négy évben
novelte a fedezeti hozzéjarulas értékét. 2001-ben 8-rol 9 %-ra, 2002-ben -172-r61 -156%-ra,
2003-ban -60-r6l -3 %-ra, mig 2004-ben 84-ro6l 117 %-ra. A 240 kg N+PK miitragyazasi
szint nem jelentett a 120 kg-oshoz hasonld kedvezd hatast, hiszen valamennyi évben

csokkentette a fedezeti hozzajarulas értékét.

14. abra A fedezeti hozzajarulasok Box-plot diagramja (Latokép, 2001-2004)

200000

100000

fedezeti hozzajarulas (Ft/ha)

-100000  +

-200000

N= 12 12 12

Oszi szantas tarcsas tavaszi

Forras: sajat SPSS futtatasok
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Box-plot analizis elvégzése utan megallapitottuk, hogy a harom talajmiivelési valtozatban a
fedezeti hozzajarulasok az 6szi szantdsos termesztéstechnologia esetében a legmagasabbak

(14. abra).

15. tablazat A fedezeti hozzajarulasok leiro statisztikaja

(Latokép, 2001-2004)

TALAIMUV Atlag Szoras Minimum  Maximum
Fedezeti tavaszi szanths 81043333 64210.61288  -77799.00 128271.00
?;tz/}zl?)émlés tarcsés alapmivelés  -8149.0000  61347.11907 -103969.00  99601.00
Bs7i szantés 53840.1667  49533.62172  -42959.00 120361.00

Forrés: sajat SPSS futtatasok
15. abra A fedezeti hozzajarulasok varhato érték variancia diagramja

(Latokép, 2001-2004)
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Forras: sajat SPSS futtatasok

65




Irodalomjegyzék

Vérhat6 érték variancia diagram alapjan kimutattuk, hogy a legkisebb a szérdsa az Oszi
szantas¢ (15. tablazat, 15. &bra). A tavaszi szdntas €s a tarcsds alapmiivelés szorasa
szignifikdnsan kiilonbozik az Oszi szantottol. Ezek egymashoz viszonyitva szignifikans

kiilonbséget nem mutatnak.

Osszességében arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az 8szi szantasban a kontrollhoz képest
harom évben 2001, 2003 és 2004-ben a 120 kg N+PK miitragyalépcsé novelte a fedezeti
hozzéjarulas értékét, mig 2002-ben 55 %-os csokkenés kovetkezett be. A kedvezd hatas azzal
magyarazhatd, hogy a termésndvekedés nagyobb mértékii volt, mint a koltségek novekedése,
tehat a fedezeti hozzajarulads — kozvetlen termelési koltségek olld nyilt. Ez a kedvezd hatés
nem volt megfigyelhetd 2002-ben, amely valdsziniileg az iddjarasi anomalidkkal (kevés, €s
nem optimalis eloszlasi csapadék) magyarazhato. A 240 kg N+PK mitragyalépcsd
valamennyi évben fedezeti hozzajarulas depresszidt hozott létre, 2002-ben és 2003-ban
(aszalyos évjaratokban) veszteségessé is tette a termelést (a fedezeti hozzajarulas — kozvetlen
termelési koltség olld zarult). A tavaszi szantott kezelésben 2001-2003 kozott alacsonyabb
volt a fedezeti hozzajarulas, mint az 0szi szantott kontroll parcella esetében. Ezek koziil az
évek koziil 2002-ben a vizsgalt érték negativ is volt, tehat ennek a javitasara mindenképpen
torekedni kellett. 2004. évben a fedezeti hozzdjarulds 21 %-kal magasabb volt, mint a
viszonyitasi alap. A 120 kg N+PK miutragyazasi 1épcsé a tavaszi szantds esetében a 2001-
2003 években fedezeti hozzdjarulas depresszidt okozott, mig 2004-ben 30 %-kal ndvelte a
fedezeti hozzajarulast. A 240 kg N+PK miitragyazasi dozis mind a négy évben csokkentette a
fedezeti hozzajarulést, tehat ennek az alkalmazasat nem javasoljuk a maximalis fedezeti
hozzajaruléas elérésének esetében. A tarcsas kezelésben a fedezeti hozzéjarulas mind a négy
vizsgélt évben alacsonyabb volt, mint a viszonyitdsi alap esetében. A két aszalyos évben
(2002-2003) a fedezeti hozzajarulas értéke negativ is volt. A 120 kg N+PK doézis valamennyi
évben kedvezd hatassal birt, mig a 240 kg N+PK kezelés esetében fedezeti hozzajarulas

depresszio 1épett fel.
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16. abra A fedezeti hozzajarulas alakulasa az 6szi szantott kontroll parcellikhoz

képest (Latokép, 2001-2004)

300%

200%

100%

- I
20 2004
-100%
-200%
-300%
-400%
@ nem tragyazott (6szi szantas) M nitrogén 120 (8szi szantas) O nitrogén 240 (&szi szantas)
O nem tragyazott (tavaszi szantas) M nitrogén 120 (tavaszi szantas) @ nitrogén 240 (tavaszi szantas)
W nem tragyazott (tarcsas) O nitrogén 120 (tarcsas) M nitrogén 240 (tarcsas)

Forras: Sajat kalkulacio
A latokeépi kisérletben a legnagyobb fedezeti hozzajarulast 2001-ban az 8szi szantott 120 kg
N+PK kezelésben kaptuk 120.361 Ft. Ezt kovette 2004-ben a tavaszi szantasos kezelés 120
kg N+PK 117.861 Ft. J6 eredményt kaptunk még az Oszi szantasos kontroll kezelésben
2004-ben 85.101 Ft. és 2001-ben 89.681 Ft, valamint a tarcsas 120 kg N+PK kezelésben
2004-ben 66.091 Ft és 2001-ben 88.041 Ft. A kapott eredményekbdl megallapithatd, hogy a
fedezeti hozzéjarulds 6szi szantott kezelés esetében — a 2002. év kivételével — a legjobb a
120 kg N+PK miitragyazasi doézis esetében alakul. 2002-ben a kontroll hozta a legjobb
fedezeti hozzajarulas eredményt. A tavaszi szantasos kezelések esetében — a 2004. év
kivételével — a kontrollban értiik el a legnagyobb fedezeti hozzajarulast. 2004-ben a 120 kg
N+PK hozta a legnagyobb fedezeti hozzajarulast. A tarcsas kezelés esetében — az 6szi
szantdshoz hasonldan — a 120 kg N+PK doézis volt a legkedvezobb. Egyik kezelésben és
egyik évben sem volt kedvezé a 240 kg N+PK, amely minden esetben fedezeti hozzajarulas
csokkenést okozott, amelynek oka az volt, hogy a hozamokban az esetek tobbségében
depressziot okozott, voltak olyan esetek, amikor a hozamok nem valtoztak, illetve
kismértékben nottek (5. tablazat). Ezzel szemben a kozvetlen termelési koltségek
nagymértékben novekedtek (9-10. tablazat). Ez a két tényezd egylittesen hozta létre a fent

emlitett kedvez6tlen hatést.
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4.2. A Csardaszallasi kisérlet

Koltségek vizsgalata
A kiilonb6z0 talajmiivelési rendszerekbdl adoddan a termés volumene, illetve a felhasznalt

koltségek is eltérdek voltak (17, 20-27. tablazat, 17. abra).

17. tablazat A csardaszallasi iizemi kisérlet terméseredményei (2001-2004)

Megnevezés .2001 - 2002 200:? — 2,0 04
kukorica kukorica napraforgé| 6szi buza

Direktvetés 11.4 8.314 3.68 7.5

Tarcsas lazitas 11.6 8.436 3.97 7.77

Tavaszi sekélymiivelés 11.42 7.929 3.66 717

Oszi szantas 13.05 9.136 3.75 7.63

*2004-ben a tavaszi sekélymiivelés helyett 6szi sekélymiivelést alkalmaztak

Forras: DE ATC Foldmiiveléstani és Teriiletfejlesztési Tanszék adatbazisa
17. abra A csardaszallasi iizemi kisérlet egyes kezeléseinek terméseredményei

(2001-2004)
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*2004-ben a tavaszi sekélymiivelés helyett 6szi sekélymiivelést alkalmaztak

Forras: DE ATC Foldmiiveléstani és Teriiletfejlesztesi Tanszék adatbazisa
A csardaszallasi iizemi kisérlet hozamaira elvégeztiik a variancia analizist (18. tablazat). Az

évenkénti termésingadozasok nem hoztak megfeleld eredményt, mivel a jelzondvények
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eltértek (2001-2002 kukorica, 2003 napraforgd, 2004 6szi buza). A talajmiivelési valtozatok

kozott 10 %-os szignifikancia szint mellett szignifikans kiilonbségeket mutattunk ki.

18. tablazat A terméseredmények variancia-analizis eredménytablazata
(Csardaszallas, 2001-2004)

Dependent Variable: HOZAM

Type III Sum
Variancia forrasa of Squares df Mean Square F Sig.
Intercept Hypothesis 893.630 1 893.630 20.497 .020
Error 130.810 3.000 43.5982
Talajmuvelés Hypothesis 1.596 3 532 3.473 .071
Error 1.226 8 153°
EV Hypothesis 133.207 3 44.402 289.760 .000

- Ewor 1226 & 153
a. 982 MS(EV) + 1.818E-02 MS(Error)
b. MS(Error)

Forras: sajat SPSS futtatasok

19. tablazat A terméseredmények Tukey-tesztjének eredménytablazata
(Csardaszallas 2001-2004)

Dependent Variable: HOZAM

Tukey HSD
Mean 90% Confidence Interval
() TALAIMUV (J) TALAIMUV Difference (I-J)  Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
Direktvetés Direktvetés
Oszi széntas -.6680 27680 152 -1.4185 .0825
Tarcsas lazitas 1787 27680 914 -.5717 9292
Tavaszi sekélymiivelé -.2785 29898 .790 -1.0891 5321
Oszi szantis Direktvetés .6680 27680 152 -.0825 1.4185
Oszi széntas
Tarcsas lazitas .8468* 27680 .061 .0963 1.5972
Tavaszi sekélymivelé .3895 29898 .586 -4211 1.2001
Tarcsas lazitas Direktvetés -.1787 27680 914 -.9292 5717
Oszi széntas -.8468* 27680 .061 -1.5972 -.0963
Tarcsas lazitas
Tavaszi sekélymiivelé -4573 29898 465 -1.2678 3533
Tavaszi sekélymivelé Direktvetés 2785 29898 .790 -.5321 1.0891
Oszi széntas -.3895 29898 .586 -1.2001 4211
Tarcsas lazitas 4573 29898 465 -.3533 1.2678

Based on observed means.

*. The mean difference is significant at the .1 level.

Forras: sajat SPSS futtatasok
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A Tukey-teszt elvégzése utan megallapitottuk, hogy a direktvetés €s a tavaszi sekélymiivelés

hozamai kozott nem lehet szignifikans kiilonbséget kimutatni. 10 %-os szignifikancia szint

mellett az 6szi szantds €s a tarcsas lazitas kozott szignifikans kiilonbséget tapasztaltunk (19.

tablazat).

A csardaszallasi kisérlet hozamai alapjan kiszamoltuk talajmiivelési valtozatonként az

atlagterméseket (18. abra). A legnagyobb atlagtermés az Oszi szantas esetében képzddott.

Ennél alacsonyabbak voltak a tavaszi sekélymiivelés ¢és a direktvetés atlagtermései. A

legkisebb atlagtermést a tarcsas lazitas esetében kaptuk.

18. abra Az egyes talajmiivelési valtozatok atlagtermései

(Csardaszallas, 2001-2004)

8.6 7

84 4

82 4

8.0

Hozam (t/ha)

78 A

76 A

7.4

Direktvetés

Oszi szantas

Tarcsas lazitas

Tavaszi sekélymiivelé

Forras: sajat SPSS futtatasok

20. tablazat A csardaszallasi iizemi kisérlet 0szi szantasos kezelésének koltségeinek

alakulasa (2001-2004)

1.) Kézvetlen koltség:
1.) Anyagkdltség

11.) Altalanos kéltség

Ill.) Termelési koltség

2001 2002 2003 2004

71385 Ft] 71385Ft| 31774 Ft| 27123 Ft

2.) Segédlizemi szolgaltatas 71071 Ft| 71071 Ft| 65307 Ft| 71071Ft
Kozvetlen koltségek osszesen: 142 456 Ft| 142 456 Ft| 97 081 Ft| 98 194 Ft

3.) Egyéb koltség (mezei leltarbol) 1353 Ft] 1353Ft] 1353Ft] 1353Ft
Kozvetlen koltségek dsszesen: 143 809 Ft| 143 809 Ft| 98434 Ft| 99547 Ft

a.) felosztott koltségek (féagazati és gazdasagi altalanos 28989 Ft| 28989 Ft| 28 989 Ft| 28 989 Ft

b.) féldbérleti dij 30 000 Ft| 30000 Ft| 30000Ftf 30000 Ft
Kozvetett koltségek dsszesen: 58 989 Ft| 58989 Ft| 58989 Ft| 58 989 Ft

202 798 Ft| 202 798 Ft| 157 423 Ft| 158 536 Ft
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21. tablazat A csardaszallasi iizemi kisérlet 6szi szantasos kezelésének

koltségeinek alakulasa (2001-2004)

Oszi szantas
2001 2002 2003 2004
1.) Kdzvetlen koltség:
1.) Anyagkéltség 100% 100% 100% 100%
2.) Segédiizemi szolgaltatas 100% 100% 100% 100%
Kozvetlen koltségek dsszesen: 100% 100% 100% 100%
3.) Egyéb koltség (mezei leltarbol) 100% 100% 100% 100%
Kozvetlen koltségek dsszesen: 100% 100% 100% 100%
I1.) Altalanos kéltség
a.) felosztott koltségek (féagazati és gazdasagi altalanos) 100% 100% 100% 100%
b.) féldbérleti dij 100% 100% 100% 100%
Kozvetett koltségek osszesen: 100% 100% 100% 100%
11l.) Termelési koltség 100% 100% 100% 100%
Forras: Sajat kalkulacio
22. tablazat A csardaszallasi iizemi Kisérlet tavaszi sekélymiiveléses kezelésének

koltségeinek alakulasa (2001- 2004)

2001 2002 2003 2004

1.) Kézvetlen koltség:
1.) Anyagkoltség 71385Ft] 71385Ft] 35539 Ft] 27 123 Ft
2.) Segédiizemi szolgaltatas 62 681 Ft| 56 181 Ft| 50417 Ft| 49 295 Ft
Kozvetlen koltségek dsszesen: 134 066 Ft| 127 566 Ft| 85956 Ft| 76 418 Ft
3.) Egyéb koltség (mezei leltarbdl) 1353 Ft] 1353Ft 1353 Ft 1353 Ft
Kozvetlen koltségek osszesen: 135419 Ft| 128 919 Ft| 87 309 Ft| 77 771 Ft

I1.) Altalanos kéltség
a.) felosztott koltségek (féagazati és gazdasagi altalanos) 28989 Ft| 28989 Ft| 28989 Ft| 28989 Ft
b.) foldbérleti dij 30 000 Ft| 30000 Ft| 30000 Ft| 30000 Ft
Kozvetett koltségek dsszesen: 58 989 Ft| 58 989 Ft| 58989 Ft| 58 989 Ft
Ill.) Termelési koltség 194 408 Ft| 187 908 Ft| 146 298 Ft| 136 760 Ft

*2004-ben a tavaszi sekélymiivelés helyett oszi sekélymiivelést alkalmaztak

Forras: Sajat kalkulacio

23. tablazat A csardaszallasi iizemi Kisérlet tavaszi sekélymiiveléses kezelésének
koltségeinek alakulasa (2001-2004)

2001 2002 2003 2004

1.) Kbzvetlen koltség:
1.) Anyagkéltség 100% 100% 100% 100%
2.) Segédiizemi szolgaltatas 88% 79% 77% 69%
Kozvetlen koltségek dsszesen: 94% 90% 85% 78%
3.) Egyéb koltség (mezei leltarbol) 100% 100% 100% 100%
Kozvetlen koltségek dsszesen: 94% 90% 85% 78%

I1.) Altalanos kéltség
a.) felosztott koltségek (féagazati és gazdasagi altalanos) 100% 100% 100% 100%
b.) foldbérleti dij 100% 100% 100% 100%
Kozvetett koltségek dsszesen: 100% 100% 100% 100%
Ill.) Termelési koltség 96% 93% 91% 86%

*2004-ben a tavaszi sekélymiivelés helyett 6szi sekélymiivelést alkalmaztak

Forras: Sajat kalkulacio
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24. tablazat

koltségeinek alakulasa (2001-2004)

A csardaszallasi iizemi kisérlet tarcsas lazitos kezelésének

1.) Kbzvetlen koltség:
1.) Anyagkoltség
2.) Segédiizemi szolgaltatas
Kozvetlen koltségek dsszesen:
3.) Egyéb koltség (mezei leltarbol)
Kozvetlen koltségek osszesen:
I1.) Altalanos kéltség
a.) felosztott koltségek (féagazati és gazdasagi altalanos)
b.) féldbérleti dij
Kozvetett koltségek dsszesen:
IIl.) Termelési koltség

2001 2002 2003 2004
62677 Ft] 71 385Ft] 35539 Ft] 27 123 Ft
62681 Ft] 62681 Ft] 53615Ft] 50995 Ft

125 358 Ft| 134 066 Ft| 89 154 Ft| 78 118 Ft
1353 Ft| 1353 Ft 1353 Ft 1353 Ft
126 711 Ft] 135419 Ft] 90507 Ft| 79471 Ft
28989 Ft| 28989 Ft| 28989 Ft| 28989 Ft
30 000 Ft] 30000 Ft] 30000 Ft] 30000 Ft
58 989 Ft] 58 989 Ft| 58 989 Ft| 58 989 Ft
185 700 Ft| 194 408 Ft| 149 496 Ft| 138 460 Ft

Forras: Sajat kalkulacio

25. tablazat A csardaszallasi iizemi Kisérlet tarcsas lazités kezelésének koltségeinek

alakulasa (2001-2004)

1.) Kbzvetlen koltség:
1.) Anyagkoltség
2.) Segédiizemi szolgaltatas
Kozvetlen koltségek dsszesen:
3.) Egyéb koltség (mezei leltarbol)
Kozvetlen koltségek osszesen:
I1.) Altalanos kéltség
a.) felosztott koltségek (féagazati és gazdasagi altalanos)
b.) féldbérleti dij
Kozvetett koltségek dsszesen:
Ill.) Termelési koltség

2001 2002 2003 2004
100% 100% 100% 100%
88% 88% 82% 72%
94% 94% 88% 80%
100% 100% 100% 100%
94% 94% 89% 80%
100% 100% 100% 100%
100% 100% 100% 100%
100% 100% 100% 100%
96% 96% 93% 87%

Forras: Sajat kalkulacio

26. tablazat A csardaszallasi iizemi Kisérlet direktvetéses kezelésének koltségeinek

alakulasa (2001-2004)

1.) Kézvetlen koltség:
1.) Anyagkoltség
2.) Segédiizemi szolgaltatas
Kozvetlen koltségek dsszesen:
3.) Egyéb koltség (mezei leltarbol)
Kozvetlen koltségek osszesen:
I1.) Altalanos kéltség
a.) felosztott koltségek (féagazati és gazdasagi altalanos)
b.) féldbérleti dij
Kozvetett koltségek dsszesen:
Ill.) Termelési koltség

2001 2002 2003 2004
71385Ft] 71385Ft] 35539 Ft] 27 123 Ft
43 281 Ft] 43281Ft] 43281 Ft] 36 395Ft

114 666 Ft| 114 666 Ft| 78 820 Ft| 63 518 Ft
1353 Ft| 1353 Ft 1353 Ft 1353 Ft
116 019 Ft] 116 019 Ft| 80 173 Ft| 64 871 Ft
28989 Ft| 28989 Ft| 28989 Ft| 28989 Ft
30 000 Ft] 30000 Ft] 30000 Ft] 30000 Ft
58 989 Ft] 58 989 Ft| 58 989 Ft| 58 989 Ft
175008 Ft| 175008 Ft| 139 162 Ft| 123 860 Ft
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27. tablazat A csardaszallasi iizemi Kisérlet direktvetéses kezelésének koltségeinek

alakulasa (2001-2004)

2001 2002 2003 2004

1.) Kbzvetlen koltség:
1.) Anyagkéltség 100% 100% 100% 100%
2.) Segédiizemi szolgaltatas 61% 61% 66% 51%
Kozvetlen koltségek dsszesen: 80% 80% 78% 65%
3.) Egyéb koltség (mezei leltarbdl) 100% 100% 100% 100%
Kozvetlen koltségek dsszesen: 81% 81% 78% 65%

I1.) Altalanos kéltség
a.) felosztott koltségek (féagazati és gazdasagi altalanos) 100% 100% 100% 100%
b.) foldbérleti dij 100% 100% 100% 100%
Kozvetett koltségek dsszesen: 100% 100% 100% 100%
IIl.) Termelési koltség 86% 86% 86% 78%

Forras: Sajat kalkulacio

Az anyagi raforditasokat értékelve kiilonbségeket kell tenniink a termesztéstechnologiak
kozott. A koltségszerkezetet vizsgalva jelentdsek az eltérések. Ez abbol adddik, hogy az
ugyanazon felhasznalt anyagkdltségek az eltérd termesztéstechnologidk esetében mas és

mas sullyal szerepelnek.

A személyi koltségeket vizsgalva a ndvénytermesztésnél csak a "gyalogmunkat" szamoljuk
el, a gépek kiszolgald személyzete a segédiizemi koltségek kozott szerepel. E16 munkat
hasznalnak a permetezésnél, ahol egy novényvédelmi szakember feliigyeletére van sziikség.
Szakember feliigyeletét igényli még a vetdgép bedllitisa. Ezen kiviil szakképzetlen

dolgozodkra van sziikség a kultivatorozasnal, illetve még a szemszallitasnal is.

Specialis targyi eszk6zokbdl szarmazd koltségeket vizsgalva azokat az erd, illetve
munkagépekbdl szarmazd koltségeket kell itt elszamolni, amelyek csak az adott
novénytermesztd agazatot terhelik. A kukoricatermesztés esetében a szemes kukorica

betakaritas adaptere szerepel specialis targyi eszkozként.

Az egyéb kozvetlen koltség két részbdl all. A nagyobbik rész a foldbérleti dij, ami 30 kg
buza értéke aranykoronanként. Az egyéb koltségeik masik, kisebb része a biztositasi dij. A
kozvetlen koltségek ilyen magas ardnya foképpen a foldbérlet dij nagyon visszafogja a
termelésbe fektetett raforditasokat és igy a nagyobb hozamok elérésének fékezdje lehet

hosszt tavon.
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A masik nagy koltség nemre a segédiizemagi szolgaltatasok koltsége. A legnagyobb
értekkel az 6szi szantds rendelkezik. Ebben az esetben a talajmiivelés, a betakaritas

koltségei joval magasabbak, jelentdsek még a szallitasi koltségek is.

Lathato, hogy az anyagkoltségek s a segédiizemagi koltségek aranya a legnagyobb. Ezekkel
a koltségek ésszerti felhasznalasaval lehet a legtobbet takarékoskodni, illetve, ha ezekben a
koltségekben torténik drasztikus valtozas (példaul néhany %-os lizemanyag aremelés), az
nagy kihatassal lehet a termelési koltségre, ezaltal a jovedelmezdségre.

A négy termesztéstechnologiai rendszer termelési koltségeinek vizsgalatai soran
megallapithatd, hogy a felmeriild koltségek koziil az anyagjellegli koltségek, a specidlis
targyi eszkoz koltségek, az egyéb kozvetlen koltségek, a felosztott kdltségek (biztositasi
dijak, rendszertagsagi dijak), foldbérleti dij, ugyanakkora értéket képviselnek. Az eltérd
technologidk esetében a segdiizemagi szolgaltatds értéke valtozo. A legkevesebb a
direktvetés esetében, mig a legnagyobb az §szi szantasnal. A legkisebb és legnagyobb érték
ko6zott hektaronként 2001-ben és 2002-ben 15 %-o0s, 2003-ban 14, 2004-ben 22 %-os eltérés
figyelhetd meg. Ez az érték modositja az egyes koltségszerkezeteket, valamint az egyes

termesztéstechnologiai valtozatok termelési koltségét is.

Jovedelmezoség vizsgalata
A jovedelmezOség vizsgalatakor a termelési érték és a termelési koltség kiilonbségébdl

kialakul6 netto jovedelemmel és a nettd jovedelem keriil elemzésre.

Az eltéré talajmivelési rendszerek esetében mas ¢és mas termelési értékek, termelési

koltségek, nettd jovedelmek, fedezeti dsszegek, onkoltségek alakultak ki.
28. tablazat A csardaszallasi iizemi kisérlet arbevételeinek alakulasa

(2001-2004)

Megnevezés 2001 200.2 2003 = 2.00‘,1
kukorica kukorica napraforgd| 6szi buza
Direktvetés 285000 207850 187680 187500
Tarcsas lazitas 290000 210900 202470 194250
Tavaszi sekélymiivelés 285500 198225 186660 179250
Oszi szantas 326250 228400 191250 190750

*2004-ben a tavaszi sekélymiivelés helyett oszi sekélymiivelést alkalmaztak

Forras: Sajat kalkulacio
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29. tablazat A csardaszallasi iizemi kisérlet arbevételeinek alakulasa az 6szi

szantott talajmiivelési valtozathoz viszonyitva (2001-2004)

Megnevezeés 2001 200.2 2003 = 2.00‘,1
kukorica | kukorica |napraforgd| 6szi buza
Direktvetés 87% 91% 98% 98%
Tarcsas lazitas 89% 92% 106% 102%
Tavaszi sekélymiivelés 88% 87% 98% 94%
Oszi szantas 100% 100% 100% 100%

*2004-ben a tavaszi sekélymiivelés helyett 6szi sekélymiivelést alkalmaztak

Forras: Sajat kalkulacio

19. abra A csardaszallasi iizemi Kisérlet arbevételeinek alakulasa (2001-2004)

350000
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250000 +——
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100000 A

50000 +— —

2001 2002 2003 2004

‘EI Direktvetés B Tarcsas lazitds O Tavaszi sekélymiivelés O Oszi szantas

*2004-ben a tavaszi sekélymiivelés helyett oszi sekélymiivelést alkalmaztak

Forras: Sajat kalkulacio
A képz6do arbevételt mind a négy vizsgalt évben az 6szi szantdsos kezelésben vettiik 100
%-nak (28-29. tablazat, 15. 4bra). A tobbi talajmiivelési kezelés arbevételeit az 6szi
szantashoz viszonyitottuk. Az arbevétel szamitasanal figyelembe vettiik az egyes novények
hozamait (6. tablazat) és az Europai Unid felvasarlasi arait: kukorica €s 6szi buza 101
euro/tonna, napraforgd6: 206 euro/tonna. A képzddd arbevétel az Oszi szantdsos
talajmiiveléshez viszonyitva a tarcsas lazitora alapozott technologia esetében 2003-ban 6 %-
kal, 2004-ben 2 %-kal volt magasabb. A tobbi évben és kezelésben az 6szi szantashoz

képest alacsonyabb arbevételt kaptunk, az arbevétel kiesés mértéke 2-13 %. Visszautalva a
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koltségek vizsgalatara, a fent emlitett fejezetben megallapitottuk, hogy a termelés koltségei

az Oszi szantott kontrollhoz képest 5-22 %-kal voltak alacsonyabbak.

30. tablazat

A csardaszallasi iizemi Kisérlet jovedelmének alakulasa (2001-2004)

’ 2001 2002 2003 2004 | ..
Megnevezés - - A BTN Osszesen
kukorica kukorica napraforgd| 6szi buza
Direktvetés 109992 32842 48518 63640] 254992
Tarcsas lazitas 104300 16492 52974 55790] 229556
Tavaszi sekélymiivelés 91092 10317 40362 42490] 184261
Oszi szantas 123452 25602 33827 32214] 215095

*2004-ben a tavaszi sekélymiivelés helyett 6szi sekélymiivelést alkalmaztak
Forras: Sajat kalkulacio
31. tablazat A csardaszallasi iizemi Kisérlet jovedelmének alakuldsa az 6szi

szantott talajmiivelési kezeléshez viszonyitva (2001-2004)

. 2001 2002 2003 2004 --
Megnevezés - . T Osszesen
kukorica | kukorica |napraforgd| 8szi buza
Direktvetés 89% 128% 143% 198% 119%
Tarcsas lazitas 84% 64% 157% 173% 107%
Tavaszi sekélymiivelés 74% 40% 119% 132% 86%
Oszi szantas 100% 100% 100% 100% 100%

*2004-ben a tavaszi sekélymiivelés helyett oszi sekélymiivelést alkalmaztak

20. abra

Forras: Sajat kalkulacio

A csardaszallasi iizemi Kisérlet jovedelmének alakulasa a (2001-2004)

14

12

10

Kukorica

Kukorica

Napraforgo

Oszi buza

2001

2002

2003

2004

O Direktvetés

B Tarcsas lazitas

O Tavaszi sekélymUvelés

0O Oszi szantas

*2004-ben a tavaszi sekélymiivelés helyett oszi sekélymiivelést alkalmaztak
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Amennyiben 100 %-nak vessziik az 0szi szantds jovedelmét mind a négy évben, akkor
megallapithatd, hogy a tavaszi sekélymiiveléses technologia esetében kukorica jelzéndvény
termesztése mellett (2001 és 2002) kisebb jovedelmet lehet elérni. (30-31. tablazat, 20.
abra). Napraforgd esetében 19 %-os jovedelemndvekedést mutattunk ki az 6szi szantas
jovedelemtermeld képességéhez képest. Oszi buza esetében az szi sekélymiivelés 32 %-kal
nagyobb jovedelmet adott mint az Oszi szantott kezelés. A tarcsads lazitds
termesztéstechnologia 2001-ben 16 %-kal, 2002-ben 36 %-kal kisebb jovedelmet jelentett,
mint az 0szi szantasos technoldgia. Napraforgd esetében 57 %-o0s, mig dszi buza esetében
73%-o0s jovedelemndvekedést mutattunk ki. A direktvetéses technoldgia esetében kukorica
jelzéndvény esetében 2001-ben 11 %-kal kisebb jovedelmet regisztraltunk mint az &szi
szantott technoldgia esetében. 2002-ben 28 %-os jovedelemndvekedést tapasztaltunk az
0szi szantasos technologidhoz képest. Napraforgd esetében a direktvetés jovedelmezdsége

43%-kal volt nagyobb az 6szi szantasétol. Oszi buza termesztése esetén (2004) a direktvetés

jovedelemtermeld képessége 98 %-kal meghaladja a viszonyitési alap értékét.

21.abra A jovedelmek Box-plot diagramja (Csardaszallas, 2001-2004)
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Direktvetés Tavaszi sekély
Tarcsas lazitas Oszi szantas

Forrés: sajat SPSS futtatasok

Box-plot analizis alapjan az 06szi szantasban figyelhetd meg a legnagyobb jovedelmi

ingadozas (21. abra). A négy évbdl kétszer az Gszi szantasban volt a legkisebb a jovedelem,
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de egy évben itt volt a legnagyobb. A boxban a megfigyelések 50 %-a talalhato, azaz a négy
évbil kettd. A tarcsds lazitds jOvedelemszorasa is jelentds, ennél kevesebb a tavaszi
sekélymiivelésé, mig a legkedvezObb a direktvetés esetében. Az alternativ talajmiivelési

rendszerek jovedelemszorasa kozott minimalis a kiilonbség.

32. tablazat A jovedelmek leiro statisztikaja
(Csardaszallas, 2001-2004)

jovedelem (Ft/ha)

Talajmiivelés Atlag Szoras Minimum  Maximum
Direktvetés 63748 33295 32842 109992
lTar,C?as 57389 36034 16492 104300
azitas

Tavaszi 46065 33420 10317 91092
sekély

Oszi szantas 53774 46588 25602 123452

Forras: sajat SPSS futtatasok

22. abra A jovedelmek varhato érték variancia diagramja

(Csardaszallas, 2001-2004)
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Forras: sajat SPSS futtatasok
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Az egyes talajmiivelési valtozatokban keletkezett jovedelmeket varhato érték variancia
diagram formdjaban is é&brazoltuk (32. tablazat, 22. abra). Kis variancidval és magas
jovedelemmel rendelkezd talajmiivelési valtozat a direktvetés. A tarcsés lazitdsnak is magas a
jovedelme, ehhez a viszonylag nagy jovedelemhez kis kockédzat parosul. A legmagasabb a
jovedelme és legkisebb a kockazata. A tavaszi sekélymiivelés kis jovedelmezdséget biztosit €s
a kockazata megegyezik a direktvetésével. Az Oszi szantasnadl kozepes jovedelmezdségi

szintet kaptunk, azonban a kockdzatossag a négy kezelés koziil itt a legnagyobb.

Osszességében arra a megallapitasra jutottunk, hogy a csardaszallasi iizemi kisérletben
vizsgalt négy évben €és négy talajmiivelési valtozatban az Oszi szantasos technologiat szaz
szazaléknak véve a legnagyobb jovedelmet kukorica jelzOndvény termesztése esetén
direktvetésben (28 %-kal magasabb az 0Oszi szantds jovedelmétdl) értiikk el. Direktvetés
esetében kukorica jelzéndvény termesztésénél 2002-ben jelentds jovedelemndvekedést
tapasztaltunk (28 %), és nagy jovedelemndvekedést mutattunk ki direktvetés esetében Oszi
buza termesztése esetében is (2004). Az 6szi buza tarcsas lazitora alapozott talajmiivelése is
kedvezé eredményt hozott, hiszen 73 %-kal meghaladta a képzddott jovedelem az Oszi
szantott talajmiivelési rendszer jovedelmét. A tavaszi sekélymiivelés napraforgd €s 6szi buza
termesztése esetén mutat kedvezd képet, hiszen mindkét esetben (2003-ban és 2004-ben) 57,
illetve 73 %-os jovedelemnovekedést tapasztaltunk az 8szi szantas jovedelméhez képest. A
négy vizsgalt évben a direktvetésben napraforgd termesztése esetében 43 %-os jovedelem
novekedést tapasztaltunk, igy a vizsgdlat mind a négy évében a direktvetés sokkal nagyobb
jovedelmet eredményezett, mint az 6szi szantas ez kedvezdnek mondhat6. 2002-ben a tarcsas
lazitéra alapozott technoldgia az 0Oszi szantdshoz viszonyitva 36 %-os veszteséget
eredményezett. Ez az adat eltér a vizsgalat tobbi évének adatatol. Ha a tarcsas lazitéra
alapozott technoldgiat a vizsgalat négy évében egyiittesen kezeljilk mindenképpen
jovedelmezdbb, mint az Oszi szantds. Tavaszi sekélymiivelést napraforgd alda érdemes a
vizsgalat négy évének adatai alapjan alkalmazni. Kukorica ald 2001-ben az 6szi szantashoz
viszonyitva 23 %-os veszteséget, mig 2002-ben 36 %-kal kevesebb jovedelmet regisztraltunk.
Ezeknek az adatoknak a figyelembe vételével nem tartjuk szerencsének a tavaszi
sekélymiiveld eszkoz alkalmazéasat kukorica termesztése esetén. A hagyomanyos muvelés
valamennyi jelz6ndvény esetében jovedelmezdnek bizonyult. A legnagyobb jovedelmet 2001-

ben a kukorica hozta. Jelentds volt a jovedelemtermeld képessége a napraforgénak is 2003-
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ban. Az 6szi buza termesztés eredménye 2004-ben atlagos volt, hasonloképpen a 2002. év

kukoricatermesztéséhez.

Osszességében megallapithatd, hogy kedvezd csapadékgazdalkodast években a csardaszallasi
iizemi kisérletben alkalmazott alternativ talajmuiivelési rendszerek kedvezd jovedelmezdséget
biztositottak. Aszalyos években ez a kedvezd hatas nem volt mar ilyen mértékben kimutathato
csupan a 2002-es kukoricatermesztés direktvetéses rendszerénél (28 %-kal nagyobb
jovedelem, mint az 6szi szantasnal) és 2003-ban a napraforgd termesztésénél tarcsas lazitas

esetében 57 %-kal magasabb jovedelem az Oszi szantas jovedelemtermeld képességeénél.

A kiilonboz0 talajmiivelési rendszerekbdl adédoan a termés volumene, illetve a felhasznalt
koltségek is eltéréek. Az anyagi raforditdsokat értékelve kiilonbségeket kell tenni a
termesztéstechnologiak kozott. A koltségszerkezetet vizsgalva jelentds eltérésekre lehet
talalni. Ez abbol adodik, hogy az ugyanazon felhasznalt anyagkoltségek az eltérd
termesztéstechnologidk esetében mas ¢és mas sullyal szerepelnek. A konvenciondlis és a
csokkentett menetszdmu technologidk esetében is az anyagkoltségek és a segédiizemagi
koltségek aranya a legnagyobb. Ezekkel a koltségek ésszerti felhasznalaséval lehet a legtobbet
takarékoskodni, illetve, ha ezekben a koltségekben torténik valami drasztikus valtozas
(példdul néhany %-os ilizemanyag aremelés), az nagy kihatassal lehet az egész termelési

koltségre, ezaltal a jovedelmezdségre.

Korabbi vizsgalatainkra hivatkozva (Sulyok 2003, 2005) megallapithato, hogy a kiilonbozé
talajmiivelési rendszerek termelési koltségeinek vizsgalatai sordn megéllapithato, hogy a
felmertilé koltségek koziil az anyagjellegi koltségek, a specidlis targyi eszkoz koltségek, az
egyéb kozvetlen koltségek, a felosztott koltségek (biztositasi dijak, rendszertagsagi dijak),
foldbérleti dij, altalanos koltségek ugyanakkora értéket képviselnek. Az eltéré technoldgidk
esetében a segdiizemagi szolgéltatas értéke valtozo. A legkevesebb a direktvetés esetében mig

a legnagyobb az 0szi szantasnal.

A jovedelmezbség vizsgalatakor a termelési érték és a termelési koltség kiilonbségébol
kialakulé nett6 jovedelemmel €s a nettdé jovedelem és az altalanos koltségek 0sszegébdl
kialakulo fedezeti hozzéjarulés keriil elemzésre. Az eltérd talajmiivelési rendszerek esetében
mas és mas termelési érték, termelési koltség, nettd jovedelem, fedezeti dsszeg, onkdltség

szintek alakultak ki. Osszességében elmondhatd, hogy a gazdalkodas szinvonala jo, hiszen
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alacsony Onkoltségi aron sikeriilt 1 kg fOterméket valamennyi esetben eldallitani. Az
onkoltségek vizsgalata soran megallapithatd, hogy a legalacsonyabb a direkt vetésnél volt,
hiszen ebben az esetben a legalacsonyabb a segédiizemagi szolgaltatas értéke — a tobbi
koltségnem valamennyi termesztéstechnologianal azonos — mig a legmagasabb az onkoltsége

az 0szi szantasnak ugyancsak a segédiizemagi szolgaltatas koltséghatasabol adodoan.

A kornyezetkiméld termesztéstechnologidk nagyobb jovedelmezdséggel birnak, mint a
hagyomanyos gazdalkodas. Ez abbol kovetkezik, hogy az elért hozamokban vagy kismértéki
csOkkenést tapasztaltunk — kukorica esetében 5-12 %. — vagy a csokkentett menetszamu
technologidk nagyobb termésatlagot eredményezhettek, mint a hagyoméanyos gazdalkodas —
napraforgd 6 %. A jovedelmezdség szempontjabol masik fontos tényezd a koltségek
alakulasa. A csokkentett menetszamu technologiak esetében a gépi munkak koltségei jelentds
mértékben kisebbek az 0szi szantdsos technologia koltségadataitol. A két tényezd figyelembe
vételével arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a talajkiméld rendszerek jovedelemtermeld
képessége 3-5 %-kal kedvezSbb, mint a hagyomanyos rendszereké. Okondmiai szempontbol
kedvezd eredményeket kapunk a csokkentett menetszamu technologidk esetében, azonban
figyelembe kell venni ezeknek a gépeknek a magas bekeriilési értékét, amortizacios-, illetve
javitasi koltségeit. A gépek kihasznalasdhoz sziikséges terméteriilettel rendelkezni kell,
kiilonben a termelés veszteségess¢ valhat a mar emlitett magas allandd koltségek —
amortizacid, javitds — miatt. A kornyezetkiméld technologidk bevezetését atfogo
gazdasagossagi szamitasoknak kell megel6znie, amelyek soran pontosan ki kell szdmolni a
gépek beszerzésébol adodo tobbletkdltségeket, illetve meghatarozni a varhatd jovedelmeket.
A ketté egymashoz valo viszonyabol donthetd el, hogy érdemes-e csokkentett menetszamu

technologiakat alkalmazni az adott gazdalkodasi kornyezetben.
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5.

Uj tudoményos eredmények

A kornyezetkimél6 termesztéstechnologiak nagyobb jovedelmezdséggel birnak, mint a
hagyomanyos gazdalkodas. Ez abbodl kovetkezik, hogy az elért hozamokban vagy
kismértékii csokkenést tapasztaltunk — kukorica esetében 5-12 %. — vagy a csokkentett
menetszami  technoldgidk nagyobb termésatlagot eredményezhettek, mint a
hagyomanyos gazdalkodas — napraforgd 6 %. A jovedelmezdség szempontjabol masik
fontos tényez0 a koltségek alakuldsa. A csokkentett menetszdml technoldgidk
esetében a gépi munkdk koltségei jelentds mértékben kisebbek az Oszi szantdsos
technologia koltségadataitol. A két tényezd figyelembe vételével arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a talajkiméld rendszerek jovedelemtermeld képessége

3-5 %-kal kedvezdbb, mint a hagyoményos rendszereké.

Mindkét kisérleti helyszinen a tavaszi alapmiivelésre alapozott termesztéstechnoldgia
(Latokép: tavaszi szantas €s tarcsas alapmuvelés, Csardaszallas: tavaszi sekélymiivelés
(mulch finisher)) esetében kukorica jelzOndvény vizsgalatakor megallapitottuk, hogy a
hozam alacsonyabb volt az dszi alapmiivelésnél. Ez a trend a vizsgéalat valamennyi
évében fennallt, amelybdl arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a kukorica jobban

meghalalja az 6szi alapmiivelést a tavaszihoz képest.

A latoképi polifaktoridlis tartamkisérlet és a csardaszallasi lizemi kisérlet
koltségvizsgalataibol  kitlinik, hogy nem beszélhetiink pusztan ,alternativ
talajmiivelési rendszerekrél”, hanem alternativ termesztéstechnologia rendszerekrdl
kell szot ejteniink. Ez azzal magyarazhato, hogy az egyes talajmiivelési valtozatok
esetében nem csupan a talajmiivelési gépi koltségeiben vannak kiilonbségek, hanem az
anyagkoltségek kozott is a felhasznalt novényvéddszer, ¢és a novényvéddszer
kijuttatdsdhoz sziikséges viz mennyiségében. A gépi munkak kozott keriil feltiintetésre

a kiegészitd mechanikai gyomirtasi tevékenység is.

A cséardaszallasi iizemi kisérletben megallapitottuk, hogy a direktvetés mindharom
jelzéndvény — kukorica, napraforgd, 6szi buza — magasabb jovedelmet biztosit, mint a
hagyomanyos 0szi szantasra alapozott termesztéstechnoldgia, azaz a cséardaszallasi

okologiai koriilmények kozott — amennyiben lehetéség van ra (a technoldgia
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alkalmazasédhoz sziikséges munkagépek rendelkezésre allnak) — ajanlott ennek a

termesztéstechnologidnak az alkalmazésa.

e [L4atoképen (csernozjom talajon) a hagyomanyos Oszi szantdsra alapozott
termesztéstechnologia jo terméseredményeket, és jO fedezeti hozzdjarulas (gross
margin), illetve jovedelem értékeket eredményezett. A csardaszallasi kisérletben az
0szi szantas kozepes eredményt hozott, amely a jovedelem nagy szorasaval parosul.
Ennek kovetkeztében megallapitottuk, hogy a szakszertien alkalmazott 6szi szantdsos

technologidnak a jovOben is nagy jelentdsége lesz hazank ndvénytermesztési

cres

e A csardaszallasi tlizemi kisérlet terméseredményeinek figyelembe vételével
megallapitottuk, hogy a kukorica (kapds ndvények) hozama kis mértékben a
napraforgd (olajos ndvények) és az Oszi buza (kaldszos novények) termésatlaga
egyaltalan nem csokkent — esetenként nétt a hozam — alternativ talajmuivelési

rendszerek alkalmazésa esetén az 6szi szantotthoz képest.
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6. Osszefoglalas

Hazank legnagyobb természeti kincse a mezOgazdasagi termelésre vald képessége. A
mezOgazdasagi termelés a teljes gazdasagi élet meghatarozoja. Ennek az agazatnak a sikeres,
vagy sikertelen miikodése a tarsadalom egyetlen szerepldje szamara sem lehet k6zombds. A
kornyezet karara nem szabad semmilyen gazdasagi tevékenységet — igy a mezdgazdasagot
sem — folytatni. A mezdgazdasagi tevékenység a torténelem folyaman mindig is az adott
terileten ¢l6 népcsoport megélhetését, késobbiekben a gazdasagi gyarapodasat, fejlodését
szolgalta és szolgalja ma is. Ezeknek a tényezOknek 6sszhangban kell lennie, ugyanakkor a

termelésnek mindenképpen a fold termdképességét meg kell rizni.

Magyarorszagnak az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozést kovetden — is — elsddleges feladata a
mezOgazdasag fejlesztése, hiszen a kistelepiiléseken a megélhetés egyetlen formdjarol van
sz0. Ehhez 1étre kell hozni az optimadlis birtokszerkezetet, és eld kell segiteni a megfeleld

jovedelemviszonyok megteremtését.

Az alternativ talajmiivelési rendszerek vizsgalata soran az aldbbiakat vizsgaltuk:

o Az eltér6 talaymiivelési rendszerek eredményességének vizsgalata.
o Az eltérd mitragyazasi 1épcsok eredményességének értékelése

o A kettd kdlcsonhatasanak vizsgalata

Az alternativ talajmiivelési rendszerek vizsgélata esetében az agrondmiai kérdéseket minden
esetben sziikséges kiterjeszteni a kozgazdasagi teriiletekre is. A maximalis és optimalis
termésatlag-, miitragyazasi, illetve —névényvédelmi szinvonal fajsulyos kérdésként szerepel

napjaink és kozeli jovonk novénytermesztésében.

A vizsgalatokat két helyszinen eltérd agrodkologiai adottsagu termoéhelyeken végeztiik:

e Debreceni Egyetem Agrartudomanyi Centrum Latoképi Kisérleti Telepén a
Foldmiiveléstani és Teriiletfejlesztési Tanszék altal beallitott polifaktoridlis
tartamkisérlet
Vizsgalat ideje: 2001-2004.

e Petdfi Mgtsz, Csardaszallas
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Vizsgalat ideje: 2001-2004.
Osszesen hét talajmiivelési rendszert hasonlitottunk dssze:
Latokep:
e Oszi szantas
e Tavaszi szantas
e Tarcsas alapmiivelés
Csardaszallas
o Oszi szantas
e Tarcsas lazitas
e Tavaszi sekélymiivelés

e Direktvetés

A latoképi kisérlet esetében nem elsddleges cél az Okonomiai értelemben vett
jovedelemtermeld képesség. A kisérlet jellegébdl adoddan szamos fodgazati és gazdasagi
altalanos koltség nehezen mérhetd. Ezért valasztottuk vizsgédlatunk soran, hogy fedezeti
hozzajarulast (gross margint) vizsgaltunk. A Minden évben kilenc vizsgalati egységet vontunk
be a modellbe, amelyeket Gsszesen négyszer — tekintve, hogy négy év volt a vizsgalataink
iddszaka — ismételtiink meg. A vizsgélatainkat az Oszi szantott, a tavaszi szantott és a tarcsas
alapmiivelt talajmiivelési valtozatokban végeztiik el kontroll parcelldkon, 120 kg N+PK
miutragyalépcs6 (316 kg vegyeshatdanyag) és 240 kg N+PK (632 kg vegyeshatdanyag). A
vizsgalataink sordn mind a kilenc parcellat egy hektaros tertilettel szerepeltettiik a modellben,
amely a tovabbi szamitisokat résziinkre konnyebbé tette. Igy Osszesen 36 kiilonbozé
modellfutast készitettiink el (4 év x 3 talajmiivelési valtozat x 3 mitragyazasi 1épcsd). A
kozvetlen termelési koltség szamitds sordn a tdpanyaggazdalkodas (miitragydk beszerzési
arai), a permetlékeveréshez sziikséges viz-, a vetdmag- és a kijuttatott novényvéddszerek
koltségét vettiik figyelembe. A harom talajmiivelési valtozatban mind a négy évben azonos
termesztéstechnologiat vettiink figyelembe, azt amelyik a leginkabb jellemzd a latoképi
kisérletre. Az anyag- és segédiizemagi koltségeket mind a négy évben 2004-es arakon vettiik

figyelembe.

A kukorica felvasarlasi arat mind a négy évben az eurdpai unid intervencios ardban hataroztuk

meg (25000 Ft/tonna). Ezzel a szezonalitds hatdsat ki tudtuk sziirni, hiszen a vizsgalt
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id6szakban a felvasarlasi arakban nagyfoku valtozékonysag Iépett fel (pl. 2003: 29000
Ft/tonna, 2004: 17000 Ft/tonna):

A kozvetlen termelési koltségek szambavétele soran az anyagkoltségek ¢és segédiizemagi
szolgaltatasok kertiltek figyelembe vételre. Nem szamoltunk egyéb koltségekkel (pl. mezei
leltarbol megallapitasra keriilé koltségekkel), egyéb kozvetlen koltségekkel (foldbérleti dij,
biztositasi dijak, rendszertagsagi dijak) és felosztott (4ltalanos) koltségekkel sem fodgazati

sem gazdasagi szinten.

A csardaszallasi kisérlet esetében teljes 6kondmiai elemzést (koltség-jovedelem vizsgalatot)
végeztiink el. Ennek oka, hogy a Csardaszallasi Pet6fi Mgtsz-ben iizemi kisérletrdl van sz6. A
szovetkezet elsddleges célja — a fenntarthato foldhasznalat iranyelveinek kielégitése mellett —
a legnagyobb jovedelemtermeld képesség elérése. A koltségnemenkénti vizsgalat (anyag-,
¢lomunka, segédiizemagi szolgaltatds, egyéb- és altalanos koltségek) mellett a bevételi
viszonyokat is figyelembe vettiik. A kettd figyelembevételével tortént a jovedelem

meghatarozasa.

A segédiizemagi szolgaltatas koltségei kozott feltiintetésre keriilt az dsszes olyan gépi munka
koltségek kozott a mezei leltarbol az adott parcellara esé részt vizsgaltuk. Egyéb koltségek
kozott szerepeltettilk a foldbérleti dijat, amelynek értéke 30 ezer forint hektaronként.
Szamitasaink soran figyelembe vettilk a fodgazati és gazdasagi altalanos koltségeket is,
amelyeknek mértéke — a Csardaszalldsi Petéfi MezOgazdasagi Szovetkezet konyvelési
adatainak figyelembe vételével — 28989 Ft/ha. Valamennyi modellben szerepeltetett koltséget

a 2004. évi arakon vettiink figyelembe.

Az egyes jelzonovények értékesitési arait — a latoképi kisérlet elemzéséhez hasonldan — az

Eurdpai Unid intervencids arainak figyelembe vételével hataroztuk meg.

A latoképi polifatktorialis tartamkisérletben megallapitottuk, hogy a kontroll parcellahoz
viszonyitva a legnagyobb terméseredmény novekedést az 6szi szantott 120 kg N+PK kezelés
adta mind a négy évben. JO csapadékgazdalkodasu években a 240 Kg N+PK mind az 6szi
mind a tavaszi szantott kezelésekben tovabbi termésndvekedést eredményezett, azonban

ennek mértéke joval kisebb volt, érvényesiilt a csokkend hozadék elve. Aszalyos években
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(2002, 2003) a 240 kg N+PK kezelés termésdepresszidt okozott, mindharom kezelés esetében,

tehat ennek a kiszdérasa nem javasolhato.

A kontrollparcellak 6sszehasonitd vizsgalatanal megéllapithatd, hogy a tavaszi szantott
parcelldk esetében 2004 kivételével mintegy 5-30 %-kal kevesebb volt a hozam. Ugyanez az
érték a tarcsas kezelésben 20-60 %-kal volt kevesebb. A 2004. évben mind a tavaszi szantott,
mind a tarcsds kezelésben meghaladta a kontroll parcella terméseredménye az Oszi szantott

kezelés hasonlo adatait.

Az egyes kezelések anyagkoltségeinek ¢és segédiizemagi koltségeinek mértéke eltért
egymastol, amelynek magyarazata az eltéréd miitragyazasi, novényvédelmi és gépi munkak

koltségeivel magyarazhatoak.

A képz6do arbevétel mind a négy vizsgalt évben az 0szi szantasos kezelésben a miitragyazas
hatéséra jelentés mértékben novekedett. A méasodik miitragyalépcsd alkalmazasaval Gjabb, bar
joval kisebb mértékii, novekedés kovetkezett be 2001-ben, mig a masik hdrom vizsgalt évben
az arbevétel csokkent a 240 kg N+PK mitragyalépcso alkalmazasa esetén. A tavaszi szantott
kontroll parcella arbevétele a vizsgdlat elsd harom évében alacsonyabb volt, mint a
viszonyitasi alap. A 2004. évben magasabb volt a tavaszi szantott kontroll parcella arbevétele
az 0szi szantott kontrollhoz viszonyitva. A tavaszi szantas esetében is az els6 mitragyalépcso
alkalmazasa mind a négy évben kedvezd hatast ért el, az arbevételt eltéré mértékben (8-33
%), de novelte. A masodik miitragyalépcsé 2001-ben ujabb arbevétel ndvekedést indukalt,
2002-ben ¢és 2003-ban arbevétel csokkenést eredményezett, mig 2004-ben nem valtozott az
arbevétel 0sszege. A tarcsas kezelés esetében a kontroll parcella a 2001-2003-as idészakban
kevesebb arbevételt eredményezett, mint az dszi szantas kontrollja. 2004-ben egy széazalékkal
meghaladta azt. A 120 kg N+PK — az el6z0 két kezeléshez hasonléoan — nagymértéki
arbevétel novekedést indukalt mind a négy vizsgalt évben. A 240 N+PK kezelés csupan 2004-
ben jelentett tovabbi arbevétel novekedést, 2001-ben €és 2003-ban arbevétel csokkenést
mutattunk ki, 2002-ben pedig ugyanakkora arbevételt eredményezett, mint a 120 kg N+PK
dozis. Osszességében elmondhatd a harom talajmiivelési rendszerrdl, hogy a kontrollhoz
képest a 120 kg N+PK miitragyalépcsd kedvezd hatdssal van az arbevételre, azt valamennyi
évben ¢és valamennyi talajmiivelési valtozatban novelte. J6 csapadékgazdalkodasu években a
240 kg N+PK kezelés az 6szi szantasos kezelésben tovabbi arbevétel ndvekedést indukalt. Ez

egyértelmiien nem volt kimutathatd a tavaszi szantasos kezelésben — csupan 2001-ben
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novekedett az arbevétel ennek a kezelésnek a hatasara — €s egyaltalan nem volt kimutathato6 a

tarcsas kezelésben.

Az 6szi szantott kezelések esetében harom évben (2001, 2003, 2004) a fedezeti hozzajarulas
(gross margin) a 120 kg N+PK esetében nétt. 2002-ben a 120 kg N+PK kijuttatisa is 55 %-os
fedezeti hozzajarulas csokkenést eredményezett, tehat ebben az évben ennél a
mitragyamennyiségnél is kevesebbet kellett volna kijuttatni a maximalis fedezeti hozz4jarulés
elérése érdekében. A 240 kg N+PK kezelések esetében valamennyi évben azt tapasztaltuk,
hogy a fedezeti hozz4jarulés értéke nem érte el a kontroll parcella értékét. 2002-ben ez az
érték annyira kiugrd volt hogy, 113 %-os veszteséget regisztraltunk, de veszteséges (-21 %)
volt a termelés 2003-ban is, mig 2001-ben a fedezeti hozzajarulas 9, 2004-ben pedig 22 %-kal
csokkent a kontroll parcella adatahoz képest. A tavaszi szantott nem tragyazott kezelésben
csupan 2004-ben volt nagyobb a fedezeti hozzajarulas, a viszonyitasi alapként hasznalt 6szi
szantott kontroll parcellaban. 2002-ben 22 %-os veszteség képzddott, mig 2001-ben 93 %-kal,
2003-ban pedig 63 %-kal volt kisebb a fedezeti hozzajarulas, mint az 6szi szantott nem
miutragyazott kezelések esetében. A 120 kg N+PK miitragyalépcsé a vizsgalat elsé harom
évében (2001-2003) tovabbi fedezeti hozzajarulas csokkenést eredményezett: 2001-ben 27 %,
1002-ben 19 %, 2003-ban 85 %. Ezeknek a fedezeti hozzajarulds csokkenéseknek a
figyelembe vételével megallapitottuk, hogy a 2001-2003 kozott a 120 kg N+PK kezelés a
fedezeti hozzajarulast veszteségessé tette. 2004-ben a 120 kg N+PK 30 %-os fedezeti
hozzajarulas novekedést eredményezett. A 240 kg N+PK kezelés mind a négy vizsgalt évben
csOkkentette a fedezeti hozzdjarulds mértékét, tehat ennek a kezelésnek az alkalmazasat a
maximalis fedezeti hozzajarulas elérése érdekében keriilni érdemes. A tarcsas talajmiivelési
kezelésben a kontroll parcella két évben hozott pozitiv fedezeti hozzajarulast. 2001-ben 92 %-
kal volt alacsonyabb az ¢szi szantott kezelésénél. 2004-ben pedig 16 %-kal volt kisebb. 2002-
ben 172 %-os veszteséget termelt, mig 2003-ban 60 %-osat. A 120 kg N+PK miitragyazasi
Iépcsd mind a négy évben novelte a fedezeti hozzajarulas értékét. 2001-ben 8-r6l 9 %-ra,
2002-ben -172-r61 -156%-ra, 2003-ban -60-161 -3 %-ra, mig 2004-ben 84-rol 117 %-ra. A 240
kg N+PK miitragyazasi szint nem jelentett a 120 kg-oshoz hasonld kedvezd hatést, hiszen

valamennyi évben csokkentette a fedezeti hozzajarulés értékét.

Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az 6szi szantasban a kontrollhoz képest harom évben
2001, 2003 ¢és 2004-ben a 120 kg N+PK miitragyalépcsd novelte a fedezeti hozzajarulas
értekét, mig 2002-ben 55 %-os csokkenés kovetkezett be. A kedvezd hatds azzal
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magyardzhat6, hogy a termésnovekedés nagyobb mértéki volt, mint a koltségek novekedése,
tehat a fedezeti hozzéjarulds — kozvetlen termelési koltségek olld nyilt. Ez a kedvezd hatés
nem volt megfigyelheté 2002-ben, amely valdsziniileg az id6jarasi anomalidkkal (kevés, és
nem optimalis eloszlasi csapadék) magyarazhato. A 240 kg N+PK mitragyalépcsod
valamennyi évben fedezeti hozzdjarulas depressziot hozott létre, 2002-ben és 2003-ban
(aszalyos évjaratokban) veszteségessé is tette a termelést (a fedezeti hozzajarulas — kozvetlen
termelési koltség ollo zarult). A tavaszi szantott kezelésben 2001-2003 kozott alacsonyabb
volt a fedezeti hozzajarulas, mint az Oszi szantott kontroll parcella esetében. Ezek koziil az
évek koziil 2002-ben a vizsgalt érték negativ is volt, tehat ennek a javitdsara mindenképpen
torekedni kellett. 2004. évben a fedezeti hozzdjarulds 21 %-kal magasabb volt, mint a
viszonyitasi alap. A 120 kg N+PK miitragyazasi 1épcsé a tavaszi szantas esetében a 2001-
2003 években fedezeti hozzdjarulas depresszidt okozott, mig 2004-ben 30 %-kal ndvelte a
fedezeti hozzdjarulast. A 240 kg N+PK miitragyazasi dozis mind a négy €¢vben csokkentette a
fedezeti hozzdajarulést, tehat ennek az alkalmazasat nem javasoljuk a maximalis fedezeti
hozzéjarulas elérésének esetében. A tarcsas kezelésben a fedezeti hozzajarulds mind a négy
vizsgélt évben alacsonyabb volt, mint a viszonyitdsi alap esetében. A két aszalyos évben
(2002-2003) a fedezeti hozzajarulas értéke negativ is volt. A 120 kg N+PK dozis valamennyi
évben kedvezd hatassal birt, mig a 240 kg N+PK kezelés esetében fedezeti hozzajarulas
depressziod 1épett fel.

Az anyagi raforditdsokat a csardaszallasi lizemi kisérletben értékelve kiilonbségeket kell
tenniink a termesztéstechnologidk kozott. A koltségszerkezetet vizsgalva jelentdsek az
eltérések. Ez abbol adddik, hogy az ugyanazon felhasznalt anyagkoltségek az eltérd

termesztéstechnoldgidk esetében mas és mas sullyal szerepelnek.

A négy termesztéstechnoldgiai rendszer termelési koltségeinek vizsgdlatai soran
megallapithatd, hogy a felmeriil6 koltségek koziil az anyagjellegli koltségek, a specialis targyi
eszkoz koltségek, az egyéb kozvetlen koltségek, a felosztott koltségek (biztositdsi dijak,
rendszertagsagi dijak), foldbérleti dij, ugyanakkora értéket képviselnek. Az eltérd
technologidk esetében a segdiizemagi szolgaltatas értéke valtozo. A legkevesebb a direktvetés
esetében mig a legnagyobb az 0Oszi szantasnal. A legkisebb ¢és legnagyobb érték kozott
hektaronként 2001-ben és 2002-ben 15 %-os, 2003-ban 14, 2004-ben 22 %-o0s eltérés
figyelhetd meg. Ez az érték moddositja az egyes koltségszerkezeteket, valamint az egyes

termesztéstechnologiai valtozatok termelési koltségét is.
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A képz0do arbevételt mind a négy vizsgalt évben az Oszi szantdsos kezelésben vettiik 100 %-
nak. Az arbevétel szamitasanal figyelembe vettiik az egyes novények hozamait és az Eurdpai
Unio6 felvasarlési érait: kukorica és 0szi buza 101 euro/tonna, napraforgd: 204 euro/tonna. A
képz6do arbevétel az 0szi szantdsos talajmiiveléshez viszonyitva a tarcsas lazitora alapozott
technoldgia esetében 2003-ban 6 %-kal, 2004-ben 2 %-kal volt magasabb. A t6bbi évben ¢és
kezelésben az Oszi szantdshoz képest alacsonyabb arbevételt kaptunk, az arbevétel kiesés
mértéke 2-13 %. Visszautalva a koltségek vizsgalatira, a fent emlitett fejezetben
megallapitottuk, hogy a termelés koltségei az 6szi szantott kontrollhoz képest 5-22 %-kal

voltak alacsonyabbak.

Osszességében arra a megéllapitasra jutottunk, hogy a csirdaszallasi iizemi kisérletben
vizsgalt négy évben és négy talajmiivelési valtozatban az 6szi szantdsos technoldgiat szaz
szazaléknak véve a legnagyobb jovedelmet kukorica jelzonOvény termesztése esetén
direktvetésben (28 %-kal magasabb az 6szi szantds jovedelmétol) értiikk el. Direktvetés
esetében kukorica jelzéndvény termesztésénél 2002-ben jelentds jovedelemndvekedést
tapasztaltunk (28 %), és nagy jovedelemndvekedést mutattunk ki direktvetés esetében Oszi
buza termesztése esetében is (2004). Az Oszi buza tarcsas lazitora alapozott talajmiivelése is
kedvezd eredményt hozott, hiszen 73 %-kal meghaladta a képzddott jovedelem az Oszi
szantott talajmiivelési rendszer jovedelmét. A tavaszi sekélymiivelés napraforgo és 6szi buza
termesztése esetén mutat kedvezo képet, hiszen mindkét esetben (2003-ban és 2004-ben) 57,
illetve 73 %-os jovedelemndvekedést tapasztaltunk az Oszi szantds jovedelméhez képest. A
négy vizsgalt évben a direktvetésben napraforgd termesztése esetében 43 %-os jovedelem
novekedést tapasztaltunk, igy a vizsgalat mind a négy évében a direktvetés sokkal nagyobb
jovedelmet eredményezett, mint az 6szi szantas ez kedvezdnek mondhatd. 2002-ben a tarcsas
lazitora alapozott technologia az Oszi szantdshoz viszonyitva 36 %-0s veszteséget
eredményezett. Ez az adat eltér a vizsgalat tobbi évének adatatol. Ha a tarcsas lazitora
alapozott technologidt a vizsgalat négy évében egyiittesen kezeljiik mindenképpen
jovedelmezébb, mint az Gszi szantds. Tavaszi sekélymiivelést napraforgd ald érdemes a
vizsgalat négy évének adatai alapjan alkalmazni. Kukorica ala 2001-ben az 0szi szantashoz
viszonyitva 23 %-os veszteséget, mig 2002-ben 36 %-kal kevesebb jovedelmet regisztraltunk.
Ezeknek az adatoknak a figyelembe vételével nem tartjuk szerencsének a tavaszi
sekélymiiveld eszkodz alkalmazasat kukorica termesztése esetén. A hagyomanyos miivelés

valamennyi jelzondvény esetében jovedelmezdnek bizonyult. A legnagyobb jovedelmet 2001-
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ben a kukorica hozta. Jelentds volt a jovedelemtermeld képessége a napraforgonak is 2003-
ban. Az 6szi blza termesztés eredménye 2004-ben atlagos volt, hasonloképpen a 2002. év

kukoricatermesztéséhez.

Osszességében megallapithatd, hogy kedvezd csapadékgazdalkodasu években a csardaszallasi
iizemi kisérletben alkalmazott alternativ talajmuiivelési rendszerek kedvezd jovedelmezdséget
biztositottak. Aszalyos években ez a kedvezd hatds nem volt mar ilyen mértékben kimutathatod
csupan a 2002-es kukoricatermesztés direktvetéses rendszerénél (28 %-kal nagyobb
jovedelem, mint az 0szi szantdsnal) és 2003-ban a napraforgd termesztésénél tarcsas lazitas

esetében 57 %-kal magasabb jovedelem az Oszi szantas jovedelemtermeld képességeénél.

A kornyezetkiméld termesztéstechnologidk nagyobb jovedelmezdséggel birnak, mint a
hagyomanyos gazdalkodas. Ez abbol kovetkezik, hogy az elért hozamokban vagy kismértéki
csOkkenést tapasztaltunk — kukorica esetében 5-12 %. — vagy a csokkentett menetszamu
technologidk nagyobb termésatlagot eredményezhettek, mint a hagyomanyos gazdalkodas —
napraforgd 6 %. A jovedelmezOség szempontjabol masik fontos tényezd a koltségek
alakuldsa. A csokkentett menetszamu technoldgiak esetében a gépi munkak koltségei jelentds
mértékben kisebbek az 0szi szantasos technoldgia koltségadataitol. A két tényezo figyelembe
vételével arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a talajkiméld rendszerek jovedelemtermeld
képessége 3-5 %-kal kedvezSbb, mint a hagyomanyos rendszereké. Okonomiai szempontbol
kedvezd eredményeket kapunk a csokkentett menetszdmu technologidk esetében, azonban
figyelembe kell venni ezeknek a gépeknek a magas bekeriilési értékét, amortizacios-, illetve
javitasi koltségeit. A gépek kihasznéalasahoz sziikséges termoteriilettel rendelkezni kell,
kiilonben a termelés veszteségess¢ valhat a mar emlitett magas allandd koltségek —
amortizacid, javitds — miatt. A kornyezetkiméld technologidk bevezetését atfogod
gazdasagossagi szamitasoknak kell megel6znie, amelyek soran pontosan ki kell szdmolni a
gépek beszerzésébol adodo tobbletkoltségeket, illetve meghatarozni a varhatd jovedelmeket.
A ketté egymashoz valo viszonyabol donthetd el, hogy érdemes-e csokkentett menetszamu

technologidkat alkalmazni az adott gazdalkodasi kdrnyezetben
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kukorica kdzvetlen termelési koltségeinek kalkulacidja
2004

6szi szantas kontroll
I.) Kbzvetlen koltség:
1.) Anyagkoltség
a.) vetémag 20259 Ft
b.) mitragya
c.) novényvéddszer (Frontier+Gesaprim; Moti 22 500 Ft

Osszesen: 42 759 Ft

2.) Segédlizemi szolgaltatas

b.) tarcsazas (2X) 9 000 Ft
c.) mitragyaszoras 0 Ft
d.) 6szi szantas 16 600 Ft
e.) kombinatorozas (2X) 9 600 Ft
f.) vetés 6 500 Ft
g.) névényvédelem (2X) 4360 Ft
h.) betakaritas 18 000 Ft
Osszesen: 64 060 Ft
Kozvetlen koltségek 0sszesen: 106 819 Ft

6szi szantas 120 kg N

I.) Kbzvetlen koltség:
1.) Anyagkoltség

a.) vetémag 20259 Ft
b.) miitragya 41 080 Ft
c.) novényvéddszer (Frontier+Gesaprim; Moti 22 500 Ft
Osszesen: 83 839 Ft

2.) Segédlizemi szolgaltatas

b.) tarcsazas (2X) 9 000 Ft
c.) mitragyaszoras 4 740 Ft
d.) 6szi szantas 16 600 Ft
e.) kombinatorozas (2X) 9 600 Ft
f.) vetés 6 500 Ft
g.) névényvédelem (2X) 4360 Ft
h.) betakaritas 18 000 Ft
Osszesen: 68 800 Ft
Kozvetlen koltségek osszesen: 152 639 Ft
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6szi szantas 240 kg N

I.) Kbzvetlen koltség:
1.) Anyagkdltség

a.) vetémag 20 259 Ft
b.) miitragya 82 160 Ft
c.) névényvédészer (Frontier+Gesaprim; Moti 22 500 Ft
Osszesen: 124 919 Ft

2.) Segédlzemi szolgéltatas

b.) tarcsazas (2X) 9 000 Ft
c.) mitragyaszoras 9480 Ft
d.) 6szi szantas 16 600 Ft
e.) kombinatorozas (2X) 9 600 Ft
f.) vetés 6 500 Ft
g.) névényvédelem (2X) 4360 Ft
h.) betakaritas 18 000 Ft
Osszesen: 73 540 Ft
Kozvetlen koltségek osszesen: 198 459 Ft

tavaszi szantas kontroll
I.) Kbzvetlen koltség:
1.) Anyagkodltség
a.) vetémag 20 259 Ft
b.) mitragya
c.) névényvédészer (Frontier+Gesaprim; Moti 30 000 Ft

Osszesen: 50 259 Ft

2.) Segédlzemi szolgéltatas

b.) tarcsazas (2X) 9 000 Ft
c.) mitragyaszoras 0 Ft
d.) tavaszi szantas 16 600 Ft
e.) kombinatorozas (2X) 9 600 Ft
f.) vetés 6 500 Ft
g.) névényvédelem (3X) 6 450 Ft
h.) betakaritas 18 000 Ft
Osszesen: 66 150 Ft
Kozvetlen koltségek osszesen: 116 409 Ft
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tavaszi szantas 120 kg N

I.) Kbzvetlen koltség:
1.) Anyagkodltség

a.) vetémag 20 259 Ft
b.) miitragya 41 080 Ft
c.) névényvédészer (Frontier+Gesaprim; Moti 22 500 Ft
Osszesen: 83 839 Ft

2.) Segédlzemi szolgéltatas

b.) tarcsazas (2X) 9 000 Ft
c.) mitragyaszoras 4 740 Ft
d.) tavaszi szantas 16 600 Ft
e.) kombinatorozas (2X) 9 600 Ft
f.) vetés 6 500 Ft
g.) névényvédelem (2X) 6 450 Ft
h.) betakaritas 18 000 Ft
Osszesen: 70 890 Ft
Kozvetlen koltségek osszesen: 154 729 Ft

tavaszi szantas 240 kg N

I.) Kbzvetlen koltség:
1.) Anyagkodltség

a.) vetémag 20 259 Ft
b.) miitragya 82 160 Ft
c.) névényvédészer (Frontier+Gesaprim; Moti 22 500 Ft
Osszesen: 124 919 Ft

2.) Segédlzemi szolgéltatas

b.) tarcsazas (2X) 9 000 Ft
c.) mitragyaszoras 9480 Ft
d.) tavaszi szantas 16 600 Ft
e.) kombinatorozas (2X) 9 600 Ft
f.) vetés 6 500 Ft
g.) névényvédelem (2X) 6 450 Ft
h.) betakaritas 18 000 Ft
Osszesen: 75 630 Ft
Kozvetlen koltségek osszesen: 200 549 Ft
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tarcsa kontroll
I.) Kbzvetlen koéltség:
1.) Anyagkoltség
a.) vetémag 20 259 Ft
b.) mitragya
c.) novényvéddszer (Frontier+Gesaprim; Moti 45 000 Ft

Osszesen: 65 259 Ft

2.) Segédlizemi szolgaltatas

b.) tarcsazas (2X) 13 500 Ft
c.) mitragyaszoras 0 Ft
e.) kombinatorozas (2X) 9 600 Ft
f.) vetés 6 500 Ft
g.) névényvédelem (4X) 8 720 Ft
h.) betakaritas 18 000 Ft
Osszesen: 56 320 Ft
Kozvetlen koltségek 0sszesen: 121 579 Ft

tarcsa 120 kg N

I.) Kbzvetlen koltség:
1.) Anyagkoltség

a.) vetémag 20259 Ft
b.) miitragya 41 080 Ft
c.) novényvéddszer (Frontier+Gesaprim; Moti 45 000 Ft
Osszesen: 106 339 Ft

2.) Segédlizemi szolgaltatas

b.) tarcsazas (2X) 13 500 Ft
c.) mitragyaszoras 4 740 Ft
e.) kombinatorozas (2X) 9 600 Ft
f.) vetés 6 500 Ft
g.) névényvédelem (4X) 8 720 Ft
h.) betakaritas 18 000 Ft
Osszesen: 61 060 Ft
Kozvetlen koltségek osszesen: 167 399 Ft
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tarcsa 240 kg N

I.) Kbzvetlen koltség:
1.) Anyagkodltség

a.) vetémag 20 259 Ft
b.) miitragya 82 160 Ft
c.) névényvédészer (Frontier+Gesaprim; Moti 45 000 Ft
Osszesen: 147 419 Ft

2.) Segédlzemi szolgéltatas

b.) tarcsazas (2X) 13 500 Ft
c.) mitragyaszoras 9480 Ft
e.) kombinatorozas (2X) 9 600 Ft
f.) vetés 6 500 Ft
g.) névényvédelem (4X) 8 720 Ft
h.) betakaritas 18 000 Ft
Osszesen: 65 800 Ft
Kozvetlen koltségek osszesen: 213 219 Ft
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Direktvetés

|.) Kézvetlen koltség:
1.) Anyagkoltség

I1.) Altalanos koltség

Ill.) Termelési koltség
Egységar:
Hozam (t/ha):

Termelési érték:

Jovedelem:

2.) Segédizemi szolgéltatas

3.) Egyéb koltség (mezei leltarbol)

a.) vetémag (Pr 37M34; 75.000 csira/ha)) 20 259 Ft
b.) mitragya (Komplex 3x15; 282 kg/ha) 21 538 Ft
c.) névényvédészer (Frontier+Gesaprim; Motive 29 588 Ft
Osszesen: 71 385 Ft
a.) direktvetés (vetés+miitragyaszoras) 7 400 Ft
b.) vegyszerezés (2 alkalom) 4 360 Ft
c.) betakaritas, szallitas 18 000 Ft
d.) tisztitas, szaritas (5,5-6 % vizelvonas) 13 521 Ft
Osszesen: 43 281 Ft
Kozvetlen koltségek osszesen: 114 666 Ft
1353 Ft

Kozvetlen koltségek osszesen: 116 019 Ft
a.) felosztott koltségek (féagazati és gazdasagi 28 989 Ft
b.) foldbérleti dij 30 000 Ft
Kozvetett koltségek osszesen: 58 989 Ft
175 008 Ft

25 000 Ft
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285000

109 992 Ft

41%

4%
2%
10%
8%
25%

66%
1%
66%

17%
17%
34%

100%
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Tarcsas lazitas

1.) Anyagkoltség

I1.) Altalanos koltség

Egységar (Ft/t):
Hozam (t/ha):
Termelési érték:

Jovedelem:

I.) Kozvetlen koltség:

a.) vetémag (Pr 37M34; 75.000 csira/ha))
b.) mitragya (Komplex 3x15; 282 kg/ha)
c.) névényvéddszer (Frontier+Gesaprim; Motive

Osszesen:

2.) Segédizemi szolgéltatas
a.) nehéztarcsa (IH)

b.) Disk Ripper (John Deer)

b.) szantéfoldi kultivator (John Deer)
c.) vetés (vetés+mitragyaszoéras)
d.) vegyszerezés (2 alkalom)

e.) betakaritas, szallitas

f.) tisztitas, szaritas (5,5-6 % vizelvonas)

Osszesen:

Kozvetlen koltségek 0sszesen:

3.) Egyéb koltség (mezei leltarbdl)

20 259 Ft
12 830 Ft
29 588 Ft

62 677 Ft

4 500 Ft
11 000 Ft
4 800 Ft
6 500 Ft
4360 Ft
18 000 Ft
13 521 Ft

62 681 Ft

125 358 Ft

1353 Ft

Kozvetlen koltségek osszesen:

a.) felosztott kdltségek (féagazati és gazdasagi
b.) foldbérleti dij

126 711 Ft

28 989 Ft
30 000 Ft

Kozvetett koltségek 0sszesen:

I11.) Termelési koltség

58 989 Ft
185 700 Ft
25000 Ft
11.6

290 000 Ft

104 300 Ft

10.9%
6.9%
15.9%
33.8%

2.4%
5.9%
2.6%
3.5%
2.3%
9.7%
7.3%
33.8%

67.5%
1%
68%

16%
16%
32%

100.0%
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1.) Anyagkoltség

Egységar (Ft/t):
Hozam (t/ha):
Termelési érték:

Jovedelem:

Tavaszi sekélymiivelés

I.) Kozvetlen koltség:

2.) Segédizemi szolgaltatas

3.) Egyéb koltség (mezei leltarbol)

IL.) Altalanos koltség

I11.) Termelési koltség

a.) vetémag (Pr 37M34; 75.000 csira/ha)) 20 259 Ft
b.) mitragya (Komplex 3x15; 282 kg/ha) 21 538 Ft
c.) névényvédészer (Frontier+Gesaprim; Motive 29 588 Ft
Osszesen: 71 385 Ft
a.) nehéztarcsa (IH) 4 500 Ft
b.) Disk Ripper (John Deer) 11 000 Ft
b.) szantofoldi kultivator (John Deer) 4 800 Ft
c.) vetés (vetés+miitragyaszoras) 6 500 Ft
d.) vegyszerezés (2 alkalom) 4360 Ft
e.) betakaritas, szallitas 18 000 Ft
f.) tisztitas, szaritas (5,5-6 % vizelvonas) 13 521 Ft
Osszesen: 62 681 Ft
1 353 Ft

Kozvetlen koltségek osszesen: 135 419 Ft
a.) felosztott koltségek (féagazati és gazdasagi 28 989 Ft
b.) féldbérleti dij 30 000 Ft
Kozvetett koltségek osszesen: 58 989 Ft
194 408 Ft

25 000 Ft

11.42

285500 Ft

91 092 Ft

10.4%
11.1%
15.2%
36.7%

15.0%
36.7%
16.0%
21.7%
14.5%
60.0%
45.1%
32.2%

0.7%
69.7%

14.9%
15.4%
30.3%

100.0%
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Oszi szantas
I.) Kozvetlen koltség:
1.) Anyagkoéltség
a.) vetémag (Pr 37M34; 75.000 csira/ha)) 20 259 Ft
b.) mitragya (Komplex 3x15; 282 kg/ha) 21 538 Ft
c.) névényvédsszer (Frontier+Gesaprim; Motive 29 588 Ft
Osszesen: 71 385 Ft
2.) Segédiizemi szolgaltatas
a.) nehéztarcsa (IH) 4 500 Ft
b.) szantas (32-35 cm) 16 600 Ft
b.) szantofoldi kultivator (John Deer; 2 alkalom’ 9 600 Ft
c.) vetés (vetés+miitragyaszoras) 6 500 Ft
d.) vegyszerezés (2 alkalom) 2350 Ft
e.) betakaritas, szallitas 18 000 Ft
f.) tisztitas, szaritas (5,5-6 % vizelvonas) 13 521 Ft
Osszesen: 71 071 Ft
Kozvetlen koltségek dsszesen: 142 456 Ft
3.) Egyéb koltség (mezei leltarbol) 1353 Ft
Kozvetlen koltségek dsszesen: 143 809 Ft
I1.) Altalanos koltség
a.) felosztott kéltségek (féagazati és gazdasagi 28989
b.) foldbérleti dij 30 000 Ft
Kozvetett koltségek dsszesen: 58 989 Ft
Termelési kéltség (Ft/ha) 202 798 Ft
Egységar (Ft/t): 25000 Ft
Hozam (t/ha): 13.05
Termelési érték 326 250 Ft
Jovedelem: 296 250 Ft
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Direktvetés

I.) Kbzvetlen koltség:
1.) Anyagkoltség
a.) vetémag (Pr 37M34; 75.000 csira/ha))
b.) mitragya (Komplex 3x15; 282 kg/ha)
c.) névényvéddszer (Frontier+Gesaprim; Motivell+(
Osszesen:

2.) Segédlizemi szolgaltatas
a.) direktvetés (vetés+mitragyaszoéras)
b.) vegyszerezés (2 alkalom)
c.) betakaritas, szallitas
d.) tisztitas, szaritas (5,5-6 % vizelvonas)
Osszesen:

3.) Egyéb koltség (mezei leltarbdl)
Kozvetlen koltségek osszesen:

I1.) Altalanos koltség
a.) felosztott koltségek (f6agazati és gazdasagi alte
b.) foldbérleti dij
Kozvetett koltségek 0sszesen:

[ll.) Termelési koltség
Egységar:
Hozam (t/ha):

Termelési érték:

Jovedelem:

20 259 Ft
21 538 Ft
29 588 Ft
71 385 Ft

7400 Ft
4360 Ft
18 000 Ft
13 521 Ft
43 281 Ft

1353 Ft
116 019 Ft

28 989 Ft
30 000 Ft
58 989 Ft

175 008 Ft
25000 Ft
8.314

207850

32 842 Ft

41%

4%
2%
10%
8%
25%

1%
66%

17%
17%
34%

100%
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Tarcsas lazitas

1.) Anyagkodltség

Egységar (Ft/t):
Hozam (t/ha):
Termelési érték:

Jovedelem:

I.) Kozvetlen koltség:

2.) Segédlzemi szolgéltatas

3.) Egyéb koltség (mezei leltarbdl)

IL.) Altalanos koltség

I11.) Termelési koltség

a.) vetémag (Pr 37M34; 75.000 csira/ha)) 20 259 Ft
b.) mitragya (Komplex 3x15; 282 kg/ha) 21 538 Ft
c.) névényvédészer (Frontier+Gesaprim; Motivell+( 29 588 Ft
Osszesen: 71 385 Ft
a.) nehéztarcsa (IH) 4 500 Ft
b.) Disk Ripper (John Deer) 11 000 Ft
b.) szantofoldi kultivator (John Deer) 4 800 Ft
c.) vetés (vetés+miitragyaszoras) 6 500 Ft
d.) vegyszerezés (2 alkalom) 4360 Ft
e.) betakaritas, szallitas 18 000 Ft
f.) tisztitas, szaritas (5,5-6 % vizelvonas) 13 521 Ft
Osszesen: 62 681 Ft
1353 Ft

Kozvetlen koltségek osszesen: 135 419 Ft
a.) felosztott koltségek (féagazati és gazdasagi alte 28 989 Ft
b.) féldbérleti dij 30 000 Ft
Kozvetett koltségek osszesen: 58 989 Ft
194 408 Ft

25000

8.436

210900 Ft

16 492 Ft
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Tavaszi sekélymiivelés

I.) Kozvetlen koltség:

1.) Anyagkodltség

2.) Segédlzemi szolgéltatas

3.) Egyéb koliség (mezei leltarbdl)

IL.) Altalanos koltség

I11.) Termelési koltség

Egységar (Ft/t):
Hozam (t/ha):
Termelési érték:
Jovedelem:

a.) vetémag (Pr 37M34; 75.000 csira/ha)) 20 259 Ft
b.) mitragya (Komplex 3x15; 282 kg/ha) 21 538 Ft
c.) névényvédészer (Frontier+Gesaprim; Motivell+( 29 588 Ft
Osszesen: 71 385 Ft
a.) nehéztarcsa (IH; 2 alkalom) 9 000 Ft
b.) szantofoldi kultivator (John Deer) 4 800 Ft
c.) vetés (vetés+miitragyaszoras) 6 500 Ft
d.) vegyszerezés (2 alkalom) 4360 Ft
e.) betakaritas, szallitas 18 000 Ft
f.) tisztitas, szaritas (5,5-6 % vizelvonas) 13 521 Ft
Osszesen: 56 181 Ft
1353 Ft

Kozvetlen koltségek 0sszesen: 128 919 Ft
a.) felosztott koltségek (féagazati és gazdasagi alte 28 989 Ft
b.) féldbérleti dij 30 000 Ft
Kozvetett koltségek osszesen: 58 989 Ft
187 908 Ft

25000 Ft

7.929

198 225 Ft

10 317 Ft
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Oszi szantas

I.) Kozvetlen koltség:

1.) Anyagkdltség

a.) vetémag (Pr 37M34; 75.000 csira/ha)) 20 259 Ft
b.) mitragya (Komplex 3x15; 282 kg/ha) 21 538 Ft
c.) névényvédészer (Frontier+Gesaprim; Motivell+( 29 588 Ft
Osszesen: 71 385 Ft
2.) Segédlzemi szolgéltatas

a.) nehéztarcsa (IH) 4 500 Ft
b.) szantas (32-35 cm) 16 600 Ft
b.) szantofoldi kultivator (John Deer; 2 alkalom) 9 600 Ft
c.) vetés (vetés+miitragyaszoras) 6 500 Ft
d.) vegyszerezés (2 alkalom) 2 350 Ft
e.) betakaritas, szallitas 18 000 Ft
f.) tisztitas, szaritas (5,5-6 % vizelvonas) 13 521 Ft
Osszesen: 71 071 Ft
3.) Egyéb koltség (mezei leltarbal) 1353 Ft
Kozvetlen koltségek osszesen: 143 809 Ft

IL.) Altalanos koltség
a.) felosztott kdltségek (féagazati és gazdasagi alte 28989
b.) foldbérleti dij 30 000 Ft
Kozvetett koltségek osszesen: 58989
I11.) Termelési koltség 202 798 Ft
Egységar (Ft/t): 25 000 Ft
Hozam (t/ha): 9.136
Termelési érték 228 400 Ft
Jovedelem: 25 602 Ft
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Diretkvetés

1.) Kozvetlen koltség:
1.) Anyagkoltség

c.) névényvédészer (Goal 1 I/ha) 18 417 Ft
b.) mitragya Komplex 3x15 250 kg/ha 11 387 Ft
c.) ndvényvéddszer (Goal 1 I/ha) 5735 Ft
Osszesen: 35539 Ft
2.) Segédiizemi szolgaltatas

a.) direktvetés (vetés+miitragyaszoras) 7 400 Ft
b.) vegyszerezés (1 alkalom) 4360 Ft
c.) betakaritas, szallitas 18 000 Ft
d.) tisztitas, szaritds (1 % vizelvonas) 13 521 Ft
Osszesen: 43 281 Ft
3.) Egyéb koltség (mezei leltarbol) 1353 Ft
Kozvetlen koltségek dsszesen: 80 173 Ft

I1.) Altalanos kéltség
a.) felosztott koltségek (féagazati és gazdasagi altala 28 989 Ft
b.) foldbérleti dij 30 000 Ft
Kozvetett koltségek dsszesen: 58 989 Ft
I1.) Termelési koltség 139 162 Ft
Egységar: 51 000 Ft
Hozam (t/ha): 3.68
Termelési érték: 187680
Jovedelem: 48 518 Ft

26%

4%
2%
10%
7%
23%

1%
58%

21%
22%
2%

100%
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Tarcsas lazitas

I.) Kozvetlen koltség:
1.) Anyagkdltség

c.) névényvéddszer (Goal 1 I/ha)

b.) mitragya Komplex 3x15 250 kg/ha
c.) névényvéddszer (Goal 1 I/ha)
Osszesen:

2.) Segédlzemi szolgéltatas

a.) nehéztarcsa (IH)

b.) Disk Ripper (John Deer)

b.) szantéfoldi kultivator (John Deer)
c.) vetés (vetés+mitragyaszoéras)
b.) vegyszerezés (1 alkalom)

e.) betakaritas, szallitas

f.) tisztitas, szaritas (1 % vizelvonas)

Osszesen:

3.) Egyéb koltség (mezei leltarbdl)

IL.) Altalanos koltség

I11.) Termelési koltség
Egységar (Ft/t):
Hozam (t/ha):

Termelési érték:

Jovedelem:

Kozvetlen koltségek osszesen:

18417 Ft
11387 Ft
5735 Ft

35539 Ft

4 500 Ft
11 000 Ft
4 800 Ft
6 500 Ft
2 180 Ft
18 000 Ft
6 635 Ft

53 615 Ft

1353 Ft

a.) felosztott kdltségek (féagazati és gazdasagi altala
b.) foldbérleti dij

Kozvetett koltségek 0sszesen:

90 507 Ft

28 989 Ft
30 000 Ft

58 989 Ft

149 496 Ft
51 000 Ft
3.97

202 470 Ft

52 974 Ft
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Tavaszi sekélymiivelés

I.) Kozvetlen koltség:
1.) Anyagkodltség

c.) névényvédészer (Goal 1 I/ha) 18 417 Ft
b.) mitragya Komplex 3x15 250 kg/ha 11 387 Ft
c.) névényvédészer (Goal 1 I/ha) 5735 Ft
Osszesen: 35539 Ft
2.) Segédlzemi szolgéltatas

a.) nehéztarcsa (IH; 2 alkalom) 9 000 Ft
b.) szantofoldi kultivator (John Deer) 4 800 Ft
c.) vetés (vetés+miitragyaszoras) 7 622 Ft
d.) vegyszerezés (2 alkalom) 4 360 Ft
e.) betakaritas, szallitas 18 000 Ft
f.) tisztitas, szaritas (5,5-6 % vizelvonas) 6 635 Ft
Osszesen: 50 417 Ft
3.) Egyéb koéltség (mezei leltarbol) 1353 Ft
Kozvetlen koltségek dsszesen: 87 309 Ft

I1.) Altalanos koltség
a.) felosztott kéltségek (féagazati és gazdasagi altala 28 989 Ft
b.) foldbérleti dij 30 000 Ft
Kozvetett koltségek 0sszesen: 58 989 Ft
I11.) Termelési koltség 146 298 Ft
Egységar (Ft/t): 51 000 Ft
Hozam (t/ha): 3.66
Termelési érték: 186 660 Ft
Jovedelem: 40 362 Ft
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Oszi szantas

I.) Kozvetlen koltség:
1.) Anyagkoéltség

a.) vetémag (Pr 37M34; 75.000 csira/ha))
b.) mitragya (Komplex 3x15; 282 kg/ha)
c.) névényvédbszer (Frontier+Gesaprim; Motivell+Ca

Osszesen:

2.) Segédiizemi szolgaltatas

a.) nehéztarcsa (IH)
b.) szantas (32-35 cm)
b.) szantéfoldi kultivator (John Deer; 2 alkalom)
c.) vetés (vetés+miitragyaszoras)

d.) vegyszerezés (2 alkalom)

e.) betakaritas, szallitas

f.) tisztitas, szaritas (5,5-6 % vizelvonas)

Osszesen:

18 417 Ft
7622 Ft
5735 Ft

31774 Ft

4 500 Ft
16 600 Ft
9 600 Ft
7622 Ft
2350 Ft
18 000 Ft
6 635 Ft

3.) Egyéb koltség (mezei leltarbdl)

I1.) Altalianos koltség

I11.) Termelési koltség

Egységar (Ft/t):
Hozam (t/ha):
Termelési érték

Jovedelem:

Kozvetlen koltségek osszesen:

a.) felosztott koltségek (féagazati és gazdasagi altala
b.) foldbérleti dij

Kozvetett koltségek 0sszesen:

65 307 Ft

1353 Ft

98 434 Ft

28 989 Ft
30 000 Ft

58 989 Ft

157 423 Ft

51 000 Ft
3.75
191 250 Ft

33 827 Ft
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Direktvetés

I.) Kézvetlen koltség:
1.) Anyagkoltség

a.) vetémag (300 kg/ha)) 15373 Ft
b.) mitragya 5750 Ft
c.) névényvédészer (Solar 0.2 I/ha, Duplosan 6 000 Ft
Osszesen: 27 123 Ft 22%

2.) Segédizemi szolgéltatas

a.) direktvetés (vetés+mdiitragyaszoras) 7400 Ft 4%
b.) vegyszerezés (2 alkalom) 4360 Ft 2%
c.) betakaritas, szallitas 18 000 Ft 10%
d.) tisztitas, szaritas (1 % vizelvonas) 6 635 Ft 4%
Osszesen: 36 395 Ft 19%
3.) Egyéb koltség (mezei leltarbol) 1353 Ft 1%
Kozvetlen koltségek dsszesen: 64 871 Ft 52%

I1.) Altalanos koltség

a.) felosztott koltségek (féagazati és gazdasa 28 989 Ft 23%
b.) féldbérleti dij 30 000 Ft 24%
Kozvetett koltségek 0sszesen: 58 989 Ft 48%
I1l.) Termelési koltség 123 860 Ft 100%
Egységar: 25 000 Ft
Hozam (t/ha): 7.5
Termelési érték: 187500
Jovedelem: 63 640 Ft
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Tarcsas lazitas

I.) Kozvetlen koltség:
1.) Anyagkoltség

a.) vetémag (300 kg/ha)) 15373 Ft
b.) mitragya 5750 Ft
c.) névényvédészer (Solar 0.2 I/ha, Duplosan 6 000 Ft
Osszesen: 27123 Ft
2.) Segédizemi szolgéltatas
a.) nehéztarcsa (IH) 4 500 Ft
b.) Disk Ripper (John Deer) 11 000 Ft
c.) vetés (vetés+miitragyaszoras) 6 500 Ft
d.) vegyszerezés (2 alkalom) 4360 Ft
e.) betakaritas, szallitas 18 000 Ft
f.) tisztitas, szaritas (5,5-6 % vizelvonas) 6 635 Ft
Osszesen: 50 995 Ft
3.) Egyéb koltség (mezei leltarbal) 1353 Ft
Kozvetlen koltségek 0sszesen: 79 471 Ft

I1.) Altalianos koltség

a.) felosztott kéltségek (féagazati és gazdasa 28 989 Ft
b.) foldbérleti dij 30 000 Ft
Kozvetett koltségek 0sszesen: 58 989 Ft
I11.) Termelési koltség 138 460 Ft
Egységar (Ft/t): 25000
Hozam (t/ha): 7.77
Termelési érték: 194 250 Ft
Jovedelem: 55790 Ft

128




Irodalomjegyzék

Oszi sekélymiivelés

I.) Kozvetlen koltség:
1.) Anyagkoltség

a.) vetémag (300 kg/ha)) 15373 Ft
b.) mitragya 5750 Ft
c.) névényvédészer (Solar 0.2 I/ha, Duplosan 6 000 Ft
Osszesen: 27123 Ft
2.) Segédizemi szolgaltatas

a.) nehéztarcsa (IH; 2 alkalom) 9 000 Ft
b.) szantofoldi kultivator (John Deer) 4 800 Ft
c.) vetés (vetés+miitragyaszoras) 6 500 Ft
d.) vegyszerezés (2 alkalom) 4360 Ft
e.) betakaritas, szallitas 18 000 Ft
f.) tisztitas, szaritas (5,5-6 % vizelvonas) 6 635 Ft
Osszesen: 49 295 Ft
3.) Egyéb koltség (mezei leltarbol) 1353 Ft
Kozvetlen koltségek 0sszesen: 77 771 Ft

I1.) Altalianos koltség
a.) felosztott kéltségek (féagazati és gazdasa 28 989 Ft
b.) foldbérleti dij 30 000 Ft
Kozvetett koltségek 0sszesen: 58 989 Ft
I11.) Termelési koltség 136 760 Ft
Egységar (Ft/t): 25000
Hozam (t/ha): 717
Termelési érték: 179 250 Ft
Jovedelem: 42 490 Ft
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Oszi szantas

I.) Kozvetlen koltség:
1.) Anyagkoltség

a.) vetémag (300 kg/ha)) 15373 Ft
b.) mitragya 5750 Ft
c.) névényvédészer (Solar 0.2 I/ha, Duplosan 6 000 Ft
Osszesen: 27 123 Ft
2.) Segédizemi szolgéltatas

a.) nehéztarcsa (IH) 4500 Ft
b.) szantas (32-35 cm) 16 600 Ft
b.) szantofoldi kultivator (John Deer; 2 alkalor 9600 Ft
c.) vetés (vetés+miitragyaszoras) 6 500 Ft
d.) vegyszerezés (2 alkalom) 2350 Ft
e.) betakaritas, szallitas 18 000 Ft
f.) tisztitas, szaritas (5,5-6 % vizelvonas) 13521 Ft
Osszesen: 71 071 Ft
3.) Egyéb koltség (mezei leltarbol) 1353 Ft
Kozvetlen koltségek osszesen: 99 547 Ft

IL.) Altalanos koltség
a.) felosztott koltségek (féagazati és gazdasa 28 989 Ft
b.) foldbérleti dij 30 000 Ft
Kozvetett koltségek osszesen: 58 989 Ft
I11.) Termelési koltség 158 536 Ft
Egységar (Ft/t): 25000
Hozam (t/ha): 7.63
Termelési érték 190 750 Ft
Jovedelem: 32214 Ft
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Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozom témavezetdmnek, Dr. Ratonyi Tamdas egyetemi docensnek, aki
segitséget, illetve P. h. D. dolgoaztom megirasahoz, folyamatosan figyelemmel kisérte és
segitette kutatomunkamat, segitette a téma feldolgozasat és a szemléletem kialakulasat, illetve

formalasat.

Prof. Dr. Nagy Janos Urnak, hogy szamomra lehetdvé tette, hogy a kutatdmunkamhoz minden

segitséget megadott, mind human mind technikai feltételek tekintetében.

Koszonettel tartozom tovabba:

o Prof. Dr. Szasz Gébornak

o Dr. Huzsvai Léaszlonak

o Dr. Megyes Attilanak

o Széles Sandornénak

o Dr. Fodor Nandornak

o Dr. Kovécs Géza Janosnak

o A DE ATC Foldmiiveléstani ¢s Teriiletfejlesztési Tanszék valamennyi

dolgozdjanak

Ezeknek a személyeknek az aktiv kozremiikodése nélkiill nem, vagy a mostaninal csupan

alacsonyabb szinvonalon tudtam volna P. h. D. dolgozatomat elkésziteni.
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NYILATKOZATOK
(az értekezés utolso lapjan)

NYILATKOZAT

Ezen értekezést a Debreceni Egyetem Agrartudomanyi Centrum Mezdgazdasagtudomanyi Karan a
Interdiszciplinaris Agrar- és Természettudomanyok Doktori Iskola keretében készitettem el a

Debreceni Egyetem ATC MTK doktori (PhD) fokozatanak elnyerése céljabol.

Debrecen, 2005. szeptember 19.

Sulyok Dénes Zsolt
doktorjelolt

NYILATKOZAT

Tanusitom, hogy Sulyok Dénes Zsolt doktorjeldlt 2002 - 2005 kozott a fent megnevezett Doktori
Iskola keretében iranyitdsommal végezte munkajat. Az értekezésben foglalt eredményekhez a jeldlt
onallo alkoto tevékenységével meghatarozoan hozzdjarult, az értekezés a jelolt 6nallo munkéja. Az

értekezés elfogadasat javaslom.

Debrecen, 2005. szeptember 19.

Dr. Ratonyi Tamas
egyetemi docens

Tukey teszt homogén alcsoport képzd tesztje alapjan megallapitottuk, hogy a tarcsas

alapmiivelés és a tavaszi szantas termésben nem kiilonbozik. 5 %-os szignifikancia szinten az
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Oszi szantas az el6z0 kett6tol jelentdsen kiillonbozik (7-8. tablazat). A miitragyazasrol az
mondhato el, hogy a kontroll szignifikansan eltér a két miitragydzott szinttdl, viszont a 120 kg

N +PK ¢és a 240 kg N + PK szint kozott nincsen kiilonbség.
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