DOKTORI ERTEKEZES TEZISEI

Dolgozatomban a gordg nusz (értelem, ész, esetleg szellem) kifejezés fobb
kapcsolatos elképzelések feldl kiindulva Homéroszon, a preszokratikus filozofian, majd
Platon és Arisztotelész egyes irasain keresztiil a kozépplatonizmus €s az apologétak koraig. A
kozépplatonizmus iddszakabol pedig Alexandriai Philon, Plutarkhosz, Numéniosz ¢&s
Albinosz (Alkinoosz), illetve a kortars platonikus filozofia altal erdteljesen befolyésolt
Jusztinosz apologéta munkassagat emelem ki. E Homérosztol Jusztinoszig ivelé mintegy ezer
esztendd tanulmanyozasa alapvetden harom részre tagolja munkamat. Az elsé részben a
dolgozatom kozéppontjdban all6 kozépplatonikus, illetéleg jusztinoszi nusz-metafizika
irodalmi ¢és filoz6fiai elézményeit tekintem 4t a téma nagysagara valo tekintettel
természetesen a teljesség igénye nélkiil, kizarolag a nusz jelentésfejlodésének fobb
allomasaira, illetdleg azok egyes reprezentativ figuraira Osszpontositva. Ennélfogva nem
tanulmanyozom a korai id0szakbdl példaul Epikharmosz vagy Philolaosz egyes toredékeit,
valamint hasonloképpen nem fér bele ebbe a munkéaba a romai kor Arisztotelész recepcidjat
meghatdroz6 exoterikus Arisztotelész iratok, illetve a kortars Platon-képet dontden
befolyasold Xenokratész-fragmentumok tanulmanyozasa, miként mas egyéb szoba johetd
szovegeké sem. A hellénizmus id6szakat illetéen beérem egy rovid alfejezettel Alexandriai
Philon kapcsdn, melyben a sztoikus lélektan mondanivalomat feltétleniil érintd néhdany
jellegzetes vonasat emelem ki. Munkdm masodik nagyobb egységében a kdzépplatonikus
filozofia terrénuman belil elemzem a nusz 1€lekfilozédfiai-antropoldgiai €s teoldgiai
alkalmazasait. A nusz kozépplatonikus jelentésarnyalatainak kimeritd tanulmanyozésa szintén
messze meghaladta volna jelen munkdm kereteit, ezért kénytelen voltam beérni azzal, hogy
csupan az elsd és masodik szdzad néhany olyan reprezentativ alakjanal tanulmanyozzam a
nusz korabeli jelentését, akiknél a szoban forgo kifejezés vélhetéen nem csupan valamely
filozofiai iskola doktrinaihoz fiiz6d6 kozhelyeket fejez ki, hanem jelentdsebb szerepet is
jatszik. Ennélfogva a peripatetikus és sztoikus hagyoménnyal szemben meglehetdsen elutasitd
gondolkodok koziil Plutarkhoszt és Numénioszt, a kiilonboz6 irdnyzatok kozott egyeztetni
igyekvok kozil pedig Albinoszt (Alkinoosz) emelem ki, tovabba szot ejtek még Alexandriai
Philonrdl is, aki ugyan szigort értelemben véve nem tartozott a gérog filozofiai tradicidhoz,
am sajatos eklekticizmusa révén raszolgalt arra, hogy behatobb vizsgilatnak vessem ala.
Végiil dolgozatom harmadik részében figyelmem gordg filozofiai hagyomany és bibliai

kinyilatkoztatds taldlkozasara iranyul Jusztinosz apologéta toredékesen rank maradt



munkassagaban. Ebbdl a szempontbdl esetleg masok is szoba johettek volna, mint példaul
Alexandriai Kelemen, &m Jusztinosz dregemberrel folytatott hires tengerparti beszélgetésénél
keresve sem taldlhattam volna frappansabb illusztraciot platonikus filozofia és kereszténység
egyetlen fogalmon beliil torténd iitkoztetésére. Mésfeldl Kelemen olyan szervesen illeszkedik
az alexandriai hagyomanyba, hogy alaposabb elemzése ohatatlanul sodort volna Origenész,
illetéleg a neoplatonikus filozofia tanulmanyozasanak iranyaba, amely azonban teljesen mas
dimenzioba helyezte volna munkamat. Ezért Jusztinosz maganyos alakja szdmomra sokkal
alkalmasabbnak tiint gordg filozofiai hagyomany és bibliai kinyilatkoztatas taldlkozasanak
abrazolasara. Munkam e harmadik nagyobb egységét végiil rovid kitekintéssel zadrom a
patrisztika irodalmara.

E hatalmas anyaghoz természetesen szamos irdnybdl lehetett volna kozeliteni, melyek
mindegyike mas és mas szerzoket részesitett volna eldnyben €s emelt volna be a vizsgalddas
homlokterébe, illetéleg mas ¢és mas gondolkodokat lett volna kénytelen teljesen vagy
részlegesen figyelmen kiviill hagyni. Ezért sajat célkitizéseim felvazolasat kovetden
szeretném megismertetni valasztdsom okait is, valamint tanulmanyom ezekbdl fakado
szerkezeti sajatossdgait. Szembetlind, hogy a kozépplatonizmus irodalmi és filozofiai
elézményeit a téma nagysadgahoz képest ugyan vazlatosan, 4am munkdm ardnyait tekintve
mégis meglehetdsen terjedelmesen taglalom, jollehet tobbszor utaltam arra, hogy maganak a
kozépplatonizmusnak a kidolgozasara sem vallalkozhattam a maga teljességében. Es akkor
még nem is emlitettem azt, hogy eredeti elképzelésem szerint a kozépplatonizmushoz
hasonlé sullyal szerettem volna foglalkozni a Septuaginta terrénuméaval is, amely szintén
erdteljesen meghatarozta Jusztinosz filozofiai és teoldgiai fogalmainak jelentésarnyalatait. Az
alapvetd kutatdsokat el is végeztem, €és a vonatkoz6 szakirodalmat attanulmanyoztam, am a
téma nagysagara vald tekintettel végiil arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ezt egy 6nalld
munkaban lenne érdemes feldolgozni. Ennek a gazdasagossagnak a fényében pedig némiképp
megleponek tliinik az a nagyvonalisag, amellyel munkam jelentds részét az elézményeknek
szentelem. A fentebb mar emlitett okok miatt azonban a Septuaginta terrénumanak, valamint
a jelen dolgozatban nem targyalt szerzOknek, illetve a patrisztika irodalménak ebben a
munkaban akkor sem szenteltem volna nagyobb figyelmet, ha méasodik szazadra §sszpontosito
vizsgéalodasaim irodalmi és filozofiai elézményeit a ténylegesnél joval rovidebbre fogtam
volna. Mas szoval, az el6zmények viszonylag terjedelmes targyaldsa nem a fentebb emlitett és
irasomban kidolgozatlanul maradt témék rovasara tortént. Dontésemben ugyanis, hogy az
elézményekkel az atlagosnal alaposabban foglalkozzam, és a tanulmanyom lényegét képezd
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jatszott szerepet, hogy a nusz jelentésének tanulméanyozasaban egyfajta perspektivikus
megkozelitést lattam a leginkabb hasznalhaténak, szemben azzal a fenomenoldgiai-
strukturalista szempontu megkozelitéssel, amely az egyes korszakokat, szerzoket, st az egyes
szerzOk életmiivén beliili szoveghelyeket mereven igyekszik elvalasztani egymastol. Egy ily
modon fogalomtorténeti elemzéssé boviilt tanulmanyt ugyanis alkalmasabbnak lattam annak
megvilagitasara, hogy a nusz hasznélata az egyes korokban a kiilonbozoségek ellenére is
mutat olyan kozds vondsokat, amelyek alapjan bizonyos megszoritdsokkal beszélhetiink a
fogalom egyfajta jelentésfejlodésérdl. Ezek a vondsok pedig az intelligibilis dolgokra iranyuld
intuicid, valamint ezzel Osszefliggésben a megismerés egyszerre, egyetlen mozzanatban
torténd és ennélfogva valamiféle megragadashoz vagy érintéshez hasonld jellege, amelyek
Osszekapcsoldsa a nusz fogalméval akkor is tipikusnak mondhato, ha egy eftéle altalanositas
esetleg tulzott leegyszertsitésnek tlinik, illetve ha konkrét érveket is felhozhatunk ellene.
Tobbek kozott példaul azt az Epikharmoszt, akinél a nusz az agyvel6hoz kapcsolodo
l¢lekrészt jeloli, amely azonban szerinte nem csupan az embereknek, hanem az allatoknak is
sajatja. Vagy esetleg hivatkozhatunk még Parmenidészre, akinél a nusz egyidejiileg foglalja
magaban a diszkurziv és nem-diszkurziv gondolkodast (jollehet az intuicio itt is elsébbséget
¢lvez a diszkurzivitdssal szemben), illetve bizonyos értelemben Platonra vagy Arisztotelészre,
akiknél a nusz olyan vonasokat is mutat, amelyeket hagyomanyosan a diszkurziv
gondolkodéasnak szoktunk tulajdonitani. Az emlitett — és a még szoba johetd — ellenpéldak
dacéra tigy vélem azonban, nem nélkiil6z minden alapot az a feltételezés, amely szerint a nusz
kifejezés alapjelentése a megismerés valamely intuitiv formdjaval allhat kapcsolatban, és
amelynek megvilagitasara nem alkalmas a torténeti hattérrel és a korszakok kozti
megfeleltetésekkel szemben gyanakvo strukturalista szemlélet. Ennélfogva a jusztinoszi,
illetve kozépplatonikus nusz tavolrél kezdddd felvezetésétél ¢és az imént vézolt
fogalomtorténeti keretbe torténd beillesztésétél mindenekeldtt azt remélem, hogy 1épésrél
Iépésre elorehaladva fokozatosan mélyiil el a szoban forgd kifejezés imént vazolt azon
jelentésarnyalata, amely egyébirant a kozépplatonizmusban erdsodik fel igazan, és valik a

korszak vallési érdeklédésének egyfajta szimbolumava.

[1.] Disszertaciom els6 részének elsé fejezetében a noosszal kapcsolatos fobb etimologiai
elképzeléseket ismertetem, melyek koziil Douglas Frame hipotézisét részesitem eldnyben.
Eszerint a noosz arra a *nes- gyokre megy vissza, melynek eredeti jelentése valdsziniileg a
,halalbol vald visszatérés™ lehetett, €s mint ilyen, valamely misztériumba torténd beavatassal

allhatott kapcsolatban. Frame szerint a sz6 e hieratikus konnotaciokat idéz6 jelentésében egy



korai napimado gyakorlat tokrozodik vissza. Ebben az 6sszefliggésben a noosz alapjelentése a
fényre, a vildgossagra vagy ¢letre vald visszatérés, amelybe ugyanakkor a misztériumba
torténd beavatas sordn 1étrejott szellemi latas vagy belsé megvilagosodas, illetve e vildgossag
vagy megvildgosodas forrasanak tekintendé Héliosz napisten is beletartozik.

[2.] A masodik fejezetben a nuszt a homéroszi emberképpel 0sszefiiggésben targyalom, és
csupan ezt kovetden foglalkozom azzal, milyen jelentésarnyalatot is tulajdonitsunk neki a
homéroszi eposzokban. Ennek kapcsan mindenekel6tt abbol indulok ki, hogy a homéroszi
psziikhé nem a mai értelemben vett lelki folyamatok spiritudlis, lelki vagy mentalis
kozéppontjat jelenti, hanem egyszerlien csak arnyékot, alomképet, flistot, 1élegzetet vagy az
erejétdl megfosztott ember halvany képmasat az alvilagban. Erwin Rohde ¢és Jan Bremmer
szerint a homéroszi ember széttérdeltsége dualisztikus képet mutat, melynek egyik énjét a
személyiség lathato testi forméja jelenti a hozza tartozé életerdvel, életfunkciokkal, akarattal,
érzelemmel és értelemmel egylitt, mig a masikat a tulajdonképpeni psziikhé alkotja, amely
azonban az ember foldi élete soran kizarolag az almokban és az eksztazisban tarulkozik fel, és
a maga teljességében csak a haldl utdn mutatja meg magat. Ezzel szemben B. Snell, C. A. van
Peursen és P. Vivante szerint a homéroszi én a kiilonb6z6 1élekszavak — noosz, noéma,
phrén/phrenesz, thiimosz, bulé, menosz, métisz, étor, kér vagy kardia — mentén sokszorosan
széttordelt. A két felfogas azonban a tekintetben mégis rokon egymassal, hogy a homéroszi
psziikhét egyik sem tekinti a mentalis tevékenységek valamilyen gytijtéhelyének, amelyhez a
nuszt esetleg hozza kellene rendelniink. Ezt kdvetden pedig amellett érvelek, hogy a nusz
homéroszi eposzokbol kdrvonalazddd alapjelentése nem mas, mint egy helyzet felismerése
vagy valamely latvany pontosabb meghatarozasa, konkretizalasa, illetve az ezzel kapcsolatos
tervezés, amelyet egyfajta vizionak kell felfognunk.

[3.] Dolgozatom harmadik fejezetének kozéppontjdban a nusz 1élekfilozofiai és teoldgiai
elemzése all a preszokratikus filozofidban. Lélekfilozofiai elemzésem részeként a nuszt
jobbara az életer6ként felfogott psziikhé bizonyos mentalis megnyilvanuldsanak tekintem,
amely egyre inkabb a jelenségvilag mogott megbujé valdésag megismerésének eszkozévé
valik. Ennek kapcsan figyelmem mindenekel6tt Parmenidész munkassdgara 0sszpontositom,
mivel az 6 filozo6fidja dontd 1épés volt az érzékek bizonysaganak megkérddjelezése felé az
igazi valosag megismerését illetden. Ezt kovetden univerzalis isteni principiumként
tanulmanyozom bedagyazva abba a folyamatba, amely végiil az anaxagoraszi nuszban
csucsosodik ki. Xenophanész, Apolloniai Diogenész, Leukipposz, illetéleg Hérakleitosz
bevonasaval arra igyekszem ramutatni, hogy a kiillonb6z6 preszokratikus principiumok olyan

kozmikus igazsadgokat jelolnek, amelyekhez képest meg lehet hatarozni a dolgok mértékét,



ennélfogva az isteni principiumként felfogott nusz Anaxagorasznal is mindenekeldtt az
univerzum elrendezéséért felelds.

[4.] Ezt kovetéen Anaxagorasz hatdsat vizsgdlom Platon és Arisztotelész filozofidjaban.
Platonnal a nusz az esetek tobbségében valamiféle univerzalis principiumot vagy erényt
jelent, amely elképzelés szdmos tekintetben Anaxagorasz filozofidjara megy vissza.
Arisztotelész vonatkozasaban pedig egyfeldl a sztageirai azon allitasaval foglalkozom, mely
szerint Anaxagorasz a nuszt és a lelket ugyanannak a dolognak mondja (4 /élek 1, 2). Ezzel
kapcsolatban megemlitem, hogy Arisztotelész mindossze annak lehetdségét veti fel, hogy a
hagyomanyosan teleologikus principiumnak tekintett anaxagoraszi nuszt egyfajta kinetikus
principiumként is elgondolhatjuk, amelynek mozgatd funkcioja a legtobb régi filozofus
szerint jobbara a psziikhé feladatkorébe tartozik. Masfeldl viszont A lélek 111, 4 kapcsan arra
keresem a valaszt, hogy Arisztotelész vajon beépiti-e az anaxagoraszi nuszt sajat nusz-tanaba,
vagy pedig szembefordul vele, és annak cafolataval probalkozik. Ezzel kapcsolatban arra a
kovetkeztetésre jutok, hogy Arisztotelész nusz-elmélete lényegét tekintve nem idegen
Anaxagoraszétol.

[5.] Munkdm irodalmi és filozofiai elézményekkel foglalkozd utolsé fejezetében Platon és
Arisztotelész nusszal kapcsolatos leirdsai koziil elsdsorban néhény olyan szovegrésszel
foglalkozom, amelyekben a nusz az individualis 1élek valamely értelmi képességét jelenti, €s a
beldle fakadd gondolkodasi tevékenységgel all osszefliggésben. Ennek oka az, hogy Platén és
Arisztotelész nusszal kapcsolatos mondanivaldi koziil a gondolkodas jellemzése jelentette a
legnagyobb eldrelépést a szd jelentésfejlodésének kordbbi allomasaihoz képest. A nusszal
jelolt gondolkodasi tevékenységet Platonnal és Arisztotelésznél a gondolkodas intuitiv
formajanak tekintem, melyet megkiilonboztetek az analitikus, elemzd, kovetkeztetd
gondolkodastol, amely a megértés soran eldszor részekre bontja targyat, majd azutin a
részekbol felépitve igyekszik megérteni az egészet. E kiilonbségtételt Aquindi Tamas
intellectus discursivus kifejezése nyoman diszkurziv, illetve nem-diszkurziv kifejezésekkel is
szoktuk illetni. Platon és Arisztotelész szoban forgd szévegeinek mondanivalom
szempontjabol taldn legszembetlindbb vonédsa az, hogy esetenként az intuitiv, azaz nem-
diszkurziv jellegli gondolkodas is mutat olyan jellemzdket, melyeket hagyoméanyosan inkabb
a diszkurziv gondolkodasnak szoktunk tulajdonitani. Az emlitett szerzok egyes leirasai
alapjan ugyanis gy tlinik, hogy a nem-diszkurziv gondolkodas is lehet propozicionalis, azaz
olyan, amely targyat kiilonb6zd itéletekre bontja, amely jellemz6ét pedig hagyomanyosan a

diszkurziv gondolkodasnak szoktunk tulajdonitani.



[5.1.] Az Allam V1, 511 b-e-ben Platén a kovetkezSképpen rangsorolja a megismerés 1élekben
1évo képességeit. Els6 helyen az értelem (nusz vagy noészisz) all, ezt koveti a diszkurziv
gondolkodés (dianoia), majd az osztott vonal mésodik feléhez, tehat az alacsonyabb rendii
érzékeléshez tartozd hit (pisztisz) kovetkezik, ¢és végil a képmasokat szemléld,
legalacsonyabb rendii megismerdképességilink, a taldlgatas (eikaszia), amelyet korabban
Glaukén véleménynek (doxa) mond. Ezzel kapcsolatban arra hivom fel a figyelmet, hogy
Platon szerint a nusz tevékenysége — amely nem a matematikusok 4ltal kiindulépontoknak
tekintett szimbolumok irdnyabol halad az argumentacid soran a végkovetkeztetések felé,
miként a dianoia, hanem az idedkhoz kapcsolodd fogalmakon keresztiil — az emlitett utat
maga 1S az ,okfejtés tudomanyinak” (h° tou/ diale,gesgai evpisth,mh )
koszonhetden jarja be.

[5.2.] A Masodik Analitika 11, 19-ben az episztémeé, a nusz, a doxa €s a logiszmosz koziil
nusszal ismerjiilk meg az elsé principiumokat, amelyek azutan a tudomanyos megismerés
alapjaiva valnak. 4 lélek 111, 4-6 bevonasaval az elsd principiumokat az érzékelheté dolgok
intelligibilis formaival vagy esszenciaival azonositom. Amellett érvelek, hogy azt a mindségi
ugrast, amelynek kdszonhetden a nusz képes eljutni egy gyokeresen mas, érzéki tapasztalaton
alapulo, diszkurziv jellegi megismeréstdl az els6 principiumok megragadasaig, A lélek 111, 4-
6 fejti ki.

[S5.3.] A lélek 111, 4-6-ban Arisztotelész a kovetkezOképpen irja le a tudas létrejottét: a
potencialis allapotban 1év6 noétikus képességek elszenvedik targyuk hatdsat, melynek soran
az ismerettargyakrol levalo képek bekeriilnek a Iélekbe, és 1étrejon az a kozds elem, amely a
sztageirai szerint a gondolkodés elofeltétele. Ekkor azonban az értelem még csupan
potencidlisan azonos a gondolkodés targyaival, &m azok tényleges feldolgozasa még nem
kezdddott el. Ahhoz ugyanis, hogy a befogadott formakbol gondolatok sziilessenek, sziikség
van egy aktiv hatookra is, amely az 5. fejezetben jellemzett nusz poiétikosz lenne. A nusszal
vagy noészisszel leirt gondolkodasi tevékenység azonban felosztott targyakra is iranyulhat,
amelyek az alanyt és az allitméanyt 0j kijelentéssé kapcsoljak Ossze, vagy egy adott itéletet
alanyra ¢és allitmanyra bontanak szét, ami ujra felveti a nusz propozicionalitadsanak
lehetdségét.

[5.4.] A Metafizika XII, 9-ben a nusz mint elsd szubsztancia nem iranyul kiils6 gondolati
targyakra. Mivel azonban nem homogén lényegiség, hanem pluralisztikusan tagolt 1étteriilet,
nincs sz6 arrdl, hogy az isteni gondolkodas targy nélkiil korozne dnmagédban. A dianoia, az
episztemée, az aiszthészisz és a doxa ellenben a megismerés olyan formai, amelyek kiilsd

targyakra iranyulnak.



[5.5.] Ebben az alfejezetben azért emelem ki Aphrodisziaszi Alexandrosz értelmezését
Arisztotelész De animdjanak emlitett szoveghelyeit illetéen, mivel idében nem ¢élt tavol

azoktol a kdzépplatonikus szerzoktdl, akikkel a késébbiekben foglalkozom.

[1.1.] Disszertaciom masodik részében ratérek a kozépsd platonizmus tanulmanyozasara,
melynek soran eldszor a sztoikus lélektannal foglalkozom. A sztoikusok a 1élek valosagat
alapvetden egységesnek tekintették, melyen beliil azonban megkiilonboztették a 1élek hét
képességét — vagyis az Ot érzékelést, a beszéd, valamint a szaporodas képességét — a 1élek
vezérld, iranyitd elemétdl, amit hégemonikonnak neveztek. Ez utdbbit tekintették a 1élek
értelemmel  leginkdbb  athatott részének, amely ennek koszonhetéen bizonyos
megszoritdsokkal azonosithatova valt az értelemmel vagy gondolkodassal. Ennélfogva
eléfordul, hogy a nusz kifejezést a sztoikus lélektanban a hégemonikon szinonimajaként
hasznaljak. A kozépplatonizmus tekintetében ennek a kitérének a jelentdségét az adja, hogy
egyes kozépplatonikus szerzok oly mddon recipialtak a sztoikus hagyomanyt, hogy a Iélekben
1évo ot érzékelési, valamint a szaporodasi és a beszédképességet a I¢lek valamiféle
irracionalis részének, mig ennek irdnyitd és vezérld elemét pedig a 1élek raciondlis részének
feleltették meg, amely utdbbira a hégemonikon vagy a nusz kifejezést egyarant hasznaltak.
[1.2.] Ebben az alfejezetben Alexandriai Philon 1élekfilozofiai elképzeléseit elemzem. Philon
meglehetdsen eklektikus 1¢lekfilozofiai elképzelései koziil alapvetden a lélek kettds, tehat
raciondlis és irraciondlis részre torténd felosztdsa domindl, melybdl az irracionalis 1€élekrészt
esetenként az érzékelés fajtaival, valamint a Iélek szaporodasi és beszédképességeivel
azonositja, mig a lélek raciondlis részét nusznak nevezi, és kimondatlanul is a
hégemonikonnal azonositja. Szerepe pedig nem mas, mint az intelligibilis dolgok
megragadasa.

[1.3.] E helyiitt néhany olyan szokapcsolatrol emlékezem meg, amelyekben Philon nusz-
fogalma mas kifejezésekkel egyiitt fordul eld, és azokkal kozosen jeloli a lélek értelmes
elemét.

[1.4.] A nusz Alexandriai Philonnal szamos esetben az elsé principiumot jeloli, miként az
arkhe, theosz, aition vagy proton aition kifejezések is. Az egyetemes principiumként felfogott
nusz feladata épplgy a vezetés és iranyitds, mint az individualis lélekben 1év6 nuszé. A kettd
tovabbi kapcsolatat mutatja, hogy utobbi hordozza az ember istenképliségét. Az univerzalis
principiumként felfogott nuszban Philon a platoni démiurgoszt 6tvozi az arisztotelészi elsd

szubsztanciaval mint elso okkal.



[2.1.] Tanulmanyom k&zépplatonizmussal foglalkozé maésodik részében Plutarkhosz nusz-
fogalmat elemzem kizéarolag 1€lekfilozofiai vonatkozasban. 4 Hold arca cimii mivében a
vildgmindenség harom szférdjat az ember harom {6 részével hozza kapcsolatba, melyek a
magasabb rendiitél az alacsonyabb felé¢ haladva a nusz, a 1élek és a test. Plutarkhosz tehat
megkiilonbozteti a nuszt és a lelket. A racionalis elem a I€lek felett all6 nuszhoz kotddik, mig
az irraciondlis a testet jelenti. A kettd kozotti 1élek racionalis vagy irracionalis jellegét az
hatarozza meg, hogy a testtdl vagy a nusztol szenved-e el erételjesebb hatést.

[2.2.] Plutarkhosznal tehdt nem beszélhetiink a 1élek raciondlis vagy irracionalis részeirdl
hagyomanyos értelemben, hanem inkabb raciondlis vagy irracionalis tulajdonsagokrol, mivel
a racionalitds ebben az Osszefiiggésben inkabb egyfajta erény, amelybdl a I¢lek bizonyos
koriilmények kozott részesedni képes, semmint a lélek valamely ,,szerve” vagy velesziiletett
része.

[2.3.] A lélek aszerint valik kisebb vagy nagyobb mértékben értelmessé, hogy mennyire
engedi hatni magara a felette allo nuszt, illetéleg mennyire adja a4t magat az irracionalis
vagyaknak ¢€s szenvedélyeknek, amelyek a test részérdl igyekeznek befolyasolni. A 1élekben
1év6 raciondlis elem a /ogosszal jelolt gondolkodéssal azonos, ennélfogva a logosz isten
megismerésére iranyuld intuitiv tevékenységében a nusz valamiféle spiritudlis erénye
fejezodik ki.

[3.1.] Ebben a fejezetben Numéniosz ontoldgiai 1étsémajat vazolom fel, hogy a késébbiekben
[3.2.] A harom istenrdl sz6l6 tanitds, amelyet Numéniosz Szokratésznek, végsd soron pedig
Piithagorasznak tulajdonitott, valdjaban az Oakadémian, kiilonosképpen pedig Xenokratész
haza tdjan keresendd. Utobbi szerzd ugyanis 15. fragmentumédban elsd, masodik, illetve
harmadik istent kiillonboztet meg egymastol, mégpedig tobb szempontbdl is Numénioszhoz
nagyon hasonld értelemben. Eszerint az istenpar monadikus férfi principiuma lenne
megfeleltetheté Numéniosz elsé istenének, az istenpar ndi principiuma, a diiasz lenne
megfeleltethetd az apameai masodik istenének, mig a Hold feletti, valamint szublunaris vilag
tobb istenségét is magdban foglalo isteni uranosz-kozmosz felelne meg Numéniosz harmadik
istenének.

[3.3.] Ebben az alfejezetben a harmadik isten bizonytalan ontoldgiai statusaval foglalkozom.
A legtobben ugy gondoljak, hogy Numéniosz alapvetden két istent tart szamon, €s kizarolag
azért igyekszik egy harmadiknak is helyet talalni a rendszerében, mert meg kivéan felelni egy
olyan platoni tradicionak, amelyet 6 Platon masodik levelébdl olvasott ki. Ezzel szemben

egyesek Numéniosz harom isten koncepciojaban a harmadik istent 6nalldo principiumként



fogjak fel. En amellett érvelek, hogy Numéniosz valoban harom kiilonbozé istenben
gondolkodott ugyan, mivel azonban egész filozofiai rendszere alapvetden dualisztikus,
mégsem tudta kelléen kidolgozni a harmadik isten elkiiloniilésének modjat. Mindazonaltal a
masodik isten megkettézddésére és harmadik istenként valo elkiiloniilésére vilaglélekként
nyilik mod, nem pedig nuszként, mivel egy bizonyos platoni elszolas megteremti ennek
alapjat.

[3.4.] A Numéniosz nooldgidgja cimii fejezetben arra keresem a valaszt, hogy isten nuszkénti
megnevezése mit is jelent a harom kiilonbozo isten vonatkozésaban. Az es6 isten annyiban
nusz, amennyiben a masodik isten bevonasdval énmagan és az immanens ideakozmoszon
mint differencidlatlan egységen gondolkodva megalapozza a vilag rendjét. Az els6 istenben
differencidlatlanul benne foglalt idedk azonban csupan a tulajdonképpeni nusznak tekintendd
masodik isten idedkra iranyuld gondolkodasaban jelennek meg eldszor jol kivehetd modon. A
harmadik isten azon a ponton kiiloniil el a masodiktdl, amikor utdébbinak differencialtan is
intuitiv gondolkodésa kovetkeztetd jellegli diszkurziv gondolkodéassa valik, amely tehat az
idedk intuitiv latvadnyat a teremtett vilag konkrét természetes létezdivé tordeli szét. E
diszkurzivan gondolkod6 harmadik isten azonban mar nem nusz.

[3.5.] Végiil Numéniosz nem csupan egy, hanem két 6nallo lelket tulajdonit az embernek,
melyek kozil az egyik racionalis, a masik pedig irracionalis. Nem lényegtelen azonban, hogy
nala a racionalis 1¢lek is rendelkezik irracionalis tulajdonsagokkal, ugyanakkor az irracionalis
lI¢lek is rendelkezik raciondlis jegyekkel, ami nem a platoni-arisztotelészi raciondlis és
irracionalis lélekrészek valamiféle folyoméanydra emlékeztet benniinket, hanem a sztoikus
l¢lektanra. Ebben a rendszerben a nusz a racionalis 1élek megtestesiilés eldtti 1ényege, amely
alaszallasa sordn a foldi ¢lethez vald alkalmazkodasa érdekében ujabb képességeket vesz fel.
[4.1.] Albinosz (Alkinoosz) kapcsan elsdsorban amellett érvelek, hogy esetében nem két (elsd
nusz €s a vilaglélekkel azonos égi nusz), hanem harom szintbdl 4ll6 ontologiai 1étsémaval kell
szamolnunk (elsé nusz, égi nusz és a vilaglélek a sajat nuszaval). Ennek az az oka, hogy a
Didaszkalikosz X. fejezetének arrétosz theosza nem lehet azonos a XII. fejezet
démiurgoszaval, ami pedig sziikségképpen azt vonja maga utdn, hogy a vilaglélektdl
elkiiloniild égi nusznak kell démiurgosznak lennie.

[4.2.] A legtobb kozépplatonikushoz hasonléan Albinosz (Alkinoosz) is megkiilonbozteti a
1élek racionalis (logikon) és irraciondlis (pathétikon) részét. A nusz azonban nala nem azonos
a lélek raciondlis részével, hanem annak csupan egy bizonyos képessége, melynek megismerd
tevékenységét a lélek testbe keriilése eldtt noészisznek, testbe keriilése utan pedig egy

sztoikusoktol kolcsonzott kifejezéssel phiisziké ennoidnak nevezi. Isten nala egyediil a 1élek



noétikus képességével ragadhaté meg, a raciondlis értelmi képességekkel megismerhetetlen

marad.

[1.] Ebben a részben Jusztinosz nusz-fogalmanak kutatastorténetével foglalkozom, melyrdl
valdjaban csak a mult szdzad huszas éveit6l beszélhetiink, amikor is el6térbe keriilt az
apologéta koranak sajatos platonizmusa. Ezzel 0Osszefiiggésben E. R. Goodenough, C.
Andresen, J. H. Waszink, N. Hyldahl, J. C. M. van Winden ¢és R. Joly allasfoglalasait
vizsgéalom.

[2.] A tudosok egyik része szinte teljesen kizdrja a bibliai befolyast Jusztinosz
munkassagabol, és az apologéta gondolataiban kizarélag filozofiai hatdsokat vél felismerni,
mig masok a biblikus elemeket hangstlyozzédk a gordg filozofia valamely irdnyzatdnak
rovasara. Ebben a helyzetben én egy szovegkdzponti elemzéssel probalok meg valaszolni
arra a kérdésre, hogy az emlitett tényez6k milyen mértékben befolydsoltak a nusz jusztinoszi
alkalmazasat. Ennek soran arra a kovetkeztetésre jutok, hogy a bevezetében mindenekel6tt a
platonizmus cafolatanak jusztinoszi szdndéka — azaz egy tudatos szerzoi stratégia — miatt
fordul eld, hogy a keresztény elemek 4ltalaban véve hattérbe szorulnak és csak alkalmi
jelleggel jonnek felszinre, mint a nusz Szentlélekkel valo felruhdzdsanak megemlitésekor.
Kifejezetten a nusz szempontjabol azonban nemcsak ez az oka a téma erdsen kozépplatonikus
alapszempontu kifejtésének, hanem az is, hogy e téren maga a keresztény szerzd is megmarad
kozépplatonikusnak.

[3.] Disszertaciom befejezd részében vazlatosan attekintem a nusz fobb jelentésarnyalatait a
patrisztika azon szerzdinél, akiknek munkassagaban e fogalom az atlagosnal nagyobb szerepet
jatszik, €s megnézem, hogyan illeszkedik a nusz jusztinoszi alkalmazasa mas egyhazi szerzok

munkaihoz.
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Albinosz (Alkinoosz) nooldgidja, a Magyar Filozofiai Szemlében elfogadva (Kendeffy
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