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1. BEVEZETES

1.1 TEMAVALASZTAS AKTUALITASA, INDOKLASA

A foglalkoztataspolitikai célkitizésekben — kilonosen a fejlett orszagok esetében
— a teljes foglalkoztatas iranyaba torténé elmozdulas egyre nagyobb hangsulyt
kapott az utébbi évtizedekben. A szegmentalt tarsadalmi preferenciak, a
munkaerépiacon  jelentkezé  tarsadalmi  deviancidk  (pl:  iskolazottsagi
kilonbségek) azonban jelentésen drnyalhatjak ezen ,,viziot” (KOVACH et al. 2015;
HUSZAR - SIK 2019). A depressziv munkaerd-piaci tinetek (magas és tartos
munkandélkiliség, csekély munkaerd-piaci kinalat stb.) kezelésére iranyul6 aktiv
munkaerépiac politikai beavatkozasok a legalkalmasabb eszk6z6knek mindstlnek
Eurépa-szerte (KOTI 2020a).

A 20. szazad masodik felét6l az eurdpai tagallamok legfontosabb
foglalkoztataspolitikai intézkedései kozé tartoztak a tartés munkanélkiliséget
hatékonyan orvosolni kiviné aktiv munkaers-piaci programok! (KLUVE2010). Az
Eurdpai Bizottsag jelentésének értelmében azon tagallamokban, ahol magas foku
¢és tartds munkanélkiliség figyelheté meg, torekedni kell a tovabbi névekedés
prevencibjara, illetve csékkentésére (EIB2017). Eurépa-szerte rendkiviil heterogén
eszkozrendszerek sorakoztathatdak fel az aktiv munkaer6piac politikai eszkézok
(AMPE) tekintetében (KOLTAI2013), azonban a cél minden tagallamban k6zos: 4
munkanélkiiliek elsidleges munkaerd-piaci integracigianak elfsegitése (KALMAN 2015).

A munkanélkiiliség redukalasara alkalmazott legtipusosabb AMPE-k k6zott a
kozvetlen munkahelyteremtési eszk6zok figyelhetéek meg (lasd torténelmi
kézmunka programok). FEzen eszk6zok megjelenése évszazadok 6ta
megfigyelhet6 tarsadalmi, gazdasagi, politikai jelenség, amely a kéz érdekében
(k6zhasznu) folytatott tevékenységek elvégzéseként definialhaté — térben és
idé6ben — mas-mas jelentéstartalommal. A mindenkori kézmunkaprogramok
(FREDERIKSSON 1999; FREY 2007; BONOLI 2010) mindig azokban a korszakokban
kaptak nagyobb hangsdlyt, amikor a munkaer6-piaci egyenl6tlenségek
(munkanélkiliség novekedése, jovedelmi szegénység, deklasszifikicid térnyerése
stb.) egyre nagyobb méreteket Oltottek (pl: viliggazdasagi valsagok), s az
onhibajukon kivil elhelyezkedni nem tudé hatranyos helyzeti csoportok
integracidjanak el6segitéséhez  sziikségessé valt a  foglalkoztataspolitika
beavatkozasa.

Napjaink globalizalt vilagaban, ahol a munkavallalok szabadon mozoghatnak
és teriilei szempontbdl a lokalis életterikt6l kevésbé dependens moédon
érvényesithetik emberi t6kéjiket (inkluzive mind az intellektualis, mind a fizikai
képesség) (SAMUELSON — NORDHAUS 1985), sokkal nagyobb hangsdlyt nyert a

1 Az OECD definiciéja szerint aktiv munkaerépiac politikai intézked ésnek kell tekinteni minden
olyan kiadast, amelynek a 6 célja a kedvezményezettek keresGtevékenységének megkezdésére
iranyul, vagya keresetilehet6ségeinek javitasara (EIB 2017).
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masodlagos munkaerépiacon? tevékenykedd személyek folyamatos és tartos
foglalkoztatasa is.

Az AMPE-k szerepe killonosen felértékel6dott a 2008-as vilaggazdasagi valsag
kovetkezményeként. A magas fokud munkanélkiliség leredukalasara a 2011-ben
bevezetett egységes kozfoglalkoztatas a valsagbol vald |, kilabalas” elsészamu
foglalkoztataspolitikai eszk6zének (joléti tamogatasok helyett munkaalapu
tarsadalmi  berendezkedés) tekinthet6.  Szerepe  felértékel6dott, s a
foglalkoztataspolitika fontos fejlesztendd tertiletévé valt, amely — jollehet tGzolto
jelleggel, de — a gazdasagilag aktiv koruak aktivizdlasahoz jelentésen hozzajarult,
esélyt teremtve ezaltal a munkanélkiliségbdl valé kildbalasra (2015: 337 478 {6,
2018: 241 898 £6 — KSH 2019).

Azon térségek, amelyek a valsag okozta gazdasagi recesszid el6tt is
elmaradottnak mindstltek, ott halmozott, depresszios munkaers-piaci tendenciak
valtak meghatarozéva. Melynek legf6bb oka a hatranyos helyzetG telepiléseken
¢élok egyre nagyobb mértékd jovedelmi periferizalbdasa, azaz a kevésbé reziliens
teleptléseken él6k kilatastalan helyzete. Ugyanakkor a valsag okozta traumak
kezelésére  inditatott  kozfoglalkoztatas — (k6zvetlen — munkahelyteremtés)
»tizoltasa” nem feledtette az évtizedek 6ta halmozédé munkaeré-piaci tertleti
egyenl6tlenségeket kivaltd akut problémakat (periférikus térségek csekély
munkaeré-piaci kereslete és kinalata, elégtelen infrastruktara stb.). Mindez a
kozfoglalkoztatas rendszerében — egyes térségekben maig fennmaradé — magas
fokd beragadasi hatast generalt, csokkentve a kormanyzat altal propagalt
konzisztenciat, az elsédleges munkaerd-piaci® tranzitilast! (KOTI 2020a).

Az egységes kozfoglalkoztatas kialakitasakor a legfontosabb célkitlizéssé valt,
hogy révid id6 utan (re)integralja a kozfoglalkoztatasi programokban részvevoket
a primer munkaerépiacra. Az elmult években szamos kormanyzat
kezdeményezés, beavatkozas sziletett ennek elésegitésére, azonban a térségi
anomaliakbdl (centrum-periféria dichotémia) adédoé esélyhatranyok jelentésen
arnyaljak a nyilt munkaerd-piaci (re)integraciot. Mindemellett fontos figyelembe
venni a kzfoglalkoztatas napjainkra datalhat6 valtozé funkcionalitasat is. Ugyanis
az aktivalo eszkozben ,,bennragadok” egy jelentSs része — fliggetlentl a terileti
hatranyoktol — nem, vagy minimalis eséllyel integralhato a primer munkaerdpiacra, amely a
program  elsérendd  célkitdzésének, funkcidjanak  relevanciajat  is
megkérdbjelez(het)i.

2 Masodlagos munkaerépiacon elsGsorban az els6dleges munkaerpiactdl kiszorultakat, f6ként a
kézfoglalkoztatotti statuszban foglalkoztatott, timogatott munkaerépiacot értem (KSH 2015).

3 Elsédleges munkaerépiacon az ILO-foglalkoztatottakat, a kilfldi telephelyen dolgozokat,
valamint a kézfoglalkoztatasban résztvevék nélkiili nem tamogatott munkaerépiacot értem (KSH
2015).

+ Bzt ahatranyt igyekeznek mérsékelnia killonb6z6 tranzitfoglalkoztatasi programok. Céljuk, hogy
a munkaer§piacon hatranyos helyzetd emberek (akik nem rendelkeznek szakképzettséggel, vagy
szakmajuk munkaeré-piaci szempontbdl elavult, alapkompetencidjuk hianyos, vagy egyéb csaladi
okok miatt) visszavezetése az elsédleges munkaerépiacra (forras: OTE).
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A hazai kézfoglalkoztatas interdiszciplinaritasat, kutatasi érdekl6dését mutatja,
hogy szimos szociologiai-, (pl.: CSOBA 2010b; GERO — VIGVARI2019) ko zgazdasagi-
, (pl.: SZABO 2013a2; ARTNER 2013) és regionalis tudomanyi (pl.: CIRFUSZ 2015; AIPEK
2017) kutatas latott napvilagotaz elmult évtizedben. A kutatisok egy jelentSs része
csupan mikroszintG® kutatdsi eredményeket szolgaltatott a kozfoglalkoztatis
hatassosagara vonatkozdan. Azonban a kézfoglalkoztatas hatasossaganak mezo-
, és makroszintl® vizsgalatokon nyugvéd relevancidjit jelzi, hogy kozel sem
mutathatéak ki homogén, terileti divergenciat alig hordozé munkaerd-piaci
térségek (KOTI 2018). Mindez szervesen hozzajirul a kézfoglalkoztatisbol vald
kilépés tertileti polarizalédasahoz. Ennek feltarasa érdekében elengedhetetlenek —
véleményem szerint —a mikro-, mezo-, és makroszintd terileti kutatasok egyarant,
fontos vizsgalati teret nyitva ezaltal a geografia és a regionalis tudomany képvisel6i
szamara.

A kozfoglalkoztataisban részt vevd személyek integralasa a primer
munkaerépiacra fontos tarsadalompolitikai és nemzetgazdasagi kérdésként
definialhat6. A mindenkori szekunder munkaeré-piaci résztvevok primer
munkaeré-piaci integralasa egyrészt a tarsadalmi egyenlStlenségek mérséklését
biztosithatja, masrészt jelentés gazdasagi novekedést generalhat Magyarorszag
szamara. Mindehhez elengedhetetlennek mindsiilnek a tertileti szempontokat
matkansan figyelembe vevd hatékonysag-hatisossag’ vizsgilatok, amely altal
feltarhatoak a leginkabb fejlesztésre szoruld periférikus munkaerd-piaci térségek
—az er6forrasok megfelel6 szintl allokalasa érdekében.

Az egyre inkabb megfigyelhetd magyarorszagi munkaeré-piaci tertleti
differencialtsag kérdéskore, azaz a centrum és periféria viszonyok b6 3 évtizede
tart6 ,,megmerevedése” a tertletfejlesztési politika egyik legsarkalatosabb pontjat
képezi. Az elmult évek gazdasagi fejlédésének koszonhetSen — tertiletileg ugyan
jelentds differenciakkal — de egyes térségekben markans munkaeréhiany (féként
a centralis funkciokkal biré térségekben) figyelheté meg, szemben a magas
munkandélkiliséggel sujtott térségtipusokkal. De facto fontos kérdéseket vet fel
arra vonatkozéan, hogy a tovabbi gazdasagfejlesztési interakciok kévetkeztében —
fé6ként a centrum teleptiléseken kialakul6 — egyre inkabb névekvé munkaerd
szitkséglethez kivanatos emberi t6ke, mennyiségileg és mindségileg egyarant
biztosithatd-e a jovében? Mindez nemzetgazdasagi kérdéseket feszeget, ugyanis a
kilfoldi mikodo téke beruhazasok hazai adaptalasanak, jovébeli intenzitasa terén

5 A regionalis tudomany terminolégidjanak megfelelen a mikroszint alatt kévetkezetesen a
teleptiléseket, illetve jarasokat értem (NEMESNAGY 1998).

¢ A regionalis tudomany terminolégiajanak megfelel6en a mezoszintalatt a megyéket és régiokat,
makroszint alatt pedig az orszagos, valamint az ezen tilmutatd tertileti szinteket értem (NEMES
NAGY 1998).

7 A hatékonysag-hatasossdg dichotdmia az AMPE-k kutatasa soran killén szempontrendszerek
szerint kezelendd. Hatékonysag alatt elsGsorban a kéltség-haszon elvekre (f6ként gazdasagl
aspektusok), mig hatdsossag alatt a kilénb6z6 programok altal elvart sikerességre (fGként
tarsadalmi aspektusok) asszocialok.
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sem mindegy, hogy kielégithet6-e képzett, kvalifikalt munkaerével a potencialis
befektetSk igénye (KOTI 2020a).

Eppen ezért a periférikus térségekben él6 hatranyos helyzetd, gazdasagilag
aktiv koru személyek (ROZGONYI-HORVATH 2018) — f8ként a munkanélkiiliek és
a kozfoglalkoztatasban cirkulalodé emberi eréforrasok — aktivizalisa minden
eddiginél fontosabb feladatot képez Magyarorszagon, amely elsésorban a
munkaeré-piaci kereslet és kinalat diszharmonikus tertleti egyenlStlenségeinek
mérséklédésében lehet kulcsfontossagu tényezd (KOTT 2020a).

Az eléz6ekben  emlitett  terilett  differencidltsag  el6revetti  a
kozfoglalkoztatasbol val6 tranzitalis problémaéjat, amely a jobb gazdasagi
potenciallal kecsegteté térségekben egyre fokozodo elvarasként jelentkezik.
Azonban aggalyos, hogy a kozfoglalkoztatasbol valo kilépés — ahogyan mar
utaltam ra — tertletileg rendkivil differencialt, a centrum és periférikus térségek-
teleptilések eltér6 fejlettsége-elmaradottsaga (NEMES NAGY 1998; 105/2015-08
KORMANYRENDELET) révén. Ennek kovetkeztében jogosan vetddik fel egy a
program tertleti hatasossagat komplexen figyelembe vevé vizsgalat, amely altal
megallapithatéak a tranzitivitasra, illetve a detranzitivitasra® nagyobb esélyt mutaté
térségek és telepilések.

Meggy6z6désem, miszerint a témavalasztasomban nagy szerepet jatszo
pragmatikus hatiasossag elemzés a tertletfejlesztés ¢és vidékfejlesztés stratégiai
tervezéséhez is kulcsfontossagu informacidkat szolgaltathat a legelmaradottabb
foglalkoztatasi depresszioval kiizd6 térségek felismeréséhez, novelve ezaltal a
tertileti egyenlStlenségek mérséklédésének reményét.

1.2 CELKITUZESEK, FELADATOK MEGHATAROZASA

A 2011-ben bevezetett egységes kozfoglalkoztatas legfontosabb céljaként
emlitend6 primer munkaerG-piaci integracié tertletileg rendkivil differencialt,
kilonésen Magyarorszag eltéré fejlédési palyainak, a centrum és periféria
dichotémianak koszonhetben. Jelen doktori értekezés dtfogd célja, hogy kvalitativ és
kvantitatiy vigsgalatokkal relevins vdlasgt  adjon  a  kizfoglalkotatis  batdsossdgira,
napjainkban  betoltott funkcidira vonatkozdan. A vizsgalatom soran els6sorban a
periférikus térségek és telepiilések legf6bb munkaer6-piaci kihfvasaira kivanok
reflektalni. A kutatisomban a hipotézisek és feladatok meghatdrozdsin keresgtiil ag alibbi
kérdések megudlasolasdt tiiztem ki célul

8 A dolgozat tranzitivnak tekinti azon teleptiléseket, amelyek viszonylag nagyobb esélyt mutatnak
az elsédleges munkaerépiacon valé megjelenésre, és detranzitivnak tekinti azon teleptiléseket,
amelyek kvazikisebb esélyt mutatnak az elsédleges munkaeré-piaci integraciora.
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H1: Hipotézisem szerint a foglalkoztataspolitikai intézkedésekben nagy
tradiciokkal bir6é aktiv és passziv intézkedések eltér6 modon jarulnak hozza a
munkanélkiliség redukalasahoz. A joléti politikai rendszerek kiéptilése, majd az
aktlv  munkaeré-piaci  eszk6zO0k  alkalmazasanak  célja, eszkozrendszere,
eredményessége rendkivil heterogén.

A disszertdcid célja, hogy megvizsgdlja a dekommodifikdcid és a rekommodifikdcid’ legfontosabb

tranyelyett, célkitsizéseit;

o A ,welfare” vs. ,workfare”” tipusd tirsadalmi berendezkedés milyen
munkaeré-piaci konzekvenciakat von maga utan?

e Melyek a tradicionalis aktiv. munkaerépiac politikai beavatkozasok
legfontosabb eszkozei, s azok f6bb jellemvonasai?

e A rendszervaltast kovets, egészen napjainkig tarté munkaerG-piaci
mechanizmusok milyen kapcsolatot mutatnak AMPE-kel?

H2: Feltevésem, miszerint az egyes AMPE-k alkalmazasanak hazai és eur6pai
szintl 0sszehasonlitisakor markans hasonlésagok figyelhet6ek meg, ugyanakkor
cél és eszkoz rendszertk, valamint hatasossaguk-hatékonysaguk tekintetében

s sz

Az, értekezés tovabbi célja, hogy feltirja az eurdpai é a hazai foglalkoztatdspolitikdaban
alkalmazott aktiv munkaerd-piaci programok heterogenitdsdt, funkcionalitdsit, s legfontosabb
tapasztalatait;

e Milyen tendenciak figyelhetéek meg az AMPE-k eurdpai szintd
alkalmazasaban? Fellelhetéek-e tipikus terileti koncentraciok?

e Melyek az egységes kozfoglalkoztatds —el6tti magyarorszagi  aktiv
foglalkoztataspolitikai eszk6zok legfontosabb programtipusai? Azok milyen
céllal jottek létre, illetve milyen eredményességgel makodtek?

o Az egységes kozfoglalkoztatds bevezetésének hatterében milyen célok
fogalmazodtak megr A célok megvaldsulasa érdekében milyen jogszabalyi
valtozasok, finomhangolasok figyelhetéek meg a program immaron egy
évtizedes multra visszatekinté bevezetése 6ta?

o A kozfoglalkoztatas az elmdlt 10 esztend6ben milyen eredményességgel
mikodott az elsédleges munkaerd-piaci (re)integracid tekintetében?

? A dekommodifikacié alatt a szocialis jogokbiztositasanak (allampolgarsigon alapuld jogosultsg)
a megléte, tovabba a munka kételez6 jellegétdl valdé mentesség (gondoskodé allam) értendd. A
rekommodifikacié alatt ezzel szemben a j61éti tiamogatasban részesiilé személyek munkaerd -piad
aktivalasa, motivaldsa, kényszetitése (aktivald, és befektets allam) értend6 (OFFE 1984; CSOBA
2017).

10 A welfare”, valamint a ,,workfare” els§sorban a I1. vilaghaborat ko vet nyugati tarsadalmakban
kibontakozé (f6ként USA) tarsadalmi, gazdasagi, politikai ideolégia. Mig el6bbi f6ként a jolét
allam szerepének fontossagat helyeziel6tétbe, addig a ,,workfare” a munka fontossagat, s az abbol
kovetkez6 gazadsagl prosperitast helyezi el6térbe (ESPING-ANDERSEN 1990).
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H3: Feltételezésem szerint Magyarorszag legperiférikusabb munkaer6-piaci
térségei egy hosszu ideje konstans allapotot mutatnak. A legmagasabb és
legalacsonyabb munkanélkiliséggel sujtott térségek polarizaltsaga jelentésen
meghatarozza a kozfoglalkoztatas tranzitivitaisanak tertleti esélyét.

A kutatds relevins  részét képeik  a  kizfoglalkoztatas  kilépési  esélyeit  nagyban
meghatdroxd munkanélfiiliségi  teriileti elemzések, és dsszefliggés vizsgdlatok;
e Milyen terileti kilonbségek, egyenlétlenségek figyelhet6ek meg hazankban
makroszinten a munkanélkiliség vonatkozasaban?
¢ A munkanélkiiliség hazai alakulasaban milyen telepiilésfoldrajzi, tarsadalmi,
és gazdasagi tertileti Gsszefliggések lelhetéek fel?

H4: A kozfoglalkoztatas tranzit foglalkoztatasként, elsésorban az els6dleges
munkaerépiactél hosszu ideje tivolmaradé hatranyos helyzetd személyeknek
nydjt lehetdséget a nyilt munkaeré-piaci integracidra. Hipotézisem szerint a
programban résztvevOk tarsadalmi statusz szerinti kilonb6z6ségei ugyanakkor
mindezt jelent6sen arnyaljak.

A disszertdcio  célja, hogy vazoha a kizfoglalkoztatds  strukturdlis  és  teriileti
Jellegzetességeibi] fakadd kiilonbizdségeket;
e Mely térségekben-telepiiléseken  figyelheté  meg  napjainkban a
kozfoglalkoztatas felilreprezentaltsaga, magasabb foglalkoztatd hatasa?
e Hogyan alakul a foglalkoztataspolitikai eszkézben résztvevk képzettsége?
e A kozfoglalkoztatasi programtipusok tekintetében fellelhet6ek-e tipikus
strukturalis és tertileti sajatossagok?

H5: Teltételezésem szerint, a kozfoglalkoztatasbol vald kilépés tertileti
vonatkozasaban magas foku tertleti divergencia realizalédik Magyarorszagon.
Ugy gondolom, hogy egy komplex teriileti lehatirolds implementalisaval a
kozfoglalkoztatas kilépési esélyei indexalhatoak.

A dolgozat célja, hogy meghatdrozza egy komplex: foldrajzi lehatdrolison keresztiil azon
telepiiléscsoportokat, ahol az eltérd felidésbeli  kiilinbségek  révén a  kozfoglalkoztatds
detranzitivitasdra nagyobb esély mutatkozik;

e A kozfoglalkoztatas detranzitivitasait magyarazé terileti lehatarolasra mely
modszertani eljaras mindgsiil a legalkalmasabbnak?

e Milyen tényez6k huzédnak a kézfoglalkoztatasban vald beragadas tertleti
alakulasaban?

e A detranzitivitaist magyarazo indikatorok kézott milyen statisztikai és tertileti
koherenciak figyelhet6ek meg?



H6: Feltételezem, hogy a magas detranzitivitist mutat6 teleptléseken ¢él6
napjainkban kozfoglalkoztatott személyek elsédleges munkaerd-piaci integracidja
alacsony foku. Hipotézisem szerint mindezt szamos endogén (a kézfoglalkoztatas
strukturalis sajatossagainak alakulasa) és exogén (a kozfoglalkoztatist behal6zo
kiils6 hatasmechanizmusok) faktor befolyasolja.

Az brtekezés célja, hogy a detranzitivitas indexdldsa révén  kirajzolods  periférikus
telepiiléseken tovabbi hatdsossdg vizsgdlatokkal feltarhativd vdljanak a kozfoglalkoztatottak
kilépési esélyeit meghatdroz Jobb specifikus szempontok, s azok teriileti kiilonbizdséges;

o A vizsgalt foldrajzi térségben milyen fébb sajatossagok lelhet6ek fel a
kozfoglalkoztatas detranzitivitasat illetGen?

e Milyen tendenciak figyelhetéek meg a helyl gazdasagi szerkezetben, illetve az
els6dleges munkaerépiac foglalkoztatottsagaban?

e A kozfoglalkoztatottak mobilitasat meghatarozo6 infrastrukturalis viszonyok
hogyan alakulnak a vizsgalt periférikus telepiiléseken?

e A foglalkoztataisbol szarmazé magasabb jovedelmi potencial mely
térségekben képezhet nagyobb esélyt a tranzitalasra?

e Hogyan alakul a  kozfoglalkoztatottak — munkavallalasi  attitGdje?
Megfigyelhet6-e az elsédleges munkaerépiacon t6rténé munkavallalasi
hajland6saguk? Mindezt milyen tényez6k befolyasoljak?

e Az empirikus kutatds soran vizsgalt teleptilések detranzitivitisa milyen
teriileti mintazatot mutat?

e Milyen tendenciak figyelhetbek meg a koézfoglalkoztatottak mobilitasi
hajland6sagaban a munkaer$-piaci ingazas tikrében?

o A kozfoglalkoztatasi képzések tipusa és a térség munkaerd-piaci kereslete-
kinalata kozott milyen szinergiak lelhetSek fel? A képzések milyen mdédon
jarulnak  hozza a képzést sikeresen abszolvalok munkaer6-piaci
integralasahoz? Hogyan alakul a képzést sikeresen abszolvalok munkaers-
piaci helyzete?

Jelen doktori értekezés a zeriileti folyamatok vizsgdlatan keresztil kivanja bemutatni
a kozfoglalkoztatas hatasossaganak legfontosabb akadalyozé tényezbit, valamint
napjainkban betoltott funkcidit. Kutatisom soran — a program egzakt vizsgalata,
értékelése alapjan — igyekszek kritikai észrevételeket és komplex javaslatokat is
megfogalmazni a program jovébeli nagyobb foka hatasossaganak reményében.

1.3 AZ ERTEKEZES SZERKEZETI FELEPITESE

A doktori értekés Osszesen it f7 fejezetre, valamint 4 s3erkezeti egységre tagolhato.
Az elsé £6 fejezetet a bevezetés, s annak részfejezetei jelentik:
o Az elsé részfejezetben ravilagitok a téma aktualitasara, idészerliségére,
fontossagara;



A masodik részfejezetben bemutatom a dolgozat célkitizéseit és feladatait.
Végil a harmadik részfejezetben a doktori értekezés szerkezeti egységeinek
tagolasat, s felépitését veszem gbresé ala.

A dolgozat masodik {6 fejezetében vazolom a dolgozat megértéséhez

sziikséges, a kutatas soran felhasznalt anyag és midszertani ismereteket:

Az elsé részfejezetben a kutatas foldrajzi alapjanak és id6beli keretének
meghatarozasahoz sziikséges metodikai eljarasokat ismertetem;

A masodik részfejezetben a szekunder kutatds soran feldolgozott
szakirodalmakat és adatbazisokat reprezentilom;

A harmadik részfejezetben a primer adatfelvételek, interjuk, és kérdéivek
soran alkalmazott mddszertant determinalom;

A negyedik részfejezetben a tertileti elemzések soran alkalmazott
térparaméteres elemzési eszkozoket és tertleti egyenlétlenségi mutatokat
definidlom;

Végil az otodik részfejezetben a doktori értekezés elkészitése soran
alkalmazott szoftvereket ismertetem.

Az értekezés harmadik £6 fejezetét a szakirodalmi elizmények ismertetései adjak:

Az elsé részfejezetben és annak alfejezeteiben szamot adok a hazai
foglalkoztataspolitka ~ valtozasairél, a  dekommodifikacié ¢és a
rekommodifikicié tikrében;

Az masodik részfejezetben az eurdpai aktliv munkaerépiac  politikai
intézkedések sajatossagait tirom fel;

A harmadik részfejezetben és annak alfejezeteiben a magyarorszagi aktiv
munkaerépiac politikai intézkedések sajatossagait veszem goéresé ala;

A negyedik részfejezetben a rendszervaltastdl napjainkig tarté f6bb
munkaer6-piaci mechanizmusokat vizsgalom.

A disszertacié negyedik szerkezeti egységében a doktori értekezés eredmeényeit

mutatom be:

Az els6  részfejezetben és annak alfejezeteiben a  magyarorszagl
munkanélkiliség terileti kulonbségeit, egyenl6tlenségeit, a centrum és
periféria viszonyokat targyalom;

A masodik részfejezetben és annak alfejezeteiben a kozfoglalkoztatas
strukturalis jellegzetességeibdl fakado (létszamviszonyok, iskolai végzettség,
programtipusok) tertileti killonbségeket ismertetem;

A harmadik részfejezetben és annak alfejezeteiben — a sajat szamitason
alapulé — kozfoglalkoztatas detranzitivitisanak indexalasat vazolom;

A negyedik részfejezetben és annak alfejezeteiben a kozfoglalkoztatas
periférikus teleptiléseken valé empirikus hataselemzéseit kézlom.

Végil az 6t6dik £f6 fejezetben a doktori értekezés eredményeinek dssgegzése?,

kdvetkeztetéselt, valamint joviképét reprezentalom.



2. ANYAG ES MODSZER

2.1 A DOLGOZAT FOLDRAJZI ES IDOBELI KERETENEK MEGHATAROZASA

A doktori értekezés soran a tertiletfejlesztés egyik legfontosabb kihfvasanak is
tekinthet6,  hatranyos  helyzetd, periférikus  térségek  munkaer6-piaci
esélyhatranyainak a feltarasa kerilt el6térbe. Ennek kévetkeztében olyan térség
kivalasztasara torekedtem, ahol a tarsadalmi, gazdasagi felzark6zas érdekében a
tertilet- és teleptilésfejlesztés kiemelt fontossaga.

A szekunder adatbazisok vizsgalata soran — a hazankban kumulal6dé tertleti
differencidltsdg (legijabban lisd PENZES 2014a dinamikus centrum és periféria
vizsgalatait) érzékeltetésére — egyrészt a telpiilisi sgintet (a legperiférikusabb
térségek feltarasa érdekében az orszag egészére vonatkozoan), masrészt a jdrdsi,
megye, és regiondlis sintet (f6ként a munkanélkiliség vertikalis tertleti szintjeinek
differencialt kimutatasara) vettem alapul. Ezen vizsgalatok az empirikus kutatisok
megfelel§ terileti egységének kivélasztasdban is kulcsfontossdgu!'  tényez6k
voltak.

A markans hazai tertleti (fejlettségbeli) differencialtsag (lasd nyugat-kelet lejtd,
Budapest-vidék dichotémia, Eszakkelet-, valamint Délnyugat-Magyarorszig
kiemelked6 permanens terileti periférikussaga stb.) (BARANYI11999; ENYEDI 2004;
BIHARI — KOVACS 2006; GYORI — MIKLE 2017) a kozfoglalkoztatas elsédleges
funkcionalitisat, hatasossagatis szerfelett megkérdGjelezi. Erre épitve a kutatas
kiemelt szempontjat képezte azon térségek, teleptlések feltarasa, amelyek a
legnagyobb esélyt mutatjdk a detranzitivitaisra. Ugyanakkor mindez korantsem
képez egyértelmiien megoldaté feladatot. A kozfoglalkoztatasbol vald kilépési
esélyek meghatarozasa rendkivil diverzifikalt, t6bb dimenzios jelenség, amelyet
szamos tarsadalmi, gazdasagi, és kulturalis faktor alakit. Ebbélad6déan indokoltta
valt egy a tertlleti folyamatok meghatarozasat komplexen figyelembe vevé fildrajzi
lehatdrolis az egész orszagra kitetjedGen (KOTI 2019), amely egyben a disszerticio
vizsgalatainak alap foldrajzi keretét is képezte az empirikus kutatasok soran. Ez a
kilonbo6z6 indikatorokon alapulé komplex tertileti lehatirolas részben Nemes
Nagy (1984a), Nagy (2011), Pénzes (2014a; 2014b), és a kormanyzat altal is
alkalmazott (105/2015-6s KORMANYRENDELET) metodikai eljarassal készilt.:

A vizsgalat elsé 1épését (1) a folrajzi  keret meghatdrozisa jelentette. A tertleti
egységalapjaul a teleptilést tekintettem mérvadonak,a teljes teriileti részletezetts ég
feltirasa érdekében '

1 Az empirikus kutatas vizsgalt f6ldrajzi alapjanak meghatarozasa soran kiemelt fontossagu volt,
hogy olyan telepiilések keriiljenek fokuszba, amelyek detranzitivitisa magas értékeket jelez. Ennek
kovetkeztében tovabbi fékusztelepiilési (mintavételi eljaras) vizsgalatokkal feltathatéva valt a
kozfoglalkoztatas napjainkban bet6ltétt hatékonysaganak-hatasossaganak, funkcionalitasanak
alakulasa.

12 A teleptilési szint mellett sz616 érv, hogya nagyobb tertleti szintek vizsgalata soran (pl.: jarasi
szint — Local Administrative Unit 1), olyan telepiilések keriilhetnének ki a detranzitiv kateg61iabdl —
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A lehatarolas kévetkez6 fazisat (2) az alapadatok begysjtése jelentette. A komplex
fejlettséget, elmaradottsagot reprezentald tertileti lehatarolasokban klasszikusan
alkalmazandé nagyszamu indikdtorkészlet bevonasa jelen kutatds soran
clkerilendévé valt, amelyet a kutatasi téma specifikus jellege indokol. Az
indikatorok egzakt kivalasztasa érdekében az eurdpai AMPE-k hatdsvizsgdlatira
(KLUVE 2010) is alkalmazott meta-analizist™  vettem alapul. A vizsgilatba bevont
indikatorokat igyekeztem célzottan kivalasztani, torekedve a minél nagyobb foka
objektivitasra, s a lehatarolas célkitizésének valé megfelel6sségre (elkertilve az
inadekvat mutaték bevonasat). Ebbdl adéddan, a kézfoglalkoztatds detranzitiv
teleptiléseinek feltarasdhoz sziukséges indikatorok begyijtését két szempont
szerint végeztem. Az aktiv munkaeré-piaci eszkéz hatasossagat kivilr6l
befolyasol6, tarsadalmi-gazdasagi tényezOket (pl: munkaeré-piaci kereslet-
kinalat) — exogénnek, mig a kozfoglalkoztatison belili tényezéket (pl: a
kozfoglalkoztatottak — tranzitivitasanak motivald, demotivalé faktorai) pedig
endogénnefe tekintettem. Tovabba a vizsgalat soran igyekeztem olyan, a kutatasi
témahoz szorosan illeszked6 indikatorokat is vizsgalni, amelyeket az eddigi
hivatalos kormanyzati lehatirolisokban' mar széles korben alkalmaztak — a helyi
gazdasag, és munkaer$-piaci deprivacié magyarazasara.

A kévetkezd 1épésben (3) a vizsgalatba bevont indikatorokat fajlagos mutativd
alakitottam, amely a statisztikai vizsgalatok alkalmazhatosaganak tovabbi
feltételeként is jelentkezett.

A kutatasi témahoz szorosan ko6téd6 indikatorok Osszegyljtése utan,
megvizsgaltam (4) az indikatorokat aszerint, hogy azokban wmulyen teriileti
egyenlitlenségee kummldlidnak. Erre vonatkozdan a logaritmikus silyozott relatiy s3ordst
(médszertani ismertetését lasd a 2.4-es alfejezetben) alkalmaztam, amely altal
feltairhatéva valtak azon indikatorok, amelyek viszonylag magas terileti
egyenlétlenségeket mutattak, magyarazva ez altal a magas foku terileti
divergenciat, az adott faktor egyes térségekre gyakorolt negativ hatasat. Azokat az
indikatorokat, amelyek csekély egyenlotlenségeket mutattak, eltekintettem a
tovabbi vizsgalatuktol, térekedve a tertiletileg inkabb nagyobb divergenciat jelz
indikatorok beemelésére.

A kovetkezé 1épést (5) az adatok korreldcids vigsgdlata (Spearman-féle
rangkorrelacié) jelentette, ahol az indikatorok egymassal valé kapcsolata kerilt
meghatarozasra. Mindez az egymassal jol korrelalo, egymasbol levezethetd
indikatorok tovabbi elhagyasara (pl: nyilvantartott alliskeresék helyett, a tartésan

amelyek jellemz&en a kézpontjuk nélkil vizsgilva — jogosan keriilnének az atvezetésre kevésbé
hajlamos klaszterbe.

13 A meta-analizis egyazon kutatasi tertleten halmoz6dé eredmények atfogé értékelésébél adédd
vizsgalati potencialt jelenti.

14 Magyarorszagon a kozigazgatasi rendszerek valtozasinak viszonylagos hektikussaga végett, tobb
alkalommal médositottak a periférikus térségek és teleptilések lehatarolasat. EbbS] adoddan
szamos kormanyzati lehatarolas 4ll rendelkezéste, a térszetkezeti tendencidk valtozasanak
Osszehasonlitasara.
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nyilvantartott allaskeres6k szamat tekintettem mérvadonak, a magasabb
periferialitist mutato jellege végett) adott valaszt. Ezaltal az adatok torzitasa, azaz
a multikollinearitds® elkertlhetévé vilt.

Mivel vizsgalatom soran a detranzitivitast, azaz a periférikussagot kivantam
reprezentalni, az értelmezhet6ség végett szikség volt (6) az adatsorok egy iranyba
valo forditisira, azaz a fejlettséget reprezentalé mutatok megforditasara.

Ezt k6vetSen (7) sziikségessé valt a lehatarolasba bekerilt mutatik egységes szintre
tirténd alakitasa (dimenzidtlanité eljaras), amely altal az eltér6 mértékegységt és
nagysagi mutatokbol eléallithatéva valt (a mutatok szamtani atlagolasa révén) a
komplex mutatd, amelyet detranzitivitisi indexnek neveztem el. A dimenzidtlanitd
eljarasok kozil a  normalizdilis  (minimum-maximum intervallumra  vetités)
modszerét alkalmaztam.

Zi — Xi _Xmin

Xmax - Xmin

Ahol, Z; a normalizalt valtozé, X; a vizsgalt adatsor, és X, az adatsor
minimumértéke, X, pedig az adatsor maximumértéke.

A lehatarolas  kovetkezé neuralgikus  pontat  (8) a  kiiszObértékek
meghatarozasa jelentette, azaz, hogy hol htizzam meg a detranzitiv telepilések
korét? A vizsgalatomban — a f6ldrajzi lehatirolasokban zémében alkalmazott
moédszertant is alapul véve (asd pl: NAGY 2011; PENZES 2014a; 105/2015%s
KORMANYRENDELET) — egyharmadnal hiztam meg az, elmaradott telepiilések hatardt, s
1052 telepiilést tekintettem detranzitivhak. A detranzitiv kategdériaba esé
teleptilések azonban nem tekinthet6éek homogénnek az eltérd fejlettségbeli
kilonbségek révén, ebbéladéddan tovabbi 3 klasgtert alakitottam ki (a telepiilések
harmadolasa révén): erésen-, alapvetSen-, és jellemzéen detranzitiv.

Az empirikus, feltiré jellegl kutatisok terilleti egységeként Fszakskelet-
Magyarorszdg  hat  megygét  vilasztottam  ki: Ndgrdad, Heves, Borsod-Abazj-Zemplén,
Szaboles-S zatmdr-Bereg, Hajdi-Bibar, és  |dsz-INagykun-Szolnok  megyét. A térség
kivalasztasaban jelents szerepet jatszott, hogy — a belsé tertleti fejlettségi
kilonbségek ellenére — Gsszességében a periférias jegyek dominalnak. Mindezt
igazoljak mind a szekunder adatforrasokon alapuld terileti elemzések, mind a
detranzitiv teleptilések felilreprezentaltsaga az emlitett térségekben.

Az empirikus kutatas alapjaul szolgalé telepiléseket — az el6z6ekben
ismertetett foldrajzi lehatarolast alapul véve — tovabbi mintavételi  eljardssal

valasztottam ki (1. tablazat).

15 Multikollinearitss alatt a kilonb626 valtozok fiiggetlenségének a hidnya értendé (KOVACS
2008).
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1. tablazat: A detranzitivitasi-indexbdl generalt mintavételi eljaras metodikai
eljarasa Eszakkelet-Magyarorszag telepiiléseire vonatkozoan

Detranzitivitasi-klaszterek Nem
Lehatarolas | Er6sen Alapvetéen | Jellemzben detranzitiv Osszesen
db % | db % db % db %
D-index | 157} 75,7| 146 | 14,6 | 142 | 14,2 | 554 55,4 999
Mintavétel | 52 § 298| 48 { 27,5 | 47 {271 27 15,5 174
Empiria* 19 1 292 18 1 276 | 16 i 24,6 12 18,4 65

Forras: sajat szerkesztés alapjan
*Megjegyzés: a mintavételi eljarassal kivalasztott teleptilések
altal visszakuldott kérdSivek tényleges szama és aranya.

A mintavételi eljaras soran a komplex mutaté értékeibél generalt detranzitiv
kategoriak (erésen-, alapvetéen-, és jellemzéen detranzitiv) egyharmadat, mig a
nem detranzitiv telepilések (554 db) 5%-at (kontroll csoport elemzés) vettem
alapul. A teleptléseket véletlen szdam  generdtor segitségével valaszottam ki, A
valoszintiségi mintavétel keretében Osszesen 174 telepiilést lokaliziltam.

A dolgozatidébeli keretének megvalasztasakor wind a dinamikus, mind a statikus
jellegt vizsgalatok egyarant fontos részt képeztek. A dinamikus vizsgalatok f6ként
az els6dleges munkaerd-piaci vizsgalatoknal (foglalkoztatottsag-munkanélkiliségi
szamitasok), valamint — a rendelkezésre all6 adatok tikrében — az egységes
kozfoglalkoztatas strukturalis viszonyait szamba vevé vizsgalatoknal jelentkeztek.
Mig a statikus vizsgalatok elsésorban az empirikus kutatds eredményeire
korlatozédnak.

2.2 AZ ERTEKEZES SORAN FELHASZNALT SZAKIRODALMAK ES PRIMER
ADATFORRASOK

Az AMPE-k (kilonésen a kézvetlen munkahelyteremtés és a képzés) Eurépa-
szerte a foglalkoztataspolitika szerves részét alkotjak, amelyek eltéré intenzitassal,
hatasossaggal ugyan, de a legtobb tagorszagban fontos stratégiai elemét képezik a
munkaeré-piaci depressziok kezelésének. Ebb6ladéddan a kutatas szerves részét
alkotjak mind a nemzetkézi, mind a hazai szakirodalmi masodelemzések.

A szakirodalmi elemzésem elsé részében a dekommodifikdcid és rekommodifikdcid
Joglalkoztatdspolitikdaban  betiltitt  szerepkirét  ismertetem  (3.1-es  fejezet). A
részfejezetben kilonos figyelmet szenteltem az aktiv és passziv munkaerépiac
politikai rendszerek megismerésére.

Ezt koéveten az eurdpai aktiv munkaeré-piaci polittkaban (kézvetlen
munkahelyteremtés, képzések stb.) élen jar6 nemzetiallamok gyakorlatait,
programelemeit elemeztem (3.2-es fejezet). Vizsgalataim els6sorban ag Eurdpdn
beliili teriileti kiilonbségek, sajdtossagok feltarasara korlatozddtak. Az elemzés soran
kilén csoportositottam egy-egy skandinav (Svédorszag, Dania), egy nyugat-
europai (Németorszag), egy dél-europai (Gorogorszag), valamint egy kelet-k6zép-
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europai (Szlovakia) orszag modelljét, amely altal feltarhatova valtak a hazai és
nemzetk6zi hasonlésagok, illetve kiilonbségek.

A szakirodalmi elézmények harmadik részfejezetében a magyarorszdgi aktiv
mmnkaerd-piaci intézkedéseket vettem goresé ala (3.3-as fejezet). Masodelemzésem
soran az AMPE-h6z sorolhaté tradiciondlis kozvetlen munkahelyteremtési
intézkedéseket, valamint a 2011-ben bevezetett egységes kozfoglalkoztatis '
hatékonysagara-hatisossagara iranyulé kutatisokat dolgoztam fel. A doktori
értekezés  foldrajzi  alapjat  képez6  detranzitivitasi-index — megalkotasahoz
kilonosen fontosnak tartottam a kozfoglalkoztatas hatasossagara iranyuld
meglévé empirikus eredmények masodelemzését és tapasztalatainak leszrését. A
meta-analizis keretében 25 muvet, kifejezetten a kozfoglalkoztatas hatdsossagat
szamba vevé kutatast dolgoztam fel.

Végiil a szakirodalmi feldolgozasom soran kiilon figyelmet szenteltem (3.4-es
fejezet) a magyarorszagi foglalkoztataspolitika és munkaerépiac sajatossagaira,
valtozasaira a rendszervaltastol napjainkig.

Az értekezésben megjelenitett adatsorok a Beligyminisztérium, Statisztikai és
Monitoring Féosztalyatél torténé igénylés utjan, a Tertletfejlesztési és
Tertletrendezési Informacios Rendszer (www.teir.hu), a Nemzeti Foglalkoztatasi
Szolgalat (www.nfsz.munka.hu), a GeoX Térinformatikai Kft. (www.geox.hu), a
Nemzeti Ad6 és Vamhivatal (www.nav.gov.hu) illetve a Koézponti Statisztikai
Hivatal (www.ksh.hu) munkaer6-piaci statisztikaira épitve kertltek feldolgozasra.

2.3 PRIMER ADATFELVETEL, KERDOIVES FELMERES, INTERJUK

Jelen doktori értekezés a kézfoglalkoztatas hatasossagara, s napjainkban betoltott
szerepére helyezi a f6 hangsulyt. Mindebben a kilonb6z6 feltard jellegh —
szekunder adatforrasokon alapul6 — terileti elemzések, tovabba az empirikus
feltaro jellegl kutatasok egyarant fontos részt képeznek.

A primer kutatisom soran igyekeztem — a teljesség igényére torekedve — mind
az iranyité hatdsagot (jogszabalyi hattér, koordinacié), mind a kézfoglalkoztatast
lebonyolité 6nkormanyzatokat, tovabba magukat a kozfoglalkoztatottakat
egyarant megszolitani.

A kutatas elsé fazisat az zranyitd hatdsdig vizsgdlata jelentette. A kézfoglalkoztatas
iranyitasa a Beligyminisztérium jogkorébe tartozik Magyarorszagon. Az aktiv
munkaeré-piaci eszk6z funkcidinak, céljainak, stratégiainak komplex megismerése
érdekében, egy tobb periddusra bonthatd kevert tipusi interjit készitettem, a
Kozfoglalkoztatasi és Viziigyi Helyettes Allamtitkarsag munkatarsai korében, ahol
kils6 doktori, szakmai gyakornokként egy féléven keresztil folytattam
kutatasokat.

16 Az egységes kozfoglalkoztatds némenklataraja a kordbbi kézmunkaprogram, a kéz céld munka,
valamint a kozhaszni munkavégzés megszinésére vezethet§ vissza, amely korabbi
programelemeket a napjainkban is hatalyban 1évé integralt egységes kbzfoglalkoztatas valtott fe
(https:/ /kozfoglalkoztatas.kormany.hu/tajekoz tato-a-kozfoglalkoztatas-rendszererol).
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A koézfoglalkoztatas ugyan centralizalt (minisztériumi jogkor), ugyanakkor a
végrehajtasért, a programok megszervezéséért a teleptlési onkormanyzatok'
felelnek. Ennek kovetkeztében az egyes kozfoglalkoztatasi programok, azaz a
lebonyolitok céljai, s az erre vonatkozé eszk6zok rendkivil heterogének.

A kutatas kovetkezé fazisat az Onkormanyzatok korében elvégzett kérddives
Jelmérés képezi, amely egyben a primer kutatds 6 gerincét alkotja. A kérdSives
felmérés 2020. janiusa és augusztusa kozott zajlott. A kérdéives felmérés soran
els6sorban a polgarmestereket, tovabba az énkormanyzat alkalmazasaban allo,
kifejezetten a kozfoglalkoztatasért felelés munkatarsakat szolitottam meg. A
kérdoivet kitolték kozott ugyanakkor fellelhetbek — szintén az 6nkormanyzat
alkalmazasaban allé6 — azon kompetens személyek (féként szocialis munkasok, és
foglalkoztatasért felel6s munkatarsak), akik napi rendszerességgel vesznek részt a
helyi koézfoglalkoztatas iranyitasaban, szervezésében. Ennek érdekében 6
megyében (Noégrad, Heves, Borsod-Abautj-Zemplén, Jasz-Nagykun-Szolnok,
Hajda-Bihar, illetve Szabolcs-Szatmar-Bereg) — a komplex f6ldrajzi lehatarolas
eredményéil szolgalé mintavételi eljarassal kivalasztott detranzitiv teleptiléseken —
végeztem a kozfoglalkoztatasra vonatkozé kvantitativ és  kvalitativ  jellegt
vizsgalatokat. A kérdéives felmérés elsésorban elektronikusan — elére egyeztetett
id6pontban — zajlott: a kutatisban valé kézremikodés telefonos egyeztetése utan
elektronikus formdban (e-mail) keriilt kikiildésre a kérddiy annak érdekében, hogy a
komplexebb kérdések megvalaszolasara is elegendé id6 alljon rendelkezésre. A
kikildott kérdéivek szama 174 db, a visszakiildott kérd6ivek szama 65 db (lasd 1.
tablazat), amely lehetévé tette a vizsgalt foldrajzi tertlet kulonbségeinek,
egyenl6tlenségeinek feltarasat és 6sszehasonlitd elemzését.

A kérd6iv alapvetden 6 £6 szerkezeti egységre bonthat6 (I melléklet). Az els6
szerkezeti egység rovid demografiai kérdéseit kovetben a masodik szerkezeti
egységben, a belyi munkaerdpiac vizsgalatara kerilt sor, ahol a teleptiléseken, illetve
azok mikrokornyezetében fellelheté munkaer6-piaci kinalat feltarasa jelentette a
f6 célkitizést. A harmadik szerkezeti egységben a kdzfoglalkoztatds demogrdfiai
sajdtossagain till, a program belyi miikidésére, batékonysigara, tranzitiv, illetve detranzitiv
szerepének megismerésére helyeztem a f6 hangsulyt. A 4. szerkezeti egységben, a
kozfoglalkoztatottak, illetve a teleptlés migrdcids trendjei keriiltek goresé ald. Az 5.
szerkezett egységben a kozfoglalkoztatottak szamara inditott  Aépzések
hatasossagat-hatékonysagat mértem. A kérd6iv utolsé blokkjaban, a zelepiilés
munkaerd-piaci - perspektivait kutattam, ahol féként a kozfoglalkoztatdas primer

A primer kutatisom tovabbi fontos részét képezték a 2016-0s ,,.4 roma lakossag
vizsgdlata a magyar-roman hatdrvidéken” cim kutatasi projekt keretében megvaldsult
személyes terepbejardson alapulé ismeretek, eredmények (KOTI 2016). A projekt
keretében a mintegy 273 teleptlés személyes formaban valé adatfelvételekor
(Ridemelt ~ figyelmet szenteltiink a bdtranyos helyzetdi tarsadalmi csoportok  (foként romik)

17 Jelen doktori értekezés els6dleges céljat az Gnkormanyzati kézfoglalkoztatas vizsgalata jelenti.
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munkaerd-piaci helyzetének (beleértve a kézfoglalkoztatas rendszerét is) megismerésére.
Ezen til fontos célul tiztem ki a periférikus teleptlések belyi és helyzeti energidinak
a minél alaposabb megismerését is. A kutatds keretében lehet6ségem adddott
egyes teleptiléseken megszolitani magukat a kozfoglalkoztatottakat is egy-egy
spontin interju'® keretében.

2.4 TERPARAMETERES ELEMZESI ESZKOZOK ES AZ ALKALMAZOTT TERULETI
EGYENLOTLENSEGI MUTATOK DEFINIALASA

A regionalis tudomany alapvetd feladatai kozé tartoznak a teriileti szempontokat
figyelembevevé feltard jellegl vizsgalatok. A regionalis kvantitativ elemzési
eszk6z6k tara rendkivil sokrétd és gazdag. Mindazonaltal, a tertleti
egyenlétlenségek, kilonbségek, sajatossagok feltarasara, az ok-okozati
viszonyrendszerek, térszerkezeti sajatossagok jellemzésére a kilonb6z6 elemzési
eszk6zok alkalmazasai kivalo eszkozoknek mingsilnek.

A teriileti egyenl6tlenségi mutatok (a tertleti kilonbségek meghatirozasa a
tertileti elhelyezkedéstdl fuggetlen) és térparaméteres eszk6zok (a tertileti eloszlas
ismérveirdl is informacidkat szolgaltat) heterogenitasa végett NEMESNAGY 1984a;
2005) sziikségesnek tartom jelen doktori értekezésben alkalmazott eszk6zok és
mutatok révid definialasat.

A Potencidl-modell, mint térparamiteres elemzeési es3koz

Fizikai analégian alapulva sziletett meg az az elképzelés (szocialfizikai),
miszerint a tarsadalom elemeit témegszert testekként kivantak lefrni a Newton-
féle gravitacidés torvényen alapulva. A moddszer John Quincy Stewart nevéhez
kothetS, aki a moédszer elsé foldrajzi alkalmazdja, aki a gravitaciés torvény
altalanositasat kisérelte meg a tarsadalmi interakcidk, a népesség térbeli
eloszlasanak modellezésére (STEWART 1941). E szerint barmely két pontszer( test
kolesbndsen vonzza egymast olyan erével, amelynek nagysagaa testek tomegének
szorzataval egyenesen és a tavolsagnak négyzetével forditottan aranyos. A
potencial modell erénye, hogy a tomeg (a vizsgalt jelenség értéke) és a tavolsag
figovényében képes kirajzolni a kilénb6z6 tér potencialokat, a tarsadalmi,
gazdasagi kapcsolatrendszerek f6ldrajzi térben valé magasabb,illetve alacsonyabb
koncentraltsagat. Ennek értelmében a magasabb tomeggel rendelkez6 teleptilések
kézelében magasabb, mig az alacsonyabb témeggel rendelkezé telepiilések
kozelében alacsonyabb potencial értékek mérhet6ek (DUSEK 2004; TAGAI 2007
KINCSES-TOTH 2011; KOTI 2020c).

18 A spontan interjuk (strukturalatlan) soran a kézfoglalkoztatottak személyes tapasztalatait,
motivaciéit, tovabba tranzitalasi hajlanddsagukat vizsgaltam. A beszélgetést strukturalatlan
formaban, de tudatos kérdésekkel iranyitottam. Az interjd alatt a valaszok r6gzitésére nem volt
lehet&ségem. A kapott informacidkat amintlehetéségem adddott, feldolgoztam.
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A potencial modell soran lehetéségiink van egy adott térelem erésségét — az
un. sajit potencialt” — kifejezni egy téregységen belil. Masrészta tomeg és a tivolsag
ismeretével a téregységen belili egymésrahatasok — az Gn. belsd potencidl® értékei
— is feltarhatéak. Tovabba azt feltételezve, hogy a vizsgalt térrészre, az azt
kortlvevé kilsé terek is hatast fejtenek ki — nem izolalt rendszert feltételezve —
lehetSség adddik az Gn. kdilsd potencial' szamitasara is. Végul a tefjes potencidl tudja
interpretalni — az €l6z6 értékek Gsszeadasaval — a vizsgalt téregység elemeinek
erbsségét és gyengeségét a teliesség igényére (NEMESNAGY 1984b; PENZES 2014b).

M; Mj M
(1) Psajac(A) == (2) Ppeiss (Ai) = ;'l=1d_zgj, (3) Priuss(4y) = 113:1(1_;;
ii ij i

(4) Pteljes = Psqjat T Ppeiss + Priiss

Aholaz M; a sajat tomeget fejezi ki (jelen kutatasban a SZJA adéalapot képezé
belf6ldi j6vedelem naturalis adatsora), a d;a téregységhez rendelt tavolsagadatot
tukrozi, mig a b, a hatvanykitevd, amijelen esetben kettd.

19 A sajat potencidl meghatirozasihoz szilkségessé valt az elérhetSségi tavolsagadatok
meghatarozasa, amely a potencidl modell legsarkalatosabb dilemmajanak tudhaté be.
Vizsgalatomban a nemzetkdz kutatasokban is leginkabb eltetjedtmetédustvettem alapul. Minden
egyes térelemnél, a sajat tertletével megegyez6 kort, majd ennek a sugarat vettem alapul, ami a
tavolsag adatot jelntette a sajit potencidl szamitisanal. A sugir meghatirozasdhoz 50 km/h-ds
sebességet vettem alapul, percben kifejezve.

20 A belsé potencial szamitasanal, a vizsgalt téregységen beliil (Fszakkelet-Magyarorszag) minden
teleptilés (999 db), minden telepiiléstdl val6 tavolsagara sziikség volt. Vizsgilatomban ez koze
egymillié adatot jelentett. Ennek kinyerésére az ArcView GIS 10.4.1 térinformatikai szoftver,
Network Analys rendkivil szamitasigényes eszkoztarat vettem alapul, ahol az elérhetéség
meghatdrozasa, a KRESZ szabalyainak figyelembevételével (pl.: megengedett leghagyobb sebesség
értékek validalasa), a legrovidebb dtvonalon, percben keriilt meghatarozasra.

21 A kiils6é potencial szamitasanal, kiilén aggalyokat okozott, hogy a szomszédos megyéket
leszamitva, a hataron tuli adatokkal nem tudtam operalni. Habara jévedelmi adatok modellezése
beépithets volna a hatarontdli adatokkal, ugyanakkor a hazai kézfoglalkoztatasi bérrendszerrel
val6 Gsszevetésre kevésbé (jovedelmi redlértékek) volna alkalmas, amelyet a statisztikai felmérés
kiilonb6z6sége még inkabb indokol. Eppen ezért jelen vizsgalat soran a téregységiinket ko riilvevé
NUTS I11-as megyéket (Pest, Bacs-Kiskun, Csongrad-Csanad, Békés) tudtam figyelembe venni A
killsé potencial szamitasahoz a téregységiinkkel kézvetlentl érintkezé megyék jaraskézpontjait
vettem alapul, feltételezve a kozelségb6l ad6dé magasabb hatis er6sséget. Osszesen 46 telepiilést
analizaltam, amelyek a vizsgalat tomegeként funkcionaltak. A tavolsiag adat alapjaul,
értelemszerden minden egyes  belsé  teleptlésnél az aggregalt jarasi tomegektdl, a
jaraskézpontoktdl vald tavolsagot vettem figyelembe.
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A teriileti antokorreldcio, mint térparamiéteres elemési esgkiz

A teriileti kutatasok soran gyakran toreksziink arra, hogy a térben valamilyen
szabalyszertséget, illetve véletlenszertséget véljunk felfedezni a kilénb6z6
ismérvek fliggvényében. A regionolias tudomanyi elemzésekben kitiintetett
szereppel jellemezhet6 terileti autokorrelacid, mint térparaméteres elemzési
eszkoz, kivald modszernek mindstl a vizsgalandé jelenség — jelen kutatasban a
munkanélkiliségi rata paramétereinek terileti eloszlasara iranyuld — térbeli
egylittmozgasok, egymasrahataisok komplex vizualizalasara, a munkanélkiiliség
kontinuitasanak, szomszédsagi viszonyainak a feltirasira (DUSEK 2004; KOTI
20204).

A terileti autokorrelaci6 megmutatja, hogy a vizsgalt jelenség értéke,
mennyiben hasonlit, vagy éppen kilonbozik a szomszédjatdl. Szabalyszert
elrendezbdés, azaz pozitiv antokorreliltsig esetén az egymassal szomszédos terileti
egységek adatai egymashoz hasonléak (magas—magas, alacsony—alacsony értékek
egymasmellettisége), mig negativ antokorreliltsig esetén éppen ellenkezdleg, az
egymas mellett 1év6 tertletek kilonboznek (alacsony—magas, magas—alacsony
érickek) egymastol.  _Awtokorrelilatlansig  esetén a vizsgalt jelenség értéke
véletlenszerden (nem szignifikins) sz6rddik a térben (TOTH 2003).

Vizsgalatomban a Local Moran I alkalmazasat, mint a lokalis kifejezésre, a
szomszédsagi viszonyok feltarasara alkalmas terileti autokorrelacidés eljarast
vettem alapul, amely szamitasa a kovetkez6képpen alakul (DUSEK 2004);

Moran-féle I teriileti autokorrelacié®

N M2V G — ©)(x;— X)Dy

I = =
?’=1 ?,=1D ?Izl(xi —X)*?

ij

ahol, (x-x)*(xi-x) a terlletegységhez tartozé értékek ¢és az atlagok
kilonbségének a szorzata, a Dja szomszédsagi kapcsolatokat lefré matrix egy
altalanos eleme, N a tertiletegységek szama.

A tertileti autokorrelacié a kévetkez6 tartomanyokban értelmezendé:
e [>-1/(N-1),pozitiv térbeli autokorrelacio,

o I=-1/(N-1),nincs térbeli autokorrelicio,

o I<-1/(N-1),negativ térbeli autokorrelacio.

22 A tertleti autokorrelaci6 szamitasat a GeoDa térinformatikai szoftver segitségével végeztem. A
szomszédsag meghatarozasanal a vezérszomszédsagot vettem alapul, amelyet a 4 legkdzelebbi
szomszéd figyelembevételével alkalmaztam.
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A Hoover-index, mint teriileti egyenlitlenségi mmtato NEMESNAGY 2005b)

?zllxl. - f-ll

h = >

A Hoover-index két mennyiségi ismérv teriileti
megoszlasanak eltérését méri. Azt adja meg,
hogy az egyk vizsgalt ismérv, tarsadalmi-
gazdasagi  jelenség  mennyiségének  hany
szazalékat  kell a teriiletegységek  kozott
atcsoportositani ahhoz, hogy tertileti megoszlasa
a masik jellemz&ével azonos legyen.

o Ertékkészlete [0, 100] kézott intervallum
e X, é fi két megoszlasi viszonyszam,

melyekre fennallnak

az alabbi

osszefiggések: 2 x; = 100, X f; = 100

A logaritmikus silyozott relatiy s3ords, mint teriileti egyenlitlenségi mntato (NEMES NAGY

2005b)

=1 (log &)2 fi

y
V=
XLifi

* 100

A logaritmikus sulyozott relativ szoras
esetében a logaritmizalasnak koszénhetéen
nem valtozik meg az elemek sorrendje,
azonban csOkken az extrém értékek hatisa,
igy az adatsor szélséségei hatnak ki a
kimutatott egyenl6tlenségi értékekre.

o Frtékkészlete [0, 0] kozotti intervallum

o Yy = Xy fajlagos

fi

mutatd  értéke az i

teriletegységben, és az Yy = az y; sulyozott
atlaga, végul az f; a sulyszam értéke.

A koncentracids (Hirschman-Herfindahl)-index, mint teriileti egyenlotlenségi mutatd (NEMES

NAGY 2005b)

n 2
K = Z(x_>
— 2:?=1xi

Valamely naturalis jellemz6 teriletegységek
kozoti  koncentraltsaganak — mértékét
szamszerGsiti. A megoszlast az index a
teliesen egyenleteshez viszonyitja. 0,6 feletti
értcke  mar  er6s  koncentraltsagra,
monopolhelyzetre utal.

e X, = naturalis mértékegységben
megadott terileti jellemz6 az i

tertiletegységben.
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2.5 ALKALMAZOTT SZOFTVEREK

Az empirikus kutatas alapjaul szolgald kérdSives felmérés elemzése, statisztikai
feldolgozhat6saga érdekében az els6 lépést a kérdSivek berdgzitése, egységes
kodolasajelentette. Azadatok kodolasat,a kérd6ivek berogzitését, a Microsoft Excel
2013-as program segitségével végeztem. Szintén a program segitette a killonb6z6
abrak, diagramok elkészitésének egy jelentds részét. A kombinalt diagramok
elkészitésé¢hez a Power Bl szoftver eszkoztarat is alapul vettem. Egyes adatsorok
statisztikai elemzését, az SPSS 74-es verzidja segitette. A kilonbozé tematikus
térképek megjelenitését tobbféle térinformatikai szoftverrel végeztem. Egyes
térképek megjelenitéséhez, a Quantum GIS 3.0.0, lletve AreGIS térinformatikai
szoftvert alkalmaztam. Mig a jovedelmi egyenl6tlenségeket magyarazé potencial
modell abrazolasara, a Swurfer 12 térinformatikai szoftver allt rendelkezésemre,
amely altal a kilonbo6z6 tavolsagok és tomegek egyiittesébdl generalt potencialok
interpretalhatéva  valtak, izovonalas megjelenitéssel.  Végul a tertileti
autokorrelaci6  soran  abrazolandé  kulénb6z6  klaszterek  (spot-ok)
kartografalasahoz, a GeoDa szoftver 1.14.0 verzidjat vettem alapul.

19



3. SZAKIRODALMI ELOZMENYEK

31 A DEKOMMODIFIKACIO ES REKOMMODIFIKACIO VISZONYA A
FOGLALKOZTATASPOLITIKABAN

Jelen részfejezetekben a foglalkoztataspolitikai intézkedések szerves részét alkotd
— az AMPE-k hatasossagat-hatékonysagat is markansan meghatarozé —
dekommodifikacié és rekommodifikacié tarsadalmi, gazdasagi, és politikai
differencialt hatasmechanizmusait veszem gorcsé ala.

Mig el6bbi elsésorban a szocidlis jogok biztositasanak (pl.: allampolgarsagon
alapulé timogatasokra vald jogosultsag) a meglétét, illetve a munka kételezd
jellegétél valé6 mentességet (gondoskodd allam) helyezi el6térbe, addig a
rekommodifikacié ezzel szemben a joléti tamogatasban részestlé személyek
munkaeré-piaci aktivalasat, motivalasat, kényszeritését (aktivald, és befektetd
allam) jelenti (OFFE 1984; CSOBA 2017).

Mindezek tudataban igen fontos kérdéseket vet fel, hogy napjaink
foglalkoztataspolitikai viszonyait mely ideologiai nézet hatirozza meg leginkabb?

311 A  dekommodifikaci6  céljai, eszkodzei, munkaer6-piaci
hatasmechanizmusai

A dekommodifikaci6 a masodik vilaghaborut kovetéen Eurdpaban is egyre
nagyobb teret nyert a kiillénb62z6 szocialpolitikai intézkedésekben. A jolét allamok
garantdlisdra, a piaci fijggdség csokkentésére, az dllam redisgtributiv szerepére terjedt ki
(CSOBA 2017). A tarsadalmi egyenl6tlenségek oldasara tett kisérletek tehat kiemelt
prioritast képeztek ezen tagallamokban (ESPING-ANDERSEN 1990). A jélét
allamok rendszere (welfare), s finanszirozasi rendjik alapvetéen harom nagy
tipusba  sorolhatd:  wmwerzdlis  (dllampolgari  jogon jaré  juttatisok),
tarsadalombiztositisi ely, segélyezés (pl: munkanélkili) (BONOLI 2010).

Az igazsagossag, a szolidaritas, a redisztribucié elve azonban a 20. szazad
masodik felét6] egyre inkabb zsugorodott. A joléti allamok szerepe, egészen az
1970-es években bekévetkezett olajvalsag soran kialakuld, dontSen ipari leéptilés
kovetkeztében felszinre kertilé tartés munkanélkiliség lekiizdésére iranyuld
»gondoskodé allam™ szerepétdl, a napjainkig tarté ,,munkara valé motivalasig,
kényszetitésig”? fokozatosan csokkent (GIDDENS 1999). Mindezek hiétterében
egyrészt a novekvé munkanélkiliségi® értékek, a szocialis kiadasok csokkentésére

2 Azok az allamok, akik csupan a munkaerd elfoglaltsagara, a munkanélkiliség kovetkeztében
kialakul6 depressziv hangulat stimulalasara helyezték a hangsulyt, a késGbbi aktivalasi paradigmak
sikerességét jelent&sen lecsokkentették (BONOLI 2010).

24 A munkanélkiliségnek 4 f6bb tipusat kilénbéztetjik meg: (1) az elégtelen kereslet nyoman
1étrejové kényszerd munkanélkiiliség (6nhiban kiviili), (2) strukturalis munkanélkiiliség (a kereslet
és a kinalati oldal szerkezeti eltérése), (3) surlédasos munkanélkiliség (munkahely véltas, azaz a
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iranyul6 torekvések, szakszervezetek csekélyebb érdekérvényesité képessége, és a
fokoz6dé tarsadalmi nyomas emlitheté példaként (BONOLI 2010; CSOBA 2017).
Masrészt a felszinre kertlé ideologidk, miszerint a jolét allam hosszatavon
Osszeegyeztethetetlen a piacgazdasaggal és a politikai demokraciaval (SIK et al.
2019). A passziv allami tamogatasok hattérbe szoritisa, az aktfv eszkozok
kezdeményezése (welfare to workfare) tobbek kozott az egyre novekvo jovedelmi
egyenl6tlenségek mérséklésére iranyult (OFFE 1984), jelestl a sgegénység
djratermelddéséne  megakadalyozdsira, a novekvd tdrsadalpi egyenlotlenségek  oldasdra
(VARADI 2015; CSOBA 2015).

A tarsadalomban egyre elfogadottabba valt az a nézet, miszerint kbztamogatast
senki ne kapjon ellenszolgaltatas nélkil. Egyre er6sodott az 6ngondoskodas
eszménye, mig a kozfelel6sség silya ezzel szemben egyre csékkent (SIK etal. 2019b).
Ezen célok  elérésére  kezdetben a  kozszféraban  valé  kozvetlen
munkahelyteremtési programok kiterjesztésével kivantak inputként szolgalni az
arra raszoruld személyek szamara (CSOBA 2015).

Ahogyan a fenti példakbodl kitlnik, a joléti allam visszaszoritiasara iranyuld
torekvésekben féként az a tedria allt, hogy a joléti kiaddsok hosszvitavon megrendithetik
a gazdasdgi stabilitdst (FREY — SIMKO 1993b; VIDRA 2018), amennyiben a juttatisok
magas szintjét, egyre kevesebb adéfizet6 finanszirozza (BENEDEK et al. 20006).
Ennek ellenére a fejlett allamok joléti tamogatasi formai kozott — az egyik
legvitatottabbnak tekinthet6 munkanélkiili segély — redukalasaban is egyfajta
fokozatossag figyelhet6 meg (ESPING-ANDERSEN 1999). A  segélyezések
ellendsztonzési intézkedéseiben a kormanyzat, illetve a munkatigyi kézpontok
szerepe meghataroz6. A legf6bb cél a szegénység ellehetetlenitése, mintsem
elésegitése (SCHARLE 2012). Az allami bevételek (példaul adok) jelentSs része
kozvetlentl aramlik vissza a tirsadalomba joléti transzferek formajaban. Ebbdl
adododan a tarsadalmi ujraclosztas mértéke, kovetkezménye fontos tény a
tarsadalmi  egyenl6tlenségek vizsgalatakor (BENEDEK et al. 2006). Ennek
kovetkeztében a kompetens szervek flexibilitisa korantsem elhanyagolhatd
faktor” az elsédleges munkaerd-piaci integracioban (SCHARLE 2012).

Az utébbi években tapasztalhat6 passziv eszk6zok (pl: munkanélkiili segélyek,
korengedményes nyugdijak) helyetti, egyre nagyobb mértékben alkalmazott aktiv
eszk6z6k Osztonzésel mogott az a szamos elemzés altal kimutatott tény all,
miszerint a passziv allami tamogatisok jelentés demotivalé erével birnak a
munkaer6-piaci integracioban (ESPING-ANDERSEN 1990).

munkaer6-piaci mobilitas révén kibontakozé informaciéhiany), (4) technolégiai munkanélkiiliség
(automatizaci, a technoldgiai fejlédés altal csokkend munkahelyek szama) (VAMOSI 2013).

25 A passziv dllami timogatdsok kettSs természetét mutatja, hogy példaul a segély felfiiggesztésére
iranyulé intézkedések, a munkaer-piaci integriciét egyrészt javithatjak, amennyiben a
munkanélkiili személy bizonyosan konnyebben mer munkat vallalni, bizvaa kudarc esetén Gjboli
segélyezésben. Midsrészt a j6léti timogatasok — ezen intézkedések titkrében — iranti dependens
viszony fenntartasat segitik el6 (SCHARLE 2012).
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A munkaeré-piaci reformok féként a héitranyos helyzeti munkavéllalok?
munkaerG-piaci esélyeit érinthetik negativan (ORY 2005): ezen munkavallalok z6me
a mindenkori munkavégzésik soran felhalmozott tudast és tapasztalatot —
példanak okaért a gazdasagi recesszié kévetkezményeként — nem tudtak tovabb
kamatoztatni a munkaerépiacon a beszikilt munkaer6 keresletnek és kinalatnak
koszonhetéen. Ennek kévetkezményeként azon munkavallalok, akik nem, vagy
kevésbé tudtak alkalmazkodni az Gj tarsadalmi, gazdasagi konjunktirahoz és a
munkaer$-piaci elvardsokhoz, konnyen kiszorulhattak a munka viligibdl (DEAK
2018).

Ennek kovetkezményeként a joléti allamok redisztributiv — szerepének
leépitésére iranyulé reformkisérletek minden eddiginél fontosabb szempontot
képeznek napjainkban. Erre iranyul6an fontos kiemelni a tarsadalmi, valamint a
regionalis egyenl6tlenségek oldasat szolgald, az djonnan fontos stratégiai célt
képzb feltétel nélkiili alapjovedelem: stratégidjat, amely minden bizonnyal nagy port fog
kavarni az elkovetkezend6 években. Mindez korantsem a klasszikus jolét allam
teljes leépitését célozza meg, hanem sokkal inkabb a korabbi kompenzacios
mechanizmusoktdl eltéréen az emancipacid iranyvonalat tikrézi. Az
alapjovedelem meghatarozasat 4 keretrendszer koré csoportositottak: legyen
egyetemes (mindenkinek jar, életkortdél, nemtdl, szarmazastol, lakéhelytdl,
vagyoni helyzett6l fliggetlen, az EU egész teriletére kiterjedd), alapuljon személyi
jogosultsagon (n6k, férfiak, gyermekek szamara is, csaladi allapottdl figgetlen),
legyen feltétel nélkili (nem kotheté semmilyen feltételhez), képezzen kellben
magas juttatist (tisztes megélhetés biztositasa) (https://europa.eu/ citizens-
initiative /initiatives / details /2020/000003_hu).

Osszességében megallapthatd, hogy a dekommodifikativ jellegli szakpolitikai
intézkedések munkaré-piaci hatasai — a fentieckben targyalt elemzésekre
hivatkozva — inkabb negativan hatnak (CSOBA 2017). A foglalkoztataspolitikai
valtozasok (gazdasagi valsagok, atmenetek, szerkezetvaltasok) révén kibontakozo
potencidlis akut foglalkoztatasi valsag (lisd LOCSEI 2010; EGEDY 2012a) ugyan képes
felerésiteni a dekommodifikativ intézkedéseket, azonban hosszutivon mindez
nem fenntarthatd, ugyanis komoly tasrsadalmi, gazdasagi fesziltséget general.
Ebbdl adoédoéan a  dekommodifikacid  visszaszorulasaval parhuzamosan egyre
hangsulyosabb szerepet kapott a rekommodifikacid, azaz a joléti tamogatasban résgesiild
sxemeélyek motivildsa és kényseritése a munkaerdpiacon vald megjelenésre. Mindez a legtobb

26 Hatranyos helyzettnek kell tekinteni barmely olyan személyt, aki: (a) az el626 6 hénapban nem
allt rendszeres, fizetett alkalmazasban, (b) 15 és 24 év k6z6tti életkory, (c) nem szerzettkdzépfoka
végzettséget vagy szakmai képesitést, vagy nappali tagozatos tanulmanyait legfeljebb két éve
fejezte be, és még nem allt rendszeres fizetett alkalmazasban, (d) 50 éven feliili személy, () egy
vagy tobb eltartottal egyediil él6 felnétt, () valamely tagallamban olyan agazatban vagy szakmdban
dolgozik,amelyben a két nem megoszlasaban mutatkozoé kilénbség legalabb 25 %o-kal meghaladja
a tagallam valamennyi gazdasagl dgazatara 6sszességében jellemz6 atlagos killénbséget, és aki az
alulreprezentalt nemhez tartozik, (g) egy tagallam etnikai kisebbségéhez tartozik, és akinek
szakmai, nyelvi képzésre vagy szakmai tapasztalatszer zésre van sziiksége ahhoz, hogyjavuljon a
tartos foglalkoztatista valo esélye (EI1B 2014; 100/2021. (11.27.) KORMANYRENDELET).
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fejlett orszagban a teljes foglalkoztatas felé torténé elmozdulas ideologiajat
kivanja megtestesiteni, amely napjaink foglalkoztataspolitikajat is szervesen
meghatarozza (BONOLI 2010; CSOBA 2017; VIDRA 2018).

312 A  rekommodifikacié céljai, eszkozei, munkaer6-piaci
hatasmechanizmusai

A posztindusztrialis gazdasagi atmenet, a globalizacio, valamint a nemzetkozi
egyuttmkodési elvek magukkal hoztak a jolét tarsadalmi rendszerek
megreformalasara iranyul6 koz6s gondolkodast, egy az 4j tarsadalmi-gazdasagi
viszonyokhoz szervesen igazoddé paradigmavaltas szikségességét (ESPING-
ANDERSEN et al. 2002). A rekommodifikaci6 — ahogyan a 3.1-es fejezet
munkaeré-piaci  részvételére helyezi a6 hangsdlyt (OFFE 1984). A
rekommodifikaciot priorizald nemzetallamok céljai, motivaciéi mogott féként a
gazdasagi prosperitasba valé hosszutavi befektetés huzodik meg. Ennek
keretében az egyének jolét alapon mikoddé tamogatasaival szemben a munka
vilagaba torténd reintegracios torekvések képezik a 6 célkitlizést. Ebbdladoddan
—a joléd allamok hattérbe szorulasaval (passziv allami tamogatasok redukalasa) —
egyre inkabb el6térbe kertilt a tartds és teljes foglalkoztatottsagra vald torekvés.

Az egyik legfontosabb Iépcséfokot az elsédleges munkaerd-piaci
(re)integraciohoz, a munkanélkiliekre iranyulé aktiv munkaerd-piaci eszkozok,
mind hatékonyabb szervez&dései és az chhez szikséges tamogatasok és
szolgaltatisok bevezetései jelentik”, amelyek a foglalkoztatispolitika olykor
egyetlen, s adekvat eszkozének, beavatkozasi potencidljanak mindsithet6ek
(KLUVE 2010).

Az aktiv munkaer6-piaci eszk6zok célja, hogy javitsa az egyén elhelyezkedési
lebetdséget, nivelje ag érintettek készsigeit, Rompetencidit, felessze a munka Gs3tinését,
eldsegitse a munkaerd djraelostasdt a kiilinboxd piacok kiott, és makroszinten nivelje a
gazdasagi teljesitmenyt.

Aktlv eszkozok alatt olyan tamogatasok értend6ek, amelyek az egyén
munkaeré-piaci  integracidjanak elésegitésére iranyulnak: ilyenek példaul a
kozvetlen munkahelyteremtési eszk6zok a masodlagos munkaerépiacon, az
allaskeresési  tanacsadasok, a  képzési tamogatasok, a  vallalkozova,
onfoglalkoztatova valas tamogatasa, a maganszektor 6sztonzé rendszerei stb. Mig
az AMPE-k legjellemz6bb szolgaltatasai k6zott a megfelelé informacionyujtas, a
munkakozvetitési  kooperacié erésitése, a mentoralas, a palyaorientacids
tandcsadas, valamint a pszichologiai tandcsadas stb. értendSek (CALMFORS 1995
KOVACS—-RACZNE 2011).

27 Az aktiv munkaeré-piaci eszkézOk tamogatasai az Eurépa 2020 stratégia tematikus
célkitizéseiben hangsulyos részt képeznek a foglalkoztatottsag névekedése érdekében (EU 2010).
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Ebbdl adéddan a rekommodifikacié egyik legfontosabb kérdése, hogy a
kilonb6z6 tamogatasok milyen hatasossaggal, hatékonysaggal muikoédnek?
Tovabba a kilonb6z6é beruhazasok hosszutivon hozzajarulnak-e a gazdasagi
novekedéshezr?

A munkanélkili és inaktiv személyek dinamizalasara, munkaer6-piaci
tranzitalasara alkalmazott aktivalé eszkozok hatasossagardl és az arra iranyuld
koltség-haszon elvekrél (hatékonysag) megoszlanak a kutatéi  vélemények
(CALMFORS 1995). Az aktiv munkaeré-piaci eszk6zok iranti hatékonysag-
hatasossag elvarast torzitja, hogy a programok altal remélt munkaer6-piaci
fellendilés rovidtava esélyei jellemzéen sokkal kisebbek, mint hosszu tavon,
amelyet markansan befolyasol a gazdasagi fejlettség allapota és az adott
programban eltoltott id6tartam (KOETTL — BROWN 2015). Minél alacsonyabb a
gazdasag teljesit6képessége, fejlettsége, annal kénnyebb eredményeket elérni az
AMPE-k révén. Tovabba minél hosszabb a programokban elt6ltott id6,
jellemz6en annal kisebb hatékonysag-hatasossag prognosztizalhaté (VOOREN et
al. 2018). Tobb tagillamra kitetjedé — az aktivalé programok hatékonysagat™
figyelembe vevé — meta analizisek alapjan megallapithaté, hogy a legnagyobb
eredményesség akkor érhet6 el, ha a beavatkozas korai és tartds, tovabba
folyamatos monitoring elemzések révén, a program hianyossagainak korrekcidira
lehet6ség adodik (KLUVE 2010). Az AMPE-k vizsgalata soran — az el6z6ekben
ismertetett cizelldltsag (pl: megtériilési rata) végett — a kutatdi érdekl6dés
legkarakteresebben a programok mukodési hatterére, illetve hatékonysagara-
hatasossagara iranyul. Mindez egy igen fontos kutatasi iranyvonal kialakulasahoz
vezetett (KOTI 2020b).

Az aktiv munkaerépiac politikai eszk6zok mind aktiv, mind passziv
eszkozeinek alkalmazasaban intrakontinentalis szinten tapasztalhaté diffaz (a jol
mikédé AMPE-k elterjedése) folyamatok mentek végbe egészen a masodik
vilaghaboratol napjainkig (MARTIN 2000). Az aktiv eszkozok kezdeti fazisaban a
legfontosabb feladatot a munkaeré igényekhez igazodd szakmai képzések
jelentették, azaz a ,,f6losleges” munkaerd (atképzésel. A munkanélkiliek
aktivalasara iranyuld eszk6zok azonban nemcsak az emberi téke fejlesztésére
(offenziv workfare) iranyulhatnak (példaul képzések alkalmazasaval), hanem a
munkandélkiliek aktivalasara iranyulé negativ (defenziv workfare) 6sztonzékre is
(kil6nb62z6 juttatasok mérséklésével) (TORFING 1999).

28 Az AMPP-ok hatékonysagara vonatkozé értékelések monitoring és killénb6z6 értékelési
mechanizmusokra bonthatéak. A monitoring elemzések lehet6vé teszik a rendszeres
adatgyljtésb6l szarmazo, a kildnbézé programokra vonatkozé mikodési tapasztalatok
folyamatos értékelését, amely megfelel§ iranyt adhat a koltség-haszon elemzésekhez is. Ebbol
ad6ddan a program révid tavi negativumai és gyengeségei felbecstilhet6vé valnak. Ezzel szemben
a kilonb6z6 értékelési kutatdsok lehet6vé teszik a programok munkaerépiacra gyakorolt
hatasanak mérését mind kvalitativ (interjukészitések, esettanulmanyok stb.), mind kvantitativ
(mintavételi adatgyljtés, munkatigyl szervezet nyilvantartisa révén) eszkozokkel, amelyek
legtipusosabban a szubvencidk hasznosulasat, megtériilési ratajat veszik leginkabb szamitasba
(FREY — SIMKO 1993a; 1993b).
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2. tablazat: Az aktfv munkaerépiac politikai beavatkozasok tipusai, céljai, és

eszkbzrendszerei
Tipus Cél Eszkozok
S, A juttatast kapd emberek pozitiv é | Addkedvezmények, munka esetén
Osztonzés . . e . ot . . . .
negatfv munkadsztonzéinek ersitése | jaréd juttatiasok, bértamogatasok,
szankciok
A foglalkoztatas utjaban all6 akaddly | Munkakézvetités, munkahelyek
Syoledltatisok elmozditisa és a munkaerSpiacm | szubvencionaldsa, foglalkoztatasi
OBALAASOR 1 5eténd (4jboli) belépés segitése tanacsadas, kil6nb6z6
allaskeresGi programok
. Az allastalan emberek folyamatos | Munkahelyteremté programok a
Ko6zvetlen . . . . ..
elfoglaltsaganak biztositdsa, a humin | kézszektorban, nem
munkahely- “ A oo .
. téke leéplilésének kotlatozasa a | foglalkoztatdssal kapcsolatos
teremtés P o
munkanélkiiliség idején képzési programok
Emberi A (re)integracié  el6segitése a | Alapkompetencia fejlesztése
er6forras munkanélkiilickre iranyulé képzési | szakmai képzés, tovabbképzések
fejlesztés intézkedésekkel timogatasa

Forras: Bonoli (2010) és Kluve (2010) nyoman, sajat szerkesztés

A legjellemz6bb  AMPE-k (2. tablazat) kozott emlithetbek a  kdzvetlen
munkabelyteremtési es3kizok, azaz a kilonboz6 indittatasbol szervezett tradicionalis
kazmmnka programok. A legtobb kézmunka program valamilyen gazdasagi valsag,
sokk kovetkezményébdl fakado elégtelenségekre, természeti katasztrofak utani
helyreallitaisi munkakra, szegénység elleni kiizdelemre, illetve makrogazdasagi
célok megvalositasira  szolgald eszk6z (KALMAN 2015). Jellemzben a
leghatranyosabb helyzetd gazdasagilag aktiv kort népesség foglalkoztathatosagat
hivatott el6segiteni (KLUVE 2010; KOLTAI 2013).

Pozitivumai kozott emlitend6, hogy hozzajarul a tarsadalmi egyenl6tlenségek
mérséklédéséhez jovedelemkonvergalé hatasa révén, iletve az egyik
legjelentGsebb 1épcséfokot képezi az elsédleges és masodlagos munkaerépiac
kozott. Negatlv tényez6i kozott leginkabb a programban résztvevék beragadasi
hatasait, illetve practorzito szerepét (az adott munkakort alacsonyabb bér ellenében,
kozfoglalkoztatds  keretében lagak el), a munkavégzés elégtelenségébdl
(munkaer6-piaci normaktdl tavol allo) fakadod demotivild hatist, a holtteber hatdst
(azon munkavallalok foglalkoztatasa, akik timogatas nélkil is elhelyezkedtek
volna), valamint a megbéhegzd hatist (a jovébeli foglalkoztatasi esélyeket
csOkkentheti, ha tilsigosan a hatranyos helyzetd személyekre iranyul) emlitik.
Ennek koévetkeztében az aktivald eszkéz tranzitfv  szerepe, hatékonysaga-
hatasossaga szerfelett megkérddjelezhetd (GALASI-NAGY 2012, BESLEY — COATE
1992; CARD etal. 2010; KLUVE 2010; KOETTL—BROWN2015; VARADI 2015, KOTI2018;
PIRISI 2019; ROZGONYI-HORVATH 2019).

Az AMPP-ok masik nagy, klasszikus tipusat képezik a munkanélktliek szamara
inditott kézések, amelyek jellemzSen a legnagyobb koltségvetési kiadast képezik.
A képzések iranyulhatnak a munkanélkili személyek emberi eréforras

fejlesztésére, valamint a foglalkoztatottak ) piaci igényekhez wvalo
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alkalmazkodasanak el6segitésére. A képzéseken részt vevé egyének az elsajatitott
tudas révén noévelhetik a varhaté bériiket, masrészt az eszkOzre szant egyre
magasabb koltségvetési kiadas fontos makrogazdasagi szempontokat (révidebb
munkanélkiliségi id6, gazdasagi szereplk munkaerSigényének megfelel6
kielégitése stb.) feltételez (MARTIN — GRUBB 2001).

A képzésekbe valé beruhazas munkaerépiacon érvényesilé hatiasossaga
rendkivil hektikus, amelyet leginkabb a képzésen eltoltott id6 hossza és annak
tartalma hataroz meg (KLUVE et al. 2012). A képzések  foglalkoztatottsdg nivelésére
gyakorolt hatdsa leginkdbb hosszyitdvon érexteti hatdsdt (lasd LECHNER — WUNSCH 2009).
A képzések pozitfvumai k6zott emlithets idedlis mikodés esetén, hogy az egyik
legnagyobb megtérilési rataval biré aktiv munkaer6-piaci  eszkozként
definialhatd, masrészt jelentésen novelheti a gazdasagi termelékenységet, és
javithatja a résztvevok foglalkoztathatésagat az elsajatitott tudas révén. A képzési
intézkedések jellemzben: szakmai képzésekbil (elméleti oktatds), mmunkabelyi
képzésekbil (gyakotlati oktatas), alapkompetenciak felesztésébil (jellemzben 8 altalanos
vagy annal kevesebb iskolai végzettséggel rendelkezék részére), tovabba un. ,,soff
skills” (nem kognitlv készségek fejlesztése, pl: egylittmikodési készségek stb.)
képzésekbdl tevédnek 6ssze (KLUVE 2013). A képzések legnagyobb hatékonysaga
akkor érhet6 el, ha egy sziik célcsoportot kivannak elérni, valamint a piaci igények
kielégitésére torekednek (BOONE —VAN OURS 2004). Negativumaként emlitendd,
hogy csupan a munkanélkiiliek egy siik szegmensére vonatkozdan prognostizdlbatd pogitiv
megtériilési rata. Ugyanakkormindez a képzési programokbabevontak erételjesebb
szelekciés komponenseivel korrigalhaté (MARTIN 1998).

Az aktiv eszk6zok kozé sorolhatbak — ugyan kisebb timogatasi erével, de
fontos szegmenst képezve — a kilonbo6z6 szolgdltatisok is: ide sorolhatdak a
bértamogatasok  (pl: maganszektornak nyujtott timogatasok), az dlldskeresési
szolgdltatasok (pl.: allasinterjura valo felkészités, mentoralas), és az dnfoglalkoztativa
vdlds (hasonléan fontos szegmensét képezik az aktliv munkaerd-piaci eszk6zok
taranak) tamogatasa. Mig el6bbiek f6 célja, hogy timogatist nydjtson a
munkaadok (nagyobb foku foglalkoztatasi hajlandésaguk reményében), tovabba
a munkavallalok (elhelyezkedési juttatisok keretében) szamara az elsédleges
munkaer6-piaci megjelenés Osztonzése érdekében, addig az utdbbi f6 célja a
vallalkozéva valas timogatasa, azaz a munkaerd-piaci fiiggetlenség megteremtése.
A munkaeré-piaci (re)integraciot timogat6é szolgaltataisok hozzajarulhatnak a
munkaadok és a munkavallalok magatartaisanak megvaltozasahoz is, amely a
kilénbozé programok hatékonysaganak-hatasossaganak javulasat
eredményezhetl. Az dsztonzik és solgdltatdsok pozitfvumai kézott emlithetd, hogy
a legolesobb  eszfozok kizé sorolhatiak és relative hatasosnak mindstlnek (MARTIN —
GRUBB 2001; KLUVE 2010).

Osszességében megallapithato, hogy a dekommodifikacio
foglalkoztataspolitikaban betoltott szerepe az utdébbi évtizedekben egyre
zsugorodott. Ezzel parhuzamosan a rekommodifikativ intézkedések jelentésen
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novekedtek, amelyek a munkaeré-piaci sérilékenység kezelésére latszolag
adekvatabb intézkedéseknek mindstlnek.

3.2 AKTIV MUNKAEROPIAC POLITIKAI INTEZKEDESEK SAJATOSSAGAI EUROPABAN

Az aktlv munkaerd-piaci intézkedések az eurdpai foglalkoztataspolitika szerves
részét alkogak napjainkban is (EIB 2017). Azonban a {6 kérdés a
nemzetallamonkénti timogatasi formak heterogenitasaban, azok hatasossagaban-
hatékonysagaban rejlik. A , welfare”, azaz a jolét tarsadalmi rendszerek (a
tarsadalmi Ujraclosztas mértéke), illetve a ,,workfare” tipusi munkaalapt
tarsadalmi  berendezkedések az FEurépan belil megfigyelheté —terileti
sajatossagokra, illetve a kiemelked6 aktfv munkaeré-piaci politikat folytatd
tagallamok j6 gyakorlatainak megismerésére, a munkanélkili személyek
megsegitésére, (re)integracidjara iranyuld beavatkozasokra hivjak fel a figyelmet.

Fontos kérdést vet fel, hogy a kiilonb6z6 AMPE-k milyen poziciét képeznek
Eurépa foglalkoztataspolitikajaban? ~ Tovabba a  napjainkban  Eurépa
centrumtérségeinek szamité nyugati tarsadalmak, illetve a fél periférikus és
periférikus  térségek  kozé  sorolhatd, zOmében  kelet-k6zép-eurdpai
nemzetallamok aktfv munkaerépiac politikai tevékenységében milyen tertleti
sajatossagok lelhetéek fel?

3.2.1 Az Euré6pai Unié foglalkoztataspolitikaja az aktiv munkaer6-piaci
eszk6zok tiikkrében

Jelen részfejezetben az eurdpai foglalkoztataspolitika aktualitasairdl, legfontosabb
intézkedéseir6l — az értekezés terjedelmi korlatai végett mindezta teljesség igénye
nélkil — kivanok egyfajta adalékot adni. Elemzésem fokuszaba jelen vizsgalati
téma targyat képezé AMPE-£ kertilnek.

Az Eurépai Bizottsag 2020.¢évi fenntarthaté novekedési stratégiaja szerint az
europai gazdasag immaron 7 éve folyamatos emelkedést mutat. A szakpolitikai
stratégiaban vazolt helyzetkép alapjan a munkaerépiac jelenlegi helyzete (egyre
csO6kkené munkandélkiliség) Osszességében igen derGsnek  mutatkozik,
ugyanakkor nem feledkezhetink meg az ¢évtizedek ota  jelenlévd
foglalkoztataspolitikai  kihivasokrél: pl: hatranyos helyzetiek foglalkoztatasa,
tartos munkanélkiliség visszaszoritasa, regiondlis egyenl6tlenségek mérséklése
stb. (EIB2019).

Az Burépai Uni6 (BEU) foglalkoztatasi helyzete egyre inkabb javulé tendenciat
(73,9%-o0s foglalkoztatottsagi rata 2019 II. negyedévében) mutat napjainkban. A
munkanélkiliség 2019-ben rekordalacsony szinten allt, mintegy 6,3%-kal. A
szegénység vagy a tarsadalmi kirekesztédés kockazatanak kitettek szama
folyamatos csokkenést (2020-ban 2,7 milliés csokkenés 2017 6ta) mutat. Azonban
a munkanélkiliség tertileti  egyenl6tlenségeinek  figyelembevétele nem
elhanyagolhaté tény. Mindez magatdl értetédéen egyes tagorszagokban a
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foglalkoztataspolitika aktiv eszkbzeinek magasabb szintti alkalmazasat kivanja
meg (EIB 2019). Kilonosen igaz ez napjainkban, amikor a 2020-ban kirobbané
vilagjarvany komoly munkaer6-piaci kihivas elé allitotta a tagorszagokat, u
foglalkoztataspolitikai paradigmakat eredményezve Eurdpa-szerte (EC 2021). Az
unios szocialis jogok eurdpai pillérének végrehajtasara vonatkozé cselekvési terv
egyértelmien fogalmaz: 2030-ra a 20-64 éves koru lakossaglegalabb 78%-a legyen
foglalkoztatott, valamint a teljes felnStt lakossag 60%-a minden évben vegyen
részt valamilyen képzésen (EIB2021a).

A foglalkoztataspolitikai intézkedések kozil kiemelkednek a részmunkaidés
allasok szubvencionalasai, és az emberi er6forras fejlesztésre iranyuld képzések,
amelyek csaknem minden tagorszagban kiemelt prioritast élveznek. A
foglalkoztatasi O0sztonz6k szintén hangsulyos részt képeznek az EU
foglalkoztatasi szakpolitikdjaban. Mindezek példanak okaért a munkaaddk
szamara nyudjtott  bértimogatas és  tarsadalombiztositasi jarulékesokkenés
formajaban valésulnak meg. A foglalkoztatottsagot novelé gazdasagi tarsasagok
részére nyujtott timogatasok az elmult években szamos kapacitaisnoveld
beruhazast, fejlesztést eredményeztek, amelyek a korabbi munkahelyek
megtartasahoz, a foglalkoztatottsag névekedéséhez jarultak hozza (EC2021).

A tovabbképzések, az atképzések tamogatasai tovabbi hangsulyos szegmenst
jelentenek az EU foglalkoztataspolitikdjaban. A készségstratégiak kidolgozasakor
kiemelt figyelem harul napjainban az egyéni sziikségletek identifikalasara. A
szakmai tudas és munkakompetenciak kiegyensulyozott fejlesztésére, tovabba a
szakmai gyakorlatok timogatisara minden eddiginél fontosabb szerep harul (EC
2021).

Napjaink foglalkoztataspolitikai célkitizéseiben alegnagyobb hangsuly a tartds
munkanélkiliség megfékezésére tevédik. Ennek kezelésére az AMPP-ok az egyik
legfontosabb eszkozoknek mindsilnek (EIB2017; CARD etal. 2018).
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1. abra: Aktiv munkaer$-piaci politikara szant kiadasok orszagonkénti
megoszlasa, a GDP szazalékaban, 2019
Forras: EC (European Commission) 2021
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Az aktiv eszkozok alkalmazasaban, valamint a kilonb6z6 tdimogatasi tipusok
tekintetében jelentds kiilonbségek figyelhetéek meg az EU-ban (1. abra). Az aktiv
foglalkoztataspolitikai eszk6zokre szant Osszesitett kiadast tekintve Dania,
Svédorszag, Belgium, Finnorszag, és Ausztria jart az élen. A munkaerd-piaci
szolgaltatisokra (tandcsadas, mentoralas stb.) szant kiadasok tekintetében Dania,
Németorszag, Belgium, Franciaorszag, Svédorszag emelheté ki tobbek kozott. A
képzésekbe valé beruhdzas minden tagallamban kiemelt szegmenst képez. A
legtobb képzési kiadast Ausztria (a GDP 0,4%-a) konyvelte el, de szintén magas
kiadas volt mérheté Finnorszagban, Franciaorszigban, s Daniaban is. A
foglalkoztatasi Osztonz8k szintén jelentGsebb differenciak nélkil, minden
tagorszagban fontos részét alkotjdk az aktiv munkaer6-piaci eszkézoknek. A
tamogatott foglalkoztatasra szant kiadasok (megvaltozott munkaképességliek
foglalkoztatisara iranyulé torekvések) mar joval nagyobb szorast mutatnak, e
tekintetben Dania emelheté ki toronymagasan, a GDP 1,1%-at forditottdk a
vizsgalt évben ezen aktivacids eszkozre. A kézvetlen munkahelyteremtés jelentés
differencidkat mutat. Az e célra szant kiadasok egyértelmiien Magyarorszagon a
legmagasabbak (a GDP 0,4%-a). A beruhazasi 0sztonz8k tekintetében pedig
Spanyolorszag és Horvatorszag emelhet6 ki (EC2021).

Megallapithatd, hogy az eurdpai uniés foglalkoztataspolitika szerves részét
alkotjdk napjainkban is a kilonb6z6 aktivacidos eszk6zok. Ugyanakkor a
tagallamok gyakorlatat tekintve komoly ktlonbségek lelhet6ek fel (lasd 1. dbra). A
tébb eurépai modellek jogyakorlatainak, tertleti sajatossagainak megismerése, a
hazai viszonyokkal val6 6sszevetése indokoltnak vélt.

3.2.2 Skandinav aktiv munkaer§-piaci modellek

A munkanélkiliség kezelésére iranyuld skandinav AMPP-i beavatkozasok
Eurépaban az egyik legnagyobb tradiciokkal rendelkeznek. A skandinav jolét
modell kiindul6 alapjaként a tarsadalmi megosztottsag és a hierarchia hattérbe
szoritasaval szemben az Osszes polgar felé iranyitott egyenlé banasmod allt,
elutasitva a tarsadalmi esély egyenl6tlenséget — a Marshall-féle joléti allam vizibjan
alapulva. A jolét tamogatasok igénybevétele parhuzamosan kilonbo6z6
kotelezettségeket vont maga utan. A programok kézéppontjaban mindig a munka
allt, s az aktfv munkakeresés a munkanélkiiliek korében alapelvarassa valt.
(KILDAL 2001). Az intézkedések legf6bb célcsoportjai kézott mindenkor a
munkaeré-piaci kirekesztettség kapujaban allé személyek dlltak (DROPPING et al
1999).

A skandinav jolétt modellek koézil a Svédorszdaghan, illetve a Ddnidban  miikidi
modellefere térek ki, ahol a ,,welfare to workfare” foglalkoztataspolitikai stratégia a
legkarakteresebben konzervalédott.

A svéd AMPP-ibeavatkozasok a 20. szazad elején alakultak ki (6nkormanyzati
hivatalok foglalkoztatasa, a két vilaghabora kozott segély, és specialis ifjusagi
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munka), majd a Gosta Rehn és a Rudolf Meidner® fémijelezte munkaerd-piaci
politka napjainkig behal6zza Svédorszag foglalkoztataspolitikajat (CALMFORS et
al. 2004). Véleménytk szerint, egy olyan modern munkaeré-piaci tarsadalom
kialakitdsara kell torekedni, ahol mind az egyén, mind a tarsadalom érdekei
o6tvozédnek (MEIDNER 1993). Svédorszag az 1990-es évek elejétdl markans
gazdasagi recesszion ment at, amely az 1928-as vilaggazdasagi valsag kirobbanasa
6ta nem volt tapasztalhaté. Ennek kovetkeztében drasgtikusan nitt az orszdg
munkanélfiilisigi - rdatagja.  1992-1996  kozott  a  fiatalok  (18-24  évesek)
munkanélkilisége 20%-ot tett ki, amely a joléti rendszer megrendiiléséhez vezetett
(KILDAL 2001). A legfontosabb kérdést az jelentette, hogy a munka vilagabodl
kiszorulok szamara hogyan biztositsanak kozvetlentl munkahelyeket. Ennek
szamos formaja létezett: a fradiciondlis  kizpmmnka  programoktdl, egészen  ag
onfoglalkoztatisi programokig. Az 1990-es években az OECD tagorszagok koézott
Svédorszag magasan a legtobb kiadast (1991-1995 kozott: a GDP 1,79%-at, 1996-
1999 kozott: a GDP 1,14%-at) forditotta aktiv. munkaer6-piaci politikara
(CALMFORS et al. 2002). Egyes kutatdasok a k6zmunka programok pozitiv hatasanak
aposztrofaltdk, hogy az allaskeresési hajlanddsag jelentésen novekedett
(csokkentve ez altal a magas foku munkanélkiliséget) (HOLMLUND — LINDEN
1993).

A képzésekre forditott kiadasok Svédorszagban az 1990-es évek elején eurdpai
léptékben is a legmagasabbak voltak az aktlv eszk6zokon belil (1986-1999:
0,42%). A képzésekre vonatkozo egyes becslések azt mutattak, hogy a résztvevék
jboli foglalkoztatasa szignifikans (EDIN - HOLMUND 1991; CALMFORS et al. 2002).
S6t, a résztvevék kérében magasabb jovedelmek realizalédtak a képzés hosszaval
aranyosan (CALMFORS et al. 2004). A képzések révid tava hatisai ugyanakkor
elmaradtak a varthoz képest és a hosszi tava hatisok mar pozitivabbnak
mingsiltek (SINAESI 2001). Az 1990-es évek végétSl egészen napjainkig, ag egésy
Cleten dt tartd tanulds perspektivikussigdt, a teljes foglalkogtatds felé torténd elmozdnldst
helyexte elotérbe a svéd kormdny (BENGTSSON 2012).

Az 1990-es évektdl a jolét rendszer csOkkenése és a tarsadalmi szolidaritas
hattérbe szorulasa révén Daniaban is jelent6s valtozasok mentek végbe az aktv
munkaer6-piaci  polittkaban. A tarsadalmi kohézi6 ¢és rend modem
tarsadalmakban valé alakuldasa — a Durkheim-féle munkamegosztasi elveken
alapulva (DURKHEIM 1984) — jelentés mértékben behaléztak a dan szocialis
munkamegosztasi paradigmakat. Mindez az 1997. évi tarsadalmi reformban
csucsosodott ki. E szerint senkinek nem szabad pénzt kapnia az allamtél anélkdl,
hogy ne végezne cserében munkat (LOFTAGER 1998). A beavatkozasok t6bb, a
munkanélkiliek aktivalasara iranyuld intézkedés csomagot tartalmaztak, amelyek

29 A Rehn-Meidner-modell szerint az aktiv munkaer6-piaci politika el6dleges célja Svédorszagban
az, hogy a munkaerét atszervezzék az alacsony termelékenységli és magas munkanélkiliséet
agazatokbdl a magas termelékenységd, alacsony munkanélkiiliségtl 4gazatokba, mindezt képzési
programok és mds mobilitast el6segit6 programok révén (CALMFORS et al. 2004).
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kozul emlitésre méltd a passziv tamogatisokra iramyulo jogosultsagi idd  csokkentése
(CHRISTENSEN 2010).

Ahogyan Svédorszagban, Daniaban is az aktiv munkaerd-piaci beavatkozasok
hangsulyos elemét képezték az allami és maganszektorbeli foglalkoztatasi, illetve
képzési programok, amelyeknek a legnagyobb pozitiv hatast tulajdonitotta
Christensen (CHRISTENSEN 2010). Ezen kivil, a munkanélkiliek aktivalasara
iranyuld szolgdltatdsok  bevezetéseire kiemelt figyelmet szenteltek Daniaban. A 2002. évi
munkaeré-piaci reformesomag részeként egy profilkészitési rendsert dolgoztak ki A
rendszer keretén belil a munkanélkili = személyek 1-5-ig  terjedd
foglalkoztathatosagat mérték fel kilonb6z6 szempontok alapjan. Mindez a
munkaadoi informaltsag novekedésével jart egyiitt, amely nagyban hozzajarult a
foglalkoztatni kivant személyek kivalasztasahoz. A munkanélkiiliségi szint
csokkenésével egyidejileg tehat hangsulyeltolodas kovetkezett be az aktivacios
kiadasokat illetéen. Az eddigi jelent6s méreteket Olté képzési kiadasok helyett
egyre inkabb a foglalkoztatast el6segité szolgaltatisokra (allaskeresési programok,
tanacsadas stb.), és az OGsztonzé erSkre (adojovairasok, ellatisok csokkentése)
helyezték a hangsuilyt (BENGTSSON 2012).

3.2.3 Nyugat-eurdpai aktiv munkaerd-piaci modellek

Nyugat-Eurépaban a munkaeré-piaci destabilitas orvoslasara némileg megkésve
ugyan, de a foglalkoztataspolitika szintén fontos szegmensét képezték az aktiv
munkaer$-piaci beavatkozasok. Vizsgalatomban elsésorban Néwetorszdag modeljjére
(Hartz-reform) térek ki részletesen, amely egyben a térség ,élenjaré” allamaként
mutatkozik az AMPP vizsgalatakor.

Az egyre fokoz6dé munkanélkiliségi helyzet az 1980-as évektol kezd6dGen
Németorszagban is komoly aggodalmakra adott okot. Az 1990-es német
egyesitést kovetéen a munkanélkiliségi rata tobb mint 10%-on tet6zott. Az
ezredforduldt kévetGen még aggalyosabba valt a helyzet: 2005-ben nyugaton
9,6%-0s, keleten 18,6%-0s munkanélkiiliségi rata volt mérhet6 (JACOBI—KLUVE
2007). Ebb6l adédodan kiilon aggalyokat jelentett, hogy a munkanélkiiliek z6me
tartosan tavol maradt a primer munkaerépiactél. Ennek kovetkeztében a passziv
ellatisokhoz valé hozzaférést Németorszagban is radikélis valtozasok kovették.
(ALBER — HEISIG 2011).

A munkanélkiliek integralasara iranyuld aktivaciés torekvések a 2003-as
évektSl egyre novekedtek Németorszagban, melynek elsédleges okaként a
dinamikusan novekvo jolkti tamogatisok felé irdnynld fiiggés sorakoztathaté (WUNSCH

30 A reform kovetkeztében szigorodtak a passzv ellatisokhoz valé hozzaférési jogok. A refomm
elétt voltaképpen az 6nhibabdl fakadé munkanélkiliség, a megfelel6 4alldsajanlat elutasitasa,
tovabba a képzésbol valé kilépés révén kertilhettek ki az egyének az ellatérendszerb Sl A refomot
kévetSen, mintegy 6szténzé eréként tovabb szigorodtak a feltételek: az elégtelen munkakeresés,
a munkakdzvetitd irodaba valé jelentkezés, a munkanélkili nyilvantartasba vétel elmulasztasa
révén (ALBER — HEISIG 2011).
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2005). A legtobb kiadast a tradicionalis aktivaciés programok k6zul, a foglalkoztatisi
(1 Euro-jobs), é& rivid képzési programok (pl: nyelvtanfolyamok, szamitogépes
ismeretek), és a bértamogatdsok’ emésztették f61 (HUBER etal. 2009).

Igazi attorés az ezredforduld utan kovetkezett, amikor a z6ld-kék Schroder
vezette koaliciés kormany, a Volkswagen volt HR igazgatdjat, Peter Hartz-ot bizta
meg egy Uj aktivalé rendszer kidolgozasaval, s rovid idén belil Németorszag
torténelmének legjelentésebb aktiv munkaerd-piaci reformijait vezették be.

A Hartz-reformok 6sszesen 4 szakaszra bonthatdak, amelyek 1épésrél-lépésre
kertiltek bevezetésre 2003-2005 kozott. A Hartz-l rendelkezett  a  képések
dtstrufkturdldsdrol, a munkaerd-piaci s3er3odések dereguldlasdrol (ideiglenes foglalkoztatas
megkonnyitése). A Hartz-1l  reform  foként a  kis-és  kizépvdllalkozdsok, — a
kazmmnkaprogramok (mini and midi jobs — alacsony fizetés vagy részmunkaid6s
foglalkoztatas) foglalkoztathatisigdra™  terjedt ki. A Hartz-III tGjabb jelentSs
reformokat hajtott végre, a Sziversigi Foglalkoztatdsi Ugynikség  dtszervezésével
(hierarchikusabb struktarak — ugyfélorientalt helyi foglalkoztatasi hivatalok
létrehozasa). Végul a Hartz-I1 rendelkezett a  sgocidlis  és munkanélkiil  segély
mddositasarol (a személyek munkaképességének figyelembevétele) (JACOBI —
KLUVE 2007; FAHR — SUNDE 2009; ALBER — HEISIG 2011).

A Hartz-reform foglalkoztatdis novelésére, valamint a munkanélkiliség
csOkkentésére gyakorolt hatasat rendkivill pozitivan értékelték a kutatok. Alber és
Heisig kutatasaban kiemelte, hogy a foglalkoztatas folyamatos névekedése nem
jart egyutt jovedelemszegénységgel. A foglalkoztatas névekedését elsésorban az
atipikus  foglalkoztatasi formak térnyerésével, a részmunkaidGs allisok
novekedésével, és a stabil hatarozott ideji szerz6déssel rendelkez6k szamaval
magyaraztak (ALBER — HEISIG 2011). Jacobi és Kluve, a munkaer6-piaci trendek
pozitiv iranyba t6rténd elmozdulasat f6ként a munkanélkili személyek hatékony
osztalyozasi rendszerének,” a vallalkozdsok szimara nyujtott bértimogatasoknak,
az indulé tamogatisoknak, és a munkaerépiac deregulalasanak (ideiglenes
foglalkoztatasi agazat) tulajdonitja (JACOBI — KLUVE 2007). Fahr és Sunde, a
reformok foglalkoztatdsi hatasait vizsgalé tanulmanyaban, a Hartz L-IL-III. a
munkahelyteremté és a fokozatosan bovilé — elsésorban az ipari agazatokra
koncentral6d6, majd szignifikinsan novekv6 — foglalkoztatdé hatast emelte ki
(FAHR - SUNDE 2009). Bonin és Schneider pedig a képzések pozitiv hatasait vélte
felfedezni (BONIN — SCHNEIDER 2006).

31 A versenyhatranyban 1év6 személyek foglalkoztatasa soran nydjtandé 6szt6nz6 tdmogatas a
munkaadé szdmara a foglalkoztatas elsé hénapjaiban annak érdekében, hogy kompenzaljak az
esetlegesen felmeriil$ kezdeti termelékenységi hidnyossagokat (HUBER et al. 2009).

32 Ezen foglalkoztatasi formak részben mentesiiltek az adé és tarsadalombiztositasi jarulékok
megfizetése al6l (FAHR — SUNDE 2009).

33 A munkanélkili személyek besoroldsa alapvetGen két csoportba tértént. Az elsé csoportba
tartoztak azon személyek, akiket csupan az allaskeresésben kell aktivalni (I. tandcsadds és
aktivalas), mig a masik szegmensbe tartoz6 munkavallalok reintegraciés esélye minimalis volt, s
tovabbi tamogatast igényeltek (I11. tanadcsadas és timogatas).
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Mindezek fényében megallapithaté, hogy Németorszaghban a Hartz-reform
szerfelett hozzajarult a foglalkoztatottsag noveléséhez, jorészt a hatranyos
helyzetd munkavallalok aktivizalasaval.

3.2.4 Dél-eurépai aktiv munkaerd-piaci modellek

A 2008-as gazdasagi valsag dekonjunkturalis hatasa Eurépa déli tagallamainak
gazdasagi destabilitdsara is jelentésen ranyomta bélyegét. A munkanélkiiliség
névekvé szama ezen orszagokban is az addigi aktv munkaeré-piaci politika
yjragondolasat eredményezte. Elmzésenr soran az egyik legdrasztikusabb  gazdasdgi
recessziot mumtatd Gorigorszag ANMPP-i intézkedéseit vesgenm goresd ald.

A valsagot megel6z6 években, az 1980-as évektl kezd6dben évrél-évre
drasztikusan nétt (alacsony addbevételek, korai nyugdijazasi formak stb.) a gérog
allamadéssag (ZARTALOUDIS 2014). Ennek hatterében legtSképp a kdozponti
iranyitds és koordindcio hidnya, az enrdpai unios Roltséguetés elaprogdsa dallt PROKOU 2011).
Ennek fényében az AMPP-1 eszk6z0k egyre hangsilyosabb szerepet jatszottak az
akut foglalkoztatasi valsag lekiizdésében. Az AMPP 2000-2006 koézott
legfontosabb eszkozei kozott (ezen idGszak alatt tobb, mint 600 ezer ember
kapott az AMPP keretében tdimogatast) a foglalkoztatast 6sztonzé tamogatasok,
a nbék esélyteremtésének tamogatasai, valamint a szakképzési tamogatisok
emlithetéek (DIADIKASIA 2014). A tamogatasok eredményeként tovabbi forras-
atcsoportositasokat hajtottak végre az aktiv munkaeré-piaci politika teriiletére. A
2007-2013-as eurdpai uniods programozasiperiédusbolszarmazé tamogatasoknak
kovetkeztében jelentdsen kiszélesedett a munkanélkiilisés redukdldsat s3olgdlo tamogatott
solgdltatdsok  kdre.  a  munkaltatok  timogatisa  (bértamogatasok), a
koézmunkaprogramok bevezetése, a munkanélkiliek szamara bevezetett
szakképzések, a tarsadalmi integraciés programok révén (GALATA — MANOLIS
2016).

A valsagot kovetS években az egyik legnagyobb kihivast G6régorszagban az
allamaddssag tovabbi névekedésének megfékezése jelentette. A legsulyosabb
munkaeré-piaci problémak a fiatal korosztaly kérében mutatkoztak: a 15-24 éves
korosztaly munkanélkilisége elérte az 52,4%-ot is. A tartés munkanélkiiliség soha
nem latott mértékben (minden masodik munkanélkdli tobb, mint két éve munka
nélkdl volt) emelkedett (ILO 2014). A munkanélkiliségi rata 2013-ban tetézott:
27,2%-ra rugott, amely egyben a legmagasabb mért érték a vilaggazdasagi valsagot
kovetben (KARAMANIS et al. 2018). Mindezek orvoslasat a foglalkoztatas
novelésével kivantdk elérni, melynek tikrében t6bb dllami szubvencié kertlt
bevezetésre: els6 izben a 2010-ben elfogadott gazdasagvédelmi akcioterv, majd a
2012-ben bevezetett foglalkoztatds Osztonzési program (GALATA — MANOLIS
2016). A legfontosabb intézkedések kozott a passziv tamogatasok csOkkentése, a
munkaeré koltségek, valamint tarsadalombiztositasi jarulékok redukalasa, a
minimalbér keret reformija, a részmunkaidés allasok kiterjesztésének timogatasa,
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a munkaltatd jarulék koltségeinek enyhitése, a munkaeré-piaci deregulacio
leépitése emlitheté (KARAMESSINI 2015; GALATA — MANOLIS 2016).

A vilaggazdasagi valsagot koéveté magas munkanélkiliségi szint mara —
koszonhetéen a fentickben ismertetett AMPP tamogatasoknak — jelent6s
mértékben csokkent. Ugyanakkor tovabbra is fontos szerepet jatsztanak a
foglalkoztatast 6sztonzd aktiv tamoegatdsok. Egy Gjabb 6szténz6 csomag részeként
8000 diplomas munkanélkili szakképzését, 38 000 alacsony szakképzettségti
ember alapképzését, 5000 munkanélkili kézfoglalkoztatasat, 50 000 tartds
munkanélkili személy kozfoglalkoztatasat, tovabbi képzések kialakitdsat a
leemodernebb g6r6g agazatok szaktertletein, valamint szocialis szovetkezetek
kialakitasat (MINISTRY OF LABOUR, SOCIAL SECURITY AND WELFARE 2014)
valdsitottak meg.

3.2.5 Kelet-kézép-eurdpai aktiv munkaerd-piaci modellek

A munkaer6-piaci sérilékenység  kezelésére iranyuld, a kozponti aktivalast
el6térbe helyezd intézkedések egy j61l mikdds, s viszonylag allandosult rendszert
épitettek ki Eurdpa félperiférikus, periférikus allamaiban is. A rendszervaltozas
utan  a  kelet-kézép-eurépai  orszagokban az  AMPP-i  inputok a
foglalkoztataspolittka egyre hangsidlyosabb elemét képezték. Kulondsen
aggalyossa valt, hogy az atmeneti orszagokban él6 ,,atlagos és marginalizalt”
munkavallalok kozott szakadék (pl: fokozddd tartds munkanélkiliségben
szenveddk) egyre nétt, melyet a szikos anyagi eréforrasok csak nehezen tudtak
megfékezni (LEHMANN — KLUVE 2008). zzsgdlatomban, elsisorban S glovikia aktiv
munkaerd-piaci beavatkozdsai keriilnek fokusgba, ahol a belsé regionalis fejlettségi
divergenciak altal atsz6tt egyenlétlenségi faktorok egyik £6 okozodja egyértelmten
a munkaerd-piaci destabilitds.

Szlovakia egyike azon eurdpai unios tagallamoknak, ahol a munkanélkiiliségi
rata hosszt éveken at viszonylag magas szinten stagnalt (1990-es évek eleje: 12%),
4j kihivasok elé allitva a foglalkoztataspolitikait (VAN OURS 2000). Jelentés reform
2004-ben  kovetkezett  Szlovakiaban, az Orszagos Munkatigyi Hivatal
atalakitasaval. Tobbek kozott elfogadtak a foglalkoztatasi szolgaltatasokrol sz6lo
torvény Uj valtozatit (5/2004-es TORVENY), amely napjainkig meghatirozza az
aktiv munkaeré-piaci politika kereteit. Uj momentum, hogy az eurépai uniéhoz
val6 csatlakozas utan nagyobb hangsily helyezddott a teriileti igazgatdsra, s 46 munkatgyi
regionalis irodat hoztak létre az orszagban az atlathatdsag és a foglalkoztatisi
sgolgdltatdsok dekoncentricigia érdekében (STEFANIK etal. 2018). Szlovékia egyike volt
azon europal orszagoknak, akik a legkevesebb Osszeget forditottak AMPP-i
eszk6zokre. Mindez csupan a 2008-as vilaggazdasagi valsag kovetkeztében
felszinre kerils problémak kezelésére tett erbfeszitések soran valtozott
(BANOCIOVA—-MARTINKOVA2017).

2010 ¢és 2017 kozott a munkanélkiliek 20%-a vett részt az egyes aktivalo
eszk6z valamelyik tipusaban. Az aktiv munkaer6-piaci eszk6z6k a munkaerépiac
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két kategoriajat céloztak meg: (a) a foglalkoztatds és foglalkoztathatisdg novelése, (b) a
tamogatott  dllasok  fenntartisa. Az  aktivacids  eszkOzOk elsésorban: az
onfoglalkoztatast, az indul6 vallalkozasokat, timogatott Onkormanyzati
munkahelyeket (k6zmunka), szakmai gyakorlat megszerzését a diploma utan,
illetve (tképzéseket, érintették és timogattik (KARASOVAetal.2012). Karasova és
szerzétarsai ugyanakkor az aktivalo képzési rendszer gyengeségeit hangsulyozzak,
mint fontos fejlesztendd teriilet. Véleménytk szerint ag ember: erdforrds fejlesztésre
iranynld  beavatkozdsok  fontossdganak  felismerése  kulcstényezé  lesz  a  jOvo
munkanélkiliinek primer munkaerd-piaci tranzitilasdban (KARASOVA etal. 2019).
A szlovak AMPP-i eszk6zok kétarcusagat mutatjak az orszagon belili jelent6s
tarsadalmi és terileti egyenl6tlenségek. Dél-, és Délkelet-Szlovakia részén él6
jelentésen marginalizalédott roma koz6sségek egyértelmien megkérddjelezték az
elmult évek soran a foglalkoztatas el6segitésére invesztalt forrasokat, azaz a
programok hatékonysagat. Melynek elsédleges okaként, a nyilt munkaer6-piaci
diszkriminaciot, és a jelentés szamu képzetlen roma munkaer6t sorakoztatjak.
Karasova és szerzbtarsai, a foglalkoztatasi rita novekedését els6sorban a
demografiai kihivasok (pl: eloregedés) kezelésével és a marginalizalédott
tarsadalmi  csoportok  (elsésorban  romak) integraciéjanak  javitasaval
prognosztizaljik (MATLOVICOVA etal. 2012; KARASOVA etal. 2019).

33 AKTiV MUNKAEROPIAC  POLITIKAI INTEZKEDESEK  SAJATOSSAGAI
MAGYARORSZAGON

A munkanélkiliek primer munkaeré-piaci visszavezetésében markans szereppel
bir6é aktfv munkaeré-piaci programok alkalmazasa hossza multra tekint vissza
Magyarorszagon is (CSOBA 2010a). Azonban a célok, s kilonosen ezek elérésére
alkalmazott eszkozok kézott éles anomalidk figyelhetéek meg, igazodva az adott
kor tarsadalmi, gazdasagi ideoldgidthoz. A nem timogatott munkaerépiac felé
torténé  atvezetés érdekében — a legjellemz6bb  eszk6zok kézé — a
munkanélkiliekre iranyulé képzések, a bértamogatasi rendszerek kiépitése, a
vallalkozéva valas timogatasa, és a kbzvetlen munkahelyteremtés sorolhaté (FREY
2007).

Jelen kutatds fokuszaba elsdsorban a kizvetlen munkabelyteremtd programok (mindenkori
kazmmnkaprogramok) tartoznak, amelyek jollehet olykor csupan imitaciés (valodi
munkavégzés nélkili) eszkozként funkcionalnak (CALMFORS1995), de az egyénre
vonatkoz6 szabalyozasi mechanizmusok véleményem szerint — megfelelé
szervezetl hattér kiépitésével — sikerrel jarhatnak a munkaerépiacrél hossza ideje
kiszorult allaskeres6k visszavezetésében.
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3.3.1 A rendszervaltast megel6z6 ,aktiv munkaerépiac politikai”
intézkedések funkcioi, céljai, eszkozei

A mai kézfoglalkoztatas eszménye egészen a kézépkori tarsadalmak munkara
,Hkényszeritésére” vezethet6 vissza, azok koérében, akik dnmagnkat eltartani nem
tudék voltak rendszerint. A gazdasagszerkezeti valtozasokbol lesziirhetd
mez6gazdasagl valsag kovetkezményeként, a feudalizmusbdl a kapitalizmusba
torténé atmenet emberek tomegét sodorta a nélkilozés, a munkanélkiliség, a
dologtalansag felé. A XV. szazadban étrejové  dologhdzak azt a tipikus célt
szolgaltak, hogy a munkanélkiliek szamara minimalis megélhetést biztositsanak a
kozérdekében folytatott tevékenységért cserébe. A kor ideologiajanak
megfelel6en a dologhazak sok k6z0s vonast mutatnak a mai ,,workfare” tipusu
programokkal. A legfontosabb, hogy kotelezé volt a részvétel, a piaci bérektdl
alacsonyabb jovedelmet kinalt, ezen tdl hatarozott idétartamu volt a
»foglalkoztatas”, amely rendszerint latszatfoglalkoztatast szolgalt (KULINY12013).

A dologhazak mellett talan még nyomasztobb korilményeket jelentett az
Sinségmunkd’, amely soran a f6 cél szintén a koézérdekében folytatott munka
kirovasa volt. Az inségmunkasok jellemz6en alacsony fizetség mellett végezték
munkajukat, amelyet a raszorulok kénytelenek voltak elvallalni az ,,iségsegélyért”
cserébe. Ezzel szemben azon személyeket, akik nem vallaltak a munkat,
érdemtelen munkakeriléknek tekintették. Az inségmunka segélyhez kotése a
1930-as évektdl egyre nagyobb akadalyokba titk6zott a tarsadalmi biralatoknak
koszonhetéen. A kor ideolégidjahoz hien — mind a dologhdz, mind az
inségmunka — alapveté célja az volt, hogy a raszorulé személyeket koézérdeki
munkara kényszeritsék, ahol kevésbé szamitott a munka produktivitisa (CSOBA
20104).

A kézmunkaval kapcsolatos szakirodalmi feljegyzések egészen a dualizmus
koraig vezethet6ek vissza. 1867-ben megalakult a Kézmunka és Koézlekedéstgyi
Minisztérium, amely feladatkérébe tartozott a kézmunka szabalyozasa az 1844.
évi IX. torvénycikk alapjan. A kézmunka els6sorban az alsé tarsadalmi réteget
terhelte és a vidéki kozmunkakat szabalyozta a kovetkezd feladatokkal:
kozlekedéstigyi feladatok ellatasa (hidépités, toltések rendezése, utkarbantartas
stb.), megyei kézszolgalati feladatok, illetve vizszabalyozasi munkalatok elvégzése.
A kizmunka alatt olyan szolgdlmdnyokat értettek, abol a kizmunkdban résgtvevike egyéni
dijazdsa nem tirtént meg — és a felmentettek kivételével’ — az orszag minden 16-60 éy kizitti
lakdja fkotelezve volt. A torvény szerint, aki vond allattal, illetve héazzal nem
rendelkezett, azt évente 3 napszamra kotelezték. Ezzel szemben aki hazzal
rendelkezett, 6 napszamra kotelezték évente. Tovabbi napszamra kotelezték a
vonos allattal rendelkezéket: allat-allomanyként évi 2 napra. A korai kézmunkak
lathatéan mas célt szolgaltak, kevéshé fikusziltak a foglalkoztatottsagra. Ehelyett

3 A felmentettek k6z¢€ példul az alibbi személyek tartoztak: g('ibbnyire nék, papok, katonak,
allami tisztviselSk, pénziigy6rok, tanitok (1844. EVI IX. TORVENYCIKK).
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sokkal inkabb el6térbe helyezték a kilonbo6z6é infrastrukturalis  tényezék
megteremtését, a teleptilésfejlesztést.

A munkanélkiiliek munkahozjutasa érdekében hoztik létre 1870-ben a Fdvdros:
Kizmmnkdk Tandesat, ahol Buda és Pest egyesitésével egy eurdpai szintd févarost
kivantak létrehozni. A tanacs 1930-ig muakodott, s dontben a  vidéki
munkanélkilieck szimara jelentett jovedelemszerzési forrast (1870. EVI X.
TORVENYCIKK). Toébbek kozott a Févaros Kézmunka Tandcsnak készonhetd
tobb, Budapestet napjainkban is meghataroz6 kozéptlet, féutca stb. megépitése.

Véleményem szerint, a mai kézfoglalkoztatas kézvetlen elédjeinek ugyan nem
nevezhetéek a korabeli kézmunka programok, de eszkozeikben, céljaikban
valtozé tartalommal ugyan, de hasonlé jegyek fedezhetbek fel. A részrvevik kire a
mai programokhoz hasonléan, rendszerint alacsony tarsadalmi stitusgd, képzetlen
munkaerd kol keriilt ki, akik fizikai erejiikon kiviil, értékterentd munkdra kevésbé voltak
alkalmasak. A XX.szazad elején — egészen a vilaghabora utani id6kig — kevésbé
volt hangstilyos az aktiv munkaer6-piaci eszkozok térnyerése, egyrészt a
résztvevok késébbi piaci helytallisa, masrészt a viszonylag stabil munkavallalasi
kortlmények végett.

3.3.2 A kézhaszni munka, a kézmunka, a kézcéld munka, és az ,,Ut a
munkahoz” program legfontosabb tapasztalatai

Az akut munkanélkiiliségi problémak orvoslasara az 1980-as évek masodik felét6l
egyre inkabb felélénkiltek, s hangsulyos szerepet kaptak az AMPE-k, amelyek a
hatranyos helyzetd egyének foglalkoztatisanak, mintsem segélyezésének
szenteltek kiilonésebb figyelmet. Ennek oka, hogy a hazai foglalkoztatas mértéke
drasztikusan csokkent, ami kiléndsen az ipari szektort (a gazdasag hizoagazata)
stjtotta (NOVOSZATH 2019).

Els6kénta kdozhaszni munka kerilt bevezetésre 1987-ben. A kézhaszni munka
soran elsésorban ag dnbibajukon kiviil elbelyezkedni  nem tudd személyeket kivintik
alkalmazni (6/1996.(VIL16) MiM RENDELET). A k6zhaszni munka sajatossaga, hogy
legfeliebb 1 évig foglalkoztatta a munkanélkiili személyeket. A timogatasi dontést,
a kikozvetitést, a munkatigyi kézpontok és kirendeltségek hoztak meg (4/1991
TORVENY; BORDOS 2015).

Bzt koévetdbn a kizmunka program bevezetésére kerilt sor 1996-ban. A
legfontosabb célok kozott emlitendé a kormanyzati foglalkoztataspolitika
¢lénkitése, a passziv segélyezettek szamanak csokkentése, a munkaviszony vagy
kozalkalmazotti viszony keretében t6rténé munkahelyteremtés, és az ehhez
kapcsolodd  képzések biztositasa, az orszaggyidlés, vagy a kormany altal
meghatirozott munkik elvégzése (49/1999. (I11.26.) KORMANYRENDELET). A
kézmunka szervezésére megalakuld Kizmmnkatandes  felelt a  koordindcidért. A
kozmunka szervezésére palyazas utjan kerilt sor, ahol a minisztériumok,
Minisztereln6ki Hivatal, Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal, regionalis és
megyei tertletfejlesztési tanacsok, és a teleptilési 6nkormanyzatok vallalkozhattak
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onként korményzat timogatasért™. A pélyazis kitetjedt a vissza nem téritendd,
és a kamatmentesen visszatéritend6 tdimogatasokraegyarant. Az elbiralas soranaz
orszagos atlagot meghaladé munkanélkiliséggel bird korzeteket el6térbe
helyezték, kiemelt figyelmet szentelve a munkanélkiliség csékkentésére (7/199%
(XII.11.) MUM RENDELET).

Végill a harmadik koézfoglalkoztatasi tipus a &dzeéli munka, 1997-t61 segitette a
munkanélkilieck munkadhoz jutasat. A normatfv tamogatasok koézpont
closztasaért a Magyar Allamkincstar felelt. A kézcéld munka céliaiban mar
egyértelmien megfogalmaztak, hogya passziv allami timogatasokat redukalni kell
és a foglalkoztatast tamogatni kell a raszorulok részére (CSOBA 2010a). A kdzcélu
munka 2000-t8l jelentésen valtozott az 1999. évi CXXII. torvény kovetkeztében
a passziv ellitisokat kimerité személyek szamara. Az artikulus értelmében
6nkormanyzatoknak kellett foglalkoztatast biztositani, mindezt ,Rdtele30”
jelleggel. Azon személyek, akik a kizfoglalkoztatisi program lgdrta utin is jogosultta
akartak vilni a munkanélfiili segélyekre, villalniuk kellett ag dnkormanyzat dltal szervezett
foglalkoztatdst (122/1999 (X11.23) TORVENY; VARADI 2010). Az ezredfordulot
kovetéen az Onkormanyzatok igyekeztek egyre inkabb azon munkavallalokat
bevonni a tamogatott programokba, akik szamara a program nélkil kvazi
minimalis esély ad6dna a munka vilagaba t61téné bekapcsoldédasra (FREY 2007).

A L kézhasznd”, a ,kézmunka”, és a ,kozcéld” programok értékelése
ramutatott, hogy a mai kozfoglalkoztatasi programok el6djeinek tekintendd
programok nem timogatott munkapiac felé iranyulé integracids torekvései rendre
hattérbe szorultak. Ennck elsédleges okaként egyrészt az Onkormanyzatok
szervez€si hidnyossigai rohat6ak fel (CSOBA 2010b).

Az Ut a munkahog?” program 2009. januar.1-én jott létre, s mind6sszesen 2011-
ig mikodott, ezért hatasossagardl kevesebb szakmai elemzés latott napvilagot. A
program elsédleges célja volt — az el6z6 kozfoglalkoztatasi tipusokhoz hasonléan
— hogy segitse a foglalkoztatds novekedését, csokkentse a segélyezettek szamat,
tovabba visszaszoritsa a feketemunkat. A foglalkoztatni kivant célcsoport
elsédleges kore: a rendelkezésre allisi timogatisban részestil6k™. A foglalkoztatas
mellett, fontosnak tartottak az altalanos iskolai végzettséggel sem rendelkezé 35
éven aluli munkaerd képzését is, hozzasegitve e tarsadalmi réteget az alapfoka
végzettség megszerzéséhez (HAMAR 2010). Az ellitand6 feladatok k6zott a vartnal
alacsonyabb értékdi munkak valtak meghatarozéva, a kommunalis és alapvet6

35 A tamogatasok az aldbbi feladatok elldtasara terjed tek ki: munkabér, munkaruha és véd6eszkoz
beszerzése, utazasi koltség, anyagkoltség, és munka alkalmassagi vizsgalat kdltségeire. Tovdbbd a
tamogatast fel lehetett haszndlni &¢zési jelleggel a munkaer egyszeri betanitisara, a munkafeladatok
ellatasara vonatkozdan (7/1996 (X11.11) MUM RENDELET).

36 Az, Uta munkahoz” cim program egyik vivmanya, hogya 2008. évi CVII. térvény bevezette
a rendszeres szocidlis segély mellett a rendelkezésre allasi taimogatast (RA'T), amely azonid Gszakm
foly6sithaté az aktiv kord személyek szamara, amikor az Onkormanyzat nem tud
kézfoglalkoztatast biztositani.
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teleptiléstizemeltetésre koncentraldbdva  (CSOBA  20102). A szervezd
onkormanyzatok szamara kotelez6 feladatta valt a kdzfoglalkoztatisi terv kidolgozisa
a minél nagyobb hatasossag elérése, illetve a latszatfoglalkoztatis visszaszoritasa
érdekében (KOVACS—RACZNE2011).

A legtobb kutatas elsésorban a programban résztvevok elsédleges munkaerd-
piaci integracijanak hataselemzésére iranyult. Az eredmények sok kozos vonast
mutatnak: a kutatdsok eredményei alapjan megallapithat6, hogy a program csekély
hatdisfokkal miikodott, célzottsaga markansan megkérddijelezhet6vé valt.

Bass szerint, az okok kozott téként ag infrastrukturdlis hatranyok (aki nem
rendelkezik  személygépjarmuvel, az kevésbé tud mobilizalodni a nyilt
munkaerépiacra, ugyanis a kozosségi kozlekedés adta lehetdségek gyérek,
masrészt a munkaadok utazasi koltség tamogatasai rendszerint elenyészbek), és a
program munkaerd-piaci  statuszra irdnyuls  kongervild batdsa (magas fokdi beragadis)
emlithetéek (BASS2010). Hamar, valamint a Vida — Virdg szerz6paros, a program
magas foka beragadasi értékeit elsésorban az wnformdlis gazdasdg térnyerésével (pl.: a
mez6gazdasagi idénycsucsok szamos csaladd megélhetését biztositjak, amely
jellemz6en illegalis formaban, sok esetben az 6nkormanyzatokkal egytittmtkodve
tortént. Mindez joval magasabb jovedelmet generalt a résztvevoknek, kevésbé
Osztondzve az elsédleges munkaer6-piaci kilépést) magyaraztak (HAMAR 2010;
VIDA - VIRAG 2010). Varadi kutatdsiban szintén hasonld kovetkeztetésekre jutott:
eredményei alapjan megallapithat6, hogy a magas foku beragadas jelent6s
kolesonhatast mutat az egyéni demotivilo faktorokkal (okai tobbek kozott a szocialis
segélyekkel valo folyamatos kalkulacié, a munkakompetenciak hianya, és a fekete-
szirkegazdasag kozfoglalkoztatissal valé szinergikus vallalasa), valamint «
képzések  szervezettségi  hianyaival (kevésbé épitettek a hasznos, gyakorlati tudas
ataddsara) (VARADI 2010). Udvariés Varga az alacsony iskolizottsag kiros munkaerd-
piaci kovetkezményeire, a kilsd sgereplikkel (pl: munkatigyi kézpontok, helyi
gazdasagi szerepl6k) wvald kapesolattartis gyengeségeire, valamint a munka alacsony
érickteremtd  (a  felkindlt munkdk jellemzéen kevésbé jarultak hozza a
munkakészségek fejlédéséhez) jelegére hivta fel a figyelmet (UDVARI — VARGA
2010). Mig Szab6 szerint, a beragadas mogott allo legnagyobb hianyossag a
programszervexés  menedismentiének  (a célok, a funkcidk, a programszervezék
(re)integracios torekvései rendre ellentmondasosak) volt felrdhatd (SZABO 2013b).
Véleménye szerint a program leginkabb a rdszorultsigi alapii ellatdsi formikra vald
Jogosultsag megszersését szolgdlta (SZABO 2013a).

Osszességében megallapithat6, hogy a transzformaciés valsig utani magas
munkanélkiliség oldasara nagy hangsulyt kapott a kozhasznu és kézmunka
programokban torténé foglalkoztatas, amely az ezredforduldt kévetd kozcélu
foglalkoztatassal buvilt ki. A 2008-as vilaggazdasagi valsag kovetkeztében
bevezetett ,,Ut a munkihoz” cimi programban is hasonlé célok voltak
tellelhetSek: eldsegiteni a munkaerdpiacrdl tartdsan kisgornld, hatranyos helyzetii rétegeket ag;
elsidleges  munkaerdpiacon  tirténd megjelenésre. A kutaték eredményeib6l leszirheto,
hogy a programok rendkivil alacsony hatasfokkal mikodtek. A passziv allami
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tamogatasok kozcéla munkavégzéshez vald kotése, egyrészt 4j kihfvas elé allitotta
a szervez6 Onkormanyzatokat, masrészt a jolét tamogatiasok felé iranyult
fiiggetlenedést hivatott elésegiteni. Az ,Ut 2 munkihoz” programban —
hasonlban az el6z6 programokhoz — azokban a térségekben, ahol kevésbé Iépett
fel els6dleges munkaer6-piaci  kereslet, rendre azzal kiizdottek az
onkormanyzatok, hogy elegend6 munkat tudjanak biztositani — a nem vart,
ugyanakkor egyre tobb — rendelkezési allasi timogatasrajogosult személy szamara,
még akkor is, ha tisztes, és valos értékteremté munkanem volt biztosithaté. Ebbdl
ad6doan talan nem meglepd, hogy a legtobb elemzés a program negativumait,
beragadasi hatasait realizalta.

3.3.3 A Nemzeti Kozfoglalkoztatasi Stratégia: fokuszban az egységes
koézfoglalkoztatas

A 2010-es kormanyvaltas utan megalakult kormanyzat elsé intézkedései kozé
tartoztak az eddigi aktiv munkaeré-piaci programok mind hatékonyabb-
hatasosabb atszervezései, amit a 2008-as vilaggazdasagi valsag kovetkeztében
egyre inkabb felszinre kertilé munkaer6-piact sérilékenység markansan indokolt.
A legfontosabb prioritist a tartésan munkanélkili, gazdasagilag aktiv koru
személyek munkahoz juttatisa jelentette. Az egységes kozfoglalkoztatas
foglalkoztaté hatasa, a programhoz valé hozzaférés biztositasa kiléndsen a
periférikus teleptiléseken érhetd tetten, ahol a valsag kévetkeztében drasztikusan
csOkkené munkaerd-piaci kereslet révén a primer munkaerépiac kinalata-kereslete
nem tartott 1épést a munkanélkilieck és inaktivak szamaval. Az egységes
kozfoglalkoztatds  révid id6n belil a magyarorszagi foglalkoztataspolitika
»zaszloshajojava”  valt. A program  mukodését,  szabalyozasat, a
kozfoglalkoztatasrél és a kozfoglalkoztatashoz kapcsolédd, valamint egyéb
torvények modositasarél szoldo 2011. évi CVI. torvény hatarozza meg (106/2011
(X.16.) TORVENY):

A program  elsidleges  célkitiizése,  hogy a  bdtranyos  helyzetd, a  wversenyszféra
munkaerdpiacdtdl hosszii ideje tavol maradd munkanélfiili sgemélyeket visszavegesse a priver
munkaerdpiacra, éppen ezért — ahogyan a legtobb kozvetlen munkahelyteremto,
masodlagos munkaerépiacra adaptalhaté atmeneti eszkéz — hatarozott idére szol,
amely a kilonb6z6 kozfoglalkoztatasi programtipusok fiiggvényében eltérd
mérték.

A kozfoglalkoztatas keretében végezheté munka, (1) a torvény altal el6irt
allami feladatokra, (2) a helyi 6nkormanyzatokrélszolé torvényben el6irt ko telezé
vagy 6nként vallalt feladatokra, (3) a nemzetiség jogairdl szolo torvényben el6irt
kotelez6, vagy Onként vallalt feladatokra, (4) helyi, vagy azon tulmutatd
feladatokra, (5) és a kormany altal meghatarozott k6z6sségi feladatokra terjed ki.
Amelynek {6 célja, hogy a résgtvend személyek  foglalkoztatasa  alatt a  hidnyzd
munkakompetenciakat, készségeket javitsa, amely fOként a késébbi hatékonyabb
munkavallalas el6segitését szolgalja.
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A kozvetlen munkahelyteremt6 programok létrehozasara helyi és nemzetiségi
onkormanyzatok és ezek jogi személyiséggel rendelkez6 tarsulasai, koltségvetési
szervek, egyhazi jogi személyek, kozhasznu jogallasu szervezetek, civil szervezetek
stb. jogosultak.

Kozfoglalkoztatott az lehet, aki a munka térvénykonyve szerint munkat
létesithet (kivéve a 16. életévet be nem t6lt6tt személy), tovabba megfelel az
alibbiak koziil valamely feltételnek (106/2011 (X.16.) TORVENY):

e Aki regisztralt allaskeres6ként nyilvantartott, vagy rehabiliticios ellatasban
részesulé megvaltozott munkaképességt személy;

e Menekiltként, oltalmazottként kérelmet nyujtott be;

e Olyan harmadik orszagbeli allampolgar, akinek az idegenrendészeti hatdsag
kijelolte a tartézkodasi helyét.

A passziv allami timogatisok folydsitisat tovabbra is munkavégzéshez
kototték, tovabbi szigoritasokkal élve. A foglalkoztatast helyettesité tamogatast
igényl6k a szamukra felajanlott munkat kotelesek voltak elfogadni — a korabbi
trendektdl eltéréen abban az esetben is — ha nem rendelkeztek a munka
ellataisahoz  sziikséges  végzettséggel, szakképesitéssel, kozfoglalkoztatasi
programtipusoktdl figgetlenil (BORDOS 2015).

A jelenleg  elérhet6 kozfoglalkoztatasi  programtipusok  kozott,
megkulonboztethetéek a hosszabb id6tartami timogatasi programok, a jarasi
startmunka mintaprogramok, az orszagos, és a specidlis kozfoglalkoztatasi
programok, tovabba a vallalkozasok szamara nyujtott timogatasok (375/2010 (XIL
31.) KORMANYRENDELET, BELUGYMINISZTERIUM 2016):

o  Hosszabl iddtartamii programtipus: A programtipusban résztvevd személyek,
napi 6-8 o6ras munkaviszonyt létesithetnek legfeliebb 12 hoénapra. A
programban foglalkoztathaté személyek kézé a foglalkoztatast helyettesité
tamogatasra jogosult személyek és a jarasi hivatal altal kikozvetitett
allaskeres6k tartoznak. Kérelem esetén egy alkalommal tovabbi 6 honapra
meghosszabbithatd;

o Orszdgos kizfoglalkoztatisi program: Allami tulajdond gazdasagi tarsasagok (pl.:
viziigyi tarsasagok, erdészetek, Magyar Allami Vasutak Zrt., nemzet parki
igazgatosagok stb.) szervezhetnek legfeljebb 1 év idétartamu, napi 6-8 6raban
végezhetd kozfoglalkoztatast. A programtipus sajatossaga, hogy a résztvevok
az atlagosnal magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek. Kérelem esetén
egy alkalommal tovabbi 6 honapra meghosszabbithato;

o Jardsi startmunka mintaprogram: A 290/2014. (X1.26.), és a 105/2015. (IV.23.)
kormanyrendelet szerinti hatranyos helyzet( jarasokban, illetve telepiiléseken
végezheté munkara terjedhet ki A telepilések fejl6dését elésegitendd,
specialis feladatok elvégzésére iranyul. Magaban foglalja a mezdgazdasigi
programokat, tovabba a helyi sajatossagokra épulé értékteremts programokat, és
a  sgocdlis programelemeket  (belvizelvezetés, mez6gazdasagi utak
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karbantartasa, belterilett uthalézat karbantartasa, illegalis hulladéklerako
helyek felszamolasa, bio- és megujuld energia felhasznalasa).

A programtipusok eltér6 mértékben jarulnak hozza az egyének
munkakompetencidinak ~ javitisahoz és az  elsédleges munkaeré-piaci
tranzitalasahoz. A kozfoglalkoztatds felé iranyult tarsadalmi nyomas (,,semmit
nem dolgoznak™) révén napjainkban a telepiilésfejlesztési funkcio, illetSleg a
valodi értékteremtés egyre inkabb az elvart célok és funkcidk kozé ékel6dott.
Mindez véleményem szerint a résztvevs személyek attraktivitasat is novelheti a
munkaadok szamara, amennyiben valéban, a primer munkaerépiachoz szorosan
lleszked6 munkat végeznek. A kozfoglalkoztatds keretében végezheté munka
jellemz8en magasabb szakképzettséget nem igényls munkakorokre terjed ki,
ennek ellenére a kézfoglalkoztatottak altal végzett munka a telepiilés fejlédésére
pozitiv hatast gyakorolhat, amennyiben megfelelé célokat kitlizott szervezeti
apparitus 4ll a program hétterében BELUGYMINISZTERIUM 2016).

A programbdl valé kilépés motivaciéjanak erésitése érdekében a program
bevezetésekor az egyik legfontosabb szempontta valt, hogy a passziv dllami
tamogatasndl (pl: foglalkoztatast helyettesité tamogatas stb.) magasabb, ugyanakkor
a minimdlbérnél alacsonyabb jovedelen: legyen biztositva (lasd 4.4.1.4 fejezet), 6sztondzve
a munkavallalékat a magasabb jovedelemszerzésre (,,segély helyett munka”).
Fontos megjegyezni, hogy mivel a kozfoglalkoztatottak maguk is jogosultak
fizetett szabadsagra (naptari évenként 20 nap), tarsadalombiztositisra, valamint
nyugellatasra, a kozfoglalkoztatasi bért is terhelik a kilonb6z6 jarulékok (pl.:
egészségbiztositasi jarulék, nyugdfjjarulék stb.). 2021-t6l a teljes munkaidSben
megitélend6 minimalis kdzfoglalkoztatasi bér bruttd 6sszege 81 500 Ft. Legalabb
kozépfoka végzettséget és szakképesitést igénylé munkakorok ellatasa esetén, a
kozfoglalkoztatisi garantalt bér illeti meg a kozfoglalkoztatottakat, amelynek
brutté Osszege 111815 Ft. A masodlagos munkaerépiacon megszerzett
tapasztalatok, készségek altal motivaltabb egyének részére, a kormany 2019-ben
egyszeri 81 530 Ft-os 6sztonz6 juttatast itélt meg azok szamara, akik 2019. januar
¢és julius kozott legalabb 90 napot eltdltdttek a koézfoglalkoztatasban. A cél
egyértelm@: a tartds foglalkoztatdas megvaldsitisa, a munkanélkiliség hattérbe
szotitisa  (170/2011.  (VIIL. 24) KORMANYRENDLET; 199/2008. (VIIL4)
KORMANYRENDLET; 284/2009. (XIL.11) KORMANYRENDLET).

Az elsédleges munkaer6-piaci integracid sikerességének elérése érdekében
szamos jogi reform, intézkedés kertlt bevezetésre, melynek okaként az elsGdleges
munkaerépiacra to6rténé kevésbé optimalis tranzitivitds sorakoztathat6. Egyik
ilyen fontos intézkedés, hogya kozfoglalkoztatok kotelesek a kézfoglalkoztatottat
felmenteni a munkavégzés aldl, ha allasinterjun vesz részt, valamint fizetés nélkiili
szabadsagot biztositani, ha a munkavallalé a kézfoglalkoztatason kivil hatarozott

37 Szakképzettségeel rendelkez6 személy abbanaz esetben vonhaté be a kézfoglalkoztatasba, haa
jarasi hivatal altal végzett kikézvetités harom alkalommal sikertelen volt, tovabba ha a
munkanélkili személy szamara (6nhibajan kivil) a jarasi hivatal nem tudott 3 honap alatt megfelds
munkat ajanlani (106/2011 (X.16.) TORVENY).
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idejd munkat végez. Towvibbd a jogszabilyi keretek eldirjdak, hogy ki kell drni agon
kizfoglalkoztatottakat 3 hinapra, akik:
e A szamukra felajanlott megfelel6 munkat nem fogadtak el;
e Hoyszertsitett foglalkoztatas keretében felajanlott munkat nem fogadtak el;
o A kozfoglalkoztatasi jogviszony létesitését megel6z6 harom hénapon beliil a
kozfoglalkoztataison kiviili egyéb foglalkoztatasi jogviszonya munkavallaloi
felmondassal, vagy a munkaltaté azonnali hatalya felmondasaval — ide nem
értve a probaidé alatti azonnali hatalya felmondast — szint meg;
e A kozfoglalkoztatasi jogviszony a kozfoglalkoztaté azonnali hatalya
felmondasaval szint meg;
e A szamara felajanlott képzést nem fogadta el.

A beragadasi értékek (a programban vald ciklikus részvétel) nem vart alakuldsa
miatt a kormany Gjabb motivalé intézkedéscsomagok bevezetését javasolta. Azon
munkavallalok, akik a kovetkezd feltételeket teljesitették, elrelyezkedési juttatisra
viltak_jogosulttd (328/2015. (X1.10. KORMANYRENDELET):

e Akinek a kérelem benyujtasat megel6z6 30 napban a kézfoglalkoztatasi
jogviszonya azért szint meg, mert gazdasagi szervezettel, szévetkezettel,
alapitvannyal, egyéni vallalkozéval stb. hatirozatlan idejd, vagy legalabb egy
évre sz0l6 hatarozott munkaviszonyt létesitett;

e Aki a munkaviszony létesitése el6ti két éven belil legalabb 180 nap
kozfoglalkoztatasi jogviszonyt létesitett;

e Legalabb napi 6 6ras munkaviszonyra terjed ki a foglalkoztatis és a
foglalkoztatas legalabb fenn all addig, amig a kozfoglalkoztatasi jogviszony
is tartott volna.

Azon koézfoglalkoztatottak szamara, akik munkaer6-piaci integracidjukat
onfoglalkoztatoként képzelik el, a jogszabalyi keretek lehet6vé teszik az 6nalld
gazdasagi tevékenység folytatdsat szocidlis szovetkezeti rendszerben (TESITS etal.
2015). A koézfoglalkoztatas alapjain szervez6d6, UGj tipusa szocidlis szévetkezetek
megalakitasat, a helyi és térségi gazdasagba torténé ,,beagyazddasat” szamos
tamogatis® 6vezi. Mindez a kezdet likviditasi problémakkal kiizdS szocidlis
szovetkezetek , talpon maradasat”, hosszu tivi mikodését nagyban el6segitheti.

Az utdébbi évek gazdasagi fejlédésének koszonheté markansan bévils
munkaeré-piaci kereslet és kinalat révén, tovabb erés6dott a tamogatott
foglalkoztatasi eszkoz felé iranyult kormanyzati nyomas, a nem timogatott
munkaeré-piaci  megjelenésre. A nagyobb fokii  tranzitivitas  érdekében  tovabbi
intézkedéscsomagok keriiltek bevezetésre (1139/2017 (I11. 20.) KORMANYHATAROZAT):

38 Azon hatranyos helyzetli személyek szamara, akik egyazon ko zfoglalkoztatonal, legalabb 1 éves
jogviszonnyal rendelkeznek, és vallaljdk, hogy legalabb 2 évig szocialis sz6vetkezeti rendszetben
egyiitt fognak dolgozni,a kézfoglalkoztatasuk alatt hasznaltingé targyi eszkézoket 2 évig haszon-
koleson szerz6dés formajaban ingyenesen megkapjak. Tovabba az alabbi timogatasokralehetnek
jogosultak: foldtertleti hasznalatbavétel, képzéseken (pl.: vallalkoz6i kompetenciak fejlesztése)
val6 részvétel stb. (106/2011 (X.16.) TORVENY).
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e A 25¢év alattiak csak abban az esetben keriljenek be a kézfoglalkoztatasba,
amennyiben szamukra az Ifjusagi Garancia Program nem kinal egyéb
lehet6séget;

e A szakképzettséggel rendelkez6 munkavallalok csak abban az esetben
kertljenek be a programba, ha a jarasi hivatal munkakézvetitési kisérlete 3
alkalommal sikertelen volt a munkaaddnak felrohaté okokbol;

e A munkakdzvetités hatékonyabb rendszerének kidolgozasara nagyobb
hangsulyt kell fektetni.

Szentenciaként megallapithatd, hogy a kozfoglalkoztatds alapmutkodését
(példanak okaért a tamogatott csoportok, a kozfoglalkoztatok kore, tovabba
programtipusok meghatarozasa) szabalyozé jogi mechanizmusok a bevezetés 6ta
eltelt 11 évben nem, vagy csak nagyon csekély mértékben valtoztak. Mig a
program & céljat (elsédleges munkaerG-piaci (re)integracié) szolgalé jogi
»finomhangolasok” mar jéval nagyobb valtozékonysagot mutatnak a program
bevezetése Ota.

3.3.4 A detranzitivitasi-index ~megalapozasat elGsegité egységes
koézfoglalkoztatas hatasossaganak meta-analizise

A kozfoglalkoztatas hatisossagat meghatirozo ,,kilépés-beragadas™ dualitas
leginkabb kedvezétlen ciklikussaga nem 4j keletd jelenség. Az egységes
kézfoglalkoztatast megel6z6 programtipust (,Ut a munkahoz”) vizsgalva —
abogyan a 3.3.2 feezetben targyaltuk — megallapithat6, hogy a programban résztvevék
a munkara nevelés ellenére, rendkiviil csekély mértékben képesek kilépni a primer
munkaerépiacra (BASS2010; VARADI 2010). Az egységes kozfoglalkoztatas 3.3.3-as
Jejezetben targyalt els6dleges célkitlizései, funkcionalitisa napjainkra egyre inkabb
atalakuloban van. Ennek ellenére, mint dtmeneti aktivilo munkaerd-piaci es3Ro3 céljai
kizitt  mindig  hangsilyos  s3erepet  kapott - a - primer  munkaerd-piaci  trangitdlis
(BELUGYMINISZTERIUM 2016). A kozfoglalkoztatisbol valo kilépés kontinuitisa a
magas  beragadasi  értékek  alakulasa  végett  szamos  alkalommal
megkérddijelezhetévé valt a program megfelel6 hatékonysagi-hatasossaga
mikodése (lasd pl: CSERES-GERGELY — MOLNAR 2014). Ennek fényében
szikségesnek vélek, egy a program hatisossagat alapul vevd, Osszegzé meta-
analizis elkészitését”. A kovetkezSkben — a doktoti értekezés foldrajzi alapjait is
meghataroz6 — a magyarorszagi egységes kozfoglalkoztatasra vonatkozo
értékeléseket, kizardlag jelen célt (hatdsossag elemzés) szamba vevs, s ag abhog sgorosan
leszfeedd legfontosabb kutatisokat ismertetem.

3 Mindez egyben a komplex f51drajzi lehataroldsom elkészitésének egyik legfontosabb épitSelemét
is alkotja. Ugyanis feltételezésem szerint a meta-analizis altal lehet&ség ad6dik azon indikatorok
logikus bevonasara, tovabba statisztikai vizsgalatara (Iasd a 2.1-es, és a 2.2-es mddszertani fejezet),
amelyek a detranzitivitassal jelentSs szignifikanciat mutatnak.
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A beragadas mogott allé tényezék vizsgalatat els6sorban két csoportra
bontottam. Exogén tényezék koézé csoportositottam a program hatasossagat
szervesen behal6zo kiils6 hataismechanizmusokat: elsésorban az aktualis gazdasdg:
Jejlettség allapotat (pl: a regisztralt vallalkozasok szamat, a jovedelmi viszonyokat,
munkanélkiliségi-foglalkoztatottsagi  helyzetet), valamint a  tranzitivitast
jelentésen befolyasolo infrastrukturalis viszonyokat (KOTI 2019; KOTI 2020a). Mig
endogén tényezbk kozé csoportositottam elsésorban a programhoz kot6dé
strukturdlis sajitossdgokat: ag irdnyitd hatdsag (jelen esetben, a Beliigyminisztérium
Kozfoglalkoztatasi és Viziigyl Helyettes Allamtitkarsag) célkitlzéseit, a programot
lebonyolitd  intézmeények  (jelen esetben a telepiilési dnkormanyzatok) gyakorlati
preferenciait, nem utolsé sorban a fdmogatandi személyek (kézfoglalkoztatottak)
attitidjeinek, elsésorban a munkaerépiacra adaptalhatéd ismereteit.

Cseres-Gergely és szerzétarsa a kozfoglalkoztatas 2011-es, 2012-es, 2013-as
évre vonatkozé monitoring vizsgalataban arra kovetkeztetésre jutott, hogy a
magas beragadasi értékek alakulasara a kozfoglalkoztatasi epizdd hossza egyre
nagyobb hatranyokat r6, ebb6l adéddan egyre negativabb tendencia figyelhetd
meg a nyilt munkaeré-piaci tranzitalisban. Eredményeik alapjan megallapithato,
hogy minél tbb idit tilt el valaki a kizfoglalkoztatisban, parallel anndl kisebb esélye adodhat
a  programbél wvals  kilgpésre. Ennek legfébb okai kozott a  kovetkezbek
sorakoztathatéak: a  reményvesztettség, a munkaeré-piaci  készségek,
kompetenciak elavulasa, az ,,alternativ jovedelmek pétldlagos szerepe”, valamint
a kozfoglalkoztatasba valo belekényelmesedés (CSERES-GERGELY — MOLNAR
2014; 2015). A kilépési esélyeket — eredményeik alapjan — rendkivil befolyasolta a
koztoglalkoztatasi epizdd befejezésének idépontja (téli hdénapokban kisebb esély),
a foldrajzi fekvés, a munkaltaté tipusa (6nkormanyzati kozfoglalkoztatasbol valé
kikeriilés kisebb esélye), a program tipusa (a legjobb eredményeket a révid tava
programtipus produkalta), az egyén korabbi munkaer6-piaci statusza (korabbi
kozfoglalkoztatotti statusz negativ hatassal birt), és az iskolai végzettség (CSERES-
GERGELY — MOLNAR 2014).

Az alacsony iskolai végzettsés” a program sikerességét nagyban meghatirozza,
amely a detranzitivitds egyik legnagyobb okanak mindésitheté (KOLTAI 2014). Az
alacsony iskolai végzettség Magyarorszagon jelentés teriileti (makroszintt)
homogenitast mutat. Mindez a kézfoglalkoztatottak felé iranyult elsédleges
munkaer6-piaci  foglalkoztatasi hajlandésagot csokkenti. Munkaeréhianyos
térségekben megfigyelheté betoltetlen  tres allashelyek és  nyilvantartott
allaskeres6k  szamanak diszharmonikus viszonya ugyanis arra enged
kovetkeztetni, hogy a kozfoglalkoztatottak human t6kéjére hossza tava
stratégidkat nem, vagy csak nagy kockazattal épitenek a gazdasagi szereplék (KOTI
2018). Melynek egyik drasztikus oka, hogy a kozfoglalkoztatas tervezésekor, a

40 Féként a rotacidés kézfoglalkoztatottakra, a programban Gjra és Ujra résztvevokre jellemzd
(KOLTAI 2014).
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munkanélkiliek eltéré helyzetét, igényeit, (re)integracios esélyeit kevésbé veszik
figyelembe*! (VARADI 2016).

A foldrajzi fekvés, ha ugy tetszik, a centrumtol valé tavolsag nagymértékben
meghatarozza a kilépési esélyeket, a munkaer6-piaci integraciot. Alpek B. Levente
szerint, az esélyhatranyok halmozoédasahoz, a telepiilési izoldcid, a kozfoglalkoztatorti
alacsony mobilitsi hajlanddsdg szerfelett hozzajarul (ALPEK 2017). Ertelemszerden,
minél mobilabb a munkavallald, annal konnyebben talalhat munkat az elsédleges
munkaerépiacon. Ugyanakkor minél nagyobb tavolsagot kell megtenni (f6ként
ritkabb telepiiléshalozata telepilések esetében), atlagosan annal kisebb mobilitasi
hajlanddsag realizalhaté (KISS - SZALKAI 2018). A legtobb immobil allaskeresé
természetesen az elmaradott térségekben van, amely a munkaerépiac
sérilékenységére is visszavezetheté (ALPEK 2017). A  kozfoglalkoztatas
perifériakon valé perspektivikussagat mutatja, hogy a magas utazasi koltségekkel
szembeni alacsonyan realizalhatd j6vedelem nem képez kell6 motivaciot a nyilt
munkaer6-piaci kilépésre. Mindezt — killonésen a szubperiféridkon — a koz6sségi
kozlekedési eszk6zok rendkivil gyér rendelkezésre allasa csak tovabb odazza
(ALPEK 2017). Az aprofalvas térségekben él6 munkavallalok munkavallalasi esélye
(ingazasi relaciok) tehat jelent6sen redukalodik a megyeszékhelyekt6l valo
tavolsag aranyival (PENZES 2013; PALOCZI 2016), killonosen, ha a munkahelyi
ingazis nem timogatott (BARTUS 2011). Osszességében megfigyelhets, hogy a
kozfoglalkoztatasban ciklikusan korforgdk helyi munkanélkili regiszterekben
val6 ,,zarvanyosodasa” markansan megfigyelhet6 azokban a térségekben, ahol a
kozlekedési infrastruktira kiépitettsége nem megfelel6*, masrészt az egyéni
kozlekedési  feltételek — elmaradottak. A kozfoglalkoztatottak — jovedelmi
periferizalddasa raadasul tet6zi a detranzitivitast magyarazo immobilitast, a magas
utazasi id6-koltség tényezének koszonhetGen (PENZES etal. 2014).

Tovabb erésiti a beragadast a kdzbeszédben egyre szélesebb korben elterjedt
kozfoglalkoztataist megbélyegz6 elv, ami elégtelen munkavégzést, és
megbizhatatlansagot, mint negativ munkakészséget vizionalt a munkavallalokra
(BODNARNE 2015; GERO — VIGVARI 2019). Killonosen aggalyos a terileti stigma
szerepe, amely a periférikus térségek telepiilésein él6k (pl: Tiszabd esete — lasd
Rozgonyi-Horvath 2019) szamara jelent igen komoly hatranyokat az els6dleges
munkaer$-piaci elhelyezkedésben (ROZGONYI-HORVATH 2019).

A kozfoglalkoztatasi képzési programok gyengeségeire hivta fel a figyelmet — a
Szazadvég Kutatéintézet kérdSives felmérésére alapozva — Bagd Jozsef (2010).

A kozfoglalkoztatas egyik legszembettindbb sajatossiga a lef6l6z6 hatéds, azaz, hogy az
onkormanyzatok a legratermettebb, szamukra legalkalmasabb munkavallalokat tartjadk bent
(aszimmetrikus kliens-patrénus viszony) arendszetben, lehetSséget teremtve a munkakészségek,
kompetenciak fejlesztésére. Ennek kévetkezménye, hogy a rendkiviil iskolazatlan, halmozottan
hatranyos helyzetd munkanélkiliek helyzete tovabb konzervalodik, reményt veszitve az elsédleges
munkaer-piaci kittra (VARADI 2016).

42 Az elégtelen infrastruktira a hatranyos helyzetd térségek fejlédését jelentSsen befolyasolja A
fejl6d 6 infrastruktira ugyanis tovabbi fejlesztések generaléjava valhat (BUIDOSO et al. 2016).
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Eredményei szerint, a kozfoglalkoztatottak jelentSs része nyilatkozott arrdl, hogy
nem tajékozottak a képzésekrdl képzettségitk novelése érdekében. Tovabba a
képzések hianyossaganak roéja fel, hogy azok kevésbé igazodnak a
kozfoglalkoztatottak igényeihez és a munkaadok keresletéhez (BAGO 2016). A
megfelel6 szervezeti hattér, a képz6 intézmény és a képzett személyek kblesonos
motivacidja  kozotd  gyenge  kolesonhatds  jelent6sen  hozzajarul  a
kozfoglalkoztatisban immaron hossza ideje korforgdk alacsony szamu nyilt
munkaerG-piaci kilépéséhez (KOTI2019). Adamecz — Volgyi és szerzStarsai (2016)
megallapitottak, hogy a hosszd tavi  kozfoglalkoztatasi  képzések
foglalkoztatottsag novekedésére gyakorolt hatdsai leginkabb hosszatavon
tigyelhetéek meg. A révid tava képzések, s azok révid tava hatasai jellemzéen
sokkal nagyobb eredményességet bizonyitanak.

A kézfoglalkoztatasban val6 beragadas, valamint a kiilénb6z6 programtipusok
keretében elvégzett munka mindségével kapcsolatban jelentés parhuzamok
allithatbak szembe (TESITS — ALPEK 2014a; 2014b). Minél jobban imitilnak egy a
versenyszféraban valé foglalkoztatas helyzetét a masodlagos munkaerépiacon,
annal nagyobb esély adodhat a tranzitalasra (CALMFORS et al. 2002). Liptak szerint,
a hatranyos helyzeti munkavallalok kérében vald munkakizpontiisag kibangsilyozdsa
az egyik legfontosabb szerepet tltheti be az elsédleges munkaers-piaci tranzitalas
novelésében (LIPTAK 2020). Azokon a teleptléseken, ahol valodi értékteremtés
folyik, sokkal felkésziltebbek és vonzébbakis lehetnek a munkaadok szamara a
kozfoglalkoztatottak (VARADI 2016). Mindezt cafolja két hatranyos helyzet(
telepilés  korében elvégzett mélyfeltir6  vizsgalat, ahol ez esetben
kontraproduktivitas érheté tetten. Gerd és Vigvari szerint (2019), ott, ahol a
START munkaprogramokon keresztil valédi értékteremtés (pl: bio-brikett
gyartas) valosul meg (z6mében képzettebb emberi eréforrassal), gyakorta
megfigyelhet6 jelenség a szervezé Onkormanyzatok gazdasagi alapu 6ncéla
torekvése, azaz azon kozfoglalkoztatottak programban tartasa, akik sokkal
ratermettebbek  (beleértve a  versenyszféra munkaaddi igényeknek val6
megfelelést).

Végill, de nem utolsé sorban fontos megemliteni a Hétfa Kutatéintézet ,,a
kizfoglalkoztatis hatdsa a helyi gazdasdgra, helyi tarsadalomra” cim@ kiemelt kutatsi
projektjét, amely a kézfoglalkoztatds csaknem minden szegmensét szamba vette,
tobbek kozott a program reintegraciés hatasait is. A kutatas soran 9 telepiilést
elemeztek. Vizsgalatuk soran kiemelték, hogy az érintett telepiléseken, a
kozfoglalkoztatisban ma ciklikusan kérforgdk elsésorban azokbédl a rétegekbdl
keriilnek ki, akik kvazi nem is foglalkoztathatéak (alapkompetenciak hianya, karos
szenvedélyekre iranyul6 fliggdség stb.) az elsédleges munkaerépiacon. Az egyén
oldalardl a legf6bb okok koézott az alacsony iskolai végzettséget, az elsédleges
munkaerépiacon valé helyt nem allast (kudarcok stb.), az életkort (jellemzben az
id6ésebbek kevésbé tranzitivak), a kedvezétlen korabbi munkatapasztalatokat
(munkaszocializaciés hiany), s szintén az immobilitast emlitik tobbek ko6zott
(HETFA 2018).
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3.4 MUNKAERO-PIACI MECHANIZMUSOK MAGYARORSZAGON A
RENDSZERVALTASTOL NAPJAINKIG

A magyar foglalkoztataspolitika legfébb, s legszembetinébb beavatkozasai,
reformjai valamilyen valsagot koveté munkaeré-piaci sokk kovetkeztében
kialakul6 valsag szenzitiv idGszakokban reprezentilhatéak (ALPEK 2017). A
Magyarorszagon muikoédé AMPE-k és jolét tamogatisok dichotémiajanak
depressziv tiinetei elsé izben egészen a rendszervaltas id&szakara datalhatdak. A
rendszervaltds okozta munkaeré-piaci kereslet és kinalat diszfunkcionalitisa
(KORNAI 1993), majd az ebbdl kialakuld, s egészen napijainkig tarté divergens
folyamatok (NEMES NAGY 2005), valamint a polarizalt fejlettségi térszerkezet
(PENZES2014) napjaink munkaerépiacat is markansan behalézzak.

Jelen részfejezetben a transzformacios valsag, a 2008-as vilaggazdasagi valsag,
iletve a COVID-19 pandémia munkaer6-piaci hatasait, kovetkezményeit
vizsgalom. El6rebocsathatd, hogy a harom valsag teljesen eltéré karakterd volt,
azonban ko6zos jegyik, hogy a magyar munkaerépiac ,,sérilékenységéhez”
drasztikusan hozzajirultak (BALCSOK 2000; ALPEK — TESITS 2014; CIRFUSZ 2021).
Ebbdl adoédodan fontos kérdést vet fel, hogy a gazdasagi recessziok soran a
foglalkoztataspolitka hogyan, s milyen moédon reagalt a munkaer$-piaci
sérilékenység révén keletkez6 0j gazdasagi kihivasokra?

3.4.1 A rendszervaltas munkaerd-piaci konzekvenciai

A rendszervaltas okozta gazdasagi atalakulas, azaz a szocialista tervgazdasagrol a
placgazdasagra valé  attérés a munkaerépiac  destabilitisahoz és  a
tfoglalkoztataspolitka valtozasahoz, a jolét politka reformjaithoz drasztikusan
hozzajarult (VIDRA 2018). A posztszocialista orszagokban kivétel nélkil sulyos
gazdasagi recesszid ment végbe, melynek egyenes agi kovetkezményévé valt a
timeges munkanélkiilisig  megjelenése. Hazankban a magas aranyd munkanélkiiliség
els6ként a szerkezeti valsaggal kiizd6 térségekben jelentkezett, majd némiidébeli
késéssel az egész orszagot sulyosan érintette (SCHWERTNER 1992; CZALLER 2013).
Az aktiv keres6k szama 1989-hez (4 millié 800 ezer £6) képest 1993-ra (3 millié
823 ezer f6) drasztikusan csokkent, azaz kb. 1 milli6 400 ezer személy valt
munkanélkiilivé (KEMENY 2003).

A recesszionak szamos oka sorakoztathato, ugyanakkor leszogezendd, hogy a
visszaesés idejében is voltak felfelé ivel6 gazdasagi tarsulasok, azonban joval
kevesebb a tobbségben 1év6 lefelé ivel6 vallalkozasokhoz képest. A
transzformacios valsag kovetkeztében kialakulé recesszid egyik f6 oka a
kapitalizmus kévetkeztében megjelend erds versenybelyzet. Az addigi kinalatkorlatos
gazdasag, keresletkorlatos gazdasagga alakult at, ahol a piaci szerepl6k kiizdottek
a fogyasztok megnyeréséért. Tovabb tetdzte a marginalizaciét az 1991-re tet6z6
inflacié és az elégtelen makroszintd gazdasagi kereslet és kinalat diszharmonikus
helyzete. Magyarorszagon a rendszervaltas el6tt megindult a termelés cs6kkenése.
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A talkeresletbSl, a talkinalatba valé atmenet ilyen korilmények kozott
elkertlhetetlenil a kinalati oldalt is befolyasolta, mindez a recesszi6
elmélytiléséhez vezetett (KORNAI 1993).

Az allami tulajdonu cégek privatizilisai a gazdasag egyre nagyobb szegmensét
képezték (LAKY 1995),s a profitorientalt szemlélet munkaer6 sokasagattette egyik-
naprol a masikra feleslegessé. Mindezt tetdzte a berubdzdsok alacsony szintje, amely
a fiskalis politika sérilékenységébdl adddott elsésorban. A gazdasagi reformok
kovetkeztében mérsékléd6é burokratikus koordinaci6 — a kozpontositott
tervezésbol a piaci koordinacioba val6 atmenet — tovabbi problémakat gerjesztett.
A magantulajdon elterjedése, a koltségvetési korlat megkeményitése hosszatavon
fokozta a hatékonysagot, rovidtavon azonban a munkanélkiliséget novelte és
csokkentette a keresletet, s mindez jelentés gazdasagi recessziohoz vezetett. A
legjelentGsebb visszaesés a mezégazdasagot és az ipart, kilondsen az épitdipart
érintette. (KORNAT 1993; TIMAR 1997).

A foglalkoztatottsagi szint markins csokkenésében (KEMENY 2003) fontos
szerepet jatszott, hogy az orszag az exportpiacok egyharmadat veszitette el,
mikézben 4j piacokra nem sikerilt betorni. Tovabb odazta a terileti
esélyhatranyokat az a tény, hogy a munkaadék els6ként az ingazokat bocsatottak
el (utazasi koltségek csokkentése), amely centrumtérségektél tavol fekvd
teleptilések (kilonosen kozségek) hatranyainak fokozoédasahoz jarult hozza
(RECHNITZER 1998). Az 1990-es években végbemend, a gazdasagi leépiilés utani
kezdeti fellendilés id&szakaban azon térségek, amelyek kimaradtak az extenziv
iparfejlesztési folyamatokbdl (a gazdasag huzodagazata), jellemzben magasabb
munkanélkiliséget ~ generaltak  (ORY 2005). Ugyanis a mezdgazdasagi
kollektivizalas, a termelé szovetkezetek megszinése a primer gazdasagi szektor
hattérbe szorulasat idézte el6. Mig a tercier szektor, a napjainkban ismert
arculatahoz képest egy joval kifforatlanabb agazati szegmenst képzett a
kilencvenes évek kozepén (BALCSOK 2005).

A rendszervaltast kovetd foglalkoztataspolitikai és szocialpolitikai joléti
beavatkozasok tovabb sulyosbitottdk a munkanélkiliségi helyzetet. Az 1991. évi
foglalkoztatas el6segitésér6l és munkanélkiliek ellatasardl szolo torvény a
munkanélkiliek szamanak novekedéséhez jarult hozza. Ennek oka, hogy a
munkanélkiliek — a kordbbiakhoz képest — magasabb munkanélkili jaradékot
kaphattak, amely a passziv allomany novekedéséhez, a gazdasagi inaktivitashoz
jarult hozza (4/1991.1V (IIL.1) TORVENY).

Az 1990-es rendszervaltdas természetesen a fejlettségi-elmaradottsagi
térszerkezetet is markansan befolyasolta (SCHWERTNER 1994). A magyarorszagi
fejlédési palyak eltéré mivolta az addig is periférikus térségeket még inkabb a
kilatastalansagba sodorta, de facto a ,periféridk periféridjava” valtak (BARANYI1999).
A munkanélkiliségi rata értéke jelentSs teriileti egyenlétlenségeket mutatott: amig
1993-ban Budapesten 06,6%, addig Borsod-Abauj-Zemplén (20,2%), illetve
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében (20,6%) t6bb mint a haromszoros értékek
voltak mérhetSek a féviroshoz képest (KEMENY 2003). A politikai 4talakulas
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kovetkeztében kialakuld 4j tertileti, fejlettségi folyamatokat a piacgazdasaghoz
val6 alkalmazkodas képessége hatarozta meg (ENYEDI1996). A legelmaradottabb
térségtipusok koz¢é egyértelmien — az orszag gazdasagi vérkeringésébdl kimarado
— hatir ment térségek, teleptlések tartoztak (BARANYI 1999; BALCSOK 2005),
lletve az egykori szocialista nehézipari (pl: Ozd, Komls, Miskolc stb.)
valsagteriiletek (VALUCH 2014), amelyek hossza idén keresztil konzervaltak a
munkaeré-piaci kereslet alacsony szintjiét. E  térségekben ¢él6, jellemzéen
hatranyos helyzetd munkavallalok esetében a tartés munkanélkiliség kialakulasa,
s annak sz6védményei komoly aggalyokat okoztak, amelyet az aktiv munkaerd-
piaci eszkozok atalakitisai  szignifikinsan kovettek (BALCSOK 2000; BODI —
OBADOVICS 2000). A kilencvenes évek elsé felében kialakuld, majd egyre inkabb
stabilizalod6 munkaer6-piaci teriileti kulonbségek fokozatosan konzervaltak a
leghatranyosabb helyzett térségek helyzetét (NEMES NAGY 2005). A vdros és vidék
kizitti egyre élesedd differencidltsag  (pl: nagyvallalati atalakulds, a vidéki részlegek
bezarasaval) hosszu évekre megpecsételte a regionalis folyamatokat, mi tobb az
ott él6k életszinvonalat (ENYEDI 1996). Melynek legfontosabb kévetkezményei
kozott: a magasabb szellemi t6kével biréd népesség elvandorlasa, a gazdasag
vérkeringésébdl valé kimaradas, s szamos, az Uj gazdasagi szerkezethez
alkalmazkodni nem tud6 ,,f616sleges munkaer6” emlithetéek (FAZEKAS1997).

A gazdasagi recesszi6 a munkaerépiacon dolgozék korét is markansan
atalakitotta. A munkaeré-piaci ,,kirekesztettség”, a munka vilagatol tartésan tavol
maradok kozil az alacsonyan kvalifikalt munkavallalok korét érintette leginkabb,
kilénésen a roma etnikumot. A roma etnikum foglalkoztatasi instabilitdsanak
jelentés okaként emlithet6, hogy a szocialista ipar leépiilése révén, zomében
»alacsony értékteremtéssel” bird, jellemzéen fizikai munkat igényl6 vallalatok
kertiltek ki a gazdasagi vérkeringésbol, ahol a romak donté tdbbsége dolgozott.
Ennek kovetkeztében, az ezredfordulé derekian egyre inkabb megszilardulé
kozvetlen munkahelyteremtési eszk6zok térnyerése egyre hangsulyosabba valt,
ahol a roma etnikum erételjes jelenléte bizonyos volt, mely masodlagos munka, a
roma népességen beltli legkarakteresebb potencialis jovedelemszerzési forrassa
valt (KERTESI 2000;20052; LADANYI - SZELENYI 2002). A hazai cigany tirsadalom
rendszervaltas utani foglalkoztatottsagi krizise napjainkban is érezhetd, amely
elsésorban az alacsony foglalkoztatottsagi szinttel, a kedvezétlen tertileti
hatranyokkal, és munkaer6-piaci diszkriminacioval hozhaté Gsszefiggésbe
(PASZTOR — PENZES 2012; SULI-ZAKAR et al. 2016).

A roma népesség aranya egy adott tertlet fejlettségét-elmaradottsagat is jol
reprezentalja. Minél magasabb az adott térségben a roma etnikum aranya, annal
fejletlenebb gazdasagi allapottal és infrastrukturaval talilkozhatunk (PASZTOR —
PENZES 2012). A roma etnikum 6ssznépességen belili szima folyamatos
novekedést mutat: 1990-ben kozel 140 ezer £6,a 2001-ben kozel 200 ezer £6, mig
a legutobbi 2011-es népszamlalas szerint (6nbevallison alapulva) mar kézel 316
ezer t6re tehet6 a roma népesség szama. Ugyanakkor a szocioldgiai becsléseken
alapul6 vizsgalatok ehhez képest még nagyobb szamokat produkaltak: a legutébbi
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orszagos felmérést (Debreceni Egyetem) alapul véve 2010-2013 koz6tt kdzel 900
ezer fére teheté a roma etnikum hazai (ez a szam napjainkban minden bizonnyal
még nagyobb) népességszima (PENZES et al. 2019). A legnagyobb arinyd roma
lakossagu térségekben az évtizedek ota egyre skatulyazodé munkaerépiac idegen
magatartisok (ABRAHAM — KERTESI 1996) el6revetitik, hogy a 90-es évek felétdl
egyre hangsilyosabb szerepet jatszo tradicionalis koézmunka programok
els6sorban a romak szamara képeztek potencialis j6vedelemszerzési lehetGséget
(MIKLOS 2017).

A transzformaciés valsag okozta depressziv munkaerd-piaci helyzet csupan az
évtized masodik vége felé kezdett enyhiilni (BODI- OBADOVICS 2000), amelyet az
1996. évi 21. évi, a tertletfejlesztésrdl és tertletrendezésrdl szo6lo torvény uj
alapokra helyezése is dontéen befolyasolt (21/1996 (IV.5) TORVENY). A tertileti
egyenlétlenségek csokkentésére hoztak 1étre a Zeriileti kiegyenlits' tamogatast (TEKI),
illetve a cdjellogii  decentralizilt - tamogatist (CEDE), amelyek a leghatranyosabb
helyzetd térségek tarsadalmi és gazdasagi fejlédését hivatott szolglni BODI —
FEKETE 2007). Az ezredfordul6t kovetdé gazdasagi expanzidt nagyban
meghataroztak az eurépai uniés csatlakozast megalapozo6 pénziigyl tamogatasok:
elsé izben a PHARE® (az intézményi fejlesztés mellett a kis- és
kozépvillalkozisokat timogatta), az ISPA* (a kornyezetvédelmi és infrastruktira
beruhizisait timogatta), illetve a SAPARD® (a mezégazdasag és vidékfejlesztést
tamogatta), amelyek a csatlakozast kévets eurdpai unios forrasok (Strukturalis
Alapok, Kohéziés Alap, Eurdépai Mezégazdasagi Orientacios és Garancia Alap)
fogadasarakészitették fel tobbek k6zott Magyarorszagotis (KOZMA 2010). Mindez
a kilfoldi mikodo tdke hazai telephelyvélasztisaval (ARVA 1997; TOKES 2019), a
foglalkoztatottsag  novekedésével, a  munkanélkiliség  visszaszoritisaval
kecsegtetett (CSERES-GERGELY 2011).

3.4.2 A 2008-as gazdasagi vilagvalsag munkaerd-piaci konzekvenciai

Az Amerikai Egyesiilt Allamokbé] kiindul6 gazdasagi valsag elsészamu okaként a
t6zsdei és ingatlanpiaci spekulacid, az els6dleges és masodlagos jelzaloghitelek
tomeges csédjei (felelétlen hitelezések, hitetlen kockazatvallalasok) nevezhetéek
(LOSONC 2008; VERESS 2013). Mindez révid id6n belil egy globalis értelemben vett
gazdasagi dtrendez8déshez vezetett. A pénzigyi viligvalsdg kozvetlentl alig®,

ugyanakkor kozvetetten anndl inkabb érintette Magyarorszagot is. A kulfoldi

43 Polish Hungarian Aid for Reconstruction of Economy.

# Instrument for Structural Policies pre-Accession.

45 Special Accession Programme for Agticulture and Rural Development.

46 A kozvetlen okok kozott a lakossig fokozddd eladdsodasa emlitendS. A héztartasok
hitelkereslete a jovedelem csékkenésnél kisebb mértékben lassult. Az eladdsodas a kamatlab- é
arfolyamkockazatnak kitett devizahitelek formdjaban tértént. Nem utolsésorban a kereskedelmi
bankok kilf6ldi anyaintézményei altal propagalt névekedési kényszer a hitelek minéségének
romlasahoz vezetett, ami ndvelte az elad6sodottak szamat (LOSONC 2008).
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befektetSk jelentés volumend t6két vontak ki a budapesti értékt6zsdérdl, amely a
forint euréval szembeni gyengiilését eredményezte. Egy olyan orszagban, ahol a
gazdasagi szereplok jelentSs részét kulfoldi befektetok alkotjak, valsagok idején a
gazdasagi  stabilitast jelent6sen  megrenditheti a  befektetéi  bizalom
meggyengtlése, amely jelentés mértékd tékekivonast eredményezhet (LOSONC
2008).

A 2008-ban bekovetkezett vilaggazdasagi valsag globalisan éreztette negativ
hatasat, amely hazankban — a markans térbeli fejlettségi anomaliakbo6l ad6dé
esélyhatranyoknak koszonhet6en — kulonosen a periférikus térségek esetében
halmozottan jelentkezett. A valsag utan bekovetkezett gazdasagi recesszié hazank
munkaerépiacat rendkivil érzékenyen érintette (EGEDY 2012a). A vidéki
teleptilések jelentSs részét jellemezte magas fokt munkaerd-piaci fragilitas, amely
a teleptlések foldrajzi elhelyezkedésébdl, illetve a telepiilések morfologiai
adottsagainak koszonhetéen a tartds és magas fokd munkanélkiliség
,melegagyinak” volt tekinthetd (ALPEK — TESITS 2014). Gazdasigi szervezetek
sokasaga kertilt instabil allapotba, amelyek tobbsége nem vészelte at a valsag
negativ kovetkezményeit, s kertiltek ki ez altal a nyilvantartidsok soraibol: a real
GDP értéke, a 2008-as bazisévhez viszonyitva 6,8%-al csékkent (EGEDY 2012b).

A magyar gazdasag sérilékenységét magyarazta, hogy hazankban jelentés a
transznacionalis  vallalatok  szama, amelyek 1r6vid id6n beldl jelentSs
létszamleépitést hajtottak végre: 2008 és 2009 kozott 4900 vallalkozas szint meg
csak az iparban (beleértve a tarsas és egyéni vallalkozasokat). Az anyavallalatokat
negativan érintett vilaggazdasagi hatasok a magyarorszagi leanyvallalatok korére is
igen kedvezétlen kovetkezményeket rottak (KISS 2011). A legjelent6sebb
elbocsatasok az exportorientalt ipari 4gazatokban (A GDP 6,8%-o0s
csOkkenésében 2,8%-0s részesedés 2009-ben) — kulonosen a feldolgozodiparban,
autéiparban, elektronikai iparban, majd az épitéiparban — valtak meghatarozéva
(KISS 2011). A megszint cégek legf6bb okai kozott: az egyre novekvo termelési
koltségek, a csokkend rendelések, az eladasok visszaesései, és a cégen belili
termelésatszervezések emlithet6ek. A magyar gazdasag megtorpanasat jelzi, hogy
mig 2008-ban 4,5 milliard eurdt, addig 2009-ben mindoéssze 1,8 milliard eurdt
fektettek be a kilfoldiek a magyar gazdasagba (KISS2011).

A legjelentésebb gazdasagi recesszié az iparilag prosperalé térségekben
kovetkezett be. Kozép-Dunantil, Koézép-Magyarorszag, és Nyugat-Dunantil
esetében volt megfigyelhet6 a legnagyobb termelés visszaesés és létszamleépités
(SZABO 2013b). Az egy fére esé GDP valtozasa 2009-ben Fejér megyében volt a
legdrasztikusabb: mintegy 13,9%-al csokkent (EGEDY 2012a). A belf6ldi piacok
visszaesését némimegkésettség jellemezte, azonban joval hosszabb lefolyasu volt,
s egyre tobb agazatot érintett. A gazdasagi recesszié masodik szakaszanak
legjelentésebb vesztesei a vilsigot megel6z6en is markans teriileti hatrinyokkal
jellemezhetd térségtipusok, aleghatranyosabb helyzetd kistérségek. Eszak-Alfold,
Eszak-Magyarorsziag, Dél-Dunantdl vallalatainak —tomeges csédjei  tovabb
fokoztak a munkanélkiliek (mig az emlitett régidkban a munkanélkuliségi rata
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atlagos értéke 11,1%, 2012 ben mar 13,3%) amugy is magas szamat (LOCSEI 2010
FALUVEGI 2010; BARTA—TLOCSEI 2011;DABASTHALASZ 2011; EGEDY 2012b; SZABO
2013a).

A valsag kovetkeztében realizal6dé legnagyobb foglalkoztatas csokkenés az
ipari agazatokban (feldolgozoipar, épitéipar, autéipar stb.) jelentkezett (EGEDY
2012b), ahol a kozfoglalkoztatottak (jellemzéen alacsonyan képzettek) zome
leginkdbb foglalkoztathaté lenne (KOLLO 2010). A technoldgia, az innovacio
diffazidjanak koszonhetén markansan atalakult a munkaerépiac elvarisa az
allaskeres6k felé, ahol a tudds, az élethosszig tartd tanulds kulcstényezGvé valt
(TEPERICS et al. 2016). Mindez egyes térségekben relativ versenyhatranyokkal (pl.:
fejletlen infrastruktira) parosult (ALPEK 2017).

A 2008-as  pénzigyl vilagvalsag  drasztikusan  atformalta  hazank
munkaerépiacat, amely killonb6z6 mértékben ugyan, de egy makroszintt terileti
atrendezGdést eredményezett. A munkaerd-piaci fragilitis (ALPEK — TESITS 2014)
nem csupan az elmaradott térségek korére rott elére be nem lathaté mélyreplést,
hanem a fejlettebb gazdasigi potenciallal bird térségekre is (LOCSEI 2010). A vélsag
hazankra iranyulé depressziv munkaerd-piaci tiineteiben nagy szerepet jatszott a
valsag kirobbanasat megel6z6 csekély gazdasagi teljesit6képesség, az erbltetett
talkoltekezés, illetve az alacsony szintll versenyképesség (BEKESI2011).

A pénzigyi vilagvalsag a tarsadalmi egyenl6tlenségek kiélez6dését is tovabb
fokozta. A bankszektor destabilitisa, a hitel kamatok (f6ként deviza alapu)
»egekbe szokése” emberek sokasagat sodort a likviditasi problémak felé.
Kilonosen aggalyossa valt azok korében, akik egyik naprol a masikra maradtak
munka nélkdl, kertilve ez altal az adésag spiral aldozatava (LOSONC 2008).

A 2008-as pénzigyi valsag kovetkeztében kialakulé magas munkanélkiliség
redukalasaban nagy szerepet jatszottak a 2010-es évet kévets 4j gazdasagpolitikai
intézkedések. A legfontosabb tényez&k kozott leginkabb: a munkaalapt gazdasag
(welfare to workfare) elétérbe helyezése”, az egységes kozfoglalkoztatas bevezetése
(ldsd 3.3.3-as fejezet), a hazaikis- és kozépvallalkozasok megerdsitése (foglalkoztatas
Osztonzése jarulékesokkentés révén), az exportorientalt szektorok, valamint a
tékevonzo képesség erésitése, s a nagyvallalati szektor novekvé megjelenése
emlithetéek (GYORGY — VERESS 2016).

3.4.3 A COVID-19-pandémia munkaer6-piaci konzekvenciai

A 2020-ban kirobbant COVID-19-pandémia (tovabbiakban koronavirus) révid
idén belill okozott elére be nem lathaté globalis kiterjedést tarsadalmi, gazdasagi,
politikai atrendezédést. A koronavirus nem tekinthet6 —az el6z6 részfejezetben
ismertetett valsagtipusokkal 6sszevetve — ,klasszikus” gazdasagi valsagnak.

47 A munkaer6-piaci problémaék orvoslasira, a magyar kormany egyre inkabb elkotelezett volt a
munkanélkiilick megsegitésére iranyul6 aktiv munkaer§-piaci eszk6z6k mind nagyobb volumend
alkalmazasaban.
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Azonban az mar koran vilagossa valt, hogy a 6 egészségiigyi hatasain tal (UZZOLI
et al. 2021), az élet csaknem minden tertiletére, igy a makrogazdasagi recessziobol
eredéen a munkaer6-piaci ,,sériilékenységhez” is szervesen hozza fog jarulni
(PALOCZ - MATHEIK A 2020).

Habar a pandémia globalis értelemben rendkiviil egyenetlen médon jelent meg,
a nemzetallamokon belili vis major helyzetre adottintézkedések foldrajzilag nagy
altalanossagban homogének, azaz az egész orszagra kiterjed6ek voltak (UZZOII et
al. 2021). Ebb6l adédodan a térbeli egyenltlenségeket legkarakteresebben a
valsaghelyzet el6tti fejlettségi-elmaradottsagi viszonyrendszerek és a gazdasagi
szektorok differencidi hatiroztik meg (TOTH et al. 2021). Mindez a periférikus
térségek esélyhatranyai mellett mas, korabban nagy gazdasagi prosperitassal bird
teleptilés szamara is 6riasi kihfvasokat allitott (OECD 2020).

Az egyik legfontosabb kérdést a valsag felfuté agaban az jelentette, hogy a
vilagjarvany roppant karos egészségligyi hatasai elleni védekezés mellett a
munkavallalok egzisztencialis biztonsaga hogyan, s miként biztosithat6?

A koronavirus elsé hullimanak kovetkeztében a regisztralt munkanélkiliek
szama 376 ezer f6vel tet6zott juniusban (2020). A hazai térbeli egyenl6tlenségek
valamelyest mérséklédtek, mivel a munkanélkiliség ott noévekedett nagyobb
mértékben, ahol a korabbiakban ez kevésbé volt jellemz6 (CIRFUSZ 2021). Az ILO
jelentése szerint, a legnagyobb munkaeré-piaci sérilékenység leginkabb a szallas-
és vendéglatdipar, a kiskereskedelem, a gyartas, az tzleti és adminisztrativ
tevékenységeket érinti (ILO 2020; TOTH et al. 2021). A munkaniilick szima ennek
kovetkeztében a nagy turisztikai desztinaciok vonzaskorzetében (pl: a Balaton
mentén fekvé telepiiléseken), a budapesti agglomeracidban, valamint a hatirmenti
teleptléseken (hataron tdli napi ingazok munkahelyvesztése) novekedett
legdinamikusabban (FEKETE et al. 2021). Példanak okaért: Sopronban
meg6tszOroz6dott a regisztralt munkanélkiliek szama (2019 junius-2020 janius
kozott), de abszolut értékben a valsag kirobbanasakor (2020 marcius-majus
kozott) Budapesten (10 ezer 4j munkanélkiili) és mas vidéki nagyvarosokban, mint
pl.  Hoédmezévasarhelyen (500 4 munkanélkili) is  rendkivil magas
munkandélkiliség jelent meg (CIRFUSZ 2021).

A koronavirus jarvany egyértelmi munkaer6-piaci hatasaként értelmezheto, a
tavmunka, és a részmunkaidés foglalkoztatas elterjedése. Azon wvallalatok,
kozigazgatasi szevek stb., ahol a tavmunka (home office) valos alternativat
képzett, zomében megtudtak tartani versenyképességiiket, illetve foglalkoztatd
hatdsukat (BERESNE - MAKLARI 2021). A tivmunka jelentSs szignifikanciat mutat
a kilonb626 jarvany hullimok megjelenésével: jarvany csucsok (pl: (2020 aprilis -
janius: 292 ezer 155 £6) idején egyértelmten emelked6 tendenciat mutat (IKSH
2021). Azok a vallalatok, amelyek kevésbé tudtak alkalmazkodni az 4j tarsadalmi,
gazdasagi kihivasokhoz, konnyen kikertilhettek a gazdasagi ,,vérkeringésbol”
(KOLLO - REIZER 2021).

A pandémia a tarsadalmi egyenlétlenségekre is komoly negativ (pl: j6vedelmi
egyenlStelenségek novekedése) kovetkezményeket rott (KOLLO — REIZER 2021).
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Az Eurdpai Bizottsag jelentése értelmében kiemelt figyelmet kell szentelni a
munkaerépiacon leginkabb hatranyos helyzetd csoportok (kiemelten a nék,
idésebb munkavallalok, fogyatékossaggal él6k, vidéki teriileteken él6k, a romak
stb.) helyzetére, annak érdekében, hogy foglalkoztatasuk veszélyhelyzet idején is
biztositott legyen (EIB 2021b).

Hazankban a korabbi valsagkezel6 intézkedési moszerekhez hasonlban szintén
fontos szerep harult az aktivn munkaer6-piaci  polittkdban élen  jard
kozfoglalkoztatisra. A kormany — hasonléan a 2008-as valsagkezeléshez —
ismételten megnovelte a kozfoglalkoztatasra szant koltségkeretet, s mintegy 200
ezer fére noévelte a potencidlis résztvevék korét (1466/2020. (VIL 31)
KORMANYHATAROZAT). Ugyanakkor azintézkedéscsomag a varthoz képest nem
képzett kell6 motivaciét az Gjonnan megjelen6 munkanélkiiliek szamara. Ennek
egyik oka, hogy a koronavirus viszonylag egy er6sebb gazdasagi kérnyezetben
utotte fel a fejét a korabbi valsigokhoz képest (CIRFUSZ 2021), masrészt a
munkanélkiliek igyekeztek féként az els6dleges munkaerépiacra reintegralodni
(SZELLO 2020).

Tovabbi fontos valsagkezel6 intézkedésnek mindstlt a berahazasosztonzé
tamogatas (célja a meglévé vallalatok tovabbfejlesztése), a bértamogatas (célja a
munkavallalok megtartasa), s a versenyképesség novel6 tamogatas (célja a
versenyképesség novelése) bevezetése. Pozitiv eredménye, hogy a legtébb vallalat
a kilénb6z6 tamogatasok jegyében vallalta a meglévé munkavallalok, illetve dj
munkavallalok foglalkoztatasat. Mindez egy igen komoly foglalkoztatas bévitd
stratégiat képzett Magyarorszagon a koronavirus kirobbanasat érinté targyévben
(7/2020. IV.16.) KKM RENDELET).

A koronavirus okozta munkaer6-piaci sériilékenység jelentés mértékben
oldédott napjainkra: a munkanélkiliségi rata értéke 2020 juniusaban 5%, 2022
marciusaban 3,6% (KSH 2022a). A gazdasagi expanzio szintén novekvé tendenciat
mutat: a GDP volumenvaltozasa 2020 masodik negyedévében -12,8%, mig
ugyanezen id6szak egy évvel késGbb mért értékei 17,8%-o0s névekedést mutattak
(KSH 2022b).

A vilagjarvany, valamint a 3.4.1-es., és 3.4.2-es fejezetben targyalt gazdasagi
recessziok ravilagitottak napjaink foglalkoztathatésagi viszonyaira. Az egyes
térségek talpon maradasit, vélsigszenzitivitisit (ALPEK — TESITS 2014) — a
tarsadalmi-gazdasagi kornyezet, a képzettség (KOTI 20202), 2 mobilitasi feltételek
(TOTH 2018; ALPEK — TESITS 2019), a ruralitis foka (OBADOVICS 2004), a
nagyvallalati bedgyazddas JOZSA 2017), illetve az ingazasi reliciok lokalis alakulisa
(PENZES 2013; KISS — SZALKAI 2018) mellett — nagyban meghatirozzik a
digitalizacios trendek (HORVATH - PETROVICS 2021).
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4. EREDMENYEK

41 A MUNKANELKULISEG TERULETI DIFFERENCIALTSAGANAK ALAKULASA
MAGYARORSZAGON AZ EZREDFORDULOTOL NAPJAINKIG: CENTRUM ES
PERIFERIA VISZONYOK

A hazal térszerkezeti sajatossagok, a kilénb6z6 centrum és periféria relaciok
vizsgalata a regionalis kutataisok egyik kitiintetett terepét képezik. Ha
visszatekintiink a fejlettséget, vagy éppen elmaradottsagot reprezentaléd regionalis
hangvételd frasokra, akkor illaziok nélkul allithatjuk, hogy ,mines 7j a nap alatt”. A
centrum és periféria értelmezések (NEMESNAGY 1998) soran, legyen az fejlettségi,
helyzeti, illetve hatalmi jellegl vizsgalat, egy hosszuideje stabilizal6dé térstruktura
fedezheté fel. A mar-mar laikusok 4altal is felismert, tradicionalisan
,megmerevedett”, hazai centrum és periféria képzédmények komoly negativ
tarsadalmi, gazdasagi konzekvenciakat jelentenek.

A fejlettség-elmaradottsdg determindlisa tobb dimenzids jelenség (PENZES
2014a;2014b),azaz kevésbé hatarozhaté meg egy komplex térstruktira mivolta egy-
egy mutatoval. Az alabbiakban — a hazai komplex centrum-periféria lehatarolasok
soran kivétel nélkal alkalmazott — munkanélfiilisési  rdta (MR) tertleti
kilonbozoségeit, egyenlétlenségeit, valamint a teleptilésfoldrajzi és tarsadalmi-
gazdasagi Osszefliggéseit veszem goresé ala.

Az alabbi vizsgalatok megfelel6 adalékot nyujthatanak a munkaeré-piaci
szempontbdl legperiférikusabb helyzetd térségek feltarasahoz, valamint az
empirikus kutatas alapjaul szolgal6 térség adekvat kivalasztasahoz.

411 A munkanélkiiliség teriileti kiilonbségei, egyenlStlenségei,
jellegzetességei®

Az elmult esztendékben a teljes foglalkoztatas felé torténd elmozdulas egyre
hangsulyosabb szerepet kapott a hazai foglalkoztataspolitikaban. A makroszint(
foglalkoztatottsdg novekedése, valamint a munkanélkiiliség® csokkenése — az
elmalt eurépai unids programozasi periodusban vallaltaknak megfeleléen (EIB
2010) — kedvezben alakult. Ennek ellenére nem feledhet6 a tobb évtizede tartd
vertikalis tertleti belsé differencidltsdg alakulasa (ALPEK — TESITS 2019). A
munkanélkilliség killonb6z6 tertileti  szintek k6zotti markdns heterogenitdsa
jelentésen arnyalja a makroszinti névekedést. Eppen ezért indokoltnak tartom a
regionalis, a jarasi, valamint a telepiilési szintet kilén-kilon differencidlni.

4 Jelen részfejezet egyes eredményei a Terileti Statisztika cfimi folybirat 2020. évi, 60.
évfolyamanak 5. szamdban keriiltek publikalasra.

49 Munkanélkiilinek tekintend 6 az a személy, akire egyidejileg érvényesek a kdvetkez§ feltételek:
az adott héten nem dolgozott (s nincs olyan munkaja, amelytél atmenetileg tavol volt), aktivan
keresett munkat a kikérdezést megel6z6 négy hét folyaman, rend elkezésre all, azaz két héten belil
munkaba tudna allni, ha taldlna megfelel§ allast vagy taldlt mar munkat, ahol 90 napon belil
dolgozni kezd (KSH2011).
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A regionalis munkanélkiliségi rata (RMR) horizontalis kilonbéz6ségei —
kisebb hullamzasokat eltekintve — markans stabilitast (az orszagos MR 2000-ben
5,6%, mig 2020-ban 4,9%) mutatnak az ezredfordul6tol napjainkig (2. abra). A
legmagasabb munkanélkiliségi rata sorrendben —a vizsgalt évek mindegyikében
—  BEszak-Magyarorszagon, — Bszak-Alféldén,  illetve  Dél-Dunantilon
koncentralodott, jelentés orszagos atlag feletti értékekkel. A legkedvezébb
Magyarorszag alkotta a vizsgalt években. A RMR értéke az ezredfordul6tol 2006-
ig tartd kisebb-nagyobb hullimzasokat eltekintve csaknem minden régioban
stagnalt. A viliggazdasagi valsag kirobbanasatmegel6z6 években fokozatos enyhe
emelkedés volt megfigyelhet6 minden régioban. A valsag munkanélkiiliségre
gyakorolt egyértelmd negativ kovetkezményét jol jelzi, hogy az orszagos
munkanélkiliségi rata 2008-r6l 2009-re tovabbi 2 szazalékponttal, 9,4%-ra
novekedett, amely egyben a legmagasabb érték a vizsgalt periodusban. Ezt
kovetéen a RMR 2012-ig minden régiéban stagnalt, majd jorészt a valsagkezelé
intézkedéseknek (pl: kozfoglalkoztatas priorizalasa, kkv-k megerdsitése),
valamint a gazdasagi expanziénak (pl: névekvé foglalkoztatottsagi szint a kilfoldi
mkod6toke beruhazasok révén) koszonhetéen fokozatosan csokkent 2019
végéig. Ujabb emelkedés 2020-ban (az orszigos munkanélkilliségi rata értéke
49%) volt megfigyelhet6 hazankban. Ennek els6dleges oka — az el6z6
részfejezetben (lasd 3.4.3-as fejezet) ismertetett — COVID-19-pandémia
kovetkeztében kialakulé gazdasagi recesszio. A regionalis killonbségek egyre
nagyobb méreteket 6ltottek: a RMR  Fszak-Magyarorszagon volt a legnagyobb
2020-ban (1,4 szazalékpontos novekedés az el6z6 évhez képest), mintegy 9,3%-
kal.
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2. abra: A munkanélkiliségi rata® regionalis NU'TS 2) differencidlédasa, %
Forras: A KSH adatai alapjan, sajat szerkesztés

50 A munkanélkiliségi rata szamitasanal az allandé népességb6la 15-59 kéz6tt korosztalyt vettem
alapul. Ennek els6dleges oka, hogy a két vizsgalt év munkavallalasi kord népessége — adathiany
miatt — csak ezen korosztaly figyelembevételével valt 6sszehasonlithatéva.

57



A munkanélkiliségi folyamatokat természetesen arnyalja, hogy alacsonyabb
térségi szintre dezaggregalt (jaras) lokalis értékek térfolyamataiban mar jelent6s
differenciak lehetnek. Felvet6dik a kérdés, hogy a vizsgalt jarasok — a MR
tekintetében — mennyire alkotnak elkilontlé klasztereket? Azaz a szomszédsagi
viszonyok egymasra hatdsa, egylitt mozgasa milyen terileti elrendezédést mutat?
Ennek megragadasara a zerileti autokorreldcist, mint térparaméteres regionalis
elemzési eszkozt (moddszertani ismertetését lasd a 2.4-es fejezetben) alkalmaztam

(3. 4bra).

( LISA Klaszterek, 2000

R HH (Magas-Magas)

B LL (Alacsony-Alacsony)
LH (Alacsony-Magas)
HL (Magas-Alacsony)
Nem szignifikins

L
Lﬁ
N e
\\ q LISA Klaszterek, 2020
~ r~ W HH (Magas-Magas
s’ EE LL (Alcsony-Alacsony)

SN LH (Alacsony-Magas)

rd HL (Magas-Alacsony)
k ) Nem szignifikins
I PENUSN m/f

3. abra: A munkanélkuliségi rata alapjan jarasi (LAU1) szintre szamitott teriilet
autokorrelacié (LISA), 2000, 2020
Forras: a KSH adatai alapjan, sajat szetkesztés
Megjegyzés: a 2000-es év a legfrissebb teleptilésszerkezetben dbrazolva. A szamitas a 23
budapesti jaras figyelembevétele nélktl késziilt.

A tertleti autokorrelacié szamitisa soran a szignifikancia szintet 0,05-nél, mig
a permutaciok szamat 999-nél hatiroztam meg. A szomszédsagi viszonyok
meghatarozasara a vezér-szomszédsagot (Queen contiguity) vettem alapul, s a 4
legk6zelebbi szomszédot elemeztem.
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Pozitiv tertleti autokorrelaltsag, azaz a munkanélkiliségi rata szabalyszerd
terileti elrendezédése mindkét vizsgalt évben (magas, illetve alacsony
munkanélkiliségi rataval jellemezhet6 jarasok szomszédsagaban is hasonloan
magasak, illetve alacsonyak az értékek) elsésorban Eszakkelet-Magyarorszagon és
a dunantuli jarasokban (joval heterogénebb eloszlast kévetve) figyelheté meg.
Negativ tertileti autokorrelaltsag, azaz a szomszédos jarasok kilonbo6z6 értékeinek
(alacsony-magas, magas-alacsony) koncentralédasa tipikusan Dél-Dunantilon
jelentkezett. Ezzel szemben a munkanélkiliségi rata véletlenszerd terileti
eloszlasa (autokorrelalatlansag) elsésorban a Duna-Tisza kozén, illetve Zala, Vas
¢és Veszprém megye egyes jarasai esetében figyelheté meg a vizsgalt években.

Az ezredfordulén a legkisebb MR (alacsony-alacsony klaszter) az orszag
északnyugati peremén, elsésorban a Soproni jarastol egészen a Szobi jarasig,
illetve a Szobi jarastol egészen a Sidfoki jarasig tartd savban koncentralédott az
ezredforduldn, kiegésziilve néhany dél-alféldi jarassal, tovabba az Esztergomi
jarastol egészen a Pécsvaradi jarasig kiterjedd, jellegzetes ,,J” alakot o6lt6
tengelyével. Ehhez képest 2020-ra 18 jaras kikertlt, mig 4 0j jaras (a Balaton
partjan fekvé — jelentSs idegenforgalmi Gvezetként ismert — Keszthelyi jaras; a
kecskeméti autdipar foglalkoztaté hatasait élvez6 Nagykorosi jaras; Budapest
szuburbanizaciéban fekvé Gyali jaras; valamint a Tamasi jaras) kerilt be az
alacsony-alacsony klaszterbe. A terileti eloszlasban nem figyelheté meg jelent6s
valtozas.

A legmagasabb MR — a vizsgilt évek mindegyikében — Fszakkelet-
Magyarorszag jarasaiban koncentralédott, mintegy szigetként kiegészilve a
Salgotarjani jarassal. A Nyiregyhazi és a Debreceni jaras egyértelmiien kiemelkedik
a kornyezetébdl a vizsgalt esztendSkben. A magas-magas klaszterbe kertilt jarasok
szama 2020-ra 4-gyel csokkent, amely a szomszédsagi viszonyok kedvezébb
alakulasara hivja fel a figyelmet. Egyértelmd javulas a Hajduboszérményi, a
Hajdunanasi, valamint a Kisvardai, és a Zahonyi jaras esetében fedezheté fel
Eszakkelet-Magyarorszagon, koszonhetéen a magasabb foglalkoztatottsagi
viszonyoknak. A hasonld, depressziv munkaeré-piaci tineteket mutaté dél-
dunantili jarasok esetében szintén magas munkanélkiiliségi értékek mérhetSek.
Ugyanakkor az érintett jarasok egyes szomszédjai esetében leginkabb alacsony
munkanélkiliségi rata (magas-alacsony klaszter dominanciaja) figyelheté meg.
Mindez a szomszédos jarasok kedvez6bb munkaer6-piaci folyamataira (példaul
magasabb foglalkoztatottsag, és munkaerd-kereslet-, kinalat) enged kovetkeztetni,
amely Eszakkelet-Magyarorszaghoz képest mindenképpen kedvezébb a
szomszédsagi viszonyok tekintetében.

A teriileti autokorrelaciés vizsgalat 2000. és 2020. évi eredménye — a
munkanélkiliségi folyamatok kisebb volumend valtozasaitol eltekintve —
makroszintl stabilitast jelez. A két évre datalhaté vizsgalat egyértelmten kimutatta
a hazal jarasok ,klaszterez6dését” a MR tekintetében. Ennek értelmében
napjainkban 4 f&bb jarasi koncentracié rajzolédik ki: Fszakkelet-Magyarorszag
kiilsé teriileteinek jelentés része (HH), Eszakkelet-Magyarorszag belsé teriiletei
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(LH), Eszaknyugat-Dunantdl (LL), valamint Dé-Dunantdl féként kiilsé
hatarmenti savja (HL).

A munkanélkiiliségi folyamatok természetesen tovabb arnyalhatéak a
legrészletesebb tertileti szint feltarasaval. Ugyanis egyes jarasokon belil is jelent6s
kilonbségek lelhetéek fel a munkanélkiliek szamat illeten. Eppen ezért
indokoltnak tartom a teleptilési differenciakat egyarant vizsgalni (4. abra).
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4. abra: A munkanélkiliségi rata teleptilési (LAU2) differencialédasa, %

Forras: a KSH adatai alapjan, sajat szerkesztés

A teleptilési munkanélkiiliségi rata (TMR) szintén erételjes stabilitist mutat az
ezredfordulétél  napjainkig. A legmagasabb TMR  Dél-Dunantilon
(feltlreprezentaltak Baranya megye, illetve Somogy megye teleptilései, a kivételt
mindSssze a megyeszékhelyek kozvetlen vonzaskorzete jelenti), és Eszakkelet-
Magyarorszagon (kiemelked6ek a kilsé periférikus hatirmentén fekvd, valamint
a Kozép-Tiszavidéken fekvé teleptilések) kumuldlédott. Mig az ezredfordulén a
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legmagasabb TMR csaknem az 50%-ot is elérte (pl: Felségagy: 47,4%; Szakacsi:
45,3%; Rakaca: 42,5%; Csenyéte: 39,3%), addig 2020-ban 40% korili
legmagasabb TMR érték (pl.: Endrefalva: 41,9%, Tornanadaska: 37,1%, Csenyéte:
38,7%; Beret: 37,6%; Alsészentmarton: 30,5%; Tiszabura: 27,5%) volt mérhetd.

Osszességében a makroszintd, dinamikus valtozékonysagot reprezentilo,
kilonb6z6 terileti szintek kozotd munkanélkiiliségi tagoltsag egyértelmiien
ravilagit a hazankban kumulal6do, erételjes belsé divergens folyamatokra. Ezek
alapjan Magyarorszag ,,vesztes” térségeként egyértelmien kirajzolodik Eiszak-
Alfold, Eszak-Magyarorszag, illetve Dél-Dunantdl, szemben a poziciéjukat
viszonylag stabilan 61rz6 Nyugat- és Kozép-Dunantallal. El6bbi régiok
periferikussagat j6l mutatja, hogy Eurépa 20 legelmaradottabb régioi kozé
sorolhatéak (EUROSTAT 2017). A hazai fejlettségi-elmaradottsagi térszerkezetet
legkarakteresebben jellemz6 nyugat-kelet lejt6 a RMR, a JMR, valamint a TMR
tekintetében is megmutatkozott.

4.1.2 A munkanélkiiliség telepiilésfoldrajzi, tarsadalmi, és gazdasagi
Osszefiiggései

Jelen részfejezetben —ahogyan a fentieckben utaltam ra —a hazai munkanélkdliségi
folyamatok mogott huzdédo teleptilésfoldrajzi, tarsadalmi, valamint gazdasagi
Osszefiiggéseket vizsgalom. A munkaer6-piaci  sérilékenységet leginkabb
megragadé munkandélkiliségi rata terileti folyamataira egyarant jellemzé a
nagyfoku heterogenitas, valamint a hosszutavu stabilitas (lasd 4.1.1-es fejezet). A
magas munkanélkiliségi rata teleptlési ,,beagyazdédasaban” szamos halmozddé
faktor szerepet jatszhat, amely tovabb fokozhatja egy adott telepiilés
periférikussagat. Leszogezendd, hogy jelen részfejezetben — dontSen a doktori
értekezés  terjedelmi korlatai miatt — egy-egy, megitélésem szerint a
munkanélkiliséggel ~ kifejezetten — szoros = Osszefliggést mutatd — vizsgalat
bemutatasara torekszek.

A telepiilésfoldrajzi dsszefiiggések kozul kilon vizsgalom a centrumtérségektdl vald
tavolsagfaktor,  valamint a  telepilésnagysag  differenciaibol ~ ado6do
munkandélkiliségre gyakorolt hatasokat. A gazdasdgi isszefiiggések  kozil a
vallalkozasok szamanak és foglalkoztatotti létszamanak teleptilési, valamint jarasi
megoszlasat tarom fel. Mig a tdrsadalmi isszefiiggések  kozil els6sorban az
iskolazottsagi viszonyokra helyezem a f6 hangsulyt.

A teleptlésnagysag mérete, valamint a munkanélkiliség alakuliasa kozott
dinamikus vizsgalat egyértelm(i koherenciat jelez (5. abra) hazankban. Minél
kisebb népességszamu egy telepiilés, annal nagyobb a munkaers-piaci
kirekesztédés (magas MR konzervalédasa) kockazata. A legdepresszivebb
helyzetG telepiilések korét —a vizsgalt években kivétel nélkil — az 1000, illetve
masodik poziciot elfoglalé 2000 6 alatt telepilések tomoritik, amely
teleptléskategoriadkban a  legmagasabb MR kumuldlédott. A 2008. évi
vilaggazdasagi valsag hatasaként 2010-re minden teleptiléskategériaban
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markansan emelkedett a munkanélkiliség. Szembetiné az 50 ezer f6nél népesebb
teleptilések helyzete, ahol a munkanélkiiliségi rata csaknem megduplazédott (MR:
6,1%, 2,8 szazalékpontos névekedés) a 2000-es évhez képest. Mindez jelentds
Osszefluggést mutat a nagyvarosok t6kekoncentriltsagaval (MOLNAR — KOZMA
2018) és a gazdasagi krizisek soran megfigyelheté markans fragilitissal (ALPEK —
TESITS2014). 2018-ra minden teleptiléskateg6ridban csokkent a munkanélkiiliség.
Alegrosszabb helyzetd teleptiléscsoportot tovabbrais az 1000 £6 alatti telepiilések
(MR: 6,7%) alkottak, mig a legkedvez6bb helyzetben az 50 ezer f6nél népesebb
teleptlések (MR: 2,4%) voltak, amely a centrum telepiilések tovabbi helyzeti
elényét pozicionalja.
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5. abra: A munkanélkiiliségi rata és a teleptilésnagysag k6zottl Gsszefiiggések, %
Forras: a KSH adatai alapjan, sajat szamitas és szerkesztés

Az alacsony népességszamu telepiléscsoportok dependens, hatranyos
helyzetét jol példazza a vonalas infrastruktura (kézut elérhetéség) megfelel6
kiépitettségének ~ elmaradasa  (mobilitas cllehetetlentilése, teleptilési
zarvanyosodas) (KOSZEGFALVI 2009), a teriletfejlesztési beruhdzisok alacsony
szintje (BODI - FEKETE 2007). Természetesen naivitas lenne azt feltételezni, hogy
a legkisebb telepilések munkaeré-kereslete  kielégité lesz a  lokalis
foglalkoztatottsag jovobeli noveléséhez. Azonban a nagyobb Gsszefliggd zonat
alkotd, magas ruralitassal bird térségek legkdzelebbi kézpontjainak (példaul a
jaraskdzpontok is) vallalhaté ingazasi tavolsagon belili munkahelyteremtési
mechanizmusai — véleményem szerint — elengedhetetlenek a jovében (KOTI 20204a).

A munkanélkiliség magas, illetve alacsony koncentraltsaganak alakulasa
tovabb arnyalhat6 a centrumteleptlésektSl (jelen esetben megyeszékhely) vald
kozati tavolsagfaktorral, amelynek mértéke jelentésen meghatarozza a munkaeré-
piaci ingazési relicidkat, hajland6sigokat (TESTIS — ALPEK 2013).
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6. abra: A megyeszékhelyektdl valo tavolsagklaszterek fuggvényében szamolt
munkanélkiliségi rata atlagos eltérései az orszagos atlagtol, %
Forras: a KSH és a GeoX Térinformatikai Kft. adatai alapjan, sajat szerkesztés

Jelen vizsgalat soran, a megyeszékhelyektSl valé tavolsag adatok alapjan
kilonboz6 klasztereket hoztam Iétre, amelyekben az orszagos atlagtol valo atlagos
MR értékeket mértem (6. abra). A centrumtelepiilésekt6] valé tavolsaggal paralel
fokozatosan noévekvé MR értékek adodtak a vizsgalt targyévekben. A
legkedvezébb  pozicioban a  centrumtelepiilések  szuburban = zdénajaban
clhelyezked6 0-15 km tavolsagra fekvé teleptlések helyezkedtek el. A 76-30 km-es
tavolsag kategoriaba esé teleptilések az atlagos MR értékek alapjan stabilan az
orszagos atlag alatt helyezkedtek. Az utébbi években egyre nagyobb konvergencia
tigyelhet6 meg a kdzponti telepiilésekkel: 2018-ban el6bbi 2,5%-kal, utébbi 2,7%-
kal maradt el az orszagos atlagtél. Orszagos atlagot meghaladé stabil MR
értékekkel tendencidzusan a 30 km-nél tavolabbi teleptilések birtak a vizsgalt
periédusban. A MR értéke a tavolsdg novekedésével exponencidlisan nivekszik. Azaz a
legrosszabb helyzetben a 60 &7-t meghalado teleptilések vannak. Ugyanakkor
2013-t6] — a valsag utani gazdasagi expanzié kovetkeztében — minden
tavolsagklaszterben jelent6s konvergencia figyelheté meg a MR-t tekintve. Ennek
elsédleges oka, hogy 2018-ra — a valsag idején még rendkivil magas orszagos MR
— jelentésen mérsékl6dott, s a millennium 6ta eltelt id6szakban rekordalacsony
szinten stagnal (KSH 2021).

Erdemes attekinteniink a tavolsagklaszterek és a munkanélkilliségi rata
teleptilési strukturalbdasat, amely altal a fenti megallapitasok (térbeli kilonbségek
meghatarozasa) tovabb arnyalhat6ak (7. abra).
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7. abra: A munkanélkiliség és a centrum telepiilésektd] valod tavolsagfaktor
Osszefliggéseinek teleptilésfoldrajzi alakulasa, 2018

Forras: a KSH és a GeoX Térinformatikai Kft. adatai alapjan, sajat szerkesztés

Az északnyugat-, és északkelet-magyarorszagi centrumteleptilések kézvetlen és
tagabb  szuburbanizaciéjaban  markans differenciak  figyelhetéek  meg.
Eszaknyugat-Magyarorszag ~ kedvezdbb  helyzetét  mutatia, hogy a
megyeszékhelyektSl valo tavolsag névekedésével sem névekszik a MR értéke.
Pest, Fejér, Komarom-Esztergom, Veszprém, Gy6r-Moson-Sopron, valamint
Vas megyében egyik tavolsigklaszterben sem haladta meg a MR a legkisebb
kategoriat  (0-4,7%).  Ezzel szemben  Fszakkelet-Magyarorszagon — a
centrumtelepiilések koézvetlen szuburban zéndja is magasabb MR értékeket
produkalt: Salgétarjan, Miskolc, Debrecen, Szolnok vonzaskorzetében figyelhet6
meg a legkedvezStlenebb helyzet. A centrum telepiilésekhez képest legrosszabb
helyzetben 1év6é 60 km-nél tavolabb fekvé teleptlések, az Edelényi jarastol
egészen a Matészalkai jarasig tartd kilsé periférikus hatarmenti savban
koncentralodtak.

A tavolsagklasterek  és  a  munkanélkiiliseg  értékeinek  magas,  illetve  alacsony
koncentraltsaga tehdt kizel sem homogén. A két tényez6 kozott kolesonhatas bizonyos,
ugyanakkor jelentds foldrajzi kiilonbségek  figyelhet6ek meg. Mindez jelent6sen
Osszeflige a magas tarsadalmi egyenlétlenségekkel (pl: jelentés roma szarmazasu
alulképzett munkaer6 megléte a periféridkon) (SULI-ZZAKAR et al. 2016), az
infrastrukturdlis héatranyokkal (kozlekedési feltételek megléte) (KOSZEGFALVI
2009), a mobilitasi hajland6saggal® (CSUGANY — KOZAK 2018), nem utolsésorban

51 Altalanossagban  elmondhat6, hogy minél nagyobb  tavolsigot kell lekizdeni a
munkavéllaléknak, annal nagyobb immobilitas tapasztalhaté (kilénésen igaz Fszakkelet-
Magyarorszag esetében), amelyet kordbbi eredmények is aldtimasztanak: a teleptiléseken beltli
beingazas és elingazas aranya mig az el6bbiek esetében lényegesen kisebb, és a magas

64



a munkaerS-kereslet és kindlat kedvezStlen alakuldsaval stb. (KOVAI — VIGVARI
2020).

A munkaeré-piaci keresletet és kinalatot reprezentilni tudé vallalkozasok
teleptilési beagyazodasa és a munkanélkiliség kézott Osszefiiggések vizsgalataval
tovabbi fontos megallapitasokra tehetink szert. Jelen vizsgalat soran az 7
munkanélfiilire  jutd  miikods  villalkozdsokar® vettem figyelembe (8. abra). Az
elemzéseket mind az ezredfordul6ra, mind 2018-ra elkészitettem (az adott évnek
megfelel6 kozigazgatasi beosztas szerint), amely szintén lehetévé tette az idébeli
differencidk érzékeltetését.
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8. abra: 1 munkanélkilire juté mkoédo vallalkozasok szama, db
Forras: a KSH adatai alapjan, sajat szamitas és szerkesztés
Megjegyzés: 2015-t6l az Eurdpai Unids kévetelményeknek megfeleléen a nonprofit
gazdasagi tarsasagok is részét képezik a makods vallalkozasoknak.

Az 1 munkanélkdlire juté6 mkodé vallalkozasok szamanak tertleti és id6beli
strukturdja nagyfokd stabilitist mutat. A legkevesebb 1 munkanélkilire juté
vallalkozas a mar el6z6ekben ismertetett hatranyos helyzetG térségekben
koncentralédott. A legkedvezébb pozicibban ezzel szemben a Budapest-
Esztergom-Gy6r-Sopron, valamint a Budapest-Balaton tengely mentén fekvé
teleptilések vannak. Pozitfvum, hogymig az ezredfordulén 2512 telepiilésen jutott

foglalkoztatasi rataju centrumokba iranyul, addig utébbi mobilitasi forma esetében a kisebb
tavolsagu ingazasokat preferdljdk a munkavallalok (KISS — SZALKAI 2018). Ennek
kovetkeztében a foglalkoztatdsi centrumoktdl tavol fekvé — a nem megfelel6 szintd helyi
foglalkoztatas révén — telepiilések mikrokorzetében megfigyelhetd munkaerd-kereslet és kinalat
jelentésen meghatirozza a munkanélkiiliség és a foglalkoztatottsag alakulasat (KOTI 20204).

52 Egyadott évben mikédé vallalkozasnak tekintink minden olyan vallalkozast, ha az év folyaman
volt arbevétele, vagy foglalkoztatottja. Gazdalkodasi formak szerint a mikéd 6 vallalkozasok kére
tartalmazza a jogi személyiségli és jogi személyiség nélkiili tarsas vallalkozasokat és a vallalkozdi
igazolvannyal rendelkez6 egyéni vallalkozokat (KSH— MODSZERTANITAJEKOZTATO).
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0-2,2 db munkahely 1 munkanélkilire, addig 2018-ban 1975 db ilyen telepiilés
volt. Ugyanakkor ez kevésbé érintette a hatranyos helyzetd térségek korét. A
legtobb vallalkozas a mar amugy is jobb pozicidban 1évé telepiiléseket preferalta
telephelyéil. JelentSs javulas volt megfigyelheté még az 5,8-11,5 db 1 f6re esé
mkoéds vallalkozast tomorité telepiilések esetében is, szamuk 203-mal nétt,
amely teleptlések — a mar elé6z6ekben ismertetett — féként a budapesti
agglomeracioban, a Balaton mentén, valamint az északnyugati hatirmenti savban
koncentralodtak. A legtobb 1 munkanélkilire esé mikodo vallalkozas 2000-ben:
Solymaron (28 db), Kisbodakon (27 db), illetve Nagykovacsin (25,4 db), 2018-
ban: Ujlengyelen (149,1 db), Bodonhelyen (134 db), Csomadon (99,3 db), és
Tésan (85 db) volt mérhet6 aranyosan. Az exredfordulon 28 telepiilésen, 2018-ban 18
telepiilésen nem miikodott egyetlen villalkozds sem. S6t ezek kozil kiemelkedik Gilvanfa
és Csenyéte, el6bbi esetében 2000-ben 72 munkanélkiilire 1, utébbi esetében 79
munkanélkilire 0 makédé vallalkozas jutott. Aggasztd, hogy ezek a szamok
napjainkra is érvényesek: Gilvanfan 66 f6 munkanélkdilit regisztraltak, Csenyétén
106 f6t, s ezzel parhuzamosan 0 vallalkozast.

A vallalkozasok és a munkanélkiliség térbeli kapcsolata tovabb arnyalhaté a
vallalkozasokban foglalkoztatottak szamanak elemzésével (II. melléklet). A
vizsgalat soran a mikodé vallalkozasok (beleértve a tarsas vallalkozasokat is)
nyilvantartott allaskeres6kon belili aranyat vettem figyelembe. Elsésorban az
idébeli valtozasbol ered6 Osszefiiggések feltarasara torekedtem: az elemzés
baziséve 2000, amelyet 2018-cal vetettem Ossze ugyancsak. Az eredmények
jelentSs térbeli kiilonbségeket mutatnak ebben a tekintetben is. Mind az 5 vizsgalt
létszamkategoria esetében a legnagyobb aranyd csokkenés, vagy éppen legkisebb
aranyu novekedés az orszag keleti, valamint délnyugati részében mutatkozott a
legelmaradottabbnak. Az 1-9 f6s mkodé vallalkozasok szama 2000-hez képest
egyik jarasban sem cs6kkent, azonban jelentés negativum, hogy éppen a leginkabb
fejlesztésre szoruld jarasok mutattadk a legesekélyebb novekedést: példaul a
Szécsényi jaras (23,2 szazalékpontos novekedés), a Cigandi jaras (23,4
szazalékpontos névekedés), az Ozdi jaras (33,4 szazalékpontos novekedés) sth. A
10-19 f6s mukodé vallalkozasok esetében Osszesen 8 jaras esetében (pl:
Balassagyartami, Szécsényi, Mez6kovesdi, Ozdi, Marcali jaras) figyelhets meg
minimalis aranya csokkenés a bazisévhez képest. A 20-49 f6s muikods
vallalkozasok esetében mar joval tobb negativ eldjeld értékkel talalkozhatunk,
szamszerusitve ez 27 jarast (a legnagyobb csokkenés a Rackevei, a Lent, és a
Készegi jarasban adodott) érint. Az 50-250 f6s, valamint az ennél tobb {6t
foglalkoztatd vallalkozasok t6kekoncentraltsaga egyértelmden a nagyvarosokban
figyelhet6 meg. Példanak okért a 250 f6nél is nagyobb foglalkoztatottsaggal bird
vallalkozasok esetében a legnagyobb névekedés 2000-hez képest sorrendben: a
Gyéri (3,5%), a Dunakeszi (2,9%), a Kapuvar (2,5%)i, a Tiszakécskei (2,5), és a
Budakeszi (2,4%) jarasban figyelheté meg.

A 1 munkanélkilire juté vallalkozasok szamanak ¢és foglalkoztatotti
volumenének kedvezétlen tertleti alakulasa — a vizsgalatokbodl leszdrhet6en —
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egyértelmdsiti a hatranyos helyzetd telepiilések magas munkanélkiliségét. Minél
kevesebb az 1 munkanélkilire es6 mkodé vallalkozasok szama, annal magasabb
munkanélkiliség prognosztizalhaté  (okozat). Tovabba megallapithatd a
legkevesebb és a legtobb {6t foglalkoztatd vallalkozas esetében egyarant, hogy a
mkoéds vallalkozasok éppen azokban a jarasokban novekedtek a legnagyobb
aranyban, ahol a legkisebb MR koncentralédik. A fentiekben példaként emlitett
teleptilések, jarasok ¢kes példai a rurdlis jellegl teleptilések sérilékenységének,
amely tovabbi aggasztd példakkal folytathaté. Mindezek fényében a vidék jelenlegi
helyzete (PATKOS 2018) megkérddielezi a munkahelyteremt$ beruhizasok, és
tamogatasok megfelel6 tertleti célzottsagat. Véleményem szerint a hazai
vidékfejlesztés  munkahelyeket  generals, — hossziitavii  stratégiakon — alapuld  helyi
gazdasagfelesgtése kulesfontossagu lesz a napjainkban leszakadé ruralis, periférikus
jellegti teleptilések felzarkozasahoz.

A Kklasszikus telephelyvalasztisok megvaltozasaval a kalféldi makodotéke
latokorébe egyértelmien a magas infrastruktiraval bird, fejlett human t6kével
rendelkez6 térségek kerilnek (LENGYEL 2021). Eppen ezért az emberi erdforrds
Jelettség  és folesztés kulestényez6 a munkandélkiliség-foglalkoztatottsag
kimenetelében (KOTIT2016).

A munkanélkiliség ¢és a tarsadalmi Osszeflggések analizaldsara ennck
megfelel6en az iskolazottsagi viszonyokat vettem alapul. A MR és a kilonb6z6
iskolazottsagi fokok kozott kolesonhatast lmedris regressgio fiiggvény segitségével
tartam fel (9. abra). A vizsgalt f6ldrajzi szint a jaras. Az eredményeket mind 2000-
re, mind 2018-ra elkészitettem. Fuggetlen valtozoként a kilénbozé iskolai
végzettség szerinti klaszterek gazdasagilag aktiv kordakon belili aranyat, mig
tiige6 valtozoként a munkanélkiiliségi ratat alkalmaztam.

A munkanélkiliek legnagyobb csoportjat egyértelmien a legfejebh 8 dltalinos
iskolai végzettséggel rendelkezé allaskeres6k adjak. A vizsgalatbdl egyértelmisodik,
hogy minél tobb legfeljebb alapfoku végzettséggel rendelkez6 munkanélkiili
figyelhet meg egy adott jarasban, annal magasabb a jards egészére vetitett MR
szintje. A vizsgalt évek kozott szinte semmilyen differencia nem figyelheté meg:
amig 2000-ben az r* értéke 0,9424 (erGs kapcesolat), addig 2018-ban az 12 értéke
0,9426, amely még szorosabban magyarazza a fuggs valtozd értékét. A
legrosszabb helyzetben 1év6 jarasok kézott a Gonci, a Cigandi, az Encsi, a Sellyei,
a Szikszoi, az BEdelényi, a Szécsényi, valamint a MezGcsati jaras emlithet6ek a
vizsgalt években.

A kozéptokua végzettséggel rendelkez6k sokkal jobb eséllyel indulnak a munka
vilagaban, amelyet a linearis regresszi6 fuggvényben eredményezett Osszefiiggések
is alatamasztanak. Minél kevesebb a szakiskolaval, szakmunkasképzével, illetve
szakkozépiskolaval, gimnaziummal rendelkez8k aranya, annal magasabb MR
realizalhatd. El6bbi csoport esetében mind az ezredfordulon (12=0,926), mind
2018-ban (r*=0,880) erds, egyiranyi egyuttmozgas figyelhetd meg. Utobbiak
esetében a vizsgalat mindkét évében (2000: +°=0,625, 2018: +*=0,693) kozepesen
er6s kapcsolat adodott. Mindez alatamasztja, hogy minél magasabb a legalabb
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érettségivel rendelkez6k aranya az allaskeresékon belil, annal kisebb mértékd MR
koncentralodik egy adott jarasban. A legsérilékenyebb jarasok koézott szintén a
Gonci, a Cigandi, a Szigetvari, a Sellyei, a Szécsényi, és az Encsi jaras stb.
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abra: A munkanélkiliség és az iskolai végzettség Osszefiiggései a jarasokban
Forras: a KSH adatai alapjan, sajat szamitas és szerkesztés

A vizsgalatb6l kitlinik, hogy a felséfoku végzettség nagyban meghatarozza a

munkanélkiliségi folyamatokat. Hipotézisemnek megfeleléen, minél kisebb az
egyetemi, foéiskolai végzettséggel rendelkez6k aranya, annal magasabb MR
prognosztizalhaté. A vizsgalat soran mindkét évben gyenge iranyu kapcsolat
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tigyelhet6 meg a fuggd és figgetlen valtozo kozott. A jarasok kozott itt figyelhetd
meg a legnagyobb szoéras. Okai kozott példaként a periférikus térségekben
megfigyelhetd, egy adott fels6foka szakmai képesités iranti elmarad6 kereslet
(strukturalis munkanélkiliség), valamint az egyének munkaerépiacon torténé éles
szakmai valtasa, mobilizaciéja (surlédasos munkanélkiliség), azaz a fels6foku
végzettség  hasznosithatésaganak  térbeli  egyenl6tlenségei  emlithetéek
(RECHNITZER 2009; SANTA et al. 2015). A fels6foku iskolai végzettség tekintetében
a Szécsényi, a Goncl, az Encsi, a Kunhegyesi, a Szikszoi, a Cigandi, az Ozdi,
valamint a MezGcsati jarasban figyelheté meg a legalacsonyabb gazdasagilag aktiv
kortakon belili arany, s ezzel parhuzamosan ezekben a jarasokban kumulalédik
a legmagasabb MR.

4.2 A KOZFOGLALKOZTATAS JELLEGZETESSEGEINEK STRUKTURALIS ES TERULETI
DIFFERENCIALTSAGA

A jelenlegi kozfoglalkoztatasi forma egy évtizede toretlenil a hazai
foglalkoztataspolitika szerves részét alkotja. A program hatisossaganak, tertleti
dimenzidinak mérési megkozelitése elétt érdemes attekintenink a program
strukturalis sajatossagaibol fakado legfontosabb ismérveket, illetve a bevezetése
6ta megfigyelhet6 f6bb valtozasokat. A teljesség igénye nélkil vizsgalom a
demografiai sajatossagokat, a képzettségi viszonyokat, ¢és a midkods
programtipusokat, illetve azok potencialis detranzitivitasi hatasait. Az elemzések
soran elsésorban a terileti jellegzetességekbdl adodo differencidkra helyezem a £6
hangsulyt.

4.2.1 A kozfoglalkoztatas létszamviszonyai és foglalkoztat6 hatasa™

A programban résztvevék havi adatainak éves atlagos szamanak valtozasa a
vizsgalt években rendkivil heterogén. Makroszinten a kozfoglalkoztatasban
résztvevok aranyat analizalva fokozatos fluktuacié tapasztalhatd, ezzel szemben a
bels6 regionalis létszamaranyok markans homogenitast, koncentralédast
mutatnak (10. abra).

A kozfoglalkoztatasban résztvevék szama 2016-ig évrél-évre fokozatosan
novekedett, majd napjainkra fokozatos csékkenés figyelheté meg. A
létszamviszonyok e fluktualdédasa szignifikans koherenciat mutat hazank
gazdasagi teljesit6képességével. A 2008-as vilagvalsag utini gazdasagi expanzio
lehet6vé tette a kormanyzati koltségek fokozatos redukcidjat a masodlagos
munkaerépiacrdl, amely joggal valt magyarazhatéva az egyre nagyobb szamu
betbltetlen tres allashelyek szamaval, azaz az egyre ndvekvo, s kielégitetlen
munkaerd kereslettel.

53 Jelen részfejezet egyes eredményei az Esély cdimd folydirat 2020. évi, 31. évfolyamanak 3.
szamaban keriiltek publikdlasra.
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Makroszinten a kozfoglalkoztatottak szama 2013-ban 126 707 {6 volt (a
gazdasagilag aktfv kortak 2%-a), 2016-ban 222 430 fére (a gazdasagilag aktiv
kortak 3,7%-a) emelkedett, mig ez a szam 2020-ra 92 661 f6re (a gazdasagilag
aktiv koruak 1,6%-a) redukilodott™.
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10. abra: A kozfoglalkoztatasban résztvevék regionalis megoszlasa a
gazdasagilag aktiv kordak aranyaban, %, 2013-2020

Forras: a Beliigyminisztérium adatai alapjan, sajat szerkesztés

A regionalis viszonyokat vizsgalva lathat6, hogy a legtobb kozfoglalkoztatott
(gazdasagilag aktiv kortakon belill) — a vizsgalt évek csaknem mindegyikében —
Eszak-Alfildin (2013: 4%, 2020: 3,8%), és FEszak-Magyarorszigon (2013: 4,3%,
2020: 3,8%) koncentralédott, majd ezt kovette a dél-dundantitli régio (2013: 3,2%,
2020: 2,1%). Az emlitett régiok belsé tagoltsaganak éles divergens folyamatai
(centrum-periféria viszonyok) talan kevésbé teszik mindezt meglep6vé, ugyanis a
legtobb allaskeres6 e hatranyos helyzetd térségekben ¢l (lasd 4.1.1-es fejezet),
amellyel parhuzamosan a korminyzati forrdasallokdcid (111. melléklet) ezen térségekben
Jfeliilreprezentalt. A fejlettebb nyugati térségekkel szemben, a relative elmaradottabb
gazdasagi potenciallal jellemezhet6 keleti térségek napjainkban is a legnagyobb
kozfoglalkoztatotti 1étszamarannyal jellemezhet6ek. Mindez el6revetiti a térség
sérilékenységét, a detranzitivitas esélyének nagyobb mérvd problémajat.

A létszamviszonyok makroszintd, majd regionalis tagoltsaganak vizsgalata utan
kilon  vizsgalom a kozfoglalkoztatottak lokalis  térfolyamatait is. Erre
vonatkozéan a Beligyminisztérium altal publikalt k6zfoglalkoztatasi ratat vettem

54 A programban résztvevok szama annak ellenére sem névekedett, hogy a kormany lehet6vé tette
a koézfoglalkoztatasi keretszamok drasztikus emelését, melynek oka a koronavirus kévetkeztében
kibontakoz6 4j vildggazdasagi valsag (lasd 3.4.3-as fejezet), amely a 2008-as vildggazdasigi
valsaghoz képest merGben mas karakterd, ugyanakkor szamos gazdasagi szektorban szintén
szerfeletti munanélkiiliséget eredményezett (Iasd CZIRFUSZ 2021; EU —2021/402 AJANLASA).
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alapul (11. abra). A kozfoglalkoztatasi rata az adott évben és térségben
kozfoglalkoztatotti statuszban 1évék szamat viszonyitja a kozfoglalkoztatottak és
a nyilvantartott alliskeresék szamahoz.

Kozfoglalkoztatisi rata, 2013
0-17 [866]
17-31 [930]

B 31-46 [696]

W 4664 [449)

W 64-100 [207]

Kozfoglalkoztatasi rata, 2020
0-17 [914]
17-31 [860)

W 31-46 [157)

B 46-64 [453]

. 64100 [163]

X

11. abra: A kozfoglalkoztatasi rata telepulési differencialtsaga, 2020, %

Forras: A Beliigyminisztérium adatai alapjan, sajat szerkesztés

A kozfoglalkoztatasi rata legmagasabb értékei — mind 2013-ban, mind 2020-
ban — Eszak—Magyarorszég, Eszak-Alf6ld, valamint Dél-Dunantdl teleptilésein
koncentralédtak. Eszak-Magyarorszag tekintetében féként az Ozdi jarastél a
Gonci jarasig huzodo hatirmenti savban fekvo telepiilések esetében mérhet6ek a
legnagyobb értékek. Eszak-Alfold esetében a Kozép-Tiszavidéken fekvé
Kunhegyesi, Tiszafiredi, és Karcagi jaras, tovabba a Hajdu-Bihar megyében
clhelyezked6 Berettyoujfalui jaras, illetve a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében
fekvé Fehérgyarmati jaras teleptilései esetében adodtak a legmagasabb értékek.
Dél-Dunantdl esetében pedig a Barcsi, a Szigetvari, a Sellyei, és a Siklosi jaras
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teleptlésein figyelhetd meg a legmagasabb kézfoglalkoztatasi rata. A vizsgalat
bazisévét jelent6 2013-ban Osszesen 291 telepiilésen tobb, mint 60%-os
kozfoglalkoztatasi rata volt mérhets, addig 2020-ban Gsszesen 237 teleptilés
esetében. S6t, 2013-ban 10, 2020-ban pedig 15 teleptilés esetében (pl: 2013-ban:
Keléd, Somlévecse, Litka, Dunaremete. 2020-ban: Viszl6, Tornakapolna, Szarasz,
Perecse stb.) 100%-0s kozfoglalkoztatasi rata volt mérhetd.

Osszességében megallapithatd, hogy a kézfoglalkoztatdsi rata ott a
legmagasabb, ahol a MR tartésan kiemelked6 (v6. 4. abra) mértékd. A
kozfoglalkoztatasi rata vizsgalataval valaszt kaphatunk az els6dleges munkaers-
piaci tranzitalas helyzetérél is. Minél nagyobb a szazalékos érték, annal nagyobb
munkaeré-piaci sérilékenység prognosztizalhatd. A magas ardnyi kizfoglalkoztatotti
letszam  (amely atmeneti  foglalkoztatasi jogviszonyt biztosit), valamint a
nyilvantartott alliskeres6k egyidejli magas szama egyértelmien a munkaerd-piaci
kereslet & kindlat diszharmonidjdt igazolja. Ebb6ladddodan akozfoglalkoztatasbol vald
elsidleges  munkaerd-piaci kilépés egen térségekben sokkal kisebb esélyi. Az allaskeresoi
statusz és a kozfoglalkoztatotti jogviszony fokozatos ciklikussaga pedig szamos
tovabbi hatranyt r6 a munkavallalok szamara: példanak okaért reményvesztettség,
utvesztés, elavult tudastéke, perifériara szorulas stb.

4.2.2 A kozfoglalkoztatottak képzettségiszintjének teriileti jellegzetességei

A program hatasossaganak mérési megkozelitésében az egyik legfontosabb
vizsgalando tertletet a résztvevék emberi er6forras fejlettségének meghatarozasa
jelentl. A képzettségi normak meghatarozasaval ugyanis tagabb képet kaphatunk
a munkaadok potencidlis magasabb foglalkoztatottsagi hajlandésagardl, a
kilonbozé térségek (de)tranzitiv esélyeirdl stb.

A hazai munkaerShiany mérséklése szempontjabdl aggalyos, hogy a legtébb
kozfoglalkoztatott — talan nem meglep6 médon — legfeliebb 8 altalanos iskolai
végzettséggel rendelkezik (12. 4dbra), amely tény a munkaaddk foglalkoztatasi
hajlanddsagat jelentésen leredukalthat)ja. A legfeljebb 8 altalanos iskolai
végzettséggel rendelkez6 allaskeres6k kozel azonos arannyal szerepelnek a
kozfoglalkoztatottak  6sszvolumenében — orszagosan, megyei léptékben
jelentéktelen terileti kiillonbséggel. A legmagasabb részarany sorrendben: Somogy
(69%), Heves (61%), Borsod-Abatj-Zemplén (61%) és Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében (60%) figyelheté meg. A kozépfoka végzettséggel rendelkez6
kozfoglalkoztatottak szintén kozel azonos aranyban oszlanak meg az orszag
tertletén, jelentésebb koncentraciok nélkil. Példanak okaért az éllovas Békés
megyében a kozfoglalkoztatottak 51%-at adjak a koézépfoku végzettséggel
rendelkez6k, amely az els6dleges munkaeré-piaci foglalkoztatasi hajlanddsagot is
pozitivan befolyasolhatna, ennek ellenére itt is erés beragadasi hatasok
érzékelhet6ek a létszamadatok alapjan. A fels6foku végzettséggel rendelkezd
kozfoglalkoztatottak teriileti megoszlasaban is jelentés homogenitas figyelhet
meg. A legtobb diplomas kozfoglalkoztatott a fejlettebb térségekben: Pest (6%),
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Gyér-Moson-Sopron (4%), Csongrad-Csanad (4%), és Komarom-Esztergom
(2,4%) megyében koncentralédott.

Kozfoglalkoztatottak
szama, f6
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12. abra: A kozfoglalkoztatottak szamanak és legmagasabb iskolai
végzettségének teriileti megoszlasa, 2018
Forras: a Beliigyminisztérium adatai alapjan, sajat szerkesztés

A programban résztvevék képzettségi szintjének trendelemzése érdekében
kilon vizsgaltam az id6beli valtozasokboladodo differenciakat (IV. melléklet). A
legteljebb 8 altalanos iskolai végzettséggel rendelkez6k aranya a vizsgalat bazisévét
jelenté 2014-hez képest, 2018-ra még tovabb nétt. A legjelentésebb novekedés
Dél-Dunantilon (4,9 szazalékpontos névekedés), Eszak-Magyarorszigon (3,5
szazalékpontos névekedés), és Eszak-Alfoldon (3,3 szazalékpontos névekedés),
illetve a kedvezébb fejlettségi poziciot elfoglalé Nyugat-Dunantilon (4,3
szazalékpontos noévekedés) volt megfigyelhetd. A kézfoglalkoztatottak masodik
legnagyobb csoportjat képezik a szakiskolaval, szakmunkasképzével rendelkezok,
amely 2018-ra fokozatos mérsékl6dést mutatott. Az érettségivel és a diplomaval
rendelkez6k részaranya napjainkra jelentésen csékkent, amelyben jelent6s
szerepet jatszhat a munkaadék kedvezébb megitélése, foglalkoztatasi
hajland6saga.

4.2.3 A programtipusok tulajdonsagai, teriileti szempontjai

A kozvetlen munkahelyteremtési eszkéz 2011. évi megreformalasakor — ahogyan

a 3.3.3-as részfejeztben ismertettem — kiilonb6z6 programtipusokat vezettek be,

amelyek a munkavégzés idGtartamaban, az elvégzendé feladatok tekintetében, a

tamogatottsag intenzitisaban (IV. melléklet), valamint a detranzitivitas

alakulasaban markansan kilonboznek egymastol. A &ilinbizd  programtipusok

kulesszerepet jatszhatnak a réstvevik késgségeinek, Rompetencidinak javitdasiban, amely a
73



késébbi potencidlis elsédleges munkaer6-piaci munkavallalas  sikerességét is
nagyban meghatarozhatja (13. abra). Ennek tikrében indokoltnak tartom a
programtipusok rovid ismertetését.

Jarasi startmunka mintaprogram
Orszigos program s 13 0
Hosszabb id6tartami program 1 46,2
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13. abra: A kozfoglalkoztatas programtipusainak megoszlasa a résztvevok
aranyaban, %
Forras: a Beligyminisztérium adatai alapjan, sajat szerkesztés

A vizsgalt évek mindegyikében a hosszabb idétartamu programtipusban vettek
részt a legtobben: 2014-ben 49,4%-0s részesedéssel, 2020-ban kézel valtozatlan
formaban (46,2%-ban) a legtébb hatranyos helyzetl személyt foglalkoztatta e
programtipus. Ezt kévette a jarasi startmunka mintaprogram, amely 2014-es
(33%) indulasa utan 2020-ban 39,9%-ra névekedett. Mig az orsziagos program
részaranya napjainkra egyre zsugorodéban van, mindez 13,9%-ot tett ki a
legfrissebb adatok alapjan, az Osszes programtipus kézil. Mindez jelent6s
Osszefliggést mutat azzal, hogy az orszagos kozfoglalkoztatds keretében
jellemz6en magasabb iskolai végzettséggel rendelkezé egyéneket kivannak
foglalkoztatni, s szamuk egyre zsugorodéban van napjainkban @ a
kozfoglalkoztattak 6sszvolumenében.

A kilonbo6z6 programtipusok tertileti koncentraltsaganak vizsgalataval tovabbi
fontos megallapitasokra tehetiink szert. Ugyanis — ahogya fentickben mar utaltam
ra — a detranzitivitas alakulasat nagymértékben befolyasolhatja a program
keretében végzett munka mindsége. Ennek tiikrében kisérletet teszek mind a
harom programtipus (hosszabb id6tartamu, orszagos, jarasi startmunka) tertileti
differencialtsaganak a feltirasara.
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Hosszabb idétartamt kézfoglalkoztatis, 2020
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14. abra: A hosszabb id6tartamu kézfoglalkoztatas részaranya a programtipusok
kozott, %o
Forras: a Beliigyminisztérium adatai alapjan, sajat szerkesztés

A hosszabb id6tartamu kézfoglalkoztatas tertileti koncentraltsagaban jelentés
kilénbségek lelhetdek fel (14. abra). E programtipus felilreprezentaltsaga féként
az orszag ¢északnyugati, illetve dél-dunantili részén figyelheté meg. 776
teleptlésen csak ez a programtipus (100%) nyuyt lehetGséget a
koztoglalkoztataisban valé részvételre. A programtipus legf6bb erénye, hogy a
leghatranyosabb helyzetli egyének hosszutava fejlédésére fokuszal, lehetéséget
teremtve ezaltal a kdzfoglalkoztatasbol vald tartds kilépésre.

Orszigos kézfoglalkozratdsi program, 2020
0-10 [1678]
~ 10-30 [779]
0k um 39_60 379)
. 60- 100 [135]
15. abra: Az orszagos kozfoglalkoztatasi program részaranya a programtipusok
koézott, Yo
Forras: a Belligyminisztérium adatai alapjan, sajat szerkesztés
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Az orszagos kozfoglalkoztatasi program teriileti megoszlasa (15. dbra) mar
joval nagyobb nivelladlodast mutat. Kiemelt telepiilési koncentracitk Gy6r-
Moson-Sopron megye északi részén, illetve a Balaton déli partjan fekvé
telepiilések esetében, tovabba a budapesti agglomeracidban figyelhet6ek meg. E
programtipus az Onkormanyzati foglalkoztatasi paradigmaktol jelent6s
kilonbségeket mutat, ami a programot koordinalé szervezetek (jellemzéen allami
tulajdont  gazdasagi tarsasagok, lasd viziigyi tarsasagok stb.) magasabb
elvarasaival,  valamint szigordbb munkakérilményeik — megteremtésével
magyarazhatd. Mindez az orszagos programot mikodtetd telepiilések kedvezébb
detranzitivitasi hatasait vetiti el6re.

A jarasi startmunka mintaprogramok kimondottan a hétranyos helyzetd,
kedvezményezett jarasok és teleptilések szamara keriltek bevezetésre (16. abra).
A programtipus teleptilési strukturalédasa tehat jelentds koherenciat mutat a
leghatranyosabb helyzetl térségekkel és teleptlésekkel (v6. 290/2014 (X1.206),
105/2015. (IV.23.). Kiemelt telepiilési koncentraciok: az észak-magyarorszagi,
észak-alfoldi, dél-alfoldi, valamint a dél-dunantdli régié teleptilései korében
mutathat6ak ki. 50 telepiilés esetében kimondottan csak ez a programtipus kertlt
bevezetésre a vizsgalt évben. Ugyanakkor dltalanos tendencia, hogy a
mintaprogramok és a hosszabb id6tartamd  kozfoglalkoztatds parhuzamosan
muikodik a legtobb telepilésen, amely lehet6vé teszi mind a magasabb
értékteremt6  készség, mind a hosszatavi munkavégzésbél  adodo
munkakompetenciak elsajatitasanak a lehet6ségét.

J‘.‘) Jarasi startmunka mintaprogram, 2020
0-18 [1695]
18- 48 [354]
W 4873 [545]
. 73- 100 [377)
16. abra: A jarasi startmunka mintaprogram részaranya a programtipusok
kozott, %o
Forras: a Belligyminisztérium adatai alapjan, sajat szerkesztés
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A jarasi startmunka mintaprogram tovabbi programelemekre bonthat6 (17.
abra). A mintaprogramok fokuszaban minden korilmények kozott az
értékteremtés (V. melléklet) all.
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Illegalis hulladéklerakék felszamolisa w57
Helyi sajatossagra ¢piils mmmm——————— D()3

2018

Mezégazdasig S —— 307
Belvizelvezetés w113
Mezbgazdasagi foldutak karbantartisa == 75
Bio-és megujul6 energiafelhasznalds =8 3]
Beltertleti kozutak karbantartisa S 1) 7
Illegilis hulladéklerakék felszdmolisa === 41
Helyi sajatossagra ¢pulf mmm——— 2]

2016

Mez6gazdasag 52,5
Belvizelvezetés mmmmmmm g5

Mezbgazdasagi foldutak karbantartisa === 49

Bio-és megtjul6 energiafelhasznalas ' 0,1
Beltertleti kézutak karbantartisa H==m 3
Illegalis hulladéklerakdk felszamolisa ™ 23
Téli és egyéb értékteremts —————————— D] ]
Helyi sajatossagra éptls mmm 44

2014

0,0 20,0 40,0 60,0
17. abra: A jarasi startmunka mintaprogramok megoszlasa a résztvevék
aranyaban, %
Forras: a Beliigyminisztérium adatai alapjan, sajat szerkesztés

A jarasi mintaprogramok éllovasa a vizsgalt évek csaknem mindegyikében
(kivételt ez alol a 2020-as év jelent, ahol a szocidlis jellegd programok egy
csokorba keriltek) a mezGgazdasdgi pillér™. A @€li és egyéb jellegl
kozfoglalkoztatasi programtipus 2014-et kovetben mar nem indult, amely
mukodésekor a téli honapokban t61ténd jovedelemkiesést hivatott szolgalni. A
helyi sajatossagokra épuilé foglalkoztatas — a fenti adatok tikrében — szintén
fontos részelemét képezte a mintaprogramoknak, amely a helyi és helyzet
energiak szinergiaja révén lehet6gét teremt a kozfoglalkoztaté 6nkormanyzatok
teleptilésfejlesztési feladatainak ellatasara.

55 B programtipus sikerességét nagyban meghatarozza az 6nkormanyzatok szamara rendelkezésre
all6 foldtertileti tulajdonviszony. A mez6gazdasagi programelem révén a kozfoglalkoztatis
keretében megtermelt termékek altal szamos teleptilés Onellatisat elégitik ki (példaul kzétkeztetés
forméjaban).
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Osszességében megéllapithaté, hogy a killénbéz6 programok keretében
végzett munka mindsége nemcsak a telepllések képének kedvezébb
megitélésében jelenthet jelents attorést, hanem a résztvevék felé taplalt
magasabb elvarasoknak koészonhet6en (munkaszocializacid javulasa stb.), a
detranzitivitasi hatast is drasztikusan leredukalhatja. Ennek megvalosulasat
legkarakteresebben a  programot lebonyolité  szervezetek (esetinkben
6nkormanyzatok) szervezési mechanizmusai befolyasoljak. Megitélésem szerint,
minél magasabb az, értékteremtd munkavégzés dominancigia (ez legtipikusabban egy adott
mikods  értékteremtési  program Osszes programtipuson belili aranyaval
mérendd) egy adott teleptlésen, anndl kisebb a detranzitivitas esélye.

4.3 A KOZFOGLALKOZTATAS HATASOSSAGANAK TERULETI INDEXALASA

A kozfoglalkoztatds megfelel6 mukodését, hatisossagat szamos tudomanyos
elemzés megkérddjelezte az elmult tiz esztendében. Mindez azt sugallja, hogy a
rendelkezésre all6 tudomanyos eredményekbdl egzakt megallapitasokra tehetiink
szert, elsésorban a program hatasossaganak becslését, s annak mérési metddusait
illetéen.

Jelen vizsgalat relevanciajat jelzi, hogy a kizfoglalkoztatis tranzitiv s3erepkirét
sxervesen  meghatdrozzak a  teriileti  sgempontok. Ugyanis hazankban kozel sem
mutathatéak ki homogén, teriileti divergenciat alig hordozé munkaer6-piaci
térségek (lasd 4.1-es fejezet), amely jelent6sen hozzajarul a kézfoglalkoztatasbol
val6 kilépés markéns tertled polarizdlédasahoz (KOTI2020b).

A kozfoglalkoztatas terileti hatisossaganak vizsgalatara vonatkozéan Card és
szerz6tarsai (2010) altal alkalmazott, az eurépai AMPE-£ hatékonysdgdra irdnyuld
meta-analizist, valamint a  foldrajzi  teriileti - lebatdroldsok  szimbiiisdt  vettemr  alapul
(modszertani ismertetését lasd a 2.1-es fejezetben). A kozfoglalkoztatas
hatasossaganak tertleti megkozelitése, az alkalmazott metdédusok 6tvozése,
valamint az abbdl fakad6 konzekvens elemzési lehetSségek egy #jiszeri vizsgdlati
megkozelitést jelentenek.

4.3.1 Objektiv  térszemlélet, avagy a kivalasztott indikatorok
hattértényezdinek determinalasa®

A foglalkoztataspolitikai eszkéz hatisossagat vizsgald meglévd eredmények,
tapasztalatok  felvetk a  szubjektivitas-objektivitas kérdéskorét. A
kozfoglalkoztatas  kilépési esélyeinek objektiv tertleti lehatarolasa végett
kilénboz6 indikatorokat vontam be, amelyeket a meta-analizis és a statisztikai
vizsgalatoknak megfeleléen valasztottam ki. Mindez lehet6vé tette a térszerkezeti
sajatossagok, azaz a lokalis egymasra hatasok kartografalasat.

50 Jelen részfejezet egyes eredményei a szerzé Esély cimd tudomanyos folybiratban kozolt
tanulmanyéban lelhetSek fel: http://www.esely.org/kiadvanyok/2020_3/3-27_koti_tibor.pdf.
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A kivéalasztott indikatorok komplex mutatéva torténé alakitasaval egy olyan
index kidolgozasara torekedtem, amely altal valaszt kaphatunk a detranzitivitisra
kisebb, illetve nagyobb esélyt mutaté térségek és telepiilések korére. A
kovetkez6kben a  detranzitivitisi-indexet  (tovabbiakban d-index) alkoto
indikatorok kivalasztasanak elméleti és statisztikai hattértényez6it ismertetem.

Véleményem  szerint, a meta-analizis eredményéil szolgaldé — a
kozfoglalkoztatds hatdsossagat meghatarozo, a detranzitivitds lokalizalasat
elésegité — modellkerer altal lehet6ség adodik a potencidlis  endogén és exogén
indikdtorok logikus kivdlasztasdra (lisd 3.3.4-es feezer). Természetesen leszogezendd,
hogy egy komplex f6ldrajzi lehatarolas objektiv mivolta ellenére sem zarhat6 ki a
szerz6 olykor elkertilhetetlen szubjektivitisa. Ennek ellenére a meta-analizis
Osszegzéseként szolgald modellkeret révén (18. abra) sokkalkozelebb keriilhetiink
a térbeli viszonyrendszerek feltirasahoz, amely ravilagithat az elsédleges
munkaeré-piaci esélyek tertileti differenciaira.

Mobilitasi
keretfeltételek
Munkaadoi
stigma Egyéni
o referenciak
en fake - ?.'I..lf“%ikmp Szakpolitikai
Jévedelem Q;:\D%Cﬂ <toro) . - > preferencia
(varhaté) e Kozfoglakoztatas
J, Teriilet- s b Di ) ,'“.-lk . Részvételi
L | telepiilésfejlesztés ;=2 ve &'1_{[ kicig _" oL, . cirkulacio
Tenileti \ 2 Tr=-—/._p  Ember erbforris v
. .. ~. P v feileszté I
dimenzio .~ et . eilesztés R
S Program-
Gazdasagi .= __ Depengey,, . kézpontisa
fejlettség v, . TTT=- S é}ldogé“ faktord® P s
Munkaeré-piaci el
kinalat-kereslet Mobilitdsi
hajlandésag
Képzettség

18. abra: A kozfoglalkoztatds hatdsossagat meghatirozo, a detranzitivitasi-index
megalkotasat el6segité modellkeret
Forras: sajat szerkesztés

A kozfoglalkoztatottak tranzitalasi esélyeit — ahogyan a fentiekben mar utaltam
ra — szamos exogén ¢s endogén tényezé befolyasolja. Mig az exogén tényezSk
sikerességét — véleményem szerint — nagyban meghatarozzak a  teriilet-és
telepiilésfelidés  kovetkeztében keletkez6 helyi energiak (lasd pl: a telepiilés
mikrokornyezetében fellelheté munkaerd-piaci kereslet és kinalat alakulasa stb.),
addig a kozfoglalkoztatas hatasossagat behaléz6 endogén tényezék kozé
els6sorban ag emberi erdforras felesztés-feilettség (lasd pl: emberi téke fejlettség, s
annak javitasara iranyul6 képzési alternativa stb.) allapota jatszik kulcsfontossaga
szerepet. Eppen ezért a program hatisossigat meghatirozé faktorok
diverzifikdltak, azaz az exogén ¢ endogén  faktorok szinergikus mukodése
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elengedhetetlen a detranzitivitas indexalasahoz. A kozottik 16v6  dependens,
egymasra szorosan hato viszonyrendszer bizonyos (KOTI 2020b).

Osszefoglalva egyszersmind, exogén tényez6k kozé soroltam: a mobilitisi
keretfeltételeket  (pl:  helyi kozlekedési kultara), a mmnkaaddi — stigmat  (pl.:
kozfoglalkoztatottak felé iranyulé foglalkoztatasi hajlanddsag), a (varhato)
Jovedelmet, a gazdasagi fejlettség dllapotat (pl.: t6kevonzo képesség), és a munkaerd-piaci
kereslet-kindlat  alakuldsit (pl.: betdltetlen tres allishelyek szama). Mig endogén
tényezbk k6z¢é soroltam: a képzertséget (pl.: varhaté foglalkoztathatdsag), a mobilitdsi
hajlandésdgot (pl.: ingazasi relaciok), a programkizpontiisagot (pl.: a program elsédleges
céljait szamba vevé lebonyolitas alakulasa), a  réswéreli  cirkulaciot  (a
kozfoglalkoztatas perspektivikussaga, az abban valé folyamatos korforgas), a
szakpolitikai preferencidkat (pl: a hatisossagot novelé jogszabalyi keretfeltételek
meghatarozasa) és egyéni preferencidkat (pl: kilépési hajlandosag, elégedettség
kérdéskore, szocializacios hattér stb.) (KOTI2020b).

A d-indexet alkot6 indikatorok kivalasztasanal — ahogyan a 2.1-es médszertani
fejezetben részletesen ismertettem — fontos szempontot képzett az alkalmazott
Statisgtikai milveletekenek vald megfeleldsség  (erre vonatkozéan a logaritmikus silyozott
relatiy szordst, valamint a Spearman-féle rangkorreldciot alkalmaztam), valamint a meta-
analizis eredmeénye. Ezaltal lehet6ségem adddott kifejezetten a vizsgalathoz szorosan
illeszked6 faktorokat figyelembe venni (3. tablazat), elkerilve a redundans
indikatorok bevonasat.

3. tablazat: A detranzitivitasi-indexet alkotd indikatorok
A kozfoglalkoztatas detranzitivitisat magyaraz6 indikatorok

Egy éven tul nyilvantartott allaskeresSk aranya, az 6sszes allaskeres ko zil, 2016 [%0]

Regisztralt vallalkozasok 1000 lakosra vetitett értéke, 2016 [%0]

A kézfoglalkoztatasban valé beragadasi indikator, 2016 [%0]

A legfeljebb 8 dltalanos iskolai végzettséggel rendelkezék aranya, az Osszes

kéztoglalkoztatott kb zil, 2016 [%o]

Hétk6znapi elérési mutato, 2016 [perc]

e 1 f6re esé munkdbodl szerzett j6vedelem a munkavéllaldsi kord népességen beliil, 2016
[Fe]

® Adofizet6k 1000 lakosta vetitettaranya, a munkavallalasi kot népességen beltil, 2016 [%0]

Forras: sajat szamitas és szerkesztés

A tartds munkanélkiiliek ardnya (egy éven tal) az Osszes allaskeresé kozil a
masodik legnagyobb szorast (lasd 23.4bra) mutatta a vizsgalatba bekertilt mutatok
kozil. Ennek tikrében, mint a lokalis munkaeré-piaci kereslet és kinalat
alakulasat” reprezentilni tudé (exogén) mutatoként keriilt be jelen vizsgilatba.

57 Megfelel6 mutatonak mindsilt volna a munkaers-piaci keresletet (betbltetlen tires allashelyek
szama) reprezentald adatsor, azonban a vizsgalat keretében ilyen adat nem allt rendelkezéste
teleptilési szintre dezaggregalva.
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A teleptilési foglalkoztatottsagi ,,erére” vilagit ra ag addfizetok 1000 lakosra vetitett
ardanya, a munkavallalasi kord népességre valo transzformalasaval. A mutatd
hozzajarul a magasabb foglalkoztatasi potenciallal biré centrumok, illetve
decentrumok meghatarozasara. A magasabb foglalkoztatasi potenciallal biré
centrumok vonzaskoérzetében fekvs teleptléseknek szignifikinsan magasabb
esélye adodik a kozfoglalkoztatasbol valé  kilépésre. Erre épitve relevans
indikatornak mindstlt.

A kilépési esélyeket nagyban meghatarozza a munkaeré-piaci kereslet és kinalat
tertletileg  eltéré  sajatossaga, amely rendkivil nagy divergenciat mutat,
»megbélyegezve” ezaltal a vidéki aprofalvas teleptiléseket, utalva az ott él6k
kilatastalan helyzetbe kertilésére. Ennek alakulasat leginkabb a gazdasagi
szerveztetek szamaval kivanatos mérni. Erre vonatkozoan a regisztralt villalkozdsok
szdamdt vontam be a vizsgalatba.

A kozfoglalkoztatasbél valé mobilitasi esélyek szemléltetésére — a KSH
kormanyzati lehatarolasaban is alkalmazott, a periférikus térségek szemléltetésére
— a hétkiznapi elérési mutatdt tekintettem mérvaddénak®®. Ugyanis minél messzebb
helyezkedik el egy adott teleptilés a kézpontjatdl (jaras, megyeszékhely), annal
kisebb esély mutatkozik a napi ingazas vallalasara — a mar fentiekben felvazolt
okokra hivatkozva.

Tovabbi detranzitivitast 6sztonzé endogén és egyben exogén tényezének
mindsil a kézfoglalkoztatottak jovedelmi periferizalédasa. Ugyanis minél kisebb
anomalia figyelheté meg a kozfoglalkoztatasi bér és az elsédleges munkaerépiac
altal kinalt atlagbér k6z6tt, paralel annal nagyobb mértékd a foglalkoztataspolitikai
eszkézben vald beragadas esélye. E tényezét az 1 fire esd munkdbil szerzett jivedelem
aranydaval szemléltetem. Az indikator képes lefedni az egyes térségek jovedelmi
potencialjat, amelybél megallapithaté a kilépésre, a detranzitivitisra nagyobb
esélyt mutatd teleptlések halmaza, a kisebb varhaté munkajovedelmeknek
koszonhetéen. Mindez jelentés demotivaciot képezhet a kozfoglalkoztatottak
szamara. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a tarsadalmi kilonbségek révén
szamos kozfoglalkoztatott esetében egyértelmi elégedettség figyelhet6 meg a
jelenlegi kozfoglalkoztatotti bérrendszert illetéen. Utdbbi tény, egyértelmien a
kilépési hajland6sagot redukalja.

A koztoglalkoztatasban valé beragadas endogén tényezSinek kivalasztisa
korantsem jelentett egyértelmi kivalasztasi eljarast, melynek elsédleges oka a
rendelkezésre  all6  adekvat  adatsorok  hianya.  Vizsgalatomban a
Beligyminisztérium  altal publikalt orszagos lefedettségli, a hatasossagot
komplexen reprezentalé adatbazist, a beragaddsi indikdtort vettem alapul (sajat
igénylés utjan). A beragadasi indikator azt méri, hogy a kozfoglalkoztatott, az
adott programba val6 belépést megel6z6 3 évben, legalabb egy évet (folytonossag

58 Az elérhetéségl adatok a kézaton mért legrévidebb tavolsagon alapszanak, percben kifejezve,
50-50%-o0s sullyal a megyeszékelyektdl, illetve a jaraskdzpontoktdl val6 tavolsaggal. A tavolsigok
kifejezésére a GeoX Térinformatikai Kft. adatai keriltek felhasznaldsra.
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nem feltétel) eltltott-e mar a kozfoglalkoztatisban. Az indikator kvazi
onmagaban alkalmas lefedni néhany, az alacsony kilépési esélyeket magyarazo
indikatorokat, azonban a problémakor tobbdimenzids jellege végett nem
tekinthet6 teriiletleg mindenhol homogénnek a beragadas mogott huzédo
tényez6k halmaza. Ugyanis annak rendkivil eltéré okai adédhatnak. Ebbdl
ado6doan az indikator cizellalt jellege miatt mas endogén mutaté (a detranzitivitast
jol reprezentald) alkalmazasat is megkivanja a vizsgalat a teljesség igénye végett.

A kozfoglalkoztatas detranzitivitasanak  vizsgalatakor fontos figyelembe
venntnk, hogy jelentés azon résztvevék szama, akik nem, vagy csak kevés eséllyel
képesek (pl: alacsony képzettségiiek) kilépni a programbdl. Azon teleptiléseken,
ahol zomében lgfelebb 8  ditalinos  iskolai  végzettséggel  rendelkeznek a
kozfoglalkoztatottak, sokkal kisebb esélyt tulajdonitottam a tranzitivitisnak,
elsésorban az elsédleges munkaer6piac magasabb képzettségi elvarasainak
koszonhetSen (amely a meta-analizis alapjan az egyik legnagyobb akadalyozo
tényezének mindsilt).

Megallapithat6, hogy a fentiekben ismertetett, a detranzitivitist magyarazo
indikatorok, egyrészt a meta-analizis alapjaul szolgalé modellkeret, masrészt a
foldrajzi teriilett lehatarolasokat is kielégitéen, ezek komplex egyittesének
megfelel6en kertiltek kivalasztasra.

Az indikatorok alatimasztisa érdekében indokoltnak tartom az elvégzett
statisztikai vizsgalatok bemutatasat. A d-indexet alkot6 indikatorok statisztikai
vizsgalata kozil elséként a logaritmikus sudlyozott relativ szoras eredményét
ismertetem.
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19. abra: A komplex mutatét alkotd indikatorok teriileti egyenlétlenségeinek
értékei, alogaritmikus sulyozott relativ szoras alapjan
Forras: a KSH, TEIR, NAV, BM, GeoX Térinformatikai Kft. adatai alapjan, sajat
szerkesztés
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A szamitds soran kiemelt figyelmet szenteltem a magas egyenlGtlenségi
értékekkel jellemezhetd indikatorok bevonasara, tovabbi statisztikai vizsgalatukra.
Ugyanis minél nagyobb egyenl6tlenség figyelheté meg egy-egy indikator esetében,
relattve  annadl markansabban képes magyarazni a  kozfoglalkoztatas
detranzitivitasanak telepilési differenciait (19. abra). Azon indikatorok, amelyek
relative csekély egyenlétlenséget mutattak, eltekintettem tovabbi vizsgalatuktol. A
kovetkez6kben a d-indexet alkoté indikatorok statisztikai vizsgalatat kézlom.

A legmagasabb értéket a  hétkiznapi  elérési  mmtatd jelezte. A magas
egyenl6tlenségi aranyt alapvetGen magyarazza a megyéck eltéré f6ldrajzi terilete.
Minél nagyobb méretd az adott kdzigazgatasi egység — értelemszertien annal
magasabb lesz azon telepilések szama, amelyek nagyobb tavolsagra fekszenek
kozpontjuktol (f6ként, ha nem a tertlet foldrajzi centrumaban fekszik az adott
megyeszékhely). Ugyan a jaraskozpontoktolvald tavolsag azonos sullyal vesz részt
a vizsgalatban, azonban a kdzigazgatasi teriletik mar joval nagyobb homogenitast
mutat. Magyarorszag esetében Somogy, Bacs-Kiskun, Borsod-Abatj-Zemplén, és
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye esetében figyelhetéek meg a legnagyobb
tavolsagadatok a kozpontoktél mérve, koészonhetben a nagy terilet
kiterjedéstiknek. Az eredmények azt sugalljak, hogy a kdzpontoktil vals tivolsag,
Jelentds mértékben befolydsolja a telepiilés fejlettségét-elmaradottsigar. Példanak okaért Bacs-
Kiskun megye déli, kiils6 periférikus teleptilései — a d-index telepiilési szerkezete
alapjan — z6mében erésen detranzitiv telepiilésnek tekinthetéek, amely joggal
magyarazhaté a megyeszékhelyt6l, Kecskeméttél wvalé jelentés mértékd
tavolsaggal, elszigeteltséggel is. De szintén magas egyenlétlenségi értéket mutat
makroszinten, az egy éven il nyilvantartott dllaskeresik (16,5%) és a regisgtralt
villalkozasok 1000 lakosra vetitett ardnya (14,9%) is, amely a teriiletileg rendkiviil
differencialt munkahely keresletre és kinalatra enged kévetkeztetni.

A detranzitivitast magyaraz6 endogén tényez6k kozil hasonléan magas,
azonban mar kisebb egyenl6tlenségi  értékek  figyelhetéek meg. A
kizfoglalkoztatasban vald beragaddsi indikdtor 10,8%-o0s értéket eredményezett, mely
a jelentés makroszinti homogenitasb6l kovetkez6 — aggalyokra enged
kovetkeztetni, mig a legfefebb nyole ditalinos iskoldval  rendelkezik aranya a
kozfoglalkoztatottak  kozil 14,8%-ot eredményezett. A mutatok kozil a
legalacsonyabb tertleti egyenlétlenséget, ag addfizetik 1000 lakosra vetitett ardnya, a
munkavillaldsi  kors népességen  beliil (3,2%) jelezte. Ennek egyik fé oka, hogy a
kozfoglalkoztatottak szintén megjelennek a foglalkoztatottsagi regiszterekben,
amely jelentSsen atformalja ezaltal a foglalkoztatottsagi térszerkezetet, magasabb
foglalkoztatottsagi ratat eredményezve Magyarorszagon.

A mutatok egymassal val6 kapcsolatat szemlélteti a Spearman-féle korrelacios
matrix (4. tablazat). A statisztikai muvelet soran alapvet§ elvaras volt a
mnltikorrelainitas elferiilése. A mutatok adekvatsagara ad valaszt, hogy minddssze
néhany mutat6 esetében figyelheté meg kdzepesen erds kapcsolat, ami a komplex
mutatd torzitatlansagara enged koévetkeztetni.
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4. tablazat: A komplex mutatot alkoté indikatorok* normalizalt értékeinek

korrelaciés matrixa orszagos szinten, a Spearman-féle rangkorrelacié alapjan
BERAG | EGY.TUL | LEGS.ALT 1.FJOV | HETELER | REGVALL | ADO.FIZ

BERAG 1,000 0,007 0,065(%)  0,139(%)  0,150(%% 0,058(%)  -0,149(%%)
EGY.TUL | -0,097(%) 1,000 0,030 0,018 -0,059(+%) 0,007 0,142(%%)
LEGSALT | 0065(%)  -0,030 1,000 0,405(*%) 0,123 0,208(%%)  0,188(+)
1F JOV 0,139(+%) 0,018 0,405 (**) 1,000 0,297(*%)  0150(*)  0,505(**)
HETELER | 015005  -0,059(%)  0123(%)  0,297(**) 1,000 0116(%)  0,047(+)
REG.VALL | -0,058(+%) 0,007 0298(%)  0150(%)  -0,116(%) 1,000 0,228 (%)
ADOFIZ | -0149(%) 014205  0188(*)  0,505(*%)  0,047(*) 0,228(+%) 1,000

**Correlation is significant at the 0,01 level
Jelmagyarazat: [ BERAG]: A koztoglalkoztatasban vald beragadasi indikator;

[EGY.TUL: Egy éven tdl nyilvantartott dllaskeresGk arinya, az Osszes alliskeresé
kézul; [LEG.8.ALT]: A legfeljebb 8 4ltalanos iskolai végzettséggel rendelkezbk aranya,
az 6sszes kozfoglalkoztatott kozil; [1.F.JOV]: 1 f6re es6 munkabdl szerzett jGvedelem

a munkavallalasi kort népességen belul; [HET. ELER]: Hétkoznapi elérési mutatd;
[REG.VALL]: Regisztralt vallalkozasok 1000 lakosra vetitett értéke; [ADO.FIZ]:
Adofizetok 1000 lakosra vetitett ardnya, a munkavallalasi kord népességen belil
Forras: sajat szamitas és szerkesztés

A legmagasabb korrelacié az adéfizetSk és az 1 fére esé jovedelemértékek
(0,505), illetve alegfeliebb 8 altalanos iskolai végzettséglick a kdzfoglalkoztatottak
kozil, és az 1 f6re esé jovedelem (0,405) k6zott mutathatd ki. Ugyanakkor ezen
mutatok kézott kimutatott kapcsolat er6ssége nem magyarazza az egymasboélvalo
levezethetéséget. A mutatok egymassal valé kapcsolata, alacsonyabb térségi
szinteken (régi6, megye) jelentGsebb differencialtsagot jelez. Azonban jelen
lehatarolas orszagos vizsgalati kerete, a korrelacié mértékének alacsonyabb térségi
szinteken valé kimutatasat nem indokolja.

Osszességében megillapithat6, hogy a vizsgalatba bekeriilt indikitorok (3.
tablazat) egymuist nem torzitva erdsitik a detrangitivitds szempontiabol elmaradott telepiilésekeet

Jel0 komplex mutatst. A komplex mutat6 a legerésebb kapcsolatot az 1 fére esé
jovedelemmel (0,782) mutatja, mig kozepesen erds kapcsolat mutathaté ki a
legteljebb 8 altalanos iskolai végzettséggel rendelkezékkel (0,624), az adofizet6k
aranyaval (0,521) és a beragadasiindikatorral (0,402) —a komplex mutatéval vald
kapcsolat vizsgalata soran. A legkisebb korrelacios érték a regisztralt vallalkozasok
szamaval (0,211) figyelheté meg.

4.3.2 A detranzitivitasi-indexet alkot6 indikatorok teriileti 6sszefliggései
A kovetkez6kben a d-indexet alkoté indikatorok terileti Osszefiggéseire

helyezem a 6 hangsulyt.” A vizsgélat sordn alokélis tertled szinteket, a teleptilés
¢s a jaras kombinacojat vettem alapul, amely a legrészletesebb képet nyujtja

59 A regisztralt vallalkozasok 1000 lakosra vetitett értékének dbrazolasatdl jelen vizsgalat sotin
eltekintek, egyrészt terjedelmi korldtok miatt, masrészt mivel a 4.1.2-es fejezetben (mikédd
vallalkozasok teriileti 6sszefiiggésel) részletesen targyaltam.
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szamunkra a tertleti differenciakrél. A jarasok a d-index teleptilési aggregalt
atlagértékei alapjan kertiltek kialakitasra a népességszammal stlyozva, amelyet a
kovetkezGkben — az egyértelmiiség végett — leghdtranyosabb helyzetl jarasként®
(LHH, amely nem egyenl6 a kormanyzat altal definialt LHH-s jarasokkal)
definidlok.

Az indikatorok kivalasztasanak hattértényez6it a 4.3.1-es részfejezetben
koriljartuk, ennek tikrében jelen elemzés soran a fokuszt kizardlag a tertleti
differencialodas érzékeltetésére helyezem.

Beragadasi indikdtor, 2016, %

[ Jo—29[153]

[ 29 - 53 [1076]
[53-7111288
I 71 - 100 [633]

LHH jarasok, a D-index
aggregilr dtagértéke
alapjan

20. abra: A beragadasiindikator terileti alakulasa

Forras: a Beliigyminisztérium adatai alapjan, sajat szerkesztés

A beragaddsi indikdtor térszerkezete rendkivil diverz képet fest (20. abra). Az
indikator tertleti alakulasaban kevésbé figyelhetGek mega centrum és periférikus
térségek eltérd fejlettségébdl adodo éles divergens folyamatok.

A vizsgalt id6szakban mért legmagasabb értékek Nyugat-Magyarorszag, Dél-
Dunantdl, illetve Eszak—Magyarorszég aprofalvas térségeiben adodtak. A
beragadasi indikator kilonbo6zésége az LHH-s jarasokkal valé 6sszehasonlitas
soran is megmutatkozik. Amig Kelet-Magyarorszagon a LHH jarasok részint
egybeesnek a legnagyobb beragadasi értékekkel biro teleptilésekkel, addig Nyugat-
Magyarorszagon (Dél-Dunantilt leszamitva) mindez egyaltalan nem altalanos
tendencia. A legalacsonyabb beragadasi értékek a Budapestt6] kezd6dé forditott

00 A d-index népességszammal sulyozott atlagértéke alapjan szamitott LHH-s jarasok: Hegyhati,
Mohdcsi, Sellyei, Siklési, Szigetvari, Bacsalmasi, Bajai, Janoshalmai, Kalocsai, Kiskéros,
Kunszentmiklési, Sarkadi, Cigandi, Edelényi, Encsi, Génci, Mezcsat, Ozdi, Putnoki, Szerencsi,
Sziksz61i, Tokaji, Beretty6ujfalui, Derecskei, Hajddhadhazi, Nyiradonyi, Hevesi, Pasztoi, Rétsagl,
Szécsényi, Aszddi, Ceglédi, Nagykatai, NagykSrosi, Rackevel, Szobi, Barcsi, Csurgdi, Marcali,
Nagyatadi, Baktal6ranthazai, Csengeri, Fehérgyarmati, Ibranyi, Kemecsei, Matészalkai, Nagykalloi,
Nyitbatot, Tiszavasvari, Vasarosnaményi, Zahonyi, Jaszapati, Karcagi, Kunhegyesi, Dombévat,
Tamasi, Letenyei.
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,U” alakd tengely mentén, valamint a nagyvarosokban, s azok kozvetlen
mikrokornyezetében koncentralédtak. A kozfoglalkoztatas hatasossaganak
kiemelt gagat képzi, hogy 70 telepilésen 100%-os (kiemelten az alacsony
népességszamu, alapvetSen ruralis térségekben), 211 telepiilésen t6bb mint 80%-
os, mig Gsszesen 1366 telepilésen tobb mint 60%-os a beragadasi indikator
értéke.

Az egy fire esd munkdbil  szerzett  jovedelem  terileti  szerkezete jelentGs
szignifikanciat mutat hazank centralis és periférikus térségtipusaival (21. abra).

1 f6re es6 munkabdl szerzett
jovedelem, 2016, Ft

I 1,022,156 — 1,482,048 Bt
I 1,482,048 — 1,791,047 Ft

c'\’\ LHH jarasok, a D-index

aggregalt atlagértéke
alapjan

21. abra: Az egy f6re es6 munkabdl szerzett j6vedelem teriileti alakulasa a
munkavallalasi kora népességen beliil
Forras: a KSH adatai alapjan, sajat szetkesztés

A legalacsonyabb értékek koncentralédasa és a LHH jarasok k6zott magas
korrelacié figyelhet6 meg. A legalacsonyabb teleptilési jovedelmi értékek
egyértelmlen ezen jarasokban koncentralédtak. Ezzel szemben a legmagasabb
munkabol szerzett jovedelem Kézép-, valamint Eszaknyugat-Magyarorszigon
koncentralodott. Amig a legalacsonyabb j6vedelmi értékek az aproéfalvakban:
Abaujszolnok, Alsészentmarton, Cserdi, Artind, Givanfa, Loénya, Uszka,
Csenyéte, FelsGszenterzsébet stb. (azonosan 462 269 Ft), addig a legmagasabb
jovedelemi értékek a nagyvarosok szuburbanizacidjaban adédtak: Vasegerszeg,
Urém, Kékkut, Dunakeszi, Diésd, Budaérs, Telki, (azonosan 1 791 047 Ft) stb.
Az indikator detranzitvitist magyarazé megfelel6sségét példazza, miszerint a d-
index, mint komplex mutaté —ahogyana statisztikai vizsgalatok is alatimasztottak
— az 1 fére esé munkabol szerzett jovedelemmel mutatja a legmagasabb
korrelaciot.

A napi periodicitast ingazast nagyban meghatarozza a tavolsagfaktor. A
hétkoznapi elérési mutato az egyik legheterogénebb térszerkezetet mutatja a d-index
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indikatorai kézul. A terileti divergenciakat a megyék és jarasoktdl valod sulyozott
atlag (50-50%) tavolsag jelenti (22. abra).

Hétkoznapi elérési mutatd,
2016, perc

[Jo-24 perc

[ 24 - 36 perc

36 - 50 perc

I 50 - 91 perc

LHH jarasok, a D-index
aggregilt atlagértéke
alapjan

22. abra: A hétkéznapi elérési mutato tertileti alakulasa
Forras: a GeoX Kft. adatai alapjan, sajat szerkesztés

A mutatd legmagasabb értékei (percben kifejezve) azokon a teleptiléseken
figyelhet6 meg, amelyek egyben a legnagyobb kiterjedést megyékben fekszenek:
a terieti divergencia Szabolcs-Szatmar-Bereg, Borsod-Abatj-Zemplén, Bacs-
Kiskun, Pest, valamint Somogy megye esetében a legnagyobb.

A LHH jarasok ez esetben is erés korrelacibt mutatnak. A centrum
teleptilésektS]l legnagyobb tavolsagra fekvd telepilések zome e képzeletbeli
hataron beltl fekszik. Hazankban 927 db olyan telepiilés talalhat6, amelyekrél O-
24 perc alatt lekizdhetd a legkézelebbi centrum  telepiilésre vald eljutds. A
centrum teleptilésekt6l 24 perc elérhetGségre fekvé telepiilések szama 927 db. A
60 percet is meghalad6 tavolsag mindGssze 68 teleptilés esetében figyelheté meg.

A hazankban kumulal6dé munkanélkiliségi rata tertileti alakulasat a 4.1.1-es
fejezetben részletesen érintettiik. Jelen vizsgalat — a d-indexet alkotd fartdsan
munkanélfiiliek  aranya ag ossges dlldskeresd kol — mindezt tovabb arnyalja. Az
indikator tertileti vonatkozasainak feltarasaval egyben lehet6ség adodik a
legdepresszivebb munkaeré-piaci statusszal bird teleptilések ravilagitasara.

A tartésan munkanélkiliek (TM) tertleti képében (23. 4bra) karakteres
koncentraciok nem észlelhetSek, az érintett indikator térbeli eloszlasa rendkivil
heterogén. A legalacsonyabb TM  értékek  Nyugat-Magyarorszagon
koncentralédnak. A vizsgalt évben 289 teleptilés esetében 0%-ot tett ki a TM
értéke, 14 telepilés esetében pedig 100%-ot tesz ki az indikator értéke: pl.:
Véckond, Tengeri, Porpac, Keresztéte, Becskehaza stb.

87



Tartésan munkanélkiiliek
ardnya, az 6sszes illiskeresé
k6zill, 2016, %
[C_J0-13[603]

113 -28[1292]

[ 28 - 44 [940]

I 44 - 100 [278]

LHH jarasok, a D-index

aggregilt atlagértéke
alapjan

23. abra: A tartosan munkanélkiliek (egy éven til) aranyanak tertleti alakuldsa
az Osszes allaskeres$ kozil
Forras: a KSH adatai alapjan, sajat szerkesztés

A teleptilési foglalkoztatottsagi erSt reprezentald addfizetik 1000 lakosra vetitett
ardnydnak terileti képe erés korrelaciét mutat az 1 f6re esé jovedelemmel (24.
abra). Az indikator tekintetében a legsérilékenyebb teleptilések a d-indexbdl
erdeztetett LHH-s jarasokon belil fekszenek. Mindez jelentésen megpecsételheti

a kézfoglalkoztatassal szemben felallitott tranzitivitas narrativajat.

3 > I s
2758

;ﬁ}h\'gf, v
fL

Adofizetdk 1000 lakosra
vetitett aranya, a
munkavallalisi kord
népességen beliil, 2016, %
1564 -691 [267]
1691 -775 [1074]

775 -852 [1182]

I 852 - 1009 [516]

I 1009 - 1234 [116]

LHH jarasok, a D-index
aggregalt atlagértéke
alapjan
24. abra: Adofizetk 1000 lakosra vetitett aranyanak tertileti alakulasa a
munkavallalasi kora népességen beliil
Forras: a KSH adatai alapjan, sajat szerkesztés

A legtobb 1000 lakosra vetitett adéfizeté  Nyugat-Magyarorszagon
koncentralodik. Mig a legsérilékenyebb foglalkoztatottsagi eré Eszakkelet-
Magyarorszagon, Kozép-Magyarorszagon, illetve Dél-Dunantilon figyelhetd
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meg. A legrosszabb helyzetben a kistelepiilések, falvak vannak, amelyek leginkabb
tavol esnek a centrumteleptilésekt6l. A legrosszabb helyzetl telepiilések kozott
emlithet6 Somogysimonyi, Kallésd, Borsodivanka, Vallaj, Barabas, Loénya,
Csengerujfalu, Beregsurany, Csaholc, Kispalad, Tiszabecs, Gadna, Opusztaszer,
Kisléta stb. Ezzel szemben a legjobb helyzetd teleptlések kozott emlithetd
Debréte, Csertalakos, Somlévecse, Varboc, Pusztafalu, Kékkut, Tornabarakony
stb. A kistelepilsek kedvez&bb helyzetét magyarazza, hogy a vizsgalt évben volt a
legmagasabb a kozfoglalkoztatottak szama (addkételes jovedelem), amely szamos
teleptilésen felszivta a munkanélkilieket.

Az iskolai végzettség és a munkanélkiiliség Gsszefliggéseita 4.1.2-es fejezetben
részletesen feltartuk. A vizsgalatbol egyértelmusithet6, hogy a legdeprivaltabb
tarsadalmi csoportot a legfeljebb 8 altalanos iskolai végzettséggel rendelkezék
adjak. Ennek fényében talin nem meglep6, hogy a kézfoglalkoztatottakra vetitett
indikator a d-index fontos részét alkotja (25. abra).

Alegfeliebb 8 dltalinos
iskolai végzettséggel
rendelkezék aranva, az
bsszes kdzfoglg]kéztatott
kozil, 2016, %

[ 1o-24p33

[ 24 - 44 [640]

[ 44 - 59 [1023]
0 74 [383]
7+ - 100 [373]

LHH jarasok, a D-mdex
aggregilt atlagértéke
alapjan

25. abra: A legfeljebb 8 altalanos iskolai végzettséggel rendelkez6k aranyanak
tertileti alakulasa, az 0sszes kézfoglalkoztatott koztl
Forras: a KSH adatai alapjan, sajat szetkesztés

A legtobb legfeliebb 8 altalanos iskolai végzettséggel rendelkez6
kozfoglalkoztatott a d-index szempontjabol legperiférikusabb  jarasokban
koncentralodik a vizsgalt évben. Orvendetes, miszerint 73 telepiilésen 0 £6 azok
szama, akik legfeljebb alapfoku végzettséggel rendelkeznek. A masik végletet az a
27 telepulés® jelend, ahol az 6sszes kozfoglalkoztatott legfeljebb 8 altalinos
iskolai végzettséggel rendelkezik. A teleptlések 37%-a esetében tobb, mint 60% a
legfeljebb alapfoku végzettséggel rendelkez6k aranya. Ezen telepiilések — ahogyan

o1 Ilyen telepilés példanak okaért: Vindornyalak, Szarasz, Pusztaapati, Nérap, Libickozma,
Debréte, Csenyéte, Flizvolgy, Tagyon, Mosonudvar, Csapod.
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az indikator kartografalasa is alitimasztja — a legmagasabb d-indexd jarasokon
belil fekszenek.

4.3.3 A detranzitivitasi-index teriileti kiillonbségeinek vizsgalata

A d-index terileti interpretalasa soran a legrészletesebb teriileti szint
kivalasztasara torekedtem, amely jelestil a teleptlés. Ezaltal a potencialisan
magasabb tertileti szintek (jaras, megye, régié) aggregacios értékeibdl fakadodan az
egyes teriletek pozitiv, illetve negativ torzulasa elkertilhet6vé valt.

A kozfoglalkoztatas hatdsossagat magyarazé d-index lehetévé teszi a lokalis
viszonyok, masképpen fogalmazva a centrum és periféria relaciok érzékeltetését
is (20. dbra).

Detranzitivitdsi
Klaszterek

I E:6sen detranzitiv
I Alapvetden detranzitiv
[ JJellemzden detranzitiv

1 Megyehatar

26. abra: A d-index telepiilési szerkezete, 2016

Forras: a Beligyminisztérium, a KSH, és a GeoX Kft. adatai alapjan, sajat szerkesztés

A f6ldrajzi lehatarolas soran — a kormanyzati metddust is alapul véve (lasd
legutébbi kedvezményezett teleptilések lehatarolasa) — 1052 telepiilést tekintettem
detranzitivnak, Ugyelve a detranzitiv telepiilések kilonbozéségeibdl adodo
tovabbi klaszterek kialakitasara. A 3 klaszter kialakitasat a teleptilések d-index
értékeinek megfelel6en (alsé harmad) tovabbi harmadolas mentén végeztem (lasd
2.1-es fejezet).

A kozfoglalkoztatasbol vald kilépés legkisebb esélye (erdsen detranzitiv telepiilések) az
északkelet-magyarorszagi kiilsd periférikus hatdr menti savban (kiemelkedik a Bérzsony,
a Cserehat, a Szatmari-Tiszahat teleptlési kornyezete), a Kozép-1iszavidék, és a dél-
dundntitli  régid kis ¢és aprofalvaiban mutatkozott. Utdbbi esetében a belsé
periferialitas is sokkal karakteresebb a hatar menti sértlékenység mellett. Tovabba
kiemelkedik régidjabol Bes-Kiskun megye délnyugati résge, ahol a kézfoglalkoztatas
detranzitivitisa  erSteljes  hatast jelez. Ezzel szemben a tranzitivitisra
legkedvezébb pozicié Eszaknyugat-Magyarorszagon, és a dél-alfoldi régié keleti
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felében  figyelheté meg. Mindez jelentésen  Osszefligeg a  gazdasagi
teljesit6képességgel (vé. PENZES 2015; JOZSA 2017), azaz a d-indexet alkot6
indikatorok kedvez6ébb alakulasaval.

A d-index értéke alapjan az els6é 5, a kozfoglalkoztatisbol valé kilépésre
legcsekélyebb esélyt mutat6 teleptlés sorrendben: Tornanadaska (d-i=0,772),
Als6sz6In6k (d-1=0,769), Uszka (d-i=0,761), Kispalad (d-i=0,761), Fels6vadasz
(d-i=753). Ezzel szemben a kilépésre legnagyobb esélyt mutaté 5 teleptilés
sorrendben: Iborfia (d-1=0,148), Megyer (d-i=0,239), Hegyesd (d-i=0,253), Sénye
(d-i=0,255), Lendvadedes (d-i=0,250).

A d-index legmagasabb értékei k6zott zo6mében alacsony népességszammal
rendelkez6, aprofalvas teleptilések figyelhetéek meg. Mindez konzekvensen
példazza a ruralis jellegl teleptlések sérilékenységét, azaz a vidékfejlesztés
fontossagat.

44 A KOZFOGLALKOZTATAS HATASELEMZESE PERIFERIKUS, RURALIS
TERSEGEKBEN

A munkanélkiliség terileti, dinamikus jellegti vizsgalataval egzakt képet kaptunk
hazank munkaer6-piaci szempontbdl leghatranyosabb helyzetd régi6irdl,
jarasairdl, telepiiléseir6l. Empirikus vizsgalataim foldrajzi terepéil olyan térség
kivalasztasara torekedtem, ahol a munkaers-piaci sériilékenység, a rurdlis® jelleg (i
teleptilések sajatos tarsadalmi-gazdasagihelyzetéb6l fakado periferialitas, valamint
a detranzitivitdsi-index magas értékeinek koncentralodasa jelentSs kiterjedést
mutat.

Vizsgalataim ramutattak, hogy az ezredfordul6tol egészen napjainkig terjed6
idészakban az északkelet-magyarorszagi  térségek  permanens  munkaerd-piaci
depresszivitasa kiemelkedé hazankban. A legtobb hatranyos helyzeti teleptilés e
térségben koncentralédott a vizsgalt években mind a MR, illetve annak
Osszefiiggései, mind a d-index eredményei alapjan. Ebbd6l adéddan a
kozfoglalkoztatas hatasossaganak, a lokalis viszonyok tovabbi feltérképezése
érdekében — ahogyan méar a 2.1-es fejezetben utaltam 14 — Eszakkelet-
Magyarorszag 6 megyéjét vettem alapul: Ndgrdd, Heves, Borsod-Abasj-Zemplén,
S'zaboles-S zatmir-Bereg, Hajdi-Bihar, valamint Jdsz-Nagykun-Szolnok megyéket. A
kovetkez6 részfejezetekben az empirikus vizsgalataim eredményeit ismertetem.

4.4.1 Az exogén faktorok lokalis viszonyainak hataselemzése
Elsé6 {zben a kozfoglalkoztatas detranzitivitasat leginkabb meghatiroz6 exogén

faktorok mentén vizsgalom a lokalis trendeket. Mindezek fényében kilon
analizalom — szorosan illeszkedve a detranzitivitast reprezentalé modellkerethez

62 Ruralis alatt, elsésorban a védéki, falusias térségeket értem. A vidéki térségek és telepilések
f6ldrajzi lehatarolasara tett kisérletek rendkiviil sokréttiek. Erre vonatkozdan lasd pl. Kovacs és
szerzétarsai tanulmanyat (2015).
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— a teriileti dimenziobil adods hatdsokat, a helyi gazdasigi felettség dllapotit, a mobilitdsi
keretfeltételeket, végezetil a jovedelni helyzetbil adido visgonyrendszereket.

4.4.1.1 A vizsgdlt foldrajzi térség jellemsése

A detranzitivitasi-index kilonb6z6 értékeinek legnagyobb koncentracitja —a dél-
dunantdli régié mellett — Eszakkelet-Magyarorszigon figyelheté meg hazankban.
A legperiférikusabb helyzetben (27. abra) egyértelmien a Nograd megyétdl,
egészen Hajdua-Bihar megye déli részéig huzoédo hatirmentén fekvo telepilések
vannak. Az érintett teleptilések adjak a vizsgalt térség erésen detranzitiv
teleptiléseinek legnagyobb hanyadat. Az emlitett hatarmenti térség periférikus
helyzete hossziideje valtozatlan (TANCZOS 2010; LOCSEI — SZALKAI2008; PENZES
2014b; 2015), amely tarsadalmi, gazdasagi veszélyeire (pl: fejlesztési horizontbol
vald kikertlés, elvandotlds, jovedelmi periferizalédas, akut foglalkoztatasi valsag)
szamos regionalis kutatas felhivta a figyelmet az elmdlt esztend6kben (BARANYI
1999; SULI-ZAKAR 2016; 1992). Mindemellett tovabbi koncentraci6 figyelheté meg a
Ko6zép-Tisza vidékre esé telepiilések esetében. Tendenciézusan megallapithato,
hogy a d-index értékei anndl nagyobbak, minél tavolabb esik egy adott telepiilés a centrum
térségérdl. A vizsgalt mezotérségben megfigyelhet6 markans periférikussag az
életkorilmények alacsony szinvonalat, a tarsadalmi és gazdasagi helyzet
alulfejlettségét, azaz az egyre csak halmoz6do, s allandésulé hatranyos helyzetet
hipotetizalja. Mindezt jol példazza, hogy a legutdbbi orsziagos kormanyzati
kedvezményezett jarasok besorolasakor, az észak-alfoldi, valamint az észak-
magyarorszagi 1égo Osszesen 25 jarasa kerilt a komplex programmal fejlesztendd
a kozfoglalkoztatas hatasossganak mélyfeltaré vizsalata — a terilet és
teleptlésfejlesztési célkitlizéseknek (elmaradott térségek fejlesztése) is eleget téve
— Eszakkelet-Magyarorszag leghdtrinyosabb helyzetii telepiilései kizitt ajlot.

Eszakkelet-Magyarorszag telepiiléseinek szama 999-re tehetd, melybsl 445 (a
teleptilések 44,5%-a) telepiilés tekinthet6 detranzitivnak. Az empirikus kutatas
alapjaul szolgal6 teleptlések hataselemzésére mindosszesen 174 telepilést
valasztottam ki (lasd 2.1-es fejezetben) valoszintségi mintavétel alkalmazasaval,
amely a vizsgalt térség detranzitiv teleptiléseinek 39,1%-at adja. A visszakuldott
kérdSivek szama 65 db (lasd VI. melléklet), amely a véletlenszam generator
alkalmazasaval kivalasztott teleptlések 37,3%-at teszi ki. Az empirikus kutatas
alapjaul szolgald teleptlések detranzitivitasi klaszterek szerinti megoszlasa kozel
azonos mértékd. A vizsgalt telepiilések kozil 19 db telepiilés erésen, 18 db
alapvetéen, 16 db pedig jellemzéen detranzitiv, mig a kontroll csoportot képzé
nem detranzitiv telepilések szama 12 db.

92



Mintavétel

@ Er6sen detranzitiv

@ Alapvetéen detranzitiv
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27. abra: A kozfoglalkoztatas detranzitiv telepiiléseinek, valamint az empirikus
kutatas alapjaul szolgalé mintatelepiilések teriileti differencialtsaga Eszakkelet-
Magyarorszagon
Forras: sajat szamitas alapjan, sajat szerkesztés
Megjegyzés: A valdszintségi mintavétellel kivalasztott empirikusan vizsgalandé
telepiilések nem egyenesen aranyosak a visszaktildott kérd6ivek szamaval.

A vizsgalatba bekertlt telepilések  fOldrajzi eloszlasa erésen szort,
dekoncentralt. Ennek készénhetden Eszakkelet-Magyarorszag 6 megyéiébdl, 35
jarasarol (az Osszes jaras 50,4%-a) rendelkezek adattal (VIL. melléklet), amely —
véleményem szerint — elégséges a térség kozfoglalkoztatasanak hataselemzésére,

mélyfeltaré  vizsgalatara, a vonatkozd potencidlis terileti  differencidk
megismerésére.

5. tablazat: A vizsgalt telepilések népességszam szerinti tagozodasa, a
detranzitivitas foka szerint (N=065)

Népességkategoridk Detranzitivitas
Erésen | Alapvetéen | JellemzSen Nem
0-499 4 3 1 0
500-999 5 4 7 7
1000-1999 7 4 5 4
2000-4999 3 > ! 0
5000< 0 2 2 1

Forras: sajat adatgydjtés alapjan (2020), sajat szerkesztés
Megjegyzés: A teleptilések népességszama a telepiilésvezetSk szamadasa alapjan
keriilt meghatarozasra.

A teleptilések demografiai sajatossagai (5. tablazat) leginkabb az alacsony
népességszammal, valamint a ruralitis magas fokdval (KOVACS et al. 2015
jellemezhetéek. Az 1000 £6 alatti teleptilések adjak az Gsszes telepiilés 47,6%-at,
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mig az 1000-4999 klaszterbe esé teleptlések aranya 44,6%. Az 5000 6 feletti
teleptilések aranya mindosszesen 7,6%, s egyik telepiilés sem haladja mega 10000-
es lakossagszamot. Mindez el6revetiti, hogy a vizsgalt telepiilések zome kozség,
nagykozség. A telepilések jogallisa szerint minddsszesen 3 varos (Polgar,
Nyiradony, Jaszarokszallas) kertlt a vizsgalatba. Amelybdl megallapithato, hogy
vizsgdlat elsidleges fokuszdt a rurdlis telepiilésee jelentik.

4.4.1.2 A hebyi elsidleges nunkaerdpiac hatdsa a telepiilések foglalkoztatottsigi volumenében

A vizsgalt teleptilések jelentés hanyada — ahogyan a fenti vizsalatokbol kitlinik —
ruralis funkcidkkal bir, amely a munkahelyek alacsony szamat feltételezi
(BALCSOK 2004). A magyar telepiiléshilézat funktionalitasardl altalinossagban
elmondhaté, hogy a ruralis jellegti teleptilések helyi foglalkoztatasi potencidlja
rendkiviil alacsony mérték (ENYEDI 1984; BELUSZKY 2003; PATKOS 2018 MATE
2021). Felvetédik a kérdés, hogy a helyi gazdasag, a helyi munkaer6-piaci kereslet
és kinalat az érintett telepiilések foglalkoztatottsagi ,,erejében” milyen potencialt
képezhet?

Az érintett teleptlések sajatos periferialitaisat j6l mutatja, hogy az elmult 5
évben nem, vagy csak csekély mértékben valdsult meg munkahelyteremtést célzé
beruhazas. A telepiilés tzemeltetGk valaszadasai alapjan kidertlt, hogy az elmult
5 évben, a teleptilések 58,4%-ban nem tortént semmilyen foglalkoztatast generald
beruhazas. Mindez jelent6sen megpecsételheti a kozfoglalkoztatottak primer
munkaerd-piaci tranzitalasat.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a vizsgdlt telepiilések legnagyobb
munkaadoja a kozfoglalkoztatast biztosité 6nkormanyzat. Az itt él6k elsédleges
munkaeré-piaci  lehet6ségel  korlatozottak.  Ugyanakkor a  startmunka
mintaprogramok keretében tobb 6nkormanyzat esetében valodi értékteremtés
folyik, amely révén sikerilt tovabbi munkahelyeket létrehozni, noha igaz, ezek
nem jarultak hozza dinamikusan a teleptlés gazdasagi fejlédéséhez, azonban
szamos csalad megélhetését biztositottak.

Kozfoglalkoztatds fkeretében 3db foliasitor, a megtermelt élelmisgerek  szamdra 2 db
tdrold, illetve géptarols épiilt. Sertés tartdsira alkalmas dl: 50-60 db sertés. Tovibbi
bernhazasként megemlithetd a tojotyik tartasira (350 db tyik) alkalmas mélyalmos istalld,
tésztakészitd jizen, amely 10 [0 részére ad munkat, valamint biltokonténer létrehozdsa oldség,
Qyiindles tdroldsara”. G1. telepiilés.

Az elmult években egyre nagyobb szerepet kapd csaladtimogatasi rendszer
részeként egyre hangsuilyosabb szerepet kapott a boélesédefejlesztés. Mindez
tetten érheté szamos telepiilés esetében is, amelyek hosszatava munkahelyeket
igérnek.

WA telepiilésen  onkormdnyzati fenntartdsi bilesidét épitettiink, melynek dtaddasa 2020
dszére vdrbatd. Ebben az intéményben szakmai vizsgaval rendelfezd helyi dolgozikat fognnk
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alkalmazni. Eldsegitve exzel a helyi munkabelyteremtés javuldsat”. 50. telepiilés. ,,Bolesode,
illetve szocidls konyba épitése iranti pdlyazat lett benyijtva, melynek épitési munkdlatai a
2021-es évre vannak tervexve. A palyazatoknak koszonbetden 10-15 ember sdamdra tudunk
majd hosszditdavii munkat biztositani”. 51. telepiilés.

Néhany teleptilés esetében a jovébeli gazdasagi fejlédés megalapozasa
érdekében indokoltnak lattak ipari parkok, inkubatorhazak létrehozasat is, amely
tovabbi gazdasagi szervezetek letelepedését biztosithatja. Az elmult 5 évben 4
teleptilés esetében hoztak létre ipari parkot. Valés makodts t6ke beruhazasok
esetén mindez jelentésen oldhatja a periférikus térségek centrumtelepiilésektSl
valo jelenlegi drasztikus dependencidjat (LUX 2013; MOLNAR — KOZMA 2018).

Kozségiink  onkormdnyzata palydazatot nydijtott be 2018-ban, és nyert ijpari park
kialakitdsdara a telepiilés kozigazgatdsi teriiletén. A berubazas 95%0-o0s késiiltségen van, amely
lebetdséget biztosit hamarosan helyi befektetik és villalkozok résgére a belyben maraddsra...”
22. telepiilés.

A helyi (elsédleges) munkaerépiac foglalkoztatasanak telepiilési szint(l
vizsgalata  eclengedhetetlen a  kozfoglalkoztatds — tranzitivitisanak — egzakt
megitéléséhez. A valaszadok jelentds része szerint a telepiilés nem képes ellatni a
teleptilésen €16 gazdasagilag aktiv koru személyek foglalkoztatasat (28. abra).

Egyaltalan nem latja el a telepiilésen
élok foglalkoztatasat
Kevésbé latja el a teleptilésen él6k I
foglalkoztatasat ’

Jellemzoenfe]lat]a a teleptfleseken élok 53
oglalkoztatasat

I 21,9

Teljes mértékben ellatja teleptilésen TR
él6k foglalkozta tasat >
Ellatja a helyi, és jellemz&en a mas

telepiiléseken él6k foglalkoztatasat is 016

0,0 100 200 300 400 500 600

28. abra: A teleptilések munkaer6-piaci helyzetének megitélése, % (N=064)

Forras: sajat adatgydjtés alapjan (2020), sajat szerkesztés

A telepiilések 76,6%-a nyilatkozott arrdl, hogy a helyi munkaer6-piaci kinalat
egyaltalan nem, vagy csak kevésbé latja el a telepiilésen él6k foglalkoztatasat. Ezzel
szemben mind6sszesen 3 telepiilés esetében figyelheté meg a helyi munkaer6piac
,,kielégit6” foglalkoztatasi hatasa.

A helyi munkaerépiac alacsony foglalkoztatasi volumene (6. tablazat)
leginkabb az alacsony munkaerd-piaci kereskettel (1=19 pont), ag alulképzett emberi tikével
(1=16 pont), valamint a csekély munkahelyek szamaval (1=25 pont) magyarazhat6. A
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teleptilés foglalkoztatasi volumenét pozitivan értékel6k valaszadasai kozul kidertl,
hogy leginkabb a kdemelt ~kiozfoglalkoztatis adja a legjelentésebb telepiilési
foglalkoztatasi erdt, jovedelemszerzési forrast, ebb6l adéddan a helyben 1évé
tranzitalasi esélyek minimalisak.

6. tablazat: A helyi munkaerd-piaci helyzet alakulasanak legfontosabb okai, az
emlitett gyakorisag, valamint szerepének fontossaga alapjan

A munkaeré-piaci helyzet okanak

A munkaeré-piaci helyzet okdnak 6sszefuggésel fontossag szerinti megoszlasa
1 2 3
lacsony munkaer6-piaci kerselet 19 3 3
Magas 3 0 0
Alunlképzett ., 16 7 4
Kipmet? embeti téke 0 1 1
% munkahelyek szama 205 ? ‘3
Motivalatlan béresés 2 2 2
Versenyképes 0 0 0
Minimalis a helyi munkaerd térségi szintl 2 3 2
Dominans foglalkoztatdsa 0 2 1
Elenyészi a teleptilés, a térség 3 3 2
Kiemelkeds | foglalkoztatottsaganak alakulasdban 1 1 0
Aldrendelt a telepiilésen inditott 1 3 0
Kiemelt kozfoglalkoztatasi programok hatésa 2 1 1

Forras: sajat adatgydjtés alapjan (2020), sajat szerkesztés
Megjegyzés: 1-es a leginkabb jellemz3, 2-es jellemzd, 3-as kevésbé, de jellemzé.

A teleptiléseken megfigyelheté munkaerd-piaci kereslet legnagyobb mértékben
a primer, valamint szekunder szektorhoz kothet6. A mez6gazdasagi, valamint az
épitSipari munkasok kereslete kvazi minden telepiilésen tetten érhetS. Altalanos
tendencia, hogy a magas hozzaadott szellemi t6kével biré munkahelyek szama
elenyész6, chelyett sokkal inkabb teret nyernek a fizikai munkat igényld
munkakorok, amelyek leginkabb  kézenfekvéek a  hatranyos  helyzetd
munkavallalok szamara.

Ezzel szemben a vizsalt periférikus telepiilések egyharmada nyilatkozott gy,
hogy nincs semmilyen munkaer6-piaci kereslet a teleptilésen.

,» Lelepiilésiinkeon sajnos a nmunkaerd-piaci kereslet, minden s3ektor tekintetében a nullihoz
konvergal” 46. telepiilés. ,, A telepiilésen  beliil elenyészd a munkaerd-kereslet, viszont a
kdrnyexd vdrosokban a nagyvillalatok jelentds mmnkaerd kereslettel birnak. Leginkdbb a
sxekunder szektorban” 6. telepiilés. ,,Kiozvetleniil a telpiilésen egyik munkaerd-piaci s3ektor
sines jelen. Az emberek utazva érik el a munkabelyeket 18-16] 40 km-ig” 62.telepiilés.

Az itt ¢él6k raszorulnak a napi, periodikus munkavallalasi célu ingazasra,
amennyiben az elsédleges munkaerépiacon kivannak elhelyezkedni. Ennek
vallalasa ugyanakkor komoly terheket r6 a munkavallalokra. A kiszolgaltatott
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infrastrukturalis viszonyok (alacsony jaratstriség a kozosségi kozlekedésben), a
jovedelmi viszonyokkal 6ssze nem egyeztethetd magas ingdzdsi koltségek sok esetben
ellebetetlenitik az, ingazds villalisat.

Az érintett teleptiléseken vald jovedelmi viszonyokat nagyban meghatarozzak
a szezonalis jellegd idénymunkak. A mezégazdasagi csucsok idején minden
teleptlés arrdl nyilatkozott, hogy jelentés szamd munkaerékereslet 1ép fel. Az
idénymunka soran elsésorban a hatranyos helyzetd, szerfeletti fizikai teherbird
képességgel rendelkezd, elsésorban roma szarmazasu (atlagosan a résztvevék
70%-2) munkaerére tamaszkodnak.

Mindez komoly terhet r6 a kozfoglalkoztatast szervezé O6nkormanyzatok
szamara. A kozfoglalkoztatas teleptilési detranzitivitasanak egyik legnagyobb
okaként jelentkezik az alternatlv munkaeré-piaci normak térnyerése (pl:
uborkatermesztés, haztaji termelés, vasazas, kertészkedés, allattenyésztés -
értékesités, gyogynovény gydjtés), f6ként a hatranyos helyzetd, kisteleptiléseken
¢élok korében®. Napjainkban szimos gazdasagi szervezet foglalkoztat illeglis
modon, vagy j6 esetben egyszertsitett foglalkoztatas keretében. Az ilyen jellegii
foglalkoztatas (illegalis) kisztrése jelentés dilemmakat hordoz, hiszen jellemz&en
a helyi 6nkormanyzatok sem érdekeltek ennek megakadalyozasaban. Amennyiben
ellehetetleniilne a hatranyos helyzet inaktiv allaskeres6k szamara, az amugy
tradicionalisnak vélt alternativ. munka, ,napszam”, az a pauperizacid, a
mélyszegénység® | kiteliesedéséhez”  vezethetne. Eppen ezért, a  helyi
onkormanyzatok igyekeznek kompromisszumok kialakitisara a kilonbo6z6
gazdasagi szervezetekkel® (KOTI2018).

Osszességében megallapithatd, hogy a vizsgalt periférikus telepiilések jGvébeli
munkaer6-piaci helyzete rendkiviil diverz képet fest (29. abra).

A valaszadok 14,3%-a nyilatkozott ugy, hogy a foglalkoztatas helyzete a
jovében mérsékelten (9,5%), vagy dinamikusan (4,8%) csokkenni fog, a
teleptilések 54%-a szerint stagnal, mig 31,7%-uk optimista szcenaridt vazolt, azaz
mérsékelt névekedés varhato a foglalkoztatottsag tekintetében. A helyi elsGdleges
munkaerépiac foglalkoztaté hatasa minimalisnak tekintheté a vizsgalt periférikus
teleptlések korében. Mindez a kilonb6zé fejlesztési forrasok, beruhazasok
elégtelen tertleti célzottsagat feltételezi (VIII. melléklet).

03 Hz a tény, a kézfoglalkoztatds egész rendszerével, célkitizésével ellentétes iranyd. Ugyanis a
munkavallalé az atipikus foglalkoztatas (jellemz6en napszamos munka — amely egyszerdsitett
foglalkoztatast, és munkaer6-kolesdnzést foglal magaban) keretében megszerzett jévedelemme
kompenzalja a kézfoglalkoztatds keretében megszerezhets jovedelmet. Amivel 6nmagaban nem
lenne probléma, hiszen a szegénység, s6t olykora nyomor elleni kiizdelem soran az egyetlen
ellenszer és kivezetd ut. Ugyanakkor a primer munkaerépiacon torténé megjelenést nem motivalja
—tészben a megszerzett magasabb jovedelmeknek — k6szonhetben.

4 Nade kik a szegények? Az etre vonatkozdan:1asd Sustainable Livelihood Approach (RAKODI
2002).

05 A térség vallalkoz6i is inkabb érdekeltek abban, hogy az atipikus foglalkoztatis megmaradjon
informalis (adétethek elkeriilése) keretek kozott, s ennek ,kifehéritésére” jellemzben nem
térekednek.
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29. abra: A teleptilés jovobeli foglalkoztatasi helyzetének megitélése, % IN=63)
Forras: sajat adatgytjtés alapjan (2020), sajat szerkesztés

Mindezt figyelembevéve szikségesnek véltem a vizsgalt térségben megjelen6
foglalkoztatasi tamogatasok egyenl6tlenségeinek objektiv  kimutatasat. A
tertiletfejlesztési  forrasok megragadasara a GINOP keretében leszerz6dott
kimondottan foglalkoztatisra szant (a konkrét tipusait lasd a IX. mellékletben)
tamogatasokat vettem alapul. A terlileti egyenlétlenségek alakulasat a vizsgalt
térségiinket alkoté 6 megyére szamitottam ki. Az egyenl6tlenségi szamitasoknal 4
kilénb6z6  mutatét  (koncentracids-index, hoover-index, relativ  range,
logaritmikus sulyozott relativ szoras) vettem alapul (modszertani alapjait lasd a
2.4-es fejezetben), amelyek altal egzakt médon meghatarozhatéd a leszerz6dott
foglalkoztatasi tamogatasok koncentraltsaga, vagy éppen dekoncentraltsaga,
valamint egyenl6tlenségének mértéke (7. tablazat).

7. tablazat: A foglalkoztatasi timogatasok tertileti egyenlétlenségeinek
Osszefiigoésel Eszakkelet-Magyarorszagon, 2015-2021

K L Hoover- . Logaritmikus
oncentracios- . Relativ B B}
Megye index index, range silyozott relativ
% sz61as, %o
Szabolcs-Szatmar-Bereg 0,171 45,7 28,6 37,9
Hajdu-Bihar 0,479 36,5 64 428
Jasz-Nagykun-Szolnok 0,160 459 79 341
Borsod-Abatj-Zemplén 0,200 458 95,1 38,1
Heves 0,124 41,7 10,1 39,7
Noégrad 0,129 488 38,7 325

Forras: a NFU, MAK, ME, KSH adatai alapjan, sajat szamitas és szerkesztés

A koncentraciés-index szamitasa soran a naturalis adatsorunk teriileti egysége
kozott koncentracié mérhet6. E mutatdszam minimumértéke jelentSsen fligg az
elemszamtol, amelyb6l adédik, hogy az eltéré tertiletegységek — eltérd
elemszamabdl adédodan az eredmények 6sszehasonlitasa rendkiviil korlatozott.
Mindenesetre bizonyos, hogy 0,6 feletti értéke erés koncentraltsagra utal. A
vizsgalt megyék — kivéve Hajdu-Bihar — koncentracids-indexe kézott markans
anomalidk nem lelhetéek fel. Hajda-Bihar megyében a koncentraciés-index értéke
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0,479, amely egy kozepesen erés koncentraltigot jelez, azaz a foglalkoztatasi
tamogatasok zome inkabb ,,egy kézben” csoportosul — jelestil Debrecen javara.

A hoover-index szamitasa soran objektiv képet kaphatunk arrdl, hogy a
foglalkoztatasi tamogatasok munkavallalasi kora népességen belili megoszlasa
hogyan alakul. A legnagyobb értékek Nograd (48,8%), majd Jasz-Nagykun-
Szolnok, Borsod-Abauj-Zemplén, és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyékben
figyelhetGek meg. A vizsgalat eredménye ramutatott, hogy ezekben a megyékben
van a legnagyobb sziikség a foglalkoztatasi timogatisok atcsoportositisara,
amennyiben azt akatrjuk, hogy a vizsgalt tarsadalmi jelz6nkkel azonos tertleti
eloszlast (népességaranyosan) kapjunk.

A relatfiv range szamitasa (foglalkoztatasi tamogatas a munkavallalasi kora
népességen belil) megmutatta, hogy a vizsgalt megyékben el6fordulé legnagyobb
és legkisebb értékek kulonbsége az adott adatsorok atlagdhoz képest hogyan
alakult. A szamitas alkalmas a kilénb6z6 atlaga adatsorok 6sszehasonlitasara. A
megyéken beltli polarizaltsag Borsod-Abatj-Zemplén megyében (95,1) volt a
legmagasabb, mig a legalacsonyabb Hajdu-Bihar megyében (6,4).

Végezetil a logaritmikus sudlyozott relativ széras ramutatott arra, hogy a
vizsgalt adatsor sulyozott atlagahoz képest milyen mértékd szorddas figyelhetd
meg. A mutaté eredménye alapjan a legnagyobb egyenlétlenség Hajda-Biharban
(42,8%) adodik, mig a legkisebb belsé tagoltsag Nograd megyében.

Osszességében megallapithatd, hogy a leszerz6dott — foglalkoztatasi
tamogatasok teriileti egyenlétlensége komoly hatranyt jelent(thet) szamos, magas
detranzitivitassal sujtott telepiilés szamara. Ugyanis a kozfoglalkoztatisbol vald
minél révidebb id6 alatt kilépés szimbavételekor rendkivil fontosak a
kimondottan foglalkoztatas javitisa jegyében nyujtott tamogatasok. Eppen ezért
a jovében, az atgondolt, a tertleti célzottsagot figyelembe vevs fejlesztési
mechanizmusok elengedhetetlennek mindsiilnek a hatranyos helyzetd periférikus
térségekben.

4.4.1.3 A mobilitdsi keretfeltételek alaknldsa a vigsgdlt telepiilések korében

A vizsgalt teleptilések magas fokd detranzitivitisa mogott a periférikus foldrajzi
fekvés komoly jelent6séggel bir. Mindezt tanusitja 4.1.3-as fejezetben targyalt
munkanélkiliség és foldrajzi fekvés szinergiajanak elemzése, valamint a 4.3.2-es
fejezetben taglalt hétkGznapi elérési mutatd teriilett vizsgalata. A mobilitasi
keretfeltételek, azaz a munkaba jutas feltételei rendkivil polariziltak a vizsgalt
térséglinkben. Amig a centrum teleptlések szuburbanizacidjaban fekvo
teleptlésegyiittesek  kozlekedési helyzete, azaz a mobilitashoz szikséges
keretfeltételek (napi rendszerességtiingazas vallalisa) kedvezének mindsithetSek,
addig a tavolsaggal aranyosan a periférikus foldrajzi fekvéssel jellemezhetd
teleptilések kérében mindez korantsem mondhatd el.

Jelen részfejezetben az empirikus kutatds soran vizsgalt telepilések kozott
mobilitasi keretfeltételeket kivanom reprezentalni. Kutatisomban a telepiilésekre
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vetitett, az adott megyeszékhelytil vald tavolsagfaktort, valamint a kiosségi Rolekedés
Jeltételeit vizsgdltam.

A megyeszékhelyektdl val6 tavolsag (percben kifejezve) meghatarozasara a
GeoX Kift. altal TelR-ben publikalt adatsort vettem figyelembe. A tavolsagokat 5
klaszterbe (QGIS segitségével) soroltam, majd tematikus térképen abrazoltam. A
kozosségi kozlekedés (busz, vonat) vizsgalatihoz a menetrend.hu adatait
hasznaltam fel — sajat adatgydjtés alapjan. Az adatok kigyGjtésekor elsérendd
szempontként jelentkezett a vizsgalt teleptlések menetrend szerinti
Jdratsiiriiségének,  menetideének,  menethosszrisaganak — (km),  menetkontinuitdsinak
(atszallasok gyakorisaga) determindlasa. A menetidé valtozékonysaga végett a 8
6rai munkakezdés elétti menetid6ket vettem alapul, ahol a k6z6sségi kozlekedési
eszk6zokkel valé beutazas ezen elméleti id6 alapjan megvalosithato.

30. abra: A vizsgalt detranzitiv teleptilések megyeszékhelyektSl vald
tavolsaga, perc (N=65)
Forras: a GeoX Kft. TelR-ben publikalt adatai alapjan, sajat szerkesztés

A mobilitasi keretfeltételek (30. abra) egyértelmiien a megyeszékhelyek
kozvetlen koérnyezetében, szuburbanizaciéjaban a legkedvezébbek. Okai kézott
leginkabb az alacsonyabb utazasi koltség és a kevesebb utazassal eltoltott id6
huzédik meg. A legkedvez6bb helyzetben 1évé vizsgalt telepilések kozott e
tekintetben  kiemelheté Polgar, Koérém, Tiszaladany, Tiszalic, Bokony,
Nyiradony, Borsodnadasd, Nekézseny, Farkaslyuk. Altalénosségban elmondhaté,
hogy a detranzitivitas szempontjabol legrosszablb helyzetben lévi telepiilések  egyben a
legtavolabb fekszenek legkozelebbi kézpontjuktdl®. Ezzel szemben a vizsgalt nem

% A megyék k6z6tt azonban jelentSs killonbségek figyelhetSek meg az ingazasi kedv vallalasaban,
valamint a detranzitivitas alakulasaban, amennyiben az adott teleptilésrdl tobb megyeszékhely is
elétheté (pl.: lasd Bszakkelet-Magyarorszag nyugati és keleti részén fekvé telepilések eltérd
helyzetét) ugyanazon tavolsaglekiizdésével.
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detranzitiv teleptilések csaknem mindegyike 1 6ras utazasi idén belil fekszik,
amely kedvez6bb foglalkoztatasi helyzetet prognosztizal.

A vizsgalt detranzitfv telepiilések kozosségi kozlekedési vizsgalataval tovabbi
fontos megallapitasokra tehetiink szert a napi rendszerességi munkavallalas
latolgatasakor. Meggy6z6désem, hogy a kézfoglalkoztatottak alacsony jévedelmi
statusza csaknem ellehetetleniti az autéval valé napi munkaba jarast. Az utazasi
koltségek 1 fére jutd értéke természetesen jelentGsen csokkenhet, amennyiben
tobben kézésen egy autdval vallaljak az ingazast. Ehhez azonban szamos tovabbi
feltétel teljesiilése is szikségessé valhat: példaul azonos munkakezdés, kozos
céltelepiilés stb. Az el6z6ekben emlitett okok miatt — véleményem szerint — az
egyik legfontosabb kérdésta kdzisséai kilekedés periférikus terekben vald keretfeltételei
jelentik.

A koz6sségi kozlekedés mobilitasi  keretfeltételei  (busz, vonat) komoly
anomalidkat jeleznek a vizsgalt telepilések koézott (X. melléklet). A
megyeszékhelyek busszal és vonattal val6 elérhet6sége komoly egyenl6tlenséget
mutat, amely rendelkezésre allasa a periférikus térségekben rendkivil korlatozott.
A vizsgalt teleptilések és megyeszékhelyek elérhetésége busz és vonat tekintetében
el6bbi esetében egyértelmien kedvez6bb. Mindez a vonat kézlekedés kotottpalya
jellegével (kiépitettsége a leghatranyosabb helyzetd térségekben jelent6sen
korlatozott) magyarazhato.

Autobusszal valo kozlekedés esetén — a menetrend szerinti jaratokat alapul
véve — mind6ssze 1 vizsgalt telepilésrél (Tiszabezdéd) nem lehet eljutni az adott
megyeszékhelyre. Mig vonat esetében ez a szam mar jéval nagyobb: azaz 52
teleptilés nincs kozvetlen Gsszekottetésben a megyeszékhelyével. A jaratstriséget
leginkabb a centrumtdl val6 tavolsag hatirozza meg. 30 telepiilés esetében 10,
vagy az alatti a munkanapokon valé menetrend szerinti jarat — busz esetében,
amelyb6l mindésszesen 2 teleptilés menetrend szerinti ideje fekszik masféloran
belil. A legkevesebb buszjarat Taktakenézen adodik (1 db), mig a legnagyobb
jaratstriség Eger vonzasaban fekvé Nagytilyain (48 db), valamint Miskolc
vonzasaban fekvé Sajoivankan (45 db) adodott.

A menetkontinuitds  nagymértékben meghatarozza a koézosségi kozlekedés
vallalasat. A vizsgalt teleptlések kozott jelentds eltérések tapasstalbatiak. Autdbusz
esetében 27 telepiilés esetében lehet eljutni a megyeszékhelyre atszallas nélkil
minden jaratot figyelembe véve egy adott munkanapon, ezzel szemben 36
teleptilés esetében legalabb 1 atszallasra van sziiksége azon munkavallalonak, aki
ezen kozosségi kozlekedési eszkozzel kivan munkdba jarni. A vonattal vald
kozvetlen 6sszekapesolodas korantsem mondhatd ilyen kedvezének, amely joggal
magyarazhatd az amugy is igen csekély jaratstriséggel.

A ko6zosségi kozlekedési eszk6z0k menetidejének vizsgalataval tovabbi fontos
megallapitaisokra tehetiink szert. A szoras e tekintetben (mind autébusz, mind
vonat esetében) is rendkivil magas. A menetidd hossza s3orosan dsszekapesolidik  az;
atszdllasok gyakorisagaval. Minél tobb atszallas szukséges az uticél eléréséhez, annal
magasabb utazasi i1d6 realizalhat6. A vizsgalt teleptlések kozott szamos extrém
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utazasi id6 realizalhat6®. A legmagasabb menetid6 Lacacséke (326 perc), Zajta
(208 perc), Legénd (200 perc), Gacsaly (196 perc), Goncruszka (157 perc),
Thurricse (155 perc), Rapolt (150 perc) esetében figyelheté meg. Negativ tény, hogy
csupan 15 telepilés esetében figyelhet6 meg 60 percen belili menetidd.
Amennyiben 8 o6ras munkakezdést vesziink alapul, az emlitett teleptilések
példaibol kiindulva legalabb 5:00 6rai utazasi kezdetre lehet szamitani — a
megyeszékhelyen torténé munkavallalas esetében. A detranzitivitds kedvez&bb
alakitasaban mindez komoly hatraltaté tényez6t képez. Vonat esetében hasonlo
menetidSk realizalodtak. E tekintetben fontos megemliteniink a késéseket, amelyek a
vonattal vald ko30sségi kolekedés villaldsdt csokkentik.

Osszességében megéllapithaté, hogy a mobilitasi keretfeltételek javitasa
kulcsfontossagu teriilet a detranzitivitdst meghatarozo exogén faktorok kozott.
Véleményem szerint az ingazasi kedv, valamint a munkavallaldsi hatteret is
meghatarozé infrastrukturdlis akadalyok minimalizalasat kiemelten szikséges
kezelni a jovében.

4.4.1.4 A kozfoglalkoztatottak jovedelnii periferiziliddsa

A j6vedelmi helyzet vizsgalataval tovabbi fontos megallapitasokra tehetiink szert
a program hatasossagat illetéen. Ugyanis a kozfoglalkoztatottak jévedelmi
helyzete — a detranzitivitist meghatarozé modellkeret részeként — szintén fontos
exogén faktorként definialhaté.

Az aktiv munkaer6-piaci eszkéz 2011. évi megreformalasakor kiemelt
hangsulyt kapott — a hatasossagot els6dlegesen szem el6tt tarté — megfeleld
jovedelmi szint kialakitisa (XI. melléklet). A bérek ugy kertltek meghatarozasra,
hogy azok a mindenkori minimalbérnél alacsonyabb, s a passziv allami
tamogatasoknal magasabb bért szolgaltassanak a hatranyos helyzetd egyének
szamara.

A kozfoglalkoztatas keretében realizalhaté jovedelem — szem el6tt tartva a
tartos kilépés motivaciéjanak fenntartasat — hosszua évek o6ta stagnal. Mindez a
vizsgalt periférikus telepiilések detranzitivitasanak pozitiv iranyd elmozdulasaban
napjainkban mar kevésbé szamottevd. Meggydzddésen, miszerint minél magasabb egy
magas detranzitivitassal jellemezhetd  telepiilés mukrokornyezetében fellelbetd jovedelnii potencidl,
anndl magasabb a tranzitivitds esélye is (31. abra).

7 Az ingazasi kedvet fokozhatja, amennyiben a cégek célirinyos kor buszokat tudnak inditani.
Mindez jéval kiszamithatobba teheti a napi rendszerességil ingazas vallalasat mind a menetid6
(munkakezdéshez igazitott jaratok), mind az elérhetség (kSzvetlen eljutast biztosit a
munkahelyre) tekintetében.
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31. abra: Fszakkelet-Magyarorszag jovedelmi térszerkezetének

vizsgalata a potencial modell alkalmazasaval
Forras: a NAV TelR-ben publikalt adati alapjan, sajat szamitas és szerkesztés
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Erre épitve, vizsgalatomban elsésorban ajévedelmi helyzet térbeli sajatossagait
vettem gorcsé ala.  Ennek megragadasara a 2.4-es modszertani fejezetben
ismertetett pofencidl modellt, mint térparaméteres elemzési eszkozt alkalmaztam.

A potencial modellt alkot6 ,,tomegként” a SZJA addalapot képezd belfoldi
jovedelem — a NAV altal TelR-ben puklikalt — legfrissebb (2019) naturalis
adatsorat vettem alapul. A tomeg meghatarozasaval analizalhatéva valt a vizsgalt
térség (Eszakkelet-Magyarorszag) jovedelmi helyzete. Jelen vizsgalat ltal relevans
képet kaphatunk arrél, hogy a koézfoglalkoztatottak szamara hol képezhet
jelentésebb potencialt a kézfoglalkoztatasbol vald kilépés — a magasabb varhaté
jovedelmeknek készonhetSen.

A vizsgalt térség jovedelmi térstruktirajanak meghatarozasa soran az elsé
lépést a sajat potencial kiszamitasa jelentette. A sajat potencial esetében a sajat
teleptilésméret fligegvényében keriilt meghatirozasra a jovedelmi térer6sség. A
legmagasabb értékek a megyeszékhelyek esetében (Nyiregyhaza, Debrecen,
Szolnok, Miskolc, Eger, Salgétarjan), tovabba a megyéken belili kisebb
térségkozpontok  (sorrendben: Kazincbarcika, Balassagyarmat, Zahony,
Gyongyos, Kisvarda, Tiszatjvaros, Matészalka, Somoskéujfalu, Hatvan, Martfa
stb.) esetében addédtak. A legmagasabb sajat jovedelmi potencialterek magas
korrelaciot mutatnak a legalacsonyabb d-index értékekkel (v6. 27. abra). A
legperiférikusabb  helyzetd térségek korét egyértelmien a kilsé periférikus
hatarmenti teleptilések alkotjadk. Azonban jelentésen arnyalhatjak a sajat jovedelmi
potencialt, ha a téregység elemeinek egymashoz valé viszonya, azaz a teleptilések
egymastol valé tavolsagabodl fakadé potencialok (értékek) kertilnek feltarasra.

A vizsgalat kovetkezé 1épését a belsé potencial kiszamitasa jelentette. A
legmagasabb  értékGi  potencidlterek  a  megyeszékhelyek  és  azok
mikrokornyezetében mutathatéak ki. A tavolsag és a tomegbdl eredeztetett
legmagasabb jovedelempotencial példanak okaért sorrendben: Nyirpazony,
Berente, Mikepérces, Sajoszoged, Nyirtura, Sajéivanka, Kerekharaszt, Ebes, Malyi,
Sarand, Bocskaikert esetében adddott a vizsgalt évben. Az emlitett teleptilések
toldrajzi fekvésérdl elmondhatd, hogy azok valamely megyeszékhely kézvetlen
szomszédsagaban fekszenek. Ebb6l ad6ddan a belsé potencial terek jovedelmi
vonatkozasaban egyértelmlen a sguburbanizdcids  folyamatok  (pl.:  tehet6sebb
tarsadalmi rétegek kertvarosokba koéltozése, kedvez6 mobilitasi feltételek) a
meghatarozéak. A belsé potencial térkapcsolati modellezése megmutatta, hogy
egy adott telepilés jovedelmi helyzete milyen potencialt képez a vizsgalt
téregységen beliil (minden telepiilés, minden telepiiléstSl vald tavolsaga és tbmege
feltarasra kerilt). Megallapithatd, hogy a sajat potencidlok soran kimagaslo
koncentrikus ,,korok” jelent6s része eltint, ,,egybeolvadt” a megyeszékhelyek
kimagasl6 er6hatasa révén. A belsé potencial — a mar emlitett szuburbanizacids
folyamatoknak megfelelén — nagyobb hatétavolsagi izovonalakat kot 6ssze. E
szerint a legaggalyosabb helyzet Jasz-Nagykun-Szolnok, valamint Noégrad
megyében figyelhet6 meg, ahol a jovedelmi potencial a téregységen belil
jelentésen alacsonyabb. A detranzitivitas esélye — kizardlag a belsé potencialt
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alapul véve — e két megyében, illetve a sajat potencidl soran mar emlitett
hatarmenti teleptilések esetében alegnagyobb.

A vizsgalt téregységet nem izolalt rendszerként értelmezve sziikséges az adott
téregységlinkre gyakorolt kiilsé hatasmechanizmusokat egyarant feltarni. Jelen
vizsgalatban az orszaghataron tili jovedelmi er6hatasokat ignoraltam, amelynek
okat a 2.4-es fejezetben ismertettem. A kilsé potencial értékeinek téregységiinkre
gyakorolt leger6sebb hatisa — a minél nagyobb értékd tomegek, minél kisebb
tavolsaggal parosulé elvnek megfelelsen — Eszakkelet-Magyarorszig nyugati
,whatarsavidban” mutatkozott. A legnagyobb értékek sorrendben: Szendehelyen,
Kerekharaszton, Hatvanon, Heréden, Lorincin adédtak. A legerdsebb  hatast —
ahogyan a legtébb belf6ldi gazdasagi folyamat vizsgalatakor — egyértelmiien Budapest
gyakorofja a téregységunkre. Ebb6l adéddan talan nem meglepd, hogy a kiilsé
potencial detranzitivitasra gyakoroltlegnagyobb pozitfv hatisa Nograd, Heves, és
Jasz-Nagykun-Szolnok megyében mérhet. Az emlitett térségekben él6
kozfoglalkoztatott személyek szamara joval nagyobb motivaciot képezhet a
kimutathaté magasabb, varhaté jovedelmeknek készonhetSen.

Végiil a vizsgalat utolsé fazisat az el6z6 értékek szummazasabol adodo teljes
potencial kiszamitasa jelentette. A legmagasabb eréterek a mar emlitett
megyeszékhelyek szuburban zénaiban fekvé telepiilések korében: sorrendben
Nyirpazony, Berente, Kerekbaraszti, Mikepéres, Sajdsziged, Malyi, Nyirtura, Sajdivinka,
Hatvan, illetve Bocskaikert adédtak. A potencial modell legmagasabb értékekkel biré
erGtereinek ellenpdlusat a hatairmenti, valamint a belsé periférian (Ko6zép-
Tiszavidék) fekvo térségek szolgaltatjak, ahol a j6vedelmi periferizalédas orszagos
viszonylatban is szamottevo.

Osszességében megallapithatd, hogy a jovedelmi potencidl hosszd ideje
valtozatlan térszerkezetet mutat hazankban (vo. PENZES 2013). A legmagasabb
jovedelmi potencialterek és a d-index koncentraldédasakoézott forditott aranyossag
figyelhet6 meg. Minél magasabb egy adott térség jovedelmi helyzete, annal kisebb
parhuzamosan a kozfoglalkoztatisban valé detranzitivitas esélye is (lasd 26. abra).

Kérdoives felmérésem kulon szegmensét képezte a kozfoglalkoztatas
keretében megszerezhet6 j6vedelem telepiilési megitélésének feltérképezése (32.
abra).

A kozfoglalkoztatast szervezé telepiilési 6nkormanyzatok 66,3%-a szerint
kirfvéan alacsony a program keretében megszerezhet6 jovedelem. Mig a vizsgalt
teleptlések 29,2%-a gondolja ugy, hogy teljes mértékben redlis az elvégzett
munkaért varhaté jovedelem.

WA kizfoglalkoztatas célja, hogy a bevont sgemiélyek minél hamarabb dtkeriifjenck  ag
elsidleges pracra. E3 a foglalkogtatds egyfajta ,ugrideszka” a kigfoglalkoztatdsba  keriild
sxeméyeknek, 1gy véleményem szerint exért ag alacsony bérezés.” 8. telepiilés. ,, Az alacsony
bérezés nem elegendd a havi kiaddsokra, egyéb kiltségekre és a megélhetésre sem.” 9. telepiilés.
wArdnyos az elvégzett munkdval”. 24. telepiilés.
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32. abra: A kozfoglalkoztatas bérrendszerének teleptilési megitélése, % (N=65)

Forras: sajat adatgydjtés alapjan (2020), sajat szerkesztés

Szamos résztvevé csupan egyfajta alanyi jogon jard, kotelez6 bevételi
forrasként tekint a kozfoglalkoztatasra. A programban megszerezheté alacsony
jovedelem ennek kévetkeztében szamos kézfoglalkoztatott esetében csékkenti a
tranzitalasi hajland6sagot. A valaszadok szerint ezen kozfoglalkoztatottak
érickteremtési készsége rendkivil alacsonynak mindsithet6, amely a jelenlegi
bérrendszer teljesitmény alapt atalakitasat indokolna a korikben.

WMikizben megtannlnak alkalmazkodni a munkaerd-piaci elvdrdsokhoz, beilleszedni a
munka vildgaba miég bérexést is kapnak.” 26. telepiilés. ,Ezért a munkdért még ex a bér is
sok. Gyakorlatilag a kozfoglalkoztatottak nagy része 1igy tekint erre a jovedelemre, mintha
valamilyen segély lenne, ami alanyi jogon jar.” 46. telepiilés.

A kozfoglalkoztatottak jovedelmi periferizalodasa a legtobb vizsgalt telepiilés
esetében bizonyos. Amennyiben a napjainkban zajlé gazdasagi atalakuldasokbol
fakad6 inflicioval szamolt kozfoglalkoztatasi bér realértékét is figyelembe
vesszik, talan még aggasztobb a helyzet. Ugyanakkor a detranzitivitas elkertilését
alapul véve mindez kell6 motivaciot képez(het) az elsédleges munkaerd-piaci
megjelenésre, a magasabb vart jovedelmeknek készonhetSen.

4.4.2 Az endogén faktorok lokalis viszonyainak hataselemzése

A kovetkez6kben a kozfoglalkoztatas detranzitivitisat meghatarozé endogén
faktorok mentén vizsgalom a lokalis trendeket. Ennek titkrében kiilon elemzem a
munkaadok foglalkoztatdsi hajlandésagat, valamint a koézfoglalkoztatottak
munkaerd-piaci attitiidjeit (az egyéni prefereniciak megismerésének reményében), a
detranzitivitds alaknldsit (beragadasi hatasok feltarasa), a mwobilitisi bajlanddsdgot,
valamint a képési- képzertségi hatdsokat.
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4.4.2.1 A munkaadok foglalkoztatisi hajlandisiganak, valamint a kizfoglalkoztatottak
munkaerd-piaci attitiidiének a megitélése

A koztoglalkoztatas hatisossagat — ahogyan mar utaltam ra (lasd 3.3.4-es
részfejezet) — szervesen meghatirozzak az endogén faktorok differencialt
halmozodasai  (pl: egyéni preferencia alakulasa, részvételi cirkulacio,
programkozpontusag). Azokon a telepiléseken, ahol a helyi gazdasag, a helyi
els6dleges munkaerépiac kereslete nem tud lépést tartani a kinalattal, ott egy
magas szinten allandosulé munkanélkiliséggel lehet szamolni. Mindezt
figyelembe véve, a periférikus teleptiléseken él6k detranzitivitisa jelentGsen
novekedhet. Meggy6z6désem, hogy a perifériakon valé napi ,,talélés” alaassa a
tranzitivitas  elétérbe kertilését. Eppen ezért a munkaaddk foglalkoztatasi
hajland6saganak, valamint a vizsgalt teleptiléseken él6 hatranyos helyzeti egyének
munkaeré-piaci  attitddjének, gazdasagi prosperitasinak a megismerése,
kulcsfontossagi a program hatasossaganak periférikus, lokalis terekben torténd
analizalasahoz.

A jelenleg kozfoglalkoztatisban résztvevd személyek legtobbije az elsédleges
munkaerépiacrél hosszuideje tartésan kiszoruld, halmozottan hatranyos helyzetd
személy. Vizsgalatomban kilon figyelmet szenteltem a kozfoglalkoztatottak
etnikai viszonyainak feltérképezésére. Koztudott, sét altalanos megitéléssé valt
hazankban azon tény, miszerint a kozfoglalkoztatottak zéme roma sgdrmazdsi.
Véleményem szerint a kézfoglalkoztatas hatisossagat markansan behal6zzak az
etnikai viszonyok. A vizsgalat mar csak azért sem elvetendd, mivel hivatalos
adatkozlések hijan, az etnikai viszonyok alakulasardl kevés informaci6 all jelenleg
rendelkezéstnkre.

A roma etnikum koézfolglalkoztatason belili aranya — a teleptilésvezet6k
személyes ismeretein alapulva (szociologiai becslések) — felilreprezentalt a
legtobb telepiilésen. Erre vonatkozo értékelheté valasz 60 db teleptilés részérdl
érkezett. Eszerint a romak koézfoglalkoztatison belili aranya 62,6%, 13
teleptilésen tobb, mint 80% a roma szarmazast kozfoglalkoztatottak aranya.

A roma etnikum gazdasagi aktivitasa jelentésen alulmarad a tSbbségi
tarsadalomhoz képest. Ennek okairdl nagyszamu tudomanyos iras all
rendelkezéstunkre. Mindezek kozil kiemelend6 az alacsony iskolai végzettség
(KERTESI - KEZDI 2012), alacsony foku szocializiciés hattér (SULI-ZAKAR 2016),
demotivaltsag (KERTESI 2005b), periféridra szorulds (PENZESetal. 2019), valamint a
romakkal szembeni diszkriminativ magatartas (SZOBOSZLAI 20004; ROZGONYI-
HORVATH 2019). Utdbbi szerepe kilonosen felértékelédik jelen kutatis soran,
amennyiben a munkaadodk foglalkoztatasi hajland6sagat vessziik alapul.

Véleményem szerint, a munkaadoi stigma, a romakkal szembeni negativ
eléitéletek drasztikusan leredukaljak a romak primer munkaerd-piaci tranzitalasat.
A munkaddk romakkal szembeni diszkriminativ megnyilvanulasai egyben a
kozfoglalkoztatisban valé magas foku beragadas legf&bb alakitoi.
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Adédik a kérdés, hogy a munkaaddéi stigma pozitfv iranyba t6rténd
formalasahoz milyen valtozasra van szikség a felek részér6l? Ennek
megvalaszolasa korantsem jelentett egyértelmten megvalaszolandé feladatot az
onkormanyzati vezet6k korében. Ugyanakkor abban altalanos egyetértés
mutatkozott, hogy a munkaadik romdikkal szembeni dltalinositd elditéletes attitiidjének
minimalizdldsa  kulesfontossagri lesz a jovében a romdk munkanélkiiliségének  redukdldsiban
jelesill a kézfoglalkoztatas detranzitivitisanak oldasaban.

JEletfelfogds 6 hozzddllis  viltoxtatisa.” 15, telepiilés. A megfelely  képzettség
megszerzése” 33, telepiilés. ,,Szakképettsiget  nemr  igémyli munkabelyeket  kellene
kialakitani.” 27 telepiilés. ,, Altalinos erkilesi normifk betartisa, oktatds és munkahelyek
Jellenditése.” 21. telepiilés. ,,Romikkal vald képzés és munkabelyteremtés. Most inditanak egy
olyan programot, amely a romdkat tamogatia. Nem érzik magnkban, hogy akarni kell, ha ez
vdltogik, akkor eldreléphetnek.” 535. telepiilés.

A legtobb valaszad6 a romak alacsony primer munkaer6-piaci részvételét a
szoclalizacié hianyaval, az alacsony iskolazottsaggal, a motivacié hianyaval,
valamint a kozfoglalkoztatas okozta elkényelmesedéssel magyarazta.

\Jelenteg a romik foglalkoztatisa csak a kizmunkdban valdsul meg. Az értelmes, dolgos,
tenni és haladni akard roma lakossagot a3 agyelszivds modszereként elsziva a kirnyexd
WROZmunka foglalkoztatd villalat sorozat”. Az oktatds és a gondolkoddsmidiuk megvaltozdsa
lenne azg egyetlen legfontosabb  miegoldds, tovibba a versenyképes munkabelyteremtés, hogy ne
csak a kRozmunkdban legyen foglalkoztatasi esélyiik.” 6O. telepiilés.

A valaszadok egy kisebb része viszont a kozfoglalkoztatas fontossagara hivta
fel a figyelmet. Véleménylik szerint az itt megszerzett munkakészség,
munkaszocializacié meghatarozé ,,ugrédeszkat” tolthet be a primer és szekunder
munkaerépiac kozott.

SAmitta a kizfoglalkoztatisban  dolgoznak, javult a helyzet. Sokat segitett. lgy ag
életviteliikben benne van a rendszeresség. Napszanban volt amikor hajnal 3-kor elmentek, nem
késtek.” 21. telepiilés. .S zemléletbeli  viltogds, kozfoglalkoztatottsagi rendsgerben  torténd
aktivabb részvétel és munkavégzés.” 32. telepiiles.

Az 6nkormanyzatok elsésorban az integracié elmaradasaban, a negativ példak
feltilreprezentaltsagaban latjak a munkaad ok negativ foglalkoztatasi hajland 6sagat.
Megitéléstik  szerint, amennyiben az integracios szakadék beszakil —
kilonosképpen a munkaer6-piaci  hozzaallas  (munkaalapu  tarsadalom
foglalkoztatottsaganak markans novekedését, valamint foglalkoztathatosaganak
kedvez6bb megitélését fogja eredményezni.
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WAki be akar illeszkedni a tibbségi - tarsadalomba, akkor eldszor az dnakarat a
legfontosabb. A tobbsigi tirsadalom életmidjanak vald megfelelés, ha ez meg van, akkor ag
integracioban eldreléphetiink.” 60. telepiilés. ,,Ha ok is akarjik, akkor a telepiilés befogads.
Elsdsorban azt kell elérniink, hogy ok is akarjanak integralodni.” 50 telepiileés.

Osszességében megillapithatd, hogy a munkaadéi stigma csékkentéséhez
elengedhetetlen az emberi erbforras fejlesztést szolgald sxemeélyiségspecifikns, a
munkaaddi igényekhes igazodo képési struktira kialakitisa, az éethosszig tartd tanulds
fontossaganak  hangsilyozdsa, a romdk s3ocializdcids  kultrirdjanak  megreformildsa  a
gazdasagi, tarsadalmi aktivitaisuk Gsztonzése érdekében.

A kozfoglalkoztatottak munkavégzési attitid vizsgalataval tovabbi fontos
megallapitasokra  tehetiink  szert a  periférikus  telepiléseken €16
kozfoglalkoztatottak detranzitivitasat illetGen.

A valaszadok elmondasa alapjan, a résztvevék alacsony hatékonysagu, ,,az egy
dolgozik és a tobbi nézi” mar-mar kézhellyé valt munkakultira jelentSs aggalyokat
okoz a rendszerben. A munkaszocializacié, valamint a munkakészségek
fejlédéséhez elengedhetetlen a napi szinti munkavégzés soran vald akti,
értékteremtd, bhatékony nunkavégzes.

A fentiek tikrében, a kozfoglalkoztatottak attitid vizsgalata soran kilon
figyelmet szenteltem a koézfoglalkoztatas soran tanudsitott munkavézés
milyenségére, hatékonysagara, a masodlagos munkaerépiac prioritasanak
megismerésére, a résztvevOk munkakeresési aktivitisara, valamint a
kozfoglalkoztatasi jogviszony megszinése mogott huzodo faktorok feltarasara.
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végzik a hatékonysaggal hatékonysaggal végzik a
munkajukat végzik végzik a munkdjukat
munkdjukat munkajukat
33. abra: A kozfoglalkoztatottak munkavégzési attitidjének megitélése, %
(N=64)

Forras: sajat adatgydjtés alapjan (2020), sajat szerkesztés
A telepilések tobb, mint a fele (60,9%) vélekedett ugy, hogy a

kozfoglalkoztatottak munkavégzése megfelel6 (33. abra). Ezzel szemben a
teleptilések 39,1 %-a szerint a napi szintd munkavégzés hatékonysaga jellemz6en
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nem, vagy egyaltalan nem megfelel6. Azon teleptlések esetében, ahol megfelels,
iletve jellemzéen megfelel6 hatékonysagi munkavégzést realizaltak a
teleptlésvezetSk, leginkabb a kozfoglalkoztatasi  koordinacié, szervezés
hatasossagaval magyaraztak.

WA polgdrmester megfelelden vezgeti a kigfoglalkoztatottakat.” 14. telepiilés. ,,.A kovetlen
iranyitds nélkiilozbetetlen a munkavégzésiik alatt. Ieljesitményiik nagyban fiigg a koordindlo
sxemély  teljesitmenyétdl, jelenlététol.” 26. telepiilés. ,,Rendszeres és muegfeleld  ellendrzés dltal
lelkiismeretes munkavégés torténik.” 32. telepiilés.

A kozfoglalkoztatas tartds teleptlési ,,bedgyazdédasa” a szervezési rutint is
magaval hozta. Szamos teleptilés direkt médon figyel arra, hogy kiket von be a
programba, biztositva ez altal a min&ségi, hatékony munkavégzést.

» 10bb éves tapasztalat alapjan, olyan sgemélyeket vilasgtottunk ki a kizfoglalkoztatotti
programokba, akik tisztesséogel elvégezik a kiadott feladatot.” 51. telepiilés.

Ugyanakkor a teleptlések kicsivel t6bb, mint egyharmada kevésbé latja
hatékonynak a kozfoglalkoztatottak munkavégzését. A valaszadasok alapjan, az
okok k6z6tt leginkabb az alacsony bérezés, a munkamoral, a munkaszocializacio
hianya, valamint az alacsony képzettség sorakoztathato.

WKis pénz, kis munkall Azt hiszem e nem s3orul tovabbi magyardzatra.” 22. telepiilés.
WA hivatkozdsi ok a kifizetett bér dssgeg ,,nagysaga’. 31. telepiilés. A nunkamordl nem
megfeleld, nem mindenki tartia be a munkaiddt, ag ebédidot, a munkafegyelmet, tobben nem
megengedhetd  hangnemet  baszndlnak,  tiszteletleniil  beszélnek a  munkavezetikkel,  a
munkatdrsakkal.” 12. telepiilés. ,,Munkafegyelmiik  minimalis, jellemzoen szakképzettséget
nem 1gényld feladatokra vebetdek igénybe.” 17. telepiilés. ,,Nebegen irdnyithatd, kegelbetd
semiély a tibbségiik, akiknek soha nem volt a kizfoglalkotatasi jogviszomyon kiviil mids
Jogviszomya.”  24. telepiilés. ,, Tobbségiik  hatrdanyos helyzetd, alacsony iskolai végzettségi,
minimidlis  elsidleges munkaerd-piaci tapasztalattal. Jellemzd a fegyelmezetlenség, a munka
ranti alacsony feleldsséovdllalds, igényessés, és ag alacsony bérezés muatti frusgtrdcid.” 35.

telepiiles.

A fentiek tikrében, talin nem megleps, hogy a résztvevok nem minden
esetben toltik ki a szerz6désiikben vallalt id6tartamot. Mindezek ismeretében
kénytelenek a szervez6k tobb esetben is elbocsatani a jogszabalyi
keretrendszerekhez nem, vagy kevésbé alkalmazkodé munkavallalékat. A legtobb
azonnali hatalyd munkaszerz6dés megsziinés mogott a nem megengedett alkohol
fogyasztas, a munkafegyelem hianya, a munkaid6é be nem tartisa, valamint az
indokolatlan hianyzas hazédik.

A kozfoglalkoztatottak attitidjét nagymértékben befolyasolja a programhoz
k6t6d6 (programkozpontisag) viszonyrendszer. A programban valé beragadas, a
detranzitivitas  egyik f6 okanak a permanens cirkulacié bizonyul. A
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valaszadasokbol kitinik, hogy a masodlagos munkaerépiac, mint elsédleges cél
meghatarozé a legtobb kozfoglalkoztatott korében. A mintegy 65 telepilésen
4206 kozfoglalkoztatott személy 57,4%-a esetében — a kozfoglalkoztatottakkal
napi szintd kapcsolattartasban 1évé szervez6k megitélése, becslése szerint — a
kozfoglalkoztatas jelenti az els6dlegesen elérendé célt. Tovabbi pesszimizmusra
ad okot, miszerint 23,4%-uk ,,csak” a passziv allami tamogatasok reménye miatt
toltl ki ujra és vjra a kézfoglalkoztatasi munkaszerzédését. A résztvevk 19,2%-a
ugyanakkor motivalt az elsédleges munkaerépiacon valé megjelenésre.

Fontos megjegyezni, hogy a detranzitivitist nagymértékben el6segiti az
érintettek demotivaltsaga, érdektelensége az elsédleges munkaeré-piaci kereslet
irant (34. abra). Az informalatlansagbho6l eredeztetheté beragadas az aktualisan
megszerzett munkakészségek elavulasat okozhatja, s ezentdl szamos negativ
kovetkezményekkel — jar  (kielégitetlen =~ munkaerékereslet, — pauperizacid
kiteljesedése, a térség munkahelyteremté beruhazasainak visszaszorulasa stb.).

Egyaltalan nem informalédnak a
munkaiigyi lehetéségekrdl a referensekt6l s

Evente ad hoc jelleggel informalédnak a T

munkatigyi lehet6ségekrdl

. informalédnak
Havonta egyszer informalédnak a I 38

munkaiigyi lehetéségekrdl a referensekt6l

Hetente tobbszor informalédnak a . 31
munkatigyi lehet6ségekrdl a referensektdl >

0,0 20,0 40,0 60,0
%
34. abra: A kozfoglalkoztatottak tdjékozottsaga a hely, illetve térségi munkaerd-
piaci keresletr6l, lehet6ségekrol, % (N=64)

Forras: sajat adatgydjtés alapjan (2020), sajat szerkesztés

A valaszad6k elmondasa alapjan, a résztvevok 7,8%-a egyaltalin nem
érdekl6dik a munkatgyi lehet6ségekrél, mig 45,3%-uk csupan évente ad hoc
jelleggel, amely tény a fentickben megfogalmazott hipotézist bizonyitja.
Ugyanakkor Orvendetes, hogy a kozfoglalkoztatottak  43,8%-a  havi
rendszerességgel érdeklédik a helyi és térségi munkatigyi lehetéségekrél. A heti
szintd informalédas (magasabb iskolai végzettséggel rendelkez6k esetében)
kivételes, mindosszesen 2 telepiilés jelolte meg valaszaul.

4.4.2.2 A vizgsgdlt telepiilések detranzitivitasinak vigsgdlata
A vizsgalt periférikus, detranzitfv teleptiléseken él6 masodlagos munkaerd-piaci

foglalkoztatottak —attithd vizsgalata ramutatott, hogy a legtobb résztvevd
preferencidjaban maga a kogvetlen munkabelyteremtési - program jelenti ag elsidlegesen
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elérends  célt. A kovetkez6kben kifejtem, hogyan alakult a teleptléseken
potencialisan megjelené detranzitivitas.

A detranzitivitas térségi heterogenitasa (lasd 27. abra) végett killon elemzem a
d-index szerinti klaszterek differencialédasat. Mindez lehetévé teszi periférikus
teleptilések kozotti divergenciak, vagy éppen konvergenciak érzékeltetését is.

Elsékéntadott évben (2020) kozfoglalkoztatott személyek abszolut és fajlagos
nyllt munkaeré-piaci tranzitivitaisat veszem gércsé ala (8. tablazat). A
kozfoglalkoztatottak — abszolit éves szamanak meghatarozasira a KSH
adatbazisara tamaszkodtam.

8. tablazat: A kozfoglalkoztatottak nyflt munkaer$-piaci tranzitivitasanak
szama, valamint abszolut és fajlagos mutatdjanak atlaga a d-index klasztereinek
figovényében, a vizsgalt empirikus telepilések kérében, 2020 (N=64)

duindex Klaszterek Kozfogl:itlkoztzit— K’llepok” I§116p651 . ,A’tlgg,os
ottak szama, f6 | szama, {6 rata, % kilépési rata, %o
ErSsen detranzitiv 1783 127 7,1 8,4
AlapvetSen detranzitiv 1595 137 8,6 13,1
Jellemz&en detranzitiv 976 82 8,4 11,5
Nem detranzitiv 629 118 18,8 18,7
Osszesen 4983 464 9,3 13,0

Forras: a KSH adabézisa, valamint sajat adatgyGjtés alapjan (2020), sajat szerkesztés

A kozfoglalkoztatottak tranzitivitisaban — a d-index killonb6z6 klasztereit
figyelembe véve — nem jelentkezik éles differencia. Ugyanakkor a
legsérilékenyebb helyzetben — nem meglep6 médon — az erésen detranzitiv
teleptilések vannak, ahol mind az abszolut (7,1%), mind az atlagos kilépési rata
(8,4%) a legalacsonyabb értéket képviseli. Az alapvetSen (13,1%), illetve
jellemz6en (11,5%) detranzitiv telepilések atlagos kilépési ratija kozott nem
tigyelhet6 meg szamottevé kilonbség. Ugyanakkor jol kivebetd, hogy a d-index
érickeinek  fokozdddsaval vajmi fokozatosan  redukdlidik a kilépés esélye. A legjobb
helyzetben — nem meglepé médon —a nem detranzitiv teleptilések vannak, ahol
a kilépési rata értéke (18,8%) t6bb, mint a duplija barmelyik detranzitiv
kategérianak.

Erdemes visszacsatolnunk a detranztivitiast meghatazozé modellkerethez (18.
abra), ahol fontos endogén tényezének minéstlt a programkézpontisag, a
programot szervezOk célorientaltsaga. Mig a valaszadok 63,2%-a nem elégedett,
addig 30,8%-uk elégedett a kilépSk szamaval, annak ellenére, hogy egyes
teleptiléseken igen alacsony szinten allandésul évek ota az elsédleges munkaeré-
piaci tranzitalas.

A kozfoglalkoztatast szervez&k megitélései alapjan ennek elsésorban egyéni
okai vannak. Ugyanis jelent6s azon kozfoglalkoztatottak szama, akik nen, vagy csak
nagyon minimdlis eséllyel vegethetdek dt ag elsidleges munkaerdpiacra, azaz nem is varhato
el realisan a kilépésik. E mogott mentalis, képzettségi, és demotivaciés okok
huzédnak meg leginkabb. A vizsgalt telepiiléseken résztvevd kodztoglalkoztatottak
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(42006 £6) 46,3%-a nem vezethetd at — a teleptilésvezet6k személyes ismereteinek
becslése alapjan — a primer munkaerépiacra. S6t, 25 Zelepiilésen, a résztvevik 1obb, mint
60%-a esetében érdemben nem lebet s30t ejteni kilépésrdl.

Ezen adatokbdl leszirhetd, hogy a legtobb vizsgalt periférikus teleptilés
kozfoglalkoztatasi helyzete konstans. A résztvevé hatranyos helyzetd személyek
folyamatos cirkulaci6ja bizonyos, mindez markans tarsadalmi (pl: tartds
szegénységi kiszob alatt életszinvonal) és gazdasagi (pl: munkahelyteremtés
cllehetetlentilése) fesziltségeket general.

A kozfoglalkoztatottak Kilépesi rata, %

kzill nem drvezetherdel 0-10 [33]
ardnya, % I 10-27 [23)
[ [=thyl 275 [3)
C 2 pg 1 (1)

[ 120544 o

=S Bl

35. abra: A kozfoglalkoztatottak kozil nem atvezethetd egyének aranya
(becslés), % (N=065)

Forras: sajat adatgydjtés alapjan (2020), sajat szerkesztés

Erdemes attekintentink az elézéekben ismertetett detranzitivitds magot
huzédo tényezdk teriileti megoszlasat (35. abra). A kozfoglalkoztatottak koztl
nem atvezethet6ek aranya a kiilsé perifériakon a legmagasabb aranya (76-100%).
A tobbi klaszter closzlasa dekoncentralt. A tertleti elemzésem soran kilon
abrazoltam a kilépési ratat is. Megallapithatd, hogy a vizsgalt teleptiléseken
kozfoglalkoztatott személyek kilépési rataja alacsony fokd, a tertileti eloszlas pedig
szintén jelentésen dekoncentralt. Mindezaz el6z6ekben mar emlitett erds beragadisi
hatdst, azaz a kigfoglalkogtatdsi cirknliciot igazolja a vizsgalt térségben.

A detranzitivitas ok-okozati hatasaként a folyamatos cirkulacié igen komoly
problémakat  jelent a  kozfoglalkoztatas — megfelel6  hatasossaganak
szambavételekor. Ebbol adéddan az ok-okozati viszonyrendszerek feltarasa,
megértése kiemelt fontossaga.

A detranzitivitds, s az ebbdl organikusan kévetkezd cirkulacidé nem
magyarazhaté csupan egy-egy tényezével. A kozfoglalkoztatisban valé magas
foka cirkulaci6 megfékezésére — a hipotézisemnek megfeleléen — a
munkahelyteremtés fontossdgat® aperiférikus telepilések felé irainyulé magasabb

%8 A vizsgalt telepiilések 49,2%-alegalabb egy munkahelyteremtést célz6 beruhazasrolszamolt be,
amely a cirkulacié megfékezése szempontjabdl fontos mérféldks lehet. Azonbana teleptilési
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allami timogatas megvalositasat, a képzett emberi t6ke biztositdsat, a passziv
allami  tamogatasok leépitését, valamint a roma etnikum aktivizalasat
hangsulyoztak a vizsgalt teleptilések.

WHelyben vald munkabelyteremtés, részmunkaidds lebetdsége dtgondoldsa.” 1. telepiilés.
oV eleményem  szerint mindenképp  a - foglalkoztatottak  igényeibes  igagitott képésekkel,
amelyek piacképes szakmit adnak, gy eldsegitve a primer szektorba vald dtvezetést.” 8.
telepiilés. ,,Passziv  tamogatdsok  megsiintetése, iskolai végzettségek nivelése, muotivltsig
megteremtése, s3octdlis juttatdsok munkabelyhez kotése.” 34. telepiilés. ,, A gondoskodd dllam
miérseklése.  Llegdlis  munka megfékezése.  Indokolatlan dllami - tamogatasok  osztdsinak
megsiintetése.” 42, telepiilés. ,,megfelels munkabelyek  teremtésével, - esetlegesen a dolgozok
munkdsbuszokkal (sajdt jaratokkal) torténd munkabelyre és hazga torténd szallitdasaval.” 24.
telepiilés.

Osszességében megallapithatd, hogy a detranzitivitas  leépitése, a
kozfoglalkoztatasi cirkulacié megfékezése, a primer munkaer6-piaci atvezetés
rendkivil korlatozott a vizsgalt periférikus teleptléseken. A teleptilések zomében
altalanosan érvényes tendencia, hogya versenyszféra mar sok kézfoglalkoztatottat
elszivott. Akiknek eddig nem sikerilt tranzitalniuk, azok rendszerint nem is
akarnak valtoztatni élethelyzetiikon (azok szama, akik pedig nem tudnak ezen
valtoztatni, csekély) (lasd 35. abra). Ebben az esetben felerésodik a
kozfoglalkoztatds masodlagos célja, amely egyértelmlen a résztvevok szocialis
helyzetének stabilitisat célozza meg. Ezzel szemben azok, akik 6nhibdjukon kiviil
nem tudnak elhelyezkedni a primer munkaerépiacon, az a fenti vizsgaltakbol
eredéen elsGsorban a tertlet-, és teleptlésfejlesztés (pl: munkahelyek hianya)
hiatusaira hivja fel a figyelmet.

4.4.2.3 A nmunkaerd-piaci migrdcio sgerepe a kozfoglalkoztatottak detranzitivitasiban

A detranzitivitist nagyban meghatarozza a mobilitdsi hajland6sag. Empirikus
kutatdisom soran kiilon figyelmet szenteltem a munkaer6-piaci migracidra, mint a
kozfoglalkoztatds  detranzitivitasat  szervesen behal6zé endogén tényezd
alakulasara.

A fentiekben vazoltam a periférikus teleptilések mobilitasi keretfeltételeit (lasd
4.4.1.3-as fejezet). A vizsgalatok ramutattak, hogy a legtobb periférikus teleptilés
esetében a mobilitas csaknem ellehetetlendl. A fejletlen kdzlekedési infrastruktira
ellenére tovabbi kérdéseket vet fel, hogyan alakul a kozfoglalkoztatottak mobilitasi
hajland6saga az érintett teleptléseken?

A koztoglalkoztatast szervezOk becslése alapjan megallapithatd, hogy 33
teleptlésen a résztvevék zOme csak helyben wvallalna munkat a nyilt

6nkormanyzatok szerint ezek hatasa kevésbé érezhet8, mivel kis-és kézépvallalkozasok 1évén —
egy-egy kivételtdl eltekintve — csupan minimalis foglalkoztaté hatds figyelheté meg.
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munkaerépiacon. Ezzel szemben 18 telepiilés nyilatkozott tgy, hogy a résztvevék
nagy része akar fél 6ras utazasi idén belil is vallalna az ingazast, mig 13 telepiilés
esetében a résztvevok akar egy 6ras napi periodicitasu tavolsagot is lekiizdenének,
amennyiben lehetéség adodna az elsédleges munkaerépiacon munkat vallalni.

A masodlagos munkaerd-piaci munkavallalasi céld migracié tobbnyire a kézeli
szomszédos telepilésekre iranyul (36. abra). Azonban ennek megoszlasa
rendkivil heterogén. Felmérésem soran a kdzfoglalkoztatds mas telepiilésen vald
vallalasanak megitélését, valamint az idénymunkab6l adédé alternativ jellegts
munkavégzés perspektivikussagat vettem gorcsé ala.

= jgen, csak az idénymunka
soran

= igen, csak a
kozfoglalkoztatds soran

492

igen, mindkét esetben
jellemz6

nem jellemzé

6,2

3,1

36. abra: A munkaerd-piaci céld munkavallalas esélye az idénymunka, valamint
a kozfoglalkoztatas tekintetében, a vezet6k megitélése szerint, %o (N=065)
Forras: sajat adatgydjtés alapjan (2020), sajat szerkesztés

A hatranyos helyzetd munkavallalokat foglalkoztaté — egyben a legtébb
személyes ismeretekkel rendelkezé — 6nkormanyzatok valaszadasa szerint a
teleptilések 49,2%-a esetében a résztvevék kérében egyaltalan nem figyelheté meg
munkaeré-piaci mobilizaciéora iranyulé hajlandésag  egyik esetben sem.
Amennyiben a mobilitis megvalosul, leginkdbb a szezonalis jellegi idénymunka
(a telepilések 41,5%-a) soran mutatkozik. A kizfoglalkoztatis mids telepiiléseken valo
villaldsa elenyészd meértékd. Ennek elsédleges oka, hogy a teleptilésvezeték
igyekeznek elsésorban a helyi munkanélkili személyeket foglalkoztatni.
Amennyiben mégis megvalésul, az a magasabb betoltetlen keretszamoknak
koszonhets. A telepilések 6,2%-a esetében mindkét esetben megfigyelheté a
mobilizaciora iranyul6 hajland6sag.

A kozfoglalkoztatottak munkaeré-piaci mobilizacidjanak, a munkaeré-piaci
trendek egzakt megitéléséhez elengedhetetlen a telies munkavallalasi kord
népesség szambavétele. Véleményem szerint a periférikus térségekben él6 aktiv
kort munkavallalok jelentés része a lokalis életterén kivil kevésbé mobilizalhato .
Ennek hatterében sorakoztathatéak 6nhibabdl (pl: motivalatlansag, lustasag,
érdektelenség), illetve O6nhiban kivil (pl: infrastruktira elavultsaga, foldrajzi
fekvésbél ad6do elmaradottsag, jovedelembdl eredd hatranyok) adédoé tényezdk.
A vizsgalt teleptilések egy jelentSs része —napirendszerességliingazast alapul véve
— kevésbé lekiizdhet6 tavolsagra fekszik a legkdzelebbi centrumtelepiiléstél,
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amelynek vallalasa mar komoly mérlegelést okoz. Ennek fényében érdemes a d-
index klaszterek mentén megvizsgalni a mobilizacidés hajlandésagot, figyelembe
véve a tertileti fekvésbo6l adodé potencialis esélyhatranyokat (37. abra).

1200
100,0 20 N o1
80,0 - - *
60,0
400 73,7 5 722 G
20,0
0,0 53 _ gy
Erésen detranzitfy Alapvetéen Jellemzden Nem detranzitiv
detranzitiv detranztiv

B Dinamikusan csokken a telepiilésrol eljard dolgozok szama
B Mérsékelten csékken a teleptiléstél eljaré dolgozok szama
Mérsékelten n6 a teleptlésrdl eljaré dolgozdk szama

B Dinamikusan né a telepiilésrél eljard dolgozok szama

37. abra: A vizsgalt telepiiléseken él6k munkaer6-piaci migracidjanak telepiilési
megitélése, %0 IN=063)
Forras: sajat adatgydjtés alapjan (2020), sajat szerkesztés

A migraciés trendek jellemzOinek szamitasa soran kilon-kilon az egyes
klaszterekbe es6 vizsgalt teleptlések szamahoz viszonyitottam. A migracios
trendek elemzésébdl  kivehetd, hogy a teleptléseken ¢él6k mobilizacios
hajland6saga mérsékelten novekszik, azaz egyre fokozédik a napi ingazas
vallalasa, valamint egyre csékken a lokalis térhez valé erbteljes dependencia.
Mindez nem meglep6 ha azt vesszik alapul, hogy a vizsgalt teleptlések zome
periférikus, azaz a helyi munkaer$-piaci lehet6ségek — ahogyan a fenti (4.4.1.2-es
fejezet) vizsgalatokbdl kiderilt — minimalisra ragnak. A d-index klaszterei k6zott
nem figyelheté meg szignifikans kilonbség. A valaszadok mindegyik kategoria
esetében 70% folott emlitették a mérsékelt novekedést, amely egyértelmlen a
lokalis munkaerépiac sériilékenységére vezethet vissza. A dinamikus munkaerd-
piaci mobilizacié a jellemzSen (13,3%), valamint nem detranzitiv (9,1%)
teleptiléseken figyelhet6 meg legkarakteresebben, ott ahol a telepiilés kozelebb
fekszik a legkdzelebbi térségkézponthoz. Dinamikusan névekvé ingazas az
er6sen detranzitiv teleptilések esetében kevésbé (5,3%), az alapvetSen detranzitiv
teleptlések esetében egyiltalin nem figyelheté meg®. Ezzel szemben a ,,lokalis
beragadas” legmarkansabban az erésen, valamint az alapvetéen detranzitiv

0 A legtébb er6sen detranzitiv teleptilés a hatdrmentén fekszik, amely fekvésbél adodé
mobilizaciéra iranyuld esélyhatranyok kvazi ellehetetitlenitik a napi periodicitasu ingazast, lasd
mobilitasi keretfeltételek (lasd 4.4.1.3-as fejezet).
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teleptiléseken figyelhet6 meg, ahol a koézfoglalkoztatasbol vald kilépési esélyek
egyben alegminimalisabbak.

Azon teleptiléseken aholaz ingazas vallalasa egyre inkabb hangsulyosabba val,
leginkabb a magasabb bérkoltségekre, a fiatal munkavallalok mobilizacids
hajland6sagara, a multinacionalis cégek utazasi timogatasara, nem utolsé sorban

cses

WA magasabb bér reményében tibben villalnak a telepiilésen kiviil mmunkat.” 36. telepiilés.
WA felndvd generdcid, akik rjak a munkaerdpiacon jobban el tudnak helyezkedni és szammkra
ag untazdssal jdrd idikiesés sem jelent akkora gondot.” 39. telepiilés. ,, Tobb multicég inditott
munkdsjdratot, ami lehetdvé tesgi a munkavillalok beutazdsdt.” 13. telepiilés. A telepiilésen
nem sikeriil elbelyezkedniik, kevés a munkabely, gy el kell menniik  messzebbre”. 37.
telepiilés.

Azon teleptiléseken viszont, ahol a munkavallalasi célt ingazas leredukalodik,
legkarakteresebben a térség tarsadalmi, gazdasagi elmaradottsagara, a kedvezétlen
kozosségi kozleked ési viszonyokra vezethet6 vissza.

WA térségre jellemzd a munkaerdpiac stagndlasa”. 41. telepiilés. ,,A térségiinkben rossg
timeghkizlekedési viszomyok uralkodnak.” 53. telepiilés.

Osszességében megallapithatd, hogy a vizsgalt detranzitiv telepiiléseken él6k
(nem csak kozfoglalkoztatottak) mobilizaciés trendjeire leginkabb a magas foka
ingazas a jellemz6. Ennek ellenére, ha a mobilizaciés hajland6sagot kimondottan
a kézfoglalkoztatottakra vetitjiik, mindez korantsem mondhaté el, mivel a helyhez
kotottség sokkal nagyobb mértékd a koriikben.

4.4.2.4 A kizfoglalkoztatisi képzések emberi erdforrds felesztési hatasmechanizmusai’™

Az emberi t6kébe valé beruhazas Magyarorszagon is fontos tertlet-, és
teleptlésfejlesztési célt szolgal, els6sorban a munkanélkiliség redukalasara, a
kilfoldi makodé téke telephely valasztasanak kedvezébb megitélésére, nem
utols6 sorban a gazdasagi prosperitis megteremtésére. Hazankban a
kozfoglalkoztatas alapjain szervez6d6 — immaron tobb éve stabil lehet6séget
biztosité — képzések fontos részt képez(thet)nek a hatranyos helyzetl tarsadalmi
csoportok foglalkoztatottsaganak névekedésében.

A kovetkez6kben a képzési tipusok bemutatasara, az empirikus kutatas alapjaul
$30/gdld telepiiléseke képzési hatdsmechanizmusaira, ~a legfontosabb emberi erdforrds fejlesztési
hatdsaira fokuszilok.

A kozfoglalkoztatottak iskolai végzettségét javitd elsé képzési projekt, 2012-
2015 kozott valosult meg hazankban. A Tarsadalmi Megujulas Operativ Program

70 Jelen részfejezet eredményei az Esély 2020. évi, 31. évfolyamanak 3. szamaban keriiltek

publikalasra.
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keretében megvaldsuld, jelentds eurdpai unids timogatissal bir6 intézkedés ™
szamos alulképzett, alacsonyan kvalifikalt munkaeré (6sszesen 183 791 f6)
szamara jelentett esélyt a magasabb szakképzettség megszerzésére. A kovetkezd
képzési projekt™ 2016-2018 kozott kertlt eldirdnyzasra, szintén jelentSs eurdpai
uniés tamogatassal, a Gazdasagfejlesztési és Innovaciés Operativ Program
keretében. A programra el6iranyzott tamogatas 30 milliard forint, amely kb. 85
000 f6 képzését iranyozta el6. A projektben kiemelten az alacsony iskolai
végzettséglek (féként alapfoku — ISCED 1, 2, csekély aranyban fels6kozépfoka
—ISCED 3) felzark6zasat™, atképzését tekintették prioritisként. A képzési projekt
legfontosabb céljaként fogalmaztak meg a felzarkoztatast (pl: alapkompetenciara
iranyulé képzések), a szakképzéshez sziikséges kompetencidk fejlesztését, és az
elsédleges munkaer6-piaci  igényeknek  megfelel6  képzések  inditasat.
Hatékonysagnovel6 intézkedések kozé sorolhat6 az el6z6 képzési projekthez
képest, hogy az indul6é képzések tekintetében egyre inkabb el6térbe kertltek a
tertleti szempontokat is figyelembe vevé preventiv munkaerdé-piaci felmérések,
és a legjellemz&bb  hidnyszakmak feltirasai (BELUGYMINISZTERIUM 2016),
torekedve a minél nagyobb eredményességre. Az ,alacsony képzettségliek és
kozfoglalkoztatottak képzése” cimd kiemelt projekt keretében 2019 végéig
Osszesen 95 382 {6 kertlt bevonasra. A képzést sikeresen abszolvalok szama 83
370 fére tehetd.

A koézfoglalkoztatasi képzések megfelelé hatékonysaga (megtériilés) szamos
esetben megkérddjelezhets. Ebbdl adéddéan a  képzésekkel kapcsolatos
legfontosabb kérdések a kdltség-haszon elvekre iranyulnak, azaz milyen megtériilés
prognosztizilhat6, azok hogyan jarulnak hozza a gazdasigi prosperitishoz’
Altalanossagban  elmondhaté, hogy a legtobb esetben a tamogatott
kozfoglalkoztatottak képzése nem hozza meg a vart munkaer6-piaci fellendtilést.
Ennek egy potencialis oka, hogy szamos képzés — annak ellenére, hogy egyes
térségekben valoban elsédleges munkaeré-piaci hianyszakmaként 1ép fel —
els6sorban az 6nkormanyzatok igényeire fokuszal, s ennek megfeleléen keriilnek
kialakitasra (gazdasagi igény megismerésének elmaradasa a perifériakon) a f6bb
képzési tipusok. Tovabb odazza a képzési befektetések sikerességét, hogy szamos
résztvevé csupan anyagi haszonszerzés miatt vallalja el a felkinalt képzést. Ennek
kovetkeztében a demotivalé hatisok mar jelentésen arnyaljdk a program adta
tudas megfelel6 elsajatitasanak kérdését. A megszerzett tudas jovébeli
hasznositasara tett egyéni erbfeszités igy jelentés mértékben csorbulhat.

Elemzéseim soran elsé izben a kereslet és a kinalat szoros egytittmikodésének
vizsgalatara teszek kisérletet. Ugyanis fontos kérdéseket vet fel, hogy a térségben

71 A képzések a TAMOP 2.1.6 — ,, Ujra tanulok” cimi kiemelt projekt keretében zajlottak, amelyek
2015. november 30-an fejez6dtek be.

72 Aképzésekaz GINOP 6.1.1 —,,Alacsony képzettségliek és kbzfoglalkoztatottak képzése” cimi
kiemelt projekt keretében zajlottak.

73 A szakképesités megszerzésével az allam altal is elismert OK]J-s bizonyitvanyt szerezhettek a
képzést sikeresen abszolvalok.
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megfigyelheté klasszikus hianyszakmak hogyan igazodnak a kozfoglalkoztatasi
képzésekhez? A kérdés fontossagat tovabb odazza, hogy a periférikus élettereken —
jollehet eltérd terileti differenciakkal — ambar mindegyik gazdasagi szektorban
megtigyelhetéek a betoltetlen allisok. Mindez komwly kilépési potencidlt jelenthet (ne)
megfelel6en koordinalt képzések esetén.

A vizsgalt telepiilések tiagabb korzetében megfigyelhetd legjellemz6bb
hianyszakmak az éitdiparhog kotédnek: villanyszereld, kémuves, acs, asztalos,
hegesztd, festd stb. A hianyszakmak z6me elsésorban a férfi, fizikai munkaerére
tamaszkodik, amely a kézfoglalkoztatisban résztvevé nék szamara halmozott
hitranyokat jelent.™ A kozfoglalkoztatottak szamara inditott képzések és a
térségben  fellelhetd hianyszakmak  szinergidja ~ szamos  esetben
kontraproduktivnak minéstlt. A valaszaddk altal megjelolt leginkabb jelen 1évé, a
hatranyos helyzetd munkavallalok szamara is elérheté hidnyszakmak, valamint a
képzések Osszehangolasanak elmaradasa ennek kévetkeztében jelentdsen csorbitia a
tranzitivitds  eséyét. A teleptlések  mindegyikében altalanosnak  szamité
alapkompetenciara iranyul6 képzéseken kivil ugyan sokszint a képzési paletta, de
kevésbé van Gsszhangban a primer munkaeré-piaci munkaaddk keresletével. A
képzések rendkiviil heterogének, megtalalhatéak mind a primer (pl.: a zoldterileti
kisgéptizemeltetS, parkgondozé), mind a szekunder (pl: épité és anyagmozgatd
gépkezeld, zoldség és gyumolesteldolgozo, kosarfond, betanitott kémuves) és
mind a tercier szektorban (pl: a raktaros, eladd, szocialis gondozoé és apold)
hasznosithat6 képzések.

A kozfoglalkoztatottak képzési orientaltsagdban, a résztvevéi hajlanddsagban
jelentSs eltérések tapasztalhatoak, kilénosen azok gazdasagi szektorok szerinti
hasznosithatésagakor (9. tablazat).

9. tablazat: A kozfoglalkoztatottak képzési orientaltsaga, a gazdasagi
szektorokban val6 hasznosithatosag figevényében, (N=060)

A képzések hasznosithatdsaga
Alapkompetencia ! Primer | Szekunder | Tercier
Jelentkezések szama 30 db 15 db 17 db 5db

Forras: sajat adatgyjtés alapjan (2020), sajat szerkesztés
Megjegyzés: A valaszadasok soran egy-egy telepiilés esetében tobb vélasz is
fellelhetd, jelen eredmények ezek 6sszadasabol szarmaznak.

A kérdSives felmérés valaszadasainak Osszegzésekor az alapkompetenciira
iranyulé képzések irant érdeklédnek a legtébben (30 db telepiilésen). Mindez jol
reprezentalia a  periférikus  telepiléseken  kozfoglalkoztatott  személyek
képzetlenségét. Mindemellett kozel azonos aranyban oszlik meg a vizsgalt

7 A genderbeli differencak ennek értelmében tetten érhetéek, azaz a nék amellett, hogy a
gyermekvallalas végett kénytelenek akar tobb évre tavol maradnia munka vilagatol, a betbltetlen
tires alldsok sem mutatnak kedvez6 kilatast a primer munkaerépiacon elhelyezkedni vagyoknak.
Mindez a genderbeli detranzitivitas problémajathangsilyozza.
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teleptilések kozott a primer (15 db telepiilésen), illetve szekunder (17 db
teleptilésen) szektorban hasznosithaté képzések elsérendlsége. A  tercier
(mind6sszesen 5 telepiilésen élvez elsérendi prioritast) szektorban hasznosithatd
képzések irant rendkivil csekély az érdeklédés — a valaszadok elmondasa alapjan.

Ugyanakkor negativ tendencia, miszerint — a kérdéives felmérés idején — 47
teleptilésen egyaltalan nem, vagy csak nagyon koriitozott szdamban indultak képések,
amely a résztvevék emberi er6forras  fejlesztési  lehetGségeit  teliesen
ellehetetlenitette.

A résztvevéi allomanyt vizsgalva megallapithatd, hogy a kozfoglalkoztatas
alapjain  szervez6dé képzéseken z6mében roma szarmazasuak, alacsony
tarsadalmi statusszal aggathatd egyének vesznek részt. Ezentul egyes detranzitiv
teleptilésen megfigyelhetéek a kimondottan roma szarmazasuak szamara inditott
felzarkozasi, emberi er6forras fejlesztésre iranyuld (z6mében képzések, tanodak,
illetve esti felnSttképzés keretében) programok.” 11 telepllésen rendszeresen
inditanak a romak integraciéjanak megsegitésére iranyuld képzési programokat,
10 teleptilésen részben, mig 41 teleptilésen nem figyelheté meg erre iranyuld
orientaltsag.

A képzések és a hianyszakmak megfelel6 szinergiajaért leginkabb a képzéseket
szervezé jarasok, valamint a kozfoglalkoztatast szervezé Onkormanyzatok
felelnek. A periférikus, magas detranzitivitasi értékkel jellemezhetS telepiiléseken
élok kilépési esélyeit nagyban meghatirozza a kozottik fennalld szakmai
viszonyrendszer.

» Lobbnyire a kizfoglalkoztatds  feretein  beliil, a munkaiigyi kirendeltséggel  kariltve
indulnak képések, exek viltozo dsszetételd, a bevonni kivint személyek igényeihez igazodva
kerdilnek kivdlasztdsra.” 8. telepiilés.

Azok az Onkormanyzatok, akik Onhibajukb6l nem vallaljak a képzések
szervezését,  tobbnyire a  képzések  munkaer6-piaci  hasznositasanak
megtérilésével mutattak szkepticizmust. Ezzel szemben az 6nhiban kivil meg
nem szervezett képzések mogott leginkabb a potencialis résztvevok alacsony
kereslete huzédik meg.

WINem biztositanak dltaldban baszndlhatd képzéseket. A 150-250 dris képések csak
dokumentumot  generdlnak és nem haszndlbatd szakmai tuddst.” 30. telepiilés. ,,Csak olyat
tudunk inditans, ami semmire sem jo”. 40. telepiilés.

Kérdéives felmérésem ugyan a kozfoglalkoztatas alapjain  szervez6dé
képzésekre fokuszal, ugyanakkor egyes telepiléseken fellelhetéek az ettdl
figeetlen, a teleptilés inaktfiv lakosai szamara inditatott képzési alternativak,

75 Ezen programok elsédleges céljaa roma szarmazasuak integraciéjanak el6segitése,a munkhelyi
(f6ként a fiatalok kérében) sikeresség javitasa, a tovabbtanulas elGsegitése, a munkaerépiacon is
hasznosithaté képzések biztositasa, az analfabétizmus minimalizalasa.
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amelyek a kozfoglalkoztatottak szamara is nyitottak. Ennek ellenére a részvételi
szandék ez esetben is rendkivil alacsony.

WEgyéh  képzések  vannak a  telepiilésiinkin egy a s3egregdciot  csokkenteni  kivind
pdlyazatnak kiszonbetden. Az inaktivakat e sem nagyon mogatia meg tilottan, csak
akkor vesznek 1és3t a képéseken, ha mobiltelefont vagy tabletet igérnek nekik a résgvételért,
akkor is csak az, elsd alkalommal mennek el, hogy regisztrdljanak é az ntolsira, hogy dtvegyék
a késiilékeket.” 46. telepiilés.

A képzések hatasossagat, azok nyilt munkaer6-piaci hasznosithatdsagat
legt6bbképpen a résztvétel hatterében huzédé kilonb6z6 motivacios okok
hatarozzak meg. Az adekvat valaszt ado teleptilések (N=59) 49%-a esetében a
résztvevok tobb, mint 60%-a legtipikusabban csupan plusz anyagi haszonszerzés
miatt tartja fontosnak a képzéseken valé részvételt. A piacképes szaktudas
elsajatitasanak motivacioja ehhez képest elenyész6 aranyy, a teleptilések 30,5%-a
tett emlitést rola, s a felsorakoztatott motivacios okok koziil elenyészé aranyu: az
err6l emlitést tett telepiilések 66%-ban maximum 20%-os aranyu részesedéssel. A
képzések elsédleges céljai k6zott szerepel a hatranyos helyzetd egyének magasabb
iskolai végzettséghez val6 juttatisa (a telepilések 254%-a tett emlitést rola,
atlagosan 10%-o0s részesedéssel az emlitett motivaciés okok koézott), valamint a
mukaerépiacon valé kénnyebb boldogulas (a teleptilések 55,4%-a korében keriilt
emlitésre e motivacios hattértényezo) el6segitése. Ennek ellennére ezen legf6bb
motivacidés okok, a legtobb vizsgalt detranzitiv teleptlésen kozfoglalkoztatott
személy homlokterében nem képez jelent6sebb részcélt.

Mindennek hatterében egyrészt az 6nhibabdl ad6dé: reményvesztettség, a
folyamatos munkaer6-piaci kudarcokbdl adéd6é 6nmarcangolas, az 6nbizalom
egyértelmd leépilése all. Masrészt az Onhiban kivili kilsé negativ tényezok
alakulasa: a (versenyképes) képzésecket sikeresen teljesiték munkaers-piaci
keresletének tovabbra is rendkivil alacsony foka huzédik meg. Mindez a
magasabb hozzaadott értékkel biré képzések esetében, az adekvatabb elsédleges
munkaer$-piaci hasznosithatdsag ellenére is tetten érhet6™ (38. dbra).

76 A kérédives felmérés valaszadasaibol kiderilt, hogy a munkaadok alacsony foglalkoztatisi
hajland6sdga mogott sok esetben a magas értékd eszkdz0k értékmegdvasaval all Gsszeftiggésben.
A kilénb6z6 munkaeszkézok kulcsfontossigiak csaknem minden cég esetében, ezek
gondatlansagb6l fakad 6 esetleges hosszatavia meghibasodasa meg nem becstiilhet6 anyagi karokat
okozhat.
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Altalaban nincs munkaer6-piaci kereslet
a képzést teljesitok irant
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38. abra: A képzést abszolvalok munkaerd-piaci kereslete, % (N=061)

Forras: sajat adatgytjtés alapjan (2020), sajat szerkesztés

A vizsgalt teleptlések 27,9%-a nyilatkozott tgy, hogy dltaldban nincs
munkaeré-piaci kereslet a képzést sikeresen teljesit6k irant, mig a teleptlések
57%-a szerint csekély mértékben figyelheté meg. A képzéseken résztvevo
kozfoglalkoztatottak kozott kevésbé figyelheté meg differencia. A megszerzett
tudast altaliban a képzést legjobban teljesit6k sem tudjak hatékonyan
kamatoztatni a munkaerépiacon. Mindez jelent6sen leépiti a képzéseken torténd
részvételi szandékot, amely joggal magyarazhaté — a kérdSives felmérés
valaszadasaibdl egyértelmiien kitiné — alacsony foglalkoztatasi hajland6saggal.

Kutatasom soran kilén figyelmet szenteltem a képzéseket szervezdk
(kormanyhivatalok, ~ 6nkormanyzatok)  preferencidinak ~ megismerésére.
Hipotézisem szerint a képzések tipusa sok esetben a kézfoglalkoztaték igényeit
elégiti ki, s kevésbé van 6sszhangban a teleptlés mikrokérnyezetében fellelhetd
munkaeré-piaci kereslettel. Azonban utdbbi szerepe szerfelett fontos, mivel a
megszerzett tudast akar mas tavolabbi térségben is hasznositani tudja a
kozfoglalkoztatott, amennyiben képes elrugaszkodni a lokalizaciéjatol. A
kérdo6ives felmérés részeként 62 db értékelhetd valasz adédott erre vonatkozoéan.
A telepiilések 72,6%-a nyilatkozott arrdl, hogy a megszervezett képzések a helyi
kozfoglalkoztatok igényeihez igazodnak leginkabb, mig 27,4% nyilatkozott ugy,
hogy a térségi munkaeré-piaci kereslettel vald szinergia megteremtése az
elsédleges szempontrendszer. Utobbi szerfelett fontos tény, amennyiben a
kozfoglalkoztatottak készek vallalni akar a megterhel6 ingazast

WA képések kivdlasgtasa gyakran ag igényekhes miérten keriil kivilasztasra, mivel a
szakemberhiany a kozfoglalkoztatdasban is jelen van.” 8. telepiilés. ,,A képzést rendszerint a
kizfoglalkoztatikkal tirténd igényfelmeérés és egyextetés eldzi meg.” 18. telepiilés.

Mindez drasztikusan leredukalhatja a kilépési esélyeket, a képzések
hatasossagat. Ezen, a kozfoglalkoztatottak onhibajan kivili, egyértelmten a
detranzitivitast ~ erésité  egyre halmozédd hatranyt  igyekeznek  egyes
onkormanyzatok megliresed6 poziciok esetén dildsajinlatokkal kompenzdlni. A
vizsgalt teleptlések 50,8%-a szivesen alkalmazna a kozfoglalkoztatottakat,
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azonban jellemz6en nem felelnek meg az elvarasoknak, mig a telepiilések 26,2%-
a munkaeré-hiany soran kifejezetten a legkivalobb koézfoglalkoztatottakat
alkalmazza. Az érintett munkakorok kozott fellelhet6ek példanak okaért a
takaritd, a dajka, a karbantartd, a kémuves allaisok — a valaszadasokbdl
leszirhetéen. Ezzel szemben a telepiilési kozfoglalkoztatok 23%-a szerint nem
cél (olcsobb tamogatott foglalkoztatas ugyanazon munka esetében) ez esetben a
kozfoglalkoztatottak foglalkoztatasa.

Osszességében megéllapithat6, hogy a képzések hatasossaga, hatékonysiga
rendkiviil alacsony foku a vizsgalt empirikus telepiilések korében (lasd 39. abra).
Mindez a kézfoglalkoztatdé dnkormanyzatok megitélése alapjan is tetten érhetd.
Kérdoives felmérésem soran a vizsgalat évét megel6z6 targyév (2019) képzéseinek
sikerességét, valamint hatasossagat mértem (38. abra). Sikeresnek vélem azon
képzéseket, amelyeket a kozfoglalkoztatottak abszolvaltak, mig hatdsosnak vélem
azon képzéseket, amelyek megfelel6 elhelyezkedési lehetéséget (hasznosithato
tudas) teremtettek a résztvevok szamara.

2%
oo

’\ = Eoyaltalan nem

3 " Jellemzben nem
= Részben igen, részben nem
® Jellemzden igen

" Teljes mértékben

263
39. abra: A képzések sikerességének (N=58), valamint hatasossaganak (N=>57)
megitélése, %

Forras: sajat adatgydjtés alapjan (2020), sajat szerkesztés

A vizsgalat eredménye alatamasztja, hogy a képzések sikeressége és hatasossaga
jelentésen elmarad a vartnal. A telepilések 53,4%-a szerint a képzések csak
részben voltak sikeresek, 17,2%-a szerint jellemzéen nem, mig 8,6%-a szerint
egyaltalan nem mindsiltek sikeresnek. A képzések hasznosithatésaganak
szambavételekor még aggdlyosabb a helyzet. A vizsgalt detranzitiv teleptilések
33,3%-ban egyaltalin nem, 26,3%-ban jellemzGen nem, mig a legnagyobb aranyt
kitevé teleptilések 40,4%-ban mind6ssze részben sikerilt elhelyezkedni a képzést
sikeresen abszolvaloknak. Az clhelyezked 6k legtipusosabban
kozintézményekben, mezégazdasagivallalkozéknal, gyarakban, és az épitéiparban
helyezkedtek el.

Ennek ellenére a jovobeli képzések szervezése tovabbra is az egyik
legfontosabb att6rést eredményezheti a kozfoglalkoztatisbol vald  kilépés
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tekintetében (10. tablazat). Ennek fontossagarol megoszlanak a vélemények.
Eppen ezért szikségesnek véltem a d-index foka szerinti differencialédas
vizsgalatat. A kozfoglalkoztatasi képzéseket tovabbra is kiemelt célként kezeld
teleptilések rendre valamely detranzitiv kategériaba tartoznak. Az erésen
detranzitfv telepilések polarizaltsaga a legszembetinébb. Amig az emlitett
klaszterbe esé teleptilések egyrésze (36,8%) az itt él6 hatranyos helyzetd lakosok
alacsony iskolai végzettségére hivatkozva tovabbra is fontosnak tartja a képzések
szervezését, addig a telepilések pontosan ugyanannyi hanyada nyilatkozik ugy,
hogy a helyi és térségi munkaerépiac nem tekinti versenyképes tuddsnak, s a jovébeli
képzések szervezése hiabavalonak tinhet.

10. tablazat: A képzések jovobeli fontossaganak megitélése, a d-index
klasztereinek fiiggvényében, %

. A képzések szitkségesséoének megitélése
d-index klaszterek A i B A C 2 D
ErSsen detranzitiv N=19) 36,8 5,2 10,5 36,8
Alapvetben detranzitdv (N=18) 44 4 5,5 333 11,1
JellemzSen detranzitiv (N=16) 43,8 31,3 6,3 6,3
Nem detranzitiv (N=12) 16,7 333 16,7 16,7

Forras: sajat adatgydjtés alapjan (2020), sajat szerkesztés
Megjegyzés: A: igen, mert a telepiilés inaktiv lakosainak, az iskolai végzettsége nagyon
alacsony. B: igen, szakképesitéssel jellemzd, hogy integralédnak a primer
munkaerépiacra. C: nincs, mert az egyén ,,sokadik” képzése sem vezet megteleld
eredményre. D: nincs, mert a helyi, térségi munkaerSpiac, nem tekinti versenyképes
tudasnak.

A kedvezébb foldrajzi fekvés, azaz a jobb detranzitivitasi értékekkel
jellemezhet6 telepiilések esetében inditott képzések sokkal hatisosabbnak
mingsilnek.  Mindennek  hatterében  a  centrumtelepiilések  jobb
megkozelithetésége all: a jellemzéen (31,3%), illetve nem detranzitiv (33,3%)
kategoriaba esé telepiilések (centrumtelepiilések vonzaskorzetében) szerint
megfelel6 szakképesitéssel a primer munkaer6-piaci integracié konnyebben
elérheto.

Véleményem szerint, a kbzfoglalkoztatasi képések az egyik legfontosabb eszfeozkeént
funkciondl(hathnak a  detranzitivitds  mérséklésében.  Eippen ezért a hatdsossagot
egyértelmien el6térbe helyezé képzési struktira kialakitasa kulcsfontossagu lesz
a jovoben. Az eredményekbdl kitlinik, hogy a jelenlegi képzési alternativak
kevésbé jarulnak hozza a kézfoglalkoztatottak emberi t6ke fejlesztéséhez, amelyet
mind a képzések sikerességének ¢és hatasossaganak vizsgalata egyértelmien
alatimaszt a vizsgalt teleptilések korében.
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5. OSSZEGZES

Jelen doktori értekezés atfogd céljaként a hazai elsédleges és masodlagos
munkaerépiac tertleti alapu vizsgalatat tiztem ki. A kutatas fokusza elsésorban a
periférikus térségek és teleptilések esélyhatranyainak feltarasara orientalédott. A
periférikus térségek és teleptilések feltarasa érdekében a kutatas foldrajzi
tokuszanak meghatarozasakor mind a makro-, és mezoszintl, s mind a
mikroszintG (lokalis) terileti vizsgalatokat fontosnak véltem.

A kutataisom els6édleges célja volt a hazai aktiv munkaeré-piaci politika
uttoréiének  szamité  koézvetlen  munkahelyteremtési  eszkoz, jelesil  a
kozfoglalkoztatas hatisossaganak tertleti kiilonbségeinek, egyenlétlenségeinek a
vizsgalata egy olyan térségben (Eszakkelet-Magyarorszag), ahol a periferialitas
kimagasloé mértékl. A kdvetkezikben a disszertdcid 1j és djszerdi eredmeényeit mutatom be.

A dekommodifikdcid é rekommodifikdcio viszonya a foglalkoztataspolitikdban

A vizsgalat soran feltirtam az aktiv és passzfiv munkaer6-piaci eszkozok
foglalkoztataspolitikai ~ szerepét.  Kilonos  figyelmet  szenteltem  a
rekommodifikativ eszk6z0k analizalasara. A dolgozat fontos részét képezs hazai
foglalkoztataspolitikai valtozasok hosszatavu trendelemzése ramutatott az aktiv
munkaeré-piaci eszk6zok kiemelt szerepére a munkanélkiiliség redukalasaban,
azaz a hipotézisem teljesen beigazolodott (H1). A szakirodalmi masodelemzésbol
Jfakadd vigsgdlatok dltal a kovetkexd [obb megdllapitisok tebetdek.:

o A ,,welfare” tipusa tarsadalmi berendezkedés (univerzalis,
tarsadalombiztositas, segélyezés) hosszutavon jelentésen hozzajarulhat a
gazdasagi destabilitashoz. A dekommodifikaci6 az 1970-es évektSl
kezd6dben egyre visszaszoruloban van, amellyel parhuzamosan a
rekommodifikacié egyre hangsuilyosabb elemét képezi a globalis AMPP-nak.
A ,,workfare” tipusu tarsadalmi berendezkedés (offenziv, defenziv) az egyik
legeredményesebb  inputja a munkanélkiiliség  kezelésének.
Megallapithat6, hogy az AMPP-ok legnagyobb hatdsossaga akkor érhet6 el,
ha a gazdasag teljesit6képessége alacsony foku.

e A tradicionalis AMPE-k két legfontosabb tipusa a mindenkori kézmunka
program, és a képzés. Ezentil kisebb timogatasi intenzitassal, de fontos
részt képeznek a fentickhez szorosan illeszked6 szolgaltaté (pl:
munkakozvetités, munkahelyek szubvencionalasa), valamint 6szténzé
intézkedések (pl: bértamogatisok). A kozmunka programok legfébb
pozitivumai kézott a jovedelemkonvergalé hatas, illetve a tarsadalmi
egyenlStlenségek mérséklése emelheté ki Negativumai kozott a
beragadasi hatasa, a piactorzité szerepe, a holtteher hatasa, ¢és
megbélyegzd elve determinalhaté. A képzések legf6bb pozitivuma
mindenekel6tt a munkaer6-kereslet novekedése és az emberi er6forras
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fejlesztés. Negativumai kozott leginkabb az  elégtelen szelekcios
komponens, a hossziatavi megtériilés, valamint a szerfeletti
koltségvetési kiadas emelhetd ki.

e Az AMPE-k térnyerése killonGsen valsagszenzitiv idészakokban
tigyelhet6 meg. A transzformacios, a 2008-as vilaggazdasagi valsag, valamint
a COVID-19-pandémia k6z6s jellemvonasa, hogy a kialakult depressziv
munkaerd-piaci tinetek (magas foka munkanélkiliség)
foglalkoztataspolitikai kezelésére az aktiv eszk6z6k bevezetései kiemelt
szegmenst jelentettek. A foglalkoztataspolitikai valtozasok révén felszinre
kertls gazdasagi deprivacié megfékezésére a ,,segély helyett munka elv”
jelentette a legfontosabb tényez6t.

Az enrdpai és hazai ANMPP intézkedésee sajitossigai

Az elemzés soran kilonos figyelmet szenteltem a nemzetk6zi trendek
analizalasara, amely altal lehet6ségem addédott az eurdpai és hazai differenciakat
vizsgalni. Az aktivalé eszk6zOk alkalmazasaban éles differenciak nem
mutatkoztak Eurépaban, azonban a programok finomhangolasaban mar jelentés
eltérések tapasztalhatoak, azaz a hipotézisem bebizonyosodott (H2). A vizsgdlat
dltal az aldbbi fobb eredmények sziirhetieke le:

e Az AMPE-k eurdpai szinti alkalmazasa hosszi multra tekint vissza. Az
eszk6zOk alkalmazasaban jelentds térbeli differenciak nem mutatkoztak.
A kézmunkaprogramok, a képzések, s a kilonféle 06szténzd
tamogatasok csaknem minden vizsgalt tagorszagban a legmarkansabb
részét képezték az AMPE-nek. Az 1950-es évek masodik felét6]l a
legjelentésebb tertleti koncentraco a skandinav orszagokra orientalédott. Az
ezredfordulé derekan a teriileti koncentraltsig némileg oldédott,
Nyugat-Eurépa térnyerésének koszonhete6n. Napjainkban a kilonboz
aktivalo eszk6zok dél, és kelet-kozép eurdpai koncentracidja jelentGsen
novekedett, ahol Magyarorszag kiemelkedd centrumot képez immaron
tobb évtizede.

e A mai kéznyelvben trividlisnak szamité kézfoglalkoztatas rendkivil hossza
multra tekint vissza Magyarorszagon. A ,,dologhazak” (XV. szazad) és az
»inségmunka” (XX. szazad eleje) megjelenése a hatranyos helyzettieknek
nydjtott lehetéséget a koz érdekében folytatott munkavégzésre. Az
onhibajukon kivil elhelyezkedni nem tudé személyek megélhetésének
biztositasara vezették be a rendszervaltds el6tt a kézhasznii munkat,
amelyet tovabbi finomhangolassalkévetett a k6zmunka, a kézcéli munka,
s az ,,Ut a munkahoz” program. A programtipusok hatisossag tekintetében
kedvezétlennek mindsiltek, s a primer munkaer6-piaci integracios
torekvések rendre hattérbe szorultak.
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o Az egységes kozfoglalkoztatas a 2008-as vilaggazdasagi valsag kévetkeztében
kialakult ~magas munkanélkiliség redukalasanak egyik legfontosabb
eszkozeként kertlt bevezetésre. Az elsédleges célja, hogy a hatranyos
helyzetd, a verenyszféra munkaerdpiacatol hosszu ideje tavol marado
munkanélkiili személyeket visszavezesse a primer munkaerGpiacra.
Misodlagos célia a nem, vagy csak a nagyon minimalis eséllyel
tranzitalhaté személyek szocialis helyzetének a stabilizalasa. A
program megfelel6 hatasossaga érdekében tovabbi finomhangolasokat
vezettek be: allasid6 allasinterjuk idejére, a kozfoglalkoztatasbol vald
kizaras szigoritasa, szakmunkasok els6dleges munkaerépiac felé
torténd orientalasa, elhelyezkedési juttatas bevezetése, szocialis
szovetkezeti rendszer tamogatisa, 25 éven aluliak koordinaciéja az
Ifjasagi Garancia Program keretében.

e Az egységes kozfoglalkoztatas hatasossaganak meta-analizise ramutatott a
program ,,tobb sebbdl is vérzé” gyengeségeire. Mindez a program
hatisossagat szervesen meghatirozé un. endogén és exogén faktorokra
vezethet6 vissza. Az endogén faktorokra visszavezethet6 alacsony fokud
reintegracié megvalosulasa mogott elsésorban a  kozfoglalkoztatasi
cirkulacié, az alacsony iskolai végzettség, az alacsony mobilitasi
hajlando6sag, az alacsony értékteremtési funkcionalitas érhets tetten. Az
exogén faktorok alacsony reintegarciés hatasmechanizmusai kozott f6kéntaz
infrastrukturalis hatranyok, a jovedelmi teriileti egyenlGtlenségek, a
munkaerd-piaci kereslet-kinalat diszharmoniaja, a munkaadoi stigma,
s maga a teriileti fekvésb6l adodo periferialitas hizodik meg.

A mmnkanélkiiliség teriileti differencidltsaganak  alakulisa Magyarorszdgon ag exredforduldtdl
napjainkig: centrum és periféria viszonyok

A vizsgalat ramutatott, hogy a legmagasabb munkanélkiiliséggel sujtott térségek
és teleptlések hosszu ideje konstansak, amely bebizonyitotta feltételezésemet
(H3). Eredményeim alapjan megallapithaté, hogy a munkanélkiliség
koncentraltsaga szoros koherenciat mutat a teleptilésnagysaggal, a centrumoktol
val6 tavolsagfaktorral, az emberi er6forras minéségével, nem utolsé sorban a
vallalkozas strlsséggel. Elemzéseinbil a kivetke3d fobb kongekvencidk vonbatiak le:

e A munkanélkiliség vizsgalatinak teriileti képe jelentds stabilitast mutat a
vizsgalt években makroszinten. A vertikalis teriileti differencialtsag
ugyanakkor mar jéval heterogénebb. A RMR, a JMR, s a TMR
analizalasaval  egyértelmen  megallapithatova  valtak ~ Magyarorszag
legperiférikusabb térségei és teleptilései. A RMR tekintetében az észak-
magyarorszagi, észak-alf6ldi, illetéleg a dél-dunantuili régidban volt a
legtébb munkanélkili szamszerGsithets. A JMR terileti autokorrelaciés
vizsgilata ~mig Eszakkelet-Magyarorszagon  tobbnyire  pozitiv
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autkorrelaltsagot jelzett, addig Dél-Dunantulon a negativ teriileti
autokerraltsag dominalt. A TMR ramutatott, hogy a fent megnevezett
térségekben a legtobb munkanélkiili a kiils6 hatarmenti savban fekvo
telepiiléseken allandosul.

o A telepiilésfoldrajzi Gsszefliggéseket reprezentald —teleptlésnagysag és
tavolsagfaktor  vizsgalata  egyértelm@  Osszefliggéseket  jelzett  a
munkanélkiliség koncentralédasaval. El6bbi esetében megfigyelhets, hogy
minél kisebb népességszamu (a legnagyobb koncentracié a 2000 £6 alatti
teleptilések esetében) egy telepiilés, annal magasabb MR figyelhet§ meg.
Utobbi esetében realizalédott, hogy a centrumtelepiilésektsl valo
tavolsagnovekedéssel exponencialisan noévekvé MR  értékek
koncentralédnak, amelyek a periférikus térségek esetén felilreprezentaltak.
A tarsadalmi Osszefiiggéseket magyarazé iskolazottsag komoly aggalyokra
hivja fel a figyelmet. Minél alacsonyabb az egyén iskolai végzettsége,
annal magasabb a MR értéke a perifériakon. A gazdasagi 6sszefliggéseket
leir6 legkevesebb 1 munkanélkiilire juté vallalkozasok szama
Eszakkelet-Magyarorszagon és Dél-Dunanttlon koncentralédott. A
masik végletet a Budapest-Esztergom-Gyd6r-Sopron, illetve Budapest-
Balaton tengely jelenti, ahol a vallalkozasstriség ¢és a legtobb
foglalkoztatott egy adott vallalkozason belil a legkedvez6bb eredményeket
produkalta.

A kizfoglalkoztatas jellegzetességeineke  strukturdlis és teriileti differencidltsdga

Az egységes kozfoglalkoztatas strukturalis sajatossagai leginkabb a nagyfoka
homogenitassal jellemezhetéek. A programban résztvevék  tarsadalmi
egyenlétlenségei bizonyosak. Mindez kiemelten befolyasolja a beragadas-kilépés
megfelel6 alakulasat, azaz a hipotézisem részben beigazolédott (H4). A
kizfoglalkoztatas strukturdlis és teriileti sajatossdgainak  analizdldsival a kivetkezd fobb
eredmények s3iilettek:

e A kozfoglalkoztatas felilreprezentaltsaga elsésorban az észak-alfoldi,
észak-magyarorszagi, és a dél-dunantili régioban mutatja a legnagyobb
koncentraciét. A kézfoglalkoztatasi rata lokalisan ott alegmagasabb, ahol
a munkanélkiiliség kiemelkedd mértéki.

e A programban résztvevék iskolazottsagi viszonyait vizsgalva megallapithato,
hogy a legfeljebb 8 altalanos iskolai végzettség minden megyében
markansan dominal, amely a program megfelel6 célzottsagat igazolja.
Ugyanakkor a koézépfoku, és fels6foku végzettséggel rendelkezd
kozfoglalkoztatottak kisebb aranyban, de teriletleg koézel azonos
mértékben oszlanak meg az orszag teriletén, szintén jelentésebb
koncentraciok nélkiil. E tarsadalmi csoport sokkal magasabb esélyekkel indul
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a primer munkaerépiacon, azonban koriikben is er6s beragadasi hatasok
mérhetdek.

e A programtipusok jelentés része alacsony hozzaadott értékkel bird
munkafeladatokat ~ foglal ~magaban. Mindez az alacsony fokad
munkaszocializacio, illetve a munkakészségek konzervalasahoz jarult
hozza a vizsgalt periférikus térségek zomében. Mindez a vizsgalt térség
detranzitivitasanak karakteres névekedését general(hat)ja.

A kizfoglalkogtatdis hatdsossaganak teriileti indexdldsa

A kozfoglalkoztatasban valé beragadas terileti meghatarozasa érdekében egy
komplex f6ldrajzi lehatarolast végeztem, amely altal objektiv modon feltarhatéva
valtak a detranzitivitdsra legnagyobb esélyt mutaté térségek és teleptilések.
Hipotézisem teljes mértékben beigazolédott, miszerint a munkanélkuliség tertleti
szerkezete, Ugy a d-index térszerkezete is rendkivil heterogén (H5). A d-index
lehatdroldsa, valamint ag ebhex illesgkedd  vizsgdlatok a kivetkezd fobb  eredmiényeket
sxolgaltattifk:

e A detranzitivitasi-index létrehozasara a foldrajzi regionalis kutatasokban
gyakorta alkalmazott komplex teriileti lehatarolas, illetve az azt el6készitd
europai AMPE hatékonysag kutatds soran alkalmazott meta-analizis
szimbibzisa bizonyult a legadekvatabbnak.

e A d-indexet alkoté indikatorok adekvat kivalasztisat szolgald statisztikai
megfelel6sség az értekezésem kiemelt részét alkotta. A statisztikai
megfelel6sséget egyrészt a logaritmikus sulyozott relativ szoras, masrészt
a Spearman-féle korrelaciés matrix mentén végeztem. El6bbi ramutatott
a legmagasabb egyenlStlenséggel bir6é indikatorok megfelelsségére.
A kivalaszott indikatorok korrelacios vizsgalata tovabbi indikatorok
elhagyasat indokolta, szignifikansan illeszkedve a multikorrelainitas
elkertiléséhez. A kulonbo6z6 indikatarok teriileti 6sszefiiggés vizsgalata
bizonyitotta a komplex d-index szempontjabdllegelmaradottabb jarasokkal
val6 er6s korrelaciot.

e A d-index terileti lehatarolasira Osszesen 7 indikatort vettem alapul,
amelyek mind a statisztikai vizsgalatoknak, mind a meta-analizis
célzottsaganak is eleget téve, szorosan a modellkerethez illeszkednek. A
legtbb er6sen detranzitiv telepiilés az északkelet-magyarorszagi
kiils6  periférikus hatarmenti savban, a Kozép-Tiszavidék
kérnyezetében, valamint a dél-dunantali régié (karakteres belsG
periferialitas) apr6 és kisfalvaiban mutatkozott. Tendenciézusan
megallapithatd, hogy minél nagyobb a ruralitas foka, annil magasabb
detranzitivitas prognosztizalhato.
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A kizfoglalkoztatas hatdselemzése periférikus, rurdlis térségekben

A kozfoglalkoztatas detranzitiv teleptiléseinek hatisossag vizsgalata az empirikus
kutatasom alappillérét adta. Feltételezésem teljesen bebizonyosodott, miszerint a
detranzitivitis mogott endogén és exogén specifikus faktorok egyarant fontos
szerepet jatszanak (HG6). A kozfoglalkoztatas detranzitivitasat meghatarozé
exogén ¢és endogén faktorok vizsgalata egyrészrél némi optimizmusra, masrészrél
komoly aggodalmakra ad okot a vizsgalt periférikus életterek j6voijét illetGen. Az
empirikus kutatdsombol a kivektezd fobb eredmények s3iilettek:

e Az empirikus kutatas terepéiil szolgalé Eszakkelet-Magyarorszigon vizsgalt
telepiilések foldrajzi fekvése er6sen szort, azaz a mezotérség 6sszesen 35
jarasarol, Osszesen 65 db telepilés kozfoglalkoztatasi viszonyrendszerérdl
rendelkezek adattal. A vizsgalt legmagasabb d-indexi telepiilések zome
a hatarmenti savban koncentralédik, amelyek 44,6%-a 1000 {6 alatti
telepiilés. Megallapithato, hogy a d-index értékei annal nagyobbak, minél
tavolabb esik egy adott telepiilés a centrumatol.

e A helyi elsédleges munkaerépiac periferialitasat, azaz a detranzitivitas negatfv
iranya alakulasat bizonyitja, miszerint az elmult 5 évben a vizsgalt
telepiilések 58,4%-ban nem tortént foglalkoztatas generalé beruhazas.
A helyi elsédleges munkaerépiac alacsony foglalkoztatasi volumene
tobbnyire az alacsony munkaerd-piaci kereslettel, a képzetlen emberi
t6kével, a munkahelyek csekély szamaval magyarazhat6. A legtobb
munkahely a primer és a szekunder gazdasagi szférahoz kotheté. A magas
hozzaadott szellemi tékével biré allasok szama csekély.

e A foglalkoztatasi tAamogatasok periférikus térségekbe torténé allokalasa
tobb esetben inkonzisztensnek mindsiilt. A terileti vizsgalat ramutatott,
hogy az amugy magas d-index értékekkel bir6 jarasok tamogatottsaga c
tekintetben joval alulmarad (pl.: Cigandi, Fehérgyarmati, Csengeri jaras stb.)
az amugy hasonlé népességszammal biré, ambar alacsonyabb d-indexd
jarasokhoz képest. A foglalkoztatasi tamogatisok megyékre szamitott
eredményei komoly egyenlStlenségeket —mutattak, amely a
kozfoglalkoztatdis ~ beragadasi  hatasainak  esélyét  nagymértékben
megnével(het)i.

e A  mobilitasi keretfeltételek a megyeszékhelyek kozvetlen
szuburbanizaciéjaban a legkedvez6bbek. Megallapithatd, hogy a tavolsaggal
aranyosan a napi periodicitisd munkavallalds jelent6sen leredukalodik. A
ko6zosségi kozlekedési feltételek (vonat, autobusz) rendelkezésre allasa
szamos periférikus telepiilés esetében rendkiviil korlatozott,amely csaknem
ellehetetleniti a tranzitivitas lehet6ségét.

e A jovedelmi potencidl alakulasa és a detranzitivitas kozott jelentds
koherenciak figyelhetéek meg. A legmagasabb jovedelmi potencial
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értékek a magas foglalkoztatottsaggal bir6 telepiilések kornyezetében
voltak mérhetSek. Ezzel szemben alegalacsonyabb jévedelmi potencial
az amugy igen magas d-index értékd hatarmenti savban koncentralédott a
vizsgalt  évben. A kozfoglalkoztatottak alacsony jovedelmi
konzervalédasa szamos telepiilés esetében jelent6sen leredukalta a
detranzitivitast a magasabb elsédleges munkaer6-piaci bérezésnek
koszonhet6en.

A kozfoglalkoztatottak munkakészségének és munkakompetencidjanak
megitélése magas diverzitast jelzett. Azon teleptlések, ahol valodi
értékteremtés folyik, sokkal magasabb munkakultura meglétérél adtak
szamot a teleptlésvezet6k. Mig az alacsony munkaszocializacié mogott
tobbnyire a szervezés és koordinacié hianyossaga all. A vizsgalt
teleptilések  t6bb, mint egyharmada kevésbé lata hatékonynak a
kozfoglalkoztatottak munkavégzését. A kozfoglalkoztatas magas foka
detranzitivitasat jol példazza, hogy 65 teleptilésen 4206 kozfoglalkoztatott
személy 57,4%-a esetében kimondottan a kézfoglalkoztatas jelenti az
elsédlegesen elérendd célt. Mindez egyes kozfoglalkoztatottak helyi, illetve
térségi munkaerd-piaci tajékozatlansagara enged kovetkeztetni.

A munkaadéi stigma tSbb periférikus teleptilés esetében is érezhetd volt,
amely els6sorban a romakkal szembeni altalanosithat6 el6itéles attitidokre
vezethetd vissza. A kozfoglalkoztatisban résztvevék 62,6%-a roma
szarmazasa az érintett telepiiléseken. A programban részt vevé jelenlegi
kozfoglalkoztatottak folyamatos cirkulacidjanak egyik f6 oka a
munkaadok alacsony foglalkoztatasi hajlandésagara vezetheté vissza,
amely a detranzitivitas tovabbi névekedését szolgalja.

Az empirikus kutatds soran vizsgalt teleptilések abszolut és atlagos kilépési
rataja bebizonyitotta a d-index tertileti megfelel6sségét. Ugyanis a kilépSk
szama — a két mutaté szerint — a detranzitivitas erdsségének
névekedésével fokozatosan redukalodott. A detranzitivitas vizsgalatanak
kvalitativ jellegti ok-okozati hatdismechanizmusai rendre alatamasztottak,
hogy szamos teleptilésen a kozfoglalkoztatottak egy jelent8s része
minimalis eséllyel, vagy nem is vezethet$ at (demotivaciés, mentalis,
képzettségi okok) az els6dleges munkaerdpiacra.

A kozfoglalkoztatottak mobilizaciés hajlandésaga a teleptilések 49,2%-a
esetében egyaltalan nem figyelhet6 meg. A mobilitas leginkabb az
idénymunka soran valésult meg. A vizsgalt detranzitiv teleptléseken él6k
altalanos migracios trendjére (leginkabb nem a kozfoglalkoztatottak kérében)
altalinossagban névekvé mobilizacié jellemzS. A lokalis beragadas
legmarkansabban az er6sen detranzitiv telepiiléseken figyelhet6 meg,
amely a helyi munkaerépiac vulnerabilitisara vezethet6 vissza.

A detranzitivitas mérséklésére fontos inputot jelentenek a vizsgalt
teleptiléseken a kozfoglalkoztatas alapjain szervez6dé képzések. A képzések
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2012-t8l egészen napjaikic az egyik legfontosabb hidat jelentik az
elsédleges és masodlagos munkaerdpiac kozoétt. Az inditott képzések
kozott fellelhetéek mind a primer, a szekunder, mind a tercier
szektorban hasznosithat6 képzések. A képzések elsésorban a
képzettséggel nem, vagy alacsony szakmai képzettséggel bird egyének
iskolazottsaganak novelésére fokuszaltak.

o A vizsgilt telepiiléseken inditott képzések szamos esetben
kontraproduktivnak mindsiiltek a térségben fellelheté hianyszakmak és
munkaerékereslet szinergiait alapul véve. A legnagyobb érdeklédés az
alapkomptenciara iranyulé képzések irant mutatkozott. Mindez jol
reprezentalja a résztvevék alulképzettségét, a detranzitivitdis magas esélyét.
Negativ, miszerint 47 telepilésen nem, vagy csak kotlatozott szamban
inditottak képzéseket. Megallapithatd, hogy a résztvevék zéme csupan
anyagi haszonszerzés miatt jelentkezik képzésekre, amely a képzések
hatasossagat-hatékonysagat negativan alakitja. A vizsgalt teleptilések 85,3%-
a szerint a képzések abszolvalasa utan altalaban nincs, vagy legfeljebb
csekély mértékii munkaerd-piaci kereslet 1ép fel, s a résztvevék zome
nem tudja hasznositani az itt megszerzett tudast.

Osszességében megillapithats, hogy a kozfoglalkoztatis —periférikus
térségekben és telepiiléseken mérhet6 hatasossaga alacsony fokunak bizonyult. A
kozfoglalkoztatas detranzitivitasanak vizsgalata markans tertileti
differencialtsagot eredményezett, amely az elsédleges munkaeré-piaci
(re)integracié eltéré esélyeire hivja fel a figyelmet. A mélyfeltaré vizsgalatok
endogén és exogén faktorok mentén torténé eredményei mindezt rendre
alatimasztottak. A hazai kézfoglalkoztatas hatdsossag vizsgalatainak tertleti
folyamataira fokuszalé vizsgalatok 1) kontosbe helyezték hazank egyik
legfontosabb  foglalkoztataspolitikai  eszk6zét, amely véleményem szerint
megfelel6 timpontot adhat a terileti célzottsag noveléséhez, a perifériak
esélyhatranyainak redukalasahoz. A periférikus teleptilések kozfoglalkoztatasanak
magas fokua detranzitivitisa mogott allé faktorok analizalasa ramutatott a tertilet-
, ¢s teleptilésfejlesztés munkaerépiacra adaptalhatd, igen fontos fejlesztendd
résztertleteire. Ugyanakkor nem szabad megfeledkezni a foglalkoztataspolitikai
eszk6z pozitiv hatasairdl annak ellenére sem, hogy a vizsgalt térség szamos
teleptilése  esetében magas fokd detranzitivitas mérhet6. Ugyanis a
kozfoglalkoztatas munkaszocializaciés szerepe, jovedelemkonvergalé hatasa,
k6zOsségépitése, valamint a telepiilés tzemeltetési szerepkore tarsadalmi, és
gazdasagi értelemben is rendkivil fontosnak tekintheto.
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SUMMARY (angol nyelvii 6sszefoglalo)

The overall aim of the present doctoral dissertation is to examine the Hungarian
primary and secondarylabor market on a regional basis. The focus of the research
was primarily on exploring the disadvantages of peripheral areas and settlements.
In order to explore the peripheral areas and settlements, I considered both the
macro- and meso-level and the micro-level (local) spatial studies, in determining
the geographical focus of the research.

The primary goal of my research was to examine the regional differences and
inequalities in the efficiency of supported public employment in a such region
(Northeast Hungary), where the peripheral state is outstanding, which is a
pioneering tool for active labor market policy in Hungary. In the following, 1 present
the new and novel results of the dissertation.

The relationship of the decommodification and recommodification in the employment policy

In the course of the study, I explored the role of active and passive labor market
instruments according to the employment policy. I paid special attention to the
analysis of recommodificative means. The long-term trend analysis of the changes
in Hungarian employment policy, pointed the key role of active labor market
instruments in reducing unemployment, which is an important part of the
dissertation, that is my hypothesis was fully confirmed (H1). The following main
findings can be made from the studies resulting from the secondary analysis of the literatures:

e welfare type social policy (universal, social security, subsidization can make a
significant contribution to economic destabilization in the long run.
Decommodification has been declining since the 1970s, in parallel with
which recommodification is playing an increasingly more prominent role in
the global ALMP. The “workfare” type of social arrangement (offensive,
defensive) is one of the most effective inputs for dealing with
unemployment. It can be considered that the greatest effectiveness of
ALMPs is achieved when the performance of the economy is low.

e The two most important types of traditional ALMPs are the current
supported public works program and training. Henceforth, service (e.g.
employmentplacement, job subsidies) and incentive instruments (c.g. wage
subsidies) that fit closely with the above will play an important role even if
they have less financial support. Among the main positives of public works
programs are the income converging effect and the reduction of social
inequalities. Among its negatives are its lock-in effect, its market-
distorting role, its deadweight effect, and its stigmatizing principle.
Among the main positives of the trainings are the increase in the demand
for labour and the development of human resources. Among its
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negatives, the insufficient selection mechanisms, the long-term return,
and the supranational budget expenditure stand out the most.

e The rise of ALMPs can be observed especially during crisis-sensitive
periods. A common feature of the transformation, the 2008 global economic
crisis and the COVID-19 pandemic is that the introduction of active
instruments has been a key segment in employment policy to address the
depressive labour market symptoms (high unemployment). The “work
instead of aid” principle was the most important factor in curbing the
economic deprivation that surfaced through changes in employment policy.

Peculiarities of European and domestic ALMP rmeasures

During the analysis, I paid special attention to the analysis of international trends,
which gave me the opportunity to examine the differences between Europe and
Hungary. There were no sharp differences in the use of activation tools in Europe,
but in the fine-tuning of programs are already significant differences, that is my
hypothesis has been proven (H2). The following main results can be filtered ont from the
Sstudy:

e The use of ALMPs in Europe has a long story. There were no significant
spatial differences in the use of the tools. Supported public employment
programs, trainings and various incentives were the most significant part
of ALMP in almostall member states surveyed. After the second half of the
1950s, the most significant spatial concentration was oriented towards the
Scandinavian countries. By the middle of the 2000s, territorial
concentration had somewhat dissolved, due to the rise of Western
Europe. Nowadays, the concentration of various active devices in
Southern and Central and Eastern Europe has increased significantly,
where Hungary has been an outstanding centre for several decades.

e Public employment, which is trivial in today's common language, has a very
long history in Hungary. The advent of “workhouses” (15th century) and
“public relief work™ (early 20th century) provided opportunities for the
disadvantaged to work in the public interest. In order to ensure the
livelihood of those who could not find job through no fault of their own,
public benefit work was introduced before the change of regime, followed
by further fine-tuning of supported public works, public works and the
“Road to Work” program. The types of programs were considered
unfavourable in terms of effectiveness, and primary labour market
integration efforts were consistently relegated to the background.

e Unified supported public employment has been introduced as one of the
key tools for reducing high unemployment as a result of the 2008 global
economic crisis. Its primary goal is to return disadvantaged unemployed
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people who have been away from the labour market for a long time to
the primary labour market. Its secondary aim is to stabilize the social
situation of those who are not, or only with a very minimal chance, in
transit. Additional fine-tuning has been introduced to make the program
more effective; downtime for job interviews, tightening the exclusion
from supported public employment, orientation of skilled workers to
the primary labour market, introduction of employment benefits,
supportfor the social cooperative system, coordination of the under-25s
under the Youth Guarantee Program.

e A meta-analysis of the effectiveness of unified supported public employment
highlighted the weaknesses of the program “bleeding from multiple
wounds”. All this is coming from endogenous and exogenous factors.
The realization of the low degree of reintegration due to endogenous
factors is mainly due to the public employment circulation, the low level of
education, the low propensity to move around and the low value creation
functionality. Among the low reintegration mechanisms of exogenous
factors are mainly infrastructural disadvantages, income territorial
inequalities, disharmony of labour market demand and supply,
employer stigma, and peripherality due to the territorial location itself.

The development of the territorial differentiation of unemployment in Hungary from the turn of
the millenninm  to the present day: center and periphery relations

The study showed that the areas and settlements with the highest unemployment
have been constant for a long time, which proved my hypothesis (H3). Based on
my results, it can be stated that the concentration of unemployment is closely
related to the size of the settlement, the distance factor from the centers, the
quality of human resources, and last but not least, to the density of the enterprise.
The following main consequences can be drawn from nry analyzes:

e The spatial picture of the unemployment survey shows significant stability
at the macro level in the examined years. However, vertical spatial
differentiation is already much more heterogeneous. By analysing the
regional (RUR), district (DUR) and municipal (SUR) unemployment rates,
the most peripheral regions and settlements of Hungary became clear. In
terms of RUR, most of the unemployed were quantifiable in Northern
Hungary, the Northern Great Plain and South Transdanubia. The
regional autocorrelation study of the DUR, while in North-Eastern
Hungary mostly indicated a positive autocorrelation, in Southern
Transdanubia the negative regional autocorrelation dominated. The
SUR pointed out that in the areas mentioned above, most of the
unemployed are permanent in the settlements in the border zone.

135



e The examination of the settlement size and distance factor representing the
geographical connections of the settlement showed clear correlations with
the concentration of unemployment. In the case of the settlement size, it can
be observed that the smaller the population (the highest concentration in
the case of settlements with less than 2,000 inhabitants), the higher the UR
observed. In the case of the distance factot, it has been realized that with the
increase of the distance from the centre settlements, exponentially
increasing UR values are concentrated, which are overrepresented in the
case of the peripheral areas. Education that explains social contexts raises
serious concerns. The lower an individual’s educational attainment, the
higher the UR value on the peripheries. The number of enterprises with
at least 1 unemployment describing economic relations was concentrated
in North-Eastern Hungary and Southern Transdanubia. The other
extreme is the Budapest-Esztergom-Gy6r-Sopron and Budapest-
Balaton axes, where the density of enterprises and the largest number of
employees produced the most favourable results within a given enterprise.

Structural and territorial differentiation of the characteristics of supported public employment

The structural features of unified supported public employment are best
characterized by a high degree of homogeneity. The social inequalities of the
participants in the program are certain. All this has a significant effect regarding
to the detransitivity-transitivity, that is my hypothesis was partially confirmed
H4). The following main results have been obtained by analyzing the structural and territorial
characteristics of public enmployment:

e The over-representation of supported public employment shows the
highest concentration mainly in the Northern Great Plain, Northem
Hungary and the South Transdanubiaregion. The public employment rate
is highest locally where unemployment is high.

e Examining the educational conditions of the participants in the program, it
can be stated that the maximum of 8 primary education degrees in each
county is remarkably dominant, which justifies the appropriate targeting
of the program. At the same time, the share of supported public employees
with secondary and tertiary education is smaller, but almost equally
distributed in the territory of the country, also without significant
concentrations. This social group is already much more likely to enter the
primary labour market, but there are also strong lock-in effects among
them.

e A significant number of program types involve low value-added work
tasks. All this contributed to the low degree of work socialization and the
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preservation of work skills in most of the examined peripheral settlements.
All this generates a characteristic increase in detransitivity.

Territorial indexing of the effectiveness of supported public employment

In order to determine the territorial definition of the lock-in effect in supported
public employment, I conducted a complex geographical delimitation, by which
were explored objectively the areas and settlements with the greatest chance of
detranitivity. My hypothesis was fully confirmed that the spatial structure of
unemployment and the spatial structure of the d-index are extremely
heterogeneous (H5). The delineation of the d-index and the corresponding studies provided
the following main results:

e the combination of the complex territorial delimitation often used in the
geographical regional research and the meta-analysis used in the research
of the efficiency of the European AMPLs preparing it was the mostadequate
to create the detransitivity-index.

e The statistical adequacy for the suitable selection of the indicators that create
the d-index was a key part of my dissertation. Statistical correlation was
performed along the logarithmic weighted relative standard deviation
and on the Spearman correlation matrix also. The former pointed to the
adequacy of the indicators with the highest inequality. The correlation
analysis of the selected indicators justified the omission of additional
indicators, fitting significantly to avoid multicollinearity. Examination of
the spatial correlation of the different indicators proved a strong
correlation with the mostunderdeveloped districts in terms of the complex
d-index.

e I used atotal of 7 indicators based on the spatial delineation of the d-index,
which fit both the statistical analyses and the purpose of the meta-analysis
and fit the model framework. Most of the highly deterrent settlements
appeared in the outer peripheral border zone of north-eastern
Hungary, in a significant part of the settlements in the Central Tisza
Region, and in the small villages of the South Transdanubia region
(characteristic inner peripherality). It can be tended to state that the higher
the degree of rurality, the higher the degree of detransitivity.

Analysis of the impact of public employment in peripheral, rural areas

The study of the effectiveness of detransitive settlements of supported public
employment provided the cornerstone of my empirical research. My hypothesis
was fully proven that both endogenous and exogenous specific factors play an
important role behind detransitivity (H6). The examination of exogenous and
endogenous factors determining the detransitivity of supported public
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employment raises some optimism on the one hand and serious concerns about
the future of the studied peripheral habitats on the other hand. The following main
results were obtained from my empirical research:

e The geographical location of the settlements examined in North-Eastem
Hungary, which serves as the area of empirical research, is very scattered,
ie. I have data on the total 35 districts from the North-eastern-Hungary and
the public employment system of 65 settlements. The majority of the
settlements with the highest d-index in the examined NE-HU are
concentrated in the border zone, 44.6% of which are settlements with less
than 1000 inhabitants. It can be seen, that the farther the values of the d-
index are from the center of a given settlement.

e Proves the peripherality of the local primary labour market, i.e., the negative
development of detransitivity, according to which in the last 5 years no
employment-generating investment was made in 58.4% of the
examined settlements. The low employment volume in the local primary
labour market is mostly explained by low labour market demand, under-
qualified human capital and a small number of jobs. Mostjobs can be
linked to the primary and secondary economic sectors. The number of jobs
with high added intellectual capital is small.

e The allocation of employment aid to peripheral areas was considered
inconsistent in several cases. The regional analysis showed that the support
of districts with otherwise high d-index values is much lower in this
respect (e.g. Cigandi, Fehérgyarmati, Csengeri districts, etc.) compared to
districts with a similar population, albeit with alower d-index. The inequality
values of employment subsidies for counties showed serious inequalities,
which (possibly) greatly increase the chances of the stuck effects of public
employment.

e The framework conditions for mobility are the most favorable in the direct
suburbanisation of county seats. It can be stated that in proportion to the
distance, daily work is significantly reduced. The availability of public
transport (train, bus) is extremely limited in many peripheral settlements,
which makes the transit of peripheral settlements almostimpossible.

e Significant connection can be observed between the development of income
potential and deterrence. The highest income potential values were
measurable in the environment of high-employment settlements. In
contrast, the lowest income potential was concentrated in the otherwise
very high d-index border area in the year under review. The low-income
conservation of public employees has significantly reduced detransitivity in
many settlements due to higher wages in the primary labour market.

e The assessment of the work readiness and work competence of
supported public employees indicated a high diversity. In the settlements
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where real value creation takes place, the leaders of the settlements reported
a much higher work culture. While low work socialization was mostly due
to a lack of organization and coordination. More than a third of the surveyed
settlements consider the work of supported public employees to be less
efficient. The high degree of detransitivity of public employmentis well
exemplified by the fact that in the case of 57.4% of 4206 public
employees in 65 settlements, public employmentis the primary goal to be
achieved. All of this suggests the lack of information on the local and regional
labour market of some public employees.

Employer stigma was felt in several peripheral settlements, mainly due to
generalizable attitudes towards Roma ethnicity. 62.6% of the participants
in supported public employment has Roma origin in the affected
settlements. One of the main reasons for the constant circulation of
current public employees participating in the program is the low
willingness of employers to employ, which serves to further increase
detransitivity.

The absolute and average exit rates of the settlements examined in the
empirical research proved the spatial adequacy of the d-index. Namely,
according to the two indicators, the number of exits gradually decreased
with the increase in the strength of detransitivity. The qualitative causal
mechanisms of the objectivity of detransitivity have consistently confirmed
that in many settlements a significant part of the supported public
employees have little or no chance of being transferred to the primary
labour market (demotivation, mental, educational reasons).

The tendency of mobilization of public employees cannot observed at all in
the case of 49.2% of the settlements. Mobility was mostly realized during the
seasonal work. The general migration trend of the people living in the
examined detransitive settlements (mostly not among the supported public
employees) is generally characterized by increasing mobilization. Locallock-
in effect is most pronounced in highly deterrent settlements due to the
vulnerability of the local labour market.

Trainings organized on the basis of supported public employment in the
examined settlements are an important input for the reduction of
detransitivity. Training has been one of the most important bridges
between the primary and secondary labour markets since 2012. Among
the trainings launched, there are trainings that can be used in the primary,
secondary and tertiary sectors. Training has focused primarily on
increasing the educational attainment of individuals with no or low
professional qualifications.

In many cases, the trainings started in the examined settlements were
considered counterproductive based on the synergies of the shortage of
professions and labour demand in the region. The greatest interest was in
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core competency training. All this well represents the underqualification
of the participants, the high chance of detransitivity. Negative, according to
which no or only a limited number of trainings were started in 47 settlements.
It can be stated that the majority of participants apply for trainings only for
financial gain, which negatively affects the efficiency and effectiveness of
the trainings. According to 85.3% of the surveyed settlements, after
completing the trainings, there is usually no or at least a small demand
in the labour market, and the majority of the participants are not able
to utilize the knowledge acquired here.

Overall, it can be stated that the measurable effectiveness of public
employment in peripheral areas and settlements proved to be low. The
examination of the detransitivity of supported public employment has resulted in
marked territorial differentiation, which calls attention to the different chances of
primary (re) integration into the labor market. The results of the in-depth
exploration studies along endogenous and exogenous factors confirmed all this,
respectively. Studies focusing on the territorial processes of examining the
effectiveness of supported public employment in Hungary have put one of
Hungary's mostimportant employment policy instruments in a new guise, which,
in my opinion, can provide a suitable basis for increasing territorial targeting and
reducing the disadvantages of the peripheries. The analysis of the factors behind
the high degree of detransitivity of supported public employment in peripheral
settlements pointed out the very important sub-areas of regional and settlement
development that can be adapted to the labor market. At the same time, the
positive effects of the employment policy instrument should not be forgotten,
despite the fact that a high degree of detranitivity can be measured in many
settlements in the study area. Namely, the role of supported public employment
in labor socialization, its income-converging effect, community building, and the
operational role of the settlement can be considered extremely important in both
social and economic terms.
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KOSZONETNYILVANITAS

,»A sikerhez nem elegendé az, hogy valakinek j6 esze van,
ahhoz kell megfelel6 szorgalom és kitartas!”
Prof. dr. Sili-Zakar Istvan

Ezuton szeretnék kdszonetet mondani mindazoknak, akik a disszerticid
elkészitéséhez hozzajarultak.

Els6ként koszonet illei meg a témavezetémet, dr. Teperics Karolyt, aki
szakmai iranyitasaval vezette a munkamat a doktori tanulmanyaim alatt. Kulon
koszonet illei meg néhai témavezetémet, prof. dr. Suli-Zakar Istvant, aki
kulcsszerepet jatszott a foldrajz, illetve a tudomanyos palya iranti szeretetem
elmélyilésében.

Koszonettel tartozom dr. Pénzes Janosnak, aki mentori vezetésével,
tamogatasaval szamos szakmai tanaccsal latott el a disszertacio elkészitésében.
Halaval tartozom prof. dr. Csorba Péternek, és prof. dr. Kozma Gébornak, akik
lehetévé tették, hogy doktori tanulmanyokat folytassak a Foldtudomanyok
Doktori Iskolaban.

Ko6sz6n6m a disszertacid opponenseinek a hazi védésen felvetett épité jellegt
szakmai kritikakat, biralatokat, amelyek a disszertacié végleges formaba 6ntéséhez
elengedhetetlennek mindsiiltek.

Koszonettel tartozom a Beliigyminisztérium, Koézfoglalkoztatasi és Vizugyi
Helyettes Allamtitkarsig munkatirsainak a kiilsé doktori szakmai gyakornoki
idém alatt nydjtott szakmai tamogatasukért.

Halaval tartozom Holb Szabolcsnak, a kérddéives felmérés soran nyujtott
hatalmas segitségéért. Tovabba koszéném minden volt PhD-s kollégamnak a
rendkivil tartalmas szakmai diskurzusok soran felvetett tanacsokat.

Végil — de nem utolsésorban — a legnagyobb készonet és hala a kedves
feleségemet, Csillat, és kislanyomat, Oliviat illei meg, akik mérhetetlen
turelmiikkel, batorité szavaikkal, gondoskodasukkal jelentésen hozzajarultak
ahhoz, hogy jelen disszerticié elkésziilhessen. Orék halaval tartozom a
szileimnek, édesanyamnak ¢és édesapamnak, akik mindig biztak bennem,
tamogattak, noszogattak szakmai fejlédésemben, akik nélkil jelen disszertacio
nem johetett volna létre.

Debrecen, 2022.06.13
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MELLEKLETEK JEGYZEKE

1. Melléklet

KERDOIV A TELEPULLESI ONKORMANYZATOK RESZERE

2020

Jelen kutatis a Debreceni Egyetem, Foldtudomanyi Intézet, Tiarsadalomfoldrajz és
Teriiletfejlesztési Tanszéken tiorténik.

Keérdezd neve: Kot1 Tibor, kutatasvezetd

Kit6ltés datumar .. ... e eiiieiiiiieiiiiiiii..i.

Vizsgdlt telepliles: i

A wvalaszadO: DBV .
BEOST ASAT e
[ T = P

Tisztelt Valaszado!

Enpgedje mep, hopr bemutatkozzak, Koti Tibor vapyok, a Debreceni Egyetem,
Tarsadalomfoldrajzi es Teriletfejlesztesi Tanszékének doktorjeldltje.

Jelenleg epy nagy it kutatast vepzink a kozfoplalkoztatis tendencidginak, kiléndsen annak
hatékonysaganak feltdrdsdra vonatkozoan A kutatds az egységes kozfoglalkoztatas 2011-es
bevezetese Ota eltelt, 2 10 &v soran felhalmozott tapasztalatokat veszi gorcso ala.

A kutatis, elsésorban elektronikus Oton kikildott kérddrves felmérés formajaban zajlit Amelyet
ugyancsak elektronikusan varnank vissza.

A kutatds minél napyobb eredmeénvessége érdekeben, keérem, sepitse minél pontosabb
valaszaddsokkal jelen kutatdst, amely kiemelt nemzetgazdasagi szereppel bir.

Az adatok megfelelo kiértékelése érdekében, kérem, a nvitott kérdések indoklisok kifejtését
egvarant vegye figyelembe!

Jelen kerdoivet 2z On szemelyiségi jogainak tiszteletben tartisaval, az adatvedelmi szabalyoknak
jogszerlien, anonim médon kezeljiik!
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1. Demogrifiai adatok (4 megfeleld valasz beirandd, a legfiissebb adatok alapjan

ELl1; Lakonépesség szdma a nvilvantartas szerint: | . 6
El2 | 2; Mennyi a helyben lako romak szama helyi becslés alapjan? | ... fo
IL Helyi munkaeripiac (Kérem, a helyi munkaeré-piaci keresletre, kindlatra asszocialjon.
A megfeleld valasz beirandd, felsorolando, a legfrissebb adatok alapjan)
E21 11; Mennyi a munkahelyek szdma a telepiilésen? | _________ | db
x22 | 2: Milyen munkahelyteremtést célzd beruhazasi tervek valosultak meg a telepiilésen, az
elmult 5 év figyelembevételével?
KL} | 3; Milyen munkaer&-piaci kereslet (munkaadok kereslete) figyelhetd meg a telepiilésen az
egves gazdasdgi szektorokat (primer, szekunder, tercier!) tekintve?
k24 |4; Regisztralt vallalkozasok szama a telepiilésen:. | db
£2s5 | 2; Mitksdo vallalkozasok szama a telepiilésen: db
xas | B: Mennvi a kiilféldi tulajdonn vallalkozdsok szama a telepiilésen? db
£27 | 7: Van-e roma tulajdont véllalkozas a telepiilésen? (ismeretei alapjan) db
a; amennyiben igen, milyen szegmensben?; ...
. &, Milyennek itéli meg a telepiilés munkaerd-piaci helvzetét? (egy valasz jeldlhetd, s jelen
kérdés soran, kérem, hagvia figvelmen kiviil a kizfoglalkoztatas, foglalkoztate hatasat)
a; ellatja a helyi, és jellemzden a mas telepiiléseken €16k foglalkortatasat 1s
b; teljes mértékben elldtja telepiilésen €16k foglalkoztatasat
c: jellemzden ellatja a telepiiléseken €10k foglalkoztatasat
d; kevésbé latja el a telepiilésen €16k foglalkoztatdsdt
e; egyaltalan nem latja el a telepiilésen €lok foglalkoztatasat
z2o |9 Mivel magyarazhaté a fent megjeldlt valasz? (Maximum hdrom vdlasz jeldlhetd: I-es a

leginkabb jellemzd ", 3-as a , kevéshé, de jellemzd " valasz. A megfeleld jelzd alahizando)

a; alacsomy/magas munkaerd-piaci kereslet I_l b; képzett/alulképzeit emberi toke

c; csekél/magas a munkahelyek szama |_| d; versenvképes/motivalatlan bérezés

e: minimalis/domindns a helvi munkaerd térséoi szintil foglalkoztatasa

f; elenyészd kiemelkedd a telepiilés, a térség foglalkoztatottsdganak alakulasaban

g: kiemelt/alarendelt a telepiilésen inditott kozfoglalkoztatasi programok hatdsa

b emvwe s il
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zu| 10; Van-e a telepiilésen idénymunka lehetéség? (16bb vdlasz is adhats, ismeretei alapjan)

2 igen milyen ter[i_leten?
’ hany £6t énnthet?

b:nem

c; ebbol mennyi lehet a roma szarmazasuak aranya? (becslés) |............ | Y%

11; Jellemzd-¢ a telepiilésen az illegilis munkavégzés?  a;igen b: nem

c; melyik munkaerd-piaci szegmenseket érnti legnkabb?;. .

¥1121 12 Milyen alternativ jovedelemszerzési formak jellemzdek a telepiilésen €16k korében.
lokals szinten?

T ‘Véleménye szennt hogyan alakul a telepiilés foglalkoztatasi helyzete a jivoben?
dmamikusan mérsékelten stagnal mérsékelten dinamikusan
nd nd csokken csokken

[] [] [ [ 1 [ ]

II1. Kizfoglalkoztatas (4 megfelels valaszok beirandoak, felsorolandoak, a legfrissebb

adatok alapjdn)
ga1 | 1: Hanyan vesznekrészt jelenleg a kézfoglalkoztatisban? eeeanns o
xia | 2: Hany roma vesz részt jelenleg a kozfoglalkoztatisban?? fo

533 | 3: Hogyan alakult a roma és nem roma kozfoglalkoztatottak atvezetése az clsodleges
munkaerd-piacra az elnilt 1 évben? (egy vdlasz jelilhetd, kérem a %-os értékeket jeldlje’)
a; aromak

ak atvezetése kisebb mértékii, mmnt nem roma tarsatké LA %
| b: a romak atvezetése nagyobb mértékii, mint nemroma tarsaiké | %
§| c; aromak dtvezetése kozel azonos mértékii, mint nem roma tarsatké A %

E34 | 4; Jellemzo-e, hogy egy csaladbol, tobben 1s kdzfoglalkoztatisbol szerzik a jovedelmiket,
egy azon 1ddszak alatt? (lehetdleg ugyananndl a kéizfoglalhoztatindl)

| |a: 1gen, a telepiilésen .......db |1lyen csalad énntett
b:nem

E33 | 5: Véleménve szerint bex lodik-e a kdzfoglalkoztatis elsodleges célja?
a; teljes mértékben . atvezet” az elsodleges munkaerd-piacra

b; inkabb itvezet” az els6dleges munkaerd-piacra

c; inkibb nem  vezet it” az elsddleges munkaeré-piacra

d;nem , vezetat” az elsédleges munkaerd-piacra

* A kérdés megvalaszolasanal kérem a roma etnidonihoz ktddd kézfoglalkoztatottak szamat. személyes
ismeretel alapjan becsilje meg,

I Kérem a %-ok beirisinil bamelyik vilaszjelolése esetén, mind a romdk és mind a nem romd k szizalékos
megoszlsit tintesse fel!
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E36
E37

E3Q

E3l0

K311

E312

6; A kozfoglalkoztatotiak koziil nem atvezethetd tagok szama (ismeretei alapjan); | ... fo
7. Milyen mértéki a telepiilésen a ki zfoglalkoztatottak iranti elsédleges munkaerd-piact
diszknnundc16? (egy vdlasz jeléiheis)

a: jelentdsen érezhetd a munkaadok munkaerd-piaci diszkriminaciéja

b; mérsékelten érezhetd a munkaadok numkaerd-piac: diszkrminacidja

c; kevéshé érezhetd a munkaadok munkaerd-pract diszkrimindcidia

d egyaltalin nem érezhetd a munkaaddk munkaeré-piaci diszkriminiciéja

8 Tapasztal—e kulonhsegeta roma és nem roma kozfogla]komtottak elsodleges munkaem—
| piaci diszkrniminci6ydban? (egy vdlasz jelolhetd)

| [a; igen, a roma szirmazasi kozfoglalkoztatottak felé erdteljesebb a diszkriminacié
b; igen, a nem roma kdzfoglalkoztatottak felé erdteljesebb a diszknmindcio

:\ ¢; nem, nincs kiilonbség a romak és nem romik diszknminacigaban

| d: nem, nem figyelhetd meg etnikai hovatartozis miatt diszkriminicié

9; Hogyan itéh meg a kézfoglalkoztatisban dolgozdk hatdkonysagat?

a; megfeleld hatékonysageal végzik a munkajulat

b; jellemzden megfeleld hatékonysaggal végzik munkajukat

c; jellemzden nem megfelels hatékonysageal végzik a munkajukat

d; nem megfeleld hatékonysaggal vé gzik a munkajukat

e; Miennekazoka?: .

10; Milyennek itéh meg a kézfoglalkoztatottak munkavallalas: attitindjét? (16bb vdlasz is
jeldlhetd, a megfeleld értékek beiranddalk, a részivevék szamdnak megfelelden)

a; motivaltak az elsddleges munkaerd-pracon valo megjelenésre e | fB

b; ..csak™ a passziv allami tamogatisok reménye muatt toltik ki a fo
kozfoglalkoziatis: munkaszerzodésiket T

c: a kdzfoglalkortatis jelenti az elsddleges elérenddeét | fo
11; Mennyire tijékozottak a kizfoglalkoztatottak a helyy, illetve térség munkaerd-piaci

keresletrol, lehetdségekrdl? (egyvalasz jelélhets)

a; hetente t6bbszor mformalodnak a munkaiigy: lehetoségekrol a referensekial
b; Havonta egyszer informalodnak a munkaiigyi lehetoségekrol a referensekiol
c; évente ad hoc jelleggel informalédnak a munkaiigy: lehetdsé geladl

d; egyaltalin nem mformalddnak a munlkaiigy: lehetoségekrdl a referensekitl
e; egyéb;

12 Mialla kazfogial' Tkoztatasi munka ';,-;;D;;; iil'e' osziim 'és'm" 'ck' i ﬁé&&éﬁéﬁ'g'ie'g}:}i;}i;'u;;&;ﬁ
atelepiilésen? (Tebb valasz is jelslhetd, kérem, jeldlie a %-s megoszidst)
a; alkohol ... % |b:drog ... % | c; munkafegyelemhiinya ... %

d; indokolatlan hidnyzas ... % |e;munkz.id6benemtanésa % |fegyéb . %
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31 13; Van-e probléma a kézfoplalkoztatis szervezésében? (egy vdlasz jelélhets)

J a; 1gen, sokszor nem all rendelkezésre ele gendo kdzfoglalkoztatott

| b- igen. nehéz eldanteni. hogy kiket vonunk be a kdzfoslalkoztatisi programokba

:‘ c; nem, mindig pont annyi ember all rendelkezésre, ahanyra szitkségiink van

L=y

14; Mennyi a kézfoglalkoztatas: programokbol, a nyilt munkaerd -pracrakikeriilok szama,
az elmilt évben (2019)? (kérem, ligyeljen a pontos vdlaszaddsra)

al...... |f8 Elégedeti-e a kilépok szamaval? |—| b:igen |_| c;nem
15; Miben segitette a telepiilés fejlodését a kozfoglalkoztatasra szant timogatas az elmult 5
évben? Milyen kézzel foghatd eredményei vannak?

E3l4

K315

16; M a véleménye a jelenlem kozfoglalkoztatis bémendszerérél? (egy vdlasz felslhetd)

a; rendkiviil magas. a kdzfoglalkoztatis keretében megszerezheto jovedelem

b; teljes mértekben realis, a kizfoglalkoztatis keretében megszerezhett jovedelem

c; karivoan alacsony, a kézfoglalkoztatis keretében megszerezhett jovedelem

Ao ennek Az 0Ka T,

E3.16

IV. Kizfoglalkoztatottak munkaerd-piaci migriacidja (4 megfelels vdlaszok beirandoar,
| felsorolandoak, a legfrissebb adatok alapjdn)

1; Milyennek itéli meg a telepiilésen é16 kdzfoglalkoztatottak migricios helyzetét? (egy
valasz jellhets)

:| a; egy Oras utazasi 1don beliil. vallalnik az mgazast az elsddleges munkaerd -piacra

| b: fél 6ras utazasi idén belil vallalnik az ingizast az elsddleges munkaerd-piacra

j c; csak helyben vallalnanak munkat az elsddleges munkaeré-piacon

42 12: Jellemzé-e idénymunka. illetve kozfoglalkoztatasi (onkormdnyzati kizfoglalkoztatds)
céli munkavallalasi migracio a telepiilésrol? (tﬁvﬁiﬂﬂjﬂé[ﬁetﬁ)

—| a; 1gen. mindkét esetben jellemzé b 1gen. csak az idénymunka sordn
—| c; igen, csak a kézfoglalkoztatis sorin [ |d:nem jellemzé
E43 | 3; M jellemzé a telepiilésen €16 munkavallalok (teljes munkavdllaldsi kori népesség, nem
csak kdzfoglalkoztatett) migracios trendjére munkaerd-piaci aspektusbol? (egy vdlasz
\jelalhetd)
J a; dmamikusan nd a telepiilésrol eljard dolgozok szama

| b: mérsékelten nd a telepiilésrél eljaré dolgozok szama
:l c; mersékelten csdkken a telepiilésrol eljard dolgozok szama
J d; dinammkusan csikken a telepiilésrol eljard dolgozok szama
e M ennek az 0Ka .
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E5l

E352

K53

E55

E56

Es5T

E50

V. Kiozfoglalkoztatasi szakképzés (4 megfeleld vdlaszok beiranddak, felsorolanddak, a
legfiissebb adatok alapjdan)

1; Ismerete1 szermt melyek a telepiilés mikrokdmyezetében fellelheté munkaerd-piacon
leginkabb jellemzé hianyszakmak?

2; Az maktivak szamara mulyen képzéseket bizitositanak a . kdzfoglalkoztatas: képzés:
programok™? Illetve wvannak-e ezen kivill még keépzési lehetoségek a telepiilésen?

|3: Az alliskeresok melyik képzések wrant érdeklédnek leginkabb?

| _|a; alapkompetendiara iranyulo | c; primer szektorban hasznosithato
| b; szclﬂmder szektm'bm hasznosithato | d; tercier szektorban haszoosithato

1 fé

ebbél hany £6 roma szarmazisi? . fé

5; Inditanak-e kimondottan romak szimara felzarkoztato progmmckat (tmcd.a. képzések
stb.) a foglalkoztatottsaguk javitisa érdekében? (egy vdlasz jelslhetd)

a; igen b; részben l:' c; nem
d; Amennyiben relevans. milyen programokat nditanak _és hogyan értékeli ezeket?; .

6; M1 a véleménye a képzéseken résztvevd mumkavallalok motivicioyarol? (t6bb vélasz is
jelslhetd, kérem, ez esethen jelélje mag a vdlaszok szdzalékos megoszidsdt!)

a; anvagi haszonszerzés miatt jelentkeznek dontden | |

b; pracképes szakiudis megszerzése miatt jelentkeznek dontden | %

c; magasabb iskolai végzettség reményeben jelentkeznek dontden %

d: munkaerd-piacon valé kénnyebb boldogulis reményében jelentkeznek domcen | %

eregyeb: ...

7; Milyen ménékii munkaerd-piaci kereslet lép fel a képzést (versemyképes képzés)
sikeresen teljesitok want? (egy vdlasz jelélhets)

a; altaliban nagy munkaerd-piaci kereslet 1ép fel a képzést teljesitok irant

b; altalaban a képzeést legjobban teljesitok irant lép fel munkaerd-paci kereslet

c: altalaban csekély mértékii a munkaerd-piaci kereslet a képzést teljesitok irant

d; altalaban nincs munkaerd-piaci kereslet a képzést teljesitok want

Miennek az 0Ka T,

9; Jellemzd-e, hogy munkaerd-hidny sorin, az o&nkommanyzat a legjobb
kdzfoglalkoztatottyait foglalkoztatja? (egy valasz jelélhets, az elmiilt 5 évre asszacidlva)

a; munkaerd-ludny sorin mindig a legjobb kizfoglalkoztatottakat .. vesszik fel”

b: prioritis, azonban a kdzfoglalkoztatottak nem felelnek meg az , elvarasokmak™

c: jellemzc'ien nem elsf)dleges céL a kﬁzfogla]koztatcnak foglalkoztatisa ez esetben
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D E B R E c E N I TERMESZETTUDOMANYI ES TECHNOLOGIAI KAR
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f

g0 | 10; Mennyire itéli sikeresnek az elmuli év (201 8) képzéseit? (egy valas jelolhetd)

[V ] 2] 3] * 15 |a:1—egyaltalannem. 5—teljes mértékben

E311111; Sikeriilt-e elhelyezkedniiik a képzést abszolvaloknak az elsédleges munkaerd-piacon?
[t ] 2] 3] 4[5 Ja:1-Szinte senkinek. 5 — majdnemmindenkinek

b;amennyibenigen hol?; . .

¥12 112; Mennyire motivaltak az emberek, hogy képzésekre menjenek? (egy vdlasz jeléihets)

a; teljes mértékben b: jellemzden 1 c; részben igen részben nem

d: jellemzden nem e egyaltalinnem |[fmiennekazoka?; ...
2313 | 13: On szerint, van-e szilkség a helyi lakosok tovabbi képzéseire a telepiilésen?

a; igen, mert a telepiilés inaktiv lakosanak az i1skolai végzettsége nagyon alacsony

b1 szakképesitéssel jellemz6, hogy integrilédnak a primer munkaerd-piacra

C: nincs, mert az egyeén . sokadik™ képzeése sem vezet megfelels eredményre

d: nincs, mert a helyi térségi munkaerd-piac. nem tekinti versenyképes tudasnak

€ eEVED] ...

VL A telepiillés munkaerd-piaci perspektivai (o megfeleld valaszok beirandoak,

Jelsorolanddak, a legfrissebb adatok alapjan)

xs1 | I Véleménye szenint melyek a helyi kézfoglalkoztatottak atvezetésének legfontosabb

akadalyai a primer munkaerépiacra? (minden sorban egy valasz jelélendd)

kifejezetten| inkabb kevéshé egyaltalin nem
jellemzd jellemzé jellemzd jellemzé

: megfeleld végzettség hianya || | | |
mun_ka.heliekhigé' I I O O I

*| szocialis probléma

*| elavult infrastruktira

*| passziv allami timogatisok

kizfoglalkoziatas

motivacid hianya

*| mentilis probléma

rossz egészség allapot

-

- e

illegilis munkavégzés || || ||
biindzés
m -
egveb: ...
K62

2; Véleménye szerint mi sziikséges ahhoz, hogy a telepiilés munkaerd-piaci helyzete
javuljon? (t6bb valasz is jelalhetd, fontossdagi sorrend alapjdn, I-es legfontosabb — 5-ds
lagkevéshé fontos)

a; munkahely teremtés b; termel61 infrastruknira felesztése

c: nagyobb allami timogatis d; munkaadok nagyobb timogatisa

e; képzett human toke f: szabilyozok csokkentése

g; roma etnikum aktivizalisa hiegyéb: ... ...
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583 | 3: Vannak-e munkahelyteremtést célzé beruhizisi tervek a telepilésen? Amennyiben igen,
melyek ezek? (Kérem, tiintesse fel, hogy potencidlisan hcamy munkahelyet jelenther!)

£64 4. Véleménye szenint hogyan érhetd el a hatranyos helyzetii, vidéki térségekben élo
kozfoglalkoztatottak egyre nagyobb méntékil atvezetése az elsodleges munkaerd -piacra?

Kiszinim a valaszadast!

168



20-49 155 villalkozisok
-28-36 (119
= 36-105 |41
- 105187 [8)
- 157313 [5]

II. Melléklet
//“'\'v* ‘\,.\u»n m-l:;2 lc: \-rilﬂlillkou‘sok
=412 s
ket

1-9 f6s villakozisok

250 és 1wbb (5 villalkozisok
0901 [53]

- 0105 |§9]
5 )

- 0514 22
- 1ie35 ()

50-250 65 villlkozisok
2307 [97)

.3 [La
- 3378 (15
-7 127 3

2000 és 2018 kozott, %o

A muikodé vallalkozasok (tarsas vallalkozasokkal egyiitt) nyilvantartott allaskeresékon belili aranyanak valtozasa a jarasokban
Forras: a KSH adatai alapjan, sajat szetkesztés
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III. Melléklet

A kozfoglalkoztatasra tortént kifizetések 1 munkanélkilire jut6 értéke a
réigdkban, 2020

Ko6ztoglalkoztatasi programtpus

Régio Hosszu , Jarasi Osszes
S , Orszagos startmunka
idStartamu .
mintaprogram
Dél-Alfold 77 594 767 Ft 5536251 Ft | 238385498 Ft | 321516516 Ft
Dél-Dunantul 337705154 Ft [9865735Ft |329 172423 Ft | 676 743312 Ft
Eszak-Alfold 129 611389 Ft | 7980 404Ft |[363 132890 Ft [500 724 683 Ft
Eszak«Magyarorszég 338301738 Ft [ 8991 537Ft | 495668713 Ft | 842961988 Ft
K6zép-Dunantul 154 346465 Ft |4 889 866 Ft |98 786 463 Ft 258 022794 Ft
K6zép-Magyarorszag | 29 754 397 Ft 16 581 704 Ft | 21 602 278 Ft 67 938 379 Ft
Nyugat-Dunantul 262 822795 Ft 3824851 Ft |267 772129 Ft | 534 419775 Ft

Forras: a Beliigyminisztérium adatai alapjan, sajat szamitas és szerkesztés

IV. Melléklet

A kozfoglalkoztatottak iskolai végzettségének regiondlis megoszldsa

(%)

Megnevezés

2014
2018
Walrozas?)

2014
2018
Walrozas?)

2014
2m8
Wialtozis!

2014
2018

Wilrozis?)

2014
2018

Wilrozis?)

2014
2018
Wilroziss)

2014
2018
Wilrozisa)

Legfeljebh
8 dltalinos iskola

47,0
488
18

56,6
61,5
49

55,6
589
33

573
0,8
35

524
56,5
4,1

48,6
49,0
04

49,9
54,2
43

a) 014 és 2018 kizbiti viltods, sedzalékpont,
Fornis: A Beligyminisatérium adatai alapjin saji szdmiris & szerkesatés.

Szakiskola,
szakmunkiskepezo

Deél-Alfald

30 193
29,2 199
-18 0.6
Dél-Dunanrdl
27,7 13,9
245 12,8
-32 -1,1
Fiszak-Alféld
257 16,7
239 15,8
-18 09
Eszak-M agyarorszdg
26,1 15,1
237 14,3
24 0.8
Kazep-Dunantal
28,6 16,4
242 17,0
—4.4 0,6
Kézép-Magyarorszig
230 23,1
219 23,0
1,1 0,1
Nyugat-Dunantil
202 178
278 15,6
14 22

Gimnazium,
seakkozepiskola,
technikum

Foiskola, egyerem

27
22
0.5

]
1,2
0,6

Ly
15
04

L3
1,2
0,3

26
22
0,4

53
6,0
0,7

32
23
0.9

Forras: Kéti, T. (2020a): A munkandlkiliség és a kézfoglalkoztatas tertileti killénbségei,
Osszefiggései Magyarorszagon. In: Tertleti Statisztika, 60 (5), p. 541.
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V. Melléklet

1. 2
Faragott termékek készitése Magvetés a foliasdtorban
'/ o ~aall - f; [ i *

Miizenm kdvezo iigemeltetése Paprikaorls manufaktiira iigemeltetése

A kozfoglalkoztatas alatt szervezett értékteremté munkak
Forras: https:/ /kozfoglalkoztatas.kormany.hu/jo-gyakorlatok
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VI. Melléklet

Az empirikus kutatas alapjaul szolgal6 teleptilések megnevezése, jarasi
besorolasa, telepiilési jogallisa, népességszam szerinti megoszlasa,
valamint a d-index értéke

Telepiil

Sor- Telepiilés Jaras esi | NNEPeSSEE- | 1y i dex
szam C szam, f6*
jogallas
1 Biharkeresztes Berettyoujfalui Ko6zség 4386 2
2 Tiszaluc Szerencsi Kozsée 5085 2
3 Mezbzombor Szerencsi Ko6zség 2440 1
4 Horpacs Rétsagi Ko6zség 172 2
5 Zajta Fehérgyarmati Ko6zség 474 1
6 Vécs Gyongyosi Kozsée 660 2
7 Boldogkd&varalja Gonci Ko6zség 1007 1
8 Borsodnadasd Ozdi Ko6zség 3131 2
9 Farkaslyuk Ozdi Ko6zség 1945 1
10 Gacsaly Fehérgyarmati Ko6zség 1031 1
11 Gy6rtelek Matészalkai Ko6zség 1733 1
12 Halmaj Szikszoi Ko6zség 1735 4
13 Hevesvezekény Hevesi Ké6zség 694 4
14 Ipolyszog Balassagyarmati | Kozsée 647 3
15 Jankmajtis Fehérgyarmati Ko6zség 1807 3
16 Jaszarokszallas Jaszberényi Varos 7719 3
17 Korém Miskolci Kozsée 1556 1
18 Legénd Rétsagi Ko6zség 478 2
19 Magy Baktaléranthazi | Kozsée 938 3
20 Magyarthomorog Berettyoujfalui Kozség 893 3
21 Mitraballa Pétervasarai Ko6zség 753 4
22 Matrasz616s Pasztoi Kozsée 1524 3
23 Nagybarkany Salgétarjani Ko6zség 661 2
24 Nagykereki Berettyoujfalui Ko6zség 1387 1
25 Nagytalya Eori Kozsée 889 4
26 Nyiradony Nyiradonyi Varos 7890 4
27 Nyirkércs Baktaléranthazi | Kozsée 783 2
28 Nyirmartonfalva Nyiradonyi Ko6zség 2033 4
29 Papos Matészalkai Ko6zség 866 4
30 Répolt Matészalkai Kozség 161 1
31 Sajoivanka Kazincbarcikai Ko6zség 638 4
32 Selyeb Szikszoi Ko6zség 493 2
33 Székely Kemecsei Ko6zség 1113 2
34 Taktaszada Szerencsi Ko6zség 2010 2
35 Tetétlen Pispokladanyi Ké6zség 1351 2
36 Tiszabezdéd Zahonyi Kozség 1983 3
37 Tiszaigar Tiszafiiredi Ko6zség 825 3
38 Tiszanana Hevesi Ko6zség 2460 1
39 Varbé Miskolci Kozség 54 4
40 Zubogy Putnoki Ko6zség 538 4
41 Abatjszanto Gonci Ko6zség 2986 2
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42 Alattyan Jaszapati Ko6zség 2033 3
43 Fabiinhaza Matészalkai Kozség 1864 3
44 Goncruszka Gona Kozség 662 2
45 Hosszupalyi Derecskei Ko6zség 5947 2
46 Kotlat Gonci Ko6zség 314 1
47 Tacacséke Cigandi Ko6zség 335 1
48 Nekézseny Ozdi Ko6zség 660 4
49 Polgar Hajdunanasi Varos 8107 3
50 Szendrélad Edelényi Ko6zség 2162 1
51 Szirdk Pasztoi Kozség 1121 1
52 Szigy Balassagyarmati | Kozség 1467 4
53 Taktakenéz Szerencsi Ko6zség 1255 2
54 Tarnazsadany Hevesi Kozség 1302 2
55 Tiszainoka Kunszentmartoni | Kozség 409 3
56 Tiszaladany Tokaji Ké6zség 617 3
57 Tiszarad Kemecsei Ko6zség 613 1
58 Tolmacs Rétsagi Ko6zség 754 3
59 Ujkenéz Kisvardai Kozség 1022 3
60 Vamosatya Vasarosnaményi | Kozség 574 1
61 Vamosoroszi Fehérgyarmati Kozsée 567 3
62 Bokony Nagykalloi Ko6zség 3151 2
63 Barabas Viasarosnaményi | Kozség 1122 1
64 Turricse Fehérgyarmati Ko6zség 728 1
65 Szatmarcseke Fehérgyarmati Ko6zség 1645 1

Forras: sajat szerkesztés alapjan
Megjegyzés: A teleptilések népessége az alland6 népesség szama (2018) alapjan kertilt
meghatirozasra.

VII. Melléklet

Az empirikus kutatas alapjaul szolgald teleptilések (db) arasi megoszlasa

Jaras db | Jaras db | Jaras Jaras db
Baktaléranthazi | 2 Gyodngydsi 1 Matészalkai 4 Rétsagi 3
Balassagyarmati | 2 Hajdunanasi 1 Miskolci 2 | Salgétarjani 1
Berettyéujfalui 3 Hevesi 3 Nagykall6i 1 | Szerencsi 4
Cigandi 1 Jaszapati 1 Nyiradonyi 2 | Sziksz6i 2
Derecskei 1 |Jaszberényi 1 | Ozdi 3 | Tiszafiiredi 1
Edelényi 1 Kazincbarcikai 1 Pasztoi 2 | Tokaji 1
Egri 1 Kemecsei 2 Pétervasarai 1 | Vasarosnaményi | 2
Fehérgyarmati 6 Kisvardai 1 Putnoki 1 | Zahonyi 1
Gonci 4 Kunszentmartoni | 1 Piuspokladanyi | 1

Forras: sajat szamitas és szerkesztés
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VIII. Melléklet

Az 1 fére jutd foglalkoztatasi timogatasok (GINOP) teriileti kiilonbségei a
jarasokban, 2015-2021

1 fore juto foglalkoztatasi
tamogatasok, Ft
O 50 000 Ft

Forras: az NFU, MAK, ME, KSH adatai alapjan, sajat szerkesztés

IX. Melléklet

A foglalkoztatasra szant tamogatasi formak jellemzése

Foglalkoztatasi tiamogatasi tipusok — O - N - B I
GINOP 2015-2021 s ||| |a|a]|a
A rugalmas foglalko.zta,té.s,elterj esztésea X X % X
konvergencia régiokban
Ut a munkaer§piacra X
Tarsadalmi célu Va}lalkozasok Osztonzése X < < < X
(kiemelt)
1fjusagi Garancia X
Fiatalok vallalkozéva valdsanak tAmogatasa X X
Gyakornoki program - timogato szolgaltatasok, X
Jogszerti foglalkoztatast célzo
szolgaltatdsnyudjtas timogatasa X X X
Tranzitfoglalkoztatasi programok timogatisa X X X X
Nem allami szervezetek munkaer6-piaci
szolgaltatasainak timogatasa
Fiatalok vallalkoz6va valasa - Vallalkozas
inditasi koltségeinek timogatisa
Gyakornoki program palyakezd 6k tiamogatasira X X X
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A munkahelyi egészség és biztonsag fejlesztése

Vallalati felel6sségvallalds 6sztonzése és
allasfeltaras

Allaskeres6k vallalkozéva valdsanak tAmogatasa

A strukturalis valtozasokhoz valé alkalmazkodas
segitése

Kisgyermeket nevel6k munkaerépiaci
visszatérésének timogatasa

Uj gyakornoki program

Foglalkoztatasb6vités 6sztonzése

MM A

Munkaerépiaci alkalmazkoddképesség
fejlesztését célzo6 tematikus projektek

X

Forras: az NFU, MAK TeIR-ben fellelhets adatpublikalasa alapjan, sajat szerkesztés

X. Melléklet
A ko6z0sségi kozlekedés detranzitiv teleptiléseken vald vizsgalata
B U SZ VONAT
Indulds cél X Atszallas . Menetidé, , Atszallas . Menetidé,
Jarat, db Km Jarat, db Km b
b perc db perc
Biharkeresztes Debrecen 6 3 76,5 117 16 0 95 120
Tiszalic Miskolc 4 0 53,1 90 21 21 20 19
Mezdzombor Miskolc 7 0 39,4 91 24 17 43 44
Horpéics Salgbtarjan 8 0 68 103 - - - -
Zajta Nyiregyhiza 4 0 103,4 208 6 0 155 259
Vécs Eger 15 0 30,7 98 - - -
Boldogkdvaralja Miskolc 6 2 59 102 - - - -
Borsodnddasd Miskolc 19 5 74,3 135 - - - -
Farkaslyuk Miskolc 27 0 62,8 103 - - - -
Gacsaly Nyiregyhdza 5 0 98,6 196 - - -
Gyértelek Nyiregyhdza 19 8 65,8 93 1 0 68 187
Halmaj Miskolc 32 31 26 41 18 18 28 28
Hevesvezekény Eoer 11 1 49 75 6 0 52 79
Ipolyszog Salgdtarjan 22 9 56,8 101 - - -
Jankmaijtis Nyiregyhdza 7 0 89,5 123 6 0 143 234
Jaszarokszallas Szolnok 13 4 69,1 97 13 7 70 88
Korom Miskole 24 17 25,2 52 - -
Legénd Salgdtarjan 8 0 126,4 200 - - - -
Magy Nyiregyhdza 10 3 25,8 50 - - - -
Magyarhomotog Debrecen 16 7 69 101 - - - -
Matraballa Salgétarjan 20 9 44,2 73 - - - -
Mitraszlos Salgbtarjan 23 22 31,8 55 - - - -
Nagybarkiny Salgbtarjan 11 11 17,7 46 - - - -
Nagykereki Debrecen 3 0 49,8 92 11 11 55 70
Nagytalya Eger 48 48 12,3 28 - - - -
Nyiradony Debrecen 25 25 31,1 55 13 13 33 35
Nyirkércs Nyiregyhdza 11 3 34,6 83 - - - -
Nyirmartonfalva Debrecen 27 27 292 46 - - - -
Papos Nyiregyhdza 12 0 50 80 - - - -
Ripolt Nyiregyhdza 5 0 76,9 150 - - -
Sajoivanka Miskolc 45 19 27 46 2 0 30 35
Selyeb Miskolc 10 8 35 56 - -
Székely Nyiregyhdza 17 17 23,9 41 - - - -
Taktaszada Miskolc 4 0 38,4 128 26 23 32 30
Tetétlen Debrecen 15 0 57,3 104 - - -
Tiszabezdéd Nyiregyhdza - - - - - - -
Tiszaigar Szolnok 8 5 78,5 106 - - - -
Tiszanana Eger 10 5 54,6 90 - - - -
Varbo Miskolc 29 18 17 27 - - - -
Zubogy Miskolc 18 2 39,7 72 - - - -
Abatjszanto Miskolc 11 5 50,8 87 - - - -
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Alattyan Szolnok 12 11 347 49 - - -
Fabianhdza Nyiregyhiza 10 2 68,4 91 - - -
Goncruszka Miskolc 3 1 73 157 - - -
Hosszupalyi Debrecen 36 36 18,9 31 - - -

Kotlit Miskolc 4 0 66 135 - - -

Lacacséke Miskolc 3 0 136 326 - - -

Nekézseny Miskolc 11 0 48 106 - - -

Polgar Debrecen 22 21 59,1 70 - - -
Szendrélad Miskolc 19 17 31,4 63 - - -
Szirak Salgbtarjan 7 2 63,8 110 - - -
Sziigy Salgbtarjan 20 0 55,5 99 - - -
Taktakenéz Miskolc 1 0 51,7 121 - - -
Tarnazsadany Eger 23 0 57,2 72 - - -
Tiszainoka Szolnok 11 10 42,3 74 - - -
Tiszaladany Miskolc 8 0 62,2 127 - - -

Tiszarad Nyiregyhdza 15 12 24,8 46 - - -

Tolmacs Salgbtarjan 7 0 84 149 - - -

Ujkenéz Nyiregyhdza 9 0 73,9 141 - - -
Vamosatya Nyiregyhdza 4 0 71,7 129 - - -
Vimosoroszi Nyiregyhdza 6 0 93,3 142 - - -

Bokony Nyiregyhdza 16 8 38,9 80 - - -

Barabis Nyiregyhiza 0 75,1 145 - - -

Trricse Nyiregyhdza 6 0 100,4 155 - - -
Szatmarcseke Nyvireovhiza 6 0 93.5 134 - - -

Forras: a Menetrend.hu adatai alapjan, sajat gydjtés és szerkesztés
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XI. Melléklet

A kozfoglalkoztatasi bér valtozasa 2011 és 2021 kozott
Kozfoglalkoztatasi bér valtozisa (Ft)

6 6ra 8 éra 8 dris bér ardnya
& minimiibérhe: |
: T3.1%
2011. szeptember 1-jétsl I:::'t':’ ii 23 .513 322 o
; T7.0%
2012. janudr 1-jétsl I:::';" fj igg 3_: 35’3 —
: 77.0%
2013, janudr 1-jétil :::'tg" ",:2 gig Ig i?: e
: 76.0%
2014. januir 1-jétal I:::':’ 5,:; 3;1 :; 22(_] 0%
; 59366 70 155 75.0%
2015. janudr 1-jétal :::':;0 —_— — i
2017. janudr 1-jétl |:::::6 3('] ;:2’ fi Sjg Ziﬂfﬁi
o T T
2019, janudr 1-jétil :::':;6 i:] :,:i ﬂ 5;2 ii:ﬁ
2020. januir 1-jétal I::'t:" i:] :,:F: fi 5:?2 i?,zgf
2021, méircius 1-jétél I:::" 3; ?32 fi ?22 ﬁ?,:%

Kiizfoglalkoztatisi garantalt bér valtozisa (Ft)

6 éra 8 éra 8 dris bér aranya
a garantilt bérhez
[+,
2011. szeptember 1-jétol UL o) BLALLY L
netti 48 263 6i) 600 85.94%
R brutto 69 000 92 000 85,2%
2 tanudr 1-
2. Jaunir 156080 Jnetto 45 195 60 260 85.2%
. M . bruttd 72 600 96 800 £4.9%
2013. 1-jétal
Januar f-Jetd |m.-ll('| 47553 53 404 §4.0%
2014, janudr 1-iétal Ibruité 74 325 99 100 84,0%
B ] netto 48 683 64911 84.0%
. . . hrutti 76 110 101 480 83.,0%
2015, 1-jétil
Jrnar Sges |m~mi 49 852 66 469 83,0%
o brutté 79916 106 555 66,2%
2017, 1-jétal
Janudr 7-)H8 Inetio 53 144 70 859 66,2 %
L Ibrutté 79916 106 555 59,0%
2018, 1-jétdil
Janudr f-jetd 53 144 70 859 50,0%
T9916 106 555 54,6%
2019, janudr 1-jétsl
Janudr f-Jeto 53 144 70 859 54.6%
L 79916 106 555 500,6%
2020, -jé
20. Janudr 1-jét6l 53 144 70 859 500,6%
- e 83111 110815 50,2%
2021, rius 1-jé
21. mérelus 1-Jét61 freus 55 260 73 602 30,2%

Forras: Beliigyminisztérium, Kozfoglakoztatasi és Viziigyi Helyettes Allamtitkarsag
KSKF Budapest 202
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