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Balaton Petra: A székely akci6 torténete, 1. Forrasok.
1./ 1. Munkaprogram és kirendeltségi jelentések.

Cartofil kiad. Budapest, 2004. 502 lap

A modernizal6dd Magyarorszag torténeté-
nek kevésbeé ismert, illetve feldolgozott fe-
jezetének bemutatdsara vallalkozott a szer-
z0, aki az elmult év novemberében védte
meg PhD értekezését a Debreceni Egyetem
Bolesészettudoméanyi Kar Torténelmi Inté-
zetében: A székely akcio torténete 1902-
1914. Allami szerepvillalds a Székelyfold
felzarkodztatasdra cimmel. Az értekezés
megirasat sokirdnyl forrasfeltards eldzte
meg, amelynek els6 megjelent kotetét ki-
vanja bemutatni a recenzens. A megjelent
munka egyidejlileg az Erdélyi Torténeti
Fiizetek els6 darabjat is jelenti. Mindenek-
elott azonban szitkséges roviden szot ejteni
err6l a nagyszabdsu, de a vartnal joval ki-
sebb eredményt folmutatd allami véllalko-
zasrol. Jogosan jegyzi meg Katus Ldszlo
torténész professzor: ,,Nem valik nagy di-
csOségére a magyar tOrténetirdsnak, hogy
kerek szaz évnek kellett eltelnie az akcid
meginduldsa 6ta, midén az elsd tanulmany
napvilagot latott a székely akcid torténeté-
6], éppen a jelen disszertacid szerzojének
tolldbol”. A forréskiadvany lehet6séget te-
remt az €érdeklddd szdméra, hogy a napja-
inkban mar nehezen hozzaférhetd doku-
mentumokkal megismerkedhessen. A kotet
hasznéra valik, hogy a kézreadott korabeli
forrasok elott egy kozel sziz oldalas beve-
zetés taglalja a székely akcid lényegét és
eredményét. Mar eldljardjéban is leszogez-
hetjilk, hogy a magyar tarsadalom késon
eszmélt a Karpat-medence elmaradott tér-
ségeinek fejlesztését illetden. Az uralkodd
elit kevés érzéket mutatott a szazadok Ota
felhalmozodott problémak irant. Hidnyzott
a politikai akarat és az elszantsag, s a meg-
olddson sokszor tillépett az id6. A torté-

nelmi mult tényeken alapuld ,,atbeszélése”,
az Oszinte szembenézés multunkkal a mai
napig nem tortént meg a magyar kizgon-
dolkodésban. Ez sajnos kordbban is hiany-
zott. Mindez gatolja egy dinamikus jovokép
kialakitisat, ami viszont mar nem a milt, ha-
nem a jelen szerepldinek a lelkét terheli.

A 19. szédzad végén eszmélt 16l a dualis-
ta rendszer és a korabeli kozvélemény a
Székelyfold gazdasagi, tarsadalmi elmara-
dottsagara, illetve massdgara. De amint a
bevezetd tanulményban olvashatd, a székely
akei6 valdjdban a magyar allam teriiletének
kozel a felére terjedt ki, és 1914-ben mar 31
varmegyét foglalt magiba. Ohatatlanul is
folvetSdik a kérdés, kit terhel a felel6sség a
hosszii k6z6mbosségért, a ,.kdzembert” sem-
miképpen. Ennek boncolgatasa messzire ve-
zetne, de sajnos kvetkezményei mind a mai
napig hatnak a hazai kzéletben.

Fogy a székely mar a 19-20. szazad
forduldja koriili évtizedekben is. Roméniai
munkavallalas, amerikai kivandorlas jelzi
ennek Utjat. Mindez a legszegényebb vidé-
keket stjtotta. A roméniai munkavéllalast
hazai tdjak felé igyekezett a magyar kor-
many terelni. A Székelyfold korabeli gaz-
dasdgi helyzete, a torténelmi hagyomd-
nyokhoz valé szoros kotddeés, a helyi vi-
szonyokat kevésbé figyelembe vevd koz-
ponti torvényhozés gatolta a modernizaciot.
Az egyoldalt buza- és kukoricatermesztés,
az allatfajtak elhizodé cseréje, az archaikus
elemeket 6rz6 csalddi gazddlkodas tovabb
novelte a szakadékot Erdély és a kozponti
részek kozott. Az iparosodas is csak a 19.
szdzad masodik felében kezdett 1dbra kapni
a Székelyfoldon. Hatrdltatta a fejlédést a
vasttvonalak vontatott kiépitése. Csak a
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szazadfordulén valt tudatossa, hogy az er-
délyi magyarsag megerdsitése a magyar
nemzet megerdsitését jelenti. A székely ak-
c10 elézményének tekinthetd a rutén akeio,
amely Karpatalja gazdasagi, kulturalis fel-
emelését volt hivatva szolgilni. Mindezt
oriasi vitdk elzték meg. Ady Endre, aki
hazugnak tekintette a rutén akciét, az ellene
inditott tdmadéssal kotdtte 6ssze a széke-
lyek tigyét. ,,Orszagbontd akcidkra keriil
idénk, lelkiink, pénziink, a székelység
pusztulasdt pedig kozombosen nézzitk.”
Térsadalmi mozgalom indult meg, tarsasé-
gok, egyesiiletek sziilettek, amelyek célul
tlzték ki a Székelyfold folemelését. A szé-
kely kongresszusok, kozgylilések voliak
1902-1913 kozott a térség legnagyobb on-
szervezOdési megmozdulasai. Az 1902-ben
Csiktusnddon tartott elsd székely kongresz-
szus szbgezie le elsdként, hogy a székely-
kérdés nemzeti iigy. Ez az Osszejovetel
mérfoldkovet jelentett a székely akcid
megvaldsitasiban, hiszen az altalanos lel-
kesedésen t] a tusnadi hatarozatok cselek-
vési programként jottek szamitdsba. A nagy
ivii tervezet mozgatdi kzott szerepelt Bedd
Albert, Gyorffy Gyula, Benedek Elek, Gaal
Mozes, Ugron Janos, Sandor Jozsef és
Sebess Dénes. A kezdeményezést a kor-
many részérél Daranyi Ignac f6ldmiivelés-
ligyl miniszter karolta fel. Marosvasérhe-
lyen megnyitottdk a székely kormanybiz-
tossdgot. Az akciot a fovérosi lapok fanya-
logva fogadtdk: ,,nem volt t6bb valami ha-
zaflas buzgalommal rendezett latvanyos-
sagnal vagy diszfelvonulasnal.” Val¢jaban
ennél joval tobbrol volt sz6. A kongresszu-
son joval t6bb mint félszaz javaslatot dol-
goztak ki, melyeken A&tit6tt az agrarius
eszmék hatdsa. A résztvevok elfogadtdk a
szovetkezeti mozgalom gondolatat is. Ez a
tanacskozas szoritotta 14 a korményt a szé-
kely akcid elinditasara. Akik tavol marad-
tak az Osszejoveteltdl, azok egy ,.ellen-

kongresszust” szerveztek Kézdivasarhelyen.
De emnek hatdrozatai semmiféle befolyast
nem gyakoroltak a tusnadi elvekre épiild
székely akcié munkatervére.

A székely akcid t6bbféle fogalmat és
értelmezést takar, Legsziikebb értelemben a
Székelyfold felzarkodztatasara hozott intéz-
kedések sorozatat jelenti, de végs6 soron a
térség Aaltaldnos folvirdgoztatdsdt takarta,
ami t6bb volt, mint a mezdgazdasag vagy
az ipar fejlesztése. Az mds kérdés, hogy
ebben a foldmiivelési tarca, elsdsorban Da-
rényi Ignac vezet® szerepet jatszott. Amint
méar korabban emlitettilkk, az els6 allami
kezdeményezés rutén akcié néven vonult
be a magyar torténelembe, amely elsdsor-
ban a rutén parasztsag gazdasdgi folemelé-
sét kivanta szolgélni. A hegyvidéki akcid
néven is ismert dllami véallalkozés 1897-ben
vette kezdetét, amelyben meghatdrozd sze-
repet jatszott Egdan Ede, a skét szarmazast
agrarszakember. Nagyszabdsi tervei kozé
tartozott a svajci mintara megszervezett ha-
vasi tejgazdasagok kialakitdsa az Eszakke-
let-Kérpétokban. De emlithetndk a foldbér-
letek kialakitdsat, mintagazdasagok szerve-
z¢sét, szakképzés meginditdsat, hitelszo-
vetkezetek 1étesitését stb. Eltérden a szé-
kely akcidtol, ezt a tobbi minisztérium is
hathatosan tamogatta. Ennek ellenére nem
jért komoly eredménnyel, st nem sokkal
meginduldsa utan, maig tisztazatlan koriil-
mények kozott elhunyt ennek az allami
tevékenységnek az elinditdja — 1901-ben —
Egén Ede. A rutén akcid mintaként szol-
galt, és rovidesen mas térségekre is kiter-
jesztette a magyar allam. Kézvetlenill az el-
s6 vilaghabor kitorése el6tt mar 31 var-
megyét foglalt magaba. A miniszteri kiren-
deltségek az érdemi munkat lényegében
1918-ig folytattak.

A székelyfoldi kirendeltség 1902-ben
kezdte meg munkdjit ,, a székely f6ldmii-
veld nép gazdasagi felsegélyezésére a Fold-
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miivelési Minisztérium keretében inditandd
akcid” keretében. Csik-, Haromszék, Ma-
ros-Torda és Udvarhely varmegyére terjedt
ki, Marosvasarhely kozponttal. Vezetdje
Sandor Janos volt. Amint mér kordbban is
emlitettiik, az évek sordn gyarapodott az
akcidba bevont varmegyék szama, ami azt
eredményezte, hogy megnyitottdk a ko-
lozsvari kozpontot is. A Tandcskoztarsasag
idején ,,népbiztosi kirendeltség™ néven mii-
kodtek. Kolozsvarott 1919 6szén, Marosva-
sarhelyen pedig 1923-ban sziint meg vég-
legesen a kirendeltségek tevékenysége. E
késti elhatarozasbo! sziiletett allami sze-
repvallalasnak — természetesen torténelmi
tavlatbdl joval kénnyebb — megitélése fe-
lemas eredményt hozott. Mar fennallasa
alatt is szdmos kritika érte. Az tény, hogy
lényegében leszlikilt a Foldmiivelési Mi-
nisztérium szerepére, igy a ,,vartnal gyen-
g¢€bb eredmények sziilettek” — irja a szerzd
bevezetdjében. Majd megjegyzi, hogy a
»Székelyfold atfogd gazdasagi, tarsadalmi
s kulturalis fejlesztési programjabdl kevés
gyokeres atalakuldast eredményezé valtozas
valdsult meg.” A székelyeknek, a falu nép-
ének kodzonye, bizalmatlansaga kiiléngsen a
megindulas éveiben rontottdk az intézkedé-
sek hatékonysagat. Sot, az id6 haladtaval a
kozéletben is csokkent az irdnta megnyil-
vénulo érdeklodés. Tovabba allanddan je-
len volt a helyi tarsadalom szervezetei és az
allami akciét lebonyolité szervek kozti fe-
sziiltség. Doreség lenne azonban, ha csak
az akcié kedvezdbtlen jelenségeit vennénk

szémba, hiszen a Székely-Udvarhely c. na-
pilap irja a kovetkezOket ezzel kapcsolat-
ban: ,,Az elhagyott faluba életet, munka-
kedvet vitt, és a reményt vesztett nép meg-
tudta, hogy a megélhetés feltételeit itthon
Onmaga is megszerezheti, megtaldlhatja.”
Az sem volt véletlen, hogy az 1911. évi to-
rindi vilagkiallitison az erdélyrészi kiren-
deltség els6 dijat kapott a mezdgazdasag-
ban elért eredményeiért.

A kotet t6bb mint négyszaz oldalon ve-
szi szamba a korabeli dokumentumokat, el-
sOsorban a székely akcid ismertetését, a
tusnadi kongresszus hatarozatait, a tevé-
kenység otéves értékelését, s néhany to-
vabbi esztendd elért eredményeit. Részletes
név- és foldrajzi mutatd teszi teljesebbé a
forraskiadvany értékét. Reméljik, hogy a
hatalmas dokumentécié tovabbi kotetei is
folyamatosan kapnak kiadét, kiegésziilvén
a személyi- ¢s teleplilési adattarral, fény-
képtarral, s természetesen a székely akcid
torténetérdl szo16 monografidval, ami lénye-
gében a PhD értekezés kiadasra eldkészitett
véltozata lenne. ErtékelésérSl Szdsz Zoltan
irja; ,,Kiilén értéke a munkdnak (disszertd-
ci6) kimondottan kézikényv jellege, amire
oly nagy sziksége van tdrténetirdsunknak
{...), hangsulyozni kell, hogy a mil tilmutat
onmagén.” A kiadésra varé monografidhoz
értékes dokumentumokar fizott kotetté a
szerz0, melyet haszonnal forgathatnak az ér-
dekl6dd olvasok és a szakemberek.

Suranyi Béla



