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Barta Jdnos

KOVACS KALMAN
(1930-—1983)

Mivel torténeti stidiumot mivellink, belénk idegzidott az a meggys-
z6dés, hogy aktualis jelenségek, események, alkoték és alkotdsok megérté-
shez és értékeléséhez tivlatra van szitkség, nem hetekre, nem hdnapokra,
hanem esetleg évekre is. Ha mégis most, jelképesen, alig tdvozva Kovics Kal-
man koporsdjatdl, arcképét akarom mindannyiunk szamaira folvazolni, ugy
érzem, hogy erre a tavlatra nincs szitkség: a két Gyulai-kotethbdl (Fejezet a
magyar kritika térténetébdl, Gyulai Pal szépprézdja), foként pedig az 1976-
os Eszmék és irodalom cimid vilogatott tanulminygydjteménybdl egy ki-
forrott, onmagdért beszélsd tuddsegyéniség 1ép elénk, aki a jovének feladandé
rejtvények helyett maga kindlja a megértést, a kulcsot énmagdhoz. Regiszt-
ralis és értékelés szinte egybeolvad ebben a befejezetlenségében is egésznek
érzett életmiiben.

Kovics Kilmdn olyan évtizedekben bontakozott ki, amelyek a tovibb
mukddd €s hato idésebbek mellé nemzedékszeriien teremtették, majdnem
ontottik az irodalomtorténészeket. Alig volt esztendd, amelyben ne kellett
volna nem is egy reménybeli tehetség nevére odafigyelniink. Ennek a tobb-
sz0rds hullimnak az értékeléséhez, torténeti taviatba vald rendezéséhez csak-
ugyan idd kell még. Annyit azonban kénnyil belatnunk, hogy egy ilyen hul-
lamverésbGl egyedi arccal, egyedi specifikus teljesitménnyel kiemelkedni —
ritka és foltétlen méltanylast érdemld jelenség. Ilyen, kortdrsaival éssze nem
téveszthet$, olykor éppen Ossze nem mérhetd alkoté volt Kovdcs Kdlmdn —
mondom ezt réla szellemi kvalitdsainak, tehetsége kiilonds jegyeinek mérle-
gelésével. Ha azt mondom réla, hogy j6é irodalmar. jo irodalomtérténész
volt: magdtdl értetddd ténydllast mondtam ki. Az § ereje és killdnlegessége
€ppen a nagy munkat megalapozd készségek és képességek egyedi elosztasa-
ban-viszonyuldsiban van. Akik kozelebbrsl ismertiitk, megfontolt, tiszta la-
tisi tudést lattunk benne; most, életmiive ujabb kézbevételekor fol kell
ismerniink, hogy a szakma teriiletén mégis élményibb, érzGbb és affektivebb
volt, mint amilyennek Kiviilrél litszott. Amikor megismerkedtiink, arra ird-
nyitottam a figyelmét, hogy az induld tuddsnak eldszor is egy elvrendszert,
értékrendszert, fogalmi hidlozatot kell kiérlelnie, hogy az irodalmi éiményt
a fogalmak, a gondolatok szintjére tudja itemelni. Mondhatom, hogy ¢z az
intés mély nyomot hagyott benne, de a hozzi valé alkalmazkodis esetleges
artalmait mar eleve el tudta keriilni.

Tudos portréjanak egyik uralkodé vondsit éppen a miélmény, az 4at-
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¢lés, a kdzvetlen esztétikai tapasztalds és elméleti-elvi Kivetités egyedi viszo-
nyaban litom. Ha szimolok is nala az elviség, a filozéfia hataraihoz kozelits
rendszeresség jelenlétével vagy szdndékaval, mégis észre kell vennem, hogy
ndla az atlaghoz viszonyitva erdsebb és elsGdlegesebb. igazibb és mélyebb is
a kozvetlen forrds, fontosabb és irinyaddbb a személyes érdekiddés és ér-
dekeltség, mint a nem annyira riépild, inkdbb szerencsésen hozziidomulg
clmélet — és ebben az elméletben sem Kkisért a szemellenzGs, mindenaron
szisztematizald dogmatizmus. Hogy nem ragad meg a tények halmazing)
vagy az élmények lirai dmlésénél, az nyilvanvald, de meg tudom keresni az
értelmezésnek, az elvt elrendezésnek eolyan forrasvidékér, amely eleve elki-
lonitette &t kdzvetlen kornyezetétdl. A magyar mellett angol szakosnak in-
dult, s nyilvin nemcsak ez a kilsé tény. hanem mélyebb inditékok is taplil-
tak mindvégig megnyilatkozé vonzodidsat az esszé-irodalom multszazadbeli
angol klasszikusaihoz, és az angolszasz irodalometmélet néhiny Gjabb. mo-
dern alkotisdhoz. Ennek az inditiasnak koészOnhetd, hogy érdekiddésébe,
anyaggyujtésébe ¢s feldolgozd energidjaba csak munka kodzben, a kelld he-
lyen és kelld mértékben sz51 bele az elviség, az elmélet.

Ilyenné alakuit tudds egyénisége, — szabadon mozogva és munkal-
kodva a koltészet, a lira és epika nagy birodalmanak kedvelt, jorészt maga-
valasztotta teriiletein. De erre a fejlédésre csak azutdn ¢s azon a réven ke-
rult sor, amikor talnétt elsé nagy vallalkozdsan, ez a villalkozas pedig hati-
rozottan elvi-elméleti jellegli volt. Kandidatusi értekezésében elemezte végig
Gyulai Pal kritikusi-irodalomelméleti pilydjinak elsd szakaszdt, s ez a munka
mélyrehatd tanulsigot hozott szimara. A kritikus Gyulai, a késdbbi harcos
és itélébird, egy ugynevezett mitérténeti szemlélettel indul, Petdfi utan, a
nagy Arany-alkoté periddussal csaknem egyiddben, mindenesetre a nagy
Arany-kultusz kibontakozisa eldtt — nyitottabban, értdbben, hatiarozott
izlésirinnyal, de még lerdgzddaitt dogmik, rokon- és ellenszenvek nélkiil.
A jelentds monogrifia elvezet bennlinket annak a korszaknak a kilszébére,
amikor Gyulaiban az izlés normakka merevedik, nyilvinvaléan nem nagy
hasznara a kozvetlen irodalomélménynek. Kovacs Kdlman maga elott liatha-
tott egy utat. amelynek a jarhatatlansigarol Gyulai palydjanak és irodalom-
politikai tevékenységének késdbbi alakuldsa viligosan meggyézhette, Ha a
kényv nem mandja is ki, az sem lehetett vonzo latvany: mivé lesz a kritikus,
az rodalmar, ha hatalom van a kezében.

Ez utin a kényv utin nem alkothatott Kovdcs Kilmdn normativ-
dogmatikus irodalomszemléletet vagy esztétikat. Irok, miivek, irodalmi és
milvészeti irdnyzatok irdnt mindvégig nyilt és megérté maradt; tudott min-
denkit a maga sajit mércéjével mérni. Bizonysig erre tanulmanyainak gy(j-
teménye, amelynek skidlija a mult szdzadi magyar romantikatél és realiz-




mustdl az avantgardig s a vele egykori stilusirdnyzatokig terjed. Az & leg-
fébb normadija az érték és értéktelenség, az alkotdi szandék és a megvalosu-
las ardnya volt; ez alapon. ha keilett, tudott szigomi is lenni. Példdzza
ezt tobbek kozott kotetének Tompa-tanulmanya; mintegy vdlasztovizben
oldodva kulonulnek el a népregék igaz és hamis tematikar és stilus-elemei
Maga a kiindulo kérdésfoltevés is érdekes: mit, hogyan tud Tompa a mon-
dik-regék népi anyagiabdl a maga egyéniségébe adaptilni. Mindenesetre a
miéimény primdtusa mindvégig megmaradt nila. de hogy nem vilt tilbur-
jinzovd, parttalannd, abban nagy szerepe volt mértéktartisinak és szakmai
értelemben vett jozansdgidnak. S ami a mdsik oldalt illeti, mar elsd megszo-
lalasaiban elhatarolta magat az 6tvenes években meég elevenen kisértd merev,
ideologizalo, az élményt Prokrusztesz-igyba szorité dogmatizmustd]. Sza-
badnak érezte magat, és elsdsorban onmagara hallgatott. Ezért van az,
hogy €rett tanulmanyain egydltalin nem, vagy csak alig-alig érzdd ik az avult-
sag lehelete.

Abban az alig hirom évtizedben, amely tudomanyos és kozéleti te-
vékenysége szamdra megadatott, talin sokfelé is volt lekotelezve. Nem sza-
bad hogy feledésbe menjen az a tény sem, hogy a pilya derekan egy évnél
tobbet tdltott az ujvidéki egyetem magyar tanszékén vendégprofesszor gya-
nant, shogy ezaz idé kineessen munkassiginak vonalibél, azt a felkésziilés,
az erGbevetés szokatlan komolysagdval igyekezett ellenstlyozni. Eletének ezt
az epizddjit éppen ebbdl a szempontbdl lehet példaadonak tekinteni. Tud-
juk, hogy éppen a sokirdnyu lekételezettség, s talin egy kis bohém-allir is
egyéniségében odavezetett, hogy olykor-olykor tal konnyd kézzel nyult egy-
egy feladathoz. A mérleg masik serpenyGjében azonban kulonds ellensuly
all: képességei. ma is impondlé eredményei akkor bontakoztak ki a maguk
igazi aranyaban, ha akarva-akaratian valami nehéz feladattal vagy probléma-
val kerult szembe. A problémaval egyiitt nétt a tudds-egyéniség is: meghir-
kozni egy nehéz feladattal. Ez tudta 6t az dtlag f51é emelni. Tobb példdra is
tudok hivatkozni.

Az 1977-es évforduld diktdlt neki egy ilyen nagy témadt: Vajda Janos
gondolati koéltészetérSl. Az ambicid igyekezett a témdval 1épést tartani. s a
kidolgozis meglep&en, szinte csucspontszerlen sikerilt: ahogy megfogta €s
az utolsd szalig kibogozta a témadt, abban olyan igényesség, az egyedi megfej-
tés és szintetikus latas olyan mértéke jutott szohoz. amelyre csak a komoly
tehetség mozgdsitd ereje képes, s amely, ha a feladat ugy diktdlja, nem riad
vissza az apromunkatdl sem.

Nehéz téma braviiros megolddsa az a Mikszath-pilyakép, amely a
Kézikonyv negyedik kotetében jelent meg, késziilése 1963-64-re tehets. Ma
mar csak az idGsebbek emlékeznek rd (ha emlékeznek), milyen kényes volt
€z a téma éppen ezekben az években. Még hatott, noha valdjaban tiilhaladott
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volt a dogmatikus, torténetietlen irodalomszemlélet, korszakjelzG €s mingg;.
t6 terminus volt a ,kritikai realizmus™ — és nagy irodalmi tekintély ming.
sitette monografidban Mikszathot kritikai realistinak. Nyomatékos ellenvgle.
mény emelt szOt tiizetes elemzés formajdban a mindsités ellen, és éppen a
60-as évek elején a szakfolyéiratok hasdbjain némi pdrpatvar is zajlott, ép-
pen Mikszith kritikai realizmusinak vedelmében. Ekkor kapta meg Kovicg
Kilmin azt a feladatot, hogy irja meg a Kézikényv Mikszith-fejezetét. He.
napokat, szinte éjt-napot 6lt bele ebbe a munkaba. Nyilvinvaloan az is érde.
me volt, hogy a mivek teljes kKorpuszira épitve eldontotte a vitdt: Mikszatp
romantikusan indult, palydja végéig nem is tudott a romantikatol elszakadn;
s csupin a pilya utolsd évtizedeinek nagy kompozicidiban kézeledett a rea:
lizmushoz. Vilaszaton alkotott — a romantika €s realizmus vélaszutjin; azt
az 4dtmenetet képviselte, amely elinditotta irodalmunkat a realizmus iranyj-.
ban. — De eme végs6 ianulsigot egy teljes és hiteles palyakép eldzi meg,
amely szimot vet a szaktudomadany igényeivel. Hadd hivatkozom néhany o-
lyan megallapitisara, amely utolag is megmarad az olvasé emlékezetében. Az
indulis és az elsd sikeres alkotisok népiességének elhatdrolasa az elodok ésa
kor szokviny-népiességétol (a modern lélekszemlélet megcesillandsa, a hattér-
ben diszkréten hatd érzékiség, az egyes ,,paraszt-tipusokat’ korilvevé po-
giny természeti atmoszféra, a hiedelmek, babondk, féltranszcendens moti-
vurmnok nagyarinyd felhaszndldsa). — Az elsé siker utin Mikszath fejlédésé-
nek egyik Gtja ,,az idilli tipusi elbeszélés és regény” — s az alfejezet cime
ki is mondja: , Jaték a témaéval”. Kapcsolja ezt Mikszdth elbeszéld magatar-
tisinak problémdijival — s megerdsiti azt a régi meggy&zGdésinket, hogy az
a Mikszath, amilyennek 6t elsd korszakdbdl ismerjik, voltaképpen szerep-
epikus, aki alkotds kozben egy konnyed, szubjektiv, jatékos és ingerkedd
szintre transzponilja, hangolja Onmagit, €s ehhez idomitja a témat is.
., Onmagan sziir 4t mindent ez az érzelmes, viddm szinezetii hangoltsig, sa-
jat életkedvében flirGszti meg a vért, a Kormot, a szenvedést... Nem tud 6n-
magibél kilépni az ird, nem képes a targyhoz idomulni, ezért dtsiet a lelki
drimikon, hogy a szimaéra rokonszenves kozegben id6zzEék™. ,,A mese és aZ
eldaddsmod élteti e novellikat.”” Persze nagyon is tomoren rekapitulilja ma-
gt a szerzd: ennek a korai korszaknak a miielemzéseibdl a targyhoz illd gaz-
dagsiggal bontakoztatja ki a romantikus esztétikai értékek kidramldsat.

Miutdn méir a Beszterce ostroma és a Kiilonds hizassig elemzésében
jelezte azokat az erdket, amelyek a romantika korlatait feszegetik (modern
lélekrajz, az egyénfolotti tarsadalmi erlk éreztetése), soron kell kovetkezn%
Mikszith realista fordulata elemzésének és indokolasanak. Irodalomtorténet!
szemszogbdl ez a portrénak a kulcspontja, a mindenkori elvarasok iranytije-
Hiisz év tavlatibol visszanézve itt mar félmeriil némi aggaly. Fgyrészt azérts
mert az irdi szemléletben gyoGkeres, megrazé fordulat mégsem kovetkezett
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be, az uj élmények nem integrilodtak az iré-egyéniség egészébe. Masrészt a
realizmus, mint mivészeti irdnyzat, nemcsak a témdn és nem okvetlen a tar-
sadalmi Gsztonzéseken, hanem az ird valosdgtudatin és miivészi eszkozein
mulik. A Nosztyban Mikszith annyiban tesz eleget a modern realizmus alap-
kovetelményének, hogy korszerii, kdzvetlen élményi anyagbdl is merit — de
nem kizdrdlag abbdl. Kovacs is latja, ki is fejti az irdi szemlélet felemassdgat,
de nagyon konnyen megadja érte a folmentvényt Mikszathnak. Régi-régi ér-
tékitélet rezeg tovibb abban, hogy tulértékeli a Kildonds hdzassigot, ezt a
felemas alkotdst, amelynek nern az a hibdja, hogy tematikailag nem igaz,
noha annak vallja magat, hanem az, hogy a spontin és a magara vett szemlé-
leti elemek keveredése lerontja a regény miivészi hitelét.

Megbirk6zni egy nehéz feladattal -- ez az, amit elhalt bardtunknak &n-
ként vagy kiilsd Osztonzésre tdbbszor is villalnia kellett. A legnagyobdb pro-
ba, megértés és megértetés szempontjabol legfigyelemreméitdobb teljesitmé-
nye a Pilinszky-tanulmdny; Az abszurd létezés lirdja. Itt nemcsak beleérezni,
utdnérezni kellett, ami Gnmagaban sem csekélység; fel kellett ismerni az dn-
magukban inkdbb rejtézkodd élményi valtozatokat és tipusokat — s ami még
tobb: mindezt a szaktudomdny és a beleérzd lélek nyelvi eszkdzeivel ki is
kellett mondani, fogalmi megnevezéssel rogziteni, az élményt, akarcsak az
eredeti alkotasfolyamatban, széra kellett birni. Tanai lehetunk annak, ho-
gyan teremt a megértés wjszerli. rugalmas terminolégiat. | .Be kell hatolnunk
e lira vilagdba, hogy belilrdl is meglissuk Ontdérvényeit.” Csak egy-két példa

ebbdl az Ujszeri terminolégiabol: | targykikiiszébolés™, | létmitosz”,
~emléklira”, ,,idilt haldl-kin-katasztrofasejtelem’”, ,.az értéktudat Osszeom-
lisa”, — és dmlenek a szdk, az abszurd létezés arnyalatainak, viltozatainak

kimeritésére, a kimerithetetlenség tudatiban. Hasonlé teremté-tipizald
munkavd fejlédik Csuka Zoltin lirijanak feltérképezése. Ez utobbi tanul-
many azt is dekumentalja, hogy nemcsak oktatdként iddzott a vajdasagi ma-
gyarsig korében.

Az eddig elmondottakbdél mir egy sokoldald tehetség bontakozik ki
elottiink, jO torténeti és esztétikai érzékkel, meglepé viligirodalmi
tdjekozottsaggal. Mégis, ha uralkodd jegyét keresem, azt kell kiemelnem:
ott van igazdban elemében, ha nagy miiveket interpretalhat. Az interpretacio
mestersége talin az, amiben leginkadbb talal magara. Ilyenkor a fogalmi kész-

- let csak annyi, amennyire mulhatatlanul sziikség van: mintegy irénnal a kezé-

ben képzelem el, amint a miialkotas halvinyabb és erdsebb vonalait nyomon
koveti, szuggesztiv médon utanarajzolia. O maga a hattérben marad, de fel-

* erdsiti a mi szineit és belsé dinamikdjit. Kotetébdl tobb példa is kinalko-

zik, koztiikk a Németh Liszlo-féle Gyasz ¢és a Kodolinyi-féle Boldog Margit
elemzése. Kuritor Zsofi életre termett emberi egyéniségének kiizdelme és

belerogzddése az életidegen ,,gydszolé 6zvegy” szerepébe; — a nyulak-szigeti



gyermekapica hozzinévése a nemzetért vald biinh6dés nagy feladatihoz, ap
Onsanyargato gyermeklednyban lassan diadalmaskodé belsd szentség: a lelk;
folyamatok azok, amiket emberkdzelbe tud hozni.

Kovacs Kidlmanrdl nem lehet Ggy beszélni, hogy ne ejtsiink szét Ady-
kultuszirdl. Kotetében ennek csak egy tanulmédny &rzi a nyomdt (Elet s ha.
il egylitt mérenddk), de nyilvinos szerepléseibél és személyes megnyilat.
kozdsaibél tudjuk, hogy teljesen benne €lt ennek a lingelmének a blvole.
tében. Ez indokolja azt, hogy az emlitett tanulminyban szinte a gyOkeréig
akar asni Ady ¢élményvildganak. Azt a két élménykort ragadja meg, melynek
‘meghatarozé, uralkodd jellege vitathatatlan: a haldlélményt és az isteneg
élményt. Aligha van ennél kényesebb vallalkozids, nem tudom, hogy aki
nekifog, nem a fogalmilag megmagyardzhatatiant akarja-e megmagyarazni?
A két témakorrel kapcsolatos versértelmezések, az élménytipusok arnyalisa
itt is az avatott mester kezéke vallanak. Es mégis érziink nem is csekély kiisz-
kodést, nemcsak a téma kimerithetetlen voltdval, hanem Ady belsé kiizdel-
meinek, szorongattatasainak, elhagyatottsiganak, bizakodéasainak ¢s feloldo-
ddsainak, Onértékelésénck és 6nszemléletének utinélésében. Mintha tullép-
nénk a tudomdnyos érdeklddés hatéran; a jelek mintha személyes, emberi
érdekeltség felé mutatndnak. Ismertik-e eléggé azt a tarsunkat, aki ott jart
ezek folott a mélységek folott?

Korai haldlival egy nagyra tervezett, csak kdrvonalaiban megsejtett
koncepcié maradt kidolgozatlan. Mindnydjan tudtuk, hogy doktori érteke-
zést tervez Tompa Mihalyrdl, akinek egy-egy kolteménytipusdrdl palyéja
elején értekezett. Valdjdban tobbrdl volt sz6: Tompa mintegy csak a jelképe
vagy talin kdzpontja lett volna azoknak a regiondlis szinezetd, konzervativ-
nak is nevezhetd irodalmi oldaliramlatoknak, amelyek ott a Felvidéken a
Petéfi-Arany-Gyulai-vonalat kisérték, — amolyan Szemere Miklos-tipusu
egyéniségekkel.

Mikdzben ezt az emlékezést irom, kOnyvének boritdjardl a jol ismert,
annyiszor, annyi viltozatban latott arc néz felém. Kezdettdl fogva kisért
a kétely: vajon igy litni-e Onmagdt, vajon mit helyeselne, mit tagadna vagy
kifogasolna? Erzésem mar csak a sejtd emlékezésben oldédhat fol — hidba,
hessegetem el a képtelen gondolatot: méar nem tudom vele megbeszélni.
Csak gyarlé emléket tudok éllitani neki, nemcsak a magam, a barati kor, de
til ezen az egész magyar irodalomtudominy nevében, amelynek torténete
onélkiiie szegényebb lenne.
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Orosz Istvin:

KOVACS KALMAN EMLEKERE

Bens®nket kinok marcangoljdk, érzékszerveink eltompulnak, torkun-
kat siras fojtogatja, szemiink elhomalyosul, ha tudatunkba belenyilallik a va-
[6sdg: driga bardtunk, elvtirsunk, munkatirsunk, Kovics Kdlman nincs tob-
pé. Hosszi, kegyetlen s reménytelen harcot vivott a haldllal, s alulmaradt,
mint minden lény, amely e viligon az élet ¢s haldl nagy kérforgasiba beke-
riilt. A tébbezer éve megfogalmazott igazsigban, hogy ,sziiletett ember
még nem jutoft orokkévaldsigra”, mindnyijan bizonyosak lehetiink, de nem
lennénk emberek, ha nem reménykednénk, hogy a ,,hora mortis”, a halil
drdja nem most, csak a kiszdmithatatlan és kiismerhetetlen jovében kovet-
kezik be szimunkra.

Amikor jénéhiany honappal ezelStt nyilvanvalova valt, hogy kedves
kollégank szervezetét is gyilkos kor emészti, tudnunk kellett, hogy nincs me-
nekvés, az egyeniStlen kiizdelem gy6ziese nem lehetett kétséges. Mégis re-
ménykedtiink, csoddra virtunk, bir litnunk kellett, hogy néhiny honap
alatt ugy fogyott el, mint a két végén égb gyertya. Itt felravatolozott foldi
maradvanyaira pontosan illenek Radndtinak Babits haladlakor irott szavai:

Latjatok annyi szenvedés utdn most
pihen e hiivds barna test
Csak csont és bdr és fijdalom.

Igen, fijdalom, amelyet hosszi haldltusija alatt csalddja, betegigyit felkere-
sO rokonai, bardtai és munkatirsai el6l oly szivéds akarattal és erofeszitéssel
leplezett. Az akarat és a szellem diadala volt ez az esendd test felett. A lélek,
az elme gySzelme, amely koribbi énjének nemcsak higgadt vilagos gondolat-
flizését, de Gnironidjit s fanyar humordt is megdrizte. Csak a firadtsdg per-
ceiben lathattik azok, akik tdbbszér meglitogattdk, hogy nagy barna ady-s
szemeibdl a halal tekintete kandikdl, s sejthették, hogy nyugtalan dlmaiban
gazdatlan nyereggel elGtte is megalltak a halil lovai. Egy héttel ezel6tt, 9
honapi szenvedés utdn {ires nyergiikre iltetve &t is elragadtak, életének delén
g 52 évesen, oly fijdalmasan kordn s oly értelmetleniil, hogy a bicsuszavakat
dadogd kollégaban és baritban a ,,Kései siratd™ vad, tehetetlen indulatai
formak kitdrést keresve. Mindez azonban nem valtoztathatja meg a szomort
tényt. Fdjo kotelességem, hogy a munkahely, 2 Kossuth Lajos Tudomany-
egyetem, annak Tandcsa, Pirtbizottsiga, Bolcsészettudomanyi Kara €s min-
£ den munkatirsa nevében ordkre elblicsiizzam halottunktol, dr. Kovics Kdl-

11




man egyetemi tanirt6l, az irodalomtudoményok kandidatusitol, a IL. sz,
Irodalomtdrténeti Tanszék vezetdjétol, a neves irodalomtorténésztdl, kriti-
kustdl, szerkesztdtol és kozéleti embertdl.

Eletitja egy hinyatott nemzedék sorsit példizza. Azét a nemzedékét,
amelyet a serdiilékor viharai kézott érte a felszabadulas egyéni sorsot is
meghatarozd nagy élménye, ifjiilkorban a személyi kultusz és dogmatizmus
idGszakdnak bardtban is ellenséget szimatoloé gyanakvisa, s felndttként az
utdbbi negyedszazad vargabetiiket kiiktatd szocialista valdsiga. Azét a nem-
zedekét, amely a parasztsag legmélyebb rétegeibdl indulva csak a szocialista
viszonyok kozott hodithatta meg a tudomdny fellegvarat, s juthatott el an-
nak legmagasabb csicsaira. Egy apré somogyi falu: Kaposszentbenedek, mint
tagabb kozodsség, egy hiaromgyermekes nincstelen zsellércsalad kiildte a | te-
hetségmentd™ akcid soran Csurgdra a gimndziumba, s onnan a kilvinista ha-
gyomdny, Csokonai szelleme, s késdbb kartarsavd vdld tandra unszolasa Deb-
recenbe. Pilyafutisa felfelé iveld és toretlen volt. A diploma megszerzése
utidn Barta Jinos professzor aspirdnsaként egyik els$ tagja volt annak a for-
malédo irodalomtorténészi, kntikusi csoportnak, amelyet debreceni iskola
néven ma madr orszdgszerte ismemmek. Az egyetemi ranglétrdn is gyorsan ha-
ladt elGre, egészen az egyetemi tandri kinevezéséig, s tudominyos tevékeny-
sége alapjdn is vezeto irodalomtdrténészeink sordba lépett.

A felfelé iveld palya mogott azonban sok belsd vivodds és tusa, az elsd
genericios értelmiségiek dllando bizonyitdsi kényszere huzodott meg. Pilya-
tirsaihoz hasonléan igényelte a biztatdst, a jo szét, az ,,Aron szeretetével
tanitd és aldd™ mesterek és szellemi doyenek gondoskodasit. Az Oridést
és belsé vivoddst az a plebejus dntudat sem oldhatta fel, amellyel kdztiink,
nemzedék- és osztalyos tarsai kozott élt, stigmaként viselve szarmazasinak
5 kuldetésének terhét. Sokan csodaltuk erbteljes és gazdag kifejezdékészségét,
nemesveretii stilusdt, vitdkban sziporkdzo talentumdt, jirtassagdt a képzGémii-
vészetekben, zenében.

Most a bekidvetkezett sz&rnyll vég a testi fdjdalmak mellett a szellemi,
lelki vivoddsokat is multta tette, de lehetetlen, hogy ezzel egy munkas élet
eredményei is semmivé foszlottak volna. A ,,non omnis moriar’’ vigasza a
haldllal vemhes életben is benne van, akkor is, ha az életmi kiteljesedését a
gvors halal megakadalyozta. '

Kovics Kidlmdn a pedagogus, a szo, a tanitds mestere tovibb €l tanit-
vanyai szazaiban, ezreiben. Csaknem hirom évtizedes tanari miikddése alatt
generdcidok csodaltak elfadisai filozofikus mélységeit és stildris elegancidjat.
Tandrok koézvetitik a szépségre fogékony gyermekek ezreihez a mielemzé-
seknek azokat a gydnyodriiségeit, amelyeket az & szeminiriumain tanultak.

Eini fognak s fennmaradnak tudomdnyos eredményei is. Nem volt
egykdnyvil, egytémaju tudds. Bar legotthonosabban a 19. szdzad masodik
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felének magyar irodalmiban mozgott, fontos tanulmanyokat irt 20. szizadi
irodalmunk problémadirdl, alkotoirdl is. Nagyszdmu kritikdiban tanibizony-
sigit adta, hogy értdje, és szerkesztOként, fGszerkesztSként sdfira is volt
a kortars irodalomnak, istipoldja, egyengetGje irdi palydnak. Az O évtizedes
szerkesztGi munkdja is benne volt abban, hogy az Alféld ma nem csak
egy debreceni irodalmi lap, hanem egy Debrecenben szerkesztett orszigos
folyoirat. Az Epitink illetve az AIf6ld nevelte irdstuddva sajit vallomasa
szerint is. Mindig vidéken é€lt, de a provincializmust a vidéken é16 tudésok
legnagyobb ellenségének tekintette. Bizonysdga volt annak, hogy a megité-
lés alapja nem lehet a locus, kizdrdlag az érték. Az igazi értékek feltétlen
tisztelete magyardzhatja, hogy tudds értéjévé vilhatott teljesen eltérd stilu-
s, mentalitasu vildgnézetd alkotdknak: Kodolinyi Jdnostol Sinkoé Ervinig,
Csuka Zoltintol Pilinszky Jdnosig. A mesterségbeli tuddst a 19. szdzadi
irodalom toérténetének kutatdsa soran szerezte meg. Monogrifidt irt ,,Fejezet
a magyar kritika torténetébdl” cimmel Gyulai Pil, a szizad egyik legnagyobb
kritikusa irodalmi elveinek kialakulasirdl, arrél az trdl, ahogyan Gyulai az
irodalmi mivek elemzésébdl a normativ esztétikiig eljutott. Kismonografi-
dban elemezte Gyulai Pil szépprozdjat. O irta a hatkotetes magyar irodalom-
torténeti szintézis IV. kotetének tdbb fejezetét, igy a Tompa Mihdlyrol,
Mikszath Kalmanrol, a népies-nemzeti irdny Kisebb kdlt6irdl szolot, Kuldn-
b6z helyeken megjelent, széles horizonta tanulmdnyait E6tvos Jozsef iro-
dalmi nézeteirdl, Tompa mondafeldolgozasairdl, Az ember tragédidja keret-
szineir6l, Ady istenes verseirdl s haldl-témdjardl, s egy sor 20. szdzadi alko-
térdl - Moricz Zsigmondtol Németh Liszidig, s a kisebbségben €10 magyar
irokig — gyQjtotte ossze az ,,Eszmék és irodalom’ c. kdtetében. Régota
készillt egy Tompa Mihdlyrdl szold monogrifia megirdsira. Rendszeres
tudomanyos alkotémunkdval igyekezett — féldije: Fodor Andras szavaival —
»ertelmet adni minden pillanatnak™.

Megmarad emléke csalddja tagjaiban, hozzitartozdiban, barataiban, is-
merGseiben is. Feleségében, gondban — éromben hil tirsiban, akinek fdjdal-
mat aligha enyhitheti sz6; édesanyjdban, akinek a legszérnyibb Golgotat,
fia haldlat kellett megérnie; fidban, menyében s kisunokajaban, akinek jove-
telét oly biliszkén virta; két testvérében, rokonaiban, akik a messzi pannon
lankdkrdl is eljottek a végtisztességet megadni, s benniink, bardtaiban, mun-
katirsaiban, akik még felfogni sem tudjuk, kit veszitettiink el.

Draga Baritunk! Utolsé utadra kisérjenek annak a koltdnek a szavai,
akirdl a tervezett opust mar soha nem irhatod meg:

Egé szemem behunyom mindorokre
Es elenyészik érzés, gondolat,
Midén a sir nyugalmas néma gddre
Feledésre s dlomra béfogad.
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Varga P4l

A MAGYARSAG ES EGYETEMESSEG ELMENYE KULCSEY,
- VOROSMARTY, PETOFI ES ARANY
NEHANY VERSEBEN

. 1.
Az emberiség megismerd tevékenységében kialakulasuk, szétvilisuk
Ota hirom tudatforma kizd egymassal — sokszor egymaist kiszoritva, sokszor
egymastédl tanulva, miskor egymassal keveredve, hogy az egyedil helyes vi-
lagképet megteremtse: a tudomdny, a vallds és a miivészet. Alighanem azért
ez a hirom, mert ezek torekszenek telies ontolégiai (a mult szdzad
korszakok a legkiiléonb&z6bb aridnyokat, viszonyokat hozzik létre a hirom
tudatforma koz6tt; alig fordul azonban €14, hogy a konkurrencia mozzanata
eltiinne viszonyukbol. (V6.: , Hérakleitosz egy ... kijelentése viligosan mu-
tatja, hogy a vildgnézeti kérdés eviligi tisztdzdsa terén a koltészet és a filo--
z6fia kozdtt konkurrencia van...”’!). Hol a tudomdany valik a teoldgia (a val-
lis) szolgilolinyava, hol a miivészet a tudomdnyéva, esetleg megforditva. A
mindenkori hierarchia gondolkoddk sokasigit kényszeriti arra, hogy abbol
a tudatformdk Orok ali-folérendeltségére kovetkeztessenek (Platén, Aqui-
n6éi Tamds, Hegel, Kierkegaard, Comte). A hatiritlépések pedig allando
kisér&jelenségei ennek a kiizdelemnek; filoz6fiai rendszerek épiilnek be
koltéi mivekbe (Janus Pannonius: Sajat lelkéhez, Csokonai: Az estve,
Reviczky: Schopenhauer olvasisa kozben stb,), mis filozofiai rendszerek
viszont eleve antropomorf moédon kddoljdk lizenetilket (vd.: ,,Platon a
legnagyobb miivész a filozofusok kozoétt”?); ,,... amikor egy emberen tali
eszmevildg koncepciéja antropomorfizmusba csap at, sziikségszeriien jelen-
t6s mértékben magiba fogad —~ persze gyakran ontudatlanul — bizonyos
esztétikai principiumokat”?, vagy — egyenesen maguk a gondolkoddk defi-
nidljdk filozéfidjukat miivészetnek: ,,Meine Philosophie soll von allen bishe-
rigen, die platonische gewissermassen ausgenommen, sich im innersten
Wesen dadurch unterscheiden, dass sie keine Wissenschaft sein soll, sondern
eine Kunst.”* Eléfordul az is, hogy a vallas, elveszitve ideologiai funkci6jat,
a mifivészetben kezd feloldddni: ,,... a vallisok szerepét a koltészet hivatott
dtvenni, s a vallisokat visszamendGleg is mint a koltészet megnyilatkozdsat
kell tekinteni és értékeini.””® Az egyes tudatformékhoz valé ambivalens vi-
szony szempontjiabdl talin a mesmerizmus van a legkiilondsebb helyzetben:
»A mesmerizmus — tobb mds, irracionalista elemmel kevert, féltudomdnyos,
félesztétikai talxjtéshoz hasonléan — a mechanikus materializmusra hozott
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ellenhatdst, és elSsegitette a romantika kibontakozasat. ... a c¢sodaszeri,
az alom kultusza egyrészt a felvilagosodas indokolt romantikus birdlatat,
mdsrészt a keresztény vilagkép laicizaldsit — Carlyle szerint a ,természetes
természet f6lotti’ gondolatit —, harmadsorban a késébbi lélektan féltudo-
manyos eldzményét, végil a fantasztikus mifajit hozta magaval.”® (Kie-
melés - V.P.)

Természetesen aligha elégedhetiink meg azzal, hogy konstatdljuk ezen
nézetek kovetkezetlenségét; nem jarhatunk el Ggy, hogy az eklektikus meg-
nyilvinuldsokat egy tudatforma szempontjanak alarendelve vizsgdljuk. A
tudatformdk kOzti hatdr elvileg természetesen meghizhatd, és éppen az a fel-
adat, hogy egy-egy miiben ezeket a belsG hatdrokat meghuzzuk, dm ez sok
esetben csak korldtok kézdir lehetseges. Jelen dolgozat nem kivin elvi meg-
dllapitdsokat tenni e kérdésben; csupan arra tdrekszik, hogy a magyar lira
egy korszakanak néhiny versét abbol a szempontbdl megvizsgilja, hogy bi-
zonyos filozofiai, vallasi, mitolégiat képzetek hogyan befolyasoltdk valamifié-
le lirai ontolégia formalddésit, és ez a formalddé lirai ontoldgia milyen vi-
szonyban volt a kéltészet mindenkori ,.tarsadalmi megbizatasd’-val. Az érin-
tett életmiivek ilyen szempontl errékelesére itt természetesen nincs lehetd-
ség; a vizsgalat tovabbi egyoldaluséga, hogy a poétikai oldal alig jelenik meg
benne, holott a szakirodalom (Szegedy-Maszak Mihdly, Veres Andris,
Szorényi Laszlé id. tanulminyai) vilagosan kijeldlték e verstipusok poétikai
elemzésének 0tjat.

~

A 18, szdzad végén, a felviligosodas korinak klasszicizmusa idején
Nyugat-Europaban a tudomany ldtszik a tudatformdk hierarchidjanak csu-
csdra torni — megtlirve szolgalodlinyként maga koril a miivészetet, de meg
nem tirve az évezredes hazugsaggd Atmindsild vallast. Csakhogy ezzel a fel-
vilagosult racionalizmus tal nagy feluletet hagy a vallasnak az ellentimadas
szamara: kielégiiletieniil hagyja az egyénnek azt a vagyit, hogy az életben
kovetett értékrend biztositékaul személyesen élhessen it valamilyen egye-
temes letvonatkozast. Ezt a tdmadasi fellletet azonban a 19. szdzadban nem
a vallds, hanem a muvészet fedezi fel. Atélésre épiild miivészi viligképet te-
remteni — a miivészetnek e most feltiruld lehetdsége — mely egyuttal meg-
a romantikus mivészet kerszakihoz Nyugat-Eurépaban.

Erdemes azonban felfigyelni arra, hogy a miivészetnek az az aldrendelt
helyzete, amely ellen lizadva voltakeéppen a 19. szdzad eurdpai miiveszei
a romantikdt létrehivtdk — Magyarorszdgon nem jort Iétre; nincs még itt
autonom filozoéfiai gondolkodis (barmekkora lépést is tesz a korszak annak
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létrehozdsira), van viszont autoném mivészi hagyomdny. Igaz tehit,
hogy a magyar felvildgosodds mivészete is hajlik a didaktizmusra, az utili-
tarizmusra, s6t, kialakul a tudomdny és a mivészet sajitos unidja, a még
zsenge gyokérzetd filozéfiai gondolkodas nincs abban a helyzetben, hogy
alirendelje maginak a miivészetet.

Mindamellett akirmennyire is vezetd szerepet tolt be a tudatformak
kdzott Franciaorszighan a tudomany, a filozéfia, még ott is nyilvinvalo
annak post festum jellege; a felgyorsult poigiri dtalakulds eseményeme kell
dltaldnosan érvényes magyardzatot adnia, ezzel elméletileg megengedve 2 to-
vabbi valtozdsokat.

Nos, Magyarorszigon a nyiladozd filozéfidval sszefonddd irodalom-
nak nem az a feladata, hogy a sebesen bekdvetkezd polgdri dtalakulist visz-
szamendleg legitimilja, mint Franciaorszdgban; s nem az a feladata, hogy egy
gyenge polgarsigban tudatositsa 6nnon kompromisszumos lehetdségeit, mint
Németorszagban. Magyarorszagon a radikalis nemesség talajan bekovetkezen-
dé polgari viltozisok s a nemezeti fliggetlenség programjat kellett létrehoznia,
s e célok elérésére mozgositania.” I[tt nem alakul ki az a vikuum, amely a
nyugat-europai romantika létrejottében oly fontos szerepet jitszott; a ro-
mantika tehdt nem a sajatos bels6é mivészi hagyomanyok egyenes tovabbfej-
16déseként jelenik meg, hanem nagyrészt annak révén, hogy a magyar iroda-
lom — kiléndsen a felviligosodads kordnak hatasira — nagyban ra van hangol-
va a nyugat-eurdpai irodalomra. Kilon feladatot jelent a magyar romantikus
mivészek szamadra, hogy az 1j mivészet rendszerében foifedezzék azokat a
mozzahatokat, amelyek a magyar viszonyok kifejezésére killdondsen alkalma-
sak. A nyugat-eurdpai romaniika azon vondsai tehdt, amelyek magukra ve-
hetik a korszak tdrsadalmi megbizatdsdt, eredeti stdtusukhoz kepest folér-
tekelddnek, mig mds elemek, amelyek a legtobb romantikus irodalomban
kiemelt szerepet jdtszanak — igy az ondllo lirai vildghkép létrehozdsdnak ten-
dencidja® — ndlunk elvesztik kézponti jelentdségiiket, ethalvinyulnak. (Alig-
hanem a romantika e sajitos helyzetével magyarazhatd az is, hogy a magyar
romantikus irodalomban szd sincs a klasszicizmus elleni heves timadasrol,
$0t, a klasszicizmus poétikaja évtizedeken 4t Osszefonodik a bontakozo
romantikdéval, hiszen a tdrsadalmi megbizatis terén bekdvetkezd stafétavil-
tist nem strgetik az eltéré mvészi viligképekben rejlé tirsadalmi feszult-
ségek.) Magyarorszdgon az irodalom — elsésorban a lira — a politikai cselek-
vésnek rendelddik ald, s ez eloddzza az ujszeri muiveszi viligkep létrehozdsd-
nak tdrsadalmi megbizatdsdt — a szdzad mdsodik felere. vagy még inkdbb
1867 utdnra, amikor e reformkori tdrsadalmi megbizatdsa a lirdnak vegképp
eérvényét veszti.
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Koltoinkben természetesen munkil a ,metafizikai nyugtalansdg*
azonban szembetiing, hogy ebbdl addddé megnyilvinulisaik a verseikben
aldgtamasztasit szolgéljdk leginkdbb. Két vilagképi tényezd jatszik kiemelt
szerepet ezért: a teleoldgia, amely a magyarség célirdnyos torténelmi mozga-
sit igyekszik egyetemes torténetbolcseleti érvényességgel felruhdzni, s g
panteizmus valamilyen véltozata, amely az értékrend mindenkori csucsérté-
két kivanja istenivé avatni, ezzel biztositva annak ,,kozmikus legitimitdst>,

Valamennyi jelentds kolténk folteszi maginak a  kérdést:
egyetemes szempontbdl mi értelme a kiizdelemnek, a nemzet haladasanak;
e kérdésfelvetésiiket azonban végil — drdmai kiizdelmek sordn — alarendelik
a vilasztott — axiomatikus — értékrend képviseletének. Hadd diljon itt né-
hiny példa arra, hogy e ,,bOlcselkedés”-re hajlamos kolték hogyan probal-
jak — onmagukat is mepgydzni akarva — bebizonyitani e¢ kérdésfelvetések
foloslegességét. (A példdk inkabb korai palyaszakaszokbol valdk, késébb
ilyen leplezetleniil nem fogalmazodik meg e kérdés.)

,,Teremtve van-e a vilag, Egy-e a lélek és a test?
Vagy orok idsk ota all? Honnan joviink, hovd megyiink?
S fog-e orokké allani, Elalszik-e a sirba’, vagy

Vagy egykor semmiségbe szall? Uj lingra lobban éietiink?”

Megirta évmiljok elGtt Gunnyaszt a bolcs maginyosan,
A sors, mi fog torténni majd? Vizsgalja faradatlanil,

Vagy a torténet gilya, mit Vizsgalia hosszi évekig,

A véletlen fuvalma hajt? S mi haszna benne? mit tanual?

Elég, hogy élsz! mi gondod ri:
Mi volt és mi kbdvetkezik? ...
Legbdlesebb, sét csak az a bolcs,
Ki sohasem bélcselkedik.

Pet6fi: Béleselkedés és bolesesés,
1847.

{(Pet6fi e gondolkodoi magatartdsa nyilvan nem fiigg 6ssze a kanti agnoszti-
cizmus azon vonatkozisaval, amelyet Erdélyi Jinos a vers sziiletése utdn
négy évvel a kdvetkezGkben foglal ssze:

»--- dltaldban a metafizika tulajdonképi targyai: isten, vildg, lélek a ,tiszta ész
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birdlata’ (Kritik der reinen Vernunft) szerint, ismeré tehetségeink eldl ei-
zarvdk a bolcsészeti tudast meghalado tulba...”®) Az ontologiai igényQd kér-
désfelvetés elbizonytalanoddsa azonban nem akadilyozza meg Petdfit abban,
hogy a vilasztott értékrend mellett halilos kovetkezetességgel kidlljon. Ha-
sonlé dllaspontot képvisel Vordsmarty, amikor a Tuddssal a kovetkezbket
mondatja ki a Csongor ¢s Tiinde lapjain:

Ezerszer olvasztdm mdr sziiz elemre

Az Gssze-visszajdrt termeészetet;

A képzelGdés elfaradt agyamban,

S még istenem sincs. Nem tudom, mi az,
Vagy kit neveznek annak.

Csongor e medd6 okoskodést ennyivel intézi el

Oh! Tindérhont ez semn mutat nekem.
Szunyadi, szerelem, még nincs hajnalod.

Az értékrend itt is — bar itt még éppen nem a nemzeti tematikdba vald be-
dgyazottsiga révén, mégis egészen hasonlé modon ahhoz — axiomatikus,
kinyilatkoztatis-jelleg. (Csak annyit jegyezzink meg kiegészitésul, hogy
Pet5fi programjdaban is a boldogsig a cél, a szabadsig ,,csak™ eszkéze annak..)

Arany Janos 1848-as szerepvallalasinak taldn éppen ¢z az egyik leg-
jellemzdbb mozzanata:

... te szelemfukar, ki rideg falak kozt
Gy{jtesz a penésznek halott tudominyt...

Czake sirjdn; 1848.

3.

Ha e viligképi vizsgalatba akar csak vazlatszerien is belebocsitkozunk,
nagyon nehéz elddontenink, hol kezdddjék az elemzés, hiszen Berzsenyi,
Csokonai lirdja szintén igen gazdag lételméleti kérdésfolvetésekben; itt azon-
ban szimunkra els6sorban a reformkorban kibontakozo politikai iranyultsa-
g4 koltészet és a lételméleti problematika kapcsolata jon szdmitdsba. E szem-
pont alapjin Kolcsey Ferencet kell elsfnek megvizsgdlnunk. Az sem egyér-
telmii, meddig terjedjen a vizsgalat, hol hizhaté meg a zarévonal, amennyi-
ben egységes korszakkal akarunk szdamolni; vajon a lirdjdban 1849 utdn ki-
bontakozé Arany e korszakhoz sorolhaté-e; e vonatkozdsban hadd csatla-
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kozzunk ahhoz a koncepcidhoz, amely az ¢lesebb hatirt nem 1849-ben,
hanem 1867-ben latja, legalibbis a lira vonatkozasiban. (Erre egyébként
Arany egy megjegyzése is lehetSséget nyujt: ,,Most még a Petofi epocha tart™
—1853.19)

Az a magyar kolt§, aki a legmodernebb, legrendszeresebb filozdéfiai
muveltséggel rendelkezik a romantika fellépésének idején — Kolcsey Ferenc,
Ertekezd miivei sokat igéré megnyilatkozdsokat rejtenek: ,,A tapasztalat-
nak hatara felette sz(k, s feltévén, hogy a tapasztalds benniinket meg nem
csal, hovd vetjik ldbainkat, ha beldle kiléptiink? — teszi fel a kérdést a To-
redékekben.!! Eljut odaig, hogy felismerje: az ontolégiai kérdésekre adott
antropomorf vilaszokban vannak kiakniazhaté lehetOségek, & azonban a
Lreligiol érzelem’ tisztuldsatdl virja az eredményt; tisztdn latja, hogy a val-
lasi képzetek valojaban szimboélumok (,,Jupiter és Qsiris mind a kettd kép, s
mind a két kép symbolon, melynél a religionak érzéseité]l meghatott sziv
az egész latszé teremtésnek egy kozatyjat, egy kozfenntartojat sejditgeti’t 2)
de azt mar nem mondja ki, hogy ,.a vallds kéltészet. Igen, az; csakhogy a
koltészet és a miivészet dltaldban abban kilénboézik téle, hogy a miivészet
nem tinteti fel mdsnak teremtényeit, mint amik; a vallds azonban képzelt
lényeit valdsdgos lényeknek tinteti fel.”!? Azaz Kolcsey nem ismeri fel,
hogyan lehet a metafizikdr meghaladva muivészi ontologichoz jumnil®
Hogy mennyire nem ismeri fel, bizonyitjadk versei. Koltészetét olyanfajta
eklekticizmus jellemzi, amely tObbé-kevésbé az egész romantikus magyar
lirat dthatja; a romantikus és klasszicista szemlélet, alkotdsmod otvdzddése
ez voltaképpen. Ezen belil azonban még az is megfigyeihetd, hogy a koltdi
magatartds, a vershelyzet, a hangvétel romantikus, mihelyt viszont barmiféle
ontikus vonatkozasu probléma tlnik el6, a romantikus ,,symbolon™-teremtés
helyébe klasszicizdld allegorizdlas lép — a koltd valamely széles Korben is-
mert kultartérténeti toposzt hasznél fel, anélkiil, hogy a legecsekélyebb mér-
tékben ,eltéritené”, _deformdlna” konvenciondlis funkciojat. Idézdjeles
ebben a vildgban isten, szkepszis egyarant. A Himnusz istenérdl meég csak
- azt sem mondhatjuk, hogy a ,,vildgosult religidi érzelem” kifejez6dése — sok-
kal inkabb a kozosségi téma megverselésének retorikus kiindulépontja. Elemi
létkérdéseket fejteget a Vigaszralds cimil versben (1824); igazolhato-e egyete-
mes elvek alapjin a cselekvés vagy a nemcselekvés magatartdsa? Kolcsey ta-
gadja ezt a lehetGséget — kimondja, hogy a vildg sorsira ember hatdssal nem
lehet:

Mi haszna b(? mt haszna gond? Ki éjt s napot firadva tolt,
Toérvényt ki szab s hatart? Ki nyugszik és kart karba 6it,
Szerencse kot, szerencse bont, Egyiitt lat hasznot s kart.

S vakon hasznil vagy art.
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Hat mért t6r6dol a vildg
Sorsin maroknyi por?
Ekkor azonban, amikor az emberi 1ét kinz relativitasival kellene szembenéz-

nie, elfedi lazas gondolatait a sztoicizmus kézmegegyezésen nyugvd bdlcsele-
ti motivum4val:

Kis csolnak, ah, csak életiink, De kedvezdn lengd szelet,
A sors az Ocean; S dorgd vészt a csolnak felett
Most szép partokra k6thetlink, Tiir a bolcs egyformén!

Majd hullim mérge hiny.

Ez a zarlat legfoljebb annyiban lehet csakugyan ,,vigasztalas”, amennyiben
ramutat: e kérdésekre évezredek &ta nincs vdlasz, s az emberiség mégsem va-
lasztotta Onmaga elpusztitisit. Ilyen értelemben még a Vaniratum vanitast
sem tekinthetjilk a modern vildgnézeti vilsdg elsé miivészi megnyilatkozasa-
nak, hanem — ellenkezdleg — sokkal inkdbb az érrékorientdcidjdban stabili-
zdlddo vildgkép szubjektiv kisérdjének, szinte a kanti penzum teliesitésének.
(Figyelemre méltd, hogy a verset mar a kortarsak eldszeretettel idézdjelbe
tették: ,,A mi a Vanitas-rél hozott itéletedet illeti, az ugyan balabb nem le-
het. Te lelket intd komolysigot keressz ténusiban; azt pedig ki hihetné,
hogy, a kit drilet nem bant, komolysagegal prédikdlng ezeket. Ez egy elsété-
tilt, elkomorult (verdistert, nem ernst) léleknek humora™.!'%) A kérdésre
— megallja-e a valasztott értékrend a szkepszis probajat — a védlasz egvértel-
mi: megallja, hiszen a késGbbiekben egyre nyilvinvalobb Kolcsey értékrend-
jének biztonsiga.!® Erdemes szemiigyre venni, hogy a Vanitatum vanitas
koltdje nem kérdez, hanem kijelent; kijelentései valamiféle légures térben
mozognak, elszigetelddnek azokt6él a més versekben hangoztatott allitasok-
tél, amelyek megkérddjelezésére éppen hivatottak. Kolcsey szinte megnyug-
tatja magdt és a hozzd hasonldéan gondolkodokat azzal, hogy a legnihilistibb
nézetek kimondattak — mégsem dolt dssze a vildg.! 7 Ezzel megnyilik az ut
elétte, hogy a hazafiai elkdtelezettség bizonyitdsra nem szoruld, dGnmagibdl
levezethet$ értékrendjét latszolag a szkepszis probédjdnak alavetve — immar
a nemzeti problematika belsd ellentmondasai felé fordulhasson (Zrinyi dala,
1830). Alighanem az epigramma is azért vilik kedvelt miifajavd, mert abban
szerencsésen Onallosul a képviselt értékrend revelativ megnyilatkozdsa — a
miifaj eleve nem tamaszt igényt a valasztott értékek ontolégiai kontextusa-
nak megteremtése irdnt:
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Négy szocskit uzenek, vésd jol kebeledbe, s fiadnak
Hagyd orokiil, ha kihinysz: A HAZA MINDEN ELOTT.

(Emléklapra; 1833))

Szillj versenyre magyar; s fog kelni kériled az élet.
(Versenyemiekek II; 1833.)

... Hass, alkoss, gyarapits: s a haza fényre deriil!
(Huszt; 1832))

Hangsulyozandod, nem a nezeti cselekves programjdat tartjuk alacsonyabb-
rendiinek az ontologiai kerdésfelverésneél: csupdn azt dllapitjuk meg, hogy az
egyseges egész vildgkeép hidnyzik a vdlasztotr ertékrend hdtterébol (Hogy
ez kés6bb milyen viaskoddsokhoz vezet, azt voltaképpen Vorsdmarty palya-
ja példdzza; , Az elveszett transzcendencia hidnydt — mely a XIX, szdzadi
koltdk alapvetd élményei kozé tartozik — egyedill a nemzeti 1ét jovdjébe
vetett feltétlen hit potolhatta volna. Csakhogy & (ti. VOrosmarty — V.P.) —
Pet6fivel ellentétben — nem wvolt biztos abban, vajon a verseiben kozmikus
nemezisként megjelenitett vilagtérvényszerlség nem dolgozik-e a magyarsig
sorsa ellen.”18

A hagyomadnyos - vallisi és antik filozéfiai elemekbdl Gsszetevodd —
viligkép tehat nem jatszik tdbbé komoly szerepet a romantikus kolték
szemléletében; e szétesd vilagkép kifejezdeszkOz-rendszerének elemei, el-
veszitve eredeti funkcidjukat, vagy i kontextust kapnak s igy indulnak meg
a modernizilédas Otjan (ez inkdbb a masodik szazadfélre jellemzé folya-
mat!?}, vagy allegorikus illusztraciokka siillyednek — gyakran egész mas,
tébbnyire kisebb jelentOségii kolt6i témak szolgdlatiban. E jelenségre elsé-
nek Erdélyi Jdnos hivja fel a figyelmet 1859-ben Lisznyai Kdlmannal kap-
csolatban: ,,0 — mihelyt nagyot vagy tén jelentest akar mondani: azonnal
folveszi isten nevét, a szent képzetét..”?® A romantikus koltd — szerte
Eurépaban — ,jollehet mar nem hitt, metafizikat szenvelgett, s szenvelgett
metafizikdja allegorikus modszerlivé alacsonyitotta le a jelképiséget, vagy
pedig szeszélyesen ires képzetcsapongassa higitotta f61.°2! A romantikus
koltészet ezen ellentmondasa, amely Nyugat-Eurépiban az 6ndlid miivé-
szi vilagkép formaloddsanak allando parjelensége, Magyarorszagon killondsen
jellemzdvé vilik. A ,.szenvelgett metafizika” megmaraddsa miatt a magyar
koltdnek az az iluzidja tdmadhat, hogy atgondolta-atélte a vilagot, versel
ben megformilt élményét egyetemesitette; holott az allegorikus utaldsok la-
za lincolatibdl csupdn kvdzi-ontoldgia jon létre, mely Kitakana, feledteti
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a tulajdonképpeni vildgkép hianyat. Idealistd filozofidk tételeit sem azért
hasznaljak fel e korszak koltéi, mert elméleti meggondoldsok alapjin épp ¢
filozofidkhoz vonzodnanak kuldndsebben; egyszeriien kihasznaljak e filozo-
fidk kovetkezetlenséger, kapora jén nekik, hogy ontologiai igényii tudoma-
nyos rendszereken belil antropomeoerf (tehit koltdileg kdzvetleniil haszno-
sithatd) elemek mutatkoznak. (Teljes értékil koltdi viligkép kialakitisira
viszont csak ott van lehetdség, ahol nem néhiny filozofiai tétel metafori-
kus kédolasa csabitja a kolt6t az illets filozofia felé, hanem annak vilagszem-
Iélete, s a koltd maga alkotja meg a szubjektumon atsziirt gondolati élmény
érzéki analogonjit — Ady Endre, Jozsef Attila.)

4,
Erdemes megfigyelni, hogyan valtozik versrSl versre a panteizmus és a
teleologia szerepe Vordsmarty koltészetében. Az Isten — vallasitél elrugasz-
kodé — képzete néhol tisztdn a romantikus panteizmus metaforija:

A nagy Isten képe is komor mar, S szép derilten 4ll a tiszta ég.
Ram setétdl a bus mennyezet, Ott szelidebb képe Istenemnek,

Oh el innen, messze el' holaviz Ott imddom én 6t szivemelve,
Csdrgedezve fut le, fak viritnak, Ott reim O nem vet rossz szemet”’

(A Templomba zdratdsomkor; 1823.)

Titka teremtésnek a természetbe merdlt el:
Vizsgald ezt s jobban értheted egykor amazt.

{Titka teremtésnek... 1842.)

A természet 6rok konyvét forgatni ne sziinjél:
Benne az Istennek képe leirva vagyon.

(A természet Orok kdnyvét... 1842.)

KésGbb azonban ez a képzet gyakran a nagysig, a fokozhatatlansig retorikus
rekvizitumava vilik — egészen 4gy, ahogy ezt Erdélyi leirta:
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S a nemzet isten képe lesz, Hatalma, iidve €s neve
Nemes, nagy és dicsé, Az éggel mérkezd.

(Honszeretet; 1843.)

Es még neked virulnod kell, o hon,
Mert isten, ember virraszt pirtodon.

(Joslar; 1847. — V&, még: Hymnus, Pdzmidn, Harci dal stb.)

A korszak taldn legelterjedtebb allegorikus képlete Platdn, a neoplatonizmusg
filozéfiajabol szarmazik:

Nincs aranyom s bajlé pengési fényes eziistdm,
Nincs, de nem is méltd hozzatok az ilyen ajandék:
Fold pora ez, s henye birtokosat a foldbe csavara,
Megk6ti a lelket; pedig ennek fényes egébe,
Honnan aldszallott, szabadon kell visszart')pﬁlni.

(Volt tanitvinyaimhoz, 1822.)

Aligha kell bizonyitanunk, hogy szd sincs itt a neoplatonista eszmék lényegi
Ujraértelmezésérol, vilagos, hogy a motivummal a fiatal Vérdsmarty kizaré-
lag az anyagi és a szellemi értékek egymashoz valo viszonyat kivanta illuszt-
rdlni. A filozéfiai tétel ugyan atmindsiilt metaforavd, de elvesztette eredeti
viligképi funkciojat. Hogy a kolt6t a kép eredeti filozofikus jelentése is fog-
lalkoztathatta, arrél csak majd a tdbb mint két évtizeddel késdbb szuletd
Hubenayne (1844} tanuskodik:
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Es mégis mi 616m szolgilnom tégedet, oh hon,
Es mégis mi 6rom latni viralatodat!

Ah de mi bal sagét hallok! szerepembe jjesztd
Szozatokat sig a végtelen dlmu halil.

A fliggdny leesik, tiindér képeinek alatta
Fekszik az €j rémes tdbora zajtalanal;

Es a diszitmény négy puszta fa, melynek 6lében
Aki bezarkdzott, nem szabadul ki soha.
Vagy jaték-e ez is? s csak most kezdddik az élet

Es e figedny utan feltinik, ami vald?
5 a kirepilt Kélek szabadon megy vigyai szdrnydn,




“Merre hidba vivott f5idi hatalma szerint?
Vagy tan szellemern az, mi nemesb éilvekre tanitva
Altalszall e nép ifjai- s linyaira?
S a haza napjiban, mely fel fog j6ni bizonnyal,
Gyenge sugarként hii lelkem is élve marad?

A belsé monolég — melyet nyilvan tekinthetiink a ké1td sajat monologjidnak
— a vilag = szinhadz ismert metaforajiba sdriti az egyéni lét kérdéseit, abba
vetiti bele a fenti gondolat szabadon 4tkoltott parafrdzisit. Ez a rekontextu-
alizdlas?? rehabilitilja a motivum eredeti viligképi jelentését; kildndsen
nagy szerepet jitszik ebben Vordsmarty nagy erejil, latomasos kdltdi nyelve:
ez a nyelv szinte fulmutat magidn a kérdésfelvetésen — nem hagyhatjuk
ugyanis figyelmen kiviil, hogy az emberi 1ét végsé perspektivijanak masodik
alternativija (,,S a haza napjaban .... Gyenge sugirként hil lelkem is élve ma-
rad”) a haza jovG6jét magat tekinti végsd ontologial magyardzo elvnek, mely
tehdt tovabbi magyarizatra nem szorul.

Komoly kisérletet tesz VOrdsmarty arra, hogy a népkoltészet képkin-
csébdl meritve prébiljon romantikus létmitoszt teremteni. Ennek a torek-
vésnek lehet eredménye a Csongor €s Tiinde Ej-figurdja (,,S6tét és semmi
voltak: én valék ... SOtét és semmi vannak: én vagyok ... SOtét és semmi lesz-
nek: én leszek ...”"); nyilvanvald azonban, hogy a meseszeriiség nem kedvez
a vilagképi szindék megvaldsulasanak: A romantikus Vordsmartyban végsd
soron mindig oft munkal az ,,Egész vildg nem a mi birtokunk” klasszicizild
sztoikus-fegyelmezett szemlélete {,,Amennyit a sziv felfoghat magéiba, /Sa-
jitunknak csak annyit mondhatunk™ — A4 merengdhdz,; 1842.), amelynek
tukrében a romantikus vilig-laitomas kissé gyermekes, komolytalan vallal-
kozasnak hat. Igy Vérdsmarty szinte idézjelbe teszi azokat a koltsi eredmé-
nyeit, amelyek révén mindazondltal nagy 1épést tett a modern koltdi vilig-
kép megteremtése felé. Figyelemre méltod, hogy a Csongor €5 Tiinde ¢ rész-
lete az utolso alkalom, amikor Vordsmartyt nem valamely konkrét, kidbrdndi-
td torténelmi helyzer készteti arra, hogy a vildg célnélkiiliséget dllitsa kozmi-
kus ldtomdsdnak kozéppontjdba. Gyengiti e romantikus viligkép egységét az
is, hogy az Ej mint monumentilis, lJitomdsosan megjelenitett végss lényeg,
nem vilik a viligképi rendszer mozgatojava, a tapasztalati értékrend fligget-
lenedik t6le (ugyanngy, ahogy Kolcsey esetében, aki az emberi cselekvés hi-
dbavalosdgit grandiézus k6rvonalakkal rajzolta a Vigaszraldsban, de 6vako-
dott kdvetkezetesen szembenézni a gyakorlati konzekvenciikkal) — a hdrom
vindor egyéni kudarca nem a vilagképi dllisfoglalasbodl kdvetkezik, de nem
kapcsoladik hozzd a boldogsdg sem, mint — megint ¢sak axiomatikus — alap-
érték: 5 ime Vordsmartyndl itt el®szér tanidi vagyunk egy olyan fordulat-
nak, a kiuttalansag olyan viratlan, hirtelen felolddsi kisérletének, amely mds
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tartalommal és formdval késSbb visszatér még kdltészetében, A rteljes é&s
konzekvensen megokolt pesszimista mélypontrol egy hangulati deus ex mg-
china lendit tovdbb és hoz megolddst, vagy inkabb befejezést: Tlinde Cson-
gorra taldl, a szerelmesek boldogsdga beteljesedik. Am formdlisan e fordulat
semmilyen szerkezeti, gondolati Osszefliggésben nincs a drima eddigi meneté-
vel.”?3 (Kiemelés — V.P.) Vorosmarty tehat az egyéni lét lehetSségeit szem-
besiti az egyetemes létezés komor kildtdsaival — s e szembesitést voltaképpen
gondolatilag kovetkezetleniil hajtva végre. Ugyanakkor a nemzeti problema-
tika ilyenfajta szembesitése elmarad. (Ezzel magyarizhatd a mi sajdtos ,,vi-
lagnélkiilisége”. Az egyéni — egyetemes polarizdcigja nem engedi meg, hogy
nemzeti jellegli motivumok érvényesiljenek. Jellemzd mozzanata a minek,
amikor Tiinde és Ilma egy ,.kietlen tdj”-on jelennek meg, amelyrdl megtud-
juk, hogy ,,az éj orsziga’; e patetikus, kozmikus tavlatuchelyszinhez képest
az ilmai bumfordisig jele, hogy idegenkedését igy fogalmazza meg: olyan
messze szeretne lenni ett6l a tajtodl, mint , Pozsonytol Hortobdgy'.) Volta-
képpen ez a mozzanat — a nemzeti probiematika elmaraddsa — késztette
irodalomtorténet-irasunkat arra, hogy a drdimdt Vordsmarty kollektivabb
eszmeiségll miveihez képest elmarasztalja; csakhogy: ha a kollektiv — tirsa-
dalmi-nemzeti — perspektiva is a deus ex machina eszkézeivel igazolddhama
csupdn, a feloldhatation ellentmonddst a kozmosz célneélkiilisege és az em-
ber célra hangolt lénye kozotr a k6lid immdr aligha keriilhetné meg. (Nem-
igen érthetink tehit egyet Toth Dezsdvel akkor, amikor arra a kévetkezte-
tésre jut, hogy ,,Vordsmartynak itt egy meg gyenge kor idején egy majdan
mdr kimeriilt korszak koltdjével, Madachcsal &sszehangzdan a természet, a
viligegyetem elenyészése ad drigyet a tarsadalmi kildtdstalansdg Kivetite-
sére ¢és hitelesitésére.”?? Taldn nem annyira a ,tirsadalmi kildtastalansag
kivetitésé ~-rdl van itt sz0, hanem éppen a ¢drsadalnd perspektiva érvényesse-
genek lehetdsége orzddik meg azzal, hogy Vordsmarty nem kockdztatja a
pesszimista szemliélettel valo szembesitését. (Gondoljunk csak arra, mily
_nagy elszdnds kell ahhoz, hogy kolténk kimondja — immar nemére vonat-
koztatva —: ,,Nincsen remeény...”")

Vordsmarty atjit tehdt drimai kiizdelemnek tekinthetjik — kizde-
lemnek a kvizi-ontoldgia ellen, az érvényes koltdi vilagkép megteremtésé-
ért. A Szdzat 1836-ban még a ,,sors keze’’ képzetével indul, mely kénye sze-
rint ald vagy ver, s VOrosmarty — Kolcsey idézett verséhez hasonld — szto-
ikus magatartdst sugall (,,itt élned, halnod kell”). A vers tovibbi szakaszai-
ban azonban a kolté voltaképpen kizdrja a torténelmi Gsszfolyamat hidba-
valdsdgdnak lehetdségét; a ,.jobb Kor” és a ,hagyszer(i haldl” alternativai
egyardnt a célszerliség képzetét keltik (a magyarsag onfelidozisa a tobbi
nemzet szabadsdgiért kozeli rokonsdgot mutat Mickiewicz nemzeti mes-
sianizmusaval — Oda a lengyel anydhoz). Vorosmartynak szuggesztivan sike-
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ril az egyéni tudar praktikus teleologidfit a nemzeti kildetés igazoldsa érde-
kében a toriénelmi dsszfolyamarba belevetitenie. Ez a megoldds azonban
aligha elégithette ki; hosszd utat tett még meg az ekkor kijelélt irdnyban.
Jellemzd dllomdsai ennek a kiizdelmes titnak a Liszt Ferenchez (1841),
Gondolatok a kényvtdrban (1844), Az emberek (1846) és az Eldszd (1850)

1844 végén Vorosmarty kisérletet tesz arra, hogy — fdlmérve koltoi
lehetdségeit — megfogalmazzon egy olyan értékrendet, amelynek centruma-
ban a nemzeti kiildetéstudat all, am Osszhangban van az emberi 1étezés le-
hetséges kildtasaival is. A kisérlet ugyan most is feloldhatatlan ellentmondais-
sal terhes — a kolt6 az axiomatikus értékrend egyetemesitésének érdekében
megemeli a nemzeti killdetéstudat ontologiai statusat (,,Mi dolgunk a vild--
gon? kiizdeni/ Erdnk szerint a legnemesbekért./ EISttunk egy nemzetnek sor-
sa dll.”") Ugyanakkor nem hallgathatja el egyetemes vonatkozdsu szkepszi-
sét sem:

.... Ment-¢ Salakjok anndl borzasztobb legyen,
A konyvek 4ltal a vilag elébb? S a rongyos ember bosziilt kebele
Ment, hogy minéldics&bbek népei, Dégvészt sohajtson a hir nemzetére.

Vorosmarty viligosan litja az emberi létezés dramai dialektikdjit: min€l na-
gyobb a gazdagsdg, annal nagyobb szegénység az ara, minél nagyobb az egye-
temes nyereség, anndl nagyobb egyetemes veszteség kiséri. A komor képet
csak még sotétebbre festi, hogy a kritikus elme szdmdra az emberi torténe-
lem legvaldsziniibben dnmagdba visszatérd, feloldhatatlan korforgasként ér-
telmezédik:

S ha majd benéztiink a menny ajtajin,
.)
Menjiink szét mint a régi nemzetek,
Es kezdjiink ujra tfimi és tanulni.

Ez hit a sors és nincs vég semmiben?
Nincs és nem is lesz, mig a f51d ki nem hal
S meg nem koviilnek €16 fiai. '

Az emberi létezés egyetemes dilemmadjit azonban — bar iszonyd belsd harc
utin — legydzi Vordsmartyban a nemzeti kiildetéstudat szuggesztiv érték-
gazdagsiga, amely tehat éppen szuggesztivitisa folytian nem fesz szitkséges-
sé tovabbi értelmezést. Szegedy-Maszdk Mihdly szerint ,, A vers utolso részé-
ben Vérosmarty eldszor meglehetdsen bizonytalan, immanens pozitiv érté-
ket mutat fel: a kiizdésre hivatkozik (...). Ezutin még egy pozitiv értéket
is megnevez, a kiizdés lehetséges eredményét. Ez kizirélag a nemzeti Iétre
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vonatkozik, a Gondolatok korabbi része pedig a vilagtorténelem egészének
a céljat vonta kétségbe. A zarlat tehit nem olvashaté Ggy, mint a feitett keér-
désekre adott valasz. A kolteménynek csak befejezése van, megoldasa
nincs.”%$%

Az igy — szinte Ondltatas ardn — megharcolt értékrend azonban Ossze-
omlik, mihelyt a kelet-kézépeurdpai torténelmi helyzet az emberi torténelem
értelmetlenségét latszik igazolni. Alig tdbb, mint egy évvel a Gondolarok
papirravetése utin Vordsmarty mar azt ismételgeti konok fajdalommal, hogy
.Nincsen remény!”’ — pedig bdrmennyire is megrdztdk Eurdpdt az 1846-0s
lengyel események — a lengyelek ujabb nem:zeti katasztréfdja epizod volt
csupdn a forradalmaktol €s ellenforradalmaktcl megbolydult 19. szdzadi
eurgpai tortenelemben. Ha Vordsmarty kordbban a kedvezd helyzet
hatdsara a nemzeti kibontakozist tekintette az egyetemes emberi tOrténés
szempontjabodl tipikusnak, most a lengyelek tragédidjat emelte ,kozmikus
méretil tragédidva?®; mindkét eljardsa arro! taniskodik, hogy elvileg sem
a szkeptikus, sem a bizakodo viligképet nem fogadhatta el (mds-mds okok-
bdl) — kompromisszumra azonban nem volt lehetdség a vdlaszrott vildgkepi
premisszdk alapjdn.

Szegedy-Maszak Mihaly a kordbbi feltevései alapjdn azt a kovetkezte-
tést vonja le, hogy ,.a reformkor legijobb elméi altalaban vagy a nemzet,
vagy az emberiség szintjén gondolkodtak. Voérdsmarty a kivételek egyike
volt. A nemzeti (gy irint tanisitott elkételezettség nila sohasem a vildg-
torténeti tavlat rovdsara érvényesult. Azért nem, mert az egyén, a nemzet €s
az emberiség sorsit 6 mindig egyszerre, ugyanabban a kozmikus tiavlatban
szemlélte.”2? Hadd ismételjiik meg: a kelet-kdzépeurdpai torténelem egyet-
len foldrengése elegendd volt, hogy Vordsmarty a megharcolt értékrenddel
szemben a megsejtettet, a félelmetest tekintse érvényesnek. (Kétségteleniil
egyik kivaltoja volt ennek a fordulatnak, hogy ,,a szamunkra elérendé pol-
gari kibontakozast a nyugati tarsadalmak fejlédése nemcsak siirgette, de egy-
ben kompromittdlta is'; arrdl is szé van azonban, hogy a lengyelorszagi
1846-0s és a magyarorszagi 1849-es események egy mdsik dsszefiiggésben
is bizonyitottidk a torténelmi teleologia tarthatatlansagat: kétségessé tették
ugyanis, hogy egyaltaldn gyézhet-e a jo — tegyiik fel a kérdést akdr a legtivo-
labbt multra vagy a legtavolabbi jovore vonatkozéan. A koltészetét pesszi-
mistava tevd , kidbrindito tények” tehdt nem egyszeriien a magyar polgiri
fejlodés, ,.a jovo tényei”.2?®) Itt iit vissza az ontolégiai eldontetlenség leszo-
ritott rugdja: ha 1846-ban mdr gy elszabadulhattak a szkepszis er6i, 1849-
ben azt kell latnunk, hogy a preferalt értékrend teljes érvényvesztése szét-
z0zza annak lehetdségét is, hogy a koltd targyilagosan felmérje a nemzeti
kildetéstudat objektiv értékét. A kozmosz, amely eddig rosschiszemiien
bdr, de tiirelemmel viselte az emberlény miikédését, a vildgosi tragédia szem-
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ivegen dt nézve megsemmisits csapdst ldtszik mérni az egész emberisegre.
Egyetemes emberiség €s magyarsdg viszonya tehat voltaképpen megfordul
Voérdsmarty litomasdban. (Kérdés természetesen, hogy e belsé kiizdelem
. hatalmas miivészi erejii megjelenitése nem jelent-e legalabb akkora — ha nem
nagyobb — milvészi élményt a befogadd szdmdra, mint a kész vildgkép, még
ha e kuzdelem kimenetele nem is megnyugtato.)

Az az ambivalencia, amelyet Vordsmarty 1848-ban tételesen is megfo-
' galmaz (,,Most egyszer a valodi t6bbség szimdira vétetik igénybe a tarsasig
f6figyelme s minden gyarlosiga. A legszentebb eszme, ha létesithetd. De nem
ez-e a Sysyphus kove, mely middn a hegytetdt érinti, természetes silya sze-
" rint ismét visszagordl?'2?) — merd egyértelmiiséggé valik az 50-es években;
hogy ez az egyértelmiisddés a végss kétségheesés indulati diktdtuma (az ,,€n
uram isten!/ Csak rajta'! hadd 1dm: mire megylink kezten!" j61 ismert érzelmi
logikdja szerint), azt megrazd erdvel bizonyitja az 1850 koriil 1étrejott dra-
materv alibbi résziete:

Oh, £6ld, te sir vagy, egy nagy temetd.

Ott libam alatt vannak minden fiaid.

En eltemettem mind, amennyi volt.

S amennyi lesz, mind el fogom temetni.

S ha majd minden, mi élt e 1ab alatt lesz,

Akkor, akkor, de szinte rémiilok a gondolattél —
Nem lesz t6bbé mit dlnem, rontanom,

Akkor magamra szalland haragom,
Megsemmisitem akkor magamat,

S bezirom a teremtés ajtajat

— mondja a Haldl, kisértetiesen visszhangozva az Ej husz évvel kordbbi mo-
nolégjat. Hogy a végsd lnnep, melyre a vén cigdnynak tartogatnia kellene
erejét, haldlon innen var-e az emberiségre, vagy til, arrdl az elcsigizott kol-
t6 nem sz6l tobbé.

. 5' .
A kozfelfogissal ellentétben Petsfit legalibb annyira nyugtalanitottik 16t és
nemlét kérdései, mint Vordsmartyt.®® Aligha tekinthetjik tilzénak,
ahogyan Vdlasz kedvesem leveldre cimii versében kordbbi dnmagit jellemzi
(1847):
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.. midén Hadd térdeljek le, hadd imadjalak!
Ezt a vilagot lattam, folkidlték: S utina killdém elmémet; bejiarta
Dicsd,dics6 a munkal holkeresserm  Minden vidékét a bt')lcselkedésnek
A nagy mestert, ki mindezt alkotad? (...)
Oh hol vagy isten? hadd keresselek f&l, S esztendSk mulva bisan tért haza,
Basan, faradtan. Hasztalan bolyongott.

Egész kotetre valot lehetne Gsszevdlogatni azokbol a Petéfi-versekbdl, ame-
lvek az antik mitologia és filozdfia, a Biblia, a népkoltészet ,,metafizikai”
vonatkozisi motivumaibol teremtik meg kdltdi képrendszeriket. Mindazon-
altal igen nehéz elddnteni, hogy egy-egy vallasi, filozofiai, népmesei rekvi-
zitum milyen mértékben tekinthetd ontologiai szandéku megnyilatkozasnak.
Nyilvinvalo példiul,hogy a mesei szimbolika a Jdros vitézben sokkal kevés-
bé vilagképi igényit, mint a Csongor és Tindében; Petdfi szindékosan deval-
vilja kissé a tundérvilig egyetemes vonatkozisait. A meseszimbolika funkci-
Oja itt sokkal inkiabb a felszabadult koltéi jaték — fittyet hanyni a mesei
kdzeg segitségével a komolykodo emberiségnek (,,Ekképen jutottak it Len-
gyelorszagba, / Lengyelek f6ldérdl pedig Indidba; / Franciaorszag és India
hataros ...”) — s igy Orizni meg a naiv humidnumot. Ugyanakkor aligha re-
lativizalhatd ilyen moédon A XIX. szdzad kéltdi vagy Az itelet mitologiai
motivumrendszere, annak tdrténetbdlcseleti vonatkozdsa; hiszen a kérdés
nem kisebb, mint hogy ,,vilialhatta volna-e mindazt a harcot (...) Petdfi,
ha tudja, hogy a polgdri tdrsadalom, nem pedig a ,Kanaan® all el6tte?’’3!
A skila tehdt igen széles; s az ilyen tipusd motivumok funkcidja — az alanyi
koltdre oly jellemz8 modon — élethelyzettSl filiggben nagyban viltozik.
Osszefiiggden eldszor a Felhk-ciklus darabjaiban jelennek meg a ,,metafi-
zikai nyugtalansig” tiinetel Petdfi koltészetében (nyivin erre a korszakra
utal a Vidlasz kedvesem leveleére cimfi vers idézett részlete is):

Az ember ugyan hova lesz?... Egy helyre mentek mind a ketten?
Sokrates, Oh lehetetten!

Ki a mérget megitta, £s hatha... hatha...

S hohéra, kia mérget neki adta, Mért nem lithatni a mésviligba!

(Az ember ugyan hova lesz? ... 1846)

Ameliett tehdt, hogy a ciklust a forradalmasodo kolts ,itmenti egyedil-
lét-érzésének a kifejezGje’-ként tarthatjuk szémon®?2, szembetiind annak
kozvetleniil 1étérzékeld karaktere is, sGt, végsd soron e két szempont elvi-
laszthatatlan egymastol. Kozmikus léterzékelés ez, amennyiben a k6l arra t6-
rekszik, hogy — szuggesztiv romantikus sarkitisok, tulzdsok révén — a koz-
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mosz, az egész torténelem amoralitdsdt immoralitdssd fokozza — célja pedig
— kedvelt francia koltGihez hasonléan — kozmikus legitimdcict adni a tarsa-
dalmi lizaddsnak,®® Az olvasonak azonban sokszor az a benyomdsa témad-
hat, hogy a vildg rosszasiganak felfokozasa tul jol sikerul a koltdnek — a
vildg nem ,,csupan” erkolcstelen immar, de teljesen értelmetlen. Az idézett
1850-es Vorosmarty-monolog univerzalis kilatastalansigdhoz méltd a Mulan-

ddsdg... cimi kis vers:

Mulandoésag a kirdlyok kirdlya. S nincs hely, hovd ne menne,
Ez a vildg az G nagy palotdja. S hovd lép, amire hag,
Sétal {6l és le benne, Minden pusztul...

Petéfi mindenesetre szivszoritd kovetkezetességgel éli végig az Onmaginak
szant mar-mar kegyetlen programot:

. Viseld egyformin jo- s balsorsodat!”

Igy sz6l, kit a bolond vilag bélcsnek nevez.
Az énjelszém nem ez;

En dromimet és f4jdalmimat

Erezni akarom... kettGsen érezem.

(Viseld egyformdn.... 1846)

Kiildn clemzés tirgya lehetne az a kérdés, hogy e moralista alapi pesszi-
mizmus mennyire heterogén emberfogalommal operil, s hogy mennyire ko-
vetkezik e bizonytalansdg poétikai tényez6kbdl. 1843-ban még dialektikusan
veti fel e kérdést (,,A vilig az isten kertje; { Gyom s virdg vagytok ti benne, /
Emberek!”), amikor azonban a torténelem e kétarcasigat kellene értelmez-
nie, kdnnyen moralizald kiszolasokba bocsitkozik (,,Megvetésem €s utala-
tomnak / Hitvany targya, ember a neved!”), s ahogy egyszer feltétel nélkiil
elitélte, mdsszor ugyanilyen feltétel nélkil menti fel az embert (,,Tehit a
természetnek / Az ember a legmostohabb fia?” — Hideg ellen a tél...}

Az a viligkép tehat, amely révén Pet6fi a radikalizalodd cselekvési
programjat igazolni tudja és akaja a Felhdk idején, Otletszer(i egységbe Kap-
csolja a szdmitdsba johetd esztétikai, mordlis és filozofiai elemeket. [deigle-
nes megolddst jelenthetett a kolté szimdra, hogy az &t foglalkoztatd Iétfi-
lozofiai kérdések 6 motivumait metaforiiban alirendelje a vilasztott
kozéleti magatartisnak (pl. Halhatatlan a lelek... 1846), tivol van azonban
ekkor még 1848-49, amikor ez az elv valik uralkodéva koltészetében. A vilag
értelmetlenségének palackbdl kieresztett szelleme addig jonéhanyszor kisér-
ti még a vivodé koltét.

Petdfi politikai radikalizdlodésa ettdl kezdve egyenes ivii; olyan ver-
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sek jelzik ezt, mint A magyar nemzet, Egy gondolat bdnt engemet, A XIx
szdzad koltdi stb. Az ekkor kialakitott ko1t6i magatartds értékszerkezetét ;;
Szabadsdg, szerelem... cimit versében fogalmazza meg a legtémorebben, Az
epigrammatikus témorség itt nem enged ralatdst a két centrdlis érték egyete.
mes vonatkozdsaira, holott Petdfi szinte keresi ezek megjelenitésére a lehets.
séget. A szerelem egyetemesitésenek lehetGseger annak panteisztikus értelme.
zése adja, mig a térténelem végsd tdviatait a teleoldgia.

Aligha lehet véletlen, hogy a szerelmi érzés ilyenfajta értelmezése ép-
pen a Vdlasz kedvesem levelére cimil vers csattandjaként jelenik meg; annak
a versnek a csattandjaként, amelynek kezdetén PetSfl hosszan fejtegette is-
tenkeresésének torténetét, kudarcdt, s a kudarc miatti fajdalmat; a vers vé-
gén bemutatott illdspontot nyilvan folértékeli vildgképi szempontbdl ez az
elézmény:

... akit ggy kerestem,
A 10 s nagy isten kebledben lakik,
igen, te vagy az isten lakhelye!

A szerelem iménti felfogasdt erdsiti a Rdzsabokor a domboldalon cimi vers
is — 1847 —, bar biedermeijer kozhellyé lefokozva:

Mit nem fognak ram a gonoszok, Pedig mostan is imiddkozom...
Hogy én istentagadé vagyok! Szived dobogdsit hallgatom.

Voltaképpen az 1842-es Vordsmarty-versekével analég panteista megnyilat-
kozdsai mar ebbe az irdnyba mutatnak:

De im harangoznak; tiszteletes uram,
Vegye hona ald imadsigos konyvét,

S végezze illendGen a szent szolgilatot;

En majd addig itt a kis kertben nézek szét,
S istenige gyanant szivom az illatot.

Mert az én templomom a nyilt, nagy természet...
(Tompa Mihdlyndl; 1847.)
~Szabadsigért folaldozom [ Szerelmemet’ — mondja a kélts; e kildetéstu-
datat tehit a torténelem célszer(iségének eszméje hivatott igazolni. A célt

magat grandiozus litomasban mutatja be (4 XIX. szdzad kéltdi Kanaan-ké-
pe); néhany hénappal késGbb azonban mir e cél tételezésének bizonytalan-
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sigan topreng (Vildgossdgot!). E kérdés kapcsin nem a materializmus s ide-
alizmus ellentéte foglalkoztatja igazdn, hanem a célelvii és a kdrforgdson ala-
puld vildgszemliéler konmfliktusa. Magatdl értetddik, hogy vilasztott kéltdi-
forradalmari programjat csak a célelvii viligkép igazolhatja. Materializmus
és idealizmus kozodtt s ezért nem vdlaszthat: radikalizmusa a materiafizmus-
hoz vonzza, a teleologikus rtoriénelemszemieler kenyszerid elfogaddsa
azonban az idealizmushoz. A kihivis komolysdga ellenére (vagy talin éppen
amiatt) a Vildgossdgot! c¢imi versében, mely a vilignézeti tisztdzas szandé-
kdval indul, csak arra véillalkozik a k&ltS, hogy a teleoldgia érvényteleniilé-
sét mély érzelmi motivumoktél indittatvin — elutasitsa.

A vers az 1846-0s viaskoddssal indul (,,Mért nem lathatni a masvilag-
bal!”):

Nyomoru ész! Vezess csak lépésnyire!
Ki fénynek hirdeted magad, Nem kérlek én, hogy 4atvilagits
Vezess, ha fény vagy, A masvilagnak fatyolan,

A szemfeddn.

A vers elsG szakaszdban a koltd még csak az fgazsdg! Alszol? moralizald
felfogdsat eleveniti fol; azonban ha most is csupdn erkdlcsi tékét akarna ko-
vacsolni lazaddsdnak, megint megallna itt:

Hany volt, ki mis szivébdl S hany volt, ki mas javaért
Kiszita a vért A vért kionta

Sajdt javara, Sajat szivébdl,

Es nem lett biintetése! S nem lett jutalma!

Pet6fi azonban tullép ezen a kérdésen, ekkor mdr a torténelmi célszertiség
objektiv lehetGsége foglalkoztatja; jo és rossz, érzelem és értelem, egyén és
kozdsség ellentétét probilja meg szembesiteni egymassal:

Magaért sziiletik az ember, Az oriasi lancnak,

Mert mar magaban egy vilig? Melynek neve emberiség?

Vagy 6 csak egy gylirije Eljlink-e 6nndn dréminknek,
Vagy sirfjunk a sir6 viliggal? —

A moralizdldé szempont elvetése megnyitja az utat a gondolat elGtt; Petofi
olyan kérdésozont zudit olvasojdra, amihez foghatdt majd csak Vajda a
Veégtelensegben (e pirhuzamra alighanem kiilén érdemes volna felfigyelniink).
A kérdések mind a teleologia igazolhatosigat vonjik kétségbe (van-e haszna
az 6nfelaldozdsnak, eljén-e az ,,iltalinos boldogsig kora”, egyaltalin létezik-
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e boldogsag); a felviligosodds optimista eszményeinek ilyen szigoriian raci-

nem képes fogalmat alkotni a végsd célrdl, mert még igen tivel van téle:

Taldn amit Ez mind egyes sugira csak
Mi boldogsdgnak neveziink, Egy 0 napnak, mely még a lithatiron
A miljom érdek, Tal van, de egykor feljdvend.

Ez azonban természetesen nem lehet elegendd a lelki biztonsigérzethez;
a radikalizmusit kozmikus tavlatokkal igazolni akard kolté teljes bizonyos-
sigra vigyik:

Bar volna igy! Folyvist, folyvist e cél felé,
Bar volna célja a vildgnak, Amig elébb-utobb elérné!
Bar emelkednék a vilag

Az {izott gondolat sajatos gondolat-lirai verskompoziciot teremt; a kérdések
szekvenciaszeriien kovetkeznek egymdsbol, fokozatosan szélesitve a bevila-
gitott kért (a ,omi vagpok villoni kérdésétdl a van-e a rértenelemnek céelja
vicdi kérdéséig). A csicsponten a raciondlis érvelés hatdlyat vesztvén dtadja
a helyét a kikovetkeztetett lehetdségek érzelmi-indulati értékelésének. A
vdlasztott magatartassal kapcsolatban Petdfit aligha vadolhatjuk kovetkezet-
lenséggel. Kolcsey rokon témdju verse (Vigaszralds) e forduléponton csapott
it a sztoikus magatartds utdnérzésszerd kifejtésébe; PetSfi e magatartdst ko-
rabban hevesen elutasitotta (Viseld egyformdn...) — nem fogadja el most
sem. [gaz, Ujat mondani & sem tud, 4m, ahogy mondta, , kettGsen éli it f4j-
dalmaét™: beleveti magat a kinzé gondolati élmény feneketlen mélységébe...

Hogyan lehet, hogy ¢ modern borzongasoknak onmagat ennyire
atado kolté mégis ingathatatlanul jirja tovabb utjat? Alighanem igaz lehet
Toth Dezsd megallapitiasa, hogy Pet6fi | legnagyobb alkotdsai — legyenek
azok tijleird, szerelmes vagy politikai versek — az Gszténds népi dntudat
erejébGl és biztonsigérzetébdl, a népi szemlélet kiegyensilyozottsigibol,
lényegében zavartalan élet-igenlésébdl taplalkoznak.””?* Petdfi azonban 1ép-
ten-nyomon kisértésbe esik, hogy megprobilia e szemiélet teherbirdasinak
végsd hatdrait. U'tja tehdt dllandd ingdzds a feltétien élet-igenlds és a teljes
szkepszis kézott; csakhogy ezt az ingdzdst nem annyira térténelmi esemé-
nyek vdltjdk ki, mint Vérdsmarty eseteben, inkdbb a kéltdi szemliélet ontor-
venyu feflddése — az esemeények csak kozvetve hatnak e fejlédésben. Ha
a szkepszis eléri végsd pontjit, szikségszerien fordul 4t Snmaga ellentétébe
(vo. Mdr sokszor énekeltem... 18346).

Egy honappal a Vildgossdgot! megirisa utdn a vilagtorténelmi célszeril-
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ség dilemmaja Gjra megjelenik. Az ireler cimil versében. PetSfi tehat szemiéle-
ti radikalizdlodasa sordn sem hajlandd nagyvonalian eltekinteni a vilag ér-
telmetlenségének litomasdtol, hiszen az koéltdi eszmélkedésének, dialekti-
kus személyiségének elidegenithetetlen része. E litomasos szkepszisnek ad
helyet Az ireler cimii versében is, csakhogy nem egyenrangu alternativakent,
hanem a jelennel szembeni antitéziskent aldrendelve a szintéziskent felfogort
végsd boldogsdgnak, a megsziintetve megdrzés 1épése ez, mind szemléletileg,
mind lélektanilag. Voltaképpen kordabbi dialektikus elképzeléseit eleveniti
fol most (vd. En; 1843), s nem 1j a mitolégiai elemek alkalmazasa sem;
ha azonban a Felhdk-ciklusban ezek a szemléleti ¢s motivum-elemnek otlet-
szerlien kapcsolddtak egymdshoz, most éppen az a mod Ujszerd, ahogyan a
kéltd legkiilonbdzGbb tdprengéseit €s eihivatottsagit egységes dialektikus
litomdsba foglalja:

Gydzni fog itt a j6. De legelsé nagy diadalma
Vértengerbe kerdl. Mindegy. Ez lesz az itélet,
Melyet igért isten, profétak ajkai altal.

Ez lesz az itélet, s ez utan kezd&dik az élet,
Az ordk udvesség...

[gaz, hogy ,mivel a préfécia kdzvetlen hatdsra térekszik, igen leegyszer-
sitett értékszerkezetet hasznal”*?, mégis, PetSfi alighanem itt jut legmesz-
szebbre autoném lirai vildgképe kimunkilisiban. A koltd e dialektikus vi-
lagtérténet-litomast megkisérli ujra egységes kompozicioba foglalni — Kard
é ldnc —, e probilkozisa azonban nem igazin sikeres: & szentimentdlis moti-
vumok érzelgds felhangjai nem engedik érvényesiilni a témat.

A hazassigkGtés a privitszféra erdstidéséhez vezet koltészetében; a
kolt6i napok érzelmi biztonsdga azonban mintha ujabb lépésre béatoritand
legriasztobb élménye, a végsd nihil sejtelme felé. A Beszél a fikkal a bus
Oszi szel .. és a Szeptember vegen cimi alkotisok kdzott helyezkedik el Az
ember cimii, amely a Kdnain véres bekdszontének bizonyossigit hirdetd
miivek sordban — Madachot idézG szkepszisével — kirivo ellenprogramnak
hat:

A nép is elvesz, melyhez tartozol. Tenger volt egykor, s Ujra az lehet,
Az orszig,melyben most él nemzeted, S e f6ld is semmiségbe oszlik el
Kevély ember, miben kevélykedel?

PetSfi — akarcsak Kolcsey tette - legkedvesebb jitékait rontja széjjel”, s e
rombolis ugyanolyan kevés hatdssal van a cselekvési programra, mint a nagy
el6dé. Ezuttal talan a koltéi idill (amely persze szintén nem oly igazin prob-
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lémamentes) segit legyiirni a mindig ujraéledé kételyt, amelyet a k6IE vol.
taképpen még a legegyértelmiibbnek hatd profécidiban sem gydzhetett Je
végleg; ,,Legbdlcsebb, sdt csak az a bolces, / Ki sohasem bolcselkedik™ —
vagia a ,,balgatag vildg’’szemébe, s probalja megnyugatni egyuttal dnmagit.36

1848 mdrciusa utdn a panteizmust a vallasi-profetikus terminologiat
haszndl¢ agitdcid valtja fel — az istenség odahagyja eddigi lakhelyét, a kedves
nd kebelét. A szabadsdghoz intézi Pet6fi a kvetkezd sorokat:

Kerestink égen-foldon téged Te vagy 0rok, a tobbi mind balvany
Egyetlenegy igaz istenséget, Mely leroskad egy ideig dllvin,

A szent, az isteni fogalma itt mar megint a fokozhatatlansag Erdélyi altal
elemzett rekvizituma. Hiba volna azonban azt hinni, hogy most mar aztin
végképp egyértelmiivé vilt PetSfi vildgképi éallasfoglaldsa®”; Az apostolban
még egyszer — teljességében csakugyan utoBhdara — folteszi nagy kérdéseit:

Vitdgtorténet! mily csodalatos konyv!
Mindenki mast olvas ki beldle. (...)

Egyikhez igy szol s kardot ad kezébe:

..Eredj és kiizd}! nem kuzdesz hasztalan, (...)”
Masikhoz igy szél: ,,tedd le kardodat,

Hiaba kizdenél (...)"”

A vildg csak hangulat” — ddnthetné el a dilemmat Szilveszter a Ia Reviczky,
0 azonban a kicsiny sz6l6szem kedves példazatival meggydzi magat, hogy a
fold, e ,,nagy gyumolcs”

... bizonyéra meg fog érni egykor,
Es azutin emberek beldle
Viligvégéig lakomadzni fognak.

Az emberiség tehdt kipusztul egyszer {(még ha a ,,vilagvégéig” fordulat nép-
mesei kdonnyedsége enyhiti is e meggydzddést) — de addig legalabb legyen
Kdnain az otthona; heroikus gondolat (mindenféle ,mégis”-moral ontolo-
gidja 1s egyuttal). A monolég vége azonban mair agitativ hangot Ut meg:

Mi célja a vilignak?

Boldogsag! s erre eszk0z? a szabadsag!
Szabadsagért kell kiizdenem ...

A boldogsig immar nem a tdrténelem nagyon is kétségbevonhaté céljanak
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bizonytalan szinonimaja ( Vildgossdgot!) ; immar egy masik gondolatrendszer,
a buonarrotidnus forradalmi idecldgia oly sarkkéve, mely — ideologidrol
lévén sz6 — nem szorul toviabbi legitimacidra, hiszen maga bir axiomatikus
legitimalé erdvel .3 ®

Annak kovetkeztében tehdt, hogy Petdfi koltészetében a filozofikus
kérdésfelvetés primdtusit az ideologikus kérdésfelvetés  viltja fel,
sorban atértékelddnek a latomasos vilagkép motivumai:

Jon az orosz, jon az orosz, - Eljott tehdt az utolsd
Itt is van mér valéba’, Itélet ...

(Fol a szemt hdborura!l 1849)

— akdr a kordbbival ellentétes funkciot kapva: ,, Talin az ég [ megeskiivék, /
Hogy a magyart kitrtja” (Szémyi idd; 1849)

Az utolsé idében Petdfi egyetlen célja: minden lehetséges eszkOzt lat-
ba vetni, hogy a magyarsig utolsdé erdivel is képes legyen a helytdllisra. Az
agitdcionak ezen a fokan aligha volna redlis elvarni a koltSt8l, hogy tehetsé-
gét a modern koltGi viligkép és annak midvészi kifejezGeszkdzeinek a megte-
remtésére forditsa; a koltS célja itt a lehetS legnagyobb tOmeghatds, ennek
érdekében sokat felildoz kordbbi eredményeibdl. Petdfi ,,nem vallalja olyan
teljes kovetkezetességgel, mint Holderlin, Novalis, Coleridge, Keats, Poe vagy
Nerval, hogy a koltészet 6ndllé funkcidt ellatd tevékenységként szerves része
legyen az emberi létnek. Féltton all a koltdknek ez utdbbi, a X1X. szizad
masodik felében kibontakozé szimbolizmus esztétikijat eldkészitd — cso-
portja és azok kozétt, akik a romantikinak ahhoz a kalsszicizdld mellék-
dramihoz kapcsolodtak, mely didaktikusabb irodalmat akart teremteni
{Béranger, kisebb mértékben Shelley és Heine), a 48-as forradalmak utin
pedig afféle ellenzéket alkotott a kibontakozd szimbolizmussal szemben
(Hugo, Arnold, Storm);’3¢

6.

Arany Jinost, a hajlamira nézve zirkdzott koltdt magdval ragadja
Pet6fi extrovertdlt, szuggesztiv személyisége. Szamtalan tanulmany elemezte
a két koltd szellemi egymdsrahatisit, viligképi illisfoglaldsaik viszonydrol
azonban kevés sz0 esett.

Arany Jénos ,,hajlama ellenére” irott lirai mivei 1848-49-ben poétikai
szempontbdl nyilvinvald rokonsigot mutatnak Petdfi ez id6 tdjt irott ver-
seivel. Csakhogy Pet6fi e kGlteményeinek poétikai alkata — retorikus szer-
kesztettsége, allegorikus-agitativ karaktere — s a leegyszeriisitett értékszer-
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kezete egvenesen kdvetkezett a keserves kényszerliséggel vallalt viligképi re-
dukciébol. Arany ugy veszi at ezt a verstipust, hogy az ahhoz vezetd vilig-
képi utat nem jarja végig. Ugrasra kész szkepszisét ordmest hagyja oda 3
nagy példakép szuggesztiGjanak engedve a teleologikus lényegii biztonsigos
ériékrendért. Anndl is inkdbb lehetséges ez, minthogy Arany a Toldi irdsa.
kor — amennyire széleskorii miiveltségével dsszeegyeztethetd volt — azono-
sult a népkoltészet naiv-természeti viligképével*® Arany és Petdfi ekkori
verseiben tehdt a motivikai egyezések*!, a verstipus, a k6lt6i magatartds ro-
kon vondsai elterd gyékerzetti és fejlédési irdnyii, megis lénye.ge’ben azongs
vildgkepi dlldsfoglaldst takarnak.

E felvillalt, értékgazdag vilagkép arnyékaban — alig észrevehetéen —
mégis megjelenik szinte valamennyi késébbi nagy tdprengés:

Es szeressiik egymadst: gy ald meg az Isten.
Most szeressiik. mert ki tudja
Feldlink mi all
rva a végzet kdnyvében:
Elet vagy hatdl?

(Egyesiilés; 1848)

E moraj... ki mondja meg nekem, mi volt ez:
Tamado vész, vagy mar annak utéhangja?
Egi haboru, vagy zapor, ami jot tesz?
Gydzelem-robaj, vagy holtak bils harangja?
Nem hallok, nem latok....

(Vdlsdg idejen; 1849)

E kifejezésmdd még nagyrészt a negyvenes évek retorikus patoszat idézi, bar
ott vibral mdr benne Vordsmarty kétségbeesésének eléérzete (,,Mi zokog mint
malom a pokolban? / Hullé angyal, tért sziv, érilt 1élek, / Vert hadak vagy
vakmerd remények?”); s még nyilvinvalobb eldzménye Arany 1860-as nagy
vivoddsainak — idézziik csak fel a Magdnyban cimi verset:

Jon, jon... egy istenkéz sem tartja vissza...
Mint mélybe indult sziklagorgeteg:

Elet? halal? atok, vagy ildas lesz? — Ah
Ki mondja meg! ki é16 mondja meg!

Arany késziletlenebbul érik a szabadsagharc bukésdnak lehetSségébdl adodo
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siulyos vﬂégképi konzekvenciik, mint Petofit; most § az, aki , kettdsen érezi
fajdalmit™, 6 az, aki dvatlanul szabadjira engedi a kétely rémalakjait; olyan
— a kései Vordsmarty koltészetével rokon — litomasos lira lehetdsége csil-
Jan itt meg, amelyet Arany tudatossiga voltaképpen soha nem enged meg
igazdn kibontakozni*? — a Vanitarum vanitas frivol tagadisibol ugyanis nem
bizonyos, hogy volna visszait az 6 szimara:

Rajzol a képzelgés dlmatlan pillamra: (...)
Ott van a bizalom, ez a ddre dlom;

Ott i} a kajan hit egy tordtt nadszdlon;
Ott van a reménység, s Orok rettegéssel
Futja versenyét a kétségbeeséssel!

(Alom-valo; 1848)

Arany is bizonyossigra torekszik, azt azonban nyilvin nem taldlja meg e la-
tomasvilagban; de a bizonyossigot nem is a vildgkep ideologisctikus dtfor-
mdldsdban taldlja, mint a nagy koltGrdrs; az 0 szerény bizonyossdgdnak forrd-
sa mordlis jellegii: ,,En hiszek — gyalazat volna kételkednem” (4lom-vald):
pontosan koveti ezt a vélasztdst az 1860-as: ,Megvert reménnyel induljunk
csatdba?” (Magdnyban) illetve .Csalodhatom: de akkor nincs hatra egyéb.
mint; lasciate ogni speranza!”¢3

Hogy tehat ,,Arany mindenekel5tt kontemplativ természetii” kolté**
annak jelei mar 1849 elétt megmutatkoznak. Lirai alkotisainak poétikai jel-
lemz&i — s ennek megfeleléen viligképi allisfoglaldsai — a nagy barat szug-
gesztidjanak megsziintével fordulnak azonban leginkabb ilyen irdnyba. Hogy
tehdt Arany a radikdlisan (j tarsadalmi korilmények kdzepette — sok mas
reagalasbeli, poétikai viltozds mellett — igen hamar a 1€t alapvetd értékelése
felé fordul, sok tényezOnek tulajdonithatéd:a tarsadalmi dtalakuldst tdimoga-
té6 axiomatikus értékrend érvényét veszti (ennek kdvetkezményeit kisérhet-
juk figyelemmel Vorésmarty 1849 utdni verseiben), megsziinik ez értékrend
legszuggesztivabb képviseldjének hatdsa — s valosziniileg e fordulatot segitet-
ték eld Arany megaldazd egzisztenciilis gondjai is.

Erdélyi Jinos mar 1855-ben azzal dicséri Aranyt, hogy ,.hajlandé a
mélységekre, pondolati bensdségre’” — szemben a magyar lira alapkarakteré-
vel; szerinte ugyanis ,,a bolcsészeti hajlam legérezhetSbb hidnya® koltésze-
tiinknek.*® Hogyan is viszonyul Arany 1849 utdn a korabbi, lelkesiilten
(bir nem fenntartds nélkul) propagilt értékrendhez? ,,Aldjon meg az ,alge-
meiner’ Isten — irja J6kainak [850-ben —, ha ugyan képes joravalé magyar
embert megaldani, kinek olim sajat istene volt.”*¢ Felfedhetjiik ebben a
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megdllapitasban a politikai allazié mellett a feltétlen érvényil értékrend el-
vesztésének fijdalmat, de talin valamilyen rejtett ir6nidt is a leegyszertisi-
tett viligkép folott.

A teleoldgidba vetett hit és a vildg célnélkuliségének képzete az Htve.
nes években — elszakadva a szabadsigharc kimenetelének konkrét alternati-
vaitél — altalinosabb, filozofikusabb konfliktussd mélyiil, amelyet egyként
erdsit a tdrsadalmi €s a korszellembd! adodé kettdsség: ,,...a szdzadkdzép
polgari lirdjinak tudattGrténeti meghatirozdja az a ketidsség, hogy az
érrelmisée gondolkoddsdban nem tudta keresztililépni a pozitivizmus hatdrg-
it, de szivével kivigyddort beldle.””®7? lgen, Arany Janos hajlik ekkor 3
pozitivista szemlélet ,rémképeinek” elfogaddsira; e lépést alighanem az 3
meggyGzodés sugallja, hogy a kidbranditd kép a valdsigrdl mindig valdszi-
nibb a biztatonal, hiszen nyilvin nem a vagyak diktaljak — vo. Kertben
(,.....az ember / Onz6, falékony hisdarab...””) 1851, illetve még 1850-b6l a
Gondolatok a békekongresszus fel6l; ebben a versben a ,,vilig torténete”,
melynek ,,csodalatos kédnyveé”-bél ,,Mindenki mast olvas ki’ {4z apostol),
immér ,,;szomori egy tanulmany! / Mint buborék tdnik fel ott / Nép, nép
utdn kimulvin™ — mads értelmezésre nincs lehetdség. Arany Janos , Kivagyo-
disa” a pozitivista jellegli viligképbdl a Gondolatok... megirdsa idején nem
tudja tullépni a retorikus pdtosszal megfogalmazott, sztoikus sugallati

-Isten-toposzt*®: | Hagyjatok a meddd vitat! / Béles Isten az, ki rendel”...
Vilagosan mutatja azonban ugyanebbdl az évbdl vald verse, a Fiamnak,
mennyire vigyakozids csupdn ez a sztoikus megnyugvds a megfellebbezhetet-
lenben; paradox médon a koltd arra ahitre akarja rdbirni fiat, amelyet &
elveszitett (,,Oh ha bennem is, mint egykor, épen [ Elne a hit, vigaszul
nekem!...”)

Az objektivitisra hajlé koltének tudomdsul kell vennie, hogy a targyi-
as-targyilagos megismerés utja a hidbavalosag kényszeri elfogadiasihoz vezet;
Arany most még kevésbé oldhatja fel ezt az ellentmondist oly litvinyosan,
mint ahogy Kolcsey tette (ne feledjiik azonban, hogy Kélcseyt akkor egy
folszallo torténelmi kor imperativusza szolitotta); ttkeresése masfelé indul.
Tudva vagy nem tudva azt a szembesitést €ii meg, amelvet a kor két nagy
bocseleti irdnya jelemtett: a pozitivizmussal a szubjektiv filozofidk igazsd-
gait probdlja szembedllitani; azon a nyomon jir, amelyet Erdélyi Janos
Fichtérdl beszélve a kovetkezkben jellemez: ,,Azonban a tudominynak
semmi kézi a kttel, hanem csak ennek tlineteivel, ugyanezért a bdlcsészet
tinetek tudominya; az alapot, az &slétet meg nem hatja elménk, s ide csak
kozvetlen érzéssel jutni el...”®® Mi tehit a szubjektiv atélésben feltirulod
teleolOgia realitisa? Egyéni realitdsa nyilvinvalé — a hit az emberi élet egyet-
len valos felhajtdereje:
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Nincsen olyan puszta inség Es ha ezt a szél behordta

Hogy maginak benne Sivatag fovennyel:
A halandé egy tenyérnyi Megsiratja... de tovibb megy
Zald virdnyt ne lelne; Orékos reménnyel.”

(Enyhiles; 1852)

A hit, az atélés tartalmidnak objektiv voltit azonban mindegyre kétségbe
vonja; érzékeink, élményeink emberszeninek, célszeriinek rmutatjik a vila-
got, értelmiink azonban kiibrandit ebbél az illaziébdl, kedélylink pedig meg-
hasonlik ennek kovetkeztében — A gyermek és szivdrvdny®°. Egy év multin
azonban a koltd — rezignilt pontossiggal félmérve, hogy minden hit, minden
remény — illazid, allist foglal az emberi lélek elemi szukséglete mellett; az
ellentmondas feloldhatatlannak minésul a Mint egy alelt vindor... cimi
vets tanusiga szerint:

Tudtam, hogy csalddas mindaz, amit latok
— utal vissza a ko1t 1848-49-es hitére és kételyére —

De, mivel oly szép volt, gyOnydrkodtem benne;
Oh, édes reményim, tiindér palotatok —
Hadd volna az abrand, csak eldéttem lenne!

S hadd vonulna messzebb: kovetném, kdvetném
Gyermeki bizalmas konnyenhiviséggel,

Mig csak elmosddo rajzat Kivehetném

Ott, hol a kerek {6l hatdros az éggel.

Figyelemre méltd, milyen pontosan koveti az allegorikus kép 4 gyermek ¢€s
szivdrvdny kulcsmotivumat (,,...Ures kép, jatszi sugir / Mit olyankor szeme
lit, / Nem Aid, amely dsszekotné [/ Folddel a menny kapujat!”). Aranynak
litnia kell, hogy a szubjektivitis-objektivitis dimenziéjiba helyezve sincs
szintézis arra a dilemmara, amelynek pélusai kdzt Vérdsmarty hanykodott;
azonban a kibavis e dilemmabal (,,Orémest nem mennék, 6rémest pihen-
nék”) legalibb annyira lehetetlen, mint folyvast e viaskodisok kdzepette
élni; ezzel a motivummal a nyolc évvel késdbbi Az 6rik zsidd alapélményét
fogalmazza meg (,,De hiiba, futni vagyok kénytelen még, / Majd, elébb vagy
késGbb, megpihenek én is”).

Pedig nem sokkal koribban Arany megprébilta tisztdzni, Gsszegezni,
mit is tart a szkeptikus tudatossig és az intuitiv bizonyossig esélyeirGl —
folelevenitve valamelyest az Alom-vald idején elGlegezett ldtomdésos stilust:
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E mélység folott az értelem mér-Gnja,

* Mint kénnyil pehelyszal, fénnakad, follebben:
De a lélek érzi, hogy az 6rvény vonja,
S a gondolat elvész csodds sejtelemben. (...)

... lehet-é, hogy halandé szem nézze
A szellemvilagot, teljes dntudatban?
Evezred hanyatlik, évezred kel qjra,
Mig egy f61di dlom e viligba téved,
Hogy a hitlen ember imadni tanulja
A kdd oszlopdban rejld Istenséget.

(Dante; 1852)

Arany nem Ugy jarja végig a kanti agnoszticizmus 1tjat, ahogy
mindsiti, és {6ltételezi, hogy a viligban rejld valamiféle lényeg — az 6 szimbo-
likus kifejezésmodja szerint az életakarat - jelenik meg célszerfiségként az
ember szamdra.5!. Arany a lét, a torténelem célszeriiségét egészében fikcio-
nak tekinti, olyan fikciénak azonban, amely az emberi cselekvés ltjin rea-
litdssa valtoztathaté (... batorité Machbeth-jéslataval / Kimonda: ,a magyar
lesz® — hogy legyen!” — Széchenyi emiékezete; 1860). Arany teleologiaba
vetett hite (mint ez mar 49-es verseiben érz8dott) mordlis jellegii: kStelessé-
giink hinni a jovében, ha nem akarunk a destrukcid kiszolgidléiva lenni.
Alighanem ez a gondolat is kanti indittatisi.5? Ugyanakkor Arany ezen é4l-
lispontjat értelmezhetjiik Marx megallapitasa szerint, aki felismeri, hogy ha
az eszme a tomegek sajatja lesz, anyagi erdvé vilik. Arany szimara a kérdés
Koltét magatartdsira nagyban jellemzd, hogy a szubjektum vildgdban feltdrt
lehetbseger, a remény, a hit lehetdsegét megkiserli rogtdn dt is forditani a
kollektiv cselekves kollekriv-pszichikus mozgardjdvd. Megsziintetve megoriz-
ve igy rehabilitalja 1861-re a mandatumos koltd szerepét. ElsS ilyen kisér-
lete 1860-bo] vald (Rendiiletlentil), e vers 6dai patoszat azonban még nem
hatja it igazan az élményszerlség; az \y villalkozis reprezentativ darabja a
Magdnyban (1861):

Nem mindig ember, aki sorsot intéz,
Gyakran a bolcs is eszkdz, puszta bab;
S middn lefaradt az erGtelen kéz,




A v—égzet tengelye harsog tovibb;
Csiggedve olykor hagyja lomha gépiil
Magit sodomi az ember fia ...

A riasztéan harsogd ,,végzet-tengely’” litomisa azonban ellensilyozhatd,
hiszen ,,...vissza nem foly az idének drja™; az id8 irreverzibilitdsdinak tor-
vényébe tigyesen lopia be a k6lt6 a tortdnelmi célszeriiség ldtszatdt: ,,\Visz-
nunk dagad, hajénk el6re megy!” A felelGsség 6ridsi, hiszen ,,Még egy csa-
lodds: annyi mint — halal'!”” (/861) E szemlélet egyetlen timadhaté pontja,
hogy mihelyt nyilvanvaléva valik a torténelem célszeriségének fikcid-volta,
az ember elvesziti a belé vetett hit lehetSségét, és cselekvésképtelenné va-
lik:

Vége az orszdggyilésnek, Tudjuk mdr, hogy amért kiizdénk,
Mar nem kell t&bb dikci6: Nem egyéb, csak fikcid.

(Szerkesztdi iizenet; 1861)

Megddbbentd ez az Onirénia: a kolts tudja, hogy a ,,dikcié”, a retorikus
pitosz a vdlasztott érték kifejezésének szuggesztivitdsat hivatott fokozni,
a torténelmi koérulmények valtozdsa sordn azonban a valosagosként hirde-
tett értékek szertefoszlottak. Erdemes megfigyelni: Arany kolt6i megnyil-
vinulisait is szinte percrdl percre alakitjak a felgyorsulé események — még-
sem olyan szélsdségek kozti hanyddds ez, mint a VirGsmartyé; Arany vilag-
képének alapja ekkor mar ugyanis egyre inkabb az a sztoikus nyugalommal
felfogott pozitivisztikus viligkép, amelynek fedezékébe a hit megrendiil-
tével vissza tud vonulni (hasonldéan ahhoz, ahogy Petéfi a népi vilagkép Gsere-
ji életigenléséhez).

A szubjektum, az emberi lélek Gjonnan feltaruld lehetGségeit Arany
itt — hagyomdnyos poétikat kdvetve — ugy probilja koitdi eredménnyé ala-
kitani, hogy e lehet8ségeket a kozosségi érvényll cselekvés szolgalataba allit-
hassa. A szubjektiv 1étérzékelés azonban a poétika megujitasdban is nagy le-
hetdségeket rejt szimdra. 53 Alighanem e szempont szerint értelmezhetd a
Vojtina ars poetikdja alibbi részlete is, még ha a koélteményt a ,, redl-
vegyiiletd idedlkdltészet” tankolteményének tekintjilkk is. Ami ugyanis it
~idedlként” megjelenik, nem mads, mint az Erdélyi emlegette ,kozvetien
érzés” (vd. 48. 1abj.), vagy az Arany leirta ,,csodas sejtelem” (Dante) — a
szubjektum 4ltal a szubjektum szdmdra transzformalt objektivitas:
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... felettiink nem hazud az ég,

Boltta sirnulva, melynek szine kék?
A timadé nap burka nem hazud?

S fejiink felett, min jir, nem il az Gt?

A csillagok hulliasa nem csald?

Tévol hegy, erdd kék szine valé?

Szivarvany hidja nem csak tettetés? .

(Kiilon érdemes megfigyelni a szivirviny-motivumot, amely 4 gyermek és
szivdrvdny cimii vers megirdsa — 1851 — oOta €l a szubjektivitas példdjaként
Aranyban; akkor vilagképi vonatkozdsait akndzta ki, most poétikai jelenté-
sére forditja figyelmét.) Mesterien meg is mutatja, hogyan képzeli el e kol-
t51 modszer alkalmazdsat.’? Lévay Jozseffel szemben, aki a koltészettel
akarja megszépiteni a valdsagot, Arany voltaképpen kevesebbet mond,
mint a ,valo” — nem ¢rtékeli ugyanis a latvanyt, csupin érzéki hatdsat
felfokozva — bemutatja; ennyiben moddszere az impresszionizmust idézi;
amennyiben leirasa tdbb a hétkdznapi élménynél, az, hogy a hasonlat, a
metafora a szubjektumban feltaruld kapcesolatok kifejezdiévé valik, a hason-
litd kezd egyenrangiva vilni a hasonlitottal — ennyiben a szimbolizmus felé
mutat. Ebben talin csak Vérosmarty kései koltdi képei és Petsfi sokat idé-
zett metaforaja — 4 puszta, rélen utolso versszaka — elozik meg:

. Buszkén a Gellért hordja bdrsonyat, / S fején, mint gondot, az Oj koronit”
— vagy ,,Alant a zdlden tiszta nagy folyam, / Mint egy smaragd t& bércek
kozt, olyan, /{ Meg nem legyinti szelld’ s fecske szarny, / Csak mélyén liktet
forradalmas drja” stb.

Vilagképének alapkérdéseit — szinte teoretikus pontossiggal — utol-
jara a Homnnan és hovd? cimi versben veti fel Arany (,,S honnan jossz te,
¥lek?...”) Arany nem magival a materializmussal vitizik, hanem korinak
materializmusdval, amely — mint minden vulgdrmaterializmus — elexe eluta-
sitja mindazon dolgok 1étezésének még a lehetdségét is, amelyeket az emberi
megismerés még nem tart fel meggy6zden: ,, Volt idd, mikor tagadtik [/ a
futamlo csillagot ... Most a szellemet tagadjdk...”%% Arany szerint évezredek
meggydzidése, hogy az emberi 1élek nem halando, legalibbis elgondolkodas-
ra késztet, ha egyszer a tudominy sem bizonyitotta ennek ellenkezdjét.
Mindenesetre erdsen foglalkoztattik a koltét a lélek még foltaratlan szféris;
egy feljegyzésében — a maga tandros pontossagival — beszimol egy spiritisz-
ta szednszrdl; az asztaltincoltatds leirdsa végén, mint valami természettudo-
manyos kisérlet végeztével, megjegyzi: , probatum est”.¥% Nem akar & me-
gint gy jarni, mint a gyermek, aki a szivirvinyt égbe vivG hidnak vélte; mi-
vel, gondolja, egyszer talin bizonyithatovd is valik, a lélek halhatatlansdgat

44




T——— ee———

»-.. 61 meg nem tagadom”. Nyilvinvalé, hogy ez Gvatos tapogatozis a léten
tuli 1ét felé mar a halil gondolatdval baratkozni akaré ember magatartasabol
kovetkezik...

Alighanem igaz, hogy a 19. szdzad vilagképi premissziibol kiindulva
Arany a legjelentdsebbekkel, Schopenhauerrel és Kierkegaard-ral fejlGdott
pirhuzamosan. (SzO6rényi Ldszl0 motivikai egyezést mutat ki a Kertben
egy szakasza és Schopenhauer jelen-multjové metaforija ko6zott®7; hadd
egészitsilk ki ezt egy mdsik — szintén meglepd — motivikai egyezéssel: ves-
suk ossze 4 lepke cimil vers alapmotivumat azzal a mondattal, amelyben
Schopenhauer az egyéni Iét esetlegességét példdzza: ,Nézzétek a rovart,
mely utatokon fekszik: ldbunknak egy kicsike, dntudatlan fordilisa hataroz
élete és haldla foldtt”5® ) Mégis — Arany kelet-k6zép-eurdpai koltd-gondol-
kodé, s igy sziikségszerii, hogy a mindenség problematikdjat — Vordsmarty-
hoz hasonléan — a nemzeti 1ét-nemlét aspektusibdl értelmezze (vé. Koz-
mopolita kdltészer). ,Az emberi 1ét célidt a nemzet felvirdgoztatisiban
litta: ezt a hitét viszont a nemzethalil réme dlland® megsemmistiléssel fenye-
gette. Innen szarmazik allando vallisos pesszimizmusa. Az Oszdvetségi gon-
dolkodd magatartiasit Oltdtte magara, a jobi elkeseredettséget. 4 valids e-
piilt be tehdt nacionalizmusdba s nem forditva.’5?

7.

A teljesség leghalvinvabb igénye nélkiil megvizsgiltuk a 19. szdzad
néhiny magyar versét abbdl a szempontbdl, hogy mennyire torekszenek al-
kotéik vilagképi elképzeléseket megvalGsitani. A vizsgilat seiteni engedi,
hogy a koltészet tirsadalmi megbizatisinak centrumdban nem a modern
kéltdi viligkép kimunkdldsa dll, hanem a tarsadalmi érvény( cselekvés prog-
ramjinak megteremtése irdnti igény; e megbizatds s a romantikus vilagkép
ihletése GsszelitkOzve messzire vilagitd szikrikat vet, de szervesen eggyé for-
malddni nem tud 1867 elétt. A 67-es alapd konzervativ hazafias koltészetet
radikilisan elutasitd kozmopolitdk antitézisén 4t vezet az ut a két koltGi
irAny szintézisben valo rehabilitilisihoz, egyetemesség ¢és magyarsig viszo-
nyanak olyan kristalytiszta meghatirozisahoz, amelyet Ady Endre kolté-
szete hozott:

Az élet szent okokbdl élni akar

S ha Magyarorszagra dob ki valakit,
Annak szdzszorta ink4bb kell akarni.
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dokolva vacogott a didé, / Intvén a napnak, mely boronga télileg: /
Bujkdlj!  bujkdlj! siitnél még, ha lenne kinek!"” — irja Jokai-
hoz cimzett kis versében 1862-ben, illetve a Vdndor cipéban 1877-
ben: ,.Egy bot talin j6 volna mégis — [ Ahol egy tért ,log6’ darab! /
Ettd] ugyan valédi medve / Nem fél, de a képzelt megszalad.”

Vo6.: Barta Janos megldtasa a vers e szakaszdrol (Arany Janos. Bp.
1953.135))

A vers ezen szakasza kovetni latszik a Budapesti Szemle 1858. 4. kote-
tének ismertetését (A philosophia ujabb iranya Németorszigban).
365-369.

Az asztaltincoltatasrél. (1853) Vilogatott prézai munkai. Bp. 1968.
665.

Szorényi Lasz16: Arany Janos: Visszatekintés...(i.m.} 325.

A haldlrél. In: Schopenhauer. Bp. 1892. 9-56.; 20.

Szorényi Liszlé: A humoros elégia (im.) 228. (Kiemelés — V.P.)
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Pil Varga

MAGYARITE ET UNIVERSALITE DANS QUELQUES POEMES DE
KOLCSEY, DE VOROSMARTY, DE PETOFI ET DE ARANY

L’auteur se propose d’analyser les antécédents de la nouvelle vision du
monde apparue dans la seconde moitié du 19% siecle. En Europe occidentale
les origines de cette vision du monde remontent i I'époque romantique
ou, a cause de I'ébranlement de 'ancien systéme de valeurs, ’établissement
d'un nouveau systeme et ['élaboration idéologique de celui-ci sont devenus
inévitables. En Hongrie, cependant, la période qui commence dans les
années vingt, peut étre considérée comme historiquement ascendante, c’est
pourquoi la poésie de cette période-la, tout en subissant Pinfluence du
romantisme ouest-européen, m'a pas pour tdche de réévaluer la vision du
monde, mais elle doit propager un systéme de valeurs a base politique qui
est en train de se stabiliser. Ainsi, dans la poésie hongroise, les moyens
d’expression du romantisme occidental regoivent une fonction différente et
le besoin social d'une vision artistique moderne ne saurit se manifester
qu’apres 1867, lorsque disparait la fonction remplie par la poésie avant 1848.
La poésie de 1'ére des réformes ne produit donc pas une nouvelle vision du
monde homogene, bien que les plus grands poétes portent un vif intérét aux
questions ,métaphysiques”. Mais de cette orientation, il résulte des con-
ceptions idéologiques qui sont destinées a légitimer les programmes poli-
tiques progressistes de I'épogque avec un arriere-plan ontologique et philo-
sophico-historique uiversel. Aussi, les principaux facteurs de ces aspirations
sont-ils un panthéisme laicisé bien distinct de la religion et une conception
téléologique de Phistoire. :

Les poemes de Ferenc Kolcsey, ce penseur sceptique qui a vécu au
commencement de cette époque, témoignent de l’effort stoi’que de l'auteur
a supporter les visions de la gratuité de Phistoire ( Vigasztalds, Vanitatum va-
nitas). Dans toute son oeuvre, Mihdly Vorésmarty est constamment tiraillé
entre les perspecitves d’une action rationnelle et les forces démoniaques de
I'histoire, les tournants favorables ou les fléaux de celle-ci entrainent e poéte
vers des exces contraires (Gondolatok a konyvrarban d'une part, Az embe-
rek, Eldszo de Vautre).

Sandor PetSfi lutte pour avoir la certitude d’une téjéologie histerique
tout en soumettant ce combat a son efficacité collective; sa vision du monde
révolutionnaire est cependant sous-tendue par les problémes fondamentaux
de Pontologie (Bélcselkedés és bolcsesseég, Vildgossdgot!, Az apostol).
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——— ——

Jahos Arany aprés 1849, réévalue les grandes questions posées par ses
prédécesseurs et, tout comme Schopenhauer ou Kierkegaard, il commence
a se tourner vers la réalité se manifestant dans le subjectif (Dante. Vojtina
ars poetikdja), tout en s’efforcant d’exploiter des la premigre occasion, en
1861, la cetitude intérieure ainsi acquise en vue d’une mobilisation pohnque
de ses compatriotes (Magdnyban).

La principale tendance de la poésie lyrigue hongroise d’aprés 1867, est
orientée vers les problémes universels ce qui va créer une tradition qui, en
renouant avec la poésie patriotique de I’ére des réformes et les premiéres
tentatives d’élaborer des visions du monde, aboutira 4 la poésie de Endre
Ady, dans laquelle elle trouvera sa forme la plus complete.

e |
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Zab6 Zoltin

A NEMZETI IRODALOM SZERVES FEJLODESENEK
KONCEPCIOI 1849 UTAN
{Részlet egy nagyobb munkibél!)

Az 1848-49-esforradalmat és szabadsagharcot kovets évek a megel5z6
iddszakndl jobban kedveztek az esztétikai és irodalomelméleti kérdések a
koribbinil hatirozottabb felvetésének és koriiltekintSbb megolddsinak. A
reformkori elézmények nyomdin, a kozvetlen cselekvés lehetdségének elza-
rodasa miatt is, a bukas utani Onvizsgilat szitkségbdl fakaddan is megerGso-
dik az elmélkedési hajlam, megszaporodnak az elemzd, a torténeti munkak,
a fejlédéskoncepciok.

A torténeti, Osszefoglalé jellegli szintézisek koziil kiildnds figyelmet
érdemelnek az irodalmiak. Tobb ok miatt is. Neves irodalomtdrténészek és
kritikusok dolgoznak hazankban ebben az id6ben. Toldy Ferenc, Erdélyi
Janos, Arany Jianos, Gyulai Pil az irodalomtorténetet, az esztétikat, a poéti-
kat, az irodalomkritikat alapozzik meg, s olyan szinten miivelik, hogy rend-
szerezésiik és  értékelésiik sok eleme, szamos megallapitasuk, elviik, elem-
zésiik mdig érvényes. Ebben a korban éri utol — elGszdr s ha csak révid iddre
is — az irodalom gyakorlatit az elmélete. Korszakos viltozais dll be az iroda-
lomtdrténet szemléletében és értékelési rendjében: nagyrészt Erdélyi szelle-
mében, zdmmel Toldyval szemben s egészében a népiesség jegyében valo-
sitjdk ezt meg Gyulai és Arany. Kikiizdik, konstitudljik és kodifikaljdk a
népiességet, a népi realizmust, ennek nagyobb értékét a Toldy-féle aranykor-
ral szemben.

Nem kedveznek azonban az onkényuralom viszonyai, kdzhangulata
egy sor kérdés pozitiv megoldisinak. Szinte kezdettdl nehéz tehertétel az
elméleti jellegli irdsokban az etikai-politikai tényez6k tulsilya az esztétikaik-
kal szemben, a nemzetiségeszme tilnodvése a tarsadalmin-szociilison.

Az emlitett szerz6k mindegyikének van az irodalomrél koncepcidia;
tébbnyire hasonlitanak egymdsra ezek a koncepcidk. Egyezéseiket, eitéré-
seiket ott célszerii vizsgilni tilizetesebben, ahol a felmeril§ kérdésre Hssze-
vethets, tehdt érdemi vdlaszokat taldlunk. Ilyen a hagyomdny és az Gjitds
kérdése az irodalomban. A meggyorsuld gardasigi-tirsadalmi fejlGdés, az
idegen elnyomis, az irodalom indusztrializalodasa, az vj életforma (akdir
a passziv rezisztencia, akar kapitalizilodé viltozatiban), Petdfi és epigonjai
— mindezek a jelenségek pamancsolé sziikségszeriiséggel vetik f6] ennek a fo-
galompérnak a tisztdzisit. Vonatkozik ez az ellentétpar életmodra, életideal-
ra, erkdlcsre, koltészetre, jelenti a régi és az Gj bonyolult kapcsolatit, dssze-
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fonodik a nemszeti és az degen értelmezésével, principuumaval. Rendkiwiil
élesen vetGdik 161 ez a kérdés az irodalomban a targyalt korszakban; hiszen
egyfelél komoly hagyomdnyrdl, a régi magyar irodalomrdl és a kdzvetlen
"hagyomdnyrodl, a félmult és a jelen klasszicizmusra kovetkezG romantikdjs-
rol és realizmusirdl van szd; masfeldl az j jelenségek sokarcisaga, ellent-
monddsossdga miatt: bir nem példatlanul a térténelmiinkben, de mégis féleg
idegen Osztonzésre, idegen elnyomds alatt s idegen tékével indul meg a fej-
16dés, a polgirosodds, orszdgunk fokozatos bekapcsolddisa Eurdpa vérkerin-
gésébe. S a reformkori magyarsdgnal joval érzékenyebben reagal a Bach-kor-
szakbeli a nemzeti eszmére, a nemzeti hagyominyokkal kapcsolatos problé-
mdkra. Igy a polgirosult irodalmi vivmanyok és a polgari civilizdcio at- és
meghonositasinak folyamata és szandéka mellett, télik elvilaszthatatlanul
és érthetd okokbdl kévetkez8en ott van a mdsik pdlus: nemzeti hagyomadnya-
inkb6l menteni mindazt, ami arra érdemes. Kéztudott az irodalom nemzet-
mentd és -védo szerepe az Onkényuralom koraban. Ennek vetiilete természet-
szer(ileg megvan a rola szold fejtegetésekben is.

A legszembetiindbb ilyen vetillet az, hogy koncepcidszerzéink egyodn-
tetlien tilbecsiilik az irodalom szerepét, funkcidjit, amikor azt allitjik,
hogy az milvelte, mentette meg, tartotta fenn, éltette, fejezte ki a nemzetet,
némelyikik szerint meg politikdt, tudominyt megelfzve mozgdsitotta a
nemzetet, kezdeményezte fejlédését. Ezt a sajatos viszonyainkbél érthetd és
szimpatikus mértéktévesztést — aminek egyébként megvannak a kalfoldi
el6zményei is — iit nem dokumentilom: részint annyira kézenfekvd, részint -
messzire vezetne.? A masik, nem kevésbé jelentds vetitlete a korviszonyok-
nak: a nemzet és az irodalom kapcsolatinak nagyon rovidre zirdsa, szélsd
esetben mar-mar a kettd azonositésa.

Kilonés hely illeti meg igy a fejlédéskoncepcidokbdl azokat a része-
ket, amelyek az Gndllo, folyamatosszerves, autochton irodalomfejlédésrél
szOlnak, ill. az ilyen fejl6dés torésérdl, megszakadasiardl tudositanak.,

A régmultat, néplinknek és kéltészetének ifji korat az idézettek szin-
te egyformdn itélik meg. Mindannyian egységesnek, harménikus berendezke-
déslinek tartjidk Gseink tdrsadalmdt. A jogok és lehetdségek mindenki szima-
ra — legalabb elvben egyenlSk ebben a kozosségben, legfeljebb az egyéni
adottsdpok, a foglalkozds, a kivilosig mértéke kiilonboztet. Romantikus,
idealizalo ez a népfelfogis, a képzelt és vigyott egyenlGségnek, az erdnek és
természetességnek a tavoli maltba torténd visszavetitése. Oka lehet ennek —
a herderi eszmék tovabbélésén tul — az irodalom-, pontosabban az eposz-
kdzponti orientdlédds, s annak a romantikdnak a visszfénye is az elméletben
€z az eszményitett kép, amely a nagy nemzeti és tarsadalmi katasztrofa
utdn, az osztilyellentétek hattérbe szoruldsa idején fGleg regényirodalmunk-
ban éled Gjja. ) '
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Toldy és Arany felfogdsiban él a leghosszabb ideig ez a tarsadalmi
konfliktusoktd] alig érintett, illuzioktol tiplilt és részben illuzidkbdl épitett
nemzetképlet.

LIttt még (1l Géza fejedelem eldtt) minden sajitsigos, minden idegen
befolyastdl fiiggetlen és keleties tigy a nézletmédra, mint a formara néz-
ve.”? Toldy itt is, a késObbiekben is 1igy dicséri honfoglalé Sseinket, mint a
liberalizmus bajnokait, akik nemcsak dllamot voltak képesek alapitani és
szervezni, hanem lovagiasak voltak néik irant, a meghdditottakat pedig ma-
gukkal egyenldvé tették. EurOpai életink nyolc szdzadan at — allitja — ele-
ven szobell koltészet virdgzott ndlunk: ,,ez tratlan irodalom a haza szabad és
tig ege alatt élt és zengett. hatott a kirdlytol a szegény pérfinig, az udvartol
a kunyhoig, a csatamezStol a csaladig.”® Micsoda vérbé romantika ez! —
szemléletében és nyelvében is. A szemléletében anakronizmus is van: Toldy
korabeli eszméket, ideoldgiat tulajdonit a régmult idéknek.

A Toldy legutdbb idézett mondataban szereplG szabad eget Arany is
leirta, hasonléan nagy korszak szocidlis képérdl szdlva: ,,Egy feldl néhiany
irastudo, elszigetelt, irodalmi kisérletekkel; mas felSl a nemzet egésze, erd-
teljes. naiv dllapotban, szabad ég alatt, a cselekvés mezején: im ez a ma-
gyarsig képe joforman a mohdcsi vészig.”® S ha Arany sok kérdésben tarsi-
t6l eltérdleg nyilatkozik is, torténelmi és irodalomtorténeti szemléletére még-
is igen jellemzd, alapallisit sokban meghatdarozd tényezd, hogy 2 Toldyéhoz
hasonld elképzelése van népiink életérdl a fejedelmek kordban. O is szinte
viltozatlannak mondja tarsadalmi viszonyainkat, el egészen a 16, szdzad de-
rekdig. Ro:nlatlan magyarsagot, osztidlyokra nem tagolt érzaletet emlit Or-
czy-portre; iban is. .Ha én valaha népies eposz irdsira vetném fejemet: a
fajedelmek kordbdl venném targyamat — irja PetSfinek 1847, februar 28-an. -
Festeném a népet szabadnak. nemesnek, fegyverforgatonak,... a fejedelmet
atydnak, patriarchdnak, elsének az egyenldk kézt.” A nemzeti elfogultsig
bizonysiga a levél folytatdsa; ebben arrdl ir legnagyobb epikusunk, hogy az
urak nialunk az idegenekbdl verbuvalédtak. Nagy itt a tdvolsig a bitorito
hatdsu kdltStars felfogdsatol, a Petdfiétdl, aki par nappal kordbban levelében
még Mityds kirdly eposzba-irisitol is dvia Aranyt.

Romantikus, patriarkalis, kortévesztd tehdt ez a nép- és tarsadalom-
képlet is.

Konnyen kimutathato a rokonsig az ¢lébbi tiarsadalomkép és Erdélyi
Janosnak a régi magyarokrél és a fiatal népekrdl vallott nézetei kozott. Az
1842-es Neépkoltészetrdl c¢. értekezése bevezetésében hangoztatja, hogy a
népek sziiletésérdl a torténelem nem adhat |, keresztlevelet™: a népek Gstorté-
nete a térténelembdl nem ismerhetS meg. Anndl inkabb népkodltészetilkbdl.
- — Toldy Koltészetdrténetében az Almos monda kapcsin mond hasonlot:
| 2 nép regsje, mondédja nem feltétlen koholmany, mert a torténettudomany
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nem tudja igazolni vagy cifolni az Gskorra vonatkozd mozzanatait. — ,,Mind-
jart az elSkori mozgalmak ideje alatt megnyeri a nép a maga zamatjat, véri-
be veszi a levegSt és a kiilvildg befolyasit; s nyer egy alaphangot, mely az
egész tdmegen mint haron végigrezeg; egy alapérzést, melyben az egyesek
Osszetalalkoznak, feltaldljadk a magok belsG emberét vagy amit a szivék sze-
ret, miért élnek-halnak, mi aztdn eredeti vondsa, kinyomata ortkre a nép
sajatsigianak.”® Sem Toldy, sem Arany nem kotné, nem csoméznd be igy,
nem zama le igy egyszer s mindenkorra a fejlddést!

A régi magvarsig képét mindhirmuknal romantikusnak, herderinek
kell litnunk. Toldy hangzatos szélamszeriiséggel, a nemzetet historizdlva,
Erdélyi a népet és koltészetét mitizdlva rajzolja meg ezt a képet, Arany a
vigyott tirsadalmi egység nosztalgidjival.

Erdélyi és Arany tovdbb is lépnek innen: a népkoltészet funkcidjara,
valodi értelmére, miikoliol fehasznilisianak lehetdségére-szitksépére mutat-
nak rd. A népkdltészetbll a nép Gstérténetét lehet megismerni, a népkolté-
szetet pedig csak az Osi korbol lehet megérteni, mert az a , kényvtudas no-
vekedésével minden népnél alibb szill; a mivelddés folyviast keskenyebb csa-
tornaba szoritja, végre az életbdl is kioltja.”” Az elStorténet idején , Nyelv
és koltészet mesterkéltség nélkil sajds, kilsd befolyas nélkul tiszta eredeti-
ség. Innen amit csak egy irdstudatlan nép nyelvén és nyelve dltal elGallit, ki-
fogas nélkili; azt se nyelv-, se széptan nem biralja, hanem elfogadja, mint |
kész kincset, kdveti, mint isteni kijelentését a nép szellemiségének.”?

Arany is koltészetlink belsd-folyamatos fejlédésének elsé nagy megtor-
pandsit, megszakaddsit mar az irasbeliség felvételében litja; szakadékot lat
nyilni a hagyomanyokra taimaszkodd népkoltészet és a ,,tudakos”, hamar ké-
telked&vé vald miikdltészet kozott, s az elébbi allando, fokozatos sorvadisat
egészen innen, a honfoglalis koritol szamitja. Karhoztatja kronikaszerz&in-
ket a meseszer(i elemek kerulése miatt, amiatt, hogy munkajukban feliilke-
rekedett az értelem a képzeleten. ,,... a korai kritika dere hagyominyos kol-
tészetink virigait fonnyasztd el, midén a koltészetbdl szimiizni akar vala
minden regeszeriit.”” Ezért van, ,,hogy irott koltészetiink mindjirt eleve kii-
lonvilt a népiestdl, lenézie, megtagadta azt, s mig ezaltal az utdbbinak lassd
hervaddsit, majdnem végenyészetét idézte eld, Gnmagat is megfosztotta az
egyediil biztos alaptol, melyen a nemzeti kdltészet csarnoka emelkedhetik.”
Llrott koltészetiink legottan elvilt a népiest6).’® Utal rd Arany tobbszor is:
kronikdinak egyes, koltdien formalt részei bizonyitjdk: voltak régi népkolté-
szetlinknek epikus darabjai is, de éppen a jelzett okok miatt nem maradhattak
fenn. ,,F& bajunk e részben az, hogy a népi nafusdg helyét igen koran oly va-
lami foglalta el nilunk, amit fudds naivsignak vagy naiv tudikossignak sze-
retnék mondani.”” A hegeddsok fecsegd énekét gunyos emlité Anonymust,
a Lehel monda hitelében kételkedé Kézait marasztalja el ironk. , Mihelyt
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egyszer nalunk az iré tollat von kezébe, azzonnal szakitott a néppel, s ha-
gyomanyait csak szikségbdl, iroft bizonyiték hiinydban s akkor is minden
koltSi jellembdl kivetkdztetve fogadta el. Csak azt irta le, ami neki valdszinii-
nek litszott. Igy 16n, hogy irott kéltészetiink merSben elszakadt a népitél.
Konyvbdl irtak, kényvbe.”%a

Erdélyi tehit a naiv kor népkoéltészetének tOsgydkeres eredetiségét,
Oserejét, plaszticitasit, informativ anyagat akarja dtmenteni, felhaszniitatni.
Arany a népkoltésnek poétikai formalo erdt tulajdonit, sajnalja, hogy a lefolyt
szdzadok mikoltéi nem éliek ezzel. Mindketten észlelik és szdvateszik irat-
lan és irott koltészet szétvilasit, az el6bbi fokozatos sorvadisat; ennek a
torésnek az okat féleg miiveltségi tényezdkben Kitjdk. Nyomukban Gyulai
hasonléképpen nyilatkozik: ,,A népkoltészet mélyen érzi, hogy a nép két felé
szakadt, mivelt- és miveletlenekre, hogy tehetségesb fiai egy j6 részét
mindennap veszti, de leginkdbb azt, hogy az elére haladd, felviligosodott kor
mindinkdbb romldsdra torekszik.”?

Arany stiliris-formai jegyek alapjin nyomoz a kénikdkban, s lélekta-
nilag is motivalia a kétféle, a nép- és a miikéltészet szembenallasat. Ellent-
mondds ndla, hogy kétféle kulturirdl tud, de egységes tdrsadalmat képzel
mogéjik.

Toldynak nincs err6l a szakaddsrol tudomadsa. A kévetkezdkrdl, a sor-
rendben a masodikrol mdr van; a 16-17. szdzadrdl van szd.

Toldy egyetemi elGaddsaiban is figyelmeztet arra a szakadékra, amely
az emlitett szdzadokban a koltészet jellegét, kOzonségét érintGen bekovetke-
zik. A magyar kéltészet torteneteben olvashatjuk a kovetkezdket az 1606-
1711-es periédus irodalmira vonatkozdan: ,.elvalva koritél, egészen onillo
menetelt vett, ... Visszahuzddva a nemzet alsdbb rendeit6l, mely a malt
szizad Orokségén él6dik, a tudomanyos miveltséggel birdé felsébb rendek
altal karoltatik fel.” A tudds lenézést marasztalia el abban, hogy a 16. sza-
zad népiessel szolidaris irodalmabol oly kevés maradt rank. ,,Nem lehet nem
sajnilnunk, mikép a kovetkezs, a 17. szizadban a koltészet a nép emberei
korébdl szinte kirekesztSleg a tuddsokéba és eldkelSkébe ment altal, kiknek
kezeiben a regényes szépirodalom elfonnyadt, s helyébe egy, a nép kedélyé-
t61 idegen, szdraz-erkélesi s mythologiai tudds irdny terjedett el.””!©

Latnunk kell persze, hogy a Toldy 4ltal észlelt és t&bbszor, az 1864-
65-0s kdényvében is leirt szakadék, torés, irodalmunk jellegének hatirozott
megviltozasa — rokona annak a szakadisnak, szakadéknak, amelyrdl Erdé-
lyit, Aranyt és Gyulait beszéltettiik. Rokonjelenség a kettd, de el is térnek
egymdstél. A Toldy éltal jellemzett szakadék voltaképpen a 17. szdzadi barokk
koltészetiink megjelenését jelenti. Az elsé szakaddskor az ujabb, az irott
irodalom tirgya, eszkoze-technikai hordozéja, miivelSje, ideologiai alapja
tobbé-kevésbé mads, 0j lett a régiével szemben. A masodik esetben csak egy
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Gjabb stilusro] van sz6, tébbféle miivészeti dgban is kibontakozé korstilusrél,
Szembet{ind azonban ennek a barokknak az arisztokratikus-tudds-nemzetfe-
letti jellege, kilénosen a 16. szazadi erdsen kozosségi formdju és érdekq,
népkodzeli kdltészettel szemben.

Azt mondhatjuk: kisebb horderejii ez a misodik szakadék az elsohoZ
képest, de hatdsa ugyanabba az irinyba munkil; az osztdlykiilonbségek lgt-
rehozta két kultira tovibbi elkiildniilését okozza.

A vandorkoltoket szobatudos konyvirdk, a naivan hivé hallgatdkat a
konyvekre reflektild k6zinség viltja fel, a kivilasztottaknak szdl az iroda-
lom, s akik irjdk, nem tudnak, nem akarnak a néphez hasonlitani — ezt mdr
Gyulai mondja, irodalomszociclégiai jellemzéséiil az érintett kornak, K¢t
d-székely ballada c. okos tanulminyiban.

Arany is ugy tudja a reformacié, a kényvnyomtatds, a magyar nyelvi
hitvitik s a megindulé torténetirdsunk szazadarol, hogy ,,a versirok nagyobb-
részt a nép emberei, papok, iskolamesterek sth. voltak.” Zrinyi szézadaban
pedig a dedkos, a tanult koltészet miiveldi | jartassdgukat a régi klasszikus
koltSkben minden alkalommal kitiintetik; nem is a nép, a kdzsorsuak, ha-
nem a hozzdjuk hasonlé miveltségli emberek mulatsdgara irjak verseiket.””!!

Az alapképlet a barokkal kapcsolatban is kdzel azonos az egyes nyilat-
kozatokban: a tudis, a miveltség, a civilizicio, az életméd megosztja irodal-
munkat s a kozonséget is. Arnyalatnyi eltérést itt is lathatunk, kiérezhetiink;
Toldy és valamelyest Gyulai is hajlik 14, hogy az okok koéziil a miiveltségbeli-
eket abszolutizalja. Erdélyi és Arany latja vilagosabban a megoszlas és meg-
szakadds donté motivumat: a népnek a tarsadalom életébdl valo kiszoruli-
siban. A megosztotisdg kettejlk nagy gondja. Megsziintetését egyarant ki-
vanjak, akarjik. Erdélyi jobbara ,,csak” a jelen koltészetében, a népiesség el-
méletének megalapozasdval, a népi realizmus batoritasival, a miiveltség al-
talinossa tételével akarja a szakadékot megsziintetni. Arany emellett a mul-
tunkban is szemrevételezi kdzdnség és irodalom szétvilisit, egyesitésik le-
hetdségét (iskolai irodalomtorténete, torténeti miifajtanulmanya, iré-portréi
a bizonyitékok erre). A kulfdld irodalmabdl is felfigyel arra, ami szerves-fo-
lyamatos fejlédéseszményének megfelel, vagy amit 6 olyannak hisz. (Régi
ddn balladdk, Millien-birdlat)

Népkoltészet és miikohtészet kiillonvilisa utdn, népkodzeli-életkozeli
¢s életidegen-barokkos mikoltészet meghasonldsa utdn a kdvetkezd, a har-
madik tOrési, szakaddsi csomodpont irodalmunknak romantikus-evolucionista
modra felfogott fejlédésében a 18. szdzad végén miikods idegenszeri koltdi
iskoldk és a beldlik kindvd nyelviyjitds.

Ezek kapcsidn kétféle fejlodési modell rajzolédik ki a koncepcidkbal
Az egyik a gordg utas, ami Arany €s a mi értelmezésiinkben is az ondlld, fo-
lyamatos belsd fejlddést jelenti ténvieges vagy feltételezett kozds népi-nem-
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zeti alapbél kiindulva; a masik a latin utas: az idegen példik kovetését, az
alapvetden utdnzasra €piild fejlddést hivjuk igy. Természetesen a két ut a
gyakorlatban nem valik szét, inkdbb csak hol az egyik, hol a masik jat-
szik komolyan szerepet. Minket elsésorban az érdekel:

hogyan értékelik szerzSink a kétféle utat, mikor s mennyire tartjik jelenfévd-

- nek és sziikségesnek Oket.

Vegyiik szemiigyre elébb Toldy idevago nyilatkozatait!

B A klasszikai iskola hiveir8l irja: ,,Mind ezen irok ugy fogadtik az antik for-

mdkat, mint gazdagoddsit a magyar poétikdnak, nem mint helyetteseit az
addig divatozottaknak, s azokkal s egyebekkel, a targy, a gondolat s a klte-

B mény jelleme szerint, valtva éltek.”! 2 Az idegen példak kovetése természetes

. dolog, mondja Toldy a népiesek iskoldjdrdl szélva, s igazi céljat ez a kolté-
 szet, hogy 6ndlld, ,,a nemzet sajit érzéseit sajat formakban visszatitkkrozs”
 legyen — csak lassan, eldbb ontudatlanul éri el.!? Dugonics termékenyits
hatisirol szolva hangoztatja, hogy a kozépnemességnél ¢€s a népnél maradt
 fenn a legtisztibban a magyar gondolkozis- és kifgjezésmod, érzés. Utaljunk
itt mindjart ra: Erdélyi, Arany inkabb csak a népet tartjdk a hagyomianyok
érzéjének; bir Arany — éppen a szakadékot megszantetni igyekvd torekvé-
¥ seket kimutatja és kovetésre mélténak mondja néhiny nemesi ironk, Gyon-
gydsi, Raday esetében is.
£ A hanyatlds korinak mondott 18. szazad latin nyelvii irdsaiban latja Toldy,
mint télben a tavaszt, a kibontakozas biztato jeleit: ,,Ez a dedk irodalom sze-
rencsésen kozvetitette és altaldnositotta az eurépai tudomanyoes miveliséget,
szellemében pedig hazafias volt.”!3 Kemény Zsigmond loldyra hivatkozva
ugyancsak nagy, irodalmunkat mentd, nemzeti és irodalmi regenericiénkat
lehetdvé tevd szerepet tulajdonit a latinnak. Széleskérii haszndlata, tekinté-
lye, a némettel szemben egyfajta neutralitisa volt ennek a latinnak; minde-
zek tették képessé a mondottakra.!* Toldy koncepcidjanak megfelelSen a
klasszicizmusnak is nemzeti jelleget tulajdonit. Az antik versformak hasznai-
latit a valtozatossig mellett mélyebb okkal is indokolja: ,az dclassicai
versformdk s hangidomok, miutin a nyelv ritmikai elemét szerencsésen
kifejtették, annak természetével szépen egyezvén, masod, elidegenithetetlen
sajaitunk maradt.”** Osszevetésképpen itt is mindjart jegyezziink meg
valamit: Toldy az eredeti nemzetit Kisfaludy Sindor nemesi kdltészetében
éri tetten, Erdélyi, Arany Czuczort, Vordsmartyt emlegetik ilyen osszefug-
géshen; eltéré nemzetfogalom 4all az eltérd nyilatkozatok mogott, meg
masféle izlés is; ,,bizonyos szénoki szinezet teriil el még Vorosmarty koltoi
nyelvén is Arany iskolai irodalomtorténete szerint, a politikai helyzet kovet-
keztében,

Toldy tehit az idegen példik kovetését természetesnek tartja, szerinte
az antik versformak polgirjogot nyertek koltészetiinkben; a latin nyelv sze-
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repét is pozitivan értékeli nemzeti alapkoncepciéja keretein belil. A hagyo-
manydrzés €s a nemzeti koltészet fejlddésének megitélésében tarsaindl job-
ban vonzodik a nemesi nemzethez.

Frdélyi mar 4 magyar népdalokban allist foglal tobb ponton is hazai
¢és idegen osszefliggésében. Bar azt is dllitja, hogy a , kdnyvirds” bekdszdn-
tésével ,,meghamisitast” i1s vesziink it, s Hellds €s Ausonia elcsdbitja azokat,
akiknek médjuk van tanulni, mégis, Kazinczy€ék idegen-kdvetését, -utanzisdt
helyénvalonak tekinti.

Berzsenyi és kolt6 kritikusa kapesdn szamol Erdélyi a nehéz idegen forma és
a modern magyar életanyag ellentétével, a latin nyelv és a latinos muveltség
tartos és mély hatdsdval; ez utébbinak a kdvetkezménye, hogy bdr mindent
magyarul mondunk, a kép, a gondolat mégis idegen még. (Vérdsmarty
Minden Munkdi, 1845.) A magyar népdalokban megillapitja, hogy az onal-
l6sdg kritériuma az onerd, az Onismeret, az eredeti irodalmi produktum
lenne. Antik mértéket, francia konnylséget, olasz hevet még ekkor is utdnoz
irodalmunk. Nem tudjuk, mi az igazi nemzeti koltészet, ez a f6 oka az
utanzasnak. Csak magyaros szellemmel és lélekkel lehet lerdzni az idegen
hatast, a népkdltészet romlatlan, 6si alaphangjira tamaszkodva.

A Népkéltészet €s kelmeiség (1853) gondolatai szerint Erdélyi ekkor mar
ugy véli, nem kell félteni poézisiinket az idegen példak kovetésétdl, mert
azok ,, gyongébbek voltak a f6lébredd hazaisigndl”, igy az idegen is szerves
része lett irodalmunknak, az egészen ,magyar nemzeti jellem €s szellem”
uralkodik.!3 A szellem, a tartalom, a tapasztalat fejlddése, izmosodasa sza-
mara szikségesek voltak az idegen iranyok; az idegen elemek itsajatitdsa,
felvétele: literaturank életrevaldsaganak bizonysiga. Az 1855-ben irt Egy szd-
zadnegyed a nagyar szépirodalombol! c. terjedelmes tanulmdnyaban tobb
ponton is megnyilatkozik szerzénk a gdrdg- ill. latin utas fejlédéssel kapcso-
latban. ,,Nem litok észileg kielégitst, hogy egyik nemzet fejlédésérdl a masi-
kéra is varrjunk himet; valamint abban sem, hogy eposzon kellessék kezd&d-
ni a koltészetnek. Azért magdt az annyira dicséitett g0rog népet &s fejlddését
is feledni kell egy iddre;,, ,,...az emberi miszellemet egyiltaliban nem kéte-
lezhetni valami rendtartasra: ez egyformasdg volna (...) nincs olyan gyarld
kezdet, amely elegendd ne volna tovibbi folytatasra.””! ¢ Képben, formiban,
eszmében sokallja az idegent koltészetiinkben, ennek okdt itt is a nemzeti
formik nem ismerésében, az eposz nemzeti milvészetének kimunkilatlansa-
giban latja. (Eposzon itt epika értendd.) Nem a gorog fejlédési utat veti itt
¢l Erdélyi, hanem, paradox moddon, éppen a sokoldala és onalld fejlédés
érdekében egy iddre még azt is feledtetni akarja: a munkdnkban gdrog utas-
nak mondott fejlddési modell mind teljesebb megvalositdsa jegyében. Ezt az
értelmezést timasztja ald a nagy tanulmdny tovabbi gondolatmenete is. Er-
délyi szerint a nemzeti eszme miivészibb és teljesebb kifejezését éri el a klasz-
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szicizmusra kdvetkezd id&szakban; az idegenszerdi, merev klasszicizmus meg-
haladisdnak a lépései pedig: elSbb hazaisag az idegen mitologia helyett, te-
hit nyelvben, képkincsben magyarosodds; aztin bizonyos mifajok és mitfor-
mak hittérbe szorulidsa: az 6da, a sonettd, a hexameter elhagydsa. Szorgal-
mazza a tanumdnyird itt az asszonanc haszndlatat, dicséri a Himfy szerzéjé-
nek nemzeti format teremtd erejét, magyaros strofikat siirget.

Gyulaival vitatkozva, a nyugati nemzetek tudominytorténetének utianzdsa
ellen tiltakozva, ismét gy véli: Kazinczy koranak irodalma elvégezte az
dsszevetést magyar és idegen vonatkozasdban, ami szilkséges volt, azt dthono-
sitotta. (En, a forma, €s a préza, 1858)

»Nem elmossuk a hazait, hanem magunkba oltjuk az idegent.” (A legujabb
magyar lira, 1863)

Amint tapasztalhattuk, az idegen utak bejirdsat Erdélyi szitkségesnek,
mellézhetetlennek latta, ugyanakkor azt is tudta, hogy irodalmunknak ah-
hoz, hogy &nillé lehessen, sziiksége van a nemzeti sajatossagok teljesebb ki-
bontakoztatdsdra; elméleti tevékenységét ennek szolgalataba allitotta: se-
gitette sajdt ldbara dllni nemzeti irodalmunkat, tisztizni sajatsagait. Dialek-
tikusan szemléli a gOrdg és latin ut Gsszefiiggését: az eredeti, tartalmaban és
formdjaban egyarant nemzeti, sokszin(, viltozatos irodalom eléréséhez kell
f6lhasznalni mds népek vivmanyait is.

Mig Toldy régtél megvaldsultnak hiszi és ilyenként deklarilja a
nemzeti irodalmat, addig Erdélyi a jelenben akarja kikizdeni azt. Ezzel ma-
rad Toldy szemléletében a romantika oldalin, s mert a romantika eredetiség-
programjit Erdélyi dsszekapcsolja a népkoltészet hatalmas kultuszaval, va-
lamint a népiességnek demokratikus mozzanataival: ezért haladhatja & meg
részben a romantikat, s tehit lépéseket a realizmus felé.

De Erdélyinél is, Aranyndl is kévetkezetesebb, hatirozottabb, minden-
képpen korszeriibb Gyulai Pl dllispontja a gordg és latin utas fejlédési mo-
dell kérdésében. O nyiltan ratdmad a sajtéban a petéfieskeddkre, spetykok-
ra, meancsekckre, zaliarokra, amikor Arany még csak maginleveleiben
fiistdlog, majd dihdng miattuk. O nem fél a hazai sznobok ujra témadé ide-
gen-majmolasatol, mint a megtamadott és valsiggal kiizdS népiesség gondjait
belillrdl is erésebben atéld Arany. Az & felfogisdt nem sorompdézza olyan
fejlédéselv, amilyen az Erdélyiét, a hegeli, miszerint a népiességre vele ellen-
tétes jellegii fejlddési periodus kell hogy kovetkezzen.

Gyulai mar 1852-es Bajza-birdlaraban Iélektani és torténeti aspektus-
bol teszi mérlegre a nyelvijitdst; elismeri, hogy ,,a nyelv gazdagult, tisztult,
emelkedett”, de az idegen példik kovetése meg a harc kériilményei miatt
»~nem mindig a legjobb 1dton s éppen ez s csak ez ellen 6hajtandd a visszaha-
tas.”! 7 Konstatalja itt Gyulai a 19. szdzadi prézink idegenszeriiségét, erGt-
lenségét. Srgeti a proza felzarkoGzasit a koltészethez; a nyelvészetet, a régi
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frodalmat, a nép él6 nyelvét, a népi hagyomidnyokat ajanlja segédforrasokul
tanulmdanyozni.

A kovetkezd évben is leina a jelzett visszahatdsra vonatkozd program-
elvét: ,,Azon tévedéseket, melyeket a nyelwijitds szilkségképp magaval ho-
zott, e korszaknak kell lassan-lassan kiigazitania.””!'® A kiulfdldieskedéssel
vidaskoddkat hatirozottan, magabiztosan utasitja vissza: ,,Az idegen népkél
tészetek iranti érdek természetes kOvetkezménye a hazai irdntinak s analdg
0 k&ltGi korszakunk azon mozgalmaval, mely a mesterkélt, beteges és ide-
gen helyett természetes, ép és nemzeti elemeket keresett. A kiilféldi irodal-
mat illetdleg pedig legyen elég annyit megjegyezniink, hogy sajat irodalmunk
és a kulfdld kdzt mar viszonyainkndl fogva is soha nem volt nagyobb szoli-
daritds, mint jelenleg, s koltészetiink sokkal erésebb nemzeti alapokon nyug-
szik, semhogy az idegen befolyds irdnti félelembdl kénytelenek volnank, ki-
nai elveket kdvetve, ignoralni a vilagirodalmat.”!®

Petdfi Sdndor €s lirai koltészetiink c. életrajzi-értékeld tanulmanyaban,
1854-ben pedig a korszak zsenijének a kodltészetével, irinyaval hozhatja Gsz-
szefliggésbe helyzetelemzését: , koltészetiink népnemzeti alapja jobban erd-
sodott, mintsem félthetndk az idegen irodalmak kiros befolyasatol.”

Tudjuk, nem a vildgirodalom egészére kell gondolnunk Gyulai fenti
ajanlatit olvasva; litjuk, ugyanott nem tandcsolja a korabeli, a jelen élet ta-
nulmanyozasit sem a proza korszeriisitéséhez. De ez utdbbi a tarsaknal sincs
meg, Erdélyinél is csak 1848 el6tt talilunk hasonlo igényt kovetelményként
kimondva. Mégis: a torténetiség érvényesitése és programadds a jelennek-ka-
zeljovének, a népire, nemzetire és nemzetkdzire egyszerre figyelés, a pro-
za fontossigdnak tudata, Pet6fi korlitozott, de az Erdélyiénél hatirozottabb
s irodalomfejlddésiink f6 vonaldhoz kotott elismerése, vildgosan ldtds a go-
rog- éslatinutas fejlddési mozzanatokban, magabiztossig és harcos optimiz-
mus: mindezek egyutt csak Gyulainak a sajatjai ezekben az években. Hidny-
zik Gyulaibdl a népeszmének az a mitizilisa, ami Erdélyinél a forradalom
elott hangsilyozottan megvolt s Aranynil is fel-feltlinik. Ezért is tudja rea-
lisztikusan megitélni és fejlédéstorténetileg helyére tenni irodalmunkban az
idegen hatdsokat.

A hatvanas évek elejérd! és derekirdl valok a kovetkezd bizonyité-
kok. ,,A miveltséget majd mindig idegen és miveltebb nemzetekkel valo é-
rintkezés eszkdzli s ritka az a nemzet, mely amit mdistol kolcsdnzott, tis-
tént vérébe vegye at. A mikoltészet csakhamar idegen példanyok utdn indul
s a legtobbszér gy jelenik meg, mint a miveltség, st a nemzeti mikoltészet
kifejlGdésének egyik foltétele.””!® | A mikoltészet majd minden idegen esz-
mét és format folvesz, sok ugyan, kivalt a formak koziil nem vilhatik vérévé,
de azért miveli, s&t a keresztyén polgiriasodds és miveltség szolidaritasanal
fogva sokban hasonlit egymaishoz majd mindenik europai nemzet koltésze-
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te.”1% § -,,szﬁkséges volt az elhanyatlott magyar kéltészetnek dtmenni a Ku-
Bnbozd iskolikon, hogy megnyerve az izlést, miiérzéket, anndl biztosabban
fejlédhessen sajat erején.” A klasszicizmus is ,,termékenyitd elem’” volt, s
bar ,,egy darabig mindeniitt elnyomta a keresztyén €s nemzeti elemet,... de
egészében véve hatisa jotékonysigit mindeniitt kimutathatni.””?9

Kemény nyelvijitds-értékelése erdsen emlékeztet a Gyulaiéra: szik-
ségesnek mondja, elismeri, hogy a népiesség jarult hozzd a nyelvijitds ered-
- ményeinek szélesebb kori adaptdidsihoz. Kemény annak orilt volna, ha
a neologusok a régiséghdl tobb nyelvi elemet mentettek volna 4t az jabb
idGkre.?!

Toldy — adaptildsi nehézségrdl, gondrél az idegen iskoldk és a nyelv-
ujitds kapcsdn sem tudva — egyértelmiien hozsannizik Kazinczynak, mond-
vin: § ,a nyelvnek tdkéletes atalakitéja a szépnek elndklete alatt, s az
rodalom miivészetté emelSje.”?? Es a Toldy-féle aranykor Vordsmarty
melletti masik reprezentinsa — tehetnénk hozza.

A széphalmi mestert a szalontai elsésorban mint a széppréza ujjd-
teremtGjét méltatja, aki a ,,finom izlés és klasszikai csin tekintetében kortér-
sait meghaladta.”” Nagykdrosi tanidrként Kazinczy forditasait avultnak érzi.
A magyar irodalom torténetét réviden Kivonatold Arany ugy hiszi: Kazin-
czynak cé€lja volt a megbotrinkozis: ,,akard, hogy a nemzet figyelve nyelvére
vezettessék, hogy harc legyen innen is, tul is, 0jiték és (jitast ellenzdk kozt,
melybd] a nyelv megtisztulva, megifjodva egészen 4j alakban keriiljén ki.”>2 3
[gaz, a kivonat fejezetcimében is kifejezésre jut, hogy Arany nagy jelent&sé-
giinek tartja a nyelv dtalakitdsat, mégis észre kell venniink: hiinyzik a nyelv-
Qjitdsrdl szolé sorai mogil az az érzelmi fltottség, amely példiul ott van s
igen fontos dolgokban ad a szovegen tal is informdciét a Petdfirdl széld
mondataiban. Hazai és idegen szemszogébdl a nyelnijitds igy: igen szitksé-
ges, de nem szerencsés fejlemény Arany szimara.

Toldy a nemzeti jelleg kiteljesedése okan irodalmunk csucsit innepli
a Kazinczy — Vordsmarty korszakban. Erdélyi az idegen elemek irodalmunk-
beli meghonosoddsinak torténelmi folyamatat ugyanezzel a korszakkal be-
végzettnek tekinti. Gyulai, Arany a meghonositasnak, dtsajatitisnak tovabbi
szikségességérdl is beszélnek; sziikségét érzik ennek még a nyelvijitison és
Voérosmarty koltéi nyelvén til is.

Ahogy korabban Erdélyi és Arany lattik vildgosabban az irodalomfej-
[6dés elsé nagy szakadékdt, gy most, az elnyomatds éveiben Arany és Gyu-
lai tudjdk leginkibb feladataikat; 8k teszik a legtobbet az Gj, a nemzeti kol-
tészetért, amely immdar nemcsak az Erdélyi altal is szorgalmazott népkolteé-
szetre épul, hanem sajit miikoltéi-irodaimi hagyomanyainkra is tudatosab-
ban és szervesebben kivan raépiilni.
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Arany elméleti irisai alapjin sokféle kérdéskort kell itt emlitenem.
Hogyan kell fethaszndlni a népkoltészetet a milkdltészet népi alapozési re-
generilisahoz? Mennyiben esztétikaiak és mennyiben eszmeiek-mordlisak
ennek a népkoltészetnek az eltanulandd elemei? Melyek azok a miikditéi
hagyomanyok, kiilfoldi torekvések, amelyekre épithet a korabeli nemzeti
kéltészet? Mik az idegen elemek adaptalasanak a feltételei? Mik az egyes mii-
fajoknak a funkci6i? Hogyan lehet a mifajokat modernizalni? Lehetséges-e
az egységes, mindenkihez sz6ld irodalom? Hogyan alakul a polgirosodd
viszonyok kozott a kdzonség izlése? Mennyi és milyen konfliktust bir el a
kor kézvéleménye, igénye? Mennyire szilkséges az eszményités, vagyis mi-
lyen legyen ,redl” & ,idedl” ardnya és viszonya a koltészetben? Miben ko-
vethetd és miben nem Petdfi?

Mindezekre a kérdésekre igazaban csak 0gy vilaszothatnink, ha a
népiesség elmélete, értékrendje, esztétikai idedljai fel6l kozelitenénk meg
Gket, ha szemmel tartandnk a népiesség valsigit, Gtkeresését, ha dsszevet-
nénk a népnemzeti iranyzattal a liberdlis-nemesit meg a romantikusat.

A kérdések sorjiztatasira, megvalaszoldsuk irdnyanak kijelélésére csak
azért keritettem sort, hogy jelezzem: Arany elméleti fejtegetései, irasai meny-
nyire széles kdrben mozognak ; kéltészete meg elméletén is tilnd!

Nincs minden kérdésre kielégitd valasza, olykor téved is; mégis: prob-
lémagazdagsiaga Onmagaban elére jelzi koncepcidjanak nagy formatumit, a
tirsakéhoz képest a koltd elméletiré nagyobb nyitottsigit, fogékonysigat.2
Emiatt is nehéz rendszerét — Erdélyi kifejezésével élve — , radisputilni” a
tobbiekére.

Csupan az adaptalas-atsajatitds és a miifaji eszmény kérdését ragadom
ki a sok lehetséges kdziil; ezeket is csak alapkérdésiink aspektusibdl érintem.

Aranytél vettiik a fejlddési modellek elnevezését: Millien-birdlatdban,
Rdday-portréjiban s masutt is fejtegeti a gorog (s angol) és a latin irodalom
fejlodésének példajat, mint pozitiv és kévetendd, ill. mint negativ és (el)keru-
lendd fejlédési lehetSségeket. Erdélyivel és masokkal egyiitt a népiességhen
litta a legtobb reménnyel biztatd kisérletet a régi kelet(i €s naggyd nétt sza-
kadék megsztintetésére.

Népi-nemzeti alapozdsa €s altalinos érvényli, mindenkihez sz6l6 iro-
dalmat akar Arany, s ezt nem tudja elképzelni megfelelé hagyomanyok nél-
kill, a2 szdmottevsbb, iskoliakat inspirdld idegen hatisok kizarasa nélkul
Az idegen elemek felvételének is el6feltétele: egyeztetheték-e hagyomanya-
inkkal. A tovdbbi foltételek a poétika szempontjaboél vannak nila konkreti-
Zilva. Rozgonyinéd<ja példiul a skot balladanak csak a menetét koveti; azt
is csak azért, mert ez ,,népdalaink és egy-két igazin a néptdl eredt balladdink
folyamaval bamulatosan megegyez.” (Levele Pikh Alberthez, 1853. februdr
6.) Az eposz kapcsin fogalmazodik meg a |, szerkezetiinkbe erSltetés nélkiil

64




beilliék” kdvetelménye; az, hogy a személyhez, helyhez, a koriilményekhez
legyen ill6 a kolcsdnzés, kovetes, atvétel. (Zrinyi és Tasso)

A hagyomanyaink lehet6 leghivebb kdvetése, a néphez szolds legmé)-

tobb és leghatékonyabb?® modjinak keresése készteti amra  Aranyt,
hogy az idegen versformikat mellézze. ,,Oly kdltemény, melynek teljes &]-
vezhetése végett eldbb még a hellén-romai, vagy mds idegen viligba kell it-
helyezkedni — biarmennyi szépséggel birjon kiilonben — soha nem hathat
igazadn a nemzet egészére.”’2% Az [rdnyokban ugyanezt folytatja, a hatas fel-
tételének alapjait a mély ¢€s tartés hagyomanyban keresve: ,,mert hol a nép,
mely azon hangmenetek csirdit mar kezdett6! fogva lelkében hordja, mely
azon rhythmusok alapjin maga teremtette egyszerii, primitiv dalaiban, hol
a kar, mely e format késGbbi fejlettebb, virdgzo alakjdban is fenntartsa, foly-
tassa a kOzodsséget a néppel, az élettel.”?” S a programcikk végén: ,.... se
tipja, se timasza nem lévén népi s nemzeti életiinkben, kéltészetiink virdg-
zasat inkdbb gatolna , hogysem elSsegitené.””??
A Toredékes gondolatok 1V. darabjibol vald a ,,Nem a jambus a hibés, ha-
nem aki irja” mondata; liraban, dalban kell a magyar versidom — mondja
itt Arany —, kevésbé kell az eposzban, még kevésbé a dramaban, hisz azt for-
mastul egylitt idegenbdl vettiik at.

Némileg korrigilja hit Arany az idémértékes verselésrdl vallott nézete-
it; s noha tévedése nyilvinvald — ezeket a formdkat hatisukban nemzetko-
zieknek kell elfogadnunk —, nagyon méltinyolandé alaptorekvése, demok-
ratizmusa itt is kitiinik.

A hagyominyokat fel kell tarni; rekonstruilni, megbecsilni, felhasz-
nilni kell dket; a népiesen at el kell jutni a nemzeti kdltészethez. Nincs mds
ut. ,,Mert azt hiszem, hogy amely népnek nem volt,nincsen gazdag népkotte-
szete: annak nem lesz 6ndllé nemezeti koltészete, hanem mdsok hulladékain
fog él6dni, mint Réma Helaszén: Virgilje Iehet legfolebb; de Homérja so-
ha. 2% | a koltészet regeneratidja népies alapon csak ott és annyiban sike-
ril — hol és mennyiben a népies alap egyszersmind hagyomanyos, nemzeti
is.,, S a kolt6, , ha folveszi, tovibb fejti a megszokott formikat, a mintegy
anyatéjjel beszitt népi és nemzeti dallamokat, akkor a fejlédés természetes
torvényének hodol, mely épen gy kizdrja az ugrast, octroyrozast a miveé-
szetben, mint a politikiban, és tiszteli, alapul fogadja a térténelmi hagyo-
manyokat.”??

Az eredetiség és utdnzis kérdése a nemzeti és az idegen, népi€s nem-
zeti vonatkozdsain tul is folvethetd. Szerzdink mifajeszménytikkel kapcso-
latban nyilatkozrak meg ilyen dsszefuiggésben. Nyilvinvalolag az eltéré mi-
fajeszmények a tanulsigosak szdmunkra. Ez Aranynal az eposz, Keménynél
a regény. Arany nemcsak kivilé eposzird, hanem szerkesztdskodésének ide-
jéig ezt tekinti a legfontosabb miifajnak.3? Késébb is szivesen elmélkedik
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réla. Kemény publicista is, tanulmdnyokat is ir, s nekiink most a regényen,
ennek hazai sorsin tdprengd iréra kell figyelnink.

Aranyt gdrog utas fejlédéseszménye készteti leginkdbb, hogy az
eposzt, a verses epikit tekintse, ill. tegye meg irodalmunk kdzponti részének.
Vele kapcsolja 6ssze néplink multjat; ezt tekinti a népi-nemzeti hagyomdany
leggazdagabb kincseshdzianak; az eposzhoz viszonyitja a tragédidt, a regényt,
annak hdséhez emezekét. Modernizdlni akarja verses epikdnkat, alkalmassd
tenni korszeril életanyag és erkolcsiség kifejezésére. Balladdi mellett épp a
Buda haldla bizonyitja a Bdnk bdn korili vizsgiloddsainak komoly haszndt a
lélekdbrazolisban. Shakespeare-t6l, iltalaban a dramatdl tanul ehhez a mo-
dernizélasi torekvéséhez.

Aranynak az eposzrél sz616 fejtegetései kettSs arculatiak. Egyfeld] a
hagyoméanymentést, a kozonségformaldst, a nemzeti tudat formaldsat végzik;
emellett ez a naiv eposz vagy koltdi beszély, az Arany-féle, és a rdla széld
elmélkedés a modern és realisztikus prozaepika kellékeit, ismérveit hordozza,
igényeli. A Zrinyi €s Tasso-ra elég most igy utalnunk: azt sugallja ez a tanul-
miny, hogy az epikus mi ne mondjon ellent a térténelemnek, a lélektannak;
ugy legyen szerves, motivalt mozzanatokra épiild, a kélté lelkének mélyérdl,
tehdt Oszintén és lényegeset sz016 milegész; hogy plasztikusan elképzelhetd
is legyen, hatisos legyen, legyen tekintettel a nemzeti sajatossidgokra. Az epi-
kai hitel elmélete is — a historizmus erdsitésén at — ebben az irinyban mun-
kal.

A masik arca, a problematikusabb oldala ennek az elméletnek az,
amely a legviligosabban a Hebbel-birdiatb6l rajzolddik ki. Arany az eposz vi-
lagibdl kizdrja itt a salyos tarsadalmi konfliktusokat, ha ezek bemutatdsit a
feloldds, az engesztelés mozzanata nem koveti. Az irdnyregényekbe, a humo-
ros miifajokba utalja a balzsam nékuli szenvedések dbrizolasit. Az eszmé-
nyité sziirésr6l, a koltéi vagy masképpen eszményitd realizmusrdl van itt
5z0.

Gyulai itt és ebben is kozel dll Aranyhoz. A kritikus, monografusa sza-
vaival élve, kizarja ebbdl az eposzbdl-epikabdl a kifejezetten modern témat,
a polgarinak vélt szkepszist, a hagyominy hitelének diszkreditdldsdt.®!

Sajnilatos ez a programszerd tematikus sziikités; az, mégha csak egy
mifajra vonatkozik is: igen fontosnak vélt miifajra. Sajndlatos, hogy etre a
negyvenes évek élményblvitése, —szélesitése utin, Edtvds irdnyregényei
utan s a realizmusnak a kozelében keriil sor. '

Ennek, az Arany és Gyulai iltal kedvelt, az irodalom kdzpontjiba he-
lyezett eposznak, verses epikdnak valamelyest ellenpontja a regény. Fiatal,
kotetlen, poétikailag még szabdlyozatlan miifaj. Err6! hiszi azt Kemény,
amit oly nehezen hisznek hovatovdbb mir maguknak is tirsai az eposzrol,
hogy ti.: a regény a leginkibb alkalmas kozonséget toborozni, a kdzhangula-
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tot, a ké'zvéleményt formalni ebben a megviltozott valésigtudatu korban.
(Szellemi rér, 1853) Ha tehetséggel, higgadt vilagnézettel s a viszonyok rész-
letes ismeretében mivelik, igen alkalmas az olvasévd szoktatdsra s a nemzet
iranti érdek felkeltésére. A nyelv, a széptan, a nemzet szimdira hasznosak a
valdsagfeltard és lelekabrizold régények. A miifajnak a biinnel, erkdlcsi rom-
lottsiggal vald Osszekapcsolisa Kemény szerint hiba; térténelmi véletlen,
hogy a francidknal ilyesfajta asszocidddsra volt alap. A regények jelenléie,
silya meghatarozza irodalmunk helyzetét. ,Mi az utdnzast illeti: a literatura
minden szakdban az uttdrdk, a kezdeményezdk az idegen nagy példanyok
befolydsa alatt szoktak dllni. Mintdk szerint dolgoznak. Az anyagot, melyet
kezok ald vesznek, a célszeriiség igényei dacdra, gyakran szoritjik idegen for-
mik kozé; s6t a kor szellemét utdnzasi vigybol meghamisitjdk, ha térténeti,
s a tarsadalom szellemét, ha tarsadalmi regényt irnak.”?? Jdsika kind W.
Scott iskoldjabdl, a Tdrdkrilig Jokaitol és a Magyarorszdg 1514-ben mir
szuverén regények, a tarsadalmiak pedig mar 4 Belteky-hdz-tol kezdve ere-
detiek-0ndlloak. Problémadink, helyzetink koézds mds népekével, s e rokon-
sag kolesonos érdeklédést sziil. Meg is novekedik mds népekkel valé kapcso-
lataink fontossdga. Az (O helyzetbd] fakado feladatokat ismeri fol Kemény, a
politikus-publicista, s megoldisukra ad tana¢sokat.

Ugy tlnik, az idegen népekkel-nemzetekkel vald egyuttmikddést ille-
téen Gyulai és Kemény, kettejilk kozil is talan az utobbi, értik jobban az
idok szavat, s Arany meg Erdélyi®® is a kelleténsl jobban félnek a nemzeti
kilondlas szikségszeninek-kegyetlennek latott felszdmolddasitol. Mifaji
elfogultsigukbol ez is kiderul.

Kemény is, a regényird, retirdl azonban Gyulai nézetei felé, 1étrejon
a népnemzeti és a liberdlis irdnyzat dsszebékiilése, kiegyenlitddése. Torténel-
mietlen Ohaj, barcsak szélesebb, biztosabb tdrsadalmi alapon és még korsze-
riibb formaban jott volna létre ez az egyezség. Torténelmi tény viszont, hogy
a kiegyenlitédést kdvetGen a politika egészen, a tirsadalom jorészt mds
irinyba mozdul, mint elméletiréink szerették volna; a koltészet mdsfajta
tendencidkat is kdvet. Maga Arany is: keresi atjat, torzét alkot, hallgat.

A nehéz viszonyok k&zOtt kimunkalt koncepcidéknak — f6leg az Erdé-
lyiére tamaszkodd Aranyét-Gyulaiét értve — megvan aztan szdzadunkban a
tovabbélése, tovabbfejlesztése: Horvath Janos szintézisében.

JEGYZETEK
1. A kdozlemény a szerzének ,Irodalomfejlddési koncepciék az dnkény-
uralom kordban™ ¢. doktori értekezésébdl valo, elsd fejezetének rdvidi-

tett viltozata. Barta Jinosnak, a KLTE nyugalmazott professzorinak
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ezuton is szeretném hdlas kHszonetemet kifgjezni dolgozatom megiri-
sdhoz nyujtott sokoldali segitségéért,

A disszertiacid utolsé fejezete errdl is szél. — Az irodalom és nemzet
kapesolatardl ilyen szellemben nyilatkozik Toldy: A magyar kdltészet
kézikdonyve (Pest, 1855.1.k.El6sz06,X.), Arany Egressy Gabornak cim-
zett verse, Erdélyi Szdzadnegyede (Vil.mivei, 1961. 340.), Egyetemes
irodalomtérténete (1868.U0.583.), Kemény Elet és irodalom c¢. cikk-
sorozata (1853., ui.c.k. Bp., 1971. 150.), Gyulai: Befejezé-

siil, a Szépirodalmi Lapokhoz (1853, Birdlatok, cikkek, tanulmianyok.
Bp., 1961. 298.) Vadja kiri a sorbdl: a témeg mulattaté bohdcinak
mondja az Onbirdlatban kora irodalmat (Lipcse, 1862. 56.) Ellenzéki-
polgari alaprél teszi ezt, kihiva Gyulai haragvo vilaszit.

A magyar koltészet torténete, Pest, 1854, 82.

Toldy: A magyar irodalom befolydsardl a nemzeti életre a legrégibb
1d6ktd! fogva, MTA Evkonyvei, 1866. XI/VIIIL. 47.

Arany: A magyar népdal irodalmunkban, Krk., XI. 385.

Erdélyi: Val. mtivei, 1961. 156.

Uo. 157-58.

Arany: Krk., X. 273-74., ill. 380.

Arany: Régi dan balladik, Krk., XI. 22-23.

Gyulai: Két 6-székely ballada, Kritikai dolgozatainak djabb gyfijte-
ménye, Bp., 1927. 101.

Toldy: A magyar koltészet torténete, 112., 150.

Arany: Krk., X.476. és 487.

Toldy: A magyar koltészet torténete, 167. és 174-75.

Toldy: A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb idoktdl a
jelenkorig rovid eldadédsban, 1864-65. 102.

Kemény:ik. 179.

Erdélyi: Kisebb prézai, k. 152,

Erdélyi: i. V4l mdv, 258.

Gyulai: Szépirodalmi Lapok programcikke, Biridlatok, cikkek., 292.
Uo. 298.

Gyulai: Két ¢-székely ballada, i.k. 100, 101. és 106.

UG.: Vordsmarty életrajza, 1900. 5. 126.

Kemény: i.k. Elet és irodalom, 128-131.

Toldy: A magyar nemzeti irodalom... 1864-65. 164-65. és 182,

Arany: Krk., X. 510-11.

Arany tarsaindl jobban érti Pet6fit, Madachot, Jokait!

Sotér Istvantdl kolcsénzdm ezt a szdszerkezetet, A magyar kritika
évszazadai II. k.-bél (Bp., 1981)

Arany: A magyar nemzeti versidomrol, Krk., X. 258.



http://1868.Uo.583

27. Arany:Krk., XI. 163. és 168.

28. Arany: Vil. mivei, 1953. IV .k. 421.

29. Arany: Millien: La Moisson, Krk., XI. 176. Az ugras kizérdsa a fejlG-
désb6l és ugyanakkor Petéfi mélté elismerése kiilon probléma!

30. Németh G.Bélinak a Krk.-beli jegyzeteire is épitek; itt A magyar kri-
tika évszdzadiJl.k.-ben leirt gondolataira.

3]. Kovics Kdlmin: Fejezet a magyar kritika torténetébdl — Gyulai Pal
irodalmi elveinek kialakuldsa, 1850-60. 1963.

32. Kemény:ik. 254.

33.  Erdélyi levelezésébdl deriil ez ki egyértelmiien.

Zoltdn Zabo

CONCEPTIONS DE L’EVOLUTION ORGANIQUE DE LA
LITTERATURE NATIONALE APRES 1849

L’auteur se propose d’analyser comment les auteurs tels que Kemény
et surtout Toldy, Erdélyi, Arany et Gyulai ont jugé et expliqué, dans leurs
oeuvres théoriques, I’évolution organique et continue de notre littérature
nationale, de méme que les détours et les ruptures de cette évolution, i
savoir la séparation de la poésie populaire et non-populaire, I’éloignement du
putlic 4 ["égard de la littérature baroque, les écoles poétiques d’inspiration
étrangere a la fin du 18° sidcle et le mouvement néologiste.

En réagissant au despotisme de I’époque et sous I’'influence des idées
de Herder, ces conceptions littéraires ont pris forme sur une base idéaliste
et défensive, au nom de I'idée nationale. C’est ce qui apparente ces concep-
tions par ailleurs divergentes sur tel ou tel point.

Toldy, inspiré par des modeles allemands et sous Pinfluence
décisive de la littérature allemande, voit ’apogée de notre évolution littéraire
dans le romantisme de Vorésmarty; Erdélyi et Arany, grice a leur position
sociale, jugent plus clairement que les autres les raisons sociales de ces
ruptures; Gyulai et Kemény invitent plutot les artistes a suivre les modéles et
les chemins de I’étranger; Erdélyi s’inspire avant tout de principes hégeliens,
ce qui explique que dans sa pensée la philosophie et I’esthétique recoivent
la plus large place. Dans le systeme de Arany et de Gyulai, I’aspect historique
est associé a des aspects psychologiques et poétiques; ils sont pour la poésie
€pique, tandis que Kemény est pour le roman.

Si la conception de Arany et de Gyulai s’est avérée viable, c’est parce
qu’ils ont le mieux compris Petofi et les tendances populaires.
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Balogh Erné

A REGENYIRO ,EPILOGJA™
(E6tvis Jozsef: A névérek)

‘ .A noévérek éppen nem remekmdi, s Eotvos 49 elStti regényeinek

oldaldn helyét alig is dllhatja meg.” Mert ,,a heviilet, mely A karthausinak
lirai erét tudott adni, 4 falu jegyzdjének szatirai élességet, a Magyarorszdg
1514-bennek pedig dramai fesziiltséget: itt teljességgel hidnyzik. A néverek-
ben nem tud kibontakoznj a valésdgot megragado irdi szindék: dramak, ho-
malyos eredeti szenvedések, s egymasra halmozddd, lényegtelen részletek
fakdsdga borul az egész mire” — olvashatjuk So6tér Istvin Edtvis-
monografidjaban.! S az a tény is, hogy — egészen az utdbbi évekig — e som-
mds itélet maradéktalan érvényességét senki sem vonta kétségbe, hiven je-
lezheti: A noverek értékelésében kivételesen egységesnek bizonyul a szakmai
kdzvélemény. A mi tehat, Ggy tiinik, szinte menthetetleniil dtkerult a csu-
pan ,,tobbek k&zott”) a teljesség kedvéért kitelességszeriien emlitendd alko-
tisok soriba, miképp ezt Németh G. Béla Edtvos-portréjanak idevigd rész-
lete példazza: ,,A forradalom utin mér csak egy-két jO elbeszélést (A mol-
" ndrledny) és egy régényt irt, egy meglehetdsen erdtlen ,nevelési’ regény..””?
Mindossze ennyi figyelmet kap 4 ndverek, mely napjainkra — mint kifeje-
zetten jelentéktelennek tekinthetd alkotas — ki is hullott a literdtus érdek-
16déstiek tudatibdl. Szerintiink azonban méltatianul, ilyen mértékben sem-
miképp sem indokolhatdan.

Az egyértelmiiség végett mar most bocsdssuk eldre: perujitasi kisér-
letiink maradéktalanul tdvolré]l sem rehabilitilhatja, nem avathatja — ellen-
kezé végletként — remekmiivé EOtvis e kései nagy epikus villalkozisit, hi-
szen eszmei (és ettol elvalaszthatatlanul: miivészi) szerkezetének bizonytalan-
sagai, antinomidi szimunkra is nyilvinvaldoak. Akdrhogy kozelitiink kétségki-
viil elmosddott kontarokkal rendelkezé vildgdhoz, a végsé kdvetkezietés
csak az lehet, amit S&tér Istvan hangsilyoz: A ndvérek nem egyenértékii a
koribbi regényekkel. De ennek ellenére meggy&zddésiink, hogy egy részlete-
"~ z8bb, a kudarc jeleit is okait szisztematikusan foltaro, a szindékokat drnyal-
tabban mérlegelS, korszeriibb eszmei szempontokra épiil interpreticio —
ha Kulin Ferenc reveldld hatdsa tanulminydt mindenekelStt kezdeményezd,
a problémdat csupin foélvillanté szereplinek itéljiik — irodalomtorténetird-
sunk mellGzhetetlen adéssigai kozé tartozik.3 Mert az sem lehet kétséges,
hogy a kimagaslé alkotdknak még a tévedései, a sikeriiletlenebb miivei is
megannyi tanulsigot rejtenek. S persze, 4 ndvérekbdl sem hidnyoznak azok
a tetemes részértékek, figyelemre méltd eszményallitisok és torekvések,
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melyeket nem engedhetiink veszendSbe menni.

..o lEgényirdsra vetettem magamat — mily sikerrel, nem tudom -,
de hiszem, hogy objektivusabbi lettem, mar azért is, mert subjectivitdsom
szegényebb, mint hajdan volt, s mert individudlis érzéseimnek kevesebb fon-
tossdgot tulajdonitok, mint in illo tempore, mikor még Karthauzi csuklyiban
jartunk..” — egyik (Szalay Laszlonak kiildott) levelében E&tvos ekképp sum-
mézza szemléletének, ir6i magatartisinak atalakulasat. Mar itt ki kell emel-
niink tehit, hogy A ndvérekben a valésighoz f(iz6d6 viszony mads, mint a
korabbi miivekben. A regény értékei és hibai csak e viltozds — és természe-
tesen: az ezen belill megbrzott folytonossig — uralkodd tendencidinak ka-
zegében bonthatok ki A redivivus kizdrdlag az igy megragadhaté jszeniseg
nyomatékos folmutatdsival valhat hitelessé és méltinyossd.*

*

»Miért tdvoztam el? azt annak, ki engem s lelkiiletemet ismeri,
konnyi, — mésnak lehetetlen megmagyardzni. (...) Ily viszonyok kdzt toké-
letesen hasztalannak éreztem magamat. Engem az ég forradalmi embernek
nem teremtett. Barmi nagy célt lissak magam elGtt, az egyesek szenvedései-
rél megfeledkezni nem tudok, s meggy6zGdésem szerint az anyagi erd,
melyre minden forradalom tidmaszkodik, nem azon Ot, melyen az emberi
nem eldrehaladhat” (magunk kiemelése) — irja 1848 vége felé a kételyektsl
és félelmektd] szorongatott emigrins Eotvos Csengery Antalnak.® S e sza-
vak megfellebbezhetetlen Gszinteségét, érvelésének feltétlen szubjektiv hite-
lességét a személyes ismerdsdk korén til a kései olvasdk is tokéletesen iga-
zolhatjdk, hiszen Edtvds miveinek egész sora hasonléSmotivicioju forrada-
lomellenes elveket és érzelmeket bontakoztat ki. Csupan utalnunk kell itt
arra, hogy mar elsé jelentds alkotasaban, A karthausiban kivulrdl, hangsi-
lyozott tavolsigtartdssal — a nyers erdszak keltette dobbenet tikrében —
dbrizolja az 1830-as francia revolicidt, melyért a cselekmény sejtetdse sze-
rint csak silyosan hamis tudatu emberek, kivaltképp a csGeselék hangadoi
lelkesedhetnek. A Magyarorszdg 1514-ben pedig — joval differenciiltabb
forradalomképet nytjtva — az eszmei szindék kdzépponti rétegévé noveli a
fenyegetd népmozgalmak reformcentrikus megelGzését. Mészdros Lorinc
palforduldsdnak e mélyen evolucionista beallitoddst kifejezé inditékai rész-
ben a fontebb idézett levél konzekvencidit elSlegzik: ,,Az Ur eddig csuddla-
tosan megmentett annyi {ilddzés kézott, hogy a munkiban, melyre meghi-
vott, tovibb faradjak. Az i, melyen azt eddig tevém, nem vala az, mely
célhoz vezethet. Az iguzsdg diedaldt nem vad erdszak fogia kivival A nép
szabaddd nem vdlhatik, mig azt lelki sotétség fogja koril” (magunk kiemelé-
se). S a forradalom szérvinyos torténelmi elkeriilhetetlenségének, a népharag
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jogossagdnak — pontosabban. okozatszeriiségének — elismerése mellett mind-
végig nagy nyomatékot szerez a regényben az egyének kiszolgiltatottsiga,
az artatlanok jovitehetetlen szenvedése, a pusztitis iszonyata: ,,Az erdd
szebben n6, ha a vész erds karja egyes haldoklo torzstkeit kidonté, a mély
gydkereket felrazta, az dgakon fiiggé magot messze helyekre vitte el, hogy
ott fakkd ndjenek: ugy a népek sem fejlédhetnek 6rokké deriilt napok ko-
zott. De jaj az egyes fanak, jaj az egyes embernek, kit ily vész megragad; a
fa, ha gyokerében sértetett, az ember, ha feldalatott a kis kor, melyben
boldogsagat talilta, nem ddiilnek fel t6bbé.”

A ndvérek cselekményének nyitdnydban szembeszOkden ugyanerre
a metaforarendszerre — €s szemléleti alapra — épil a népmozgalom, a kifejld
torténet egésze szempontjabol kivételes sulya koleralizadas dsszegzd érvényl
megitélése: ,,Mint a természet korében, ugy az emberek kdzoétt, a legnagyobb
vésznek nyomai hamar elenyésznek. A vihar dtvonul, a kidradt foly6 vissza-
megy partjai kozé, és ki az egészet tekinti, rovid id0 mdlva nem is gyanitja az
elemek duladsait; csak ha a vidéket, melyen elsé tekintetre semmi valtozést
nem ldtunk, részleteiben nézzilkk meg, akkor vehetni észre a pusztitisokat,
miket a fergeteg maga utan hagy. Hany letorott dg, mely vagy a £61ddn hever,
vagy még tovén fligg, de szdraz leveleivel hirdeti, hogy tdrzsének életében
tOobbé része nincsen; hiny bimbé, mely letoretett, mielétt felnyilt; hiny vi-
rag, melynek levelei szétszorattak, mennyi flszdl, melyet az iszap s esd le-
nyomott, s mely éppoly kevéssé fog felegyenesedni, mint a szizados télgy,
melyet a vész hatalmas karja Kiforgatott!” — Edtvos dbrizolasiban tehat
a forradalom — azonnal levonhatd tanulsigként — ismételten bozalmas ele-
mi csapasként, értékpusztité természeti katasztrofaként jelenik meg, mely
hozhat ugyan megijhodast, de ez semmiképp sincs — eleve nem lehet — mél-
t6 arinyban az dltala ckozott veszteségekkel. El6rehaladvdn az idében Eot-
vos e meggyOzddése mind szilirdabba vilik. A Magyarorszdg 1514-ben a
forradalom okait és kdvetkezményeit még egyenld arinyban elevenitette
meg.-A ndverek vilagiban — ezzel szemben — az utébbiak, tehiat a vétlen
egyének szenvedései kerulnek talsalyba, folerGsitve igy az elutasitds gesztu-
sait.§

A regénybeli ldzadis komoly ideoldgiai alapozottsigl értelmezésében
Eotvos arra figyelmeztet, hogy a tomegmozgalmak okai mindig raciondli-
sak (ezért lennének szerinte tobbnyire elkeriilhetdk), am maga a forradalom:
a megtestestilt irracionalitdis — menete teljességgel kiszdmithatatlan, értelem-
mel immadr végzetszerlien befolydsolhatatlan. Ezért a | felgerjedett idGkben
az, ki a legfondkabb eszmék mellett szenvedellyel 1ép fel, szimos kdvetdket
taldlhat, de aki a legvildgosabb igazsig védelmében csak nyugodt okokra té-
maszkodik, bizonyosan ethagyatva marad.”” Vagyis: a felkorbacsolt érzel-
mek irdnyitotta tomegek eszmeileg szinte korlitlanul manipulilhaték. Mind
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a Magyarorszdg 1514-ben, mind pedig A ndverek eseményszerkezete az
egyik legkézenfekvGbb forradalomellenes érvként emeli ki azt, hogy a fells-
zadt nép gyildlete messzemenden homogenizal: az elszabadult erdszak, a
bosszivagytol sem mentes radikalizmus folyvist az uralkodd rétegek diffe-
rencialatlan teljességére irdnyul. A jog és a moral szellemét kovetd Edtvos
szdmdra viszont ez az expanzié az igazsigtalansig szélsGséges tobzoddsit je-
lenti, a polgari alkatil rendeszmény megbocsathatatian sérelmét okozza. A
L¥ész”’ tehdt mindig az egészet fenyegeti, s ennek szintjén a veszieségek, a
konkrét dldozatok akdr elenyészéek is lehetnek ugyan, de az elemi humai-
num — az ir6 konzekvensen megdrzott allispontja szerint — nem vonatkoz-
tathat el az egyesek sorsitdl. S igy a Telegdiek vagy Ormosyak csalddi tra-
gédidjat — ebben az eszmekdrben — semmi sem igazothatja.

E kovetkeztetések értelmezésekor azonban egy pillanatra sem feled-
hetjiik: ebben a széles torténetfilozofiai hitterd tiltakozdsban — noha ellent-
monddsosan — kétségkivill ott rejlik a forradalomhoz flizGdG autentikus
viszony egyik dontd fontossidgi meghatdrozottsaga. Mert a kiszolgaltatottak,
a szenvedd ,,egyesek” — s leginkibb: a szubjektive drtatlanul binhéddok —
iranti részvétet, a pusztulas-pusztitds miatti fdjdalmat még a legtisztdbb esz-
meékbe vetett feltétlen hit, a tdrténelmi szitkségszeriiségek kényszerd elfoga-
disa sem nyomhatja el.® A radikalis tarsadalmi viltozds — miként Eotves
oly hiven lattatja — valéban ildozatok beldthatatlan sorat kovetelheti,
egyének sokasigiat dllithatja elviselhetetlen probatételek elé, A felelGs gon-
dolkodas, az ép erkdlcesi érzék semmiképp sem tehett mindezt nagyvonalian
zirojelbe, ellenkezéleg: véle tudatosan szamot kell vetnie.® A felhdtlen
Orominneppé stilizélt forradalomkép csak a sematikus miivekben, az elva-
kult fanatizmus dbrindjaiban létezik, de a valdésigban a carmagnole-t tdnco-
16 témegek euforisztikus dnfeledtsége és a guillotine-t serényen mikddtetd
terror riaszto kiméletlensége vagy — koOzelebbi példaval — marcius 15.
vértelen, méltdn mamorosité diadalmenete, szabadsigélménye és Lamberg
iszonytatd kegyetlenségli felkoncoldsa egyiittesen mindsiti a ,,foltdmadt
tenger” killéndsségét. 19

De Eotvos meggydz8dése — vonzd principiumai ellenére — a feljes
igazsdgnak csupidn egy részét képviselheti, mivel a mogdtte meghivd alap-
vetden moralista szemléletmod eleve megakaddlyozza a torténelem mozgds-
tdrvényeinek hiteles felismerését. Kiviltképp annak a félelmetes dialektikija,
sokakat joggal nyugtalanité tendencidnak a megragadasit, mely — Hegel
gondolatit igazolva — arra vall, hogy az elvont erkdlcsi értelemben vett
rossznak is lehet (és van) vilagtorténelmi szerepe, a nembeli gazdagodast,
tejlddést elevenen segitd jelentGsége. S e valoban fajdalmas antinémidnak
megfeleléen a forradalom — a maga gyakorta kegyetlen, elrettentd fordula-
taival — mindig az emberiesség kiteljesedésének Gjabb s Gjabb esélyeit, pers-
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pektivait “teremti meg. A hozzi fiiz6d6 igazdn tartalmas €s humanus viszony
ezért nem lehet mds, mint az Ancsel Eva altal részletesen elemzett ,kettSs
latas™: az elutasitas és azonosulds kolcsdnhatasos egysége, a ,,tudja, és mégis
teszi” illazidmentességének, megsztintetve-megorzétt moralitisinak szelle-
mében.!! E6tvds azonban az erkolcsi érzékenységgel indokolt tagaddst no-
veli mind kizdrolagosabbd, s igy szembekertl a torténelmi valtozasok egyik
objektiv — értékgyarapité — formdjaval E megkovilé egyoldansig kiilon-
féle ideologiai kovetkezményei, miként latni fopjuk, A néverek eszmei
szerkezetének szamos dimenzigjat uraljak.

Ha mégoly vdzlatosan is, de feltétleniil utalnunk kell itt arra, hogy az
negyesek” vildga irinti elkotelezetiség nem csupin a forradalomhoz valod
karakteres viszonyt hatirozza meg, hanem a gondolkoddsmdd egészét at-
hatja. Az Uralkodd eszmékben — példaul — a nembeliség (s metodologiai
kovetkezetességgel) voltaképp az elvont egyén puszta extrapolicidjaként té-
telezddik: ,,amilyen esztelenség volna egész népek, s0t az emberiség sor-
sit azon fdzisokbdl akamni elére meghatdrozni, melyeken az egyes ember
élete dtmegy (...) szintoly helyes dolog, ha az egyes ember képére képzeljiik
altalaban az embereket, s hajlamairdl, érzelmeirdl és tulajdonirdl embertarsai
hasonlé tulajdonira kovetkeztetunk.” Eotvds tehit — mindenekelGtt
Rousseau deduktiv logikdj( embereszményeivel vitatkozva — élesen elkii-
16niti és szembeallitja a torténeti és az antropoldgiai nézdpontot, vizsgalod-
dasi Ovezetet.!* Az utébbiban az induktiv moédszert itéli kovetenddnek,
Bacon nyomdn igazdn termékenynek, s eziltal persze radikdlisan kirekeszti
fejtegetéseinek kOrébdl a tarsadalom torténetének €s szocidlis tagozodasinak,
a belsle fakadd objektiv ellentéteknek, egyeniStlenségeknek nagyon is fon-
tos antropologiai vonzatait. E beszédes hidny mdr dnmagdban jelezheti a
kései EOtvds nézeteinek irdnyat, a keményen elutasitott Rousseau-i elvekhez
képest forditott eldjeld torzuldsait. Természetesen, az idézetben mértékke
avatott egyén sohasem reprodukalhatja az emberi nem egészében follelhetd
érzelmi, torekvésbeli sokszinliséget, a konkrét lehetéségekben, hajlamokban
és képességekben €16 gazdagsigot. Szdmunkra most mindebbdl az a lénye-
ges, hogy A ndvérek végkifejletében megjelenitett kézépparaszti idill szintén
arra az egyéncentrikus szemléletre alapozodik, mely javarészt tagadja a tarsa-
dalmi esélyegyenlétlenség boldogsagbeli szerepét.

Az ,egyesek” modelljeként elképzelt emberi természet axidmdja alig-
hanem az ird legkoribban kikristilvosodott tételei kzé tartozik, hiszen mar
A karthausi nagg,'rhatésfx zdrdakkordjaiban is az individuum bels6 tokéletese-
dése, mindenekeldtt a puszta beldtison nyugvé erkolcsi megtisztuldsa, az
,Onosségen” vald személyes indittatasa folillemelkedés valik a patosszal fol-
csendiilé szubjektiv fejlédéshit, ,,a jo gydzelmének' végsd fedezetévé.!?
Késobbi miveiben az egyén mozgisinak e kiemelt jelentGsége nemcsak meg-
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o6rz6dik, hanem mind mélyebbé és atfogdbbia formalddik, mig végil az
Uralkodd eszmékben — az individudlis szabadsig kdzépponti szerepid fogal-
mdnak kialakitisakor — a filoz6fial altalanositds egyik kulcsmotivumava ma-
gasodik. Edtvds vildgnézete ezdltal mind nyilvinvalobban elszakad a felvila-
gosodds azon vonulatinak Orokségétdl, melyet a német klasszika iveltetett
tetépontjira. Mert Hegel reprezentativ érvényli bolcseletében — a legkézen-
fekvobb eszmetorténeti kontrasztként — az egyessel szemben még folyvast
az altalinos novekedik valéban lényegessé: ,,Az egyediségnek megvan a maga
érdeke a vilagtorténelemben; véges dolog, s mint ilyen, el kell hogy pusztul-
jon. Az egyediség az, ami folytonosan pusztu! az egymds elleni harcban, s
amelybdl egy rész tonkremegy. De az egyediség harcabdl ered az dltalinos-
sag.”’t4 — Eotvos tehdt a felvildgosodas e kimagaslé aganak kollektivitds-esz-
meényével szemben egyre hatdrozottabban a késébbi liberalizmus — dnallo
tartalmakkal duasitott — egyénkozpontusagit és az ennek megfeleltethetd ko-
zosségelvet képviseli. De emellett megdrzi, jollehet médositott formaban, az
eredendd citoyen-mentalitds eleven kozéleti elhivatottsagat, s igy az ,,egye-
sek™ sorsdra, ideologikusan elképzelt szilkségleteire Osszpontosité nézetek
nila nem csapnak 4t végletesen romantikus — tirsadalomellenes — individu-
alizmusba. A mdsokért vald (és eviligi alapozottsigll) cselekvés A néveérek-
ben sem vesziti el erkdlesi auredlajit, hangsilyozott értékességét: a gyak-
ran rezondri szerepet kapd Farkas Maté épp tétlensége, a kollektiv feladatok,
tgyek irdnti teljes kozonye miatt itéli el a vildgban gyokértelenil sodrodo
Kildoryt.

Edtvos szemléletének egyénkdzpontdsiga — noha ellentmonddsosan
— a mai értelemben vett személyiség torténelmi utidnak, ,,szabadsagharca-
nak”, sziikségletei és lehetGségei fokozatos kialakuldsinak egyik igen kezdeti
stadiumat is megragadja, elvitathatatlanul humdédnus mozzanataként. Az
Uralkodd eszmékben csucsponti jelentséget szerzé individudlis szabadsag
kdvetelménye épp a feudilis k6tottségektdl mentes ,,véletlen egyed” (Marx)
létrejotiét szolgalja, mely — a polgari fejlédés kétségtelen vivmanyaként — a
személyiségge vilas esélyeinek elvont antropologiai bizisit képezi. Eotvos
ide vonhaté elképzeléseinek feloldhatatlan antinomikussdgit A ndverek
eszményviliga is szemléletesen példdzhatja, hiszen az egyéniség értékeinek
tomegmeéretd kiteljesedéséhez — a regény sejtetéseivel ellentétben — nélku-
ldzhetetlien az igazi egyeniGség, a lehetGségek azonossdginak kdzdsségi, in-
tézményi garanciija.

*

A novérek cselekményének eszmeileg talan legnyomatékosabb konk-
lizidjaként Margit, aki nemesi szirmazisidnak megfelelé anyagi javakban, ne-
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veltetésben és fSleg életlehetSségekben részesiilhetett, végiil is gy hal meg,
hogy &nilléan alakitott felndtt éveiben sohasem volt maradéktalanul boldog,
mig haga, Mariska, aki ezoterikus koriilménvek véletlenszerii 6sszjdtéka foly-
tin alacsony sorba kényszeriilt, akinek joval sziiktsebb esélyek jutottak,
eléri — s toretleniil megvédelmezheti — a 1élek teljes belsG békéjét.

A regény alapvets sugallatainak egészét félreértenénk, ha e kibontako-
zO kontrasztban, a fiatalabb testvér boldogulisiban kizdrdlag a népi vilag
patriarchdlis-nosztalgikus szinezet{i eszményitését latnank. Igaz, Margit kore-
inek, a tirsasigi élet férumainak 4brizolasit tobbnyire szkeptikus megjegy-
zések kisérik, de Farkas Mdté Gsszegzd érvényii szavait e vonatkozdsban is
orientild erejleknek kell tekinteniink: ,,En annak, mit nagyvilignak nevez-
nek, nem vagyok bdmuléja (...), nem tartom azt minden lehetd vilagok leg-
jobbikdnak. De meg vagyok gy&zGdve arrdl is, hogy e vildg nem is rosszabb
madsokndl, s hogy azoknak, kik arra hivatvik, hogy benne éljenek, szintagy
meg keil ismerkednidk vele, valamint sajit korilkknek ismerete mdsoknak
szitkséges.” Vagyis a végsG — és a miibeli funkcidja szerint: elfogulatlan —
itélkezés tukrében a kulonbodzd tarsadalmi rétegek reprezentativ kozdsségi
formadi, hagyoményos életszférii kozdtt nincs lényeges értékbeli, erkdlcsi
differencia. Az egyén sorsa szempontjabol a perdéntd igy minddssze ama
kovetelmény teljesitése lehet, hogy kinek-kinek a sajdt szarmazasa altal el-
rendelt korhoz kell autentikus viszonyt kialakitania.

Margit tragédidja, fokozatos meghasonldsa tehat nem csupin abbdl
fakad, hogy bevezettetett a nagyviligba, hanem ember- és valsigismereté-
nek hiinyossigaibdl, vilasztdsainak sorozatos elhibdzottsagabél, egyéniségé-
nek eredenddé problematikussigabol. Végeredmeényben: szitkségleteinek és
szlltségeibGl. Mariska esetében viszont épp az Gnnevelés, az eleve szlikebbre
szabott vigyak és a konkrét lehet8ségek harmonidja, eziltal a sajat kdreiben
follelt otthonélmény vilik a tokéletes megelégedettség (a boldogsag) forrdsd-
vi. Ormosyné pedig — mds, a késSbbiekben még értelmezendd inditékok
mellett — azért Grzi meg fiatalabbik lednya szdrmazisinak titkdt, mert ide-
jében folismeri, hogy Mariska mir a paraszti vilig belsé normdi szerint ren-
dezte be életét, céljait maradéktalanul hozzajuk igazitotta, a radikalis vilto-
zas mindegyik szférdban gyokértelenné torzitand, sulyosan megzavarni a vi-
gyak ¢és esélyek Osszhangjit, s eziltal csak boldogtalansigot okozna. S a
grofné e logikdra épitett dontését Farkas Maté szavai is tdmogatjik, melyek
a mit eszmei szandékdnak Ujabb lényeges Ovezetét viligitjidk meg: ,,Hosszu
életem alatt azon meggy6zddésre jutottam, hogy belsé megelégedésiink ép-
pen nem fiigg korilményeinkt6l.”

E&tvos tehat A ndvérekben szubjektivizdlja az egyénnek Onmagihoz
és sziikebb-tigabb kornyezetéhez, tirsadalmisigihoz fliz6d6 kapcsolatit, a
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tartalmit pedig intenziven korlatozza. Kissé sarkitottan fogalmazva: e meg-
békélésre int3, a helyzettudatot és a valésigos poziciét egymastol jelenté-
keny mértékben fiiggetienitd szemlélet sugallatai szerint a polgdrosodé feu-
dilis viligban — igen széles intervallumon beliil — az alsébb tdrsadalmi réte-
gekhez tartozdk is tokéletesen megelégedettek lehetnek, ha teljességgel bele-
tor6dnek sorsukba, ha igényeiket mar eleve az esélyeikhez méretezik. Edtvog
regénybeli embereszményeinek egyikévé igy — akarva-akaratlan — az az 6n-
tudatlan egyén novekedik, aki maradéktalanul jol érzi magit e kirekesztett.
ségben, aki tehdt meglehetds szolgalelkiiséggel a szocidlis egyenl6tlenséget
(és kovetkezményeit) végzetszeri adottsignak itéli: Mariska, ezt az ideilt
testesitve meg, mindvégig tisztiban van azzal a tetemes kiildnbséggel, mely
Margit és a sajat lehetSségei kozott feszill, de ezt a szakadékot — szerviliz-
mushoz kozelitG szerénységgel — mélyen természetesnek tekinti. Ebbol fa-
kaddan vitathaténak tartjuk Mezei Jozsef bizonyitatlanul hagyott megdlla-
pitasit: ,,.. a novérek megérzik, hogy nem valék kornyezetiikbe. Nem val-
toztatnak, mert az kKockazatos, a kdnnyelmii, nyugtalan mozgds a kor tra-
gikumélménye.”! 5 A fiatalabb testvér alakjiban ugyanis nyoma sincs az el-
vigyodasnak, idegenség-élménynek, benne — a regény egyik legfontosabb
{izenetét kdzvetitve — épp a hidnytalan asszimildcié kap rendkivili nyomaté-
kot.

Jollehet, Farkas Maté altalanos érvénnyel fogalmazza meg fontebb idé-
zett elvét, a mi cselekményének konkrét meghatdrozottsidgai azonban le-
sziikitik hatokorét, mivel Edtvds nem feledheti: a megelégedettség Mariska
sorsiban eszményitett formdja is egzisztencidlis feltételekhez van kétve. Az
ird ezért vdlasztia modellként -- egyben a nép szdmdira nyujtott perspekti-
vaként - a vagyonosabb parasztok rétegét. Mert azok, akik a tirsadalom
tagozoddasaban ennél joval lentebb helyezkednek el, akiknek tehédt a puszta
Onfenntartasukért kell naponta keményen megkiizdeniiik, mar nehezen flig-
getlenithetik magukat a rideg , k6riilményekt6l”, szimukra igy aligha valhat-
na rokonszenvessé, elfogadhatova a Farkas Maté altal vallott sztoikus jellegii
€letbdlesesség. De 6k csupin a regény cselekményének nyitinydban jelennek
meg — riasztd csOcselékként. Nekik a miiben kdrvonalazott nézetrendszer
kizardlag a fennallé elfogadasinak és a korldtozott vagyoni felemelkedésnek
alternativijit kindlja.

A ndvérek eszmeviligdnak ezen Gvezete egyrészt a puszta megelége-
dettséggel azonositott, masrészt leginkdbb a szubjektum tudatihoz kotott
személyes boldogsdgot avatja az egyén életének legfGbb céljavd.!'® E tébb-
szoros (ideologikus alkatd) torzitissal juthat el — onkorein beliil sem teljes
kovetkezetességgel — a befejezésben folsejlé végsd konkluzidhoz: a tarsa-
dalmi feltételek csak elenyész6 mértékben tartozhatnak a boldogsdg felté-
telei kozé. Edtvos tehat valéjaban a boldogsigtudattal helyettesiti a tényle-

78




T———— T TTe—— T——

ges boldogsagot, az objektiv viszonyok ezért vilhatnak mellékesekké. A re-
gény eszmei alapjai e vonatkozasban a ,,nyugalom” igényét tikrozik, vol-
taképp a status quo védelmét szolgiljik.

Kétségtelen azonban, hogy A ndvérek cselekményének Margit alakja-
hoz kot8d6 jelentékeny vonulata a nemesi életforma, szereptudat valsigdnak
jeleit, a ,,nagyvilidg” krtikdjit is magiban foglalja. Ormosyné, amikor — a
végkifejlet kulcsfordulataként — gy dont, Mariskit nem emeli ki megszo-
kott paraszti koreibdl, elsGsorban azzal érvel, hogy az arisztokrata tirsasag
— szivtelensége”, kozonyossége folytan — torvényszerlien boldogtalansdgra
karhoztatja a ,,nemesebb lelkeket™. S itéletét a ,,nagyvilaghan” otthonosan
forgolodo szereplSk Gszintétlensége, érzelmi felszinessége vagy értékrombolé
szenvedélyessége, morilis ingatagsiga messzemenden igazolja. E negativ tu-
lajdonsagokat kialakito-folerdsité meghasonlottsdg kozelebbi motivumait,
mélyebb természetét és tarsadalmi hatterét leginkibb Kildory Adordn fi-
gurdja bontakoztatja ki, melynek szimos vonasit Kulin Ferenc kordntsem
alaptalanul rokonitotta a klasszikus orosz irodalom hires ,.felesleges emberei-
nek’” tipusjegyeivel. ! 7

A fiatal grof karakterébdl mir kiveszett a szdrmazast fetisizilé, hagyo-
manydrzé nemesi ontudat: ,,Csalidom fennmaradisa? ez nagynéném eldtt
nagy fontossiggal birhat, de nekem éppen kozdnyds. A Kildoryak elég ide-
ig éltek, hogy magokat kitiintessék, s nem panaszkodhatnak ivadékuk ellen,
ki végre is ¢csak példajokat koveti, azaz: magdnak €], sajat belatdsa szerint ott
keresve a szerencsét, hol az neki igérkezik. Mit banom én, ha cimeremet fel-
forditva vésik koporsomra!” Ugyanakkor képtelen — s épp erds nemesi be-
idegz6dottségei miatt — az objektive lehetséges rétegvaltisra, a polgirosodas-
ra, hiszen mind a citoyen tipusi kozéletiség, mind pedig a burzsod alkati
mindennapisdg totilisan idegen t&le. Létformdja és gondolkodasmodja ezért
mindinkdbb elszakad a tdrsadalmi val6sig mozgasinak lényegi tendenciditol,
s ez a latszdlag szabad — de tulajdonképpen a kérilményeknek végletesen ki-
szolgéltatott — ,.lebegés™ egyéniség nélkulivé, inkoherenssé szegényiti alak-
jat, mely igy - Goethe nevezetes metaforajaval — | magjatol™ megfosztott
,»héi” csupin. A barmiféle hivatistudat teljes hidnydnak kovetkezményeképp
Kildory sorsiban térvényszeriien a privat szféra novekedik kizdrolagos sze-
repiivé, 4m gyOkértelensége — ezzel Osszefiiged hatirozatlansaga, a mély
érzelmekkel, valodi elkotelezettségekkel szembeni tanicstalansiga — e kor-
ben is pusztito er6vé valik. Pedig Eotvos fiatal hése — adottsagait,
képességeit tekintve — tdvolrol sem értéktelen ember, ,,érzé magiban, hogy
valami jobbra sziiletett”, s ebben szintén Anyegin rokonanak tiinik. De éle-
tének konkrét alakitdsiban sziintelenil az oblomovi jellegli célvesztettség,
passzivitds kerekedik folil.
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A Kildory-tipus kritikdja elsGsorban épp e tétlenségre vonatkozik,
vagyis EdtvOs a magyar | felesleges ember” képviselSinek félbukkandsit nem
tekinti szilkségszeriinek, megjelenésitket a regény vildga kordntsem az ural-
kodé tarsadalmi viszonyokbol, folyamatokbol eredezteti. 86t, folyvist azt
sejteti, hogy az ifju gréf nemesként és polgarosult értelmiségiként egyarint
megtaldlhatnd méltd helyét a kozélet forumain, S ezek a jelzések nem alap-
talanok, hiszen fejlddésiink kildonossége révén, a hazai polgdrsig kozismert
erGtlensége miatt az arisztokricia objektive elnyujtott torténelemformaile
szerepet kaphatott. Edtvos tehdt hiven folfedezi a krizis tiineteit, azt, hogy
A falu jegyzdjebén mély rokonszenvvel megjelenitett fiatal nemesi generdci-
okhoz, a Kislaky Kalméanok és Réty Akosok Onmegujitd képességeihez,
cselekvésre sarkalld humanizmusukhoz kotddd remények jorészt dbrandok-
nak bizonyultak, de magit a vilsigot — polgdrosoddsunk ellentmondésai,
ebbdl fakadd illazidi kdvetkeztében — nem itélhette végzetszeninek, altali-
nosabb érvénylinek. A regény eszményallitisai végeredményben egy Korsze-
risitett nemesi liberalizmus, a reformelvii kapitalizdlédas plattformjéarél
biraljik a Kaldory dltal megtestesitett réteget, a téredékesség oka mindenek-
elatt ebben rejlik, hiszen a kdvetkezetes — a tdrsadalom lényegi viszonyaibodl,
ellentéteibdl levezetett — kritika valdjaban plebejus-radikalis szemléletet vagy
legalibbis kiméletlen illuziémentességet kovetelne.!'® Ezért nmem véletlen,
hogy a grof torzulasait Eotvds féképp a nevelédés hibdibol, a készen kapott
vagyon, a kiizdelem nélkiil birtokba vett életlehetdségek végzetébdl dedukal-
ja, azaz egy mellékes — valéban pusztdn ,,sorsszerli” — meghatirozottsighol.
Gitolja toviabba e tipus konzekvens elbeszélbi értékelését az ird — elfogult-
sagokkal teli — forradalomellenessége, mely a cselekmény egyik fontos moz-
zanatdban kiilonésen problematikussa teszi Kdldory jellemzését, a hozzd
fiiz6d6 narrdtori viszonyt. Roviden: 48-ban Margit a fégyorsuld események-
ben vald részvételre OsztOnzi fégét, aki azonban e kérést sziintelenii] elutasit-
ja. S e karaktermindsité dontést az elbeszéld eképp kommentdlja: ,, Kaldo-
rynak talan igaza volt, hogy magdt Margit lelkesedése altal elragadtatni nem
engedé...” Az iré tehdt — jollehet, csak egy ,.talan” erejéig — hitelesiti a
férj magatartdsat, s ezzel a tétlenség korabbi hatarozott kritikajat is elhalva-
nyitja, hiszen — minden bizonnyal személyes motivumoktdl sem fiiggetleniil
— az objektive legélesebb valasztisi helyzetben, a legnagyobb aktivitdst ko-
veteld iddszakban a teljes visszavonulds dlldspontjit igazolja. Pedig itt még ar-
rol sem lehet sz6, hogy Kaldory — valamiképpen méltanyolhaté — hatirozott
elvi megfontolashol maradt tavol a hazai eseményektdl. Nem, a kollektiv
igytdl, a nemzet élethalalharcatol vald elfordulds az § esetében csupan ciniz-
mussal elegyedd, primitiv ideologidval elleplezett — Eotvos altal szintén
megvetett — kdzdnydsségre vall. Az iré mégis igenli reakcidiat, az elfojtat-
lan partikularitas egyértelmi megnyilvinulasaként.
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J6llehet, Margit cselekvésre sarkallja férjét, mégsem tekinthetjitk ma-
e kétségkivil fontos epizddban a nd magatartdsa — a férfi passzivitisdnak
mélro ellentéteként — a haza sorsa iranti elkdtelezettség példdjat képviseli.!?
Ertelmezése ugyvanis E6tvos ide vonhatd szavainak csupdn elsG részét veszi
figyelembe, a narrdtoni szdveg egésze azonban arrdl tamiskodik, hogy elsé-
sorban az elvakult szerelem, az ebbdl taplilkozo Kivételes becsvigy — azaz
egy merdben partikuldris, kicsinyes szempont — vilik itt a tettekre serkentés
f6 inditékava: ,,Meggy5zadése szerint mindazok kozdtt, kik a viligot nevok-
kel eltoltotték, nem vala egy, ki Adorjannal barmi tekintetben mérkSzhet-
nék. s & kdzonyosen nézi a kizdelmet, melyben bdrmelyik oldalra diljon,
elsé lehetne” (magunk kiemelése). Margit szemléletének tikkrében tehat Kal-
dory - polarizaltan fogalmazva — Kossuth vagy Ferenc Jozsef szolgilatat
egyként valaszthatja, hiszen a lényegi cél: a feltételezett képességek széles-
kori. latvinyos elismertetése. SGtér Istvan azon megdllapitisit sem itéljiik
teljeséggel helytallénak, hogy ,Margit akkor abrindul ki férjébdl, amikor
gz tdvoltartja magat a magyar forradalomtd!”, mivel Edtvids végil épp az
ellenkezdjét hangsulyozza: ,\Margit szivére ez (ti. Kdldory tétlensége — B.E.)
nem vala befolydssal. NGk bimulatos szilirdsiggal ragaszkodnak minden
reményhez, minden c¢salédishoz, mely szerelmokkel dsszefiige, s Margit, ki
ezen 1dd alatt fénének belsd elégedetlenségét észreveve, talan még inkdabb
szerette 6.0 Eotvos tehdt az abrdzolt szitudcioban rejld konfliktust azon-
na! letompitja, visszafogott érzelmi Gggyé, az intim viszonyok pillanatnyi
fesziiltségévé transzformilja, s ezt gyarsan meg is sziinteti, a ndi lélek termé-
szetrajzinak dltalinossdgaiban oldva {6l az egész epizdd folvilland drimaisa-
gat. Kaldory alakja igy ebben a jelenetben szintén az emécidk hullimzdsa, a
Margithoz valé kapeselat szempontjabd! valik leginkabb funkcionalissa. S
ennyiben S&tér konkluzidja mar vitathatatlan szamunkra: ,,EOtvds semmit
sem dllit élére ebben a regényben: a viszonyokat éppoly kevéssé, mint a
problémakat...””*! Ez az elmosodottsig pedig — meggydzbdésink szerint is
— A ndévérek vilaginak fundamentumdt képezd, lényeges pontokon konzer-
vilo tartalmivd merevedett szemlélet természetes kovetkezménye. Mert
a polgart forradalmak ellentmondisainak liberdlis meghaladisara dsszponto-
sitd, a nemesség szerepét antindémikusan értelmezd eszmények, a valosigos
szukségletektd! eltdvolodo sztoikus boldogsigelvek, az egyénkdzpontd néze-
tek az élet — a tarsadalom - kritikdjat csak igen repressziv mértékben te-
szik lehetdvé. -
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A ndvérek cselekményének {6 vonulataiban folyvast a privit szféra, 5
csalad elemi viszonyai, az érzelmek irdnyitotta ,vonzasok és valasztisok*
keriilnek a kodzéppontba.2? Az olyan események, valdsig-dimenziok, melyek
ezekhez képest kiilsddlegesek (pl. a koleraldzadas vagy az arisztokrata tarss-
sigi élet vézlatos rajza), csak e Kis korre tett hatdsukban kaphatnak funkciot,
abrazolasuk tendenciait rendre ezeknek termeészete szabja meg. Ezt a szembe-
siti — a személyes sors élményei is inspirdlhattdk, noha megitélésiink szerint
csak igen kozvetetten.?3 Mert életutjanak ismerdi, a bardtok és a szakembe-
rek szdméra semmilyen nyilvinvald jel nem mutat arra, hogy a regény kelet-
kezésének idején — vagy ezt megeldzden — az ird ,kis vilaga” valamiféle vil-
sigba sodrédott volna. Ellenkezdleg, Eotvos mindegyik biografusa e kor pél-
das hatrmonidjat, hidnytalan és toretlen boldogsdgat emeli ki, tobbségiik mar-
mar penzumszeriien idézi a Csengerynek irott levél bizonysdgado részletét:
,Nom és gyermekeim korén kiviil alig van életviszony, melyet meg nem ke-
serftettek volna nekem.”?? S46t, Voinovich kitlénds nyomatékkal hangsi-
lyozza, hogy ,.hazatérte utin masodik miniszterségéig (tehat:pontosan 4 nd-
vérek sziletésének periddusiban — B.E.) Eotvos egészen eszméinek és csa-
ladjanak él1t.”25 — Detalanépp ebben rejlik a témavaltas feltételezhetd szub-
jektiv mozgatoja.

Mert az aligha lehet kétséges, hogy az emigricid sdlyos lelki probatéte-
leinek sorozata, a tudatosan vallalt kozéleti tevékenység folkavard kudarca,
az ebbdl eredd -- a késGbbiekben vissza-visszatérd — valsigélmény maradan-
déan megnovelte a csaldd menekité-oltalmazé szerepét, a benne mindig fol-
lelheté stabilitas értékét. A szildrd maganszféra tehat ezekben a nehéz évek-
ben olyan feltéilen érzelmi hitteret nyujtott, amelybdl a mind rezignaltabba,
szkeptikusabba valo, meg-megfaradd férfi sziinteleniil erét, vigaszt merit-
hetett. (Taldn ezért is reagil az itlagosndl joval érzékenyebben a csaladi élet
valtozdsaira, viszonyainak termeészetes dtalakulasira — példaul leanya, Ilona
hazassdgdra vagy Lorind tavollétére. ) Erre a fedezetre, az en tdle kapott
igenlésére — tegyiik azonnal hozzd — minden ép lelk{i, normalisan fejlédott
érzésvildgll embernek sziiksége van, de Eotvis esetében a koriilmények és az
egyéniség kiilonods szenzibilitasa még tovabb fokozzik e folytonos megerssi-
tés igényét, jelentdségét.? S Ez szerintink mdr dnmagiban elégséges készte-
tést adhat arra, hogy a mdvészi dltalinositds kdzegében is szembenézzen a
,.kis vilag” jellegzeteseknek itélt konfliktusaival, a nyugalmait fenyegeté ob-
jektiv €s szubjektiv motivumokkal. Edtvst tehat az elemi emberi kapcsola-
tok torékenységének folmutatisira mindenekeldtt e szféra rendkiviili salya-
nak intenziv élménye, harmonidjanak védelmezése dszténzi.?”’

A ndvérekben tikrozddd csalddeszmény és hizassigmodell annyiban
a szentimentalizmus 4dltal teremtett polgari hagyomdnyokhoz kdtddik, hogy
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alapjat az érzelmek maradéktalan kdlcsdndssége képezi. A regény cselekmé-
nyének és eszmeiségének strukturdlod elvét kdzvetlenul épp az eméciok moz-
gisa, a hozzdjuk fiz6d& viszonyok torténete alkotja. A beldle kifejlé 6
konfliktusokat tdvolrol sem a romantikus szinezet( polaritdsok jellemzik: a
mii kdzéppontjdban ugyanis mindvégig a kdznapi értelemben vett beteljesult
szerelmek, megdrzott vonzalmakra épililé hizassigok belsé — szinte észrevét-
lenil elhatalmasodd és pusztitd erejiivé novekvs — krizisei allnak. ,,... két
ember igen szeretheti egymadst anélkil, hogy azért boldog legyen” — A no-
verekben Eétvos az ilyen tipust helyzetek eredetére, kiilonféle motiviunaira
kérdez ra, s ezzel jelentékeny terra incognitidt fedez fél. Mert a szintén érze-
lemk&zpontl szentimentalis regények elsdsorban az egymadsra taldlis t&bb-
nyire tdrsadalmi gytkerii probatételeire vagy a viszonzatlansdg drimdira
Osszpontositottdk a figyelmet, benniik — s majd a romantikus alkotasokban
is — a nagy emociondlis fordulatok szereztek nyomatékot. Kétségtelen, hogy
Péterfy Jend nem alaptalanul veti Gssze A ndvéreket a Wahlverwandschaften
viligdval, analogiak és kilonbségek sordt emlitve.?® Nem érinti viszont azt a
differenciald szempontot, mely innen kozelitve a leglényegesebb: a kibomld
konfliktusok kézoiti eltérést, hiszen E6tvos regényébdl — tematikai erede-
tiségének tanabizonysigaként — teljességgel hidnyoznak a Goethe-i értelmi
.cserebomldsok™, a fébb szereplGk egymds irdnti érzelmei itt végig megma-
radnak. S&t, novekedhetnek is, a két embert el elvilasztd szakadék ennek
ellenére egyre mélyebbé vilik...

A ndvérek ,érzelmi iskoldja” az ilyen természetii valsagok két tipu-
sit jeleniti meg. Lélektanilag az Ormosy hdzaspir idilli dsszhangjanak szinte
végérvényes felborulisa — ennek inditékrendszere — tekinthetd valamivel
egyszeriibbnek. Egy pillanatra sem lehet kétséges, hogy valdban szeretik
egymast, de mindegyik&jiikk a4 maga egyediségének megfelelfen kotddik tar-
sahoz, s ezt a messzemenden természetes kiilénbséget — egy rosszul felfogott
harméniaeszmény jegyében — hidnyként, kapcsolatuk kudarcaként kezdik
értelmezni. Koz6s tragédidjuk, kisebbik gyermekiik eltiinése, vélt haldia
mas-mas reakcidkat vilt ki bel6lilk, s ez az eltérés nemiikbdl, alkatukbol fa-
kad, 8k azonban ezt a torvényszerli megosztddast az érzelmek viltozdsaként
élik it. ,,Ha Anna Ggy szeretne, mint én 6t — monda Ormosy, kin fijdalmas
érzései kitortek —, akkor érezhetné-e magit oly boldogtalannak, mindnek
6t litom?” Tévedésitk forrasa e latszélag jogos kifakadédsban is tetten érhetd:
egyikik sem ébred rd arra, hogy igényik — azaz: a misik épp ugy szeressen
engem, mint én 6t — értelmetlen, sziikségszerten illuzdrikus kiviansig, hi-
szen a mod, a konkrét tartalom egyénenként valtozik.2® Redlis sziikséglete-
ink nem az identitdsra, hanem mind&ssze az ekvivalencidra vonatkozhatnak.
Egymadssal szembeni igényeiket kellene teh4t tisztdzniuk, és ehhez érzelmeik
kdlcsdnds intenzitdsa, mélysége valdjaban optimilis alapot nyudjtana.
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A distancidlt helyzetfelmérést azonban idorél id6re megakadalyozza
az érzelmeikhez vald dontSen partikuliris jellegi — az iré fogalom-alkalma-
zdsdban: Onds — viszonyuldsuk. Mert mindkettSjuk tudatiban a sajdt
emdciok, torekvések kapnak arinytalan nyomatékot, s ez végzetesen gyengi-
ti a mdsik megértésének, individualitisa tiszteletének esélyeit. Ormosy foly-
vast azt hajtogatja, hogy felesége boldogitdsit tekintette €lete elsGdleges cél-
janak, s voltaképp e szdndék vélt kudarca, mindenekelStt én-jének ebbél ere-
dé sérelme — egyszoval: a hiusdg — lehetetlenné teszi szamdra Anna magatar-
tasdnak, érzésdllapotdnak hiteles megitélését. Igy vonhatja le a torz kovetkez-
tetést: nem vagyok képes boldogitani 6t Ggy, ahogy szeretném, tehidt emocidi
megvaltoztak, ethidegilt télem. A né pedig a sajat fajdalmat avatja egyedih
adekvat mértékké, s ennek tiikrében mutatkozhat a férfi kozOombosnek,
holott az § szenvedése semmivel sem kisebb, egyszeriien csak mds.

E merSben partikuldris fogantatdsa és tartalmi kudarcélményeket az
elfojtasuk, belséd fokozisuk ndveli igazan mély valsaggd. A folvett inkognitd
ugvanis — EoOivds oly hiven abrizolja ezt — mindinkdbb szokassd kowviil,
fiiggetlenedik a kiviltd okoktdl, s szinte észrevétleniil az Gszintétlenség lesz
e kapcsolat uralkodd mindsége. Végiul mar valoban roppant lelki erd kellene
a vastagodd fal leddntéséhez, noha kezdetben még néhiny kedves szo elég
lett volna a fesziiltség megszintetésére. , A szé mdr ajkaikon lebegett, de
mindig volt valami, rpi Oket annak kimondasatol visszatartoztata: Ormosyt a
gondolat, hogy miutin neje 6t annyira nem ismeré, hogy még gyermeke irdn-
ti szeretetén is kétkedhetett, tigyis hasztalan minden; — Anndit a félelem,
hogy az alkalom nem kedvezd, mert Ormosy taldn éppen azon pillanatban,
middn szélni akart, komolyabbnak liatszott. Egy sz6, egy mozdulat, melybdl
a szegény nd azt kovetkezteté, hogy férje rosszkedvili vagy felizgatott, elné-
mita t. § Ormosy lemondott feltételérdl; Anna mdskorra halasztd annak ki-
vitelét.” A ndvérek e vonulatiban nincsenek tehit litvinyvos konfliktusok,
a regény szdmos lényegi lizenete azonban nem is a cselekmény nagy fordula-
taihoz, kalandos epizédjaihoz kotddik: eszmeileg tobbnyire e dermesztGen
eseménytelen részek a legjelentdsebbek. ,,Egy szd, egy mozdulat™ hidnyzott
csupan, Ugy tinik minddssze ennyin mulott két ember boldogsiga. Edtvos
lélekabrazolasinak eredetiségét és mélységét egyrészt épp e merdben realisz-
tikus — s6t, romantikaellenes hangoltsigi — folismerés tanusitja. Mert a sor-
sunk alapjit képezd mindennapi élet iddrdl idére igazolhatja, hogy a csak-
nem szora sem érdemes aprosagok, a kisszerii sérelmek, az evidens félreér-
tések is szétztzhatnak igéretes, értékes kapcsolatokat, ha fokozatosan
halmozodnak, ha raciondlisan ellenérizetlenné ¢s igy fitumszerfiekkeé valnak.
S ezért innen — lehetséges hatasuk feldl — kozelitve az ilyen kdznapi zavarok
mar kordntsem tekinthetSk jelentékteleneknek. Mdsrészt az ird nem feled-
teti: e semmiségek mogdtt gyakran a személyiség torzulasai rejlenek, mérté-
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kiuket az'inkognité tovibb noéveli, megakadilyozva az idejében valdé korrek-
cidjukat, gatolva a nevelés-nevelGdés humdnus igényeinek, kévetelményeinek
teljesiilését. Az ellenszert keresd Eotvds méltan emelt ki a bizalom — e 1é-
nyegszer(en individudlis karakterjegy — perd&ntd fontossdgdt, hiszen az effé-
le diabolikus csapdahelyzetek kizdrolag altala sziintethetSk meg.3° Végiil
is az Ormosy hazaspdr ennek hidnydban vesziti el boldogsigit, mégpedig ugy,
hogy — félelmetes ez — elvileg szlintelenill adott volt a tisztdzodds, a harmé-
nia visszaperiésének esélye. ,,Egy sz6, egy mozdulat” — a benniiksmegnyil-
vinuld bizalom — kellett volna: a partikulirison félilemelkedd individudlis
viszonyulds... Eotvds tehdt épp a mai értelemben vett személyiség egyik leg-
elemibb kritériumat mutatja {61 — maradéktalan hitelességgel. A regény ér-
tékelésekor ezt semmiképp sem hagyvhatjuk figyelmen kiviil

A ndvérek e dimenzidjdnak Iélektani Ujszeriiségét bizonyithatja —
mintegy a negativ oldalrdl — az is, hogy a m{ elemzd&inek széles kore értet-
leniil fogadta ezt a kapcsolatrajzot, vagy a puszta dltalinossigok szintjén
érintette. Szemléletesen példdzza ezt a tandcstalansigot Bodndr Zsigmond
értelmezése, mely ekképp Gsszegzi az Ormosy hazaspar emocionalis torténe-
tének attekintését: ,,E6tvds azt hiszi, hogy lehet ilyen két lélek, akik a leg-
forrobban szeretik egymadst és azon toprengenek, hogy mér kihaléban van,
vagy ki is hiilt szivitk szerelme. Ugy litszik, hogy az Otvenes, hatvanas évek-
ben voltak ilyen tulérzékeny és finnyds hazaspirok.”®*! E magvasnak aligha
nevezheté kommentir szimunkra kivaltképp azt jelzi: az Eotvos dital megra-
gadott érzelmi-lélektani jelenség azért nem tudatosulhatott hosszu ideig,
mert hiinyzott az ehhez eredenden sziikséges fogalomkér, a konkrét értel-
mezést lehetdvé tévd szélesebb osszefiiggések vonatkoztatasi rendszere. Or-
mosyék lehangolé boldogtalansigit — az ide vezetd tévedések, hibak soroza-
tit — az ir egy olyan fejlett és arnyalt érzéskultura szempontjabdl abrazol-
ja, mely az individudlis magatartis, kapcsolatteremtés progressziv szitkségle-
teit kozvetiti. A regény e vonulatiban tehat a kor érzékenységi nivdjat
messze meghaladdan szenzibilis emberek vonzalmainak kudarca elevenedik
meg - egyértelmien paradigmatikus normdk, értékallitisok elbeszéldi koze-
gében.

Mds természetdl Margit talajvesztésének, lelki gydtrelmeinek forrisa:
a ledny mélyild boldogtalansiginak, sorozatos csaldéddsainak legfébb oka —
miként erre a koribbiakban mdr utaltunk — az emberismeret hidnydban, a
vilighoz {(iz6d6 alapviszonyainak veszedelmes mérték{i naivsigaban reite-
zik.3? A mifi sugallatai szerint e torzuldsok elsdsorban abbél fakadnak, hogy
Margit — ,,meleghdzi’’ nevel6dése miatt — nem kaphatta meg a hiteles élet-
beli tajékozddashoz, az adekvit dontésekhez nélkilozhetetlen valdsdgélmé-
nyeket. Kozelebbrdl: az Ormosy csaldd végletes elzarkézottsaga kovetkez-
tében a ledny nem ismerhette meg kell idSben sajat koreinek uralkodo
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normadit, nem sajitithatta el a rosszal — kiilonféle valtozataival — szembeni
védekezés legelemibb formdit, ezért valik a nemesi tirsasigban teljesen ki-
szolgiltatotta, a képmutatds dldozatdva. A vildgtd! eszigetelt nevelddés cséd-
je — eszmetorténeti szempontbdl — az Emil pedagégiai elveit is cafolja, s ¢
polémia tartalma Rousseau filozéfiai rendszerének csaknem egészére kiter-
jed. A mibeli ,,rezondr” meggyOdzGdését idézve: ,,... a nevelés nem lehet az
élettd] kiildnvalt valami, s (...} csak akkor felelhet meg céljanak, ha a gyerme-
ke azon korrel, melyben €ini fog, érintkezésbe hozza. — Rousseau, kit so-
kan nagy filozdéfusnak tartanak, de kit én csak nagy bolondnak hiszek, mert
fejében még a legokosabb gondolatok is azonnal régeszmékké vilnak, itt is
mindent Osszezavart. A politikdban elébb oly népet, oly viszonyokat, oly
természetet gondolt ki maganak, miné sohasem Iéfezett a vildgon; s miutdn
minden kovet kénye szerint szép egyeniSre faragott, felrakta épuletét, mely
allitasa szerint az allamnak egyediili természetes formdja vala, habir midta
a vilag 4ll, hasonlordl soha senki sem hallott. Ily embernek, mikor a nevelés-
re forditd gondolatait, csak kicsiség volt oly viszonyokat képzelni, melyek
kozott a neveld egész dletén it egy gyermek nevelésénél egyébbel nem fog-
lalkozik, s a gyermekre nevelSjén kiviil semmi sem hat. Agyrém, melynek
éppen ellenkezfje vald. A gyermekre minden hat, s mentdl killénb&zdbbek
e hatdsok, anndl inkdbb virhatjuk, hogy kifejlédése ferde s egyoldalt nem
lesz. Az gletre csak az élet altal neveltetiink...” — Ugvanakkor A ndvereket
— egészében — semmiképp sem tekinthetjilk par excellence ,nevelési” re-
génynek, mivel e kétségkiviill hangsalyos pedagogiai Ovezet a mi Osszetett
eszmei szerkezetének csupan egy részét képezi. 3

Omosyék iddsebbik lednya épp emberismeretének fogyatékossigai-
bél eredden {téli meg tévesen Kildory jellemét, életszemléletét és konkrét
emaocioit. Jollehet, a fiatal grof — kezdeti teljes Gszintétlensége utdn — f6lot-
tébb konnyen leleplezheté hamis ideologidk mogé rejti dnndn gyarldsigit,
alapvetd lelki szegénységét, vagyis a sziikebb kornyezet szamara viselkedése
nyilvinvalova teszi egyediségének negativ vondsait, a né azonban — szerel-
mének hosszan tarto elvakultsdga, a sziikséges distancia hidnya miatt — nem
fedezheti fol, s6t olykor inkdbb erényekként értelmezi Gket. A sajit és a
masck emécidihoz fliz6dd kiforratlan viszonya kodvetkeztében Margit nem
képes kiilonbséget tenni az érzések intenzitisa és mélysége kozott. Kaldory
szerelme '— O&sszhangban karaktere egészének felszinességével — egy-egy
révid idére rendkiviili erejiivé vilik ugyan, de soha sem eléggé mély. A grof
érzelemhdztartisat ezért mindenekelStt a latvanyos hirtelen fellobbandsok
jellemzik, holott a nd az intenzitist és a mélységet egyarint igényli. Eltérs-
en a kordbbi tipustol itt mar az ekvivalencia feltételei sem adottak: ebbena
hizassigban — az érzelmek kodlcsondssége elienére — végeredményben dssze
nem illé emberek lettek egymashoz k&tve. De ennek félismeréséig és konzek-
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’ vencisinak levondsdig egyikiik sem juthat el. Kaldory alkatilag képtelen e
3 krizis végiggondolasara, Margit pedig nem tud elszakadni a hagyoményos ndi
szereptdl, neveltetése és szuverén eszmélkedése folytdn egyéniségétsl messze-
menden idegen a lazadds, a katartikus erejii Nora-i ontudatra ébredés.®¢

Margit érzésvildga tehit hasonlithatatlanul magasabb rend{i, mint a
Kdldoryé, noha kétségtelen értékeinek egyértelmiiségét ndla ama szenvedé-
lyesség fenyegeti, mely gyakran indokolatlan konfliktushelyzeteket teremt,
mely fokozza tévedéseinek és csalddisainak mértékét. Az affektusok megité-
lésében E&tvos leginkdbb Arisztotelész etikdjanak elveit, a ,,mesotés’’ norma-
it kovetl, a regény elsdsorban a romantikus ihletettségii mellékalakok (Dér-
dayné, Vamosy vagy Vikta) magatartdsiban mutatja f&l az értelmi kontroll
nélkiil maradéd szenvedélyek pusztitd, értékveszejtd hatdsit, erkodicsi prob-
lematikussdgit.?5 Eo&tvds kései alkotdsa talin épp ebben rokonithato a
legkdzvetlenebb mddon Goethe idézett miivével

A ndvérek sejtetése szerint az érzelmek altaldban nehezen racionali-
zalhatok ugyan, de a hozzdjuk vald hiteles, igazdn humanus viszony érdeké-
ben mégis sziinteleniil erre kell torekedniink. A regény e lényegi lizenete
pedig radikdlisan szembendll a romantikus alkatll érzésibrazolissal,
melyben f5képp — miként Emily Bronte hires mivében, az UvoltS szefekben
— a teljes irracionalitds, a feifoghatatlan végzetszertiség vagy a Jane Eyre-ben
megjelend transzcendens elrendeltetés magasodik kozépponti meghatiro-
zottsagea.* E szempontbdl tér el A ndvérek eszmerendszere Kemény Zsig-
mond jonéhdny alkotdsanak sugallaitdl is, hiszen — példaul — A sziv drvé-
nyeiben az érzelmek, a szenvedélyek az elGbbiekhez hasonlé mitikus aiakot
Oltenek: ,,A sziv ragaszkodisinak torvényeit soha halandé nem fogja kifiir-
készni. Korunk a lélekbiivarlatba meril... tdébbnyire eredmény nélkiil.”
Eotvos ezzel ellentétben a felvilagosodds Goethe-i(és Jane Austen-i) hagyo-
mdanyait folytatja, azaz nem mond le az értelem, a ,,common sense” szaba-
lyozd szerepérél, mélyen emberarc( kiildetésérdl, s regénye — ebben az dve-
zetében -- ezdltal valik maradéktalanul szaimunkra valova,

A privat kapcsolatok rejtett konfliktusainak tartalmas és korszert
eszményeket sugdrzd, arnyalt rajzival, a lelki folyamatok bonyolultabb ti-
pusainak megjelenitésével 4 ndverek vilaga tehat elvitathatatlan értékek sorit
vonultatja f6l. A regény semmiképp sem tagadhatd gyengéi szerintiink végiil
is abbdl erednek, hogy a magdnszféra izgalmas folismerésekhez vivl fesziilt-
ségeit, torzuldsait, ezek erkolcsi és pszichologiai motivumait, vonzatait Eot-
v(s — kései szemléletének folerdsodd ellentmondéisossiéga miatt — nem tudta
kévetkezetesen levezetni a miiben megelevenitett tarsadalom lényegi tenden-
cidibol. A 1élekidbrazolds ezért valik absztraktts, utdpisztikus kovetkeztetések
elokészitdjévé. A komoly részértékek igy mindossze egy jelentékeny alkotds
elvont igéreteit nydjthatjik. Kevésnek azért ez sem tekinthetd.
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JEGYZETEK

Eotvds Jdzsef Bp. 1967, 285-6.

Tiirelmetien & késlekedd félszdzad Bp. 1971. 113,

Edétvas Jozsef epikdja a forradalom utdn (Bev. tanulmany A néverek-
hez) Bp. 1973. 5-12.

Vo. Kulin Ferenc: im. 6.

Csengery Antal: EGtvds Jdzsef, in: Torténeti tanulmanyok és jellem-
rajzok, Pest 1870. 180. '
A két regény kozotti érintkezési pontokat részletesebben feltarja
Ferenczi Zoltin: Bdro Eotvds Jozsef c. életrajzi jellegii monogrifiija
(Bp. 1903. 199.).

Ebtvos aforizmdi kozo6tt szamos hasonldéan forradalomellenes
tartalmura lelhetiink: ,,Minden forradalomnak, mely eddig lezajlott,
csak negativ eredmeénye volt; csak azzal torédtek, hogy a kivivott gyd-
zelem teljes legyen, s az ellenfelet megsemmisitsék. Inkibb az ellenség
altal feldllitott elvek hibait, semmint az igazsigot keresték. A
gydzelem utdn nem az okkal tdrddtek, mi miatt harcha szélltak, ha-
nem hatalmukra ugyeltek, s mindent megtettek, mit lehetségesnek
éreztek. S tartdsan csak az Iehetséges, ami igaz, s az alapelvek megsér-
tése a végén meghosszillja azokat, kik azt elkdvették. Amilyen mérték-
kel mértek, ugyanazzal mérnek vissza nektek; és az szomord egy ndp
szamdra, ha ezeket a szavakat fenyegetésnek kell vennie; még szomo-
rubb akkor, ha — éppen mert nem haszndljdk — elvész az igazsdg mér-
céje, s a jogrol  alkotott fogalmak Osszekeverednek.”
Hiven példdzhatja ezt a forradalmar Pet6fi jonéhiny kései, 1848-49-
ben sziiletett kolteménye is (pl. Mit dalolrok meg ti, jdimbor koiték?
vagy: Pacsirtaszot hallok megint stb.)

Vé. Pet6fi: Vildgossdgot!

Edtvos — grof Czirdky Jdnosnak iroit levele szerint — épp Lamberg
megdlése utdn szanta el magat az emigraciora: ,,Az okokat, melyekért
haziamat elhagyim esmered. Néhiny nappal mielStt elmennék, - ha
nem csalodom a Casind erkélyén szoltunk egymadssal a kozdolgok 4l-
ldsdrdl, s én koézoltem szandékomat, hogy azon esetre, ha lUgyeinket
a legalitas Osvényére visszavezethetni reményiink tébbé nem lehet, a
hazit, melyben becsiiletes miik6désre helyet tobbé nem taldlok, in-
kabb elhagyom, minthogy oly eljirdshan résztvegyek, mely a nemzetet
csak vesztéhez vezetheti. Lamberg halila utin eljottnek gondoldm a
pillanatot...” _

A t6rténelem hallgatdsa, Vilagossig 1978. 11, 665-70.




12.

13.

14.

15.
16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.
24,
25.
26.

27.

Rousseau filozéfidjaval — elsGsorban az egyenlSségeszmével — Eodtvés
az aforizmadiban is élesen polemizal.

Részletesebben értelmeztiik e fejlddéselvet az |, fsmerd tenmagadat!,,
c. (A karthausi eszmevildgat elemz3) tanulmidnyunkban (Studia Litte-
raria, 1982. 99-117.).

Hegel szavait — szamunkra kifejezdbb lévén — Lukdcs Gyorgy fordi-
tdsverziGjdban kozoljik (Faust renulmdnyok, in: Goethe és kora,
Bp. én. 151.).

A magvar regény Bp. 260.

A boldogsdg kategoridjat Heller Agnes nyoman értelmezzik (4 szdn-
déktdl a kévetkezimenyig Bp. 1970, 248-58.).

im. 6-7.

V6. Kulin Ferenc: im. 9.

i.m. 286-7.

uo.

uo.

A névérek és a Vonzdsok és vdlasztdsok parhuzamaira Péterfy Jens is
utal Bdro Edtvds Jozsef, mint regényird c. tanulmanyaban (in: Péterfy
Jend munkadl, Bp. é.n. 19-21.).

1m. 2587,

Csengery: im. 136,

B. Eotvds Jozsef Bp. 1903, 284,

1848-49-ben a kiizdelmek, fojtogatd kudarcok ellenhatidsaként Petdfi
életéhen — és koltészetében — is megnovekedik a csaldd, a szerelem
jelentdsége.

Alaptalannak itéljik tehit Hatvany Lajos hires PetSfi-biografidjanak
azt a meghdkkentd (Gyulai Pal szobeli kdzlésére hivatkozo) részletét,
mely a korabeli bavatottak szimadra evidens tényként emliti, hogy E6t-
vis és Vachott Sindorné, Csapd Miria (a Cipruslombok , Etelkéjének”
névére) kozott a féj haldla (1861) utan intenziv szerelmi viszony szd-
vodott (Igy elt Perdfi 11. Bp. 1955. 522.). Meggydzodésiunk szerint e
szerelem aligha tobb az akkori literatus tdrsasag ama kozszgon forgo
pletykdirak egykénél, melyek eldszeretettel torzitanak el — kereki-
tenek teljesekké — kuldnféle sejtéseket, féligazsdgokat. Mert annyi
bizonyos, hogy Edtvés a nagyon fiatalon — harmincegy évesen — meg-
dzvegyllt, nyomasztd egzisztencidlis gondokkal kiiszk&dd Vachoting
leghivebb tamogatdja volt, a hiresaelések alapjdt minddssze e részvét-
t8] dthatott - legfeljebb némi rokonszenvet rejtd — segités szolgaltat-
ta. Eotvos fennmaradt levelei — miként ezt Oltvinyi Ambrus is megal-
lapitja — hatdrozottan cafoljak Hatvany feltételezését (Egy pdlyva tik-
re — levelekben, bev. tanulmany Eotvos leveleihez, Bp. 1976, 30.).
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29.

30.
3L
32.

33.
34.
35.

36.
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Mert az ir6 soraiban — olykor szinte feltinGen — a tavolsigtartis gesz.
tusai valnak karakteradokka.

im. :
Vo.Heller Agnes: Az 6sztondk. Az érzelmek elmélete Bp. 1978,
Az emdcickat az itt kibontott elmélet tiikkrében értelmezziik.

V6. Heller Agnes: i.m. 310-339.

Edtvés és Kemeny Bp. 1905, 72,

Az ember- és Onismeret kvetelménye mar A karthausi viligiban ko-
zépponti szereplivé nodvekedik, miként ezt a 13. jegyzetpontban em-
litett tanulmdnyunk is bizonyitani kivanta.

V6. Németh G. Béla: im.

V. SOtér [stvan: im. 287.

Eo6tvos egyik aforizmajdban olvashatjuk: ,,Ha az erény Arisztotelész
- felfogdsom szerént igen helyes - értelmezése szerént nem egyéb,
mint a kelld kdzép két rossz tulajdonsag kozott (példaul a nemes ta-
karékossig kell¢ kozép a fosvénység s pazarlas kozott, a vitézség ko-
zép a vakmerfség s félénkség — vagy beteges ildomossig — kozott;
e kettd egyre megy), akkor igen természetes, hogy erényt s nagysagot
nem talalunk, mely ellen a sok s litszdlag igaz vadakat felhozni nem le-
hetne. (...) Nincs erény, mely egy bizonyos ponton tllvive hibiva ne
valnék, sét, mely az embert szOrnyeteggé tesz tehetné, azért a legfon-
tosabb az, mire minden neveksnél f0képp Ugyelni kellene az, hogy
megtanuljunk mértéket tartani mindenben. — Mentiil tovibb éltem, s
mentiil tobbet gondolkoztam e targyrdl, anndl inkabb meggydzddtem,
hogy az erény tulajdonképp nem egyéb bizonyos mérsékletnél.”
mely épp Emily Bronte regényeinek viligdval kapcsolja dssze A nd-
vereket (i.m. 260.). A felszini hasonldsdg ugyanis lényegszerii kiilonb-
ségeket rejt.




Ernd Balogh

L EPILOGUE"” DU ROMANCIER
(Jozsef Ebtvis: A névérek)

Cette étude analyse le dernier roman achevé de J6zsef Eétvds, princi-
palement du point de vue de Phistoire des idées, en utilisant la méthode riche
en traditions qui veut étudier surtout les traits marquants de la vision du
monde d’un écrivain. L’auteur, tout en souhaitant démontrer que ce roman
de Eotvds a été injustement oublié, et par les spécialistes, et par les lecteurs,
est loin de le présenter comme un chef-d’oeuvre sans défauts. Les défauts
indiscutables du roman de Edtvds s'expliquent par les changements et les
antinomies de plus en plus fortes de sa vision du monde, comme de¢ sa propre
situation aprés la révolution. Le refus de 1]idée de Pégalité, les sentiments
antirévolutionnaires et les illusions sur la mission historique de la noblesse
rendent son geuvre problématique et ses principales conclusions utopistiques
Les valeurs indiscutables du roman viennent de la peinture psychologique,
faite avec sensibilité et discernement et qui décrit et exprime d’une maniére
nuancée les conflits nouveaux qui éclatent dans la vie privée, les mouvements
de sentiments jusqu’alors inexplorés. Dans cette question capitale, Edtvés,
a 'opposé du romantisme, représente une attitude profondément humaniste
et moderne qui vise a rationaliser les émotions et, par la, a reprendre
I’héritage des Lumiéres, ainsi que les traditions goethéennes du classicisime
allemand. Ces initiatives remarquables ne pouvaient cependant entierement
se réaliser, puisque Edtvds — A cause des contradictions de plus en plus fortes
de sa vision du monde — n’est pas assez conséquent dans la mise en rapport
des tensions de Pexistence privée et des processus essentiels qui ont {ieu dans
la réalité représentée. Ainsi, la psychologie des personnages reste abstraite.
Malgré cela, IPauteur considere que, dans ce domaine-1a, 'oeuvre de Edtvds
n’en représente pas moins des valeurs remarquables dans le roman hongrois
du 19% siecle.
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Barta Janos

AZ EMBER TRAGEDIAJA ERTELMEZESEHEZ

A harmdnia

A nagy mi, a vildg teremtése befejezddott. Az Uristen ttnak inditja
a végtelen csillagvilagot; a bolygdk ,,véd-nemtdikkel” elziignak labai alatt, s a
vonuldst az angyalok kara kiséri. Ez a Karének (amelyet eddig nem hagyon
vettek figyelembe), voltaképpen az egész mQ eszmei harcdnak, tehdt Madich
geszmei mondanivalojanak is tomér foglalata. Az uralkodé benyomas,
amelyet beldle merithetiink, a mindenség harmonidja. A most megteremtett
vilignak ez a harmonia az alaptdrvénye. Az ellentétes erdk kuizdenek egymas-
sal; az értdk- és nagysig-viszonyok kildnbdzbek: a bliszke lang-golyd egy sze-
rény csillagesoportnak szolgdl; a paranyinak 1atszo bolygon millid lény talal-
ja fel boldog otthonit; keletkezés-elmulds vegyul dssze; az un. kettds csilla-
gok kiizdenek egymds vonzisa ellen; az stdkos mintha felforgatna a csilla-
gok rendjét — végiil is a végtelen nagy ¢s kicsiny, a gbgds €s a szerény, a
zord és a békés mind megtaldlja a maga helyét a mindenség, az élet elére el-
gondolt harménidjaban. A foldi élet kiizdelmes konfliktusai is elSrevetik ir-
nyukat: gyisz és fény, szép és riut, mosoly és kdnny, nagy eszmék kiuizdelme
— mindez azonban itt is 6sszhangot ad végil:

Fénye s drnya lészen egyiitt
Az Ur kedve és haragja. .

Ez a harménia minden bizonnyal Madich személyes élménye, vilag-
nézetének €s magatartasinak egyik piliére. Abban azonban, hogy ezt tudato-
sitotta, segitségére volt az egykoru, fejledezé magyar filozofidnak az az ira-
nya, amelyet ,.egyvezményes’-nek szoktak nevezni. (Az ,egyezményes”’
szOt a harménia magyar forditdsinak szantik.) FG képvisel6i: Hetényi Janos
¢s Szontagh Gusztiv, kb. a kovetkezGképp fogalmazzik meg tanitisukat:
»Miként a viligegyetem 616k elve és egyetlen nagy torvénye a harmdnia, gy
az egyéni, a nemzeti és a vildgfilozdfia f6elve is nem mds, mint ezen mas
nyelvekben ki nem fejleszthetd szd: harménia.” A mindenség ,,szervezett
egység, kozmosz,... de egység végtelen kiilonféleségben, melynek egyes részei
és erdi sarki (polaris) ellentétben hatnak egymadsra, ezdltal egymast munkas-
sigra felébresztve, wvégre pedig egyezménybe (harmdniiba) olvadnak.” A
,.poldris” er6k eléggeé szembetlinnek éppen az angyalok emlitett karéneké-
nek szavaiban is. — Hogy a harménia fogalmat ugy értsiik, mint Madach, ki
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kell emelniink, hogy van benne, a 520 eredeti értelme szerint, erGs eszretikai
elem; e tekintetben a harménia, az dsszhang a ,torz”, a rit ellentéte, s je-
lenti élményeink, benyoméasaink kellemes dsszhangjit. Ebbe az irdnyba mu-
tatnak a, harmonia™ késébbi el6fordulisai a Tragédidban: a II. szin elején, az
V. szinben: a ,,mindig megifjulé orok-szép™, amely viszolygast kelt Lucifer-
ben: ,,Mért késik oly sokd az én vildigom™. Ha azonban a fogalmat teljes sze-
lességében gondoljuk el, ha ugy nézzik, hogy a harmdnia a viligmindenség
alapelve, akkor metafizikai harmoniafogalomrol kell beszélniink: ez jelenti
tobbek kézt a viligegyetem fizikai-bioldgiai erdinek végss célszeriiségét és
tervszer(iségét, de jelent rmorndlis Osszhangot is: azt, hogy az erkdlesi
parancsok €s az emberi viagyak, hajlamok nem allnak egymassal kibékithetet-
len konfliktusban. Madach elképzelése: ellentétek, harcok, k :nfliktusok fel-
oldoddsa valami kellemes, boldog, pozitiv egyensulyban. Mint majd meglat-
juk, ez Osszefiigg a fejlddésrdl alkotott felfogdsaval is. — Végiil még egy je-
lentés: A filozéfidnak kiiléndsen a kdzépkortdl fogva nagy problémaja az un.
rossz helye az életben és a viligmindenségben. Hires filozéfusok (pl. Leib-
niz) hatalmas miiveket irtak annak a bizonyitdsira, hogy a mi viligunk az
elképzelhetd legjobb vildg; in. abszolut rossz nincs is benne, amit annak vé-
lunk vagy annak latszik, magasabb szempontbdél annak is megvan a maga
szerepe, az is beilleszkedik a viligegyetem rendjébe — kdznapi sz6ldssal: min-
den rossz jora fordul.

Lucifer

A mindenség kezdeti harmoéniijat Lucifer zavarja meg, aki megtagadja
a hodolatot az Urtol. Maga mondja a I, szinben: , kiizdést kivinok, diszhar-
moéniat...”, a menny Orék egyhangusdgit, az angyalok folytonos dicsérS-
énekét megunta. Nagy vddbeszéde, amellyel a teremtést illeti, voltaképpen
szintén nem mads, mint a vildg célszerliségének, Osszhangjdnak tagadasa: az
anyag ,.néhdny golyoba &sszevissza gyurva most vonzza, (zi €s taszitja egy-
mast...””, az ember a természetben csak ,kontdrkodik”, ,sarba gyurt kis
szikra”, €s az egészben:

végzet, szabadsig egymdst (ldozi
s hianyzik az ésszhangzo értelem.

Madach eszméinek megértése szempontjabol fontos azt tisztdznunk:
ki hat ez a Lucifer, mi mindent akart benne Madéch abrizolni? Ez egyuttal 2
Madaich-kutatdsnak is egyik sokat vitatott kérdése. A polgiri irodalmarok
véleményével szembeszillva Waldapfel Jozsef megprobalta (1951-i akadémi-
ai felolvasisaban) Lucifert teljesen negativ figurinak, tisztdn a rombolds, a
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tagadds ellenszenves képviselGjének feltiintetni Az elSaddst kdvetd vita ha-
tisira, Az ember tragédidja 1954 kiadisa elé irt bevezetésében némiképpen
revidedlta dllaspontjat. Ahogy itt mondja, Lucifernek ,,vannak rokonszenves
vondsai is. Ez részben onnan van, hogy a kolté sajat belsé kiizdelmét,
harcat... jelenitette meg Addm és Lucifer konfliktusaiban. A tagadis, amely-
ben a nagy célokért lelkestld, kiizdd ember tiljut 4j célok felé, maga is mint-
egy sajat lelkének mdsik fele...” Szubjektiv szemszoghdl, az alkotd lelkisége
szempontjabol kénilbelill ez a helyes dllispont. Az objektiv oldalrédl, a mi
eszmeiségét nézve azonban még alaposabban kell elemeznink Lucifer alakjat.

Mindenesetre van benne erds irodalmi hagyominy is, de mdr ez maga
nem egységes szinezet{i. Van a viligirodalomnak régtdél fogva egy népi drdog-
elképzelése, amelyben a sitin kilonféle események, gonosz kisérletek koz-
ben tdbbnyire poérul jar, olykor csufosan megtréfiljak. Erre Madichnal leg-
feljebb Lucifer folyton ismétl6dé kudarcai emlékeztetnek, olykori kedé-
lyeskedése inkdbb a Faust Mefisztojara vihetd vissza. — Az irodalmi hagyo-
many masik oldala, amely részben fuggetlen a népi szemiélettdl, a romantika
kordba visz vissza. A maginyos romantikusok a tdrsadalom, fSleg a vallas,
mint a leggyOkeresebb feudalis tudatforma elleni lazadasukat olykor a sitin
alakjaba ontdtték; ennek a lazadé titdnnak szimbéluma Byron ,,Kain” cimi
dramai kélteményében nemcsak Lucifer, hanem maga a f6hds, Kain is. Ma-
dich Luciferje azonban Osszetettebb jelenség ennél a lazadé titénnal is, bar
ezek a vondsok alakjaban viligosan felismerhetdk.

a) A keleti vallasoknak van elképzelésik egy Osi gonosz szellemrdl,
isten mellett egy madsik, nagyarinyi Os-létez6rdl, a keresztény vallisban ez
ald van rendelve istennek. A perzsa Jsvallds un. dualisztikus felfogdsa szerint
a jo isten, Ormuzd mellett van egy gonosz ,isten”, Ahriman (lasd a Zaldn
futdsdban: Hadur és Armany), vele egyenrangi; a vilag végéig kiizdenek egy-
massal az emberiség torténetében, és csak ekkor gyézi le a jo a gonoszt. Ez
az elképzelés benne van a Tragédidban is. Lucifer a 1dzado angyal: nem isme-
1i €l alacsonyabbrend{iségét az Urral szemben (,,mindordktd] fogva élek én™),
osztdlyrészét koveteli a teremtésbsl, amelyet részben a maga miivének tart.
A mennyben ,,megunta a masodik helyet”; az s-gonosz valldsi elképzelésé-
hez illG jellemvonasai: a feneketlen gyiilolet, dnteltség és sitini gdg.

b) A vallisok 8si gonosz démona mellett Lucifer (hagyomanyos kife-
jezéssel) az Osztdonok satdnja. Képviseli az ember alantas, erkdlcsi szempont-
bol hitviny, esztétikai szempontbdl nit, tokéletlen, torz torekvéseit; nemlé-
tezdnek tekint minden magasabb értékrendet. A m sordn ennek tGbbszor is
jelét adja: amikor gydnyorkodik a rémai jelenet orgidjiban vagy a londoni
visir dorbézoldiban: ezek, ahogy mondja, Gneki munkilnak: ,aldasom a
blin és nyomor legyen”. Nem azonos, de rokon ezzel, amit az elsG szinben
mond magarol:
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Az élet mellett ott van a halal,
A boldogsagniél a lehangolis,
A fénynél arnyék, kétség és remény...

Az erkodlesi rosszhoz itt a biologiai romlds, pusztulas, hanyatlas jarul, tehst
egyiitt az erkolcesi, a tdrsadalmi és a biologiai rossz. Az dsztondk sitinja nem
gonosz a sz6 igazi értelmében, hanem rossz, § a rossznak, a bilinnek, de 2
romlisnak, a kudarcnak, a fijdalomnak a talajabél is né ki.

¢) A hegeli filozofia nem ismer rosszat a viligban. A rossz voltaképpen
csak hidny, negativum, a dialektikus fejlédés negativ pélusa, amelyet a dia-
lektikus fejlodés kovetkezd lépése mdr le is gy6z, meg is sziintet. Ez a hegelj
gondolat is belejatszik Madich elképzelésébe: az 6 Lucifere a tézis-antitézis-
szintézis sorozatnak a k&zépss tagja. Lényege: a hidny. Igy magyarazza ezt
meg & maga, kissé tulsigosan is tudatosan, ldzaddsa utdn az Uristennek: §
volt az az ,,0r” az Uristen terveiben, amely kényszeritette arra, hogy teremt-
sen. Erre vall neve is: a ,,tagadds dsi szelleme™, az ,,6s tagadds.”

d) Ujabb vonas Lucifer dsszetettségében: ,hideg, szamitd értelem™-
nek nevezi magdt; megint hagyomanyos néven: é az értelem satdnja. O mond-
ja ezt magirdl, Adam is, Eva is rola (,,Lattam tuddsod tiszta alkotdsat,
Nagyon hideg volt ottan e kebelnek™). Ugy kell érteniink, hogy sitket
minden irdnt, ami t6bb vagy mas, mint az ésszeriiség: szamadra nincs érzelem,
nincs kedély, nincs hangulat; Adam szerelmén, idedlis lelkesedésén csak gu-
nyolodni tud. Mindig, amikor az érzelmi harmonia kialakul, 6 csalédott és
itkozodik: az Eden emberparjat nem érti meg, nem lesz-e kiizdelme hiiba,
hiszen Oket az érzelem védi és emeli. Ertékvaksag ez: bizonyos élettertiletek
értelmetlenekké vialnak szamara.

e) Mindezeken tul, a darab némely helyén Lucifer, akircsak igen sok
helyen Adam, az iré véleményének szbcsove. Felhaszndlja alakjat arra, hogy
rajta keresztil a letiind feudalizmus, a papsig, a hatalomra kerilt polgari
osztaly al-erkdlesiségét, képmutatisat, idealizmus leplébe bujtatott dnzését
szatirizdlja. (Olykor persze nehéz megvonni a hatart: mikor tdmadja Lucifer
a konvenciondlis erkolesdt és mikor irdnyul tdmadasa Adim Gszinte
joakarata ellen.) A VII. szinben 6 mondja a fejedelmi pompaval, g6gésen k&-
zelité fdpapra, hogy ,.az apostolok utdda; 6 mondja a vezeklés tanat hirde-
td bardtra, hogy régéta cimboraja; § fedezi fel, hogy a jimbor, szenteskedd
Heléna a valésigban milyen kikapds. A VIIL szinben & glinyolddik azokon a
nemeseken, akik a csillagidslasban hisznek és langészt latnak ajsziilott gyer-
mekiikben; a XI. szinben 6 mondja el Lovel fidnak és a munkasnak torté-
netét; a XII. szinben a tudéson gunyolodik, aki vegyi (ton mindent le-
sziirt az emberbdl és a természetbdl, de a hilsag mégis megmaradt benne.

Lucifer tehit egyesiti magdban a valldsok ldzadd démonat, vagyis az
,»Os-gonoszt', az Osztdndk sitdnjdt, azaz az ,,erkodlcsi, tarsadalmi és biologiai
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rossz”-at, az értelem sitinjit, a hegeli dialektika negativ oldaldt, 2 hiinyt —
amellett olykor az ird szatirikus szemléletének eszkdze. Alakjinak Osszefog-
lalo megitélésében dontden figyelembe kell venni, hogy szerepe a jelenetek
tilnyomoé részében valdéban negativ, rombold. Addm a maga labara akar 4llni,
s minden természetfoiotti segitség nélkiil akarja a magasabbrendd emberi éle-
tet megvaldsitani; foléje akar emelkedni a puszta természeti 1étnek. Lucifer
dllandoan arra irdnyitja eréfeszitését, hogy Addmot ennek a célnak az elér-
hetetlen voltirdl meggydzze. Igaza van Waldapfel Jozsefnek, amikor rimutat
arra, hogy Adam részletcsalodasait Lucifer mindenképpen altalinositani
torekszik. Az egyes szinek végén le akarja hiiteni Addmnak az 0j eszme iranti
lelkesedését (pl. 1V. szin: ,,Ne oly vigtatva” — Ogyis sirni fogsz, ha célodat
eléred). A V1L szinben szemére hinyja Adam, hogy nem hisz semmi nemes-
ben; 6 igy felel: ,,Ha hinnék is. mit ér, fajod ha nem hisz?” A fdraot elSre
meg akarja gydzni a rabszolgik felszabaditiasdnak hiabavald voltarol és ala- -
csony indokokkal magyarazza a tdmegek szabadsagvagyat. Londonban Adam
meghatva nézi a templombol kijove, dhitatos Evat, Lucifer megjegyzi:
LLattatni volt ott, s ldtni is talan... Ha jol megnézzik, 6 is eladé lesz.”” Ezek,
s még szdmtalan mas példa mutatja, hogy az emberben csak alacsonyrendii,
gonosz, értéktelen Osztondket akar ismerni, tagadja, hogy az életnek maga-
sabb, eszmei-erkolcsi szintje is lehetséges. Ezt a képet még két visszatérd mo-
tivum egésziti ki: Egyik az, amikor gydnydrkddik az emberi aljassdgban és
fealacsonyodisban (a londoni mulatozok, a Miltiadest elitélé athéni polga-
rok), vagy nyiltan bevallja kirdorémét a nemes toérekvés bukadsin (V. szin:
»Szép tréfa volt...””). A masik, amikor fogit csikorgatja, mert Addm vagy Eva
az & varakozasa ellenére mégis Ossze tudja szedni magat (az V. szin végén:
,Atok read, hid abrandvilig, Megint elrontad legszebb percemet” — a londoni
szinben bosszantja Eva naiv vallisossiga). Ilyenkor valéban gy jelenik meg
Lucifer eléttiink, mint az &s gonosz, minden jonak, szépnek, értékesnek ta-
gadoja és romboldja, a gbgds démon, akinek szemében az ember csak allat.
Az elsé szinben osztdlyrészét kdveteli a teremtésbdl. Taldn maga akar
az ember segitségével kulén viligot alkotni? O maga ezt mondja: ,,Hol a ta-
gadds libat megveti, Viligodat meg fogja donteni.”” M4s nyilatkozatokban is
leleplez egyet-mdst a céljairél. Az athéni szinben idegenkedve nézi a
templomban menedéket taldlé Luciit és Kimont: ,,Mért késik oly sokd az
én vildgom. A torzalak, a kétes rémiilet, hogy elriassza e kiprazatot?’ A
londoni vasdron gydnyorkddve nézi a hitvany dézsélSket: oriil, hogy ,,neki
dolgoznak™: ,,Alddsom a b{in és nyomor legyen”. Ugyanitt kifejti (tréfasan
a romantikdra hivatkozva): ,En épen a torzban gyonyérkddom” — az em-
beri torzsag, erkolcsi hitvinysig | feledtetik, hogy orszdgom veszett”. Lucifer
végsd célja gyandnt szamos irodalomtorténész azt vallja, hogy Adiamot on-
gyilkossigba akarja kergetni. Ennek ellenemond kifzkaddsa a nagy jaték vé-
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gén: ,,Miért is kezdtem emberrel nagyot?” A fenti kifejezésre (,,viligodat
meg fogja donteni’) tdmaszkodva ugy sem szabad elképzelniink, hogy ¢
maga Gj vildgot akar teremteni. Leghelyesebb, ha azt mondjuk: leleplezni
akarja az Uristen-teremtette vildgot, a torténelmen, mint valami nagy kisér-
leten 4t, ki akarja mutatni, hogy ennek a vilignak harmonidja és célszeri-
sége latszat, hamis az a felfogds, mintha az élet mint vegyi és bioldgiai fo-
lyamat folé igazi, er0s szellemi-eszmei felépitmény emelkedne, az élet végss
valosdga: a forz (esztétikai szempont: a harménia tagadésa); a biin (az emberj
josdg és eszmeiség tagaddsa); a nyomor (az élet drémeinek, boldogsdganak ta-
gadasa, haszontalan szenvedés). Lucifer hiedelmének egy €16 cifolata van:
a folyton uj célt taldld Adam. Ha 6t magasabb eszméitd] el tudja tériteni,
le tudja alacsonyitani: bizonyitdsa sikerilt. A Lucifer-féle vilag tehiat egy
nagy. visszataszité biin- €s nyomortanya lenne, allandésitott elaljasodas és
diszharmonia; Lucifer maga és a hozzdidomult Addm g6gosen gydnyorkod-
ne benne, — s szakadatlanul lobogna a lizadd szellemek tagado-tetszelgd
onimaddsa. Lucifer egyéniségének végsd gydkere mégis az, amit rivalizdlds-
nak lehetne hivni: ¢ a .,tagadas”, az Uristen allando ellenldbasa, aki csak ak-
kor tud gydnyorkddni. ha van, akit vagy amit cafolhat, és legyGzheti a maga
hatalmas. de sivar eszével.

De vajon az volt-e Madach szandéka. hogy miivében Lucifernek tisz-
tan negativ szerepet adjon? Szdmitasba kell itt venniink azt az akaratlan ha-
tast is, amelyet Lucifer Addm palydjara gyakorol. Ennek a hatdsnak is meg-
vannak a maga irodalmi-eszmei elézményei. Lucifer a Biblia szerint felldzad
az isteni vildgrend ellen, a vallds istene ellen, és ldzadasdban benne van a ki-
vételes szellem nagy, folényes értelme, 6ndlldsiga és emberfeletti nagyravi-
gyasa. Alakja a kolték kezén olykor arra is alkalmas, hogy kifejezze a
modern idSk sokféle eszmei ldzadozasat. és hogy bizonyos foku pozitiv
forradalmisdg hordozdja legyen. MerGben mds lesz igy az 6rdog alakja, mint
a valldsos legenddk. vagy a népi anckdotak ordog-figuraja; a satdn jelképez-
het az embernek a valldsi eszméktd] valo fiiggetlenségét, azt, hogy a vilagban
a4 maga ldbara akar allni. — Marmost éppen ez az a hatis, amelyet a Tragédi-
dban Lucifer Adamra gyakorol. Mint majd meglitjuk, azzal, hogy a maga
lizadasit Ggy tinteti fel, mint a tehetség és az ontudat szakitisat az aldren-
d_eltséggel, azzal, hogy egy magasabbrendi élet lehetdségét csillogtatja meg
Adam el6tt, — Adamot voltaképpen & allitja sajat ldbara, & ébreszti erejének
ontudatara — enélkil az eszmei harc el se kezdSédhetne. Olykor a szinek so-
rin is van egy-egy pozitiv értelemben vett lizado megnyilvanuldsa: a VIII.
szin elején mintha sajndlna a nagy gondolatok kicsinyes bukasdt; a XI. szin
elején a maga tagadasit a folyton ujat keresd forradalmi akarattal azonositja.
Erre a jorészt akaratlan pozitiv hatdsra utal az Ur is, amikor a XV. szinben
kijeldli Lucifer helyét a mindenségben: 6 az ,,élesztd”, amely hideg tudasi-
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val, dore tagadasival megmozgatja a jot — dllandéan tagadni akar, de blinhG-
dése az, hogy ,,mit rontani vagyol, Szép és nemesnek uj csirdja lesz.”

Ebbdl azonban az is adodik, hogy Lucifer voltaképpen tragikus alak.
gédidja az, hogy 6 maga csak hiiny, tagadas, ellenkezés — de mint ilyen,
szukségszeriien dsztdonzd, dinamikus erd, amely a jot sarkallja 0j erékifejtés-
re, tehdt nem tud létezni anélkil, amit tagad — minden tagadé, rombolod
torekvésével sziikségképpen a maga elienségét erdsiti. Sohasem & alkot, ha-
nem aki mellé tagadasul, dirnyékul odaszegddik.

Lucifer fellépésébdl tehat a Tragédidban a kdvetkezd eszmei-vilagneé-
zeti problémadk adodnak:

1) Valoban a harmdnia-e a viligmindenség végss elve? Hogy all a dolog
a vilag végsd rendjével és célszerfiségével?

2} Fizikai-biologiai folyamat-e a térténelem eszmeiség nélkil, jo és
rossz nélkul? (,.Mig megmarad a semleges salak™) Beilleszkedik-e a ,,rossz”
a vilagmindenség harmoénidjaba? (Hegel: Das Negative wird untergeordnet
und uberwunden.) Mi a szerepe a rossznak, a torznak a bldnnek sth. a vilag-
mindenségben?

3) Van-e a viligon az ember anyagi-bioldgiai léte folott valami eszmel
felépitmény? Lucifer vajon csak azért, bosszibdl tagadja ezt, mert 6 maga
képtelen megtalalni, — vagy valoban nincs is?

Addm

Vele az Edenkertben taldlkozunk eidszér — nem is egyedul volt ott:
Eva 4ll az oldalin. Elsé szavaik jellemzik mdr a paradicsomi életformat: , Ah,
élni, élni, mily édes, mi s2ép!”’ Ez is harmoénia, zavartalan életdrém és
boldogsdg: megnyilvanul ez a csodds kert maddrdaldban és patakzugdsiban:

Mind csodas dsszhang ez, kedvesem,
E sokszeri szd és egy értelem...

s amikor az ,,angyali karok halk harmonidja” Lucifer kézeledtére elnémul,
Adam ugy érzi, Eva keblén hallja azt még. Most azonban azt kell észreven-
nink, ami ebbdl a harmoénidbdl az ember szempontjabdl hidnyzik. Csupa kéj
€s Orém az élet s az emberpar ezt készen kapja, gondoskodnak felSle, neki
csak egy dolga van: haldt adni mindezért a szakadatlan boldogsagért. Az a
bizonyos ,,flggés’, amire Adim céloz, nemcsak Evinak, hanem neki
maganak is életelve. Onallé akaratra nincs sziiksége, de 6nalld ertelemre se:
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Hat mért kék az ég?
Miért zold a liget? — elég, hogy 1igy van.
Kovessiik a szot...

Ezzel intézi el Eva hirtelen toprengését, aki az isteni tilalomnak a ,,miért”-
jét is szeretné tudni Ebben a vildgban ,,miért”-ek sem szerepelnek; ,,gyer-
mekkedély” ez, ahogy Lucifer mondja, de a feln6tt gyermekeké, akik nem
kérdeznek, csak élnek.

...s nem eszmélnék-e hit?

Nem érzem-€ az 4ldd napsugirt,
A létezésnek édes Oromét...

Es Istenemnek végtelen kegyét,
Ki engemet t6n a fold Istenévé?

Ime ennyi az elsé férfi eszméletének tartalma; hogy & a Fold istene,
az csak Ggy értendd, hogy minden az 6 6rémikre van teremtve. Boldog, tar-
talmas, mintegy dllandd csendes vardzzsal teli élet ez — de voltaképpen ala-
csony, valoban talin nem is emberi szintli élet — harmodnidja is mds, mint
az, amelyet az elsd szinben a Kozmosz hatalmas erdi f616tt uralkodni lat-
tunk. Eudaimonista, hédonista jellege van, s ehhez természetesen esztétikai
szinezete is: ahogy ilanddan az angyali karok halk éneke, a napsugir egyen-
letes omlése kiséri — ahogy a valtozas csak az élvezet, a gydnydr targydnak
viltozasit jelenti. Oszténos, ontudatlan harmoénia ez, amely nem rejt
magdban legy&zott ellentéteket, nem is ragyog fel — adva van, mint a terem-
tésnek valami dsi, megkdviilt eleme. Vajon mennyivel tdbb ez az dllat, vagy
mondjuk a virdg 6ntudatlan, tenyészd 16ténél? Emberinek mondhatod-e, ad-e
modot arra, hogy az ember benne nodvekedjen, fejlédjén — Onmaga foié
emelkedjen? (,,Ov és vezet, mint gyapjas aliatot.”)

Nyilvinvalé, hogy Adam ennél magasabbrend(i életformdra van te-
remtve. Egy kicsit arra az Adamra kell elSrepillantanunk, aki a torténeti
szinekben bontakozik ki. Tankréd beleun a hidbavalonak érzett kiizdelembe,
mar készil Kepler életmoddjira, akit nem lelkesit semmi, s nem akar a vildg
kerekeibe belenyilni. ,Kifdradtam, pihenni akarok’. S erre mondja Lucifer
a jellemzd szavakat:

Pihenj tehdt! De én alig hiszem,
Hogy szellemed, e nyugtalan erd
Pihenni hagyjon...

S val6ban, az elsé Kepler-szin végén Adam, amikor szok4sos szamaddsit meg-
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teszi, mar megtagadja a pihend kort:

Megjdit a kor, s mit ér, ha e kebelben

A lélek él, e kinos, szent 6rokség,

Mely tenni vagyik, mely nem higy nyugodni,
S csatdra kél a renyhe élvezettel...

S a kisszerii falanszterben ugyanez a panasz szolal meg:

Hol leljen tért erd és gondolat,
Bebizonyitni égi szirmazisit?

Megint a fausti embertipusra kell emlékezniink, az 6rok torekvdre, aki nem
akar olyan pillanatot ismerni, amelyben kedve volna megdllitani az idét.
., Erd és gondolat” — az akard €s gondolkod6 ember még szunnyad a paradi-
csom boldog Gslakojaban. A misodik szinben sikertil Lucifernek ezt az Ada-
mot folébresztenie, az Ur szdéfogadd teremtményét ldzadova tenni — ez tu-
lajdonképpen az édeni szin leglényegesebb tartalma. Lucifer ezt nyilvinvalo-
an nem onzetlenil teszi, és egyiltalin nem az ember érdekében, — az el6zd
szakaszban probéltuk elképzelni: mi is lehet az igazi célja. De most ettd] mar
eltekinthetink; elég ha Adam szempontjabol prébaljuk meghatirozni a ma-
sodik szin nagy fordulatinak jelent&ségét. (Persze ezt elsésorban mégis csak
abbdl tudjuk kiolvasni, mivel kecsegteti 6t Lucifer.) Jellemzd méar, ahogy
Adimot megszdlitja: ,, Udvézlégy, szellem-testvér...” ezzel mdr a magasabb
igényre céloz! Ezért egy részt szo szerint idéznink kell csdbito fejtegetései-
bél: ‘

Igen, tdn volna egy, a gondolat,

Mely dntudatlan sziidben dermedez,

Ez nagykoruva tenne, dnerddre

Bizvan, hogy vilassz jo és rossz kdzott,
Hogy onmagad intézzed sorsodat, :
S a gondviselettdl folmentene.

De tragyaféregiil tin jobb neked
Tenyészni kis kdrddnek lagy dlében,

S tudés nélkil elfogyni életeddel.

Nagy kényelem a megnyugvds hitiinkben,
Nemes, de terthes 6nldbunkon allni...

Nos, ha igy van, miért lenne ez gydkeresen 1j, mds életforrm? Magasabbren-
diisége féleg hirom nagy tényen és nagy eszmén nyugszik. Mit jelent elGszor
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is az, hogy az ember a ,,rmga ldbara” 4117 ,,OnerSdre bizvan, hogy vilassz j
és rossz kozott”? Ez ddszor is: szakitds istennel, voltaképpen isten megta-
gadasa, az a meggyGzGdés vagy torekvés, amely az emberre magira alapoz
mindent, 6t tekinti végsd, meghatiarozd metafizikai tényezdnek — és lemond
mindenfajta transzcendens tamaszrol (HI. szin:,,Onmagam levék en-istenem-
mé”’, Lucifer is azért hagyta ott a mennyet, mert ,,megunta ott a mdsodik
helyet). — Csatlakozik hozzd, mégpedig igen nyomatékosan, az ember
erkolesi autonomidia. Az eurdpai filozofidinak egyik legfontosabb kérdésst
ragadja itt meg Madach.

Emlékezzink c¢sak a mdasodik szin szavaira: ,,A figgés, litom, életelv
neked” ,,Erezni, hogy gondoskodnak feléliink..” Ne kérdezzik: miért épp
e két fa a tilalmas: ,eléz, hogy ugy van, KOvessik a szot..” Az isten
Adimnak ,,megmondja, végy ebbdl és félj amatto]”, Az édeni életformaban
az ember mindent készen kapott és minden parancsot hiven teljesitett: nem-
csakhogy nem O hatdrozta meg, gy mit tegyen — de egyiltalin hidnyzotta
valasztas lehetdsége. Osztdnds boldogsiga €s istenbe vetett hite csak egy utat
mutatott elétte. Ebben, mint mdr mondtam: van valami gyermekies. Az ilyen
ember se nem j&, se nem rossz — mert bdarmit tesz, nem magdtol teszi, s az,
hogy jO. nem az § érdeme. Az erkdlcsi ember akkor kezddédik, amikor felis-
meri €s atéli a valasztds, a valaszut lehetéségér —, és elszdnja magdt. hogy a
dontést sajat feleldsségére hajtsa végre. A filozofia régi igazsigként mondja
ki, hogy szabadsdg nélkil ning serrerdny, sem vétség, Ezzel a feleldsségvil-
laldssal vilik egy csclekedet jova vagy gonossza, a Biblia is az egyik tilalmas
fit a ,,jo és gonosz tudas fijanak™ nevezi. A Biblia az &si keleti mitoszok
nyelvén mondja el az ember fejlédésének nagy pillanatat: az dntudatraébre-
dést, a moralis érzék felébredését, a szabad akarat megszerzését. (A keresz-
tény teologia ezt nevezte binbeesésnek, eredendd binnek, — nyilvdnvald,
hogy benne van az istentdl valo elszakadis lehet&sége.) Ebben benne van az
élet vj, a természetes szinten felillkerekedd szintje (a Biblia nyelvén:
a természeti Adim és Eva nem szégyellik, hogy mezitelenek, csak akkor szii-
letik a szégyenérzet, amikor esznek a j6 és gonosz tudas fajarol). Eddig Ada-
mék életében nem volt ,,gonosz”, de nem volt ,jo” sem: ezt csak az erkolcsi
feleldsség és a szabad vilasztds tudata teremti meg. Ez a motivium késébb is,
donté helyeken, felcsendiil a Tragédidban: a paradicsombdl kilizétt Adam
mondja (11I. szin):

... szabad levék
Alkotni sorsom és ujbd]l lerontni,
Tapogatdzva amit tervezék...

Sazutin a zardgondolatok sordn, az angyalok karénekében:
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Szabadon biin és erény kozt
Vilaszthatni, mily nagy eszme... (XV.)

Az édenkert harmoniija — ez az Onmagiban boldogan és &ntudatlanul te-
nyészG élet — persze felbomlik ezzel: diszharménia tamad, a lappangd
konfliktusok elStérnek — megindul az emberhez mélté élet és a torténelem.
Adam (IIL.) mondja: lemondott ,,az Gsztdn k&jérdl”, | hogy bir kuizdve nagy
legyek” Lucifer szavai (11.):

Kuzdést kivanok, diszharmoniat,
Mely 0j erdt sziil, 0j vildgot ad,
Hol a lélek magiban nagy lehet...

Lucifer azonban nemcsak kiizdést és dnallosigot igér Adamnak, ha-
ban visszatéré motivurm. IS, hogy értelmével], jelentésével megismerked-
jlink — ezt azonban nehézzé teszi az, hogy Madach maga ezt a fogalmat t&bb,
egymastol nem eléggé elkiildonitett értelemben is hasznalja. ,.Jgérted a tudést,
az Oszton kéjérdl lemondtam érette’ (II1.). Ebben még az elbb emlitett ér-
telmezés van benne: a jo és gonosz tudds — tehdt mordiis értelemben — ahogy
mar kifejtettiik. A mi problematikdia azonban meggydz arrdl, hogy a szb-
nak mas értelmével is szamolni kell. Itt a harmadik szin igazit ttba bennun-
ket. Adam elkezdené mar a foldi élet vindomitjat, de elébb érreni akarja a
viligot. ,,Igérted a tudast” — s miutdn panaszkodik arrdl, hogy teste nem
tudja eltépni az anyaghoz flizé kotelékeket — a 1ét, a termeészet mikodésé-
be akar betekinteni. ,,Hagyd megtekintnem hat e mikodést” — de ahogy a
f5ldon hatd kozmikus erfket meglatja, — amikor Lucifer, a XIX, szdzad ter-
mészettudomanyi fogalmaival, a hdt, a ,.delejt” megmutatja neki, s 6 maga
radObben a természeti erdknek, elemeknek az egyént elnyeld szakadatlan
miikodésére — az elhagyottsdg kinos érzete szdllja meg: ez a ,,tudds” nem
harmonizal 0j eszméivel, az erkdlesi és metafizikai autonomidval, azzal, hogy
az ember dnmaganak istene, és nem kezeskedik az ember kivaltsagos rangja-
rol, az anyaginal magasabb életszintjérél sem De nem elégiti ki az a ,,tudds”
sem, amelyet a mitoszok adnak, a nemték, nimfak viliga:

Mit ér, mit ér ¢ jaték csillogdsa
ElGttem mely foly? nem hatok bele...
Hagyj tudnom mindent, ahogy megfogadtad...

S végiilis: ez a tuddsvagy adja szdjaba azt a kérést: mielStt elindul, jovojét
szeretné latni elére — végiglitni az emberiség évezredes kuzdelmeét.
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Ifii keblemn forrd vigya mas:
Jovdmbe vetni egy tekintetet.
Hadd lissam, mért kiizdOk, mit szenvedek.

Mi ez a vagy benne, milyen ,,tudast’ szeretne? Bele akar litni a természet-
nek és a torténelemnek a felszin alatti miikodésébe, lényeges erdibe, meg
akarja fejteni tuddsdval a természet €s a torténelem titkat: arr6l van itt szg,
amit metafizikai tudds-nak, abszolur tudidsnak lehetne nevezni. Nem az a
pozitivista tudds ez, amely a tudomany révén uralkodni akar a fermészeten
— inkdbb a vallasos hit szekularizalt valtozata — megfejteni: mi hat az igazi, a
vgsd valosig a létben — abban a foltevésben, hogy az ember ilyesmit valoban
képes megismerni, hogy az ember képes abszolut megismerésre — hiszen vol-
taképpen minden nagy filozofus azt hiszi és arra torekszik, hogy ezt a végsd
dolgokrol szold tuddst nyljisa az embereknek. S ne felejtsitk el: amikor
Adim mar ismert az emberiség sorsit, az ébredés utdn, végsé megrendiilésé-
ben is metafizikat tuddst, sét bizonyossdgot kér az Urtol.

Feltind azonban, hogy a torténeti szinekben is sokszor emlegeti
Adam is, Eva is a tudast — de elitéli és elutasitja. Nyilvanvald, hogy itt a fo-
galomnak mdasik értelmezése szerepel. llyenkor rendszerint | hideg tudas™
jelzovel szerepel; Eva a falanszterben: ,Mit nékem a fagyaszto tudomany?
Bukjék, midén a természet beszél” — és Addm Luciferhez a XV. szinben:
~Littam tudisod tiszta alkotdsdt, Nagyon hideg volt ottan e kebelnek’ —
az Ur is Lucifer ,,hideg tudasat. ddre tagaddsat™ emeli ki. Persze, itt mar
Madich egyéb, eldézd nyilatkozatai is visszacsengenek:

Fagylalo ész, férfi vizsga keble
Volt, mely az embert sirjdba tette,
Erzd sziv és nd hivd szavara
Szillott lelkiink 616kés hondba...

Az elsé haldlnak, Kain gyilkossiaginak az elmélkedd, kutatd ész volt az oka.
— Nézziik meg, minek a nevében utasitja el Addm és Eva a tuddst? ,,A hi-

deg, szamito értelem megirigylendi a gyermekkedélyt’ (Lucifer, II. szin).
Ugyanitt:

Nem kiizdodk-e hidba a tudjs,

A nagyravagyas csabos fegyverével

O ellenek, kik kdzt mint menhely all,
Mely lankaddstol ovja szivoket,
Emelve a bukot, ez érzelem.
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Az érzelem elsGbbsége jogdn, azon a cimen, hogy talan nem is a ,,tudas”,
hanem a hideg, raciondlis gondolkodis kidli az emberbdl a kedélyt, a termé-
szetes érzelmeket, ridegge teszi az életet és boldogtalannd az embert. A ,,tu-
déis’* tehat itt mast jelent, mint €lébb; azt az emberi tipust és magatartast,
amely az emberben csak az észt, az értelmet becsiili, amely logikus, raciona-
lis alapra akarja fektetni az egész életet — ellenldbasa az &sztdneiben, érzel-
meiben, kedélyében bizé ember, aki ez alapon kzelebb hiszi a boldogsigot.
Adam tiltakozdsaban a ,,hideg tudas” ellen benne van aztin még a romanti-
kus lingelme, a nagyemberi teremtSerd lazaddsa, idegenkedése az ész, a sza-
mitds, a szabdlyok ellen. A szdmité ész dnzdnek, kicsinyesnek, érzéketlen-
nek van itt feltintetve.

Tudas, vagyis ész és érzelem antagonizmusa lényeges eleme {ehit a
Tragédia problematikdjinak. Intellektualizmus és irracionalizmus antago-
nizmusa gyanant ismeri a filozéfiatdrténet, a megoldds elemzésekor még
majd visszatéruink rd. (Zavart okoz a mi értelmezésében, hogy Maddich a
Htudds” kétféle értelmét nem kiiléniti el.)

Adam alakjival kapcsolatban tehit Az ember tragédidja kovetkezd
alapproblémii vetSdnek fel:

1) Képes-e az ember metafizikai autondmiira - kapcsolatban az erkél-
csi autondmiaval? Tud-e az ember elszakadni minden transzcendens termé-
szetfolotti hatalomtdl - Onistenévé, erkdlesileg dnmaga birdjava lenni? Tud-
ja-e a természetfdlotti timaszt nélkaldzni?

2) Képese az ember metafizikai tuddsra — s ha igen, ez elég alapot ad-
e arra, hogy minden emberi értéket kibontakoztasson?

33 Mi teszi az embert igazin boldogga: az ész vagy az érzelem?

Eva

Az elmondottak abpjin jelentdségével, szerepével kdnnyen tisztdba
tudunk jonni. Figyelembe vesszilk a keret-szineket, de itt is el6re kell az
dlom-jelenetekre pillantanunk. Bevezetd megjegyzés: régéta vitatott kérdés
a filologidban: végigilmndja-e Eva is Adimmal egyiitt az emberiség torténe-
1ét? Mellette is, ellene is iehet idézeteket felhozni. ,,Biibdjat szdllitok redtok,
és a jovOnek végeig beldttok™ — mondja nekik Lucifer a IEszinben, tobbes-
szamban. Eva a torténelmi szinekben nemcsak az adott korban él, hanem
vissza is emlékszik az Edenkertre (errél alibb) — s ez a mondata az ébredés
utin (XV.), az Adimhoz intézett szemrehanyds: ,,Utolsoé csdkod oly hideg
vala” — érthetd az eszkimé-elenetre. Viszont: gyanis az, hogy & nem &reg-
szik, nem futja végig az emberi élet szakaszait, mint Adim. ez talan az il-
modas ellen szol s {0leg az, hogy az ébredés utdn rajta semmi nyoma nincs
»rettentd litasok”-mak amelyek Adimot kétségbeejtik. Figyelemremélté az
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is, hogy az alomképek soran Eva sohasem sz61 Luciferhez; az dlomlitas elGtti
szavai (,,Hadd lissam ¢n is, e sok ujulidsban Nem lankad-¢ el, nem veszit-e
bijam...”) folytatds nélkiil maradnak, nem realizalédnak. — Ugy gondolom,
romantikus, burkoldzo, nem kiszdamitva dolgozé miivészhez illen ezt a kér-
dést, talan szdndéktalanul, homdlyban hagyta, mds kérdés is van, amely g
mii alapjin nem donthetd el: hézagtalanul dlmodta-e végig Adam az emberi-
ség térténetét? A részletek homadlya, a sejtés €s bizonytalansdg hozzitartozik
a romantikus mil 1égkdréhez.

Induljunk ki a IIl. szinb$l. Nyomasztd érzés az elhagyott vidéken a
paradicsombo! kifizve lenni. Eva ezt azzal akarja enyhiteni, hogy lugast épit:
Lépen olyat, mint az elébbi, s igy kozénk varizsolom a vesztett Edent”. Az
V. szinben Adam is erre emiékszik vissza: ,,aki — ugy rémlik szivemnek —
egykor lugast varizsoldl nekem a sivatagba™. Maskor is éppen az Edenre,
s6t a teremtésre emlékezteti Addmot: VII. szin: ,,ugy rémlik, egykor mar is-
mertelek, hogy egyitt alltunk isten zsdmolyandl...” A falanszter rideg vila-
gaban fellobbano szerelem &neki ,,az Edenkertnek egy késé sugira”, — s a
londoni vidsar kicsinyes polgirlanyaban is folismeri — csak akkor, amikor az
a sirt megdicsGulten atlépi — az 810k, az édenkerti Evit.

Ime ez az értelme Eva orok fiatalsiginak: 6 a Tragédia eszmevildgaban
lényegileg mindig az marad, ami az Edenkertben volt. Mit jelent ez? Hidba,
hogy 6 szegte meg elébb az isteni tilalmat, s & szakitotta le a tudds almajat —
nala mégsem kovetkezett be az a szakitds istennel, a transzcendens vilaggal,
ami Addmnak dént$ fordulata. Ndla nyoma sincs annak, hogy valami kilon-
leges tuddsra torekedne, vagy a jo és rossz kozotti valaszuton toprengene. Bii-
nds cselekedetét is ugy fogja fel, hogy az benne van isten vilagtervében (1.
II. szin). Nem vigyik autondém erkolcsi dntudatra: O még mindig az édeni
harmoénia, az intuitiv hit, valami természetfolétti er6hoz fizd 6sztonds meta-
fizikai kapcsolat alapjan all. Magdban a blnbeesés jelenetében ez nincs érzé-
keltetve; nem latunk kuldénbséget Adém és Eva kdzott; annal inkabb a ké-
sObbi jelenetekben. Az athéni szin végén & beékiti ki Miltiadest bukdsaval:
halila elStt béke, megnyugvas szall a szivébe. A romai jelenetben a tivornya-
ba belecsomorlé Adamban 6 ébreszti fel a ,,nagy és nemes hivatds” tudatat.
Az egész dlomlatison végighuzadik rendithetetlen, magitol értetddS szem-
bendllisa Luciferrel — nyilt Gsszecsapds nincs, de a luciferi tudassal szemben
0 mindig a sziv, az érzelem alapjin all, ennek igazat hangoztatja, ez ad valodi
tuddst, tartalmat az éetnek

Eva. éppen a maga sok alakviltozasiban, hiven tiikkrozteti Madach ésa
kései romantikus kor felfogasat a nérél. A francia romanticizmusban szilletik
meg az osztOndssége, érzelmei révén tokéletesebb, igazibb, csak a szivére hall-
gato nd idedlja. A feudalis tarsadalmi formiban nem kiizd$tarsa, csak élettar-
sa a férfinak; két szin az, amely ezen talmegy. Athénben Miltiades felesége,
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Lucia, a -,,honlainy"-tipus, aki nemcsak csaladi életét hajlandé a kozért fel-
dldozni, hanem akidr férjét is megtagadnd, ha az a haza ellen fordul. A ma-
dichi torténelem legaktivabb ndalakja, a pdrizsi forradalmar ,,ndtigris” mar
elégpé ellenszenves vondsokkal van dbrizolva. — Addm mar az Edenkertben
dnmaga visszhangjit keresi a nGben — szinte dnmagdt szereti benne; a farad
egyenesen ,haszontalan, de sép” virdpot, csecsebecsét 1at a rabszolgand-
ben Ennél azonban sokkal tobb szerep jut Fvanak Adam kilzdelmében.
Egyiptomban & érezteti meg a faradval a rabszolgadk szenvedését (,,megtanital
a jajt hallanom”) — sok esetben Eva sorsa ad dontd fordulatot Adim tépren-
géweinek, segit a hiba folismerésben és az uj cél kitlizésében — pl. amikor
Bizincban kolostorba kényszeritik, Prigiban elcsabitjak, a falanszterben el-
veszik a gyerekét; az emberiség végsd sillyedésének teljes borzalmat is akkor
éli 4t Adam, amikor az eszkimo mellett annak feleségét is megismeri. (Az
Eva-jelenetek e mozzanatai mdr a XV. szin nagy Eva-jelenetét készitik eld.)
A férfi életében, s dltaliban az emberi életben kiilonleges rangot és sze-
repet tulajdonit tehit Madich a ndnek. Fiatalkor, idSnkénti nfgyiildlete
csak visszgja ennek a nagy ndtiszteletnek — amelyet még hazassigi tragédi-
dja sem tudott beldle kiirtani. Magas metafizikai rangra emeli — noha csak a
hagyomdnyos életformat jeloli ki szidmeira. Jobban megértjik a Tragédiat is,
ha megnézzilk egyik legutolsd miivét, akadémiai székfoglaldjat (1863.
janudr 13-dn valasztottik meg, székfoglaloja 1864. dprilis |8-an hangzott el;
betegsége miatt nem &, hanem baritja, Bérczy Karoly olvasta fel): ,,A ndrdl,
kuldndsen esztétikai szempontbdl”, Dilettdns téma ez akadémiai székfoglald
értekezésnek — de mint vallomas jellemz&., Néhany idézet: ,,A nd nem
egyszeriien csak ember, ki egyszersmind esetleg nénemi is, mint azt a rideg
logika diktilja, de utolsd izéig egy sajatos valami — specifice n6”. , Kordnt-
sem ires frazis, hogy a né szivén keresztil gondolkodik™ (ebben tér el a
férfitdl). ,,A szép és rendkiviili erGsebben meghatja a nét s igy jobban lelke-
siil is érte, mint a férfi. Azért hol a perc hatalma dont, ott a né onfelildozds-
ra kész, hol kitartd kizdés kivantatik: a férfi a1l helyt. Minden uldézott 0j
vallasfelekezetnek lelkesiitf nOmadrtirjai, minden néplazadisnak asszony-
tigrisei vannak.” (Eppen az érzelem uralmaval magyarizza az eltévelyedése-
ket is.) ,,Lehet nd, ki eg= életében egyebet nem tett, mint szeretett, majd
nmint gyermek, majd mint nd, majd mint anya; mig a férfia életében a szere-
tet vaymi csekély Qrt tdlthet csak be, s azon férfin valéban sivar életre néz
vissza, ki egyebet nem tett, mint szeretett.”” (Az anya) ,,az déntudatra ébre-
dezd ember lelkébe mindazon kegyelet, gyongéd viszony s szent eszme
csirdjat ulteti, melynek természetes Ore a nd... Fs azon imdk visszhangja,
melyeket dsszekulcsolt kézzel, fél Ontudatlan hallink anyanktol: végigkisér
az életen, és sziviink érzi az eszméket, mert vele sziilettek, s anndl szen-
tebbek, mert nevitk nincs, alapjuk homdlyos -- de anndl erésebben hatnak,
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habir a rideg ész, mert boncolni nem birja, elGitéleteknek keresztelné.”” | A
kegyeletek tiszta védelmét a régi tragikusok nem férfiiban, de egy Antigo-
nében dicsOiték.” ,,A virdg zomancihoz hasonld gyongédségl szentségek Ore
a nd.” Igy tehat kozelebb all a mindenség titkaihoz, csaknem kézvetlen
kapcsolatban a1l velilk. A né, mint sejtelemszer(i szentségek Ore: ez segit
megfogalmazni: mi jelentSsége van Evdnak a Tragédia problematikdjaban?

a) A férfi, Addm, eltépi a természetfoldttihez fliz8 metafizikai szala-
kat — helyette az értelem-nyujtotta metafizikai tdmaszt keresi — Eva lattdra
az a kérdés: nem utal = e 2 né, s mindaz, ami a nét teszi: a sziv, a kegyelet,
az 6szton mégis valami természetfolotti kapesolatra?

b) Eva alakjdval kapesolatban nyomatékosan vetédik fel az értelem-€r-
zelem, tudds-irracionalizmus-ellentét, amelyrél Adam magyardzatakor beszél-
tlink. Mi az igazibb, mi a valédi ismeret forrdsa: az ész vagy az €rtelem?

Az ember és a természetfolotti vildg, a ,, metafizikai tdmasz ™
a transzcendencia

Adam lazaddsa az Edenkertben azt jelentette, hogy Snmaga akar
Lonistenévé lermi” — tehat lemond minden természet{olotti segitségrdl és a
maga erejébs! akar nagy lenni. A {6 gondolat: hogy az ember a teremtett vi-
lig utolsd szava — s kell, hogy elég iegyen dnmagénak. Adiam ezt a végss
emberi erdéforrast hol a kivald egyénben, a romantikus nagyemberben, hol
valamind emberkdzosségben keresi (IV-V. szin), probilja megvetni a libdt a
torténelmet formald eszmékben; a hit,a tudomdiny, az emberek szabadjara
engedése vagy megrendszabdlyozasa — mind csalédast hoz; az embert egy
sem képes magasabb szellemi szintre emelni. Az {irbeli repilés, mint a Fold-
161 vald elszakadas kisérlete, amely kudarccal végzddik, majd a Fold teljes
kihiilésének rémképe végil is — tdmogatva a luciferi végzet-eszmétdl — eljut-
tatjak addig a nyomaszté kovetkeztetésig, hogy az emberre a biin és a nyo-
mor, az elaljasodds van sorsul kimérve — és egyetlen magasabbrend{i cselek-
vésre képes: ha Ongyilkossiga révén megszabadul ettdl a szormyl elrendelés-
tél.

A mi kérdésiink most mar: Adam meghodoldsa az anyasigjelenet utin
(,,Uram, legy8ztél...”) azt jelenti-e, hogy Madach visszatér a vallisos hit ta-
lajara — s elfogadja azt a természetfolotti viligot, amelyet elébb megtaga-
dott?

A kérdés Osszefiigg Maddch vallisos hitével, — s iltaldban azzal a kér-
déssel: mennyi maradt meg az & vilignézetében a kereszténységbdl? Nem
sokkal tobb, mint amennyi a liberilis nemzedék vezetd egyéniségeiben. Kiil-
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sGleg katolikus, st mint foldbirtokos kegyuma is az egyik romai katolikus
templomnak; viszont a dogmikkal szemben igen erds kritikit enged meg ma-
ganak, €s ko&zéleti-politikai téren mindig antiklerikdlis magatartast mutat.
Egyik korai elbeszélése, az ,,Ecce Homo", stlyos vadakat hanpoztat az egy-
hazi férfiakrol. ,,Jaj a Megvaltoknak, és jaj, ki bennek alapitja igazat...”
,.Hogyvha az ember atlép a kolostor kiszobén, innen a kiszébén hagyja a
testvér, emberiség istentS] kebliinkbe oltott szent neveit.” Az elbeszélés az
inkvizicid szdrnyliségeit is dbrdzolja; isten hdzdban ,karhozat iizi jatékar”
és ,,nevében dlarcoskodik a biin.” Itt utalhatunk ,,Megvalté™ cimil versére:
ennek Aathizott néhiny sora: mindenki, aki a Megvaltdval valaha szent
lgyért harcolt, halni szeretne, hogy ne lassa: ,,Miként vérdzott biblidjukat A
bln dtokkd magyardzza el.” Ismerjik a Tragédia VII. szinében a patriarka és
a bardtok bedllitisit. Az egyhazi fanatizmussal maganéletében is talilkozott,
ha szerény meérethen is. Elsd szerelme, Lonyay Etelka, protestins volt, s
Palagyi szerint anyja endl a vonzalomrol kijelentette: nem szivesen latna a
csaladban protestins menyet. Végul mégiscsak azt kapott: Frater Erzsi re-
formitus volt. Eppen amikor Erzsivel megismerkedett (1844 februar-marci-
us), a megyék 13jbol izgalomban veltak; a vegyeshdzassdgok ugyében kirilyi
leirat érkezett, s ennek vitdjdn Madach is felszolalt; a katolikus egyhazat
»elnyomd egyhdz™ -nak nevezi, papi armanyrol beszél — s a hdzassdgjogi vi-
tdban egyrdszt az egyhdzakat egyenrangnaknax ismeri el, az adott kérdésben
pedig hatdrozottan a protestinsok mellé dll. Elhangzik a sulyos kijelentés:
,a blinbocsinat aranykulcsait kezében tartd organizalt klérus a fanatizmus
vérkeresztével’”. — Szdval: Madach maga nem lett se matenalista, se ateista,
bar, miive és fOljegyzései tanulsiga szerint ezek az eszmék nagy vivodast o-
koztak lelkében. De magabdl a vallisbol nemigen maradt benne tébb, mint
az istenhitnek az a viltozata, amelyet deizmusnak nevezink. (Isten van, de
nem avatkozik bele a természeti-anyagi-emberi vilag folyasiba, hagyija, hogy
ennek tdrvényei szabadon érvényesiilhessenek, nem ad a vallas értelmében
vett , kinyilatkoztatist’’. Madich deizmusira mar Waldapfel utalt.)

Nem szabad tchdt tulértékelniink a Tragédia megolddsinak transz-
cendens elemeit: azok sem haladnak lényegiikben tdl a deizmuson. Errél
még bévebben, most hadd utaljak még a XIII. szin egyik helyére, azzal kap-
csolatban: mi lehetett Madich nézete az emberi 1élekrél — ha ugyan ott a
Faldszellem szavai az & meggydzddését fejezik ki, Az ,,0 hogyha litnid 4rva
lelkedet” kezdetd nagy tiraddrdl van szo. Nincs itt kimondva az, hogy a lé-
lek is megsziinik l1étezni, ha elszakad az anyagtdl — megmarad az ,,a végtelen
Urben kerengve” — de ,,értelmet és kifejezést” hasztalan keres: ,,nem érez
tobbé semmit és nem &t — azaz valami borzasztoan Ures és puszta szellem-
lét volna ez, szinte csak formdlis 1ét, majdnem a kanti értelemben, ahol az
»652” csak bizonyos (ires kategoridk egyiittesét jelenti. Azt lehetne mondani:
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a2 deizmus isten-fogalminak megfeleld 1élek-fogalom ez; ami az emberi esz- ‘
méletnek konkrét tartalmat és életet ad, az mind az ,,egy csoport anyag’-gal
valé egyuttélésébdl szimazik.

Igy fest Madich hite a természetf6lotti dolgokrdl, ha az idealizmus-
materializmus, istenhit és ateizmus szemszdgebdl vizsgdljuk. De hogy termé-
szet és természetfolottiség viszonyat az 6 gondolkodisdban helyesen Lissuk,
figyelembe kell vennink vilignézetének tovibbi elemeit is: a természetfs-
lottiséghez &, ha kissé koltdi médon, de mds oldalrél is kdzeledik. Van ebben
sok romantikus vond — annyira, hogy Ried! Frigyes éppen romantikus pan-
teizmusrol beszél Maddachndl. Min alapszik ez? Ha csak magibdl a Tragédis-
bol vesszik az adatokat: a természetnek az a bizonyos atlelkesitése (IIL.),
a Foldszellem, — a késGbbi modern természettudomanyos elemekkel szem-
ben az ¢€letnek organikusvitalisztikus felfogdsa, az az élet- s erd-kultusz,
amely mds miwiben, de itt is a X-X1. szinben megnyilatkozik. Az élet az a
bizonyos ,,méltdsdgos tenger”’, amelynek habjait nem lehet szitk rendszerbe
zami. — Az élet, a természet igy mintegy természetfelettivé vilna. Még ele-
venebben, még koltdibben drad ez a természetfolottivé-emelés abbdl, ahogy
Madach a lingészt, a nagyembert, kilondsen a mivészt felfogja. llyen alko-
16 langelméket abrdzol a Tragédia Kepler, majd a falanszterben Michelangelo
alakjaban , Kétséges rang-e hdt szellem, tudds, Homdlyos szirmazids-e a su-
gir, amely az égbdl homlokomra szallt?” — ezt kérdezi Kepler, az a langel-
me: ,,Kiben erd van és isten lakik’*, — s Michelangelorél: ,,mi gydtrelem lehet
Sziid istenének, hogy nem bir teremtni...”” Keplerben ott él az alkotd lélek,
€ kinos, szent ordkség, Mit az egekbdl nyert a ddre ember...”’ Ez a termé-
szetfolottivé-emelés a nd és a szerelem fdfogasiban én el tetépontjat - errdl
azonban még majd lesz szd.

Mostani problémdnk: hogyan magyarizzuk és értékeljiik azt, hogy
Addm a XV. szinben visszatér Istenhez? Ha a hagyomanyos vallisok istene
lenne ez, akkor nem gyotdrmék tovabbra is kétségek, s bizonyos kérdések,
melyeket istennek folvet, egyaltalin ol se meriilnének. De nem is a roman-
tika mindeniitt jelenlévd és mindent betdltd istensége ez — mert azzal az
ember kozvetlen, természetes kapcsolatot tudna érezni — nem érezné azt,
hogy elrejtézik elSle. Hogy ez inkdbb csak a deizmus tivoli istene — azt a
kdlteményben az fejezi ki, hogy nem felel Addm kérdéseire. Az er8s isten-
élménnyel hatirozott metafizikai tudds jar egyiitt — s ezt a tuddst Adim
nem Kapja meg az § istendtGl: meg kell maradnia abban a bizonytalansig-
ban, amelyet ,,pokol’-nak érez , Ne kérdd tovabb a titkot, mit jotékonyan
Takart el istenkéz vagyé szemedtSl.” De hogy lehet a bizonytalansignak
ebben a pokliban megmaradni? Hiszen Adim mindvégig szilird pontot ke-
res. Nos, az Uristen énmagira utalja vissza — megadja neki a keresett timaszt
Onmagaban, kozelkbbrdl a mjit ekdlcsi dntudatiban és autondmiajiban.

T B e
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Kovetkezik ebbdl az (Madich gondolatviligiban), hogy nincs olyan tudas,
amely végsd tdmaszt adhatna az embernek — a végsd dolgokrdl nem tudunk
semmit. Az Ur szavaiban (Ha latnad....) benne van az, hogy az embernek ma-
gasabbrendii célja van (,.nagysag, erény”’) — de ennek elérése, megvalositisa
sajat vdlasztasitol és erdkifejtésétd] figg. Ezt fejezi ki az angyalok végsb
karéneke is,

Szabadon biin és erény kdzt
Vilaszthatni, mily nagy eszme...

Most mdr nem arrdl van sz6: képes-e az ember a maga 1aban illni: a maga
Bbam kell dllnia — villalnia kell az erkolcsi feleldoséget Onmagaért €s az em-
berigégért. Igy mégis az ember ¢lsé nagy tamasza a vilagban sajat erkdlcsi
Ontudata.

Alljunk meg egy pillanatra ennél az emberfogalomnal. Az emberben
a legfGbb pozitivum az erkdlesi Ontudat, ez az, ami magasabb szintre tudja
emelni. Sok erd & optimizmus, de tagadds €s pesszimizmus is van benne,
A keresztény szemlélet szerint az ember alaptermészete eredendfen rossz,
Osztonei blinrehajlok. A felviligosodas, de talin még eldbb a renaissance 0j
emberfogalommal ajindékozza meg Eurdpat: Rousseau és kovetdi szerint az
ember, éppen a termeészeti ember a jo, ¢s a tarsadalom, a helytelen civiliza-
cié rontja el, teheti gonossza. Az érintetlen Sstermészet josigiban még a ro-
matikusok egyrésze is hisz (bar Atéli a gonoszmigot is) — a liberalizmus op-
timizmusinak ez az optimista emberfogalom felelne meg — de a liberdlis
kozvélemény mégsem egyértelmii. — Madich — Adim az egész emberi tor-
ténelem sordn keresi a természettdl jO embert — de semmind korban nem ta-
lalja, végiil kikot & is ott, hogy Osztoneiben, természetében az ember rossz
gs gyarld — de jova és nemessé tud valni erkdlesi ereje kovetkeztében. (Ez
kildnben a Bach-korszakban Aranynak és Kemémynek is meggyszddése.)
Van ebben egy adag pesszimizmus, de vannak optimista vondsai is: az ember
nemcsak képes a jot valasztani és magasabb célokért kiizdeni, de kell is va-
lasztania és harcolnia (Kuzdj és bizzil!) — mivel allanddan vilasziton
all, a harc az osztalyrésze, de ez a-harc az emelkedést is jelenti.

Misfel5] azonban erre a mordlis alaplivilignézetre raesik az individua-
lizmus arnyéka. ,, Tégy hdt bitran, & ne band, ha A tomeg hildtlan is lesz —
Mert ne azt tekintse célul, Onbecsét csak, ki nagyot tesz...”” Azaz: a jocsele-
kedet jutalma dnmagiban van, de aki eddig fol tud emelkedni, az szembeke-
riil a témeggel — amelyet Madich még itt is alacsonynak és hdldtlannak fog
fel. Az erkolesi dntudatra csak a kivdltsigos nagyember tud felemelkedni.

Az erkolesi cselekvésnek ez a perspektivdja persze csak itt, az dlomké-
pek utdn bukkan fel — elzdleg, a nagy lizadaskor, majd az dlomképek so-
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ran ilyen értelemben Adam nem moralizil A fausti drnyalata lizado titin-
nak altaliban més az idedlja, — s meglatszik ez Addmon is, annak ellenére,
hogy pozitiv erdvel eltelt 6ridsbdl egyre inkabb a vildgban vergddd megnem-
értett és helyét nem taldlé nagyemberré alakul at. Amit &, egészen a XIIJ.
szinig elérni akar, az valami eudaimonisztikus, esztéta szinezetd harmonia, az
életélmény és a boldogsdg teljessége. — Taldn igy egyoldali, mert az autoneo-

mia, a kiizdés és erdkifejtés gondolata és kévetelménye tObbszdr is folmerii]
(,,nem kdszonhetem magamnak’™) — de ebbenisott érzi a romantikus
nagyember sGvargisa és az a sokat emlegetett végtelenbe-tdrés — ez sem mo-

ralis szinezetii a sz6 igazi értelmében. Eppen a romantikus langész az, aki a
metafizikai tudast is birtokdban lévének hiszi. Az utolsd szin, a megoldis
mordlis eszmeisége révén jut kozel Madach Aranyékhoz, dltaliban a nemzetj
klasszicizmushoz.

De vajon ez a romantikus Addm a végss Kifejtésben kudarcot vall és
eltinik? Vajon elvag-e a megoldas minden romantikus fonalat, s marad a
puritdn,rigorézus, erkolesi szempont? Ez a kanti jellegi megoldds nyilvin-
valdan idegen Madich egyéniségétsl. Figyeljlink csak rd: nem egyedil jarja
végig a torténelem évezredeit — ott van mellette Eva, az édenkerti ng.
Lattuk felfogisiat a né szerepérdl az emberi életben, a férfi életében. Anba
szivén keresztil gondolkodik, 6 a kegyelet Gre, akit érzelmei és dsztdned
kalauzolnak az életen 4t. Az dlomjelenetekben Eva ilyenirdnyu szerepe fel-
felcsillan. A firadt eliéphetetlen ,,szil” kapcsolja a rabszolgafeleséghez
(,,Ki e nd és mi biive-bdja van?”} — a kinz6 élményekre kiengesztelGdést hoz
az athéni és a londoni szinben, a rémali orgia kdzepette, a bizinci kolostor
elétt, és a falanszter-jelenetben az Edenkertre emlékezteti Addmot. A kiab-
randuldsban és az Uj eszme kitizésében is tdbbnyire szerepe van az Eva-€l-
. ménynek. Ennek a fonalnak utolsé lancszeme az, amikor visszatartja az on-
gyilkossigtél. S a zar6formulidt az Ur szavaiban halljuk: az embert égi
szdzat” irdnyitja, amelyet a nd dllandéan hall, jobban, mint a férfi, — ezt a
szdzatot kdozvetiti a ,,koltészet és dal”, vagyis a zene hangjain 4t a férfinak:
nvigasztalé, mosolygd géniusz”.

Ki ez a géniusz? Meg tudjuk-e nevezni 2 filozdfia nyelvén nem a valla-
sos, hanem a romantikus szellem-hitnek ezt a kovetét, aki ezt a rangjit ta-
lin jorészt a koltészet varazsinak koszonheti? Megint az elsG kérdés: nem
lopja-e vissza Madach igy a megoldasba az el6bb mair megtagadott természet-
folotti elemet? Nem ad-e olyan metafizikai rangot a nének, ami mar vallisos
eszmének mondhaté? Egy bizonyos, az Eva-principium az erkélesi éntudat
mellett a masik metafizikai timasza a kiizdé embernek. Az Osztdn, az ér-
zelemn, az intuicié kézvetlen, problémitlan modon kapcesol valami égihez,
valami természetfolottihez, s nem ,,tudast”, hanem kozvetlen bizonyossigot
ad. (Eva é&rti a szézatot, Adam csak gyanitja.) Az erkolcsi cselekvés
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immanens idealizmusdhoz az irracionalizmus, a ndalak, a szépség ¢és a mavé-
szet révén tagadhatatlanul valami transzcendens kapcsolat, transzcendens erd
sejtelmétl adja hozzd és éli 4t Maddch, de valdban csak a sejtelmét. Megint
nem ,,hit” ez; kevesebb is, tébb is anndl. |, A szdlaknak egyike” — valami
olyan kapcsolat, amelyet a kiizdé térfi kdnnyen eltép — s helyette az érte-
lem-nyuitotta metafizikai tudast akaria — noha esetleg ezen az tton beleke-
veredik ,,az érdekek mocskdba’. A nd és az esztetikum élménye ébreszti rd
.k0don 4t valami felsGbb irdanyitisra. Az irracionalizmus intuitiv istenél-
menyvenek legalibbis a sejtelme ez. Ezt érzi meg mdr elére Lucifer, s nevezi -
babondnak, tudatlansignak ¢€s elditéletnek. (Talin igy értendd Maddch nem
egészen vilagos utolagos on-magyarazata Erdélyihez irt levelében: Addm meg-
bukik ,,azon érintetlen gyongéinél fogva, melyek természetében vannak, me-
lyeket csak isten keze potolhat™ — ,meghuktatdja mindenutt egy gyonge,
mi az emberi természet legbensdbb lényében rejlik, melyet levetni nem bir...
s azon emberi gyongét, melyet sajat maga legydzni nem bir, az isteni gondvi-
seld vezérld keze potolja”. Az egész helybdl az olvashato ki: a ,.gydnge”
azt jelenti, hogy az ember teljesen nem tud a maga libin megillni, gyongéje
az, hogy ri van utalva bizonyos természetfolodtti tamaszra, nem bizonyossag-
ra, csak sejtelemre — s éppen ezt kozvetiti az Eva-elv. Csatolok ide még egy
Madich-nyilatkozatot, Aranyhoz irt masodik levelébdl. Az egyiptomi jelenet
fonal-motivumadt magyardzza: ,,Sz06 van, mint emlékszem éppen e hely eldtt
sympathiikrol s mds oly tényezékrol, melyek magukban semmiknek latsza-
nak, kézzel meg nem foghatdk, s mégis mélyen hatnak az emberek sorsira.
E tényezdket sem a tudomdny nem birja megmagyardzni, sem a physicai
erd hatalma ald hajtani...”” Ugyanaz a principium ez, amelyet a XV. szin mar
metafizikai, csaknem vallisos rangra emel.

A filozofiatorténet elég sok kételyt teremtett mar az emberi megisme-
rés koril. Voltak, akik kételkedtek epyaltalin a lehetGségében — persze ne
részlet-ismeretekre gondoljunk, hanem arra, amit eldbb metafizikat tuddsnak,
abszolut tudisnak neveztem. A szdzadvég agnoszticizmusa mar Madach utdn-
ra esik. Ismeretes a pozitivizmus transzcendencia-ellenessége, de Comte azt
is hirdeti, hogy a jelenségek alapjaul szolgild 16t megismerhetetlen. — Masfe-
161 épp az igazi, az abszolut megismerés szolgalataban mdr a romantikusok
kulonbséget tesznek az ismeret forrdsai, fajai, fokai szerint. Az értelmi meg-
ismerés ellen hangzanak el kételyek — ezt mdir korin kiilsGlegesnek, mecha-
nikusnak érzik. Hamann-Jacobi: , Die Reflexion des Verstandes erfasst das
ursprungliche, Absolute nicht, sie kann nur Begriffe verkniipfen.” Baader
tesz kilonbséget az ismeret fokai és fajai kdzt. Van mechanikus, kiilsd isme-
ret €s dinamikus, él6, bensd lényegismeret. ,,Alles Erkennen geht vom
Glauben aus.” Kozvetlen, érzelmi alapd megismerést hirdet Lamennais is,
akit Madach ismer. (Sziicsi Jozsef: Madach kodnyvtara MAGYAR KONYV-
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SZEMLE 1915, 8. lap, a jegyzék 440443. szima. O maga vette meg.)
Szizadunk elején Miiller-Freienfels foglalja 6ssze a minden bizonnyal korab-
ban is megvolt nézeteket: a fogalmi megismerés mellett van ,,vor-unter-irra-
tionale Erkenntnis”. ,Das instinktive Erkenntnis ist das Urspriingliche”
— kedves kifejezések: ,,Gefithlserkenntnis, Einfuhlungserkenntnis, intuitive
schopferische Erkenntnis”, Mindez évtizedekkel eléremutat: Bergson szerint
az értelem mechanizil, feldarabol; az 6sztodn, az intuicié fogja fel a kozvet-
len életet. Az 6szténben valami egyetemes ész nyilatkozik meg: az mtu1C1o
annyi, mint kozvetlen belatds ¢s lényegismeret.

Ezzel kapcsalatban esziinkbe jut még a Tragédia néhdny sora — persze
fsl kell tételezniink, hogy mindig Madich nézetét hirdetik. Kepler tuddsa
alkotd lingelme; a falanszter tuddsa specialista, s mint 11yen »homdlyban
tévelyeg” — nem a téglahordd tudos az igazi:

Csak az épitész latja az egészet,

S bar megfaragni nem tud egy kovet,
A mivet 6 teremti mint egy isten —
Ily épitész nagy a tuddsban is.

Bizancban azt halljuk, hogy az emberi elmének nincsenek exakt fogalmai, hi-
dba is keresi Oket; a X. szinben tanitviny €s mester egymdsnak valljak be,
hogy lényeg.ben semmit sem fogok fel”” — és hogy erre senki nem is képes;
s kédnyvek helyett Kepler az életbe iranyitja a fiatal adeptust. A falanszter-
ben: a torvény ,,miért”"-jét a tudds sem érti:

A tudomany sintin koveti csak
A meglevd ifju tapasztalist...

A Lucifer-féle , hideg, szimitd értelem”-re elég csak az utalds. Ami ezekbdl
kiolvashaté, az inkabb az értelmi megismerés ellen, 2 metafizikai spekulacio
ellen, az élet, a tapasztalat primatusa mellett beszél. Az elmondottakban ben-
ne van az értelem-érzelem-probléma megolddsa is, az utdbbi javdra. Lucifer-
nek utalja it Madach a ,,hideg tudast™, amely, Ogy litszik, csak ,,ddSre taga-
dds-ra képes, és a XV. szinben Adamtél is, az Urté] is megkapja a magaét.

Mentegessiik-e Madach irracionalizmusit? Kereshetiink bizonyos ma-
gyarazd okokat dnmagdban. Kaltd volt, nem teoretikus elme — s amellett
irracionalizmusa inkdbb a konkrét emberi élet, mint a teoria teriletére ira-
nyul, az €rzelmek primatusat inkabb az életben ismeri el; itt koveteli, hogy
bizzuk magunkat érzelmi erdink, intuiciénk irdnyitdsara, itt éli 4t a nd, a
szépség és a harmoénia sugalmazd hatdsit. Nem pusztin szavakkal valo ji-
ték, ha inkabb anti-intellektualizmusr6] beszéliink nila- Gondolom, a végsd
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dolgok megismerésében sem sok szerepet tulajdonit az értelemnek — bizo-
nyos fokig taldn igaza is van. Mdsfeldl a konkrét szaktudomanyokat sem ta-
endta meg: fiatal kora 6ta foglalkozott velilk, ez a foglalkozis a Bach-kor-
szakban fokozadott és inkdbb természettudominyos irdnyt vett; a darwiniz-
musra vonatkozd feljegyzése arra vall, hogy meg tudta latni az
tudomanyos felfedezéssel kapesolatos problémakat.

Végsd Osszegzésként taldn azt szfirhetjuk le. hogy Madach viligképe
egyaltaldn nem tisztdn, nem is tulnyomoan immanens, de alapjait, transz-
cendens sejtelmeit nem a hagyomdnyos vallds- és istenhit teruletén kell ke-
resniink. Transzcendens, legalibbis afelé mutatd sejtelem gyanint él ebben
a viligképben a hit a lingelme f6ldontuli rangjdban és elhivatottsigiban
(,.Kiben erd van és isten lakik...” ,,A lelkesulést, az embersziv ¢ szent, orok
tizét...”) — a szépség- és szerelemélmény, az Eva-principium égi szdzatta
valé emelésében — s noha egyiltalan nem tulviligi adomanyként van bedl-
litva, metafizikai tamaszt jelent az ember, a nagy egyén morilis feleldssége,
a6 és rossz kozotti vdlasztds tudatidnak energidja.

Vajon szabad-e mindezek mogul még egy alig észrevehet(, lappangd
szolamot kiérezniink? A hagyomdnyos istenhit a deizmusig sovinyodik, ami
ezen tul a transzcendencidbdl és  a metafizikdbol megmarad, az mintha az
életfolyamat romantikus-organikus egységének az élményét sugalmazna.
Egyetlen, végtelen folyamat ez, amely értelemmel nem kozelithetd meg:
az egyéni alkotéerd., a szépség, a szerelem és a koltészet ennek az 6rok daram-
lasnak a hullimai. Az élet teljességének igénye voltaképpen mar az édenkerti
jelenetben ott mikodik. Ez a teljesség bomlik fel az dlomlatdsokban részigé-
nyekre, mindenik cél megvaldsit, vagy legalibbis reprezental valamit, de az
egészet potolni nem tudja. Mégis ismételten éreznink kell ennek a teljesség-
igénynek jelentkezését abban, hogy Addm emberileg mindig tobbet akar,
mint ami adott térténelmi szerepébdl kovetkezik. A szinek jorészében han-
got ad annak a bizonyos sovargasnak, amely nem szirmaztathato tisztan csak
a kor eszméjében valo csalodottsigbol. A teljesség felbomlisa olykor érezhe-
t& vonzd-taszitd viszonyuldsokban jelenik meg: Miltiades és Lucia, Sergiolus
és Julia, Tankréd és lzaura, Kepler és Borbila. Hogy a nagy torténetmi la-
tomdas-sorozat mélyén meégiscsak a totdlis élet eszménye munkalkodik, az
Kepler X. szinbeli zaromonolégjaban és féként a londoni szin bevezetd kar-
énekében fogalmazdédik meg. Mindemdgott ott munkdl, ha nem is mindig
kézzelfoghatéoan Madich egyszerre romantikus és modern életkultusza,
gletszeretete, amely a kudarcok ellenére is sugalmazza a torténelmi-emberi
lét végsé harmonidjit, és kiillondsen a folyton sugirzé érzelmi igény — a nd,
a szerelem, a miivészet és az emberi alkotderd révén a transzcendencia szfé-
rijiba emelkedik.

Ebbdl az aspektusbdl is értelmezhetd az anyasig-jelenet hatisa Adam-
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ra. Litszolag gydkeres fordulatrol van szd eddigi, az dlomjelenetekben meg-
nyilvinulé magatartdsival szemben, — valdjdban az eddig inkdbb csak lappan-
g6 élet-principium beteljesedése és bizonyossiga vilik benne megfoghatdan
bizonyossd. Ha nem tényszertien és fogalmilag értelmezziik, akkor — minden-
esetre stlyos torténelmi tapasztalatokkal gazdagodva, az édenkerti életfor-
ma harmoénidjihoz, az élet mindent megoldd elvének atéléséhez, elismerésé-
hez jutunk vissza. A kor, természetesen sokkal magasabb szinten, de bezdrul.

A fejlédeseszme viltozatai

Mar a fiatal Madach gondolatviligiban tolmeril az a rémkép, hogy a
torténelemben, az életben és az egymasra kévetkezd korszakokban nincs ha-
ladis, fejlddés, csak Grok ismétlédés €s azonossig. A mokus-hasonlat korai
fevelében fordul eld, az azonossigot kimondja a Szontigh-episziola tolda-
lékdban. A problémadt utoljara a XV. szinben Addm masodik kérdése tartai-
mazza, s feliijitja a régi képet is:

Megy-é elGbbre majdan fajzatom,

Nemeshedvén, hogy trénodhoz kdzelgjen,
Vagy mint malomnak barma, holtra farad,
S a korbdl, melyben jar, nem tud kitorni?

Eszmei szempontbél, ha Madach mivében gondolati-filozofiai kolte-
ményt litunk: ez a nagy minek a kdzponti, mindenképpen a legvitatottabb
és legvitathatobb kérdése, — hinyan voltak és hinyan vannak, akik megprd-
bélnak beldle egyértelmii feleletet kiolvasni. Kozelebbrdl megfogalmazva.
ugy szo! a kérdés: abban a viligtdrténelemben, amelyet Maddch dbrizol,
érezhetG-e haladds, emelkedés, vagy éppen kozeledés egy magasabb, végss
célhoz? Nemesedik, tokéletesedik-e¢ az ember, bdvebben felfogva az emberi-
ség? Persze ha a Tragédidban inkdbb kolteményt latunk, olyan romantikus
alkotdst, amely nem torekszik egyértelmii, logikus értelmezésre, st koltdi-
ségét éppen a romantikusan vibralé tobbértelmiséggel tdmogatia, akkor
mar vitassd valik, egydltalan hogyan kozelitsiink hozza: egyaltalin f6lvessik-e
a fejlddés, a haladds gondolatat,

Mindenesetre van valami, ami a miibd! viligosan kiolvashato, és ez
Madich értékrendszere, pozitiv és negativ mindsitése az élet és a torténelem
mozzanataival kapcsolatban. Az még talin killsSséges jelenség, hogy jénak
tartja az anyagi jolétet és rossznak a nyomort (,,aldidsom a biin és a nyomor
legyen” — Lucifer szavaival); a nyomor irdnt részvétet, a biin irint meg-
vetést érez. De nagyon is szembetiinden nem titkolja, hogy a legfébb rosszat
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bizonyos alapvetd emberi jogok és igények eltiprdsiban [it)a; amikor a sze-
mélyes szabadsagot és biztonsigot értékesnek vallja: ebben nemcsak a ro-
mantikus-liberdlis korszak szabadsdg-rajongdsa. hanem szenvedély- és élet-
kultusza is visszacseng még: a szerelem joga, az egyéniség értéke. az egyéni
alkotéerd joza, az embernek nemcsak egyéni méltosiga. hanem életének, mi-
voltinak, erdinek akadalytalan, legaldbbis diadalmas kibontakozasa. Ami ezt
tagadja, elnyomja, kiirtani torekszik. az a rossz, a siliny, a bln. Legnagyobb
gonosznak taldn mégis az erkdlcsi elaljasodast tartja; ezen érzett felhiboro-
ddsdt ismételten van médunkban hallani (Athén, Réma, Bizdnc — s a legvég-
sO ponton az eszkimo-jelenet).

De — és talan ez is hozzajirult ahhoz. hogy pesszimistanak mindsitsék
— a nagy mu, illetve a bennefoglalt torténeti tabldk azt is sugalmazzik, hogy
— noha a rosszat nem teszi is meg uralkodo, végsé metafizikai principium-
md, de végsé kiirtdsiban, legydzésében sem tud hinni. Nem hisz abban,
hogy a torténelem folyamdn az emberi természet rossz oldalai €s hidnyossa-
gai valamikor teljesen megszuinnének. Aranyhoz hasonidan (Gondolatok a
hékekongresszus feldl) 6 is Ggy érzi, hogy elnyomds. nyomor, biin mindig
lesz a Foldén. Elmulhat-e, megszuinhet-e, csékkenhet-e 16 és rossz, érték és
értéktelenség konfliktusa, a tirsadalmi fejiddés valamely jovendd szakaszi-
ban? Végleg nem, elvileg nem, a megoldis szempontjabol nem, mert ez te-
szi lehetdvé a szabad valasztast, a dOntést, tehdt az ember erk®dlcsi mivolta-
nak kibontakozdsiat — ez volna pedig a fejiddés legfobb rugdja.

Orok azonossig volna-e ez tehdt? Akkor Madach torténelemképe csak-
ugyan nyomaszto é€s vigasztalan, Ez a torténelemkép, ugy latszik, nem sugall
emelkedést, fejlédést, értékgyarapodist. De ha ezen az o0rok konfliktuson
filozofalni probalunk, mégis érziink benne egy olyan elemet, amely pozitiv
irinyba mutat, valami kildonleges fejlédés-fogalmat éreztef. Legyen szabad
ezt harmoniszrikus fejlédésfogalomnak elneveznem.

Ezt a fejlédést, helyesebben mondva talin haladist gy érthetjiik meg,
ha nem linedris, hanem ciklikus képletben gondolkodunk, s ha a torténeimi

- folyamatot mintegy kiemeliiik az id6bdl Igy tekintve nemcsak a konflik-
tusokat, az dllandd antagonizmust vessziik észre, hanem azt is, hogy allando-
sultan fonndll a lehetGség a feiolddsukra. Az azonossignak két eleme van:
az ellentét, fesziltség és a feloldodds. Mindig megvan a lehetdsége annak,
hogy esetrd! esetre, egyiddre szintézist hozzunk létre; orékds a hullamzas
az elért harmoénia és az Gjabb disszonancia ko6zdtt. Magukbdl a torténeti
dlomképekbdl ennek a futé harmonidnak, kiegyenlitddésnek kevés jele ol-
vashaté ki — de ebbe az irdnyba mutat az a néhany c¢lzas az elvesztett Eden-
kertre: kifizetésilk utdn Eva lugast épit, hogy ami elveszett, azt visszavari-
zs0lja; a romai orgia kézepette, hamar hervaddan, mint a virdg, belopdzik
egy perc, a dal, a zene szirnyain, dlomszer(ien, amely megint a napsugiros
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dlmafikat és a gyermekies artatlansag kordt idézi, ,,nagy €s nemes volt lel-
.em hivatasa”. Miltiadest csak egy pillanatra €rinti meg ,.a torzképii hali]
ideg szele”, -- ,,a haldl nemtSje, mint szelid tekintetdl ifju, leforditott fak-
vaval s koszorival Adamhoz lp” — s Eva a ,kozlelki, rideg nép et
kolja: .,A boldogsigot durvin illetéd S ude virdga menten porba hullt.”
lepler megaldztatdsit, tudomdnya eldrulasanak Onvadjat a linge’ 1e feléle-
5 foldontili dntudata enyhiti — s 2 kapitalizmus visari zsivajat egyszerre
Isépri, elnémitja a sirgddor folé diadalmasan kiemelked$ Eva megjelenése.
lNlentétek feloldodasdt, konfliktusok és harmonia egyidejil jelenlétét érzem
ia londoni szin bevezetd karénekébdl:

Zug az élet tengerdrja,
Mindenik hab aj vilig,

Mit szanod, ha elmerul ez,
Mit félsz, az ha feljebb hag?
A méltosdgos tenger zug,
Zajg tovabb is és nevet...

Nyilvinvald azonban, hogy ezek a hangok Adam kiizdelmének, a
orténelem hullimzdsinak csak mintegy kiséré akkordjait alkotjak. A fészé-
im legnyiltabban és legtisztibban akkor szdlal meg, amikor a foldi csalo-
dsokba és kudarcokba beleunt Addm a tiszta, homogén, foldontali szel-
:mvilagba akar kitérni. A pillanatnyi kabulat arra volt jo, hogy raébressze

dontd belatasra. A XIII. szinben, az Grbeni repulés sordn hangzanak el az
imert szavak — idézni talan nem is kell dket. Beldliik bontakozik ki az az
- elobbitsl eltéré — fejlédéskoncepcio, amely taldn leghivebben fejezi ki
fadich személyes meggydzGdését. Ezt nevezném dinamikus fejlédésfoga-
>mnak. Addm itt litja be, hogy eddigi csaléddsai, kidbrandulisai kaprazatok
oltak: kizdote egy célért, s lemondott, kétségbeesett, ha azt a célt nem érte
I. Most ébred ra arra, hogy mi az értelme a célok sorozatinak: nincs egyet-
:n végs6 cél, amelyre mindent f6l kellene tenniink: ,,A cél halil, az élet kiiz-
elem, S az ember célja e kiizdés maga’”. Nem is fontos, hogy abszolut mér-
:gen meérve milyen stilyu az az eszme, — mindig fog teremni Gj eszme, 0j cél,
a lényeg ez az allandd Gjrateremtés, ez az allando kisugarzas, amely, ha
gyik eszmében kiélte magat, 1j alakban tamad fol szakadatlan. Az elGrevi-
& tényezd maga a kiizdelem dinamikdja.

Mindegy, kereszt vagy tudomany, szabadsag

Vagy nagyravagy formdjiban hatott-e,
Eldre vitte az embernemet....
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Az egyes emberi kisérletek elbukhatnak, mint ahogy el is buktak, de nem
szabad bukasrdl beszélniink, ha a kisérleteknek a végtelen idén athuzode
sorozatit nézzik. Semmilyen eszme, cél, l€tezési forma nem képes megvald-
sitani az ember felsGbbrendiiségét. De mindegyik megvaldsit valamit beldle,
s eldkésziti utddat, amely ezt a megvaldsuldst tovabbviszi. Ez a teremtd di-
namika az dlomképek egészében nyilatkozik meg, de ott érz6dik madr a lon-
doni szin bevezetd karénekében, a ,,méltdsdgos tenger’” képzetében, amelyet
az emberi elme és eszmélkedés nem tud kimeriteni.

Csakhogy, amint tudjuk, Adidm a fejlddésnek ebben a viltozatdban
mégsem akar végil is megnyugodni — s a kérdést, a zardjelenetben, még
konkrétabban teszi fel:

Megy-é elébbre majdan fajzatom,
Nemesbedvén, hogy tronodhoz kozelgien...

Ez a fajta fejl6dés mdr tdbbet, minGségileg megfoghatdbbat jelentene: azo-
nos volna az értékgyarapoddssal, nem pusztdn a dinamikus erd szakadatlan,
de egy kissé formalisnak érzett kibontakozisaval. Hogy is kérdezzik: hitt-e
maga Madach ilyen értékgyarapodiasban, akarta-e, tudta-e az alomlitasban
megjeleniteni? Azt hiszem, ez az a pont a mé elemzésében, ahol meg kell
dllnunk; legfeljebb csak tétovaznunk lehet. Madach utélagos Gnmagyariza-
ta (a kiizdé ember elérehaladt) annyit ér, amennyit a szerzéi dnmagyaraza-
tok dltaliban: a miinek maginak kell beszélnie. Nem rombol-¢ le hatalmas
emberi értékeket a falanszter? Nem teszi-e kérdésessé az emberiség egész
torténetét az, hogy Adam el akar szakadni a Féldtd1? S végil is: pozitiv
vilaszt erre a kérdésre sem kap az Urtél. Megint a romantikus sejtetések lég-
korébe jutunk vissza.

A bizonytalansigért karpotol a miinek egy inkabb esztétikai jellegze-
tessége: az, hogy a torténelmi idbrdzolds a korszakok sorozatiban egyre to-
tdlisabb, a viligkép egyre gazdagabb lesz, a szinek egyre inkdbb Osszegezé
jellegliek. Emelkedd vonal vezet a rabszolgdktdl az eretnekeken és a forra-
dalmarokon at a londoni munkdsokig. Gazdagabbnak érezziik Tankrédot
Miltiadesnél, Kepler elevenebb, tébb oldalrdl mutatkozik be, mint Tankréd.
A falanszterben az elnyomott tehetség és emberi szépség, az élet gazdagsaga
amely a Faradt vagy Miltiadest kériilveszi! Mennyi pozitiv értéktartalmat
sejtet egy-egy odavetett torténeti név is: Plitd, Cassius, Michelangelo, Luther,
Aspasia! Vagy talin Maddch az, aki alkotds k6ézben egyre inkibb magdra ta-
1417 Mintha a koltd karpdtolna azért, amivel a bolcsel adésunk maradt:
megcsillogtatva eléttink a torténeimi fejlédés tobbarcisagit.
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Utéhang

Az a kimerithetetlen problémakor, amelyet Madich f&miive magiba-
zir, tudomdnyos pilyam kezdete Ota foglalkoztat; tanulmanyban, monogrs-
fidban, egyetemi elSaddsokban €s szemindriumokon ismételten visszatértem
hozzd. Amikor most ezt a szdmomra végso értékelést kozreadom, nem hall-
gathatom el, hogy eredményeim egyrésze, az elemzések és értékelések bizo-
nyos elemei kordbbi évekre nyulnak vissza. Es ezekben az években, a kézps
oktatdéi munka sordn nemegyszer adodott alkalom arra, hogy a fékérdéseket
a velem pdarhuzamosan dolgozd tanitvinyommal és oktatotarsammal: Kovics
Kalmannal megvitassuk. JO vitapartner volt, eszméi, gondolatai engemet is
elébbrevittek Az ember tragédidja mondanivaléjdnak tjabb és (ijabb dtgondo-
lasdban, volt mit a magam kérdéskdrébe beolvasztanom. Szeretném, ha az ol-
vasd a fenti tanulmany fejtegetéseibdl kordn elhunyt oktatétarsamnak immar
athidalhatatlan tavolbol Jovd hangjat is kihalland.
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Jdanos Barta

CONTRIBUTION A L'INTERPRETATION DE LA TRAGEDIE
DE L'HOMME

La Tragédie de I'homme de Imre Madich (1860), version hongroise
du poeme d’humanité, embrasse dans une série de visions tragiques I'histoire
de I'humanité depuis la ¢réation du monde jusqu’a I'ultime phase de la vie
sur terre. Les protagonistes, Adam, Eve, Lucifer, viennent de la Bible;
I'idée reliant entre eux les tableaux historiques, ¢’est la lutte d’Adam, héros
de I'histoire, pour essayer de construire, toujours au nom de telle ou telle
idée et sans aucun soutien transcendant, a la fois un systeme social et une
existence humaine supérieure.

Cette étude passe en revue les questions et les problémes philosophi-
ques dont Maddch a cherché ia solution. La principale question est relative
i I'harmonie de la création, I'écrivain s’inspirant sur ce point de la philo-
sophie dominante de 'époque. Il se pose le vieux probléme théologique, &
savoir le role du ,,mal’’ dans I’histoire de 'humanité. La.question suivante est
inspirée par la philosophie matérialiste-positiviste de 1'époque: ’homme
abandonné a soi-méme. privé de tout soutien métaphysique, peut-il devenir
son propre dieu et atteindre au savoir absolu, capable de déchiffrer le secret
de tout 'univers; vy a-t-il un progrés, un enrichissement des valueursdans
histoire? La vision du monde de Madéch est de caractére fortement irra-
tionnel, ce qui s'explique par ailleurs par toute sa personnalité: c’est dans la
beauté, dans lart et dans la faculté créatrice de 'homme qu’il trouve la
transcendance; au lieu du savoir absolu, il met en relief 'autonomie morale
de I'homme. A la question du progres, il ne donne pas de réponse définitive;
'homme a défaut d’un savoir absolu, découvre toujours, dans le pressenti-
ment de la transcendance, et dans chaque époque de [’histoire, un but, une
idée qui donnent un sens  ses luttes. C’est la précisément ce qui fait le sens
méme de la vie.
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Imre Ldszlé

WA KUNNYELMﬁ FORMA TETSZIK, HA LELKEM Bl’IJABAN
NEVET
(A Bolond Isték mdsodik éneke)

Toldi legmiivészibb, Csaba legna-
gyobb szabdsi, A nagyidai ciginyok
legzsenidlisabb, a Bolond Istdk leg-
jellemz&bb miive Aranynak.

(Reviczky: Arany Jdnos,
mint humorista)

L

A Bolond Isték majdnem olyan hosszan, t6bb mint két évtizedig ké-
sziilt, mint a Toldi szerelme,! mégsem sinylette meg annyira a keletkezésnek
ezt az elhuzédasat. Részben azért, mert a szerkezetnékiiliségével hivalkodd
byroni miifaj meg sem kivanta az egységes dtformdltsigot, részben azért,
mert mind az elsé, mind a masodik ének 20me mégiscsak egy-egy idGponthoz
(50-hez, illetve 73-hoz) kothetd. A két ének Osszefiiggése egyébként is meg-
lehet8sen laza: mar Szdsz Karoly felfigyelt arra, hogy a voltaképpeni alapesz-
métSl meglehetGsen fliggetlen az elsd ének,? Benedek Marcell szerint pedig a
versformdn és a hds nevén kiviil semmi nem koti a masodikhoz.? Jellemz&,
hogy bdr mindkét ének Arany valsigos, sét ,,improduktiv’’ korszakaban szi-
letik, mikor ,,csak a sajit lelkének diszharmdnidjat érezte ... s képtelen volt
massal, mint sajat lelkének meghasonldsaival foglalkozni”,* teljesen kiilon-
boz6 kiilsd és belsS inspirdld tényezdk vehetSk szdmba. Az elsé ének ,,min-
den emberi és koltdi konvencidval’ szakitd provokativ alkatdt és érzelmi-
gondolati tartalmdt az ,,irodalmisig”-ban megnyilatkozé kordbbi politikai,
koltdi torekvések elutasitdsa indokolta. A mdsodik éneknek a 60-as évek vé-
gén, illetve 73-ban irt része mar a pilyavég rezigniciojabol fakad: abbél ki
indulva, hogy sok tervét, feladatit mar Ggysem tudja véghez vinni, a koltS
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mintegy leszamol mindennel. A faradtsig, a csiiggedtség olyan mértékben
lesz urrd rajta, hogy nagyobb terveirdl eleve lemond. A csonkasig, a beteg-
ség tudata (12.-17.) az Oszikék koltSi magatartdsit elSlegezi. Eppen a bele-
torGdés, a tehetetlenség birja szolasra, vallomasra. Nagykorosi tandrként még
ugy itélte meg, hogy életpalydja ,,egypar oly gyengeséget tuntet fel”, amirdl
nem szeretné, ha mar életében tudnanak: ,,A tanuldi palya, mit oly téredéke-
sen futottam meg s az erre kovetkezett koborlis szégyenitdleg hatna ram if-
ji emberekkel szemben, kik meg nem foghatnik, hogyan iehet ily eldzmé-
nyek utan tanszéken Glni”” (Toldy Ferencnek 1857, aug. 11.) Most mar nem
t6rodik semmivel, s szinte csak id6to6ltéshdl, | kerilve inrdzo erdlkddést”,
keit eleveniti fel. A legjelentSsebb mozzanat a személyiség fanyar, rezignalt
megnyilatkozidsa, 6nlefokozasa: .

Isten veled, jobb részem arany dlma!

Ha Toldi, Csaba, Isten veletek!

QOly messze a ¢él, oly magas a palma'

Rég torve lelkem, és a test beteg.

Ily hangulathoz Istékom taldl ma:

ElGveszem — ha mire mehetek —

(Kerildve inrdzé erdlkodést)

Mint Oregasszony a letett kdtést.

Restellt fiatalkori botlasit, életének azt a homdlyos korszakat dolgozza fel,
amelyet eddig mindenki eld] rejtegetett. A hun-eposz, a Toldi-trilégia nagy-
szabdsd, nagyigényli, Gssznemzeti témai helyett, erdtlensége tudatiban for-
dul a Bolond Istok ,.igénytelen” témdjahoz. S nemcsak azért, hogy menekiil-
jon a nagy feladatoktdl, hanem taldn azért is, hogy mintegy , tisztizza ma-
gat™: meggyonva kamaszkori tévelygéseit meg is szabaduljon a lelkifurdalas-
tol. Ezen a ponton a méisodik ének nagyon is Osszefiigg az elsGvel: abban a
biinhédést, a konnyelmii csavargds utani hazatérést, anyja halilat, apja sorsat
mar megvallotta, itt a biinhddés elézményeit, magit a ,,blin”-t, a nem elég-
gé komolyan vett tanulast, a szinészkalandot, mintegy mentegetve is magat,
Oreges, megengedd humorral, deriis megbocsatissal immar. 73-ban annal is
nagyobb kedvvel id6zott fiatalsdganak emlékei korill, mivel a kiegyezés ku-
darca, vagy legalabbis az & szdmara ellenszenves larmadja, fojto légkdre vég-
képp elkedvetlenitette. A nem irodalminak szant, szinte hangsilyozottan
szdrakozott, rezignilt magatartis adekvat format talal a byroni verses regény-
nek most mir az Anyegin hatasival is kiegésziilt, szindékosan hanyag, akar-
tan formaltan alakjaban.
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A Don Juan mellett nemcsak az Anyegin (legalibbis az ének nagyob-
bik, misodik felében), 4 delibdbok hdse is ihleti, ezzel magyardazhaté, hogy
a masodik ének sokkal tobb tematikai rokonsagot mutat az eurdpai verses
regénnyel, mint az els6. (Annak nyers népabrizoldsa eléggé szokatlan ebben
a varosias miifajban.) A kijézanodds miifajinak is mondhatjuk a verses re-
gényt: Hibele Baldzs is, Romhdnyi is Anyegin Gtjat jarja be, amikor ifjGi
illuzidit temeti vagy korai kiégettségét fjlalja. (Emellett Arany Lidszlot igen
nagy mértékben inspirdlta a Bolond Istdk elsS éneke: nemcsak a versformat,
a mifajt, hanem még a témat, sét Hubele Baldzs nevét is abbol vette: [1.8.) A
tuddsért égd, s az iskolabdl kidbranduld, a mivészetért lobogd, a szindszet-
ben csalédd, az dlmok egébol a hétkdznapok sardba zuhané Isték, akibél
elparasztosodott tanitd lesz, ezekkel a hdosdkkel mutat egyezéseket: , Ab-
rindos multja mint térélt lap all /Mogotte.”” Ez a tematikai motivum (ami
persze nemcsak tematikai, hiszen gondolati, hangulati velejardi vannak) az el-
s& énekben nem fedezhetG fel. A tivoli és lényegi analdgia legfeljebb annyi,
hogy mindkét ének kételkedik az érték megvaldsuldsaban: a josig, a szépség
félszeg, torz megtestesiiléseinek humora koézds bennitk. Arany, aki Szilagyi
bardtsaga, tirsasiga nélkil maga is elkalldédhatott volna, miutin feltette ma-
giban, hogy ,lesz kdzdnséges ember mint mas”,’ sziikségképpen érezte fon-
tosnak a mdsodik ének témadjat: a kibontakozni nem tudd népi tehetség,
egyaltalin a kelld ambicidval, energidval nem parosult tdlentum fenyegetett-
ségét, csetlés-botlisat, kudarcait. Ezért valhat Isték mint ,.kabatos proletar”,
a nép fia és méltd képviselGje tirsadalmilag is lényegszer( alakkia, minden
kivételes jellege mellett is. Ez a téma kiegészul egy sor irodalmi utalassal.
Maga az ének inditisa is sajatos: két strofat az elsé énekre, fohaszkodasra
fordit, aztan nyolc szol A nagyidai cigdnyok-rol, tovabbikilenc a Bolond Is-
tok témdrél, egyéb terveirdl, az elsd ének fogadtatdsarél. A kritikdval vald
porlekedés, az irodalmi 6njellemzés, a korabeli népszeril iranyok, pl. a ro-
mantika csipkel6dé birdlata (,,Igy francids lesz, meglepd, regényes”), az utol-
s6 hat strofiban Istok irodalmi probilkozisainak, kolt6i zsengéinek s tjabb
tervének ironikus jellemzése az ének olyan jelent6s hanyadat teszi Ki, hogy
Istok, a ,,kabatos proletir’” mellett nyugodtan tekinthetd kiegészité témanak
maga 2z irodalom, azaz a masodik ének- részben Istok életregénye {Arany
Onéletrajza), részben regény a regényrél.

IL.
Az els6 ének cselekmeénye tiszta fikcid volt, ezuttal nemegak a szerzo}

elGlépések, hanem maga a torténet is Arany onéletrajzaba megy 41 Mintha
riunt volna az el6z6 ének eredeti meséjére, S MOst ezze] is ¥
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onlefokozo, nagy tervekrdl lemondo, csak maganak, igényteleniil verselgets
beszédhelyzetet hangsilyozna. Osszekdti viszont a két éneket a népabrazolas
hangvétele: Istok otthagyvan a szinészéletet, hazamegy a falujdba, amelynek
képe csupa elidegenitd elemet tartalmaz: a kunyhék sora gyé€r, nincs tornya
sem, c¢sak egy rossz iskola:

Elétte fibul egy rozzant haranglib,
Melyrél becsengi egy mozsdr a lankait.

A mester, a ,peregrinus” Paku részeges, akit elcsapnak allisibol, amiért
bosszubdl ,,Egy iszkdt a fedélre 16dita”. Az orrot ,,sokféle bliz’’ teker, a
falu népe, uldézébe véve Pakut, ,ordit mitul”. AtdroklGdik tehiat a népélet
nyers, visszataszito kitlsGségeinek abrazolasa részben azzal a célzattal, hogy a
népiesség idilli szemléletét leplezze le, részben az alapgondolat, a f6hés tar-
tozékaként. A tudoméanyban és a szinészetben kudarcot kudarcra halmozé
Istéknak a falusi életben is a kisszeriiséget, az avultsigot kell érzékelnie.
El6fordulnak ugyan a népies koitészetbe ill6 fordulatok (,,Mit dlmodék, mit
nem” 106.; ,,Biz’ a bardtom” 108.), és (igaz, Istokra vonatkoztatva) kdltéi
Onjellemzése is a valészerdséget emeli ki:

Mindig marad — ha a fejére all is —
Onala valami vaskos, redlis.

A frivol, idegen szavakat halmozé kollekviilis modor mégis tokéletes ellen-
téte a népiességnek, a szubjektiv elSlépésekkel tarkitott, ironikus elbeszélés-
mod a mi reaiizmusdt médositja. Pontos lélektani megfigyelései az elemzd
emberszemlélet modszeréhez kozelitik:

Oly korba’ volt, mid6n az ifji ember

Az elsd nGszemélyhez, kit talal,

Hajlik zomdancos, tiszta érzelemmel,

ElStte az tiindérkép, idedl:

Még j6, ha hozzd kozelitni sem mer,

Ugy, bér , kegyetlen”, szent fénykorbe’ ll.

A- kiméletlen §szinteségii dnportrénak, a debreceni kollégiumi didkéletnek
pszichologiai, valosigfelidézs értékei kiemelkeddek, s ennyiben a mil realiz-
musat éppagy dicsérhetndk, mint az Anyegin-ét vagy A délibabok hdsé-ét.
A kétféle liraisag bujdcskija (a kozvetlen vallomasé és a fikcio onéletrajzi
elemeiben, tehat az Istékhoz fiiz6d6 viszonyban megnyilatkozo) azonban
minden mozzanatot a nosztalgikus, lemondé multidézés biivéletébe von
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olyan mértékben, hogy az Epildgus, a Vdsdrban epikus pirjinak érezziik

Eppen a kamaszkor felidézéséhez igazodé ,,vig-szomorkds” lirai hang
eredményezi azt, hogy gondolatilag is lazdbb, tdbbszind, elmosédottabb a
masodik ének. A népélet fatalisztikus bemutatasa az elsGben az 6tvenes évek
elejének determinista pesszimizmusit tikkrozte.® A mdsodik ének melanko-
lidjdnak alapjan viszont Reviczky a vilagfdjdalom azon képviselSivel sorolja
Aranyt egy csoportba (Byronnal, Schopenhauerrel), akik éppen hogy a kel-
leténél tobbet varnak a vildgtol. Ennek a viligbanatnak a talaja ,,a sziv érzé-
kenysége, kikeltSie pedig a vildg képzelt vagy megismert rosszasiga s az a
tapasztalat, hogy az emberek erkélcsi élete sem egyéb, mint harc a létért, az
életrevalonak folytonos gySzelme a nem életrevalé folstt.”” Kétségtelen,
hogy Istok éthetetlenségének, sziintelen kudarcainak hatterében ott lehet a
szocidldarwinizmus, tigabban a pozitivizmus ihlete, amellyel mintegy perbe
szall Istok ,,idealizmusa™, eszmével telitett dlmodozdsa. A siker ibrandjait
szovogeti, ,,Sovarg egy cél nelkili cél felé, / Amelynek utjat-modjat nem le-
1€.” Az ufju lélek ilyenfajta, mar-mir metafizikai réviilete konkretizdlédik
Istok természetrajongdsidban:

Vagy elbocsdta lelkét ringatoédzni
Szell fuvalman, bélintd galyon,
Felhdk futdsaval versent hajozni,
Hanyatt teriilve egy partoldalon, —
Engedte dnmagibél kilopodzni:

Hang, szin, sugar lett, tér és mozgalom.
O a természet, a nagy és 616k —

Mi ott henyél, csak hitviny foldi rog.

Ennek a rajongd, dtszellemiilt pantheizmusnak van valami szentimentilis
vonisa is, s éppen ezzel egyutt lesz a kamasz Istok jéforman egyetlen mene-
déke a természet. (A verses regény frivol hangneméhez illéen Arany siet is
visszavenni, nevetségessé tenni a kordbbi érzelmi szinezetet, amikor a kol-
légiumbdl ,,megugrott” néhiny didk sorsirdl szélva a melodramatikus kifej-
letet eleve kigunyolja: ,,S mivel Dundban ott nagy a hidny”’.) A természet az
egyeduli, ami a teljességet, a harmoniat jelentheti Isték szamadra, hiszen
statisztaként ,,a darabbol sose tud egészer, [ Csak épen a nyakaba varrt sze-
mélyt”, ahogy didkként is ,,0lvasott borura és derfire, / Mohon, systéma nél-
kul, szaporian.” S eljutott az egyetlen ismerethez, ,,Hogy semmit nem tud,
annyit jol tudott™. A vilig téredékességének, dttekinthetetlenségének élmé-
nyét Arany egy testi tOkéletlenséggel, Isték rossz litdsival profanizilja.

A komoly és a lealacsonyité elemek kettSssége a masodik ének egész
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gondolati-<$érzelmi szintjére jellemzd. Arany igazi dhitattal, a ,,litinia melegg.
vel” a nemzetrdl tudott dalolni, melynek méltd megéneklése 6ndla az emberj
élet vallasi céljaval egyenértékii.® A bevezetG strofik ezt az 6dai azonosulast
hangoztatjdk: ,,Rothadjon a nyelv, mely téged profénal, / Edes enyim,
szentem, magasztosom!” Ez az emelkedett hang meglehetdsen el is it az
ének tobbi részének elengedett, tréfilkozd, nironikus jellegétsl, s meg is
vannak a hatdsit nem lerontd, €ppen kiemeld ellenpontjai. ,,Bdmulta egy
vildg. amit cselekszel” — talin ez a tetGpontja a szabadsigharc¢ biiszke valla-
lisinak. holott ez a sor a CsOri nagyotmondidsdt visszhangozza: .S a vilig
bamulja, mily vitézek voltunk.”

,,Haldlra mennék érted, ha kivdnndl” — fogadkozik a kolté dszintén,
a ,,Tenni kevés — de halni volt esély™ dnirénidja viszont tragikomikus aradi
nemzetSrkodését eleveniti fel, amikor értelmetlennek kellett litnia az al-
dozatot. ,,En is alolbukdm, middn esél” — vallalja osztalyrészét a haza sorsi-
bdl, holott 6rd is 4l az, amit Istdkrdl ir, aki szinién szerette a hont, ,,Melybé|
pedig az éltetd egen, / Kivill sajitjinak semmit se’ mond”. Az 5. strofa him-
nikus inditasa (,,DicsG, nemes faj, mely vérzett ldandl™) asszevethetd a 15.
versszakkal, amely az elsé éneket elutasitd kozodnség kifogasait ironikus
modorban adja vissza: nem lehetett az elsé éneknek sikere, hiszen ,,Magyar
dicsdségrdl nincs benne nagy 526..." A szabadsigharcot olyan kiizdelemnek
nevezi, ,,mely viligcsoda”, nem sokkal késGbb ., lusta mélabija-, -n elmélked-
ve emlegeti keleti fajat, nemzetét, . Mely 6pium-gdz, latakia s ambra / [llat
kozdtt var-var a sillt galambra™. E18bb visszavonja a cigdnyok és a nemzet
azonositdsdt a nernzet magasztaldsival, aztdn kideriil, hogy ,,a bus tréfa még-
is megesék”. EIGbb a hési harc nagyszeniségérdl beszél, aztdn a jellemzé hi-
bikrol (dicsGsegszomj, széthuzds, elbizakodottsig). Mélyértelmien fogal-
maz a 63-ban készult versszakokban:

Igy €n, a szent romon, emelve vidat
Magamra, a vilagra, ellened.

Valoban vidat emelt a nemzet ellen is, s f6leg vezetdi ellen; az is tény,
hogy Kossuthot hatalomvigyd és kdnnyelml embernek tartotta.® Vadat
emelt a vildg ellen is: a szabadsigharcért lelkesiild nagyviligot (mely ,,vall-
vonitva kullogott toviabb / Hogy sebeidben tipra buszke 1db”) és a kegyetlen
gyoOztest (,,De, Pucheim kardja szivemnek szegezve”) egybefoglalva. Vadat
emelt ¢nmagara is, mint aki hitt, lelkesedett, s ezenkdzben vétkezett is, né-
pével egyutt. A nagyidai ciginyok utodlagos magyarizata tehat sajitos ellent-
monddst rejt magaban. Most mar, amikor a nemzet régen felocsudott ajult-
sigibdl, kétségbeesésébdl, ugy emlékszik vissza, mintha a mii irdsakor is
- nagysagot, ,,dicsd orca”-t burkolt volna rongy mezbe. Holott akkor nem vi-
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lAgcsoddnak, hanem (a Koldusenek tanusdga szerint) szennyes oltarnak l4t-
ta a szabadsigharcot, nem hdsiességet és Onfeldldozast, hanem Onzést, hin-
sagot, kisszerfi elbizakodottsagot tapasztalt. A Bolond Istdk-hoz azonban na-
gvon is llik A nagyidai ciginyok ilyesfajta, egy kissé megszépitd keletkezés-
térténete, hiszen Istdk histéridja mellett az irodalomroél, az alkotéi gondok-
rol, ihlet és tdrgy természetérdl esik benne a legtobb szd. S ezen tul: Istdk
hazaszeretete €s a hazabol vald kitaszitottsiga, Arany rajongisa €s ginyolo-
ddsa a szabadsdgharcon, az egész ambivalens nemzetszemlélet a disszonanci-
ikra éplil6 verses regény szerves tartozéka.

[1I.

Amikor Arany Liszlo Tolnai Lajost apjinak életrajzival kapcsolat-
ban Toldyra utalja, akkor még az életsors ,,miivekben elszért visszhangjai’-
16, igy (tdbbek kdzott) a Bolond Istok masodik énekérdl is emlitést tesz.!©
De mdr ezt megelGzGen, s persze ezutdn is mindenki forrisértékiinek itélte
a didkévek és a szinészkaland szempontjibél. Vannak természetesen kita-
lalt részek, ilyen példaul a peregrinus Paku esete,! ! de tulnyomorészt a ka-
maszkori emlékek keritlnek Isték élettorténetébe. Hiteles a helyszin: a kol-
légium masodik emeletén az elsGsok helye, a ,,bagoly’” terem (20). A szemé-
Iyiségrajz is 1llik Aranyra: mélasaga ellenére igen j6l tanult (64), a nagyhird
Sarviry professzor, aki fizikdra tanitotta, nem beszélte e a szinészetrdl, sét
mint Shakespaere-rajongo, ajanio levelet irt a szdmadra (63.). A didk Aranyt
sem kotdtték le eléggé a tantdrgyak (21.), 6 is szobraszatrdl (53)., szinészet-
r6l (60.) dlmodozott. Nagyjabol tovibbi életsorsit is kdveti az ének: a sziné-
szet utan felhagy a miivészi ambicidkkal, elkezdi a hétkéznapi életet.! * Is-
tok koltdi zsengéi is Arany kezdeti prébilkozisaihoz hasonldak: Csokonai-
hatds, ,,Légy-pokcsatarol vig eposzt dalolt”, esperes-kdszontd, Aeneis-fordi-
tas, stb. Didkkori dllhatatlansigdt és a sokdig szégyellt-titkolt szindszkedést,
azaz fiatalkori botldsait irja meg a mdsodik énekben kend6zés nélkil ' ?, sét
ugy, hogy eltulozza az 6néletrajzi hds félszegségét. [stok tudasvagya, termé-
szetrajongasa, nemes idealizmusa, miivészi ambicidol mind a nevetségesség kiil-
sdségeiben jelennek meg: minden vonzd és tiszta jellemvondsa eltorzul, min-
den torekvése lgyetlenkedéssé, csetlés-botldssi vilik: bamba, révidlito, zagy-
vin konyvfalé ,élhetetlen” lesz belSle. S8t a kdmmyezetre is dtterjed Arany

- kicsinyitd, lefokozo szemlélete. A debreceni Kollégium tobb szempontbol
is az orszdg legmodernebb tanintézete volt akkoriban, sok-sok kivald tanar-
ral, koztuk azzal a Péczelyvel, akire csipds célzdst tesz a 28. versszakban.
Nemcsak arr6l van sz6, hogy a kisdidk Arany valéban unalmasnak, egyhangu-
nak érezhette a kollégiumi életet, és nem is csak arrdl, hogy utélag indokolni
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akarja az iskoldbdl valo tivozdsit'*, hanem elsGsorban arrol, hogy a Kollg-
gium ilyesfajta irdnikus, torzképszeri bemutatisira van sziikség Istok alak-
janak és a miifajnak a kiteljesitéséhez.

A hagyagnak mutatott, péztalan modor, az ,,inrizd erdlkédést” ke-
riild , &nmagit szindékosan lefokoz6 koltéi magatartds ,,bolond” hdshdz &g
szénalmas életviszonyokhoz illik, még akkor is, ha tudjuk, Istok bolondsiga,
ligyefogyottsiga csak a tdrsadalom szemeében az**®, valdjaban az értékigény-
nek, sot az értékteljességnek az clfogddottsaga.

De jo bolendunk (ebben is bolond)
Mélyen tudott érezni s melegen,
Szeretni embert — és szeretni hont.

Olyan pozitiv mozzanatok szerepelnek itt (a mély érzés, az emberszeretet,
a hazdhoz vald rajongd ragaszkodds) nevetségessé téve, hogy nem lehet két-
ség Arany dllispontjat illetéen. A teljes és dldozatvillalod élet, a szépség ésa
tudds igénye szembesil a valosdg szlirkeségével oly médon, hogy az utdbbi
mindsiti az elébbit, megfosztva reményteljességétsl, komolysdgatol. Igazdn
és véglegesen azonban nem semmisitl meg értékét, érvényességét: ezért él-
het épen a hit, az eszményteljesség Istokban, ezért talilja meg egy darabig
a koltészetben, aztdn a szinészetben hivatasit, s ezért fog bele az ének végén
élettorténetének hii megirdsiba.'® Az els ének keser(i, embergy(lold pesz-
szimizmusdval ¢s nihilizmusaval szemben itt megdrzddnek a pozitiv érték-
hangsulyok, csak humoros, relativizilo alifestést kapnak. (Olyannyira meg-
valtozott a masodik énekre Arany vilagszemlélete és miivészi alaptérekvése,
hogy a Bolond Istdk elsé énekéhez oly kozel allo 4 nagyidai ciginyok-at is
magyarazni, mentegetni igyekszik benne.) Az a kd1t6, aki magard! is azt tart-
ja. hogy lelke minden érintkezést fajdalmas litésnek érez” (Tompanak
1858, V. 11}, az elsé énekben keserli tapasztalatainak groteszk emberun-
dordhoz, a masodikban a beteges, nagyobb teljesitményre képtelen tregem-
ber 6nironidjdhoz menekiil. Oszintén beleéli magat Istok alakjaba, de feliil-
t3] is nézi, csendes humorral: énguny és részvét, fijdalom és csendes bele-
torddés keveredik benne. ,, A szeretet és a kissé gunyos saindlkozis idézi eld
az emlékezés részletezd kedvét és Gszies mosolydt.”'” A hdshoz fiz6d6 sa-
jatos kettds viszonyulds szabja meg a masodik ének humordnak természetét.

A két ének humordnak eltérd jellege meglehetdsen szembetling. Alap-
Ja egyforman a szenvedés, a csalédas. 50-ben ebbdl a nyomor sivarsiginak
kesertisége valik. Az Oregkor termékének tekinthetd mdsodik ének humora
szelidebb. Arany enyelegve, megbocsdatoan mosolyogva szemléli kamasz-6n-
magdt. Sokkal tobb benne a derl mar csak azért is, mert az elsd énekben,
akarcsak a Don Juan-ban, tobbnyire a reflexiokban nyilatkozott meg a hu-
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mor, itt viszont maga a hds s az események is sok mulatsigos elemet tartal-
maznak.!® Ezért a mdsodik ének humorit jellemzik az elsG ének bevezetd
strofdi (vigszomorkds, jatszi nedv), s (kiilonds szimmetridval} a masodik
ének elejének szOl0sgazda példazata illik inkdbb az elsd ének , kétségheesett
kacaj”-ara. A Széptani jegyzetek-ben Arany a 63-as humor-felfogisahoz 4l
kozelebb: ,,A humoros ird mély fijdalmat érez a vilig romlisin, de nem 1é-
vén reménye javitani, kétségbeesetten kacag Onmaga és a vildg felett.”??
»Mély fajdalmat érez” a koltd élhetetlen hdsérll szolva, akinek a ,,tabldig
sem ért el szemsugara’, igy hat ha kérdezték

Szegény mypsunk csak 6tolt-hatolt; —
S ha csillagasztak, & nézvén a csSbe:
Sipkit akasztott mas lurkd elébe.

Olyan esendd8ségekkel ruhizza fel Istdkot, amelyek ,,nem lévén remény javi-
tani” csakugyan nevetés és kétségbeesés kettdsségét idézik fel. Istok ,,sosem
latott még szobrisz mihelyet”, de ,alapbistrom sotarto-darabbol / Egy
rossz bicsakkal vés szobor fejet.”” A halldsa jé volt, hangszereken is jitszott,
ismerte a kottat, s6t ,komponalt” is, mégis szobriszattal probalkozik, ami
nevetséges és groteszk volna dnmagiban, ha nem szinezné az irdnyit keresé
tehetség szorongatd vergddésének szomorisiga. ,,A gazdag és mély morilt
a kolto sajat lelkébdl meriti s beldtni enged szive legtitkosabb redGibe, s mi
vele egylitt érezzilkk az élet nevetséges kiizdelmeit, kirfvd egyenetlenségeit,
s hogy a mosoly, mely ajkainkon lebeg, néha nagyon is fij, érezni fogjuk, ha
e miibe lapozunk. Arany a Bolond Isték-ban inkibb egyéniségéhez lancol
benniinket, mint akirmely mas miivében.’’?® Az élet kiizdelmei valoban
nevetségesnek litszanak, mikor Istokot ,,vonja ihlet, vérmes idedk”, kirivd
egyenetlenségei keseritik, mikor ridébben, hogy

a ldtott miivészet
Nem isteni (kenyérrel bar nem éit).

Amikor Klircsi invitaldsira

,,K€és8 van, instilom”’ mondzi, talald
Mentségre kunkoritvin az eszét

akkor (ismét Reviczky meghatirozisit véve alapul) a mosoly ,nagyon is

f4j”’, mert a romlatlansig a batortalansig alakjit veszi fel. ,
Mindezekben a példdkban jol szemlélhetd a szeretet ¢és a fijdalom. A

szeretet adja a humor melegségét, bensdségességét, a fajdalom adja a komiku-
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mot, mert minden csalodds tartaimaz valami ellentétet, fondksigot.?? Egy-
mds mellé keriilnek a ragaszkodis elemei (,,Oh hinyszor elmereng a tiszta
mennyben’) a komikummal:

rettenté a sok
A+b, nagy V,a diilt o -asok.

A didkok mulatsiga onfeledt (,,danolnak és boroznak™, ,a dal dmlik fijos-
édesen’’) és szinalmas egyszerre:

A karcos vinko, mit fanyar gerezd
Kinjaba szilt...

Istok elhatdrozasa nagy érzelmi vihar végeredménye, a megvalosulas azonban
kisszerii és nevetséges, amikor tiizbe dobja koltdi probilkozasait: | titzet /
Gerjeszte borzalmas auto da fének”. A korabeli szinészet, mely ,,az élet leg-
alsébb prézdjat a legfellengzébb idedlokkal ... kardltve”” mutatja,?? énmaga-
ban mar humoros természetil, hiszen amikor Isték a direktor ,,szent ajtajan
kopogtat’’, akkor az ironikus jelzd a jogos dhitatot és annak kétségbevona-
sat is indokolja. S ez igy folytatodik Istok szinészi palyaja végig:

Szerepje is volt mar, a szin megett:
Majd vaslemezt raz és dordgve-morgd
Zajjal lenditi, mint Zeusz, az eget.

A miivészet patosza és a statisztalds groteszk kisszeriisége, a nemes ethivatott-
sig és a megaldzdan primitiv koriilmények egylittérzés és kinevetés, elfoga-
dds és elutasitds humoros vegytilését adjak. Az irénia olyannyira 4thatja a
szinészkaland leirdsit, hogy az egvik darabban szereplé német herceg bemu-
tatdsdra is atterjed, aki arra késziil, hogy led!jon ,,aggot, nét, babat vitéziil.”
{Aligha jogosult ebben Haynaura valo célzast latni, Raupach Orddg Robert-je
kapcsan?? inkdbb a romantika izgalom és borzalom hajszolasit giinyolja ki.)

A humor, mely végighiizodik az egész masodik éneken, s mely az ,.a-
muld pofikkal” érkezd kozdnségtSl (89.) az erdGhati fafusi konyhaban €g6
»Yeszta-tliz”-ig (112.) szinte mindeniitt jelen van, nem hagyhatja illetetle-
ni1l az ének (Isték melletti) masik £6 témdjat, az irodalmat. Az irodalmi téma
humoros megnyilatkozdsa a sok-sok parodikus elem. A muzsdhoz valé fo-
hdszkodds eposz-parddia (2). A mi dnironikus hangsulyait erésiti fel a tra-
diciondlis ko6lt6i magatartas kifigurazasa (,,Hip-hop, édes lovam, te vén Pe-
gaz!™}, a romantikus dbrindossig megmosolygisa:

/!
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Ist6k a holdat nézte, csillagot,
S szavalt Jréné-bdl nagy-lelkesedve

Az idézdjelbe tett eposzisig (,,MidOn megrontott Ida nagy romlisa’) a leszil-
litott igényeket nyomatékositja, az 6nmaga elégtelenségére valo célzis?* a
koltdi alkotds nehézségeire, a vele vald bajlodisra, sok-sok gondra emlékez-
tet Oreges, szomorkais humeorral:

,»Mély hallgatasban torkom elrekedt”™;
1116 tehat kissé megraspolyoznom,
Vagy hig tojassal ismét rendbe hoznom.

De nem pusztdn a parodikus, 6nironikus mozzanatok, hanem az egész ének
kesernyés, fijdalmas humora az onmagit lefokozd, dnmagéival szemben
igénytelen, a nagy miivek reményét elveszitd ko6ltdi magatartasnak a fliggvé-
nye.

IV,

A Bolond Isték miifajaban, a verses regényben?® Aranynak félre kel-
lett tennie az organikus-romantikus, homogén nemzeti tarsadalom viagyal-
mahoz igazodd, Osi-népi koltéi hagyomanyokban gydkerezd, a torténeti tu-
datot az 0j kozosség eszmeimoralis integricios erdivé szervezd epika®® ko-
vetelményét, mely t6bb évtizeden keresztul foglalkoztatta. Elhdritotta ezt
a kovetelményt 1850-ben, az elsd ének irasakor, s a depoetizici¢ sokféle
eszkdzével adta vissza az emberrel szemben k6zOnyds és ellenséges vildg él-
ményét, s elhiritotta a linya haldla utdn hirtelenul megdregedo koltd a maso-
dik énckben. A regényird, aki mar a 40-es évek forrongdsaban, Az elveszett
akotmdny szomszédsagiban ott készilodott,? ™ a kortdrsi magyar élet, a pa-
raszti kornyezet, a didkévek, a szinészélet, a falusi értelmiség milieujét festi,
s a masodik énekben (melynek nagyobbik része 73-ban keletkezett) kozvet-
lenii]l az eurdpai dezilluzié miifajahoz, a byroni-puskini verses regényhez iga-
zodik. A szinészi abrandokkal szakité Istok. aki ,,Kijozanult: tobbé nem an-~
dalog”, aki leszamol ifjikora illuzidival, s ,,El6bbi 6njét, igymond, eltemet-
te”, a lehiggadé s ezzel értékiikbdl veszitd eurdpai regényhdsok tavoli roko-
na. A byroni ihlet egyre gyengébb,?® az Anyegin-é talin valamivel erGtelje-
sebb, de inkabb attételes?® A meglehetésen elmosodott, s konturtalanul
érvényesiilé hatdsok egyetlen alaptorekvésnek rendelédnek ala:
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Felejti ugymond, mit annakelétte
Tudott s tanult: nem publikumnak ir;
Sajatjabol — mint pok a maga-szbtte
Fonalt — ereszti amit tolla bir;
Tekintély vagy szabily nem lesz elGtte,
Csak amit gondol, s az iires papir.

Ehhez a k6ltdi magatartdshoz hozzajarul a byroni-puskini verses regény is a
maga rogtonzésszeriségével, a hasonlésag azonban inkabb killsG. A misodik
ének nem szakit olyan provokativ médon a hagyominyokkal, mint az elsé.
A leglényegesebb itt a ,,nem publikumnak ir”’ gesztusa, az igények leszallits-
s, a tekintélyekre és szabidlyokra nem iigyelS spontdn alkotds. Nem kihivé
szembehelyezkedés az emberi €s koltSi konvencidkkal, hanem csiiggedt és
tétova emlékezés. Onmagard]l dnmagdnak irni annyit jelent, hogy a leginti-
mebb élményeket feszteleniil adhatja eld, mert elhiteti magdval, hogy ezittal
nem kell térSdnie a haza, a kézosség iranti kotelezettségeivel.

A misodik éneknek szinte minden jellemvonasat az dnmaga és masok
altal tamasztott kovetelményektdl, elvarisoktdl valo fliggetlenedés szabija
meg. Arany, aki Gyongyosi verses epikdjdt is azért marasztalja el, mert kom-
pozicioi ,,nem tudnak kikerekedni”, most figyelmen kiviil hagyva minden-
féle esztétikai normat, programszerien villalja a komponilatlansigot a 10.
stréfa utdn kovetkezd, de a végleges szOvegbdl kimaradd®® versszakban:

De messze csaptunk. A kénnyelmi forma
Tetszik, ha lelkem bujaban nevet:

Nem is lesz e dal egyenes csatorna,

Mely gyors rohammal céljdhoz siet:

A lassu ér lesz, mely mélan bolyongva
Meglitogat minden kedves helyet,
Fdlveszi a lankak s a rdna képét,

Magaba zarvin egyszeri vidékét.

Az alkotéi Onfegyelem lazuldsirdl, pontosabban egy norma-jellegii szabaly-
rendszertdl valé megszabaduldsrél tanuskodik az a folyamat is, melynek so-
ran peldaul a Toldi szerelmé-ben egyre tébb szerzbi elélépés fordul els. A
mil elején is taldlunk néhdny szubjektiv kitérést (I.1-2; I1.49), komolyabb
szerepilk azonban csak a hatodik énektdl van (VI.1-6, 17-23; VIL.31, 35;
VIII.83;1X.1-2, 96, 102, 112), tehat a Bolond Isték masodik énekének kdze-
lében irt részben. Az elsd énekkel ésszehasonlitva a masodikban Arany keve-
sebbszer szakitja meg az elbeszélés fonalit (4-5 alkalommal), de a cselek-
ménytdl fliggetlen elsé 19 strofa miatt mennyiségileg mégis tobb a kozvet-
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len Onfeltirds, az elsGszemélyes megnyilatkozds. Zrinyirdl értekezvén (Zri-
nyi s Tasso) irja Arany, hogy Zrinyi , ritkan elmélkedik sajst személyében™,
de ha mégis, akkor erre legalkalmasabb hely az énekek kezdete, ,,midén az
ének valamely cselekvény irdnt még nincs feszuldben, midén az események
rohama nem gitolja még a nyugodt korultekintést”. A misodik ének elejére
voltaképpen két, nem is rovid lirai kolteményt iktat be, igy hogy ezen beliil
is egyik betéte a masiknak. Az 1-19. strofiig terjedd rész lirai visszatekinteés:

Tengersok éve immar, hogy Bolond
Istok feldl kezdettem éneket....

Az Onostorozé visszatekintés tartozisait, lusta mélabnjat, terveinek félbe-
maradasit, az els6 ének fogadtatasat panaszolja megejtd Jszinteséggel. Ebbe
a jokora bevezetd részbe ¢kelédik bele A nagyidai ciginyok keletkezését,
visszhangjat felidézd 3-10. versszak. A lirai elengedettség &s csiiggedt dnkor-
latozas teremti meg a lehetGségét annak, hogy e sokaktol félreértett miivére
visszatérhessen. Egyuttal az dnkommentdr betétjellege fokozza annak sze-
mélyességét is: nern targyias mlmagyarizat lesz belGle, hanem emliékezd
hangu, a szubjektiv szamvetéshez kapcsolodo koitemény. (Amely a sziinyog-
nyi bajt elefintnak nézé tulérzékenységgel, a nagyobb vallomds alaphang-
javal nagvon is Osszefiigg, mert kdlcsondsen magyarazzak egymdst.) A rovid-
lato Istokrol eszébe jut a maga ,,vaksiga” (44-46.), de ez is dnlefokozd kon-
kluziéba fut: , Talin poéta lettem von’ — kiilonb.”” A vindorszinész Istok
viselt dolgai oregkori, kényelmes vasuti utazasait idézik fel (79-80.), s ismét
csak az ifjakort: ,,De szebb volt akkor, fiatal koromban.” A jelentdl elfor-
duld dregember, a mir mindenre képtelen, kifiradt k0lt4 pozicidja csak egy-
két strofinyi panaszt iktat kozbe, hosszabb, s nagyobb érzelmi intenzitdsi
szerz6i elGlépések nem is illenének a felvett magatartashoz.

Arany antikvitistol és népkoltészettdl ihletett formadsztonének leg-
jellernz&bb vondsa a tagolt formateljesség normdja, azaz olyan kompozicio,
amely zirt egészet alkot és dnmagukban is zart részeket tartalmaz.®' A Bo-
lond Isték misodik énekébdl, ha nem is olyan mértékben, mint az elsdbdl,
hidnyzik a befejezettség, erds tagoltsig, egy fémozzanatnak valé alirendels-
dés, fokozatos emelkedés igénye. A viltozhatatlan igazsigokban hivé, szi-
pozicié. A masodik ének az emlékezés relativizald hajlaméval olyan szerke-
zetre torekszik, amely alaktalansigot imital. A viratlan szerzGi elGlépések, a
meglepd kdzbeszoldsok a hevenyészettség, a kdznapias tirsalgis benyomasit
igyekeznek visszaadni. Olyan egyszer(isodés azonban ez, amely a mivészi
forma megbonyolédasival jar egyitt, hiszen a struktira hidnyanak latszatit
igazdan nehéz felkelteni, A kiilsd strukturaltsig (tagoltsig, ardnyossag) helyett
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a minek sajitos belsG, mélyebb elrendezddése van, aminek csak felszine a
fecsegés, a csapongds. A szinte hivalkodo improvizalds a két téma (Istok élet-
utja €s az irodalom)} és a hdrom fGszereplG (Istok, a didk és szinész Arany, és
az dregedd, az ezt a milvét a jelenben Ird Arany) kdzotti csapongdssal, vissza-
térd kapcsolatteremtéssel hangsilyokat erdsit fel, fesziiltségeket tompit,
azaz szervez, elrendez, dsszefiiggésbe hoz, s ezzel a szbveg rétegezett, tobbje-
lentésti vagy legalibbis tobbféle jelentéssikban egyszerre jelenlévs jellegét
idézi eld. A Klarcsi epizdd az éregedd koltd derilt-fijdalmas hanghordozisa
nélkil, Arany iskolai emlékei az Isték esetlenségei nélkiil, a vaksagra, termeé-
ketlenségre vonatkozé fajdalmas sdhajok a valamikori kamasz félszegségei,
kudarcai nélkiil nem nyernék el végleges és tOkéletes jelentésiiket. Tehit
éppen a magasabb szinten valé dtstrukturdltsag kelti a felépitetlenség latsza-
tat. A fikcié eseményeinek €s a valdsignak az dlland¢é helycseréje, illetve az,
hogy a vandorszinész Istok kétféle térben mozog (a regénytérben és Arany
onéletrajzdban), mis oldalrol igazolja azt a kordbbi allitisunkat, hogy a ma-
sodik ének regény a regényrdl, vers a versrdl (A fikcid és a valosag kozotti
kozlekedésre szolgalnak a szerzdi eldlépések: a 44. strofaban példaul Arany
tgy tesz, mintha Istok szenvedéseirdl jutna eszébe a maga vaksiga, s nem
Istokra ruhdzta volna a maga fogyatékossigait.)

Az a keser(iség, elégedetlenség, ami a Bolond Istok mésodik énekében
kap hangot, itjarja a cselekményt, a szerkezetet is oly modon, hogy a kiilsé-
leg laza felépités dltalinosabban a szimmetria, a szabdlyos elrendezés, a ki-
szamithat(sdg, a megbizhatosag irdnti kételyeket fejezi ki, A szdveg felkel
tette varakozds tébbnyire nem elégil ki. Arany megsérti az irodalmisdg nor-
mait, amikor az els6 ének végén azt igéri (123.): elmeséli majd, hogyan kapta
Isték a Bolond nevet. Ehelyett a masodik ének Isték didk- és szinész-éveit
adja. A mdsodik ének azzal marad abba, hogy Istok ,megirja — és ez lesz
utolsé — [ Elzongi versben, életiratdt.” (121.) Ehelyett (az 1880-as tervvaz-
lat szerint) a harmadik ének az els6 vonalit folytatta volna. Az elsd ének
meglehetdsen homilyos célzdsaiban az el nem készilt folytatds elézményei
gyanithatok: a gyermekcsere-motivum bukkan fel, amikor a ,,férangu sziile”
sejtése (igaz, tagadolagosan) felmeriil (1.73.), vagy amikor a cigdnyok viselke-
désének magyardzatat a kolté egyelSre elhalasztja: ,,majd kisiil alabb, / Mi
hasznot hajta nékik e nyalab.” (1.99.) A mésodik ének 3. versszaka a fogal-
mazvanyban igy indult:

Nem messze onnan, hol Istok baritunk
Az élet utjit oly kalandosan

Megkezdte, nagy kastélyt borongni latunk
S6tétio harsak kozt, maganosan.
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Tehdt Arany eredetileg mas torténetet akart a méisodik énekben elbeszélni,
ez a tervvizlat szerint a negyedik énekre maradt. (A ciginyok a meghalt
grofi csecsemé helyére az orgazdatol visszalopjik és eladjak Istékot.) Ebbdl
a midsodik €nek végleges vidltozatdban csak a ,Nos s a ciganyok” maradt,
eléggé indokolatlanul,®? hiszen nem az 6 tdrténetiik folytatédik. (Erre cé-
loz a 11. versszak:, ,Nos s a ciginyok... Einye! — Varjanak,”%?)

Maga a befejezetlenség gy is értékelhetS, mint az irodalmi egyezmé-
nyességgel valo szakitds. (Bar aligha volt ilyesmi Arany szindékdban, hiszen
folytatni akarta.) Hidba remélte Salamon mir az els6 énekt8l ,,.a magyar
élet sokféle oldalainak hii rajzdt” ** a masodik ének inkabb személyiségrajz,
mint tirsadalomdbrdzolds. A folytatds pedig végképp elmaradt. A befgjezet-
lenségre sok-sok magyardzatot taldltak. Arany csiiggedisége a visszhangta-
lansig miatt nem jOhet sz6ba igazdn, hiszen a mdsodik éneket nagy elismerés
fogadta. Gyulai Arany emlékbeszédének felteveése, mely szerint azért szakadt
félbe, mert ,,mennél kozelebb jonne az 1848-iki mozgalmakhoz, annal in-
kibb mérsékelnie kellene humorit”, szintén nem kielégité, hiszen ettd] a
gatld tényezdtSl még jo darabig irhatta volna, s nem is lett volna sziikséges
a torténetet 48-ig vezetni. Mindazondltal, bar mindezekben van némi igazsag,
s a tobbi felmerld szempont is jogosult, hogy ti. a byroni modor dthasonita-
sa nem tartozott az Ossznemzeti irodalom elsGrangu feladatai kozé,?® az
igazi okot abban az igénytelen, Onlefokozd magatartdsban kell keresniink,
amely a kompoziciéra is hatassal van, s amely (bizonyos miifaji mintaktol
is bdtoritva, amilyen a Don Juan, az Anyegin lényegi befejezetlensége) fel-
jogositottnak érzi magdt arra, hogy nem tdrédve az esztétikai normakkal,
elhiritva a tradicionilis katdttségeket, csak a maga szérakoztatasira fogjon
mfivébe, s ott és akkor hagyja félbe, amikor eszébe jut. A hanyagsag persze
itt is csak litszdélagos: a mélyebb, felszin alatti struktdrdlé erék szempontja-
bol a cselekmény nyugvOpontra jut, sot folytathatatlanna vilik azzal, hogy
Istok tanito lesz: a koltd dnéletrajza eddig aknazhato ki, a IIL.-1V. ének vad-
romantikus tervezete pedig nem vonzhatta elégge.

V.

A képvilag az egész nui szandékait és jellegét hordozza, amennyiben
szinte minden egyes hasonlat a kolt6t és hosét lefokozd, az igényeket leszal-
lito alaptendencia kifejez6je. A szint és a szivet bénité nagy korom (4.), a
téma, mely hisz év alatt tazokka nétt, pedig egykor csak veréb volt (11.),
olyan relativizdlé szemlélet érvényesiilését jelzi, mely a legsilyosabbat a ne-
vetségessel Hozza egy szintre. A sovany, sokat éhezd Istok alakjat ,,hosszu
téga | — Mint gyaszlobogod a nyelét —, fedi” A hasonlat komor szinezete
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mdgott (éppugy, mint az egész énekben) ott bujkdl a komikum, a lényege
szerint komoly targy visszds felszine.

Nincs targy, mibél, az iskoldk szokisa
Szerint, kidllnd a vizsgdlatot;

De iltaliban véve, egyremasra,

Elméje mégis nyilt, gyarapodott:

Mint testi étkiink nagyrészben lemallik,
S mi bennmaradt, az mds anyagra valik.

A tudas ndvekedését, a szellemi gyarapodis folyamatit az anyagcsere natura-
lisgroteszk parhuzamaval gy hozza kozel, hogy valami lealacsonyitot is
belecsempész a stréfiba, valami alig megfoghatét, ami a dolognak szdnalmas
szinezetet ad. A_fiért az erddt jar6 Istok fagyos lehellete ugy tornyosult,
,.mikép a cet fuvallta vizsugir” (49.), s a képi azonositds olyan tavoli dolgo-
kat kapcsol Ossze, hogy hasonld é€s hasonlitott megfelelése mulatsigossd
valik. A kinevettetés eszkGze a jelenség profanizalisa: Istdk szellemi elhiva-
tottsaginak az a megfogalmazisa, hogy ,,6feléle az volt mar megirva, / Hogy,
mig ¢sak él, bamuljon a papirra.” Az eufémisztikus elhallgatas is értékcsdk-
kenté funkcioju, hiszen ha Istok andalgdsihoz, abrandozasihoz (., Ragadvan
képzelet hosszi sora”) olyan kegészités tarsul, hogy ezt az dlmodozist éhe-
zése is eldsegitette (,Kivilt hogy meg sem terhelé hasiat™), akkor illazid és
valdsag, l1élek és test sajatos kapcesolatat a szépitd koruliras leplezi le. Minde-
zen esetekben a nyelvi inkongruencia humordt akndzza ki Arany, s ebben
mutatkozik a misodik énekben a leginkabb Byron kdvetGjének. Még Byron
kedvelt stilisztikai fogdsdt, a zeugmadt®® is alkalmazza. A falusi tanito Istok

Bicsiiztaté verset ha irogat:
Embernek gyaszost, disznonak vigat.

A koz0s allitminy egy szintre hozza a halotti biicstiztatot ésa diszndtorra ké-
szillt k&szontdt, kiegyenlit gyaszt €s viddm lakomat azdltal, hogy az emberi
halal és a disznévagds groteszk médon az azones grammatikai pozicié folytan
egy pillanatra kapcsolatbe kertil,

A semmit nem tiszteld, a hagyomidnyos koltOszerepet elutasito, a
mindent megkérd@jelezd, a nemesebb ambiciéirél lemondéd Arany nemcsak a
stilisztika eszkozeit haszndlja fel arra, hogy mindent a fondk oldalar6l mutas-
kit, e konyvek molya?” — ellenkezik a kéitS az olvasoé nevében, hogy a 40.
stréfdban ismét a maga nézOpontjabol folytassa. Amikor a szindarabban
szerepld kegyetlen német herceget fenevadnak nevezi, akkor a darab korabe-
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li kdzonségének kissé naiv rémild6zéseit, Almélkoddsat adja vissza. A kdzve-
tett idézés (szabad fliggd beszéd) sirll alkalmazisa (66. 76. 78. 121.) is az
elbesz€ld pozicid siirii viltogatasira mutat, ami noveli a szdveg szemantikai
megterheltségét. Tovabbi bonyolédast jelent az irodalmi utalisok tdmege.
Ezeknek egy része kdOnnyen érthetd, szembetiing célzast tartalmaz, s a ,,re-
gény a regényrdl” téma tartozéka. Szd esik A nagyidai ciginyok fogadtati-
sardl és keletkezésérdl (3.-10.), ezen beliil a sz810sgazda esetérdl mint adoma-
rél, ezt mutatja értelmezd jelzGje ,,az egyszeri” (7), Isték olvasmanyairdl,
a Zend-Avesztardl, a Kordnrol (22.), a Klarcsinak szavalt Irénérél (102.),
Istok zengéivel kapcesolatban a Kis Tikor-rdl, Csokonair6l, a ,,milasztalos™-
ként rimel6 Kovicsrdl, a vadromantika hatdsa alatt irt Regérél, ,,mely az
Osi korban [ Egy képzelt varrom odvdbo! huholt” (117.), édai probalkozi-
sokrol, Vergiliusrdl, a hexameterr6l (118.), a nyelwyjitasrol, az almanach-
koltészetrdl, Csaszdrrdl és Kunossrol (119.), sth.?7 Rafindltabb modszer a
sziveg jelentésmezejének tagitisira a rejtett vagy nyilt idézetek, irodalmi
reminiszcencidk jatékos elhintése. Dantére (1.), illetve a Hdrmas Kisriikorre
(60.) nyiltan hivatkozik. Eléggé nyilvinvald a Hamlerre vald alluzio is:

De 6 a ,,lenni vagy nem lenni> c€lt
Nem igy foga fol: ,,enni vagy nem enni”

(Altala egyébként tisztelt mivek parodikus profanizdlisinak legérdekesebb
példdja 4 nagyidai cigdnyok-ban PetSfi Nemzeti dal-dnak parafrizisa Csori
beszédében.? ®) Kiilonds, igénytelenséget és dnirdniat vegyitd, s talan egész
ko6ltdi életmiivében csak a Bolond Istok mésodik énekére jellemzd telitala-
latai onidézeter ,,Homér” és ,evomér” tartalmi ellentétet hangsilyozd
rimeltetése a 29. strofaban az elsé ének 48. versszakdt ismétli. (Azzal a ki-
lonbséggel, hogy ott kozbeiktatddott a groteszk hatds céljabol a ,babér”
is.) A ,Busuljon a 16! (lim fogadja is)” a Toldi mulatasi jelenetét idézi:
,Busuljon a lovad, elég nagy a feje” (X.20.), s ezzel noveli a szbveg belsd
polemikussdgit. Hiszen az idézetek egy szovegen kiviili, metatextudlis asszo-
cldcios korbe kapcsoljik be a miivet ezdltal.>? Az olvasd emlékezetében €16
szvegre valé célzas kilendit a mit vilagdbol, lehetetlenné teszi a beleélést.
Ez a kizbkkentés is a miivel szemben timasztott igények elharitasinak mod-
ja.

A szdndékolt igénytelenség braviros leleménye a szokincs kevertsége,
akart szervetlensége. Legszembetiingbb az idegen szavak béséges alkalmaza-
sa.4® Mdr csak a didkélet bemutatisa miatt is messze a legtdbb a latin sz0,
s6t hosszabb frizisok, idézetek is szerepelnek:
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El6vevé az 6cska.zseb-Hordcot,

S dlomba szenderitS kedvese

Oly szépen mondja: ,,Nox erat et coelo™
- S hamisan - ,,fulgebat luna sereno”.

Humoros hatdst viltanak ki a latin szavak akkor is, ha kdzdmbods drnyalati-
ak, s még inkdbb, ha a didkos latinsig eleve tréfas hangszint ad hozzd: per te,
secunda, publice, calculus, eminens. Meglepetést okoznak és humort fakasz-
tanak a francia (bien, ingenieur, soubrette, regisseur} és német (zwicker,
gucker) szavak. Fokozza a groteszkséget, ha parasztos elferditésben (rittig),
jatékos Osszegabalyitdsban (,,Es mégis, mennyi com- s emotio!”), vagy a
nyelvi szembeallitas komikumaval (,, Tébb volt ugyan a »schlagwort« mint a
520"’} kerlilnek sorra. A ,regény a regényrdl” téma hozza magaval a sok-sok
viligirodalmi (Homér, Virgil, Horic, Dante, Shakespeare, Tasso) €s magyar
wrodalmi (Csokonai, Kunoss, Csdszar, Kovics) nevet, irodalmi hdsdket
{Hektor, Toldi, Csoni), torténelmi alakokat (Lajos, Matyis, Csaba), mito-
logiai (Minerva, Cerberus, Pallas, Zeusz) és bibliai (Simeon) utalisokat, tobb-
nyire ironikus célzattal. (Ezt nyomatékosithatja a szindékosan profanizilé
szovegkdrnyezet: ,,amin elbamulna Kant, Spindza.”’) A sokféle nyelvi jité-
kossag*! egyik megnyilvinulisa a szokatlanul sok {(hatvanegynehiny, tehit
még az elsd énekénél is tobb) kotdjeles szddsszekapesolds. Ennek funkcigja
a kifejezés dsszevonasa (6da-kor, primadonna-kegy), maskor humoros tdmo-
rités (6r-eb). Onlefokozd, szandékos ugyetlenkedés a sor végén megszakitott
sz6: , Mert az aldirt név koztisztelet- / Targy a vidéken...” Mintha az életira-
tiba fogd Istdk ars poédticija érvényesilne az egész énekben: flggetleniti
magit a kor divatitdl, ,,Csupan a belsé dsztont koveti’’. Elfelejtve, s6t szan-
dékosan megszegve mindenféle szabilyt, dsztbndsen és hanyagul irja meg
Arany fiatalsdgianak tdrténetét.

A kritika gancsait, ellenvetéseit (melyek mindig bénitdlag hatottak ra)
ezuttal ugy akarja elkeriilni, hogy a sok nyilvinvalé szabdlytalansigot, pon-
gyolasigot szinte felkindlja a birdléknak. Szérakozottsigot mimel (,,Hol is
hagyim el? Mindegy! Régi ndta™), mintegy feleszmélve a csapongas ernyedt-
ségébdl taszol magira (,,Hanem billentsiik a mesét oddbb’”). Maskor szandé-
kos kornilményeskedéssel (,,No meg, mi tiirés tagadis™), fecsegd bébeszédi-
séggel (,, Tudniiltik azt is irt 6, hogyne™), nehézkes 6nkorrekcidval (,,Hanem,
ki volt 67 lassuk azt elébb*), sok-sok zarojeles koizbevetéssel® ? kelti a ha-
nyag, a szukséges koncentracidéra nem képes ko6ltd latszatit. A deformacio
sokféle viltozatival él. Szoldasokat fordit ki:

De annyi ,, ElsG ének™ virt ream,
Annyi keritett orids ,,fenek”
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(A ,,nagy feneket kerit neki”-bél elformidlva.*?) A szécsonkold nyelvi humor
az idegen szavak ironikus halmozdisihoz csatlakozik;

Mint doctor, prokitor, ludi-magister,
Vagy mas ilyen tor-ter nevii philister.

A szemérmes Istokot megmosolyogtatd gyongédséggel jellemzi a csak hirom
betit mellézd, tehit magat elaruld diszkrécio nyelvi vicce:

Még a zsebébdl egy kis-rétbe hajtott
Csomot keres ki: ¢ime ,,K...csihoz”,

A kurzivalias (majdnem kétszaz szot emel ki igy) a szdba stiritett kildnos
jelentésre hivja fel a figyelmet, vagy egyszerien csak kiemel, hangsulyoz.
Ehhez jarul az idézGjel gyakori felbukkanasa, ami tjjabb proba elé allitja az
olvasoi: valami rejtett értelmet, célzast kell sejteni moégdtte. Koltdi szoveg-
ben szokatlan irdsjeleket alkalmaz (A+b), az éneklést, a dailam hajlitisat
groteszk-talaléo modon adja vissza:

De a dal omlik fijos¢édesen:
,,Je-her a-hab-lakomra, kedvesem!”

A kezdd szinész buzgalmat s a dagdlyossigot egyszerre teszi nevetségassé a
kulonds grifikus tagolis:

Kdtibul a szét pontosan nyelé:
,Oh! (mint) so- (vir) gok (fény-) la- (kod) fe- (lé)

A szavak széttordelése kiildnbozs versszakokba (112.) és a skandéldsi
gondok taglaldsa (,,Ott hangstlyozza gvel a kozepét™) is a normdk figyelmen
kiviil hagydsa, koltoi deformdcié. A masodik éneknek ez az un. metaszint-
je, amihez hozzatartoznak a csillaggal megjelélt helyekhez csatlakozo lapalji
jegyzetek (25. 65. 97. 105. 111. 112)) és a ginyos-meghokkenté céllal be-
szurt betliszavak (X, 4, nro, sth.) a ,,regény a regényrél” téma kihivo hang-
sulyozisdval a beidegzGdéseket teszi nevetségessé. Olyan hanghordozast tesz
nyilvinvalova, amely patosz és végleges megformiltsig helyett a vegyesség,
a félig kész hevenyészettség révén lemond minden komolyan vett ambiciorol.
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VI

A Byrontdl és az elsd énektél Orokolt stanzit szigoribban kezeli, mint
az elsd énekben. Itt mar kevesebb a 10 szdtagos sor, az elsd 6 sorbdl a rime-
16k felviltva 10 illetve 11 szotagosak. (Gyakoribb eset, hogy a pdratlan so-
rok né-, a parosak himrimiiek, mint megforditva.) A demonstrativ médon
hanyag alkotismoddal ellentétben a verselés tehit szabdlyosabb, mint az
elsé énekben. Rimelése is igényesebb, sok a humoros rim-lelemény: idegen
szavak rimbe helyezése (per te — Kiverte; hevernél — Miillernél; nagy szd —
Tasso), a ,,tilszép” rimek kifigurdzasa Kovacs ,,milasztalos’-sal kapcsolatban
(szépen — tesz épen); vagy tréfasan elferditett rim (érdn -- orrdn). A gondo-
lati és verstani egységek egybeesésének megsértése ritka, de szindékos, szem-
bedtld, ha a strofa vége nem a mondat vége is egyben (41. 96.), vagy esetleg
a legkevésbé befejezhetd ponton ér véget a versszak (99.). Ritméma és szin-
tagma szétvalisa nemcsak az olvasd meghdkkentésére vald, hanem ismét csak
egyfajta igénytelenségnek, a hibatlansigrol és tokéletességrdl vald csiiggedt
lemondasnak, az énmagdval szemben timasztott kdvetelmények leszillitd-
sanak megnyilatkozdsa. A nagyobb ritmikai szervezettségre iranyulnak a sor-
eleji rimek, persze ezek is Onironikus fintorral:

,,Probdt’’ ugyan tartottak hébe-hdba:
Probéalok errdl képet festeni.

A stréfik szintjén érvényesilld formateliesség eszkoze a strofakezdd szd meg-
ismétlése (53. 54.).4* Humoros hatastak a gondolatritmust erésitd, sét nem-
egyszer azzal incselkedd felsorolisok. Lehet Gszinte, komoly érzefemhullam-
zds visszaadisa is: ,,Hang, szin, sugar lett, tér €5 mozgalom.”” Tébbnyire azon-
ban a belefeledkezés tettetése a zagyvasig és tétovasdg visszaadasara szolgil,
mint példdul Isték festményei targvainak felsoroldsakor: ,,Arc, 10, virag,
tijkép, torony, mecset...” Kiléndsen komikus, ha felidézziik a stréfa elejérdl
a rimhivo szo6t és szbvegkOrnyezetét:

Majd apr6 valu-festék €s ecset
(Mihez a macska sz6rét megrabolta)

Ugyanigy Istok naiv olvasod ,,dith”-6t és beleéld kézségét, szertelen képzeleté-
nek nem valogatd csapongisit is felsorolas érzékelteti: ,,H8s volt, kirdly, nd,
agg, valtott személyben.” A képzelet és a valdsigos miivészet, a szinészélet
dbrindja és lehetéségei% a szinpad szikkségszertien a valdsigot imitdlé kellé-
kei, diszletei fonodnak Gssze a felsorolisban s a tigabb, kettds jelentésii le-
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zariasban:

Erdd, terem, kulisszdk, kortindk
Mind léc, papir, vaszon, kotél — fondk.

A versforma, a ritmikai formdaciok, a stilisztikai szabdlyszeriiségek, az ismét-
lések a mar-mar Osszefoghatatlannak, szabalyos formaba kényszerithetetlen-
nek mutatkozo anyag kulsé egységbe rendezésére hivatottak, hogy megte-
remtsék a csapongo szervetlenség és a szimmetrikus rendezettség kettGsségét.
Ez a kettGsség voltaképpen a mdasodik ének alapellentmondasit, miivészi
hatisi feszuitségét jelenti. Arany irtdzni latszik a  koltészet normditdl,
magdtol a koltdi szereptdl, annak feladatszeriségétdl, Csak a maga szamira
kivin emlékeket felidézni, tinddni. Ezt a csapongast, fecsegést azonban az
irodalom eszkozeivel kell visszaadnia. Nagyon 1s meghatarozott, s kivételt, az
eldirdstol vald eltérést nem tird, szdmozott strofikra oszlo, bonyolult
rimelésii formit vidlaszt, ami a lehetd legtdvolabb dll a prézai beszédtdl, a
fesztelen tarsalgdastol. A struktGriltsidg magasabb foka kivinja visszaadni a
struktura hidnydt, a mesterkedés, alakitds maximuma a koltdi tudatossag
minimumat. Arany ugy alkotja meg legmeginditobb, legvallomdsosabb,
Reviczky szerint legjellemzGbb miivét, hogy lemond a hatiskeltésnek még az
igényérdl is, s a depoetizacié szamtalan eljdrasit alkalmazva a valosag rafi-
naltan egyszerl koltészetéhez érkezik el

JEGYZETEK

1. A kézirat egyik szdvegvaridnsa szerint (,,Hat hosszu éve immar, hogy
Bolond / Istok feld! kezdettem éneket’) a masodik énekbél legaldbbis
néhany sor mar 1856-ban megvolt. (Kardos Lajos: Arany Jidnos Bo-
lond Istokja. Debrecen 1914. 20-24.) 1863-ban a Részvet konyve-ben
tjra megjelent elsé ének sikerén felbuzdulva Arany megirja az els6 11
stofat, A nagyidai cigdnyok-ra vonatkozé részt (ebb6l a 11.-et majd ki-
hagyja a végleges valtozatbol), s kdzzé is teszi a Koszori-ban. A 18.
versszak arra enged kovetkeztetni (,,Husz éve, mondom, egy-kettd
hian’), hogy tovabbi részek késziiltek el a misodik énekbdl még a 60-
as évek végefelé. Az bizonyos, hogy 73 nyardn fejezi be, mar a Margit-
szigeten (a kéziraton a zir6 ddtum 1873. janius 23.). Gyulai a Buda-
pesti Szemle 1874 januiri flizetében teszi kozzé. A folytatas tervvizla-
ta (mely egy akadémiai meghivé hatlapjara irédott) szerint 1880 juni-
usiban, tehat éppen 30 évvel az els6 ének megkezdése utan vette kezé-
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10.

11.

12.
13.
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be utoljira a Bolond Isték-ot.

Szdsz Kiroly: Arany Janos Osszes kolteményei. Budapesti Kézldny
1867. 96. szam

Benedek Marcell: Arany Janos. Bp. 1970. 94.

Kéki Lajos: Arany Jdnos elbeszéld koltészete. Budapesti Szemle 191,
CXLV. kotet 245,

»...taldn érezte, hogy majd minden kéitd, féképpen a méla természetii-
ek, igy 6 maga is, bizonyos kérilmények k0z6tt szintolyanna lett vol-
na, mint a szegény Kdsza Bandi, vagy Bolond Istok.” (Szdsz Kdroly:
ih.)

Ember Gyula: Arany gondolatviliga. Pécs 1933, 43.

Reviczky Gyula: Szizadunk pesszimizmusa. Magyar Szalon 1884,
363. 1. Arany Onéletrajzi levelében beszél dyesmirdl: ,,.Debrecenbe alig
vittem annyit, hogy a bedltozés kéltségeit fedezhessent, hazulrdl nem
vartam, de tudvdn. hogy szitleim, ha a kis hazat fejok felil s par kob-
165 foldet szdjukbdl el nem adjdk, nem kuldhetnek, nem is kértem. E
helyzet iszonyw volt ram nézve. Hany kiussza igy a collegiumot?
Nekem nem volt erélyem kiizdeni.)”

Szérényi Laszlo: A humoros elégia. In: El nem ért bizonyossdg. Bp.
1972. 226.

Szabé Ede: A szent rom (Jegyzetek A nagyidai ciganyok kérdéséhez)
Uj Hang 1955. 2. 79.

Tolnai Lajosnak, 1878. dec. 21. (Arany Liszlo vilogatott mivei. Saj-
té ald rendezte €s a jegyzeteket irta Németh G.Béla) Bp. 1960. 491.
Ez az epizod is lehet valosig, csak nem éppen az Arany tanitdéskodasa-
nak a kezdetére esett. Arany ugyanis nagy nehézségek iran, ismételt
k&zbenjiras (az esperes hallani sem akart a komédids alkalmazdsirdl)
révén lett csak létszam feletti segédtanito.

Voinovich Géza: Arany Jinos életrajza 1. Bp. 1929, 28-50.

A szorgos utdkor, az életrajzi kutatis két eltérésre szokott rdmutatni
a Bolond Isték misodik énckének onéletrajzisigival kapcsolatban. Az
egyik eléggé jelentéktelen elirds: a 76. versszak szerint a szintarsulat
dprilis 1-€n bomlott fel, holott ez a valdsiagban (a korabeli szinlapok
tanusdga szerint) csak mijus 1<€n tortént meg. (Grof Istvan: i.m. 68)
Arra gyanakodhatnink, hogy szindékos viltoztatasrol van sz, hisz a
mii alapjelentéséhez kapcsolddik a tréfis kdzbevetés:

Egy reggel — épen a bolondok napja,

Az O névnapja, april elseje

Volt, hogy fiilét a hir oldalba csapja,
Hogy tdrsasdg nincs, mar csak hiilf helye.

— —




14.
15.
16.

Ezt a feltevést cafolja az, hogy a Gyulainak irt 6néletrajzi levél szerint
is dprilis elsején oszlott szét a debreceni tarsulat, tehiat nem tudatos
viltoztatisra, hanem az emlékezet kihagyisira kell gondolnunk, A
masik eltérés mar lényegibb: az Gnéletrajzi levél szerint Szigeten
dlmaiban holtnak litta anyjit, s ezért indult haza azonnal, nem is
kozolve szindékdt Hubayval, a tarsulat vezetdjével. Nem emlit tehst
olyan egyéb okot, ami szerepet jitszott volna dontésében. A Bolond
Isték-ban viszont

Megérlelé kidbrandult szerelme,
Mit eltokélni nem birt hamarabb.

Tehat itt a Klircsi-epizdd a tdvozds kozvetlen kivaltoja. Arany tobb
¢letrajzirdja (Gyongyosy, Csdszar Elemér, Kardos Lajos) ténynek ve-
szik a Boris szinészndvel tortént kalandot Szilagyi Istvian tanuskodisa-
ra hivatkozva, akinek illitélag Arany igy nyilatkozott. Masok, példa-
ul Grof Istvin szerint Szilagyival csak azt lehet bizonyitani, hogy
Aranynak volt egy ilyesféle ndismerdse a szindészek kozott, de sem
Arany szerelme, sem Klircsi felkindlkozasa nem vehetd valdsagnak.
Az azonositas ellen emelt szét Gyulai, hivatkozva a koltdi szabadsdgra
s arra, hogy a tanitd-valasztis sem ugy esett meg: ..Ez drtatlan kaland
illik Ist6khoz s a verses regényhez, de Arany szemérmes lelke aligha
teszi papirra, ha vald.” Gyulait idézi Voinovich (i.m.45), s 6 is az
azonositds ellen fogial alldst. A tdbbek altal perddntének {télt Arany
kozbevetés sem igazit el véglegesen a Klircsi-epizod utani, 105, strd-
faban:

Rossz garderobbdl €jjeli matracot
Terit a f6ldre, (ez mir nem mese)

Akar megtdrtént az eset, akdr nem: Arany jellemzdnek érezte kamasz-
dnmagara, s ennyiben masodrendi fontossigl, hogy pontosan igy
vagy csak hasonloképpen jart vagy jirhatott volna az ifjo vandorszi-
nész. Az ,,ez mar nem mese” csak Arany szindékit jelzi, hogy ti. ne
tekintsék ténynek az olvasok a Klarcsi-epizadot, de afelSl bizonyta-
lansigban vagy, hogy szemérmességbdl tagadja meg a torténet hite-
fességét, vagy azért, mert valdban kitaldlds, | mese™
Grof Istvan: im. 80.
Julow Viktor: Arany Janos Bolond Istokja. Koznevelés 1951. 866.
Tamds Attila: Koltsi vilagképek fejlodése Arany Janostol Jozsef
Attildig. Bp. 1964. 62-64.
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26.

30.
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Barta Jdnos: A magyar irodalom tdrténete 1849-t61 1905-ig 1. (Egye-
temi jegyzet) 149.

Kardos Lajos: i.m. 46-54.

A definicizo elézménye arzonban tigabb értelmezést is megenged:
»A humor (melyet némelyek nedélynek. misok szeszélynek neveznek)
hasonlokép csak dlarcat viseli a nevetségesnek. Alapjaban véve fonsg-
ges. Nevetséges dlarciban rejtezett siras. Elesen kiildnbozik mind a
szatirdtol, mind a komikumtol. Mert a komikum tisztan csak nevetett,
semmmi keserll iz nem vegyulvén a nevetéshez. A szatira javitani akar;
a humor a fajdalombol ered.” (Arany Janos dsszes mivel 1. Sajtd ala
rendezte Keresztury Maria, 543))

Reviczky Gyula: Arany Janos, mint humorista. Févirosi Lapok 1874.
231. sz. Utobb: Reviczky Gyula prozai dolgozatai (Magyar lrodalmi
Ritkasagok) 15.

Riedl Frigyes: Arany Janos. Bp. 1975, 212.

Haraszti Gyula: Arany Jinos. Bp. 1912, 116.

Kardos L.:im. 120-122.

A Toldi szereline masodik felében bukkannak fel ehhez hasonld tré-
fas, ironikus énkommentirok:

Hanem egy kevéssé fogjunk ki, pihenjunk,

Vissza, c¢sekélyebb nép gondjaira, menjunk (VIIL. 83.)
Célja felé immar kézelit az ének,

Indult vilgynek ald esése vizének,

Mint folyamé, amely tenger felé futvan

Halmot, hegyet elhigy s kikenil az atjan. (IX. 1.)

Arany maga az 1879-ben irt elészoban a Toldi szerlmé-r6] azt mondja,
hogy ,.koltéi beszély, vagy ha tetszik, verses regeny” Az & szdhaszni-
lata tehdt nem Kkovetkezetes, s nem esik egybe mai fogalmainkkal.
Barta Janos: Arany Janos Hebbel birdlata. In: Kiasszikusok nyomdaban.
Bp. 1976. 281-282,

Keresztury Dezs6: Miért nem irt regényt Arany? A Konyv, 1965. 1.
20. 1

Arany Laszlo szerint: |, Ifjukort kedveltjei kdzil csak Byront nem em-
lékszem, hogy ez idGben ujra elGvette volna. Pedig egykor lelkesedett
érte.”” (Idézi Kardos L.: i.m. 67)

Bérczy Anyegin-forditadsinak elsé részletét 1863-ban kozli a Koszoru.
Arany cikkeiben, leveleiben kordabban is, késébb is nagy tisztelettel
sz61 Puskinrol, s magardl az Anyeginrdl is.

Nem konnyQ vélaszt talilni arra a kérdésre, hogy Arany miért hagyta
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32.
33.

34.
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37.

38.

39.

42.

43.
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ki ezt a versszakot. Talin A nagyidai ciginyokra vonatkozd 10. strofa
utan szerencsésebbnek vélte a kozvetlenebb ,,Nos s a ciginyok’ kap-
csolodist. Az is lehet, hogy az dnkommentalod versszak masodik felé-
nek koItdi és prozédiai nehézkessége indokolta a mellSzést.

Davidhdzi Péter: A tagolt formateljesség normdja (Fejezet Arany kriti-
kusi gondolatrendszerébdl) ItK 1978. 3, 32.

Kardos L.: im. 26-28.

Persze a 3. versszak elejét dgy is lehet érteni, hogy az emblékei kozt
kutatd koitének nagynehezen végre a ciganyok jutnak eszébe az elsd
énekbdl, s ennyiben a ,,Nos s a cigdnyok’ nem az ének tovabbi folyta-
tdsira, hanem a szil felvételére vonatkozik. Mindez, természetesen,
csak a végleges szovegre all, hiszen a fogalmazviny négy sora el is kezd-
te folytatni a cigdnyok torténetét.

Salamon Ferenc: A Részvét Konyve. Pesti Naplé 1863. (Irodalmi ta-
nulmanyok 11. 228))

S6tér: Nemzet és haladis. Bp. 1963. 175.

George M. Ridenour: Don Juan: ,,Carelessly I Sing”, In: Byron (A
Collection of Critical Essays Edited by Paul West) 1963. pp. 130-131.
Horvath Jinos mutat ra arra, hogy az Egyszeri beszélyke vadromanti-
kajat parodizalo Szerelem €s egyeb annak a nagy leszimoldsnak a ré-
sze, melyrél a Bolond Istok utolsé verszakai szolnak. A nemzeti klasz-
szicizmus irodalmi izlése. In: Tanulmanyok Bp. 1956. 397.

Szabd Ede: im. 77.

Dolgozatom tdbb ponton, igy itt is hasznositja Lotman szempontjait
(Roman v sztyihah Puskina. Tartu 1975)

A Koszori-ban megjelent viltozat szerint: ,,Ott volt a végcsapads,
vildgoson” Ezt késdbb, mar a Budapesti Szemle-beli mésodik kodziés-
kor (s azdta is) nagybetiivel szedték. Holott enélki] is, mdr csak a
délt betlik miatt is, mindenki Vildgosra gondolt, igy viszont megszint
a szo kettSs értelme, s a részlet szellemessége. (Kardos L.: im. 32)
Még stiriibben alkalmaz zirojelet, mint az elsé énekben. Abban dtlago-
san minden negyedik, ebben minden harmadik strofira esik zdrojeles
beiktatis. :

Hankiss Elemér: Az irodalmi kifejezésformik lélektana. Bp. 1970.
121-128. (A deformacidval kapcsolatban Hankisst idézi Szorényi Lasz-
16 idézett cikkében, 254.1.)

Ez tobbnyire lirai modon dsszefiiggd szakaszokat ftiz szorosabb egy-
ségbe. Igy van ez példaul Detre tiriddjanak esetében is a Buda haldla
harmadik énekében.
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145716 Imre

WA KONNYELMU FORMA TETSZIK. HA LELKEM BUJABAN
NEVET”
{Bolond [stok, Chant I1.)

Dans cette ceuvre, qui appartient au genre du roman en vers de type
pouchkinien et byronien, Arany transpose I'histoire des années qu’il a pas-
sées A Debrecen comme étudiant et ses aventures de comédien ambulant.
La composition délibérément reldchée, le ton frivole, le style composite et
familier constituent autant d’aspects d’'une vision ironique qui nous montre
le poéte renoncant a ses ambitions et remettant tout en question. Par 1a,
cette oeuvre annonce le cycle des Oszikék. Le poete a l'air d’étre dégonité
de tout ce qui est norme dans la poésie, du rdle meme de poéte, des taches
que ce role implique. Les caprices, les bavardages doivent étre cependant ex-
primés par des moyens littéraires. Aussi e pogte opte-t-il pour une forme
rigoureusement déterminée, la stance, avec strophes numérotées et rimes
compliquées, en refusant sous ce rapport toute déviation. C'est par une forte
structuration qu’il veut rendre I’gbsence de structures, par un maximun
d’artifice, le minimum de la conscience podtique. Arany crée son oeuvre la
plus confidentielle de facon qu’il renonce aux effets poétiques et, en utilisant
souvent des procédés de dépoétisation, il arrive a une poésie a la fois simple
et raffinée de la réalité.
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Kun Andras

A LIRAI STILIZMUS KET YALTOZATA A SZAZADFORDULO
MAGYAR KOLTESZETEBEN

Az Endrédi liraja iltal reprezentilt hangulatk$ltészeti liratipus a sza-
zadvégen sokak kezén tébbféleképpen varidlodott.” A preimpresszionista
stiljzalas, mely felé ,.a Balaton bolygd hollandija -nak lirdja irdnyult, a fin
de siecle koltészetében Szalay Fruzina lirdjaban fejlédétt tovibb. A kettdjitk
kozotti bensdséges emberi-koltdtarsi kapesolat ténye csak nyilvinvalova te-
szi azt, hogy Endrédi,kuzinja” is annak a stilizalt hangulatkdltészetnek mii-
veldje volt, amely egyik uttorGjét Szalay mentordban tisztethette. Azzal a [é-
nyeges kulonbséggel, hogy az § koltészete természetszeriileg sziikebb skalaju,
testetlenebb-légiesebb Endrddiénél, am éppen egydimenzidssigiban és kon-
centriltsigiban térdlmetszettebben, telivérebben modern. Anndl is inkdbb,
mert a fanitviny nemcsak tanult, hanem okult is mestere koltészetébdl, Igy
tudott az ifju kolténd konzervativ kotdttségeit megdrizve A Het egyik csil-
laga lenni, akit az id3sebb Szdsz Karoly is nagyra becsiilt, Kiss Jozsef pedig a
magyar Parnasszus legédesebb szaviy csalogidnyanak nevezett. Mindenfajta
irodalompolitikai ellenzékiség tavol dllott téle, de bizonyos (tipikusan) asz-
szonyi Onzéssel, kéitdileg kezdettdl fogva csak sajat szorongaté léthelyzete
folalkoztatta. Pér Péter gondolatébresztd tanulmédnya utan, melyben a nyu-
gatos lirai modernség mindségi Ujszeriségét Szalay Hamvazd szerda és Ady
Léddval a bdlban cimii verseinek 6sszehasonlitisival szemléltette, — Anyos
Pil és a Kisfaludyak leszarmazottjinak koltdi modernségét vizsgilva, volta-
képpen mar kitaposott dsvényen indulhatunk el.?

Ipaziban egyetlen verskotetének (hiszen az 1897-es £gy marék virdg
Wjrakdzolte az 1893-as Versek legtébb darabjat) {6 ismérve az abrindozis
testetlensége. A lirai szituicidkban, magatartisformakban, k&ltGi vilagkép-
ben és vilignézetben s&6t viligérzésben,egyképpen fellelhetd jellemzo forrdsa
pedig a Mutamur elérzete s tudata.

Ezzel élve a koltdi szubjektivitis midr és még kevéssé kotGdik konkrét
élményhez, kovetkezésképp nem épiil ki egyéni s &sszefiiged vildgmagyars-
zat, hanem egyfajta nervozus, 6sztongds reflektaltsagn vilignézet és —érzéke-
lés sziili a kolteményeket. Tdl az objektivizalt, de innen a szubjektivizalt él-
ményi konkrétsigon 6mlik formdba Szalay Frauzindnak viszonylagosan uj
élmény- ill. érzésvildga. Mindez dgy is megkaphatnd adekvdt formanyelvét,
ha e kontirtalansigiban is sz{ik valosigtartomany koltdileg mélyen atélt vol-
na. Am mintha a kolt6nS maga elégtelennek vagy sziiksnek tartand ezt, s
folyvast kiszélesiteni és elmélyiteni igyekszik valosigtudatat. Igy aztdn rend-
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re kimédolt, konkrétta stilizalt lirai szituicidkban forgolddik, lirai kozlései
pedig mindig ugyanezt a megfoghatatlanul szétémlG, ellebegd érzelmi-hangu-
lati terhet hordozzik. Por Péter finom észrevételét tovibbgondolva azt
mondhatjuk, hogy végsd soron a lélektani értelemben vett tivolsigtartis és
benneélés, a lirai szitudcidkban valé distancia és prezencia tesz alapvetd kii-
16nbséget Szalay Fruzina és a nyugatosok lirijanak stilizdltsiga kozott.

- Ezért & csak sugalmazni tudja a vilagfajdalmat, azok viszont szuggerdlni ké-
pesek a szorongdsos létezés éiményét.

Stilizdlt impresszionizmus

Az Egy marék virdg versei nem oly nyilvinvaléan impresszionistak
ahogyan azt a feliiletes szemlélet véli, jollehet végeredményben erds szeceszi-
sz6s szinezetiikkel egyutt is inkabb a stilizalt impresszionizmus, mintsem a
szecesszionista vagy a szimbolista stilizdlis korébe tartoznak. A sziikke al-
konyati o6rdk” édes semmittevés’-e, csapongd kontemplicidja e koltdiség
sajatszerd kozege, melynek torzsképzetei — a koraszecesszios stilusmozgalom
konvencidjanak megfelelden — a kert, a td, a csOnak, 4 hinta, a pokhald, a
kadvilag, a csend, a fehér éjszaka, a délutin. A Dolce Far Niente nem csupin
cimével emelkedik ki e kdrbél; egészében véve egyik legegydntetiibben mo-
dern verse Szalaynak. A filozofikusan rafinalt hangulatmiivészet stilizalt (az
élményi konkrétsig latszatat oltd) impresszioniz musinak e mintapéldinya
versmondatalkotasaval is figyelmet érdemel. Zsufolt, nyelvileg nehézkes, in-
verz mondaifiizés{i sorai koltileg, ritmikailag éppenhogy decensen hulldim-
zanak: ,Hizelgd 1égt8] elringatva szinte / Ulok a lombos hars alatt. / Arany-
szirnydval a nydr meglegyinti / Amint a Kkerten fénylén 4thaladt.”
Az a bizonyos életfilozofiai liiktetési hullimelv, mely mdar Szalay versrit-
musdnak is legf6bb principiuma, talan egyik versében sem liiktet oly kény-
szerité magédtol értetGddséggel mint az Edes Semmittevés rajzaban: ,,Ugy
érzem, mintha szelid hullimzasban / Folyna felettem a tiiné id6”. Itt a fél-
dlomszeriiség kivételes pillanatiban , Kétség, bubédnat elvész ligyan [/ Nagy
csendes, hoszin boldogsdgban / / S a zajtalanul hullimzé Iégben / Lathatat-
lan, fénylon, hofehéren, / Halkan lebbentve égi szarnyat” szall it felette az
angyali idvozlet hirhozoja.

Azt, hogy ez a fajta lirai impresszionizmus mennyire stilizilt, kélto-
jének természetszemlélete mutatja meg igazdn. Nem a preraffealita tavaszér-
zelemmel tartd Vdgy (Oh végre, végre valahdra..., vagy a Rossz dra, nem is
a végll szimbolista modon stilizalédd Havasi gyopdr, mely mintegy féliton
dllva mutatja az irdnyt Vajda ,Montblanc-emberségétdl” Juhisz Gyula
Anch io...jahoz. A Séta floralis leirasa és a Neuchateli to-rol adott pillanat-
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felvétel lirai technikaja jellemz& egyetemesen Szalay stilustorekvésére. Ama
erds hangulati befolydsoltsidgu a priori szemlélet, mely mindkét vers parnasz-
szistinak tlind természeti Képét atitatja, s valami ki nem mondott, sejtelme-
sitett eloérzettel mozgatja a vadszeder hajlos flizérén a hervatag piros levele-
ket, remegteti a halvdny, nedves virdgokat. Nem az erd forrisa titokzatos itt;
ahogyan ,,Lassan suhogva’ jén az &szi szél, az hordoz magdban titokzatos
kapcsolatterhességet: ,.A fik az Oszi szélnek sohajara [ Csendben komolyan
meg-meghajlanak, / A kora-este nesztelen homdlya / Lebeg a sirga, néma fik
alatt.” A svijci to koltdi megorokitésében pedig mdr a képzémiivészeti sze-
cesszid egyik alapeivének, a vonalburjdnzasnak (Linieniiberschwang) ihleté-
sét is benneérezni, olvannyira halmozottak a diszparat jelzék és hatirozok:
~Ujong, zokog, szikrazva ldzas / Véghetlen vergddésiben. / / Reszket a hab,
csapongva, szallva, / Fehér gyongyokké olvad it, / Felette szélvész dalolja, /
Magdnyos jajongo dalat.””

A lirai impresszionizmusnak kevesbé dekorativ, dologiasabb valfajit
kKépviseli a szdzadvégl irodaiom egyik kulcsképzetét kiteritG Pokhdls. mely
oly elfinomitott és pontosan adagolt mikrorealista targyiassighdl épitkezik,
ami a kolté tobbszor L.beleszolasa™ nelkul is megszellemiesiti a sziirke dolo-
saigot. A Reviczkytél Toth Arpad felé tarto Deélutdn programosabb és
konkrétabb impresszionizmussal indul: . Minden fakd, szintelen, néma / A
butorok. a fiiggdnyok, / A poros utcdn néha. néha / Lomhin egy-egy szekér
z0rég.”” Kiilonds modon mégis szerencsésen viseli el a vers a szimbdlumos-pa-
rabolisztikus kifejezésbe torténd atforgatdst, mégpedig ugy. hogy a kozépsd
strofdban mar a hétkoznapias stilizaltsagig lazul a lirai atritid: ,,Csendesen,
néman 4lok én is, / Hangom a siirfi 1égbe hall, / Mire sem gondolok, de mégis /
Eszembe jut egy régi dal.”’. Ebbdl az ellendrizhetetleniil csapongd meditdci-
Obol aztdn akdr szemlatomast ndhet ki a sivatag forrd lehében portdl,
homoktél régen belepve dll6 pdlma. Nem a szimbolizmus fija, legfeljebb a
szecesszio un. egyreferenciaju  allegorizmusié, hiszen nincs igazan mély
konnotdcidja, — egyszerlen maga a Virakozis (Erwartung) létfilozofiai
szinezeti élményének dekorativ képi megjelenitése. A romantikusok ked-
venc idoszakdt, a Feheér €jszakdt Szalay hasonloképpen nem szimbolista
szimbélumként kezeli, hanem effemindlt hangulat napszakként lesi: ,Ti-
tokzatos, halkfényii nappal / Kél az eziistos ég alatt, / Enyhébb, szelidebb,
mint a hajnal, / Nydjasabb mint az alkonyat.” Az Ut az €jbe megddbbentd
hasonlatossigot mutat Kandinszkijnek egy egészen koraj szines fametszeté-
vel (Mondaufgang, 1902.), s a Ndszut és {6leg a Muld nydr mar-mar morbid
érzelmességii to-meséje mellett itt kertil legkdzelebb Szalay lirdja a szecesz-
szios stilizdlishoz, még ha koitdi magyarazata most is elvesz valamit versej-
nek modernizmusibol.

Kiilén kell szolni azokrdl a versekrdl, melyek elsGsorban verselési-rit-
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mikai (jszeriiségikkel vonjik magukra a figyelmet (Ej, Altatd, A lepke). Vol-
taképpen valamennyi a ritmikus és rimes proza felé kozelit, s az utolsé alci-
me szerint is makdma, azaz arab gyOkeril, paros rimil szellemes, gunyoros
prozavers, Az Olében virdggal lepkét kergetd gyermekrol szolé példabeszéd-
nek vildgszemléleti tanulsigdval egyenld fontossagu szecesszids szcenirozisa:
... 4 lepke meg, — talan enyeleg, — egy percre megill, — a ndrcisz fehér vi-
rigaindl, — s megint tova szall.” A Nyugar antologidjaba bevilogatott Aitatd-
ban a formalasnak mads vilagirodalmi inspiricioi tapinthatok ki: Goethe Vin-
dor €ji daldé s a strofaalkotasban Shelley-nek az Egy marék virdgban lefordi-
tott Téel c. verséjé:

»Lenna vizen

A vizililiom alszik szeliden.

A kék hullimok a mély homélyban
Ringatjik ligyan.”

Szalay ritmikai, zenei fogékonysiga mindazonaltal szembet{ing ellentmon-
dist hordoz magaban, ti. a nyugati vilignyelveken kitiinden ért6 s tébb kiil-
foldi tanulmanyutat tett koltdnd feltlinden sok sziirke, jelentéktelen miifor-
ditast alkotott. Joggal dllapitotta meg Péterfy Jend kotet-kritikdja: , Az ide-
gen kdltdk eme nagy szdma és vattozatossiga (...) nem igen emeli a gyljte-
mény értékét. A forditas valamennyit egy szinben tiinteti f6l, egyéni sajat-
sigok nélkil Inkdbb illettek volna magdngyakorlat és tanulmény haszndla-
tira.* Szalay szamdra a forditas csakugyan arra szolgdl, hogy a leforditott
verseket dnndn egyéniségehez hajlitsa. Ez azonban nemcsak azt eredményezi,
hogy sajat versei ,,bizonyos cosmopolita szinezet”-tel birnak, hanem azt is,
hogy formakulturiban s azon belil ritmusfantaziiban gazdagodnak. Példa-
ként olvassuk egymdsutin a Chateaubriand-Romdnc jelentéktelen fordita-
sat és az Ej cimii verset, s egyszeriben kitiinik kiviltképpen a strofaalkotas-
ban a stilustanulmany jétékony volta.

Amilyen viligosan kirajzolodik Szalay koltéi dtja az E£gy marék virdg-
ig annyira  homalyos a tovibbi pilyaszakasz.® A Nyugat elsd nemzedéke
szimon tartotta kéltészetét, Elek Artur anfoldgidja be is sorolta elédeik ko-
zé, am el6futar szerepe a lirai modernség terén nem tudatosittatott. Akart—
nem akart félre vonultsiga sok mindennel Gsszeftiggdtt, fGképen azonban
azzal, hogy az 0 szdzad elsé évtizedében szervez6d6 irodalmi forradalom ide-
jén A Hér és az Uj fddk konzervativ modernizmusanak hive maradt. Nem
tudta megtenni azt a dont6 1épést, melyet ifjukorn jobaratja, az dltala késébb
is nagyra értékelt Rippl-Ronai az onfejlédés természetes folyaméanyaként tett
meg. Pedig Grola szdlva ez az ifji holgy olyan viligosan litta a milvészi mo-
demnség problémdjit, amilyen tisztan ndlunk 1897-ben jgen kevesen littak.
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Ambrus Zoltdn Magyar festdk Pdrizsban c. cikkében Rippl-Rénaihoz érve at-
adja a szot a gyermekkori jatszotarsnak, Szalay Fruzindnak, aki annyira ben-
sOségesen, avatottan €s azonosulni akardan szol Rippl-Ronai és skt barat-
ja (P. Knowles) kiildnds konyvérdl, hogy az a mai kutatd szamara is revela-
cidszeriien hat.* Ezt az interpretaciot filoldgikus pontossiggal a korabeli ma-
gyar miivészetkritikaba allitva sem tilzasazt mondani, hogy Szalay Fruzina
nemcsak verseiben, de mivészetszemléletében is a stilizdlt impresszionizmus
egyik uttordje koltészetiinkben. Emlitett essayjét évekkel azelGtt irta, mie-
16tt a hazai irodalomkritikdban — elsésorban Brody Fehér Kényve trigyén
— fellingolt a harc ,,az impresszidsok iskoldja> koril. A magyar elbeszéls
irodalomban (Ambrusnil, Pekdrnal, Malonyaindl) mdr jo egy évtizede divat

volt az impresszionizmus, am ilyenforman irodalomszemliéleti igényességii
megfogalmazisara, tudatositidsdra aligha adott példat. A koltészetre nézve
pedig jellemz6, hogy még egy olyan kritikai tijékozotisdgi koltd, mint Koz-
ma Andor sem emliti az impresszionizmust egy falusi trubadurhoz irott kélti
episztoldjaban (Az ,lzmus’-okrol, in: Versek. 1893.} Az a tény, hogy Koz-
ma itt ,,csak”™ a Nirvina-kultuszt, cultur-pesszimizmust, neopaganizmust, na-
turalizmust és moralizmust emliti, s a Szatirdkban is csupén a fin de siecle-lel,

a feuilleton-ifjak spleen-es gaulois chicjével toldja meg a sort, — arra mutat,

hogy az egykoni felfogis sem Reviczkynek ,,Jélektani impresszionizmusat”,

sem Endrédinek pszeudoromantikus ,hangulat-haldszatit™ nem tekintette

a francia festészetbdl megismert stilustdrekvés lirai megfelelGiének. Szalay

lirdgja nilunk az elsé, mely a mdr stilizilt (Ggy is mondhatnink: szecesszioni-

zilt) impresszionista stilussal rokon vonisokat mutat, s6t e rokonsdgot val-

lalja. Lirai irdnya igy részint a Nyugat impresszionista stilusvaltozatanak koz-

vetlen elézménye, amin nem valtoztat az sem, hogy Babits, Juhasz, Kosztola-
nyi, Téth Arpad egy évtizeddel kés6bbi impresszionizmusat mar szecesszios-

pointilista neoimpresszionista tdrekvés hatja dt.5

LR X

Fejlddéstorténetileg nézve nem Szalay Fruzinival kezdGdott (bir vele
az elsGk kozott folytatodott) a szdzadfordulé magyar koltészetének egyik
sajatos vonulata, az asszony-kolt&ké. E kifutdsiban egyfel6l Erd6s Renée-vel,
masfelSl Kaffka Margittal fémjelezhets koltészet karakterisztikussigat a sza-
zadelén mind konzervativ szemszoghd] (Varjas Endre), mind a progresszio
részérSl (Ady) nyomatékosan kiemelték. Ennek az asszony-koltészetnek,
pontosabban: ng-poézisnek elsd jelentds képviselSje a szazadvégén (Czobel
Minka. Holgyek életkordt — az irodalomban kiviltképpen — nem illik eml.e-
getni, im most eldljaroban Por Péterrel egyiitt hangsilyozni kell, hogy -»maid
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egy éviizeden keresztiil (kb. 1893-1903) ez az annyiféleképp gatolt és tagad-
hatatlanul sznob vénliny irta a magyar koltészet legmodernebb alkotdsait.!*s
A Nyirség kozepén Laforgue és Mallarmé nyomdban az iin. autondém verssel
kisérletezd Otvenéves baronesz té6bb mint egy évtizede madar éppen nem sza-
mithatd a magyar koltészettdrténet ébresztésre vard tehetségei kozé. Olyany-
nyira nem, hogy az ujrafelfedezés 6romében — nem torvényszerien bdr, de
érthetden — koltészete egyenesen felértékelddott; ha nem is mindjart Vajda
mellé, de Reviczkyvel és Komjathyval kerllt egy sorba. Igazdban abbdl a
meggondolasbél, mely egyébirant Por Péter monografikus igényi Czdbel-
kutatasinak alapkoncepcidia volt, hogy ti. nemzedék- és kortarsaitdl megkii-
l16nbhoztetéen ,,0nndén sorsit tudatosan szemlélte, élte meg és transzformalta
at koliészetté, lirai viligképpé —azaz életmiivé. (...) Egymast kdvetd kotetej
ezért is tunhetnek ki a kortarsakéi kozul lényegesen nagyobb koherencidjuk-
kal; a zart vilag, amelyben élt, a tobbieknek szétfolyd, egyedi versei helyett
egy valdsagos, tehat autonom és dnndn belsd logikdjat kovetd életmid megal-
kotidsdra ihlette.”” A matrdéna kort megért Czdbel Minka koltészetének kijard
torténeti igazsagszolgaltatds megndvelt hangsilyai utin ma mar elfogulatla-
nul vehetjitk szimba e kényszeriien kiilonc kéltd rendkiviil ritkitott levegsji
lirajanak valés értékeit.

Szimbolizdlo szenzualizrmus

Negyedszizadnyi (értékelhetd szinvonala') koltéi palydja minket ¢csak
A virradat dalaitol (1896) az Opdlokkal (1904) bezarolag érdekel. A megelé-
Z0 négy verskoOtetérdl. elsd pilyaszakaszirdl hitelesnek fogadhatjuk el mai
monografusinak, Por Péternek és Wedres Siandomak lényegében egybehang-
z0 értékelését. Eszerint Czobel Minka a 90-es évtized elején egyfajta szimbo-
lista- szecesszids elvontsdg irdnyba indul, mikdzben még elkételezettje a
nagymiult falusias-patriarkdlis k61t6i realizmusnak is.  Kifinomultan szen-
zualista-szecesszios koltészet ez. Ignotus szerint ,,mimdzakdltészet”, ,,de
még innen a viligteremtd szimbolizmuson, valéban a tirgytalan elvagyodas,
a céljit nem sejté nyugtalansig melankoélikus poézise.”” A Maydban (1893)
és a Feher dalokban (1894) érleldds ,.symbolico-szenzualizmus”’-nak (amit
egyik késdbbi kritikusa okkal jellemzett a baudelaireizmus éridsi polipjdnak
egyik karjaként) legkarakteresebb vondsa kétségkiviil az, hogy Czébel Minka
nem annyira koltdi nyelvét, mint inkabb kaltdi személyiségét spiritualizalja.
E sajatos miivészi egodiastolébol folottébb ritkitott élménysiiriségl, szubli-
maélt és motivumbelileg kényszeriien dnismétls lira bontakozik ki. Ugyanak-
kor, amint a koltdiesitett Nirvina birodalmanak motivumkészlete kezd ki-
merilni, maga az életidegen koltSi alapmagatartds egyre végletesebben stili-
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zalodik.

~Szirkévé fakultak [ A tompa, sdr(, széles, fehér drnyak’ a k6it6ndre
lassacskan véglegesen racsukodo zardakertben; dm az anarcsi {most még csak
virtudlis) Zdrdakertbdl sajat sorsdn it az egyetemen Iétezés torvényeire fi-
gyeld lélek versei A virradat dalai. Olyan filozéfikus eszmél§jé, aki szinte az
egész valdjat dtjaré bizonyossig érzésével irja le, hogy ,,Hidba szélok, nem
felelhet senki. / Nem érti senki, senki meg szavam, / A rettentd, a félelmes
pusztasigon { Magam vagyok, egyediil, egymagam.” Ez mar tébb, mint a
Justh Zsigmondnak elsohajtott sznobisztikus panasz arrdl, hogy kérnyezeté-
ben nincs akivel Wagnerrél vagy Wilde-rél beszélgethetne. A maga ezoteri-
kus mitivészléte feloldhatatlan ellentmondasaira radébbend kolté eszméleté-
nek kényve ez a verskotet, azért valt athatobba vilagérzékelése, szilirdabba
lirai magatartasa; egészében véve — kedvelt szavailval — slriibbé és tisztibba
koltdi vildga. A koltdi viligkép épulése szempontjabdl e virradat dalai a ma-
gyar koltészetben alighanem els6ként Baudelaire maddjan ciklusokban
kompondlt kotet versei. Nyitéverse (Hajnalba) hangzatosabban, zdarémiive
pedig meggySz&bben hirdeti, hogy jé a virradat — Sursum corda! (Pe-
kar Gyuldnak dedikdlta igy verseskényvének egyik példanydt.) Nem igazi
ellentmondis az, hogy a virradatra virakozonak a jelenségvilaghdl ,,szebb és
mély alkony, / Mint volt a friss hajnal, / Bodito illattal, / Hangos madardal-
lal”, mert emennek ,,tisztibb / Titokzatos fénye, { Kevesebb a vagya, / For-
robb a reménye.” (Este felé) A skandindv mitoldgia sorsistenndjének hirom-
szor visszhangzé kialtdsat hallja mindeniinnen: ,,Csak be a k&dbe! Hisz kod
az élet, / Belé napsugdr alig hogy téved”, s 4 noma éneke természetesen csen-
dil Gssze a Peer Gynt Gombadntdjének kulcsszavaival. Igazin azonban a mo-
dern svéd irodalom nagy emigrinsinak, Hansson Qlanak inspiricidja erdsiti
fel mindezt az impulzust. A kéltoként és iroként Strindberggel egyenrangi,
nialunk ma mégis jéformdn ismeretlen északi irodalmi nagysig 6szténzd sze-
repét annal inkdbb hangsilyoznunk kell, mert az Czobel Minka mivészetén
keresztlll a szazadvég magyar koltészetében és prézdjaban szertesugdrzott,
Egy korabeli s minden tekintetben jolértesiilt essay (V.S.: Czdbel Minka =
Uj Id&k, 1896. 6. sz. — melynek szerzéje minden bizonnyal a ko1ténd unoka-
huga, alias Vay Sarolta) egyértelmiien megfogalmazta, hogy Olla Hanson (1}
Sensitive amorosa (1887) c¢. regényének alakjai elevenednek meg emlékeze-
tiinkben Czobel Minka poézisét olvasva; azok a hésok és hdsndk, akik gy
élnek, szeretnek, szenvednek, mint test nélkiili alakok, mint a negyedik di-
menzic lényei. A kétséget kizirlolag beavatott, am meglepd elfogulatlansig-
gal érveld essayista taldléan , hyper-idedlis hangu”-aknak nevezi A virradat
dalair. Elismeri, hogy — tigymond — az élettel, az életért kiizd6k nem fogjik
elhinni, hogy az & poézisében az élet ,nem egyéb, mint dtmeneti korszak,
egy boldog megtisztulds, egy érzelemnélkiili gydnyorteljes megsemmisiilés-
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hez.”” Okosan figyelmeztet azonban a ko6lt6é csaldditirsadalmi meghataroz-
Zottsagira, nevezetesen, hogy az anarcsi kastély ,Kerzenweib-nek
titulalt kisasszonya (az Akadémiat Széchenyi mellett legnagyobb
adomannyal alapité, Viligos utin Vordosmartynak és Bajzinak mentesitést
kijaré ,vaskezi beregi adminisztritor”, gr. Vay Abraham unokaja) nem
olyan konilményekbe sziletett bele, mint Ada Christen vagy Ada Negri..,
wNem, ki mert hacudni nem akart, azért vilasztotta ezt az irdnyt, amelyet
kultivdl, amelynek érzéseit igazdn atérzi, igazan atéli. Azért festi elGszeretet-
tel a fehér szint, mert ez nala szimbolikus, a tisztasig, a sztizesség jelképe.™ S
valaho] tényleg itt rejlik Czobel Minka k&ltészetének nagy titka mind életraj-
zi, mind liraesztétikai szempontbol. Vilogatott kdlteményeinek utészaviban
Por Péter némi diszkrécioval ugyan, de mar hangsiulyozta: ,nemigen lehet
félreismerni, hogy akkor kezdett igazin imi, (...) amikor személyes sorsit
beteljesiiltnek vagy befejezettnek kellett tudnia,”” Igy , frusztralt, sikertelen
élete egy ezoterikus koltészetben kapott mégis valamelyes igazolast.”” A baj
csak az, hogy Por itt mindjart a koltdnénél 15 évvel fiatalabb, csalidos fes-
tomiivésszel, Olgyai Viktorral valé ,.tort és torz romdnc™-ra utal, igy pedig
Czébel Minka mivészi komplexusinak motivacioja torzitéan hidnyos.
Ugyanis el6bb még volt egy egészen masfajta, kdnnyes-romantikus romanc,
amelyet mar az idézett kebelbeli esszéista kiszivarogtatott. Késdbb a lelkes
Zsigmond Ferenc-tanitviny. a Czobel Minkirol rajongo disszertaciért it Kis
Margit magat a kolténdt beszéltetve fedte fel ezt az életreszold élményt.
Eszerint Czobel Minka gyermekkoritdl kezdve idealis vonzalmat érzett egy
Jatszotarsa irant, akiaz orszag egyik legeldkeldbb mdagnds csalidjabol szarma-
zott. A gyermekkori pajtas viszonozni latszott a ledny érzelmeit, mindeneset-
re évekig kituntette 6t vonzalmdival, mignem egészen viratlanul annak egyik
legjobb baritn§jét vezette oltirhoz. A kéltdnd 85 évesen persze kedélyesen
tudott beszéIni nagy ,,szivregényérdl azzal az imponald, koérilrajongott fér-
fival, akivel késdbb is joban volt, nem bdAnva meg, hogy nem ment férhez,
mert igy legalabb szépen Orizhette az emlékét.” Tobb lidanyi hagyatékanak
feldolgozisa utan bizonydra sokkal tébbet tudhatni gr. Forgach Liszléval va-
16 regényes szerelmérdl, de erds a gyanu, hogy miivészileg mindaz keveset
~ fog modositani 2 ma is tudott lényegen. Azon, hogy az 6 kordn végzetes

sebet kapott idedlis szerelmébdl desztillalédott az a fehér szerelem, mely
Justh Mivészszerelem cimi konyvére tett utalisibdl kiolvashatéan , min-
den idedlis 1élek tragikuma s OsszeiitkOzése az érzékiséggel”. Ez a szerelem
»azon emberek tragikuma, akik nem tudnak szeretni, mert a szerelem anya-
giassdga, durvasiga visszautasitja Gket, a szeretet boldogsigiig még nem ju-
tottak el” (Gydri Kozlony 2894, 96. sz.) Két évvel korabban mar elragad-
tatott, de sajit miivészetére nézve annil mélyebb értelmii eszmefuttatast irt
A Heérbe (= 1892, 1. 241.) a szeretetrdl: , Ebben a szoban, valamint a foga-
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lomban, melyet kifejez, van valami nagyszabds(, valami tiszta és erdteljes,
mely ellentétben all a dekadens civilizacid gydngeségeivel és szennyfoltjai-
val. Es mégis ennek a civilizaciénak sziileménye, virdga. Ez az egy szavunk: a
Szeretet [mely Cz. M. fejtegetésében igazabol a magyar nyelvfilozofia sajdt-
ja.'] az egész vildg idealizmusdt magdba foglalja, (...) megnevezi azt az egye-
dili eszményt”. amely a ,,mi korunk és nemzedékiink fdjdalmabdl, eszmé-
nyeink elérhetetlenségébsl mint gyakerlati erény lesziirddott™. Benne van
ebben a szintiszta ideoldgidban az eredendBen tilbuzgd vallisos 1énynek a
buddhizmustd), teozdfiatdl a katolicizmus felé fordulisa, de még inkdbb —
Tolsztoj Feltdmaddsaval egyidejileg — az erkolesi dntdkéletesités megvaltd
erejében valg hite.

Preraffaelita—szecesszios szimbolizmus

A miivészi alapmagatartist illetéen azonban Czébel Minka nem annyi-
ra Lev Tolsztojjal, hanem Hansson Ola mellett inkibb a modern amerikai
koltészet zsenidlisan dilettins uattdordjével, Emily Dickinsonnal rokon. Az
utobbival vald ismeretlenill is bensGséges hasonlosigrol szélva, Wedres uto-
szava nyitva hagyta annak lehetdségét, hogy a Petdfit angolra fordito s a
szigetorszdaghban jart Czobel Minka esetleg talalkozott az amhersti remetének
a 90-es évtizedben posztumuszan megjelent életmivével. A vildgirodalmi
Ossztonzések ¢€s parhuzamok tovibbi felgdnyvgyolitéséig és pontositdsdig
megdllapithatd, hogy Czobel Minka koltészete a szdzadforduld évtizedében
tovibbra is a symbolicoszenzualizmus irinydban épilt, de egyre inkdbb
szecesszios modon. Masképp fogalmazva, pélydja a szimbolizmus felé veze-
té aton egyre nagyobb szecesszids kanyarulatokat vesz. A szimbolikus szen-
zualizmus elmélyulése, fokozott korreszpondiltsiggal térténd telitédése leg-
inkdbb olyan verseiben szemlélhetd, mint a Zdrda-kertbol, az Eji madarak,
Az erdd fantomjai. Ezekben is érvényesil — a kozépsOben kivdltképpen — a
stiusirdnyzatoknak a magyar lirafejlédésben okkal-joggal sokat emlegetett
egymasra torldddsa. A fiilledt, csendes alkonyati érdk .dtmelegilt léghulla-
ma ’-val szétdramlo eziistos dlmokat a stilizalt szenzualizmus energidi tapldl-
jdk, a ,josdgosan mély dlom™-bol viszont a dekorativizdléan elfinomitott
szimbolizmus ébreszti fel a koltdt. Ez az elegyes stilizmus elonyds Czébel
lirdjira nézve; az amalgdm szimbolizaldsban formalédnak ki eddigi koltésze-
tének legértékesebb darabjaiaz U hoszorkdny dalok — énnén lényének min-
den masnal bensdségesebb, miivészileg talilobb alakmadsaval, a sz(iz boszor-
kany-lainnyal. E kilonos egyéni archetipikus alakban az alacsony hétkoézna-
piassig, a lefokozd emberi tomegesség elleni tiltakozasa szubtilisen dmlik
egybe ndiségének egész életére kihatd, most még eleven sebestilésével. A
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kaldortseég inkabb a tarsadalmi, a Fdlyol pedig az egyéni emberni vetiiletét
emeli ki annak Az ftrelernek, amellyel a vilig €s f6leg a férfiak a szizlednyt
boszorkdnniy tették. , Légy blnds, vétkes, szennyes gyonge, [ Csak ne erd-
sebb, csak ne mas f/ Szavuk értelmét fel nem fogja, / Csak merdn, hosszan
néz a lany, [ Zold fityolszirnya széjjelbontva / Rengd harangvirig hajin.”

Az igazdn Gj poétikai tendenciat és lirai mindséget a durva, kandi em-
berszemek el6li rejtGzéshez fatylukat sz6vG boszorka-leAnyok megjelenitése
tiikrozi: ,,Boszorkany-lainyok fatyolt sz6nek — A holdvilagos réten, / Pék-
hiloszdl, csillagsugarbol — Lement a nap mdr régen.” A két idézet utolso
sorai viligosan mutatjik az Gsszetartozast, a lirai szecesszidoban valé dsszehaj-
list, mégis kihallhato az utobbi versformalds ujszeriisége, a szecesszidsan né-
pies szecesszids hangvétel. Mar az Incantatiok ciklusban megszélal az ijmodi
népdalszeriség Alaphangja, elGszor taldn az eszenyi Erdds partrdl Ahogyan
a Latorca partja is lassan szakadozik, a népies alluzidju szecesszids vers is
csak lépésrdl] 1épésre idomul a teozofikus elvontsigokhoz szokott toll ali.
,Zoldes hullam felett / Vizi-rozsa szilak, / Ingadozik, hajlik kelyhe / A fehér
viragnak” — ez is sokkal dekorativabb, kecsesebb Szabolcskaék falusias pat-
riarkdlis népiességénél, de a kettd kdzOtt nincs dthighatatlan mélység. A
Mednyinszkyak nagy-erfri varkastélyinak babonids mili6jében sziletett El-
jegyzés dtesztétizilt, hivogatd Haldl-szcéndjat viszont atjarhatatlan szakadék
vilasztja el esztétikailag a regresszios népiességtdl. , Fehér keszkenddet [ Né-
kem jegyben adtad. / Meddig kell mér varni / Fehér lany miattad?” — kérdi
a halottan is turelmetlen ifj, mire az O&rokos, fehér menyasszony megigé-
zetten mondja: ,,Tudom, tudom véle / Immadr jegyben jarok — Sivit az Oszi
szél, / Hullnak a virdgok.” A szecesszidsan népies stilizdlds a kovetkezd vers-
kotetben, az Opdlokban (1904) teljesedik ki, ezért itt csak azokat az alapvo-
nasokat huzzuk ala, melyek Czobel Minka koltészetét mar most megkulon-
boztetik a Heimatkunst magyar viltozatatél. Elérebocsatva azt, hogy vilag-
nézetileg nincs olyan éles elhatiroldédas Czobel Minkaék és Szaboleskdék
kozott, mint esztétikai tekintetben. (Ismeretes példdul, hogy 90-es évtized
elején Justh tarsai nevében Szabolcskat akarta megnyerni A Hértel szemben
inditandd lapjuk versrovatinak vezetdjéiil.) Nyilvinvalo, hogy Cz6bel Minka
vilignézetének , naiv vagy éppen butin konzervativ eldfeltevései és illuzioi”
(Por P.) mellett is a szemhatara volt sokkalta tagasabb és emelkedettebb a
marosfelfalusi tiszteletesénél vagy akdr az egri remetéénél. Mindez kétségte-
lenti]l Osszefiiggdt rangosabb osztilyhelyzetével, szinvonalasabb kapcsolata-
ival, atfogdbb miiveltségérdl nem is beszélve, — a leegyszeriisitd magyariza-
toktd]l azonban most is évakodnunk kell. Aligha a jolakottsag uri filozoéfidja
volt az § eklektikus — féképp batyia (Czobel Istvan) és kore (Justh Zsig-
mond, Mednyanszky Ldszlo, Forgdch Istvan) nézeteibdl elvont,— biblikusan
koritett, viligboldogitonak gondolt morilfilozofidja, hanem osztilyinak ha-
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talomvédte bensGsége mellett annak felelGsségét is atérzG tradicionalizmus-
nak szinvonalas képviselete. Ezért lett az O szecesszids népiessége egyfeld]
evolvalt, konfliktusos, masfeldl egyetemes modern és eszmeileg eléremutatd
az épséget, egészséget, harmonidt lesziikitetten és felszinesen hirdetd magyar-
orszighoz képest.

Czébel Minka koltéi stilizdldsiban az uj szdzad elsd éveiben bekodvet-
kezett fordulat mélységesen megalapozott, elokészitett, szinte el6zetesen ki-
kisérletezett volt. A szunbolizdld szenzualizmust a 90-es évtized masodik fe-
lében a szimbolizmusnak egy szarazabb, intellektualizaltabb valtozata ké-
vette. Ez a preraffaelitizmushoz htizd torekvés A virredar dafainak ciklusba
rendezésekor a Symbolismus a realizmusban és a Realizmus a symbolismus-
ban elnevezéseket kapta, melyekben minden bizonnyal a kétféle mivészi
lattatasmod egymisra utaltsdga a legfontosabb. Osszetartoznak a két ciklus
versei fokozott reflektaltsigukkal s intellektudlis mondanivaléjukért kiizdd
nyelvi-ritmikai ,,problematikussigukkal™. Mind a programos. tételes szimbo-
lizdlds, mind a szimbolizalas testkdzelbe hozdsa csak akkor kap koltdileg
igazdn hiteles-érvényes megfogalmazast, ha a lukicsi Lélek ¢s formdk szavai-
val élve — a vers mindkét esetben a szentimentalis élménnye valt fogalmisag
kdzegében mozog. Példaul az olykor mar-mar valéban Mallarmé énkioltod
képkezelésével €16 Elvezet — Boldogsdg antinomidjanak koltSi megfogalma-
zisiban: ,, Az élvezet nem létezik — nincs, — Egy dlomképnek arnya -De tin-
dokls fehér valosdg [ A boldogsag virdga.” Vagy a Gloridnak és Az erdo fan-
tomjainak, e két sikerilt ritmikus prozanak ,realista szimbolizmusdban™.
(Kiér. hogy az életmi modern vilogatisibél kimaradt a modern magyar kol-
tészet formanyelvét tekintve ttord jelentdségli két koltemény.) Az ivanyo-
vai rengeteg egyszerre valdsigos és mysteriosus szintere lesz Czébel Minka
példdzatanak a természet, a vegetdcio altal ujjateremtett emberiségrél. A
Szepesbélan latott novendék boru Urolso rekintete viszont nem jut tul az
eréltetett mizantropidn, aminthogy a csabacsidi Pusztdn szép panteisztikus-
misztikus dmuldsdban is van valami zavar6é direktség, melyet a kopogo, le-
leménytelen ritmus csak felerdsit. A realizmusbal kindvesztett symbolismus
esetében kiviltképpen igaz az, hogy a szimbolizdldsnak értékét elsésorban az
dénti el, mennyire magvas, sulyos, érdemleges lelki szenzdciot igyekszik koz-
vetiteni. Czébel Minkédnak sokszor dnmegszolitd tipusii versei altaliban erds
és komoly intellektualis szenvedélyre vallanak, 4m gondolatilag, filozéfiailag
meglehetdsen Osztdvérek, didaktikusak. Ennek a filozofikus koltészetben
silyos hendikepnek a koltons tébbszordsen kiviilallé mivoltaval valo Ossze-
fiiggésérdl Por Péter kismonografiaja tiizetesen szolott. | Justhtal szemben
Czobel Minka eredend6bb tehetségét és miivész voltat elsGsorban épp az bi-
zonyitja, hogy legsajitabb koltGi anyagdra raérezve, alkotdsait, életmivet
tudatosan épitette, a masanyagi elemeket is kdrébe vonta, hozzijuk hason-
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litotta. O persze eleve misképp, topmpabban, mondhatni szférikusabban élte
meg azokat a kdzos ellentmondisokat is, melyeknek metszépontjdban outsi-
der sorsuk kialakult.” (im. 111. skk.) Onmaga koncepcidjaval €s kdlt&jének
anyagival egyarint ellentétbe keriil viszont Por azt dllitva, hogy Czdbel Min-
ka ,.safdt scemszogébdl konfliktusa egyedi eset maradt, majdhogy a vénkis-
asszony groteszk tragédidjavd sziikilt, mivel Onndn torténetének tirsadalmi
érvényét sose kereste.” (Kiemelés — K.A.) Vald igaz, hogy a ,,.kozvetlen tir-
sadalmi referencia”-tol mentes az 6 kéltdi univerzuma, de drimai kdlteme-
nyérdl, a Donna Juanndrol (1900) szolva, Por is hangsulyozza, hogy ,,Alta-
lanositasai viszont, hila rendkivul erds érzékének és hajlamadnak, mindig mar
egy szinttel feljebb absztrahiltik élményét.” Kissé sulytalan vagy vértelen
illetve testetlen, olykor verbalis szimbolizmusianak végsd magyarazata — Ggy
hisszik — az, hogy bar egész lirai konstrukcidjdnak lényege az intellektuilis
fesziiltség, a filozofikus feldolgozis, de olyanképpen, hogy partikuldrisan
primér érzeményeit fogalmazza meg fllozéfikusan. Mindazonailtal igy sziile-
tett valosigos érzéseibdl és spekulativ eldérzeteibdl autondmabb, zartabb,
egészebb lira sokakéndl, akiknek pedig liraisiga az dvénél sokkal spontinabb,
kifejezGkészséguk joval konnyedebb volt. A tiizetes korszakkutatis maris
igazolta Pintér Jend irodalomtérténetének ama megallapitasit, hogy a szim-
bolista stilus a magyar kéltészetben elGszor a 90-es évtizedben Czdbel Min-
kanal jelentkezett. Hozzd kell tenni azonban, hogy barmennyire a szimboliz-
mus irinydba tendalt ekkor koltészete, legielentékenyebb versei nem a t6rél-

metszett — mondjuk: Mallarmé-tipusid — szimbolista lirdban sziilettek.

Torténetileg az ilyesfajta kezdeményei is jelentdsek, hiszen a2 millennium ide-
jén nilunk az izolalédott én létmagdnydt senki sem fogalmazta meg oly kor-
szerlien, mint Az dvegfal koitSje. A Nyugat nagy nemzedékének lirdjdn 4t
Jozsef Attilan keresztiil Wedresig és Pilinszkyig visszhangzik a cellatudat
végletesen és véglegesen zart definicidja: ,,Nem lelhetsz semmit a vildgon, /
Onmagadat sem keresheted, / Hiszen el6tted az tivegfal / Elzarja — sajat lel-
kedet!”

Szecesszidsan népies stilizdlds

Ezzel egylitt — miként lattatni igyekeztiikk — sajitosan liraesztétikai
és poétikai szempontbdl egyképpen preraffaelisztikus szimbolizdldstol a sze-
cesszids stilizmus felé vezetd uton teremtek Czébel Minka legeredetibb ver-
sei. A H.Vogeler Am Friihling ¢. rézkarcara utd Jelenség a szecesszios dekora-
tivitissd bomlo, burjanzoé szimbolizmusnak sfiritett példidja. A kakukfiives ré-
ten kigydk és fehér liliomok kozott ezerjéfivet és beléndeket szedegetd, hosz
szu fehérruhis szliz szimbolista jelentése elhomalyosul magianak a tiinemény-
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nek kimeritGen részletes dekomtiv megjelenitése miatt. Misztikus-panteisz-
tikus természetrajongds, nodvényies stilizalds, hullimelv, inddzd vonalassig
képileg-képzetileg mind benne van e megterhelt sugallati, dm erétlen lizene-
ti jelendsben. Az egymdsra ndvs, de nem egymdisbodl sarjadd képek, részek
valdjiban nem viszik elGbbre a verset, csak az dlloképszerii litomanyt igyek-
szenek minél targyiasabban kirajzolni a koltészet eszkdzeivel. A versmonda-
tok ritmusa kiilonds kettSsséget mutat: bizonyos &sszegubancoltsagot, ami
azonban kozelebbrdl nézve hatirozott szimmetridt drul el. ,,Z6ldes-fehér bii-
rokbol / Koszora van fején, / Felette lagy hullimban A csondes déli fény. //
Nyomaén hajlé flszalak, / Hosszan meginganak, / Bogar, méh, tarka pillék /
Korilte zsonganak.” Nem a bimetrikus vagy a szimultdn ritmus felé kozelit
ez a szandékos, zsufolt monoténia; sokkal inkdbb ugy lehet, amint Por Pé-
ter gyanitja: Czébel Minkat francia irodalmi kapcsolatain keresztiil a vers lib-
res, elssorban Jules Laforgue érzelmes szabad illetve autoném verse vonzot-
ta. A francia szimbolizmusnak igazdban csak fél-szabad versétdl kapott dsz-
tonzéshez tdrsult a szazadfordulén a kelet-eurdpai szecesszids népiesség. Ez
vezetett el az Opdlokban a szecesszids stilizdldsnak liraesztétikailag €s poéti-
kailag egy kiildndsen egyénitett valtozatdhoz. A Vizitindeér, Pin macskii,
Hokirdlyné palotdfa tipikusan, a szénak nemesebbik értelmében: kozmopoli-
tin szecesszids stilusat a Troubadurok, Lepkekirdly, Kirdlyldnyok holdvildg-
ndl stilizdltsdgaval dsszehasonlitva, elsé pillantisra kitiinik Czobel Minka lirai
szecesszidjanak alapvetd értékkilonbsége s valodi értékteremtd lehetdsége.
Az elobbi versek kozil még a mindenféleképp legjobban sikeriilt Vizitinder
is stlytalan és jellegtelen mdsa a szecesszié archetipikus alakjainak
egyetemes, de még a magyar galéridjaban is joval érzékletesebben és jelenté-
sesebben megformdlt hattya-hercegndknek, selldknek, najidoknak. A két
verscsoport kozt atmeneti helyzetet foglal el az erds népkoltészeti alluzidju,
dm néhol még csikorgd versformdlisi Szent Ivinnap. Milyen drad6an spon-
tin élményalakitasi, szinte organikusan sarjadzé versfejlesztésd, szubtilis
verselést akar ehhez képest is a Troubadurok vagy a Lepkekirdly stilizmusa.
A t0 kdzepén ingd hosszi fehér rozsinak banatosan énekl6 aranyszemi
békdk koszorGjdnak virtuilisan folklorisztikus megjelenitése, ahol a verselés
(felezd nyolcas és 4 + 2 osztisu hatos ismételve) egyértelmiien magyaros ha-
tdst kelt, nem csupdn onértékként jelentkezik. Azt Kell gyanitanunk, hogy
maga ez a ,,zsiner” és patternei adnak szilird tAmasztékot, s6t lendité erét
az & kissé alaktalanul gomolygd s eredendGen nem nagy koltdi tehetségének.
De van egy rejtettebb és attételesebb jotéteménye Czobel Minka koltészetére
nézve a szecesszidsan népies formaadasnak. Az efféle stilizmusban kedvére
rejtdzkddhet €s nyujtozhat a koltEnek mint naivitdsa, mint szégyenlds mivol-
ta. Rdad4sul gondolatilag f515ttébb redukilt ez a fajta népmesei szemhatdrd
szecesszos stilizilds, melybSl nemhogy nagyformatumn lira nem ndhet ki,
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de intellektuilisan-gondolatilag meghatarozott iizenetii vers is aligha. Volta-
képpen ezoterikus kismesteri ,lyra” megalkotdsira alkalmas csak, és ugy
tetszik, Czobel Minka koltészetének a szazadeldn egyre inkdbb ez lett a  leg-
kedvezSbb lehetdsége.
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JEGYZETEK

Részlet egy dtfogd munkdbol, mely a magyar lirai modernizdloédés két
évtizedét elemzi a millenniumtol a vilighaboniig.

Endrddi Sandor sokfelé mutaté pszeudo-romantikus hangulatkoité-
szetének stilizalasirdl lasd Kosztolinyi Dezs6: Endrodi Sdndor {1920)
In: K.D. Irck, festdk, tudosok 11. (1958) 145-151.

Atfogod liratbrténeti s —esztétikai igénnyel sz6) a szdzadvég magyar
koltészetének lirai stilizdlisarél Barinszky-Job Ldszlo tanulmanya:
Rudnydnszky helye a szdzadfordulc koltészeteben, It 1976:507-538.
Adalék egy korszakviltds tortenetchez. Szalay Fruzina Hamvazo szer-
da és Ady Endre Léddval a bdlban. 1tK 1967:61-65. Péterfy Jend re-
cenzidja. BSzle 1898. 95. k.

Koltéi mikédése nem fejezGdott be a szdzaddal egyiitt, hiszen az
1930-as években Biczd Ferenc Kddvildg cimmel kétetbe gytjtétt,
nagyobbrészt publikilatlan verseket taldlt hagyatékdban (5z.F. Kapos-
vir, 1933. In: Kaposvdri Egyesiileti Lednygimndzium értesitGje 1932-
19334-23.). 191 1-ig, anyja (Kisfaludy Atala) haldliig tulajdonképpen
meg sem szakadt, csupin elapadt verseinek patakja, jollehet kozel egy
éviized alatt mindéssze gvermektorténetei jelentek meg (Bebi és Mi-
coka, 1906.)

.,Bizony ez mar nem a kis Rippl, ki az én nagy kétségbeesésemre meg-
ette tejszines kdvémat, nem is az a vig fin, ki oly pompasan jirta a csir-
dast” — dllapitja meg némi szomonisiggal Szalay. Rippl-Rénaiék a
szoban levé kényvekbe ,,nem alakokat, nem targyakat rajzoltak bele:

. rajzuk egy-egy tivolrdl sejtett drny, egy mozdulat, egy impresszid! Va-

lodi irtézat lehet RipplRoénai-ban minden banalitas, minden megszo-
kott hétkoznapi irdnt. Tagja 6 is ama mozgalomnak, mely oda térek-
szik, hogy mdr a butorzatra is rilehelje a poézist s lehetdvé tegye ex-
quise lényeknek az exquise otthont. Es még egy mds céljuk is van: a
19. szdzad csak utinoz, sajat stylje nincs. Ok e haldoklo szdzad styljét
keresik és egy napon majd ri is talilnak. Miért ne? Hisz ez 1ij emberek
tudtak maguknak egy Gj vilagot talalni.




ElSttem fekszik a Revue Blanche, kaprazéd szemmel, ijedten bimulok
bele! Soha nem hasznalt szavak, ideges szinek, sejtelmes ismeretlen
érzések vildga ez! A Revue Blanche ir6i, koltdi, festdi — betegek. Sze-
meik tulfinomodva az este kodébe, az & mélységében litomanyockat
latnak, fiileik suttogast hallanak, nékik a csénd besz€él s ajkuk minder-
re szavakat talil — névtelen nyelven! Betegek; de — mondja Ripp-
Ronai — tdbbet ér betegnek lenni!” (In: Bojtorjan [ Ambrus Zoltin]:

Magyar festék Pdrizsban ITI. A Hét 1897. jun. 6. 23/388. sz. 367-368.)
A Nyugar elsd nemzedékének a Szalay Fruzinaétdl kétségkiviil kiilon-
b6z8 lirai impresszionista stilizdldsit logikus és egyszerd lenne neo-
impresszionizmusnak mondani. Csakhogy ez nem altalaban az impresz-
szionizmus Uj hajtdsait, térekvései jelenti, hanem elsdsorban a francia
festészetnek egyik (Seurat és Signac iltal) meghatdrozott stilusiriny-
zatara van lefoglalva, mellyel a szizadeld magyar koltészet stilizaldsa
nehezen rokonithatdo. A nyugatos, a szazadvéginél mindenesetre szi-
gorubban stilizdlt impresszionizmus alapos elemzése irodalomtudoma-
nyunknak egyik addssaga.

Por Péter: Konzervativ reformiérekvesek a szdzadfordulo irodalmdban.
Justh Zsigmond és Czébel Minka népiessége. 1971, (It : 1z. 73.) 107.
skk.

Cz.M.: Boszorkdny-dalok (1974. Vil. és utosz6: Por Péte |, bev.: Wed-

res Sander)

Por P. utoszava (245. skk.) nem is emliti a negyedszazaidal korabbi
nagy regényt. Kis Margit masodik Czdbel Minka-kényvéb .n okkal-jog-
gal igazitja ki a pArtiban maradis motivildsat, azonban isn:ét csak egy-
oldaluan. (Czdbel Minka Nyiregyhaza, 1980. 58. skk.) A vilagirodalmi
dsztdnzések, parhuzamok soraban feltétleniil helye van Detlev von Li-

liencronnak. Dr. Kis Margit kozlése szerint Czdbel Minka kdzeli isme -

retségben allott vele, s6t Liliencron kedvéért leforditotta németre Az
ember tragédidjdt. (V6. K.M. i.m. 70. skk.)
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Andris Kun

DEUX VARIETES DE STYLISME LYRIQUE DE LA POESIE
HONGROISE DU TOURNANT DU SIECLE

Cet article qui fait partie d'un ouvrage d’ensemble traite des problémes
de stylisme dans la poésie hongroise du tournant du siécle. L’étude porte sur
I’évolution du stylisme lyrique dans 'oeuvre de deux poétes ésotériques dont
elle cherche A saisir les variétés et les variations en vue de fournir une image
plus nuancée des commencements du modernisme poétique en Hongrie. La
premiere partie est une analyse de l'impressionnisme de Fruzina Szalay, a
partir de son recueil intitulé Egy marek virdg (1897). Ce qui distingue le
stylisme de cette oeuvre par rapport au stylisme préimpressionniste d'une
poésie antérieure, ¢’est une tendance i lautoréflexion, & un allégorisme
uniréférentiel qui annonce le stylisme de la .,sécession™.

La poésie féminine ou, pour mieux dire, la poésie de la femme a tro-
uvé en la personne de Minka Czobel une interprete plus significative est plus
originale. En exagérant un peu on pourrait dire, que pendant environ une
décennie (de 1893 a 1903), cette femme d’origine aristocratique, amateu
de poésie, dans le meilleurs sens du mot, a écrit ce qu’il y avait de plus mo-
derne alors. Autour de la figure d'une vieille fille incontestablement snob (P.
Pér) vivant aux environs de 1890 dans la région poussiereuse de Nyirség et
s’efforcant de créer une poésie autonome a la suite de poetes comme J. Lr
forgue et Cazalis, Minka Czobel parvient a vivre d’une maniere singuliere-
ment contradictoire et a4 sublimer en une oeuvre poétique tres dense un
destinée humaine qui ne connait que le malheur.

Sa premiére poésie — raffinée, délicate, sensualiste — tend en s’appro-
fondissant vers le symbolisme d’abord pour aboutir ensuite dans les derniéres
années du siécle a un stylisme ,,sécessionniste”. Cette évolution a trouvé une
expression symbolique dans A virradat dalai (1896) et Opdlok (1904), mais
il faut nédanmoins remarquer que, a Pintérieur de ce stylisme ,,sécessionniste”
un certain populisme ou folklorsme s’est également manifesté dans la forme.

164



