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1. Az értekezés célkitiizése, a téma koriilhatarolasa

A magyar historiografiaval foglalkozé szakirodalom a kritika igényével fellépd,
tudomanyos torténetiras ,,sziiletési évét” egybehangzoan 1761-re teszi. Ebben az évben jelent
meg ugyanis az egykori jezsuita torténetird, Pray Gyorgy (1723—1801), tudomanytorténeti
szempontbol is meghatarozo dstorténeti munkéja, az Annales veteres Hunnorum, Avarorum et
Hungarorum. Az adatok gytijtésében, a forrasok kritikdjaban, €s azok torténeti elbeszéléssé
formalasdban kivalo Pray ¢élete ¢€s munkdssdga sajndlatos modon nem tartozik az
irodalomtorténet stirtin kutatott teriiletei koz€é, noha tudomanyos tevékenységének sokszor
mai napig id6talldé eredményeit 1d6rdl idore felhasznaljuk.

Dolgozatom téméaja Pray egy kéziratban maradt miive, az Epitome rerum sub Josepho
11, Leopoldo 1l. et Francisco I. regibus Hungariae gestarum. Az iras, melyre a tovabbiakban
az egyszerliség kedvéért mint Epitome hivatkozom, ahogyan azt a cim is sugallja, egy révid
I€legzetli, vazlatjelleglh munka. Témdja a harom uralkodo6, II. Jozsef, II. Lipot és I. Ferenc
magyar kirdlyok regnalasa alatti f6 bel- €s kiilpolitikai események ismertetése. Pray ebben az
irasdban sem szakit a jezsuita torténetiroi iskoldra jellemzd annalisztikus hagyomannyal,
vagyis az eseményekrdl az egyes évekhez kapcsoloddan szamol be. Az idészak, amelyet az
iras atfog, az 1780-t6l, vagyis II. Jozsef tronra 1épésétdl, egészen 1801 4prilisaig, a
koppenhagai iitkozetig tartd huszonegy esztendd. Prayt sulyos betegsége, majd 1801
szeptemberében bekovetkezd halala akadalyozta meg abban, hogy folytassa az irast.

A disszertacio lényegi részét a mil szovegének kozlése, valamint a kapcsolodo kritikai
apparatus, €s a végjegyzet formajaban irt magyardzo (targyi) jegyzetek képezik. A
szovegkozlést egy bevezetd tanulmany eldézi meg, mely két nagyobb tematikai egységbdl all.
Az elsO rész Pray utols6, nagyobb volumenii torténetir6i vallalkozasaval, a Historia regum
Hungariaeval (Buda, 1801) foglalkozik. Pray ennek, a honfoglalastol egészen Maria Terézia
1780. évi halalaig vezetett, harom kotetes kirdlysagtorténetének, vélhetdleg a folytatasaként
kezdte el az Epitome irasat. A tanulmany els6 részében ezért a Historia regum Hungariae
keletkezési koriilményeit, 1ényeges tartalmi elemeit, és az olvasokdzonseég részérdl torténd
fogadtatasat kivantam bemutatni. Az értekezés masodik felének témaja maga az Epitome. Ez
utobbi részben térek ki a mili példanyaira, azok torténetére, a mi keletkezési koriilményeire, a
Pray altal idézett forrasokra is. A mil rovid tartalmi bemutatisa utdn a szovegkozlés
alapelveit, illetve az annak soran felmeriilt nehézségeket, illetve az ezek megoldéasat

Ismertetem.



IL. 1. A szovegkozlés soran alkalmazott modszerek és érvényesitett alapelvek

Az Epitome tobb példanyban is rdnk maradt. Az autograf, véglegesnek tekinthetd
szoveg az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaranak Quart. Lat. 310. jelzet alatti példanya.
A szovegkozlés alapjanak természetesen ezt tekintettem; az ebben 1év0 szdvegkritikai
szempontbol megjegyzésre érdemes momentumokat feltiintettem a kritikai apparatusban. Az
autograf példany mellett az Epitoménak hdrom madsolata megtaldlhatdo egyrészt az OSzK -
(Quart. Lat. 347.) masrészt az Egyetemi Konyvtar Kézirattardban (G 128, Coll. Pray. Tom.
68. 1. koteg, 3r-33v). Ezek koziil a Pray-gylijteményben talalhatdo példany az Egyetemi
Konyvtar igazgatoja, Pray végrendeletének egyik végrehajtoja, Schonvisner Istvan (1738—
1818) munkaja. Kizarolag ennek a kopidnak az autograthoz képesti eltéréseit tiintettem fel a
kritikai appardtusban, minthogy az ebben taladlt kiilonbségek tobbnyire a tudatos
szovegkorrekcid szandékabol szarmaznak. Az autograf letisztdzott példanyrol, és a
Schonvisner-féle kopiarol késziilt masolati példanyok (Quart. Lat. 347., G 128) eltéréseit nem
kivantam feltiintetni.

A szovegkozlés soran vizsgalt példanyok korébe tartozik még a Pray sajat kezi, az
gyljtemény 68. tomusaban talalhato, az elobb emlitett Schonvisner-féle masolat utan kotve
(Coll. Pray, 68. tomus, 1. koteg, 36r—108v). Ezekbdl a szovegvariaciokbdl a késobbi teljes
szoveget nem tudjuk Osszeilleszteni, mivel egyrészt azok, — ha az autograf példany (OSzKK,
Quart. Lat. 310.) végleges szdvegét ¢s fejezetbeosztasat vessziik alapul — az események
bemutatdsdban a Ferenc uralkodasat targyald rész 21. caputjaig, vagyis az 1798. év
eseményeiig, jutnak el. Masrészt vannak olyan részek a letisztazott szovegben, melyeknek
fogalmazvanyait egyaltalan nem talaljuk meg ebben a példanyban. A fejezetek sem kovetik
egymast végig idérendi sorrendben: hosszabb-rovidebb 6sszefliggd részekben, un. tombdkben
vannak, melyek koziil a leghosszabb majdnem negyven oldal (44r-63v), a legrovidebbek
pedig egy lapnyi (recto-verso) terjedelmiiek. A fejezetek Osszevisszasagat magyarazhatnank a
fiizetlen levélparok Osszekeveredésével. Ennek ellent mond azonban az, hogy pusztan a
papirlapok sorrendbe 4allitdisa nem eredményezne Osszefliggd szoveget, vagyis az is
elképzelhetd, hogy a kotegbdl levélparok vesztek el végleg, vagy lappanganak. Az sem kizart
azonban, hogy Pray valoban csak jegyzeteket, otleteket, variacidkat vetett papirra, és nem allt
szandékdban a majdani mi teljes egészét, tigymond piszkozatban megirni. A kézirat
rendszertelensége legalabbis erre utal: Pray bizonyos szovegrészleteket kétszer, vagy akar

haromszor is Ujrairt kisebb-nagyobb valtoztatasokkal.



Ugy véltem, hogy a piszkozatpéldanyt feltétleniil figyelembe kell venni a
szovegkozlés soran, mivel tartalmazza Pray ,,szovegprobalkozasait”, lapalji- €s széljegyzeteit,
melyek szdmos helyen, olykor jelentds mértékben eltérnek a végleges valtozattol. A
szovegvariaciok melléklet formajaban vald kozlése nem lett volna célszerli, minthogy a
végleges szoveg kialakuldsat csak nehézkesen lehetett volna nyomon kdvetni, és a dolgozat
terjedelmi korlatai sem tették volna ezt lehetdvé. Pray autograf jegyzetanyagéban ugyanis
szamos, a tisztazatba be nem keriilt marginalia €s lapalji jegyzet van, sok benne a torolt elem,
melyek a fOszoveggel vald parhuzamos kozléssel valnak igazan vizsgalhatova. A teljes
jegyzetanyag parhuzamos kozlése azonban ismét a terjedelem szempontjabol nem lett volna
J6 megoldas. Ezért dontdttem amellett, hogy a tisztazott szoveghez képesti eltéréseket jelolom
a kritikai appardtusban, beleértve a torolt elemeket, a lapalji- és lapszéli jegyzeteket is.
Aggalyosnak tlinhet esetleg az, hogy ez a modszer egyfajta ,,negativ’ apparatust eredményez,
amely nem egy klasszikus értelemben vett szoveghagyomanyt tiikroz. Mellette sz6l viszont
az, hogy kellden informativ, és igy a terjedelem is ésszerli keretek kdzé volt szorithato.

Az Epitome szovegének atirasa soran az autograf példanyt vettem alapul, kdvetve
annak helyesirasat, mind a latin, mind a német, illetve francia nyelvii szovegek esetében.
Megoriztem tehat a Pray ortografidjara jellemzod sajatossagokat, beleértve a kis- és nagybeti
hasznalatot, illetve a koOzpontozast (értve ezalatt a Pray altal strlin hasznalt vesszok
megtartasat) is. Ez utobbi megtartasat azért tartottam kivanatosnak, mivel sok esetben a
hosszl, tobbszordsen dsszetett mondatok értelme €ppen az egyes gondolati egységeket jelzd
vesszok figyelembe vételével valnak vildgossa. Minthogy az ujkori latin nyelvli szovegek
kritikai kiadasdra vonatkozoan egyelOre nincs szabdlyzat, ezért a szovegkozlésnél jorészt a
klasszikus €s kozépkori szovegekre vonatkozo kiadasi utmutatokat vettem figyelembe, igy az
apparatusban is a megszokott latin réviditéseket hasznalom.

Tovabbi nehézséget jelentett Pray sajat jegyzeteinek kozlése. Pray a forrasainak
megadasara, azok idézésére, vagy a szoveg kiegészitésére — mind a fogalmazvanyokban,
mind pedig a tisztazatban — oldalanként Gjrakezd6do, abécével jelolt lapalji jegyzeteket irt. A
jegyzetelés ebben a formaban vald megdrzése a fentebb vazolt kritikai appardtus mellett
technikailag megint csak nehezen kivitelezhetd lett volna Az Egyetemi Konyvtarban
fellelhetd, szakrendbe sorolt példany (G 128), Schonvisner masolatanak (Coll. Pray. Tom.
68., 3r-33v) nyoman az egyes fejezetek végén kozli Pray ugyanezen jegyzeteit, folyamatos
abécé jeloléssel. En ez utobbi megoldast vettem at a szovegkdzlés soran, és foszovegnek
tekintve a jegyzeteket, ugyanugy jeloltem a végleges allapothoz képest fennallo szovegbéli

eltéréseket a kritikai apparatusban.



IL. 2. A Historia regum Hungariae €s az Epitome

A szdvegkozlést bevezetd tanulmanyban Historia regum Hungariae €s az Epitome
keletkezésére vonatkozd adatokat igyekeztem Osszegytijteni, és egységbe rendezni.

A Historia regum Hungariaeval (f0ként az azt bevezetd Notitiae praeviaevel)
kapcsolatos vizsgalodasokat egyfeldl indokoltta tette, hogy a Prayra vonatkozé szakirodalom
csak érintdlegesen foglalkozik a témaval. A Historia regum Hungariae keletkezésének
koriilményeit (a bécsi udvar felkérését, Izdenczy Jozsef allamtandcsos segédkezését és
feliigyeletét a munka soran stb.) a maig egyetlen Pray-monografia, illetve Strada Ferenc
tanulmanya, nagy vonalakban feltarta ugyan, de az adatok Osszerendezése, illetve ujabb
forrasok alapjan torténé kiegészitése, eleddig elmaradt. '

A mi létrejottének alaposabb vizsgalatat az is sziikségessé tette, hogy az Epitome a
Historia regum Hungariaeval, a torténetirdi szdndékban és szovegszinten megmutatkozo
kapcsolatban van. A torténetir61 szandék alatt azt értem, hogy mar Pray koraban is igény
mutatkozott egy, a teljes magyar torténelmet, a jelennel bezarolag feloleld munkéra. Pray az
Epitoméval vélhetdleg a Historia regum Hungariaeban idb6legesen lezart torténelmi
eseményfolyamot kivanta folytatni, még akkor is, ha valosziniileg tisztaban volt azzal, hogy
irasa a cenzura rostdjan fennakad majd.

A vonatkozd szakirodalom mellett, levél- és kézirattari kutatdsaim eredményeit is
igyekeztem felhasznalni a két mil létrejottének minél teljesebb és részletesebb bemutatdsa
érdekében. Igy a Lischerong Gaspar miivében emlitett forrasok attekintése utan, az azokbol
szarmaz6 informaciokat az tUjonnan felfedezettekkel egyiitt, a témahoz kapcsoloddan,

Osszefliggéseikben ismertettem.

III. Az eredmények ismertetése

A Historia regum Hungariae €és az Epitome kozti folytonossagra vald torekvés két
helyen is tetten érhetd a kézirat egy-egy példanyaban. Az egyik ilyen szoveghely a fentebb
emlitett un. piszkozatpéldanyban van (EKK, Coll. Pray. Tom. 68., 1. kéteg, 36r—108v), ahol
Pray a II. Jozsef uralkodasaval foglalkoz6 egység felvezetéseként a Historia regum

Hungariae Maria Terézia regnalasat targyald zarofejezetének par mondatat idézi, igaz, nem a

! Lischerong Gaspar SJ: Pray Gyorgy élete és munkdi, Bp., 1937. Strada Ferenc: Izdenczy Jozsef, az allamtandcs
els6 magyar tagja. In: A grof Klebelsberg Kuno Magyar Torténetkutato Intézet Evkonyve, Bp., 1940, 54—149.



nyomtatasban megjelent formdban, de annak egy valtozataként. A masik Historia regumra
vonatkoz6 hivatkozas a fogalmazvanyokban még nem szerepel, az autograf tisztdzatban
azonban mar olvashatd, méghozzad ugyancsak a Jozseffel foglalkozo egység negyedik
fejezetében. ,,Confer quae de hac pace ad annum 1762., in rebus Mariae Teresiaec memorata
sunt.” A (valojdban 1763 februdrjaban megkotott) hubertusburgi békéhez kapcesolddo
hivatkozéasaban Pray szintén a Historia regum Hungariaera, annak is harmadik kotetére utal.
Ez utobbira azonban nem mint kiilonall6 munkara tekint, hanem mint az uralkodok
személy¢hez kapcsolodd eseményfolyam (res gestae) korabbi, Maria Terézia uralkodasara
esO részére.

A Historia regum Hungariae megirasaval II. Jozsef (illetve a nevében eljard, a magyar
igyekért felelds allamtandcsos Izdenczy Jozsef) bizta meg Prayt 1788-ban, aki mint
historiographus regius, torténetirdi tevékenységét az udvar szolgalatiba allitotta. A csaszar
tavlati céljai kozott szerepelt ugyanis a magyar allamjog €s a rendi alkotmény (pontosabban:
az annak tekintett sarkalatos torvények) megvaltoztatasa. Végsé soron ugyanis ezek
akadalyoztak 6t reformjainak keresztiilvitelében, és egy jogi, allamigazgatasi szempontbol
egységes birodalom megteremtésében. A kirdly eredetileg egy Un. historia statistica
(allamtorténet, Staatsgeschichte) megirasara adott megbizast Praynak, amely az emlitett
alkotmanymodositd torekvések torténeti aldtamasztasat szolgélta volna. Izdenczy feliigyelte
a késziild miivel kapcsolatos munkalatokat, annak érdekében, hogy a majdani allamtorténeti
tankonyv az udvar céljainak megfeleld kozjogi (sziikebben alkotmdnyjogi) szemléletet
kozvetitse a jogi képzésben résztvevd leendd jogaszok, illetve hivatalnokok szamara. A
Pray altal készitett tervezethez, az un. Comspectushoz, irt megjegyzései a fOként, az
Anonymus-féle Gesta Hungarorumban leirt vérszerzédésen alapuld alkotmany- és kdzjogi
felfogasban gyokereznek.

Izdenczy Jozsef a historia statistica mifajat gy értelmezte, hogy az, az Gjkorban
»allam” jelentéssel felruhazott status részteriileteinek és azok intézményeinek, elsdsorban
kodzjogi szempontt, fejlodését mutatja be. Az dllamtandcsos, €s vele a bécsi udvar, egy olyan
tendenci6zus allamtorténetre tartott igényt, amelyben a kozjogi szempontbol ,kritikus”
torténelmi ¢és alkotmanytorténeti események (vérszerzddés, Aranybulla, a Harmaskonyv,
kiralyi hitlevelek stb.) oly modon keriilnek el6adasra, illetve olyan magyarazatot kapnak,
hogy abbol a kirdlyi hatalom egy szélesebb kdrben torténd gyakorldsa keriiljon igazolasra.

Egészen mas elképzelései voltak a historia statisticara vonatkozoan Skerlecz
Miklosnak (1729-1799), akitdl Pray levélben kért tandcsot a leendd mii megirdsaval

kapcsolatban. Skerlecz mint kordnak egyik legmodernebb gondolkodasu, jogi és gazdasagi



téren egyarant mivelt embere, tisztdn tudomanyos szempontoktol vezérelt, elfogulatlan, az
allam egyes teriileteinek valtozasait bemutaté statistica megirasara 6sztondzte Prayt.

A kor uUn. statisztikai mivei az allamismereti irodalom korébe tartoztak, és
lényegében orszagleirdsok voltak. Ezeknek a deskriptiv munkaknak szerves részét képezte
annak ismertetése, hogy az allam egyes teriileter (torvényhozas, kormanyzati szervek,
torvényszékek, legfobb méltdsagok stb.) milyen fejlédésen mentek keresztiil az adott orszag
torténelme soran. Skerlecz a statisztikai mivek szempontrendszerének atvételét javasolta
Praynak.

Az 1801-ben megjelent Historia regum Hungariae nem historia statistica,
amennyiben az allam részteriileteinek valtozasait nem koveti nyomon a torténeti események
folyamédban. Az allamszervezet fo GsszetevOinek kialakulasat és valtozasait a 155 oldalnyi
terjedelmi bevezetés, a Notitiae praeviae van hivatva bemutatni. Ezt kovetden azonban a mil
nem mas, mint Magyarorszag rovid, 0sszefoglald torténelme 1780-ig.

A Historia regum Hungariaeban lezart eseményismertetés az Epitoméban folytatodik
II. Jozsef tronra lépésével. Az Epitome megléte nem volt ismeretlen a Pray munkassagaval
foglalkozok szdmara. A torténetird halalat kovetden nem sokkal a jénai Allgemeine Literatur
Zeitung, valamint Joseph von Hormayr Osterreichischer Plutarchja tett emlitést a kéziratrol
mint, amely méltd volna a kézzétételre a hagyaték tobbi darabjaval egyiitt. A torténetirbhoz
kozel allo két egykori jezsuita, Paintner Mihdly és Schonvisner Istvan Pray-biografiai is
utalnak a miire.

Az Epitome keletkezésének koriilményei tulajdonképpen nem ismeretesek. Nemcsak a
miivet, de Pray ¢életének utolso évtizedét illetéen is rendkiviil kevés informacioval
rendelkeziink. Pray levelezése ugyanis, mely e tekintetben utmutatéul szolgalhatna,
meglehetdsen meggyériilt a 18. szdzad végére, minthogy tudods levelezdpartnerei koziil sokan
az i1dore elhunytak. Az Epitoméra torténd n¢hany utalds is Paintner Mihaly és Schonvisner
Istvan egymas kozotti €s masokkal folytatott levelezésébdl, illetve a mar emlitett Pray-
biografidikbol ismeretes.

Az Epitome feltétleniil megérdemli a megkiilonbdztetett figyelmiinket, amennyiben
foként a magyar Ostorténettel és kozépkorral foglalkoz6 Pray, ebben az irdsaban sajat korara,
annak is elsésorban kiilpolitikai eseményeire koncentral. A szerzé aktudlpolitika irdnti
érdeklddése nem szamitott ) keletlinek az Epitome keletkezésekor. Az 1790-91. évi
orszaggylilésen a nagyvaradi kdptalan koveteként Pray tevékenyen részt vett a kozjogi €s

vallaspolitikai kérdések megvitatasdban, valamint az ezekkel foglalkozé ropiratok, ugyancsak



pamflet formaji megvalaszolasdban. A tényt, hogy koranak Eurdpdban zajlé eseményei
ugyancsak nagymértékben foglalkoztattak, epigrammai is alatdmasztjak.

A szerzd csak az altala fontosnak itélt momentumokrol ir, ettdl lesz az irds viszonylag
rovid, epitomé-jellegli. A viszonylag kevésszamu, megrostalt esemény azonban Pray
torténetirdi koncepcidjanak az eredménye. Nem arra torekszik, hogy minden torténésrol
megemlékezzen, hanem arra, hogy az eurdpai politika és diplomacia szempontjabdl fontos
eseményeket kiemelje, és azokat ok-okozati Osszefliggésben helyezze el. Célja, hogy az
eseményekhez vezetd folyamatokat feltarja és magyardzza. Nyomtatasban megjelent torténeti
munkaihoz hasonloan, az Epitoméhoz is irt jegyzeteket, melyek forrasainak megadésat, azok
idézését, vagy a fOszoveg kiegészitését szolgaljak. Megtaldljuk a miilben a Pray
targyalasmodjara jellemz6 masik elemet is, tudniillik, hogy egy-egy esemény megitélésével
kapcsolatban ismerteti az eltérd nézeteket. Ezek a torténeti irdsaira jellemzd sajatossagok
amellett sz6lnak, hogy Pray talan meg akarta jelentetni a miivet. Az irds ugyanakkor szamos
helyen Pray felekezeti és politikai meggydzddésére jellemzd, erdteljesen megfogalmazott
nézeteket tartalmaz, ami magyarazattal szolgalhat arra, miért nem jelent meg a mii a szerzo
halala utan.

Pray az Epitoméban olvashatd események megirasdhoz tobb korabeli forrast hasznalt.
A bel- ¢€s a kiilpolitika fobb torténéseirdl bizonyosan periodikakbol értesiilt. Egy helyen kozli
is, hogy az 4ltala leirt informaciot ,,in publicis ephemeridibus” olvasta. A kormanylapok koziil
a vélhetdleg a Wiener Zeitungot (,,Staats- und Ministerialzeitung” név alatt), illetve a parizsi
Le Moniteur universelt idézi. A konzervativ, forradalomellenes folyoiratok koziil a Mercure
britannique-ra, valamint a felvilagosodas-szimpatinzansb6l mélyen antirevolucionistava lett
hamburgi Politisches Journalra hivatkozik.

Pray tobb olyan recens mire is tamaszkodott az Epitome irasakor, melyek a
kifejezetten a felvildgosodas- €s forradalomellenes politikai irodalom korébe tartoznak. Ezek
az irasok a szo6 eredeti értelmében konzervativ szemléletiiek, amennyiben (egyebek mellett) a
francia forradalom eldtti tarsadalmi, politikai, vallasi, és kulturalis allapotok fenntartasa
mellett foglalnak 4llast. Ide tartoznak Edmund Burke, Christoph Girtanner, Francis d’Ivernois
Jean Francois de La Harpe stb. miivei.

A tanulmény befejezd részében roviden ismertetem az Epitoméban emlitésre keriilo
eseményeket, elsOsorban a szerz0 egyéni latdsmodjat tiikr6zé részekre fokuszalva a
bemutatast. Minthogy az Epitome 4altal emlitett események ismeretesek a korszakkal
foglalkoz6 0Osszefoglald, valamint monografikus mivekbdl, vagy akar az iskolai

tankonyvekbdl, ezért inkdbb azon momentumokat igyekeztem kiemelni az elbeszélésbol,



melyek Praynak, a sajat maga altal kivalasztott és megirt eseményekhez valo viszonyulasat,
az azokrdl alkotott véleményét érzékeltetik. Ezek teszik ugyanis igazan érdekessé a miivet,
ezek adjdk annak ,,emlékirat-jellegét.” A szerzd allaspontjat szemléltetd részletek nemcsak
Pray (nagy meglepetésekkel nem szolgalo) politikai, vilagnézeti beallitottsagardl arulnak el

sokat, de gyakran szorakoztatoak is.
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