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A humanperspektivan, az ember egyeduralkodd statuszan tultekintd szemlélete a
poszthuman koltészethez kdzeliti Mihdk Tamas masodik magyar nyelvi verseskote-
tét, mikdzben a természetfelfogast, a klimakatasztrofa okozta szorongast, valamint a
ra adhato reflexiok tematizalasat, egyszersmind a tarsadalomkritikai arcélt tekintve
a kortars dkokoltészet tendenciadihoz csatlakozik (@ nemzetkdzi dkolirdbdl tavaly je-
lent meg egy reprezentativ magyar nyelvii valogatas: A rank bizott kert: Okokdlté-
szet — Vildgirodalmi antolégia, szerk. Péczely Dora, Prae Kiado, 2021.). Mihdk Tamas
versvilaga, ambar hatarsertd nyelvi alakzatokban, merész asszociaciokban tobzddo,
az elézmények (Harcos Balint, Nemes Z. Mario, Németh Zoltan, Sirokai Matyas, Toth
Kinga vagy Zilahi Anna vonatkozé poémainak] ismeretében [mar] nem felkavaro,
metaforakban gazdag, technoreflexiv kéltdi nyelve, montazsszerd, néhol a valdsag-
tol eloldddo, a szlrrealitds hatarat érintd képalakitdsa mégis eredetiként hat. K&-
zelitése a komplex problematikdhoz az ,utanisagot” mintazé poszthuman poétika
varidbilis (esetlinkben az dkolirdval parbeszédre 1€pd) természetét teszi lathatova
— miként lehetséges a poszthuman koltészet nyelvi-retorikai eszkdztaraval egyéni-
esiteni a vonatkozo jelenségkomplexumot ugy, hogy az nem lesz redundans. Mint
Nemes Z. Marié kapcsolodd tanulmanyabdl tudhatd, a poszthuman lirdnak nem
érdeke felszamolni a humanumrdl vald beszéd lehetdségeit, csupan alternativakat
kinal az ,antropocentrikus humanideoldgiaval szemben”, amire a Rizdmazaj egy po-
tencidlis valaszkisérlet lehet. [Nemes Z. Mario, Kacsacséri-emlds-varas Kenguru-szi-
geten: A kortars fiatal kéltészet poszt-antropocentrikus viszonyai, Prae, 2017/1, 97))
Mivel a dehumanizacids eljarasok rendre elbizonytalanitjak a versalanyok in-
tegritasat, a versbeszéldk kilétének, statuszanak, perspektivajanak azonositasa ki-
hivast jelent a befogadd szamara, mintha egy félkész vildag hasonldan befejezetlen
teremtmeényei kérnének szoét: ,pirkadatkor mlianyag szileink alatt cikdztunk el / este
dupla min&ségu ikrat raktunk le”. (hozzdvalok) Az atmenetiségben rekedt entitdsok
eltdvolodnak az ember (a mast csakis ala-folérendeltségi viszonyban 1ato) tavlatatol,
mert az allati, az emberi, valamint a muszaki-technoldgiai momentumok egymas-
ra-hatdsat, kapcsolatlétesitését reprezentdljdk. Tehat a (szandékos vagy indirekt)
hataratlépés esély lehet egy alternativ életforma kialakitasa felé, mindazonaltal az
egybeolvadas, a limesek radikalis felszamolasa nem feltétlendll jelent esztétikai
elérelépést, sét, a versalanyok gyakran mint groteszk kreaturak irhatok le: ,béréd
most kialudt szén / a szér alatti / pikkely alatti tollazatod / érintésre mint szemol-
csok / véralafutas-sztaniol / vesztes |égzdnyilasok”. (allergének) Afra Janos a kotet
fllsz&dvegében utal ra, milyen vékony mezsgye huzédik a kilénbézé 1étformak kozt;
mennyire sulytalan az atlépés egyikbdl a masikba, legyen sz6 antropomorfizaci-
orol vagy dehumanizaciorol. Mindez szikségszerlsegkeént is felfoghato, hiszen a
természet sérilékeny kapcsolatainak, valamint az €lé és a mesterséges érintkezé-
senek Ujradefinialdsa a pusztitd kataklizma arnyékaban alighanem elkerllhetetlen.
Atértékelddnek, sét, fokozatosan atrendezédnek az egyedek, populaciok egymast
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erdsitd, vagy gyengitd kolcsdnhatasai, felszamolddik a kildonbség a (bioldgiai ter-
minus technicusoknal maradva) mutualizmus, a kompeticio vagy a parazitizmus, test
és gép vonatkozasaban pedig teremtés és termelés kdzdtt. Amirdl szo van, az talan
Toéth Kinganal a legexpresszivebb: ,maga alad helyezi / a személyiséget mlanyag /
védi az daramkordktdl / gombokban futnak / &ssze vezetékei / idegvégzédések ira-
nyitjak / izgatottsagat és ridegségét / ujjainak hémeérsékletét / inditja a billentylize-
tet / hidegre kisebb / melegre mélyebben / merll ereszkedik a gomb / kdzelebb
enged / az alaplemezhez kitarul / a gép lattatja kistléseit / meghibasodasainak nyo-
mait / a paka beavatkozasat / a huzalokon”. (Téth Kinga, Vezérlé = Ud., All machine,
Magveto, Bp., 2014, 53.] A hatareltdrlés a nyelvhasznalatban, a retorikai-grammatikai
alakitastechnikaban is leképezodik (példaul a bioldgiai és a tudomanyos-techno-
|6giai fogalomkészlet kontaminalasaban), mindazonaltal Mihdk Tamas komplex li-
ranyelve (az elidegenitd gesztusok] gyakran még a szévegkohéziét is probara teszi,
nem beszélve az egyértelmi jelentésképzddés korlatozasardl, ami igencsak meg-
neheziti a korpusz befogadasat: ,repedezett / gypsisol-arcbérli né / méhedbdl /
cserje bujt el6 / alagsorfényben szllt / csecsemé / s egyltt / a parafadugokat /
égnek 16ttik / majd 1azado / oklinkkel / makadamdiot / tértink [...] de rossz domb-
nak lenni / de rossz csikdnak / 6 jaj Shakuza jaj / zongorista ujjaidbol / lett a kéolaj”.
(shakuzak) A nyelvi létesités transzgressziv aktusai, a hatdrok tudatos elmozditasa a
versalanyok (bioldgiai] azonosithatdsagat, pontos identifikacidjat, egyszersmind a
beszédpoziciok régzitését lehetetleniti el, de mintha éles konturvonalak nélkdl is
vildgos volna a hatarsérté létformak szinrevitelének célzata — rendszertani hovatar-
tozastol fliggetlendl minden [mindenki) ki van téve az 6kokatasztrofa hatdsanak, a
bioldgiai kilénbségtétel tehat nem relevans.

A fiktiv lirai alanyok valdsagként szembeslinek a végpusztulds kdzelségével,
keserveikrél, a tulélés lehetéségeirdl gyakran aposztrofikus beszédszituaciokban,
a masikhoz vagy 6nmagukhoz (auto-aposztrophé] valé odafordulds retorikai alap-
helyzetén keresztll adva hangot. Vilaguk egy sajatos, meglehetdsen sétét tonusu,
nyomasztd hangulatu bioszféra, ahol mar kérdéses az ember vezetd szerepe, mert
az eltérd életformakkal tdrténd érintkezés, az extrakorporalis kapcsolatok Ujrakonst-
rudldsa sziikségszerlien az ember felsébbrendldségébe vetett hitének, masrészt a
hierarchidban elfoglalt statuszanak erodalddasaval jar. Aminek énkéntes feladasa
igencsak tavol esik az ember természetétdl. Mindazonaltal a felvazolt lehetséges
vildg meglehetdsen kétes mindséglnek tdnik, hiszen egyféle poszthuman rezer-
vatumként, egy mesterségesen zart kbzegként is felfoghatd a még élé (vegetdld)
természet maradvanyaival és az Uj, kevert létformakkal benépesitve, nem tagadva
el az emberi kéz mesterséges beavatkozasainak hatasat: ,.a vizipokok a mesterséges
fény sugarait Gzték / a roncskatedrdlis tdbb mint nyolcszaz halfajnak adott otthont
/ az ionmentes algdk spoéraira kamerdkat szereltek / a névérek a szaporodast fi-
gyelték majd aldmerdiltek”. (viz alatti harang) A rezervatum mindenkor a kényszer(
elszigetelés, a mivi keretek kozé szoritds képzeteit idézi fel, eredendden véges,
csak szimulakruma a természetes, haboritatlan éléhelynek.

Am az emberi hegemoniat nem feltétleniil csak a globalis természeti kataszt-
rofa fenyegeti, hanem a test korlatoltsaga, sérilékenysége, amely betegsegekben,
korokban, fertézésekben, szervi elvaltozasokban mutatkozik meg. Elegendd pusz-
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tan a szivritmushibara utalni (miként azt a masodik ciklus, az Extraszisztolé cimével
teszi), hogy egyértelmi legyen a test mulanddsaga, de a tulélés esélyein ront, hogy
az elmulast gyorsitd jelenségek az emberi beavatkozas kdvetkeztében sulyosbod-
tak. Hidba ismerlnk ra az elhamvado erddt, az elpusztuld 6koszisztémat latvan
sajat mulasztasainkra, csak felszines tanulsag megfogalmazasara van lehetéség,
érdembeli valtoztatasra aligha. Nincs mas valasztas tehat, mint iréniaval szemlélni
az apokaliptikus torténéseket: ,a természeti csapdasok jo hatdssal / vannak az em-
ber egyéniségére. [...] a kataklizma okozta sokk / kihat a névekedési hormonokra.”
(apokaliptikus rozsaszin (nnepi 6ltézetben) Mihdk Tamas kotete versrél versre szinre
viszi az ember elmulasat, anélkll, hogy fajlalna azt. Mert az azonos logikat kdvetd
versekben rendre ugyanaz a tavlat — az Uj minéségu életre egyrészt a technoldgiai
dimenzid, masrészt a természet felé térténd hataratlépés jelenthet kilatast. Natura
és cultura radikalis elkllénitése tehat dhatatlanul értelmetlen gyakorlatként tétele-
z6dik. Mindez rendszeres problémaként jelenik meg a poszthuman lirdban, eltéré
kdzelitésben, Nemes Z. Marional példaul imigyen: ,Inda né a szembdl, és gally lesz
/ a pilla, ami rovarként rezeg. / A fejekbdl boldog fészek, / melyben tojassa dagad a
sz6.” [Nemes Z. Marid, A megalazott Riga = Ud., A hercegprimas elsirja magat, Libri,
Bp., 2014, 36.)

A korpusz kritikus arcéle a tarsadalom destruktiv mikdédésének leleplezésé-
ben mutatkozik meg. A versalanyok az emberi civilizacié(k] mikddésképtelensé-
gével, tudatlansagbdl, alakoskodasbol vagy imposztorsagbol addddan tévuton
halad¢ fals mivoltaval szembesitenek. Hidbavaldsagként kerll leleplezésre a self
mindenhatdsagat elétérbe told habitus, a féket nem ismerd individualista szemlélet,
igy végérvényesen érvényét vesziti az ember altal kreadlt vildg minden momentu-
ma, kulturdlis 6roksége, hétkdznapi értékei, gazdasaga, ipara, tarsadalmi beren-
dezkedése: ,coboly szérme a tiéd / ricinusolaj a tiéd / dpold robotok / a tieid /
adj hozzajuk kozmikus kapszulat latin nyelvet / nyildsokat nyelécséveket multikat
fogyos tedkat / reaktorokat fosszilis tlizeléanyagokat kipufogdkat Kubat / protokol-
lokat kriptopénzt mindezt azért / hogy néhany Iélegzet erejéig kitlinhess”. (hulladék-
gazdalkodasi elvek) Mind a névtelenségbdl vald kiemelkedés, a rendkivilivé valas
6haja, mind az elémenetelt 6sztdkeéld (egyszersmind kartékony) tdrsadalmi parancs
kudarcként szemlélhetd, mert nincsenek ememberek, cserébe megmasithatatlanul
atalakult és a végelmulasba indult az embert 6vezd kdrnyezet. Tehetetlen dih szi-
nezi at az elkeseredés szolamait, a szembesités vagy a szamonkérés ugyanis mar
rég elégtelen a valtoz(tat)Jdshoz, marad a rezignalt (olykor ironikus) tudomasulvétel,
hogy megszlnik az ismert dkoszisztéma, a human lét feloldodik a posztantropo-
cén kor szétszalazhatatlan egységében. Valahol a tavolban feldereng egy eltérd
min&ségl evolucio esélye, ahol nem létezik mas életformakat elnyomo (uralomra
térd) faj, hanem egy sajatosan egymasba-fonoddo, az egyes entitasok kdzti valasz-
tovonalat at-atlepd bioldgiai sokféleseg alakulhat ki. Mig azonban a vizidé valdsag
nem lesz, csak fohdszra van lehetdség az elmuldkert, ,a gépekért, amik a folydba
kotorjak a korhazi hulladékot / és a cementgydrban dolgozdk megtért tidejéért, /
a becslletes erdészek martiriumaért / és az oligarchak granitba vésett cimereiért, /
a halastavak szeméthalmaiért és a hullamok néma szidalmaért / és a soha érvénybe
nem lépett zold toérvények blrokratikus csermelyéért, / a bevasarlokocsikért, amik-
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ben a profit és a haldlozasi ardnyszam egyarant megfér, / és a megszeliditett vadak
halalugrasaért”. (look back in anthropocene)

Amikor antropomorfizacioérdl, dehumanizaciordl, poszthumanrdl vagy posz-
tantropocénrdl esik szo, arulkodd a szemléleti zsakutca, hiszen a bemérési pont,
az origd mindenkor az ember, mikdzben az embert koruldleld milliard nagysag-
rend(, meglehet&sen eltérd [étforma csupan szélséségesen leegyszerusitve kerul
emlitésre, kdérnyezetként. Tehat kérdéses, hogy miként tavolodhatunk el az antro-
pocentrikus perspektivatdl, ha emberi tavlatunk egyoldalusagra van korlatozva.
Mihok Tamas kisérlete az eltéré bioldgiai organizmusok nyelvén keresztll probal
szakitani a humancentrikus nézépont egyeduralmaval, versalanyainak kulénféle
maodokon adva hangot, megszolalasi lehetdséget. Versvildaga egyedi biodiverzitast
teremt, akar nem-létezét vagy mechanikust is bekapcsolva az elrendezéddésekbe. A
Rizémazaj nem a poszthuman Jeremias siralmai, hiszen a végpusztulas relativizalasa
egy Uj életmindség felé mutat, az ember elmuldsa pedig nem feltétlenil tragédia,
amint azt a mottonak valasztott Patricia MacCormack-idézet is szemlélteti: ,There is
nothing martyr-like about devaluing humanity.” Vagyis a martiromsag elvesziti ma-
gasztos, szakralis jelentdségét, a vég mar-mar sziikségszerlnek tlnik. Mihdk Tamas
verseit tehat aligha lehet lamentacioként olvasni, mivel tultekintenek a természeti
katasztrofan, és a kataklizmat kovetd élet lehetdségeit keresik, a tuléld Iétfragmentu-
mok egyesulésében latva az eszményi létezés esélyét. (Holnap Kulturalis Egyestilet)

BERES NORBERT
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