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A TEZISEK ELE

Ertekezésem tulajdonképpeni témaja a hanyatott sorsu pétmaganvad intézménye, amely
szerintem az ismételt bevezetése 6ta még nem talalta meg a helyét biintetd eljarasjogunk
rendszerében — noha azoéta az itélkezési gyakorlat is igazolta létjogosultsagat —, amit a
jogelmélet, valamint a jogalkotas és jogalkalmazads kozos adossaganak tartok. Ezért
olyan feldolgozasi moddszert kellett valasztanom, amely alkalmas lehet ennek a
megvilagitasara, az emiatti tematikai atfedések kockazatanak vallalasa aran is.
Alapvetden ez a rovid magyardzata annak, hogy taldn nem egészen szokvanyosra
sikeriilt a dolgozatom. Ehhez persze hozzajarulhatott az is, hogy huszonét évi itélkezés
utan meglehetdsen nehéz lett volna elszakadnom a gyakorld bird nézdpontjatdl, amivel
ebbdl kovetkezden meg sem probalkoztam. Azzal viszont igen, hogy a jogintézmény
olyan keresztmetszetét vazoljam fel, amely a jogi kultira jelentdségének
alabecsiilésében gyokerezd szemléleti problémakra is felhivhatja a figyelmet. Ennek
eredményeként sziiletett meg ,,A potmaganvad a magyar biintetd eljarasjogban és a
gyakorlatban” cimli dolgozatom, amelyr6l megitélésem szerint didhéjban a

kovetkezoket érdemes tudni.

I. AZ ERTEKEZES TEMATIKAJA

Ertekezésemben a kovetkezé fébb témakordket érintem:
1. Torténeti visszatekintés
1.1. A vad fogalma, funkciodja és formai
1.2. A maganvadtdl a kdzvadig
1.3. A magéanvad fogalma és formai
2. A Bunvadi perrendtartas potmaganvadra vonatkozé szabalyai
2.1. A biinvadi eljaras szerkezete és szervezete
2.2. A kozvadloi szervezet és az ligyész szerepe
2.3. A potmaganvad bevezetésének indokai
2.4. A potmaganvad részletes szabalyai
3. Az eltorléstol az ismételt bevezetésig
3.1. A pétmaganvad az egypartrendszer idején

3.2. A pétmaganvad ismételt bevezetésének elézményei



4. A podtmaganvadat is érintd problematikus kérdések
4.1. A védelv jelent6sége mai biintetd eljarasjogunkban
4.2. A legalitas €s az opportunitas kérdései
4.3. A sértett fogalmanak dilemmai
5. A biintetd eljarasi torvény potmaganvadra vonatkozo szabalyai
5.1. A szabalyozas struktiraja
5.2. A potmaganvad szabalyozasanak modositasai és hatalyos szovege
5.3. A tételes rendelkezések elemzése
6. A potmaganvad a birdi gyakorlatban
6.1. A pétmaganvad szabalyainak értelmezése a birdi gyakorlatban
6.2. Egy orszagos vizsgalat tapasztalatai
6.3. Eljarasjogi kérdések a kollégiumvezetdi vélemények tiikrében
7. Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei helyzetkép
7.1. A megyei vizsgalat keretei és inditékai
7.2. A potmaganvadas iigyek jellemzdi
7.3. A potmaganvadas eljarasok jellemzoi
7.4. A joggyakorlat problémai
8. A pdétmaganvad jovoje
8.1. A moddositasra vonatkozo javaslatok elé
8.2. A Be. modositasara vonatkoz6 javaslatok
8.3. A javasolt valtoztatdsok magyarazata
9. Kitekintés Europaba
9.1. Az 6sszehasonlitas sziikségességének indokai
9.2. Az 6sszehasonlitas szempontjai

9.3. Konkrét megoldasok

1. AZ ERTEKEZES METODIKAJA

Az értekezés tematikdjanak vazlatabol lathatoan kutatasi témam feldolgozésa soran, a
bevezetdben jelzett okok miatt, a jogalkotas és a jogalkalmazas, illetdleg a jogelmélet és
a joggyakorlat viszonylagos autonomiajanak hangsulyozasa mellett a jog
érvényesiilésének mechanizmusan keresztiil igyekeztem e tényezék egymasra
utaltsaganak jelent0ségére is ravildgitani, mivel egy orszdg jogi kultirdjanak

szinvonaldt meggy6zddésem szerint ezek kolcsonhatasa hatdrozza meg. Ehhez képest



azt tapasztalhatjuk, hogy a jogalkotas figyelmen kiviil hagyja a jogalkalmazok igényeit,
mikozben a joggyakorlatot alakitdo kollégaim pedig meglehetdsen érdektelennek
mutatkoznak az elméleti kérdések, illetve a jogtudomany eredményei irant. Ennek
szerintem sziikségszerii kovetkezménye egyrészt a néhol az alkalmazhatatlansagig
atgondolatlan jogszabalyok megalkotdsa, masrészt esetenként az olyan szinvonali
itéletek megsziiletése, amelyek sajnos nem csak az ,alkotdikat”, hanem a magyar
igazsagszolgaltatast is mindsitik. Mindennek egyik tipikus megnyilvanuldsa a

potmaganvad intézményének jogalkotasi €s jogalkalmazasi ,,odisszedja”.

Ennek bemutatdsdhoz talan elég lett volna az 1896. évi XXXIIL torvénycikkel
elfogadott [els6 magyar] Biinvadi perrendtartds [Bp.] szabalyozasaig visszatekinteni,
ami azonban nem tette volna lehet6vé a maganvad jelentdségének bemutatasat. Ezért
viszonylag bo terjedelemben foglalkozom a maganvad altalanos kérdéseivel. Ezt kdveti
a Bp. szabalyozéasanak, majd a jogintézmény ,,sorsdnak” bemutatdsa, a megsziintetéstol
az ismételt bevezetésig. Ennek bemutatisat a hatalyos szabalyozas elemzésének kellene
kovetnie — ha ennek kapcsan nem meriilnének fel olyan kérdések, amelyek
megvalaszolasa a potmaganvadrol alkotott képiink kialakitasat 1is jelentdsen
meghatarozhatja. Ezek a vadelv, valamint a legalitds és az opportunitds, tovabba a
sértett fogalmanak kérdései. Ezért ezek attekintése utan térek ra az 1998. évi XIX.
torvény [Be.] hatdlyos szabalyozasanak kritikai jellegli dogmatikai elemzésére. Ezt a
jogintézmény alkalmazasanak gyakorlatdt bemutatd feldolgozas koveti, amely harom
onalléan 1s kezelhetd részbdl all oOssze: 1/ a Legfelsobb Birdsag testiileti
allasfoglalasainak, illetéleg hivatalos lapjadban, a Birosagi Hatdrozatokban kozzétett —
tehat a Szerkesztobizottsag szerint iranymutato jelentdségli — hatarozatok— ; 2/ a 2009-
ben lefolytatott orszagos vizsgalat eredményeként keletkezett vizsgalati anyagok— ; 3/
az altalam végzett Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei vizsgalat megallapitdsainak
elemzésébdl. Ez utan kovetkezik a pdtmaganvad alternativ szabalyozasi modelljének
szovegszerl részletességgel torténd felvazolasa, majd egy rovid eurdpai kitekintéssel
zarul az értekezés, amelynek sordn a biintetd eljardsjog 4ltalanos fejlodési
tendenciajaval valo osszefliggésben, illetdleg a potmaganvadat szintén ismerd osztrak €s
liechtensteini szabalyozéassal Osszehasonlitva igyekszem eloszlatnia a XIX. szdzadi

jogintézmény korszerliségével kapcsolatos kételyeket.



111. AZ ERTEKEZES SARKALATOS MEGALLAPITASAI

A/ Altalanossagban

A torténetiségében is figyelemre méltd jogintézmény hatalyos szabalyozasanak
technikdja nem felel meg a korszerli jogalkotdssal szemben tdmaszthato
kovetelményeknek a joganyag rendszerezetlensége, az ebbdl is kovetkezd
terjengdssége, illetve a jogalkotod altal alkalmazott konkrét kodifikacios megoldasok
kovetkezetlensége miatt. Ennek eredménye az a paradox helyzet, hogy a Be. jelenleg
tulajdonképpen kétféle Aaltalanos eljarast szabalyoz a potmaganvadas eljaras
kiiloneljaraskénti szabélyozdsanak mellézésébdl fakaddan. Ebbdl kovetkezden a
probléma kikiiszobolésének kézenfekvé megoldasat a potmaganvadld — altali

vadképviselet mellett folyo eljaras kiiloneljaraskénti szabalyozasa jelentheti.

B/ A tételes rendelkezések tiikkrében

a/ A sértett kerdese

A jogintézmény rendeltetésszerli alkalmazhatosaga szempontjabodl alapvetd jelentdségii
kérdésnek tartom a sértett fogalmanak a jelenleginél precizebb meghatarozasat, mivel a
hatalyos szabalyozés a tagabb és a sziikebb értelmezését egyarant lehetové teszi. Ezért
javaslom a kovetkez6 meghatirozas alkalmazasat: Sértett az a természetes vagy jogi
személy, akinek vagy amelynek a bilincselekmény az annak biintetendévé

nyilvanitasaval védett jogat kozvetleniil sértette vagy veszélyeztette.

b/ A jogutodlas kérdései

A kiilonféle sértetti poziciok jogutoddlasra vonatkozo eltérd szabalyozasabol kovetkezd
anomalidk kikiiszobolése érdekében olyan szabalyozds bevezetését javaslom, amely
szerint a potmaganvadlo helyébe természetes személy esetében annak halala esetén a

hozzatartozdja Iéphet.



¢/ A potmaganvadlo jogi képviselete

Indokolatlannak tartom, hogy a jogi szakvizsgaval rendelkez6 potmaganvadléd esetében
kivételes szabalyt fogalmaz meg a jogalkotd, egy sziik szakmai réteget preferalva, az

ebbdl kovetkez6 eljarasjogi konzekvencidk levonasa nélkiil.

d/ A vadkeépviselet atvételének esetei

Kifogasolom, hogy a Be. 174. § (1) bekezdésének b/ pontjdban megfogalmazott
elutasitasi ok: a blincselekmény gyantijanak hidnya esetén a jogalkotd nem biztositja a
birdsag elotti kozvetlen jogérvényesités megkisérlésének lehetdségét, holott aligha lehet
kérdéses a gyani meglétének vagy hidnydnak mérlegelhetdsége, amelynek eredménye

legalabb annyira vitathat6 lehet, mint a bincselekmény hianyanak megallapitasa.

Ezzel szemben a vademelés részbeni mell6zése esetén a pdtmaganvad megengedését
indokolatlannak tartom, miutdn ilyen esetben a hatosag ,.tétlenkedése”, illetve az
ligyészi dontés korrekciojanak sziikségessége fel sem meriilhet, hiszen a szdban forgo
ligyészi intézkedésre kizarolag jelentdsebb sulyt blincselekménnyel Osszefiiggésben,
ugyanazon terheltet érintden keriilhet sor, amibdl kovetkezéen a birdsag Aaltali
feleldsségre vonds elkeriilésének eldsegitését semmiképpen nem szolgéalhatja a

vademelés részbeni mellozése.

Tévesnek tartom a Be. 53. § (1) bekezdés e/ pontjanak toérvénybe iktatasat is, mivel
ebben az esetben nem a kozvad és a maganvad kolliziojar6l van sz, hanem arrol, hogy
megvaltozott az tligyész dallaspontja a vad targyat képezd biincselekmény jogi
mindsitését illetden, aminek a blincselekmény iild6zésének formdjara is kihatdsa van,
ami nem jelent torvényszeriien véleményeltérést a birosag és az iligyész kozott. Ezért a
hatalyos szabalyozasndl optimalisabb megoldast jelentene a Be. 28. § (7) bekezdés
masodik mondatdnak a kovetkezOk szerinti modositasa: ,,Az ligyész a vadat elejtheti,
modosithatja, vagy — ha megitélése szerint a biincselekmény nem kézvadra iildozendd —
elallhat annak képviseletététol.” Ilyen szabalyozassal kikiiszobolhetd lenne egyrészt a
sértett jogérvényesitési lehetdségének gatjat jelentd vadelejtés nem kivanatos

kovetkezménye, masrészt a potmaganvad intézményének ,,megerdszakolasa” is, aminek



rdadéasul értelme sincs olyan jogszabalyi kornyezetben, amely nem biztositja az

alkalmazhatdsaganak torvényi feltételeit.

e/ A sertett értesitése

A hatalyos szabalyozas tovabbi kovetkezetlenségének tartom, hogy egyaltalan nem
fordit figyelmet a jogintézmény parttalan alkalmazhatosdganak megakadalyozasara.
Ehhez pusztan azt a kérdést kellene eldonteni, hogy okvetleniil biztositani kell-e a
kozvad korrektivumat jelenté poétmaganvad lehetdségét az olyan sértett szamra, aki az

Ot ért sérelem ellenére a feljelentés lehetdségével sem élt. Szerintem: nem.

/' A vadinditvany

A Be. 2. §-anak (1) bekezdésében megfogalmazott vadelvbol kovetkezden a
potmaganvadas eljards kozponti elemét is a vad jelenti, amelynek intézményesiilt
form4ja ebben az esetben a pétmaganvadlo vadinditvanya. Ennek egyik sajatos tartalmi
elemét jelenti azoknak az indokoknak a kifejtése, ,,amelyek alapjan a potmaganvadlo a
feljelentés elutasitasa, a nyomozas megsziintetése vagy a vademelés részbeni mell6zése
ellenére a birdsagi eljaras lefolytatasat inditvanyozza”, ami megitélésem szerint inkabb
tekinthetd a potmaganvadloi fellépés miatti egyfajta retorzionak, mint ésszerli
kovetelmény tamasztasanak. A vadinditvany benyujtasa ugyanis eleve azt juttatja
kifejezésre, hogy a sértett nem ért egyet az ligyben hozott hatdésagi dontéssel és abba
belenyugodni sem hajlandoé. Ezen tul pedig nem is mindig hatdrozhaté meg egzaktan az

egyetértés hidnyanak oka.

g/ A vadinditvany elfogadasanak és elutasitasanak kérdése

A potmaganvadas eljards sajatos szakaszat jelenti a benyqjtott vadinditvany
elfogadasanak kérdésében vald eldzetes dontés meghozatala, aminek kozponti elemét
jelenti az elutasitasi okok rendszere. Ezen beliil a Be. 231. § (2) bekezdésének d/
pontjaban meghatéarozott elutasitasi ok — nem torvényes vad — érdemel elsdsorban kiilon
figyelmet, mert ez a bir6sag szdmara olyan vad érdemi vizsgalatat is lehetdvé, sot

kotelezévé teszi, amelyet ilyenként még el sem fogadott. Ez rdadasul a vademelésre



valé jogosultsag hidnyanak o6nalld elutasitasi okként torténd szabalyozasa [Be. 231. §

(2) bekezdés c/ pontja] mellett szlikségtelen megoldas is.

C/ A gyakorlatot illetéen

a/ A Legfelsobb Birosag

A jogészok tobbsége szamara a jogtorténeti elozményei ellenére is gyakorlatilag Uj
jogintézményt jelentd potmaganvad bevezetése a legnagyobb terhet kétségteleniil a
Legfelsobb Birosdg szamara jelentette, hiszen biztositania kellett az egységes
alkalmazasanak feltételeit. Legfobb forumunk igyekezett is megfelelni e feladatanak,
hiszen a pétmagéanvaddal kapcsolatban két biintetd jogegységi hatdrozatot hozott és a
Biinteté Kollégium tobbszor nyilvanitott véleményt. Ezek koziil a szakmai korokben
nagy vihart kavart 3/2004. BJE szamu jogegységi hatdrozatot az Alkotmanybirdsag
megsemmisitette, a jogintézménnyel legatfogobban foglalkozo 90/2010. BKv. szamu
véleményt pedig tobb vonatkozisban vitathatonak tartom, aminek eredendd oka
azonban megitélésem szerint a jogintézmény kaotikus szabdlyozisaban keresendd. A
Biintetd Kollégium ugyanis szerintem kényszerlien olyan problémdékat is felvallalt,

amelyeknek a megoldasa nem a jogalkalmazas, hanem a jogalkotas feladata lenne.

Ezek kozé tartozik pl. a vadinditvanyt elutasitdé végzés ,alaki jogerdre képes”
hatarozatta mindsitése, amelynek eredete a Be. 267. §-anak a 2006. évi LI. térvénnyel
bevezetett modositasara: az (1) bekezdés j/ és k/ pontjainak beiktatdsara vezethetd
vissza. Ezzel allt eld az a probléma, hogy az eljardsnak a nem térvényes vad vagy a
vadirat egyéb hidnyossagai miatti megsziintetése menlevelet jelenthetett volna a
blinelkovetd szadmdra a késobbi biintetdjogi feleldsségre vonds elkeriiléséhez. Ezt a
problémat a LegfelsObb Birdésag az alaki és az anyagi jogerd fogalmanak
konstitudlasaval latta athidalhatonak, noha megitélésem szerint a jogalkotonak kellene
megoldania a vadirat elutasitasanak lehetdvé tételével. Természetesen nem a jogerd
eljarasi- és anyagi jogi kihatasa kozotti kiilonbségtételt tartom kifogasolhatonak, hiszen
ez az itélkezési gyakorlatban egyébként is megjelenik, hanem azt, hogy az emlitett
allaspont tiikkrében a jogerd lehetséges hatdsai Osszemosddni latszanak annak

jelentéségével.



b/ Az alsobb szintii birosagok

A jogintézmény alkalmazasanak egyéb problémait sem lehet kizarolag a jogalkotas
,nyakaba varrni”. Pl. a bir6i gyakorlatnak a vadinditvany elfogadéasa targyaban torténo
hatarozathozatal melldzéséhez vald allhatatos ragaszkodasat semmi esetre sem irhatjuk
a jogalkotd terhére, miutan vilagos parancsot fogalmaz meg a jogalkalmazd szamara:
»elfogadja” vagy ,elutasitja” a vademelési kezdeményezést, ami csupan ugyanazon
kérdés ellentétes eredménnyel jard eldontését jelenti. Ett6l nyilvan nem fliggetlen
probléma a vadinditvannyal érintett személy processzudlis helyzetének megitélésében
mutatkozo bizonytalansdg, aki ennek kovetkeztében nemegyszer vadlottként keriil
megnevezésre mar az ellene benyujtott vadinditvany elutasitdsa tdrgyaban hozott

crer

tekinthetd.

V. AZ ERTEKEZES JAVASLATAI

A tovéabbiakban a hatdlyos szabélyozas ellentmondéasainak kikiiszobolésére altalam
alkalmasnak tartott alternativ szabalyozasi modellt ismertetem a jogalkotd 4ltal
alkalmazott kodifikacios technikat kovetve, kritikai észrevételeim konkretizalhatosaga
érdekében, miutan ez kutatdbmunkam kézzelfoghaté eredményének tekinthetd:

A sértett

51. § (1) A sértett az a természetes vagy jogi személy, akinek vagy amelynek a
blincselekmény az annak biintetendévé nyilvanitasa altal védett jogat kozvetleniil
sértette vagy veszélyeztette.

A potmaganvadlo

53. § (1) A potmagéanvadlo az a sértett, aki vagy amely az e térvényben meghatarozott
esetekben a kozvadlo hataskorébe tartozo blincselekmény miatt az ligyész jogkorében
eljarva képviseli a vadat.

(2) A sértett

a/ a feljelentésének elutasitésa,

b/ a feljelentése alapjan elrendelt nyomozas megsziintetése,

c/ a feljelentése alapjan elrendelt nyomozas eredményeként emelt vad elejtése,



e/ a birdésag altal maganvadas {iigyben kozvadra iildozendd bilincselekmény
megallapithatosdgara tekintettel az {igyésznek megkiildott iratoknak a vad
képviseletének atvétele nélkiili visszakiildése

esetén lIéphet fel potmaganvadloként, ha ennek lehetdségét e torvény rendelkezései nem
zarjak ki.

(3) Allami szerv potmaganvadloként nem Iéphet fel.

(4) A potmaganvadlo helyébe, természetes személy esetében annak halala, jogi személy
esetében annak megsziinése esetén, a hozzatartozoja, illetdleg a jogutddja Iéphet a
jogutodlas alapjaul szolgald esemény bekdvetkezésétol szamitott harminc napon beliil,
amelynek elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye.

A képviselok

56. § (4) A poétmaganvadlo ligyvédi képviselete kotelezd.

Jogorvoslat a nyomozas soran

199. § (2) A feljelentés elutasitasanak a 174. § (1) bekezdésének e/ és f/ pontjaiban,
valamint a 175. § (1) és (2) bekezdéseiben meghatarozott eseteiben, illetdleg a
nyomozas megsziintetésének a 190. § (1) bekezdésének g/, h/ €s j/ pontjaiban, valamint
a 192. § (1) és (2) bekezdéseiben meghatarozott eseteiben a sértett potmaganvadloként
nem léphet fel.

(3) A feljelentés elutasitasanak a 175. § (1) bekezdésének c/ pontjaban, illetdleg a
nyomozas megsziintetésének a 190. § (1) bekezdésének d/ pontjdban meghatarozott
esetében a sértett potmaganvadloként nem Iéphet fel, ha a feljelentés elutasitdsanak
vagy a nyomozas megsziintetésének oka a blincselekmény elkovetésével gyantsithato
személy gyermekkora vagy koros elmeéllapota.

(4) A feljelentés elutasitasanak a 174. § (1) bekezdésének d/ pontjaban, illetdleg a
nyomozas megsziintetésének a 190. § (1) bekezdésének d/ pontjdban meghatarozott
esetében a sértett potmaganvadloként nem Iéphet fel, ha a feljelentés elutasitdsanak
vagy a nyomozas megsziintetésének oka a blincselekmény elkovetésével gyanusithatd
személy haléla.

XXIV. FEJEZET

ELJARAS POTMAGANVAD ESETEN

515/A. § Pétmaganvadlo fellépésének megengedettsége esetén e torvény rendelkezéseit

az ezen fejezetében foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.



A sértett tajékoztatasa

515/B. § (1) Abban az esetben, ha az iigyész vagy a felettes ligyész a sértettnek a
feljelentést elutasité vagy a nyomozast megsziintetd hatarozat elleni panaszat
elutasitotta [199. § (1) bekezdésének b/ pontja] és ennek lehetdségét e torvény
rendelkezései [199. § (2) — (4) bekezdések] nem zarjak ki, a panaszt elutasitd
hatarozataban a feljelentést tett sértettet tajékoztatja arrol, hogy hatvan napon beliil a
feljelentésének targyat képez6 bilincselekmény miatt, jogi képvisel6je utjan az tigyben
addig eljart elséfoku tigyészségnél vadinditvany benyujtdsaval pdtmaganvadloként
1éphet fel.

(2) A vad elejtése esetén a birdsadg errdl az ligyész nyilatkozatanak, illetve az ezt
tartalmazo jegyz6konyv masolatanak megkiildésével tizen6t napon belill tajékoztatja az
annak targyat képezd6 biincselekmény miatt feljelentést tett sértettet, azzal a felhivassal,
hogy tizendt napon belill pétmaganvadloként atveheti az ligyész altal elejtett vad
képviseletét a birosagnal jogi képviseldje utjan benyujthatod nyilatkozataval.

(3) Abban az esetben, ha az ligyész a birosag altal kozvadra iildozendd blincselekmény
megallapithatésdga miatt [501. § (1) bekezdésének a/ pontja] a részére megkiildott
iratokat a vad képviseletének atvétele nélkiil visszakiildi, a birdsag a sértettet
tajekoztatja arrdl, hogy harminc napon beliil a birésag altal megallapithatonak latszo
blincselekmény miatt, jogi képviseldje 1tjan, vadinditvany benyujtasaval
potmaganvadloként 1éphet fel.

(4) A sértett (1) — (3) bekezdés szerinti tajékoztatasanak ki kell terjednie arra is, hogy
személyes koltségmentesség és partfogo tigyvédi képviselet engedélyezése érdekében
tizendt napon beliil az igazsagiigyi szolgalathoz fordulhat, ha jovedelmi és vagyoni
viszonyaira tekintettel nem tud jogi képviseletérdl gondoskodni.

(5) A (4) bekezdés szerinti kérelem elbterjesztése esetén az (1) — (3) bekezdésekben
meghatarozott hataridék az annak elbirdlasa targydban hozott hatarozat kozlésétol
kezdddnek, amirdl a sértettet tajékoztatni kell.

Az iratok megismerése

515/C. § A poétmaganvad képviseletére jogosult sértett szamara biztositani kell az ellene
elkovetett biincselekményre vonatkozd iratok megismerésének lehetoségét, amire a
potmaganvadlokénti fellépés lehetdségérdl torténd tajékoztatasban fel kell hivni a

figyelmét.



A vadinditvany

515/D. § (1) A potmaganvadloként fellépni kivand sértettnek jogi képviseldje utjan
vadinditvanyt kell benytjtani az erre vonatkoz6 tajékoztatasban megjeldlt ligyészségnél
vagy birdsagnal.

(2) Az igazsagiigyi szolgalathoz fordul6 sértettnek errdl kell a birdsagot értesitenie az
ilyen targyt kérelmének eldterjesztésére szamara biztositott [S15/B. § (4) bekezdés]
hataridon beliil, amelynek elmulasztdsa miatt igazolasnak nincs helye.

(3) A vadinditvanynak a 217. § (3) bekezdésének a/ — ¢/, g/ és h/ pontjaiban foglaltakat
kell tartalmaznia.

(4) A vadinditvanyt az ligyészség [515/B. § (1) bekezdés] az iratokkal egylitt nyolc
napon beliil megkiildi az ligyben hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd birdsagnak.
(5) A vadképviselet atvételének bejelentése esetén a sértett nyilatkozatanak [515/B. §
(2) bekezdés] elfogadasatol kezdddden az ligyész vadiratat az elejtett vadra vonatkozd
részében vadinditvanynak kell tekinteni.

(6) Az ¢ fejezet szerinti eljards soran vadirat alatt a birésag altal elfogadott
vadinditvanyt kell érteni.

A birodsag elozetes eljarasa

S515/E. § (1) A birésag az érkezésétél szamitott harminc napon beliil hatiroz a
vadinditvany, illetdleg a vadképviselet atvételének bejelentését tartalmazod nyilatkozat
elutasitasarol vagy elfogadéasarol.

(2) A birdsag a sértett potmaganvadlokénti fellépését elutasitja, ha

a/ vadinditvanyat vagy nyilatkozatat az erre nyitva allé hatarid6é [515/B. § (1) — (3)
bekezdés] eltelte utan nyujtotta be,

b/ nincs jogi képviseldje, illetve a személyes koltségmentesség és partfogd tigyvédi
képviselet engedélyezése iranti kérelmét az igazsagiigyi szolgalat elutasitotta,

¢/ nem jogosult a vad képviseletére,

d/ olyan biintetdeljaras kezdeményezésére iranyul, amelynek meginditasat e térvény
rendelkezései kizarjak.

(3) A vadinditvany, illetdleg nyilatkozat elkésett benyujtasa esetén igazoldsnak nincs
helye, ha a sértett az erre nyitva allo hataridén beliil [515/B. § (1) — (3) bekezdés] azért
nem Iéphetett fel, mert ennek lehetdségérél a lakod vagy tartozkodasi hely
megvaltozasara vonatkoz6 bejelentési kotelezettségének elmulasztasa miatt nem kapott

tajékoztatast.



(4) A Dbirésag a (2) bekezdés szerinti elutasitdsi ok hidnydban a sértett
potmaganvadlokénti fellépését elfogadja.

(5) A potmaganvadlod fellépésének elfogadasatol a vadlott jogosult az iratok
megismerésére, amirdl a birdsag az ennek targyaban hozott hatarozataban tajékoztatja.
A potmaganvadlo jogai

515/F. § (1) A potmaganvadlé a birdsagi eljarasban — e torvény eltérd rendelkezésének
hidnyaban — az ligy€sz jogkorében jar el.

(2) A potmaganvadld a vadlott sziiloi feliigyeleti joganak megsziintetését nem
inditvanyozhatja.

(3) A potmaganvadlo az elkiilonitve, zartan kezelt iratokat fellépésének elfogadasat
kovetden sem ismerheti meg.

(4) A potmaganvadlot vagy jogi képviseldjét az ligy iratairdl kért masolat egyszeri
kiadasa soran illetékfeljegyzési jog illeti meg.

A targyalas Kitiizése

515/G. § (1) A birdésdg a pdtmaganvadlot a targyalds kitlizésérdl azzal a
figyelmeztetéssel értesiti, hogy ha a jogi képviselete az eljards sordn megsziinik €s errdl
haladéktalanul nem gondoskodik vagy jogi képviseldje a targyaldson szabalyszeri
1déz¢és ellenére nem jelenik meg és tavolmaradasat alapos okkal elézetesen nem menti
ki, mulasztasat a vad elejtésének kell tekinteni és az eljarast meg kell sziintetni.

(2) A potmaganvadlot tanukénti kihallgatdsanak inditvanyozéasa esetén a targyaldsra
idézni kell [279. § (1) bekezdés].

A targyalason részt vevo személyek

515/H. § (1) A targyalason a pétmaganvadlo jogi képviseldjének részvétele kotelezo.

(2) A targyaldson védo részvétele kotelezd.

A targyalas

515/1. § (1) A targyalason a potmaganvadlé nevében a jogi képviseld jar el.

(2) A poétmaganvadlo jogi képviseldje tanukeént nem hallgathato ki.

(3) A potmaganvadld jogi képviseldje rendzavard magatartasa esetén rendbirsaggal
sujthato [161. §], a targyalasr6l azonban nem utasithatd vagy vezettethetd ki. Abban az
esetben, ha a jogi képviseld rendzavard magatartasa miatt a tdrgyalds nem folytathato,
azt a birdsadg annak koltségére elnapolja és felhivja a pétmagéanvadlot, hogy az 515/G. §
(1) bekezdésében meghatarozott jogkdvetkezmény terhe mellett tizendt napon beliil
gondoskodjon jogi képviseletének ellatasarol, amelynek elmulasztasa miatt igazolasnak

nincs helye.



(4) A vad kiterjesztésének nincs helye.

(5) A vad elejtését nem kell indokolni.

A biiniigyi koltség viselése

515/J. § (1) A birosag blindsségének megallapitasa esetén az altaluk igazolt mértékben
kotelezi a vadlottat a poétmaganvadld készkiaddsadnak, valamint a jogi képviseld
készkiaddsanak €s dijanak megfizetésére a potmaganvadlo részére.

(2) A vadlott felmentése vagy az eljaras megsziintetése esetén a potmaganvadlo viseli a
74. § (1) bekezdésében meghatarozott blniigyi koltségnek azt a részét, amely a
fellépését kovetden az altala képviselt vad elbirdlasa kapcsan keletkezett, valamint az
altaluk igazolt mértékben a vadlott készkiadasat, tovabba véddjének az eljaras soran
nem eldlegezett készkiadasat és dijat, amelyeket a vadlott részére kell megfizetni.

(3) Tobb potmaganvadlo egyiittes fellépése esetén a pdtmaganvadlokat kiilon-kiilon kell
kotelezni a blinligyi koltség viselésére, kivéve, ha az nem kiilonithetd el, amely esetben
egyetemleges kotelezésnek van helye.

Jogorvoslati nyilatkozat

515/K. § A poétmaganvadlo kizarélag a vadlott terhére fellebbezhet.

A birésag teendoi

515/L. § (1) Fellebbezés esetén a birdésag kozvetleniil terjeszti fel az iratokat a
masodfok birdésaghoz.

(2) Jogerds ligydontd hatarozatat a birdsag megkiildi az iigyben korabban eljart
ligyésznek is.

A masodfoku birosagi eljaras

515/M. § (1) A mésodfoku birdsag a nyilvanos iilésre a pétmaganvadlo jogi képviseldjét
1dézi, a pétmaganvadlot a nyilvanos tilésrdl értesiti.

(2) A masodfoku birdésag a targyaldsra a potmaganvadlo jogi képviseldjét idézi, a
potmaganvadlot a targyalésrol értesiti.

(3) A masodfoku birdsag hatarozata ellen a pétmaganvadld kizardlag a vadlott terhére
fellebbezhet.

(4) Az elsoéfoku birésag iligydontd hatarozat elleni fellebbezésének hianyaban a
potmaganvadlo a masodfoku birosag itélete ellen csak a vadlott felmentése vagy az
eljaras megsziintetése miatt fellebbezhet.

(5) Fellebbezés esetén a masodfoku birdsag kozvetleniil terjeszti fel az iratokat a
harmadfoku bir6saghoz.

A harmadfoku birosagi eljaras



515/N. § A harmadfokt birdsdg a nyilvanos iilésre a potmaganvadlo jogi képviseldjét
idézi, a potmaganvadlot a nyilvanos iilésrol értesiti.

Perujitasi eljaras

515/0. § A potmagéanvadld csak a vadlott felmentése vagy az eljards megsziintetése
esetén terjeszthet eld perujitasi inditvanyt.

Feliilvizsgalati inditvany

515/P. § A poétmaganvadlo csak a vadlott terhére jogosult feliilvizsgalati inditvany
benyujtasara felmentése vagy az eljaras megsziintetése esetén.

Katonai biintetdeljaras

515/K. § Katonai blincselekmény miatt a jogi személy sértett potmaganvadloként nem
Iéphet fel.

Eljaras tavollevo terhelttel szemben

515/S. § A potmaganvadld az ismeretlen helyen tartézkodo6 vadlottal szemben a birdsagi
eljarast nem inditvanyozhatja.

Lemondas a targyalasrol

515/T. § A pétmaganvadlo a targyalasrdl lemondas alapjan torténd eljarés lefolytatasat
nem inditvanyozhatja.

Eljaras mentességet élvezo személyek iigyében

515/Z. § (1) A kiilon térvényben meghatarozott kozjogi tisztséget betdltdé személyek
ellen e tisztségiik fennallasa alatt a sértett nem léphet fel potmaganvadloként.

(2) Az (1) bekezdés szerinti tisztség megsziinése esetén a vadinditvany, illetéleg a vad
képviseletének atvételére vonatkozo nyilatkozat benyujtasanak hataridejét [515/B. §

(1)—(3) bekezdések] ennek napjatol kell szamitani.

V. OSSZEGZO MEGALLAPITASOK

A Be. modositasara vonatkozd javaslataim — mint ahogy az ezeket involvalo kritikai
észrevételeim iS — természetszerlileg vitathatok. Az viszont tény, hogy a 2009-ben
végzett orszagos vizsgalat eredménye szerint 2007-2008. években legalabb 51 olyan
vadlott bilintetdjogi feleldsségét allapitottak meg a birdsagok, akik az iligyészi
vadmonopolium  toretlen érvényesiilése esetén minden valdszinlis€g szerint
végérvényesen megmenekiilhettek volna a feleldsségre vonds el6l. Erre Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében 7 év alatt ugyanennyi esetben — vagyis atlagosan évente egy

iigyben — keriilt sor. Arra is van azonban példa, amikor az {igyész csak a



potmaganvadlotol vette at a jelentOs értékre, csoportosan, tarstettesként elkovetett rablas
biintette és az aljas célbdl, a sértett sanyargatasaval, tarstettesként elkdvetett személyi
szabadsag megsértésének bilintette miatt benyujtott vadinditvany alapjan indult
eljarasban a vad képviseletét, amelynek eredményeként a birdsag jogerdsen 8 évi
fegyhazbiintetésre itélte azt a vadlottat, akivel szemben a megyei foligyészség — a
Legfobb Ugyészség 4ltal is megalapozottnak talalt — hatdrozatdval az ugyanezen
blincselekmények miatt indult nyomozast a Be. 190. § (1) bekezdés ¢/ pontjanak II.
fordulata alapjan megsziintette [Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag B.
1702/2003/89, Debreceni [télétabla Bf. 1. 5/2005/6. szam@ hatarozatai]. Mindez elég
meggy6zoen igazolja a potmaganvad intézményének XXI. szézadi létjogosultsagat,
aminek a garancidlis jelentdségét szerintem csak a korszeriitlen szabdlyozés teheti

kérdésessé.

VI. A JELOLT LEGFONTOSABB PUBLIKACIOINAK JEGYZEKE

1/ A hitelezési csalas néhany kérdésérdl. Birdk Lapja 1994/2. sz. 130-133. 0.

2l A Kkarpétlasi jegyek felvasarlasaval megvaldsitott csalassal okozott kar
megallapitasarol. Birak Lapja 1996/3-4. sz. 216-218. o.

3/ A szakért6i vélemény bizonyito ereje. Beliigyi Szemle 1997/4. sz. 93-96. o.

4/ A felismerésre bemutatas szabalyainak jelentdsége a nyomozas eredményének biroi
értékelésekor. Beliigyi Szemle 1997/9. sz. 104-107. o.

5/ A bir6sag elé allitas egy kollégiumi vizsgalat tiikkrében. Birdk Lapja 2001/2. sz. 33-
38. 0.

6/ Az idegenrendészeti kényszerintézkedések birdsagi hataskorbe tartozo intézésének
kérdései. Birak Lapja 2002/2. sz. 67-71. 0.

7/  Birosagi tajékoztatasi rendszeriink fogyatékossagai egy konkrét {igy
sajtovisszhangjanak tiikkrében. Birak Lapja 2005/1. sz. 97-106. 0.

8/ Az eldvezetés végrehajtasanak problémai birdi és renddri szemszogbdl [tarsszerzo]
Beliigyi Szemle 2005/2. sz. 87-99. o.

9/ Az uzsorasokkal szembeni biintetdjogi fellépés [tarsszerzd] Beliigyi Szemle 2006/2.
sz. 127-139. o.

10/ Gyilkosa koztiink €. Beliigyi Szemle 2006/5. sz. 558-66. 0.

11/ Ures garancia — a tanu figyelmeztetésének gyakorlati kérdései. Rendészeti Szemle
2008/2. sz. 47-59. o.



12/ A mobiltelefon-hivaslistak felhasznalasanak bizonyitasi kérdései. Rendészeti Szemle
2008/10. sz. 116-126. o.

13/ Megjegyzések a szamitogépes biincselekmények hatalyos szabalyozasahoz
[tarsszerzO] Rendészeti Szemle 2009/5. sz. 3-11. 0.

14/ Megjegyzések az indokolasi kotelezettség megsértésének kovetkezményeit érintd
torvénymodositashoz. Biiniigyi Szemle 2009/2. sz. 75-81. 0.

15/ Targyalas vadlott nélkiil. Biiniigyi Szemle 2010/2. sz. 75-80. 0.

16/ A tanubizonyitas dilemmai egy gyilkossag tiikrében. Beliigyi Szemle 2010/5. sz. 49-
56. 0.

17/ A potmaganvad a biintetd perrendtartdsainkban. Beliigyi Szemle, 2011, megjelenés
alatt.

18/ The right of the injured to represent prosecution instead of the public prosecutor in
the Hungarian law of criminal procedure. The juridical current journal, Romania, IX.
evf. 45. szam, 2011, megjelenés alatt.

19/ A pétmagéanvad intézményének szabalyozdsa — de lege lata és de lege ferenda.
Collectio luridica Universitatis Debreceniensis, 201 1, megjelenés alatt.

20/ Ki lesz a birajuk? Beliigyi Szemle, 2011, megjelenés alatt.



University Doctoral (PhD) Dissertation Abstract

SUBSTITUTE PRIVATE PROSECUTION IN HUNGARIAN CODE
OF CRIMINAL PROCEDURE AND IN PRARCTICE

Dr. Lasz16 Fazsi

Supervisor: Dr. habil. Sandor Kardos PhD, Associate Professor

3
.“
i

-

)
I57d

(J
1

J
J

University of Debrecen
Doctoral School of Legal Studies
Debrecen, 2011.



INTRODUCING THE THESES

The actual topic of my paper is the ill-fated institute of the substitute private
prosecution, which in my opinion has still not found its place in the system of our Code
of Criminal Procedure since it was put newly in force — although the practice of
judgment already justified its validity —, and | consider this the common debt of law
theory, legislation and the exercise of law. So | had to choose a method for processing
which may shed some light on this, even taking the risk of the resulting thematic
superimpositions. Basically this is the short explanation of why my paper is not an
ordinary one. Surely, the fact that after twenty-five years of judicature it would have
been hard to leave the standpoint of the practicing judge must be added to this, and
consequently | did not even make an attempt at it. What | did attempt though was to
present a cross-section of the institute that could attract attention to problems of
approach rooted in the underestimation of the significance of the culture of law. The
result of this was my paper entitled “Substitute private prosecution in Hungarian Code
of Criminal Procedure and in practice,” about which it is worthwhile to know the

following.

. THE TOPICS OF THE PAPER

In my paper, | touch upon the following main topics:

1. Historical overview
1.1. Definition, function and forms of prosecution
1.2. From private prosecution to public prosecution
1.3. Definition and forms of private prosecution

2. Rules of the code of criminal procedure relevant to substitute private prosecution
2.1. The structure and organization of criminal procedure
2.2. The organization of public prosecution and the role of the prosecutor
2.3. The causes of introducing substitute private prosecution
2.4. The detailed regulations of substitute private prosecution

3. From the abolishment to the new introduction
3.1. Substitute private prosecution in the one-party system
3.2. The premises of the new introduction of substitute private prosecution



4. Problematic questions regarding substitute private prosecution as well
4.1. The significance of the principle of prosecution in today’s law of criminal procedure
4.2. Questions of legality and opportunity
4.3. The problems with the definition of the injured
5. The regulations of the law of criminal procedure regarding substitute private prosecution
5.1. Structure of regulation
5.2. The modifications and text of the regulations of substitute private
prosecution in force
5.3. The analysis of the itemized regulations
6. Substitute private prosecution in judicial practice
6.1. Interpreting the rules of substitute private prosecution in the judicial practice
6.2. The experiences of a nationwide examination
6.3. Questions of procedural rights in light of the opinions of heads of colleges
7. Situation report from Szabolcs-Szatmar-Bereg county
7.1. Frame and causes of the county-level examination
7.2. Characteristics of cases of substitute private prosecution
7.3. Characteristics of procedures of substitute private prosecution
7.4. Problems with exercising the law
8. The future of substitute private prosecution
8.1. Introducing the suggestions about modification
8.2. Suggestions about modifying the relevant Chapter
8.3. Explanation of the suggested modifications
9. An outlook to Europe
9.1. Justifying the necessity of comparison
9.2. The aspects of comparison

9.3. Concrete solutions

1. THE METHODICS OF THE PAPER

As it can be seen from the outline of the topics of the paper, during the procession of my
field of research, resulting from the causes mentioned in the introduction, beside
emphasizing the relative autonomy of legislation and exercise of rights, and also law
theory and legal practice, | also tried to shed some light on the significance of the

interdependence of these elements through the mechanism of the emergence of law, as |



seriously think that the legal culture of a country is defined by the interaction of these
elements. By comparison we can see that legislation disregards the needs of those
exercising the rights, while my colleagues who shape legal practice remain quite
ignorant towards theoretical questions and results of legal science. In my opinion,
necessary consequences of this are on the one hand the creating of laws that are ill-
considered sometimes to the extent of inapplicability, and on the other hand the
formulation of such low-quality decisions that qualify not only their “creators,” but
unfortunately also the Hungarian jurisdiction. A characteristic exhibition of this is the
“ordeal” during which the institute of substitute private prosecution had been

formulated and is exercised to this day.

It probably would have been enough to look back at the regulations of the [first Hungarian]
Code of Criminal Procedure [CCP.] accepted by Law XXXIII of 1896 to present this, but that
would not have made it possible to introduce the significance of the private prosecution. That
is why | deal with the general questions regarding private prosecution to a relatively great
extent. This is followed by the introduction of the regulations of the CCP. and of the “fate” of
this law institution, from its abolishment to its new induction. This should be followed by the
analysis of the regulation in force — if it would not raise such questions, the answering of
which could greatly influence our development of a picture about substitute private
prosecution. These are the questions regarding principle of prosecution, legality and
opportunity and furthermore, the notion of the injured. Thus, | present my dogmatic analysis
of critical nature about the regulation of Law XIX of 1998 [Ch.] in force only after an
overview of the above. This is followed by the elaboration introducing the practice of using
this institute of law, which is made up by three individual parts: the analysis of 1/ the syndical
stances and those provisions of the High Court of Justice that were published in its official
paper, Court Provisions — thus, considered significant as a guideline by the Board of Editors —
, 2/ the material which is the result of a nationwide examination conducted in 2009 and 3/ the
results of the examination of Szabolcs-Szatmar-Bereg county conducted by me. What follows
is the delineation of the alternative regulation model of the substitute private prosecution in
textual detail, and the paper is closed with a short European outlook, during which I shall try
to dispel all doubts regarding the timeliness of this 19™ century institute of law in regard of the
general tendencies of evolution of the criminal procedure and comparing it to the Austrian
and Liechtenstein regulation which is also familiar with substitute private prosecution.



I11.  THEPIVOTAL STATEMENTS OF THE PAPER

A/ In general

The technique of the regulation of this institute — remarkable for also its history — does
not match the requirements that are put up against modern legislation because the
relevant legal material is not systematized, it is consequently too diffuse, and the
concrete solutions of codification used by the legislator are inconsistent. The result of
this is the paradox situation that the Ch. currently regulates two general procedures,
resulting from the ignorance of the regulation of the procedure of substitute private
prosecution as a special procedure. Consequently, the obvious solution for the problem
could be the regulation of the procedure, which runs parallel with the representation of

the prosecution by the substitute private prosecutor, as a special procedure.

B/ In light of the itemized regulations

a/ The problem of the injured

From the viewpoint of the proper applicability of the institute of law, having a definition
of the injured more precise than the current one is to my way of thinking a question of
fundamental importance, as the current regulation in force makes it possible to interpret
it in a narrower and wider sense as well. So | propose the use of the following
definition: We may call a natural or legal person “injured,” whose right that had been
protected from any crime under the burden of culpability was violated or endangered by

such a crime.

b/ The problems of succession of title

For the sake of eliminating all anomalies resulting from the difference between the
regulations of succession of title regarding different positions of the injured, | propose
the introduction of such a regulation, which states that in case a deceased natural person
had been a substitute private prosecutor, a relative might replace him or her in front of
the court.



c/ The legal representation of the substitute private prosecutor

| consider it gratuitous that in case of a substitute private prosecutor with a degree in
law the legislator formulates a special rule, favoring a narrow circle of professionals,
without considering any conclusions regarding law of procedure that may arise from
this.

d/ Cases of overtaking representation of prosecution

| disapprove the following cause of denial formulated in Article (b) of Paragraph 1 of
Chapter 174: in case of the lack of suspicion of any crime committed, the legislator does
not provide the possibility to attempt to validate the rights directly at court, albeit the
ponderability of suspecting or not suspecting a crime can hardly be problematic, the
result of which may even be as arguable as the establishment of the lack of crime.

As opposed to this, | consider allowing substitute private prosecution gratuitous in the
case when prosecution is partially neglected, as in these cases the “laziness” of the
authorities or the necessity to correct the decision of the prosecutor do not even emerge
as a problem, as the above mentioned act of prosecution may occur only in relation with
a more serious crime, regarding the same accused, consequently, the partial neglecting
of the prosecution can by no means serve as an assistance to the evasion of being
impeached by the court.

I also consider the enforcement of Article (e) of Paragraph 1 of Chapter 53 false, as in
this case we cannot talk about the collision between public and private prosecution, but
about the standpoint of the prosecutor that changed regarding the legal qualification of
the crime that is the subject of prosecution, which also influences how the crime itself is
persecuted, which does not necessarily mean that the court and the prosecution disagree
with each other’s opinion. Thus it would be a more fitting solution than the regulation in
force to modify the second sentence of Paragraph 7 of Chapter 28 as follows: “The
prosecutor may withdraw a charge, modify it, or — if he or she considers the crime not to
be persecuted by public prosecution — may deny the representation of the prosecution.”
With such legislation it would be easy to prevent on the one hand the unwanted

consequence of a withdrawn charge that would otherwise prevent the injured to validate



their rights, and on the other, the “abuse” of the institute of substitute private
prosecution, which anyway makes no sense in such legal milieu that does not ensures

the legal conditions of its applicability.

e/ Informing the injured

I consider it another inconsistency of the regulation in force that it does not pay any
attention to prevent the unbridled applicability of the institution. For this, we should
only decide whether it is by all means necessary to ensure the possibility of substitute
private prosecution — as a chance to correct public prosecution — for an injured who,

despite of having been the subject of a crime, did not even lay charges. | think not.

f/ Indictment

Following from the principle of prosecution formulated in Paragraph 1 of Chapter 2, the
central element of the procedure of substitute private prosecution is also the
prosecution, the institutional form of which in this case is the indictment of the
substitute private prosecutor. One of the characteristic elements of this is the
explanation of the reasons, “based on which the substitute private prosecutor proposes
the conducting of the court procedure in spite of the denial of charges, the abolishment
of the investigation or the partial neglecting of the prosecution,” which can be to my
way of thinking considered as some kind of retaliation against substitute private
prosecution, and not a reasonable condition. Namely, the handing in of the indictment
already formulates the fact that the injured did not agree with the decision of the
authorities about the case and is not willing to leave it at that. And beyond this, the

reason for the lack of concurrence cannot always be defined in an exact way.

o/ The question of accepting and denying indictment

A characteristic phase of the procedure of substitute private prosecution is making the
preliminary decision about the acceptance of the handed-in indictment, the central
element of which is the system of reasons for denial. More specifically, one should pay
attention to the reason for denial defined in Article (d) of Paragraph 2 of Chapter 231 —

unlawful charges —, as it makes it not only possible, but obligatory for the court to



examine charges which have not been accepted yet. This is also a redundant solution,
beside the regulation of the lack of being entitled to impeach as a sole reason for denial
[Article (c), Paragraph 2, Chapter 231].

C/ Concerning practice

a/ The High Court of Justice

Among lawyers, the introduction of substitute private prosecution, which in spite of its
premises in law history is still a practically new institute of law, was the greatest burden
undoubtedly for the High Court of Justice, as it had to ensure the conditions for its
uniform application. Our main forum strove to fulfill this task, as it formulated two
provisions of itemized law regarding substitute private prosecution and the College of
Criminal Justice formulated an opinion many times as well. Among these, the provision
of itemized law Nr. 3/2004 BJE which caused a great stir in professional circles had
been abolished by the Constitutional Court, and | held the opinion Nr. 90/2010. BKv.
that deals with this institute in the most extensive way in many ways arguable, the
original reason for which is to be found, I think, in the chaotic regulations of the
institute of law. Namely, in my opinion the College of Criminal Justice undertook the
solution of such problems as well, that would be the task of not the exercisers of law,

but the legislators.

These include for example qualifying the indictment-denying decision as a provision
“of procedural force,” the origin of which we find in the modification of Chapter 267
introduced by Law LI of 2006: the introduction of Articles (j) and (k) of Paragraph 1.
This brought about the problem that abolishing the procedure because of unlawful
charges or any other deficiencies of the indictment could have meant a free pass for any
perpetrator from under the weight of impeachments in the future. The High Court of
Justice saw it possible to solve this problem by constituting the notion of procedural and
substantial force, albeit in my opinion, this should be solved by the legislator via
making it possible to deny the indictment. Of course, | do not object to the
differentiation between the procedural and substantial legal effects of force, as this
appears in judgmental practice anyway, but to that in light of the above mentioned



standpoint the line between the possible effects of the legal force and its significance
seem to be blurred.

b/ Lower-level courts

Other problems of the use of the legal institute cannot be “blamed” only on legislation
either. For example, the tenacious insistence of the judgmental practice on the ignorance
of the decision-making regarding the acceptance of the indictment can by no means be
blamed on the legislator, as it formulates a clear order for those exercising law: they
either “accept” or “deny” the initiative for impeachment, which only means the solving
of the same problem with the opposite result. A problem obviously not independent
from this is the uncertainty appearing while deciding over the processional position of
the person concerned with the indictment, who, as a result of this, is mostly being called
an accused even in the provision formulated in relation to the denial of the indictment
handed in against him or her, the occurrence of which can be considered as something

belonging to the category of legal nonsense.

IV. SUGGESTIONS OF THE PAPER

Hereafter, 1 shall introduce an alternative model for the elimination of the
inconsistencies in the regulations in force, using the codification technique of the
legislator, to specify my critical observations, as this could be considered as the result of
my research work:

The injured

51. § (1) The injured is a natural or legal person, whose right that had been protected
from any crime under the burden of culpability was violated or endangered by such a
crime.

Substitute private prosecutor

53. § (1) A substitute private prosecutor is an injured, who or which in cases defined by
this law represents the prosecution with a prosecutor’s power because of a crime that
falls under the competence of the public prosecutor.

(2) The injured may step up as a substitute private prosecutor, if

a/ his or her charges are denied,



b/ the investigation, that was initiated after his or her charges, is abolished,

c/ the impeachment, that had been raised as a result of the investigation initiated after
his or her charges, is dropped,

d/ the papers sent for the prosecutor are sent back without taking over the representation
of prosecution out of consideration for the ability of the court to establish a crime of
public prosecution in a case of private prosecution.

(3) State agencies cannot act as substitute private prosecutors.

(4) The place of the substitute private prosecutor — at the time of his or her death, if it is
a natural person, and at the time of its abolishment, if it is a legal person — can be taken
over by a relative or a legal successor in thirty days from the occurrence of the event
that initiated legal succession, and the appeal does not lie when this is neglected.

The representatives

56. § (4) It is obligatory for a lawyer to represent the substitute private prosecutor.

Legal remedy during investigation

199. § (2) In cases of a denied impeachment defined in Articles (e) and (f) of 174. § (1),
and in 175. § (1) and (2), and in cases of an abolished investigation defined in Articles
(9), (h) and (j) of 190. § (1), and in 192. § (1) and (2), the injured cannot step up as a
substitute private investigator.

(3) In the case of a denied impeachment defined in Article (c) of 175. § (1), and in the
case of an abolished investigation defined in Article (d) of 190. § (1), the injured can
not step up as a substitute private investigator, if the cause of the denial of impeachment
or the abolishment of investigation was the accused being underage or mentally ill.

(4) In the case of a denied impeachment defined in Article (d) of 174. § (1), and in the
case of an abolished investigation defined in Article (d) of 190. § (1), the injured can
not step up as a substitute private investigator, if the cause of the denial of impeachment
or the abolishment of investigation was the death of the accused person.

CHAPTER XXIV

PROCEDURE IN CASE OF SUBSTITUTE PRIVATE PROSECUTION

515/A. § In case the stepping up of the substitute private prosecutor is allowed, the
provisions of this law should be applied with the differences presented in this chapter.
Notifying the injured

515/B. § (1) If the prosecutor or the superior prosecutor denied the claim of the injured
against the provision denying the impeachment or abolishing the investigation [Article
(b) of 199. § (1)] and if the provisions of this law [199. § (2) — (4)] do not exclude the



possibility of it, he or she informs the impeaching injured in his or her decision of denial
that in sixty days, the injured may step up in the case of the crime that is the subject of
the impeachment as a substitute private prosecutor, by handing in an indictment at the
prosecutor’s department familiar with the case via his or her legal representative.

(2) In case of dropping the charges, the court informs the injured — who handed in an
impeachment because of a crime — about this in fifteen days by sending him or her the
declaration of the prosecutor or the copy of the records that include this, with the notice
that he or she may take over the representation of the prosecution, dropped by the
prosecutor, as a substitute private prosecutor, after handing in a declaration to the court
through a legal representative.

(3) In case the prosecutor sends back the records, which were sent to him or her because
a crime of public prosecution had been established by the court [Article (a) of 501. §
(1)], without taking over the representation of the prosecution, the injured is notified by
the court that he or she may step up as a substitute private prosecutor, by handing in an
indictment in thirty days, via a legal representative, because of a crime that was deemed
ascertainable.

(4) The notification of the injured referred to in paragraphs (1) — (3) should also include
the fact that the injured may turn to the judicial service in fifteen days for free legal
assistance and for support in legal representation, if his or her financial circumstances
does not allow to hire legal representation.

(5) When submitting the request according to paragraph (4), the deadlines defined in
paragraphs (1) — (3) start from the publication of the provision brought about regarding
that request, about what the injured must be notified.

Knowing the records

515/C. § It must be made available for the injured, who has the right to represent
substitute private prosecution, to know the records related to the crime done against him
or her, and this must be pointed out to him or her in the notification about the possibility
to step up as a substitute private prosecutor.

The indictment

515/D. § (1) The injured who wants to step up as a substitute private prosecutor must
hand in an indictment through his or her legal representative to the department of
prosecution or court pointed out in the related notification.



(2) The injured turning to the judicial service must notify the court about this within the
deadline secured for the handing in of such requests [515/B. § (4)], and no excuse lies
when it is neglected.

(3) The indictment must include those pointed out in Articles (a) — (c), (g) and (h) of
217.§ (3).

(4) The department of prosecution [515/B. § (1)] sends the indictment together with the
records to the court having jurisdiction within eight days.

(5) In case of the announcement of the taking over of prosecution, from the beginning
of the approval of the declaration of the injured [515/B. § (2)] the charges of the
prosecutor should be considered as the indictment, regarding its parts about the dropped
charges.

(6) During the procedure specified in this chapter “indictment” means the charges
accepted by the court.

Preliminary court procedure

515/E. § (1) The court may deny or accept the indictment and the declaration including
the announcement of taking over prosecution within thirty days after their arrival.

(2) The court may deny the injured to step up as a substitute private prosecutor, if

a/ his or her indictment or declaration were handed in after the deadline provided for
this [515/B. § (1) — (3)],

b/ the injured has no legal representative, or his or her request for free legal assistance
and for support in legal representation had been denied by the judicial service,

c/ is not entitled to represent the prosecution,

d/ the injured is trying to initiate a criminal procedure, the starting of which is not
allowed by the provisions of this law.

(3) No excuses lie after handing in the indictment or the declaration late, if the injured
could not have stepped up until the allotted deadline [515/B. § (1) — (3)] because he or
she had not received information about this possibility, due to neglecting the
notification of authorities about changing the place of his or her residence.

(4) When neither of the reasons included in paragraph (2) apply, the court accepts the
injured stepping up as a substitute private prosecutor.

(5) From being accepted to step up as a substitute private prosecutor, the injured is entitled to
know the records, and is informed by the court about this via its relevant provision.

Rights of the substitute private prosecutor



515/F. § (1) The substitute private prosecutor exercises the rights of the prosecutor
during the court procedure — as this law has no provisions stating otherwise.

(2) The substitute private prosecutor cannot initiate the abolishment of the right of
parental supervision of the accused.

(3) The substitute private prosecutor cannot get to know the records that are confined
and dealt with in a separate way, even after he or she was authorized.

(4) The substitute private prosecutor or his or her legal representative has the right to
make notes during the one-time handing-out of the copies of the records of the case.
Setting the date of the court hearing

515/G. § (1) The court notifies the substitute private prosecutor about the date of the hearing
with the warning that if his or her legal representation is abolished during procedure and is not
renewed or his or her legal representative does not appear at the court in spite of a formal
summons and cannot justify his or her absence previously with a sound reason, his or her
omission can be considered as the dropping of charges and the procedure should be abolished.
(2) The substitute private prosecutor must be summoned [279. § (1)] to the court when
it is initiated for him or her to bear witness.

People attending the hearing

515/H. § (1) It is obligatory for the legal representative of the substitute private
prosecutor to attend the court hearing.

(2) It is obligatory for a defense attorney to attend the court hearing.

The court hearing

515/1. § (1) At court, the legal representative acts on behalf of the substitute private prosecutor.
(2) The legal representative of the substitute private prosecutor may not be questioned
as a witness.

(3) The legal representative of the substitute private prosecutor may be fined for his or her
disorderly behavior [161. §], but he or she cannot be banned from or turned out of the court. In
case the court hearing cannot be continued because of the disorderly behavior of the legal
representative, then it is adjourned by the court to his or her expenses, and calls the substitute
private prosecutor that under the penalty defined in 515/G. § (1) he or she should take care
about his or her own legal representation, and no excuses lie upon its neglect.

(4) It does not lie to extend the charges.

(5) The dropping of the charges must not be justified.

Undertaking criminal expenses



515/. § (1) If the court finds the accused guilty, they obligate the accused to a justified extent to
pay the disbursements of the substitute private prosecutor and the disbursements and fees of the
legal representative for the substitute private prosecutor.

(2) In case of the accused being acquitted, or the procedure being abolished, the substitute
private prosecutor should bear the part of the judicial costs defined in 74. § (1) that arose during
the litigation of the charges represented by him or her after stepping up as prosecutor, and also
the disbursements of the accused as defined, the disbursements and fees of the defense of the
accused not paid in advance, which should be paid for the accused.

(3) In case of many substitute private prosecutors stepping up together, the substitute
private prosecutors should be obliged individually to undertake the judicial costs, except
when it cannot be divided, in which case a joint obligation is in force.

Declaration of appeal

515/K. § The substitute private prosecutor can only lodge an appeal against the accused.
Duties of the court

515/L. § (1) In case of an appeal the court presents the records directly to the secondary court.
(2) The court sends its final decisive judgment to the prosecutor that previously had
been involved in the case.

Secondary court procedure

515/M. § (1) The secondary court summons the legal representative of the substitute private
prosecutor to the public meeting, and notifies the substitute private prosecutor about it.

(2) The secondary court summons the legal representative of the substitute private
prosecutor to the hearing, and notifies the substitute private prosecutor about it.

(3) The substitute private prosecutor can only lodge an appeal related to the decision of
the secondary court against the accused.

(4) If there is no appeal against the decisive judgment by the primary court, the
substitute private prosecutor can only lodge an appeal against the decision of the
secondary court regarding the acquittal of the accused or the abolishment of the
procedure.

(5) In case of an appeal, the secondary court presents the records directly to the third-
level court.

Third-level court procedure

515/N. § The third level court summons the legal representative of the substitute private
prosecutor to the public meeting, and notifies the substitute private prosecutor about the

public meeting.



Moving for a new trial

515/0. § The substitute private prosecutor can only move for a new trial in case the
accused is acquitted or the procedure is abolished.

Motion for revision

515/P. § The substitute private prosecutor has a right to motion for revision only against
an acquitted accused, or when the procedure is abolished.

Military criminal procedure

515/K. § In the case of a military crime, a legal person cannot step up as an injured
substitute private prosecutor.

Procedure against an absent accused

515/S. § The substitute private prosecutor cannot initiate a court procedure against an
accused of unknown residence.

Resigning from the hearing

515/T. § The substitute private prosecutor cannot initiate the conduct of a procedure
based on the calling off of a hearing.

Procedure in the case of individuals with the right of immunity

515/Z. § (1) The injured cannot step up as a substitute private prosecutor against people
fulfilling public functions that are defined in a separate law.

(2) In case of the abolishment of the functions mentioned in paragraph (1), the deadline
for handing in the indictment and the declaration about taking over the representation of

prosecution [515/B. § (1)—(3)] should be calculated from the day of abolishment.

V. SUMMARIZING ASSESSMENTS

My suggestions regarding the modifications of the above mentioned Chapter — just as
my observations of criticism involving these — are naturally arguable. But it is a fact that
according to a national research in 2009, in the years 2007-2008 the courts established
the criminal responsibility of at least 51 accused who would have, by all probability,
irrevocably escaped this, if it were for the monopoly of prosecutors in bringing charges.
This had happened seven times in Szabolcs-Szatmar-Bereg county during seven years,
SO once a year on average. But we also have an example for when the prosecutor took
over the representation of prosecution only from the substitute private prosecutor in a
procedure that started with an indictment handed in because of the crime of robbery of a

major sum by an accessory of a group, and the crime of violating personal freedom by



an accessory of a group, torturing the injured out of felonious reasons, as the result of
which the court validly sentenced the accused to eight years in prison against whom the
investigation previously initiated — based on the same crimes — had been abolished by a
provision of the county prosecution — which had also been found justified by the High
Court of Justice — on the grounds of the Il. Development of Article (c) of 190. § (1)
[Provisions B. 1702/2003/89 of the County Court of Borsod-Abatj-Zemplén and Bf. 1.
5/2005/6. of the Court of Appeal of Debrecen]. All this quite convincingly justifies the
validity of the institute of substitute private prosecution in the 21% century, the

guaranteed significance of which could be questioned only by out-of-date regulations.
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