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1. A kutatas hattere és aktualitasa, a kutatasi célkitiizések

1.1. A kutatas hattere és aktualitasa

A vizhez val6 jog modernkori megkozelitése ¢és a viz felhasznalasat szabalyozo nemzetkozi
torekvések a tizenkilencedik szézad utols6 éveire nyulnak vissza. A huszadik szazad eleji,
els6sorban a hatarvizekre vonatkoz6 nemzetkdzi megéllapodasok még nem voltak tekintettel
a vizhasznalat gazdasagi vonatkozasaira, valamint a viz emberi fogyasztasat érinté gazdasagi
kérdésekre, azaz az ivovizre ¢és annak a gazdasag egyes teriiletein vald felhasznalasara. A
vizzel kapcsolatos problémak csak nagyvonalakban jelentek meg az iparosodott vilag vizet

érint0, gazdasagi jelleget nem 0lt6 torvényeiben és egyezményeiben.

A viz kornyezetvédelmi és gazdasagi értékének a felismerése elsGsorban a nemzetkdzi
kornyezetjog kialakulasahoz, majd azt kdveten az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége (ENSZ)
keretein belill megjelend fenntarthatosagi kezdeményezések 1990-es évekbeli eldtérbe
keriiléséhez kapcsolhatd. Szintén a mult szdzad kilencvenes éveiben jelentek meg a
fejletettebb gazdasadggal rendelkezO eurdpai orszagokban azok a torekvések, amelyek a
hatékonyabb vizhasznalatot, mint célt gazdasagi-szabalyozasi oldalrol kozelitették meg. (A
dolgozatban, az altalanossagban hasznalt ,,hatékonyabb vizhasznalat” fogalméabdl kiindulva,
hatékony vizkészlet-hasznalat alatt elsdsorban a gazdasagi szempontbol hatékony hasznalatot

értem.)

A viz, mint a fenntarthatosagi politikai kozponti kérdése, Gjra €s jra eldkeriilt a nemzetkozi
fejlesztési egyiittmiikodési targyalasokon, az éghajlat-valtozasi és bioldgiai sokféleséget
érintd kérdésekkel foglalkozé nemzetk6zi bizottsdgok iilésein. A fejlodd orszagok elsdsorban
a vizhianybol fakado problémaikat igyekeztek megoldani, az ENSZ altal klasszikusan donor-
orszagoknak nevezettek pedig hanyagoltak a sajat teriiletiikon torténd vizhasznalat kérdéseit:
az emelkedd — vagy éppen az indokolatlanul alacsony szinten tartott — vizarakat, az
ésszeriitlen lakossagi- és az ellendrizetlen mezdgazdasagi- €s ipari jellegli vizfogyasztasbol

eredd problémakat.

A folyamatosan valtozé nemzetkozi igények, a vizkészletek kimerithetdségének a felismerése
¢s az abban rejlé geopolitikai kockazatok miatt azonban a vizgazdalkodas és a vizhasznalat
ismét eldtérbe keriilt: megjelentek azok az orszdgok, amelyek a globalis problémakat
regionalis szinten is kezelni akartak. Ezen orszagok a nemzeti szabalyozast ujragondoltak és a

vizkészletek megérzése érdekében megjelentek a viz koltségmegtériilési elv alapjan torténd



arazasdnak az elsé formai. Egyes orszagokban a vizszolgéltatasok piaca strukturalis
valtozason ment keresztiil. Ausztralia, az Egyesiilt Allamok és egyes eurdpai orszagok —
tobbek kozott Anglia, Franciaorszag, Németorszag és Magyarorszag — is feliilvizsgaltak a

sajat vizszolgaltatasi piacuk mikodését.

Az ENSZ sem maradt tétlen a vizhez vald joggal és a vizkészletek megorzésével kapcsolatos
tigyekben. A kétévente megrendezésre keriild Globalis Vizforumok az ENSZ legnagyobb,
témaba vagd rendezvényei. A magyar kezdeményezésnek koszonhetdé ENSZ Viz Baratai
Munkacsoport tevékenysége 2011 végén vett Ujra nagyobb lendiiletet. A csalodast keltd
fenntarthatosagi €s éghajlat-valtozasi targyaldsok durbani és ridi eredményei mellett az
egyetlen bizalomra okot ado fejlodés — a dolgozat lezarasanak idején (2013. marcius) — csak a
vizre vonatkozé szabalyozas, a vizvédelem, a vizszolgéltatasok hatékonyabba tételének

terliletén tapasztalhato.

Az Eurdpai Unioban (EU) a vizszolgaltatasok szabalyozasa a tagallamok hataskorében
maradt. Elmondhatd, hogy a tagallamok tObbségében a vizszolgaltatds helyi, azaz a
felhasznalohoz legkdzelebbi szinten szabalyozott, a helyi irdnyitdé hatosagok felelések a
vizszolgaltatds biztositasaért, a vizet szallitd6 halozat miikodtetéséért, valamint a haldzat
elemei is nagyrészt az ¢ tulajdonukban vannak. Ennek koszonhetden a hataskorrel rendelkezd
helyl iranyitoszerv dont a halozathoz kapcsolodd privatizacid mértekérdl, és altaldban a

vizszolgaltatasok bearazasarol is.

Az eurdpai vizszolgaltatasi piac az EU tagéllamaiban a 2004-es bdvitést megeldzden is
sokszini volt. Csak magaban az EU15-ben mintegy 30.000 kiilonbozd szolgaltatdo végzett
vizszolgaltatasi tevékenységet, illetve az EU1S lakossagat 35 szézalékban a maganszféra, 10
szézalékban ko6zos tulajdonban 1€v6, mig 55 szdzalékban a kozszféra altal tulajdonolt €s
mikodtetett vallalkozasok szolgaltak ki. Mdas halozatos ipardggal Osszehasonlitva, a

vizszolgaltatasi piacon a kdzszféra jelenléte ma is kiemelkedd.

1.2. A kutatas targya és felvetései

Kutatasom abbol az altalanossagban elfogadott, bar egyesek altal vitatott allaspontbol indul
ki, hogy a viz, amelyet fogyasztasra és kiilonb6zd termelési tevékenységek input termelési
tényezdjeként hasznalunk, nem &ll korlatlan mennyiségben rendelkezésre. Bar a természet

biztosit egy alland6 megujulési rendszert, a folyamatossag megszakadhat olyan emberi



kozbehatasok révén, mint a klimavaltozast el6idézé kornyezeti tevékenységek, a sos- €s

édesvizi vizhasznalat és vizszennyezés, valamint a tervezetlen vizgazdalkodas.

A kutatasom targya a vizszolgaltatds és a vizhasznalat szabalyozasa. A dolgozat nem
foglalkozik a vizhaszndlat szocioldgia, biologiai kérdéseivel, azokat — ahol sziikséges —

érintélegesen vazolom.

A vizszolgaltatas pontos meghatarozasa nem egyszerii feladat. A vizszolgaltatds szdmos
szolgaltatas gylijténeve lehet: a vizkinyerést, a -tisztitast, a -szallitast, a -taroldst, a viz
fogyasztohoz vald eljuttatdsat, a felhasznalt, de megmaradt viz begylijtését, annak
elszallitasat, tisztitasat és ujrafelhasznalasat is jelenti. Ertekezésemben elsésorban a viz
fogyasztokhoz vald eljuttatdsdnak az elsé fazisara, azaz az daltalanosan nevezett ivoviz-
szolgaltatasra Osszepontositok. Ugyanakkor a dolgozat kovetkeztetéseinek az alatimasztasa
érdekében, valamint a téma interdiszciplindris és integrativ megkdzelitését kihangsilyozva a
vizszolgaltatas kiterjedt értelmezését is hasznadlom: a Vizkeretiranyelv elemzésekor kitekintek
a hatékonysagi szempontb6l meghataroz6 fontossagu vizszolgaltatds-meghatarozasokra is.
Ahhoz, hogy a vizszolgaltatds hatékonysagat vizsgalni tudjuk, elengedhetetlen a vizsgalat
targyat alaposabban megvizsgadlni, azaz a vizzel kapcsolatos kérdéskort atfogd

megkozelitéssel felvezetni.

Hatékonyabb vizhasznalaton, a bevezetdben megfogalmazottakon tal, a viz ésszeriibb,
tudatosabb, annak természeti és készletértékét megfelelden tiikr6z6 hasznalatat, valamint a
fogyasztasnak megfeleld vizarakat, kozvetetten a vizkészletek hatékony hasznalatat értem. A
hatékony vizhasznélat altalanos fogalomnak tlinhet, ugyanakkor megfelelden jellemzi a viz
fenntarthatd haszndlatdhoz kapcsolodd problémak Osszetettségét, €s azt, hogy az egyes
kiemelt hatékonysagi karakterek (példaul: fizikai hatékonysdg: elsésorban mennyiségi
vizvédelem, kozgazdasagi hatékonysdg: a viz értékének a pontos megjelenitése, hatékony
vizfogyasztas: vizmenedzsment és vizhasznalati jelleg) egymastol elvalasztva nehezen
kezelhetok. A dolgozatban, hatékonyabb vizhasznalat elérése érdekében, egyik lehetséges
megoldasnak a viz hasznélatanak kozgazdasagilag kifejezhetd hatékonysaganak elérését

javasolom.

A dolgozat a vizszolgaltatasok elsddleges piacaval, a viznek a fogyasztohoz vald eljutasaval,
valamint a piacon megjelend szennyezd fizet elvének érvényesitésével, a szolgaltatds
aranak/értékének meghatarozasaval és a kettdt egylitt kezeld versenyjogi és liberalizacios

kitekintéssel vezeti be a javaslataimat és ismerteti a vizszolgaltatas sszetevdit. Kozelebbrol



az ivoviz-szolgaltatas példajan keresztil mutatom be a halézathoz valdé hozzaférés
problémajat, a kornyezeti koltségek éarazasat, valamint a vizszolgaltatds fenntarthatosagat
eldsegitd keretiranyelvi rendelkezéseket. Ezek mind olyan elemek, amelyek figyelembe vétele

alapjaiban meghatarozhatja a fenntarthat6 arazasi strukturat.

A kutatdsomban kitérek a vizszolgaltatdisok magyar szabalyozasara is (a vizikozmi-
szolgaltatdsok piacdra), amelyet az Orszaggyiilés 2012-ben alapjaiban megvaltoztatott a
CCIX. sz. torvénnyel: a jogszabaly elemzése igy nem maradhatott ki a dolgozatbol. Ezért ezt

hosszabban elemeztem, megtartva a kutatas eredeti szempontjait.

Hasonloan a magyar szabalyozas észrevehetd atalakulasahoz, az Eurdpai Unidban sem maradt
érintetlen a vizszolgaltatasokat érintd szakpolitika. A Vizkeretirdnyelv a vizszolgéltatasok
pontos meghatarozasaval és azok koltségmegtériilésével kapcsolatos rendelkezési a tagallami
végrehajtas eredményeképpen nem mutatnak egységes képet Eurdpdban, s ezért a Bizottsag
szamos jogsértési eljarast kezdeményezett, amelybdl egy mar birésagi (kotelezettségszegési)
szakaszba jutott. Mivel a vizszolgaltatdsok definicidja kozponti eleme az arazdsnak és a
kapcsolatos gazdasagi hatékonysdgnak, a dolgozatomban az {igy lehetséges értelmezési

lehetdségeit is felvazolom.

2. A kutatasi hipotézis, kitiizott célok

A viz érazésaval és annak koriilményeivel kapcsolatos kutatdsom 2005-6s elkezdésekor
Eurdpaban a vizszolgaltatasok szabalyozasdnak nem volt egységes megkozelitése. Az elmult
nyolc évben egyes orszagok, Anglia, Németorszag, Belgium, Hollandia, Magyarorszag is
kisérletet tettek a viz hasznalatanak hatékonyabba tételére és a viznek, mint természeti
tokének a gazdasagi szempontbdl torténd vizsgalatara. Ezt siirgették a 2000/60/EK iranyelv
(Vizkeretiranyelv)  végrehajtasaval  kapcsolatos tagallami  kotelezettségek is. A
Vizkeretiranyelv rendelkezései szerint a tagallamoknak a koltségmegtériilés elvét alkalmazo
arazast kellett bevezetniiik a vizszolgaltatasok piacan. Az iranyelvnek a vizszolgaltatas
gazdasagi megitélése szempontjabol relevans rendelkezései atiiltetésére nyitva allo tagallami
hataridé6 2010-ben lejart. Az Eurdpai Bizottsdg 2012 végén, az eurdpai vizkészletek
megorzésére iranyuld tervében kozolte az elsé atfogd, az iranyelv tagallami jogba valo
atiiltetésének vizsgalatara iranyuld ellenérzésének az eredményeit. A dolgozatnak ugyan nem
célja a tagallami végrehajtasok kritikaja, azonban a rendelkezésre allo informacio birtokaban
elmondhat6, hogy a tagdllamoknak egyelére nem sikeriilt hibatlanul teljesiteniiik a

szolgaltatds meghatarozasat és az arazasi kérdések megoldasat.



A vizszolgaltatas gazdasagi kvalifikacidja és a tagallamok hozzaallasa nagy hatassal van arra,
hogy Eurdpa milyen rovid idén beliil és milyen hatékonyan fogja megdrizni a viztartalékait.
Ennek pedig komoly szerepe lesz abban, hogy az EU masoknak is példat tud-e mutatni a
természeti kincsek és a kapcsolddd gazdasagi szabalyozas, valamint a kornyezettudatos

szolgaltatasok hasznalata és fejlesztése teriiletén.

Dolgozatommal ennck a fontossdgara kivanok ravilagitani a szennyezd fizet elvén és a
koltségalapu arképzésen keresztiil a vizszolgaltatasok piacan ugy, hogy megoldasnak kindlom
a hozzaférési ar alkalmazasanak modszerét és a megfontolt piaci liberalizaciot. (A
koltségalapa  arképzésen jogi szempontbol a  Vizkeretiranyelvben is  hasznalt
koltségmegtériilés elve alapjan kialakitott arazast, mig kozgazdasdgi szempontbdl a
koltségalapu arképzés alapjan kialakitott arazast értem. A dolgozatban ezek a fogalmak

szinonimaként szerepelnek.)

Ugy tiinik, hogy elindult egy folyamat, amelynek célja, hogy a viz gazdasagi értéke, lehetSleg
az EU-ban harmonizalt modon, jogszabalyban lefektetett kotelezettségként megjelenjen.
Ennek a folyamatnak a mérfoldkdve lehet az, hogy egy gazdasagi-szabdlyozasi eszkoz
hatékonyabb vizfelhasznalashoz és ésszeriibb vizhasznalathoz fog-e vezetni. Leginkabb akkor
van erre esély, ha a szabalyoz6 vagy a szakpolitika a kornyezeti koltségeket, vagy masképpen:
"a szennyezés értekét” is megjeleniti a viz termelési €s fogyasztasi folyamataihoz kapcsolddo
ellentételezésekben. A megjelenités mértéke és modja azonban szamos kritériumtol fligghet.
Ezen kritériumok vezérfonalaként a piaci verseny kialakitasat, a fogyasztoi jolét

optimalizalasat és a fenntarthatd kornyezet megvaldsitasat jelolhetjiik meg.
A kutatas ezt az Osszetett folyamatot vizsgalta.

A kutatasban felmeriild fobb kérdések a kovetkezOk. Hogyan lehet a vizszolgaltatasokat
hatékonyabba tenni a fenti szempontok kiegyensulyozott figyelembe vételével? Mi az a
kornyezetjogi és versenyjogi szempontbdl is elfogadhatdo folyamat, amely elvezethet oda,
hogy a viz és a kapcsolodo szolgaltatasok korlatozott jellege gazdasagilag is megfeleld értéket
kapjon? Van-e olyan nemzetkézi vagy eurdpai szinten alkalmazott alapelv, amely a
vizhasznalattal kapcsolatos koltségeket racionalizalni tudja? Megoldas lehet-e egy eurdpai
szintli arformula bevezetése — mint példaul a tdvkozlésben a végzddtetési vagy a barangolasi
dijak —, vagy szigorubb bizottsagi feliigyeleti tevékenység és szabadabb tartalmi tagallami
szabalyozas sziikséges, mint példdul az emisszids jogok kereskedelmének a teriiletén?

Mennyiben segithet a Vizkeretirdnyelv koltségmegtériilés elvét hasznalo arazasi eldirdsa, és



kiilonosen a szennyezé fizet elvének megjelenitése a viz araban? Merithet6-e tapasztalat az
egyes allamokban bevezetett szabalyozasi rendszerekbdl? Hogyan kezeli a kaotikus helyzetet
az Eurépai Bizottsag? Es végiil, milyen magyar szabalyozasi atalakulas figyelhetd meg a

vizik6zmii-piacon?

Célom az volt, hogy mind tudomanyosan értékelheté, mind a gyakorlatban hasznosithato
tanulmany késziiljon, amely bar o6ndllé kovetkeztetéseket von le és befejezett kutatasi
folyamat is egyben, meghatarozé kiinduld pontja lehet egy atfogd és idészerli jogalkotasi

folyamat el6készitésének.

A kutatasi folyamat célkitiizése az volt, hogy ne csak a tudomanyos tevékenységhez
kozvetleniil kothetd eredményeket rendszerezze, illetve probaljon meg azokkal kapcsolatban
kovetkeztetéseket levonni, hanem, hogy a friss, hiteles és ellendrizhetd statisztikai és

tarsadalmi kutatdsokra is figyelmet forditson.

3. A kutatasi modszer

Kutatdsom a korabbi kutatasi eredmények rendszerezése, dokumentumelemzés, nemzeti
jogszabalyok és EU-s jogi aktusok nyelvtani ¢és teleologikus értelmezése, valamint a
vonatkoz6 kozgazdasagi €s jogi szakirodalom rendezésébdl indul ki. A dolgozat torténeti
jellegét a vizre vonatkoz6 nemzetkdzi jogi és gazdasdgi szabalyozas kialakuldsanak
ismertetése, a Vizkeretiranyelv eldkészitése, a versenyjogi relevancidval bird szakhatosagi és
birdsagi joggyakorlat bemutatdsa, valamint a magyar vizikozmii-szabalyozas elemzése adja.
A tanulmany 6sszehasonlitd szinezetét a vonatkozo EU-S szabalyozas, az angol, francia és a

német piac bemutatdsa, valamint a magyar vizpiaci helyzet ismertetése és értékelése adja.

A lehetséges gazdasagi megoldasokat a kdrnyezetjogi szempontbdl kiemelkedd jelentdségii, a
szennyezd fizet elvének eurdpai fejlddési folyamatan, valamint szabdlyozasi megjelenésein
keresztiill mutatom be. Kitérek a gazdasagi arazas alkalmazhatosdgara egy kornyezetjogi

szempontbol kiemelten kezelendo teriileten: a vizszolgaltatdsok piacan.

A kutatds menete tiikr6zodik a dolgozat felépitésében: egy tobbiranyt horizontalis és
vertikalis vizsgalddast igyekeztem egy képzeletbeli térbeli koordinatarendszer origoja felé
kozeliteni, ahol a metszéspont nem a vitathatatlan megoldast, hanem egy lehetséges utat
kivant szolgaltatni (meggy6zddésem, hogy kétségbevonhatatlan megolddsmdéd nem
alkalmazhaté a vizszolgaltatdsok fenntarthatobba alakitasa targyaban, elérelépésre csak

Osszefogott, interdiszciplinaris megkozelitésen keresztiil lehet eljutni). A vizsgalédasom, a



dolgozat targyanak bemutatdsa utdn, a nemzetkézi szintet (ENSZ), majd a szlikebb
nemzetkozi (EU) szintet értékeli eldszor, mig végil eljut a szlikebb (néhany tagorszagot
érint0) szintre, és végiil a hazai elemzéssel zarul. A mar emlitett interdiszciplinaris jelleg miatt
a dolgozatban megjelennek kozgazdasagi, Okologiai és jogi megkdzelitések; tligyeltem

azonban arra, hogy a jogi megkdzelités dominans maradjon és a szerkezetet ez hatarozza meg.

A vertikalis kutatasi jelleget egy altalanos jogi-kozgazdasagi, majd kornyezet- és versenyjogi
megkozelités, végiil pedig egy eurdpai jogi, tagéallami jogi Osszehasonlitd jogértelmezés
kovet. A dolgozat konkluzidja hiien tiikrézi magénak a dolgozatnak a szerkezetét: altalanos,

majd agazati politikai (liberalizacios szempontt), és végiil jogi kovetkeztetéseket tartalmaz.

4. A dolgozat felépitése

A dolgozat a kutatds hatterének ismertetésével, a vizszolgéltatisok jellemzésével és a
kapcsolodd problémdk felvezetésével, majd a kutatds céljdnak ¢és moddszereinek a
meghatarozasaval indul. Ezt kovetik a témavalasztas indokai és a dolgozat tarsadalmi
sulyanak megjelolése. A kutatast aldtdmasztando, bemutatok néhany relevans, 0j kutatési
eredményt, ami szakpolitikai szinten értékeli a vizszolgaltatasokkal kapcsolatos eurdpai

helyzetet, a Vizkeretiranyelv végrehajtasanak helyzetét.

Ezt kovetden kertil sor a vizszolgaltatas részletes bemutatisara: kiemelem a halozatos iparagi
jelleget és a halozati externalidk szerepét. Azutan a versenyjog €s a kornyezetjog jellemzése
kovetkezik, majd a kettd kapcsolatat elemzem, hiszen a két jogteriilet kapcsolodasa nélkiil a

szennyez0 fizet elv halozatos iparban torténd alkalmazasa nehezen elképzelhetd.

A 3. fejezet egyes részeiben, a 4. fejezetben, valamint az 5. fejezet els6 részében bemutatom,
hogy a vizet milyen kiilonb6z6 szempontok szerint lehet vizsgalni: biologiai (foldiink
alkotdeleme, alapvetd életfeltétel), jogi (emberi jog, vizhez vald jog), koézgazdasagi
(természeti toke, termelési erdforras) €s szabalyozéstani aspektusok szerint (vizszolgéltatasok
piaca). Egy szempontnak a tobbitdl fiiggetlen kiemelése azonban nem vezet a fenntarthatod
vizgazdalkod4s megteremtéséhez. SOt, hosszutdvon olyan 4gazati helyzetet idézhet eld,
amelyben valamelyik szempont(ok) érdeke(i) sériilni fog(nak) és ezaltal az érintett piacon
elérhetd tarsadalmi jolét messze keriil az optimumtél. Ezt kijavitando, arra a kdvetkeztetésre
jutottam, hogy a tagallami kiegészitd intézkedések, a piactorzitdé hatds minimalizalasaval és az

agazati szabalyozas bevezetésével hasznosnak bizonyulhatnak.



A dolgozat kovetkezO fejezeteiben megvizsgalom a szabalyozas ¢és a versenyjog kapcsolatat
¢s alkalmazhatdsagat a vizszolgaltatasi piacokon, az 4gazati allami tdmogatdsok szerepét,
majd bemutatom a fobb eurodpai liberalizacios folyamatokat Anglia és Wales, Franciaorszag,
valamint Németorszag példajan keresztiil. Az orszagok kozti dsszehasonlitast Magyarorszag
bemutatasa zarja, kiilon figyelemmel a 2012. évi CCIX. sz. térvény ¢és a kapcsolodd
jogszabalyok rendelkezéseire. Kiilon kitérek egy megengeddbb szabalyozas bemutatasara, a

szén-dioxid kvotakereskedelemre.

Végezetiil megvizsgalom a Németorszaggal szembeni kotelezettség-szegési eljarast, annak
lehetséges implikacioit. A dolgozatot a szakpolitikai és tudomanyos kovetkeztetésekkel

zarom.

5. Az értekezés tudomadnyos eredményei

A kutatasom célja az, hogy bemutassa annak a lehet6ségét, hogy milyen szabalyozasi és
szakpolitikai uton lehetne akar eurdpai szinten is hatékonyabbd tenni a viz hasznalatat. Abbol
indultam ki, hogy a cél elérése érdekében elsdsorban arra van sziikség, hogy viz fogyasztoi
ara tikkrozze a viznek, mint kornyezeti t6kének a valds értékét. A dolgozatban tobb
megkozelitésbol ismertetem a vizhasznalattal kapcsolatos koncepciokat és szakpolitikai
megfontolasokat. A vizszolgaltatas tarsadalmi €s gazdasagi jelentdségét europai kutatasokkal,

elemzésekkel €s makrogazdasagi bizonyitékokkal tdamasztom ala.

A viz egyes szabalyozastani aspektusainak kapcsolodd elemzésén tul, a dolgozat célja az,
hogy gazdasagi és kornyezeti szabalyozasi szempontbol bemutassa azt, hogy az Eurdpai Unio
viziigyi és vizgazdalkodasi szabdlyozdsa hogyan igyekszik biztositani a vizhasznalat
fenntarthatosagat. Megvizsgaltam, hogy az emlitett célok elérése érdekében milyen kozvetlen
(a Vizkeretiranyelv rendelkezéseinek a tagallami végrehajtdsa) és kozvetett eszkozok

(kornyezetvédelmi allami tamogatdsok) allnak a tagallamok rendelkezésére.

A kutatdsom soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a viz felhasznaldsanak hatékonyabba
tételéhez, bar tobb lehetdéségen keresztiil lehet eljutni, a legjobb megoldas a vizszolgaltatasok
piacanak megfeleld feltételekkel valé megnyitdsa lenne a piaci verseny eldtt. Ez vezethetne
oda, hogy a kozpénzbdl, kdlcsonokbol és nem valds értéket €s hasznalatot tiikr6zo fogyasztoi
dijakbol fenntartott szolgaltatasi halézatokat hatékonyabban és a fogyasztok érdekeit szorosan
kovetve lehetne finanszirozni. A hatékony piac kialakitasat leginkabb egy tamogato,

versenyjogi alapon meghatdrozott nagykereskedelmi hozzaférési arstruktura kialakitasa



segitené el0. Ennek az arstrukturanak a szennyezo fizet elvét vezérfonalként kezelendonek,
progresszivnek, a tagallamok kozotti foldrajzi, vizrajzi és eldallitasi koltségbeli kiilonbségeket
megjelenitének, de ugyanakkor végrehajthatonak, kikényszerithetonek ¢€s hatékonysagi
alapokon allonak kell lenni. Ez azt jelenti, hogy mas orszdgokban is célszerii elmozdulni az

angol-walesi, a piaci versenynek teret engedd szabalyozasi modell felé.

Tekintettel arra, hogy a vizszolgaltatasok piaca tobb alpiacbol allo, Osszetett szolgaltatas-
rendszer, szamos helyen biztosithatd az 10 versenytarsak belépése. A funkcionalisan
szétvalasztott szolgaltatdsoknak azonban csak ellendrzott piacon, tagallami szinten
kozpontilag meghatarozott — és lehetdleg az EU-ban harmonizalt modon kialakitott —
arstruktira szerint kell haldézathoz valé hozzaférést biztositani. Mivel a vizszolgéltatasok
halozata a szolgaltatas-nytjtas nélkiilozhetetlen eleme, a hozzaférési keretszabaly-rendszerre
kiemelten sziikség van. Ennek kialitdsdhoz mind a tavkozlés, mind az energiahaldzatok
piacardl tudunk példat meriteni. A szolgéltatds jellegére tekintettel, mar a hozzaférési
arstruktiranak is szamitdsba kell venni a kornyezeti és az er6forras-koltségeket, mert csak ez
altal tud a végfelhasznaloi arban megjelenni a kornyezeti toke valos értéke. Az olyan
hozzaférési szabalyozas azonban, amely nem megfeleld arak mellett, hatdrozott, atgondolt,
tervezett és tarsadalmilag elfogadhato agazati célok nélkiil teszi (csak) lehetdvé a piacra
1épést, sokkal kartékonyabb hatisokat érhet el, mint egy szabalyozatlan piaci miikodés. Egy
rossz szabalyozasi keretrendszer ellenben akadalyozhatja a mar [étezd technologidk
elterjedését, visszaszorithatja az innovativ véllalatok piacra lépését, csokkentve a versenybdl
szarmaz6 nyomasokat ¢és hatranyosan hat a makrogazdasagi mutatokra is. Az altalam javasolt
hozzaférési rendszer és agazati reform alkalmazasanak és alkalmazhatosaganak feltétele egy
olyan altalanos szabalyozéasi rendszer kialakitasa, amely stabil intézményi labakon all,

transzparensen mukodik és a kozponti hatalomtdl fliggetlen.

Dolgozatomban bemutatom azokat az eurdpai kornyezetpolitikai megfontolasokat, amelyek
hatassal vannak egy, az altaldban szocialis szempontokat is szem el6tt tartd szolgaltatasra,
nevezetesen a vizszolgaltatasra és annak agazati szabalyozasara. Megvizsgaltam, hogy a
vizhasznalati jog fogalma milyen gazdasagi-szabalyozasi lehetéségeket rejt magaban.
Kiemelem, hogy egy altaldnos ¢€s kornyezetjog-fejlodési szempontbol viszonylag hosszabb
multra visszatekinté alapelv — a szennyezd fizet elve — gazdasagi jelentdsége egy
kornyezetjogi szabalyozasban hol jelenhet meg. A kornyezetjogi és versenyjogi szempontokat
elemezve, arra kovetkeztetek, hogy egy ilyen elv, ami nem csak kornyezetvédelmi, hanem

szabalyozasi szempontbdl is meghatiroz6 tényezd hozzajarulhat a vizszolgaltatasok



hasznalatanak a hatékonyabba tételéhez, feltéve, ha elfogadjuk, hogy a kornyezet hasznalata
nem csak szennyezés kovetkeztében karosul, hanem az "igénybevétel is fizetési

kotelezettséget" eredményez.

5.1. Szakpolitikai javaslatok

A dolgozatomban abbodl indultam ki, hogy az EU-ban a Vizkeretiranyelv elfogadasaval
elindult egy pozitiv folyamat (még akkor is, ha néhdny ponton maga az iranyelv is
onellentmondéasokba keriil, példaul a viz kereskedelemi jellegére vonatkozd utalas és a
koltségmegtériilési elvet hasznald arazas vonatkozasaban (1.§ és 9.§)). Lattuk, hogy a
tagallamok kozott az egyik legvitatottabb rendelkezés az irdnyelv gazdasagi szempontokat
figyelembe vevd rendelkezéseinek a tagallami jogba valé Aatiiltetése, valamint a

vizszolgaltatdsok fogalmanak az értelmezése.

A vizhasznalat optimalizalasdnak kiilonboz6 lehetdségei vannak. A viz hatékonyabb ¢&s
fenntarthatdé hasznalatat célz6 intézkedések kozott egy lehetdség, hogy a kdzponti
szabalyozasi beavatkozas helyett olyan 0sztonzdé mechanizmusokat hasznalunk, amelyek a
meglévo szolgaltatasi szintre éplilnek, és azokat erdsitik. A kornyezetvédelmi €s egészségligyi
mindségi kovetelmények javitdsa érdekében végzett beavatkozadsok a meglévd vizkészlet
oldalarol igyekeznek javitani a helyzeten. Ezek az intézkedések azonban lehetdséget
teremtenek arra, hogy a szolgaltatok a koltségek nagy részét a fogyasztokra terheljék,
ahelyett, hogy hatékonyabb termelésre 6sztondznék magukat. Ebben persze kozrejatszik az is,
hogy a piaci versenykényszer — akar keresleti, akar kinalati oldalon — nem megfeleléen

0sztonzi a szolgaltatokat.

A felhasznalok altali fogyasztas pontos mérése magatol értetddé megoldas lenne, ugyanakkor
eddig nagyon kevés helyen alakult ki ,,legjobb gyakorlat”. Sokat segithetne ez abban is, hogy
megismerjlik a fogyasztdsunkat, annak a koltségeit, valamint kifejezésre jusson a szolgaltatés
hasznalataval kapcsolatos személyes felelosség. A mérési megoldasok hianya, az ilyen
helyzettel egyiitt jard koltségelemek magas szintjével egyetemben elsdsorban technikai és

strukturalis probléma.

A kutatasomban arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a vizszolgaltatasok és a kapcsolddod
szolgaltatasok piaca a versenytdl elzartan nem képes hatékonyan miikoédni. El tudom fogadni,

hogy egy kozszolgaltatas, vagy egy kozszolgaltatas jellegii szolgaltatdas nyujtasanak



biztositasa a kozponti koltségvetés feladata. Nehéz azonban indokolni a koltségvetésbol
finanszirozott haldzatot érintd, sziikségszerli raforditasokat a pénziigyi valsag idején, amikor a
tagallami koltségvetésnek a szokasosnal is nagyobb terhet kell elviselni. A fogyasztoknak a
szolgaltatas kozgazdasagi jellemzdéivel kapcsolatos informaltsdga (pontosabban annak a
hidnya) szintén komoly akadaly az atgondolt piaci struktara kialakuldsa eldtt. A legtobb
tagallamban az 4altalanos vélemény az, hogy egy kozszolgaltatasi jelleggel rendelkezd
szolgaltatast ,,legbiztonsdgosabban™ a allami vagy onkormanyzati szereplok tudjak nytjtani.

Ebben a véleményben gazdasagossagi mutatok nem jelennek meg.

A zavaros szabdlyozasi, valamint feleldsségi rendszerben a szolgéltatas nyljtadsdnak a
letéteményesei a kozszféra egyes szintjein vannak. A 8. és 9. fejezetekben bemutatom, hogy
az EU-ban jellemzéen a regionalis Onkormanyzatok (Franciaorszag), vagy a helyi
onkormanyzatok és az allam kiilon vagy egylittesen (Németorszag és Magyarorszag) feleldsek
a szolgaltatds nyujtdsdért. Ezt azonban szakember-, toke-, és id6hidnyban nem tudjak
megfelelden elvégezni, még akkor sem, hogy a kozelmult reformjai ezekben az orszdgokban
ezt is célul thzték ki. A piaci-szolgaltatoi visszassagok kovetkeztében Kkialakult egy
megosztott rendszer, ahol a halozat-lizemeltetési hatékonysagi elemek elhalvanyodtak. Az
Osszetett vizszolgaltatasi feladatok sok helyen a célzott piacnyitdas hianyaban is a

maganszektor szakembereit vontak be a feladatok ellatasaba.

A kornyezetjogi gazdasagi szabalyozas megvaltoztatasdhoz sziikségszerii a hattér-informaciok
begylijtése, rendszeresitése €s rendelkezésre bocsatdsa: nem csak a fogyasztok iranyéba,
hanem a szabalyozo szervek felé is (fogyasztasmérés, vizjogi kérdések szabdlyozasa és
kommunikalésa, vizarazasi kérdések megosztasa). Szintén elengedhetetlen a fogyasztok €s az
érintett ipari és mezOgazdasagi felhasznalok bevonasa a dontéshozatali folyamatokba. Eurdpai
szinten a kornyezeti koltségekkel kapcsolatos Gtmutatdst a Bizottsagnak kell meghatarozni,
ugyanis egyediil ez biztositja azt, hogy minden tagallamban azonos kdltségelemeket épitsenek
a vizszolgaltatdsok araiba, és nem keriil egy tagallam sem indokolatlanul elénybe. Kedvezo
jel, hogy ezt a feladatot a Bizottsag a kdzzétett eurdpai vizmegorzési tervével ma mar nyiltan

felvallalja.

A verseny élénkitésének egyik fontos eleme a kinalati oldal bdvitése. Erre a halozatos
iparagaknal korlatozottan van csak lehetéség. Ha azonban a kornyezeti politikdk és a
gazdasagi megfontolasok egy iranyba mutatnak — mint ahogyan azt a Vizkeretiranyelv

megkoveteli —, akkor egy intelligens piacnyitdssal lehetdéség van arra, hogy ésszert,



ellendrzott piacon, az 0 belépdk és a magantdke szamara biztositva, a vallalatgazdasagossag
alapkovetelményeit nem elfeledve kialakuljon a versenypiaci helyzetet, legalabb az egyes
részpiacok vonatkozasaban. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy az irdnyelv a
liberalizacioval kapcsolatosan semleges marad: azt se nem 0Osztonzi, se nem tiltja. Ezzel
egylitt, az iranyelvnek tobb olyan célja és rendelkezése van, ami egy esetleges piacnyitast
kozvetleniil befolyasolni tud: i) az integralt kozdsségi vizpolitika kialakitdsa (piacnyitas
esetén a koordinaciés feladatok, tobb érintettre tekintettel, Osszetettebbek lennének), ii) jo
okologiai allapot, kornyezetvédelmi célok (ezek hosszl tavua politikakat kivannak, mig a piaci
miikddés els@sorban profitorientalt és a rovid tava pénziigyi folyamatokra is tekintettel van),
ii1) a megel6zés és eldvigyazatossag alapelvei (mind a kett6 olyan koltségelem megjelenését
jelenti, ami a fogyasztéi arakat novelni fogja, és aminek az értékét nehéz ex ante
meghatarozni), iv) a nyilvanossidg bevonasa a dontéshozatali folyamatokba, a kézvélemény
kotelezd jellegi meghallgatasa a vizzel kapcsolatos szakpolitikai tervezések alatt (a
kozvélemény altalaban ellenzi minden 0 maganvallalkozds megjelenését a hagyomanyos
piacokon), valamint v) a mar emlitett szennyez6 fizet elvének alkalmazasa és a koltségalapu
vizszolgaltatasok bevezetése (ezzel kapcsolatban figyelemmel kell lenni a kdrnyezeti és
szocialis koltségek kialakitasanak a mechanizmusara, valamint az elsiillyedt és miikodési

koltségek elszamolasanak kialakitasara is).

5.2. Jogi kovetkeztetések

1. A \Vizkeretirdnyelv szerint a vizszolgaltatast a koltség alapt darazds elveinek
figyelembevételével kell bearazni. Annak ellenére, hogy az iranyelv pontosan fogalmaz ez a
rendelkezés egyben teret enged a nemzeti jogértelmezésnek: a tagallamok az arazas
kialakitasa soran tekintettel lehetnek a koltségek megtéritésének szocidlis, kornyezeti és
gazdasagi hatdsaira, tovabba az érintett régid vagy régiok foldrajzi és éghajlati jellemzdire.
Mindezt azonban csak ugy tehetik, hogy nem hagyjak figyelmen kiviil a szennyezd fizet elvét,

a felmertild kornyezeti és vizkészlettel kapcsolatos koltségeket.

crer

dolgozat lezarasakor a tagallamok kozott ezen a téren (is) véleménykiilonbségek vannak. Az
eltéré megkozelitéseknek az Eurdpai Bizottsag is hangot adott, és tobb tagallammal szemben
jogsértési eljarasokat inditott, melyek koziil a Németorszaggal kapcsolatos eljardas mar

birosagi szakaszba jutott (ugy tiinik, hogy a tovabbi eljarasok meginditasa elott a Bizottsag



megvarja, amig a Birdsag dont a német iigyben). igy azonban a tagillamok felé azt kozli a
Bizottsag, hogy nem annyira biztos a sajat igazdban, vagyis, a 9. cikk és a 2(38) cikk

értelmezése nem all stabil 1abakon.

3. A vizszolgéltatasi piacon, tekintettel annak jellegére, statikussagara és a szolgaltatdsi hattér
torténetére, a hatékonyabb vizhasznalatnak a piaci kudarc azonositisa ¢és az dagazati
versenyszabalyozas mesterséges megteremtése lehet a kulcsa.! A verseny kialakitasanak
feladata, hogy a meglévd szolgaltatasi haldzatot a szabalyoz6 megnyissa az 1j belépdk elott,
ezen belépdk és a mar piacon 1évok kozotti esélyegyenldséget garantalja, a piacelhagyéasi
koltségeket minimalizalja, valamint a termeldket Osztondzze a hatékonysdg fokozasara,
innovéciora és a gazdasagilag optimalis kockazatvéllalasra. Mindezt igy, hogy kozben a
fogyasztokban a kornyezettudatos szolgaltatashasznélatot 6sztondz és a jovedelemelosztast
optimalis szinten tartja. Fontos azonban, hogy egy ilyen piacnyitdsra milyen feltételekkel
keriil sor, azaz, hogy az agazati szabalyozas milyen feltételek mellett teszi elérhetdvé a mas
foldrajzi teriileten {izemel® vallalatok, vagy az Uj piaci belépdk csatlakozisat a

nélkiilozhetetlen gerinchalozatokhoz.

4. Ugy gondolom, hogy az angol-walesi példa alapjan a piaci verseny élénkitésére elsdsorban
a mar aktiv szolgaltatok versenyalapti szolgaltatasi lehetGségeinek a bovitésével van
lehet6ség. A halozathoz vald hozzaférés feltételeinek javitasaban elsdsorban a helyesen
kialakitott haldzati hozzaférési ar jatszhat szerepet. Egy ilyen ar meghatdrozasanak a
Vizkeretiranyelv rendelkezéseire és a versenyjogi megfontolasokra tekintettel a kdrnyezeti, a
vizkészlettel Osszefiiggd, valamint a regionalis helyzetet szem eldtt tartd koltségelemek
figyelembe vételével kell torténnie. Kiilonosen fontos, hogy a versenyjogi, arazasi

visszaélések tanulsagait egy ilyen szabalyozas szem el6tt tartsa.

5. A szabdlyozasnak ugyanakkor, ugy gondolom, egyrészt kovetnie kell példaul az
elektronikus hirkoz1ésbdl ismert modszereket: ugy kell szabdlyozni az egyes alpiacokat,
mintha egyaltalan nem lenne szabdlyozas (greenfield approach); a jovOre tekintettel,

versenyjogi alapokon kell szervezddnie; valamint a szabalyozasnak az elérni kivant célokra

! A verseny hatékonysagaval kapcsolatban fontos megemliteni a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH)

Versenytanacsanak 2013. marciusi végzését, amely Magyarorszagon eldszor foglalkozott a versennyel a
vizszolgaltatasi piacon. Lasd: Vj-31/2012 (2013. marcius 13.) A kivaléan fogalmazott végzésben a
Versenytanacs helybenhagyta a vizsgaloi dontést, mely egy Pécs kornyéki vizszolgaltatasi rendszerrel
kapcsolatban nem allapitotta meg az er6folény meglétét a regionalis ivoviz-tavvezetéken vald szolgaltatas
viszonylataban tekintettel arra, hogy a kérelmezdnek lehetdsége volt a versenytars szolgaltatasi rendszerével
parhuzamos halozat kiépitésére elfogadhato feltételek mellett. A GVH korszakos dontése kiilon elemzést
érdemelne, azonban a dolgozat altal kinalt feltételek mellett erre nincs lehetdség.



tekintettel aranyosnak kell lennie (ardnyossag alatt az alkalmassagot, sziikségességet és a
legkevésbé megterheld jelleget kell érteni). Sziikséges az is, hogy az inkumbensek felé a
megfeleld befektetési Osztonzés kialakuljon, mig a belépdk szamara a befektetési 1épcsd
hosszabb megtériilési ideje is biztositott legyen. A belépés kiilonb6zd szintjeinek a
hozzaférési arban szintén meg kell jelenni: nem célszerii egy fogyasztohoz kozeli
kapcsolodasi pontot egy vizkitermelési lehetéséghez kozeli kapcsolddasi ponthoz hasonléan
szabalyozni. Masrészt, a hozzaférési ar kialakitasara a javasolt angol mddszer lehet megfeleld;
ez kiskereskedelmi szinten hosszatavu hatarkoltség alapi arazéast, mig nagykereskedelmi
szinten teljes gazdasagi koltségen torténd arazast jelent. Mindketté megfelel6en tiikkrdzi mind

a kornyezeti koltségeket, mind az eréforras-koltségeket, mig hatékony 6sztonzo is egyben.

6. A hatékonysagi szempontokat maximalisan figyelembe vevd szabalyozasnak nem csak
hatarozottnak, hanem rugalmasnak is kell lenni. Nem érdemes olyan koltségeket bebetonozni,
amelyek sem a fogyasztokat sem a szolgdltatokat nem 0sztonzik. A piacnyitast kovetden a
szolgaltatok kozott lehetdséget kell biztositani a szolgaltatas személyre szabasara, az egyedi
abban az esetben is van értelme, ha nem minden fogyaszt6 kapja meg ezt a lehetdséget
azonnal, hanem csak a megfeleld fogyasztassal rendelkezd fogyasztok, mint ahogyan tortént
ez Anglidban ¢és Walesben. A fokozatos valasztasi lehetdség biztositdsa azonban

elengedhetetlen.

7. A piacnyitashoz ,,minddssze” politikai elkotelezettség sziikséges, hiszen a jogi keretek
adottak az EU-ban: az EUMSZ 106. cikk (3) bekezdése alapjan a harmonizacios intézkedések
elfogadasa altal, irdnyelveken keresztiil lehetne a Vizkeretirdnyelv rendelkezéseit szem elott
tartva szabdlyozni az eurdpai vizszolgaltatasi piacot. Magyarorszagon pedig a 2011. évi
CCIX. torvény ¢és a kapcsolodd rendelkezések keretrendszerének atgondolt feliilvizsgalata

biztositja az 4gazati reform lehetOségeét.

A Bizottsagnak arra is van lehetdsége, hogy az emlitett szerzddési cikkre hivatkozva pontosan
meghatarozza, hogy a tagallamoknak milyen kizarolagos jogok biztositasat kell visszavonni,
amennyiben azok alkalmazasa az EUMSZ-szel 6ssze nem egyeztethetd (példaul korlatozza az
aruk szabad mozgasat). Ehhez azonban sziikséges, hogy a vizszolgéltatdsok nyljtasa az
aruk/szolgaltatdsok szabad 4aramlasa ald tartozzon. Tekintettel a szolgéltatds fizikai
jellemzoéire, nem indokolt a vizszolgaltatisok nyujtasara vonatkozé kizardlagos jogok

biztositasa vagy a szolgaltatd haldzatok allami kézben vald 0sszpontositasa a piacnyitast teljes



mértékben akadalyozo jelleggel sem a kozérdekre, sem pedig az EUMSZ 14. cikkére, azaz az

altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasokra valo hivatkozassal.

8. Ugy gondolom, az a félelem sem megalapozott, hogy egy kozszolgaltatasi jellegii piac
megnyitasa utan a szabalyozdsi kudarcokat nem lehet orvosolni, vagy a szabélyozas tal
gyakori revizidja jogbizonytalansaghoz vezet. Az elektronikus hirkozlési szabalyozas
kozponti elemeként idézett jelentds piaci erdvel rendelkezd vallalkozasok kijeldlése és
szabalyozasa, valamint a versenyfeliigyeleti eljarasok parhuzamos alkalmazhatésaganak a
lehetdsége megfeleld garancia a liberalizaciéra. Ezzel egyiitt fontos, hogy a kialakitando
szabalyozas ne terhelje indokolatlanul a piaci szerepldket, a szabalyozoi és versenyhatdsagi

parhuzamos feliigyeleti jogkorok indokolatlan hasznalatat elkeriilendd.

9. A viznyerési vagy kitermelési jogosultsagok kereskedelme is egy lehetdség, amivel a
legmagasabb vizszolgaltatassal osszefiiggd koltségeket csokkenteni lehetne. Ugy gondolom,
hogy egy mesterséges piac, ami az 6kologia-gazdasagtan lehetdségével él, komoly gazdasagi
sulyra tehet szert, szemben egy statikus értelemben mozdithatatlan szolgaltatassal. A
vizkitermelési jogok kereskedelmének kialakitasa a kindlati oldalon ez Gjabb lehetdségekhez

juttatna a szolgéltatokat és eldsegitené a fenntarthat6 vizkészlet-gazdalkodast is.

10. A magyarorszagi vizikdzmii-szolgaltatdsok szabalyozasaval kapcsolatban két dolgot
szeretnék kiemelni: egyrészt, a piac re-reguldcidja iidvozlendd. Masrészt, ugy gondolom,
hogy az 0ij szabalyozas minimalis hatékonysag-javulashoz vezet. A piac szerkezeti atalakitasa
az allam és az 6nkormanyzatok feleldsségének kiterjesztésével elhibazott, a szabalyozas nem
segiti — bar igaz, ki sem zdrja — a piacnyitdst, mig a szabalyozohatosag feladatai nem
megfelelden atgondoltak: az allami tulajdon és a kdzérdek biztositasa nem valik el egymastol,
valamint a jelenlegi feltételek mellett a szabalyozohatdsag kozponti korménytol valo

fliggetlensége (drmegallapitas) nem megfeleléen biztositott.

A 2012. évi CCIX. torvény rendelkezései azonban lehetdséget adnak a mindenkori kdzponti
hatalomnak, hogy a kevésbé népszerii dontéseket — amilyen egy aremelés is —, klasszikus
megbizo-ligynok modell alapjan, a szavazok felé kozvetlen elszdmoltathatosaggal nem bird
hatosagra tudja haritani. A piac miikodésére, a versenyhelyzet kialakitasara és a hatékonysagi
tényezOkre ez inkabb negativ, mint pozitiv hatadsokkal fog jarni. Ezért a szabalyozasi hatteret
érdemes atgondolni, Ujrarendszerezni. Nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy
Magyarorszag ellen a vizszolgaltatasok helytelen értelmezése miatt kotelezettségszegési

eljaras van folyamatban, amely cljarasbol fakado esetleges birsag koltségek mashol, de



egyazon a szolgaltatasi piacon beliil, eredményesebben hasznosulnanak. Osszességében, az
agazatra jellemzd versenyt segitd megkozelitést felvaltotta a kozhatalmi alapu, piaci
konszolidacion talmend, monopolizald piaci struktira és szabalyozasi megkozelités valtja fel.
A piaci alapu szolgéltatasnyujtas feltételeinek biztositasa a tagallami fliggetlen hatdsagi
ellendrzési korbol vélhetden kikeriil €s az Eurdpai Bizottsag versenyfeliigyeleti gyakorlatara,
kiilonosen a kizarolagos jogokat biztositd tagallami jogszabalyalkotdssal kapcsolatban, az

eddigieknél nagyobb mértékben lesz sziikség.
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1. Background of the research, objectives and research method
1.1. Background

Modern history relating to the right to water and the regulation of water use dates back to the
end of the nineteenth century. The first international agreements concerning transnational
water in the early years of 20" century did not deal with the economic problems of water use
or the aspects of human consumption of water with respect to the available water sources.
Neither did drinking water utilization result in unrest of macroeconomic stability or create
social unease. For that reason, associated issues did not appear in water related legal texts,

international agreements or national regulations.

The first apparent sign of such consideration comes from the time of the emergence of
international environmental law in the 1960s, followed by the United Nations’ negotiations on
sustainability and the interactions between the environment and human deeds in the early
1990s. This period collides with the surfacing of the industrial reforms in the water sector in
developed economies, where, in order to have a more effective and well-functioning water
market, liberalization and privatization were promoted, and water regulation started to be
characterized by economic features. This is still on-going, despite the fact that we can witness
pertinent ciphers of remunicipalization of public utilities globally, above all in the water

sector.

Water service, as the central issue of sustainable economics, has taken a novel impetus as part
of the negotiations centred on climate change, biological diversity and international
development around the world. Developing countries aimed at finding solutions to their
problems and the so-called donor countries seemed to forget about their domestic water
issues. The inevitable result of this shared but different responsibility approach was that water
prices remained unstable, unjustly high or unreasonably low. Industrial, agricultural and
personal water use was not separated from a pricing point of view and water markets were not
efficient. Countries started to reconsider water management and water pricing, based on the
cost recovery principle, a principle which became part of the mainstream buzzwords (Cost
based pricing or the application of the cost recovery principle means that prices of water
services are based on the price of production, and the final prices consist of the production
and the transportation costs plus a reasonable profit of the firm who provides the service).
Consequently, in some countries the water sector was restructured: the US, Australia, France,

the UK, Germany and Hungary have all reorganized their national water markets.



1.2. Subject of the research, preliminary assumptions

My research emanates from the widely accepted yet somewhat debated statement that water is
not an infinite ecosystem resource. Nature provides a regeneration of consumed water but this
circle can easily be spoiled and halted by industrial factors, climate change considerations,

unplanned water usage and pollution of water reserves.

Defining water supply and water usage has never been an easy task. Water services can mean
the following: extraction, cleaning, transportation of water, water storage, water supply,
collection, cleaning, transportation and re-use of waste water. In my research, | focused on the
supply of water to customers, more specifically on the supply of drinking water. In order to
make more sustainable conclusions and to complete the interdisciplinary and integrative
depiction of my work, | used the definition of the Water Framework Directive (WFD): a
broader and more inclusive definition of water usage and water services. The definition of the

WED is also noteworthy from an efficiency-based evaluation of water services.

What do efficient water services mean? Efficient or more efficient use of water services
means the cost-based pricing approach of water services, when costs means environmental,
resource and production costs. At the same time, efficiency can also mean physical efficiency,
which is dealt with by quantitative water protection; efficient water consumption, which is
concerned by water management, and economic efficiency, which refers to the the punctual
representation of the prices of the components of water services. This later represents the core

of my research.

In my paper, | suggest the introduction of economic efficiency-based regulation of drinking
water supply when establishing the conditions of water service provision. In other words, the
unconditional application of the cost based — cost recovery based pricing — principle to the
water services/supply. The representation of environmental, resource and total production
costs in pricing of water services was already defined in the WFD. However, the Directive did
not mention the application of this principle as part of a possible market liberalization process.
In my paper, | advocate for the application of this principle to open and competitive markets
at wholesale access level, arguing that this would provide significant efficiency gains,
especially when the market is dominated by a few incumbent companies and regulation is

new.



In my research, | used an interdisciplinary approach. I analysed the water supply market, the
application of the polluter pays principle in environmental law and its effects on the pricing of
water as a finite resource, the interaction of water services and the definition of water supply
from an environmental and competition perspective, concluding with the regulatory aspects of
the market. | presented these analyses from the point of view of drinking water supply, noting
that in order to have a comprehensive understanding of pricing and liberalization aspects
sometimes a broader approach is needed. This is above all true when the definition of
ecosystem services, their pricing, access pricing of water supply or certain aspects of

sustainable water usages (as defined in the WFD) are being acquainted with.

In order to complete the comparative research, | inserted a section on the analysis of the water
supply market in Hungary, with special regard to the latest developments (Law of CCIX of
2011). | found this vital because the regulation of water services in Hungary has been
significantly rehabilitated by the new regime: the regulation of water utilities and the
provision of water services changed from general regulation of the market to a more
comprehensive, centrally controlled regime. Local authorities no longer have the role of
pricing authorities, pieces of the network and ownership rights were further centralized in the

hands of local and regional authorities and the new water regulatory authority was set up.

Similar to the Hungarian situation, the EU monitoring of the implementation of the WFD
continues to stir the Stillwater: Member States do not use a coherent approach to define the
cost recovery principle-based pricing of water services. Consequently, concerning the
implementation of articles 2(38) and 9 of the WFD the Commission initiated several
infringement procedures, among which the German case has already been referred to the
Court. Given the importance of the definition of water services and the application of the cost
recovery principle of such services in my thesis, | am elaborating further in detail on these

Commission cases, suggesting possible solutions to the questions raised.
2. Hypothesis, objectives and questions

In 2005, when my research started, water supply was not subject to coherent and
comprehensive regulatory approach in Europe. Though some countries — the Netherlands,
England and Wales, Germany, Belgium and Hungary — attempted to introduce legislative
measures in order to make water usage more efficient and to analyse water services from an
economic point of view, no significant change had taken place so far. The WFD’s derogation

concerning the introduction of full cost recovery and cost oriented pricing of water services



required that the EU Member States implement changes in their regimes by 2010. The
European Commission published its first wide-ranging report in 2012 in its blueprint for
safeguarding European waters. Although the quantitative analysis of the implementation of
the WFD in the Member States was not a central element of the report, it can still be stated
that there is an apparent difference in the implementation of these derogations among the

Member States.

The regulation of water services in the EU remains within the responsibility of the Member
States. In most countries, water service provision is regulated at local level, closest possible to
the consumers: local authorities are responsible for the provision, execution and completion of
water service provisions, the maintenance of the networks and elements of the networks are
owned by them as well. These authorities appear on all sides of the service: provision, usage
and ordering of the services, and they are involved in establishing the price of the service too.
The presence of the public sector in the water industry, at least compared to other network
industries, is unmistakable. Indeed, when private participation is allowed, the water service
market becomes highly fragmented: thousands of small firms compete ineffectively for the
provision of water and related services leading to economic and social inefficiency on the

market.

| suggest that in order to better preserve fresh water and to implement a fully sustainable use
of water in Europe, market regulation needs to be fundamentally transformed into a more
efficiency based and environmentally sound regime. Much is already foreseen in the WFD,
though national implementation yet hampers the EU-wide harmonization of water service
pricing. In my thesis | point at this process through the introduction of liberalization and a
regime of water pricing, applying the cost recovery principle of water services, as well as
application of the polluter pays principle (PPP) as part of this process. | conclude that
thoughtful liberalization of the market of water service provision and the introduction of
access pricing so that both the WFD derogations and the PPP are reflected in this access price
would lead to more efficient use of water services, still providing strong enough incentives to
invest and improve service quality for new market entrants. To support my conclusions | take
the example of telecommunications regulation and competition law case law in the field of

pricing abuses.

It appears that the process, which aims at harmonized representation of the economic,

environmental and resource value of water in its pricing, has already started in Europe. In



order to complete the process, sectoral policies need to represent the environmental and
resource costs of water — as an ecosystem service —, in other words, the “cost of pollution” of
water caused by its extraction and treatment must be represented in costs and prices of the
services deriving from these procedures. While the definition of the exact formula, at this
moment, should remain relatively country specific, the guidelines should be the introduction
of competition in and on the market, optimization of social benefits and the creation of
sustainable water markets. The maintaining of a neoliberal approach to water market
liberalization seems to provide a viable alternative to the current management of service

provision in many countries in Europe.

At the start of my research in order to frame my work, | asked several questions. How can
water service provision be more efficient, taking all consideration into account? What is the
competition-wise and environmentally sound process that could result in the sustainable
pricing of water services, giving full resource and economic value to these services? Is there
an internationally renowned principle which could be applied to rationalize water services?
Could a Europe-wide applied formula be a solution — like roaming or termination rates on the
telecommunications markets — or do we need a more liberal approach such as the regulation
of emissions rights in the Member States? How far can Member States benefit from the
application of Article 9 and other relevant articles of the WFD with special regard to the PPP
and the definition of water services? What can Member States learn from the national

regimes?
In the thesis, | attempt to provide conceivable answers to these questions.
3. Research method

| aim to examine and classify the academic research and thinking in the field of water
regulation and water service provision — with special attention to liberalization, state aid, and
public service provision. By classifying the legal and economic literature, 1 use a teleological
and grammatical analysis of EU law and synchronization of economics, competition and
market liberalization approaches with environmental concerns. The introduction and in depth
analysis of the significant water service regimes in England and Wales, France, Germany and
Hungary provides the comparative nature of the thesis. Solutions are suggested by the
introduction and application of established environmental rules such as the PPP. Throughout
my research, | aim at using an analytical but pragmatic approach, which could provide useful

conclusions also for further academic work and practical solutions for eventual revision of



existing national and EU regimes, yet maintaining the established standards and criteria of a
full-fledged doctoral investigation. | start off from theoretical considerations and use recent
statistical and research data to support my results. (I believe that such data serves as a relevant
source in order to further sustain any kind of sectoral reform because it lends a social buy-in
for sectoral reform policies, which, in turn, are vital for the execution of any kind of

restructuring, especially in the utilities sector.)

The process of my research is well reflected in the structure of the thesis: | attempt to bring
together a vertical and horizontal investigation in an imaginary matrix, where the intersection
point of the matrix concludes in a plausible suggestion to better regulate the water sector.
However, it must be emphasized that the solution | suggest is not a standalone and
exclusionary approach. | believe that an interdisciplinary method must be applied whatever
direction the final sectoral policy might take.

My research aims at narrowing down the analysis from an international start (UN) to a
regional breakdown (EU), and finally looking at the practice of some Member States. This
approach brings along economic, ecological, biological and most importantly, legal analyses.
The vertical investigation starts with a legal-economic approach, being further detailed in
comparing competition and environmental law related aspects, concluded by an EU and

national law comparison at the end.
4. Structure of the thesis

| start off the thesis with a short introduction to the background of my research. I then follow
by the analysis of the water sector, water services and water supply, in particular, then bring
in the preliminary conclusions, hypothesis of my doctoral research, detailing the objectives
and applied analytical methods. | continue with the underlying reasons and the societal
importance of my work. | then continue with the introduction of the latest academic work in
the field, analysis of European sectorial policies — in particular, the WFD — and compare
national practices of water service provision. Though there are separate chapters on the clash
of environmental and competition and regulation related economic reasoning, the later are
pertinent and recurring concepts throughout the entire thesis. Avoiding cumbersome
repetition, the following are analysed in detail: network industries and network externalities;
the nature, regulation and pricing difficulties of ecosystem services; the use of environmental
principles as part of regulation; and finally, legal analysis of current cases before the

European Commission and the General Court from the field covered by the WFD.



| conclude the thesis with a comparative analysis of the recent industry reform in Hungary and
a consideration of the implication of the on-going court cases concerning the faulty
implementation of the WFD. | terminate the thesis with final conclusions, literature and

personal academic history form.
5. Conclusions and considerations presented in my thesis

My research aims at analysing and introducing the possible ways of regulating (or
deregulating) water services in Europe in order to achieve a more efficient level of service
provision, more sustainable water management, using the existing legal framework and
pricing ecosystem services correctly. | start from the hypothesis that in order to achieve this
objective, given its characteristics, water should to be priced according to its full

environmental and resource value.

| introduce the conceptual comparison of network industries and externalities with regard to
environmental considerations in the field of sustainable water service provision. This is
followed by the analysis of the possible use of competition and liberalization of the water
sector in order to promote these objectives. In chapters 3, 4, 5, | elaborate on the different
aspects of the analysis of water services: biological (basic element of life), legal (right to
water, water right, water usage), economical (ecosystem service, regulation of water service
provision) and social (societal aspects of water service provision) considerations. | maintain
that focussing on one aspect will not lead to sustainable water policies; if anything, it will lead
to market distortion and societal benefits will be flawed. | suggest that in order to best
mitigate these risks national policies should aim at engaging in industry reforms, minimizing
market distortions, creating a level-playing field for old and new players, and securing the

unconditional implementation of the WFD’s price related derogations.

Besides the regulatory aspects of water service provision in Europe, | analyse the same
services from an environmental and economic perspective, with particular regard to the WFD,
as the main instrument of EU environmental policy in the field. 1 look at both direct and
indirect aspects of the above, examining Articles 2(38) and 9 of the WFD and comparing
environmental state aid policy since the first European Commission recommendation in the
field from 1994. Again, | conclude that in order to achieve a more efficient use of water —
though there are various options which could potentially mitigate risks and adverse effects —
one of the most suitable and timely solutions would be the conditional, step-by-step and

considerate opening of water markets for competition. The introduction of competition as the



main objective of such sectorial reform would ensure that the publically financed, highly
indebted and inefficiently managed networks would be financed in a more efficient way and
consumer interest would be reflected in the service provision (this could, in turn, guarantee
that real value is given to water). The opening of markets would be sustained by a competition
law-based, economics-supported wholesale access pricing regime, based on the experience of
other network industries, especially telecommunications, where the European-wide

experience provides sufficient ground for systematic considerations.

Markets need not only be liberalized and monitored, market opening should provide with a
fair access regime. The access pricing structure should aim at fully implementing the PPP:
environmental and resource costs of water service provision ought to be applied as part of the
pricing, pollution of water should also mean that the extraction and mere use of water is
heaved on the user/producer. Pricing should also be a progressive one, based on regional and
geographical differences and taking into account the difference in the production costs. | also
advocate that pricing structures will not work unless they are efficiency based, executable and
socially accepted. Overall, | consider that the not yet fully exploited model in England and
Wales is the path to follow, though significant, progressive and environmentally sustainable
steps still need to be taken and market competition should be introduced no matter the

ownership conditions of the networks.

In addition, taking into account that the network of water services is a grid where competition
may be introduced at several entry points, the functional separation of activities could provide
significant benefits if the services are systematically controlled and supervised, there is no (or
little) national championship in monitoring, and access-related EU policy is unconditional and
high-pitched. Given the essential facility nature of the water networks, a full-fledged access
regime is to be backed at EU level — examples are provided by telecommunications and
energy liberalization and harmonization. In order to reflect the real value of the water
services, the access pricing regime must take into account the costs of water resources and the
environmental costs attached to the provision of these services. Forgetting these, a contrary
effect may be achieved, innovation could be marginalized, efficient competitors could be

discouraged and the social optimum would be unachievable.

My thesis concludes that in spite of the steps taken towards market reforms in Europe,
conditions for the above are only fully established in England and Wales. | consider this being

the result of incomplete implementation of the WFD’s provisions.



5.1. Policy considerations

Throughout my thesis, | introduce those European environmental concepts and policy
considerations, which could be influential for a socially sensitive service provision and its
sectorial regulation. | examine how the right to water service would be significantly altered if
these environmental concerns were addressed properly as part of competition-based economic
regulation. I underline how the polluter pays principle’s economic importance would
influence the regulation. I conclude that the application of this principle at the access level in
a liberalized market would have an effect, which would generate efficiency gains provided

that we accept that the simple use of water causes environmental and resource costs as well.

| start off from the point that the adoption of the WFD in 2000 was a significant yardstick in
this process, although as a result of the Member States’ incoherent implementation of the
Directive’s derogations — in particular, concerning the economic considerations of the
Directive for water services and their pricing — hampers full success: the concept of water
services and full cost recovery pricing is far from being consistently implemented.

There are several ways to tackle optimization of water usage and create more efficient water
services. In my paper, | advocate for one — but in my opinion, the most efficient and feasible
solution — measure, which could already in the short-term create social, industrial and
environmentally sustainable benefits without drastically changing reigning market conditions
and challenging social acceptance.

| consider that both environmental and health-related actions are useful in water management
policies but they limit their effects to the existing water reserves and do not provide the
market with sustainability-driven results or (economically) more efficient use of water. These
measures also create ground for industry response in a way that service providers can pass on
the extra costs to consumers without being incentivized for more efficient service provision or
without passing on the extra costs, public aid is increased, creating yet inefficiency on the
market. In part, this is the result of non-existing competitive pressure on market players and
the lack of credible mechanisms for accounting measures for individual consumption of

water.

In my thesis, | conclude that water services markets are not likely to produce social and
economic efficiency if they are not open to competition, though given the utility aspects of

water service provision, a certain degree of public involvement might be necessary. The



capital-sensitiveness of water markets suggests that the degree of public involvement must
however be reconsidered during a time of economic and financial crisis. The lack of sufficient
level of economic information on the side of consumers about the degree of public
involvement in providing these services is likewise crucial and often the main cause behind
remunicipalization of water services. I, however, note that there are distinct factors behind
public service provision (authorization by representation, social needs, and basic

infrastructure provision) than behind private sector involvement.

| suggest that in order to best regulate markets, it is necessary to collect and share all
information about the functioning of water services markets, not only for consumers but for
regulatory authorities, too. The information asymmetry that characterizes this industry is an
obstacle for workable market conditions. Likewise, | suggest that consumers and agricultural
and industrial users are more efficiently involved in the decision making process. However,
this will not be sufficient at Member State level. More particularly, the European Commission
has to define a clear set of rules — more specific than the WFD’s existing provisions — for the
coherent application of pricing formulas as far as it concerns the application of environmental
and resource costs of water. It is promising that the Commission has taken this task on board

as part of the 2012 Blueprint to safeguard Europe’s waters.

Another policy consideration to move forward the more efficient use of water should be the
intelligent revitalization of the supply side of water services markets. This is not an easy task,
given that constraints on the supply side in network industries are robust. Nonetheless, with a
harmonized water policy in Europe, an intelligent opening of the markets and rigorous
regulatory supervision, much can be achieved: the conditions for new entrants are supervised,
access prices are defined taking into account environmental, resource and production costs,
the capital intensiveness of the new entrants are maintained. This policy would lead to
managed competitive markets already in the short term, raising the overall benefits for
industry and society (it must be stated at this point that the Directive neither requires nor
forbids liberalization in the water services markets though declares water as more than a

simple economic good).
5.2. Legal considerations

1. The WFD sets the criteria for cost based pricing of water services. In spite of the rather
clear wording of the Directive, it appears that Member States find it difficult to accept that all

water services must be priced according to this principle. It must also be noted that Member



States are given flexibility in that they may diverge from this principle taking into account
social, environmental and economic effects of such pricing, with special regard to regional,
geographical and climate-related conditions, on condition that that they maintain the PPP and

the environmental and resource costs of water usage.

2. In order to best define the application of the costing elements, the meaning of water service
provision should be defined. At the time of writing the paper, there is apparent divergence
between the Member States in the EU. The European Commission also noticed this and has
initiated infringement cases against several Member States. As part of this, Germany was
already referred to the General Court for non-compliance with the WFD. It seems that the
Commission will wait before proceeding in other cases — | am of the view that this is an
unfortunate tactic as it could easily be perceived that the Commission is not entirely sure of its
own interpretation of Articles 2(38) and 9 of the WFD and would need Court support before

proceeding.

3. On the water services markets — given its particularities and historic legacies — the key for
more efficient water service provision is the introduction of competition (the Hungarian
Competition Authority has recently concluded in a case that a regional market in water supply
competition already existed because potential market entry had a strong enough incentive for
market players to moderate their actions). The purpose of introducing competition is to open
up the service network before newcomers; these newcomers are given equal or preferential
treatment; burdens to exist the market are minimized; and market players are incentivized to
operate more efficiently, to innovate and to take economically reasonable risks. All this will,
however, stay at theoretical level if new entrants are not able to access networks under fair

and reasonable conditions.

4. 1 am of the view that on the basis of the England and Wales example, competition is more
likely to develop close to geographic settlements, where companies already exist. To access
the network, a reasonable access pricing regime must be developed. As said above, this access
pricing regime must take into account the provisions set forth in the WFD, and the
competition law-based system must implement environmental, resource and production costs.
However, pricing cannot be unanimously set in Europe (unlike in telecommunications),
regional and differences in water reserves should be taken into account. Such regime should

build on the experience of case law from competition-related pricing abuses.



5. At the same time, regulation must follow the approach used in electronic communications
regulations: greenfield approach, future-looking, competition law-based, necessary and
commensurate to the goals to be achieved. Investment incentives of incumbents must be
maintained and promoted, while newcomers should be given the chance to climb the
investment ladder. The different level of entry should be reflected in access pricing too: what
is close to the consumer should not be priced at the same level as an entry at the extraction
point, the latter bearing higher costs of service. On the other hand, the pricing structure
already applied in England and Wales could be used as a basis, with further adjustments
concerning environmental and resource costs. At wholesale level, prices should be based on

full economic costs, at retail level on the long run marginal costs.

6. An efficiency-based regulation must not only be well founded but also flexible, costs which
are not incentivizing either suppliers or consumers are impractical. Service providers must be
given the possibility to individualize access prices and achieve optimal conditions. Market
opening should be promoted already when only a limited number of consumers have the right
to choose their suppliers, however this should be only the first step. As opposed to the long
halt in the liberalization of water markets in England and Wales, further steps should follow

more rapidly.

7. When decided, market opening should be politically feasible. | consider that in Europe, this
is possible as the legal framework has been provided for by the Treaty on the Functioning of
the European Union (TFEU), in Article 106(3) and in the WFD, while in Hungary, Law CCIX
of 2011 provides clear basis for a profound and considerate industry reform. On the basis of
Article 106(3) of the TFEU the Commission may order the Member States to recall certain
exclusive rights as soon as they impede the free movements of goods/capital/services. In order
for this to be applicable, the scope of the Services Directive must cover water service
provisions too. | am of the view that maintaining water networks in public hands — with
reference to Article 14 TFEU (services of general economic interest) — and preserving
existing service providers’ exclusive rights is contrary to environmental and economic

objectives.

8. | also advocate for the moderation of reservations that are being raised about water service
liberalization based on false conceptions of the possibility to adjust eventual regulatory
disappointments. | believe that one could take the example of European telecommunications

markets where significant market power-related provisions and the possibility to supervise in



parallel the markets, both ex-ante (regulation) and ex-post (competition), are sustainable
guarantees. At the same time, it is important that new regulation does not create an
unnecessary burden for market players. | therefore advocate for a clear and resourceful

separation of regulatory and ex-post supervision.

9. Though it was neither the subject nor the object of my research, | consider a parallel option
to mitigate water-related costs: the introduction of water rights trading — similarly to carbon-
dioxide quota trading — which would provide another option to lower water extraction (and
ultimately, service) costs. | am of the view that an artificial market based on the principles of
eco-economics could progress into a decisive factor in a statically inflexible market
environment and new service options could be offered, and service providers could entertain

new possibilities to optimize their costs.

10. With my final remarks, | look at the Hungarian market for water services. On the one
hand, the recently endeavoured systematization of market conditions is welcome and
opportune. On the other hand, I think that the new set of rules will result in minimal
promotion of an efficient market; at best. | consider that the restructuring of the market in a
way that the public authorities become responsible for even more networks and that the
central government’s responsible arm will always have a say in pricing of water markets, are
neither intelligent nor sensible. It is true that the new sets of rules do not prohibit
liberalization expressis verbis; however they certainly do not promote it: there are no rules
which would urge new market entry, or which would endorse the more efficient use of water
or support the entry of newcomers. Public ownership of network infrastructure and public
regulatory involvement is not sufficiently separated either. On the contrary, Law CCIX of
2011 provides the government with the possibility to be directly involved in price setting,
whereas, when it is politically inconvenient, it can hand over the decision-making power —
applying a classic principal-agent model — to the regulatory authority (MEKH). I believe that
this could be more detrimental than beneficial to the market and ultimately, to consumers.

The system of water service provision in Hungary should also be revisited because Hungary is
one of the countries subject to infringement procedures by the European Commission.
Overall, the water services markets in Hungary are subject to severe change. The sometimes
vague but at least light market based regulation of the entities has been transformed into a
centrally controlled and publically directed monopolistic structure. It is likely that the

independent scrutiny of the market mechanisms from the national authorities will move to the



level of the European Commission, especially concerning the functioning of strategically

important entities with special rights.
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