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Témavezetoi ajanlas

Jagusztin Tamas kutatési teriilete egy olyan teriilet, amely a fogyasztovédelmi joghoz,
a fogyasztovédelmi politikdhoz és a fogyasztoi érdekek érvényesitéséhez szervesen
kapcsolodik. Magyarorszagon ez a teriilet hanyattatott fejlddés eredményeként van jelen.
Bar 6nmagaban a jogintézmény - a kozérdekii igényérvényesités - nem illeszkedik idegen
testként a magyar jogrendszerbe, tovabba az Eurdpai Unio6 fogyasztovédelmi jogfejlodése
is szamos mérfoldkovet allitott ezen jogkeresési lehetdség tovabb fejlesztésének utjaba,
mégis azt tapasztalhatjuk, hogy a jogkeres6 k6zdsség és a jogtudomany nem forditott neki
kell6 figyelmet.

Ez a helyzet nagyban kdszonhetd annak, hogy a személyében meghatdrozhatatlan,
fogyasztok kozossége érdekében fellépésre jogosult szervezetek a jogintézmény adta
eredményeket mas eljaras keretében, gyorsabban és koltséghatékonyabban elérhetik. Az
elmult 20 év tapasztalatai alapjan kijelenthetjiik azt is, hogy a feljogositott szereplok
koziil pusztan azok a szerepldk éltek a kozérdekli jogérvényesités eszkozével, akiknél a
stratégiai akarat, a szakért6i hattér, valamint a finanszirozas biztositott volt. Figyelemmel
arra, hogy a szerzO hivatasat is a vizsgalt jogintézményhez kapcsolddik, gyakorlati
ismeretek birtokdban a témavalasztas szinte nem is volt kérdéses.

A polgari perrendtartas kodifikacidja soran ismét a figyelem kozéppontjaba keriilt a
jogintézmény, ugyanakkor az ezzel foglalkoz6 kodifikatorok és tudoményos miivek
leginkédbb a jogintézmény eljarasjogi vetiiletét vizsgaltak, indittatasuk pedig legtobbszor
a tengerentuli hasonlo célu jog intézményekkel torténd dsszevetésen alapult. A specidlis
fogyasztovédelmi céli kozérdekll igényérvényesitési lehetdségekkel ugyanakkor nem
foglalkoztak kimeritden.

Szintén fontos megjegyezni azt, hogy a disszertacio sohasem kivanta a jogintézményt
a polgari eljarasjog szempontjabol vizsgalni, sokkal inkabb a jogintézmény anyagi jogi
vonasait igyekezett feltérképezni, annak gyakorlatat bemutatni és fejlédési potenciait
feltarni.

A disszertacid megirdsa soran folyamatos szakmai vitakat folytattunk a szerzdvel, igy
annak alakuldsara allando és rendszeres ralatasom volt. A szerz6 a kozérdekii
jogérvényesitési formak elengedhetetlen és szilard alapjaul szolgald alapfogalmak

jogrendszerbeli sajatossdgai részletesen targyalja (kozérdek fogalma és helye a
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jogrendszerben), megalapozasat adva a jogintézménynek a hazai szabalyozasban. A
szerzd kitér az eurdpai és hazai jogfejlodés egyes allomasaira, valamint a jogintézmény
jovobeli fejlodésének lehetséges iranyaira, tovabba bemutatja az eurdpai tagallamokban
hasonlé tipust, mas jogintézmények f0 jellemzoit is. A disszertacid szoritkozik a
fogyasztovédelemrol szolo torvény alapjan indithatdo kozérdekli kereset és kozérdeki
igény jogintézményének szabalyozasara és gyakorlatara.

A feldolgozott szakirodalom teljessége, a szerz gyakorlati tuddsa, a disszertaciod
struktardja és nyelvezete tokéletesen alkalmassa teszi a munkat arra, hogy késdbb
kozérdekti perléssel foglalkoz6 szakemberek egyik alapmiivévé valjon. A tovabb
épitkezésnek - és gondolasnak szamos tovabbi vetiilete is van, hiszen a szerz6 a terjedelmi
jogintézmény bemutatdsara és gyakorlatara szoritkozott.

A disszertacio olyan kérdéseket dlel fel, amellyel méar a munkahelyi vitat kovetden a
jogalkotd is elkezdett foglalkozni, a disszertdci6 megallapitasai révilagitanak a
jogintézmény gyakorlatara, hatékonysaganak buktatoira, a ratapadta joggyakorlat okozta
akadalyokra.

A munkahelyi vitdn elhangzott vélemények figyelembevételével, amelyek a dolgozat

Mindezek alapjan Jagusztin Tamas dolgozatat, figyelemmel a munkahelyi vitan
elhangzottakra, alkalmasnak taldlom arra, hogy a Tisztelt Doktori Tanacs nyilvanos vitara

bocsatsa.

Debrecen, 2022. majus 30.

AT

Dr. Hajnal Zsolt

egyetemi docens

témavezeto
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BEVEZETES

1. Az értekezés témamegjelolése, célkitiizései és a kutatasi hipotézisek

1.1 Az értekezés témamegjelolése

A maganjog nevesitett normainak megsértésébdl, illetve a szerzddés nem vagy nem
tartalma szerinti teljesitésébdl eredd igények érvényesitése a maganjogi jogviszonyokban
— a piacgazdasag kovetelményeinek megfelelden — elsd sorban az anyagi jogosultak
jogban biztositott lehetdsége. A polgari jogi kodex szabalyozasa abbdl indul ki, hogy a
vagyoni forgalom résztvevoi jellemzden képesek érdekeik érvényesitésére és védelmére,
ezért a maganjognak a leheté legsziikebb korben kell beavatkoznia.® Viszont, ha a
gazdasag egyes szerepldinek a maganjog egyensulyi rendszerét sértd cselekményei az
alanyi jogosult egyénen tulmutatnak, és ezek a jogsértések mennyiségiikben ¢és
mindségiikben hatasukat szélesebb korben fejtik, akkor ezaltal olyan tarsadalmi érdekek
is sériilhetnek, amely megvédése nem bizhat6 az egyénre. Ekkor sziikség van arra, hogy
a maganjogi jogviszonyban a jogsértés bekovetkezéséig részt nem vevd, a tarsadalmi
érdekek képviseletével felruhazott harmadik személy 1épjen fel igényérvényesitdként.

A téarsadalmi érdekek, nevezhetjiik ezeket érte¢keknek is, a maganérdekbdl torténd
perlés keretei kozott nehezen lennének megvédhetdek. Sok esetben elismeriink olyan
kozos érdeket, értéket, amelynek kapcsan ritkdn fordul elé egyéni jogsérelem. A
kornyezetvédelmi, fogyasztovédelmi, a kisebbségek jogaiért folyd stb. perekben a
kozérdek képviselete valoban nem csupan a felperesnek fontosak, €s nem egy ,,kiils6”
kozrend stabilitasa hatja at 6ket.? Példaul a maganérdekbdl torténé kornyezetvédelmi
perlés csekély szamban fordul el6, melynek oka egyrészt a szennyezés
bizonyithatosaganak nehézségeiben, masrészt a szennyez0 €s a karosult maganszemély

egyenldtlen viszonyéban kereshetd,® mindamellett, hogy a kdrnyezeti kdroknak sokszor

1 Az Igazsagiigyi Minisztérium iratanyaga a 2013-as Polgari Torvénykényv eldkészitésével és
hatalybaléptetésével kapcsolatban. 1. kotet, Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado Kft., 2017, 25.

2 SOLYOM Laszlo: Kornyezetvédelem és polgari jog. Akadémiai Kiado, 1980, 135.

3SOLYOM (1980) i.m. 170.
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egyedi karosultja nincs. Lehetséges az is, hogy a jogsérelem olyan hatranyos helyzetben
1évé személyeket ér, akik az igényérvényesitésre tarsadalmi helyzetiikbdl fakaddan
nincsenek felkésziilve.* Ha az érdekek érvényesitése, illetve az egyéni és a tarsadalmi
érdekek 6sszehangoldsa a hagyomanyos maganjogi eszkozokkel mar nem biztosithat6, a
kozérdek érvényesitése céljabol a torvényhozd beavatkozik. A jogalkotd ezzel az
eredetileg tisztdn maganjogi igényeket a kozérdek adott viszonyokban 1év6 fontossagara
tekintettel, és érvényre juttatdsa érdekében kozjogilag is relevanssa valtoztatja.® A
folyamat eredménye a maganjog kozjogiasodasa. A kozérdekbdl indithatdo perek a
maganjogias érdekeket hivatottak kozjogias jelleggel megvédeni.® Okszertien ilyenkor az
egyén cselekvési autondmidja is korlatozast szenved, amit a kozos érdek kompenzal. A
kozérdek ugyszolvan sziikségszeriien ,harcba” keriil maganérdekekkel, ' hiszen a
kozérdekli igény €és a magan igény gyakran nem azonos.

A kozosségi érdek érvényesitésének kérdésében vald dontés az azt képviseld allam —
szorosabban az 4ltala felruhdzott szervek, szervezetek — feladata annak érdekében, hogy
a sériilt jogallapot helyreallitasara a kozérdek figyelembe vételével keriiljon sor. Az
egyéni autondmiara épiilé maganjogban a kozérdek védelmében torténd beavatkozas igen
kivételes. Az ilyen kivételes beavatkozasok korébe tartozik kozérdekil igényérvényesités
is, amely a fogyasztovédelem ¢és a versenyjog klasszikus eszkoze, ezért a

fogyasztovédelmi maganjog Osszefiiggéseiben vizsgalhato leginkabb. Ezért valasztottam

4  GARDOS-OROSZ Fruzsina: Az actio popularis jelene és jovdje az Alkotmanybirdosag gyakorlataban. Jogi

Iranytd, 2011/1. 1.

V6. 30/1994. (V. 20.) AB hatarozat 3. pontja, ABH 1994, 161.

6 Bodog Matyas irja egy tanulmanyaban, hogy a szubjektiv érdek arra utal, amit a cselekvd a sajat
érdekében ismer fel, az objektiv pedig arra, ami az érdekében all, tekintet nélkiil arra, hogy felismerte-
e. Nem vitatott, hogy a maganérdeket a szubjektiv jonak érezziik, ami javak birtoklasaban, elénydk
¢élvezésében, vagy mas hasonlo dologban nyer kifejezést. Mindez csak igy valdsulhat meg, ha k6z6sség
erbfeszitéseket tesz ennek biztositasaért, akar kozos cselekvés, akar a maganérdeket haborito
magatartastol valo tartdzkodas formajaban. Ezen a logikai uton haladva belathatd, hogy a maganérdek
és a kozérdek szimbidzist alkotnak. Példaul a dologi jogok abszolut szerkezete aligha lenne biztosithato
kozhiteles nyilvantartasok nélkiil, amely miatt e nyilvantartasok kdzhitelességének allami eszkdzokkel
vald biztositasa kozérdekkeé valik. Részint ezért is lett a kozérdek olyan fogalomma, amely folyamatosan
hiteles hivatkozasi alapja a maganérdek sziikséges korlatozasanak. Tarsadalmi legitimitasat a
sziikségesség €s aranyossag jol felfogott balansza adja meg. Az egyensuly negativ iranyt felbomlasat a
hatalom tulzott beavatkozasaként, az emberi jogok megsértéseként, a demokracia megcsorbitasaként
éljiik meg. Ugy gondolom, hogy ennek az osszefliggésnek a felismerése egy 1épéssel kozelebb visz a
kozérdeki igényérvényesitési eljarasok 1étjogosultsaganak elismeréséhez. BODIG Matyas: Jogelméleti
és politikai filozéfiai reflexiok a kiozérdek problematikdajardl, In: SZAMEL (szerk.): Kozérdek és
kozigazgatas, 2008.

7 V6. BIBO Istvan: Vilogatott tanulmdnyok, Masodik kotet, Magvetd Bibo Istvan 6rokosei, Budapest,
1990 XIII. Fejezet.

[¢;]
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a kutatds témajaként a kozérdekli igényérvényesités magéanjogi megjelenését a
fogyasztévédelmi maganjogban.

A magénjog teriiletén a kozérdekli igényérvényesités jogirodalma — a polgari jog
egyéb teriileteihez képest — igen sziikos, ellenben az eurdpai és a hazai jogalkotas és
joggyakorlat igen dinamikusan fejlodik, kiilonos tekintettel az Eurdpai Unid
fogyasztovédelmi politikdjara, amely hatdssal van az egyes tagallamok jogalkotasara is.
Mindezekbdl kovetkezéen a kutatas témaja olyan teriilet, amelyben lehetdség nyilik a
1étez6 eurdpai €s hazai fogyasztoi jogokat védo jogintézmények 1) szempontrendszeren
— a kozérdek maganjogi védelmén - keresztiil torténd elemzésére és bemutatasara, ¢és

reményeim szerint ) Osszefliggések feltarasara.

1.2. A kukatas kapcsan kitiizott célok

A kutatds harom, egymassal Osszefliggd témakorre korre épilil. A harom teriiletet
Osszefogd gondolat a tdarsadalmi érdek érvényesitésének megjelenése a maganjogban, és
annak legjellemzobb teriiletén, a fogyasztovedelmi jogban. A kutatast ennek megfelelden

a kovetkezo strukturara épitettem fel:

1. A kutatas els6 célja a kozérdekli igényérvényesités elméleti kereteinek vizsgalata.
Ennek korében arra keresem a valaszt, hogy van-e a kdzérdeknek a jogtudoméanyban
elfogadott egységes fogalma. Meghatarozhat6-e, hogy a maganjogi igények
érvényesitése érdekében létrejott jogintézmények koziil melyek tekinthetdk a
kozérdek védelmére szolgalonak, valamint ezzel 6sszefiiggésben meghatarozhaté-e,
hogy mitdl kozérdekii egy maganjogi igényérvényesitési mechanizmus?

2. A masodik gondolati egység keretében célom annak vizsgalata - az e korben 1étrejott
eurdpai  jogvédelmi  eszkézok  torténeti  fejlodésének  elemzésével  és
Osszehasonlitasaval -, hogy valoban van-e a kozérdekill igényérvényesitésnek olyan
tarsadalmi 1étjogosultsaga, amely indokolja a hagyomédnyos magéanjogi struktira
kozjogi jellegli attorését.

3. A fentieket kovetden a harmadik célkitlizésem annak elemzése, hogy a hazai

fogyasztovédelmi maganjogban Iétrejottek-e  kozérdekli igényérvényesitésre
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szolgalo jogintézmények, és ha igen, azok milyen jellemzdkkel birnak, hogyan kezeli

a joggyakorlat, és illeszkednek-e az Europai Unid jogéba.

1.3. A célkitiizésekhez kapcsolodo kérdések és hipotézisek

A fent megfogalmazott céloknak megfeleléen a kovetkezd kérdéseket tettem fel,

illetve a kovetkezo hipotéziseket fogalmaztam meg:

1. A polgarosodas, a globalizaci6 és a tomegtermelés hatdsdra a joléti
tarsadalmakban bekovetkezd valtozasok atalakitjdk a jogviszonyok hagyomanyos
szerkezetét. A hagyomanyos maganjogi igényérvényesitési intézmények mar nem
alkalmasak a tarsadalomban bekovetkezett valtozasok kiegyenlitésére. A magénjogban a
felek kozotti er6viszonyok felborulnak, amely kozjogi beavatkozast igényel. Mivel a
maganjogi jogviszonyokban a kozérdek érvényre juttatdsa a maganjog hagyomanyos
egyéni igényérvényesitésen alapuld rendszerében nem megoldhato, ezért a jogrendszerek
kiilonbozé kozérdekii igényérvényesitési mechanizmusokat alakitottak ki. Nehéz
azonban meghatdrozni azt, hogy mit tekinthetiink a maganjogban kozérdekii
igényérvényesitésnek, hiszen maga a kiindulé fogalom, a kzérdek is igen problematikus.
A probléma kapcsan tobb fontos kérdés is felmeriil. Az elsé, hogy a tarsadalomtudomdanyi
torekvések miként hatdrozzak meg a kozérdeket, van-e egydltalan egységes
meghatarozasa a kozérdeknek? A mdsodik, hogy egyaltalan sziikség van-e egy egységes
kozérdek fogalomra ahhoz, hogy a kozérdekii igényérvényesitést a jogrendszerben jelen
lévé onadllo tartalommal biro fogalomnak tekintsiik? Harmadsorban létrehozhaté-e olyan
egységes szempontrendszer, amely alapjan egy igényérvényesitésre irdnyulo
jogintézményrol az allithato, hogy kozérdekii? Tehat a disszertacio elsé fazisa
tekintetében nem tartom célszerlinek hipotézis felallitasat, hanem a fenti kérdések
megvalaszolasat tartom fontosnak, mivel a kozérdek meghatarozasa soran e kérdések

megvalaszolasa nélkiil még feltételezés sem fogalmazhatd meg.

2. A kozérdeki igényérvényesités tekintetében a disszertacio elvi kiinduld pontja a
kozérdekii igényérvényesités mint kozjogi elem illeszkedése a magéanjog struktardjaba. A
tarsadalmi érdekek védelmének szerepe fontos szerepet tolt be a jogrendszerben,

kiilonosen a fogyasztovédelem és a versenyjog teriiletén. A maganjog nevesitett
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normainak megsértésébdl, illetve a szerz6dés nem vagy nem tartalma szerinti
teljesitésébdl eredd igények érvényesitése a maganjogi jogviszonyokban — a
piacgazdasag kovetelményeinek megfelelden — elsé sorban az anyagi jogosultak jogban
biztositott Iehetésége. A polgari anyagi jog szabalyozasa abbdl indul ki, hogy a vagyoni
forgalom résztvevéi jellemzéen képesek érdekeik érvényesitésére és védelmére, ezért a
magéanjognak a lehetd legsziikebb korben kell beavatkoznia.® Viszont, ha a maganjog
egyensulyi rendszerét sértd cselekmény az egyénen tilmutat és hatasat szélesebb korben
kifejti, akkor ezaltal tarsadalmi szintii érdek is sériilhet. Ekkor sziikség lehet arra, hogy a
maganjogi jogviszonyban a jogsértés bekovetkezéséig részt nem vevd, a tarsadalmi
érdeket képviseld harmadik személy Iépjen fel igényérvényesitdként. A kdzosségi érdek
érvényesitésének kérdésében vald dontés természetesen csak az azt képviseld allam
feladata lehet annak érdekében, hogy a sériilt jogallapot helyreallitasara a kozérdek
figyelembe vételével keriiljon sor.

A maganautondmiara épiilé maganjogi struktirdjanak ilyen attorése, a tarsadalmi
érdek védelmében torténd beavatkozas igen kivételes. Ennek ellenére a jogallami
miikodés elengedhetetlen eleme. Létezése, kialakuldsa dnmagaval nem magyarazhato,
tehat bizonyos folyamatok eredményeként jelent meg atipikus elemként a maganjogban.
Hipotézisem szerint a maganjog rendszerében a tarsadalmi érdeket kozjogi elemeken
keresztiil megjelenito kozérdek tarsadalmi és gazdasagi fejlodeésbol eredo sziikségszerii

folyamat eredménye.

3. A maganjog rendszerében, ha nem egyenld felek kozott keriil sor jogviszony
1étrejottére, az magaban hordozza az egyik fél dominancidjat a masikkal szemben, amely
eredményeként nem két egyenrangu fél kozos akaratat fogja tiikrdzni a kontraktus, hanem
a gyengébb, kiszolgaltatott fél hatranyos helyzetbe keriil. Ez rendszerint olyan esetben
fordul eld, amikor a piaci pozicio kiilonbség hozza 1étre a két fél kozotti aranyeltolodast.
Ha ez tomeges, akkor a jelenség a piaci verseny tisztasagat sértheti, ezért a tomeges
jogseértésekkel szembeni jogvédelem tarsadalmi jelentdségilivé valik.

Az ilyen egyensulyhianyos jogviszonyok jellemzden a fogyasztok és a professzionalis
gazdasagi szereplok kozott jonnek 1étre. A fogyasztod az eladohoz vagy a szolgaltatohoz
képest hatranyos helyzetben van, mind a szerz6déskotés soran, mind a Szerzédés

teljesitése soran. A szerzddéskotés folyamatdban a fogyasztod targyalasi lehetdségei €s

8 Az Igazsagiigyi Minisztérium iratanyaga a 2013-as Polgadri Torvénykényv elbkészitésével és
hatalybaléptetésével kapcsolatban. 1. kotet, Magyar K6z16ny Lap- és Konyvkiado Kft.,2017, 25.
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informacios szintje jelentdsen korlatozottabbak, amely helyzet az elad6 vagy a szolgaltato
altal elézetesen meghatarozott feltételek elfogadasdhoz vezet anélkiil, hogy a fogyaszto
befolyasolni tudnd ezek tartalmat. Ugyanigy a teljesitéskor a fogyasztd hatranydra
bekdvetkezd jogsértés (szerzodésszegés) esetén is jelentds hatranyt szenved a fogyaszto,
hiszen a rendlkezésre allo érdekérvényesitési és bizonyitdsi lehetdségei joval
gyengébbek, mint a vele szemben all6 piaci szerepl6jé. Tovabba az esetleges perinditassal
kapcsolatos nehézségek a fogyasztd szdmara visszatartd hatasuak lehetnek, és arra
indithatjak, hogy teljesen lemondjon a jogvédelemrél.® De ha az egyedi sérelme kapcsan
az igényé€rvényesités meg is torténik a fogyasztd részérdl, az a teljes piacon jelen 1évo
hasonl6 jogsértések tekintetében elszigetelt hatdssal bir. Ezaltal a fogyaszté és a
vallalkozas kozotti eréviszony felborul, amely a fogyasztdi jogok kollektiv sérelmét
eredményezi, és ez egyben a gazdasagi verseny torzulasahoz is vezet, melynek nyertesei
a jogsértd vallalkozasok. Ezen 0sszefliggésbdl eredden a fogyasztovédelmi maganjogban
jelenik meg a kozérdek védelme a leghangsulyosabban.

Az ilyen piac befolyasold és fogyasztdi jogokat sérté magatartasokkal szembeni
egységes fellépés gyokerei a 20. szazadban alakultak ki Eurdpa szerte, aminek kozépso
és nyugati részén a kapitalista gazdasagi folyamatok voltak a jellemzéek. A hazai
jogfejlédés ebben az érzékeny iddszakban viszont a szocialista jogrendszerrel egyiitt
fejlodott, a piacgazdasag helyett a tervgazdasag koriilményei kozott.

Hipotézisem, hogy a sajdtos szocialista jogfejlodés idején a hazai a fogyasztovédelmi
magadnjogban is megjelentek egy olyan kozérdekii jogvédelmi mechanizmus gyokerei,
amely alkalmas lett a helyzeti egyensiily megteremtésére, azzal, hogy a jogsértésekkel
szembeni egységes fellépés utjan biztositia a birosaghoz fordulds ténylegességét, és

ezdltal alkalmas az eurdpai jogfejlodeés szintien a kollektiv fogyasztoi érdekek

crer

9 Europai Unio Birdsaga C-240/98 és C-244/98. szamu, Océano Grupo Editorial SA kontra Rocio
Murciano Quintero és a Salvat Editores egyesitett tigyben hozott itéletébdl.
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2. A Kutatas médszertana és a disszertacio struktiraja

A disszertaciomat modszertani szempontbdl a probléma kozpontd megkdzelités
jellemzi, hiszen a kutatds kiinduld problémafelvetése is maga a kozérdek fogalma. A
kozérdek politikai-tarsadalmi természetli fogalom (mint példaul a k6zj6, kdzerkolcs), €s
mint ilyen a gyakorlatban nehezen kezelheté. Kiilondsen igaz ez, ha a tételes jog tartalmaz
ilyen fogalmat, igy, hogy annak tartalmat nem hatdrozza meg. S6t, a magyar
maganjogban a kdzérdek sérelme a perinditd felet terheld bizonyitasi kotelezettségként
jelenik meg. Ezért sziikségszerli mddszerem volt a kozérdek fogalma kapcesan a hazai és
kiilfoldi (eurdpai) szakirodalmi forrdsok dsszehasonlitod elemzése, valamint a maganjogi
¢s a kozjogi judikatara feltardsa, és az igy kapott eredmények alapjan a kovetkeztetések
problémakozpontu rendezése, vagyis annak vizsgalata, hogy kezelhet6-e a
joggyakorlatban is egy ilyen alapvetéen nem gyakorlati fogalom.

Tekintettel arra, hogy a kutatas kozponti magja a k6zérdek absztrakt és nem pontosan
lehatédrolt tartalmdnak meghatarozasa ¢és beillesztése a maganjog rendszerébe, ezért
természetesen az elméleti elemzéssel kapott eredményeket 6ssze kell vetni a kozérdekd,
vagy legalabbis a joggyakorlatban ilyenként kezelt jogintézményekkel. Ezért a masik
kutatasi modszerem az eurdpai jogintézmények leiro jellemzése, és az igy kapott mintak
(szabalyozési tipusok) Osszehasonlito elemzése, valamint Osszevetése a hazai
szabalyozéssal. Az ezzel a modszerrel feltarhatd kovetkeztetések alapjan kisérlem meg a
kozérdek, mint elvont fogalom, és a tételes jog, mint gyakorlati rendszer kozos
metszéspontjait megtaldlni, annak érdekében, hogy a kozérdekll igényérvényesités
maganjogban elfoglalt szerepét és jellemzodit 6ssze tudjam foglalni. E két modszer — a
jogirodalmi forrasok, majd a tételes jogi leképezddés Osszehasonlitdo elemzése — kdzos
eredményének koszonhetden reményeim szerint az értekezés statikus €s dinamikus sikon
is egyarant megvilagitja a kutatds targyat. Ehhez viszont a kutatds fokuszat le kellett
szlikiteni a fogyasztovédelemre, mivel a kozérdek igen sokszinli jelentéstartalommal
jelenik meg az egyes jogdgakban, annak ellenére, hogy a fogalom kozponti magja
azonosnak tekinthetd. Tekintettel arra, hogy a célom nem pusztan a kézérdek elemzése a
jogban, hanem ennél sziikebb perspektivaban a kozérdekli igényérvényesités a
fogyasztovédelmi magéanjogban, ezért e sokszinliség bemutatasait kovetden a

fogyasztovédelmi kozérdekii igényérvényesitésre helyeztem a hangsulyt.
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Modszertani sajatossaga a disszertacionak a rendszerezd elemzés, mivel véleményem
szerint a kozérdekli igényérvényesités jellemzdinek atfogd elemzésével, valamint a
maganjogban — kiilondsen a fogyasztovédelemben - betoltott gyakorlati szerepének
Osszesité értékelésével eddig még nem talalkozhattunk a hazai jogirodalomban. igy e
célkitlizéssel parhuzamosan az elso fejezettol a tovabbi fejezetek felé a kutatds nézopontja
sziikiil, az altalanos fogalomelemzéstol a rendszertani elhelyezésen keresztiil a tételes
joggyakorlat bemutatasaig. Ez a folyamat dolgozat . és a Il. fejezetének viszonyaban is
érzékelhetd. Az I. fejezet végén arra torekedtem, hogy a gondolati iv a bemutatott
fogalomelemzést kovetden haladjon a torténeti elemzés, majd a rendszerbeni elhelyezés
felé, hogy a II. fejezetben Uj 1épcsét nyitva mar a fogyasztovédelmben valo értékelés
kovetkezhessen.

Az L. ¢és II. fejezet ilyen modon torténd gondolati atkotésével a maganjog altaldnos
kérdéseitdl a fogyasztovédelem, mint specifikum fel¢ halad a kutatds iranya. Ez
természetesen az alkalmazott modszerre is hatdst gyakorolt. A fogyasztovédelmi
maganjogban létrejott egyes szabalyozasi rendszerek kiilfoldi tipus példainak bemutatasa
leir6-Osszehasonlitd modszerrel tortént. A lehetdségek szerint minél pontosabb metszet
kimutatdsa érdekében azonos szempontok (alcimek) alapjan tortént nyolc eurdpai unios
tagallam feltérképezése. E modszer kovetése alapjan egyrészt konnyebb a szabalyozasi
megoldasok 0sszehasonlitasa, masrészt az igy levonhatd kovetkeztetések gondolatisaga
is kovethetdbbé valt. A kdzérdekill igényérvényesités egyes eurdpai tipusainak bemutatasa
nem csupan a szabalyozas leirdsabdl all, hanem az érintett tagallamoknak a témaval
foglalkozo jogirodalma feldolgozasara is torekedtem. Ezt kiegészitettem a komplexebb
nézdpont érdekében a jogintézmények gyakorlati alkalmazasara vonatkoz6 adatokkal is.
Ez utobbi — az igen sziikdsen — rendelkezésre all6 szdmadatok bemutatdsat jelenti,
valamint a nyilvanosan is publikalt jogesetekrdl sz616 beszamolok feldolgozasat.

A kozérdekkel kapcsolatos elmélet €s gyakorlat parhuzamba 4llitdsa mellett a dolgozat
torténeti sikon is mozog, ezzel is dsszekotve az elméleti megkdzelitést a gyakorlati
jogfejlédéssel. A 1. fejezetének a tisztességes eljarashoz valo jog, mint emberi jog egyik
aspektusabol indul ki: az igazsadgszolgaltatashoz valé hozzaférésbdl. Azonban nem leird
moddon, hanem a jelenkorban bekovetkezd gazdasagi, tarsadalmi valtozasainak hatasat
hozza 6sszefliggésbe a joghoz jutas alapelvével, és ezen keresztiil a tarsadalmi érdekek —
a kozérdek - érvényre juttatdsanak kialakuld igényével. Ez a torténeti szempontu
megkozelités a II. és III. fejezetekben is visszakdszon, mely sordan megkisérlem a hazai

jogfejlédés elhelyezését az Eurdpai Unidn beliil.
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Az értekezés Ill. fejezetében specifikusan csak a vallalkozasok fogyasztéi jogokat
sértd tevékenységére sziikitettem a kutatast. Ezen beliil viszont a hazai szabalyozas lehet6
legmélyebb bemutatasara torekedtem. A kutatds targya, a kollektiv fogyasztéi érdekek
kozérdekii védelme alapvetéen harom iranyban jelenik meg az eurdpai jogrendszerekben,
illetve az Eurdpai Uni6o jogaban: a vallalkozasok jogsértései miatt alkalmazhato
keresetek, a tisztességtelen altalanos szerzddési kikotések miatt alkalmazhato keresetek,
valamint a karosult fogyasztok csoportja altal indithato keresetek formajaban. Ez utobbi
kettd jogintézményt csak az elhatarolashoz sziikséges mértékben érintem az értekezésben,
tekintettel arra, hogy mindkét teriilet elméleti és joggyakorlati feldolgozasa egy-egy
kiilon értekezés témajat bdven kitdltené, ez nem volt célkitiizése a kutatadsnak.

A vallalkozéasok jogsértései miatt alkalmazhaté hazai kozérdekii kereset részletes
elemzésével kivantam a lehetd legpontosabb képet adni arrdl, hogy a sajatos hazai
szocialista jogrendszerbe agyazott jogfejlodés hogyan jutott el a mai eurdpai standardnak
is megfeleld allapotdig. A hatalyos jog tekintetében ez mar csak a fogyasztovédelmi
torvény altal szabalyozott kozérdekli keresetre sziikiil, mivel a rokon teriileteken — a
tisztességtelen piaci magatartasrol szolo torvényben, valamint a Magyar Nemzeti Bankrol
sz016 torvényben — szabalyozott torvényi fogalmak ¢és a fogyasztovédelmi toérvény altal
alkalmazott fogalmak értelmezése kozott sem a jogelmélet, sem a joggyakorlat nem tesz
érdemi kiilonbséget. fgy példaul a fogyasztok széles kore, a jelentés nagysaga hatrany,
az alkalmazhato jogkovetkezmények értelmezése a birdi gyakorlatban azonosak. Emiatt
szlikségszeritlen lett volna a disszertdcid mennyiségének oncéli ndvelése, hiszen az
azonos gyokerekbdl taplalkozé és az azonos alapokon 1étrejott agazatspecifikus
szabalyozéasok torvényi fogalmainak elemzése folosleges ismételgetésbe fulladt volna,
mikozben a hazai mechanizmus 0Osszefliggéseinek mélyebb bemutatasat nem
eredményezné.

A tételes jog bemutatdsat a részletes elemzés és leiras jellemzi. Az egyes torvényi
tényalldsokban szerepld fogalmak lehetd legalaposabb feldolgozéasara torekedtem. A
vonatkozo birdsagi gyakorlat mellett ebben segitséget nyljtott az is, hogy a napi munkédm
soran e teriilettel foglalkozom tobb, mint egy évtizede, igy a jogalkalmazoi jogfejlodés
egyes allomasait ,,tlizkdzelbdl” szemlélhettem. A hivatkozott jogesetek tényallasai csak
a sziikséges mértékben kerlilnek ismertetésre, mivel a birosagi dontések lényege a
jogintézmény fejlesztését szolgdlod jogértelmezések absztrahdldsaban van. Reményeim
szerint ezzel a dolgozat elméleti sikja sem torik meg, és megfeleld szintézise jott 1étre a

joggyakorlat és a jogelmélet egymast kiegészitd szerepének.
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. FEJEZET - A KOZERDEKU IGENYERVENYESITES A
MAGANJOGBAN

1. A kozérdekii igényérvényesités elméleti kérdései

A maganjog a felek mellérendeltségére és maganautomidjara €piil, éppen ezért érdekes
az a kérdés, hogy hogyan keriil a kozérdek a maganjog rendszerébe.*® Ugy gondolunk a
tarsadalmi érdekekre, nevezhetjiik ezeket értékeknek is, amelyek a maganérdekbdl
torténd igényérvényesités keretei kozott nehezen lennének megvédhetdk, hiszen az
individualis érdek megeldzné a tarsadalmi érdeket. Viszont sok esetben elismeriink olyan
kozos érdeket, amelynek kapcsan kozos a jogsérelem, vagy az egyéni jogsérelem olyan
személyeket érint, akik az igényérvényesitésre tarsadalmi helyzetiikbdl fakadoan
nincsenek felkésziilve.!! Amennyiben a tarsadalmi érdek sérelmet szenved, a jogsérelem
mar nemcsak az abban részt vevo feleket érinti, hanem a tarsadalom egésze is érdekelt
abban, hogy a ,,jog élvezete, mint a jolét egyik megnyilvanulasa" sikerrel megvédhetd és
megtarthato legyen.'2

A kozosségi jellegli érdekek megvédésénél a tdrsadalom altalaban nem var arra, hogy
egyes tagjai fellépnek-e a birosag eldtt a kozérdek sérelmét allitva (popularis actio),
chelyett killon szerveket biz meg ezzel a feladattal. Igy a tarsadalmi érdekek miatti
fellépés kozérdekii igényérvényesités keretében torténik, ezért azt gondolhatnank, hogy a
kozosség érdeke ettdl kezdve egyértelmii védelem alatt all. A probléma azonban az, hogy
az eljarasi rezsimek ritkan hatarozzak meg, hogy pontosan mi is az az érdek, érték, ami
kozérdeknek tekintendd. A kézérdek normativ megfogalmazasat sehol nem talaljuk meg,

még megkozelitdleg sem. S6t, a kozérdek absztrakt fogalmaval eddig még a jogtudomany

10 A kozérdekii igényérvényesités egyes formaira vonatkozd jogszabalyi rendelkezések a hazai
jogrendszerben nem egy helyen szabalyozottak, hanem szamos jogszabalyban elszortan talalhatok meg.
Az 11j polgari perrendtartasunk (2016. évi CXXX. tdrvény) az eljarasi szabalyok egységesitése végett
bevezette a kozérdekbdl inditott perlés jogintézményét, de e rendelkezések sem alkalmazanddok a
kozérdekli igényérvényesités tipusainak nagy részére. A kozérdekli igényérvényesités jelenlegi
szabalyozasi rendszerével a szerzo kiilon tanulméanyban foglalkozik.

11 GARDOS-OROSZ Fruzsina: Az actio popularis jelene és jovdje az alkotmanybirésdag gyakorlataban Jogi
Iranytti 2011/1. 1.

12 KENGYEL Miklds: A jogérvényesités akaddlyai és a ,joghoz jutas" lehetéségei a polgari
igazsdgszolgaltatasban Jogtudomanyi Ko6z1ony 1988/4. 185.
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is ados maradt. Ezért a konrét esetek soran a jogalkalmazora harul annak a feladata, hogy
eldontse, hogy minek a védelmében is ,,indul harcba.”

Jelen értekezés gondolati magja a kozérdeki igényérvényesités elemzése, ezért ugy
gondolom, hogy az els6 lényeges kérdés az, hogy mi tekintheté kozérdekii
igényérvényesitésnek, egyaltalan hogyan hatarozhatd6 meg a tarsadalmi érdekek
megvédése iranti fellépés mogotti kdozérdek immanens tartalma. A értekezés kdvetkezd
részében a kozérdekli igényérvényesités meghatarozasanak elméleti és gyakorlati
nehézségeit kivanom korbejarni, egy értelmezési lehetdséget is kinalva a véalaszadashoz,

annak minden gyengeségével €s pozitivumaval egylitt.

1.1. A vizsgalat alapkérdései

A ko6zérdek (mint rokonfogalmai: a kozjo, kozakarat, az altalanos akarat, etc.) elvont
fogalom, ugyantigy, mint példaul a becsiilet, az igazsag, a tisztesség. A kozérdek kéznapi
felfogasban valamiféle k6zos/kozosségi megegyezés az azonos €érdekekrol és célokrol,
amely megvaldsuldsanak érdekében az egyéni szuverenitds feladdsa is elfogadhato,
ameddig az olyan magasabb érdeket szolgal, amely 1étrejotte fontosabb, mint az egyéni
érdeksérelem, és amely megvédéséért a tarsadalom hajland6 k6zos erdfeszitéseket tenni.
A kozérdek szerinti cselekvés nem az egyéni, kiilonds akaratok Osszegzése, hanem az
4ltalanos akarat.!® Tételes jogi leképzésére nem nagyon talalunk példat. Nem maga a
fogalom nem jelenik meg a jogszabalyokban, hanem definitiv meghatarozasat nem
szoktak megadni, rendszerint az adott jogagi gyakorlat alakitja ki sajat értelmezési
kereteit. Ez azt is mutatja, hogy olyan fogalomrol van szo, amelyet a jogalkalmazoi
dontések képesek tartalommal megtolteni, ebbdl pedig akar arra kovetkeztetésre is
juthatunk, hogy a kozérdek meghatarozasa nem tartozik az elméletileg nehezen
tisztazhato kérdések kozzé. Ez azonban félrevezetd, hiszen a jogalkalmazok nincsenek
abban a helyzetben, hogy elmenekiiljenek a dontés eldl, ha bizonyos kérdéseket annak

alapjan kell eldontenilik, hogy mit tekintenek kozérdeknek, akkor mindenképpen

13 PrRzewoRsKI, Adam: Consensus, Conflict, and Compromise in Western thought on Representative
Government. Procedia Social and Behavioral Sciences 2010. Vol. 2. no. 5. 7044.
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megtalaljak a modjat, hogy tartalommal toltsék meg e kategoriat.’* Ez azért nem jelenti
azt, hogy egy egységes kozérdek fogalom kialakitdsa mar ne okozna nagyobb problémat
a joggyakorlat szdmara is. A normativ tartalom keretei kdzotti mozgastér, a jogalkotd
altal megjelolt szabalyozasi cél alapvetden meghatarozza azt, hogy a fogalomhasznalat
mire terjedhet ki. Ennek legnagyobb veszélye az lehet, hogy ezaltal a valodi ,,ko6z” értékek
nem jelennek meg a joggyakorlati megoldasok kozott, hanem a dogmatikai megfeleldség
alapjén sziiletnek meg a definiciok.!® De ez azért nem jelenti azt sem, hogy a joggyakorlat
altal kidolgozott fogalmak ne lennének kellden megalapozottak ¢és elfogadhatok az
elmélet szdmara, hanem valamiféle nem jogalkotasi hidny pdtolnanak, kisegito jellegiik
lenne.

Az elméleti fogalomalkotést a joggyakorlattal szemben normativ korlat nem terheli.
Viszont a teoretikus gondolkodés alapvetden egységesitésre, minél altalanosabb €s 6rok
érvényll fogalom kidolgozéasara torekszik, megprobalja a fogalom minden lehetséges
hasznalatat lefedni a megalkotott fogalommal vagy épp kritérium rendszerrel. Emiatt a
fogalomalkotas konnyen a gyakorlatban teljesen hasznélhatatlan maradhat. Az emlitett
nehézségek miatt egyik utra sem kell ugy tekinteni, mint hibas megoldasra. Sokkal inkabb
a kettd kozotti hid adhat lehetdséget arra, hogy a kozérdek tényleges €s érvényes tartalmat
kapjon. A fogalmi keretek teoretikus kidolgozasa mellett a joggyakorlat magabiztosabban
alakithatja ki a normativ rendszerekben hasznalatos elvont fogalmait. ,,Az elméleti
eréfeszitések nem ahhoz kellenek, hogy receptet adjanak a gyakorlati dontésekhez,
hanem, hogy meghatarozzak azokat a kereteket, amelyek kozott konzisztens
jogalkalmazast épithetiink fel.”®

Ebbdl a gondolati kiinuld pontbdl a kozérdekill igényérvényesités jellegzetességeinek
keresése soran megkisérlem az elméleti szempontokat kozeliteni a joggyakorlat
igényeihez. Véleményem szerint a valaszkeresés elsé 1épcsdjeként a kozérdekii

igényérvényesités tartalmanak keresése soran a kovetkez6 kérdéseket tehetjiik fel:

o Az els6 kérdés az, hogy a tarsadalomtudomanyi torekvések miként hatarozzak meg

a kozérdeket, van-e egyaltalan egységes meghatarozasa a kdzérdeknek?

14 BODIG Matyas: ,,Jogelméleti és politikai filozofiai reflexiok a kozérdek problematikdjarol” In: SZAMEL
Katalin (szerk.): Kozérdek és kozigazgatas MTA Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2008, 34.

15 BODIG (2008) i.m. 34.

16 BODIG (2008) i.m. 33.
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. A masodik kérdés, hogy feltétleniil sziikség van-e egy egységes kozérdek
fogalomra ahhoz, hogy a kozérdekii igényérvényesitést a jogrendszerben jelen 1€vo
0nall6 tartalommal biré fogalomnak tekintsiik?

o Végiil pedig arra keresem a valaszt, hogy az el6z6 kérdésekre adhatd valaszok
fliggvényében létrehozhatd-e olyan egységes szempontrendszer vagy tesztrendszer,
amely alapjan egy igényérvényesitésre iranyul6 jogintézményrdl az allithatod, hogy

kozérdeku?

1.2. A kozérdekii igényérvényesités egy lehetséges meghatarozasa

1.2.1. Az elsé kérdésrél - a kozérdek fogalma meghatdarozdsanak

tarsadalomelméleti torekvései

a) A kozérdek allamelméleti megkozelitése

Vannak olyan elméletek, amelyek az dllamon beliil tartjdk csak értelmezhetdnek a

kozérdeket. '

Ezek az elméletek azt tartjak a f6 ismérvének, hogy annak tartalmat a
jogalkotd hatdrozza meg, Szamel Katalin kifejezésével élve a ,torvényes kozjo”
megtestesitdje. Otto Mayer szerint allam nélkiil a koziigy elképzelhetetlen, igy csak az
allami tényezOn keresztiil lehet megmagyarazni a kozérdeket. A kozérdek a politikai
kozosség értékeibdl vezethetd le'® feltételezve, — ahogy Adam Przeworski fogalmaz —
hogy a koz jolétének érdekében az egyének a torvényekbe foglalt altalanos akarat
(kozérdek) alapjan cselekednek.® A fogalom tehat jelentdsen atpolitizalt, hiszen a

politikai akarat nyoman sziiletnek a torvények. A kdzérdek politikai természete a fogalom

meghataroz6 eleme Clifford Geertz szerint, mivel az érdekek mentén a politikai

17 Mayer és Rupp kapcsan lasd: SZAMEL Katalin: 4 kozigazgatas kozérdekiiségének elvi jelentdségérdl és
gyakorlati hasznalhatosagardl In: SzAMEL Katalin (szerk.): Kozérdek és kozigazgatds, MTA
Jogtudomanyi Intézet Budapest, 2008, 29.

18 GEDEON Péter: Kozjo és demokracia Két kozgazdasagtani elmélet a demokraciarol Kozgazdasagi
Szemle, IX. évf., 2013. december, 1321.

19 PRZEWORSKI i.m. 7045.
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spekulacio és a politikai harc 6sszekapcsolhato.?’ A hazai irodalomra tekintve Bibo Istvan
szavai rendkiviil jol kifejezik az dllam és a kdzérdek kapcsolatanak politikai vonasat: ,,a
kozérdek gy, ahogyan a tarsadalom, akéar egyéneiben, akar kiilonboz¢ tarsulasaiban
megfogalmazza, a koz ligyéhez a legkozelebb all, de valami tagolatlan, kdrvonalazatlan,
sok szubjektiv elemtdl és pillanatnyi behatastol érintett értékelés. (...) a hatalom szajaban
mindig onkényes célkitiizést jelent, mely magaban egyarant lehet aldas, otlet, erdszak
vagy atok.”?! Baldzs Zoltan a kozérdek alkotményos jelentésérdl sz6lo elemzésében
szintén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fogalom alapvetden politikai természetii.??
Mivel ezen elméletek kdzérdeket az allami akaratbol vezetik le — amely elsddlegesen
a politikan, a jogalkotason és a kozigazgatason keresztiil jelenik meg — a f6 kérdés az,
hogy a kormanyzat valoban az altalanos akaratot testesiti-e meg? Claus Offe szerint az
alkotmanyos demokrécia procedurélis dontéshozatala biztositja a kdzjo érvényesiilését,
vagyis a politikai folyamat hozza Iétre kotelezé kimenetként, az alkotmanyos-
demokratikus procedirdk kdvetése révén.?® Rupp viszont azt mondja, hogy a kdzérdek
meghatarozasa tekintetében az ala-folérendeltség jatszik szerepet, amelyben
rendelkeznek a kozérdekrél. A kozérdek ald-folérendeltségi relaciobol kovetkezd
jelentéstartalmardl Ulrich Héfelin és Georg Miiller munkéjaban is olvashatunk, akik ezt
ugy fogalmazzdk meg, hogy a kozérdek gyakran csak eseti alapon adhato meg a
korményzati és a hatdsagi intézkedéseken keresztiil, amelyeket az adott koriilmények
alapjan kell meghatarozni. Elvi kiindulopontjuk Max Imboden és René Rhinow azon
meghatdrozasa, hogy a kozérdek fogalma tigynevezett hatarozatlan fogalom, amely a
hataskorrel rendelkezd kozigazgatasi hatosag értelmezésében a tényleges koriilmények
kozott egy bizonyos foku itélet.* A kozérdeket ezért idoben és térben is valtozd
fogalomnak tartjak, amely adott érdekek mentén jelenik meg (Példaul a kozrend, a
kozbiztonsag a szocidlis érdekek, munkavallalok védelme, fogyatékkal él6k védelme,

tertiletfejlesztés, nyugdijas otthonok épitése, kornyezetvédelem, vizvédelem, tajvédelem,

20 GEERTZ, Clifford: Az ideoldgia mint kulturdlis rendszer, Forditotta Fejér Balazs. In: Az értelmezés
hatalma: Antropologiai irasok, Szazadvég, Budapest, 1994, 31.

21 BIBO Istvan: Vdlogatott tanulmanyok, Masodik kotet, Magvetd Bibo Istvan 6rokosei, Budapest, 1990
XI1II. Fejezet.

22 BALAZS Zoltan: A kozérdek az alkotmanybirdskoddsban, (2012-2014)
http://politologia.tk.mta.hu/uploads/files/Balazs_Zoltan--A_koezerdek_az_alkotmanyozasban.pdf
(2018. junius 18-i letoltés)

23 OFrE, Claus: Whose good is the common good? Philosophy & Social Criticism, 2012, Vol. 38. no. 7.
680.

24 IMBODEN, Max — RHINOW René A: Schweizerische Verwaltungsrechtsprechung, 5. kiadas, 1. kétet,
Helbing Lichtenhahn, Basel, 1976, 336.
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etc.).?® Ehhez a gondolati korhoz kothetjiik Robert Uerpmann kozérdekkel foglalkozo
elméletét is. Uerpmann szerint a jog gyakran utal a kozérdekre vagy ahhoz kapcsolodo
fogalmakra. A bir6sagok, hatdésagok dontései még azokban az esetekben is gyakran
kozérdekre alapitjak a végsé dontéstiket, amikor azt az alkalmazott jogszabaly azt nem is
emliti. Véleménye szerint a kozérdek koncepcidja az igazsagszolgaltatasban, a
dontéshozatalban csak akkor vehetd figyelembe, ha az magas szinten racionalizalodik.?®
A francia Claire Montialoux felfogasaban a kozérdek fundamentuma szintén az allamtol
ered, de francia kozigazgatas fel6l szemlélve nem az allami monopoliumra helyezi a
hangsulyt, hanem azt helyezi el6térbe, hogy torvények a kozszolgaltatasok
meghatarozasara szolgalnak. A szabalyozési eldirdsok ¢s egyedi dontések révén a
korményzat hozza létre kdzszolgaltatisokat a kozérdeknek megfelelden.?’

A kozérdeket allami akaratbodl eredeztetd elméletek kapesan a legfébb probléma, hogy
a politikai és gazdasagi globalis térben pontosan az elméletek fundamnetuma, az allama
szuverenitas valik relativva. Példaul Jean-Paul Fitoussi arra hivja fel a figyelmet, hogy az
Eurépai Union beliil a tagillamok szuverenitdsa konfliktusba keriilhet az unids
intézmények altal meghatarozott eurdpai érdekekkel. A lehetséges megoldast az eurdpai
kozos joban latja: az eurdpai érdekek mentén a politikanak minden eurdpai polgér
szadmara elényds ,,eurdpai kozjot” kell biztositania, ami azt jelenti, hogy ha az egyiket
elényben részesitik, nem zarja ki masok elényeit. Ennek kapcsan Eloi Laurent azt a
kifogas veti fel, hogy nem konnyli megéllapitani, hogy az Eurdpia Unid intézményei

koziil melyik testesiti meg a tényleges kozérdeket.?

Egy masik hasonl6é problematikus
kérdést Claire Montialoux fogalmaz meg, miszerint a globalizalt tarsadalmi-gazdasagi
kornyezetben — amelyben a piaci és kozszolgaltatasok egybefonddtak — nem lehet
megmondani, hogy mi az az autentikus jogforrds, amely a ténylegesen kifejezi az
emberek akaratat, vagyis amely a kozérdeket megjeleniti.?® A hazai jogirodalomban
Frivaldszky Janos hasonld probléméat vet fel: vajon a transznacionalis nagyvallalatok
hatalmas gazdasagi erejével szemben az adott nemzeti, de a nemzetkdzi kozosségben is

930

formalodo kozjo igazsagossagi szempontjai tudnak-e érvényesiilni?>” A kérdéssel szintén

25 HAFELIN, Ulrich — MULLER, Georg: Grundriss des Allgemeinen Verwaltungsrechts, 4. kiadas, Ziirich,
2002, 113-114.

26 UERPMANN, Robert: Das dffentliche Interesse Seine Bedeutung als Tatbestandsmerkmal und als
dogmatischer Begriff, Mohr Siebeck, 1999, 278-286.

27 MONTIALOUX, Claire: Service public et intérét général, Regards croisés sur I'économie, 2007/2, 26.

28 FIToussl, Jean-Paul — LAURENT, Eloi — LE CACHEUX, Jacques: L ’Europe des biens publics, France, E-
book de campagne “a 1’usage des citoyens, OFCE, 2012, 170-189.

29 MONTIALOUX i.m. 27.

30 FRIVALDSZKY i.m. 115.
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foglalkozé francia Jacques Chevallier a vélaszlehetdséget abban latja, hogy
kozszolgaltatasok biztositasat ujra kell gondolni: versenyképes vildgban a hatékonysagra
kell tdmaszkodni, nem pedig jogi garancidkra. A kozérdek biztositdsa érdekében a
kozszolgalat a belsd ¢€s kiilsé szereplok kozotti allandd kolcsonhatas kontextusara van
sziikség.3!

Az allamelméleti megkozelités kapesan két masik problematikus pontra vilagit ra Kiss
Barnabas. Meglatasa szerint az egyik gondot az jelenti, hogy az éllam, a torvényhozas
vagy adott esetben a (partatlan) kozigazgatds ,hivatalbol" képesnek és alkalmasnak
tekinti magat a kozérdek objektiv meghatdrozasara és érvényesitésére. Az allam ¢és
szervei tehat eleve letéteményesei a kozérdek, kdzakarat kinyilvanitdsanak. Ez egyfajta
,kozérdek-monopdliumot" teremt. A masik probléma lényegét pedig Sajo Andras 2
foglalja Gssze, miszerint ,,az allam és kozérdek megszoritas nélkiili érvényesitése azt
jelentené, hogy nincsenek igazi korlatok: az alapjogok elkopnak.” 3 Ezt a problémat
Hifelin és Haller is érzékelik, és munkajukban kiemelik, hogy az alapvetd
szabadsagjogok kozérdekbdl korlatozasanal az litkozést minden egyes esetben kiilondsen

vizsgalni kell.3

b) A kozérdek természetjogias megkozelitése

A kozérdek elemzések egy masik felfogasa a kozérdeket nem tartja kisajatithatonak,
ugy ahogyan azt az allamhoz k6t6dd elméletek hivei latjak. Inkabb annak egyetemes és
mindenkire egyenld igazsagat hangsulyozzdk. Ezt példazza Helmut Ridder
megfogalmazasa, aki a kozérdeket egyenesen ,,aranykdzjonak” nevezi.®® A 19. szazadot
urald pozitivista szemléletmdd a szazadfordulot kovetden, a 20. szdzad elsd évtizede utdn
hegemon szerepében megingott, és egyre tobben kezdték el hangoztatni a természetjog
rehabilitacidjanak sziikségességét, illetve beszéltek a természetjog aktualitasarol.®® A

természetjogi jogelmélet egyik valtozata az arisztotelészi €s a tomista felfogasbol

31 CHEVALLIER, Jacques: Les nouvelles frontieres du service public, Regards croisés sur I'économie,
2007/2., 24.

32 SAJO Andras: Az onkorlatozo hatalom, KIK MTA AJl, Budapest 1995, 359.

33 KIiss Barnabas: Az alapjogok korlatozadsa és a kozérdek, In: Besenyei Lajos emlékkonyv, Acta Jur. Et.
Pol. Tom LXIX. Fasc. 25., Szeged, 2007, 403.

34 HAFELIN, Ulrich — HALLER, Walter — KELLER, Helen — THURNHERR, Daniella: Schweizerisches
Bundesstaatsrecht, 7. kiadas, Schulthess Verlag, Ziirich, 2016, 317.

35 HABERLE, Peter: Offentliches Interesse als juristiche Problem. Eine Analyse von Gesetzgebung und
Rechtsprechung, Athendum Verlag, Bad Homburg v. d. H. 1970, 21.

36 SzABADFALVIJozsef: Neoskolasztikus természetjog a két vilaghdboru kozétti Magyarorszagon, Vigilia
—67.2002/8. 586-594.
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taplalkozo neoskolasztikus természetjog, melynek tematikajaban meghatarozo szerepe
volt a kozérdekkel dsszefiiggd problémaknak.®” A természetjogias felfogas 1ényegét jol
mutatja a korszak kiemelkedd kozigazgatasi jogadsza, Ereky Istvan kovetkezd
megallapitasa, mely szerint a kdzérdek sziikséges koriilmények kozott a tételes jog felett
all: ,,Alapelv, hogy ha a tételes jog hallgat, a hatésagok a kozcélok megvalositasa és a
kozérdek megvédése érdekében mindent megtehetnek, ami nem sérti a tulajdon
szentségét és nem korlatozza az egyéni szabadsdgot. Mivel nem lehet sz6 a tulajdon és a
szabadsag megsértésérdl akkor, ha az érdekelt hozzdjarul, a kozigazgatasi hatésagok a
kozérdek megoltalmazasa és a kozcélok megvaldsitasa érdekében az egyesek
jogositvanyai korét feltétleniil, kotelességeik korét pedig az 6 beleegyezésiikkel a tételes
jog hallgatasa esetén is kiterjeszthetik.”3® A kozeli kortars, az osztrdk jogtudds, Franz
Klein a polgari per céljdban megjelend kozérdeket természetjogi entitasnak értékelte.
Klein a per céljat a jogbéke megdrzésében és a ,,jogrendnek mint egésznek™ a védelmében
jelolte meg.®

A kozérdek valamennyi tarsadalmi szerepld altal moralisan érvényesnek tartott
kotelességeknek vald engedelmességbdl szdrmazik, legyenek ezek a szerepldk politikai
vezeték vagy kozonséges allampolgarok, mondja Offe.*® Ezt Jon Elster ugy fogalmazta
meg, hogy senki sem tehet ugy, mintha a kdzérdeket testesitené meg. A tarsadalom nem
az én és nem is szuperego.** A francia filozofus, Jacques Maritain megfogalmazaséban
is ez tiikkr6zddik, miszerint a k6zj6 olyan emberi jO, amely az igazsdgossagra iranyul, azt
szolgélja, és a személyekre kell visszairanyulnia.*? A hazai jogirodalomban hasonléan
irja le ezt Frivaldszky Janos is, aki szerint az igazsagos, €észszerl, kozjonak megfeleld
természetnek kell a jogrendszereknek megfelelniiik. *® Takacs Péter is kimondottan
természetjogi alapokon gondolkodik: a kozjo fogalma elvalaszthatatlanul kotédik egy
olyan politikai gondolkodashoz, amely a fogalmat valamilyen természetjogi értelemben

vett altalanos jo részének tekinti.** Jellegében ehhez kothetd megkozelitést alkalmaz John

37 BODIG (2008) i.m. 33.

38 EREKY Istvan: Kozigazgatas és onkormanyzat Magyar Tudomanyos Akadémia, Bp. 1939, 180.

39 KENGYEL Miklos: A biroi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgari perben Osiris Kiado,
Budapest, 2003, 13.

40 OFFE i.m. 666.

41 ELSTER, Jon: Ulysses unbound-Studies in rationality, pre-commitment, and constraint Cambridge
University Press, 2000, 11.

42 MARITAIN, Jacques: La persona e il bene comune Brescia, Morcelliana, 1998, 34.

43 FRIVALDSZKY Janos: 4 jogrendszerek versenye és a jogmegkeriilés a természetjog, az igazsagossag és
a kozjoé meérlegén lustum Aequum Salutare XII., 2016. 3., 122.

44 TAKACS Péter: A kozjo, In: BANREVY Gabor - JOBBAGY Gabor - VARGA Csaba (szerk.:) lustum, aequum,
salutare: Emlékkonyv Zlinszky Janos tiszteletére PPKE, Budapest, 1998, 272-276.
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Rawls is, az ¢ felfogasaban a kozjé olyan altalanos feltételek sora, amelyek elonydsek
mindenkinek, a kozosség minden tagjanak. A kozérdek pedig annak megtételében
nyilvanul meg, ami a lehetd leghatékonyabban biztositja azokat a feltételeket, amelyek
mindenkinek sziikségesek céljai kovetéséhez, illetve amelyek megvaldsulasa elényos lesz
mindenkinek.* Téth Judit John Rawls-hoz hasonléan a fogalom meghatarozasahoz kiilén
valasztja a ,k0zj6” ¢és a ,kozérdek” kategoridkat: a kozérdeket olyan absztrakt
kategorianak tekinti, amely objektiv, monolit, és fennallasa fliggetlen a tudatosuléstol, a
megvaldsitasi szandéktol és a definialastol. Alkotmanyos minimum jogalkotassal és
korményzati cselekvéssel valosul meg. A kozjo ellenben szubjektiv, tagolt és aktualis
tarsadalmi érvényessége adja értelmét, €s a politikai cselekvéshez kapcsolodo érdekek
adjék szerepét. *® Tanulmanyaban kifejti, hogy a kozérdektdl eltéréen a kozjonak a
tarsadalmi érvényessége a lényege, nem objektiv Iéte, egy adott politikai kdzosségben a
nyilvdnosan megfogalmazott, megvitatott ,,j6”, amelyet egy vitafolyamat teremt és tart
¢letben. A kozjot ugyanakkor nem lehet sem tudoményosan, sem dogmatikailag
egyértelmiien meghatdrozni, minimalisan a politikai kdzosség, igy kormany, ellenzék és
egyeb (példaul civil) szereplok a koz érdekében vald szervezett fellépésének tartalmat
jelenti.4’

Ezeknek az elméleteknek is van természetesen ellenpolusa. Ilyenre mutat ra példaul
Dorian Guinard, aki szerint a kozhatalom el6joga, hogy meghatirozza az altalanos
érdeket, amely mint ilyen nem objektivizalhatd. Ebbdl kdvetkezden, ha az altalanos érdek
meghatarozasa nem objektiv, akkor a kozérdek priori és objektiv meghatarozasa

lehetetlen.*®

C) A kozérdek diszkurziv megkozelitése

Mas felfogasok a kozérdeket egyfajta tarsadalmi diskurzus eredményének tekintik.

Abbél indulnak ki — ahogy Jiirgen Habermas is *°

—, hogy a kozos jogok
meghatérozasahoz, az errl sz616 diskurzushoz a polgaroknak legitimacidjuk van. igy

Gadamer értelmezésében is a kozjo altalanos kérdéseinek vizsgalata alapvetden

45 RAWLS, John: Az igazsdgossdg elmélete Budapest, Osiris 1997, 128. és 298.

46 TOTH Judit: Kozérdek az Eurdpai Birésag eldtt Europai Tiikor, 2007/1. 31.

47 TOTH i.m. 31.

48 GUINARD, Dorian: Réflexions actuelles sur la notion de service public Regards croisés sur 1'économie
2007/2., 39.

49 HABERMAS, Jiirgen: A demokratikus jogallam politika elétti alapjai In: Habermas J. — Ratzinger J.: A
szabadelvii allam moralis alapjai, BIA, Gondolat, 2007, 20.

27



szemléleti keretet jeld] ki a tarsadalmat érintd torténések megvitatasara.>® Ezen elméletek
lényege szerint a kdzjo tarsadalmi vitabol ered, a jo az, amiért érdemes cselekedni, és ha
ezen az érintettek osztoznak, akkor kdzos jorol beszélhetlink. A kozjo diszkurziv jellegét
hangsulyozza a francia filozofus, Paul Ricoeur, aki szerint a kézjonak harom szintje van.
Mindegyik szinten a kdzosség érdekei kerlilnek eldtérbe abbol a szempontbol, hogy ki a
kozjo igazi képviseldje, megvalositdja. Az elsd a szervezett érdekérvényesités vitdinak
szintje, ahol a szakszervezetek, civil szervezetek, partok harcolnak, és a kozjot ugy
kivanjak meghatarozni, hogy az szamukra kedvezd legyen, A masodik szint a jo
korményzas attributumainak meghatarozasarol folytatott vitdk szintje. A tarsadalom
érdekei olyan idedk képében jelennek meg, mint a biztonsag, a jolét, a szabadsag, az
igazsadgossag, valamint az egyenldség. A harmadik szinten mar a kozjo tisztan
Ossztarsadalmi értékeket jelent, és a gondolkodas olyan kérdések koriil forog, hogy a
hatalom a vildgban az emberiség javat szolgalja-e, a boldogsagot és a kozosségek javat
szolgalo  értékeket valositjdk-e meg  kiilonbdzd korméanyzatok. °! A hazai
szakirodalomban Pokol Béla emeli ki a kozérdek diszkurziv jellemvonasat: ,,az
allamhatalomnak a tarsadalomtdl kell szdrmaznia; a tdrsadalomban nincs egyetlen ember
vagy csoport sem, amely képes lenne kifejezni a kozérdeknek (vagy kozjonak) megteleld
akaratot, hanem az mindig csak vitakbol, mint kompromisszum alakulhat ki.”>? Szab6
Marton is hasonld véleményen van, de kiillonvalasztja a kozjo és a kozérdek kategoriait,
véleménye szerint a k6zjo a kozérdek strukturalis rivalisa, vagyis a kozjo a politikai
jelenti.>®

Természetesen ezek az elméletek sem mentesek az ellenérvektdl. Szamel Katalin a
kozérdek és a kozigazgatds Osszefliggésének elméleti alapjaival foglalkozo
tanulmanyaban rendkiviil fontos megallapitast tesz, miszerint nem biztos, hogy a
konszenzussal elért eredmény tagabb értelemben is megvalodsitja kozérdekliség fogalmat.
A gazdasagi érdekek egy adott kozosség, telepiilés, megye régidé szamara fontosabbak,

mint a hossztava hatarok.> Ha pedig a kiilfoldi szakirodalombol szemeziink, hasonld

50 GADAMER, Hans-Georq: Igazsag és modszer: Egy filozofiai hermeneutika vazlata Forditotta Bonyhai
Gabor, Budapest: Gondolat, 1984, 11.

51 RICOEUR, Paul: Politikai nyelv és retorika Forditotta Boda Zsolt, In: Szabé Marton — Kiss Balazs —
Boda Zsolt (szerk.): Szévegviltozatok a politikara: Nyelv, szimbdlum, retorika, diskurzus Budapest,
Tankonyvkiado—Universitas, 2000, 53-62.

52 PoKoL Béla: Politikai reform és modernizacio Magvetd, Budapest, 1989, 269.

53 SzABO Marton: 4 diszkurziv politikatudomany alapjai 1L’Harmattan, Budapest, 2003, 174.

54 SzaMEeL Katalin: A kozérdek érvényesithetdsége a kornyezetvédelemben In: SZAMEL (szerk., 2008) 250.
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gondolati példaként emlithetjiik Schumpeter allaspontjat, vagyis, hogy nincs olyan
egyértelmilen meghatarozott kozjo, amelyben minden ember egyetérthetne vagy a
raciondlis érvek hatdsara egyetértésre jutna, mivel kiilonbozé egyének és csoportok
szamara a kozjo kiilonb6zo dolgokat jelent. De még ha egy kelléen meghatarozott k6zjo
elfogadhat¢ is lenne mindenki szamara, ez nem foglalna magaban az egyéni problémakra
adott valaszokat, és ennek kovetkezményeként alapvetd egyet nem értés johet 1étre

magukrol a célokrol.*®

Olson pedig empirikus szemszogbdl hivja fel a figyelmet arra,
hogy senki nem latott még olyan nagy tarsadalmat, amely a békés rendet vagy mas

kozjavakat az egyének kozotti tarsadalmi megegyezés révén hozta volna létre.%®

d) A kozérdek hatarozatlan tartalma

Vannak olyan nézetek is, amelyek szerint a kozérdek képlékeny, a jogrendszerben nem
konkretizalt fogalom, s6t egyes vélemények egyenesen oddig mennek, hogy jellegébol
kovetkezoen nem is konkretizalhaté. Szamel Katalin az elsé esetkdr esszenciajat
megragadva azt irja, hogy a kontinentalis jogrendszerekben a kdzérdek legtobbszor mint
hatarozatlan fogalom meriil fel a jogban, mikdzben a jogi szabélyozés feladata épp a
fogalom pontositsa lenne, amivel egyben a jogalkalmazas, mi tobb a bir6i gyakorlat
egységes fogalomkezelését is eldsegitené. > Kiss Barnabas a probléma gyakorlati
jelentdségére felhivva a figyelmet ugy fogalmaz, hogy lényegében olyan {ires és
hatérozatlan ,,gumifogalmakkal" allunk szemben, amelyek részletesebb értelmezésiik
hianyaban o6nkényes jogalkalmazashoz vezetnek. °® Saj6 Andras ,értelemadasi
kisérletében” szintén szkeptikusan kozelit a kozérdek fogalmahoz. Ugy vélekedik, hogy
a kozérdekre hivatkozast a maganérdekek elnyomasara hasznaljak, melyre vald
hivatkozassal egyesek érdekei mas maganérdekek rovasara érvényesithetdk.>® Temesi
Istvan széles spektrumu tanulmanyaban a francia, spanyol, skot és angol kozigazgatasi
jogban vizsgalta a kdzérdek fogalmanak meghatirozasat. Osszegzé megallapitasa szerint

a kozérdek tartalmanak meghatarozasara a pozitiv jog csak egészen kivételes esetekben

55 SCHUMPETER, J. A.: Capitalism, Socialism and Democracy Routledge, London, 1994, 251-252.
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Vol. 87. No. 3., 1993. 568.

57 SzAMEL (szerk., 2008): i.m. 24.

58 Kiss i.m. 403.

59 SAJIO Andras: A kiozérdek-fogalom (értelemadasi kisérlet) In: Van és legyen a jogban. Tanulmanyok
Peschka Vilmos 70. sziiletésnapjara, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado — MTA Allam- és jogtudomanyi
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vallalkozik. A konkrét esetekben a kdzigazgatasi hatésag vagy birdsag mint jogalkalmazo
jogosult a kdzérdek hipotetikus keret fogalmat tartalommal kitdlteni.®

A hazai jogirodalombol masik példaként hozhaté Majtényi Balazs tanulmdnya, aki
szerint a kozérdek tartalma nem meghatarozhat6.5! Kifejti az Alkotméanybirésag dontéseit
elemezve, hogy annak ellenére, hogy ugyan a magyar Alkotmanybirésag is utal a
kozérdekre az egészséges kornyezethez valo jog kapcsan az erdétulajdonosok jogainak
korlatozasakor, de egy hatékony jogi szabalyozasnak minél inkabb vissza kell szoritania
az ilyen fogalmak hasznalatat. (347/B/1996. AB hatarozat, ABH 1994, 197, 203, illetve
8/2000. (II1. 31.) AB hatéarozat, ABH 2000, 58.) Balazs Zoltan szerint pedig a kdzérdek
egyrészt rendkiviil eluziv, mar-mdr iires, jelentés nélkiili fogalomnak tiinik, amivel ezért
barmit igazolni lehet.%? A kiilfoldi szakirodalomban is megtalaljuk ezen gondolkodasi
iranyzat képvisel6it. ®® Luhmann szerint a kozérdek iires kategoria, programmaé valt
tévedés. Wolf a kozérdeket egy olyan jogi fogalomnak tekinti, amely a jog alapelvei és a
maganérdek athidalasara hasznalhato, tehat tisztazatlan fogalom. Héberle értelmezésében
a kozérdek egyenesen jogi fikcio, vagyis a kozérdeket ott emlegetjiik, ahol valdtlant

fogadunk el valosnak.

e) A kozérdek jogelméleti megkozelitése

A téma vizsgalata szempontjabdl érdekesnek és emlitenddnek tartom a kozérdek
jogfilozéfiai nézdpontbol valé megkozelitését is. A koézérdek fogalmanak tisztazésa
ugyan nem kozponti kérdése a jogfilozofiai torekvéseknek, de ez nem jelenti azt, hogy a
jogelmeéletben nem jelent volna meg a probléma. Nem célom sorba venni ezeket az
elméleteket, nem is sziikséges jelen vizsgalddashoz. Amire viszont sziikségiink van a
kozérdek fogalmanak megvilagitasdhoz, azok a jog fogalmaval foglalkoz6 elméleteken
beliil a kozjogi reflexjoggal foglalkozo elméletek. Miutan a kozérdek a pozitiv jogban is
megjelend fogalom, ezaltal a jog fogalmaval kapcsolatos elméletek tanulmanyozasa
kozelebb visz a kozérdek jogi fogalmanak feltarasahoz. A jogfilozofusok a jog sz6 harom

jelentését kiilonboztetik meg: (1) a jogrendszer, vagyis a jogalkoté hatalomtol eredd

60 TEMESI Istvan: Szemelvények a kozérdek kézigazgatdsi fogalma meghatdarozdasanak korébdl, In: SZAMEL
(szerk., 2008) 121.

61 MAJTENYI Balazs: 4 jové nemzedékek és a természeti targyak koztarsasdaga? Fundamentum, 2008/1.
18.
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63 Az itt idézett szerzOk forrasa: SZAMEL (2008) i.m. 30.
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szabalyok rendezett Osszességét; (2) a jogszabdlyokat, amelyek a jogrendszer ennek
egyes elemei; (3) a jogosultsag, vagyis a jogszabalyok altal biztositott valamely
lehetdséget. A jogszabalyok altal megfogalmazott jogosultsagok a hivatalos jogrendszer
altal érvényesként elismert igényeket jelentik. Utalhatnak a jogszabalyok altal biztositott
képességre, a masok befolyasatol valo mentességre, valamiféle hatalomra, szabadsagra
és igy tovabb.% A jogosultsag sajatos igény valamire. A jogosultsdg a hétkdznapi
értelemben vett akarattol, kivanalomtdl, 6hajtastdl abban kiilonbozik, hogy az igény
elismert jogosultsagot jelent. A tdrsadalomban ez olyan jogként jelenik meg, amelyet a
jogrendszer biztosit az egyén szamara. Mindezt megfogalmazhatjuk ugy is, hogy a targyi
jog jogi elismerésével valik alanyi joggé. E tekintetben két elméleti iranyzat alakult ki, az
akaratelmélet és az érdekelmélet. A két elméleti 4g képvisel6i Bernhard Windscheid és
Rudolf von Jhering voltak. Témank szempontjabol a két elmélet kozotti kiilonbségek
elemzésétdl eltekinthetiink, a 1ényeges az, hogy az alanyi jog megkiilonboztetd ismérvét
aperelhetdségben, vagyis birdi védelem igénybe vehetdségében latjak. Ha egy jogszabaly
elismer valamilyen alanyi jogot, de megsértése esetén nem fordulhatunk bir6saghoz, gy
az nem valddi jogszabaly (lex imperfecta), az a kotelezettség pedig, amelynek
érvényesitése érdekében nem vehetd igénybe birdi jogvédelem, nem valodi jogi
kotelezettség, hanem csak természetes ktelem (obligatio naturalis).®® Tehat az alanyi jog
lényege a kikényszerithetéség. Es az eddigi okfejtés e ponttdl valik érdekessé a kozérdek
koriili vizsgalodas szempontjabol. Ugyanis a kdzjogi jogszabalyok olyan jogi igényeket
is megfogalmaznak, amelyek az egyén altal birdsagi iton nem érvényesithetdk, illetve az
1gényt csak arra feljogositott szervek érvényesithetik (ligyészség, kdzigazgatasi szervek,
civil szervezetek, etc.). llyenkor a jogszabalyok elismerik a tarsadalom vagy annak egy
csoportjanak igényét, de nem azt hatalmazzak fel annak érvényesitésére. Ezért felmeriil a
kérdés, hogy az ilyen igények tekinthetk-e alanyi jognak? A kérdésre a valaszt az alanyi
kozjogok elmélete adja meg. Ennek Iényege szerint a kozjogi igények teriiletén a
kozakaraton alapuld kézosségi igény az, amelybol alanyi kozjog valik, vagy a targyi jog
altal elismert kozjogi igény. Az alanyi kozjogot elismerd jogszabalyok a kozérdeket
védik, annak érvényesithetdségét biztositjdk. Az egyéni érdekek ebben az esetben

legfeljebb latszolagos jogokban nyernek elismerést. Ez azt jelenti, hogy ha az egyént

64 TAKACS Péter: Az emberi jogok jogelméleti kérdéseli,
jog.unideb.hu/documents/tanszekek/jogbolcseleti/tansegdletek/2011-12/2011-
122/takes_p- az _emberi_jogok jogelmleti krdsei a jogok.pdf (2018. majus 5-I letoltés) 19.
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olyan érdeksérelem éri, amelynek érvényesitésére nem ¢ maga, hanem valamely arra
feljogositott (rendszerint dallami) szerv jogosult, akkor — esetleg az egyén
kezdeményezése alapjan — az allam szervei 1éphetnek a jogszabaly érvényesitése céljabol.
Ezeket a targyi jog altal csupan mellékesen védett egyéni érdekeket Jhering a targyi jog
reflexhatasanak, Jellinek pedig reflexjogoknak nevezte. Ha az allami szervek valamely
kérdésben diszkrecionalis hatalommal rendelkeznek, akkor ott az egyéneknek rendszerint

csak ilyen reflexjogai lehetnek.®

2.2.2. A masodik kérdésrol — feltétleniil sziikség van-e egy egységes kozérdek
fogalomra ahhoz, hogy a kiozérdekii igényérvényesitést a jogrendszerben jelen lévi

onallo tartalommal biro fogalomnak tekintsiik?

Van-e kitt az elméletek hal6jabol? Az eddigiek 6sszegzéseként elmondhatd, hogy igen
szines a paletta a  kozérdek elméletek sordban. A f6 iranyvonalak kozotti
ellentmondasokat végig nézve azt gondolom, hogy fel kell tenniink azt az alapvetd kérdést,
hogy mi is lehet a kdozérdek immanens tartalma, egyaltalan allast foglalhatunk-e ebben a
vegyes képet mutatd tudomdanyos térben? Lathatjuk, hogy a kozérdek absztrakt
fogalmanak meghatarozasa igencsak nehéz, majdhogynem lehetetlen vallalkozas. Jelen
esetben nem is ennek elérését tlztem ki célul, hanem arra a kérdésre keresem a valaszt,
hogy sziikség van-e egy egyetemes fogalomra ahhoz, hogy a jogban meglévé kézérdek
fogalmakat érvényesnek tekintsiik?

Ugy gondolom, hogy a kézérdekrol annyit magabiztossaggal ki lehet jelenteni, hogy
rendkiviil sok tarsadalmi viszonyt érint. Es mivel a tarsadalomban rendkiviil sok
viszonyrendszer létezik, igy ugyanilyen szamu érdek kialakuldsdnak is megvan a
lehetdsége. A tarsadalom alapeleme a politikai irdnyitas, ezt tudjuk Arisztotelész 6ta. Az
évezredek alatt a hatalom, a politika kialakitotta az érdekek kezelésének stratégiait. Ennek
politikai rendszert6l fiiggéen nyilvan kismillio formaja van, jobb-rosszabb. Abban
azonban alapvetden nincs kiilonbség, hogy a kozérdeket a tarsadalmak a kozosségi
érdekhierarchia csticsara helyezik. Ez természetszeriien kovetkezik abbdl a raciondlis

gondolkodasbol, ami biztositja a tdrsadalmi 1ét eldnyeit az egyén szdmara. Ebben
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rendszerint a tarsadalom ¢s a hatalom ko6zott sincs vita. Amennyire strukturdlt a
tarsadalom ¢és a politikai irdnyitas — amely képviseli és biztositja a kozérdeket —
ugyanannyira lesz strukturdlt a kozérdek is. Mint ahogyan az egyén sem csak egy
kozosség része egyszerre, hanem tobb viszonyrendszerben létezik (csalddtag, munkahelyi
kolléga, hazafi, eurdpai polgar, sportegyesiileti vagy szakszervezeti tag etc.), ugy
egyszerre kiilonbozé  érdekrendszerek részévé is valik. Rdaadasul ezek a
viszonyrendszerek kiilonbozo6 ideoldgidkkal tarkitottak (etikai, esztétikai, politikai, és
folytathatnank a sort),%” és nagyon sok szubjektiv elemet tartalmaznak.

Az egyes érdekrendszerek torvényszerien konfliktusba keriilhetnek egymassal.
Példaul a civil vagy az allami, a telepiilési vagy a regiondlis, az orszagos vagy az eurdpai
unids, a kontinentalis vagy a globalis érdekek egymassal nem vitadsan gyakran ellentétben
allok. A kozérdek tobbszintlivé valik, és egyszerre fog megegyezni a telepiilési, a
regionalis, az orszagos vagy az eurdpai unios érdekekkel, ami azt jelenti, hogy az egyes
kozérdekek egymashoz viszonyitasaval kiilonb6z6 szintii érdekkonfliktusok alakulhatnak
ki. A kozérdekek interferencidja kiolthatja valamelyik kozérdeket, vagy egymast
erdsithetik, de akar ) kézérdek is 1étrejohet.

A kozérdek ilyen strukturaltsdga alapvetden a fogalomalkotas szintjén okoz gondot.
Ha meghatarozzuk a kozérdek alapvetd tartalmat az egyik szinten, akkor a masik szinten
ez mar nem biztos, hogy érvényes lesz, sot a fenti okfejtés alapjan akar pontosan nem lesz
hasznalhato a kovetkezd szint fogalméanak megalkotdsanal. (Ez persze nem csak a
kozérdek kapcsan jelentkezd probléma, hanem sajatossaga annak az analitikus
folyamatnak, amikor a nagyobb halmaz feldl haladunk a kisebb, majd az egyedi fel¢.)

Tehat az egységes fogalom megragadasanak probléemdajat abban latom, hogy a
polarizalt tarsadalmi viszonyokat egyetlen elvont fogalomban akarjuk megadni. Nem
tudjuk példaul egy definicioban Gsszefoglalni azt, hogy egyszerre vagyunk ingatlan-
tulajdonosok, sziilok, varoslakok, kornyezetvédok, milyen politikai nézetiink van, milyen
kozosséghez tartozunk. Vagyis a tarsadalmi viszonyok kozds jellemzdje az értékek é€s
érdekek Osszeiitkozése, de ez a kozos jellemz6é nem egyenld a kozérdekkel. De még az
egy irdnyba mutatd kozérdekek esetén is probléma lenne a sziikségletkielégitési
megoldasok Osszeegyeztetése. Példaul mondhatjuk, hogy kozérdek a kozoktatds, de az
mar egy orszagban 1évé munkaerd-helyzettdl fiigg, hogy a diplomdsok szdmat kell-e

ndvelni vagy a szakmunkasokét. Ebben az esetben, mivel altalanos szinten ragadtuk meg

67 WIRTH Adam: Erdek és ideolégia a szocializmus épitésében In: Kovacs Dora (szerk.): Erdekviszonyok
a szocializmusban, Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1973, 7-9.
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a kozérdek fogalmat, a ,,kdzoktatds” mint fogalom egy tényleges helyzet megitélésénél
nem lesz alkalmazhatd. Mivel tehat a tarsadalmi viszonyrendszerek 6sszessége nem alkot
egyetlen fogalmat, igy az annak immanens részét képezd érdekek Osszessége sem
ragadhatdo meg egyetlen elvont meghatarozasban, vagy ha igen, az annyira altalanosito
lesz, hogy elveszti azt a funkcidjat amire szolgalna, nem is beszélve arrol, hogy a
jogbiztonsag kovetelményével is ellentétes lenne egy ilyen fogalom hasznalata.

A masik megkozelitési lehetéség a joggyakorlat altal egyedi tigyekben alkalmazott
kozérdek meghatarozasok elemzése. A tételes jog rendszerint nem ad kdzérdek definiciot,
ezért azt sziikség szerint a joggyakorlat tolti meg tartalommal. Azonban a kozérdek
mindig valamilyen formaban a tarsadalom vagy annak egy részének érdekét jeleniti meg,
amelyeknek konkrét meghatarozasarol ezaltal altalaban a jogalkalmazé dont. A probléma
enné¢l a pontndl jelentkezik, mivel a tarsadalom érdekek kinyilatkoztatisara a
jogalkalmaz6 nem rendelkezik felhatalmazassal, de mondhatjuk ugy is, hogy nem ez a
feladata. A masik kifogasolhaté szempont, ha csak a joggyakorlatra bizzuk a kozérdek
meghatarozasat, hogy — Bodig Matyast idézve — ha a gyakorlati megoldasokat alapul véve
esetrdl estre kisérletezziik ki a fogalom helyes alkalmazasait, akkor jo eséllyel egyetlen
gyakorlathoz jutunk el, igy a kozérdek mogottes tartalma nem lesz attekinthetd. Szamel
Katalin hasonldan a gyakorlati jogalkalmazas mint kiindulopont kapcsan azt fogalmazza
meg aggalyként, hogy a ténylegesen miikddd joggyakorlat a kdzérdekek konfliktusa
esetén a konkural6 kozérdekeket egy ardnyossagi tesztnek veti ald, példaul annak, hogy
az adott esetben a kisajatitdshoz vagy a kornyezet védelméhez fliz6d6 érdek valoban
nagyobb sulyli-e, mint mondjuk a tulajdonhoz val6 jog.®

Meglatasom szerint elsdsorban be kell latni, hogy — legalabbis a tételes jog szintjén -
nincs olyan, hogy abszolut ,.k6zos jo.” Ugy gondolom, hogy mindezek helyett az érdekek
Osszelitkozésének van eredménye, és ennek az eredménynek a felismerése ¢&s
intézményesitett érvényesitése valamilyen jogi formdban megjelenik. Ezért inkabb annak
van jelentdsége, hogy milyen formdk, vagyis milyen eljarasok keretei kozott sziiletnek
meg a kozosség tagjait érintd dontések.®® Ennek a logikanak az az elénye, hogy e mentén
haladva nem iitkdzilink az egységes kozérdek lehetetlenségének problematikédjaba, hanem
ehelyett a mindenki daltal elfogadott elveken alapulo dontési mechanizmus lesz az az érték,

amely legitimalja az eljaras kozérdekiiségét, még akkor is, ha a dontésnek vesztesei is

68 SzAMEL (2008) i.m. 29.
69 BODIG (2008) i.m. 43.
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vannak.’”® Fontosnak tartom kiemelni, hogy nem az intézményesitett processzus az, amely
onmagaban kozérdekiivé tesz minden dontést, hiszen ebben az esetben barmi
kozérdekiisége igazolhatd lenne, amit egy adott szerv annak mindsit. Azokat az elveket
kell visszamendlegesen megtalalni, amelyek szempontrendszerré dsszedllva kozfelfogads
szerint meghatdarozzadk a kozérdekiiséget. A kovetkezékben ezt a néhany elvet kisérlem
meg Gsszeszedni, és amennyiben lehetséges egységes rendszerbe dsszefoglalni. Egy ilyen
rendszer felallitdsdval az egyes igényérvényesitésre irdnyuld jogintézmények

kozérdekiisége ,tesztelhetd” lehet.

2.2.3. A harmadik kérdésrol — a jogintézmények kizérdekiiségének ,,tesztje”

A kozérdeket meghatarozd dontési mechanizmust a jogpolitikai akarat iranyitja. A
jogalkot6 hatarozza meg azt, hogy tarsadalmi érdekek védelmére milyen jogi eszkozoket
alkalmaz. Azonban a jogalkotoéi szédndék kifiirkészése nem mindig konnyl. A
jogrendszerben a maganjog ¢és a kozjog teriiletén is szamos olyan jogérvényesitésre
szolgald intézmény van, amelyek kozérdekiisége felmeriilhet. Konnyebb dolgunk van, ha
a jogalkoto ezt kifejezetten kimondja, de gyakoribb, ha a szabalyozas elemzésével
vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy tarsadalmilag fontos érdekek érvényesitésére szolgal.
A kozérdek fogalmanak feltarasara tett kisérlet tekintetében vegyesen valogattam ezek
koziil, hiszen teljes képet elméleti szempontbol csak akkor kaphatunk, ha a tobb
szegmensbdl is megprobajluk feltarni a fogalmi ismérveket. Ha csak egy jogag
intézményei feldl kozelitenénk meg a kérdést, akkor az adott jogag specifikumain nem
juthatnank tal, amely miatt csak részbeni valaszokat kaphatnank. Természetesen az
értekezés kereteit boven meghaladnd, ha minden olyan jogintézményt vizsgalat ala
vonnank, amely kozérdekiisége koznapi felfogasunk szerint felmeriil. Ez az értekezés
maganjogi indittatasu, de a kozérdek teljeskorii tanulmanyozasra még a maganjogon beliil
sem lehet kisérletet tenni, hiszen csak ha a Ptk.-t vessziik alapul, akkor is a kozérdek
jogintézmények sokasagaval talalkozunk. Ezt érzékeltetendd, a maganjog kozérdeki

jogintézményeit — terjedelmi okokbol nem a teljesség igényével - szeretném felvazolni.

70 BODIG (2008) i.m. 44.
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a) A kozérdek kifejezés a Polgari Torvénykonyvben

crer

sem adja meg. A kozérdek maganjogba agyazott védelme a Ptk.-ban egyrészt kifejezett
rendelkezéssel jelenik meg, tehat a jogalkotd kimondja a kozérdekiiséget az adott
jogintézmény kapcsan. Ezek a konkrét utalasok sok esetben az {igyészi fellépési
jogositvanyokhoz kdthetdk — de persze nem kizardlagosan - az ligyész Alaptérvénybdl
fakad6 kozérdekvédelmi feladatabol adodoan.™ Ilyen konkrét rendelkezést tartalmaz
példaul a Ptk. 1:5. §-aban a joggal val6 visszaé¢lés tilalma. Ha a joggal valo visszaélés
jogszabaly altal megkivant nyilatkozat megtagadasaban 4ll, €s ez a magatartas nyomos
kozérdeket vagy kiillonos méltanylast érdemlé maganérdeket sért, a birésag a
nyilatkozatot itéletével potolhatja feltéve, hogy az érdeksérelem mésképpen nem
harithato el. Viszont jogszerli joggyakorlds nem eredményezheti a Ptk. ezen elvanek
alkalmazésat. 2 A jogalkotdo a kozérdek, és a kiilonos méltanylast érdemlé maganérdek
fogalmainak értelmezését is a birdi gyakorlatra bizza, tehat tartalmuk a gyakorlati esetekben
foglaltak alapjan korvonalazhat6. Kiilondsen a korabbi birdsagi hatarozatok, a kozérdek és a
kiilonds méltanylast érdemlé maganérdek fogalmait gyakran eltéré szohasznalatot
alkalmazva tartalmazzak. Szinonimaként hasznaljak példaul a jogos vagy méltanyos-,
valamint a tarsadalmi jelentdségt érdek kifejezéseket. Mivel a joggal vald visszaélés nagyon
sok tipusi maganjogi iigyben felmeriilhet, a joggyakorlat a tekintetben is rendkiviil
szerteagaz6, hogy mit is ért e fogalmak alatt. A régi Ptk. miniszteri indokoldsdbol az
allapithato meg, hogy torvényes érdekek azok, amelyek alanyi jogként torténd meghatarozasa
valamely okbol nem lehetséges.” A polgari jogi védelem tehat az alanyi jogokon talmutatd
érdekek jogi védelmének biztositasara hivatott. ™

Az ligyészi jogositvanyok tekintetében a személyiségi jogok érvényesitésénél a Ptk.
2:54. §-énak (4) bekezdése alapjan az iigyész érvényesitheti a jogsértés felrohatdosagtol
fliggetlen szankcioit, ha a személyiségi jog megsértése kozérdekbe titkozik. A szerz6dési
jog szabdlyainal a Ptk. 6:88. §-dnak (4) bekezdése biztositja az iigyésznek, hogy a
kozérdekben okozott sérelem megsziintetése érdekében és uzsoras szerz6dés esetén az

ligyész keresetet indithatson a szerzddés semmisségének megallapitasa vagy a semmisség

71 Alaptorvény 29. cikk.

72 BDT.2003.746

73 A polgari térvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. térvény miniszteri indokolasa.

74 BADO Andrea: 4 joggal valo visszaélés tilalmanak értelmezési ,, dilemmdi” az uj Ptk. és a joggyakorlat
tiikrében Jogelméleti Szemle, 2016/2., 11.

36



jogkovetkezményeinek alkalmazasa irant. Ugyancsak tligyészi kozérdekii kereset
benyujtasara ad lehetéséget a Ptk. 6:105. §-anak (1) bekezdése tisztességtelen altalanos
szerzOdési feltétel esetén.

A kozérdekre hivatkozd, emlitett Ptk.-beli rendelkezések az alanyi jog semmiféle
korlatozéasat nem tartalmazzak, s6t a jogérvényesitést segitik vagy helyettesitik azt. Mas
a helyzet a dologi jog teriiletén. A tulajdonjog korlatainak jelentds része ,,jogteriileti
hovatartozasukat” tekintve kozjogi jellegli korlatok, amelyek hatterében — jogpolitikai
indokként — minden esetben a kozérdek hizodik meg.”™ Az ilyen kozérdekli korlatozas
jellemzd tertilete a kisajatitas. Tekintettel arra, hogy maga az Alaptorvény teszi lehetové
kozérdekbdl a tulajdonjog elvonasat, kisajatitasat, ennek a lehetéségnek a Ptk. dologi jogi
rendelkezései korében is meg kell jelennie. ’® Kisajatitassal ingatlan tulajdonjoga
kivételesen, kozérdekii célra, azonnali, teljes és feltétlen kartalanitas ellenében szerezhetd
meg. [Ptk. 5:43. §] Ehhez kapcsolodva a tulajdonosi jogositvanyok korlatozasaként is
talalkozhatunk ilyen rendelkezésekkel, példaul a Ptk. 5:25. §-anak (1) bekezdése szerint
a szomszédos telek igénybe vételére van lehetdség, ha kdzérdekii munkalatok elvégzése
céljabol vagy mas fontos okbdl sziikséges, a tulajdonos kartalanitds ellenében koteles a
foldjére vald belépést megengedni. Ugyanigy a Ptk. 5:27. §-d4nak (1) bekezdése
korlatozast tehet lehetdvé a kozérdekii hasznalat indokoltaga esetén, miszerint az ingatlan
tulajdonosa tirni koteles, hogy az erre jogszabalyban feljogositott személyek - a
feladataik ellatdsdhoz sziikséges mértékben - az ingatlant iddlegesen hasznaljak, arra
hasznalati jogot szerezzenek, vagy az azon fennalld tulajdonjogot egyébként korlatozzak.
A Ptk.-nak ezek, a dologi jogokat érint6 és a kdzérdekre hivatkozo rendelkezései mar
mind korlatozasokat tartalmaznak, amely korldtozdsok alapja az Alaptérvény XIII.
cikkében szabalyozott kisajatitas, vagyis a tulajdon egészére vonatkozo, kozérdekbdl

torténd elvonds lehetdsége.”’

> Papp Tekla: 4 tulajdonjog korldtai In: BARZO Timea - PAPP Tekla (szerk.): Civilisztika 11. Dialég
Campus, Budapest, 2019, 80.

76 FABIAN Ferenc: Kozérdek és magdnjog, Budapest, 2017, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar, Glossa Iuridica IV. évfolyam, 1-2. szam, 74.

77 FABIAN i.m. 74.
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b) A kozérdek ,,ldatens” jelenléte a Polgari Torvénykonyvben

Ha tagabban nézziik a kérdést, maga a Ptk. 1éte is a kozérdeket szolgalja. Van olyan
felfogas is, amely a kogens normak jelenlétét tartja kozérdeknek, mivel az eltérés meg
nem engedése a Ptk. egyes szabalyaitol, a maganautomia korlatjaként a kozérdekbol
fakadd kovetelmény. ® Ennél konkrétabb elemek megkeresésére toreksziink jelen
pontban. Az el6z6 kategérianal a torvény maga mondja ki a kdzérdekiiséget, de van
szamos olyan jogintézmény is, amelyek esetén a szabdlyozas mogottes indoka mutatja
meg a jogpolitikai dontés kozérdekiiségét.

A Ptk. 2:5. §-a a holtnak nyilvanitast szabalyozza. Az eltlint személyt a birdsag
kérelemre holtnak nyilvanitja, ha eltiinésétdl 6t év eltelt anélkiil, hogy életben I1étére utalo
barmilyen adat ismert volna. A holtnak nyilvanitast nem csak az eltlint személy kozeli
hozzétartozdja, hanem kozjogi szervek, az ligyész és a gyamhatosag is kezdeményezheti.
A torvény ezzel biztositja az elhunyt személy utan maradt vagyoni jogok rendezhetdségét.

A személyiségi jogok altalanos védelmén beliil [Ptk. 2:42. §], a nevesitett személyiségi
jogok koziil a személyes adatok védelméhez valo jog kdzérdekii védelemben részesiil. Az
adatvédelem mint személyiségi jog alapja az Alaptorvényben deklaralt informacios
onrendelkezési jog, amely szerint minden természetes személy maga jogosult rendelkezni
személyes adatairdl, és a belatdsa szerint tarja fel vagy tartja titokban személyi adatait
masok elott (Alaptérvény VI. cikk). A Ptk. védelmi kore részben metszi az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXIL. térvény (a
tovabbiakban: Info tv.) személyes adatokkal kapcsolatos oltalmi korét. A kiilonbség a
Ptk. védelmi kore tekintetében abbol adodik, hogy az adatvédelmi térvény csupan az
ember személyes adataval kapcsolatos adatkezelés szabélyait fedi le, mig a Ptk. az
adatkezelés és adatfeldolgozas barmilyen form4javal kapcsolatban tiltja a jogsértést. A
Ptk. véddernydje ezért szélesebb. Egyrészt alanyi oldalrdl ald tartoznak a természetes
személyek személyes adatain tl a jogi személyek és jogi személynek nem mindsiild
egyeb jogalanyok adatainak a kezelése, hiszen a Ptk. 3:1. §-anak (3) bekezdése szerint a
személyiségi jogok a jogi személyeket is megilletik, ha azok természetiiknél fogva
nemcsak az emberrel kapcsolatban értelmezhetdk. Targyi oldalrél pedig a tisztességes

adatkezeléshez fliz6do Ptk. szerinti személyiségi jog és az Info tv. személyes adatokkal

78 Lasd: LABADY Tamas: A magdnjog dltalanos tana, Szent Istvan Tarsulat az Apostoli Szentszék
Koényvkiadoja, Budapest, 2017, 157.
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kapcsolatos joganyaga az altalanos-kiilonds viszonyaban allnak egymassal, mivel a
személyes adatok kezelése is sérthet a Ptk. szerinti személyiségi jogot.”®

A személyiségi jog megsértésének jogkdvetkezménye lehet sajto-helyreigazitas is. A
sajtd-helyreigazitasra irdnyulo igény érvényesitésének szabalyait a sajtdszabadsagrol és

a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. torvény, valamint a polgari

perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) allapitja meg, a

Ptk. kiilon nem rendelkezik a sajto-helyreigazitasrol. A sajto-helyreigazitas olyan sajatos

személyiségvédelmi eszkoz, amely kozvetve tarsadalmi érdekek védelmére is szolgal. A

helyreigazitas ugyanis nem a sajtd elmarasztalasat jelenti, hanem azt, hogy ha a

tajékoztatas valakinek a személyiségi jogat megsértette, akkor a jogsérelem a

helyreigazitas kdzzétételével nyomban reparalodjék.8’ Ha a valétlan tartalmi kozlemény

a kozérdeket sérti, az érintett személyen kiviil az illetékes szerv is kérhet helyreigazitast

[Pp. 495. § (1) bek.]. Ezaltal a jogintézmény az egyéni érdekvédelmen kiviil a kdozérdek

védelmét is biztosithatja. Tehat a sajto-helyreigazitas jogintézménye - bar a térvény a

személyhez f{iz6d6 jogok korében szabalyozza kozvetetten - az ilyen jellegi

érdeksérelem orvoslasara is alkalmas.®
A kozérdek megjelenésének masik teriilete a Ptk.-ban a jogi személyek szabélyozasi
teriiletén talalhato:

— A jogi személyek altalanos szabalyai szerint a létesités szabadsdga mint a jogi
személyek  szabalyozasanak alapelve minden polgari jogi jogalany
maganautomiajaba tartozik. [Ptk. 3:4. §]. Azonban jogbiztonsdg ¢érdekében
kozérdekbdl az allam a jogi személyek alapitasat normativ rendelkezésekhez koti. Ez
jogi személyek nyilvantartasba vételével valosul meg. A jogi személy a
nyilvantartasba vétellel jon létre. A kozérdek védelme szempontjabol
nélkiilozhetetlen az is, hogy e nyilvantartasokat kozhitelesnek mondjak ki a
jogszabalyok.®

— A jogi személyek szabalyi kozott a Ptk. a kozérdek védelmében meghataroz olyan

eseteket, amelyekben kizart, hogy valaki vezet6 tisztségvisel6i poziciot toltson be

79 VEKAS Lajos - GARDOS Péter (szerk.): Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvr6l szold 2013. évi V.
torvényhez, Complex Jogtar 2020, online kiadas

80 PRIBULA Laszl6: A sajté-helyreigazitas birésdagi gyakorlata, Debreceni Egyetem, Marton Géza Allam-
és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Debrecen, 2012, 4.

81 PK 12. szam: A sajtohelyreigazitas érvényesiilési kore és az elbiraslasnal iranyado szempontok.

82 A civil szervezetek birdsagi nyilvantartasarol és az ezzel Gsszefliggd eljarasi szabalyokrol sz616 2011.
évi CLXXXI. torvény 86. §-a; a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszdmolasrol szo1o
2006. évi V. torvény 22. §-a.
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[Ptk. 3:22. § (4)-(6) bek.]. Ezek az esetkorok minden jogi személyre vonatkoznak,
ezért az altalanos szabdlyok kozott nyertek elhelyezést. A kozérdek védelme
érdekében kell kizarni az tigyvezetésbol a szabadsagvesztés biintetés hatalya alatt
allo, a vezetd tisztségviseldi foglalkozastol vagy a jog személy tevékenységétol
blintetditéletben eltiltott személyeket.

— Szintén a kozérdek védelmét szolgaljdk azon rendelkezések, amelyek alapjan az
eltiltott személy nem valhat gazdasagi tarsasdg tagjava.®® A részvénytarsasagok,
pontosabban a részvényesi jogok biztositasa is kiemelt kozérdek. A Ptk. 3:258. §-
anak (3) bekezése szerint semmis az alapszabaly olyan rendelkezése, amely a
részvényesek tdjékoztatdshoz vald jogat korlatozza vagy kizarja. A torvény ezzel
biztositja a tulajdonosi dontésekben vald megalapozott, felelosségteljes részvétel
lehetdségét.

— A tarsasagi jogban a konyvvizsgald jogintézménye alapvetden kozérdekvédelmi
funkciét tolt be, ezért a Ptk. minden teriileten biztositja a konyvvizsgald
fiiggetlenségét [Ptk. 3:38. §, 3:129. § 3:292. §, 3:353. §], mivel a konyvvizsgald csak
akkor tudja megfelelden ellatni a kdzérdekvédelmi funkcidjat, ha csupéan ellendrzési
tevékenységet végez, ezért a Ptk. minden olyan kapcsolatot kizar, ami a
konyvvizsgalo fiiggetlenségét veszélyeztetné.

A Ptk. negyedik konyve a csaladjogi szabalyok korében ugyancsak tartalmaz
kozérdeket megjelenitd jogintézményeket.

— A torvénysértd hazassagok érvénytelenitése kozérdek, mivel jogbiztonsagi
kovetelmény, hogy kiskortiak hazassaga vagy tobbes hazassagok ne maradjanak
fenn. [Ptk. 4:6. §; 4:15. §]*

83 Ctv. 9/C. § (1) A cégbirdsag e torvényben megallapitott esetben eltiltja a cégnek a kényszertorlési eljaras
meginditasanak idGpontjaban vagy az azt megel6z6 két évben bejegyzett vezetd tisztségviseldjét,
korlatlan tagi felelosséggel miikodo cég esetén a cég tagjait (tagjat), korlatolt tagi felelésséggel miikddo
gazdasagi tarsasag esetén a tarsasag tobbségi befolyassal rendelkezd tagjat. E § szerinti szabalyt kell
alkalmazni akkor is, ha a cég torlésére felszamolasi eljarasban torténd megsziintetést kovetden kertil
sor, azonban a felszamolasi eljarast kényszertorlési eljaras el6zte meg.

84 Ptk. 4:6. § [Hazassag létezésének vagy nem létezésének megallapitasa]

(1) Ha a hazassag létezése vagy nemlétezése kozigazgatasi hatdsagi eljarasban nem tisztazhato, a
hazassag 1étezésének vagy nemlétezésének megallapitasa irdnt barmelyik hazastars, az igyész vagy az
jogosult pert inditani, akinek a megallapitashoz jogi érdeke fiiz6dik.

Ptk. 4:15. § [Ervénytelenitési per inditdsdnak jogosultsigal

(1) Az érvénytelenitési pert a hazassag fennallasa alatt és a hazassag megszlinése utan is meg lehet
inditani.

(2) Ervénytelenitési per inditasara - ha e torvény eltéréen nem rendelkezik - barmelyik hazastérs, az
iigyész vagy az jogosult, akinek a hazassag érvénytelenségének megallapitasahoz jogi érdeke flizodik.
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— Hasonlo6 elvi alapon a gyermekek csaladi jogallasanak védelme érdekében biztositja
a Ptk. az ligyésznek az apasag vélelmének megtamadasat is, ha a jognyilatkozat
megtételére jogszabaly megkeriilése céljabol keriilt sor. [Ptk. 4:109. § (5) bek.]®

— A Ptk. 4:138. §-a lehetdvé teszi az Orokbefogadas kolcsonds kérelemre torténd
felbontasat a gyamhatdsag altal. Ez alapvetden a kdzérdek védelmét szolgalja, hiszen
a csalad védelmének egyik garancidja, hogy egy kozjogi szerv fiiggetleniil vizsgalja
meg a felbontas indokoltsagat. Azonban adott esetben a kozérdeket feliilirhatja a
gyermek védelme, mivel csak akkor bonthato fel az 6rokbefogadas, ha az a kiskoru
érdekében all. A gyamhivatalnak a felbontasra irdnyuld kérelem elbiraldsa soran meg
kell hallgatni a gyermek vér szerinti sziileit is, és eseti gyamot kell rendelni a
gyermek érdekeinek védelmére.®

— A kiskora gyermekek mindenek feletti védelme tehat tarsadalmi érdek, akar a
sziilével szemben is. Eppen ezért sziildi feliigyeleti jog megsziintetése és
visszadllitdsa irdnti per inditdsdra nemcsak a sziil6, hanem arra jogosult a
gyamhatdsag és az ligyész is. [Ptk. 4:193. §]

A Ptk. hatodik kdnyve a kotelmi jog rendelkezése kozott is tobb esetben attori a felek
maganautomiajat, és megenged abban korlatozasokat a kdzérdek biztositasa érdekében.
A szerzdéskotés a felek szabad akaratan alapul. A felek szabadon kothetnek szerzodést,
¢s szabadon valaszthatjak meg a masik szerz6do felet. A felek szabadon éallapithatjdk meg
a szerzOdés tartalmat. A szerzddéseknek a felek jogaira €s kotelezettségeire vonatkozd
szabalyaitol egyez6 akarattal eltérhetnek, ha e torvény az eltérést nem tiltja. [Ptk. 6:59. §]
A szerzOdési szabadsag egyik korlatja a szerz6déskotési kotelezettség. [Ptk. 6:71. §] A
szerzOdéskotési kotelezettség csak kivételes lehet. A szerzodeéskotési kotelezettséget
nemcsak a piacgazdasag egyensulya indokolhatja, hanem szerzddéskotés kotelezové
tételét indokolhatjak kozérdeki célok is. Példaul ,,A kartelepités biztositasi uton térténd
megoldasa tarsadalmi érdek lehet bizonyos tevékenység folytatdinal (példaul gépjarmii-
lizembentartokndl) vagy meghatarozott foglalkozas gyakorloinal (példaul iigyvédeknél,

kozjegyzOknél). Ezekben az esetekben harmadik személyek, a potencialis karosultak

85 Ptk. 4:109. § [Az apasdgi vélelem megtamadasara jogosultak]
(5) Azon az alapon, hogy az apai elismerd nyilatkozatot jogszabaly megkeriilése céljabol tették, az
ligyész €s a gyamhat6sag jogosult az apai elismerd nyilatkozat megtamadasara.

86 A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szo6lo6 1997. évi XXXI. torvény 48. §-anak (1)
bekezdése.
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érdekét kell védeni, és ennek érdekében a jogszabaly a tevékenység folytatdjat vagy a
foglalkozas gyakorlojat feleldsségbiztositasi szerzddés megkotésére kotelezi.”®

Az 6roklési jog nem a kozérdek védelmének jellemzd teriilete, de ez sem ,,mentes” a
kozérdeki jogintézményektol. Ha tag értelemben vessziik, akkor a hagyatéki eljarasban
mint nemperes eljarasban kézremiikodo kozjegyzo feladata az elhunyt személy vagyoni
jogaiban torténd valtozasok joghatasainak biztositasa. Szitkebb értelemben viszont a Ptk.-
ban fellelhetdek konkrét kozérdekvédelmi targyt rendlekezések is. Példaul az 6roklési
jogban a kozérdekii meghagyas teljesitését az illetékes hatdsag is igényelheti. [Ptk. 7:33.
§] Az oroklési jog masik kozérdeket biztositd jogintézménye az allam sziikségképpeni
torvényes oroklése [Ptk. 7:74. §], hiszen a vagyoni forgalom biztonsaga és a jogbiztonsag
megkdveteli, hogy a hagyatékban fennmaradd javak és tartozdsok ne maradjanak
gazdatlanul. Hasonl6 elvi alapon, de a term6f6ld — mint tarsadalmi kézkincs — megovasa
érdekében teszi lehetdveé az allam 6roklését az az 6roklési jogi szabaly, amely szerint az
orokos kiilon is visszautasithatja a mezOdgazdasagi termelés céljat szolgalod fold, a hozza
tartozd berendezési, felszerelési targyak, allatdllomany és munkaeszkdzok oroklését, ha

nem foglalkozik hivatasszeriien mezégazdasagi termeléssel. [Ptk. 7:89. §]

C) A maganjog egyéb kozérdekii jogintézményei

A maganjog egyéb, vagyis a Polgari Torvénykonyv szabalyozasi korén kiviil esd
teriiletein is szamos kozérdekii jogintézmény van. Ezek ismertetése ebben az esetben sem
mehet végbe a teljesség igényeével, ezért csak a jogalkalmazds szempontjabol
legjelentdsebbek rovid vazlatos bemutatasara vallalkozunk.

A kozhiteles nyilvantartasok 1éte dnmagéaban a kozérdeket szolgalja. A kozhiteles
nyilvantartasok tobbféle célt biztositanak (forgalom biztonsaga, gazdasagi szereplok
nyilvantartdsa, ingatlanra bejegyzett jogok ¢és feljegyzett tények nyilvantartasa,
kozlekedési eszkozok nyilvantartasa stb.). Céljuk minden esetben az, hogy az ott
bejegyzett tények biztositsak mindenki szdmara azok megismerhetdségét, és az ellenkezd
bizonyitasaig minden jogalany biztos lehessen abban, hogy az ott bejegyzett tény valoban
fennall. A kovetkezékben csak a leggyakoribb nyilvantartasok jelzés értékii leirasara

szoritkozunk.

87 VEKAS Lajos - GARDOS Péter (szerk.): Nagykommentdr a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V.
torvényhez Complex Jogtar 2020, online kiadas
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— Az ingatlan-nyilvantartas tartalmazza az ingatlanoknak és az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett személyeknek a  jogszabalyban  meghatdrozott adatait. Az
Alkotménybirdsag a 15/1995. (III. 13.) AB hatdrozatdban megallapitotta, hogy ,,az
ingatlan-nyilvantartas adatai kozérdekii adatok, az ingatlan-nyilvantartas kozhitelil
nyilvantartds. Az ingatlan-nyilvantartas - mint a nemzeti ingatlanvagyon leltara -
egyebek kozott csak akkor tudja betdlteni rendeltetését, ha az a kozhitelesség €s a
nyilvanossag elve alapjan milkddik. Az ingatlan-nyilvantartds kozhitelessége és
nyilvanossaga az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében deklaralt tulajdonhoz valé jog -
kozelebbrdl az ingatlantulajdonhoz valo jog - egyik garancidlis biztositéka. Mivel az
ingatlan-nyilvantartas az ingatlanra vonatkozé jogok és tények nyilvantartasara, sot
egyes jogok létrehozasara is szolgal, az ingatlanforgalom alapvetd garanciaja a
nyilvantartds nyilvanossaga. Egyediil ennek alapjan biztosithato a vélelem, hogy
ingatlanra vonatkozo jogok, tények és egyéb adatok a jogszerzok - és barki - elott
ismertek, vagyis, hogy senki nem hivatkozhat jogszeriien arra, hogy valamely adatrol,
amely az ingatlan-nyilvantartasban szerepel, nem volt tudomasa.” (ABH 1995, 88,
90.). A 8/1998. (I11. 20.) AB hatarozataban az Alkotmanybirdsag azt is rogzitette, hogy
,»,az Alkotmany 13. § (1) bekezdésébdl sem kdvetkezik kényszeritéen a nyilvantartas
adatainak feltétlen hitelessége, mert a tulajdonhoz vald jognak, mint alapjognak az
alkotmanyi biztositdsa - ideértve az ingatlanra vonatkoz6 tulajdonjogot is - nem
feltétlentil és nem kizardlag az ingatlan-nyilvantartas hatalyos rendszere tutjan
valosithatd meg. Az ingatlan-nyilvantartds (telekkonyv) alapvetden jogtechnikai
konstrukcio, intézmény, amely az ingatlantulajdonra és ingatlanforgalomra vonatkozo
hatélyos jog szerint az ingatlanokra vonatkozo6 tulajdonjog, hasznalati és mas jogok
nyilvantartasara, valamint fontosabb tények €s koriilmények feltlintetésére szolgal, sot
az ingatlanra vonatkoz6 egyes jogok keletkezésének az alapja is.” (ABH 1998, 102,
103-104.) A kozhitelesség védelme érdekében tovabbi kozérdekvédelmi eszkozt
tartalmaz az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. CXLI. torvény 62. §-a, mely (1)
bekezdése szerint Keresettel kérheti a birosagtol a bejegyzés torlését és az eredeti
allapot visszaallitasat érvénytelenség cimén az, akinek nyilvantartott jogat a bejegyzés
sérti, tovabba az ligyész.

— A kozhiteles nyilvantartasok koziil az ing6d dolgokra vonatkozoan a Ptk. életre hivta a
tisztan nyilatkozati alapon miikdd hitelbiztositéki nyilvantartést, ezzel lecserélve az
ingd zalogjogi nyilvantartast, valamint az egyedi azonositasra kétséget kizardan

alkalmas ingo6 dolgot terhel6 zalogjogi nyilvantartasat. A Ptk. mellett a hitelbiztositéki
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nyilvantartasrol szolé 2013. évi CCXXI. torvény, valamint a hitelbiztositéki
nyilvantartas részletes szabalyainak megallapitasarol szolo 18/2014. (1I1. 13.) KIM
rendelet szabalyozza azt. 2014. méarcius 15. napjatol kezdve a régi rendszerekbe 1ij
zalogjogokat bejegyezni mar nem lehetséges, kizarolag csak tordlni, illetve modositani

lehet az oda bejegyzett zalogjogokat. &

A hitelbiztositéki nyilvantartas hitelesen
tanusitja, hogy a hitelbiztositéki nyilatkozatot tevd a nyilvantartasban rogzitett
idépontban és a nyilvantartasban szerepld tartalommal, a Polgari Torvénykonyv és az
e torvényben foglaltak szerint hitelbiztositéki nyilatkozatot tett.8 Az ingatlanokra
vonatkozoan keletkezett jogokat és tényeket a ingatlan-nyilvantartds tanusitja
kozhitelesen. A Ptk. 5:165. §-aban irtak szerint az ingatlan-nyilvantartas az
ingatlanokra vonatkozé jogok, valamint jogi szempontbol jelentds tények nyilvanos és
kozhiteles nyilvantartésa.

— A civil szervezetek birdsdgi nyilvantartdsardl és az ezzel 0Osszefliggd eljarési
szabalyokrol sz616 2011. évi CLXXXI. térvény (a tovabbiakban: Cnytv.) rendelkezése
szerint az orszagos névjegyzék a térvényszéki nyilvantartasok adatainak kozhiteles
gyljteménye. © A Cnytv.-ben felsorolt szervezetek ** a nyilvantartasba vételellel

jonnek létre, és az ott szerepld adatok kozhitelesen tanusitjadk azok fennalltat. A

Cnytv. 19. §-dnak (4) bekezdése mar torvényi vélelemként kezeli azt, hogy az allami

88 PROHASZKA Szilvia: A hitelbiztositéki nyilvantartdas Eljarasjogi Szemle, 2016. évfolyam, 2016/4.

89 A hitelbiztositéki nyilvantartasrol szol6 2013. évi CCXXI. torvény 1 .§ (1) bekezdése.

90 Cnytv. 84. § (1) bekezdése.

91 Cnytv. 4. § A birdsag tartja nyilvan
a) az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek miikodésérdl és
tamogatasarol szo616 tdrvény (a tovabbiakban: Ectv.) alapjan 1étrehozott egyesiiletet,
b) az Ectv. alapjan létrehozott és a partok miitkodésérdl és gazdalkodasarol szo16 torvény szerint mitk6dé
partot,
¢) az Ectv. alapjan létrehozott és a sportrol sz6l6 torvény alapjan mitk6dé szervezetet,
d) a sportrdl szol6 torvény alapjan miikodé orszagos sportagi szakszovetséget,
e) a térvénnyel létrehozott koztestiiletet, ha a térvény eltéréen nem rendelkezik,
f) az alapitvanyt, a kdzalapitvanyt,
g) a magannyugdijrél és a maginnyugdijpénztarakrol szoldé térvény alapjan  alapitott
magannyugdijpénztart,
h) az Onkéntes Kolcsonds Biztositd Pénztarakrol szolé torvény szerint alapitott dnkéntes kolcsdnds
biztositd pénztart és az atalakulassal 1étrejovo vegyes nyugdijpénztart,
i) a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6lo térvény szerint 1étrehozott a hitelintézetek
onkéntes betétbiztositasi, illetve intézményvédelmi alapjat,
j) a Munkavallaléi Résztulajdonosi Programrdl szold torvény szerint alapitott Munkavallaloi
Résztulajdonosi Program szervezetet,
k) a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi
kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi CCVI. torvény (a tovabbiakban: Ehtv.) alapjan miikodd
bejegyzett egyhazat, nyilvantartasba vett egyhdzat, vallasi egyesiiletet,
1) azt a szervezetet, amelynek e torvény szerinti nyilvantartasba vételét térvény elrendeli.

92 Ptk. 3:4. § (4) bekezdése: ,,A jogi személy a jogi személy tipusnak megfeleld 1étesité okiratan alapuld
birosagi nyilvantartasba vétellel jon létre.”
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nyilvantartas hibaja a kozérdek sérelmét jelenti, amely miatt az ligyész kozérdeki
keresetet nyujthat be a birésaghoz.

— A cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) preambuluma szerint a torvény célja, hogy
megallapitsa a vallalkozasok cégalapitasanak, nyilvantartasba vételének rendjét, és a
vallalkozok alkotmanyos jogai érdekében, a gazdasagi forgalom biztonsaga, valamint
a hitelez6i érdekek vagy mas kozérdek védelme céljabol biztositsa a kozhiteles
cégnyilvantartas adatainak teljes korli nyilvanossagat, kozvetleniil vagy elektronikus
uton. A cégnyilvantartds hitelesen tanusitja a benne feltiintetett adatokat, tovabba a
bejegyzett jogok ¢és tények fennallasat, illetve azok valtozasait. A cégnyilvantartés
kozhiteles jellegére tekintettel tehdt nyomods kozérdek fliz6dik ahhoz, hogy a
nyilvantartasban csakis ténylegesen 1étezd cégek szerepeljenek. Ezért a jogszabaly
lehetdséget biztosit arra, hogy a tevékenységiikkel felhagyo, a székhelyiikon,
telephelylikon ismeretlen, fellelhetetlen cégek a cégjegyzeékbdl felszamolasi és
végelszamolasi eljards mellézésével torlésre keriiljenek. ® A Ctv.-ben biztositott
torvényességi feliigyeleti eljaras (Ctv. VI. Fejezet), vagy az tigyészi perinditas is
kozérdekvédelmi célokat szolgal. A Ctv.65. §-a és 69. §-a* alapjan benyujtott
keresetével az ligyész nem sajat igényét érvényesiti, hanem alkotmanyos és torvényes
kozérdekvédelmi feladatanak tesz eleget.%®
A tulajdonra vonatkozo6 polgari jogok tekintetében a kdzérdekbdl eredd korlatozasok

eklatans példaja a nemzeti vagyonnal val6 gazdalkodasra vonatkozé szabalyok rendszere.

— Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése szerint a nemzeti vagyon kezelésének és
védelmének célja a kozérdek szolgalata, a kozos sziikségletek kielégitése €s a
természeti erdforrasok megodvasa, valamint a jové nemzedékek sziikségleteinek

figyelembevétele. Az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdése pedig akként rendelkezik,

93 KGD1998. 323.

94 Ctv. 65. § (1) A kérelemnek helyt ado cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) végzés ellen fellebbezésnek

nincs helye; a végzés a meghozatala napjan emelkedik jogerdre €s a birésag a hatarozatdhoz ugyanezen
naptol van kotve. A végzés vagy az annak meghozatala alapjaul szolgald iratok jogszabalyba {itkdzése
miatt az ligyész, valamint az, akire a végzés rendelkezést tartalmaz - a rendelkezés 6t érintd részére
vonatkozoan - pert indithat a cég ellen a végzés hatalyon kiviil helyezése irant a cég székhelye szerint
illetékes torvényszék eldtt. A cég kérelemre torténd torlését elrendeld végzés ellen a pert a birdsag altal
kirendelt iigygondnok ellen kell meginditani.
69. § (1) A cég bejegyzését kovetden a cég alapitdsa érvénytelenségének megallapitdsa irant a cég ellen
a cég bejegyzését elrendeld végzés Cégkozlonyben torténd kozzétételétél szamitott hat honapos
jogvesztd hataridon beliil a cég székhelye szerint illetékes torvényszék eldtt indithato per. A perinditasra
az ligyész, illetve az jogosult, aki jogi érdekét valoszinisiti.

95 ALEKU Monika: 4 Pp. jogalkalmazoi tapasztalatai — egy specidlis perbeli résztvevd szemszégébdl
Eljarasjogi Szemle, 2018. évfolyam, 2018/3.
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hogy nemzeti vagyont csak torvényben meghatarozott célbdl lehet atruhézni,
torvényben meghatarozott kivételekkel az értékardnyossag kovetelményének
figyelembevétele mellett. Ez a rendelkezés a biztositéka annak, hogy az dnkorményzat
tulajdona mint nemzeti vagyon ne mindenfajta korlatozds nélkiil legyen
elidegenithetd, hanem csak térvényben meghatarozott célbdl, fOszabalyként az
értékaranyossag kovetelményét érvényesitve. A kdvetelmény figyelembevétele alol
torvény kivételt tehet, de ilyen esetben igazoléasra szorul, hogy a tulajdon atruhazéasa
annak a nemzeti vagyonban valé megtartasaval és hasznositasaval Gsszemérhetd
kozérdeket szolgdl. A torvényalkotd és az onkormanyzatok is tehat e kettds korlat
szem elott tartasaval rendelkezhetnek a nemzeti vagyon felett. Ezek a kozcélu
alaptorvényi korlatok az dnkormanyzatok felelés gazdalkodasanak garanciai, amelyek
kozott az onkormanyzatok tulajdonosi jogaikat gyakorolhatjak.%® A nemzeti vagyonrol
sz616 torvény ¥ a nemzeti vagyont sérté szerzédések kozérdekbél torténd
megtamadasa esetén biztositja a jogalkalmaz6 szamara, hogy a kozérdekiiség
megallapitasa eleve adott legyen. E védelmet erésitend6 a térvény 15. §-a kimondja,
hogy a jelen torvény rendelkezéseibe {iitkoz6 szerzddés, maés jogiigylet vagy
rendelkezés semmis.

— A kozérdek és a jogszerli maganérdek konfliktusa a kozbeszerzések kapcsan is
felmertil. A kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLII. torvény a szerzddések
megkotésére specialis szabalyokat is tartalmaz. A kdzbeszerzési szerzddés a kozjog és
a maganjog mezsgyéjén elhelyezkedd, kozjogi jellegzetességeket maganviseld,
azonban alapvetden magéinjogi dominanciaji megéllapodas. % A kozbeszerzési
eljarast az ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek visszterhes szerz6dés megkotése
céljabol kotelesek lefolytatni megadott targyu és értékli beszerzések megvaldsitasa
érdekében. A kozbeszerzési eljarasban a polgari jogi jogviszonyokban jellemzd
mellérendeltség és egyenjogusdg elve csak korlatozottan érvényesiil. A polgari jogi
jogviszonyokban a szerzddéskotési szabadsag altalaban korlatlan, a szerz6dd fél maga
hatdrozza meg, hogy kivel, mikor ¢és milyen tartalmua szerzddést kivan kétni. Ezzel
szemben a koOzbeszerzési eljards olyan szerzOdéskdtésre iranyuld versenyeztetési
eljaras, melyben a szerzddési szabadsagot a kozérdek, a kozjogi érdekek védelme

korlatozza. Az ajanlatkéré nem jogosult szabadon meghatarozni a vele szerz6do felet,

96 25/2021. (VIII. 11.) AB hatarozat, 2021, 2291.
97 2011. évi CXCVI. torvény. )
98 PAPP Tekla: A kdzbeszerzési szerzédés tipizaldsa Kozbeszerzési Ertesitd Plusz, 2020/1V.
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hiszen éppen ennek érdekében kell eljarast lefolytatnia.®® A kozbeszerzési eljaras a
kozbeszerzési szerzédés megkotésével eléri elsédleges céljat. Mindezekre tekintettel
a kozbeszerzési jogban egyszerre vannak jelen a kdzpénziigyi (allamhéztartasi jogi),
versenyjogi €s polgari jogi elemek. A térvény indokolasa emellett a visszaélések és a
korrupcid visszaszoritasat, mint kozérdekii célokat jeldlte meg az egyes szabalyok
céljaként. A  kozbeszerzési szabalyozas tehat olyan célokat szolgdl a
kozpénzfelhasznalas kapcsan, amely mind alaptorvényi, mind unids jogi szinten
megfogalmazott kozérdeket juttat érvényre. 1%

A koncesszid is kozérdekvédelmi indokok alapjan van hatassal a tulajdonjog
gyakorlasara. A koncesszio jogalkotdi meghatdrozasa szerint ,,A kizarélagos allami,
onkormanyzati vagy Onkormanyzati tarsulasi tulajdon hatékony mikdodtetésének,
valamint a kizardlagosan az allam vagy az Onkormanyzat hataskorébe utalt
tevékenységek gyakorlasanak egyik lehetséges itja mindezek koncesszios szerzodés
alapjan val6 atengedése.”'® A koncesszid 1ényeges ismérve piacgazdasig viszonyai
kozott megjelend, kozszolgaltatassal vagy extraprofittal kapcsolatos allami érdekek
hatékony érvényre juttatasanak célja.’%? A koncesszid hatassal van a harmadik személy
ingatlanhoz fiz6d6 tulajdonjogara is, amely mogott szintén a kozérdek cél
megvalosulasanak biztositasa rejlik. ,,Az ingatlan tulajdonosa tlirni koteles, hogy erre
kiilon jogszabalyban feljogositott szervek az ingatlant iddlegesen, szakfeladataik
ellatashoz sziikséges mértékben hasznaljak, arra hasznalati jogot szerezzenek, vagy a
tulajdonjogat egyébként korlatozzak. Ekkor az ingatlan tulajdonosat a korlatozas
mértékének megfeleld kartalanitas illeti meg. A tulajdonos az ingatlan megvasarlasat,
illetve kisajatitasat (erre kivételesen, kozérdekbdl, torvényben megallapitott
esetekben, mdédon és célbol keriilhet sor) kérheti, ha az ingatlan rendeltetésszerti
hasznalatit megsziinteti vagy jelentés mértékben akadalyozza a jogszabalyban
feljogositott szerv altali hasznéalat vagy egyéb korlatozas. A kiilon jogszabalyban
feljogositott szervek allamigazgatasi szerv hatarozata alapjan, kozérdekbdl ingatlanra

szolgalmat és mas hasznélati jogot alapithatnak kartalanitas ellenében.”1%

99 Kuria joggyakorlat-elemzé csoportjanak véleménye 2015.ELILJGY.E.1.1, a kozbeszerzésekkel

kapcsolatos {télkezési gyakorlat, http://www.kuria-birosag.hu/hu/joggyakorlat-elemzo-csoportok-
osszefoglaloi

100 3111/2021. (IV. 14.) AB hatarozat, ABH 2021, 787.
101 A koncessziordl szo16 1991. évi XVI. térvény preambuluma.
102 PAPP Tekla: A koncesszié magyar torténete In: Toth Karoly (szerk.), Acta Jur. et Pol. SzegedISSN

0324-6523 Acta Univ.ISSN 0563-0606 Acta Jur, Szeged, 2003, 4.

103 PAPP Tekla: A koncesszio jogi kapcsolatrendszere Jogelméleti Szemle, 2003/4.
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— A tulajdonosi ¢és a tulajdonszerzési jogok kozérdekbdl torténd korlatozasanak tipikus
példaja a termo6fold védelme érdekében alkotott jogszabalyok. ,,A foldtulajdon sajatos
természeti €s vagyoni jellemzd6i, nevezetesen a fold véges joszadg volta,
nélkiilozhetetlensége, megjuld képessége, kiilonleges kockazatérzékenysége ¢és
alacsony nyereséghozama a foldtulajdon kiilonos szocialis kotottségét testesitik meg.
Ezek a koriilmények indokolhatjdk a tulajdonosi jogokkal szemben a kozérdek
érvényesitését 1 vagy a tulajdonjogszerzés korlatozasat.” % A term6fold szerzés
hatosagi jovahagyashoz kotése hatassal van a foldmiivelére, a tulajdonosra, de annak
orokoseire is. Az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil szilikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhatd. Az Alaptorvény XIII. cikékben 1évd tulajdonhoz
¢és Orokléshez valo jog a term6fold védelme érdekében korlatozhato.'% A tulajdonhoz
valé jogba torténd beavatkozas akkor mindsiilhet alkotmanyjogi értelemben
igazoltnak, ha a beavatkozast térvény irja eld, kozérdekii célbdl torténik, valamint a
kozosség érdekeinek biztositdsa és az egyén alapvetd jogainak védelme kozott
egyensulyi helyzetet teremt. A tulajdoni korlatozasok torvénybe foglaltak'?’, és az

Alaptorvényben megjelend kézérdeken alapulnak [Alaptorvény P) cikk].18

A fentiekben felvillanasszeriien szerettem volna bemutatni azt, hogy milyen
szerteagazd6 modon van jelen a kozérdek a maganjogban. Még a polgari anyagi jog
teriiletén 1évo kozérdekll jogintézmények mindegyikének felderitésére is meghaladta e
dolgozat irdjanak lehetéségeit, a cél ebben ez esetben nem is lehetett tobb, mint annak

jelzés értékli felvazoldsa, hogy a kozérdek fogalmanak keresésekor nem a

104 A term6foldrél 1994, évi LV. torvény 9. §-anak (2) bekezdése kozérdekii védelmet biztosit a
visszaélésekkel szemben, mikor ugy rendelkezik, hogy term6£old tulajdonjoganak vonatkozoé szerz6dés,
vagy szerzOdési kikotés semmisségének megallapitasa irant az ligyész pert indithat.

105 24/2017. (X. 10.) AB hatarozat, 2017, 1489.

106 Alaptorvény P) cikk:

(1) A természeti er6forrasok, kiilondsen a term6fold, az erd6k és a vizkészlet, a biologiai sokféleség,
kiilondsen a honos ndvény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kozds Orokségét
képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jovo nemzedékek szamara vald megérzése az allam és
mindenki kotelessége.

(2) A termofold és az erddk tulajdonjoganak megszerzése, valamint hasznositasa (1) bekezdés szerinti
célok eléréséhez sziikséges korlatait ¢és feltételeit, valamint az integralt mezdgazdasagi
termelésszervezésre és a csaladi gazdasdgokra, tovabba mas mezdgazdasagi lizemekre vonatkozo
szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg.

107 A termé6foldrél 1994. évi LV. torvény; a mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmardl szold 2013. évi
CXXII. torvény.

108 24/2017. (X. 10.) AB hatarozat, 2017, 1489.
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jogintézmények sokasagat, hanem csak néhany klasszikus tertilet k6zos fogalmi ismérveit
lehet alapul venni. Az elézéekben ismertett terjedelmi akadalyokra tekintettel a
modszerem 1ényege az, hogy a jogrendszer minél tavolabbi oldalairdl valogassak azok
kozill az igényérvényesitésre iranyuld % — vegyesen magéanjogi és kozjogi —
jogintézmények koziil, amelyek olyan jogteriileteken talalhatok meg, amelyek
kozérdekkel vald kapcsolata koznapi felfogasunk szerint evidens, illetve amelyeknél
maga a jogalkoté mondta ki, hogy az kozérdekii. A cél az, hogy ezek a jogintézmények
kozott minél nagyobb legyen a szabalyozasbéli kiilonbség a kdzérdek tekintetében, tehat
a vizsgalt jogintézmények tarsadalmi, gazdasagi, jogpolitikai hattere a lehetd legnagyobb
eltéréseket mutasson azért, hogy minél szinesebb képet kaphassunk a kozérdek
megjelenési formdir6l. Ahogyan arra mar kitértiink, e dolgozat keretei csak ilyen
,,tunkolgatdsszerli” vizsgalodast engednek meg a kozérdekii jogintézményekben, teljes
kép felvazoldsira még a maganjog egésze tekintetében sem vallalkozhattunk. Tehat a
valasztds e szempontok keretei kozott a maganjog egyes jogintézményeire, igy a
fogyasztovédelemre, az esélyegyenlOségre ¢és egyenld bandsmodra, a kisajatitasra, a
kornyezetvédelemre esett, valamint a kozjog teriiletérol a kozigazgatasra, amely
torvényes miikodése a ,legalapvetdbb” kozérdek. 1% Az ezekben megjelend
torvényszertiségek elemzésével kisérlem meg kimutatni azokat az elveket, amelyek a
jogintézményeket kozérdekiivé teszik, majd ezekbdl egy szempontrendszert 1étrehozni.
A modszer kiindulopontja persze vitathatd, fliggden attol, hogy axiomaként elfogadjuk-e
azt, hogy a fentebbiekben kozérdekilinek tituldlt jogteriileten megtalalhatod

jogérvényesitési eszkdzok valoban kozérdekiiek.

a) A kornyezetvédelmi és a kozérdek

A kornyezetet fenyegetd hatasokkal szembeni fellépés a modern jogrendszerekben a
legmagasabb szinten jelenik meg. Magyarorszag Alaptorvénye a XXI. cikkében irja eld
az egészséges kornyezethez valé — mint harmadik generdciés — jog elismerését és
érvényesitését. Eppen ezért a modern kornyezetvédelmi jogban komplex fellépésre van

sziikség, amely jogintézményi szinten szamos teriileten megjelenik, igy a szabalysértési

109 Azért jeloltem meg a igényérvényesitésre iranyuld jogintézményeket elemzésem targyaként, mert
vizsgaloddsom célja nem az egyes jogagak koOzérdekiiségének tanulmanyozasa, hanem az
igényérvényesitési mechanizmusok kozérdekiiségének elemzése.

110A jelzett teriileteknek a kozérdekkel valo evidensnek tekinthetd kapcsolatarol Szamel Katalin irt:
SzAMEL (2008): i.m. 28.
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jog, a biintetdjog, a kdzigazgatasi jog €s a polgari jog is tartalmaz kiilon-kiilon jogi
eszkdzoket ehhez.!'! Ezen feliil az 4llam elismeri a civil szféra kdrnyezetvédelemben
betoltott megkeriilhetetlen szerepét is, amit intézményesitett fellépési lehetdséggel
biztosit. A jogvédelmi eszkdzok koziil egy kiillonos jelentéséggel bir a dolgozat témaja
szempontjabol: kozérdekbdl vald perlés, mely természetébol adoddéan azon keresztiil a
kozérdek érvényesiilése jol vizsgalhatd. A kdzérdekii perinditds mind a civil szféra, mind
az allam részére biztositott: egyrészrdl a hatasteriileten miikodo egyesiileteket, méasrészrol
az ligyészt illeti meg.

A kozérdek lényege a kornyezetvédelemben egyértelmliien meghatarozhato: a
kornyezetvédelem jog altal védett targya az élet természeti alapjainak véges volta és a
természeti karok jelentds részének visszafordithatatlansaga, s végiil az a tény, hogy
mindezek az emberi ¢élet fennmaraddsdnak feltételei. Ezen alapjogi szinten
megfogalmazott jogi targy a jogalkotdssal vald védelmének kiilonds, mas jogokéhoz
képest fokozottan szigoru voltat koveteli meg. (28/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH
1994, 808) Ennek eredményeként a kozérdek érvémyesitesébol az egyének ki vannak
zdarva, és az allam az alanyi jogsérelemtdl fiiggetlen eljaras inditasi joggal ruhdzza fel az

allami és a civil szervezeteket.

b) A fogyasztovédelmi (maganjogi) igényérvényesités és a kozérdek

A fogyasztéi jogok védelme megkivanja, hogy olyan jogvédelmi intézmények
jojjenek létre, amelyek biztositjak, hogy a rovid tavl piacgazdasagi érdekek ne nyomjak
el a tarsadalom hosszii tavi érdekeit, igy a verseny tisztasdgat és a jogvédelem
biztositasara jogsértd piaci magatartdsokkal szemben. A jogszabalyok megszegésének
hatdsagok, illetve birosagok eldtti megallapitasa, azok megsziintetése visszatarto erejll a
véllalkozasoknak. 12 A birsagok, kartéritések preventiv hatdsa generalis és specialis
modon is €rvényesiil a piacon. Ez arra 0sztonzi a vallalkozasokat, hogy megfeleld
mindségli termékeket gyartsanak, a fogyasztokat teljes kortien informaljak, tisztességes
szerzOdési feltételeket alkalmazzanak, ami hosszii tdvon ahhoz vezethet, hogy a

fogyasztokért folytatott verseny kiegyensulyozottabba valik.

111 SzAMEL (szerk., 2008): i.m. 234-235.

112 JOO Imre — SzIKORA Veronika: 4 fogyasztévédelem intézményrendszere, In: SZIKORA Veronika (szerk.):
Magyar fogyasztévédelmi magdnjog — eurdpai kitekintéssel, Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 2010, 363-388.
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A fogyaszt6i igényeknek megfeleld piac segit az innovativ €s versenyképes gazdasag
megteremtésében. A fogyasztokkal szembeni tisztességes piaci magatartas biztositasa
eldsegiti a piacgazdasag egészséges miikodését. Ennek elérése érdekében bizonyos allami
beavatkozdsra a piacgazdasdg koriilményei kozott is sziikség van, ha a piaci
mechanizmusok szabad érvényesiilése a kozérdekkel ellentétes magatartashoz vezetne.

Mindebbdl okszertien kovetkezik, hogy a fogyasztovédelmi szempontok alapjan a
gazdalkodo szervezetek allam altali feliigyelete fokozottabban érvényesiil, mint a polgari
jog egyéb teriiletein. ** Ezért a kozjogi jelleg (az alapjaul szolgald jogviszonyok
maganjogi természetének ellenére) e jogalanyok vonatkozasdban is erdsebb, mint a
pusztan polgari jogi jogviszonyokban miikodd jogalanyok esetében. Az egyéni
jogsérelmeken tilmutatdé fogyasztodi érdekek védelmére kiilon intézményrendszer jott
létre, amelyet jelentsen formalt az Eurépai Unio joga is.** Ezek a szervek, szervezetek
specialis célt szolgalnak, a piaci verseny tisztasdganak és szabadsaganak fenntartdsdhoz
f1iz0d6 kozérdeket. Ezért élesen el kell kiiloniteni funkciojukat a vallalkozasok jogsérto
magatartasa miatti, a maganszemélyek egyes vagy csoportos szinten megjelend, de
mindenképpen egyéni érdekeltségii igényérvényesitésétol. A kozérdekli perinditdst
lehetdve tévo jogintézmények a térvényben szabalyozott eszkdzokkel védik a versenyt
biztositd piaci miikodést, és biztositjadk a kozérdek érvényesiilését a piaci szereplok
egymas kozotti viszonyaban. ,,A verseny tisztasaganak és szabadsiganak fogalman
keresztiil egyedileg meg nem hatarozott piaci szereplék és fogyasztok Osszességének
érdeke all jogvédelem alatt.” (30/2014. (IX. 30.) AB hatirozat, ABH 2014, 863)
Fogalmazhatunk 10gy 1is, hogy a kozérdekli kereset a véllalkozas jogellenes
magatartasdhoz fliz6d6 jogkdvetkezmény, melynek alkalmazéisakor a jogsértd
magatartassal szembeni hatékony fellépés a {6 szempont. Ezzel a jogintézmény azt a célt
kivanja megvalositani, hogy a kozérdeket sértd fogyasztoi jogi jogsérelem akkor se
maradjon megtorlatlanul, ha a szubjektiv megfontolasok alapjan a kozosség egyik tagja

sem érvényesiti igényét.

113 A fogyasztovédelmi intézményrendszer fejloddésér6l lasd bOvebben: SzIKORA Veronika: A
fogyasztovédelmi jogtorténeti kialakulasa Europaban, kiilonds tekintettel a magdnjog-egységesitési
folyamatokra, In: SzIKORA (szerk., 2010), 19-30.; SZIKORA Veronika: ,,A fogyasztovédelem fejlédése
Magyarorszagon.” In: SZIKORA (szerk., 2010), 31--38.

114HAINAL Zsolt: 4 fogyasztok kollektiv érdekeinek védelme In: HAINAL Zsolt - SZIKORA Veronika (szerk.):
Kollektiv fogyasztéi jogérvényesités, FOME, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2012,
3-27.
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C) Az egyenld bandsmod, esélyegyenliség és a kozérdek

A kozérdek nemcsak a tobbség érdekét jelenti, hanem a jogallam eszméje alatt
kozérdekke valik a jogaik megvédésére nem képes személyek vagy tarsadalmi csoportok
védelme is. RoOvid torténeti kitekintésként érdemes megemliteni, hogy az
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés biztositasa a joléti tarsadalomban — mely fokozott
érzékenységet mutatott az alapjogok biztositasa irant — a 20. szazadra jelentds valtozason
ment at. Pokol Béla tanulméanyaban®®® a valtozas egyik iranyat abban ragadta meg, hogy
elcsuszott a hangsuly a szegénység okan raszorultakrdl a mas szempontbol hatranyos
helyzetben 1évok felé. Vagyis emberi mivoltukbdl fakado jellemzoik miatt (nemi, faji,
etnikai stb.) hatranyban levok alapjogi elvi kiindulé pontra helyezett védelme jelent meg.
A joguralom biztositasa tarsadalmi ,,0nérdekké”, és a tarsadalmi érzékenység novekedése
folytan kozérdekké valt, és allami perinditasra adott lehetdséget az is, ha a tarsadalom
valamely tagja vagy csoportja képtelen volt helyzeténél fogva igényét érvényesiteni.
Soélyom Laszl6 szerint ezt a helyzetet a beavatkozas korlatozottsaga jellemzi, tovabba a
kozérdek kifejezetten az adott fél érdekén keresztiil, illetve annak keretein beliil
érvényesiil.”116

A modern jogrendszerekben az allam védi azoknak személyeknek a jogait, akik
helyzetiiknél fogva nem képesek fellépni jogsérelem esetén. Ez alapvetden két helyzetbol
adodhat. Az egyik a jogai védelmére képtelen személy érdekében torténd perinditas.
Példaul a polgari eljarasi kodex feljogositja az ligyészt, hogy keresettel éljen, ha a jogosult
jogainak  védelmére barmely okbol nem képes. Az  Alkotmanybirdsag
megfogalmazasaban a kozérdekiiség alkotmanyos alapja az, hogy ebben az eljarasban az
ligyész mas szerv vagy személy dltal nem védett, illetoleg olyan, mas altal nem
kezdeményezheté magadnjogi érdekeket érvényesit, amely igényérvényesités éppen az
egyéb érdekvédelem akaddlya vagy nehézsége folytan valik kozérdekiiveé. 't

A masik olyan esetkor, amikor a kozérdek fogalma mogott nem tarsadalmi érdeket,
hanem tarsadalmi értékvalasztast kereshetiink, a kiszolgaltatott tarsadalmi helyzet, illetve
az ember személyiségének valamilyen 1ényegi vonasa. Ez utobbi lehet etnikai szarmazas,

szexualis iranyultsag, nemhez tartozas, faji hovatartozas, borszin, nemzetiség, életkor,

115 PokoL Béla: A joghoz jutds esélyei, Jogelméleti Szemle, 2002/2.
116 SOLYOM Laszld: Kornyezetvédelem és polgari jog, Akadémiai Kiadd, 1980. 135.
117 1/1994. (1. 7.) AB hatarozat, ABH 1994, 29.
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nemi identitas, fogyatékos allapot, vallasi és vilagnézeti meggy6z6dés. '8 A nemzeti és
etnikai kisebbségek a tarsadalom kulturdlis, kozéleti gazdagsdagat novelo tényezok.
Nyelviik, hagyomdanyaik fennmaradasa és a magyarorszagi kulturdlis orokségbe valo
mind teljesebb illeszkedése kozérdek.*™®

Az egyenld bandsmod és az esélyegyenldség civilizalt jogallami keret kozott
tarsadalmi igény. Ennek kereteit az allam is biztositja szakositott kozigazgatési
intézményei utjan, de az Egyenldé Banasmod Hatosag feladatai mellett e teriileten kiemelt
funkcidja van a civil szervezeteknek is, mint kozérdekii igényérvényesitoknek. Az
antidiszkriminacios torvény 1% alkalmazasi korének tagitasa érdekében ezek a
szervezetek un. stratégiai pereket indithatnak. Ezek kezdeményezésének az a célja, hogy
a kisérletet tegyenek a jogsérto helyzet kikiiszobolésére, egyuttal egy ujabb eleme annak
a folyamatnak, amelyben k6zérdekii igényérvényesitoként az antidiszkriminacids torvény
fogalmainak dinamikus értelmezésével kivanjak elérni, hogy a jogalkalmazé ujabb és
ujabb tényallasokra terjessze ki a torvény alkalmazasat. Példaul az Egyenlé Banasmod
Hatosag az edelényi polgarmester,'?! a Magyar Helsinki Bizottsag pedig a kiskunlachazi
polgarmester ,ciganyozo” kijelentései kapcsan érvelt amellett, hogy az
antidiszkriminécios térvény zaklatds tényallasa alkalmazhato a gyiiloletbeszédre, és
ezaltal a jogi fellépés olyan formai nyilhatnak meg, amelyekre a biintetjogi €s polgari
jogi eljarasok (az Alkotmanybir6sag dontései értelmében) egyarant alkalmatlannak
bizonyultak.??

A kisebbségekkel szembeni jogsértések gyakran térvényes — vagy legalabbis annak
latsz6 — eljarasokban torténnek meg.'?® A civil szervezetek perbeli legitimacioja nem
anyagi jogsérelmen alapul, és nem is a tagjaik érdekében lépnek fel, hanem térvényi

felhatalmazas alapjan eljarasi legitimaciojuk predesztinalja dket perinditasra. Ennek a

kozérdekll perbeli legitimacionak van azonban egy problematikus pontja. A kérdés

118 Az egyenlé banasmodrol és az esélyegyenlség elmozditasardl szold 2003. évi CXXV. térvény
magyarazata, 99-100. http://www.egyenlobanasmod.hu/tanulmanyok/hu/Ebktv_kommentar.pdf (2017.
aprilis 6-1 letoltés.)

119 PAP Andréas Laszlo: Sarkalatos dtalakuldsok — a nemzetiségekre vonatkozo szabdlyozas MTA Law
Working Papers, 2014/52., 5.

120 Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasardl szol6 2003. évi CXXV. évi tdrvény
(Ebktv.).

121 Az esetrdl bovebben olvashatunk: PAP Andras Laszlo: A Legfelsébb Birdsag itélete az Egyenld
Banasmod Hatosag hatarozatanak hatalyon kiviil helyezésérdl. Zaklatisnak mindsiilhet-e egy
polgarmester rasszista megnyilatkozdsa? Jogesetek Magyarazata , 2012/1.

122 IVANY Borbala — PAP Andras Laszlo: ,,Renddri etnikai profilalkotas az Egyenlé Bandsmod Hatosag
el6tt Fundamentum, 2012. 3. szam, 103.

123 PAP Andras Laszlo: Intézményes diszkriminacios és zaklatas Beliigyi Szemle, 2015/12., 86.
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érzékeltetésére Ivany Borbdla és Pap Andrés Lészl6 tanulmanya a legmegfelelbb.
Ismertetnek egy jogesetet, amelyben az Egyenlé Bandsmod Hatosag elé terjesztett
beadvanyban a Magyar Helsinki Bizottsag a rimoci roma lakosokat éré, a kerékpar-
felszerelés hidnya miatti renddri fellépés aranytalansagaban megjelend hatranyos
megkiilonboztetést rotta a rendérség terhére. A nehézséget az jelentette, hogy a roma
szarmazas megitélése csak az érintett nyilatkozatan alapulhat. Amennyiben kizarélag az
Onbevallason alapul6 etnikai szarmazast, illetve nemzetiséghez valo tartozast ismernénk
el mint a védett tulajdonsag fennallasara vonatkozd valoszintisitést, akkor a nem egyedi
panaszosok, a kozérdeki igényérvényesitést kezdeményezok jogérvényesitési lehetosége
kiliresedne, hiszen a jogsérelmet szenvedett személyektdl, illetve ezen beliil is csak az
érintett csoporthoz tartozo, beazonosithatd egyénektdl csupan rendkiviili nehézségek aran
lehetne a védett tulajdonsagra vonatkozé nyilatkozatot beszerezni; a jovébeni jogsértés
vesz€lye vonatkozasaban pedig nyilvanvaldan lehetetlen az érintettek nyilatkozatanak

beszerzése.}?*

d) A kisajatitas és a kozérdek

A kisajatitasi eljarasndl az egyéni érdek (magantulajdon) és a kozérdek intenziv
konfliktusa a nyilvanvals. ' Ezért a kisajatitds ugyancsak jo perspektiva a
kozérdekiiséget megalapozd szempontrendszer vizsgalatahoz. A  kisajatitas alap
problematikdja a magéantulajdon kozérdekbdl vald korlatozasanak alkotmanyos
feltételrendszerének meghatarozasa. Az Alkotmanybirosag szamos dontésében 1%
foglalkozott mar a kérdéssel, ezért kézenfekvo a kozérdek és a kisajatitas e dontéseken
keresztiil torténd elemzése.

A lehetséges szabdlyozasi célok és kivitelezésiik kozotti valasztas a torvényhozo
politikai dontése. Ez a dontés a képviseleti demokracia elvei szerint altaldban a
torvényhozo politikai tobbségnek van fenntartva: az garantalja a kozérdek tartalmat és az
is viseli érte (a szintén politikai) feleldsséget. A torvényhoz6 tulajdonkorlatozasi céljat az

Alkotménybirdsdg nem vizsgalja: a kozérdekiiséget mintegy zardjelbe teszi, elfogadva,

124 IVANY — PAP i.m. 107.

125 ,Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és
modon, teljes, feltétlen €s azonnali kartalanitas mellett lehet.” Az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése.

126 Példaul: 7/1991. (11.28.) AB hatarozat, 479/B/1993. AB hatarozat, 64/1993. ( XII. 22. ) AB hatarozat,
35/2005. (IX. 29.) AB hatarozat, 50/2007.(VII.10.) AB hatarozat.
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hogy a szabalyozas valamilyen kozérdeket szolgdl. Ha van egyaltalan elgondolhato
kozérdek — legaldbb egy nagyobb csoport egészének (€s nem tagjainak kiilon-kiilon)
kozos érdeke — ez elfogadhatd a tulajdonkorlatozas igazoldsara. [20/2014. (VIL. 3.) AB
hatarozat, ABH 2014, 468]

Tehat a kisajatitas fogalomrendszerében a kozérdek aranyossagi-sziikségességi mércét
jelent, nem tényleges és aktualis tartalommal kitoltott fogalmat. Lényegében a kozérdekre
vald jogalkotoi hivatkozds megdonthetetlen vélelme annak, hogy a kisajatitasra a
tarsadalom egésze, vagy annak egy csoportja érdekében keriil sor. A maganérdek ezaltal
alarendelodik a kozosség érdekének, azonban a magantulajdon a kartalanitas
garancidinak szigort megkdvetelése révén védelemben részesiil. Ezzel a
gondolatmenethez kotve kiemelendd Kortvélyesi Zsoltnak a kisajatitas és a kozérdek
viszonyat igen részletesen elemzd kivalé tanulmdnya, melyben kifejti, hogy a kisajatitas
soran az érdekek nevén nevezése, vildgos megjelenitése és az eldnydk-hatranyok okszer(i

és konkrét feltirasa és nyilvanos mérlegelése jelentheti a garanciat.'?’

e) A kozigazgatdas és a kozérdek

A kozigazgatas-tudomany egyik alapkérdése a kozigazgatas kozérdekiisége. Ha a
kozigazgatas-tudomanyi szakirodalomra tekintiink, megallapithatjuk, hogy olyan
szamos, ezzel a kérdéssel foglalkozd kivald tudomanyos mii sziiletett, hogy még a
teljesség igénye nélkiil is nehéz feladat lenne ezeket szdmba venni. (Az eldzdekben a
kozérdek fogalma kapcsan mar ezekbdl szemezgettiink.) A kézérdek és a kozigazgatas
Osszefiiggését a kovetkezd mondatok jol megvilagitak: ,,Az intézkedések kibocsatasakor
a hatoésagok a hataskori és eljarasi szabalyoktdl eltekintve nem jogszabalyokat
alkalmaznak, hanem a kozérdek, célszerliség és méltanyossag szerint mérlegelik a
helyzetet, és szabad belatasuk szerint diszkrecionalis hatalommal hoznak 1étre
eredményeket. (...) A kozigazgatasi hatosag jogszabalyok hidnya esetén is koteles a
kozérdeket megoltalmazni és a kozsziikségletet kielégiteni.” Ezeket az iskolateremtd és
maig hatdé kozigazgatasi jogtudostdl, Magyary Zoltantdl olvashatjuk, amelyek

ravilagitanak arra, hogy a kozigazgatas nemcsak kozérdekli funkciokat tolt be (és ezen

127 KORTVELYESI Zsolt: 4 kisajdtitas mint a tulajdonhoz valé jog korldatozdsa In: SZAMEL (szerk., 2008):
214.
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beliil feladatokat lat el), hanem a szilikséges esetekben maga hatarozza meg a
kozérdeket.1?®

A tarsadalmi érdekek felismerése és az ennek megfeleld cselekvés a hatosagi rendszer
mikddtetésén keresztiil az, ami a kozigazgatds egyik meghataroz6 fogalmava teszi a
kozérdeket. A kozigazgatdas miikodésének alapja a kozfeladatok megvalositasanak
torvényes elintézése, nemcsak aktudlis, passziv iligyintézOként kapcsolodik az adott
kozfeladatot érintd jogvita eldontéséhez, hanem folyamatosan rajta tartja a szemét a
koziigyeken, tervezdje, kivitelezdje, iizemeltetdje és ellendére ezeknek.?® Alapvetden a
tevékenysége kozérdeki volta jellemzi a kozigazgatast.**°

A kozigazgatas a kozérdek érvényesitésének funkciojat jogalkotd, jogalkalmazd és
szervezO tevékenység utjan latja el. A jogallamban a kozérdek jogszabalyokban 61t testet,
jelenik meg, a kozigazgatasi szervek pedig kotelesek e jogszabalyok végrehajtasat
biztositani. Erre dudlis rendszerben, egyrészt az dallamigazgatds, masrészt az
onkormanyzati kozigazgatasi szervek keretén beliil keriil sor. A fejlett orszdgokban
azonban a kozérdek nem valosithaté meg kizardlag jogalkalmazé tevékenység utjan. A
kozigazgatasi szerveknek egyre tobb — elsdsorban kozszolgaltato jellegii — feladatot kell
ellatniuk, amelyek esetében a feladatért felelds kozigazgatasi szerv tényleges szervezd
tevékenységet lat el. A kozszolgaltatasok szerepe a kozérdek szolgalata.'®! A francia
jogtudods, Chevallier szerint a tarsadalom mikodésének sziikségletei érdekében a
kdzszolgaltatasok egyenld feltételek mellett mindenki szamara elérhetéen miikddnek. 132

Az allamilag szervezett tarsadalomban az egyének cselekedeteinek a kozhatalom
sziikségképpen hatdrokat szab a koz érdekében.!® A kozérdeket a kormany képviseli
kelld attekintéssel, legitimacioval, a kdzigazgatasban betdltott szerepe erre predesztinalja.
A kormany altal megfogalmazott kozérdeket a kozigazgatasi szervek kotelesek
képviselni, de kotelesek a kozérdek megfogalmazasban segédkezet nyljtani a
korméanynak.'3* A kozigazgatas a koz érdekét szolgaléd feladatokat akar allami kényszer

igénybevételével is megvalositja. Viszont a kdzigazgatas tdgabb intézményrendszerébe

128 MAGYARY Zoltan: Magyar Kézigazgatds Egyetemi Nyomda, Budapest, 1942, 592.

129 KANTAS Péter: 4 kozérdek fogalma a kézigazgatdasban In: SZAMEL (Szerk., 2008) 64.

130 Kol Gyula: ,,A4 kozérdek, mint érték a kézigazgatasban.” In: Az allam és jog alapvetd értékei,
SZEAJDI., Gyér, 2010, 188-200.

131 MONTIALOUX i.m. 25.

132 CHEVALLIER i.m. 16.

133 BALAZS Istvan: 4 kozigazgatds mitkodése és egyes alapfogalmai In: ARVA — BALAZS — BARTA —
VESZPREMLI: Kozigazgatds-elmélet, Debreceni Egyetemi Kiado, 2012, 34.

134 LORINCZ Lajos: A kozigazgatds kozérdekiisége In: LORINCZ Lajos-TAKACS Albert: A kozigazgatas-
tudomanyalapja, Masodik bévitett és atdolgozott kiadas. Rejtjel, Budapest, 2001, 49-50.
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nemcsak a kdzigazgatasi szervek tartoznak, hanem az un. kozvetett kozigazgatas is,®

az
olyan nem kozigazgatasi szervek is (kozintézetek, koztestiiletek, kozvallalatok,
kozalapitvanyok és a civil szféra mas szervei), amelyek részt vesznek a kozigazgatési
feladatok ellatasaban.t%

Lathato, hogy a kozigazgatasban a kozérdek kiemelkedd jelentdséget kap. A francia
kozigazgatési jogtudos, Jean Rivero megfogalmazéasaban a kozérdek a kozigazgatas egyik
célja, egyben kizarolagos szféraja.®” A tarsadalom miikodésének szempontjabol fontos
teriileteken mind rendelkezik feladattal a kozigazgatas.'® Kantas Péter megallapitasa
szerint lényegében mindenhol, ahol az allam kozérdekbdl feladatot vallal, ott a
kozigazgatas elkeriilhetetlen szerephez jut. Ezek olyan feladatok, amelyek az
dallampolgdrt nem mint magdanszemélyt, hanem mint a kozosség tagjat illetik meg.*®
Tehat a kozérdek érvényesitésére az egyén kozvetleniil sosem jogosult, azt az dllam a
kozigazgatas rendszerén keresztiil mindenki szamdara biztositja. Amennyiben az egyén a
kozosség érdekeinek sérelmét érzékeli, azzal az allami szervekhez fordulhat. igy tehat az
allami feladatvallaldas mogotti kozérdeket az allam a teljes kozigazgatasi rendszeren

keresztiil érvényesiti.

1.3. Kovetkeztetések

Az ot kozérdekiinek tekintett jogintézmény elemzését kovetden az a kovetkeztetés
vonhat6 le, hogy a kdzérdek olyan fogalom, amely minden viszonyrendszerben mast és
mast jelent, rendkiviili mértékben fligg gazdasagi, politikai, tdrsadalmi, funkcionalis
kontextusatol. Viszont a kozérdek érvényesitésére szolgaldo — kozérdekiinek tartott,
ilyennek elfogadott, illetve a jogalkotd altal annak tituldlt — jogintézmények jellegében

kozos nevezdk fedezhetdk fel. Ezeket a tovabbiakban sorra veszem. Egyuttal a

135A ,kozvetett kozigazgatds” kozigazgatas-elméleti fogalmarol bovebben olvashatunk a kdvetkezd
miiben: BALAZS Istvan: A kézvetett kézigazgatas és az autonom strukturdk a polgadri kozigazgatasban.
(kandidatusi értekezés), Budapest, 1989, 204.

136 BALAZS Istvan: Magyarorszdg kozigazgatdsa, In: SZAMEL Katalin — BALAZS Istvan — GAIDUSCHEK
Gyorgy — Kol Gyula (szerk.): Az Eurdpai Unié tagdllamainak kézigazgatdsa, Complex, 2011, 740.

137 RIVERO, Jean: Droit administratif, Dalloz, Paris, 1990, 12.

138 Jellinek szerint olyan széles korben jelen van a kdzigazgatas, hogy kdnnyebb megmondani mi nem
tartozik a kozigazgatas korébe. Lasd: JELLINEK, Walter: Verwaltungschrect, Offenburg: 3 Aufl. 1931,
6.

139 KANTAS i.m. 66.
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vizsgalandd kérdés az, hogy ezek olyan kozOs nevezdk-e, amelyek immanens részei
annak, ami alapjdn az igényérvényesitésre iranyuld jogintézményeket kozérdekiinek
tekinthetjiik, vagyis alkalmasak-e egy kozos szempontrendszer, egy ,kozérdekiiségi
teszt” létrehozasara. Ezeket a k6zos jellemzoket harom pontban foglalom 6ssze, majd
megkisérlem levonni a kovetkeztetést. Ez a harom pillér: az érintett érdek védelmi szintje,

az érdekben valo érintettség alapja, az érdek érvényesitéséhez vald hozzaférhetdség.

a) Az érintett érdek védelmi szintje

A tarsadalomban kialakuld viszonyok szdma tulzas nélkiil végtelen. Az egyének,
csoportok kozotti viszonyrendszerek folyamatosan valtoznak, atalakulnak, megsziinnek
¢és ujratermelddnek. A viszonyokban érdekek jonnek létre, ugyanilyen szamban és
bonyolultsagban. Az egyes érdekek jelenléte a tarsadalmon beliil természetszeriien
sulyozott. Az, hogy mely érdekek lesznek azok, amelyek kiemelten fontosak, nagyban
fligg a tarsadalmi hagyomanyoktol, az adott orszag torténelmi, gazdasagi, politikai és
kulturalis allapotatol. Akarmely érdekek kerekednek feliilre és rendelkeznek széles korii
elfogadottsdggal, annak felismerése mindenkor az allam feladata, minthogy az allam
feladata az is, hogy a felismerésnek érvényt szerezzen. Ennek természetes eszkdze —
legalabbis a képviseleti demokraciakban — a valasztott parlament, amely a legfontosabb
¢s legmagasabb rangll jogszabalyok alkotidsdra kap alkotmanyos lehetdséget. A
jogalkotasban a parlament mellett kiemelt szerepe van a kormanynak is. A kettd viszonya
az adott orszag alkotmanyos berendezkedésétdl fligg. Tehat a tarsadalmi érdekek
megfogalmazasara a parlament és a kormany jogosult. Ebbdl a felépitésbol kovetkezden
a felismert érdekek a torvényhozéasban (kormanyrendeletben) keriilnek deklardlasra. A
torvényi szinten kinyilvanitott (koz)érdek érvényesiilését biztositani kell, igy az
igényérvényesités intézményi hatterét, illetve annak torvényi garanciat is ezzel egyiitt
meg kell teremteni.

A probléema igazi lényegét az adja, hogy a kozérdek érvényesiilését biztosito
igényérvényesitésre iranyulo jogintézmények még nem tekinthetok onmagukban
kozérdekiinek azon az alapon, hogy normativaban deklaralasra keriilnek. Példaul a
magantulajdon védelme egyértelmi kozérdek, viszont ettdl még a tulajdoni perek nem
kozérdektiek. Vagy a korabban elemzett kozérdeklinek jelolt jogteriiletekbdl példat
meritve: a fogyasztovédelemben a verseny tisztasaga €s szabadsaga, az egyedileg meg

nem hatarozott piaci szerepldk és fogyasztok dsszességének érdeke 4ll jogvédelem alatt.
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A békélteto testiileti vagy a birosagi eljarasban az tigyfél igényérvényesitési joga nem az
egész rendszer miikodtetésének a biztositdsdra irdnyul, tehat nem kozérdekii
igényérvényesitési mod. Ilyen viszont az ligyész fellépési joga a fogyasztok kollektiv
érdekeinek védelme érdekében, melynek célja az egyéni érdekektdl fliggetleniil a
vallalkozasok jogsértd tevékenségének a kikiiszobolése.

Ugy gondolom tehat, hogy a kozérdekii igényérvényesités egyik feltételeként a
normativ feljogositdsnak olyannak kell lennie, amelyet a jogalkotd a tdrsadalom
miikodése, illetve az érintett tarsadalmi réteg helyzetebdl fakadoan kiemelt értékiinek, és
az egyeni érdekektol fiiggetleniil onmagaban is allami eszkézzel védendonek tekint. Ezt
tekintem az érdek védelmi szintjének. 140

De honnan tudhatjuk, hogy melyik igényérvényesitési rendszer ilyen €s melyik nem?
Erre konkrét definiciot nem lehet adni, hiszen akkor magat a kdzérdek fogalmat kellene
megadnunk. Ez nem is lenne lehetséges, mivel ez az Alaptorvény alapjan jogalkotoi
hataskor. Hangsulyozni kell, hogy nem arrél van sz6, hogy a térvényi szinten védett érdek
kapcsan azt kellene megallapitani, hogy az valoban 1étezd, ,,legitim” tarsadalmi értéket
takar. Egy adott jogintézmény kozérdekliségének mérlegeléséhez annak a vizsgélatara és
megallapitasara van sziikség, hogy a jogalkoto altal megjelolt érvekbdl, a szabalyozéssal
elérni kivant célbdl kiolvashato-e, hogy a kérdéses jogintézményt ilyen tarsadalom
miikddése szempontjabdl kiemelt érdek védelmében kivanta 1étrehozni.**! Elsésorban
természetesen a norma tartalma ad eligazitast, de kdzvetett forrasok is segitséget adhatnak
az elemzéshez. Vizsgalva a jogtorténeti hagyomanyokat, a jogalkotast megel6zd vitak
tarsadalmi-politikai tartalmat, a jogszabaly elfogadasanak esetleges széles korli politikai
konszenzusat, az €rintett tarsadalmi réteg sajatossagait, az elfogadasban kozrejatszo
tarsadalmi eseményeket vagy a nemzetkdzi kornyezetet, tovabbi informéciokhoz

juthatunk.

140 Ett6] megkiilonboztetendd a fogyasztok védelmének a szintje, melyet a fogyasztovédelmi jogszabalyok
altal védeni kivant fogyasztok korét hivatott korbehatarolni. A fogyasztéi modellel kapcsolatban 1asd
bévebben: HAINAL Zsolt: 4 fogyasztoi szerzédések szabdlyozdsdanak aktudlis kérdései In: STENPIEN,
Erik-MiskoLCzl Bodnar Péter (szerk.): A tulajdondtruhdzas osszehasonlito kereskedelmi és iizleti jogi
kérdései Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2015 304-308.;
HAINAL Zsolt: 4 fogyasztévédelem alanya: a fogyaszté In: SZIKORA (szerk. 2010): i.m. 48-49.

141 Ervelésem azon a logikahoz hasonlatos, amelyet az Alkotméanybirdsag a kisajatitas esetében a kozérdek
fogalmanak elemezésekor alkalmazott. V6. 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373.
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b) Az érdekben valo érintettség alapja

Az egyéni érdek és a koz érdeke két elkiilonithetd fogalom. Ez akkor is fennall, ha a
két érdek egy iranyba mutat. Példdul, ha a kornyezetvédelmi hatosagi eljarasban
torvénysértd dontés sziiletik, az mindenképp jarhat egyéni érdeksérelemmel, de egyben a
kozigazgatas szakszerliségéhez ¢€s torvényes miikodéséhez fliz6dd érdek is sériil, ami
pedig mar kozérdek. Az egyéni érdek megfogalmazasa szuverén kérdés. Az egyén
hatdrozza meg, hogy a meghozott dontés szamara kedvezd-e vagy sem, szolgalja-e
érdekeit. Ugyanis a torvénysértd hatarozat is lehet megfeleld az egyénnek, lehet, hogy
sajat érdekét tekintve jobban is jar, ha a hatésag a javara téved. Viszont a kdzigazgatas
rendszer megfeleld mikddésének biztositasa ettdl fiiggetleniil megjelend kovetelmény,
mivel a tdrsadalom hosszu tavi miikodéséhez sziikséges.

Tehat az egyén egyszerre két viszonyrendszerbe keriil: egyrészt érdekelt sajat rovid
tavl haszna szempontjabdl, masrészt mint a tarsadalom tagja érdekelt egy tarsadalmi
alrendszer helyes mukodtetésében. Ez utobbi érdek olyan érdek, amely a kézosséghez
tartozasa alapjan illeti meg az egyént, a tarsadalom tagjakeént részesévé valik. Nem
sajatithato ki, mikozben abbdl azt, akire vonatkozik, nem lehet kizdarni. Ez az egyén

akaratatol fiiggetleniil bekovetkezik, mig az egyén érdekét sajat maga hatarozza meg.

C) Az érdek érvényesitéséhez valo hozzdférhetéség

A targyi jog a személyek szamara alanyi jogokat biztosit. Az alanyi jogok kifejezésre
juttatasa, érvényesitése esetén mar igényrdl beszélink. Az igény érvényesitésére
altalaban az anyagi jogi jogosultnak van lehetésége. Amennyiben az egyéni érdeket a
jogrend az alanyi jog altal biztositja, az abbol fakado igény érvényesitése felett kizarolag
az egyén diszpondl, abbdl a tarsadalom mas tagjat a jog kizarja. Nincs ez masképp az
érdek érvényesitése kapcsan fennallo Osszefliggésben sem. A tarsadalom felruhdzza az
allamot a kozdsség érdekének érvényesitésére a jogalkotason keresztiil. A koz érdekének
érvényesitésére a tarsadalom — illetve a jogalkotdson keresztiil tovabb ruhézott
hataskorben az adott szerv — jogosult. Az egyén az ilyen érdek érvényesitésének tjabol
kozvetlen modon ki van zarva, sajat érdeksérelme miatti jogorvoslatra persze lehetdsége

van.'*2 Ezért, ha a kozérdek sérelme egyéni érdeksérelmen keresztiil valosul meg, a

142 Van olyan kozérdekli igényérvényesitési performa, ahol természetes személy is indithat pert a
kozérdek védelmében. Ilyen példaul a portugal accao popular intézménye. Ebben az esetben nem
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kozérdek védelme parhuzamosan akkor is biztositott kell, hogy legyen. Ennek
legfontosabb oka, hogy mas nem védi a kozérdeket, mint akit arra jogszabaly
felhatalmazott. Jellemzdje, hogy a torvényi feltételek esetén az igényérvényesités nem

szubjektiv mérlegelésen alapul,*®

¢s a cél eléréséhez sziikséges eszk6zok magas szinten

biztositottak (szankciok, kotelezo fellépés, az érintettdl fliggetlen jogorvoslat).

Az érdek érvényesitéséhez vald hozzaférhetdség igazabol a hivatkozott jogtudosok
Jhering ¢és Jellinek mar emlitett kozjogi reflexjog elméleteinek feleltethetd meg. Ennek
Iényege szerint az alanyi kozjog, a kozérdek érvényesiilésének biztositdsakor az egyén
annak érvényesitésére nem jogosult, hanem valamely arra feljogositott szerv teheti azt
meg, az allam szervei léphetnek a jogszabaly érvényesitése végett. Az egyénnek
rendszerint csak ilyen reflexjogai lehetnek, vagyis kezdeményezheti az arra jogosult
szervnél, hogy érvényesitse az alanyi kozjogot.***

A probléma felvetés harmadik kérdéseként arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy
1étrehozhat6-e olyan egységes szempontrendszer vagy tesztrendszer, amely alapjan egy
igényérvényesitésre iranyuld jogintézményrdl az allithatd, hogy kdzérdekii. Osszegezve
az eddig kifejtetteket, a végsd kovetkeztetést harom gondolatban lehet megfogalmazni.
Egy igényérvényesitésre irdnyuld jogintézmény kozérdekiinek tekinthetd, ha olyan érdek
védelmére hozzak 1étre, amely:

1. targya olyan a tarsadalom, illetve az érintett tarsadalmi réteg szempontjabol kiemelt
értek, amelyet a tarsadalom az egyéni érdekektdl fiiggetleniil 6nmagaban is allami
eszkozzel védendonek tekint (jogi targya tarsadalmi érték);

2. nem sajatithat6 ki, mikozben abbol azt, akire vonatkozik, nem lehet kizarni (kollektiv
attributumon alapul);

3. érvényesitése alanyi jog alapjan nem lehetséges, azt csak kozvetett modon, az arra

jogosultnal kezdeményezhet6 (kozjogi reflexjog).

allami szerv a perindto, de jelzett logikat nem tori meg, mivel a természetes személy nem a sajat igényét
érvényesiti.

143 Ez nem azt jelenti, hogy a torvénynek a ,kell” kifejezést kell tartalmaznia, az igényérvényesités az
adott szervnek ,,-hat, -het” formaban is eléirhatd, mivel az allami szervek esetében torvény altal eldirt
feladatukbol adodik a fellépés kotelezo jellege.

144 TAKACS i.m. 22.

61



2. AKkozérdek a maganjogi és a kozjogi judikatiriaban

Az el6zé pontban a kozérdek elméleti aspektusai feldl kiséreltem meg egy olyan
jogilag értelmezhetd kozérdek tartalmat — és nem fogalmat — meghatarozni, amely segit
kozelebb jutni a kozérdekili igényérvényesités meghatarozasahoz. Ahhoz azonban, hogy
kozérdek maganjogi jellemzdit ¢és szerepét minden oldalrol megvizsgaljuk,
elengedhetetlen a kozérdekiiséggel foglalkozo judikatira — ideértve természetesen az

Alkotmanybirosag dontéseit is — feltérképezése.

2.1. A kozérdek az Alkotmanybirosag dontéseiben

Az Alkotmanybirosag a kozérdekkel kapcsolatosan szdmos dontést hozott. Ezeket
attekintve az korvonalazodik ki, hogy a kdzérdek nem mint egységes jelentés tartalommal
rendelkezé jogi fogalom, tehat nem a jogalkotd altal meghatarozott értelemmel
rendelkezé fogalomként jelenik meg, hanem a kozérdek meghatarozasakor az
Alkotmanybirdsag sziikségképpen politikai tevékenységet végez.2*® Ez kdvetkezik abbol
a torvényszerliségbdl, hogy a kozérdek tartalmat barmilyen érdek megadhatja, amelyet a
politikai akarat azzd tesz, és ,,a kozerdekre vald hivatkozas alakitja a politikai akaratot
intézményi, korményzati akarattd, amely rendszerint valamilyen jogszabalyban valik
szovegszerlien is explicitté; ezzel egyidejiileg azonban ki is nyitja a politika eldtt a
jogot.”148 Az Alkotmanybirdsag e kontextuson beliil alapvetden két irAnyban értelmezte
a kozérdek politikai €s jogi vetiileteit. Egyészt az érdekek Gsszelitkdzését vizsgalta nem
pusztan az adott jogszabalyi kornyezetben értelmezve, hanem iitkdztetve az alkotmanyos
alapjogok 4ltal meghatarozott mércével. A masik szempontrendszer, amely megjelenik

az Alkotmanybirdsag dontéseiben, a tulajdonjog korlatozasa a kézérdekre hivatkozva.

145 BALAZS Zoltan: A kézérdek mint a politika és a jog kozotti valtofogalom az alkotmadnybiraskodds
példajan Szazadvég, Uj folyam 75. szam 2015/1., 59.
146 BALAZS Zoltan (2015): i.m. 53.
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2.1.1. Erdekek iitkoztetése az Alkotmdnybirdsdg gyakorlatiban

Szamos esetben kozérdekii célok, alkotmanyos alapjogok és érdekek allnak szemben
egymassal, amelyek kdzott prioritasi sorrendet egy-egy kormanyzati politikén beliil lehet
ugyan kijeldlni, ugyanakkor végso soron egyik vagy masik megoldas valasztisa sem lesz
helyes dontés sem gazdasagi, sem pedig tarsadalmi szempontbol.**’ E tekintetben az
Alkotmanybirdsag a 963/B/2000. AB hatarozataban'*® kifejtette, hogy a kozérdek sokféle
lehet, és elére nehezen meghatarozhatd természetli. A jogalkotd altal alkalmazott
altalanos kifejezés ehhez a koriilményhez igazodik. Onmagaban az a koriilmény, hogy a
,k0zérdek” fogalménak altalanossaga jogalkalmazoéi értelmezést tesz sziikségessé, nem
vezet alkotmanyellenességre. Adott esetben a kozérdek fajtiinak taxativ felsoroldsa és
ezzel a mérlegelés teljes kizarasa éppen hogy tulsagosan megkotné a jogalkalmazo kezét.
A jogallamisag elvébol nem vezethetd le annak a kovetelménye sem, hogy ha a jogalkoto
a kozérdeket kivanja érvényre juttatni, az minden esetben csak tigy lehet alkotmanyos, ha
a jogalkotd legalabb példalozo felsorolassal segiti a jogalkalmazast. A jogalkotd tobb
jogszabalyban is azt a megoldast alkalmazza, hogy egy jog gyakorlasat a kozérdekre
tekintettel korlatozza, vagy a kozérdek érvényesiiléséhez koti. Az Alkotmanybirdsag a
22/1992. (1V. 10.) AB hatarozataban'*® rogzitette, hogy az alapvetd jog korlatozasa csak
akkor marad meg alkotméanyos hatarok kozott, ha a korlatozds nem az alapjog
érinthetetlen 1ényegére vonatkozik, ha az elkeriilhetetlen, azaz kényszeritd okkal torténik,
tovabba, ha a korlatozas sulya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest nem aranytalan.
A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat' pedig kiemelte, az adllam akkor nyulhat az alapjog
korlatozasanak eszkozéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag védelme vagy
érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas mddon nem érhetd el. Az
alapjog korlatozasanak alkotmanyossadgahoz tehat 6nmagaban nem elegendd, hogy az
masik alapjog vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik,
hanem sziikséges, hogy megfeleljen az aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél
fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem stlya megfeleld aranyban
legyen egymassal. A torvényhozo a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére

alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak

147 STRIHO Krisztina - JOO Imre: Fogyasztovédelem és elektronikus kereskedelem az AB gyakorlatinak
tiikrében lurisprudentia et jure publico Jog- és politikatudomanyi folyoirat, V. évfolyam, 2011/2., 9.

148 963/B/2000. AB hatarozat, ABH 2008, 2881.

149 22/1992. (IV. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 122.

150 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167.
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korlatozésa, ha az kényszerit6 ok nélkiil, onkényesen torténik, vagy ha a korlatozas stulya

az elérni kivant célhoz képest aranytalan.

Az alapjogi érvelés és a jogpolitikai szempontok 0sszelitkdzésének mérlegelése jelenik
meg a kovetkez6 hatarozatokban is.’! Az érdek-0sszelitkozés mérlegelésének alapvetd
korlatjat fektette le az Alkotmanybirésag a 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozatban, %2
melyben kifejtette, hogy a kormanyzatnak a kozérdek meghatarozasaban az Alaptorvény
alapjan biztositott széles jogkore van, amely alapvetden politikai természetii, igy efolott
az Alkotmanybirdsagnak nincs kompetenciaja.

— Az Alkotmanybirésag a 7/2014. (II. 7.) hatarozatidban *° a szolasszabadsag
tekintetében vizsgalta a kozérdeket. Az Alkotménybirésag megallapitotta, hogy a
méltanyolhatd  kozérdek  fogalma  sziikségtelen. [55-63] A  kozéleti
véleménynyilvanitas  alkotmanyos  sajatossagaibol  kovetkezik, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaganak a szabad tarsadalmi vitat szolgal6 gyakorlasa
minden esetben nemcsak hogy ,méltanyolhaté kozérdeknek”, hanem kiemelkedd
jelentésegli alkotmanyos érdeknek mindsiil. [65] A véleményszabadsagnak 1ényegi
részét jelentik a koziigyek alakitdinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét érintd
megnyilvanulasok. [48] A hatarozat szinte tankOnyvszerlien mutatja be, hogy a
kozérdek fogalma hogyan érvényesiil jog €s politika kozott, illetve hogy miként valtja
ki a politikai vitat.!>*

— Az Alkotmanybirésag a 16/2018. (X. 8.) AB hatarozataban®® a cégnyilvanossagrol,
birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szol6 2006. évi V. torvény 9/C. §-a%
kapcsan azt mérlegelte, hogy stlyosan méltanytalan és alaptorvény-ellenes helyzet
atmeneti fenntartdsa vagy az eltiltds intézménye altal védeni kivant kozérdek, a

gazdasagi érdek ¢és a hitelezOvédelem sérelme jelentene-e nagyobb veszélyt a

151 1/2013. (1. 7.) AB hatarozat, 2013, 3., 6/2007. (II. 27.) AB hatarozat, ABH 2007, 135., 39/2002. (1X.

25.) AB hatarozat, ABH 2002, 273.

152 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, ABH 2012, 71.

153 7/2014. (111. 7.) AB hatarozat, AB 2014, 135.

154 BALAZS Zoltan (2015): i.m. 60.

155 16/2018. (X. 8.) AB hatarozat, AB 2018, 1820

156 Ctv. 9/C. § Ha a cég cégjegyzekbdl torténd torlésére kényszertorlési eljarasban kertil sor, a cégbirosag
- e torvényben meghatarozott kivétellel - eltiltja azt a személyt, aki a kényszertorlési eljaras
meginditasanak idépontjaban vagy az azt megel6zo évben vezeto tisztségviseld, korlatlanul felelds tag,
korlatolt tagi feleldsséggel miikodo gazdasagi tarsasagban tobbségi befolyassal rendelkezo tag volt. Az
eltiltott személy a cég jogerds torlését kovetd ot évig nem szerezhet gazdasagi tarsasdgban tobbségi
befolyast, nem valhat gazdaséagi tarsasag korlatlanul felelds tagjava, egyéni cég tagjava, tovabba nem
lehet cég vezetd tisztségviseldje. E § szerinti szabalyt kell megfelelden alkalmazni, ha a cég torlésére
felszamolési eljarasban torténd megsziintetést kovetden keriil sor, azonban a felszamolasi eljarast
kényszertorlési eljaras eldzte meg.
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jogbiztonsagra nézve. Az Alkotmanybirdsag indokolasa szerint a jogalkoto kijelolheti
azt az iddtartamot a kényszertorlési eljaras meginduldsat megel6zéen, amely alatt a
vezetd tisztségviselok tevékenységérdl feltételezhetd, hogy az kozrehatott a cég
torlésében, vagyis a kozérdek és a gazdasagi €letbe vetett bizalom védelme érdekében
azon vezeto tisztségviselok eltiltasa tekinthetd a célhoz mérten aranyos korlatozasnak,
akiknek a tevékenysége felveti az eltiltds mogotti alkotmanyos cél sérelmét. Az eltiltas
alkotmanyos céljara figyelemmel indokolt, hogy e szankciot csak olyan személyekkel
szemben alkalmazzak, akik a kényszertorlésre vezetd torvényességi felligyeleti
eljarasra magatartasukkal vagy mulasztdsukkal okot adtak, valamint eljarasuk,
magatartdsuk vagy mulasztdsuk és a torvénysértd allapot kozotti megallapithatd az
okozati Osszefliggés.

— Az Alkotmanybirdsag a 60/2009. (V. 28.) AB hatarozatban'>” foglalkozott - a kozuti
kozlekedés szabalyai kapcsan - az objektiv felel0sségi szabalyok alkotmanyossaganak
kritériumaival ~a  jogbiztonsdg  kovetelményével — Osszefliggésben. Az
Alkotménybirdsag ebben a dontésben azt allapitotta meg, hogy a vizsgalt jogszabalyi
rendelkezés nem sérti a jogbiztonsag kovetelményét. A rendelkezés vizsgalata soran
figyelembe vette, hogy az olyan élethelyzetekre vonatkozott, amelyek ,.kozvetleniil
alkalmasak arra, hogy sulyos kéarokat okozzanak”, amire tekintettel ,,nyomos kozérdek
fizédik a kozlekedési szabdlyok minden egyes kozlekedd altali betartdsdhoz és az
allam altali szigort, kovetkezetes betartasahoz.”

— Az Alkotméanybirésidg a 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozatiban *® a csaladok
védelmérdl szolo torvény egyes rendelkezéseit vizsgalta azzal kapcsolatosan, hogy
a hagyomanyos értelemben vett csalad védelme — a kozerkolcs, mind a kozérdek
megtestesitdje - altalanossagban egy nyomds és legitim érv-e, amely adott esetben
alatamaszthatja a hatranyos megkiilonboztetést. A dontésben azt allapitotta meg, hogy
Magyarorszadg biztositotta a jogi védelmet €és az elismerést az azonos nemi
¢lettarsaknak, és nem fosztotta meg a torvényes 6roklés lehet6ségétdl a bejegyzett
¢lettarsakat. Az Alkotmanybirosag altal kifejtettekkel kapcsolatosan Balazs Zoltan azt
allapitja meg, hogy a kozerkodles és a kozerkolesrdl alkotott kdzfelfogas, amelyek
rokonsaga a kozérdek fogalmaval egyértelmt, ohatatlanul atpolitizalja, kozérdekisiti

a birdi hatalmi 4g egészét is, és az alkotméanybirosagot.t>®

157 60/2009. (V. 28.) AB hatarozat, ABH 2009, 501.
158 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2012, 296.
159 BALAZS Zoltan (2015): i.m. 60.
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— A 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozatban'®® a kozérdekii és a kozérdekbdl nyilvanos
adatok megismerhet6ségére nézve az Alktomanybirdosag megallapitotta, hogy a
kozérdekli adat megismerésére irdnyul6 igény teljesitése kizarolag abban az esetben
tagadhaté meg, ha a megtagadas alapjaul szolgdldo kozérdek nagyobb sulyu a
kozérdekli adat megismerésére iranyul6 igény teljesitéséhez fiizodé kozérdeknél (n.
kozérdek-teszt). Az intézmények birtokaban 1évé dokumentumokhoz torténd
hozzaférhetéségrol valdé dontés soran mérlegelni kell mind a hozzaférés
megtagadasahoz, mind a kozzétételhez fliz0do érdeket, és még a védendd érdekek
fennalldsa esetén is hozzaférést kell biztositani a dokumentumokhoz, ha a
kozzétételhez nyomos kozérdek fiizédik. 6t
Az eddig felsorakoztatott dontésekbdl lathatd, hogy az Alkotmanybirdsdg még ha nem

is kifejezetten a kozérdek fogalmanak meghatarozasara torekszik, de annak kiilonb6zo

tarsadalmi megnyilvanulési formait vizsgalja az alapjog-korlatozas alkotmanyossaganak
megitélésével Osszefliggésben. A kozérdek vizsgalata azokban az ligyekben meriil fel,
amikor valamilyen alapjogi 0sszeiitkdzés torténik. A vizsgalatra az alapjog korlatozasa

¢s a politkiai akarat torvényekben megnyilvanul6 formdjanak 6sszevetésével keriil sor. A

gorcsO ald vett hatarozatokbol lathatod, hogy a politika altal meghatarozott tarsadalmi

érdek, vagyis a kozérdek valtozoé tartalmu, és nagyban formaljak az aktuélis szabalyozasi
célok. Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvényben lefektetett jogok védelme szempontjabol
jogosult meghatarozni, hogy van-e olyan kozérdekre vald hivatkozas, amely kellden
nyomos, megalapozott, hogy a sziikségesség és az ardnyossag betartasaval alkalmas
legyen valamilyen alkotmanyos alapjog korlatozasara. Ebbdl kovetkezéen az

Alkotmanybirosag feladata nem a kozérdek alapvet6 tartalmanak meghatarozasa, hanem

az alapjogi kontextusokban az arra valé hivatkozas alapossaganak a meghatarozasa.

Emiatt megallapithatjuk, hogy az érdekek iitkoztetése alapjan nem definialhaté a

kozérdek pontos tartalma.

160 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, ABH 2014, 829.

161 Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportjanak véleménye 2017.ELILJ.GY.P.3. a koézérdekid adatok
kiadasaval kapcsolatos perek birdsagi gyakorlata, https://kuria-birosag.hu/hu/joggyakorlat-elemzo-
csoportok-osszefoglaloi, 2021. december 4-i letdltés.
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2.1.2. A magdantulajdon korlatozdasa az Alkotmanybirdsag gyakorlatiban

A tulajdon jogi szabalyozasanak megkiilonboztetett helyzete van a jogrendszerben. Ez
a megkiilonboztetett helyzete, jelentdsége pedig abban nyilvanul meg, hogy a tulajdonjog
sohasem valik el az alkotmanyjogtdl: az alkotmanyjognak rendelkeznie kell a tulajdonjog
alapvetd kérdéseirél. %2 Az Alkotmanybirésag a tulajdonhoz valé jog lényegi
megitélésével kapcsolatban téretlen gyakorlattal rendelkezik.'®® Az Alkotméanybirosig

ezzel kapcsolatos szamos hatarozataban 164

megfogalmazta, hogy ,,[a]z alkotmanyi
tulajdonvédelem kore és modja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat. A
sziikséges €s ardnyos korlatozasnak, illetve a tulajdonjog lényeges tartalménak ugyanis
nincs polgéri jogi megfeleldje. A tulajdonjog részjogositvanyai [...] nem azonosithatok a
tulajdonhoz val6é jog alkotmanyi védelmet élvezd Iényeges tartalmaval. [...] Az
alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kdzjogi és maganjogi
korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotméanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig
is. [...] Az alapjogi tulajdonvédelem sajatossdgai miatt az allami beavatkozas
alkotmanyossaga megitélésének sulypontja, az alkotmanybirosagi értékelés voltaképpeni
tere a cél és az eszkdz, a kdzérdek ¢€s a tulajdonkorlatozas aranyossaganak megitélése lett.
Az alapjog-korlatozas sziikségessége, illetve elkeriilhetetlensége vizsgalatanal itt eleve
figyelembe kell venni, hogy az Alkotmany a kisajatitdshoz csupéan a kozérdeket kivanja
meg, azaz, ha az értékgarancia érvényesiil, ennél szigorubb sziikségesség nem
alkotméanyos kovetelmény. [..] A kozérdek és a tulajdonkorlatozas aranyossaga
vizsgélatandl viszont az Alkotmanybirdsag 4ltaldban is meghatarozhatja azokat az
ismérveket, amelyek a beavatkozas alkotméanyossagat eldontik. [...] Aranytalannak tekinti
példaul az Alkotmanybirdésag a tulajdonkorlatozast, ha annak iddtartama nem
kiszdmithato. [...] Mas esetekben a tulajdonkorlatozés ardnyossdgahoz sziikséges lehet a
kartalanitas.” A tulajdonjogot korlatozé jogszabalyi rendelkezések Alaptdrvénnyel valod
Osszhangjanak vizsgélata esetében azt kell ,,megvizsgdlnia az Alkotmanybirdsagnak,
hogy amennyiben azok a tulajdonhoz vald jog korlatozasat valositjak meg, akkor e

korlatozasra - az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében irtaknak megfeleléen - mas

162 EORSI Gyula: 4 tulajdonjog fejlédése. A kapitalizmus tulajdonjoga. Budapest, 1951. 01. 23.
163 23/2017. (X. 10.) AB hatarozat, ABH 2017, 1482., 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH 2014, 468.
164 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH 2014, 468.
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alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikséges mértékben, illetve a kozérdek védelme érdekében kertilt-e sor, s a
korlatozas ardnyossaga megallapithato-e.”

A tulajdon alkotmanyos védelme olyan sziikségességi-aranyossagi tesztet jelent,
amely a tulajdonjog, mint alkotmanyos alapjog védelmére szolgal, hogy a jogalkoto ne
korlatozhassa azt nyomos érdek nélkiil. Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a tulajdon
alkotmanyos védelmének egyetlen mércéje a kozérdekiiség. Igy a tulajdon korlatozasahoz
annak megallapitasa sziikséges, hogy az kozérdekii célbol tortént. Amennyiben ez
megallapithatd, a tulajdon korlatozasa 6nmagaban ennck okan sziikséges. A tulajdon
korlatozasanak ardnyossaga a kisajatitas, illetve a kisajatitdshoz hasonldé mas
korlatozasok. Kiilondsen a polgari jogi tulajdon egyes részjogositvanyainak (birtoklas,
hasznalat és hasznok szedése, rendelkezés) jogszabdlyi korlatozdsa esetében a
korlatozassal aranyos kartalanitds biztositdsa a jogalkoté feladata ¢és egyben
kotelezettsége. %

A kozérdek és a tulajdonjog koratozasa kapcsan nagyhatasti dontés volt a 17/2015.
(VL. 5.) AB hatarozat.’®® Az Alkotmanybirosag a foldforgalmi torvény koncepcidjanak
alkotmanyossagarol dontott, amikor megallapitotta, hogy a térvényben a foldbizottsdgok
szdmara biztositott jogosultsdig a term6foldre vonatkozd adasvételi  szerzddés
megakadalyozdsdra nem ellentétes az Alaptorvényben a term6fold tekintetében
korlatozott tulajdonhoz valo6 joggal. E megallapitas elméleti Iényege nem ujkeletii. Mar a
35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat megallapitotta, hogy a foldtulajdon sajatos természeti és
vagyoni jellemz0i1, nevezetesen a fold véges joszag volta, nélkiilozhetetlensége, megjuld
képessége, kiilonleges kockazatérzékenysége és alacsony nyereséghozama a foldtulajdon
kiilonds szocialis kotottségét testesitik meg; ezek a korlilmények indokolhatjdk a
tulajdonosi jogokkal szemben a kozérdek érvényesitését vagy a tulajdonjogszerzés
korlatozasat. 1¢’

Tehat az alkotmanyos tulajdonjog nem a polgari anyagi jogi értelemben vett
tulajdonjognak felel meg. Nem dologi jogi kategoria, hanem a tulajdonosnak az allammal

szembeni azon alanyi joga, hogy az allam tartézkodjon attol, hogy az 6 tulajdonosi

crer

165 23/2017. (X. 10.) AB hatarozat, ABH 2017, 1482.

166 17/2015. (VL. 5.) AB hatarozat, ABH 2015, 422.

167 Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportjanak véleménye 2018.ELILJGY.K. a Foldforgalmi torvénnyel
kapcsolatos perek gyakorlata Forras: https:/kuria-birosag.hu/hu/joggyakorlat-elemzo-csoportok-
osszefoglaloi
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joga az Alkotmany alapjan védettséget ¢élvez, nem absztrakt és foleg nem abszolutizalt
védelmet jelent, mivel a tulajdonhoz val6 jogot a jogalkoto tolti ki konkrét tartalommal.
Az alkotmanyossagi kovetelmény tehat az, hogy a tulajdonra vonatkoz6 torvények
tartalma sszességében megfeleljen az Alkotmany mas rendelkezéseinek is. 8

A kozérdek fogalmanak meghatarozasara valo torekvéssel a tulajdonjog korlatozasa
tekintetében hozott hatarozatoknal sem talalkozunk. Az Alkotmanybirosag a 64/1993.
(XIL 22.) AB hatarozataban'®® kiemelte, hogy az Alkotmany a kisajatitashoz — mint a
tulajdonjog korlatozasanak alapvetd jogintézményéhez - csupan a ,,kozérdeket” kivanja
meg. A tulajdon tarsadalmi ¢és gazdasagi szerepe sokkal nehezebbé teszi a
sziikségesség vagy elkerlilhetetlenség megallapitasat, mint mas alapjogok esetében,
ahol inkabb lehetséges altalanos érvényll viszonyitas. Demokratikus tarsadalomban
természetes, hogy a tulajdont érinté gazdasagi és szocialis kérdésekben a kozérdeket igen
eltérden itélik meg. A térvénnyel érvényesitett kozérdek alkotméanybirdsagi vizsgalata
ezért nem a kozérdek fennallasara iranyul, arra kell szoritkoznia, indokolt-e a
kozérdekre hivatkozas, illetve, hogy a kozérdekli megoldas nem sért-e dnmagaban is
valamely mas alkotmanyos jogot. Ugyanigy foglalt allast az Alkotméanybirdsag a 7/1991.
(11.28.) ABY® ¢s a 13/1992. (111.25.) AB"! szamu hatarozatokban is.

Az Alkotmanybirdsag tehat nem a kozérdekre vald hivatkozas helyességét vizsgalja,
és nem is a torvényhozoi szdndékot mindsiti. Az Alkotméanybirosag a kdzérdekre valod
hivatkozas politikai és alapjogi tartalmat vizsgalja, ebbdl kovetkezden sziikségtelen a
kozérdek foglalméanak meghatarozasa. A tulajdonkorlatozas sziikségességének vizsgalata
korében (kozérdek megléte) nem hatdrozhaté meg olyan alkotmanyossagi zsindrmértek,
amely minden gazdasagi, szociologiai, tarsadalmi valtozas miatt bekovetkez6 jogalkotoi
aktus jovObeni megitéléséhez elegendd alapot szolgaltat.!’2 Ennek ellenére a kozérdekre
hivatkozas nem iiresedhet ki, nem lehet csak formalitas, a jogalkotonak a kozérdeket ,,ugy
kell meghataroznia, hogy a kozérdekbdl torténd korlatozas sziikségessége kérdésében az
Alkotmanybirosag allast tudjon foglalni.”t’® llyenkor az Alkotmanybirosdg nemritkan a

torvényhozo politikai indokolasi kotelezettségét helyettesiti, vagy egésziti ki.1™

168 VOROS Imre (1994.): i.m. 4.

169 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, 1993, 373.

170 7/1991. (11.28.) AB hatarozat, ABH 1991, 22.

171 13/1992.(111.25.) AB hatarozat, ABH 1992, 95.

172 STUMPF Istvan: 4 tulajdonhoz valo jog dllam dltali korlatozdasanak hatarai: Az Alkotmdnybirosag
dontéseinek elemzése In.. LAPSANSZKY Andras - SMUK Péter - SZIGETI Péter (szerk.): Koz/érdek
Elméleti és szakjogi megoldasok egy klasszikus problémara, Gondolat Kiad6é Budapest, 2017, 390.

173 50/2007. (VII.10.) AB hatarozat, ABH 2007, 984, 994.

174 BALAZS Zoltan (2015) i.m. 75.
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2.2. A kozérdek az Emberi Jogok Euro6pai Birésaganak dontéseiben

Az emberi jogok ¢és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészité jegyzokonyv
kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI. torvényt Magyarorszag ratifikalta, és beemelésre
keriilt a magyar jogrendszerbe. Tehat az Egyezmény betartasa kotelezd, egyrészt
nemzetkdzi kotelezettséget tartalmaz, masrészt kozvetleniil is a belsé jog részévé valt. Az
Egyezmény 46. cikke kimondja azt is, hogy az egyedi ligyekben hozott dontések
végrehajtasara kotelezettsége van a részes allamoknak. Mindebbdl viszont még nem
kovetkezne, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB) egyedi
tigyekben hozott dontéseiben megfogalmazott elvek, utmutatisok betartasara is
kotelezettsége van a nemzeti birdsagoknak, mivel az EJEB dontéseinek altalanosan
kotelezo jellegére nincs rendelkezés az Egyezményben. Nem jelenthetd ki, hogy
egyértelmiien lefektetett elvek allndnak rendelkezésre az EJEB altal megfogalmazott
jogelvek kovetésérdl, de az Alkotmanybirosag dontései meger6sitik, hogy az EJEB egyes
dontései onmagukban nem kotelezéek az Alkotmanybirdsagra, az EJEB gyakorlatat
azonban az Alkotmanybirdésdg nem ignoralhatja. * Tehat az Alkotmanybirdsag
figyelemmel van a Birdsag iranymutatasaira. Az EJEB elvei mélyen beépiiltek az
Alkotmanybirosag gyakorlataba.l’® A strasbourgi esetek, bar nem valnak pro forma a
belsd jog részéveé, azonban a 61/2011. (VIL. 13.) AB hatérozatban a testiilet kimondsta,
hogy a pacta sunt servanda elve alapjan az Alkotmanybirosagnak kovetnie kell a
strasbourgi gyakorlatot, akkor is, ha ez a hatarozatokbol kozvetleniil nem kdvetkezne.!”’

Tehat a nemzeti birésagoknak nincs tételes kotelezettsége az EJEB dontéseinek
beépitésére az itélkezésiikbe, viszont mind az Alkotmanybirdsag, mind a Kuria az abban
foglalt elveket alapul veszi dontéshozatala soran. Az EJEB joggyakorlata ezaltal

kozvetett modon érvényesiil a hazai jogrendszerben, igy az EJEB dontéseiben

175 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 290, 321.; 22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, ABH 2013,
676.

176 Uitz Renata: Nemzetkozi emberi jogok és a magyar jogrend
http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/08_Uitz_Renata.pdf Letoltés ideje: 2017. november 6., 186.

177 KLEMENCSICS Andrea: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal el6idézett valtozasok a magyar
jogrendszerben. Pro Futuro, 2015/2. 114.
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megfogalmazott elvek nem tételes jogi elismertség alapjan keriilnek be a belsé jogba,
hanem a rendes birosagi, illetve az alkotmanybirésagi joggyakorlaton keresztiil.}"®

Az EJEB ¢és a kozérdek szoros kapcsolata mar az egyezmény létrejottével
beigazolddott. ° Az Egyezmény ,kiildetése” az, hogy a kozérdek alapjan a kozjo
érdekében dontson el tligyeket, ezaltal ndvelve az emberi jogok védelmének altaldnos
szintjét és fejlesztve az emberi jogi joggyakorlatot az Egyezményben részes allamok
kozosségében. 180 Szovegszeriien az Egyezmény csak alig tartalmazza a kozrendre — mint
a kozérdek egyik jelentésére — utalast: vagy a vallassal, illetve a meggy6zodéssel
kapcsolatos véleménynyilvanitds egyik korlatja, vagy a mozgasszabadsag korlatja.
Emellett még a kiilfoldiek kiutasitasanak okaként jelenik meg.18t A kozérdek kifejezés a
magantulajdon korlatozasanak jogalapjaként szerepel a szovegben.'®? Ehhez kapcsolodd
dontésében mondta ki az EJEB, hogy minden természetes vagy jogi személynek joga van
javai tiszteletben tartdsahoz. Senkit sem lehet tulajdonatdl megfosztani, kivéve, ha ez
kozérdekbdl és a torvényben meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkdzi jog
altalanos elvei szerint torténik.s

A kozérdek korében fellelheté esetjog igen gazdag a koziigyek vitatasa soran
elhangzott véleménynyilvanitasok korlatozhatdsdga korében. Az Egyezmény 10.
cikkében 1év6 szolasszabadsag elve biztositdsanak korlatait, és ezen elv értelmezését és
védelmezését elemz6 dontések kiilonosen foglalkoznak a politikai vitak szabadsaga mint
kozérdek és a személyiségvédelem Osszeiitkdzésével.® A személyiségvédelem és a
kozpolitikai vitak Osszelitkozésével el6szor a Lingens kontra Ausztria tgyben
foglalkozott az EJEB. A dontésben kimodta, hogy a politikai vitdk szabadsaga a
demokratikus tarsadalom legbensdbb lényegéhez tartozik, a sajtd szabadsaga pedig

szoros kapcsolatban all a politikusok elképzeléseir6l és tevékenységérél valo

178 Lasd bovebben: JAGUSZTIN Tamas: Az integritds vizsgalata a rendvédelmi szerveknél — modszerek,
eszkozok és a tovabbfejlesziés lehetséges iranyai, Kiado: Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, ISBN 978-
963-498-021-6, Budapest, 2018, 29-30.

179 SziJARTO Tamara: A kozérdek és a kozrend fogalmdnak megjelenése az Emberi Jogok Eurdpai
Birésdaga és az Eurdpai Birosag gyakorlataban In.. In.. LAPSANSZKY Andrés - SMUK Péter - SZIGETI
Péter (szerk.): Koz/érdek Elméleti és szakjogi megoldasok egy klasszikus problémara, Gondolat Kiado
Budapest, 2017, .

180 Konstantin Markin kontra Oroszorszag, 2012. marcius 15., No. 30078/06., 89.

181 1. Fejezet: 9. cikk, Negyedik Kiegészité Jegyzokonyv: 2. cikk, Hetedik Kiegészité JegyzOkonyv: 1.
cikk.

182 1. Kiegészit6 Jegyzokonyv: 1. cikk.

183 Hesz és masok kontra Magyarorszag, 2010. november 30. No. 17884/12., 30.

184 Példaul: Handyside kontra Egyesiilt Kiralysag, 1976. december 7., No. 5493/72; Observer és Guardian
kontra Egyesiilt Kiralysag, 1991. november 26., No. 13585/88

71



véleményformalassal. % Az itélet 1ényegi megallapitasa szerint a Kritika
megengedhetdségének hatarai tdgabbak a politikusok esetében, mint a maganszemélyek
esetében, ugyanis a sajton keresztiil torténik a kozosség életét érintd igyek nyilvanos
vitdja, mintegy kozosségi kontrollként miikodve. Tehat a szolasszabadsagot korlatozé
rendelkezések hatarai sziikebbek, és azokat megszoritoan is kell értelmezni. 1 A
kozosséget érintd szolasszabadsag fokozott védelme természetesen nem korlatozédik a
kozpolitikai vitdkra, egyéb tarsadalmi kérdések nyilt megvitatdsanak ugyanolyan
védelmet kell élveznie, mint a politikai diskurzusoknak.®” Ilyen esetben a nem politikus
maganszemélyeknek is tlirnie kell a személyiiket érint6 véleményeket.'® Tehat a politikai
szolasszabadsag kiilonds védelme az EJEB esetjogaban a kozérdeket testesiti meg, amely
elv védelme érdekében — a tarsadalmi érdekek védelme érdekében - minden esetben
alkalmazni kell a k6zosségi kérdéseket érinté véleménynyilvanitas soran.

A polgari jog tertiletén példaul az EJEB a visszahato hatalyu jogalkotas tekintetében
fogadja el a kozérdekre hivatkozast mint jogalapot. A 6. cikk kizarja, hogy a jogalkotd
azzal a céllal avatkozzon be az igazsagszolgaltatasba, hogy befolyasolja egy jogvita bir6i
eldontését, kivéve ,,meggy6z6 kozérdekii okokbol.”1

Osszességében az allapithatd meg, hogy az EJEB bér figyelembe veszi a kozérdeket
tobb tekintetben fontos hivatkozasi alapként az emberi jogok korlatozasanak
jogalapjaként, azonban a fogalmi keretek meghatarozasa a nemzeti jogalkoto feladata. Az
EJEB sokkal inkabb a hivatkozas nyomossagat vizsgalja, minthogy rendet akarna

teremteni a nemzeti jogrendek kozérdekkel kapcsolatos rendelkezéseinek sokasagaban.

185 Lingens kontra Ausztria, 1986. julius 8., No. 9815/82, 42-47.

186 Cholakov kontra Bulgaria, 2013. oktober 1., No. 20147/06, 110.

187 Thorgeirson kontra Izland, 1992. janius 25., No. 13778/88, 64.

188 Bladet Tromsg és Stensaas kontra Norvégia, 1999. majus 20., No. 21980/93

189 Zielinski and Pradal and Gonzalez and Others v.France, 1999. oktober 28.,
No. 24846/94 and 34165/96 to 34173/96
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2.3. A kozérdek az Eurdpai Unio6 Birésaganak esetjogaban

A kozérdek fogalom kiemelt jelentéséggel bir az Eurdpai Unid és a tagallamok
viszonyaban. Az Eurépai Uni6 intézményi jellegébdl adodéan nem egy é€s abszolut
kozérdeket jelenit meg, hanem a ,kozos érdeket”, amelynek kiterjedése a tagdllami
szuverenitas feladas fliggvénye. Ha ezt tovabb bontjuk le a szabalyozasi teriiletek mentén,
akkor a kozos érdek természetesen alapszabadsagonként és szakpolitikanként is valtozo.
Legaltalanosabb értelemben idesorolandok az Eurdpai Uniorol szold szerzédés (a
tovabbiakban: EUSz.) 1-3. cikkeiben foglaltak, amelyek rogzitik az EU értékeit és céljait.
Ezen altalanos célkitlizések megvaldsuldsanak, illetve konkretizaloédasdnak tekinthetdk
az egyes szakpolitikak, amelyek kiilon-kiilon is rogzitik az adott teriilet altal elérendd
célokat.1%

Az Euroépai Uni6 Birosaga esetjogaban nemcsak a ,,kozérdek™ kifejezést hasznalja,
hanem olyan fogalmakat hasznal ebben a kontextusban, mint példaul a ,ko6zosségi

jogrend érdeke, %!

a ,.kozpolitika” és a ,,kdzrend.” E fogalmak elkiiloniilt magyar nyelvii
hasznalataval szemben a nemzetkozi jog teriiletén e fogalmak jelentése Gsszefiigg, ezeket
a szakirodalom tdbbnyire hasonlo jelentéstartalmu fogalomként alkalmazza.'%? Sem az
alapszerz6dések, sem a masodlagos jog nem rendel definiciokat a kozérdek fogalmahoz,
de az Eurdpai Unio Birdsaga sem ad egyértelmii tampontokat, ami neheziti a tisztanlatast
e fogalmak korében.'® Az uniés gazdasagi alapszabadsagok mellett a kozrend (kdzérdek,
kozpolitika) fogalma az unids nemzetkdzi maganjog teriiletén is beazonosithatd. A
birésig mar a Briisszeli Egyezmény kapcsan is foglalkozott'® a kdzrend fogalmaval, és

ennek soran a kozrend kivételi szabaly jellegét megerdsitette, amelyre hivatkozassal

kiilfoldi jog alkalmazasa vagy kiilfoldi itélet elismerése tagadhatd meg.1%

190 KNAPP Laszlo: 4 kézérdekfogalom Europai Birosag altali értelmezése a fobb szabalyozasi teriileteken
In.: LAPSANSZKY Andras - SMUK Péter - SZIGETI Péter (szerk.): Koz/érdek Elméleti és szakjogi
megoldasok egy klasszikus problémdra, Gondolat Kiad6é Budapest, 2017, 240.

191 C-297/88. ¢és C-197/89. sz. egyesitett iigyek Massam Dzodzi kontra Belga Allam,
ECLI:EU:C:1990:360,. 37. pont.

192 HORVATHY Balazs: 4 kézérdek koncepcidoja az Eurdpai Unio jogdaban In.: LAPSANSZKY Andrés -
SMUK Péter - SZIGETI Péter (szerk.): Koz/érdek Elméleti és szakjogi megoldasok egy klasszikus
problémara, Gondolat Kiadé Budapest, 2017, 224.

193 HORVATHY: i.m. 224,

194 145/86 Horst Ludwig Martin Hoffmann kontra Adelheid Krieg, ECLI:EU:C:1988:61, 21. pont.

195 HORVATHY: i.m. 230.
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Az Eurépai Unié Birdsaganak az ,,uniés kozérdeket1%

a nemzeti jog folé helyezd
esetjogaban a fogyasztévédelem kiemelt szerepet kap. A fogyasztévédelmi érdek
megjelenése elsd esetben a Rewe-Zentral AG kontra Bundesmonopolverwaltung fiir
Branntwein tigyben'®” (kozismerten Cassis de Dijon iigy) érhetd tetten, amelynek targya
a német eldirasnal alacsonyabb alkoholtartalmu francia likérok németorszagi forgalomba
hozatala volt. Az Eurdpai Unié Birdsaga olyan eldirasok tagallami alkalmazasanak
lehetoségét ismerte el az egyes termékek forgalmazasara vonatkozd nemzeti
jogszabalyok kiilonbségeib6l eredé akadalyok miatt, ,,mint amilyen kiilondsen az
adoellendrzés hatékonysaga, a kozegészség védelme, a kereskedelmi iigyletek
tisztességessége vagy a fogyasztovédelem.”

Az alapszabadsagok jogi kereteit megteremtd Eurdpai Gazdasagi Kozosséget
létrehozd szerzddés eredetileg nem tartalmazott fogyasztovédelmi rendelkezéseket. A
fogyasztok védelme célkitlizésként a hetvenes évektdl jelent meg, majd a nyolcvanas
évek kozepétdl kezdtek elfogadni ilyen targyu iranyelveket. 1 Az 1992-ben alairt
Maastrichti Szerzodés tette 0nalld szakpolitikava a fogyasztovédelmet, és azdta tobb
jelentds iranyelv keriilt ezen a teriileten elfogadasra.'%

A fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo
93/13/EGK iranyelv?® tekintetében megjelend birdsagi dontések mar specifikusan a
fogyasztovédelem vonatkozasaban foglalkoznak a kozérdekkel. A Mostaza Claro
tigyben?! az Eurdpia Unid Birosaga azt allapitotta meg, hogy a 93/13/EGK tanacsi
iranyelvet akként kell értelmezni, hogy valamely valasztottbirosagi itélet hatalyon kiviil
helyezése iranti keresetet elbirdld nemzeti birdsag akkor is koteles vizsgalni a
valasztottbirosagi kikotés semmisségét €s hatalyon kiviil helyezni ezt a valasztottbirdsagi
itéletet, amennyiben megallapitja, hogy a fenti szerz6dés a fogyasztora nézve hatranyos,
tisztességtelen feltételt tartalmazott, ha a fogyaszté erre a semmisségre nem a
valasztottbirdsagi eljaras soran, hanem csak a hatalyon kiviil helyezés iranti keresetben

hivatkozott. Az itélet indokolasa szerint azon kdzérdek jellege és jelentsége, amelyen az

196 Lasd bévebben az ,,unids kozérdek” fogalmarol: TOTH Judit: Kozérdek az Eurdpai Birdsag eldtt In:
Szamel Katalin (szerk.): Kozérdek és Kozigazgatds MTA Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2008, 140—
168.

197 120/78. sz. Rewe-Zentral AG kontra Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein {igy, 8. pont.

198 Pélaul: 85/577/EGK iranyelve (1985. december 20.) az lizlethelyiségen kiviil kotott szerzodések esetén
a fogyasztok védelmérdl.

199 KNAPP i.m. 258.

200 A Tanacs 93/13/EGK iranyelve (1993. aprilis 5.) a fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrél, HL magyar kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288—293.

201 C-168/05 sz. Elisa Maria Mostaza Claro kontra Centro Mévil Milenium SL.
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iranyelv altal a fogyasztoknak biztositott védelem alapul, indokolja, hogy a nemzeti
birdsag hivatalbol legyen koteles vizsgalni valamely szerzddéses feltétel tisztességtelen
jellegét, ezzel ellenstlyozvan a fogyaszto €s az eladd vagy szolgaltato kozotti egyenldtlen
helyzetet.

Az Europai Uni6 Biroséaga altali fogyasztoi kozérdekvédelem hatdra maga a fogyaszto.
Ugyanis a magyar VB Pénziigyi Lizing iigyb612°2 és a Pannon GSM {igybd1?®® levonhato
kovetkeztetések szerint az Eurdpai Unié Birdsaga proceduralis sikon neoliberalis
fogyasztovédelmet érvényesit, amely aktiv maganjogi érdekérvényesitést kovetel a
fogyasztotol.?%* Az Eurépai Unié Birosaga altal kifejtett allaspont lényege szerint a
fogyasztot nem lehet védeni a sajat akarata ellenére, igy ha a birosag felhivasa ellenére —
amely ex officio kotelessége az eljarod birésagnak, ha a kereset targya kapcsan semmis
kikotést észlel - nem akar a fogyasztd a szerzddési kikotés tisztességtelenségére
hivatkozni, akkor a szerz6dési kikotés érvényes marad.

Az Asturcom Telecommunicaciones iigyben®® az Eurdpai Uni6 Birdsaga azt mondta
ki, hogy ,,Ily modon, tekintettel azon kozérdek jellegére és jelentdségére, amelyen a 93/13
iranyelv altal a fogyasztoknak biztositott védelem alapul, meg kell allapitani, hogy ezen
iranyelv 6. cikkét azon nemzeti jogszabalyokkal egyenértékiinek kell mindsiteni,
amelyek a nemzeti jogrendben a kozrendi szabalyok rangjéval birnak.” Tehat a
fogyasztok jogainak védelme mint eurdpai unios kozérdek kettds védelemben részesiil.
A fogyasztok maganjogi igényérvényesitése a kozérdekre hivatkozva egyrészt
megerds0dott a tagallami birdsdg hivatalboli eljarasi kotelezettségével mint kdzjogi
jellegli  eszkozzel, masrészt az Europai Unidé Birdsiga az iranyelv azon
rendelkezésének?®®, amely a fogyasztokat védi a tisztességtelen feltételek alkalmazasatol,

kozjogi statuszt biztosit. Mindezek jelentésége abban all, hogy ,.gyakorlatilag egy

202 C-137/08 sz. VB Pénziigyi Lizing Zrt. kontra Ferenc Schneider

203 C-243/08 sz. Pannon GSM Zrt. kontra Erzsébet Sustikné Gyorfi

204 JOZAN Ménika: 4 biréi jog szerepe a vilsigkezelésben In: AUER Adam - PAPP Tekla (szerk.): A
gazdasagi vilagvalsag hatdsa egyes jogintézményekre Magyarorszagon és az Eurdpai Unioban
Interdiszciplinaris és jogdsszehasonlitd elemzés, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2016,
ISBN 978-615-5527-93-7, 137.

205 C-40/08. Asturcom Telecomunicaciones SL kontra Cristina Rodriguez Nogueira

206 A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik: ,,A tagallamok el6irjak,
hogy fogyasztokkal kotott szerz6désekben az eladd vagy szolgaltatd altal alkalmazott tisztességtelen
feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek kotelezettséget a
fogyasztdra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithetd, a szerzodés
valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”
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maganjogi szabalyozas kapcsan mondta ki a Birdsag a kozjogi rangot, amely teljesen
avantgard a kontinentélis polgari jogi gondolkodasban.”?%’
A Birosag a fogyasztovédelmi tigyekben IS egyarant alkalmazza a kdzrend és a

208 g|dotta fel a

kozérdek fogalmakat. A Birdsag a Luxemburg kontra Bizottsag ligyben
fogalomhasznalati ,.kOvetkezetlenséget” a kozrend mint a ,.kozérdeken alapuld szabaly”
kitétel beillesztésével. 2% A Birésag altal hasznalt fogalmak mogott a kozérdek
beazonosithatd. A Birosag a kozérdeket tobbnyire a tagallami kdzérdekkel azonos
értelemben hasznalja. Ebben az Osszefiiggésben tehat a kozérdek fogalma alarendelt,
funkcionalis fogalomként jelent meg, és annak tartalma — az unios jog keretei kozott — a

tagallam altal formalhat6 maradt.?°

2.4. A kozérdek a Kuria és az itélotablak gyakorlataban

A Kiuria — ¢és a Legfelsébb Birosdg — kozérdekkel kapcsolatos gyakorlatanak
attekintésével az allapithato meg, hogy tobbségében az érdekek Osszelitkozésének
elemzését jelenti. Viszont ahol a birésag a kozérdek fennallasanak vizsgalata Soran a
kozérdek tartalmat is meghatarozza, ott a jogalkotd szabja ezt a birdsag feladatava. A
jogalkoto ugyanis tobbféleképpen is szabalyozza a kdzérdeket: van ahol a jogalkalmazora
bizza, hogy azt tartalommal t6ltse meg a konkrét iligyben felmeriild tények é&s
koriilmények mérlegelésével, és van amikor relative vagy teljesen meghatarozza annak
tartalmat.?* Akdrmilyen is a szabdlyozas, az egyedi jogvitdkban a jogalkalmazonak
dontést kell hoznia a konkrét ligyben megallapithatdo kézérdek fennallasarol vagy fent
nem allasarol. A birosagi eljarasokban a kozérdek jogSzabalyi fogalma szerinti
megallapithatosaganak feltételeit a jogalkalmzonak indokolnia kell. A Kuria esetjogaban
ennek folyamatnak az eredményeként sziiletnek meg a kozérdek egyes ismérvei, azonban

mind kotddve az alapul fekvd jogszabaly altal behatarolt keretekhez.

207 JOZAN i.m. 137.

208C-319/06. sz. Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Luxemburgi Nagyhercegség iigy.

209 KNAPP i.m. 260.

210 HORVATHY: i.m. 235-236.

211 Ezeknek a jogalkotdéi megoldasoknak a részletes elemzésével az 1. Fejezet 5.2. pontjaban fogunk
foglalkozni, ezért e helyen ennél mélyebben nem tériink ki az egyes tipusok elemzésére.

76



24.1. Az érdekek osszeiitkozésének mérlegelése

A Legfelsobb Birosag BH2010. 91. szamon kozzétett eseti dontésén keresztiil
bemutathatd, hogy a joggyakorlati kozérdek meghatarozas igazabol az érdekkonfliktus
valos érdekek mentén torténd megoldasat jelenti normativ alapon. Ebben az ligyben
jogalkalmazo azzal a dilemmaval talalkozott, hogy a jogszabalyban irt kozérdek érvényre
juttatasa csak egy masik kozérdek sérelmén keresztiil valosulhatna meg. Az I. r. alperes
1996. és 1997. év kozott szennyvizelvezetd torzshalozati szakaszokat épitett azzal, hogy
a létesitett csatornaszakaszokat az 1. r. alperes az atadas-atvételt kovetden az iizemeltetd
IL. r. alperes tulajdondba adja téritésmentesen. Az I-II. r. alperesek 2006. marcius 22-én
megallapodast irtak ald, amelyben rogzitették, hogy a csatornaszakaszok rakapcsoldsa a
Il. r. alperes tulajdonat képezd szennyvizelvezetd torzshaldzati rendszerre mar
megtortént. A felperes kozérdekli keresetében e szerzOdés semmisségének a
megallapitasat kérte. Eldadta, hogy az L. r. alperes altal létesitett szennyvizelvezetd
csatornaszakaszok az Onkormanyzat torzsvagyonahoz tartoznak, igy a tulajdonjog
ingyenes atengedése a IlI. r. alperes részére a kozérdek sérelmét jelenti. A Legfelsobb
Birosag allaspontja szerint a birésagnak nem altaldban a kozérdek sérelmét, hanem a
konkrét, semmisnek Aallitott szerzOdéssel kapcsolatban érvényesiilé kozérdeket kell
vizsgalnia, azt, hogy a konkrét koriilmények mérlegelése mellett a kozérdekben sérelem
keletkezett-e. A Legfelsébb Birosag szerint a konkrét iigyben a kdzérdeket az szolgalja,
hogy a mar elkésziilt csatornaszakaszok miikodjenek, kapcsoldodjanak ra II. r. alperes
rendszerére. A helyi kozdsség érdekeit nem szolgalja, ha a megépiilt csatornaszakaszok
az L. r. alperes tulajdondban maradnak a kdzvagyon részeként, de miikodésképtelenek és
az sem, ha az lizemeltetési szerzodés megkotésének esetleges kikényszeritése érdekében
az I. r. alperes tovabbi jogi eljarasokat kezdeményez a II. r. alperes ellen. A Legfelsébb
Birésag a helyi kozosség érdekének érvényesiilését — mint kdzérdeket — biztositotta az
egyébként jogszabalyba iitk6z6 szerzddés érvénytelenségének megallapitasaval szemben.
A szerzddés semmisségének megallapitasa iranti perindités is kdzérdeket szolgalt, hiszen
a kozpénzek felhasznalasa, a kozvagyon értékesitése torvényességének biztositasa vitdn
feliil kozérdek. Ebbdl jol érzékelhetd, hogy a joggyakorlat a kozérdek és a joguralom
konfliktusa esetén nem tehet mast, mint hogy nem a kozérdek jogi tartalmat keresi, hanem

az egyedi valdsagot probalja meg feltarni, és erre tdimaszkodik mérlegelésekor.
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A szerz6déskotés palyazat utjdn vald lebonyolitdsa a kozvagyon torvényes é&s
gazdasagos felhasznalasanak fontos biztositéka. Ezzel szemben meriil fel szintén
kozosségi érdekként a mar meglévd beruhazas folyamatos mitkddésének biztositasa, €s a
kialakult szerz6déses viszonyok megtartasa, még ha azok létrejottére torvénysértden is
keriilt sor. A fenti ligyben a két érdek Osszeiitkozése kapcsan a Legfelsobb Birdsag a
miikodés feltételeinek biztositasat tartotta elsddleges érdeknek, és ebben latta a kozérdek
megvalosulasat. Hasonld ligyben mas kovetkeztetésre jutott a Legfelsobb Birosag. A
BH1999. 419. szamon kozzétett ligyben az {ligyész a keresetlevelében azért kérte a
szerzOdések semmisségének megallapitasat, mert a helyi dnkormanyzat a kézmiivek
mikddtetését nem koncesszids szerzddés keretében valositotta meg. Amennyiben az
onkormanyzat mell6zi a torvényi szinten szabalyozott nyilvanos palyaztatast, és nem a
kiirasnak megfeleld legkedvezdbb ajanlatot tevovel koti meg a kozmii-lizemeltetési
szerzOdést, ez az eljaras sérti annak a kozdsségnek - a tavfiités biztonsadgos és gazdasagos
tizemeltetéséhez fliz6dé - érdekeit, melynek a képviseletére hivatott. A koncesszios
palyazat kiirasat az onkormanyzat képviselo-testiilete elmulasztotta, ezért a szerzodések
érvénytelenségét a birdsag megallapitotta.

A Kuria a BH2020. 147. szamon kozzétett hatarozataban az ¢letkorhoz kotott kotelezd
védooltasok beadasa koriil kialakult jogvitdban azt allapitotta meg, hogy elvileg sértheti
a beoltott személy testi integritdshoz fiz6dé személyiségi jogat, de a hatalyos
jogszabalyokon alapul6 oltasok a testi integritdshoz vald jogot érdekdsszemérés alapjan
korlatozhatjak. A kozegészségiigy €s a jarvanyok elleni védekezéshez fiiz6dé kozérdek
megeldzi a testi integritdshoz fiiz6d6 jogot. A Kuria dontésének elvi alapja az
Alkotmanybirosag 39/2007. (VI. 20.) AB hatarozata volt, amely szerint az életkorhoz
kotott véddoltasok, mint alapjog-korlatozo beavatkozdsok aranyossagat a jarvanyiligyi
célok és indokok, valamint a szabalyozasban megjelend korlatozasok és garancidk
Osszevetése hatdrozza meg. Az intézményesitett véddoltasok egyéni €s tarsadalmat érintd
eldnyei messze meghaladjak azokat a lehetséges karokat, amelyek mellékhatasként
jelentkezhetnek a beoltott gyermekeknél. A Kuria rogzitett allaspontja szerint az
érdekmérlegelésnek az a helyes eredménye, hogy az egyéni jogok, igy a testi integritashoz
vald jog az oltasok esetében korlatozhato alkotmanyos modon. Ha pedig a korlatozas
lehetésége az érdekdsszemérés alkalmazasaval megvalosul, akkor ez kizarja a
személyiségi jogsértés megallapitasat €s a személyiségi jogsértéshez kapcsolddo

jogkovetkezmények alkalmazasat. A jogvita természetesen a koronavirus jarvany
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kapcsan meriilt fel, azonban korabbi dontést is talalunk a kdzérdek oltasokkal kapcsolatos
biroi mérlegelése témajaban. (BH2004. 37.)

Szintén az Alkotmanybirosag altal lefektetett kozérdek Osszemérési elveket
alkalmazta a Kuria a BH2020. 92. szamon kozzétett dontésében. A hatarozatban a Kuria
a kulturalis orokségvédelem (mint tarsadalmi kézérdek), illetve a telepiiléskép védelme
(mint helyi kozérdek), valamint a kdrnyezetvédelem (mint az egészséges kornyezethez
vald jog), mint egymassal konkuraldé és egymasnak ellentmondd elvarasokat
megfogalmaz6 kozérdekeket vetette 6ssze. Ahogyan az mar korabban bemutatasra kertilt,
az Alkotmanybir6sag az alapjogok konkuralasanak vizsgalatara irdnyul6 gyakorlataban
kiilonds hangstlyt helyez az ardnyossag kovetelményére. Egymassal konkuralé jogok az
un. aranyossagi mérlegelés modszerét alkalmazva az alkotmanyos értékek 6sszemérését
teszik sziikségessé. A Kuria ezt alkalmazva azt 4llapitotta meg, hogy a kdrnyezetvédelmi
szint csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest nem lehet aranytalan. A
Kuria allaspontja szerint a kulturalis 6rokségvédelem, illetve a telepiiléskép védelme
olyan fontos kozérdek, ami a természeti kornyezet védelmi szintjének csokkentéséhez
vezethet, ezen kozérdekek érvényesitése ugyanis egyiitt jarhat a kdrnyezet sérelmével.

Az el6zdekhez hasonld, a konrét jogvita altal megkivant és nem daltaldnositott elvi
érdek mérlegelést €s 0sszemérést végzett el a Kuriaa BH2020. 91. szamon kozzétett eseti
dontés alapjaul szolgald ligyben. A birdsag épitésiigyi jogvita kapcsan azt mérlegelte,
hogy olyan jogsértés tortént-e, ami kozérdeket sért. A Kuria jogértelmezési gyakorlata
szerint?!? a kdzérdek sérelme nem azonosithato a helyi épitési eldirasok megsértésével. A
Kdria a fenti elvi tételt fogalmazta meg a Kfv.111.37.413/2012/6. szamt dontésében is,
valamint a Legfelsébb Birosag a Kfv. 11.37.957/2010/9. szamu dontésében is kimondta,
hogy a kozérdek sérelmét a birésag nem sziikitheti le a jogszabaly megsértésére, a
kozérdek sérelmét tagabb Osszefiiggéseiben kell vizsgalni. A mérlegelés tartalma, ami az
eltérést lehetdveé teszi, a kozérdek sérelme hidnyanak a vizsgalata. A mérlegelés modja a
kozérdek sérelme vagy annak hidnya a bizonyitékok alapjan, okszeriiség igazoldsaval
vald alatdmasztasa. A mérlegelés konkrét tartalma, hogy a jogszabalytol eltérd allapot az
adott esetben kozérdeket sért-e. A konrét ligyben hozott dontés szerint a jogszabalysértés
,»csak” szlikebb kozosségi érdekek korében fejtette ki a hatasat, azaz tulajdonostarsi és

szomszédsagi értelemben, a kozérdek nem sériilt.?3

212 Lasd példaul: Kfv.11.37.607/2012/6. szamu dontés.
213 Hasonl6 jogkérdést biralt el a Kuria a BH.2012. 212. szamon kdzzétett dontésében is.
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A kozbeszerzési eljarasok tekintetében a kozérdek érvényesiilése lényegében
evidencia. A kozbeszerzési jogsértés miatt semmis szerz0dés érvényessé nyilvanitasat a
kozbeszerzésekrdl szolod 2015. évi CXLIIL. torvény abban az esetben teszi lehetdvé a
birésag szamara, ha a szerzodés teljesitéséhez kiemelkedden fontos kozérdek fiizédik. A
birésagi gyakorlat szerint a kiemelkedéen fontos kozérdek megallapithatdosaga
szempontjabol alapvetd jelentdsége az ajanlatkérd altal a szerzédéssel elérni kivant
célnak, a szolgaltatas rendeltetésének van. A torvény azonban a szerzodés teljesitéséhez
fiz6do kiemelkedden fontos kozérdeket nem definialja. A BH2020. 44. szamon kozzétett
hatarozat alapjaul szolgalo iigyben a Kuria rogzitette, hogy a kiemelkedden fontos
kozérdek megallapithatosdga szempontjabdl alapvetd jelentdsége az ajanlatkérd altal a
szerzOdéssel elérni kivant célnak, a szolgaltatas rendeltetésének van. A konkrét iigyben a
kozbeszerzési eljards jogtalan melldzésével kotottek tervezési szerzédéseket, azonban
nem allt fenn olyan kozvetleniil kimutathat6, a teljesitésiikhoz fiiz6d6 kiemelkedden
fontos kozérdek, amely alapjan megallapithato lett volna az érvényessé nyilvanitasuk.

A személyiségi jogok védelme korében a peres gyakorlatban nemegyszer felmeriild
probléma a masik fél tudta nélkiil készitett hangfelvétel, képfelvétel felhasznalhatosaga a
bizonyitds sordn. A toretlen birdi gyakorlat szerint nem mindsiil visszaélésnek a
hangfelvétel készitése, annak felhasznaldsa, amennyiben arra mar bekdvetkezett jogsértés
bizonyitasa érdekében kdzérdekbdl vagy jogos maganérdekbdl kertil sor, feltéve, hogy a
hangfelvétel készitése vagy felhasznalasa a bizonyitani kivant jogsértéshez képest nem
okoz aranytalan sérelmet. (BH2017. 366., BDT2011. 2442., BDT2014. 3076.). E korben
tehat a kozérdek megallapithatosaganak mérlegelése kifejezetten ki¢lesedve jelenik meg.
A Dbirésagi joggyakorlatban az igazsag érvényesiilésének biztositdsa mar dnmagaban
kozérdek, és a bizonyitas ezt a célt szolgalja. Nem lehet ezért a hangfelvétel felhasznalasat
visszaélésnek tekinteni, ha ez a hangfelvétel felhaszndlojaval szemben elkovetett
jogsértéssel kapcsolatos bizonyitas érdekében torténik (BH1985. 57. I11.), és ha csak ezzel
a bizonyitasi eszkdzzel allapithatdo meg a valds tényallas (BH2000. 485.).
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2.4.2. A kozérdek tartalmi meghatarozdsa

A kozérdek meghatarozdsa korében sziiletett joggyakorlat leginkabb az {igyészség
altal inditott perek korében sziiletett. A kozérdek maganjogi védelme az ligyészség
Alaptorvénybdl fakado feladata. Az Alaptorvény 29. cikk (1) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy a legfobb iligyész ¢és az ligyészség fiiggetlen, az igazsagszolgaltatas
kozremiikddojeként mint kozvadlo az allam biintetdigényének kizarolagos érvényesitdje.
Az ligyészség 1ildozi a blncselekményeket, fellép mas jogsérté cselekményekkel és
mulasztasokkal szemben, valamint eldsegiti a jogellenes cselekmények megeldzését. Ezt
lebontva a (2) bekezés d) pontja értelmében a legfobb ligyész és az ligyészség a kozérdek
védelmezdjeként az Alaptorvény vagy torvény altal meghatarozott tovabbi feladat- és
hataskoroket gyakorol. Az {igyészségrol szoldo 2011. évi CLXIIL torvény (a
tovabbiakban: Utv.) 1. §-dnak (2) bekezdése és a 2. §-a az Alaptorvénybél eredd feladat
konkretizaldsaként hatdrozza meg, hogy az ligyészség a kozérdek védelme érdekében
kozremiikddik annak biztositasaban, hogy mindenki betartsa a torvényeket. Az ligyész a
jogszabalyok megsértése esetén - torvényben meghatarozott esetekben és modon - fellép
atorvényesség érdekében. Kozremitkddik abban, hogy a birdséagi eljarasban a torvényeket
helyesen alkalmazzdk. Az Utv. fellépési jogositvanyokat nem tartalmaz, azonban —
sarkalatos torvényként — kimondja, hogy a maganjog teriiletén az 1. § szerinti feladatok
teljesitése érdekében torvény perinditasra jogosithatja az ligyészt kiilondsen a nemzeti
vagyonnal torténd rendelkezéssel, a kozpénzek jogszertitlen felhasznalasaval, a semmis
szerzOdéssel a kozérdekben okozott sérelem megsziintetésével, a kozhiteles
nyilvantartasba bejegyzett adatokkal, a kornyezet, a természet és a termdfold védelmével,
maganszemeélyek  fogyasztoi  szerzOdései  (4ltaldnos  szerzddeési  feltételek)
megtamadasaval és a csaladi jogallas megvaltoztatasaval dsszefliggésben.

A kozérdek targyalasa szempontjabol kiilondsen 1ényeges rendelkezése az Utv.-nek,
hogy ,,Ha torvény az ligyészt perinditasra jogositja, az eljaras kozérdekiiségét vélelmezni
kell.”24 Az Utv. e rendelkezése természetesen nem azt jelenti, hogy a kiilon térvényi
tényallasokban meghatarozott ,.kozérdek” feltétel — mint a konkrét peres jogvitaban
elbiraland6 torvényi tényallasi elem — automatikusan megvaldésulna 6nmagaban azért,

mert a pert az ligyész inditotta meg. A birdsagi eljarasban természetesen a perinditonak

214 Utv. 27. § (5) bekezdés.
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bizonyitania kell minden esetben — kivéve, ha torvényi vélelem szol a kozérdek
megvalosulasa mellett — a kozérdek fennallasat, vagy épp annak megsértését. A
rendelkezés célja az, hogy az ligyészség fellépése esetén amellett szol vélelem, hogy az
ligyész a kozérdek védelmében latja el torvényes feladatat.

Az ligyészi perinditasi jogositvanyok szinte kivétel nélkiil olyanok, amelyek esetén a
kozérdek fennallasat vélelmezi a jogalkotd, sszhangban az Utv. fent hivatkozott térvényi
céljaval.?!® A kdzérdek — mint térvényi tényallasi elem - bizonyitasa a gyakorlatban a Ptk.
6:88. §-anak (4) bekezdése szerinti perinditas esetén meriil fel.?'® Ennél is fontosabb,
hogy e perinditasok esetén a birdsagnak a kdzérdek tartalmat meg is kell hataroznia, mivel
a jogalkoto ezt a birdsagra bizza, az uigy konkrét koriilményei alapjan. E tekintetben a
Legfelsobb Birosag kimondta az EBH2004. 1043. szamon kozzétett dontésében, hogy a
torvényi rendelkezés?t’ célja a kdzérdekben okozott sérelem orvoslasa, ezért az iigyészt
a keresetinditas joga akkor illeti meg, ha a semmis szerz6dés miatt a tarsadalom
egészének vagy valamely kozosségének érdeksérelme ténylegesen bekovetkezik A
jogszabaly célja ugyanis a kozérdekben okozott sérelem orvoslasa, ezért az ligyész altali
keresetinditas alapjaul az szolgélhat, ha a semmis szerzddéssel a tdrsadalom egészének
vagy valamely kozdsségének érdekei ténylegesen megsériilnek. A kdzérdek sérelme nem
feltétleniil esik egybe a kozosség vagyoni érdekeinek sérelmével. A kozosség érdekeinek
sérelmén vagyoni érdek mellett valamely, a kdzdsség javat konkrétan szolgalé nem
vagyoni értékben esett sérelmet is érteni kell.

A kozérdeket sérté szerzodések megtamadhatdsdganak alapja a szerzddés vagy a
szerzOdési kikotés semmissége. A semmiség jellemzden jogszabalyba litkdzés vagy a
joerkolcs sérelme okan meriil fel. A birdsagok irdnyad6 dontései szerint a semmisséget
eredményezd érvénytelenségi okok jellemzden azok, ahol a kozvetlen tarsadalmi
érdeksérelem stlyosabb, mint a szerz6d¢ felek magéanérdekei. (pl. BDT2000. 113,
BDT.2001. 519) Az ilyen perekkel kapcsolatosan kialakult birdi gyakorlat szerint a
kozérdek sérelme tekintetében azt kell vizsgalni az egyedi ligy sajatossagain keresztiil,

hogy meriilnek-e fel olyan koriilmények, amelyek e vélelmeket megdontik, vagyis a

215 Az értekezés 2. Melléklete tartalmazza azokat a gyakorlatban is €16 ligyészi perinditasi jogositvanyokat,
ahol a kozérdek bizonyitasa nem feltétel.

216 Ptk. 6:88. § (4) bek.: ,,Kozérdekben okozott sérelem megsziintetése érdekében €s uzsoras szerzodés
esetén az ligyész keresetet indithat a szerz6dés semmisségének megallapitasa vagy a semmisség
jogkovetkezményeinek alkalmazasa irant.”

217 Az akkor hatalyos, érdemben nem valtozott 1960. évi 11. tvr. (Ptké.) 36/A. § rendelkezését értelmezve.
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semmisséget eredményezd érvénytelenségi okok valoban olyan sulyuak-e, amelyek a
kozérdek sérelmét eredményezik. (BDT.2001. 519)

A Ptk.-ban a kozérdekbe 1itkoz6 szerz6dés megtamadhatosaga kapcsan sincs a
kozérdek fogalmara definicid, a birdi gyakorlat szerint a kozérdek sérelme valamely
kozosségi értékhordozd tényleges sérelme. (BH2004.419, Pécsi [télétabla PIT-H-GJ-
2008-3.) Ezt az elvet konkretizalja a Ptk.-beli semmis szerzddésekre vonatkozdan a
Legfelsobb Birosag BH2004. 419 szamon kozzétett dontésében az a megallapités, hogy
,,a jogalkoto a [régi] Ptk. 200. §-a (2) bekezdésének torvénybe iktatasaval meghatarozza
azt a tarsadalmi, illetve kozérdeket, amelyet a polgari jog eszkozeivel védeni kivan.” Egy
masik dontésben rogzitettek szerint ,,a kozérdek sérelmének megvalosuldsat a szerzodés
érvénytelenségét eredményez6 semmisségi ok természete alapjan lehet megitélni, ezért a
konkrét semmisségi ok altal védeni szandékolt kozérdek sérelme — ami miatt a szerzddés
érvénytelen — a relevans.” (BDT2001. 519)

A semmisségi okok korében a Ptk. meghatarozza azokat az értékeket, amelyeket a
jogszabalyok utjan védeni kivan. Ezért semmissé nyilvanitasukkal megtagadja a jogi
hatast az olyan szerz6désektdl, amelyek torvényes eldirdsokkal védett érdekeket sértenek,
azok kijatszasara iranyulnak, vagy nyilvanvaldan sértik a joerkolesot. (BH2004. 419) A
Ptk.-nak a szerz6déskotési szabalyokat tartalmazo hatodik konyvében 1év6 rendelkezések
biztositjak a szerzodéskotés szabadsagaval, biztonsagaval kapcsolatos kdvetelményeket,
¢és ezen keresztiil a tulajdonhoz vald alkotmanyos alapjog védelmét. [Alaptorvény XIII.
cikk (1) bek.]. ,,A tulajdonjog védelmével és a szerzddéssel kapcsolatos alapvetd elvek
egyarant kozérdeket fejeznek ki. Kozérdek: a tulajdonjog sértetlensége és az lizleti-
kapcsolatok zavartalan miikodésének biztositasa.” (BDT2001.519)

A joerkoles mogott meghiuzodo tarsadalmi mércére, mint kdzérdekre sincs egységes
definicio, arra az e korben kialakult birdsagi gyakorlatbol lehet kovetkezetni. A
hétkdznapi értelemben vett ,kozerkolcs” fogalmaba azok a magatartasi szabalyok
sorolhatok, amelyeket a tarsadalom altalanosan elfogad. (BH1992. 454) A polgari jogi
értelemben  hasznalt ,joerkdlcs” a  tarsadalom  altaldnos  értékitéletét, a
maganautonomianak a tarsadalmi kozmegegyezés altal meghatarozott korlatait, az
altalanosan elvarhatd magatartas zsinormértékét fejezi ki. (BH1999. 409.,
Gfv.1V.32754/1998.) A Ptk. jogszabalyi rangra emelte azt az erkdlcsi szabalyt, hogy a
johiszemiiség ¢€s a tisztesség kovetelményének megfelelden kell eljarni a polgari jogi

jogviszonyokban. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy az életben a tisztességesen gondolkodo
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emberek értékrendje az a mérce, amely a joerkodlcs absztrakt fogalmanak
meghatarozasanal iranyado. (BH2004. 21)

A Ptk. 6:88. §-anak (4) bekezdése az ezekkel az elvekkel 6sszefiiggd kozérdeket
hivatott védeni, amikor kimondja, hogy semmis az a szerzddés, amely jogszabalyba
iitkozik, vagy amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek, és semmis a szerzddés akkor
is, ha nyilvanvaldan a jo erkolcsbe iitkozik. E szabalyokat kiegésziti a Ptk. alapelve,
amely el6irja, hogy a polgari jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a
felek a johiszemlség ¢és tisztesség kovetelményének megfeleléen, kolcsondsen
egyiittmiikodve kotelesek eljarni, tovabba a torvény tiltja a joggal valo visszaélést. A Ptk.
elveibdl az kovetkezik, hogy ha az egyik fél a masik fél jogait jogszabalyba iitk6z0, illetve
az erkodlcsi norméknak meg nem feleld rendelkezésekkel csorbitja, és ezaltal olyan
szerz6dést hoz 1étre, amelynek az a célja, hogy a masik féltdl rosszhiszemiien — annak
kinyilvanitott akarata ellenére - vagyoni eldnyt szerezzen, az a fent kifejtett elvi ¢l
rendelkezéseket sérti. Az ilyen kiemelt jelentéségii alkotmanyos alapjogok megvédése a
jogallamisag alapvetd érdeke, ezért az ezekbe litk6z6 szerzddések alkalmazasanak

megakadalyozésa kozérdek.?'

2.4.3. Osszegzés

Osszességében a birdsagi gyakorlat tekintetében is hasonld megallapitdsokat tehetiink,
mint az Alkotmanybirdsag, az Eurdpai Unid Birosaga, vagy az EJEB gyakorlatdnak a
tanulmanyozasa soran. A birdsagi dontések egységesek abban, hogy a kdzérdeket — mint
tarsadalmi, politikai, gazdasagi kornyezetbe beagyazott, €s az aktualis koriilményekhez
igazodé fogalmat — a jogalkotonak kell meghatdroznia. A jogalkotd természetesen
donthet ugy is, hogy a jogalkalmazé toltse meg részben vagy teljesen tartalommal a
kozérdeket, de ez mindig csak az adott jogvitara vonatkozhat, és csak az adott felekre
lehet joghatassal. A jogalkoté egy esetben sem ruhdzza fel a jogalkazmazdt olyan
jogkorrel, hogy maga adhasson abszolut érvényességii tartalmat a kozérdeknek. A
kozérdek fogalma tehdt nem egységes a joggyakorlatban sem. A birdsdgok altal

kimunkalt dontések elemzése alapjan is arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy a

218 Legfelsobb Birosag BH2004. 21
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kozérdekli igényérvényesités ugyanolyan valtozo tartalmu, és ugyanazokkal a fogalmi
jellemzokkel rendelkezik, mint az alapjaul szolgald kozérdek. Kovetkeztetésem szerint ez
nem is lehet masképpen, hiszen a kozérdekii igényérvényesitési mechanizmusok annak a
kozérdeknek az érvényesitésere hivatottak, amely tarsadalmi-politikai kornyezetbe
dagyazottan valtozo jelentéstartalommal bir. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a politikai

dontésen alapulo érdek biztositasanak jogpolitikai eszkoze sem lehet mas jelentésti.
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3. A kozérdekii igényérvényesités megjelenése a maginjogban

3.1. A joghoz jutas eszménye

A maganjogi jogviszonyokban a kozérdek egyes megkdzelitések szerint nehezen
értelmezhetd.21® A polgari anyagi jog alaptétele, hogy a polgari jogi viszonyok alanya
csakis az ember, a jogi személyek ¢és egyes korlatozott (relativ) jogképességgel
rendelkezd szervezetek lehetnek.??’ Az értelmezés nehézségét mutatja, hogy a maganjog
¢s a kozjog viszonya kapcsan mar a jogalanyokra vonatkozo elébbi megallapitas is
kérdéseket vet fol. A korlatozott jogképességii szervezetek, kozjogi jogalanyok léte
tekintetében példaul érdemes felhivni a figyelmet a maganjogi €és kozjogi személy
problematikajara. ,,A kozjog alanyai — az allam, az Onkormanyzat és a koztestiilet
kivételével — csak relativ jogképességgel ruhazhatok fel: csak jogszabdlyban
meghatarozott feladat- és hataskoriik keretei kozott jarhatnak el.” 2 | A, kozjogi
személy”, a ,koOzjogi jogi személy” kategoriak — melyek kozfunkciokat ellato és a
maganjogi jogviszonyokban nem kozhatalmi jogositvanyokkal és kényszerrel résztvevo
jogalanyokat (példaul allam, dnkormanyzat, koltségvetési szerv) takarnak — nem 6nallo
jogi személy tipust fednek le, hanem a maganjogtdl eltérd jogag jogalanyainak jogi
személyiséggel rendelkezd halmazat jelentik, melyekre alkalmazni kell a Ptk. jogi
személyekre vonatkozo altalanos szabalyait.”??? ,, Ebben az értelemben a kdzjogi személy
nem egy kiilon jogi személy kategoria, hanem a jelzds alanyi szerkezet csak jogagi
determinaltsagra utal a jogi személyek viszonylatdban: a magéanjogi jogviszonyokban

résztvevo jogi személy kozjogi normék 4ltal szabalyozott kozjogi jogviszonyok alanya is

219 Példaul: VEKAS Lajos — MADL Ferenc: Nemzetkozi magdnjog és nemzetkozi kapcsolatok joga, ELTE
Eo6tvos Kiado, 2014, 31., 41., 86.; LEVAYNE FAZEKAS Judit: A maganjog kihivasai a XXI. szdzadban,
Jog — allam — politika Jog- és politikatudomanyi folyéirat, 2020, Kiilonszam, 132-134.; PONGRACZ
David: Az ij polgdri jogi gyiiloletbeszéd-szabdlyozas jelene és jovdje, Diskurzus 2014/2., 48., a
GARDOS-OROSz Fruzsina: Az uj polgari jogi gyiilletbeszéd-szabdlyozasdrdl, In: Fundamentum,
2013/3., 33., GARDOS-OR0SZ Fruzsina — PAP Andras Laszl6: Gondolatok a gyiiloletbeszéd polgadri jogi
szabalyozdsanak jogi és jogpolitikai kérnyezetérdl, In Allam- és Jogtudomany, 2014/2., 24-26.

220 VEKAS Lajos (szerk.): A Polgdri Torvénykonyv magyardzatokkal Budapest , CompLex Kiado, 2013,

3L

221 PAPP Tekla: Kozjogi személy - jogi személy kategéria? In: SZIKORA Veronika - TOROK Eva (szerk.)
Unnepi tanulmanyok Csécsy Gydrgy 65. sziiletésnapja tiszteletére I1.-II. kotet. 396 p. Debrecen,
Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, ISBN: 978-963-318-679-4, 2017,122-123.

222 PAPP .i.m. 126.

86


http://www.isbnsearch.org/isbn/9789633186794

egyben.” 2% Tehat a kdzjog és maganjog taldlkozasi pontjainak feltarasa korantsem
egyszerl probléma mar a jogalanyok szintjén sem.

Ahogyan azt az el6z6 részben kifejtettiik, a kozérdekil igényérvényesités egyik 1ényegi
jellemvonasa, hogy a tarsadalmi érdekek érvényesitése a magéanjogban is csak kozjogi
eszkozok beagyazasaval érhetd el. Ezért a kozjogi elemek sziikségességének indokat
inkabb a tarsadalmi sziikségletek fejodési utjaban kell keresniink, mint a dogmatikai
érvekben.

Mar a 20. szazadban felismerték, hogy a magéanjogi igények érvényesitése pusztan a
jogosult erre torténd feljogositasaval maradkétalanul nem lehetséges. A tarsadalmi-
gazdasagi egyenldtlenségek lekiizdését zaszlajukra tiiz0 jogfejlesztést célzo erdfeszitések
soran rajottek, hogy a felek jogi egyenldsége nem eredményezi az igényérvényesitési
lehet6ségek tényleges egyenlGségét. A joghoz jutas (acces to justice) legtagabb
értelemben azt jelenti, hogy ,,a jogot mindenki szdmara hozzaférhetdévé, az anyagi,
eljardsjogi ismereteket mindenki szdméra elérhetévé kell tenni.” 2% A kozérdekii
igényérvényestés torténelmi gyokereit is ebben a gondolati korben, vagyis a
jogrvényesitéshez valo tényleges hozzaférést elérni kivand joghoz jutas eszmélye alatt
kell keresniink. Alapvetd lényege, hogy azok szamara is lehetdvé kell tenni alanyi jogaik
birosag eldtti érvényesitését, akiknek arra valamilyen helyzetnél fogva arra nincs
lehetdsége. Klasszikus értelemben a felek egyenldtlenségének kikiiszobolésére szolgald
jogintézmények Osszessége, amelyet hdrom esetkorre szoktak osztani: a perléssel
felmeriil6 koltségek aloli mentesités?? (iigyvédi munkadij és koltség, szakértdi dij,
eljarasi illeték stb.), a felet segitd birdi aktivitas jellege,??® valamint a jogi segitségnytijtas

egyéb eszkozei (példaul partfogd tigyvéd). A jogérvényesités terén jelentkezd

223. PAPP .i.m. 127.

224 BLANKENBURG, Erhard: The Lawyers’ Lobby and the Welfare State: The Political Economy of Legal
Aid. In Francis REGAN — Alan PATERSON — Tamara GORIELY — Don FLEMING (eds): The Transformation
of Legal Aid. Comparative and Historical Studies. New York, Oxford University Press, First Edition,
1999, 131.

225 Példaul a német polgari perrendtartds 1877-ben az Un. ,szegényjog” keretében igyekezett
koltségkedvezményekkel segiteni az alsobb tarsadalmi rétegek birosaghoz fordulasat. Lasd: KENGYEL
Miklos: Magyar polgari eljarasjog. Budapest, Osiris, 2001, 179.

226 A torvény eldtti formalis egyenldség és a ténylegesen egyenld esély a mindennapi jogszolgaltatas
menetében erdsebben elszakadhat egymastol azokban a jogrendszerekben, ahol a bird passzivabban,
csak a felek altal elé tart tények alapjan és csak a felek altal dontésre kiemelt jogi kérdésekben koteles
donteni. Ezzel szemben, ahol a bird aktivabb tevékenységre kotelezett az elé tart eset tényei
Osszegyljtetésében és ezek tisztazasa terén, illetve a vonatkozo jogi kérdések feltarasdban, ott ez az
elszakadas csak kisebb mértékii. Az els6 esetben a bir6 az objektiv igazsag kideritésére kotelezve, a
felek kozotti eltérd tudast és jogi képviselvel alatdmasztottsagban meglévo eltérést részben maga is
kiegyenlitheti. Lasd: POKOL Béla: A4 joghoz jutds esélyei Jogelméleti Szemle, 2002/2. sz.,
http://jesz.ajk.elte.hu/pokol10.html (2017. aprilis 21-i let6ltés.)
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egyenlOtlenségek felismerésének elsd idoszakaban a jogkeresok elé emelkedd akadalyok
lekiizdésére elsOsorban eljarasjogi eszkdzokkel, kedvezmények biztositasaval keriilhetett
sor, amelyek a joghoz jutas els6 szamu gatjanak a koltségkorlatoknak a leépitését
céloztak. 2’ Azonban a szocialisan hatranyos helyzetben 1évok tekintetében a
jogérvényesitésnek nemcsak a koltségek jelentik az akadéalyat, hanem az olyan
hatranyokat is enyhiteni kell, mint a szakismeret hidnya, a nyelvi gatoltsag, vagy az
informaciohiany.??® Egyértelmiivé valt, hogy az in. szegényjog felszamolasa nem oldhato
meg dnmagaban a koltségviselési kérdések rendezésével, hanem a tényleges egyenldség
megvaldsitasahoz sziikséges a szakszeri jogi tandcsadas, illetve a birdi kioktatas is.?2°A
tarsadalom szegényebb rétegeinek szélesebb korii segitése els6ként Nagy-Britannidban
és az Egyesiilt Allamokban indult meg az 1940-es évek végétdl, de a kontinentalis nyugat-
europai orszagokban is hamar visszhangra talaltak ezek a torekvések, és a 70-es, ‘80-as
évektdl kezdve itt is atvették a hatranyosabb helyzetben 1évOk jogérvényesitését
elémozditasat célzé jogintézmények valamelyik verziojat.?° A masodik vilaghabora utan
a joghoz jutds a tisztességes és minden embert megilletd bir6sagi eljarashoz vald
jogosultsdg forméjaban mar az emberi jogok szintjén nyert elismerést. Az emberi jogok
¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl szo6l6 1950. november 4. napjan kihirdetett Romai
Egyezmény 6. cikkében deklaraltak azt, hogy mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a
torvény altal 1étrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és
¢észszerll idon bellll targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei
targyaban. Az Emberi Jogok Eur6pai Birosaganak (EJEB) dontései nyoman a joghoz valo
hozzaférés joga kiterjesztd értelmezést nyert, azt jelentette, hogy e jog elismerése mellett
torekedni kell a hatékony jogérvényesités biztositasara is.?! Az EJEB a Golder kontra
Egyesiilt Kiralysag®® {igyben tigy itélte meg, hogy polgari {igyekben nehezen képzelhetd
el a jogallamisdg megvalosulédsa a birésaghoz fordulas lehetdsége nélkiil. Az EJEB ezt az
elvet tovabbfejlesztette az Airey kontra frorszag?® tigyben, melyben kimondta, hogy a

birdsaghoz fordulas joganak ténylegesnek is kell lennie. A ténylegesség megvalositasa

227 UILAKI Laszl6: A felek polgdri eljardsjogi egyenlésége és az eljdrdsi kedvezmények Jogtudomanyi
koz16ny, 1994/49. évf. 11-12. sz. 450.

228 Mar a 80-as években kutatas igazolta, hogy minél alacsonyabb a peres fél szocialis statusa, annal
kisebb az esélye a polgari perben a sikerre. Lasd: BENDER, Rolf -SCHUMACHER, Rolf:
Erfolgsbarrieren vor Gericht. Eine empirische Untersuchung zur Chancengleicheit im Zivilprozefi.
Tiibingen. 1980, 19-20.

229 SCHOLLER, Heinrich: Der gleiche Zugang zu den Gerichten, Jura, 2004/2, 117.

230 PokoL [2002] i.m.

231 Lasd errél: Delcourt v. Belgium iigyben hozott itélet, 1970. januar 17., Series A No. 11.

232 1975. februar 21., Series A No. 18

233 1979. oktdber 9., Series A No. 32.
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esetenként pozitiv dllami beavatkozést igényel, ami lehet egyrészt ingyenes jogsegély,
masrészt pedig egyéb eszkozokkel, példaul az eljards egyszerlsitésével, a
jogérvényesitést  eldsegitd  jogalkalmazdéi  mérlegeléssel 4 vagy  akér
illetékkedvezménnyel > is biztosithat. Az Immobiliare Saffi kontra Olaszorszdg?®
ligyben az értelmezést tagitva arra jutott a birdsadg, hogy az alapelvet sérti az is, ha az
eljaras késobbi szakaszaban a birdsag itéletét nem hajtjak végre.” Megjegyezhetd, hogy
a magyar Alaptorvény XXVIIIL cikke is az alapjogok kozott ismeri el a joghoz jutés
biztositasat, a személyek altalanos jogegyenldségének a birdsagi eljarasra vald
vonatkoztatasaként.?®

Az eddig vazolt jelentéstartalmon kiviil a joghoz jutasnak van egy tovabbi aspektusa
is, amely nem az egyének, hanem a tarsadalmi érdekek védelme tekintetében jelentkezik.
A modern tarsadalom az informacids technoldgidk fejlédésével és a piacgazdasag
globalizalédasaval a 20. szdzadban lényegi atalakuldsokon ment keresztiil, amely
megvaltoztatta a jogviszonyok hagyomanyos felépitésérdl alkotott képiinket.
Megjelentek az olyan jogsértd magatartasok, amelyek tomegeket érintenek, vagy éppen
a tarsadalom miikodéséhez sziikséges alapvetd jogintézményeket kezdenek ki. Mindez
két kovetkezménnyel jart: egyrészt a maganjogi jogérvényesités 6si modellje, ami a felek
egyenjogusagara épiilt, mar nem tudta maradéktalanul betolteni a szerepét, masrészt az
emberi jogok védelme egyediil az allam hagyoményos kozjogi eszkdzeivel mar nem volt
megvalosithatd. A modern gazdasag robbanasszerli ndvekedése 1) szerzddéstipusokat
alakitott ki, megjelentek a fogyasztok tomegeivel valo {iigyletkotések, amelyek
lehetdséget adtak az er6folényben 1évo vallalkozasok szamara, hogy sajat feltételeiket
kényszeritsék a fogyasztokra, akik altalaban el sem olvassak e feltételeket, vagy ha mégis,
nincsenek abban a helyzetben, hogy annak megvéltoztatdsat kérhessék.?° Az interneten
tortént szerzOdéskotések soran pedig akar egy kattintassal fogadjak el a feltételeket. Tehat
az altalanos szerzddési feltételek ugy valtak a fogyasztoi szerzddés részéve, €s hataroztak
meg a szerzOdéses viszony minden elemét, hogy a fogyasztok rendszerint azt nem

olvassdk el. Ennek oka nem a fogyasztok altalanos nemtorédomségében,

234 Lasd errdl: Bulena kontra Cseh Koztarsasag tigyben hozott itélet, 2004. aprilis 20., No. 57567/00

235 Lasd errdl: Kreuz kontra Lengyelorszag iigyben hozott itélet, 2001. jinius 19., No. 28249/95

236 1999. julius 28., No. 22774/93

237 A hivatkozott dontéseket idézi KONDOROSI Ferenc: A tisztességes eljdarashoz valo jog garancidi az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményében, In. GAAL Gyula — HAUTZINGER Zoltan (szerk.):
Rendészettudomanyi Gondolatok, Budapest, Magyar Rendészettudoményi Tarsasag, 2014, 120.

238 18/B/1994. AB hatarozat, ABH 1998, 570-572.

239 Lasd err6l az Eurdpai Unid Birdsaganak a C-240/98 és C-244/98. szamu, Océano Grupo Editorial SA
kontra Rocio Murciano Quintero és a Salvat Editores egyesitett iigyben hozott itéletének 25. pontjat.
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felel6tlenségében keresendd, hanem abban, hogy az atlagembernek (atlagfogyasztd) sem
felkésziiltsége, sem ideje, sem redlis lehetdsége sincs a feltételek megismerésére, vagy ha
mégis megismerné, azok modositasara a felek egyenlétlen eréegyensilyabol kovetkezden
nincs tényleges mod. Mindebbdl kovetkezden megallapithatd, hogy az ilyen eljarasoknal
az adja a kozérdekiiség egyik pillérét, hogy az altalanos szerzodési feltételeket elkészitd
vallalkozédsok kihasznélva azt, hogy a fogyasztok kiilondsen kiszolgéltatott helyzetben
vannak, ne élhessenek vissza hatalmukkal, és ne kényszerithessék ra a fogyasztokra a
szamukra kedvezd feltételeket, ezzel befolyasolva hatranyosan gazdasagi verseny
tisztasagat.

E folyamatok hatdsdra a kotelmi jog Osi struktiraja felborult, és a szerzédés sok
esetben mar nem az egyenrangu felek kozos akaratat tiikrozi. A tomegértékesités folytan
a fogyasztoi tarsadalomban elterjedtek a kisértékii, de széles korli kéarokozasok,
amelyekkel szemben az érintett egyének nem 1épnek fel, hiszen a perlés kockazata, illetve
az arra forditandd energia nincs aranyban a jogsértés sulyaval. Ennek viszont az a
kovetkezménye, hogy tomeges jogsértések maradnak a jogrendszerben, ez pedig hosszu
tavon a joguralom torzuldsahoz vezet. Egyre jobban lathaté valt, hogy a maganjog
hagyomanyos — individualista — eszk6zei nem bizonyulnak alkalmasnak e problémak
rendezésére. Az ilyen a jogsértések a maganjogi kodexek olyan generalklauzulait sértik,
mint a johiszemi és tisztességes eljaras kovetelménye vagy a joggal valo visszaélés
tilalma. A johiszemiség és tisztesség elvének elvalaszthatatlan elemeként megjelend
,johiszemiliség” a tisztességgel egyiitt alapvetéen a forgalmi tisztesség objektiv
kovetelményét megfogalmazo elvarast jeleniti meg, elsésorban a kdtelmi jogviszonyok
tekintetében. Legtobb esetben nem dnmagéaban az alapelv sérelme, hanem egy konkrét
specialis jogszabaly megsértése, még ha a konkrét norma sérelme mogott egy alapelv is
sériil.?° P¢ldaul fogyasztokkal szembeni tisztességtelen szerzddési feltétel alkalmazéasa
esetén sériil a johiszemiiség és tisztesség elve is, de a szankcidok (megtdmadhatosag,
semmisség) nem az alapelv sérelméhez,?! hanem a kiilon szabaly megsértésé¢hez (Ptk.

6:102-6:103. §) kapcsolodnak.?*? A fogyasztéi szerzodések teljesitése soran sokkal

240 Lasd bovebben: FOLDI Andras: A johiszemiiség és tisztesség elve. Intézménytorténeti vazlat a romai
Jjogtél napjainkig, ELTE AJK, Budapest, 2001, 116.

241 A Gyéri [tél6tabla itéletétében fogltak szeirnt a Ptk. alapelveinek sérelme Gnmagaban nem vezet
jogszabalyba iitkozés miatti érvénytelenséghez (BDT2014. 3101.).

242 VEKAS Lajos - GARDOS Péter (szerk.): Nagykommentdar a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V.
torvényhez Complex Jogtar, Budapest, 2020, a Ptk. 1:3-§ahoz flizott kommentar
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inkabb a joggal vald visszaélés generalklauzuaja sériilhet, > hiszen a joggal vald
visszaélés fogalmilag kizart a szerz6déskotés, szerzddésmodositas soran.?* A joggal valo
visszaélés elvét szintén csak akkor helyes alkalmazni, ha a tényallds igazsagos
megitéléséhez konkrét norma nem hivhato segitségiil.>*® Ezek az alapelvek alkalmasak
arra, hogy emberi jogi elvardsokat kozvetitsenek,?*® ezért az azokat sérté magatartisok a
tarsadalom miikodeésének alapelveit sértik.

Mindezek a véltozasok az alapjogok védelmének ujragondolasat tették sziikségessé.
Az elébb vazolt folyamatok eredményeként a joghoz jutas akadalyait feliil kellett
vizsgalni, mivel azok mar nem csak individualis szinten jelentkeztek. Az emberi jogok
érvényesitéséhez nem elég az allami beavatkozds, sziikséges lett a maganjogi
igényérvényesités atstrukturalasa is. Létre kellett hozni olyan igényérvényesitési
eszkozoket, amelyekkel reagdlni lehet azokra a jogsértésekre, amelyekkel szemben
egyébként senki sem 1€pne fel. A tdrsadalmi szintii jogsérelmek érintetleniil hagydsa a
joguralom és a jogbiztonsdg igényét kezdi Ki. A joghoz jutas perspektivaja igy tagult azzal
a jelentéstartalommal, hogy a maganjogi jogok érvényesitését biztositani kell akkor is, ha
az nem az egyéneket, hanem a tdrsadalmi (kozdsségi) érdekeket, illetve a tarsadalom
egyedenként meg nem hatdrozott csoportjat érinti, ugyanis az ilyen jogsértéseknek a
kozvetlen egyéni érintettség hidnydban nem lenne ,,gazdéja,” de még kozvetlen
érintettség esetén is az igényérvényesités nehézsége akadalyozna az egyéni fellépést.

Az elézéekben roviden vazolt eredmény persze Osszetett folyamat eredménye Volt,
mely korabbrol indult. Az emberi jogi elvardsok maganjogban torténd érvényesitésérdl
valo gondolkodas gyokerei a 19-20. szdzad forduldjéra tehetok. A jogtudoésok mar ekkor
felismerték azt, hogy a gazdasagban a jogi kapcsolatok bonyolultabbak, a kereteik
kitagultak, az emberek kisebb gondot forditanak a tomegszer(i lizleti forgalomban az

egyes jogligyletek megkotésére, ezért a per kimenetele mar nem csak az abban részt vevo

243 A Ptk. joggal valo visszaélés tilalmaba {itkz6 magatartas szankcionalasdhoz lasd: LESZKOVEN Laszl6:
A polgari jog alapelvei In: BARZO Timea - PAPP Tekla (szerk.): Civilisztika I. Dialog Campus, Budapest,
2018, 23-46.; BENKE Jozsef: Bevezetés a magdnjog dltalanos elveibe HVG-ORAC, Budapest, 2019,
90-95., 141.

244 LABADY Tamas: A maganjog dltaldanos tana, Szent Istvan Tarsulat az Apostoli Szentszék
Konyvkiaddja, Budapest, 2017, 119.

245 LABADY i.m. 118.

246 PACZOLAY Péter eldadasa: 4 kozjog és a civiljog kapcsolata az Alaptorvényben — avagy a Ptk.
alkotmadnyos alapjai. Elhangzott a Magyar Jogédsz Egylet miskolci tagozata altal szervezett konferencidn
2013. februar 1-jén Lillafiireden.
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peres feleket érinti.?*" A per célja az egyéni jogvitik eldontése mellett a jogrendszer
egeszének (joguralom) a védelme, amely kozérdekke valik.

Az értekezés kovetkezd gondolati egységében azt szeretnénk bemutatni, hogy a joghoz
jutas eszméjével szoros Osszefiiggésben fejlodott a kzérdek maganjogi érvényesitésének

igénye is.

3.2. A joghoz jutasi reformtorekvések a 20. szazadban

3.2.1. A joghoz jutds megjelenése

A maganjogi igényérvényesités hagyomanyos félkdzponti felfogisa egészen a 19.
szdzad masodik feléig egyeduralkodd volt az eurdpai jogi gondolkoddsban. A bird
feladata a peres eljaras partatlan levezénylése volt, a jogvita menetének alakitasa a peres
felekre volt bizva. Az allam nem volt érdekelt a jogvitdk kimenetelében. A 19. szdzad
utols6 harmadédban bekdvetkezett gazdasagi fellendiilés és a vele egyiitt jard tarsadalmi
véltozasok uj helyzetet teremtettek a polgari igazsagszolgiltatds szamara is. 248 A
felgyorsul6 iparosodas és modernizacié a tarsadalmi fejlodés szempontjabol azzal az
eredménnyel jart, hogy a hagyomanyos kiskozosségek konfliktuskezeld szerepe
csokkent, és mindinkdbb az individualizécio keriilt el6térbe. Ennek kovetkezményeként
a jog szerepe egyre hangstlyosabba valt, igy a jogi eldirasok, illetve a jogi garanciak
fontossaga egyre erdsddott a mindennapokban. A formalis jogegyenldséget meghaladdan
a tényleges egyenldség kovetelése a 20. szdzad masodik felétdl felerdsodott a modern
tarsadalmakban.?*® A per kimenetele mar nemcsak az abban részt vevd peres feleket
érintette, hanem a tarsadalom egésze is érdekeltté¢ valt abban, hogy a joguralom és a
jogbiztonsag, mint a jolét egyik megnyilvanuldsa sikerrel megvédhetd és megtarthato

legyen.

247 KLEIN, Franz: Zeit- und Geistesstromungen im Prozesse. Dresden, 1901. Utannyomas: Frankfurt, 1943.
15-16.
248 KENGYEL Miklos: A4 jogérvényesités akaddlyai és a ,joghoz jutas” lehetdségei a polgari
igazsagszolgaltatasban Jogtudomanyi kézlony, 1988, 43. évf. 4. sz., 185.
249 PokoL (2002) i.m.
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Mar az 1910-es évektdl megjelentek a tarsadalmi szempontbol a kdzérdeket veédo,
annak tigyében fellépd jogaszok, akik egyfajta kiegyenlitd szerepet jatszottak,
ellenstlyozva a nagy toke erejii és befolyasu cégeket és azok jogi szakembereit. A
szegények vagy az atlagpolgarok kornyezeti, fogyasztoi, polgéri jogainak védelme
érdekében a joghoz val6 egyenld hozzaférés jegyében a kdzérdekii perlés folyamatosan
terjedt el az 1910-es évektdl, melyet a késébbiekben — Brandeis®° szavai szerint — a
,k0zérdekbdl eljaro jogaszok™ végezték Amerikaban, mig Nyugat-Europaban és nalunk

elsésorban az iigyészség.?>!

3.2.2. A két vilaghaboru kozotti jogfelfogas

A két vilaghaboru kozotti idészakra mar a jogérvényesités feladataval, céljaval
kapcsolatosan a kozérdek egyértelmiien jelen volt, a per egyének érdekeit szolgalod
jogvédelmi funkcidja mellett a maganérdek szerepe mar nem kizardlagos, fontos szerepet
tolt be az eljards menetében a kozérdek biztositdsa, amely eredményeként a per
szabélyozasaban a biro és a felek hatalmi viszonyat a biro felé tolta el.?>2A kdzérdek
jogban betoltott fontossagat felismeré gyakorlati gondolkodas a jogelméletben is
megjelent. A 19. szazadot urald pozitivista szemléletmdd a szazadfordulot kdvetden, a
20. szazad els6 évtizede utan megingott hegemon szerepében, és egyre tobben kezdték el
hangoztatni a természetjog 2> rehabilitacidjanak sziikségességét, illetve beszéltek a
természetjog aktualitasarol. 24 A természetjogi jogelmélet egyik véltozata, az
arisztotelészi és a tomista felfogasbol taplalkozo neoskolasztikus természetjog

tematikdjidban meghatdrozé szerepe volt a kozérdekkel dsszefiiggd problémaknak.?® A

250 BRANDEIS, Louis: The Opportunity in the Law, American Law Review. 1905, 55-63.

251 TOTH Judit: Kozérdek az Eurdpai Birésag elétt, Eurdpai Tiikor, 2007, 12. évf. 1. sz. 36.

252 TARR [1988] i.m. 570.

253 Aquindéi Szent Tamas nyoman a természetjog kétféle fogalmat kiilonbozteti meg. ,Tiszta
természetjog”-nak nevezi a természet utmutatasat tartalmazo normakat, melyek elvi jelentdségiiek,
valtozatlanok, id6hoz és helyhez nem kotott igazsagot fogalmaznak meg, és kiindulopontjat alkotjak
minden konkrét szabalynak. A ,levezetett természetjog” a természet ,,utaldsaibol” kovetkeztetéssel
nyerhet6 konkrét Gtmutatds, s annyiban képvisel részleges igazsagot, amennyiben a tiszta
természetjogra tdamaszkodik.

254 SZABADFALVI Jozsef: Neoskolasztikus természetjog a két vilaghdbori kézotti Magyarorszagon Vigilia,
2002, 67. évf. 8. sz. 586-594.

255 BODIG Matyas: Jogelméleti és politikai filozofiai reflexiok a kézérdek problematikajarol In: SZAMEL

(szerk., 2008): 33.

93



természetjogias felfogas 1ényegét jol mutatjak a korszak kiemelked6 jogaszai, Ereky

256 &5 az osztrak Franz Klein 27 korabban mar idézett

Istvdn, Magyary Zoltan
megallapitasai, melyek 1ényege szerint a kozérdek sziikséges koriilmények kozott a

tételes jog felett a11.2°8

3.2.3. A 70-es évekig tarto folyamatok

A hatvanas évek végéig a joghoz jutdsi reformfolyamatok elsérendli célja a
jogérvényesités akadalyainak felszdmolasa volt az eltérd tarsadalmi rétegek kozotti
szocialis egyenldtlenségek miatt. Ennek megsziintetéséhez az allamnak a korabbinal
nagyobb részt kell magara vallalnia az igazsagszolgaltatas terheibdl: ,,Amennyiben az
allam nem képes vagy nem hajlandd a joghoz jutds anyagi terhein -
koltségkedvezményekkel, ingyenes jogi tanacsadéssal, dijmentes ligyvédi képviselettel
stb. — enyhiteni, a magas perkoltségek nemcsak megnehezitik, hanem egyszeriien
elzarhatjak a jogérvényesités utjat a tarsadalom alsébb rétegei elétt.”?>° Ez gyakorlatilag
azt jelentette, hogy a vagyoni helyzete miatt hatrdnyos helyzetben 1év0 személyek
szdmara dallami pénzbdl hagyomanyos iigyvédi képviseleti és jogi tanacsadasi
tevékenységet nyujtottak ingyenes alapon. Ezzel probalta az allam kikiiszobolni a
kiilonbségeket.

A nem szocialista eurdpai dllamokban a jogi segitségnytjtas harom tipusa alakult ki.

Egyes orszdgok torvényben lefektetett feltételek esetén ,partfogd tligyvéd” utjan

256 ,,[...] az intézkedések kibocsatasakor a hatésagok a hataskori és eljarasi szabalyoktol eltekintve nem
jogszabalyokat alkalmaznak, hanem a kozérdek, célszeriiség €s méltanyossag szerint mérlegelik a
helyzetet és szabad belatasuk szerint, diszkrecionalis hatalommal hoznak 1étre eredményeket. [...] A
kozigazgatasi hatosdg jogszabalyok hidnya esetén is koteles a kozérdeket megoltalmazni és a
kozsziikségletet kielégiteni.” MAGYARY i.m. 592.

257 Franz Klein a polgari per céljaban megjelend kozérdeket természetjogi entitasnak értékelte. Klein a
per céljat a jogbéke megdrzésében és a ,jogrendnek mint egésznek” a védelmében jeldlte meg
KENGYEL [2003] i.m. 13.

258 ,,Alapelv, hogy ha a tételes jog hallgat, a hatésagok a kézcélok megvalositasa és a kozérdek megvédése
érdekében mindent megtehetnek, ami nem sérti a tulajdon szentségét és nem korlatozza az egyéni
szabadsagot. Mivel nem lehet sz6 a tulajdon és a szabadsag megsértésérdl akkor, ha az érdekelt
hozzajarul, a kozigazgatdsi hatésagok a kozérdek megoltalmazasa és a kozcélok megvalositasa
érdekében az egyesek jogositvanyai korét feltétleniil, kotelességeik korét pedig az 6 beleegyezésiikkel
a tételes jog hallgatasa esetén is kiterjeszthetik.” EREKY i.m. 180.;

259 BOKELMANN, Erika: Rechtswegsperre durch ProzeBkosten. Zeitschrift fiir Rechtspolitik, 1973, 164.
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jogsegélyt nyujtottak az arra raszoruloknak.?®® Mas allamokban az allam olyan iigyvédi
irodak miikodését finanszirozta, amelyek tevékenysége tobb volt, mint a partfogé tigyvéd
feladata, a jogi tudatossag fejlesztésében és terjesztésében is részt vettek. Mindkét
modellnek voltak hatranyai, ezért egyes allamok ezeket azzal probaltak kikiiszobolni,
hogy a két rendszert parhuzamosan miikodtették.

A szocialista rendszerekben a marxista tdrsadalomtudomany a tarsadalmi tulajdon és
az osztalyérdek meghatdrozd szerepét vette alapul. Abbol indult ki, hogy az
antagonisztikus osztalyviszonyok felszamolasat kovetden a tarsadalom altalanos érdeke
(kozérdeke) azonos lesz, ami harménidban van az 6sszhangba hozhat6 kiilonb6zé egyéni
vagy csoportérdekekkel. Ez természetesen sosem valosult meg, és felismerték, hogy a
tarsadalmi tagoltsag az érdekviszonyokban is ugyanigy megjelenik. A szocialista
gazdasdg valsdga magdval hozta a tarsadalmi szervezetrendszer reformjanak
sziikségességét is. A ,,szocialista demokracia” mar nagyobb autondmiat biztositott a
kiilonbozé  tarsadalmi  érdekcsoportoknak  foleg a  szakszervezeteken  és
érdekképviseleteken keresztiil. %2 A jogsegély szolgalatok fenntartasa sem az allami
feladatok szintjén, hanem fdleg a tarsadalmi vagy az érdekképviseleti szervek
tevékenységeként valosult meg, ¢és az igénybevételiiket nem a szocialis helyzet, hanem
egy adott kollektivahoz valo tartozas biztositotta. Tovabba a jogi képviseletre szorulok az
tigyvédi munkakozosségekben praktizalo ligyvédek koziil valaszthattak jogi képvisel6t
maguknak, és a relative alacsony képviseleti dijat is az tigyvédi munkakozosségnek
fizette meg. Az allam a joghoz jutds megkonnyitése érdekében egyrészrdl alacsony
dijakat allapitott meg a jogi szolgaltatasokra, masrészrdl széles korli és ingyenes jogi
tandcsadasra kotelezte az {igyvédi munkakozosségeket. 252 Emellett a nyugati
rendszerekkel ellentétben az aktiv birdi pervezetés és a perkoltség kedvezmények
kiterjedtsége volt a jellemzd. Az effektiv birdi segitség (esetenként ligyészi tdmogatéssal
1s parosulva) kedvezden hatott a jogérvényesités sikerére és az esélyegyenldség

megvalosulasara.?6®

260 Példaul az Egyesiilt Allamokban az 1960-as években hoztak 1étre a maganjogi tigyekben a Judicare-
System allam altal fizetett tigyvédi jogsegélyt. Lényege, hogy a jogi képviseletre és jogi tanacsadasra
raszorult alacsony jovedelmiiek a helyi szocialis hivatal vezet6jénél egy ,jogsegély-kartyat”
igényelhetnek, és ha a hivatal engedélyezi ezt, akkor kapnak egy jogsegély ,hitelkartyat”, amellyel
barmely ligyvédhez fordulhatnak biréi eljarasban képviseletért, vagy mas jogi tanacsadasért. Lasd errdl:
PokoL (2002) i.m.

261 Kiss Barnabas: Van-e ideologia mentes kozérdek? (Kozérdekviszonyok az 1945 utani jog- és
tarsadalomtudomanyokban. In:SzZAMEL (szerk., 2008) 54.

262 STALEV, Zhivko: Access to Justice in Bulgaria, In: CAPPELLETTI, Mauro (ed.): Access to Justice, Vol.
I. Book I., 1978, 235.

263 KENGYEL (1988) i.m. 189., 191.
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3.3. A ,,koz” érdeke védelmének biztositisa a joghoz jutis eszméje alatt

Az igazsagszolgaltatishoz valdé hozzaférés biztositasanak eszméje a joléti
tarsadalomban — mely fokozott érzékenységet mutatott az alapjogok biztositasa irant —
tulndtt a szocialis egyenlStlenségbdl eredd problémak kezelésén. Pokol Béla
tanulmanyaban?%* harom iranyban ragadta meg a valtozast: (1) Egyrészt a jogsegély
iranya eltolddott abbol a szempontbodl, hogy az alkotmanyos alapjogokbol kiindulva
biztositjadk a jogi garancidkat a jogsegély igénybe vevldje szdmara. (2) Az egyéni
jogvédelemrdl eltolodott a hangsuly az adott egyén atfogdbb csoportjanak problémai felé
abbol a meggy6z0désbdl, hogy az egyéni jogi probléma mogott altaldnos tarsadalmi
problémak allnak, és maganjogi perekben térekednek e mogottes dltalanos tarsadalmi
probléma orvosldsdara. 1gy probaperek, tomeges perlések stb. sziikségesek azért, hogy
megvéltozzon a jogrendszer, és igy kevésbé az egyéni jogi iigy a fontos.?®® (3) A
harmadik fontos véltozas abban allt, hogy elcsuszik a hangsuly a szegénység okan
raszorultakrol a mas szempontbol hatranyos helyzetben 1évok felé. Vagyis emberi
mivoltukbol fakadoé jellemzdik miatt (nemi, faji, etnikai stb.) hatranyban levok alapjogi
elvi kiindulo pontra helyezett védelme jelenik meg.?%® Tehat a hetvenes évekre a joghoz
jutasi reformok a legfejlettebb orszdgokban mar tulléptek az individualis jogérvényesités
megkdnnyitésének torekvésein, és a kozosségi érdekek védelmét tiizték a zaszlajukra.?®’
Az alanyi jogok védelme mellett a joguralom, illetve a jogbéke megdrzésének a képében
hangsulyossa valt a kozérdek védelmének sziikségessége is. A joléti tarsadalom

igényeként fogalmazodott meg, hogy az allam a polgari perben is biztositsa a jogrend

264 PokoL (2002) i.m.

265 Errél bévebben: EPP, Charles R.: The Rights Revolution. Chicago and London, Chicago, University
Press 1998; SCHEINGOLD, Stuart: The Struggle to Politicize Legal Practice: A Case Study of Left
Activist Lawyering in Seattle, In: SARAT, Austin —SCHEINGOLD, Stuart (ed.): Cause Lawyering.
Political Commitments and Professional Responsibilities, New York. Oxford University Press. 1998,
118-150.

266 ,,Az 1964-es Equal Opportunity Act egy 6nallo jogsegély rendszert hozott létre, amely sokmillios
dollaros tamogatasokat adott a fekete kisebbséget felkarold mozgalmi jogéasz szektornak, és az itt
kiépitett technikak terjedtek el késébb a feminista, majd a homoszexualis-leszbikus mozgalmak

jogaszaktivistai tevékenységébe. De ugyanigy a korabban is létezd pro-bono iigyvédi tevékenység,
amelyet egy-egy ligyvédi iroda jotékonysagi alapon nytjt a szegényebb rétegek tagjai szamara, egy
hangsulyvaltason ment at, €s a mozgalmar jogaszi egyesiiletek kezdték ezeket szervezni az 1960-as
évek kozepétol. gy példaul a Lawyers Committee for Civil Rights under Law (LCCRUL) 1964-t5]
szervezi a pro bono tevékenységeket, és igyekszik atforditani ezeket a hagyomanyos iigyvédi
tevékenységbdl a mozgalmi jogaszat céljaira.” KNOPPKE-WETZEL, Volker: Rechtshilfe in den USA. In:
Blankenburg/Kaupen(Hg.): Rechtsbediirfnis und Rechtshilfe. Empirische Ansatze im internationalen
Vergleich. Opladen, Westdeutscher Verlag, 1978, 211.; idézi PokoL [2002] i.m.

267 KENGYEL (1988) i.m. 191.
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uralmat, amely mar tGlmutatott az egyéni jogsértések miatt indithaté perek hagyomanyos
struktirdjan. A joguralom biztositasa immaron tarsadalmi ,,0nérdekké” valt, az allam
feladata a tarsadalom jogbiztonsag érzésének érvényesitése a maganjogi
igazsagszolgaltatasban is, igy ettdl kezdve az allam is kdzvetetten érdekeltté valt a polgari
jogi jogsértések elintézésének mikéntjében. A polgari eljaras célja kettévalt, egyrészt
elsddleges cél lett a felek alanyi joganak védelme, masodlagos cél pedig a torvénysértés
megsziintetése, a torvényesség biztositasa az allam jogpolitikajanak megfeleléen.?®® A
tarsadalmi érzékenység novekedése folytan kozérdekké valt, és allami perinditasra adott
lehetOséget az is, ha a tarsadalom valamely tagja a helyzeténél fogva képtelen volt
érvényesiteni igényét. 2 Viszont a kozosségi érdekeknek a maganszemélyek altali
érvényesitése sehogy sem lett volna 6sszeegyeztethetd a perlési legitiméacio, a képviseleti
jogosultsag vagy a jogerd évszazados fogalméaval.>’%A kérdés az volt, hogy a kozosségi
érdekek biztositdsa hogyan tori 4t a hagyomanyos maganjogi perstruktarat. A polgari
eljarasjogi jogtudomanyban a keresetjog kifejezés a perinditashoz valo jogot jeloli. A
perinditashoz valo jognak csak a perbeli jogképesség az eldfeltétele, mig azt, hogy a
keresettel fellépo felperes valoban jogosult-e a perbeli igény érvényesitésére, anyagi jogi
kérdés, amelyet a kereshetdségi jog fogalma fejez ki.?* A kereshetOségi jog teremti meg
tehat a kapcsolatot a peres felek és az anyagi jog szerinti jogosult és ados kozott.
Amennyiben a keresetet az anyagi jog szerinti jogosult terjeszti eld, 6t materialis
felperesnek nevezziik. A materialis felperes rendszerint egybeesik a pert kezdeményez6
un. processzualis felperessel. 2 A polgari eljarasjog klasszikus rendszerében az
igényérveényesités lehetdsége (kereshetdségi jog) az anyagi jogi érdekeltségen alapul,
mivel a maganjogi igényérvényesités alapvetden a maganszemélyek egyedi jogvitainak
kezelésére jott 1ére, igy a kdzérdek érvényesitése a perlési legitimacio Gjragondolasat is
szlikségesse tette. Solyom Laszlot idézve ,,a klasszikus magéanjogi kép elsdpadasa és a
liberalis polgari jog strukturajanak felbomlasa nyomdn a jogérvényesités arénijaban

olyan kollektiv érdekek jelentek meg, amelyeknek a kifejezésére az individudlis

268 SZILBEREKY Jend: Tarsadalmi fejlédés és polgari eljaras, Budapest, Kogazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1973, 142-143.

269 ,,Az ligyész polgari perbeli szereplésének klasszikus teriilete altalaban a maganjogi jogallassal
Osszefiiggd perek, amelyekben a fél képtelen a sajat érdekeit képviselni... Ezt a klasszikus képet tehat a
beavatkozéas korlatozottsaga jellemzi, tovabba, hogy a kozérdek kifejezetten az adott fél érdekén
keresztiil, illetve annak keretein beliil érvényesiil.” SOLYOM Laszlod: Kdrnyezetvédelem és polgari jog,
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1980, 135.

270 KENGYEL (1988) i.m. 191.

271 WOPERA Zsuzsa: A polgari perjog alapelvei In: CSERBA-GYEKICZKY-KORMOS-NAGY-
NAGY- WOPERA: Polgdri perjog Altaldnos rész Complex K. 2008. Budapest, 88.

272 PUSZTAHELYI Réka: 4 magdnjogi eléviilés dogmatikai alapjai PhD értekezés, Miskolc, 2013, 42.
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szemléleti polgari permodell alkalmatlannak bizonyult.” 2”® Ez viszont nem adott
lehetdséget a kozosségi szinten megjelend érdekek érvényesitésére. A valtozas 1ényege
az eljarasjogi felhatalmazdson alapuldé (anyagi jogi sérelem nélkiili) perindités
lehetéségének megteremtése volt, a foleg allami szervek szamara. Az eljarasi legitimacio
(torvényi felhatalmazason alapulo perinditasi jog) mar lehetove tette azt, hogy az emlitett
,kozos”  érdekek is elismerésre keriilhessenek a maganjogi igényérvényesités
rendszerében.’’* Ezeket a kollektiv érdekeket vagy altaldnos diffiiz érdekeket védelmezik
a kozérdekii igényérvényesités jogintézményei. gy tehat a joghoz jutds nemcsak
jogelméleti megkozelités volt, hanem gyakorlati reformprogramma is valt.?”

Mindennek tarsadalmi szempontb6l a legfontosabb kovetkezménye az volt, hogy
egyrészt nemcsak a tényleges, hanem a potencialis ,,sértettek” is jogorvoslatot kaphattak,
mivel az elszigetelt jogsértéseken tul fel lehetett 1épni a jogsértd gyakorlatokkal szemben
is. Masrészt olyan feljogositott szervek, szervezetek jelentek meg, amelyek pert
indithattak olyan jogok érdekében is, amelyeket egyébként — legalabbis a maganjog
rendszerében - senki nem védett (példaul kdrnyezeti vagy esélyegyenldségi jogsértések,
jogvédelmi képességgel nem rendelkezok képviselete stb).

A kozérdek figyelembevételének torténete az angolszasz jogteriileteken az equity
biraskodasba nyulik, amelynek szelleme mindig is megkdvetelte, hogy a per eredménye
lehetéleg mindkét fél szempontjainak eleget tegyen, sét esetleg a kiviilallokénak is.2’® Ha
torténetileg attekintjiik a perlési struktira valtozasait, a kozérdeki fellépés kialakulasanak
elsd 1épcsdfoka az olyan egyéni perinditasok lehetévé tétele volt, amelyeket az egyének
a kozosségi érdekek képviseletében indithattak. Az egyéni felperesek mogott kiillonbozo
csoportosulasok alltak, amelyek az eljarast probaperként finansziroztak. A kidogozottabb
reformok a kozérdek védelmében elismerték a kiilonbdzd csoportok keresetinditasanak a
szlikségességét. Végiil nem ez az ut bizonyult célravezetdnek, hanem a perjogi
struktiraba konnyebben illeszthetden az allami szervek vagy mas szervezetek perinditasi
lehetdséggel valo feljogositasa terjedt el. Ez a megoldas az allampolgarokat sem zarta el

attol, hogy a kozosségi érdekek miatt kezdeményezhessenek eljardsokat. Kozvetett

273 SOLYOM (1980) i.m. 130.

274 A tarsadalmi szinten megjelend jogi igények érvényesitésének kozérdeklisége mar az okori gorog
filozéfiaban is megjelent. Arisztotelész normativ politikai filozofidjaban fektette le, hogy a politikai
kozosség olyan jo létrehozasara jon létre, amit mas mdédon nem lehet realizalni. ARISZTOTELESZ:
Politika. Gondolat, Budapest, 1994, 1252.

275 CAPELLETTI, Mauro: Access to Justice as a Theoratical Approach to Law and Practical Programme
for Reform, South African Law Journal, Vol. 1. 1992, 22.

276 CHAYES, Abram: The Role of the Judge in Public Law Litigation, Harvard Law Review, 1976, 1293.
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modon lett erre lehetdségiik azaltal, hogy a jogszabdly érvényesitésére nem 0k maguk
voltak jogosultak, hanem azt valamely arra feljogositott szervnél kezdeményezhették
(kozjogi reflexjog). Tehat az egyéni perlés mellett egyre tobb jogrendszer vezetett be
kiilonboz6 tipusu kozérdeket védé vagy meghatarozott csoportérdekek érvényesitését
megkonnyité 27 (kollektiv) jogorvoslati mechanizmusokat. Eurdépaban elsdsorban a
kozérdekdi per intézménye nyert teret,>’® a jogi hagyoményokat tekintve a kontinentalis
modellhez inkabb ez allt kozelebb.?’® Az amerikai gyokerekbdl taplalkozod csoportpert
(class action) szigortian a common law korébe tartozo eljarasnak tekintették. Eredetileg
az volt a célja, hogy kompenzaciot biztositson sok relativ csekély Osszegili kar esetén, és
megnyissa az igazsagszolgaltatdshoz vald hozzaférést azon emberek csoportja részére,
aki feltehetéen nem ¢€lnének az egyéni perlés eszkozeivel. A 60—70-es években a
gigantikus kartéritési eljarasok relativ 4j élménye messze tulmutatott a class action eredeti

modelljén. Mindez természetesen visszahatott a célokra is, szélesebb lett az eljaras

277 Az europai orszagok mind eltér6 megkdzelitéssel lattak hozza eme jogintézmények
megalkotasahoz. Mondhatni, minden jogrendszert egyedi konstrukciok jellemeznek, ahol a csupan
bizonyos aspektusokban megvalosulo eurdpai unids jogharmonizaciénak és az USA jogabol szarmazd
class action altalanosnak tekintheté hatasanak tudhatd be, hogy néhany kozos vonast egyaltalan
felfedezhetiink. Ma mar szinte minden eurdpai orszagban talalhatunk olyan kollektiv igényérvényesitési
formakat, amelyek a versenyjogsértések miatti maganjogi igények érvényesitésére alkalmasak, illetve
amelyeket egyes esetekben kifejezetten fogyasztovédelmi-versenyjogi célra alkottak meg. Lasd errdl
bévebben: LEGRADI Istvan: Mintaértékii kollektiv igényérvényesitési eljardsok Németorszdagban —
figyelemmel az uniés jogfejlédésre Themis, 2014, 119.

278 Az els6 kozérdekl keresetek Belgiumban, Franciaorszagban, Hollandiaban vagy Svajcban voltak a
szakszervezetek keresetinditasi jogat a tarifaszerzodésekkel és a munkavallalok kollektiv jogaival
kapcsolatos vitdkban. Keresetinditasi jog illeti meg a fogyasztovédelmi szervezeteket Ausztridban, a
Németorszagban és Olaszorszagban, a faji megkiilonboztetés ellen kiizd6 szervezeteket Belgiumban és
a természetvédelmi egyesiileteket Franciaorszagban. Lasd errél b6vebben: GROENENDIK, Kees: Die
Wahrnehmung gebiindelter Interessen im ZivilprozeB. Zeitschrift fir Rechtssoziologie, 1982, 242.; A
skandinav orszagokban eléforduldé megoldas esetén, amikor a fogyasztdéi ombudsman jut szerephez az
eljarasban szintén a jogsértések megsziintetése iranti perek a jellemzéek, az ombudsman nem indithat
pert kartérités irant. HARSAGI Viktoria: 4 modellvailasztas dilemmai a kollektiv igényérvényesités hazai
szabalyozasanal, Eljarasjogi Szemle, 2016, 1. évf. 27. Franciaorszagban csak az un. ,standard”
szerzédések alapjan létrejott fogyasztoi szerzodések esetén megengedett a kozérdekii perinditas.
KovAcs Maria Mobnika: Gondolatok a kozerdekii keresetrol,
http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/kovacs_maria_monikagondolatok a_ kozerdeku_keresetrol
[jogi_forum] .pdf (2017. macius 25-i letoltés..). A német Verbandsklage jogintézménye a kozérdek
érvényesitését szolgalja a fogyasztok védelme érdekében, a tisztességtelen szerzodési feltételek
alkalmazasanak megsziintetésével. A fogyasztok karanak megtéritése nem része az eljarasnak.

279 Fowkes, James: Civil procedure in public interest litigation: tradition, collaboration and the
managerial judge. Cambridge, Journal of International and Comparative Law. 2012, 241-242.
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alkalmazasi teriilete, nagyobb az iigyek sokfélesége.?® Uj célok jelentek meg, a class
action 1j kollektiv és altalanos értékek érvényre juttatdsa felé orientalodott.?8

A két fenti alapmodell mellett az optimalis megoldast keresé elméletek korében a
kozérdek érvényesitésnek azon modja is népszerli elgondolas volt, miszerint barmely
személy eljarast indithat a kozérdek sérelmére hivatkozva (actio popularis). 22
Ténylegesen azonban ennek megvaldsitdsa nem volt jellemzé. Hollandidban,
frorszagban, Portugalidban és az USA bizonyos tagallamai engedték csak meg az egyes
allampolgaroknak a kozérdekii perlést.?® Tehat a kozosségi érdekek védelmének allami,
illetve civil szervezetek altali megvédése tiint célravezetdbbnek, legalabbis ha az eurdpai
orszagok jogrendszereit nézziik. A lehetdségkeresés alternativ megoldasai kozott
megtalaljuk még azokat ,,a magasan kvalifikalt specidlis allami képviseleti irodakat”,
amelyek Cappelletti?® kutatasa szerint fontosak lehetnek, de 6nmagaban korlatozott
értékliek. Dontéseiket a szervezetten megjelenitett érdekek befolyasoljak, viszont éppen
a kozosségi érdekek azok, amelyek csak ritkdn szervezddnek olyan koherens
csoportokkd, amelyek az allami képviseleti irodak befolyasolasara képesek lennének. Az
ebbdl adodd hatranyok elsésorban a fogyasztd és a kornyezetvédelem teriiletén
jelentkeztek.?®

A kozosségi érdekek allam altali képviseletének a fejlodésében 1j fordulatot jelentett
az ombudsman és a koziigyvéd (public advocate) intézményének a megjelenése. Példaul
a svéd fogyasztoi ombudsman feladata a széttoredezett fogyasztodi kozosségi érdekek
képviselete volt. Az Egyesiilt Allamokban tobb tagallamban a hetvenes évek derekan
létrehoztak az allam altal fizetett koziigyved intézményét, aki a fogyasztok, az emberi

kornyezet, az 1d6s emberek és mas hasonlo szervezetlen csoportok nem-képviselt érdekeit

280 Europaban példaként emlitheté a holland egyezségi eljaras, a Wet Collectieve Afwikkeling
Massaschade-ban (WCAM). Ennek a szintén kollektiv eljarasnak a célja az, hogy a felek egyezséget
kossenek egymassal, melyet a birdsag végzéssel jovahagy. Az eljarasban kategorizaljak a karosultakat
a karok természete és mértéke alapjan. KRANS, Bart: The Dutch Class Action (Financial Settlement) Act
in an international context. The Shell case and the Convernium case, CJQ 2012,141.

281 HARSAGT (2016) i.m. 25.

282 SOLYOM (1980) i.m. 130.

283 JULESz Maté: Egy modern jogi eszkoz a kdrnyezet védelmében Magyar Tudomany, 2006, 166. évf. 12.
sz., 1476.

284 Ebben az iddszakban megindultak olyan a kutatasok is, amelyek a joghoz jutas tényleges akadalyait
voltak hivatottak felmérni a polgari igazsagszolgaltatas tekintetében. A legismertebb a Mauro
Cappelletti nevével fémjelzett négykotetes elemzés, amely harminc orszdg kutatdsi eredményeit
tartalmazta (Access to Justice). A kutatas teljes eredményét attekint6 tanulmanykétet: The Florence
Access-to-justice Project. A Series Under the General Editorship of Mauro Cappelletti and Bryant
Garth. Vol. I. A World Survey. Milano, 1978.; Vol. Il. Promising Institutionis. Milano, 1979.; Vol, IlI.
Emering lusses and Perspectives. Milano, 1979.; Vol. IV: The Antropological Perspective, Milano,
1979.

285 KENGYEL (1988) i.m. 191.
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védte.? A koziigyvéd felléphetett a csoportperekben is a kozosség képviseldjeként, igy
az amerikai rendszerben kettés funkciot toltdtt be.?8” Tehat a jogvédelem a modern allam
keletkezésétdl kezdddden a kozhatalom gyakorlasanak egyik alapvetd rendeltetéseként
foghat6 fel. A fogyasztok allam altali védelmét is hordozo jogintézmények, jogszabalyi
rendelkezések hosszu multra tekintenek vissza, az onalld jogagként kikristdlyosodo

fogyasztovédelmi jog azonban kétségteleniil a 20. szazad sziilottjének tekinthetd.28

3.4. A joghoz jutas uj kihivasai

A modern piacgazdasag és az informacios tarsadalom rohamos fejlédése — a volt
szocialista orszagokban az egypartrendszerek bukasatol — a tarsadalom miikodésében is
jelentds valtozasokat hozott magaval. A sorozatgyartasnak a mult szdzad masodik felétol
kezdddd fejléddését kovetden a kereskedelmi tranzakciok ,tomegesitése” jelentds
valtozasokat valtott ki a szerzOdések megkdtésében, valamint az arusitds és a
szolgaltatasok nyujtasanak koriilményeiben. Az informacios tarsadalom megjelenése,
valamint a tavértékesitések és az elektronikus kereskedelem altal teremtett lehetéségek uj
elényoket kindlnak, ugyanakkor az egyének ujfajta nyomds ald keriilhetnek, és 1j
veszélyekkel szembesiilhetnek. A nyilvdnos ajanlatok, a fogyasztéi csoportok, az
agressziv hirdetésdzon €s marketing, a szerzédéskotés eldtti nem megfeleld tajékoztatas,
az altalanossa valt tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok, valamint a versenyellenes
magatartasok elburjanzasa kart okoz az esetek tilnyomoé részében nem is azonositott,
illetve nehezen azonosithat, jelentés rétegeknek.?® A piaci folyamatok ilyen alakuldsa

mellett a jog megndvekedett szerepe siirgetéve teszi a joghoz jutés feltételeinek €s az

286 KENGYEL (1988) i.m. 191.

287 Hazai példat is talalunk a kozérdek védelmének lehetdvé tételére: a fogyasztokat ért vagyoni hatranyok
miatt a tisztességtelen gazdasagi tevékenység tilalmar6l szoloé 1984. évi 1V. torvény 21. §-a (1)
bekezdése alapjan volt helye kozérdekli perinditisnak. A jogszabalyhely szerint, aki tisztességtelen
gazdasagi tevékenységgel a fogyasztok széles korét érintd és jelentds nagysagu hatranyt okoz, azzal
szemben — a Szakszervezetek Orszagos Tanacsa, a Magyar Kereskedelmi Kamara vagy a Fogyasztok
Orszagos Tanacsa, illetdleg a szovetkezetek orszagos érdekképviseleti szervei pert indithatnak a
fogyasztdk jogainak érvényesitése irant még akkor is, ha a sérelmet szenvedett személy nem allapithato
meg.

288 BENCSIK Andras: 4 fogyasztovédelem gazdasdgelméleti alapjairdl Polgari Szemle, 13. évf., 4-6. szam,
2017, 276-290.

289 NYAKAS Levente: Elemzés a médiaszabalyozo hatosagok munkdjarol, valamint a nemzetkdzi

audiovizudlis szabdlyozds iranyairél. www.akti.hu/periodika/dok/jog_kule505.pdf (2016. janius. 27-i
letoltés.) 7-9.
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esetleges akadalyainak a vizsgalatat, melynek kdzponti eleme immaron a kozérdeki
tarsadalmi intézmények (tisztességes gazdasagi verseny, jogbiztonsdg) védelme. A
tisztességtelen verseny elleni fellépés kozvetleniil védi a versenytarsak és a fogyasztok
mellett a piac miikod6képességéhez fiiz6d6 kozérdeket is; Raiser hiressé valt formulaja
szerint a versenytarsra €s a fogyasztora vonatkozo tisztességtelenség mellé 1ép a piacra
vonatkoztatott tisztességtelenség. 2*® A tarsadalom nagyobb csoportjait, illetve a
tarsadalmi intézményeket érd veszélyek ellen — ahogy arrol mar fentebb sz6 volt — a
maganjog szférajaban két eszkoz alakult ki: a csoportos perinditas és a kozérdeki perlés
lehetéségének megteremtése. Azokon a teriileteken, ahol a tarsadalmi intézmények
miikodésének védelme sziikséges maganjogi eszkozokkel, a maganszemélyekbdl allo
csoportok keresetinditasi joggal valo felruhazasa nem oldotta meg a kdzosségi érdekek
képviseletének valamennyi problémajat. 1 A piac miikodéképességéhez fiizddd
kozérdek megvédésére a csoportos perinditds kozvetleniil nem alkalmas, mivel az az
alapvetd feladata, hogy az egyéni perinditds sulyat a csoport megnovelje a koltségek
kockazatanak csokkentése mellett. A kozérdekii eljarasokban keresetinditassal biztositott
az igazsagszolgaltatdshoz vald hozzaférés azokban az esetekben is, amikor az egyéni
perinditas nem torténne meg, mivel az egyéni sérelem nem olyan mértékii, hogy elérje a
perinditasi kiiszobot, vagy tilsdgosan nagy kockazatot jelentene a perinditd oldalan,
illetve az igényérvényesités mdas akadalyba iitkdzik.?% Ez kiilondsen igaz a kis dsszegeket
érintd kovetelésekre, ahol a kollektiv kdr a piaci méretekhez viszonyitva sokkal
nagyobb. % A magas koltségek és a pereskedés kockézata gazdasigtalanna teszi a
fogyasztd szamara, hogy olyan birdsagi eljarasi illetékeket, ligyvédi és szakértor dijakat
fizessen, amelyek esetleg meghaladjak a kartérités meértékét. Sziikséges ezért kozérdekli
perlés utjan beavatkozni a fogyaszté védelme érdekében, aki altalaban gyengébb
pozicidban van.

Az Eurdpai Parlament 1996. november 14-i allasfoglalasaban kifejezésre juttatta, hogy
az 1gazsagszolgaltatdshoz valdé hozzaférés egyrészt emberi alapjog, masrészt a

jogbiztonsag ugy nemzeti, mint kz0sségi szinten torténd biztositdsdnak elengedhetetlen

290 VOROS Imre: Versenyjogi dilemmak (Egy monografia margéjara) Jogtudomanyi Kozlony, 1998,
43. évf.

291 KENGYEL (1988) i.m. 191.

292 Az Alkotmanybirdsag a devizahiteles perekkel Gsszefiiggésben hozott hatarozataban arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az ilyen {igyekben a jogvitdk hatékony és gyors befejezése lehetdségének torvényi
biztositasa kozérdek. V6. 2/2015. (II. 2.) AB hatarozat 41. pont., ABH 2015, 31.

2930tb3l egy eurdpai fogyaszté nem fordul birésaghoz 1000 eurdndl alacsonyabb Osszeg miatt. Az
emberek fele azt allitja, hogy 200 eurénal alacsonyabb Osszeg miatt nem fordul bir6saghoz. — Az
igazsagszolgaltatashoz valé hozzajutasrol sz616 kiilon Eurobarométer jelentés, 2004. oktober, 29.
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feltétele.?* Ezt kovetéen az Eurdpai Unid Bizottsaga kiadott egy Fehér Konyvet,2%®
melyben kinyilvénitotta, hogy a kollektiv jogorvoslat két mechanizmusanak parhuzamos
kell érvényesiilnie. Lehetdséget kell biztositani bizonyos feljogositott szervek (ideértve
allami és maganjogi szervezeteket is) szamara, hogy az azonositott vagy — ritkabb esetben
— azonosithat6 karosultak nevében felléphessenek. Emellett a szabad részvételen alapulo
(opt-in) k6zos kereseteknek is teret kell adni.

Az Eurépai Unid Birdsaga tobb dontésében is megfogalmazta, hogy a fogyasztok
hatranyos helyzete ténylegesen elzarhatja Oket a birdsaghoz fordulastol. El6szor a C-
240/98. és C-244/98. szaml, Océano Grupo Editorial SA kontra Rocio Murciano
Quintero és a Salvat Editores egyesitett ligyben hozott itéletének 25. pontjaban mondta
ki, hogy a fogyaszt6 az eladohoz vagy a szolgaltatéhoz képest hatranyos helyzetben van
mind targyalasi lehetdségei, mind pedig informacids szintje tekintetében, amely helyzet
az elado vagy a szolgaltato altal eldzetesen meghatarozott feltételek elfogaddsdhoz vezet
anélkiil, hogy a fogyasztd befolyasolni tudna ezek tartalméat.?® Az Eurdpai Uni6 Birdsaga
szerint az egyes perinditassal kapcsolatos nehézségek a fogyasztd szamara visszatartd
hatasuak lehetnek, és arra indithatjak, hogy teljesen lemondjon a jogvédelemrdl. A C-
473/00. szamu, Cofodis SA kontra Jean-Louis Fredout tigyben hozott itélet 34. pontjaban
kifejti, hogy a fogyasztonak nyujtott védelemnek ki kell terjednie azokra az esetekre is,
amikor az eladdval vagy szolgaltatdval tisztességtelen feltételeket tartalmazo szerzodést
kotott fogyasztd tartdzkodik attdl, hogy e feltétel tisztességtelen jellegére hivatkozzon
vagy azért, mert nem ismeri jogait, vagy azért, mert e hivatkozastol visszatartjak 6t egy
esetleges birdsagi eljards koltségei. Az Eurdopai Unidé Birdsdga a fogyasztok
jogérvényesitése elosegitésének elvét tovabb tagitotta a C-243/08. szamu, Pannon GSM

Zrt. kontra Sustikné Gyorfi Erzsébet ligyben hozott itéletben. E szerint a birésagnak

294 Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsdg Véleménye a kollektiv keresetek szerepének és
rendszerének meghatarozasa a fogyasztokkal kapcsolatos kdzosségi jog teriiletén (2008/C 162/01) Az
Eurodpai Unio Hivatalos Lapja, 2008. 06. 25., C162/4.

295 Fehér konyv az EK trosztellenes szabalyainak megsértésén alapuld kartéritési keresetekrél (2008. 04.
02.) COM(2008)165 végleges.

296 Az altalanos szerzddési feltételt alkalmazod vallalkozas tobb szerzédés fogyasztokkal torténd
megkotése céljabol egyoldaluan, a masik fél kozremiikodése nélkiil elére meghatarozza, és tartalmat a
felek egyedileg nem targyaljak meg. Az altalanos szerzddési feltételek természetes jelenségei a
kereskedelmi forgalomnak, hiszen az eldre elkészitett szerzddések, nyomtatvanyok nagyban
megkonnyitik az tizletk6tés folyamatat. A fogyasztonak nem kell a hosszl, gyakran bonyolult, akar tobb
szaz oldalt is kitevd jogi szoveget attanulmanyoznia, altalaban csak megadja személyes adatait, vagy
egy-két oldalas kivonatot kap a fontosabb tudnivalokrol, vagy adott esetben az interneten néhany
kattintassal koti meg a szerzddést, és egyszerien csak kipipalja, hogy a feltételeket elfogadta. Tehat az
altalanos szerzodési feltételek gy valnak a fogyasztdi szerz0dés részévé, és hatarozzdk meg a
szerzddéses viszony minden elemét, hogy a fogyasztok rendszerint azt nem olvassék el.
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tevOlegesen is kell segitenie a fogyaszté jogainak védelmét azzal, hogy a
tisztességtelenséget a birdsagnak hivatalbdl vizsgalnia kell (30. pont).

Az Eurdpai Unio Birdsaga esetjogaban a kozérdeki fellépés fontossaga — mint a
joghoz jutas biztositdsanak egyik eszkoze — is rogzitésre keriilt. A mar hivatkozott
Océano Grupo lgyben éallapitotta meg a birdsadg, hogy az olyan esetek, amelyekben
ugyanazon jogsértés valdszinlileg sok fogyasztot érint, €s ezért ugyanazok a jogsértd
magatartdsok fogjak érinteni Oket, nem tiinik eléggé hatékony jogorvoslatnak az, ha az
egyes sérelmet szenvedett fogyasztora van bizva, hogy keresetet indit-e, vagy akar mas
modon fellép-e jogai érdekében. A C-472/10. szamu, Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag
kontra Invitel Tavkozlési Zrt. ligyben az Eurdpai Unid Birdsaga mellett eljaré Verica
Trstenjak fotandcsnok 2011. december 6-an ismertetett inditvanyanak 41. pontjaban
olvashat6 az a fontos megallapitas, hogy az arra feljogositott szervezet altal indithat6
kereset hozzajarul a fogyasztd helyzetének eljarasjogi szinten torténd felértékeléséhez, és
mentesiti 6t példaul a polgari jogi perben a pervesztességgel jard koltségkockazat alol,
ami éppugy visszatarthat egy fogyasztot az egyedi jogérvényesitéstol, mint az egyedi
esetben tul alacsony perérték, amely nem érné meg az egyéni raforditast.

A fenti hatranyok kiegyenlitése érdekében az Eurdpai Unid Birdsaga a fogyasztok
védelmi rendszerét folyamatosan tovabbfejlesztette. Az Erste Bank iigyben?®” azt mondta
ki, hogy a fogyasztokkal kotott szerzodésekben foglalt tisztességtelen feltételek
alkalmazéasanak megsziintetésére iranyuld megfeleld és hatékony eszkdzoknek olyan
intézkedéseket kell magukban foglalniuk, amelyek lehetdvé teszik a fogyasztok hatékony
birdi jogvédelmét, biztositva szamukra a vitas szerzodés birdsag eldtti megtdmadasanak
lehetdségét akar a végrehajtasi szakaszban is, ugy hogy ésszerli eljarasi feltételek mellett
a jogaik gyakorladsa ne fiiggjon olyan feltételektdl, kiilonosen pedig olyan hatarid6ktdl
vagy koltségektdl, amelyek rendkiviil nehézzé vagy gyakorlatilag lehetetlenné teszik a
93/13 iranyelv altal garantalt jogok gyakorlasat. (59. pont)

A Mostaza Claro iigyben?®® (26. pont), az Asturcom Telecomunicaciones iigyben?
(31. pont) és a VB Pénziigyi Lizing {igyben®® (38. pont) is a Bir6sag hangstilyozta, hogy
a fogyasztd és az eladd vagy szolgaltatd kozotti egyenldtlen helyzetet csak a szerz6dd

feleken kiviili, pozitiv beavatkozas egyenlitheti ki. Ez lehet kozérdekii kereset a

297 C-32/14. sz. ERSTE Bank Hungary Zrt. kontra Sugar Attila tigy

298 C-168/05 sz. Elisa Maria Mostaza Claro kontra Centro Movil Milenium SL. {igy

299 C-40/08. sz. Asturcom Telecomunicaciones SL kontra Cristina Rodriguez Nogueira iigy
300 C-137/08. sz. VB Pénziigyi Lizing kontra Schneider Ferenc ligy
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fogyasztok érdekében, €s lehet a birdsag hivatalboli €szlelési kotelezettsége is az eljaras
targyat képez6é semmis kikotések vonatozésaban. A Birosag itélkezési gyakorlata szerint
(lasd példaul: Baczé és Vizsnyicai ligy>®?) az ilyen targya unids jogszabalyok hianyaban
a tagéllamok eljardsi autonomiaja elvének értelmében minden tagallam belso
jogrendjének feladata kijelolni a hataskorrel, illetve illetékességgel rendelkezo birdsagot,
¢s meghatarozni a keresetinditds azon eljarasi szabalyait, amelyek a jogalanyok unids
jogbol szarmazo jogainak védelmét hivatottak biztositani. (41. pont)

Az Eurépai Unié Birésaga itélkezési gyakorlata (Banif iigy>%2, Joros iigy>®) azt is
vildgossa teszi, hogy a nemzeti birdésag feladata a lehetd legteljesebb mértékig tgy
alkalmazni belsd eljarasi szabdlyait, hogy elérje a meghatarozott eredményt. Ebbol
kovetkezik, hogy abban az esetben, ha a nemzeti birosag — azutan, hogy a rendelkezésére
allo, vagy az e célbol altala hivatalbol elrendelt bizonyitasfelvételt kovetden tudomasara
jutott tényallasi és jogi elemek alapjan megallapitotta, hogy valamely feltétel az iranyelv
hatalya ala tartozik — az altala hivatalbdl lefolytatott értékelés soran észleli e feltétel
tisztességtelen jellegét, foszabaly szerint kdteles a peres feleket tajékoztatni errdl, és
felhivni 6ket arra, hogy a nemzeti eljarasjogi szabalyokban erre vonatkozodan el6irtak
szerint kontradiktorius eljarasban vitassidk meg azokat. A Pohotovost iigyben 3%
megerdsitette a Birdsag, hogy a nemzeti birésagnak értékelnie kell a szoban forgo feltétel
tisztességtelen jellege megallapitasanak az érintett szerz0dés érvényességére gyakorolt
hatéasat, és meg kell hatdroznia, hogy az emlitett szerzddés ezen esetleges tisztességtelen
feltétel kihagyasaval is hatdlyban maradhat-e. (61. pont) A nemzeti birésdgoknak a
nemzeti jog értelmében a szoban forgod feltétel tisztességtelen jellegének észlelésébdl
eredd kovetkeztetést le kell vonnia annak biztositasa céljabol, hogy a szoban forg6 feltétel

ne jelentsen kotelezettséget a fogyasztora nézve.

301C-567/13. sz. Bacz6 Nora, Vizsnyiczai Janos Istvan kontra Raiffeisen Bank Zrt. igy
302 C-472/11. sz. Banif Plus Bank Zrt. kontra Csipai Csaba, Csipai Viktoria ligy

303 C-397/11. sz. tigy JO6rds Erika kontra Aegon Magyarorszag Hitel Zrt. tigy

304 C-76/10. sz. Pohotovost’s. 1. 0. kontra Iveta Kor¢kovska iigy
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3.5. Konkluzé

Osszességében ugy gondolom, hogy a tarsadalom egyre védtelenebb a robogd
modernizaciobdl eredd kollektiv szinten jelentkezd jogsértd magatartasokkal szemben.
Ennek aktualitasat a jelenleg is zajlo események is erdsitik. Az online vasarlas elterjedését
fokozzak a vilagjarvanyok és az egyre kényelmesebb joléti életmod. Az online
kereskedelem fogyaszt6i szempontbol valéd veszélyei exponencialisan ndvekednek azzal,
hogy az eurdpai kiskereskedelem is parhuzmosan a digitalis transzformacio kellGs
kozepén tart. A Covid19-vildgjarvany dramai mértékben felgyorsitotta ezt az atalakulast.
Szamos fogyasztonak online kellett megvasarolnia a hagyomanyosan nem az online
kereskedelem korébe tartozod (pl. az élelmiszer jellegii) termékeket is.3% A digitalis
piactér globalis, amely folytdn a termékek biztonsagat eldird eurdpai unids szabalyok
betartdsa sok esetben szinte lehetetlen. A harmadik orszagbol szarmazo aruk joval
olcsobbak, mikdzben azok Osszetétele, biztonsagossaga ellendrizhetetlen. Példaul az E-
commerce in Europe 2020 felmérés szerint az online vasarolt termékek kozel 70%-a
Kinabol szarmazott, amely 2014-ben még 15% volt%

Emellett hatdran vagyunk egy olyan technoldgiai ugrasnak, ami vélhetéen alapvetd
valtozasokat fog indukalni a jogrendszerben. ,,Bar nehéz a jovobe latni kiilondsen
technologiai kérdésekben, az mar a mai trendek alapjan is latszik, hogy a kozeljovoben
milyen Ujdonsagok korvonalazodnak, és hogy azoknak szdmtalan jogi kivetiilése is
lesz.”3%" A fogyasztoi jogviszonyokban olyan eddig nem ismert digitalis szolgaltatisokra
kell szamitani, amelyek hétkdznapi elképzeléseinket is meghaladjak. ,,Ami diszlet volt az
1950-esévekben, az mara kézzelfoghato realitdsséd valt, csakugy, mint Verne alma a
holdutazasrél.”%® Ezek jogi vetiilete pedig komoly fejtorést okoz a jogalkotd szamara.

Az egyik ilyen rohamosan fejlédd teriilet a mesterséges intelligenciaval®®® miikodtetett

305AZ EUROPAI GAZDASAGI ES SZOCIALIS BIZOTTSAG (2022/C 152/01) VELEMENYE a
digitalis atalakulas lehetségeirdl a kiskereskedelmi vallalkozasok szamara és eldnyei az eurdpai
fogyasztok szamara, Megjelent az Europai Uni6 Hivatalos Lapjaban, 2022. aprilis 26., C-152. szam,
2.3

306 E-commerce in Europe 2020, https://www.postnord.se/siteassets/pdf/rapporter/e-commerce-in-
europe-2020.pdf. (2021. szeptember 4-i letdltés.)

307 UDVARY Sandor: 4 gépi identitds latszatdrél Glossa luridica 2018/3-4., 51.

308 UDVARY Sandor: Az onvezetd gépjarmiivek egyes feleldsségi kérdései Pro Publico Bono — Magyar
Kozigazgatas, 2019/2., 147.

309 ,,Az MI autoném miitkédése leginkabb abban ragadhaté meg, hogy a feladatait nemcsak képes ujra és
Ujra végrehajtani, hanem a valtozd6 kornyezethez folyamatosan adaptalddik, sajat dontése
kovetkezményeit is értékeli, €s ezekhez igazitja jovobeli dontéseit. Képes tehat hibaibol tanulni, képes
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eszkozok piaca. A mesterséges intelligencidval miikodo esz6zok sajat dontéseket hoznak,
ezért a fogyasztoknak okozott karok jogi problémakat vetnek fel. ,,Az emberi
dontéshozatalt segito, illetve kivalté mesterséges intelligencia (MI vagy Al) altal felvetett
sokrétli problémakorben alapvetd kérdésként meriil fel, kit (mit) kell olyan cselekvo

9

entitdsnak tekinteniink, aki kart ,,okoz,” illetve akinek a karokozdé magatartds a
felelésségrevonas szempontjabol beszamithatd.” 31° Példaul az oOnvezeté autdk
miikddésének kulcsfontossagl eleme az eldzetesen programozott azon alapbeallitasok,
dontési struktarak, amelyek kritikus kozlekedési helyzetben behataroljak a gépi dontést.
Ezek etikailag bedgyazott tervezésekor és programozasakor a mérndknek a karfeleldsségi
szabalyokra is figyelemmel kell lennie (liability-by-design).3

Az informacios technologia fejlodése két moddon is kihivas elé allitja az
igazsagszolgaltatasi rendszereket. Egyrészt az online térben 1étrejott jogviszonyok nem
feltétleniil oldhatok meg a hagyomanyos perjogi keretek kozott (a bizonyitékok
elérhetdsége, kezelhetdsége, peranyagszolgaltatas lehetdségei, feldolgozhatosaga miatt).
A masik kihivas az igazsagszolgaltatassal szembeni tarsadalmi elvarasok valtozasa. A
birdsagok miikodésével kapcsolatban mara kialakult alapelvek, standardok egy kétszaz
éves fejlédés eredményei. De éppen az a radikdlis valtozas, ahogy az IT 4talakitja a
mindennapokat, sziikségszeriien atalakithatja az igazsagszolgaltatassal szembeni
kovetelményeket is.”32 Ez a fejlédése kihivas elé allitja az allamokat, azok mindharom
hatalmi 4gat. A jogalkotasnak olyan teriilekre kell szabalyokat hoznia, amelyek jogilag
nehezen leirhatok, és nincs lehetdség hosszas hatdstanulményokra és a szabalyozasi
struktarak kiérlelésére. Az igazsagszolgaltatds szdmara pedig uj tipust ellendrzési és
dontési helyzeteket jelentenek. Tehat a birdsagoknak is fel kell késziilnitik 0 tipusu

313

jogviszonyok kezelésére. »A folyamat dinamikdja miatt azonban mar most

kijelenthetd, hogy a kétszaz éves birdsagi szervezeti-eljarasi struktira rendszerszinten

az oOnfejlesztésre is.” PUSZTAHELYI Réka: Emberi dontéshozatalt segitd, illetve kivalto mesterséges
intelligencia alkalmazdasaval okozott karokért valo feleldsség Miskolci Jogi Szemle, 15. évfolyam, 2020,
3. kiilonszam 133.

310 PUSZTAHELYI (2020): i.m. 132.

311 PuszTAHELYI Réka: Strict liability implications of autonomous vehicles with a special view to
programming choices In: Jozef, SUCHOZA; Jan, HUSAR; Regina, HUCKOVA (szerk.) Law, Commerce,
Economy [IX.: Collection of Papers presented at an international scientific symposium LAW -
COMMERCE - ECONOMY held from 23rd-25th of October 2019 in Tatras. KoSice, Szlovdkia:
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2019, 468-478.

312 OszToVITS Andras: Online birésagok és az igazsagszolgaltatashoz valo jog — esély vagy veszély?
Magyar Jog, 2020/2., 72-80.

313 OszToVITS Andras: Birdsdgok a jové biivéletében
https://precedens.mandiner.hu/cikk/20201012_birosagok _a jovo_buvoleteben (2021. majus 6-i
letoltés)
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nem lesz képes a valtozd tarsadalmi, gazdasagi elvarasok kezelésére. Eppen az
igazsagszolgaltataishoz vald jog biztositasa érdekében radikdlis valtoztatdsra van
sziikség.”314

A jogalkotas el6tti nagy kihivas az, hogy a harmadik orszagok felol érkezé online
kereskedelemre, valamint a legijabb digitalis tecnikdkra olyan szabalyokat alkosson,
amelyek felveszik a versenyt a gyorsulé folyamatokkal. Amig ezek meg nem sziiletnek,
a jogalkalmazdnak nincs eszkdze sem fellépni az ilyen jogsértésekkel szemben. Ennek
kovetkezményeként a tisztességes verseny rendkiviili mdodon veszélyeztett, hiszen
tisztességtelen verseny elé allitja az unids székhelyl kereskeddket, akik megfelelnek a
fogyasztok széamara értékesitett termékek biztonsdgossagat és a fogyasztdi jogok
tiszteletben tartasat el6ird unios szabalyoknak. ,,Eurépaban szilard, ambiciozus digitalis
politikéra van sziikség ahhoz, hogy az agazat ki tudja hasznélni ezeket a lehetdségeket,
¢és biztositani tudja, hogy minden vallalat részévé valjon a folyamatnak, javuljanak a
munkavallalok munkakoriilményei, és a fogyasztok FEurdpa-szerte egyértelmiien
érzékeljék a kiskereskedelem digitalizacios folyamatabol fakado eldnyoket, ekdzben
pedig fennmaradjon a fogyasztovédelem magas szintje valamennyi értékesitési
csatornaban.”3®

Nemcsak a jogalkotast terheli ez a feladat, hanem végrehajtoi hatalomnak is uj
kihivasokkal kell szembenéznie. A kozigazgatas reformja is sziikséges ezen a teriileten,
mivel a tomeges aruforgalmat kezelé piacfeliigyelet és vamellenérzés nem képes
megfelelni az irdatlan itemben emelked6 aruforgalomnak. Réadasul az internetrél rendelt
¢s hazhoz szallitott termékek a hagyomanyos piacfeliigyeleti modszerekkel nehezen
ellendrizhetok.

Az Eurdpai Uni6 hatarozott iizenetet fogalmazott meg arra vonatkozodan, hogy a
vallalat székhelyétdl fiiggetleniil az Unidban értékesitett aruknak - értékiiktdl fiiggetlentil
- meg kell felelnilik a jogszabalyoknak. E korben a digitalis szolgaltatasok szabalyozasa,
a termékbiztonsagi rendelkezések, a piacfeliigyeleti szabalyok és mas unios jogszabalyok

reformja, megfeleld végrehajtasa és érvényesitése is fontos szerepet fog jatszani.31®

314 OszToVITS Andras: Online birosagok és az igazsagszolgaltatashoz valo jog — esély vagy veszély?
Magyar Jog, 2020/2., 72-80.

315 AZ EUROPAI GAZDASAGI ES SZOCIALIS BIZOTTSAG (2022/C 152/01) VELEMENYE a
digitalis atalakulas lehetOségeirdl a kiskereskedelmi vallalkozasok szdmara és eldnyei az eurdpai
fogyasztok szamara, Megjelent az Eurdpai Uni6d Hivatalos Lapjaban, 2022. dprilis 26., C-152. szam,
2.4,

316 AZ EUROPAI GAZDASAGI ES SZOCIALIS BIZOTTSAG (2022/C 152/01) VELEMENYE a
digitalis atalakulas lehetdségeir6l a kiskereskedelmi vallalkozasok szédmara és elényei az eurdpai
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Az elektronikus kereskedelem véleményem szerint hatdssal lesz a fogyasztoi
szerz6dések hagyomanyos modelljére is. Ugyanis a gyartd kozvetleniil is tudja
értékesiteni termékét a fogyasztd szamara a szallitasi lanc leroviditésével, a forgalmazo
kihagyasaval. Az interneten keresztiil rendkiviil leegyszeriisodik az értékesités menete,
amely parhuzamosan az altalanos szerz6dési feltételek alkalmazasanak terjedésével is jar.
A fogyasztdi szerzédések szempontjabol a kollektiv fogyasztéi jogvédelem egyik
legnagyobb kihivasa a tisztességtelen altalanos szerzddési feltételek érvénytelensége
joghatasanak tényleges kivalthatdsaga. Nem pro forma a fogyasztoi szerzodések részéveé
valo altalanos szerzddési feltétel jelleg miatt, hanem azért, mert a hatdrokon atnyuld
kollektiv igényérvényesités eszkdztdra még messze le van maradva az online piactér
fénysebességéhez képest. A kiilfoldrdl rendelt aruk tekintetében a szavatossagi jogok
vagy a szerzédésszegés jogkovetkezményeinek érvényesitése szinte lehetetlen a
fogyasztok javara. A kozérdeki perinditasra hivatott allami szervek és civil szervezetek
pedig finanszirozasi és eljarasi jogi akadalyokba iitkoznek. (Ezekrol részletes lesz szo a
,K0zérdekli perinditas a tagallami hatarokon atnyuld jogsértésekkel szemben” cimil
részben, ezért ¢ helyen csak utalunk erre.)

A fogyasztovédelmi szabalyok betartdsa ¢€s betartatdsa teremti meg a vasarlas
biztonsagat. Ezt azonban csak akkor lehet elérni, ha a fogyasztok tudjak, hogy azokban
az esetekben is jogvédelmében részesiilnek, amikor az igényérvényesités érdekében nem
maguk lépnek fel, s6t fel sem ismerik jogaik megsértését. E tekintetben alapvetd
garancialis jelentdségli, hogy a fogyasztoi érdekek a birdsag elott, jogszabalyok alapjan

legyenek megvédhetok.

fogyasztok szamara, Megjelent az Eurdpai Uni6d Hivatalos Lapjaban, 2022. prilis 26., C-152. szam,
8.3.
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4. A kozérdeki igényérvényesités a magyar maganjogban

4.1. A kozérdekii igényérvényesités megjelenése a hazai maganjogban

Ahogyan a korabban kifejtettekbdl lathattuk, a kozérdekii perlés inkabb a kontinentalis
europai modellhez kotédik,3 és sok évtizedes multra tekint vissza. A hagyomanyos
maganjogi felfogds egészen a 20. szdzadig megelégedett a jogsérelmek érintettjeinek
Onkéntes fellépésével. A hetvenes évektdl a legfejlettebb orszagokban mar talléptek az
egyéni jogérvényesités megkonnyitésének torekvésein, és a maganjogi joghoz jutési
reformok a kozosségi érdekek védelmét tiizték a zaszlajukra.3'® Az alanyi jogok védelme
mellett a joguralom megdrzésének a korében megjelent a kozérdek védelmének a
gondolata is. A joléti tarsadalom igényeként fogalmazodott meg, hogy az éllam a
maganjogi jogviszonyokban is biztositsa a jog uralmat, amely mar tilmutatott az egyéni
jogsértések miatt indithatd perek hagyomanyos struktirajan. Amerikaban és Eurépaban
isa 19. és a 20. szazad forduldjan indultak el a tarsadalmi szempontbdl a kozérdeket védo
gondolkodéas gyokerei a joghoz valdo egyenld hozzaférés jegyében. Az eurdpai
jogfejlédéssel parhuzamosan a kozérdekli igényérvényesités egyes formai a magyar
maganjogban is megjelentek.

Els6 izben az 1911. évi 1. torvénycikkben kihirdetett Prosz-féle polgari perrendtartas
volt az, amelyre — kiilondsen a perbird szerepének eldtérbe helyezése révén - jelentdsen
hatott a Franz Klein altal kidolgozott modell, vagyis a polgari per kézérdeki funkciojat
(Wohlfahrtsfunktion) el6térbe helyez6 1895-6s osztak polgari perrendtartas. A 20. szazad
els0 harmaddban a versenyjog teriiletén talalkozhatunk el6szor olyan perjogi
intézménnyel, amely a perinditas torvényi feltételei kozott mar kifejezetten tartalmazta a
kozérdek megsértésére vald hivatkozast. A gazdasagi versenyt szabalyozé
megallapodasrol sz6lo 1931. évi XX. torvénycikk>engedte meg kozérdekd kereset

inditasat a kartellszerz6désekkel szemben, mivel a gazdasagi versenyt korlatozo

317 FOwkEs, James: Civil procedure in public interest litigation: tradition, collaboration and the
managerial judge, Cambridge, Journal of International and Comparative Law, 2012, 241-242.

318 KENGYEL Miklos: A4 jogérvényesités akaddlyai és a ,joghoz jutas" lehetéségei a polgari
igazsdgszolgdltatdsban, Jogtudomanyi K6z16ny, 1988/4., 191.

319https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/rendezvenyek/gvh25/jogtorteneti_kiallitas/kiallitasi_anyagok
/gvh_tortenelmi_2000x2000_kygur_mukodesfelepites_vegleges.pdf&inline=true (2020. november 08-
iletdlés.)
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magatartasok ¢és a piacon az egyeduralmi helyzet megszerzése a kozérdek szempontjabol
sulyos sérelmet jelentett.32°

A masodik vilaghdborit kovetden a szocialista jogfelfogasban a kozérdekiiség
természetesen teljesen mas jelentéstartalmat kapott, a szocialista tdrsadalom érdeke lett
az elso6 az egyénnel szemben. Ez a kodifikaciéban is lenyomatot hagyott. A 4071/1949.
Korm. rendelet bevezette a kozérdekii kifogasok rendkiviili perorvoslati intézményét. A
korményrendelet alapjan az Igazsagiligyi Minisztérium Jogiigyi Hivatala elGterjesztést
nyajthatott be, hogy a Legfelsébb Birosag a polgari peres €s nem peres vagyonjogi
iigyekben hozott jogerds ¢és nem jogerds birdsagi hatarozatokat hatalyon kiviil
helyezhesse abban az esetben, ha megallapithato volt, hogy az eljart birdsag az 1944. évi
december ho 22. elétt alkotott olyan jogszabalyra alapitotta dontését, amely szelleménél
fogva, akar egyes rendelkezései folytan a magyar népi demokricia célkitlizéseivel
szemben allt, vagy a jogszabdlynak olyan értelmezésére alapitotta, amely a magyar népi
demokracia altalanos jogelveinek nem felelt meg.

A szocializmus idészakaban a népi kozérdek érvényesitésében az ligyész kapott
hangstlyos szerepet. Az 1952-es polgari perrendtartds az iigyészi magénjogi
jogviszonyokban valé perinditasi jogat Szovjet-0rosz mintara a ,,térvényesség 6rzése” és
,az allam és a dolgozok™ érdekében Kkiterjesztette anélkiil, hogy annak pontos perbeli
poziciodjat, valamint a felekhez vald viszonyat meghataroztak volna.®?! A felperes iigyész
rendelkezési jogosultsaga szintén teljes korti volt, mig az eredeti anyagi jogi jogosultat
csak a beavatkozo6 statusza illette meg. A polgari perrendtartast modosito I. novella (1954)
a fél és az ligyész helyzetét rendezni kivantak, ezért a modositas a fél és az ligyész kozott
egységes pertarsasagot hozott 1étre, és az ligyész a kozérdeket képviseld fliggetlen
személyként keriilt a perbe felperesi perttarsként.3?? A politikai enyhiilés a hetvenes
években a kozérdek védelmében eljaro ligyészi szerepre is kihatott. A Pp. III. novelldja,
az 1976. évi 26. tvr. szerint az ligy€sz mar ,,csak” fontos allami vagy tarsadalmi érdekbdl
léphetett fel, immaron nagyobb teret hagyva a perben a feleknek.3%3
A polgéari perben a kozérdek éltalanos hangsulyozasa a ‘80-as évekre tompult, és a

klasszikus kozérdekvédelmi teriileteken kapott igazi jelentséget. Az eurdpai

320 TARR Gyorgy: 4 kdrnyezetvédelmi igények érvényesitésénél bevezetésre javasolhato popularis action,
Jogtudomanyi kozlony, 1988, 43. évf. 10. sz. 571.

321 FARKAS Jozsef — KOVATS Anna — NAGY Laszldé — SZILBEREKY Jend: Az iigyész részvétele a polgari
perben, Jogtudomanyi K6zlony, 1952/4. 165.

322 FARKAS Jozsef: A polgdri perrendttartas refomjarol, Jogtudomanyi K6z16ny, 1957/4-6., 174.

323 MEzO Béla: A Pp. harmadik novellaja és az iigyész eljarasbeli jogositvanyai, In: Polgari eljarasjogi
fiizetek, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- ¢ Jogtudomanyi Kar, Budapest, 1974,
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folyamatokkal egyetemben a kdrnyezetvédelem, a fogyasztovédelem, a versenyjog, a
kontroll perek és az esélyegyenldség valtak azokka a témakka, amelyek mogé olyan, a
demokracia és a jogallamisag probajat is kiallo érdekeket lehetett felsorakoztatni,
amelyek tovabbra is igényelték a kozjogiasitott igényérvényesitést a maganjogban. Ez a
folyamat vezetett el a kollektiv igényérvényesités mai allapotdhoz, ¢és ahhoz a
folyamathoz, mely a 2018-ban hatalyba 1épett 0j polgari perrendtartdsban®?* a kozérdekii
igényérvényesités eljarasjogi szabalyozasat megteremtette.

Az 1j polgari perrendtartas két kollektiv igényérvényesitési format vezetett be
maganjogunk rendszerébe, a kozérdekbdl inditott perlés ¢és a tarsult perlés
jogintézményeit. Ezek a deklaralt eljarasjogi formai a kollektiv szinten jelentkezd igények
érvényesitésére szolgalo mechnizmusoknak. A kozérdekli igényérvényesités ettol
fiiggetlenlil nem valtozott, természetesen tovabbra is az anyagi jogi jogviszonyokat
szabalyoz6 egyes jogszabalyok hatarozzak meg, hogy mely esetben ruhazzak fel az adott
szervezeteket, szerveket a kozérdek érvényesitésére. A kozérdekii perekre vonatkozod
rendelkezések Ujszerisége, hogy egységes eljarasi rendszert képeznek, ugyanis e
pertipusra az eddig kiilon eljarasi szabalyrendszer nem volt. A tarsult per szabalyai pedig
a hagyoményos rendszeren beliil kivanjadk megkonnyiteni az egyedi igények dsszevont
(kollektiv) érvényesitését akkor, amikor a kdzérdek nem indokolja a kozhatalom (pl.
ligyész, hatésagok) beavatkozasat, viszont az igények nagy szama és hasonldsaga miatt a
kollektiv elbiralas hatékonysagi elénydket nyujt.3?°

A tarsult perlés a hazai jogrendszerben igazi elézményekkel nem rendelkezik. Ez az
eredetileg common law korébe tartozo eljaras viszont a vilag kiilonb6z6 részein nem
ismeretlen, integralddott az azsiai, eurdpai és dél-amerikai civil jogi rendszerekbe is. Az
utdbbi évtizedekben egyre jobban elterjedt a vilagban, valamilyen tipusa mostanra mar
tobb mint 36 allam jogrendszerében ismert, kiilonb6z6 elnevezéssel (collective action,
collective redress, popular action, class action, stb.).3® A tarsult perek tekintetében
egyeldre csak varakozassal tekinthetiink a jovObe. A hazai jogintézmény sikeressége
szempontjabol az egyik lényeges kérdés annak hatékonysdga, amely kapcsdn nehéz

barmilyen joslattal éIni, hiszen nemhogy ehhez hasonld jogintézmény nem volt

324 A polgari perrendtartasrdl sz6l6 2016. évi CXXX. torvény, hatalyos 2018. januar 1-jétol.

325 T/11900. szamu torvényjavaslat a polgari perrendtartasrol, Altalanos indokolas 9. pont,
http://www.parlament.hu/irom40/11900/11900.pdf (2016. oktober 10-i letdltés.)

326 HENSLER, Deborah R.: The Global landscape of collective litigation, In: Deborah R. HENSLER,
Christopher HODGES, lanika TzZANKOVA: Class Actions in context - How Culture, Economics and
Politics Shape Collective Litigation, Edward Elgar Publishing, Cheltenham UK, Northampton, MA,
USA, 2016, 3.
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perjogunkban, de a tudatos fogyasztdi magatartasra épiilo tomeges fellépés kulturajanak

sincsenek gyokerei sem a fogyasztok, sem a joggyakorlat oldalan.

4.2. A kozérdekii igényérvényesités egyes tipusai a hazai maganjogban

A kozérdekli kereseteknek szamos formdja és tipusa van. Vegyes a kép abban a
tekintetben, hogy mely perinditasi feljogositasokat tekintiink kozérdekiinek. 32" A
bizonytalansagot egyrészt az okozza, hogy nem minden agazati jogszabaly mondja ki
kategorikusan azt, hogy a perinditasi jogkor kozérdekii-e. Mdsrészt az a kivalto
koriilmény, amely megsziintetése érdekében inditjak az eljarast, nem minden esetben
veszélyes kozvetleniil a tarsadalomra, viszont az ilyen jogellenes cselekedetek
érintetlentil hagyasa azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a rendszer nem toltené be
azt a feladatat, amely a tarsadalom miikddése szempontjabdl fontos. Ez pedig
megneheziti annak eldontését, hogy a birdsag elotti fellépési lehetdség kozérdeket veéd-
e vagy sem.

Véleményem szerint a korabban mar meghatarozott harom ismérv az, amely
alapjan egy igényérvényesitési feljogositast kozérdekiinek tekinthetiink. Ezen beliil a
tipusok meghatarozasat a feljogositas primer jellegadd ismérve, vagyis a jogintézmény
altal védendd érdek meghatérozasa alapjan a legcélszeriibb megtenni. Igy alapvetéen
a kozérdekbdl torténd fellépésre valo feljogositas két csoportjat kiilonboztethetjiik
meg: (A) zart, (B) nyitott (vagy jogalkalmazoi). Az alapvet6 kiilonbség a két csoport
kozott, hogy a zart tipusok esetén a jogalkoto elére meghatarozza a jogintézmény altal
védendd érdek tartalmat. A jogalkalmazonak ezzel kapcsolatosan tovabbmeérlegelési
joga nincs. Ezzel szemben a nyitott tipusoknal részben vagy egészben az adott
igényérvényesitési eljarasban, az ligy konkrét koriilményei alapjan kell meghatarozni
a védendd kozérdeket, amely mérlegelésére lehetdsége, illetve feladata van a

jogalkalmazodnak. Az alapvetd eltéréseket az alabbi tablazat foglalja 6ssze:

327 V6. UDVARY Sandor: ,, Pro Actione Collectiva, A komplex perlekedés amerikai eszkézei, kiilondsen a
class action dsszehasonlité vizsgdlata az intézmény magyarorszdgi recepcioja céljabol”, Budapest,
Patrocinium, 2015, 204-206.; KARPATI Jozsef: A kozérdekii igényérvényesités egyes kérdései,
http://www.egyenlobanasmod.hu/tanulmanyok/hu/kozerdeku_igenyervenyesites.pdf (2017. marcius
25.-1 letoltés.).

113


http://www.egyenlobanasmod.hu/tanulmanyok/hu/kozerdeku_igenyervenyesites.pdf

KOZERDEK AZ ZART NYITOTT (jogalkalmazéi)
IGENYERVENYESITESBEN
Tartalma Meghatarozott Korilménytol fiiggd
Valosziniisitése Nem lehetséges Sziikséges
Mérlegelés Nem lehetséges Sziikséges

Minkét tipust tovabb kategorizalhatjuk:

4.2.1. Zart tipusu feljogositds
o Direkt mdédon meghatérozott
o Indirekt médon meghatarozott

a) Direkt modon meghatdrozott feljogositds

A jogalkoto6 ennél az igényérvényesitési feljogositasnal direkt médon megfogalmazza,
hogy azt milyen okbdl és milyen korben kell kozérdekiinek tekinteni. Ez jogtechnikailag
torvényi vélelem feléllitasaval torténik, igy elégséges, hogy az eljaras kezdeményezdje
arra hivatkozzon az eljaras meginditasanak kezdeményezésekor, a tényleges kozérdek
sérelmet valdszintisitenie (bizonyitania) nem kell. Ilyen példaul, ha az ligyész a civil
szervezetek birosagi nyilvantartasaba bejegyzett torvénysértdé nyilvantartasi adatot
tdmadja meg, a torvény maga mondja ki, hogy a kozérdek sérelme fennall, ha az

inditvanyaban az {igyész a nyilvantartas adatanak hibajat jeloli meg.3?®

b) Indirekten modon meghatarozott feljogositas

Az indirekt meghatarozottsag esetén is a kozérdekiliség jogalkotoi szandék eredménye,
de nem konkrét norma irja el a tartalmat, hanem a jogrendszer belsé dsszefliggéseibol
kovetkezik. Az allam a személyek alanyi jogainak maradéktalan biztositasahoz olyan
tarsadalmi szintii rendszereket miitkddtet, amelyek garancidt nyujtanak a jogbiztonsag €s

a joguralom fenntartdsara. Bizonyos esetekben az ilyen rendszereket olyan jogorvoslati

328 Lasd a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasarol és az ezzel osszefliggd eljarasi szabalyokrol szolo
2011. évi CLXXXI. torvény 19. § (4) bekezdése.
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lehetéséggel parositja a jogalkotd, amely tilmutat a szubjektiv mérlegelésen alapuld
egyéni jogorvoslat igénybevételén, mivel sziikséges az is, hogy ennek hianyaban is
garantalhaté legyen ezen elvek érvényesiilése. Igy tehat azokban az esetekben, amikor
maga a kiemelten védendd intézményrendszer miikddtetése onmagaban kozérdekd,
torvényszerl, hogy a hozza kapcsolt — nem egyéni — igényérvényesités is kozérdekiivé
valik. A kozérdekiiség indirekt meghatarozottsaga tobbféle tipusban és forméban tetten

¢érhetd a jogrendszerben, melyeket kategoridkra bontva érdemes roviden jellemezni.

ba) Kozhiteles nyilvantartdsok védelme

A jogszabaly szerint kotelezOen vezetendd, kozhiteles nyilvantartasok (lajstromok)
lényege, hogy az abba bejegyzett adatokat, jogokat, tényeket mindenki koteles —
legalébbis ellenkezd bizonyitasig — fennalloként elfogadni, az abban foglalt adatok kiilon
bizonyitast nem igényelnek, illetve a jogokra, tényekre jogot, kotelezettséget lehessen
alapitani. Ebbdl kovetkezik, hogy e tekintetében a kozérdek az, hogy a kozhiteles
nyilvantartasban csak a jogszabalyoknak megfelelé adatok szerepeljenek, illetve hogy a
nyilvantartott szervezetek a jogszabalyoknak megfeleléen milkddjenek, avagy a
nyilvéantartott jogok a valésagnak megfeleljenek.®?° Ilyen példaul az abszoltt szerkezetii
dologi jogok érvényesiilésének biztositasa miatt az ingatlannal kapcsolatos jogok
kozhiteles nyilvantartdsa, melybdl eredéen az ehhez kapcsolt, az iigyészt megilletd
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés torlése iranti perinditasi jog is kozérdeki.
Természetesen ide sorolhatd - a maganjogban megjelend kozérdekii jogintézményekkel
kapcsolatos részben mar hivatkozott - cégnyilvantartas, a civil szervezetek nyilvantartasa,

vagy a hitelbiztositéki nyilvantartas is.
bb) Kézvagyon védelme
A tarsadalmi érdekek szempontjabodl fontos vagyonelemek védelménél is megjelenik

a kozérdekliség indirekt forméja. A koztulajdon alanyai az allam (az éallami szervek),

onkormanyzatok és mas, a maganjogi forgalom alanyaként is fellépd kozjogi jogalanyok

329 A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szo616 2006. évi V. térvény szerint
az ligyész pert indithat a cégbejegyzést (valtozasbejegyzést) elrendeld végzés hatalyon kiviil helyezése
irdnt, a cégalapitas érvénytelenségének megallapitdsa iranti, valamint torvényességi feliigyeleti eljarast
kezdeményezhet.
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a koztulajdon targyaival Osszefiiggésben kozhatalmi funkcidkat latnak el, mig a
koztulajdon targyainak rendeltetése az, hogy kozvetleniil vagy kozvetve kozérdekn célt
toltsenek be. 3 A kozvagyon védelme érdekében torténd fellépés jellemzd
megnyilvanulasai a kozvagyont érint6 jogiigyletek semmisége miatt indithato perek.33! A
kozbeszerzésben a kdzpénzekkel vald felelos gazdalkodas kovetelményének hatékony
érvényesitése érdekében a torvény a Kozbeszerzési Hatosag részére a kozpénzekkel valod
felelds gazdalkodas megsértése miatt semmis szerzOdésmodositasok esetén kozérdeki
keresetinditési jogot is biztosit.3* A kdzvagyon védelmének tovabbi alappillére a nemzeti
vagyon védelmére szolgalod korlatok, jogi garancidk is. A nemzeti vagyonrol szo6lo

333 elvi alapjat az Alaptorvényben meghatirozott, a nemzeti vagyonra vonatkozo

torvény
38. cikk (1) és (2) bekezdésének eldirasai képezik. Az Alaptorvény kinyilvanitja, hogy az
allam ¢és a helyi onkormanyzatok vagyona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon
megodrzésének, védelmének €és a nemzeti vagyonnal vald felelds gazdalkodasnak a
kovetelményeit sarkalatos torvény hatidrozza meg. A legszigorubban védett nemzeti
vagyoni kor a kizardlagos allami és Onkormdnyzati tulajdon meghatarozasa, ami
forgalomképtelenséget jelent, azaz teljes elidegenitési és terhelési tilalmat, valamint
dologi jog vagy osztott tulajdon 1étesitésének tilalmat. 3

Az allam és Onkormanyzatok kizardlagos tulajdona f6 szabalyként kizardlag
koncesszid Utjan hasznosithatd. A kizardlag az allam vagy a helyi dnkormanyzat altal
veégezhetd gazdasagi tevékenységek gyakorlasanak joga a rogzitett kivételektdl eltekintve
csak koncesszios szerz6dés keretében a koncesszids térvényben szabalyozott modon
engedhetd 4t.3%% A koncesszids szerzédésben valamely jog vagy feladat atruhazasa az

allam vagy a jogkdr birtokosdnak - az allam belsd jogrendjének megfeleld, teriiletileg

330 PuszTAHELYI Réka: A tulajdonjogviszony In: BARZO Timea - PAPP Tekla (szerk.): Civilisztika 1I.
Dialég Campus, Budapest, 2019, 54-55.

331 A nemzeti vagyonrol szold torvény kiilon igényérvényesitési feljogositast nem tartalmaz, viszont a
nemzeti vagyont sért6 szerzodések kozérdekbdl torténé megtamadasa esetén biztositja a jogalkalmazo
szamara, hogy a kozérdekiiség megallapitasa eleve adott legyen. E védelmet erdsitendod a térvény 15.
§-a kimondja, hogy a jelen torvény rendelkezéseibe iitk6z6 szerzodés, mas jogiigylet vagy rendelkezés
semmis.

332 A kozbeszerzésekrdl szolod 2015. évi CXLIIL térvény 175. §-anak (1) bekezdése szerint ha a
Kozbeszerzési Hatosag a 187. § (2) bekezdés ) pontja szerinti hatosagi ellenérzés soran megallapitja,
hogy a szerzddés tartalma valdszintisitheten a 142. § (3) bekezdésébe iitkozik, pert indit a szerz6dés
modositas érvénytelenségének kimondésa és az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasa
irant.

333 2011. évi CXCVI. torvény.

334 A nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény indokolasa.

335 A nemzeti vagyonrol sz616 2011. évi CXCVI. torvény indokolésa.
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illetékes testiiletének - hatalmanal fogva torténik ellenérték fejében, gazdasagi elényhoz

juttatva a koncesszi6 tulajdonost.3*

bc) Helyzetiiknél fogva raszoruldk védelme

Az allam védi azoknak személyeknek a jogait, akik helyzetiiknél fogva nem képesek
fellépni jogsérelem esetén. Ez adodhat tarsadalmi helyzetb6l vagy az ember
személyiségének valamilyen lényegi vonasabol. Ez utobbi lehet etnikai szarmazas,
szexualis iranyultsdg, nemhez tartozas, faji hovatartozas, borszin, nemzetiség, ¢letkor,
nemi identitds, fogyatékos allapot, vallasi és vilagnézeti meggy6zddés. A gyakorlatban
ugy tlinik, hogy e teriileteken a kozérdekii igényérvényesités leginkdbb a quasi norma
jellegli kirekeszté rendelkezésekhez kapcsolhatd, tovabba a szegregacid bizonyos
eseteiben alkalmazhat6.3¥’

Az Alaptorvény negyedik modositasaval gytiloletbeszéd elleni fellépés a kozérdek
szintjére ,,emelkedett” azaltal, hogy megteremtette az alkotmanyos alapjait annak, hogy
a kozosségek méltosaganak megsértése esetén a jogosult beleegyezésétdl fiiggetleniil is a
polgari jogi eszkozokkel lehessen szankciondlni a gy(il6lkodé megnyilvanulasok
bizonyos eseteit. A korabbi szabalyozas alapjan ugyanis az Alkotmanybirosag arra
kovetkeztetésre jutott, hogy a kozérdekli kereset meginditdsdnak IehetOsége az
onrendelkezési jog alkotmanyellenes korlatjat képezné tekintettel arra, hogy mig példaul
a fogyasztovédelmi kozérdekii keresetek olyan kozds tarsadalmi érdek védelmét
szolgaljak, amely alanyi jogok egyéni érvényesitése utjdn nem, vagy nem kelld
hatékonysaggal védhetd, addig jelen esetben nem a kdzérdek, hanem a kdzvetett modon
megsértett alanyi jog (az emberi méltosaghoz valé jog) védelmérél van sz6.3% Az 1j
szabalyozas alapjan viszont mar a kozosséget sértd véleménynyilvanitas ellen az ligyész
a jogosultak hozzajarulasa nélkiil is keresetet indithat.3*°

Az elozd esetkortdl eltérd jellegli a jogai védelmére képtelen személy érdekében
torténd perinditas. A polgari eljarasi kodex feljogositja az ligyészt, hogy keresettel éljen,

ha a jogosult jogainak védelmére barmely okbol nem képes.®*° Elsé ranézésre ebben az

336 PAPP Tekla: A koncesszié — nemzetkozi kitekintés Jogelméleti Szemle, 2003/10., 24.

337 Az egyenlé banasmodrdl és az esélyegyenlség el mozditasardl szolo 2003. évi CXXV. torvény
magyarazata, 99-100. http://www.egyenlobanasmod.hu/tanulmanyok/hu/Ebktv_kommentar.pdf
(letdltés ideje 2017. aprilis 6-1 letoltés.)

338 96/2008. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH 2008., 816.

339 Lasd a Ptk. 2.54. §-anak (4) bekezdését.

340 Lasd. a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. tdrvény 59. §-anak (1) bekezdését.
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esetben kérdésként meriilhet fel, hogy miért sorolandd a kozérdekli igényérvényesités
korébe ez az individudlis jogvédelmi eszkdz. Az Alkotmanybirdsdg szerint a
kozérdekiliség alkotmanyos alapja az, hogy ebben az eljarasban az ligyész tobbnyire mas
szerv vagy személy altal nem védett, illetéleg olyan, mas altal jogvédelmet nem
kezdeményezheté maganjogi érdekeket érvényesit, amely igényérvényesités éppen az
egyéb érdekvédelem akadalya vagy nehézsége folytan valik kozérdekiivé.>*t A per ilyen
esetben kifejezetten individualis eredményt hoz, a kdzérdek itt a konkrét maganérdek
érvényesiilésében all. Ez a feljogositas azért érdekes az eddig targyalt tipusokhoz képest,
mert a kozérdekliség megallapitasara elsore ranézésre nem egy széles tarsadalmi érdek ad
alapot. Azonban mégis egyértelmiien ebbe a korbe kell sorolni, hiszen a joguralom, a
jogbiztonsag az az érdek, amelynek a biztositasara ez a fellépés hivatott. Ez azon keresztiil
valosul meg, hogy nem maradhatnak érvényesités nélkiil a polgarokat megilletd alanyi
jogok akkor sem, ha valamilyen képességbeli hiany miatt a jogosult annak érdekében nem
tud fellépni. Ez egyfajta tarsadalmi szolidaritas azok mellett, akik nem képesek jogaikat

megvédeni.

bd) 4 fogyasztok védelme

A kozérdekli per célja, hogy az adott vallalkozast, vagy mas piaci szerepldt a
jogsértéstdl visszatartsa, és ezzel ndvelje a fogyasztdi bizalmat, és biztositsa a vallalatok
kozotti valodi és tisztességes verseny feltételeit.®*? Az arra feljogositott szervezet altal
indithaté kereset hozzajarul a fogyasztdé helyzetének eljardsjogi szinten torténd
felértékeléséhez, és mentesiti 6t példaul polgari jogi perben a pervesztességgel jaro
koltségkockazat aldl, ami épplugy visszatarthat egy fogyasztot az egyedi
jogérvényesitéstdl, mint az egyedi esetben tul alacsony perérték, amely nem érné meg az

egyéni raforditast.>*3

341 1/1994. (1. 7.) AB hatarozat, ABH 1994, 29.

342 Lasd a Szerz6dés 3. cikke (1) bekezdésének C) és g) pontjait.

343 C-472/10. sz., Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag kontra Invitel Tavkozlési Zrt. tigyben Verica
Trstenjak fétanacsnok 2011. december 6-an ismertetett inditvanyanak 41. pontjabol.
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be) 4 kérnyezet védelme

A kornyezetiink védelme tobb polust, egyrészt az ember és kornyezete harmonikus
kapcsolatanak kialakitasa, melynek sordn elsdsorban az embert védjik; masrészt a
kornyezet egészének, valamint elemeinek és folyamatainak magas szintii, 6sszehangolt
védelme, mely sordn inkabb a kdrnyezetet €s annak elemeit védjiik; harmadrészt pedig a
fenntarthato fejlédés biztositasa, amivel a jové generacidit védjiik.3** A kornyezet
védelme tarsadalmi probléma, ezért a kornyezet védelmét ,,fel kell emelni” a tarsadalmi
igényérvényesités szintjére.>*

Az egyéni sérelem igazolasan kiviil is fellépési lehetdséget kell biztositani a kdrnyezeti
egyenstlyt veszélyezteté helyzetek esetén. 3*® Az Alkotmanybirosag egyértelmiien
rogzitette a kornyezetvédelmi jogvédelmi eszk6zok kozérdekiiségét: ,,Elsésorban
Ondllosult és dnmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek
az objektiv, intézményvédelmi oldala tilnyomoé és meghatarozo. Az egészséges
kornyezethez valdo jog az dllam kornyezetvédelemre vonatkozd kotelességei
teljesitésének garancidit emeli az alapjogok szintjére, beleértve a kornyezet elért védelme
korlatozhatosaganak feltételeit is. E jog sajatossagai folytdn mindazokat a feladatokat,
amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt torvényi és szervezeti

garanciak nyujtasaval kell elltnia.”34

bf) Rendhagyo esetek (amicus curiae, actio popularis)

Ugy gondolom, e korben érdemes még szot ejteni két olyan jogintézményrdl is,
amelyek ugyan nem tekintheték igényérvényesitési modnak, de elméleti szempontbol
kozvetetten kotddnek a kozosségi érdekek magéanjogi érvényesitéséhez. Az egyik az

amicus curiae (,,birdésag baratja”), ami nem tekinthet6 igényérvényesitési feljogositasnak,

344 SzZEMENYEI Balazs: Dilemmak a kérnyezetvédelem polgari jogi eszkozeinek alkalmazhatosagardl,
Studia iuvenum iurisperitorum, 2010/5., 172.

345 E korbe sorolhato a kornyezetvédelem, a természetvédelem, a hulladékgazdalkodas és az allatvédelem
is. Nem taloz PRUGBERGER Tamas professzor ur, amikor tanulmanyaban megallapitja, hogy
napjainkban a kornyezet kiilonb6z6 elemeinek sokirdnyu rombolasa folyik. Az egyre kiterjedtebbé és
agresszivabba valo globalizacid folytan bedll6 dompingtermeld, valamint az ilyen termelésbdl szarmazé
hasznalati targyakat csak részben hasznositd, majd eldobald fogyaszté-szemeteld tarsadalom noveli a
hulladékhegyeket, amelyekben nem csekély hanyadot a veszélyes hulladékok tesznek ki. Lasd:
PRUGBERGER Tamas: 4 globalizdacio és a kornyezetvédelem neuralgikus kérdései a jogalkotas, a
jogkovetés és a jogalkalmazas sikjan Jogelméleti Szemle, 2001/1.

346 PANOVICS Attila: Kornyezetvédelem az vj Alkotmdnyban Kiil-Vilag, 2011/1-2., 119.

347 Lasd 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 1994, 138.
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de a tartalmat tekintve mégis csak a kozérdek polgari eljarasokban torténéd
érvényesitésének egy atipikus formdjardl van sz6. Az amicus curiae jogintézménye ismert
mind az angolszdsz, mind a kontinentdlis jogrendszerekben, ugy a polgari peres
eljarasban, mint a biintetéeljarasok keretében.3*® Az amicus curiae nem peres fél, hanem
a birosdg munkajaban kozremikodo egyfajta tanacsadod, aki jogi érvekkel alatamasztott
beadvanyaban a felek altal a perben nem vagy nem megfeleléen megjelenitett érdekek (a
kozérdek) védelmében semleges és objektiv modon jar el. A birdsdg forum mellett
egyfajta tandcsado, véleményezd jogkort gyakorol az itélkezési gyakorlat
jogszertiségének, egységességének és kovetkezetességének eldsegitése érdekében. >4

A hatalyos polgari perrendtartdsunk is ismeri az amicus curiae intézményét. A Kuria
elotti feliilvizsgalati eljarasban a tanacs elnoke jogkérdésben az iratok megkiildése mellett
hataridd tlizésével a legfobb ligyészt allaspontjanak kifejtésére hivhatja fel. A legfébb
ligyész alkotmanyos jogallasabol kdvetkezden a koz érdekében eljarva olyan kérdésekre
hivhatja fel a birdsag figyelmét, amelyet a felek nem vettek figyelembe. Eldsegitheti
tovabba a helyes jogértelmezést, ezaltal elérhetd az egységes joggyakorlat kialakitasa. Az
igy eljar6 ligyész nem a teljes ligyre, hanem csak a tanacs elndke altal feltett jogkérdésre
fokuszal. 30 Osszességében ez adja a jogintézmény indirekt modon meghatirozott
kozérdekliségét.

Az amicus curiae mellett a masik emlitendd jogintézmény az actio popularis, melynek
2012. januar 1-jéig az Alkotmanybirosag eljarisidban volt helye. ! Az
alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. torvény 21. §-a lehetévé tette, hogy
jogszabaly, valamint kdzjogi szervezetszabalyozd eszkdz utdlagos vizsgalatara, illetve a
mulasztasban megnyilvanuld alkotményellenesség megsziintetésére iranyuld eljarasra
barki inditvanyt tehet. Az actio popularis intézménye mogotti kozérdek ebben az esetben

crer

tekintve elsdsorban a kozosség érdekeinek képviseletére hivatott, mely a jogszabalyok

348 Az amicus curiae intézménye a Németorszagban, Hollandidban, Egyesiilt Kiralysagban és
Belgiumban is ismert. Viszont inkabb a kontinentalis jogrendszerekre jellemz6, hogy az amicus curiae
a kozérdek érvényesitése érdekében terjeszti eld véleményét az adott jogkérdésrol. V6. SIMON Zoltan:
Erdekérvényesités a biréi hatalmi dgban: az amicus curiae levelek, Jogelméleti Szemle, 2003/3.

349 GERENCSER Balazs Szabolcs: Az amicus curiae fogalom fejlédése az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak gyakorlataban, Magyar Jog, 2012/2., 114-118.

350 Uj jogintézmény megjelenése a Pp.-ben? — avagy az amicus curiae jjdsziiletése,
http://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/uj-jogintezmeny-megjelenese-a-pp-ben-avagy-az-amicus-
curiae-ujjaszuletese (2017. marcius 29.-i letoltés.)

351 A klasszikus romai jog popularis actioja kivételes lehetdség volt valamely kozosségi érdek (szent
helyek, szabad ember életének védelmére, valamint az abban keletkezhet$ kar okanak elharitasa)
védelmére. Ezzel az akcioval barki élhetett. Lasd: TARR Gyorgy i.m. 572.
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alkotmanyossaganak feliilvizsgalatdban olt testet. Ebbol kovetkezden az eljaras
kezdeményezése is kdzérdeki lesz anélkiil, hogy annak valdsziniisitésére az inditvanyozo

koteles lett volna.

4.2.2. Nyitott tipusu (jogalkalmazoi) feljogositdsok

a) Abszolut nyitott
b) Relative nyitott

a) Abszolut nyitott feljogositas

Az abszolit nyitott tipus esetén a jogalkotd nem végzi el a kozérdekliséget
meghatarozo6 érdekvalasztast, nem zarja le annak hatarait. A jogalkalmazonak az adott
eljarasban ,,feladatot ad” a jogalkoto, mégpedig bizonyitania kell a konkrét koriilményei
alapjan a kézérdek sérelmének fennallasat. A mérlegelési szempontokat a birdi gyakorlat
feladata kialakitani. A kozérdekiiség megitélése nyitott, az adott ligytdl fliggd, épp ezért
nevezhet? ,,jogalkalmazo6i” tipusnak is.3%2

Az ilyen tipust perinditas nehézsége akkor jelentkezik, amikor a jogalkalmazo6 azzal a
dilemmaval taldlkozik, hogy a jogszabalyban irt kozérdek érvényre juttatisa csak egy
masik kozérdek sérelmén keresztiil valdosulhatna meg. Ahogyan azt tobb kutatd is
kifejti*®® a joggyakorlatban a kdzérdek gyakran nem jelent mdst, mint az elddntendd
kérdés kapcsan megjelend érdekek mérlegelését, amely az elgondolt kozj6o érvényre
juttatasat alapul véve egy érdekvalasztast jelent. Ez kiilondsen akkor okoz gondot, amikor
olyan érdek iitkozik a valos kozdsségi érdekkel, amely érvényesiilése torvényben

biztositott, vagy ha nem is kifejezetten deklaralt, de az érdek maga alapelvi jelentdségli

352 Erre a feljogositasra példa a Ptk. 6:88. §-a (4) bekezdésének II. fordulata, mely rendelkezés szerint
kozérdekben okozott sérelem megsziintetése érdekében az iligyész keresetet indithat a szerz6dés
semmisségének megallapitidsa vagy a semmisség jogkdvetkezményeinek alkalmazasa irant. Ugyancsak
e korbe sorolhato a Ptk. 2:54. §-édnak (4) bekezdése, mely szerint ha a személyiségi jog megsértése
kozérdekbe {itkozik, a jogosult hozzdjarulasaval az iigyész keresetet indithat, és érvényesitheti a
jogsértés felrohatosagtdl fiiggetlen szankcioit.

353 Lasd: SzaMEL Katalin: A kozigazgatas kozérdekiiségének elvi jelentéségérdl és gyakorlati
hasznadlhatésagdrol In: SZAMEL (szerk., 2008) 29.; BODIG i.m. 43.
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(példaul jogbiztonsag, egyenldség). A jogalkalmazo ezéltal nehéz helyzetben van, hiszen
olyan konfliktus el6tt 4ll, amely megoldasa elvileg nem lenne lehetséges a jogszabalyok
megsértése nélkiil. (Ezt jol példazzak a Kuria kozérdekkel kapcsolatos gyakorlatanal

bemutatott birosagi dontések.)

b) Relative nyitott feljogositas

A relative nyitott feljogositas annyiban tér el az abszolut nyitott6l, hogy a jogalkoto
részben meghtizza a kozérdekiiség fogalmi hatérait, viszont ezt gy teszi, hogy a
jogalkalmazonak az egyedi ligy sajatossagai alapjan egyes elemeket ki kell tolteni
tartalommal. Példaul a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. térvény 39. §-a szerint
ha a vallalkozés jogszabalysértd tevékenysége a fogyasztok széles, személyében nem
ismert, de a jogsértés korlilményei alapjan meghatdrozhaté korét érinti vagy jelentds
nagysagu hatranyt okoz, és az eljards a birdsag hataskorébe tartozik, az ligyészt vagy a
fogyasztoi érdekek képviseletét ellato egyesiiletet keresetinditasi jog illeti meg. Ebben az
esetben az alapvetden védendd érdek a fogyasztok védelme. A peres eljaras
meginditasanak joga akkor is fenndll, ha a kérosult fogyasztok személye nem allapithato
meg, illetve fliggetlen a kart szenvedett fogyasztok alanyi jogérvényesitésétdl. A
perindit6 tehat nem a fogyasztd alanyi jogait védi, hanem kozérdekbdl, jellegétol fiiggd
alkotmanyos cél vagy érték érvényre juttatdsaért 1ép fel.*** Viszont a jogalkotd nem
minden jogsértd tevékenységet kivan kozérdekli perinditdssal védeni, csak azokat,
amelyek elérik azt az ,,ingerkiiszobot”, amely a fogyasztok széles korét érinti vagy
jelentés nagysagu hatranyt okoz. Ennek hianyaban ugy kell tekinteni, hogy az egyéni
igényérvényesités keretében kezelhetd érdeksérelemrdl van szo.

A joggyakorlat kimunkalta a torvényi feltétel tartalmat, és kialakitotta a kdzérdeket
elérd jogsértések szintjének meghatarozasahoz sziikséges szempontokat.®® (Példaul az
tizletben 1évo arukészlet jelentds mennyisége €s értéke, a kereskedelmi egységek szama,
az Uzlet nagy vonzaskorzete, a vallalkozas széles korli és intenziv reklamtevékenysége,

etc.).

354 96/2008. (VII. 3.) AB hatarozat 3. pont, ABH 2008., 816, 832-833.
355 Az iigyészség fogyasztovédelmi tevékenységérdl szold 3/2011. (IX. 30.) LU koérlevél 1. pontja,
valamint egyedi igyekben hozott birésagi hatarozatok.

122



Il. FEJEZET - A KOZERDEKU IGENYERVENYESITES A
FOGYASZTOEDELMI JOGBAN

1. A ,kozérdekiiség” a fogyasztovédelmi maganjogban

A kozérdekli igényérvényesitést a fogyasztovédelem, illetve a versenyjog tipikus
eszkdzének tekintik, mivel e teriileteken jelenik meg a leghangstilyosabban.®*® A modern
piacgazdasagi korilmények kozott rendkiviili mértékben megndvekedtek az elérhetd
szolgéltatasok, az informécios technologidk fejléddésével és az internet lehetdségeinek
kihasznalasaval a 21. szazadra a kereskedelmi ligyletek Iényegi atalakulason mentek
keresztil mind mennyiségiikben, mind Dbonyolultsaigukban. A  fogyasztoi
igényérvényesités ebben a megvaltozott kdrnyezetben rendkiviili médon megnezehetiilt,
éppen ezért biznak abban a fogyasztovédelmi jogokat sért6, és gyakran a fogyasztokat
megtévesztd lizleti vallalkozasok, hogy az egyéni fogyasztok a jogérvényesités
nehézségei miatt nem fordulnak sérelmiikkel a bir6saghoz. Ezen a meglatason alapul a
fogyaszt6i tarsadalmakban a fogyasztoi jogvédelem igénye. A fogyasztévédelem célja a
vasarlasi folyamat racionalizalasa, az egyensulyi helyzet megteremtése a vallalkozas és a
fogyasztd kozott, amely megteremtéséhez sziikséges a tisztességtelen lizleti modszerek
elleni védelem. 3’

A fogyasztokra jelentkezd veszélyek tekintetében a legnagyobb nehézséget a
kozeljovoben a fogyasztds robbandsszeri novekedése jelenti, ami rovidesen a
nyersanyagforrasok gyors kimeriiléséhez ¢€és a kornyezet visszafordithatatlan
elszennyezddéséhez vezethet. A fogyasztasi 14z nehezen fékezhetd, egyre 1ujabb
igényeket generdl, amelynek legegyszeriibb és leghatékonyabb eszkozei a reklamok.>%®
A fogyasztoi tarsadalom — széls@séges megvaldsulasaban — az elégedetlen emberek

tarsadalma, ami pontosan arra épiil, hogy mindig legyen valami 0j, ami irdnt vagyakozni

356 Vo. WELLMANN Gyorgy: Ervénytelenség, In: WELLMANN Gyorgy (szerk.): Polgdri Jog. Kételmi jog.
Elsé és Masodik Rész. HVG-Orac, Budapest, 2013, 165.
357 Csecsy Gyorgy: A szellemi alkotisok joganak fogyasztévédelmi  aspektusai — forras:
http://www.vmtt.org.rs/mtn2012/103 112 Csecsy_Gyorgy A.pdf (2016. augusztus 31-i letoltés.)
358 NARAY-SZABO Gabor: Fenntarthato fejlédés — fenntarthato fogyasztas Természet Vilaga,130. évf. 12.
sz. 1999. december, 531-534.
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lehet, amit meg kell szerezni az elavult, régi (am esetleg attol még hibatlan, teljesen
hasznalhat6) helyett.3>°

A vilaggazdasagot egyre inkabb a kinalati piac jellemzi, ami azt jelent, hogy gyakran
olcso és gyenge mindségli tomegcikkek lepik el a piacot. A ki¢lesedd piaci versenyt egyre
jobban jellemzik az agressziv marketing modszerek, a megtévesztd kereskedelmi
gyakorlatok és a tisztességtelen szerzddési feltételek alkalmazasa. A fogyasztovédelem
célja ezért az egyensulyi helyzet megteremtése a vallalkozas és a fogyasztd kozott. Az

egyensulyi helyzet megteremtéséhez sziikséges:

o a fogyaszto egészségének, biztonsaganak és testi épségének a védelme,
o az inkorrekt szerzddési feltételek érvénytelenné nyilvanitasa,

o a fogyaszto megfeleld informalasa, tajékoztatasa, oktatasa,

o a tisztességtelen iizleti modszerek elleni védelem.3®°

A folyamatnak az igazi veszélyeztetettjei a mostani fiatalok, akik maholnap a jovo
felndttjeivé valnak. A fogyasztoi tarsadalom lelke és egyben burjanzo csapdija a
presztizsfogyasztas, az egyébként az alapvetd igények fenntartasahoz nem sziikséges
(luxus) javak megszerzése a szocialis nyomas ¢és a reklamok hataséara alapsziikségletté
valik, a tarsadalmi ranglétran valo elhelyezkedés sziikséges fokmérdje lesz.

A fogyasztok védelme megkivanja, hogy olyan jogvédelmi intézmények j6jjenek 1étre,
amelyek biztositjak, hogy a rovid tavl piacgazdasagi érdekek ne nyomjék el a tarsadalom
hosszu tava érdekeit. A jogsértések hatosagok, illetve birsagok eldtti megallapitasa, azok
megsziintetése visszatartd erejii a vallalkozasoknak. A birsagok, kartéritések preventiv
hatdsa generdlis és speciadlis modon is érvényesiil a piacon. Ez arra 0sztonzi a
vallalkozasokat, hogy megfeleld mindségli termékeket gyartsanak, a fogyasztokat teljes
kortien informaljak, tisztességes szerzddési feltételeket alkalmazzanak, ami hosszu tavon

ahhoz vezet, hogy a fogyasztokért folytatott verseny kiegyenstlyozotta valik. A

359 LAKO Anita: 4 gazdasagi, tarsadalmi erdk és fogyasztovédelem fejlédése In. A vevdtdl a fogyaszidig,
szerk.: ADAM Ferencné: Korlanc Orszagos Egyesiilet a Kornyezeti Nevelésért, Kecskemét, 2010, 13.

360 Csécsy Gyorgy: A szellemi alkotdsok joganak fogyasztovédelmi — aspektusai  forras:
http://www.vmtt.org.rs/mtn2012/103_112_Csecsy_Gyorgy_A.pdf (2016. augusztus 31-i letoltés.)
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fogyasztasra érzékeny (beteg, id6s, fiatal, %! stb.)%? fogyasztok jogvédelmére pedig
kiilonds hangsulyt kell fektetni, hiszen 6k azok, akik sajat jogaik megvédésére koruk,
tajékozottsaguk, anyagi helyzetiik révén sok esetben nem képesek.

Tehat a globalizacid, az elektronikus kereskedelem ¢€s az aruk, szolgaltatasok tomeges
értékesitése rendkiviili mértékben hatassal van a maganjog fundamentumara, a szerz6do
felek jogai és kotelzettségei kozotti egyensuly megvédésére. Ez pedig megkivanja, hogy
olyan jogvédelmi intézmények jojjenek létre, amelyek biztosithatjak, hogy a rovid tava
piacgazdasagi érdekek ne nyomjak el a tarsadalom hosszu tavu érdekeit. A gazdasagi-
tarsadalmi érdekeket erodald folyamatokkal szembeni jogvédelmi mechanizmusok
hianyanak az lenne a kovetkezménye, hogy tomeges jogsértések maradnak a
jogrendszerben. E jogallami szempontbol karos kovetkezmémnyek elkeriilése érdekében

a kiillonbozé jogrendszerekben — melyek a késObbiekben részletesen is bemutatasra

361 A termékek vasarlasa soran tantsitott fiatal fogyasztoi magatartas kapcsan 2008-2010 kozott harom
kutatast végeztek 361, amelyben a Budapesti Corvinus Egyetem hallgatoi, illetve kozépiskolasok
megkérdezésével a fiatalok vasarloi szokasait vizsgaltdk. A kutatast végzok elemzése szerint az
eredmények egyértelmiien azt mutattdk, hogy a mintdban a kozépiskolasok és az egyetemistak
fogyasztoi szokasai szignifikansan kiillonbdznek: a kdzépiskolasok joval gyakrabban vasarolnak ruhat,
kozmetikumot, elektronikai cikket, sportszert, és konyvet, Ujsagot is, mint az egyetemistak.
Megvizsgaltak a fogyasztoéi dontés meghozatala soran jellemzd mérlegelési szempontokat is, és itt is
szignifikans kiilonbséget tapasztalta. Az eredmények szerint a kozépiskolasok jobban szeretnek
vasarolni, kevésbé tudnak ellenallni a learazasoknak, olykor feleslegesen is vasarolnak, ha van pénzik,
gyakrabban vesznek valamit, jobban igyekeznek kovetni a divatot/technikai fejlodést. Ezzel szemben
az egyetemi hallgatok mar inkabb a sziikségleteiknek megfelelden vasarolnak, és kevesebb idot
hajlandok vasarlasaikra szanni. A fiatalok fogyasztasat alapveten befolyasolja életkorukat jellemzd
pszichologiai és biologiai helyzetiik, illetve enne sajatossagai (kamaszkori lazadas, én-keresés,
tarsadalmi-statusz keresés, stb.) A tarsadalmi beilleszkedés sajatja ennek az életszakasznak. Ebbol
eredden fogyasztasuk is e preferencidk elérésére és tamogatasara iranyul, amelyek viszont a racionalis
sziikségleteiktdl meglehetdsen tavol all. Kozgazdasagi értelemben luxuscikkeknek tekinthetok, hiszen
valamilyen pozitiv élményt, 6romet, kielégiilést nytijtanak. (Errél lasd: HAWTREY, R. F.: The Economic
Problem London Longmans & Green (1925) 189.) A fiataloknak ezeknek a termékeknek a megvasarlasa
biztositja a ,,valahova tartozas biztonsagat” nyujtjak, a tarsadalmi elfogadottsagot, a csoporthoz
kotédést. Ezeket a szempontokat Gsszefoglald stdtusfogyasztasnak hivhatjuk.361 Ennek jellemzdje,
hogy a fogyasztd tarsadalmi statuszat e javak birtoklasaval akarja meghatarozni és bizonyitani. Ez fiatal
korban olyan Iényeges szempont, hogy a statuszfogyasztas 1ényegében atfordul alapveté fogyasztasi
sziikségletbe. Ez az 6sszefliggés pedig azt bizonyitja, hogy a fiatalok fogyasztdi dontéseik tekintetében
tarsadalmi és bioldgiai helyzetiiknél fogva kiszolgaltatottabbak mint az atlag felnétt fogyasztd. NYAKAS
Levente: Elemzés a médiaszabadlyozo hatosagok munkdjarol, valamint a nemzetkozi audiovizudlis
szabalyozas iranyairdl, 7-9., http://www.akti.hu/periodika/dok/jog kulo505.pdf (2016. augusztus 27 .-i
let6ltés.)

362 Az informacios tarsadalom koraban a fiatalok vilaga telitett hirkozlési- és technikai Gjitasokat nyu;jto
termékekkel és szolgaltatasokkal. A jovo fogyasztasanak legjellemzdbb valtozasai a virtualitds és a
személyes jelenlétet nélkiil6z6 kommunikacio terjedése. A legjellemzébb példa a rendkiviil sok
applikacio, mellyel a fiatalok talalkoznak. Az okostelefonra, illetve a szamitogépre torténd letdltéseknél
nem, vagy nem megfelel6en figyelmeztetik a fiatalokat, hogy tobbletkdltségiik lehet a megrendelés le
nem mondasabol. Egy ilyen eset akar 45 ezer forintos tdbbletkodltséget okozott a porul jart gyermek
csaladjanak, csak mert nem olvasta el az altalanos szerzddési feltételeket. HORVATH Gyorgy,
BARANOVSZKY Gyorgy, EITMANN Norbert: Atvert gyermekek, kiszolgdltatott és becsapott fiatalok —
fogyasztovédelem és a didkok, az uj kéznevelési torvény koncepcioja,
http://www.feosz.hu/upload/koznevsajto(2).pdf (2016. augusztus 29-i letdltés.)
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keriilnek - a fogyasztovédelmi maganjog terén tobb tipust kozérdekii feljogositasi

mechanizmus is 1étrejott. A kovetkezo részekben ezeket szeretnénk bemutatni.
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2. A kozérdekii igényérvényesités elhelyezése a kollektiv maganjogi érdekeket védo

mechanizmusok kozott

Akar a hazai, akar az eurdpai jogfejlodést nézziik, a maganjogban a kollektiv
fogyasztoi igényérvényesités két modellje alakult ki: a csoportos perlés®® (tarsult perlés)
és a kozérdek védelmében valé perinditas.

A tarsult perlésnél a csoportérdekek érvényesitésére hivatott kollektiv keresetek
esetében a kart szenvedett személyek egyiittesen indithatnak keresetet, nagyobb erdt
képviselve az 0sszead6do karigények nagysaga miatt, mintha egyénileg 1éptek volna fel.
A tarsult perek célja elsddlegesen a feleldsség érvényesitése €és a karokozas jovatétele.
Tehat a tarsult perlés a sérelmet szenvedett egyének hatékonyabb kozds fellépését
biztositja. Az eljards meginditasanak mérlegelése szubjektiv, a perrel elérheté hasznok
aranyossaganak mérlegelésén alapul, amely a kereset dsszeadasaval novelhetd. A tarsult
perinditas lényege, hogy atfogja az anyagi jogi igényeket, tehat elére meghatarozott kzos
jellemzok alapjan (példaul kozos karositdé esemény, kozds foldrajzi teriilet, kozosség,
melyeknek a felek tagjai) olyan személyekbdl képeznek csoportot, akik anyagi jogi
jogosultak, igy maguk is 6nalléan joggal birnanak igényeik érvényesitésére. Ez jelentds
eltérés a hagyoményos berendezkedéstdl, mivel a birdsag dontése a csoport minden tagjat
kotelezi, és ezzel megsziinik az egyéni perinditasi joguk. Ezért kiilonosen fontos, hogy
meghatarozzak azokat a koriilményeket, amelyek keretében a csoportos per megindithato.
Ennek a garancidlis szempontnak alapvetden két sarokpontja van. Az egyik, hogy a
birosag feladata annak alatdmasztasa, hogy az el6terjesztett igény megfelel-e a csoportos
perinditas kovetelményeinek. A masik, hogy a potencialis csoporttagokat értesitsék arrol,
hogy csatlakozhatnak a csoporthoz ha kivannak (opt-in), vagy visszautasithassak az

abban valé részvételt (opt-out).3®°

363 A csoportos perlésrél bévebben: UDVARY Sandor: ,, Pro Actione Collectiva, A komplex perlekedés
amerikai eszkézei, kiilonésen a class action osszehasonlito vizsgalata az intézmeény magyarorszagi
recepcidja céljabol”, Budapest, Patrocinium, 2015

364 Ide nem értve a munkajog kollektiv jogintézményeit.

365 Altaldban az opt-out rendszer mellett azokban az esetekben dontenek, ha a perértékek alacsonyak, a
kérelmek hasonldak, és ha nehéz volna az opt-in alapjan lefolytatni az eljarast. Ilyen esetekben szamos
per zajlik a fogyasztdi jog targyaban, amelyben a fogyasztok nem nyerhetnek eredményesen egyéni
jogorvoslatot, mivel til sok egyén érintett és til alacsonyak a szoban forgd dsszegek. Az ,,0pt-out-on
alapuld eljaras révén valamennyi érintett szamitasba vehetd, és az esetlegesen jogtalanul szerzett
haszonnal ardnyos biintetés szabhatd ki. Azon perek esetében, amelyekben magasak az egyéni
karosszegek, az opt-in-en alapuld rendszert valasztjak, amely sziikségessé teszi, hogy minden egyes
fogyaszto jelentkezzen az eljarasban valo részvétel céljabol. Példaul Daniaban és Norvégiaban a bird
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A kozérdeki igényérvényesités a jogiasitott tarsadalmi értékeket védi, de individualis
eszkozokkel. A kozérdekli igény szintén a kozosség tagjaként illetik meg az egyént,
viszont a érvényesitésére az egyénnek nincs kozvetlen lehetdsége, az arra felruhdzott
szervezettol kérhetd a fellépés. A perinditasra jogosult feladata térvényben eldirt, mely
célja a jelzett potencidlis vagy tényleges jogsértés teljes feltarasa. Ez objektiv nézdpontot
biztosit a kozérdek védelme érdekében. A kozérdekii per meginditasanak az elsodleges
oka, hogy a perinditasra jogosult érvényesitse azt a jogpolitikai célt, amely feladataul lett
meghatarozva, és egyben lehetoség szerint az okozott egyéni karokat is orvosolja, de ez
utobbi nem fogalmi meghatdarozé eleme.®® Ennek megfelelden alakulnak ezekben az
eljarasokban a birosag altal meghozhaté dontések is. A kozérdek védelme érdekében
hozhat6 itéletek a jogsértd helyzet altalanos felszamoldsara, igy a jogsértés
megallapitdsdra, megsziintetésére, a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasra, illetve
kotelezésre, kartéritésre vagy kartéritési jogalap kimonddsara irdnyulnak. A fellépés
eredményeként a tarsadalom rendes miikodését akadalyozo koriilmények megsziinnek, és

visszatarto hatasuak a tovabbi jogsértésektél. 3’

a) Az igényérvényesitésben érintettek kore

A kollektiv igényérvényesités szempontjabol az a kérdés a 1ényeges, hogy a jogalkoto
milyen szempontokat fogad el csoport elismerésének alapjaként. **® A Kollektiv
igényérvényesités mindkét tipusaban az egyént valamilyen tényezd alapjan létrejovo
kozosség tagjaként illeti meg azéltal, hogy az egyén rendelkezik a kozosségképzo
attribitumokkal. A csoportos igényérvényesités esetén a csoportot meghatarozo tényezdok
valamilyen ko6z0s érintettségen, jogsérelmen alapulnak, mondjuk ugyanazon cégnél
befektetok karosoddsa, vagy példaul ugyanabbol az egészségkarositd termékbdl valod
vasarlas. Az ilyen csoportok rendszerint kisebb kdzdsséget jelentenek, €és dtmeneti az a

meghatarozo tényezd, amely miatt az egyének a halmaz részévé valnak. Ettdl eltérden a

valaszthat, hogy a két rendszer koziil melyiket kell alkalmazni. Lasd: Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsag Véleménye A kollektiv keresetek szerepének és rendszerének meghatarozasa a fogyasztokkal
kapcsolatos kozosségi jog teriiletén (2008/C 162/01) Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, 2008.6.25.,
C162/2.
366 V. LEGRADIi.m.121.
367 V6. SOLYOM LASzLO: A tarsadalom részvétele a  kornyezetvédelmében. Medvetanc,
Térsadalomelméleti folyoirat, 1986/1., 237.
368 TAKACS Péter: Az emberi jogok Jogelméleti kerdései,
jog.unideb.hu/documents/tanszekek/jogbolcseleti/tansegdletek/2011-12/2011-12-
2/takes_p-_az_emberi_jogok_jogelmleti_krdsei__a_jogok.pdf 19. (2016. szeptember 30-i letdltés) 8.
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kozérdeki igényérvényesités esetében az egyének azonos tarsadalmi helyzete hozza létre
a kozosséget, amely nem valasztott, hanem tulajdonsédgon alapuld, és ebbdl kovetkezden
allandosul6 érdekkozosséget jelent, amely kdzvetlen egyéni érdeksérelemtdl fiiggetlentil
is létrejohet. Példaul kozos nemzethez, vagy nemzetiséghez tartozas, a piacgazdasag
miikédéséhez flizodo érdek védelme, az esélyegyenldség biztositasa, stb. A két csoport
koz6s halmaza is lehetséges. Példaul a tisztességtelen verseny elleni fellépés kozvetlentil
védi a versenytarsak és a fogyasztok mellett a piac miikodoképességéhez fiiz6do
kozérdeket is, és igy a versenytarsra €s a fogyasztora vonatkozo tisztességtelenség mellé

1ép a piacra vonatkoztatott tisztességtelenség.3%°

b) Az igényérvényestésre jogosultak kire

A perbeli legitimdcio nézépontjabdl a kozérdekli kereset és a tarsult perlés kozotti
alapvetd kiilonbség, hogy a kozérdekl per meginditasa fiiggetlen attol, hogy tortént-e
egyéni érdeksérelem, vagy sem, vagyis a per nem az egyéni alanyi jog, hanem a
tarsadalmi érdek védelmében folyik.3"0 A kozérdekii per meginditasara jogosult torvényi
felhatalmazas alapjan, vagyis eljarasi legitimacié birtokdban nyujthat be keresetet. Az
anyagi jogsérelem nem feltétele a perinditdsnak, amely révén a potencidlis — még nem
szerz6dott - fogyasztd védelmére is megindithaté a kereset®’! Ezzel szemben a tarsult

perben a csoport tagjava nem lehet valni anyagi jogi érdekeltség nélkiil.

C) Az igényérvényesités célja

Egészen mas a kozérdekil perek felépitése is. A kdzérdekért folyo perek fél-struktiraja
nem mereven kétoldall, sokkal inkabb alaktalan, nem a szubjektiv jogsérelmet juttatja
kifejezésre, hanem a tarsadalmi érdeket, illetve ezek érvényesitését olyan tarsadalmi
viszonyokban, amelyeket nem az egyenrangi felek kétoldali akcidi, hanem egy

biirokratikus vagy rutin szabalyozottsg jellemez.3"?

369 VOROS Imre: Versenyjogi dilemmdak (Egy monogrdfia margdjara), Jogtudomanyi Kozlony, 1998,
43. évf.

370 BURCKHART, Markus: Auf dem Weg zu einer class action in Deutschland? Berlin, 2005, 21.

371A legkézenfekvobb példa erre a kdzzétett, de még nem alkalmazott altalanos szerzodési feltételek miatti
perinditasi feljogositas.

372 SO6LYOM (1980) i.m. 137.
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csoportos perlésnél a csoporttagsag feltételei, az alanyi jogosultak érdekeinek
biztositdsa, ¥° valamint a finanszirozds kérdései vallnak a legfontosabba. Ezek a
szempontok a financialis és az idobeli pergazdasagossag mérlegeléséhez sziikségesek,
vagyis ahhoz hogy az anyagi jogosult eldonthesse, hogy igényét a csoportban valo
részvétellel, vagy egyéni Gton ,,kifizetéd6ébb” érvényesitenie. A csoportperekben
megallapitasi, eltilté hatarozat meghozatalara, vagy (kiilonosen ahol a csoporttagok
pénziigyi karpotlast keresnek) pénziigyi karpotlasra is lehetdség van (vagy mindharomra).
Azoknal a csoportpereknél, ahol nem adhato pénziigyi kartérités, és a birosag megallapitod
itéletet hoz alatamasztva, hogy az alperes jogsértést kovetett el, a csoport tagjainak a
pénziigyi igényérvényesités érdekében egyénileg kell keresetet benytjtaniuk az igények
tovabbi érvényesitése érdekében.®’

A kozérdekli perlésnél nem ezek a kérdések keriilnek eldtérbe, hiszen a per célja a
torvényben védett érdek érvényre juttatasa. A kozérdekii keresetek jellemzden
megallapitasra, eltiltasra, kartéritésre, torvényes muiikodés helyreallitdsara, jogallapot
megallapitdsara vagy megsziintetésére, dontés megsemmisitésére, illetve nyilvantartasi
bejegyzés torlésére iranyulnak. Ebbdl kovetkezden a perinditas mérlegelésénél az olyan
kérdések a lényegesek, minthogy megalapozhaté-e a kozérdek sérelme, a kiilonbozo
tarsadalmi érdekek konkuralésa esetén a perben érvényesithetd érdek primatusa fennall-
e, aranyos ¢és sziikséges-e a kiilsé beavatkozas a maganfelek viszonyaiba, az eljarassal

elérhetd-e a jogsértés megsziintetése, az eljaras eldsegiti-e az egyéni érdekérvényesitést.

373 A tarsult perlés kapcsdn meg kell emliteni az un. igyndkproblémat. Az ligyndkprobléma lényege, hogy
a csoport képvisel6je a tagok érdekében jar el, vagyis, hogy olyan dontéseket hoz, olyan 1épéseket tesz,
hogy az utdbbi szamara a lehetd legjobb végeredmény alakuljon ki. A probléma akkor jelentkezik, ha a
valds dontéseiben nem ez vezérli, ha a dontéseit befolyasold szempontok eltérnek a megbizo érdekeitdl.
SzALAI Akos: Kollektiv keresetek joggazdasdgtana, lustum Aequum Salutare X. 2014/1. 175.

374 HENSLER [2016] i.m. 8.
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3. A fogyasztoi jogok kollektiv védelmének rendszere az Eurépai Unioban

Ahogyan az értekezés korabbi részében a kozérdekii igényérvényesitést a
maganjogban elfoglalt szerepének meghatarozéasa korében a kollektiv igényérvényesitési
mechanizmusok kontextusaban helyeztik el, gy az Eurdépai Unidban kialakult
modelleket is a kollektiv igényérvényesitési mechazimusok korében Kivanjuk bemutatni,
tekintettel arra, hogy a fogyasztovédelmi jogban e két alaptipus torténeti kilakulasa,
funkcidja, egymashoz vald viszonya szervesen Osszefligg. A két fogyasztovédelmi
modell parhuzamossagai mentén szeretnénk a kovetkezokben felvazolni a kollektiv
igényérvényesitési mechanizmusok fejlodését, elterjedését s tipusait, majd az ezt kdvetd

részben az egyes tagallamok altal bevezetett konkrét jogintézményeket.

3.1. Helyzetkép a kolletkiv igényényérvényesitésrél az Eurépai Unio jogaban

A jogallami elvardsok, ezen belill a maginjogot sértd folyamatokkal szembeni
jogvédelmi mechanizmusok kiépitése sziikségességének felismerése nyoman fejlodott
Eurdpaban a fogyasztovédelmi gondolkodas. E korben alapvetéen két cél elérése
korvonalazodott ki. Elsddlegesen lehetdveé kell tenni a fogyasztok védelmének
megerdsitését, konnyebbé és hatékonyabba téve szamukra a jogaik igazsagszolgaltatason
keresztiili érvényesitését, vagyis a joghoz vald hozzaférést. Masodlagosan a belsé piac
miikodése érdekében az igényérvényesitést gatld akadalyokat kell megsziintetni,
elésegitve a vallalatok kozotti valodi és tisztességes verseny feltételeit. Mindezek
kozosségi szintll elérése érdekében pedig a hataron atnytld kollektiv jogsértések miatti
eljarasi lehetdségek kozelitése céljabol kiilonb6zd harmonizalt keresetinditési
lehetdségeket kell kidolgozni, melyet a tagallamok egészben vagy részben atvehetnek,
kovethetnek.

Az Eur6pai Unid a fogyasztovédelem terén dontden anyagi jogrendszert alakitott ki,
mig a jogérvényesités, a megeldzes, a rendezés €s a karpotlas szabalyait alapvetden a
nemzeti jogalkotasra bizza. Az Eurdpai Bizottsag a tagallamok allam-, illetve

kormanyf6ibdl all6 Eurdpa Tanacsa 1995. juniusi Cannes-i lilésére elkészitette a kozép-
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¢s kelet-europai tarsult orszagok szamara az egységes belso piaci kozdsségi jogszabalyok
atvételéhez irdnymutatast ado Fehér Konyvet. A Fehér Konyv mellékletének 23. fejezete
hatarozta meg a fogyasztovédelmi szabdlyozds teriiletén sziikséges jogkozelitési
feladatokat.

Ezt kovetden a Bizottsag a kollektiv jogorvoslattal kapcsolatos Gtletgylijté eseményt
rendezett Leuvenben 2007. junius 29-én, valaminta portugal elndkség 2007
novemberében szervezett kollektiv jogorvoslati konferenciat, amely eredményeként a
Bizottsag 2008-ban Zold Konyvet tett kozzé a fogyasztéi kollektiv jogorvoslatrdl, a
ko6zos kollektiv jogorvoslati eljaras javaslatanak elkészitéséig.

A Z06ld Konyvet kovetéen 2009-ben konzultaciés dokumentum késziilt, amely a
lehetségek hatasat elemzi a 2008-ban Z61d Konyvre adott valaszok fényében. 2011-ben
ujabb konzultacidt inditottak a kollektiv jogorvoslat koherens eurdpai megkozelitése
érdekében, amelynek célja a kollektiv jogorvoslat k6zds jogi elveinek meghatirozasa
volt.

Ezt kovette a Bizottsag 2013. junius 11-én kozzétett ajanlasa, amelynek célja a
kollektiv jogorvoslat koherens és horizontalis megkozelitésének meghatarozasa volt az
Eurdpai Unidban a tagallami rendszerek harmonizaldsa nélkiil. Az ajanlas eldkészitése
soran az Eurdpai Bizottsag megbizasabol a londoni székhelyii Ashurst tigyvédi iroda
tanulmanyt készitett az igényérvényesitési akadalyokrol. Az Ashurst tanulmany a
csoportos igényérvényesités (group litigation) 6t kiillonb6z6 tipusat kiilonboztette meg:

e Csoportos kereset (class action): polgari birdsagi eljaras, amelyben az egyik fél, vagy
csoport képviseldje pert indithat. A csoport tagja donthet arrdl, hogy kilép az
eljarasbol, akit igy nem kot az ligyben hozott itélet. Az itélet eredményeként
fizetendo kartérités a csoport tagjait illeti meg, illetve a képviselot.

e Ko6z0s igény (colletctive claim): egy csoport nevében el6terjesztett kozos kovetelés.
A csoport tagjai azonositott vagy azonosithatd személyek. Az itéletbdl eredd
kartéritést a csoportot mint egészet illeti meg, nem a csoport kiilonb6zo tagjait.

o Képviseleti kereset (representative action): azonositott személyek, altalaban egy
egyesiilet tagjai nevében benyujtott egyetlen kovetelés. Az itéletbdl eredd kartéritést
a csoport tagjait illeti meg.

e Kapcsolt kereset (joint action): tobb felperes altal egyiitt eldterjesztett kovetelés,
vagy olyan kereset, amelyhez mas felperesek is csatlakoznak, melynek feltétele,

hogy a bir6 megallapitsa, hogy bizonyos kapcsolat all fenn kozottiik (példaul
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ugyanazon karokozo, és a kar ugyanazon tényeken alapul). Az ilyen tipusu kereset
eltér a csoportos keresettdl vagy kozos igénytdl, mivel az igények csak eljarasjogilag
kapcsolodnak 6ssze, valamint egy itélet sziiletik a per végén, de az itéletben az egyes
koveteléseket kiilon kell kezelni, és a kartérités megallapitasara felperesenként kiilon
keriil sor.

o Igény atruhézas (assignment of claims): a potencialis felpereseknek lehetdsége nyilik

az igényérvényesitési jogosultsaguk atruhazasara fiiggetlen harmadik félnek. 37

Az Eurépai Unié Bizottsdga az unidés jog altal biztositott jogok megsértése
tekintetében a jogsértés megsziintetésére ¢és kartéritésre iranyuld tagallami kollektiv
jogorvoslati mechanizmusok kézds elveirdl sz6l6 2013/396/EU (2013. junius 11.) 7
szdmon ajanlast adott ki a tagallamok szamara. Az ajanlés 38. pontja két éves hataridét
irt el6 a tagallamok szamara, hogy a lefektetett elveket érvényesitsék és azokrol
statisztikai adatszolgaltatas keretében beszamoljanak. A Bizottsag az ajanlasban felhivta
a tagallamokat arra, hogy a kozdsségi jogi jogsértések vonatkozasaban teremtsék meg a
csoportos perlés lehetéségét és szabalyozzak a csoportpert (collective redress
procedures).3”” Az unids jog altal biztositott jogok megsértése tekintetében az ajanlas
eredményeként tobb eurdpai orszag tekintetében is varhato volt, hogy csatlakoznak ehhez
a korhoz a kozeljovoben.3”® Az ajanlas célja, hogy befolyassal legyen a tagallamok
nemzeti eljarasi szabdlyozasara, €s 0sztondzze a kollektiv jogorvoslat egységesebb
megkozelitését azaltal, hogy megfogalmaztdk a javasolt ko6zos elvek alapjan
alkalmazand6 kollektiv jogorvoslati eljarasokat. Ennek soran arra torekedtek, hogy a
Bizottsagon belill Osszeegyeztessék az elveket a Versenypolitikai Igazgatdsagnak a
Htrosztellenes kartéritési kovetelések™ opt-out fellépését tamogatd allaspontjaval,
valamint az Egészségiigyi és Fogyasztoi Ugyek Igazgatdsdganak az altaldnos kollektiv
jogorvoslati mechanizmusok bevezetését tamogatd allaspontjaval. Az ajanlas
kidolgozéasat megel6z6 folyamatok sordn a legnagyobb nehézséget az jelentette, hogy
megtaldljdk a kozos nevezot az igencsak kiilonbozd jogi hagyomanyokkal rendelkez6

tagallamok kozott.

375 HENSLER i.m. 6.
376 L 201/60 Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja 2013.7.26
377 NAGY Csongor Istvan: Javaslat a csoportper honi szabdlyozdasara az uj Polgari Perrendtartds
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378 HENSLER (2016) i.m. 3.
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A Bizottsagnak elsdsorban az Eurépai Unié Birosaganak a Manfredi iigyben3’®
kimondott jogértelmezésével kellett szdmot vetnie, miszerint barkinek, aki a trosztellenes
jogszabalyok megsértésébol adodoan kart szenvedett, joga van arra, hogy nemzeti birdsag
elott kartéritést koveteljen. Erre is figyelemmel az ajanléas egyik elvi kiindulépontjaként
arra jutottak, hogy az Eurdpai Unidban a kollektiv jogorvoslat mindkét mechanizmusanak
parhuzamosan kell érvényesiilnie: lehetdséget kell biztositani bizonyos feljogositott
szervek (ideértve allami és maganjogi szervezeteket is) szamara, hogy az azonositott vagy
— ritkabb esetben — nem azonosithato karosultak nevében felléphessenek, €¢s nem szabad
megfeledkezni a fogyasztok egyéni igényérvényesitésérdl sem. Meg kell teremteni annak
a biztositékait is, hogy ugyanazon karra ne nytjtsanak be tébbszoros kartéritést,3°

Az ajanlas elémunkalataikor, 38!

a kozosségi szintli kollektiv keresetinditas
feltételeinek meghatarozasakor elvetették az amerikai mintat kdvetd csoportos kereset
(class action) atvételét. Ennek els6dleges oka az volt, hogy nem akartak teret adni a
gyakorlatok olyan irdnyt fejlédésének, amellyel az amerikai egyesiileti keresetek
mintdjara a fogyasztok érdekeinek védelme cimén inditott eljarasokba befektetdk, vagy
tigyvédek jelentds Osszegekhez jutnak kartalanitds vagy biintetd célu kartérités cimén.
Felismerték tovabba azt is, hogy az amerikai eskiidtszéki rendszerben a nem hivatasos
elemek részvétele az oka annak, hogy egyes birésagok tulsagosan a fogyasztoknak
kedvezd dontéseket hoznak, melynek sziikségszerli eredménye a kedvezobb birdsagok
el6tti perinditas (forum shopping). Ezt védené ki az egységes kozosségi eljaras bevezetése
— melyre eddig még nem kertilt sor -, amelyben a jogkovetkezmények azonos jellegliek
lennének. A perbeli részvétel modjai kozott az opt-out rendszert tartottdk eldnydsebbnek,
melyben elkeriilhetéek az abbol ad6do nehézségek, hogy a csoport tagjai mar az eljaras

elején jelentkeznek. Tovabbi kivanatos szempont volt az amerikai tipust sikerdijak

379 Vincenzo Manfredi kontra Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA (C-295/04), Antonio Cannito kontra
Fondiaria Sai SpA (C-296/04) és Nicolo Tricarico (C-297/04) és Pasqualina Murgolo kontra Assitalia
SpA. (C-298/04) egyesitett ligyek.

380 LEGRADIi.m.119.

381 A téma egyik legismertebb kutatoja, Deborah R. Hensler a kovetkezé négy kategdriara osztja a
csoportos perlés fajtait: (1) Informalis eljarasmod. megengedik a birdésagnak, vagy mas jogvitat
eldont6 szerveknek, hogy megallapitsak az igények korilményei alapjan azokat a szempontokat,
amelyek alapjan csoportokat képeznek ¢és igy elénydsebben kezelik azokat anélkiil, hogy a csorbitanak
a felperesek lehetdségeit az egyéni érdekérvényesités kapcsan. (2) Adminisztrativ tipusu rendszer:
onkéntes alapon és ennek eredményeként az igényeket targyaldsos uton rendezik. (3) A csoportos
perlési eljarads: lehetdséget ad a birdsagnak vagy mas jogvitat eldontd szerveknek, hogy dontést
hozzanak a koz0s ligyekben — példaul a birosag illetékessége vagy a bizonyitékok elfogadhatésaga —
az Osszes igény tekintetében a csoportban, amig a végsd dontést meghagyja érdemben az egyéni
igényekrdl vald dontésnél. Néha a dontés a kdzos ligyekben a felek kozotti onkéntes egyezséghez
vezet. (4) Csoportos kereset (class action). HENSLER (2016) i.m. 6.
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http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-295/04&language=hu

elkeriilése. A végso célkitlizés az volt, hogy majd az eurdpai polgarok egységes eljarasban
érvényesithessék jogaikat, mivel ki akartdk védeni azt, hogy a fogyasztok kérelmeikkel
inkabb olyan birosagokhoz forduljanak, akik koztudottan szdmukra kedvezébb dontést
hozo hirében allnak.

Az ajanlast megel6zo évtizedekben az eurdpai orszagok mind eltéré hagyomannyal és
megkozelitéssel lattak hozzéd e jogintézmények megalkotdsahoz. A jogintézmények, a
szabalyozas, a joggyakorlat sok orszagban hasonlo, mivel jellemzd, hogy egyes orszagok
atveszik a mar kialakitott szabalyozast, tehat a ,,jogi transzplantacié” egy forméja ez. A
kiilonbozé verziok foleg az adott orszag jogi hagyomanyaitdl, valamint a tarsadalmat
érintd torténésektdl fiiggenek.*®2 Mondhatni minden jogrendszert egyedi konstrukciok
jellemeznek, ahol csupan a bizonyos aspektusokban megvalosuld eurdopai unids
jogharmonizacionak és az USA jogabdl szarmazo class action altalanosnak tekinthetd
hatasanak tudhaté be, hogy néhany kozos vonast egyaltalan felfedezhetiink.3% Viszont a
hatékony fogyasztévédelmi intézkedések meghozatalahoz sziikséges a tagallamok kozotti
Osszehangolt fellépés, melyet az ajanlas eldsegiteni kivanna.

Az ajanlas sikerhez fliz6tt bizodalmat mar a megsziiletésekor az arnyékolta be, hogy
az ajanlas nem kotelez6 erejii (soft law). Vagyis lehetdvé teszi az intézmények szamara
allaspontjuk kozlését, és azt, hogy intézkedési stratégiara tegyenek javaslatot anélkiil,
hogy az ajanlas cimzettjeire barmilyen jogi kotelezettséget ronanak. Hét tagallam fogadta
el a kollektiv jogorvoslatrol szolo jogszabalyainak reformjat az ajanlas alapjan, de az
elfogadott reformok sem minden esetben kovették az ajanlas elveit, az érintett tagallamok
erre vonatkozd torvényi szabalyozasa csak egy részét emelte be az ajanlasban
megfogalmazott megoldasokat.®®* Belgium és Litvania legelsd alkalommal vezetett be
kartéritésre iranyuld kollektiv jogorvoslatot a jogrendszerébe. Franciaorszagban és az
Egyesiilt Kiralysagban is jelentésen modositottak a jogszabalyokat. Hollandiaban,
Szlovénidban és Danidban vitdk Ovezték a lehetséges megoldasokat. Kilenc tagallam

pedig még mindig nem rendelkezik kértéritésre iranyulod, kollektiv jogorvoslattal.3%

382Vo6. GRAZIADEI, Michele: Comparative Law as the Study of Legal Transpants, In: Mathias Reimann
and Reinhardt Zimmermann (eds.) The Oxford Handbook of Comparative Law, Oxford University
Press, 2006; vagy WATSON, Alan: Legal Transplants: An Approach to Comparative Law, University
Press of Virginia, 1974.

383 LEGRADI i.m. 124.

384 EU Developments in Relation to Collective Redress Class and Group Actions
2017https://iclg.com/practice-areas/class-and-group-actions/class-and-group-actions-
2017/eudevelopments-in-relation-to-collective-redress, (2017. marcius 19-i letoltés)

385A Bizottsag jelentése a Tanacsnak, az Eurdpai Parlamentnek, és az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak az unios jog altal biztositott jogok megsértése tekintetében a jogsértés megsziintetésére és
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Az Eurépai Bizottsag a 2013/396/EU ajanlas végrehajtasarol 2018-ban jelentést
készitett, 3¢ valamint 2017-ben a 2009/22/EK iranyelvre vonatkozéan REFIT célra
vezetOségi vizsgalatot folytatott.®®” Ezek a vizsgalatok kimutattak, hogy az unids jog
kollektiv fogyasztoi érdekeket érintd megsértésének kockazata egyre né a gazdasagi
globalizacid ¢és digitalizacid miatt. A megallapitdsok eredményeként a fogyasztok
kollektiv igényei érvényesitésének egységes szabalyozasa felé vezetd tton 2020-ban
jelentds eldrelépés tortént. Az Eurdpai Bizottsag aprilisban az Eurdpai Parlament és
Tanacs a fogyasztok kollektiv érdekeinek védelmére irdnyulo képviseleti eljarasokrol és
a 2009/22/EK hatalyon kiviil helyezésérél cimmel irdnyelv javaslatot (a tovabbiakban:
Javaslat) nyujtott be. 3¢ A Javaslat célja a 2009/22/EK iranyelv modernizalasa és
felvaltasa volt. A Javaslat 2020-ban az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2020/1828
iranyelve (2020. november 25.) a fogyasztok kollektiv érdekeinek védelmére irdnyuld
képviseleti keresetekrdl és a 2009/22/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl cimmel
keriilt elfogadésra (a tovabbiakban: Iranyelv).

A kollektiv fogyasztéi jogvédelemmel kapcsolatos unidés célravezetoségi
vizsgalatok % arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a 2009/22/EK iranyelvet olyan
jelentés hianyossagok jellemezték, amelyek akadalyoztak annak teljeskorii
érvényesiilését. A 2009/22/EK iranyelvben rejlé lehetéségek még azokban a
tagallamokban sem voltak teljes mértékben kiaknazva, amelyekben a jogsértés

megsziintetésére iranyuld eljarasok eredményesek voltak, és azokat széles korben

kartéritésre iranyuld tagallami kollektiv jogorvoslati mechanizmusok kdzos elveirdl szolo, 2013. junius
11-i bizottsagi (2013/396/EU) ajanlas végrehajtasarél, 2018.1.25. COM(2018) 40 final.

386 A Bizottsag jelentése a Tanacsnak, az Eurdpai Parlamentnek, és az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak az unids jog altal biztositott jogok megsértése tekintetében a jogsértés megsziintetésére és
kartéritésre iranyuld tagallami kollektiv jogorvoslati mechanizmusok kozds elveirdl szolo, 2013. junius
11-i bizottsagi (2013/396/EU) ajanlas végrehajtasarol, 2018. januar 25., COM(2018)40 final.

387 A célra vezetOségi vizsgalat a tisztességtelen szerzdési feltételekrdl szolo 93/13/EGK iranyelvre, a
fogyasztasi cikkek adasvételérdl és a kapcsolodo jotallasrol szoldo 1999/44/EK iranyelvre, az arak
feltiintetésérdl szold 98/6/EK iranyelvre, a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szo6lo
2005/29/EK iranyelvre és a jogsértés megsziintetésére iranyuld eljarasokrol szolo 2009/22/EK
iranyelvre terjedt ki.

388 COM(2018)184. final.

389 A Bizottsag jelentése a fogyasztoi érdekek védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére iranyulo
eljarasokrol szolo 1998. méjus 19-i 98/27/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv alkalmazasarol,
2008. november 18., COM(2008)756. final; A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a
Tanacsnak a fogyasztdi érdekek védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére iranyuld eljarasokrol
sz016 2009/22/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv alkalmazasarol, 2012. november 6.,
COM(2012)635 final.
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alkalmaztak. 3® Tehat a 2009/22/EK iranyelv jocskan megérett a modernizaciora, aminek

fobb sarokpontjai a szabalyozas mentén a kdvetkezok.

3.1.1. A 2020/1828/EU irdnyelv hatdilya

Az 2009/22/EK iranyelvhez képest az Iranyelv hatalyat kiterjeszti a jogalkotd. A
fogyasztok kollektiv érdekeinek védelme a pénziigyi szolgaltatasi, az energia-, a
tavkozlési, az egészségiigyi és a kornyezetvédelmi agazatra, és az egyéb horizontalis és
agazatspecifikus unios teriiletekre is Kiterjed. A modositas révén az Iranyelv hatékonyabb
fellépést biztosit azon gazdasagi agazatokban is, ahol a megvalosuld jogsértés a
fogyasztok nagy szamat érintheti. Ennek megfeleléen az Iranyelv I. melléklete, amely a
keresetinditds alapjaul szolgdld unids jogi rendelkezések felsoroldsat tartalmazza —
ideértve ezen rendelkezések nemzeti jogba atiiltetett megfeleldit is — jelentdsen boviil az

eddigiekhez képest.

3.1.2.  Feljogositott egységek (perinditdsra jogosultak)

Az Iranyelv tovabbra is a tagallamok altal kijelolt, ,,feljogositott egységek” szamara
teszi lehetdvé, hogy keresetet inditsanak. Azonban valtozas, hogy a feljogositott
egységeknek minimumkritériumoknak kell megfelelniiik, melyek a kovetkezok: kijelolés
szerinti tagallam nemzeti joganak megfelelden létrehozott jogi személy, amely igazolni
tud 12 honapnyi, a fogyasztok érdekeinek védelme céljabol a kijelolés iranti kérelem
benyujtasat megel6zoen Kifejtett tényleges nyilvanos tevékenységet; az alapszabalyban
meghatarozott célja alapjan jogos érdeke fiizodik ahhoz, hogy védje a fogyasztoknak az
I. mellékletben emlitett unids jogi rendelkezésekben meghatarozottak szerinti érdekeit;
nonprofit jellegi; nem all fizetésképtelenségi eljaras alatt és nem fizetésképtelenné

nyilvanitott szervezet; fiiggetlen, nem all kollektiv perinditasban érdekelt szervezet

390 Az Europai Bizottsag aprilisban az Eurdpai Parlament és Tanacs a fogyasztok kollektiv érdekeinek
védelmére iranyuld képviseleti eljarasokrol és a 2009/22/EK hatalyon kiviil helyezésérdl cimmel
iranyelv javaslat indokolasabol.
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befolyasa alatt, nem finanszirozza ilyen, valamint a fogyasztok érdekei kozotti
Osszeférhetetlenség megel6zésére iranyuld eljarasokat alakitott Ki; barmely megfeleld
eszkdz segitségével — igy kiilonésen a honlapjan — vildgos és kozérthetd
megfogalmazasban nyilvanossagra hozza az 6t pontjaban felsorolt feltételeknek vald
megfelelését igazold informaciokat, tovabba informaciokat arrdl, hogy altalaban melyek
a finanszirozasi forrasai, milyen a szervezeti, iranyitasi és tagsagi strukturaja, valamint
mi az alapszabalyban meghatarozott célja és mik a tevékenységei.

A Kkartéritésre iranyuld kollektiv jogorvoslati keresetek esetében a feljogositott
egységeknek pénziigyi kapacitasukat és a keresetet alatimaszto forrasaik eredetét is fel
kell tarniuk a birosagok vagy kozigazgatasi hatosagok el6tt. A birdsagok és kozigazgatasi
hatosagok jogosultak lesznek megvizsgalni a harmadik fél altali finanszirozasra

vonatkoz6 szabdlyokat.

3.1.3.  Azeljards hatékonysdgit eldsegitd valtozdsok

Azokban a tagallamokban, ahol a kollektiv keresetek feljogositottjai — nem allamilag
finanszirozott — civil szervezetek, a perlési koltségek és kiilondsen a pervesztesség
kockazata jelent6sen visszatartdo hatasu a perinditasi hajlandosag tekintetében. Az
Iranyelv ezért megkoveteli a tagallamoktol a harmadik fél altali finanszirozas biztositasat,
¢s annak elkeriilését, hogy a perkoltség kockazata ne jelentsen pénziigyi akadalyt.
Fdszabaly szerint az érintett egyéni fogyasztok nem viselik az eljaras koltségeit, azonban
kivételes koriilmények fenndlldsa esetén az érintett egyéni fogyasztd kotelezhetd az
eljaras azon koltségeinek viselésére, amelyek az emlitett egyéni fogyasztd szandékos
vagy gondatlan magatartdsdnak kovetkeztében meriiltek fel.

Az Iranyelv rendelkezéseket tartalmaz arrdl is, hogy a fogyasztokat megfelelden
tajekoztatni kell a kollektiv érdekvédelmi kereset eredményérdl, és a fogyasztok
érdekében elért elonyrol.

Az Tranyelv ezen feliil a kollektiv peren kiviili egyezséget is elésegiti. Az egyezség
alapulhat a felek k6zos javaslatan, vagy a birdsagnak vagy a kozigazgatasi hatosagnak a
feljogositott szervezettel és a kereskeddvel folytatott konzultaciot kvetd egyezségre valo
— hatarido tizése melletti — felkérésén is. Természetesen a birdsag vagy a kozigazgatasi

hatosag feliilvizsgalja az egyezséget, €s jovahagyja, ha megfelel a nemzeti jognak, az
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tisztességes ¢s érvényesithetd a fogyasztok érdekében. Ha a birosag vagy kozigazgatasi
hatdsdg nem hagyja jova az egyezséget, akkor folytatja a képviseleti kereset elbiralasat.
A jovahagyott egyezség kotelezd érvényl, de az egyéni fogyasztonak lehetdsége van arra,
hogy elfogadja vagy megtagadja az egyezség kotelezo erejét magara nézve.

Az Iranyelv egyértelmiivé teszi a kollektiv kereset és az egyéni igények kozotti
kapcsolodast. Az egyéni fogyasztd perében a jogsértést megallapitd jogerds birdsagi vagy
hatosagi hatarozat deklaraltan jelent bizonyitékot. A kollektiv érdekeket védo kdzérdeki
perben hozott hatarozat mindegyik fél altal felhasznalhato lehet az ugyanazon gyakorlat
miatt, ugyanazon vallalkozassal szemben inditott barmely eljarasban. Emellett az egyéni
fogyasztoi igények védelmében az Iranyelv eldirja azt is, hogy az egyéni fogyasztoi
igényre alkalmazando eléviilési idonek — az adott jogsértés megsziintetésére iranyulod
intézkedések meghozatala iranti — képviseleti kereset elbirdlasa kozben torténd lejarta ne
akadalyozhassa meg a fogyasztot abban, hogy az késébb keresetet inditson.

A jogsértés megsziintetésére iranyuld keresetek tekintetében az eljaras
kezdeményezésre jogosultak lehetéségei természetesen jelleglikbdl adodoan nem
azonosak, és ez a jogintézmény hatékonysagdban is jelentds kiillonbségeket okozhat. A
feljogositott allami szervek hatékonyabbak, az egyéni igényérvényesités hianyaban is
képesek a jogsértések felszamoldsara.®®! Az allami szervek feladata torvényben eldirt, és
ennek érvényesiilését biztositja az allam személyi és pénziigyi hattere. Ez kiillondsen a
kevésbé fejlett civil szféraval rendelkez6 allamokban meghatarozo koriilmény. Az allami
szervek jogi statuszukbol eredden nagyobb lehetdségekkel birnak a bizonyitékok
beszerzésében is. Az Iranyelv felismerve ezt a problémat, eldirja, hogy amennyiben egy
feljogositott szervezet ¢€szszerlien elérhetd bizonyitékokat szolgaltatott a kereset
alatamasztasara, és jelezi, hogy tovabbi bizonyitékok allnak rendelkezésre, a birosag
elrendelheti, hogy az alperes vagy a harmadik fél rendelkezésre bocsassa e
bizonyitékokat. Ez a civil szervezetek perinditasa esetén nyilvanvald konnyebbséget fog
jelenteni.

A fentieken tul a civil szervezeteknél a finanszirozas megoldasa fontos, hiszen még

pernyertesség esetén is a varhato elény nagysiga elmaradhat a sziikséges raforditast6].32

391 BERHG, Roger van den: Private Enforcement of Europiean Competition Law and the Persisting
Collective Action Problem. Maastricht Journal of European Competition Law, 20. kétet, 1. kiadas, 2013.
12.

392 Tzakas, Dimitrios-Panagiotis: Effective Collective Redress in Antitrust and Consumer Protection
Matters: A Panacea or a Chimera? Common Market Law Review, 2011/48. 1125.
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A magas koltségek miatt a pénziigyi hattér hidnya akar a jogsérté magatartassal szembeni
fellépés elmaradasdhoz is vezethet, figyelemmel arra a tényre is, hogy Eurdpaban a
,vesztes fizet” elve jellemz0 a polgari eljarasjogokban. A civil szervezetek perinditasanak
finanszirozasa érdekében az Irdnyelv tdmogatas nyujtasat teszi lehetévé. Az Iranyelv
eldirja, hogy a tagallamok hozzanak intézkedéseket annak biztositasa céljabol, hogy a
kollektiv keresetekkel kapcsolatos eljarasok koltségei ne akadédlyozzdk meg a
feljogositott szervezeteket abban, hogy keresetet inditsanak. Ez jelentheti példaul
kozfinanszirozas rendelkezésre bocsatasat, strukturalis tdmogatast, az alkalmazando
birosagi illeték korlatozasat vagy koltségmentesség biztositasat. Lehetdséget biztosit
tovabba arra is az Iranyelv, hogy azoktol a fogyasztoktol, akik kinyilvanitottak, hogy

kollektiv keresetben a feljogositott szervezet képviselje oket, dijat kérjenek.
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3.2 A Kollektiv igényérvényesitési mechanizmusok Eurépa egyes

allamaiban

Az Eurdpai Unidban minden tagallamban létezik jogsértés megsziintetésére iranyulod
eljaras. Egyes tagallamokban a kollektiv jogorvoslatok horizontalisan (Bulgaria, Dénia,
Litvania, Hollandia, Svédorszag) vagy éagazati teriileteken a versenyjog (Luxembrug,
Spanyolorszag), a kornyezetvédelem (Franciaorszag, Portugalia, Szlovénia,
Spanyolorszag), vagy az esélyegyenléség (Horvatorszag, Franciaorszag, Spanyolorszag)
terén vannak jelen, azonban f6leg a fogyasztovédelem teriiletén alkalmazzak a kollektiv
jogorvoslatot lehetévé tévé jogintézményeket.3% A fogyasztok érdekeinek védelmében
indithat6 kollektiv jogorvoslat a 2009/22/EK irdnyelvnek koszonhetéen az Osszes
tagallamban 1étezik. Viszont kartéritési céli kollektiv keresetek csak a kovetkezd
tagallamokban vannak: Belgium, Bulgaria, Dania, Gorogorszag, Finnorszag,
Franciaorszag, Litvania, Olaszorszdg, Magyarorszag, Lengyelorszdg, Romaénia,
Spanyolorszag és Svédorszag. Két tagallamban (Finnorszag és Lengyelorszag) kizarolag
a hatosagok jogosultak képviseleti keresetet inditani, néhany mas tagéllamban pedig
egyéb nem kormanyzati szervek a hatdésagokkal megosztva rendelkeznek ezzel a
hataskorrel (pl. Magyarorszag, Dania).3%

Tarsult perlési eljarassal is Europa legtobb orszagban talalkozhatunk 3% (kivétel
példaul Svajc3%® vagy Csehorszag, ahol a tomeges jogsértések kezelésére szolgald
altalanos kollektiv eljarasokat nem vezettek be®’).

Az eldzdekben lathattuk, hogy az Eurdpai Uniod fogyasztovédelmi joganyagat az
jellemzi, hogy kozdsségi szinten nem jelenik meg egységes eljarasi jogi szabalyozas, az

anyagi jogi fogyasztoveédelmi eldirasokat pedig elsdsorban aru- és szolgaltatas specifikus

393 A Bizottsag jelentése a Tanacsnak, az Eurdpai Parlamentnek, és az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak az unids jog altal biztositott jogok megsértése tekintetében a jogsértés megsziintetésére €s
kartéritésre iranyulo tagallami kollektiv jogorvoslati mechanizmusok kdzos elveir6l szolo, 2013. junius
11-i bizottsagi (2013/396/EU) ajanlas végrehajtasarol, 2018.1.25. COM(2018) 40 final

394 Bizottsagi jelentés, COM(2018) 40 final.

395 BERHG: i.m. 14.

396 Kollektiver Rechtsschutz in der Schweiz — Bestandesaufnahme und Handlungsmaéglichkeiten Bericht
des Bundesrates, 2013, https://www.bj.admin.ch/dam/data/bj/aktuell/news/2013/2013-07-03/ber-br-
d.pdf (2018. marcius 20-i let6ltés), 14.

397 HAMULAKOVA, Klara: Empirical Reports, Czech Republic. In: State of Collective Redress in the Eu in
the Context of the Implementation of the Commission Recommendation. (2013/396/EU) British Institute
of International and Comparative Law, 2017, 150
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iranyelvek és ajanlasok tartalmazzak, ezért a tagallamok sajat nemzeti jogalkotasukon
keresztiil eltérd jogforrasi szinten vezették be a kozosségi eldirasokat.
Jogpolitikai szempontbdl a kollektiv igényérvényesitési rendszerek bevezetése szamos

célt szolgalhat, melyek koziil a jogirodalomban legjelent6sebb feladatuknak a joghoz

t, 398 t, 399

jutds eldsegitésé a koltségek csokkentésé az igazsagiigy milkodésének
gazdasagossagat,i® a felek kozotti tényleges egyenléség biztositasat, az eltérd dontések
elkeriilését, “1 illetve a gazdasagi szereplok viselkedésmintdinak javitdsat“®? tartjak.
Tovabba tomeges szinten nyujtott szolgaltatasok esetén elkeriilhetové teszik a birosagi
eljarasok megtobbszorozodését, és mindezért egyre fontosabba valnak. 4%

A jogalkotasi megoldasok sokszintiek, de alapvetden két irdanyvonal a jellemzo,*%
illetve ezek kombinacidin alapul6 rendszerek jottek 1étre. Az egyik vonalat azok a tipusok
alkotjak, amelyek a tarsadalom vagy egy — személyében sok esetben nem azonositott —
kozosség  kollektiv  érdekei (kdzérdek) % védelme irant indithatok. Az ilyen
igényérvényesitésére altalaban csak a jogalkot6 altal kijelolt allami szervek, vagy ezen
érdekek védelmére hivatott egyéb szervezetek jogosultak, és meghatarozott jogok
védelme irant.*%® A tag hozzijaruldsa a per meginditdsdhoz nem sziikséges, de nem is

léphet ki a csoportbol. 4 A kollektiv mechanizmusok masik tipusa az egyének

398 GIBBONS, S.M.C.: Group Litigation, Class actions and Collective Redress: An Anniversary
Reappraisal of Lord Woolf’s Three Objectives. In: DWYER, D. (szerk.): The Civil Procedure Rules Ten
Years On. Oxford—New York, 2009, 129.

399 ANDREWS, Neil: English Civil Procedure. Fundamentals of the New Civil Justice System Oxford—New
York, 2003., 974.

400 UDVARY Sandor: The Advantages and Disadvantages of Class Action lustum Aequum Salutare 1X.
2013.1., 68.

401 HARSAGI Viktoria: 4 kollektiv igényérvényesités fejlesztési lehetdségei Acta Univ. Sapientiae, Legal
Studies, 4, 2 2015, 218.

402 HARSAGI (2016) i.m. 24.

403 ZUCKERMAN, Adrian: Zuckerman on Civil Procedure. Principles of Practice. London, 2013., 655.

404 A nemzetkdzi és a hazai kutatdsokban tobbféle csoportositassal talalkozhatunk. A szerzé altal
alkalmazott két irany nagyvonalii meghatarozasnak tekinthetd, de a keresettipusok tovabbi absztrahald
csoportositasa, a kiillonb6z6 alaptipusok tartalma és elnevezése kiilon tanulmany témaja lehetne, és jelen
esetben a gyakorlati megoldasok 6sszehasonlitd elemzése a célunk. E tekintetben csak jelzés szintjén
emlitjiik, hogy példaul az Eurdpai Bizottsag kiilon kutatast rendelt meg ebben a témaban. Az un. Ashurst
tanulmany példaul a csoportos igényérvényesités (group litigation) ot kiillonb6z6 tipusat kiilonboztette
meg. Internetes elérhetéség: WAELBROECK, Denis, SLATER, Donald, EVEN-SHOSHAN, Gil: Study on the
conditions of claims for damages in case of infringement of EC competition rules.
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/comparative_report_clean_en.pdf (2018.
marcius 20-i letdltés)

405 JOJART Eszter: A kozérdekbdl inditott per In: PETRIK Ferenc (szerk.): Polgari eljardsjog Kommentdr a
gyakorlat szamdra, Harmadik kiadas, HVG-ORAC, Budapest, 2017, 1209.

406 KECSKES Laszl6 — WALLACHER Lajos: A csoportos jogérvényesités lehetséges formdi
valasztottbiraskodas keretében a magyar jogban In. KECSKES Laszlo — LUKACS Jozsefné (szerk.):
Vilasztottbirék Konyve. Budapest, HVG-Orac, 2012, 283.

407 NAGY Csongor Istvan: A csoportos igényérvényesités dsszehasonlito jogi modelljei — I. rész. Az
amerikai class action. Kiilgazdasag — Jogi Melléklet, 2010/9-10., 94.
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csoportjanak homogeén igényei érvényesitését segitik el6 az dsszevont fellépés elonyeinek
kihasznalasaval (tarsult perlés). Ezeknél a tipusoknal a jogosultak maguk dontenek a
részvételrél. Az opt-in rendszerben a csoporttagok, valamilyen modon, kifejezett
hozzajarulasukat kell adjak a csoportperhez ahhoz, hogy az kiterjedjen rajuk. Az opt-out
rendszereket a meghatalmazas nélkiili képviseleti jog jellemzi: a csoportper az 0sszes
csoporttagra kiterjed, kivéve azokat, akik a csoportbol kifejezett nyilatkozattal kiléptek
(feltéve, hogy a kilépés megengedett).%® A csoporttagok igényeit egy személy (szervezet)
képviseli, aki az dsszes felperes érdekében szolal fel,**® vagy egy eljarasban biraljak el az
igényeket.*19 Meg kell jegyezni, hogy a két modell kozott kiilonbségtétel természetesen
viszonylagos, a hatarok nem mindig élesen elkiilonitheték, bizonyos megkdzelitésben a
csoportos igényérvényesités tag értelemben a kozérdekd pereket is atfogja. !

A hazai megoldast 6vezd eurdpai kontextus {6 tipusainak bemutatasaval az értekezés
ezen részében nyolc orszag kollektiv rendszerének strukturajat, az igényérvényesitések
gyakorlatat, valamint az azokat elésegité és gatlo tényezoket szeretném bemutatni. A
sokszinliség érzékeltetésére természetesen barmelyik kollektiv igényérvényesitési
mechanizmussal rendelkez6 orszag jogrendszere elemzésre érdemes lenne, de terjedelmi
okokbol sziikséges volt olyan tipusok kivéalasztasa, amelyek a kollektiv érdekek
védelmére egymastol érdemben eltéré megoldasokat alakitottak ki. A valasztasnak az is
szempontja volt, hogy olyan jogrendszerek is bemutatasra keriiljenek, amelyek a témaval
foglalkoz6 — féleg az angolszéasz és a Benelux allamokban, valamint Németorszagban
1évé mechanizmusokra koncentrald — szakirodalomban kisebb hangstllyal szerepelnek.
Az orszagok sorrendjének megvalasztisa is tudatos. Ausztridban nincs tarsult perlési
mechanizmus, viszont ezt potlo megoldast alakitott ki a joggyakorlat. Az olasz jogalkotd
ezzel szemben kizardlag a tarsult perlés alapjat kivanta megteremteni, amelyet az ligyész
amicus curiae jellegli részvételével egészitett ki a tarsadalmi érdekek érvényesiilése
érdekében. A francia jogban, amely a kozérdekli igények érvényesitésében széleskori
hagyomanyokkal rendelkezik, 2014-ben 0j jogintézményként vezették be a tarsult perlés
lehetdségét. A portugdl jog a kozérdek védelmére helyezi hangsulyt, de sajatos rendszert

alakitott ki, a perinditasra barmely allampolgar vagy akar kiilfoldi személy is jogosult. A

408 NAGY Csongor Istvan: Javaslat a csoportper honi szabdlyozdsara az uj Polgadri Perrendtartds

crer

409 HODGES, Christopher: Multi-party Actions. Oxford—New York, 2001.,73.

410 HoDGES, Christopher: The Reform of Class and Representative Actions in European Legal Systems
Oxford, 2008., 2.

411 NAGY Csongor Istvan: 4 csoportos igényérvényesités gazdasdagtana és lehetdségei a magyar jogban.
Jogtudomanyi Kozlony, 2011/3., 163.
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litvan jogrend pedig tisztan a kozérdek védelmében valo fellépést teszi lehetévé a
jogszabalyban meghatarozott jogosultak szdmara. Bulgaria mindkét modellt alkalmazza,
a fogyasztok kollektiv érdekeinek védelmében kozérdekii keresetet, ¢és a
fogyasztovédelmi szervezetek altal indithatdo képviseleti (reprezentativ) kartéritési
keresetet is. Az Egyesiilt Kirdlysagban szdmos 0Osszevont igényérvényesitési
mechanizmust bevezettek, és ezek koziil tobbféle kovetelésre alkalmazhatok, és
mindegyik opt-in alapon miikddik. Németorszagban agazati szinten vannak kollektiv
igényérvényesitési mechanizmusok, a versenyjog, a fogyasztovédelem, a pénziigyi €s a
tokepiac teriiletén, azonban nem hoztak Iétre altaldnos kollektiv igényérvényesitési
mechanizmust.

E rész végén a bemutatott megoldasok Osszehasonlitasaval célunk annak Osszevetése,
hogy a hasonlo problémakra adott eltéré megoldasok koziil melyek milyen
hatékonysaggal toltik be a kollektiv érdekek védelmében feladatukat, valamint annak a
kérdésnek a korbejarasa, hogy kimutathatok-e kozos pontok a hatékonysagot eldsegitd

vagy épp akadalyozé tényezok kozott.
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3.2.1. Ausztria

a) Kollektiv igényérvényesitési lehetéségek

Ausztridban nincs kifejezetten az egyéni igények érvényesitését elésegitd csoportos
mechanizmus, azonban vannak egyéb eljarasjogi lehetéségek. 2 Az osztrak polgari
perrendtartas (Zivilprozessordnung — ZPO)*® a felperesek pertarsasagat és az ligyek
egyesitését teszi lehetoveé. Az osztrak fogyasztovédelmi torvény
(Konsumentenschutzgesetz — KSchG) 1 1979. oktéber 1. napjan tortént hatalyba
1épésével a fogyasztovédelmi szervezetek lehetdséget kaptak képviseleti (reprezentativ)
kereset benyujtasara. A jogsértés megsziintetésére iranylo eljaras tekintetében a KSchG
kiilonbséget tesz — hasonldan a német jogi szabalyozashoz — a tisztességtelen szerzodési
feltételek miatti fellépés, valamint a fogyasztdi jogokat sérté gyakorlatok, illetve a
2009/22/EK iranyelv*?® mellékletében felsorolt irAnyelvek megsértése miatti fellépés
kozott. A rendelkezésre allo két eljaras koziil tisztességtelen feltételek alkalmazéasa miatti
eljarast sokkal gyakrabban inditanak, mint a fogyasztok jogainak megsértése miatt.
Mindkett6 célja a jogsértd helyzet megsziintetése, azonban egyik eljaras sem iranyulhat
a fogyasztokat ért egyedi hatranyok reparalasara, a karok megtéritésére.416

Az osztrak jogrendszerben mads jogszabalyok is tartalmaznak a fogyasztok jogai
érdekében torténd jogérvényesitési lehetdségeket. Ezek a lehetdségek az arra feljogositott
szervezeteket illetik meg. Hasonloképpen a tisztességtelen versenyrdl szo6lo torvény
(Gesetz gegen Unlauteren Wettbewerb — UWG),*" a gyégyszeriparrol szold torvény
(Arzneimittelgesetz) 418 és a légiigyi torvény (Luftfahrtgesetz) 4¥° is tartalmaz ilyen

feljogositasokat. A hirkozlési agazatban elkovetett jogsértések miatt a torvény alapjan

412 KODEK, Georg: Empirical Reports, Austria In: State of Collective Redress in the Eu in the Context of
the Implementation of the Commission Recommendation (2013/396/EU) British Institute of
International and Comparative Law, 2017. 120.

413 RGBI. Nr. 113/1895 11. §, 187. §

414 BGBI Nr. 140/1979, 28-30. §

415 A fogyasztoi érdekek védelme érdekében a jogsértés megsziintetésere iranyulo eljardsokrol szolo, 1998.
majus 19-i 98/27/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv, melyet t6bb médositds utin a 2009/22/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv kodifikalt.

416 KARTSTEN, Jens: Study on the application of Directive 2009/22/EC on injunctions for the protection of
consumers’ interests (former Directive 98/27/EC), Specific Contract N° 17.010403/11/596569, Final
Report, 2011.

417 BGBI Nr. 448/1984, 113. §

418 BGBI Nr. 185/1983, 85/A. §

419 BGBI Nr. 253/1957, 115/A. §
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(Telekommunikationsgesetz - TKG) % egy tovabbi — generalis és speciélis prevenciot
szolgdldo — jogkovetkezmény is alkalmazhatdé. Ez az un. ,nyereség lefolozés,” ami
egyébként ritkan fordul el6.**! A trosztellenes birdsag (Kartellgericht) eldtt kérhetd a
jogsértd vallalkozas nyereségének egy bizonyos részét koveteljék, amelyet a birosag
hataroz meg. Az Osszeg nagysaga az éves arbevétel nagysagatol fiigg, melynek 10%-aig
terjedhet a ,,1ef616zés” dsszege.*?? Ezek az eljarasok a fogyasztok kollektiv érdekeit védik
az egyedi igényektdl elvalasztva, alapvetden ezek is kozérdeki jellegiiek.

Ausztriaban a fogyasztd széles korét érintd jogsértések megsziintetése iranti
eljarasokat els0sorban arra hasznaljak, hogy az igények jogalapjat megallapitsak. Példaul
ha a birdsdg egy altalanos szerzddéses feltétel kikotését semmisnek nyilvanitja, a
fogyasztd mar olyan helyzetbe keriilhet, hogy igényelheti a jogsértd rendelkezés alapjan
korabban altala megfizetett 6sszeget. Lehetdség van arra is, hogy a sérelmet szenvedett
fogyasztd egy fogyasztévédelmi szervezetet bizzon meg a jogsértés miatti fellépésre. Ez
azért elényos, mert altalaban az egyéni fogyasztoi kovetelés Osszege til kevés ahhoz,
hogy meghaladja az Osztrak Legfelsébb Birosag (Oberster Gerichtshof) feliilvizsgalati
eljarasanak a ZPO 502. §-dban el6irt minimum értékét (5000 eurd). Ebben a
»tesztiigyben” hozott dontésnek nincs kotd ereje a tobbi azonos vagy hasonlo jogi alapon
nyugvo eset tekintetében, de a hasonld jellegli kovetelések tekintetében a fellépés
mérlegeléséhez, illetve a birdi dontéshez iranyado lesz. Ha a vallalkozés ennek ellenére
nem hajlando a teljesitésre a fogyasztonak maganak kell pert inditania. Viszont ebben az
esetben az alapperben megallapitott jogsértés alapjan — annak ellenére, hogy az itéletnek
kot ereje nincs az egyéni igényérvényesités soran - mar joval nagyobb eséllyel tudja
érvényesiteni kovetelését a vallalkozassal szemben. Tovabba a fogyasztovédelmi
szervezet is elésegitheti a fogyasztoi érdekérvényesitést , teszt iigy” meginditasaval.*?®

A csoportos igényérvényesités hidnya miatt az osztrak joggyakorlat a mar meglévo
jogszabalyi keretek tagitasaval alakitotta ki a csoportos igényérvényesités lehetéségét. 24
Kozelebbrdl a legnagyobb osztrdk fogyasztovédelmi szervezet a VKI (Verein fiir

Konsumenteninformation) 2001-ben ,kifejlesztett” egy specialis kollektiv fellépési

420 BGBI 70/2003, 111. §

421 KoDEK, Georg: Atomised Losses in Tort Law: Conceptual Difficulties and Modern Developments
Journal of European Tort Law, 2015., 109.

422 KARTSTEN i.m. 35.

423 KLAUSER, Alexander: Class Actions - Austria.
https://gettingthedealthrough.com/area/82/jurisdiction/25/class-actions-austria/  (2017. december 28-i
letoltés)

424 CorAPI, Diego: Class actions and collective actions. In: FAIRGREIEVE, Duncan — LEIN, Eva (szerk.):
Extraterrioriality and Collective Redress. Oxford University Press, 2012, 9.
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lehetdséget az osztrak jog adta keretek kozott a tomeges igények kezelésére. Példaul a
nagyszamu aldozattal jaro balesetekbdl szarmazo kovetelésekre, vagy az olyanokra
amelyek valamilyen vallalkozas torvénysértdé magatartasabol ered, és ezaltal sok
fogyasztot érint. Ezt a mechanizmust nem hivatalosan ,,0sztrak stilust class action”-nek
nevezték el. Az ,,osztrak stilusi class action” gyakorlati célja elsddlegesen az, hogy
kollektiv egyezség j6jjon 1étre a felek kozott kartérités elérése érdekében. A mechanizmus
a kovetkez6. A fogyasztok nagyobb csoportja az igényeiket atruhazhatjdk egy
fogyasztovédelmi szervezetre, amely képviseleti kereset indithat a birésagon. Ezzel a
peres eljaras finanszirozasa megoldhat6.*®Az igényeket a szervezethez kell benyujtani,
amely azokat az eljaras elott — vagy ennek elmulasztisa esetén az eljaras sordan —
Osszegyljti, majd a szervezet a sajat nevében a ,,perre okot adok dsszekapcsolasa” révén
perelheti be a kéarokozodkat. Vagyis a késObb felperesként eljard fogyasztovédelmi
szervezet az Osszes olyan fogyasztd kovetelésének érvényesitésére kap megbizast, akik
azonos vagy legalabbis nagyon hasonl6 kovetelésekkel 1épnek fel ugyanazon vallalkozés
ellen, és akik hajlandok igényeiket a szervezetre atruhazni. Ezt kovetden ez a szervezet
egyetlen keresetet indit az alperes ellen, amely tartalmazza az 6sszes olyan kovetelést,
amelyet elézbleg a szervezetre atruhaztak. Igy az aggregat kovetelések pénzbeli értéke
altalaban meglehetésen magas, ami viszont lehet6vé teszi a fogyasztévédelmi szervezet
szamara a per finanszirozasat,*?® mivel a szervezet lényegében , kereskedelmi alapon” az
egyes igénylok egylitt viselik a peres eljaras koltségeit, ezéltal a pénziigyi kockazat
eloszlik.**" Az osztrak Legfelsdbb Birdsag az elsé ilyen esetet kdvetéen ugy hatarozott,
hogy az ilyen igényérvényesités elfogadhato, ha az igények, valamint az €rintett targybéli

és jogi kérdések 1ényegiiket tekintve hasonléak.*?®

b) A fellépésre jogosultak

A fellépésre jogosultak korét a fogyasztoi ligyekben a KSchG hatarozza meg.??® A

torvény kiilonbséget tesz a nemzeti és a hatarokon atnyulo jogsértések kozott. Csak az

425 KODEK (2017) i.m.120.

426 KARTSTEN i.m. 36.

427 KODEK (2017) i.m.120.

428 Oberste Gerichtshof 4 Ob 116/05w JBI 2006, 48. Forras:
https://www.ris.bka.gv.at/JustizEntscheidung.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20050712_
OGHO0002_00400B00116_05W0000 _000&IncludeSelf=True Letoltés ideje: 2017. december 30.

429 KSchG 29. §

147



Eurépai Unié Bizottsdganak listdjan szereplé mindsitett szervezetek “° jogosultak
hatarokon atnytlé iigyekben -eljaras kezdeményezésére. Az osztrak Szovetségi
Gazdasagi, Csalad- és Ifjusagi Minisztérium nyolc olyan mindsitett szervezetet jelentett
be a Bizottsagnak, amelyek jogosultak a tagallamokon atnyuld jogsértésekkel szembeni
fellépésre. Kiilon kritériuma nincs a listara vald felvételnek, minden olyan szervezet
részesévé valhat, amely a nemzeti jog szerint is fellépésre jogosult. Viszont a tagallami
szinten bekovetkezd nemzeti jogsértések esetén a fellépésre jogosultak kore bévebb, a
szociadlis érdekérvényesitd szervezetek, a szakszervezeteket, a kereskedelmi ¢és
iparkamarak, a nyugdijasok szervezete, valamint a fogyasztovédelmi szervezetek is
rendelkeznek jogosultsaggal. Ezek koziil harom szervezet végzi a legjelentdsebb birdsag
elotti  tevékenységet: a VKI (Verein fiir Konsumenteninformation) a pénzigyi
szolgaltatasok, a biztositasok a tavkozlés, és a megtévesztd és agressziv kereskedelmi
gyakorlatok terén, a WZ (Schutzverband gegen Unlauteren Wettbewerb) szintén a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok terén, végiil a BAK (Bundesarbeitskammer) a
tavértékesités, a tavkozlés, az utazasszervezés €s a fogyasztok megtévesztése teriiletén.
2017-ben alapitottak egy 10j kollektiv jogorvoslatot tamogato egyesiiletet (COBIN —
COnsumers-Business-INvestors), mely célja kiilondsen ,,0sztrak tipust class action”

szervezése, inditasa és ehhez megfelelé pénzeszkozok biztositasa.*3!

C) A fellépések a gyakorlatban

Ausztriaban — mint ahogy altaldban mashol sem — az igényérvényesitési eljarasokrol
sz010 nyilvanosan elérhetd statisztikdk nincsenek. A fellépésre jogosult szervezetek sajat
tevékenységiikkel kapcsolatos adatokat gytjtenek, de kozos adatbazist nem hoztak
1étre.*3 Az, 0sztrék stilust class action” rendkiviil fontos a gyakorlatban, j61 miikodik,*3
tomeges jogsérelmek esetén szdmos esetben sikeresen alkalmaztak, példaul a bankokkal
szemben, vagy rossz befektetési tandcsadassal kapcsolatos perekben.*** A gyakorlati
tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a rendelkezésre 4allo kollektiv fogyasztovédelmi

eszkozok lehetdségével vald fenyegetés, vagy az ilyen per tényleges elinditdsa gyakran

430 Az Eurdpai Unid Bizottsaga altal vezetett mindsitett szervezetek listija a kovetkezd linken érhet6 el:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/T XT/HTML/?uri=0J:C:2016:361:FULL &from=EN
Letolrés ideje: 2018. januar 21.

431 KODEK (2017) i.m.121.

432 KARTSTEN i.m. 32.

433 KODEK (2015) i.m. 137.

434 KODEK (2017) i.m.120.
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gyorsan ¢s hatékonyan eredményezi a felek kozott megallapodas 1étrejottét a jogsértd
helyzet megsziintetésének modjardl. A kozigazgatasi hatosagi eljarashoz képest joval
nagyobb a peres eljarasi koltség kockazat a vallalkozas oldalan. Emellett a birosagi eljaras
»tekintélyesebb” fenyegetés is, mint a hatdsagi eljaras. A peren kiviili egyeztetésekkel
nem igazan lehet elérni a jogkdvetd magatartast, a birdsagi eljarasban alkalmazhato
szankciok kilatasba helyezésének van visszatartd ereje a vallalkozasok szdmara. Ilyen
pereket csak civil szervezetek inditanak, viszont ezeknél a szervezeteknél a per
finanszirozasa alapvetd probléma, igy annak biztositasa nélkiil a fogyasztok védelmével
foglalkozé civil szervezetek nem 1épnek fel.**® Ausztridban tiltott a felperes iigyvédi
sikerdijanak megtéritése,**® ezért vitatott, hogy a perek esetleges harmadik fél 4ltali ilyen
jellegli finanszirozasa ellentétes-e vagy sem az osztrak jog ezen rendelkezésével. Alig
van ezzel kapcsolatos esetjog. Egy iigyben az Osztrak Legfelsébb Birosag (Oberster
Gerichtshof) ugy hatarozott, hogy az alperes nem hivatkozhat pergatld kifogasként
érdemben a finanszirozas mikéntjére, a harmadik fél oldalarol torténd finanszirozas a
kovetelések jogosultjai és a pert finanszirozd kozotti kérdés. 37 Mindezeken til
megjegyzendd, hogy a polgari peres eljaras mellett a fogyasztok védelme érekében széles

korben alkalmazhatok a biintetéeljarasban rendelkezésre 4ll6 intézkedési eszkdzok is.*38

435A Verein fiir Konsumenteninformation (VKI) 75% -ban Onfinanszirozott és 25% -at a szocialis
partnerek és az allam finanszirozza. A Schutzverband gegen Unlauteren Wettbewerb 100% -ban
onfinanszirozott tagdijakbol. Bundesarbeitskammer (BAK) a munkavallalok és munkavallalok kotelezo
képviselete, a pereket a 3,25 millio tag tagdijabdl fedezik.

436 Ez azonban nem vonatkozik a teljesitményalapt dijazasra, és arra az esetre, ha a sikerdij mellett a
sikertelen perlés esetére is hasonld 6sszeg van kikotve. Lasd: KODEK (2017) i.m. 365.

437 KLAUSER i.m. 43.

438 KARTSTEN i.m. 43.
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3.2.2. Olaszorszag

a) Kollektiv igényérvényesitési lehetéségek

Olaszorszagban altalanos kollektiv igényérvényesitési mechanizmus nem létezik,*3°
viszont vannak agazati kollektiv fellépési lehetdségek a fogyasztovédelem, a versenyjog,
a kozigazgatas, a munkajog és a kornyezetvédelem teriiletein.**® A 2005-ben hatalyba
1épett fogyasztokrol sz6lo torvényerejii rendelet (Codice del consumo) #4' 2009-es
médositasa ugy rendelkezik, %42 hogy homogén és egyéni igényekkel rendelkezé 443
fogyasztoknak jogukban all csoportkeresetet (azione di classe) benyujtani: a)
szerzOdésszegeés; b) tisztességtelen vagy versenyjogsértd kereskedelmi gyakorlat; c)
termék- vagy szolgaltatdsnyujtashoz kapcsolodo feleldsség miatt. A kereset birosdghoz
torténd benyujtasat kovetden értesiteni kell arr6l mind az alperest, mind az tigyészt. Az
ligyész ezutdn részt vehet az eljarasban, és allasfoglalast foglalhat a birdsag
dontéshozatalat elésegitve az iigy érdeme kapcsan.*** Vagyis vegyes rendszert hozott
létre az olasz jogalkotd, mivel az egyedi igények megtéritésére iranyuld kollektiv
igényérvényesitési eljaras egyben kozérdeki elemet is tartalmaz.

Az azione di classe Iényegében opt-in mechanizmuson alapul. Amennyiben a
fogyasztd azt szeretné, hogy a birdsagi dontés hatdlya ré is kiterjedjen, beadvanyt kell
benyujtatnia a birésdghoz, melyben felsorolja azokat a ténybeli és jogi elemeket, amelyre
igényét alapitja. Ez viszont nem jelenti azt, hogy az igényét bejelentd fogyasztod
ténylegesen is részt venne a birdsagi eljarasban.**® Viszont ha a fogyaszté tigy dont, hogy
nem csatlakozik az eljarashoz, 6nalloan is élhet perinditassal. Tovabba, ha az azione di
classe vezet6 felperese egyezséget kot a perbe fogott vallalkozassal, a perhez csatlakozott
fogyasztd donthet tigy, hogy nem akarja, hogy az egyezség hatalya kiterjedjen rd. Ebben

az esetben is O6nalldan indithat pert. Az elsd targyalds sordn a birésag megvizsgalja, hogy

439 DEVROE, Wouter: Remedies of Infringements of the Competition Provision. In: HARTKAMP, Arthur —
SIEBURG, Carla — DEVROE, Wouter: Cases, Material and Text on European Law and Private Law. Hart
Publishing, 2017., 156.

440 A munkajog és a kornyezetvédelem kapcsan rendelkezésre allo eljarasok nem birnak a gyakorlatban
jelentdséggel, igy ezek bemutatasara nem kertil sor.

441 Codice del consumo Decreto legislativo, 06/09/2005 n° 206, G.U. 08/10/2005

442 Art. 140.

443 CORAPIi.M. 8.

444 CAVANI, Rafaele — FossaTI, Bruna Alessandra: Class and Group Actions 2018 - ltaly.
https://iclg.com/practice-areas/class-and-group-actions-laws-and-regulations/italy (2018. januar 15-i
letoltés).

445 CORAPI i.m. 8.
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az igényét bejelentd fogyaszté tényleges érdekeltsége fennall-e, dont a kérelem
elfogadhat6sagarol, €s megallapitja, hogy a tagok igénye homogén-e. Az egynemiiség az
olasz jogban nem teljes azonossagot jelent. Dont arrdl is, hogy a {6 felperes megfeleléen
fogja-e képviselni a csoport érdekeit, mely soran azt veszi figyelembe, hogy egyrészt
rendelkezik-e elégséges gazdasagi és szervezeti eszkozokkel ahhoz, hogy eleget tegyen
az eljaras eldzetes szakaszaban a kozzétételi kotelezettségnek, masrészt képesnek kell
lennie viselni az érdemi szakaszban az eljarasi koltségeket. Amennyiben a birdsag a
keresetet elfogadhatonak nyilvanitja, meghatarozza azokat a kovetelményeket, amelyet
minden fogyasztonak teljesitenie kell ahhoz, hogy a csoport tagjava valhasson. A dontést
a felperes koltségére kozzéteszik. Ezt kovetden az eljards érdemi szakasza kezdddik meg.
Ha a birosdg megallapitja a vallalkozas felel6sségét, akkor vagy meghatirozza a
kompenzacios kartérités 0sszegét, vagy pontos Osszeg helyett egységes kritériumokat
allapit meg.**® Az olasz jog biintetd kartéritést nem tesz lehetdvé.**’

A kozigazgatas teriiletén is lehetdség van kollektiv fellépésre a 198/2009 térvényerejii
rendelet **® alapjan a kozfeladatok helyes ellatasanak elSsegitése érdekében. A
kozigazgatasi kollektiv fellépés kozérdekli igényérvényesités, f6 célja a kiilsd
igazsagligyi kontroll eldsegitése a kozigazgatds felett, a kozigazgatdas mindségére,
koltséghatékonysagara ¢és iddszerliségre vonatkozo eldirasoknak valdé megfelelés
elémozditasa végett. Erre fogyasztévédelmi hatosagi tigyekben is sor keriilhet. A
perinditasra a kozigazgatasi szolgaltatast igénybe vevok szamos személyt érintd sérelme,
vagy a kozigazgatasi szolgaltatds mindségére, illetve koltséghatékonysagara vonatkozo
szabalyok megsértése, vagy a kozszolgaltatdsokra vonatkozd szerzddés feltételeinek
megsértése, avagy valamilyen kozigazgatasi jogszabaly megsértése miatt van lehetdség.
Az eljaras opt-in jellegli, egyébként a kozigazgatasi peres eljaras szabalyai szerint folyik.
Az igényérvényesitd koteles a kereset meginditasa eldtt a kozigazgatdsi szervnek
felhivast kiildeni, amely alapjan a kozigazgatasi szervnek lehetdsége van a kovetelt
tevékenység onkéntes teljesitésére. A kereset alapossaga esetén a kdzigazgatasi szervnek

az itéletben foglaltaknak megfelelden kell eljarnia. Kartéritési igények rendezésére nincs

446 RAINERI, Eleonora — PoNcCIBO, Cristina: Focus on Collective Redrress — Italy.

https://www.collectiveredress.org/collective-redress/reports/italy/overview (2018. januar 14-i letoltés.)

447 CAVANI — FOSSATI i.m.

448 Decreto Legoslativo 20 dicembre 2009, n. 198 Attuazione dell'art. 4 della legge 4 marzo 2009, n. 15,
in materia di ricorso per I'efficienza delle amministrazioni e dei concessionari di servizi pubblici
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lehet6ség, az olasz jog kifejezetten tiltja a koOzigazgatdssal szembeni kartéritési

kereseteket inditasat.**°

b) A fellépésre jogosultak

Az azione di classe alapjan fellépésre az érintett fogyasztok egyénileg jogosultak vagy
az igénylk érvényesitésére mandatumot adhatnak valamilyen egyesiiletnek. Az els6
jogszabalyszoveg valtozat — ami végiil nem Iépett hatalyba — egyébként csak fogyasztoi
szervezeteknek engedte volna meg a perinditast.**® A kozigazgatasi kollektiv fellépésre
azok jogosultak, akik olyan konkrét érdekkel rendelkeznek, amely az adott helyzetnek

megfeleld jogi védelem ald tartozik.*>*

C) A fellépések a gyakorlatban

Az elsé kereset benytjtasara 2010-ben keriilt sor a milandi birdsag elott.*>2A 2016
januarjaig rendelkezésre allo adatok szerint Gtvennyolc azione di classe meginditasara
keriilt sor.**® Ez nem tekinthet6 az egész orszagra vetitve jelentds szamnak. Az azione di
classe a varakozasokkal ellentétben nem gyakorolt jelent6s hatidst a fogyasztoi
igényérvényesités helyzetére Olaszorszagban. Val6jaban a benyujtott kezdeményezések
koziil a birdsdgok csak néhanyat fogadtak el. Ennek egyik oka, hogy a per finanszirozasa
teljesen egészében a vezetd igényérvényesitore (felperesre) harul. A masik pedig, hogy a
beperelt vallalkozas a vezetd igényérvényesitdvel szemben a per elvesztése esetén
kovetelheti az iigyvédi dijak és tovabbi karok megtéritéséért Kozigazgatasi kollektiv

fellépés eddig négy esetben tortént.*>*

449 RAINERI — PONCIBO i.m.

450 CORAPI i.m. 8.

451 CAVANI — FOSSATI i.m.

452 FAIRGREIEVE, Duncan — HOWELLS, Geraint: Collective Redress Procedures: Europien Debates. In:
FAIRGREIEVE, Duncan — LEIN, Eva (szerk.): Extraterrioriality and Collective Redress. Oxford
University Press, 2012, 26.

453 http://www.osservatorioantitrust.eu/it/azioni-di-classe-incardinate-nei-tribunali-italiani/ (2017. januar
14-i letdltés.)

454 RAINERI — PONCIBO i.m.
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3.2.3. Franciaorszag

a) Kollektiv igényérvényesitési lehetéségek

Franciaorszigban a kollektiv mechanizmusok szektorialisak,*® de a polgari perek
mellett a kozigazgatasi eszkozok és a biintetdjogi feleldsségrevonds parhuzamosan,
egymast kiegészitve vannak jelen. Az agazati mechanizmusok a fogyasztok jogai, a
versenyjog, az egészségligyl jog (kartéritési), a hatranyos megkiilonboztetés, a
kornyezetvédelmi jog (eltiltasi és kartéritési), valamint az adatvédelem (eltiltasi) terén
léteznek. *°°

A kozosségi fogyasztovédelmi jogot Atiiltetd rendelet *°7 alapjan a fogyasztok
védelmére jogosult szervezeteknek tobbféle lehetdsége is van a birdsdg eldtti
igényérvényesitésre. Jogosultak a fogyasztok jogait sértd gyakorlatok megsziintetése
irdnti kereset benytjtasara (action en cessation de pratiques illicites),*® polgari peres
kereset benytjtasara (action civile),**® kozos képviseleti kereset benyujtasara (action en
représentation conjointe),*® tisztességtelen szerzédési feltételek alkalmazasa miatt is
birésaghoz fordulhatnak (action en suppression de clauses abusives), ** valamint
jogosultak jogellenes magatartas megsziintetése érdekében is pert kezdeményezni (action
en conduite illicite). “? Tehat Franciaorszagban a fogyasztovédelmi szervezetek
bévelkednek a fogyasztok igényérvényesitése irdnti fellépési lehetdségekben, melybdl
kifolyolag a 2009/22/EK iranyelvnek nem volt jelentds hatdsa a francia jogra.*%® A
rendelkezésre allo peres lehetdségek mellett gyakran alkalmazzak a mediaco eszkozét is
a vitas tigyek megoldaséara, amely gyakorlati hatdsa egyben az is, hogy a peres eljarasok

szama nem emelkedik.

455 DEVROE
i.m. 155.

456 FAIRGRIEVE, Duncan — BONzE, Constance: Empirical Reports, France. In: State of Collective Redress
in the Eu in the Context of the Implementation of the Commission Recommendation. (2013/396/EU)
British Institute of International and Comparative Law, 2017. 170.

4570rdonnance no 2001-741 du 23 aolit 2001 portant transposition de directives communautaires et
adaptation au droit communautaire en matiére de droit de la consommation. JORF n°196 du 25 aoit
2001 page 13645
texte n° 6

458 Ordonnance 2001-741 Art. L. 421-6 C.Cons.

459 Ordonnance 2001-741 Art. L. 421-1 C.Cons.

460 Ordonnance 2001-741 Art. L. 422-1 C.Cons.

461 Ordonnance 2001-741 Art. L. 421-6 C.Cons.

462 Ordonnance 2001-741 Art. L. 421-2 C.Cons.

463 KARTSTEN i.m. 66.
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Az elébbiekben felsorolt fellépési lehetdségekre a fogyasztok kollektiv érdekének

megsértése esetén van lehetdség,

ezek kozérdeki jelleghi fellépési mechanizmusok. Az
egyedi fogyasztoi igények Osszevont érvényesitése (action de collectif) 2014 ota
lehetséges Franciaorszagban. Az els6 1épés a fogyasztovédelmi torvény 2014. marcius
14-én tortént modositasa (un. Hamon torvény), *®° tovabba a végrehajtasi rendelet
megalkotésa, % valamit a fennmaradé kérdéseket tisztazd korlevél*®” volt. A francia
jogalkotd ezaltal egy kiilon fejezetet adott hozza a francia fogyasztévédelmi torvényhez.
Ezen feliil modositottak az igazsagszolgaltatas szervezetét szabalyozo torvényt (Code de
I'Organisation Judiciaire), és a polgari perrendtartast (Code de procédure civile) is. A
modositds azonban elég sziikre szabta a lehetdségeket, a csoportos kereset hatokore a
fogyasztovédelemben csak a tizendt nemzeti fogyasztdi szovetségre és az aruk
értékesitésébdl, a szolgaltatasok nyljtasbol és a versenyellenes gyakorlatokbol szarmazo
kérokra vonatkoztak.*®® A jogalkoto 2016-ban a fellépési lehetdségeket bovitette, de nem
a fogyasztévédelemben, hanem az egészségiigy, az adatvédelem, a kornyezetvédelem, a
munkavallalok védelme, a befektetok védelme és az esélyegyenlOség teriiletein tette
lehetévé széles korben a kollektiv perinditast.46°

Egy 2017. majus 6-an hatalyba lépett rendelet*’® pedig létrehozta a kozos eljarasi
alapot az 0sszes ilyen tipust kollektiv igényérvényesitési formara vonatkozoan, mivel a
francia jog szerint a kiilonb6z0 keresetek polgéari vagy kozigazgatasi bir6saghoz is

benyujthatok, attdl fiiggden, hogy az alperes kdzintézmény-e vagy sem.
b) A fellépésre jogosultak
A francia jogrendben az egyes agazatokban miikodd szervezetek a ,felelések” a

kollektiv érdekek védeleméért.*’*Ez nem csak a fogyasztovédelem terén van igy, hanem

az egészségiigy, az egyenld banasmod, a kornyezetvédelem, a befektetovédelem és

464 FAIRGREIEVE HOWELLS i.m. 23.

465 Loi n°2014-344 du 17 mars 2014 sur la consommation, L.623-1 — 623-32.
466 Décret No. 2014-1081, 2014. szeptember 24.

467 JUSC 1421594

468 LUSTIN-LE CORE, Céline: Class Actions - France.
https://gettingthedealthrough.com/area/82/jurisdiction/28/class-actions-france/ (2017. december 28-i
letoltés.)

469 SPORTES, Carole — RAVIT, Valérie: Class and Group Actions Laws and Regulations 2018 — France.
https://iclg.com/practice-areas/class-and-group-actions-laws-and-regulations/france (2018. januar 8-i
letoltés.)

470 Décret No. 2017-888.

471 FAIRGREIEVE — HOWELLS i.m. 23.
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munkavallalok védelme eseteiben is. 4’2 Franciaorszagban tizendt olyan szervezet
mikodik, amely a fogyasztok védelmében végzi tevékenységét. Ezeknek a nagyobb része
nem indit bir6sagi eljarasokat, és csak ketté olyan szervezet van (az UFC-Que Choisir és
a Consommation Logement et Cadre de Vie — CLCV), amelyek képesek a hatarokon
atnyulo jogsértések miatt is fellépni. A fogyasztévédelmi szervezetek f6 tevékenysége
jogi tanacsadas a fogyasztok részére, és inkabb az utdbbi két szervezet indit eljarasokat a
fogyasztok kollektiv érdekeinek védelme érdekében. Az allami tdmogatashoz vald
jogosultsagot a jogszabalyi eldirasok szerint 4/® az a fogyasztovédelmi szervezet
szerezheti meg, amely nemzeti szintii reprezentativitassal rendelkezik, vagyis legalabb 10
000 f06s tagsaggal bir. Ezeken feliil Franciaorszdgban a Versenypolitikai,
Fogyasztovédelmi és Csalas Ellendrzési Foigazgatdosag (DGCCRF), amely allami szerv,
ugyancsak jogkorrel rendelkezik arra, hogy eljarast inditson a fogyasztok jogait sértd
magatartdsok megsziintetése érdekében, illetve tisztességtelen szerzddési feltételek

alkalmazasa miatt.*’*

C) A fellépések a gyakorlatban

Franciaorszagban az eljardsi szabalyok meglehetdsen bonyolultak, 4”° de ennek
ellenére a kollektiv fogyasztdi érdekeket védo eljarasokat a banki szolgaltatasok, az
ingatlankdzvetités, az online szallas foglalas, a tomegkdzlekedés, a telekommunikécio,
az egészségre vonatkozo valdtlan allitdsok, a nem élelmiszer jellegli termékek, a lotto,
valamint a haztartasi szolgéltatasok terén sikerrel alkalmaztdk. A csoportos kereseteket
pedig foleg balesettel jard utazas miatt inditottak.*’®

A fellépésre jogosult szervezeteknek a jogszabalyok ugyan nem biztositanak
lehetdséget arra, hogy az egyedi fogyasztéi igények kielégitése érdekében pert
indithassanak, viszont nem csak jogszabalysértd tevékenység megsziintetését kérhetik a
birésagtol, hanem a fogyasztoéi igények Osszegylijtése révén, a kollektiv érdekek
érvényesitése érdekében torténd fellépéssel (intérét collectif des consommateurs)
kartéritési kotelezettség megallapitasat is. A 2014 el6tti francia jogrend nem tette lehetévé

a fogyasztoi jogokat védd szervezetek szdmara, hogy az egyéni karok megtéritése

472 SPORTES — RAVIT i.m.

473 Ordonnance 2001-741 Art. R 411 C.Cons.

474 KARTSTEN i.m. 68.

475 MOLFESSIS, Nicolas: L exorbitance de I’action de groupe a la francaise, Recueil Dalloz, 2014, 947.
476 FAIRGRIEVE — BONzE i.m. 171.
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érdekében fellépjenek. Még kozos képviseleti kereset (action en représentation
conjointe) inditasa esetén sem, amely eljarasi rezsim egyébként lehetdséget ad a
feljogositott szervezetek szamara, hogy azon jogértéssel érintett fogyasztok nevében
jovatételt koveteljenek, akik atengedik igényiiket a szervezetnek. Mar egyébként ez is
jelentds segitséget jelentett a jogsértés aldozatava valt fogyasztok szamara.*’” A 2014-
ben bevezetett class action jellegii eljarasban viszont mar nyertes per esetén a kartéritési
Osszeget a perben részt vett szervezet osztja el az osztdly tagjainak szdma szerint, vagy
pedig a szervezetet a perbiro is felhatalmazhatja arra, hogy iigyvédet, vagy végrehajtot
kérjen fel segitségként a fogyasztoi csoport tagjai kozotti kompenzacid elosztasara. (A
szabalyozas hidnyossaga az, hogy a térvény nem tartalmaz semmilyen rendelkezést az
esetlegesen fennmaradé fel nem osztott dsszegekrél.) 8 A birosagi koltségeket altaldban

a vesztes fél viseli.*"®

477 KARTSTEN i.m. 70.
478 LUSTIN-LE CORE i.m.
479 FAIRGRIEVE — BONZE i.m. 170.
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3.24. Portugalia

a) Kollektiv igényérvényesitési lehetéségek

Portugélidban egy 4ltalanos, viszont igen széles korben alkalmazhaté kozérdekii
igényérvényesitési tipus van, melyet kiegésziteneck a fogyasztovédelmi, pénziigyi €s
kornyezetvédelmi jogi rendelkezések.*® Ez egyfajta ,,népi kereset” (ac¢do popular),
melynek alapjat a Portugdl Koztarsasag Alkotmanya rogziti (Constitui¢do da Republica
Portuguesa),*®! és ezt kiegészit a kollektiv keresetrdl sz616 1995. augusztus 31-i 83/95
torvény, amely a részletes szabalyokat tartalmazza. “®? Ezek a rendelkezések azt
biztositjak, hogy az allampolgarok befolyassal lehessenek a birdsagi és kozigazgatasi
dontésekre. Az acg¢do popular nem csak egy teriileten alkalmazhatd, hanem t6bb tipusarol
rendelkezik a portugal jog: megeldzésre iranyuld, kdzigazgatasi dontések megtamadésara
iranyulo, és kartéritésre iranyuld ac¢do popular az alapvetd formai. Az ac¢do popular a
portugal alkotméany rendelkezése alapjan®®® kiilonbozo kozérdekii esetkdrokben széles
korben alkalmazhatd, elsdsorban: kozegészségiigy, kornyezetvédelem, emberi
¢letmindség védelme, fogyasztovédelem, kulturdlis orokség ¢és  kozkincsek
védelmében. 484 Ebbél kifolyolag az 4gazati jogszabalyok nem tartalmaznak kiilén
eljarasrendet, hanem a 83/95 torvényre utalnak vissza.*®® Az eljaras eredménye kétféle
lehet (1) kartérités; (2) intézkedések megtételének eldirdsa. A jogerds itélet két ijsagban
kozzétételre keriil a jogsértd koltségére. 4

A kérelem elutasitasanak lehetdsége esetén, vagyis ha a birdsag ugy itéli meg, hogy az
eljaras nem folytato le, a birdsag sziikség esetén konzultal az tigyésszel, vagy abban az

esetben is, ha az iigyész, illetve a kérelmez erre vonatkozoan eldzetes vizsgalatot kér.*8

480 VALE E REIS, Rafael: Empirical Reports, Portugal. In: State of Collective Redress in the Eu in the
Context of the Implementation of the Commission Recommendation. (2013/396/EU) British Institute of
International and Comparative Law, 2017. 236.

481 Constituicdo da Republica Portuguesa. Kiilondsen az 52., 3. és 60. cikk 3. bekezdéseiben.

482 Lei n.° 83/95, de 31 de Agosto, Direito de participagdo procedimental e de acgao popular.

483 Constitui¢do da Repuiblica Portuguesa 52. cikk.

484 CORAPI i.m. 9.

485 A portugal torvények szerint a fogyasztovédelmi ligyekben és a kulturalis 6rokség védelme esetén az
iigyésznek is van fellépési joga. Lasd: Lei n.° 24/96, de 31 de Julho Lei de defensa do consumidor 13.
cikk.; Lei n.° 107/2001, de 08 de Setembro Lei de bases do patriménio cultural 9. cikk.

486 VALE E REIS, Rafael — MESQUITA, Miguel: Focus on Collective Redress — Poerugal. British Institute
of International and  Comparative  Law.  https://www.collectiveredress.org/collective-
redress/reports/portugal/ Letoltés ideje: 2017. december 29.

487 Lei n.° 83/95, de 31 de Agosto, Direito de participagdo procedimental e de ac¢do popular 13. cikk.
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A vallalkozas elmarasztalasakor a birosagi itélet jogerére emelkedése utan harom éven
belill a kartérités iranti igények eléviilnek. A 83/95 térvény 22. cikke szerint az eléviilési
id0 lejartdig a jogosult altal nem kovetelt kartéritési Osszeg az Igazsagiligyi
Minisztériumra szall, amelybdl megfizeti a fennmarad¢ eljarasi koltségeket, €s a fel nem
hasznalt 6sszeget pedig az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés eldsegitése érdekében
Kollektiv jogérvényesitést folytatd szerveknek nyujtja.*%8

A fogyasztovédelemrdl szolo 24/96 torvény “8°

alapjan a fogyasztok jogainak
megsértése esetén a jogsértés megsziintetése €rdekében is lehetdvé teszi a kozérdeki
igényérvényesitést (ac¢dos inibitorias). A torvény nem szabalyozza kiilon magat a
kollektiv jogorvoslati mechanizmust, hanem kimondja, hogy az altaldnos processzus
alkalmazando. A gyakorlatban az ac¢do inibitorias és az ac¢do popular kdzotti kiillonbség
homalyos és nincs is igazan gyakorlati jelentésége. 4%

A fogyasztovédelmi torvény mellett a tisztességtelen altalanos szerzddési feltételekrol
sz616 446/85 torvényerejii rendelet ! rendelkezik arrol, hogy altalanos szerzédéses
feltételek hasznalata vagy alkalmazasra ajanlasa miatt is lehetdség van perinditésra.

Tovabba az értékpapir kodexrdl szolo torvényerejii rendelet*®?

is biztosit kereshetdséget
a fogyasztok, jelesiil a nem iizleti befektetok védelme érdekében.

A kozigazgatas teriiletén az accdo popular-hoz hasonl6 kiegészitd jogintézményrdl
rendelkezik a 2004-ben hatalyba 1épett igazgatasi birosagi reform az azonos tipusu
jogsértések kezelésére.*® A kozigazgatasi birosagi eljarasrol szolo torvénykonyvi® 48,
cikke vezette be a ,tomeges eljaras” (processos em massa) intézményét. Ebben a
mechanizmusban, ha tobb mint hisz olyan tigyet inditanak birdsag elott, amelyek jogilag
vagy ténylegesen ugyanazon a viszonybol erednek, akkor csak egy vagy néhany
kérelemrdl dont a birdsdg mérlegelésétdl fliggden, és a tobbi eljarast felfiiggesztik. Az

igy meghozott dontés a késobbiekben — a térvényi kovetelmények teljesiilése esetén —

alkalmazhat¢ a felfiiggesztett tigyekre is.

488 JEzus, Sanda — DiAs, Sandra Ferreira: Class Actions — Portugal. Letoltés ideje: 2017. december 30.
https://gettingthedealthrough.com/area/82/jurisdiction/20/class-actions-portugal/

489 Lei n.° 24/96, de 31 de Julho Lei de defensa do consumidor.

490 JEzus — DIAS: i.m.

491 DL n.° 446/85, de 25 de OutubroClausulas contratuais gerais 26. cikk.

492 DL n.° 486/99, de 13 de Novembro Codigo dos valores mobiliarios.

493 VALE E REIS, Rafael i.m. 236.

494 Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos Lei n® 15/2002, de 22 de fevereiro
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b) A fellépésre jogosultak

Az acg¢do popular mind polgari, mind kozigazgatasi birésag eldtt megindithato,
fliggden attol, hogy a jogvita targyat kozigazgatasi jogi vagy polgari jogi rendelkezés
képezi. A kezdeményezésre jogosultak kore rendkiviil szélesen keriilt meghatarozasra,
ezt Portugdlidban a polgari és politikai jogok gyakorlasa ,.¢lvezetének” tekintik. A
perinditasra barmely allampolgar vagy akar kiilfoldi személy is jogosult. Ezen kiviil olyan
egyesiiletek ¢és alapitvanyok is, amelyek a fent emlitett kozérdekeket védik. Anyagi jogi
értelemben vett kozvetlen érdekeltség igazolasa nem kovetelmény az igényérvényesités
gyakorlasahoz. *®° Az eljarasban valé érintettség opt-out alapon miikddik, vagyis
fészabaly szerint az igény érvényesitdje minden érintett érdekében 1ép fel.**® Az eljaro
birdsag megallapitja a jogsértéssel érintettek korét, akik meghatarozott hataridén beliil
nyilatkozhatnak arrél, hogy kivonjak-e magukat az eljaras hatalya aldl. Azon érintettek
tekintetében, akik nem nyilatkoznak, a birésag ugy tekinti, hogy elfogadtdk az
érdekiikben torténd perinditast, és ebben az esetben az itélet hatalya kiterjed rajuk.*®” Az
tigyésznek kiilondsen fontos szerepe van az eljardsban. Az eljarasba beléphet a felsorolt
kozérdekek védelme érdekében, ha a felek kozotti egyezségi megéllapodds nem
tisztességes, vagy az eljaras kezdeményezést visszavonjak. Az igényérvényesitd helyére
1éphet az eljarasban, ha annak magatartasa sérti az alkotmany szerint védendd érdekeket,
veszélyezteti a csoport érdekeit.*®® Tlyen esetben az iigyész fellépése nem automatikus,
hanem mérlegelésen alapul, figyelembe véve a kozérdek megallapitashoz sziikséges
koriilményeket. 4%

Az acgao popular kérelmezdjének joga van biintetdeljaras kezdeményezésére is az
ligyésznél, és ebben az esetben résztvevdje lesz a biintetdeljarasnak is.>%

Az acgdo inibitorias szerinti fogyasztovédelmi pert az érintettek, valamint a
fogyasztovédelmi szervezetek °°! mellett indithat az iigyész és a Fogyasztovédelmi

Foigazgatosag (Dire¢do-Geral do Consumidor) is, ha a kollektiv vagy diffuz egyéni

495 Ilyen egyesiiletek példaul az Associacdo Portuguesa para a Defesa do Consumidor DECO (Portugal
Fogyasztovédelmi Egyesiilet), vagy a Quercus — Associagdo Nacional de Conservacdo da Natureza
(Orszagos Természetvédelmi Egyesiilet). Lasd: VALE E REIS — MESQUITA.

496 DEVROE i.m. 156.

497 VALE E REIS — MESQUITA. i.m.

498 VALE E REIS i.m. 236.

499 Lei n.° 83/95, de 31 de Agosto, Direito de participagdo procedimental e de ac¢do popular 16. cikk 1.

500 Lei n.° 83/95, de 31 de Agosto, Direito de participagdo procedimental e de ac¢do popular 25. cikk.

501Iportugaliaban miikodé fogyasztovédelmi szervezetek példaul az Associagdo Portuguesa para a Defesa
do Consumidor (DECO), Associag¢do de Consumidores (ACOP), Unido Geral de Consumidores.
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érdekek sériilnek.>%? A fogyasztok jogait érintd jogsértés alapja viszont korlatozott, hibas
teljesités miatti vagyoni és nem vagyoni kartérités, vagy termékfelelésségen alapuld
kértérités lehet.°®® Az {igy a polgari birosag elé tartozik, és az eljaras ugyan az, mint az
ac¢do popular esetében.

A tisztességtelen altalanos szerzddési feltételekrdl szo16 446/85 torvényerejii rendelet
alapjan keresetinditasra jogosultak a reprezentativitassal rendelkezé fogyasztovédelmi
egyesiiletek, mindsitett szervezetek, valamint az iigyészség hivatalbol, vagy az
ombudsman jelzésére. Az értékpapir kodexrdl szolo torvényerejli rendelet szerint perbeli
legitimacioval azok a befektetdvédelmi egyesiiletek és alapitvanyok rendelkeznek,
amelyek 6 célja a nem {lizleti személy befektetok védelme, természetes személy tagjuk

van, és tobb mint egy éve miikddnek.>%

C) A fellépések a gyakorlatban

Portugalidban az accdo popular alkalmazasara eddig kevés esetben®® keriilt sor
altalanossagban is, és a fogyasztok jogainak megsértése miatt is°%. Ennek oka a
Legfelsdbb Birdsdgnak az acg¢do popular elemzésérdl szold esettanulmanyiban irt
magyarazat szerint az, hogy a civil tarsadalom fejlédése még korai stddiumban van
Portugalidban, valamint a 83/95 torvény alkalmazdsa koriil sok kérdés van a
joggyakorlatban.®%’ Probléma az is, hogy sem az erga omnes hatalyt itélet végrehajtasara,
sem az egy¢b eljarasi szabalyok tekintetében nincsenek specidlis rendelkezések, annak
ellenére, hogy akar tobb szaz fél is részt vehet az eljarasban.’®® A 98/27/EK iranyelv
atiiltetésérdl rendelkezd 25/2004 torvény>®® hatdlyba 1épése sem novelte a perinditasok
szamat. A torvény hatalya az irdnyelv 1. mellékletében felsorolt fogyasztoi iranyelvekre

korlatozodik, és csak a mindsitett szervezetek szamara teszi lehetdvé az eljarés

502 Lei n.° 24/96, de 31 de Julho Lei de defensa do consumidor 13. cikk.

503 Lei n.° 24/96, de 31 de Julho Lei de defensa do consumidor 12. cikk.

504 DL n.° 486/99, de 13 de Novembro Codigo dos valores mobiliarios 31-32. cikkek.

505 Példaul: 1998 Dulce Pontes Bizet's Carmen iigy elmaradt eldadas jegyek aranak visszatéritése miatt;
2002 ,,0Open School” ligy angol maganiskolak visszatérités nélkiili bezarasa miatt; 2006 ,,Elromlott
vizmérék” ligye meghibasodott vizmérdk javitasi koltségeinek visszatéritése miatt; 2013 Digital
Terrestrial Television (DTTV) iigy a digitalis televizidzasra torténd atallas soran tortént mulasztasok
miatt.

506 JEzus — DIAS i.m.

507 VALE E REIS — MESQUITA. i.m.

508 VALE E REIS, Rafael i.m. 236-237.

509 Lei n.° 25/2004, de 8 de Julho Transpde para a ordem juridica nacional a Directiva n.° 98/27/CE, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 19 de Maio, relativa as ac¢des inibitdrias em matéria de
proteccédo dos interesses dos consumidores
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kezdeményezést. Ezzel szemben fogyasztoi szerzodésekben alkalmazott altalanos
szerzOdési feltételek tisztességtelensége miatt szdmos birdsagi eljards indult mar
Portugaliaban, és igen kiterjedt esetjog all rendelkezésre ebben a kdrben. Foleg pénziigyi
szolgaltatdsok kapcsan (bankok és biztositok) alkalmazott tisztességtelen szerzodési
feltételek miatt torténtek a perinditasok. Rendszerint a kltségek megtakaritasa érdekében
a fogyasztdi szervezetek az ligyeket az ligyészéghez iranyitjak, amely mentes a ,,vesztes
fizet” elv alkalmazasakor (gyakran jelentds) birosagi dijak és koltségek alol. Az acgdo
popular, illetve az ac¢do inibitorias alapjan sziiletett itéleteket kovetden az egyes
fogyasztok kartéritési igénnyel élhetnek a birésagon, amely jelentésen megkonnyiti az

egyéni igényérvényesitést.>1°

510 VALE E REIS — MESQUITA. i.m.
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3.25. Litvania

a) Kollektiv igényérvényesitési lehetéségek

A kollektiv igényérvényesitést lehetévé tévéd mechanizmusokat meglehetdsen régen
bevezették a litvan jogrendszerbe. Példaul a versenyjog teriiletén 1999-ben, a csoportos
igényérvényesitést pedig 2003-ban. A litvan jog két altalanos kollektiv és négy agazati
kollektiv mechanizmust ismer (két fogyasztovédelmit, egy versenyjogit és egy
kornyezetvédelmit). A két altalanos rendszerrdl a polgari perrendtartas (Civilinio Proceso
Kodekso) °!! rendelkezik. Mindketté kozérdekii igényérvényesités. Ezek a kozérdek
védelmére iranyulo altalanos fellépés, valamint a kézérdek védelmére irdnyuld csoportos

512 szerint keresetet csak a torvényben

fellépés. A perrendtartds vonatkozo rendelkezése
meghatarozott esetekben, és csak a kdzérdek védelmében lehet eldterjeszteni. A torvény
nem hatdrozza meg a kozérdek fogalmat, ezért a birésagoknak minden esetben kiilon kell
vizsgalniuk az eset koriilményeit, figyelembe véve az iigy egyedi jellemzdi kapcsén a
kozérdek sérelmének fenndlldsat. Definicid hidnyaban a birdi joggyakorlat az érintett
kozérdeket szélesen értelmezi.’'® A perben biintetd kartérités nem kérhetd.%4

Az agazati jogszabalyokban két fogyasztoi kollektiv igényérvényesitési mechanizmus
létezik. Ugyanlgy, mint az altalanosak, ezek a tipusok is kozérdekiiek. A fogyasztok
kollektiv érdekeinek védelmében indithatok meg, abban az esetben, ha a fogyasztok
torvény altal védett kollektiv érdekei sériilnek. A fogyasztokat érintd jogsértések esetén
— az éaltalanos szabalyok alapjan — jogviszony elismerése vagy megvaltoztatasa irant,
jogsértd magatartas megtiltasa (megsziintetése) irant, valamint az elado vagy a szolgaltatod
olyan mulasztasa miatt nyujthato be kereset, amely a fogyasztok jog altal védett
kozérdekét sérti. Ezek mellett a vallalkozas olyan tevékenysége miatt is, amely nem felel
meg a tisztességes piaci magatartasnak, valamint olyan tevékenység miatt, amely sérti a
litvan polgari térvénykonyv rendelkezéseit, vagy barmely mas jogszabalyt. A madsik

agazati fellépési lehetdség, hogy az Allami Fogyasztovédelmi Hatosag (Valstybiné

511 Lietuvos Respublikos Civilinio Proceso Kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas
2002 m. vasario 28 d. Nr. 1X-743, 9. cikk.
512 Civilinio Proceso Kodekso 49. cikk.

513 MIZARAS, Vytautas: Focus on Collective Redrress - Lithuania.
https://www.collectiveredress.org/collective-redress/reports/lithuania/overview Letoltés ideje: 2018.
januar 14.

514BuUBLIENE, Danguole — MizARAs, Vytautas: Empirical Reports, Lithuania In: State of Collective
Redress in the Eu in the Context of the Implementation of the Commission Recommendation.
(2013/396/EU) British Institute of International and Comparative Law, 2017. 207.
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Vartotojy Teisiy Apsaugos Tarnyba) torvényi feljogositassal rendelkezik arra, hogy
fogyasztoi szerzodések részévé valo tisztességtelen szerzddési feltételek miatt
indithasson peres eljarast.’®® Az eljarasban maganszemélyek nem vehetnek részt, de az
itélet res iudicata-t eredményez minden olyan iligyben, amely azonos vagy nagyon
hasonl6 jogi helyzeten alapul, mint a kozérdekii perben elbiralt ligy, igy az egyének
ugyanezen tények alapjan pert mar nem kezdeményezhetnek. Az itélet tovabbi
jogkdvetkezménye, hogy a perben kifogasolt szerzddési feltétel tisztességtelenségének
megallapitdsa esetén minden érintett szerzddés kapcsan érvénytelenséget eredményez,
azonban azzal a feltétellel, hogy a fogyasztd az itélet alapjan, arra hivatkozva egyedi
szerzédése kapcsan kéri annak médositasat, mely érdekében az Allami Fogyasztovédelmi
Hatosag is eljarhat.

A versenyjogi kollektiv igényérvényesités tisztességtelen versenymagatartas miatt
alkalmazhat6. A kornyezetvédelmi kollektiv fellépésre pedig a kornyezetvédelem és a
természeti eréforrasok hasznositdsanak megsértése esetén lehetséges, és mind a polgari,

mind a kdzigazgatasi eljarasi szabalyok alapjan benytjthato kereset.>18

b) A fellépésre jogosultak

A litvan polgari perrendtartdsban nincsenek meghatarozva azok a kozérdekvédelmi
teriiletek, amelyek korében fellépésre van lehetdség, ezért a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket a birdi gyakorlat ugy értelmezi, hogy csoportos keresetet olyan
személyek nyujthatnak be, akiknek a kdzérdek védelmében torténd fellépése jogszabaly
altal megengedett. A csoportos kereset kapcsdn a torvény nem tartalmaz kizaro
rendelkezést arra vonatkozodan, hogy kinek van joga kézérdekii igényérvényesitésre, de
nem tartalmaz pozitiv listdit sem. Tovabba nem hatarozza meg sem a csoport tagjainak
minimalis létszamat, sem pedig a csoportot képviselokkel kapcsolatos kritériumokat. A
csoportban valo részvétel kapcsan ugyancsak hidnyos a szabalyozads. A perrendtartas
altalanos rendelkezései alapjan az itélet hatdlya csak ligyben részt vevd személyekre
vonatkozhat, kovetkezésképpen a perrendtartds kozvetetten az opt-in eljarasra ad
lehetdségét.>t” Az 6sszes tobbi kollektiv fellépési mechanizmus esetén meghatarozott a

fellépésre jogosultak kore. A kozérdek védelmére iranyulo altalanos keresetet az ligyész,

515 Lietuvos Respublikos Vartotojy teisiy gynimo jstatymas 12. cikk.
516 MIZARAS i.m.
517 Civilinio Proceso Kodekso 266. cikk.
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az allam, onkormanyzat, vagy kiilon torvény altal a kozérdek védelmére kijelolt mas
személy nytjthat be. °'® Abban az esetben, ha jogszabaly nem ruhaz fel senkit
kereshetOségi joggal, keresetet az ligyész akkor is benytjthat a tarsadalom vagy az allam
jogszabaly altal védett érdekeinek védelmében.°!® Mindezeken tul a két kozérdek
védelmében torténd igényérvényesités esetén a perinditoknak a kozérdek fennallasat kell
,,csupan” bizonyitaniuk.>?° Figyelemre méltd megoldas a litvdn jogban, hogy a kdzérdek
védelme olyan hangsulyt kap, hogy az altalanos bizonyitasi szabalyokkal ellentétben a
kozérdekti iigyekben a birdsag aktiv szerepet is vallalhat, hivatalbol is jogosult a
bizonyitékok osszegyiijtésére.>?!

Agazati fogyasztovédelmi kollektiv fellépéssel az Allami Fogyasztovédelmi Hatosag,
és mas allami és dnkormanyzati intézmények és civil szervezetek élhetnek.%?? Az allami
¢és onkormanyzati szervek csak torvényben meghatarozott esetekben 1éphetnek fel. A civil
szervezetek kapcsan feltétel, hogy alapszabalyban foglalt céljuk a fogyasztok védelme
legyen, valamint legaldbb husz taggal kell rendelkezniiik. > Versenyjogi kollektiv
keresetet a vallalkozasok vagy a fogyasztok érdekeit képviseld szervezetek indithatnak.
Ezeknek bizonyitaniuk kell a birosag eldtt azt is, hogy jogosultak a vallalkozasok vagy a
fogyasztok érdekeinek képviseletére. Végezetiil a kornyezetvédelmi jogi kollektiv
igényérvényesitéssel arra jogosult egyesiiletek és kozjogi szervek <éElhetnek. Az
egyesiiletek akkor jogosultak a keresetinditasra, ha bizonyitjak, hogy céljuk a kdrnyezet
védelme, és a szervezet létrejotte még a kifogasolt dontés megsziiletése eldtt

megtortént.>2*

c) Afellépések a gyakorlatban

A gyakorlatban a két igényérvényesitési tipus koziil egyediil a kdzérdek altalanos
védelme érdekében indithatd kdzérdekdi keresetet alkalmazzak.>®® A csoportos fellépés
hidnyanak dogmatikai oka van, ugyanis a perrendtartds semmilyen kiilonds szabalyt nem

ir el6 a csoportos igényérvényesités kapcsan. A Litvan Fellebbviteli Birosag (Lietvuvos

518 Civilinio Proceso Kodekso 49. cikk.

519 BUBLIENE — MIZARAS i.m. 207.

520 MIZARAS i.m.

521 Civilinio Proceso Kodekso 178. cikk.

522 DEVROE i.m. 156.

523 Lietuvos Respublikos Vartotojy teisiy gynimo jstatymas 30. cikk.
524 MIZARAS i.m.

525 2003-t61 2013-ig csak két iigy indult.
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Apeliacinis Teismas) allaspontja szerint a szabalyozas hidnyossaga miatt csoportos
perinditasra a litvdn jogban gyakorlatilag nincs méd.>?® Ezért a gyakorlatban inkabb az
azonos kérelmek egyesitett elbirdlasat alkalmazzdk, az 4altalanos eljardsjogi
rendelkezések alapjan.®?’

Viszont a kozérdek védelmét célzo altalanos igényérvényesitést igen széles korben és
gyakran alkalmazzdk. Ez Litvdnidban nagyon sikeres kollektiv jogintézménynek
tekinthets. Kiilonosen a tisztességtelen szerzodési feltételek kapcsan az Allami
Fogyasztovédelmi Hatosag meglehet6sen aktiv, 2011-ben 53 tigyben, mig 2012-ben 127
tigyben jart el. Hataron atnyuld jogsértések esetén viszont nem indult eljards. A
versenyjogi kollektiv fellépéssel a gyakorlatban nem élnek. A kornyezetvédelmi
igényérvényesitésre kevés szamban kertil sor, inkabb a kdzigazgatési szervek altal hozott
rendelkezések vagy kozigazgatasi aktusok miatt fordulnak eld, tobbnyire a

telepiilésrendezési iigyekben.?

526 Lietvuvos Apeliacinis Teismas, 2009-06-02 order No 2-492/20009.
527 BUBLIENE — MIZARAS i.m. 208.
528 MIZARAS i.m.
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3.2.6. Bulgaria

a) Kollektiv igényérvényesitési lehetéségek

A fogyasztok érdekében torténd birdsag elétti fellépésre egyrészt az altalanos polgari
eljarasjogi rendelkezések — melyek természetesen nemcsak a fogyasztok kollektiv
érdekeinek védelme érdekében alkalmazhatok —, masrészt a fogyasztovédelmi torvény
(3axon 3a 3awuma na nompebumenume)®? ad felhatalmazast az arra jogosultak szamara.
A bolgar polgari perrendtartas (Ipasicoanckua npoyecyanen rooexc) >0 XXXIII.

fejezetének rendelkezései négy fajta kollektiv fellépési lehet6séget biztositanak:

e kollektiv kereset a jogszabalysértés és a jogsértd feleldsségének megéllapitdsa
érdekében;

o kollektiv kereset a jogsértés megsziintetésére;

e kollektiv kereset a kollektiv  érdekekben okozott jogsértés karos
kovetkezményeinek orvoslasara;

e kollektiv kartéritési kereset.>3!

A fogyasztovédelemi torvény is széleskorli lehetdséget biztosit a jogsértésekkel
szembeni fellépésre. Barmely fogyasztoi jog megsértése megalapozhatja a fellépést, €s a
fogyasztoi szervezetek kartéritést is igényelhetnek a fogyasztoknak okozott kollektiv
karokért. A fogyasztovédelmi torvény rendelkezései a kovetkezd kollektiv

igényérvényesitési feljogositasokat tartalmazzak:

1. Kollektiv érdekii kereset: a fogyasztok kollektiv érdekeinek védelmében nytjthatd
be. A fogyasztovédelmi szervezeteknek jogukban all kartéritést kovetelni a fogyasztok
kollektiv érdekeiben okozott karok miatt. A kapott kartérités csak a fogyasztok

érdekeinek védelme érdekében hasznalhato fel.

529 3akoH 3a 3amura Ha morpedurenure, JppkaseH BecTHuk No. 99/9.12.2005

530 I'paxkmaHckus npoiecyaineH koaeke, Jbpxasen BecTHuk No. 59 (SG No. 59) 2007

531 ENE, Corina: Consumer Proection in Bulgaria: EU Challenges. Economics of Agriculture 2/2012 UDC:
366.5(497.2):EU
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2. Képviseleti (reprezentativ) kereset: amennyiben két vagy tobb fogyasztd kart
szenvedett, a fogyasztdi szervezetek keresetet nyudjthatnak be a birésaghoz a fogyasztokat
ért karok megtéritése érdekében. A birdsagi hatarozat hatdlya kiterjed a jogsértore, a
keresetet inditora, valamint azokra a fogyasztokra, akik azt allitjak, hogy kart szenvedtek
jogsértd gyakorlat vagy tisztességtelen feltételek alkalmazasa miatt, és kijelentették, hogy
egy kiilon eljarasban szeretnének jovatételt.>%

A fogyasztovédelmi torvény szerint indithaté - kartéritésre irdanyuld - kollektiv érdekii
¢és képviseleti keresetek, valamint a polgari perrendtartds altal szabalyozott jogsértés
megsziintetésére iranyul6 keresetinditasi lehet6ségek kozotti kapcsolodasi pontot jelent,
hogy ha a jogsértés megsziintetésére iranyuld kollektiv kereset eredményes, a
fogyasztonak, vagy a jogsértéssel €rintett fogyasztok csoportjanak egy kartéritési perben
mar nem kell bizonyitania a jogsértés tényét, csak az elszenvedett kar 9sszegét.5® A
birdsag eldtt az egyéni fogyasztok, fogyasztokat védo civil szervezetek, vagy hataron
atnyuld jogértés esetén a ,,mindsitett szervezetek” a jogsértést megallapitd birdsagi
hatdrozatra hivatkozhatnak a kompenzacidra irdnyuld kereset esetén. Eljarasjogi
szempontbol lehetdség van a kartéritésre iranyulo és a jogsértés megsziintetésére irdnyuld
keresetek egyiittes eldterjesztése révén azok Osszekapcsoldsara is, de akad példa az
osszekapcesolt keresetek birosag altali elkiilonitésére is.°* A bolgar megoldas tehat a

kozérdekl igényérvényesitést az egyedi karok megtéritésének eldsegitésére is hasznalja.

b) A fellépésre jogosultak

Bulgéaridban a fogyasztok jogainak megsértése miatti fellépésre egyes civil szervezetek
¢és bizonyos allami szervek egyarant jogosultak. A Bulgaria Fogyasztoi Szovetsége a
legnagyobb nonprofit fogyasztdi szervezet Bulgaridban, amely 23 regiondlis szervezeti
egységgel rendelkezik. 1990 majusaban alapitottdk, 1991 juliusatol a Consumer
International (CI) tagja, €s egyben a bulgariai Nemzeti Fogyasztovédelmi Tanacs tagja is.
A masik jelentés fogyasztovédelmi szervezet az ,,Aktiv fogyasztok™ Bolgar Nemzeti
Szovetség, amely 1998-ban alakult. A {6 célja a bolgar fogyasztok jogainak és érdekeinek

védelme, a fogyasztok tajékoztatasa, jogi tanacsadas, és a fogyasztovédelmi jogszabalyok

532 KARTSTEN i.m. 56.

533 Ez a megoldas hasonld a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi torvény 38-39. §-aiban talalhatd hazai
megoldashoz.

534 KARTSTEN i.m. 61.
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modositasara iranyul6 lobbizas. E két legnagyobb szervezeten kiviil sok mas, nemzeti €s
regionalis szinten alapuld fogyasztoi egyesiilet is 1étezik Bulgaridban.>*® A fogyasztok
érdekében  tevékenykedd civil  szervezetek pénziigyi tdmogatast kapnak
tevékenységiikhoz az allamtol. A finanszirozast a fogyasztoi szervezeteknek nyujtjak, a
fogyasztok javara végzett tevékenységik fliggvényében. Az egyik kritérium, amelyet
tobbek kozott a fogyasztdi szervezeteknek szant allami tadmogatds elosztasanal

figyelembe vesznek, az az eldzé évben benytjtott birdsagi keresetek szama.>*

C) A fellépések a gyakorlatban

Bulgariaban a kiskereskedelem, az iizleten kiviili kereskedés, a nem élelmiszer jellegti
fogyasztasi cikkek, a telekommunikacié és a villamos energia szolgaltatdsok teriiletén
¢ltek kiilondsen az arra jogosultak a fellépés lehetdségével. A keresetinditasok tobbsége
a kozérdekl igényérvényesités terén jelentkezik tisztességtelen altalanos szerzOodési
feltételek alkalmazasa miatt. Ezeknek a pereknek a hatasa alapvetéen nem a fogyasztok
kozvetlen anyagi érdekei fel6l mérhetdk, hanem a célja az, hogy a fogyasztok jogait sértd
szerz6dési gyakorlatok megsziintetésre keriiljenek a kifogasolt feltételek jovobeni
hasznalatanak megtiltasaval. A tapasztalatok alapjan a perinditasok mellett onmagéban a
birdsag eldtti fellépés lehetdségének kilatasba helyezése is visszatartd erét jelent a
vallalkozédsok szdmara a jogsértés onkéntes megsziintetésére iranyuld targyalasok soran.
A keresetinditasok hatékonysagat nagyban rontja az eljardsok elhtizoddsa. A masik
nehézség a kereset inditasra jogosult szervezetek szdmara, hogy az eljards meginditasa
jelentds pénziigyi teherrel is jar, mivel az eljarasi szabalyok értelmében a jogsértés
megtiltdsara irdnyulo eljarast nyilvanosan be kell jelenteni a médidban a birdsag altal
eldirt szamban. A bejelentésnek fel kell hivnia a figyelmet magara a keresetinditasra és
arra, hogy az érintettek, ha akarnak, csatlakozhatnak az igényérvényesitéshez, vagy akar
maguk indithatnak eljarast. Tovabbi feltételt tdmaszt a polgari perrendtartas az
igényérvényesités elfogadhatosaga szempontjabol, mivel eldirja, hogy a keresetet inditd
szervezetnek megfeleld anyagi forrasokkal kell rendelkeznie az egész eljaras
lefolytatasdhoz, beleértve természetesen a peres eljards koltségeit is. Az eljarasrend
szerint a felperes az ligy elvesztése esetén viseli a per teljes koltségét, ideértve a nyertes

fél koltségeit, igy az tigyvédi dijat is. A fogyasztovédelmi szervezetek maguk

535 http://east-legal.com/consumer-protection-in-bulgaria/ (2017. december 14-i let6ltés.)
536 KARTSTEN i.m. 61.
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finanszirozzéak a pereket, nem kapnak kiilon a per koltségeinek viselésére tamogatast, és

Bulgéridban az sem jellemz6é, hogy harmadik személyektdl kapnanak anyagi

segitséget.”’

537 KARTSTEN i.m. 58-62.
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3.2.7. Egyesiilt Kiralysag

a) Kollektiv igényérvényesitési lehetéségek

Az Egyesiilt Kirdlysagban jelenleg szadmos 0Osszevont igényérvényesitési
mechanizmus 1étezik. Ezek koziil némelyik altalaban mindenféle kovetelésre
alkalmazhat6, és mindegyik opt-in alapon mikodik, vagyis az érintetteknek kérniiik kell
az eljarasba vald felvételiiket, hogy a csoport tagjaiva valjanak, és hogy jogosultak
legyenek az esetleges kartéritésre. °® Ezzel ellentétben a fogyasztok jogairdl szold
torvény > alapjan bevezetett versenyjogi kovetelésekre vonatkozd 4gazati kollektiv
jogorvoslati mechanizmus az opt-out rendszert vezette be. Az altalanos kollektiv
igényérvényesitési mechanizmusok (collective redress mechanism) kozil a
legfontosabbak az tigyek csoportos elbiralasara vonatkozo végzés (group litigation
orders), a képviseleti kereset (representative action) és a teszt iigy (test case).>*

A group litigation orders (GLO) a polgari perrendtartas®* 1999-es reformja soran
keriilt bevezetésre, melyet ténybeli vagy jogi alapon k6zds vagy kapcsolddd kérelmek
esetén alkalmazzak.>? A kérelmek kozotti kapcsolat tekintetében a birdi gyakorlat
alapjan meglehetdsen elfogadd, a felmeriild kérdések kapcsolodésa is elfogadhatod az
eljaras meginditasahoz.>® Feltétele, hogy két vagy tobb {igy mér folyamatban legyen. Az
eljaras barmikor kérelmezhetd, és a kérelmet barmely felperes vagy alperes is
benyujthatja. A birdsdg bizonyos koriilmények kozott hivatalbol is eljarhat. A birdsag
végzésének kotelezden tartalmaznia kell a csoporttagsag feltételeit, a csoport tagjair6l

létrehozandod jegyzéket és annak eldirdsait, valamit az ligyintézd birosag kijelolését. Az

538 RoYCE, David —MACDUFF, Frances —FAWELL, Simon —PITT, Steven: Class Actions — England and
Wales. Letoltés ideje: 2018. januar 6. https://gettingthedealthrough.com/area/82/jurisdiction/65/class-
actions-england-wales/

539 Consumer Rights Act, 2015

540 Civil Procedure Rules 19.10-19.15.

541 Civil Procedure Rules UK

542 Civil Procedure Rules 19.11.

543 A Hobson és tarsai kontra Ashton Morton Slack Solicitors és tarsai tigyben (20060)EWHC 1134 (QB)
az igényérvényesités banyaszok, illetve ex-banyaszok és a szakszervezetek ko6zotti megallapodas
végrehajtasara vonatkozott. A birésag mar nem allapitotta meg a benytjtott igények kdzotti kapesolatot
azon az alapon, hogy mindegyik kérelmezd banyasz volt, mivel a banyaszok és szakszervezetek kozotti
megallapodasok jelentdsen eltéréek voltak. A Walter Hugh Marricks CBE kontra MasterCard Inc. és
tarsai igyben (2017)CAT16 a birosag elutasitotta az ligyek csoportos kezelésére vonatkozo kérelmet,
mivel az egyéni karok dsszege, valamint a szamitas modszere nem volt kivitelezhetd.
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érintett koveteléseket be kell jegyezni egy nyilvantartasba,>**

melyet megelézéen egyéni
kovetelésként kell felvenni, az egyéni kérelemnek megfeleld dijat meg kell fizetni. A
csoportos nyilvantartdsba valo felvétel hatasa az, hogy a csoportos tigyek barmelyike
tekintetében hozott itélet kotelez6 érvényli (res iudicata) az adott kérdésben a
nyilvantartasnak az itélet meghozatalakor fennallo dsszes kovetelésére.>*® Mindazonaltal
a birdésag dontésében kiilon valaszt adhat a csoportot egységesen érintd kérdésekre
(példaul a felelésség megallapitasa) és az egyediesithetd kérdésekre (példaul a kartéritési
0sszeg meghatarozasa), amelyeket a csoportos nyilvantartasba be kell vezetni kiilon-
kiilon a csoportos kérdésekre, és az egyes kérdésekre. Viszont a csoporttol eltérd egyedi
specialis koriilményeken alapuld igények kiilon eljardsban érvényesithetok, nem az
ligyvezetd birosag elétt.>*® A birosag jogkore, hogy a csoportregiszterbe bejegyzett
kovetelések koziil egyet vagy tobbet teszt ligynek nyilvanitson, amelyet azt kdvetden
minden azonos kovetelésre jellemzének tekint. Az ligyvezetd birosag eldtt keriilnek
elbiralasra az iigyek, amely a csoport egy tagjanak ligyvédet is rendelhet, aki képviselje
a csoport kdzods érdekeit is.>*’

A representative action egy vagy tobb igényérvényesito altal a sajat és masok nevében
benyujtott kérelem olyan esetekben, amikor tobb, mint egy sérelmet szenvedett
személynek ugyanaz az eldterjesztett érdeke, mint a kérelmezonek. A képviselonek joga
van kollektiv keresetet inditani, de a birdsag elrendelheti, hogy a reprezentativ elemet
megsziintessék, vagy hogy egy masik képvisel6t nevezzenek ki, illetve hogy a
képviselonek ugyanazzal az érdekkel kell rendelkeznie, mint a képviselt
személyeknek.>*® A birésagi gyakorlat ezt a feltételt megszoritéoan értelmezi: nem elég,

hogy az igények hasonléak vagy egymashoz kapcsolddnak.>*?

544 A nyilvantartas itt érhetd el: https://www.gov.uk/guidance/group-litigation-orders

545 RODGER, Barry J.: The Consumer Rights Act 2015 and collective redress for competition law
infringements in the UK: a class act? JAE, 2015, 258.

546 BROWN, Alison —DobDDS-SMITH, In: Class and Group Actions 2018 — England and Wales
https://iclg.com/practice-areas/class-and-group-actions-laws-and-regulations/england-and-wales
Letdlts ideje: 2018. januar 11.

547 SMITH, Vincent —-MOEIRI-FARSI, Mahdis: Focus on Collective Redress — England and Wales British
Institute of International and Comparative Law. https://www.collectiveredress.org/collective-
redress/reports/ew/overview Letoltés ideje: 2018. januar 5.

548 Civil Procedure Rules 19.6.

549 SMITH - MOEIRI-FARSI u.0.
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A test case nem kifejezett jogszabalyi rendelkezésen, hanem a felek erre vonatkozo
megallapodasan alapul. Test case inditasara akkor alkalmas egy tigy, ha nagyszamu olyan
igény van, amely ugyanazokat a ténybeli vagy jogi kérdéseket veti fel.>>°

Az agazati szabalyok biztositotta eszkozok koziil a fogyasztok jogairdl szolo térvény
altal a versenytorvény modositasaval bevezetett kollektiv fellépés > (collective
proceeding) lehetdséget teremtett arra, hogy a csoport képviseldje az Egyesiilt Kiralysag
Fellebbviteli Versenybirosaghoz forduljon (Competition Appeal Tribunal) az Eur6pai
Unié vagy az Egyesiilt Kiralysag versenyjoganak megsértése miatt.>>? Alkalmazasara
folyamatban 1évo eljarasoknal is sor keriilhet. A birosdg dont az igények sulya és az
eljaras gyakorlati elbonyolithatésaganak eldsegitése figyelembe vételével arrdl, hogy az
eljards opt-in vagy opt-out rendszerii lesz-€.%> Az errdl valo dontés eljaras sordn a
gyakorlati megvalosithatosag mérlegelésekor a birdsag figyelembe veszi az Osszes
koriilményt, beleértve az egyes osztalytagok 4ltal elszenvedett karok becsiilt 5sszegét.>>*
A birdsag altalaban az opt-in eljarast részesiti eldnyben, amennyiben az praktikusabbnak
tinik, igy ha az igényl6k csoportja kisebb, és a tagok konnyebben azonosithatok és
konnyebben tudnak kapcsolatba 1épni egyméssal. Az opt-out eljarast az Egyesiilt
Kiralysag valamennyi lakosa nevében nyujtjak be kivéve, ha a megadott hataridon beliil
értesitik a képviselSt, hogy nem kivannak részt venni az igényérvényesitésben.’> A
colletive proceeding soran tovabba lehet6ség van arra is, hogy a birésag kollektiv
egyezségrél dontson (collective settlement orders) abban az esetben, ha a kollektiv eljaras
még nem kezdddott meg, de egy vagy tobb alperes €s egy javasolt képviseleti felperes
kozotti egyezséget mar elértek. A collective settlement kotelez6 érvényli minden
csoporttag szamara kivéve, ha kinyilvanitottak, hogy nem kivannak abban részt venni.

Tovabba a 2002-es vallalkozasi torvény®® 8. része eléirja, hogy az arra kijeldlt
szervezetek a belsd és a kozosségi fogyasztovédelmi jogszabalyok megsértésének
megakadalyozasa érdekében birdsaghoz fordulhassanak az Egyesiilt Kiradlysagban. Az
eljaras kozérdeki jellegét mutatja, hogy az eljaras védi a ,,fogyasztok kollektiv érdekeit”

abban az esetben is, amikor a vallalkoz4ds magatartdsa kart okozott, de nem — vagy

550 Ilyen volt példaul az Office of Fair Trading's iigy, amely alapja tobb bank kapcsan jelentkezett a
hitelkeret tallépési dijak vonatkozasban.

551 Collective proceedings order under Schedule 8 of the Consumer Rights Act 2015 for Competition
Claims. Competition Act 1998 (s 47B- 47E)

552 Chapters I. and Il., Competition Act 1998.

553 SMITH - MOEIRI-FARSI U.0.

554 BROWN — DODDS-SMITH U.0.

555 SMITH - MOEIRI-FARSI U.0.

556 Enterpsise Act, 2002.
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jelentds koltségek nélkiil nem — azonosithatok az érintett fogyasztok vagy azok egy része.
A jogsértés megsziintetésének elrendelésén és a kartéritésen tal lehetdség van az érintett
szerz6dések megsziintetésének (nem megvaltoztatasanak) elrendelésére, valamint
amennyiben a fogyasztokat nem lehet azonositani, a fogyasztok kollektiv érdekeit
szolgalod intézkedések irhatok el6. Ez utobbi lehet példaul, hogy kotelezhetik a
vallalkozast, hogy a polgaroknak nyujtandé tanacsadési szolgaltatassal ,,egyenlitse ki a

szamlat.”®’

b) A fellépésre jogosultak

A group litigation orders alkalmazasa nem kezdeményezés alapjan torténik, hanem
arrol a birésag dont, amennyiben ugy értékeli, hogy annak feltételei megallapithatok.

Az altalanos kollektiv mechanizmusok koéziill a representative action
kezdeményezésére egy vagy tobb olyan személy jogosult, akiknél az érdekek azonossaga
4ll fenn.>*®

Test case eljarasra a felek megallapodasa alapjan, egy igénybejelentd személy, vagy
csoportképviseld, avagy kormanyzati szerv kérelmére kertilhet sor.

Collective proceeding eljarast egy konkrétan meghatarozott, két vagy tobb személybdl
allo csoportot képviseld személy kezdeményezhet, amennyiben a csoport tagok igénye
ugyanazon vagy hasonlo ténybeli vagy jogi helyzeten alapul, és a kollektiv eljaras ésszer(i
eszkoze az igények rendezésének. Az altalanos kollektiv mechanizmusoktol eltérden
nincs olyan kiilonds szabaly, amely el6irna, hogy a csoport képviseljének egyben
magénak is igénylének, vagyis a csoport tagjanak kellene lennie.®®® A birosag dont a
személyének alkalmassagarol, ha észszerli és tisztességes eljaras varhato tdle, mint
képvisel6tdl, valamint biztositania kell, hogy nincs érdekellentét kdzte és csoport igényei
kozott. %0

A 2002-es vallalkozasi torvény alapjan torténd fellépésre jogosultak kore pontosan
meghatarozott. Csak azok a kozintézmények rendelkeznek e lehetdséggel, amelyeket a
torvény felsorol (az Egyesiilt Kiralysag Kereskedelmi Hivatala, kereskedelmi

szabvanyligyi hivatalok, és bizonyos allami fogyasztovédelmi vagy szabalyozo szervek),

557 SMITH - MOEIRI-FARSI u.0.

558 Civil Procedure Rules 19.6.

559 Rule 78(1)(a)

560 ROYCE — MACDUFF — FAWELL — PITT u.0.
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vagy a miniszter altal kijeldlt maganszervezet.®®! A kozosségi jog megsértése miatt egy
kiilon listan szereplé szervek (Consumer Protection Cooperation Enforcers) is
jogosultsagot kaptak olyanok, amelyek képesek kezelni a kozosségi jogsértéseket.
(P¢ldaul: Egyesiilt Kirdlysag Kereskedelmi Hivatala, Polgari Reptilési Hatosag, Pénziigyi
Iranyito Hatosag, Kommunikacios Hivatal, az Eszak-Irorszagi Villamosenergia-ellatas
Féigazgatoja, az Eszak-frorszagért felelds Gaziigyi Féigazgatosag, A Viziigyi
Szolgalatok Szabalyozé Hatosdga, a Vasuti Rendelet Hivatala.) Maganszemélyek nem

jogosultak e torvény alapjan fellépésre, hanem valamelyik jogosulthoz kell fordulniuk.>®2

C) A fellépések a gyakorlatban

A group litigation orders barmely jogteriileten alkalmazhatd. A gyakorlatban eddig a
személyi sériilések, hibas termékek, gyogyszerek, ipari betegségek, balesetek,
katasztrofak, részvényesi kovetelések, pénziigyi tandcsadas, foglalkoztatds adoiigy,
valamint kdrnyezetvédelem teriiletén jelentkez6 kovetelések kapcsan rendeltek el GLO-
.58 Az ilyen perinditds lehetdsége altalaban azért eldnyds, mert konnyebb az egyedi
személyeknek a feleldsség megallapitisa a birdsagi eljarasban, majd ennek eredménye
alapjan donthet még arrol, hogy tovabbi igényeit érvényesiti-e vagy sem.*®* Ezért gyakran
alkalmazzak fogyasztoi jogvitakban. A fogyasztoi tigyekre a representative action sziikre

%5 viszont test case indithato, amely

szabott torvényi hatdlya miatt nem alkalmazhato,
szintén eléfordul. Mieldtt a fogyasztok jogairdl szold torvény 2015-ben mddositotta a
versenytorvény egyes rendelkezéseit — ahogyan azt mar emlitettiik — €s bevezette az Uj
kollektiv eljarast (collective proceeding), a fogyasztok jogainak érvényesitésének
érvényesitése irant representative action kezdeményezésére volt lehetéség. A korabbi
reprezentativ kereset lehetdvé tette a kijeldlt szerv szamadra, amely egyediil az Egyesiilt
Kiralysag Kereskedelmi Hivatala volt, hogy kartéritési igényt nydjtson be a fogyasztok

nevében egy jogsértd vallalkozas ellen a versenyhatosagi jogsértés megallapitasa utan.

Ez alapjan a gyakorlatban csak egy eljarast inditottak, amely nem igazolta vissza a

561 Az egyetlen ilyen maganszervezet a Fogyasztok Egyesiilete (Consumers' Association).

562 SMITH - MOEIRI-FARSI U.0.

563 BROWN — DODDS-SMITH U.0.

564 2001-2017  kozott  Osszesen 118  group  litigation  orders  keriilt nyilvantartasba.
https://www.gov.uk/guidance/group-litigation-orders Let6ltés ideje: 2018. januar 13.

565 Civil Procedure Rules 19.6.
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pertipus hasznossagat.*®® Az eljarasi nehézségeket maga a feljogositott szervezet is
kritizalta.>®’

A kollektiv eljarasok jogkovetkezménye hérom tipusi a birdsagi esetjogban.
Lehetéség van kartérités (damages) megitélésére, amely lehet kompenzacios és biintetd
kartérités jellegti is.>®® Az opt-in tipust eljarasoknal csak a csoportban ténylegesen
résztvevé személyeket illeti meg a kartérités, de az opt-in nyilatkozatot nem tevd
személyek esetében is lehetdség van arra, hogy a birosadgnal kérelmezzek a kartérités
engedélyezését. A gyakorlatban a kompenzacios kartérités megitélése a jellemzo,
blintetokar kiszabasa nagyon ritka. A masik jogkovetkezmény a jogsértés
megsziintetésének elrendelése  (injunction), amely alkalmazasa kiilonosen a
fogyasztovédelmi tligyeben gyakori, ahol a feljogositott szervezetek kifejezetten a
jogsértés azonnali megallitdsa (,,stop now”) érdekében Iépnek fel. A jogsértés
megsziintetésének elrendelése mellett tevdleges kotelezés eldirdsa nagyon ritka. A
harmadik eszkoz a Legfelsobb Birdsag (High Court) altal kibocsathato nyilatkozat vagy
allasfoglalas (declaration), amelyben a Legfelsébb Birdsag allaspontjat kozli egyes
kérdésekkel kapcsolatosan.®® Az ebben foglaltak azonos tényallas esetén kotelezek az

alsobb szintii birésagokra.>’°

566 Az 11j szabalyok szerinti elsd kérelmet 2016. méjus 25-én, a masodik kérelmet pedig 2016. szeptember
8-an regisztraltak. Lasd: ROYCE — MACDUFF — FAWELL — PITT u.0.

567 SMITH - MOEIRI-FARSI U.0.

568 BROWN — DODDS-SMITH U.0.

569 Példaul a nagyobb bankoknak a késedelmes fizetésért fizetett dijak méltanyossaganak kérdését az
Egyesiilt Kiralysag Hivatala Kereskedelmi Hivatalanak nyujtott Legfelsobb Birdsagi nyilatkozat
segitségével kezelték.

570 SMITH - MOEIRI-FARSI U.0.
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3.2.8. Németorszag

a) Kollektiv igényérvényesitési lehetdségek

A német jogrendszerben agazati szinten vannak kollektiv igényérvényesitési
mechanizmusok, a versenyjog, a fogyasztovédelem, a pénziigyi €s a tOkepiac teriiletén.
Viszont nincs altalanos kollektiv igényérvényesitési mechanizmus. A német Polgari

Perrendtartas °'*

(ZPO) két fél kozotti jogviszonyt veszi alapul, a kdédex nem teszi
lehetévé az igényérvényesitok nagy csoportjai altal indithaté kereseteket. A ZPO
eljarasjogi rendelkezései az altalanos szabalyok kozott kiillonbozo kisegitd lehetdségeket
tartalmaznak. Az egyik ilyen az iigyek egyesitése (Streitgenossenschaft)®2 a felek
kérelmére, amennyiben az érintett jogi kérdések kellden atfedik egymast. Ezzel a jogvita
elbirdlasa hatékonyabba tehetd elkeriilve, hogy ugyanazokon a tényeken nyugvd
tigyekben eltéré dontések sziilessenek. Bar ez a mechanizmus az egyezd vagy hasonlo
tigyek, illetve a k6zos tulajdonon alapuld kérelmek egyiittes elbirdldsdra hasznéalhato,
mégsem alkalmas tomeges kérelmek esetén. Ugyanis a felperesek tovabbra sem
egységesen Iépnek fel, hanem személyenként az alperessel szemben. A ZPO kifejezetten
ugy rendelkezik, hogy a masik kérelmez6 csatlakozésa nem szolgalhat sem a fél elonyére,
sem hatranyara.%’® Tehat a perek egyesitése torténik, és egymas mellett, de tovabbra is
egymastol elkiilonitve kezelik a jogvitakat, kivéve, ha azok csak egylittesen biralhatok el
(példaul kozos bérlok, orokosok). A masik eljarasjogi lehetdség a beavatkozas
(Nebenintervention),>’* amely lehetévé teszi a perbe valo részvételt annak a személynek,
akinek jogos érdeke fliz6dik a per Kimeneteléhez, hogy beavatkozhasson az eljarasba az
adott fél tdmogatasara. Ez a lehetdség nyilvanvaléan nem jelent kollektiv eljarast. A
birésag fel is fiiggesztheti az eljarast (Aussetzung),®” ha a perbeli jogvita eldontése
részben vagy egészben mas eljarasban elbirdland6 kérdéstdl fligg. Ez az opcid azonban
nem alkalmazhat6 a kollektiv eljarasok esetében, amelyek horizontéalisan, és nem pedig

vertikalisan kapcsolodnak egymashoz. A fogyasztoi igényérvényesitést valamilyen

571 Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005 (BGBI. I S. 3202;
2006 | S. 431; 2007 | S. 1781), die zuletzt durch Artikel 11 Absatz 15 des Gesetzes vom 18. Juli 2017
(BGBI. I S. 2745) gedndert worden ist.

572 ZPO 59. §

573ZPO 61. §

574 ZPO 66. §

5757ZPO 148. §
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576 amely képviseloként

szinten eldsegitd eszkozrdl rendelkezik viszont a ZPO 79. §-a
ismeri el a polgari eljarasban a fogyasztoi tanacsad6 kdzpontokat és mas allami alapitasa
fogyasztoi szervezeteket, amelyek jogosultak képviselni a fogyasztokat a birdsagi
eljarasokban, tevékenységiik és felelésségi koriik keretein beliil (Sammelklagen). A
fogyasztoi kovetelések nem keriilnek formalisan sem a képviseletre jogosultakhoz, azok
a fogyasztok érdekében jarnak el.>’”

Németorszagban 4gazati szintli kollektiv igényérvényesitési mechanizmusok a
fogyasztovédelem és a versenyjog tertiletén 1896 6ta 1éteznek. A fogyasztoi jogokrol és

)78 szerinti kollektiv

egyéb jogsértésekrol szolo jogorvoslatokrol szol6 torvény (UKLaG
fellépéssel (Verbandsklage) olyan vallalkozasokkal szemben lehet élni, amelyek a német
polgari torvénykonyvnek a szerzddésekre vonatkozo rendelkezéseinek nem megfeleld
szerzOdéses feltételeket alkalmaznak.®’® Ezen tilmenéen a fogyasztok jogait sértd
gyakorlatok esetén is alkalmazo.%® Ilyenek példaul az iizlethelyiségen kiviil kotott
szerzddések, tavollevok kozott kotott szerzodések, fogyasztoi értékesités, részmunkaidds
szerzddések, hosszu tava idiilési termékek, ligynoki szerzodések és barter szerzodések,
fogyasztoi hitelszerzddések, pénziigyi tAmogatas és részletfizetési szerzddések, épitési
szerzddések, utazasi szerzddések, hitelkozvetitési megallapoddsok, valamint a Payment
Services szerzédések.’8!

A Verbandsklage tekinthetd kozérdeki jellegli eljarasnak, mivel alapvetd célja az
intézkedés a jogsértd magatartasok megsziintetése érdekében, mely els6dlegesen arra
iranyul, hogy a jogosult szervezetek altal benyujtott keresetek révén védje a fogyasztok
érdekeit. Ebbe nem tartoznak bele a fogyasztok egyes igényei, ezért sem opt-in, sem op-
out kategoriakrol nem beszélhetiink. Az itélet hatalya csak a perben résztvevo felekre
terjed ki. Azonban, ha megéllapitja a birdsag, hogy a vallalkozas az UKLaG 1. §-a4nak
megsértésével tisztességtelen szerzddési feltételeket alkalmazott, a perben kifogasolt

kikotést érvénytelennek kell tekintetni azon fogyasztok relaciojaban, akik egyénileg pert

inditanak a vallalkozéassal szemben a Verbandsklage soran hozott dontésre hivatkozva.

576 ZPO 79. § (2) Nr. 3.

577 LEIN, Eva: Focus on Collective Redrress — Germany. https://www.collectiveredress.org/collective-
redress/reports/germany/overview (2018. januar 11-i letoltés.)

578 Gesetz  liber  Unterlassungsklagen bei  Verbraucherrechts- und anderen  Verst6Ben
(Unterlassungsklagengesetz - UKIaG) Unterlassungsklagengesetz in der Fassung der Bekanntmachung
vom 27. August 2002 (BGBI. | S. 3422, 4346)

579 UklaG 1. §

580 UklaG 2. §

581 Gesetz iiber Unterlassungsklagen bei  Verbraucherrechts- und anderen  VerstéBen
(Unterlassungsklagengesetz — UklaG) § 2 Anspriiche bei verbraucherschutzgesetzwidrigen Praktiken
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Kiilon eljarasi szabalyokat az UKLaG nem tartalmaz, az eljardsra a ZPO ¢és a
tisztességtelen versenyrdl szo16 torvény (UWG)®®? altalanos szabalyai az iranyadok.®® A
felperes kérelmére dontés kiterjedhet annak nyilvanos kozzétételére is a Szovetségi
Kozlonyben (Bundesanzeiger), a birosag altal megallapitott hatarid6ig. >

A fogyasztovédelem mellett a versenyjogi torvény, az UWG is megengedi a
tisztességtelen verseny miatti keresetinditast a jogsértés megsziintése, kartérités vagy a
jogsértden szerzett nyereség ,,lefoldzése” irant.”® A perinditas alapja a vallalkozasok
agressziv kereskedelmi gyakorlata lehet (UWG 4. §), amely érdemben kéarosithatja a
fogyasztok, a vallalkozasok vagy mas piaci szereplok érdekeit. Ez az igényérvényesitési
tipus is kifejezetten kdzérdekii, mivel a célja nem az elvont nyereség 0sszegének az egyes
fogyasztok részére torténd kifizetése, hanem a piaci szereplék magatartasa
kontrollalasanak eszkoze. A kozérdek védelme érdekében a tisztességtelen gyakorlatot
megsziinteti, és megakadalyozza a jovSbeni jogsértéseket.°®® Az eljarassal lefolozott
nyereség az allamkincstarhoz keriil.*®” Ezért opt-in vagy op-out kategérikrol itt nem
beszélhetiink.

Az antitroszt torvény (GWB)® alapjan szintén lehetdség van a jogsértés megsziintése,
kartéritési vagy ,,lefolozési” kereset inditasara. A GWB lehetové teszi az EUMSz. 101.
és 102. cikkeinek megsértése miatti igények birdsag elotti érvényesitését. Ezek a
szabalyok az Europai Union beliil tiltjak a versenyt korlatoz6 megéllapodasok
megkotését, valamint az er6folénnyel valo visszaélést. Abban az esetben, ha a keresetben
birdsag kotve van a versenyhatosag, az Eurdpai Bizottsdg, vagy egy masik tagallam
versenyhatosaga vagy birdsaga jogsértés megallapitasarol szol6 dontéséhez.>8°

Németorszagban 2005-ben 17 000 igényérvényesitd személyt szdmlalo per indult a
Telekom vallalattal szemben. Ez a tapasztalat megmutatta, hogy az ilyen tdmeges igények
kezeletlensége milyen pergazdasagossagi problémakat hordoznak, és az ezen iligybdl

eredd felismerés folytdn a német jogalkotd elfogadta a tOkepiaci minta per torvényt

582 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. Mirz 2010
(BGBI. I S. 254)

583 SCHNEIDER, Burkhard: Class and Group Actions 2018 — Germany. https://iclg.com/practice-
areas/class-and-group-actions-laws-and-regulations/germany Letoltés ideje: 2018. januar 11.

584 UklaG 7. §

585 UWG 8-10. §

586 LEIN u.0.

587 UWG 10. §

588 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. Juni 2013
(BGBI. I S. 1750, 3245)

589 UWG 33.§
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(KapMuG).>® A torvény egy megfeleld szektordlis kollektiv jogorvoslati rendszert
hozott létre Ot éves kisérleti iddszakra. A torvény eredeti megsziintetési zaradéka
lejartaval és annak tovabbi két éves meghosszabbitasat kovetden feliilvizsgaltak, és 1j
verzidjaban 2012 novemberében 1épett ¢letbe. A KapMuG egy teszt eljarast vezetett be,
melynek célja tomeges igényérvényesités esetén a kdzos jogi és ténykérdések kapcsan
egységes dontés meghozatala. Az igényérvényesitést téves, megtévesztd vagy hidnyos
nyilvanos tékepiaci informaciokbol, illetve azok felhasznédlasabodl eredd kovetelésekre
lehet alapitani, vagy az értékpapirtorvény®® (WpUG) alapjan kotott szerzddésre. A
kérelmezok szamanak legalabb tiznek kell lennie, és az egyedi pereket a teszt igyben
hozott dontésig fel kell fliggeszteni, és ezeknek a pereknek a felperesei beavatkozok
lesznek a teszteljarasban.®®? A birosag a teszt eljarasban kijeldl egy vezetd felperest,
figyelembe véve annak alkalmassagat az iigy vitelére.>®® A teszt iigyben a birésagnak az
alperes feleldsségérdl szold dontése mindegyik igényérvényesitére nézve kotelezd
érvényl, ¢és az egyedi karigényeik jogi alapjat fogjak képezni. Az eljaras befejezése
egyezségkotés is lehet, melyet a birosag hagy jova.>® Azok, akik nem kivannak részt
venni az egyezségben, bejelenthetik kilépésiiket a birésagnak. Abban az esetben, ha a
kilépések meghaladjék a 30%-ot az egyezségnek nem lesz kotelezd ereje. °%®
Reprezentativ keresetinditasi jogkor szamos mas agazatban is rendelkezésre all a
német jogban. Ezek nem az egyéni igények maganjogi érvényesitését segitik eld, hanem
inkabb kozérdekii tipustak. Példaul a tavkozlésrol szolo torvény (TKG)®® felhatalmazast
ad a mindsitett szervezeteknek és egyesiileteknek jogsértés megsziintetése iranti
keresetre, vagy ugyanilyen feljogositast biztosit a fogyatékosok diszkrimindciojanak
tilalmarol sz616 torvény (BGG).>®" A természetvédelem teriiletén a természetvédelmi

szervezetek Kiterjesztett joggal rendelkeznek reprezentativ kereset meginditisara a

590 Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz vom 19. Oktober 2012 (BGBI. | S. 2182)

591 Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetz vom 20. Dezember 2001 (BGBI. I S. 3822)

592 SCHNEIDER u.0.

593 KapMug 9. §

594 KapMug 17. §

595 LEINU.O

596 Telekommunikationsgesetz vom 22. Juni 2004 (BGBI. | S. 1190), das zuletzt durch Artikel 10 Absatz
12 des Gesetzes vom 30. Oktober 2017 (BGBI. 1 S. 3618) 44. §

597 Behindertengleichstellungsgesetz vom 27. April 2002 (BGBI. | S. 1467, 1468), das durch Artikel 19
Absatz 2 des Gesetzes vom 23. Dezember 2016 (BGBL. I S. 3234) 13. §

179



koryezetvédelemrdl szold torvény (BnatschG), °%® vagy a kornyezeti jogorvoslati

torvény (UmweltRBG)>* alapjan.5®

b) A fellépésre jogosultak

A Verbandsklagen benyujtasara csak meghatarozott kor jogosult, a kovetkezok
szerint: a) a vallalkozasok érdekeit képviseld egyesiiletek; b) mindsitett szervezetek,
feltéve, hogy szerepelnek a Szovetségi Igazsagiigyi Hivatal, illetve kiilfoldi szervek
esetén az Eurdpai Uni6 Bizottsaganak listdjan; c) az Ipari és Kereskedelmi Kamarak.%%

A UWG versenyjogi keresetének benyujtasara jogosultak kore hasonld, mint a
Verbandsklagen eldbb felsorolt személyi kor esetében, azzal a jelentds eltéréssel, hogy
perinditasra versenytars vallalkozas is jogosult. Kartérités iranti kereset benytjtasara
viszont a legitimalt személyi korbdl csak vallalkozés jogosult. Tovabba az egyesiiletekre
vonatkozo specialis kritérium, hogy kereskedelmi vagy fliggetlen szakmai érdekeket kell
képviselnitik, és tagjaik kozott jelentés szamu olyan vallalkozasnak kell lennie, akik
azonos vagy hasonlod tipusu arukat vagy szolgdltatdsokat nyudjtanak a perrel érintett
piacon, és megfelel6 személyi és pénziigyi eréforrasokkal rendelkeznek a kereskedelmi
vagy a flggetlen szakmai érdekek elémozditasara. Ezenkiviil a jogsértésnek
befolyasolnia kell a tagok érdekeit. ®°2 Ha a fellépésre jogosult egyesiiletek a
versenytarsak vagy mas piaci résztvevok nevében keresetet nyujtanak be, akkor az
érintettek egyetértd nyilatkozta is sziikséges a perinditasrol.5%

A GWB szerinti fellépési jogosultsag a jogsértéssel éErintetteket, tovabba a
kereskedelmi vagy filiggetlen szakmai érdekeket képviseld egyesiileteket, illetve a
fogyasztoi tanacsadd kdzpontokat és az allami alapitasti fogyasztoi szervezeteket illeti
meg.

A KapMuG 4ltal bevezetett teszt ligy lefolytatdsat a tOkepiaci informécid révén
sérelmet szenvedett befektetok, valamint maga a jogsértd kezdeményezheti. A

befektetoknek is lehetdsége van csatlakozni a teszt eljarashoz. Ennek mddja, hogy a peres

598 Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 15. September 2017 (BGBI. I S. 3434) 64. §

599 Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. August 2017 (BGBI. I S.
3290) 2-3. §

600 LEINU.O

601 Gesetz lber Unterlassungsklagen bei  Verbraucherrechts- und anderen  VerstoBen
(Unterlassungsklagengesetz — UklaG) § 3 Anspruchsberechtigte Stellen

602 UWG9. §

603 LEIN u.0.
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felek személyének kozzétételét kovetd hat honapon beliil iktattathatjak igényiiket, viszont
ez még nem jelent keresetinditast a résziikrél. A teszt igy eredményének megismerését

kovetden lehetdségiik lesz arrél donteni, hogy inditanak-e maguk is egyéni keresetet.®%

C) A fellépések a gyakorlatban

A gyakorlatban a Verbandsklagen-t a tisztességtelen szerzédési feltételek kapcsan
alkalmazzak leggyakrabban.®® A legfertdzottebb dgazatok a pénziigyi szolgaltatasok
(bank ¢és biztositas), utazasi szolgaltatasok, tavértékesités, kéretlen kereskedelmi
kommunikécid, nem egyértelmii arazés, valamint a tiltott nyereményjaték. A KapMuG
teszt eljarasabol csak néhany indult Németorszagban. A fogyasztok jogait sértd
gyakorlatok miatti perinditas nem gyakori az UklaG 2. §-a alapjan, mivel az UWG 8. §
szerinti perinditas szélesebb korben értelmezhetd, ezért gyakran a két fellépési tipust
kombinalva inditjak meg. Németorszagban az UWG szerinti fellépést nagyon hasznosnak
tartjak, és gyakoriak is az ilyen perek. Ugyanis a tisztességtelen versennyel a
fogyasztoknak okozott karok altaldban kisebb mértékiiek, és mint ilyenek miatt a
fogyasztok nem élnek keresettel, vagy azért, mert a kdrokozéssal kapcsolatos feleldsség
nehezen allapithatd meg, vagy azért, mert a perinditds pénziigyi kockazata sokkal
nagyobb terhet jelentenek, mint a megtéritendd kar mértéke. A tdrvény lehetdvé teszi a
tisztességtelen versennyel szerzett nyereség elvonasat is, mely a kozponti koltségvetést
illeti. Ez a kereseti kovetelés — a jogsértés megsziintetése és a kartérités mellett — egyrészt
pont azért ritka, mert nehéz megéllapitani az igy szerzett nyereség mértékeét, masrészt
pedig azért, mert az eljarassal elvont nyereség az allamkincstarhoz keriil, mig a peres
eljaras koltségeinek kockazatat a perindité vallalja.®%

A fellépési jogosultsaggal rendelkezd szervek csak toredéke indit birdsag eldtti
eljarasokat. Szamos regionalis fogyasztoi szerv (Verbraucherzentralen) aktiv
keresetinditd  (ilyenek példaul: Nordrhein-Westfalen, Hamburg und Baden-
Wiirttemberg). A tapasztalatok szerint az aktivitas alapvetdéen a munkatarsak egyéni
képességeitdl, valamint a pénziigyi forrasoktol fiigg. Az esetek oroszlanrészét azonban
szovetségi szinten mikod6 a Verbraucherzentrale Bundesverband (VZBV) viszi. A

vallalkozasi oldalon a Wettbewerbszentrale (WZ) a legfontosabb perinditdo a

604 SCHNEIDER U.0.
605 SCHNEIDER U.0.
606 LEIN u.0.
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fogyasztovédelmi rendelkezések betartasa €s a tisztességes verseny biztositdsa
érdekében.®®” A WZ a birosagi iigyek kétharmadanak a kezdeményezdje. A VZBV 90%-
ban éllami finanszirozasu szervezet, 10% -ban Onfinanszirozasu. A fogyasztovédelmi
szervezetek miikodését elsdsorban a tartomanyok finansziroztak, illetve a szovetségi

kormany. A WZ 100%-ban 6nfinanszirozott.%%

607 A VZBYV 2008-2011 kozott 871 alkalommal 1épett fel, mig a Wettbewerbszentrale ugyanezen idészak
alatt 788-szor.
608 KARTSTEN i.m. 78.

182



3.2.9. Kovetkeztetések és dsszevetés a hazai szabalyozassal

3.2.9.1. Kovetkeztetések

Amint azt a tagallamokban elfogadott rendszerek szintézise mutatja, nagymértékben
eltér a kiilonféle keresettipusok tartalma és elnevezése. Az Eurdpai Unid jogaban
elfogadottan hasznalt terminoldgia szerint alapvetéen megkiilonboztethetiink
reprezentativ (képviseleti) kereseteket, kozds érdekii kereseteket és csoportos kereseteket.
A reprezentativ keresetek csak a fogyasztovédelmi szervezetek és az allami szervek
szdmara biztositanak felépési lehetdséget a fogyasztdi jogokkal ellentétes tevékenységek
megsziintetésére, és/vagy a fogyasztdi szerzddésekben szerepld, visszaéléshez vezetd
tisztességtelen vagy jogszabalyba {itk6z0 rendelkezésekkel szemben. A kozos érdekii
kereseteknél a fogyasztok érdekeit képviseld szervezetek Iépnek fel a fogyasztok
kollektiv, altalanos érdekeit sértd tevékenység vagy szerz6dés megszegése miatt. Ez a
kereset abban kiilonbozik a reprezentativ keresettdl, hogy az adott szervezet a tagjait
képezd fogyasztok nevében 1ép fel, azonban nem csak az egyedi fogyasztoi érdekek
Osszegzése ez, hanem azon keresztiil az altalanos fogyaszt6i érdeket is megjeleniti. A
csoportos kereset célja pedig az, hogy az abban résztvevé nagyszamu karosult szamara
biztositson egységes jogorvoslatot. Ez technikailag az egyedi jogok kollektiv eljarasi
érvényesitése.5%°

A Dbemutatott orszagok példain keresztil jol lathatd, hogy a kollektiv
igényérvényesitési mechanizmusok bevezetése tarsadalmi-gazdasagi sziikségletbdl ered,
amely alapvetden két iranybol jelentkezik. A tarsult perlési mechanizmusokat jellemzden
a fogyasztokat nagyobb korben érintd karokozasokkal szembeni hatékonyabb fellépés
eldsegitése érdekében alkalmazzak, a felek kozotti egyenldtlenségeket hivatottak
kikiiszobdlni (Ausztria, Olaszorszdg, Franciaorszag, Bulgaria, Egyesiilt Kiralysag,
Németorszag). Ezek alapvetden fogyasztovédelmi, illetve a versenyjogi érdekeket védo
jogintézmények. 1% Az alanyi joggal rendelkezé személyek allnak perben, ezaltal

nagyobb erdt képviselve az 6sszeadodd karigények nagysaga miatt, mintha egyénileg

609 Az Europai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag Véleménye A kollektiv keresetek szerepének és
rendszerének meghatdrozdsa a fogyasztokkal kapcsolatos kozdsségi jog teriiletén (2008/C 162/01) HL
2008.6.25., C 162/1

610 HENSLER (2016) i.m. 3.
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611 a

Iéptek volna fel. A részvétel az anyagi jogosult szubjektiv dontésének eredménye,
perrel elérhetd hasznok ardnyossagdnak mérlegelésén alapul. A gyakorlati tapasztalatok
azt mutatjdk, hogy a csoporttagsdg szabdlyozdsa visszahat a mechanizmus
eredményességére. Az opt-in rendszer az elterjedtebb, ami altalaban is igaz az Eurdpai
Uni6 tagallamaiban (Hollandia, Portugélia és Dania vezette be az opt-out rendszert).512
Az opt-in rendszerben a csoporttagok alacsony részvételi aranya — példaul a megfeleld
tajekoztatasanak hianya miatt (Olaszorszag) — jelentésen ronthatja a jogintézmény
hatékonysagat.?™® Ez azzal a veszéllyel jar, hogy ha az érintettek viszonylag kevés része
keriil kartalanitasra, a jogsérté vallalkozas tovabb folytathatja tevékenységét.®'* Ezzel
szemben az opt-out valddi visszatartdé hatassal jarhat, mivel a vallalkozas kénytelen
valamennyi karosultat kartalanitani. Az eljarasok sikerességét nem befolyasolja, hogy a
csoportot az egyik alanyi jogosult képviseli (Olaszorszag), vagy egy kiilon képviseld
(Franciaorszag, Ausztria, Egyesiilt Kiralysag). Az opt-out rendszerek elényeit rendszerint
a hatékonysaggal ¢s a késébbi jogsértésektdl elrettentd hatdsaval szoktak igazolni.
Kiilonosen igaz ez a csekély perértékii iigyekben, ahol kicsi a perlési hajlandosag. 5t

A kollektiv igények érvényesitésének masik aga elvalik az egyéni érdekektdl, nem a
targyi jog éaltal elismert alanyi jogok biztositasara szolgdl. A célja, hogy olyan
jogértésekkel szemben is megfeleld maganjogi valasz alljon rendelkezésre, amelyekkel
szemben kozvetlen egyéni érintettség hianyban, vagy az érdekérvényesités gyenge
pozicidja miatt valoszinlisithetden nem keriilne sor fellépésre (esélyegyenldség,
kornyezetvédelem, egészségiigy, adatvédelem, munkavallalok védelme, befektetok
védelme, fogyasztovédelem). Ezek az eljarasok — eltéréen a tarsult perléstél —
sziikségszerlien nem az okozott kart megtéritését célozzak. Jellegiikbdl kovetkezden a
jogsértés megallapitasdra, megsziintetésére, a tovabbi jogsértéstél valo eltiltasra
iranyulnak, mint Litvanidban, Portugédlidban, Franciaorszdgban, Bulgaridban vagy
Németorszagban. Persze nem kizart az sem, hogy egyben lehetdség szerint az okozott
egyéni karok is orvoslasra keriiljenek, de ahogy lathattuk ez utébbi a kozérdeki
feljogositasoknak nem meghatdrozo6 eleme. Ennek ellenére kozvetett mdédon nagyon is

hatékonyan segitik az egyéni igényérvényesitést, mivel a kozérdekli perben megallapitott

611 JOJART. i.m. 1209.

612 MUHLERON, Rachael: The Case for an Opt-Out Class Action for European Member States: A Legal
and Empirical Analysis. Columbia Journal of European Law, 2009.15, 409.

613 BERHG i.m. 12.

614 TRSTENJAK, Verica — WEINGERL, Petra: Collective Actions in the European Union— American or
European Model? Beijing Law Review, 2014.5, 156.

615 HARSAGI (2015) i.m. 224,
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felelosségre alapozva az egyes fogyasztok kiilon perben jo eséllyel kartéritést
igényelhetnek (ezt tdmasztottak ald a portugdl, litvan és osztrak példak), vagy vegyes
rendszert alkalmazva a kollektiv érdekek érvényesitése érdekében torténd fellépés soran

kartéritési kotelezettség megallapitasa is kérhetd, mint a francia megoldasnal. Ez

crer

érdekérvényesitési) aszimmetriat,®1®

¢s csOkkentheti azt a terhet is, ami az egyéni perlések
folytan a birosagokra harulna.

A fellépések gyakorlati tapasztalataibol latszik, hogy az eljards kezdeményezésre
jogosultak korének meghatarozdsa a jogintézmények hatékonysagaban jelentOs
kiilonbségeket okozhat. Az dllami hivatalok rendszerint informdacio-elénnyel
rendelkeznek, és hatékonyabban képesek orvosolni a tdrsadalmi érdeksérelmeket a magan
fellépésének hidnyaban is.57 Az allami szervek feladata torvényben eléirt, és ennek
érvényesiilését biztositja az allam személyi és finanszirozasi hattere. Az allami szervek
képesek megfeleld 1étszdmu és szaktudasi munkaerd folyamatos alkalmazéséra, és a
perléssel jar6 koltségek nem jelentek olyan kockdzati tényez6t, amelyek
megakadalyozhatjak a fellépést. Ez kiilondsen a kevésbé fejlett civil szféraval rendelkezd
allamokban meghatarozo6 koriilmény (mint példaul Portugaliaban vagy Bulgariaban). A
civil szervezeteknél — mindamellett, hogy szerepiik nagyon jelentés — a finanszirozas
megoldasa kulcskérdés, hiszen még pernyertesség esetén is a varhatd elony nagysaga
elmaradhat a sziikséges raforditast61.6*® A magas koltségek miatt a pénziigyi hattér hianya
akar a jogsértd magatartassal szembeni fellépés elmaradasahoz is vezethet, figyelemmel
arra a tényre is, hogy FEuropaban a ,vesztes fizet” elve jellemzd a polgari
eljarasjogokban.®!® Ezt orvosolando pragmatikus megoldast nyujt a portugal gyakorlat,
ahol a civil szervezetek a feltart iligyeket a szintén fellépésre jogosult ligyészéghez
iranyitjak.

A bemutatott példakbol lesziirhetd kovetkeztetés alapjan az allami tdmogatasban
részesiild, valamint a tomeges tagsaguk révén onfinanszirozhatd szervezetek képesek a
perinditasra (Ausztria, Franciaorszag, Németorszag). Tehat a tokeerds tomegszervezetek,
de kiilonosen allami beavatkozds nélkiil a tarsadalmi érdekek védelme nem lehet

biztositott. Ugyanez érzékelhetd a hatarokon atnyulo jogsértések kapcsan is. A koltségek

616 TRSTENJAK — WEINGERL i.m. 156.

617 BERHG i.m. 12.

618 TZAKAS: i.m. 1125.

619 HODGES, Cristopher: Collective Redress in Europe: The New Model. Civil Justice Quarterly, 2010.,
370.
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rendkiviil megndének a kiilfoldi elemet tartalmazé eljarasokban. A forditasi, utazasi
koltségek, a kiilfoldi jogot ismerd ligyvéd dijazasa lathatéan olyan anyagi terheket és
kockézatot jelent, amely miatt a vizsgalt orszdgokban szinte egyaltalan nem inditanak
ilyen eljarasokat, még az oriasi tagsaggal rendelkezd szervezetek sem. A koltségek
viselése a tarsult perlési mechanizmusok kapcsan is meghatarozd szempont, hiszen
jelentds hatdsa van azon hajlandosagra, hogy képviseljék-e a csoportot.

A fellépési jogosultsag és a finanszirozasi kérdése mellett a kollektiv mechanizmusok
sikerességében nagy feleldssége van a jogalkotoknak is. Ugyanis az elemzett példakbol
az is latszik, hogy az anyagi jogi ¢és eljarasjogi szabalyok altal gorditett nehézségek
szintén befolydsoljak a fellépési hajlandosagot. A litvdn csoportos perinditds a
szabalyozas hidnyossag miatt a gyakorlatban nem létezik. Ausztridban pedig a csoportos
igényérvényesités hidnyat az ,,0sztrdk stilusu class action” a polgari perjog céliranyos
értelmezésével tolti ki. Bulgéaria példdjabol lathattuk, hogy a keresetinditasok
hatékonysagat nagyban rontja az eljarasok elhuzodésa, és a nyilvanos bejelentési
kotezettség a médidban. Az allamok eltérd eljarasjogi rendszere pedig a hataron atnyalo
jogsertések tekintetében lényegében lekiizdhetetlen akadalyt jelentenek. Ez utdbbi
jelentdés problémat jelenthet a jovdben, kiilondsen a hatdrokon &tiveld internetes
kereskedelem rohamos térnyerése miatt. Az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés ezért

a Eurdpai Uni6 fogyasztovédelmének egyik legnagyobb kihivasava valhat.5%

3.2.9.2.  Osszevetés a hazai szabdlyozdssal

a) Kollektiv igényérvényesitési lehetoségek

A hazai jogrendszerben nem egységes torvényben (kodexben) keriilt szabalyozasra a
kollektiv igényérvényresités, hanem lényegében 6nallo6 — mondhatjuk, hogy részben
egymasra tekintet nélkiil megalkotott — keresetinditasi lehetdségek jottek létre. Ez nem
egyedi megoldas, hiszen jellemzéen nem egységes a perinditasi lehetdség (kivéve
Portugalia, ac¢do popular), hanem szektoridlis megoldasokat hoztak 1étre, vagy egy f6
polgari jogi szabalyozas mellett jottek 1étre dgazati feljogositdsok, mint példaul a litvan

rendszerben, amely két altaldnos kollektiv és négy dgazati kollektiv mechanizmust ismer.

620 BENOHR, Iris: Consumer Dispute Resolution after the Lisbon Treaty: Collective Actions and
Alternative Procedures. Journal of Consumer Policy, 2013.36, 87-110.
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De példaként hozhat6 ugyanide az osztrak polgari perrendtartas (Zivilprozessordnung —
ZPO) ¢és az dgazati torvények is.

A hazai szabalyozas specifikuma nem ezafajta megosztottsag, hanem annak
kialakulasanak okai. A magyarazat a torténeti feljodésében keresendo (errdl részletesen a
hazai szabalyozas torténetét bemutatod részben lesz sz9), mivel hazankban mar joval az
uniods szabalyozast megeldzden 1étrejott a kollektiv igényérvényesitési mechanizmus az
altalanos szerzddési feltételek megtamadasanak lehetdségével. A Ptk. 1978. marcius 1.
napjatol tartalmazta a tisztességtelen altalanos szerz6dési feltételekkel szembeni
kozérdeki perinditasra valo feljogositast a fogyasztoi jogokat védo szervezetek szamara.
Ehhez képest az agazatspecifikus megoldasok joval késobb jelentek meg a magyar
jogrendszerben (kornyezetvédelem, természetvédelem, tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok, pénziigyi fogyasztévédelem, stb.). A fogyasztdéi érdekeket érintd
jogszabalysértd tevékenység miatti fellépés lehetdsége a fogyasztovédelmi térvény 1997-
es eclfogadasaval, majd az onalld pénziigyi fogyasztovédelem és a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatti 6nalld perinditds szétvalasa a
kollektiv érdekvédelem teriiletén a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarol sz616 2008. évi XLVIIL. torvény elfogadasaval és egyben a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szolo 2007. évi CXXXV. torvény modositiséval
valosult meg. A sajatos hazai fejlédés anomaidkat is okozott. (Ezekre az értekezés
szabalyozastorténeti és zarod részeiben tériink ki részletesen.)

A hazai szabalyozasrol elmondhato a vizsgalt allamokkal vald Gsszevetésben, hogy
modern, a versenyjogban megvaldsult jogintézmény mintajara megalkotott, de attol
elvallo, 6nallo jogvédelmi mechanizmus jott létre. A magyar torvény szabalyozasi
rendszerében a kozérdekli fogyasztovédelmi pernek az alapvetd célja a polgari jogi
igényérvényesités eldsegitése, tovabba a prevencid, vagyis annak biztositasa, hogy a
jogsértd vallalkozas, illetve a hasonld jogsértd tevékenységet folytatd vallalkozasok a
jovében jogkdvetd magatartast tanusitsanak. Ezaltal a fogyasztovédelmi térvényben
szabalyozott kozérdekli perinditds - az Eurdpai Unid jogéban elfogadottan hasznalt
terminologiak szerint — jogsértés megsziintetésére iranyulo (injunction) eljaras, ezen beliil
pedig tipusat tekintve feljogositott egységek altal indithato reprezentativ (képviseleti)
kereset. A jogsértések megsziintetésére iranyuld eljarasok tekintetében az els6 unids
iranyelv a fogyasztoi érdekek védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére iranyulo
eljarasokrol szolo 1998. majus 19-i 98/27/EK iranyelv volt, amely valamennyi

tagallamban eldirta egy olyan birosagi vagy kozigazgatasi eljaras bevezetését, amely a

187



fogyasztoi szervezetek és/vagy allami hatosagok szamara lehetové teszi, hogy jogsértés
megsziintetésére iranyulo eljarast inditsanak annak érdekében, hogy megsziintessék egy
adott kereskeddnek a fogyasztovédelemre vonatkozd unids szabalyokat sértd gyakorlatat.
Hazédnkban a fogasztovédelmi torvény korszerii szabdlyozasaval a késdbbi
jogharmonizacids kotelezettséget, sOt az unids iranyelv implementalasat megeldzve
honositotta meg a jogértés megsziintetésére iranyulo eljarast.

Az Fgytv. szerinti kozérdeki kereset jogpolitikai célja a fogyasztok kollektiv érdekeit
sértd jogellenes cselekmények megsziintetése vagy betiltdsa, amely lehetévé teszi a
jogsérté vallalkozasokkal szembeni fellépések hatékonysaganak novelését és a piac
zavartalan miikodését. Ebbol kovetkezik, hogy a torvény a jogkdvetkezmények kozott
szabalyozza, hogy a jogsértés megsziintetésére iranyuld eljaras lehetséges kimenetele
valamely jogsértés megsziintetése vagy megtiltasa legyen,®?! a jogsértés tartds hatasainak
felszamolasa mas piaci szereploknél is (tObbek kozott a hatarozat kozzétételével),
s22tovabba olyan itélet meghozatala, amely értelmében az eljaras ala vont vallalkozasnak
végre kell hajtania a kotelezettséget. A hazai szabdlyozas — az eljards magéanjogi
jellegébdl adédoan — preventiv vagy repressziv birsag megfizetését nem teszi lehetové.
Tovabba a birdsagi eljards meginditadsat megel6zéen nincs sziikség a felek
kozotti elozetes kozvetitdi eljarasra, a per meginditasara iranyadd jogvesztd hataridén
belill jogsértés észlelése esetén a jogsértés megsziintetésére iranyuld eljaras azonnal
megindithato.

A kiilfoldi megoldéasok koziil véleményem szerint tobb olyan pozitiv szabalyozasi
példa is van, amely megfontolasra lenne érdemes. A hazai jog nem ismeri az un.
,hyereség lefolozést,” amelyet az osztrak jog és a német jog is kimunkalt. A kereseti
kérelemben kérhetd a jogsért6 vallalkozas nyereségének egy bizonyos része, amelyet a
birdsag hatdroz meg, kvazi kartérités cimén a kollektiv fogyasztéi érdekek megsértése
miatt. Az Gsszeg nagysaga az éves arbevétel nagysagatol fiigg, amelynek természetesen
van felso hatara. A hazai szabalyozas széles szankciorendszerrel rendelkezik (jogsértéstol
eltiltds, kartérités, kotelezés stb.), azonban véleményem szerint a hazai szankcids
rendszeren kiviilesnek azok a jogsértések, amelyek kisértékliek. Bar a kozérdekii perben

hozott itéletben rendelkezhet Gigy a birdsag, hogy a fogyasztoknak — akik igazolni tudjak

621 Fgytv. 39. § (3) bekezdése.
622 Fgytv. 38. § (6) bekezdése.
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a sérelmet szenvedett csoporthoz tartozasukat®?

— meg kell tériteni a karat, azonban
egyrészt kis érték esetén aligha van olyan fogyaszto, aki emiatt fellép a vallalkozéssal
szemben, masrészt a fogyasztdi szerzddés igazolasa is kétséges bagatell vasarlasok
esetén. Ezzel szemben a jogsértd tevékenységgel elért nyereség ,,lefolozése” alkalmas
lehet az ilyen tigyek kezelésére elérve, hogy az itélet valds joghatast fejtsen ki. A befolyt
Osszeg az allamhoz keriilhetne, amely kiegészithetd lehetne olyan rendelkezéssel, amely
alapjan az 0sszeget kozérdekii célokra, példaul fogyasztovédelmi kampanyra, oktatasra,
a fogyasztoi tudatossag novelésre lehetne forditani. Ez az szankciotipus is kifejezetten
kozérdekii, mivel a célja a vallalkozasok magatartdsanak kontrollalasa.

A hazai a szankciorendszer eldnye, hogy egységesen szabalyozott. A Ptk. tartalmazza
a fogyasztd szerzodés érvénytelenségének jogkovetkezményeit, mig a fogyasztovédelmi
torvény a jogszabalysérté tevékenység szankcidit és a prevenciot. Szemben a francia
megoldassal, amely a kiillonbozd szankcidkhoz részben kiilon pertipusokat rendel: a
fogyasztok jogait sértd gyakorlatok megsziintetése iranti kereset benytjtasa (action en
cessation de pratiques illicites), polgari peres kereset benyujtasa (action civile), kozos
képviseleti kereset benyUjtasa (action en représentation conjointe), tisztességtelen
szerzOdési feltételek alkalmazasa miatt (action en suppression de clauses abusives),
valamint a jogellenes magatartas megsziintetése irant (action en conduite illicite). Ez
hasonlatos a bolgar rendszerrel, ahol szintén jogkovetkezmények szerint tagoltak a
pertipusok: kollektiv kereset a jogszabalysértés ¢és a jogsértd feleldsségének
megallapitasa érdekében, kollektiv kereset a jogsértés megsziintetésére, kollektiv kereset
a kollektiv érdekekben okozott jogsértés karos kdvetkezményeinek orvoslasara, kollektiv
kartéritési kereset.

A Ptk. rendszerében a tisztességtelen altalanos szerzddési feltétel megallapitdsanak
jogkovetkezménye az altalanos szabalyok szerinti érvénytelenség azzal, hogy az itélet
erga omnes hatalyu. Ezt j6 megolddsnak tartom. Ezzel szemben nem tartom a fogyasztoi
igényérvényesitést el0segitonek a litvdn megoldast, amely szerint az itélet
jogkdvetkezménye, hogy a perben kifogéasolt szerzddési feltétel tisztességtelenségének
megallapitdsa ugyan minden érintett szerzddés kapcsan érvénytelenséget eredményez,
azonban azzal a feltétellel, hogy a fogyasztd az itélet alapjan, arra hivatkozva egyedi

szerzddése kapcsan kéri annak modositasat.

623 Fgytv. 38. § (4) bekezdése: a birosag itéletében meghatarozza azoknak a jogosult fogyasztoknak a korét
és az azonosithatosdgukhoz sziikséges adatokat, akik tekintetében a jogsértés tényét megallapitotta,
illetve akik jogosultak az itéletbeli kotelezés teljesitésének kdvetelésére.
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Ugyancsak pozitiv megolddsnak tartom pergazdasagossagi szempontbol az osztrak
példanal ismertetett ,,teszt igy” rendszert. A jogkérdés elbiralasa egy ligyon keresztiil
rendkiviil leegyszerGsitheti a tomeges fogyasztdi karok kezelése miatti esetlegesen
elhtiz6do eljarast, és alkalmas lehet az itélet alapjan peren kiviili egyezség megkotésére

is.

b) A fellépésre jogosultak

A kozérdekli per meginditasara részben allami szervek, részben a civil szervezetek
jogosultak, igy a szabalyozas szintjén legalabbis egyensulyra torekedett a jogalkoto. Ez a
vegyes megoldas jellemzd a vizsgalt orszagok tobbségében. Példaul Ausztridban a
szocialis érdekérvényesité szervezetek, a szakszervezeteket, a kereskedelmi és
iparkamardk, a nyugdijasok szervezete, ¢s a fogyasztovédelmi szervezetek is
rendelkeznek jogosultsaggal, Litvanidban az ligyész, az allam, dnkorményzat, vagy
kiilon torvény altal a kozérdek védelmére kijelolt mas személy, Bulgaridban a fogyasztok
jogainak megsértése miatti fellépésre egyes civil szervezetek és bizonyos allami szervek
jogosultak perinditasra.

A hazai szabalyozas tehat e tekintetben sem ,,10g ki a s6rbol”. De nem lehet kimutatni
egységes megoldasokat, amelynek az a magyarazata, hogy bar a kollektiv
igényérvényesitési mechanizmusok bevezetése ugyanugy tarsadalmi-gazdasagi
szlikségletbdl ered, a tagallamokban elfogadott szabalyozdsi mdédok nagymértékben
eltérnek a kiilonféle keresettipusok tartalma és elnevezése tekintetében. Ez a jogi
hagyomanyok, a szabalyozasi kiilonbségek és a gazdasagi szintkiilonbségek miatt
természetes is. Hazédnkban az ligyészség mint a kozérdek védelmére az Alaptdrvényben
feljogositott szerv és a fogyasztovédelmi feladatokat ellatd szervek, a korméanyhivatalok,
egyes kozponti hivatalok, a Magyar Nemzeti Bank és a Gazdasagi Versenyhivatal
rendelkeznek az allami szereplok koziil perinditasi jogositvannyal. A magyar megoldas
ugyanigy biztositja a civil szféra részvételét is, mivel a civil szervezetek ¢és
érdekképviseleti szervek is indithanak keresetet. (Ezek a szabalyozés bemutatasarol sz6lo
részben részletesen kifejtésre kertilnek.)

Ahogyan a kiilfoldi példakon keresztiil 1attuk, a civil szervezetek csak akkor képesek
hatékony fellépésre, ha olyan tomegszervezetek miikkodnek az adott orszagban, amelyek
képesek finanszirozni ezeket a pereket. A hazai civil szervezetek nem ilyen

tomegszervezetek, tagsaguk alapjan nem rendelkeznek olyan vagyoni hattérrel, amely
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feliil tudna irni a perléssel jaro anyagi kockazatot. Az ,,0sztrak stilust class action” jellegli
jogintézmény bevezetése megoldast jelenthetne a civil szféra szdmara. Ausztridban a
jogintézményt a birdi gyakorlat vezette be, €s engedte meg, hogy a fogyasztok nagyobb
csoportjai az igényeiket atruhazhassak fogyasztovédelmi szervezetre, amely képviseleti
keresetet indithat a birosdgon. A szervezet a sajat nevében perelheti be a karokozokat, de
aper elsddleges célja, hogy kollektiv egyezség j0jjon 1étre a felek kozott kartérités elérése
érdekében. Ez a megoldas véleményem szerint sokkal hatékonyabb, mint az olasz azione
di classe, ahol a fogyasztonak kiilon proceduran kell atmennie ahhoz, hogy ha azt
szeretné, hogy a birdsagi dontés hatalya ra is kiterjedjen. A fogyasztonak jogszabalyi
eldirasok szerinti tartalommal beadvanyt kell benyujtatnia a birdsaghoz, a birdsag
megvizsgalja, hogy az igényét bejelentd fogyasztd tényleges érdekeltsége fennall-e, és

dont a kérelem elfogadhatdsagarol.

C) A fellépések a gyakorlatban

A hazai perinditasok tekintetében — mint a tobbi vizsgalt orszagban sem — statisztikak
nem 4llnak rendelkezésre a fogyasztok kollektiv érdekei védelmében torténd kozérdekii
keresetinditisokrol. A birdsagi hatarozatok gytijteményében szereplé®?* kdzel négyszaz
dontés, az ligyészségi statisztikai adatok 6 és az interneten elérhetdé informaciok
attekintésével az biztosan kijelenthetd, hogy a perinditasra jogosultak koziil az ligyészi
keresetek szama joval meghaladja az egyéb jogosultakét. Ezen nyilvanosan elérhetd — de
statisztikai igényi megallapitasokra nem alkalmas — adatok szerint az utdobbi tizenot
évben a civil szervezetek tizes nagysagrendben, a Gazdasagi Versenyhivatal és a
fogyasztovédelmi hatdsag csak elenyészd szamban 1éptek fel birdsag eldtt, mig a Magyar
Nemzeti Bank nem inditott keresetet. Ennek indoka — szakmai tapasztalataim szerint —
abban keresendd, hogy a hatdsagi hataskorrel is rendelkezd feljogositottak szamara
eldnyOsebb a hatosagi eszkozokkel torténd adatszerzés, valamint e korben a hatosag
szamara rendelkezésre allo intézkdések alkalmazésa (helyszini eljaras), és birsag vagy

egyeb jogkovetkezmény kiszabasa, mint a peres ut valasztasa.

624 https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok

625 A kozérdekl keresetinditasra feljogositott szervek, szervezetek koziil egyediil az ligyészség vezet
hivatalos statisztikat. Lasd: Az tigyészi fogyasztovédelmi keresetek szama: 2007-ben 35, 2008-ban 32,
2009-ben 33, 2010-ben 14, 2011-ben 15, 2012-ben 18, 2013-ban 27, 2015-ben 11, 2016-ban 15, 2017-
ben 41, 2018-ban 20, 2019-ben 20, 2020-ban 7 volt. Forrasok: Ugyészségi Statisztikai Tajékoztato,
2007-2013. évek. http://ugyeszseg.hu/statisztikai-adatok/ugyeszsegi-statisztikai-tajekoztato-
kozerdekvedelmi torvenyessegi-felugyeleti-es-maganjogi-szakterulet/
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A civil szervezetek perinditasi hajlandosaganak kis volumenét véleményem szerint az
okozza, hogy mind az informéciokhoz val6é hozzajutdsban mind anyagi lehetdségeik
tekintetében korlatozottak. A civil szervezetek helyzetével szemben az ligyészség
vizsgalatai soran ,ralat” a bilinteteljarasokra és a hatdsagi eljarasokra, barmely
birésagtol, gazdalkodd szervezettdl szerzhet be adatokat, bizonyitékokat, 826 ezért
informaciéeldnnyel rendelkezik a civil szférdhoz képest, és hatékonyabban képes
orvosolni a fogyasztdi érdeksérelmeket. Az ligyészség feladata térvényben eldirt, ezért a
jogvédelmi célok érvényesiilését jobban biztositja az allam személyi és finanszirozasi

hattere.

626 Utv. 4. § (3) bekezdés.

192



4. Kozérdekii perinditas a tagallami hatarokon atnyulo jogsértésekkel szemben

4.1. A hataron atnyulo kollektiv fogyasztoi érdekek védelme a kollizios jogban

A fogyasztok hatékony védelmének elve nemcsak a nemzeti jogi kereteken beliil
valdsithaté meg, hanem a kollizids jogszabalyok is védelemben részesitik a fogyasztokat.
Erre azért is van sziikség, mert az utobbi évtizedben az online vésarlasok térhoditasaval
jelentdsen megndtt a hatarokon atnyuld tranzakciok szama. %27 A vésarlas az internetes
aruhazak szerzddési feltételei alapjan jon létre a mdas tagallamban, vagy harmadik
allamban 1évo vallalkozas és a fogyasztd kozott. A fogyasztd a webaruhaz szerzodési
feltételeit ugy fogadja el, hogy nem ismeri feltétlen azt a nyelvet, amelyen az késziilt,
vagy nem olvassa el, illetve még elolvasidsa esetén sem tudja befolyasolni annak
tartalmat.®?® Ugyan a sérelmet szenvedett fogyaszt6 pert indithat a jogsérté vallalkozassal
szemben, azonban kérdés, hogy ezt ténylegesen is megteheti-e, megteszi-e? Van-e realis
lehetdsége arra, hogy pert inditson egy kiilfoldon bejegyzett, idegen allam joga alatt
létrejott vallalkozassal szemben?

Az egyéni igényérvényesités nehézségeivel szemben az arra feljogositott szervek,
szervezetek altali perinditas nytjthat egyfajta megoldast. A problémat az okozza, hogy
nincsenek egységes megoldasok a hatarokon atnyuld kozérdekii perinditas eljarasjogi
szabalyozasa tekintetében, annak ellenére, hogy a fogyasztovédelmi kollizids
jogszabalyok alkalmazasi teriiletei pontosan azok a hatdron atnyuld jogviszonyok,
amelyek térhoditasat az eurdpai jogalkoto is 0sztondzni szeretné. A maganjogi kollizios

.

szabalyok az egyéni fogyasztora szabottak. A magyar polgari perjog eldirja, hogy a

627 HAINAL Zsolt: A fogyasztoi jogvédelem szabdlyai és kihivasai a hatdrokon dtiveld eurdpai online
piactéren In: HORVATH M. Tamas, BARTHA I1dik6, VARGA Judit, BORDAS Péter (szerk.): Europai unios
er6forrasok és tagallami allamhaztartas Budapest, Magyarorszag : Dialog Campus Kiado, (2018) 101-
119., SzikorRA Veronika, HAINAL Zsolt: Schutz der kollektiven Verbraucherinteressen in
grenzeniiberschreitenden Verbrauchervertraegen In: Terézia, HISEMOVA (szerk.): Pézicka ¢i vizera?
Nuteny vykon rozhodnutia-historickoprdavne zdklady a problémy aplikacnej praxe 1. = The loan or
usury? Compulsory enforcement of judgment - historical an law foundations and problems of
application practice I. : Recenzovany zbornik vedeckych prac = Reviewed proceedings of scientific
papers Kosice, Szlovakia : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, (2017). 93-101.

628 A témaban részletesebben lasd: TOROK Eva: A fogyasztéi szerzédésekkel kapcsolatos jogalkalmazas —
kiilonds tekintettel az egyértelmii megfogalmazds kovetelményére In: ARVA Zsuzsanna, SZIKORA
Veronika (szerk.): A fogyasztok védelmének 1j irdnyai és kihivasai a XXI. szazadban, Debreceni
Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen, 2018, 67-81.
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fogyaszto sajat birosaga eldtt indithat pert a kiilfoldi vallalkozassal szemben, azonban
nincs olyan jogszabdlyhely, amely arr6l szdélna, hogy a kozérdekli perinditasra
feljogositott szervezetek °2° milyen moédon indithatnak, egyaltalan indithatnak-e pert
magyar birésag eldtt kiilfoldi székhelyii vallalkozassal szemben.®® A korabban mar
emlitett jogsértések megsziintetésére iranyuld iranyelv is el6irja, hogy a tagallamok
jeloljenek ki olyan feljogositott egységeket (civil szervezeteket, allami szerveket),
amelyek jogosultak jogsértés megsziintetésére irdnyuld eljarast inditani egy masik
tagallamban. Az iranyelv viszont Ugy rendelkezik, hogy ,,nem érinti a nemzetkdzi
maganjognak azokat a hatalyos szabalyait, amelyek az alkalmazando jogra vonatkoznak,
mely rendesen vagy annak a tagallamnak a joga, ahol a jogsértést elkdvették, vagy annak
a tagallamnak a joga, ahol a jogsértés kifejti hatasait.”

Tehat a kérdés tigy is feltehetd, hogy egy ilyen tagallamokon atnyulod jogsértés miatt
inditott kozérdekli perben van-e a magyar bir6sadgnak joghatosaga, tovabba mely allam
jogat kell alkalmazni? A kiilfoldi elemet tartalmazd jogviszonyokban alkalmazhato
kozérdekti keresetek kapcsan arra kell figyelemmel lenni, hogy a perinditasra feljogosito
norma torvényi tényallasa milyen kritériumokat tartalmaz a keresetinditas feltételeként.
Ugyanis, ha ezek a feltételek lehetdséget adnak olyan igény érvényesitésére, amely esetén
tobb allam joga is alkalmazhatd lehet, illetve joghatosagi kérdések meriilhetnek fel, a
kozérdekli perinditas kérdését rendezni kell a hatdron atnyuld igényérvényesités

szabalyainak kialakitasanal.®%

629 Lasd: Ptk. 6:105. §-anak (1) bekezdését.

630 A kiilfoldi székhely alatt az Eurdpai Unid valamely tagallamat értjiik.

631 Nyilvanvaléan nem tartoznak ebbe a kdrbe azok a kdzérdekii keresetek, amelyek olyan jog vagy tény
megvaltoztatasara, torlésére iranyulnak, melyet hatosagi vagy birdsagi nyilvantartas tartalmaz, mivel e
nyilvantartasok teriileti hatalya csak Magyarorszagra terjed ki. (Példaul a cégnyilvantartas.) Nem
tartoznak ide hasonldé okokbdl a Magyarorszagon bejegyzett jogi személyek (gazdasagi kamarak,
gazdalkodd szervezetek, civil szervezetek, partok, stb.) torvénysérté miikodése miatt indithatd
kozérdekii perek sem. Vannak tovabba olyan helyzetek, amikor a magéanjogi jogviszonyt meghatarozé
aktus kozigazgatasi hatésagi eljarasban sziiletik (példaul mintaoltalom megadasa, szabadalmi iigyek,
stb.). Az ilyen ligyekben benyujthatdé kozérdekii keresetek a kozigazgatasi hatésdgi hatdrozat
megtamadasara iranyulnak, igy fiiggetleniil attdl, hogy a maganjogi jogviszonynak lehetnek nemzetkozi
vonatkozasai, maga a kdzérdekll per azt nem érinti.
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4.1.1. A birosag joghatosaganak kérdése

A joghatosag vizsgalata alapvetden két kérdést vet fel. Egyik, hogy a vallalkozasok
altal nyujtott szolgaltatds igénybevétele, az erre iranyuld szerzddések alkalmazésa
tekinthet6-e olyan jogviszonynak, amely alapjan a per elbiralasa magyar birdsag eljarasa
alé tartozik; a masik, hogy amennyiben az els6 kérdésre igen a valasz, a kozérdekli kereset
alapjan inditott perre is irdnyadoak lesznek-e ezek a rendelkezések?

Az Eurdpai Unidn belill székhellyel rendelkezé véllalkozasok esetében elsdsorban az
Eurodpai Parlament és Tanacs polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatosagrol, valamint
a hatarozatok elismerésér6l és végrehajtasarol szo6lo atdolgozott, 2012. december 12.-i
1215/2012/EU rendelete (a tovabbiakban: Briisszel Ia. rendelet) rendelkezései az
iranyadok.5%2

A kérdés megviélaszolasa tekintetében nem kell csupan a sajat jogi logikankra
hagyatkoznunk, az Eurdpai Uni6 Birdsaga mar tobb ligyben is érintette a kérdést. Nem
magyar vonatkozasu tligyek kapcsan sziilettek ezek a dontések, és az Europai Uniod
Birosaganak hataskorét és feladatkorét tekintve nyilvanvaléoan nem is arra kérdésre
kereste valaszt, hogy a tagallami jogok mely rendelkezési adhatnak tAmpontot. Mindezzel
egylitt a birésag dontései alapjan szinte elvszeriien rajzolodik ki a hatarokon atnyuld
jogsértések miatti kollektiv fogyasztoi igényérvényesités logikdja. Az Eurdpai Unid
Birosaga a C-464/01. sz. Gruber-iigy®* 34. pontjaban kifejtette, hogy a Briisszel 1.
rendeletben fogyasztora vonatkozo 15. cikk (1) bekezdésének c) pontja [Briisszel Ia.
rendelet 17. cikk (1) bek. c) pontja] kivételt képez az altalanos joghatosagi szabaly alol,
valamint az ugyanezen rendeletben meghatarozott, a szerz8dések esetén eldirt kiilonos
joghatosagi szabaly alél is. fgy amennyiben a Briisszel I. rendelet 15. cikk
(1) bekezdésének c) pontja értelmében a kereskedd tevékenysége a fogyasztd lakohelye
szerinti ,,tagallamra irdnyulonak™ tekinthetd, a jogvitara a fogyasztd lakohelye szerinti
birésagok rendelkeznek hataskorrel, ha a 16. cikkének (1) bekezdése [Briisszel Ia.
rendelet 18. cikk (1) bek.] alapjan a fogyasztd e birdsagok el6tt indit keresetet.%** Ennek

632 Az Eurdpai Unid Birdsaganak targyalt dontései még a 2012. december 12. napjatdl atdolgozott
Briisszel Ia. rendelet el6tt hatalyban 1évé 44/2001/EK tanécsi rendelet (a tovabbiakban: Briisszel 1.
rendelet) alkalmazasa soran sziilettek, de a két rendelet jelen ligyben relevans rendelkezései tartalmilag
azonosak, igy csak az atszdmozast jelzem [...] zar6jelben.

633 C-464/01. sz. Johann Gruber kontra Bay Wa AG. ligy

634 Ugyanez a megallapitas talalhato a C-585/08. és C-144/09. sz. Pammer és Hotel Alpenhof egyesitett
iigyek 53. pontjaban.
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a fogyasztora kedvezOobb joghatosagi szabaly alkalmazasanak az indoka az Eurdpai Unid
Birdsadganak dontései szerint, hogy védelmet kell nytjtani a fogyasztonak hatranyos
pozicidja miatt.5

A probléma nyilvanvalo: a fogyasztok kollektiv igényeinek érvényesitésére szolgald
kozérdekli pert nem a jogérvényesitési lehetdségeit tekintve hatranyban 1€évé fogyaszto
inditja meg, hanem az az arra feljogositott civil szervezet vagy allami szerv, amely a
vallalkozassal szemben egyenld pozicidban van.®%® Az Asociacion de Consumidores
Independientes de Castilla y Leon és az Anuntis Segundamano Espania SL kozotti
C-413/12. sz. igyben Kkifejezetten fogyasztovédelmi szervezet kozérdekii keresete
kapcsan mondta az Eurdpai Unié Birdsaga, hogy a tisztességtelen feltételek
alkalmazasanak megsziintetése érdekében a fogyasztévédelmi szervezetek részére
biztositott eljarasi eszkozoket illetden e szervezetek nincsenek ilyen hatranyos helyzetben
az eladohoz vagy szolgaltatbhoz képest. A felmeriild probléma tekintetében
mérfoldkonek szamit a fogyasztok kollektiv érdekeit sértd tisztességtelen altalanos
szerzOdési feltételek alkalmazasa miatt a Verein fiir Konsumenteninformation és Karl
Heinz Henkel kozotti C-167/00. sz. tigyben sziiletett itélet. Az Eurdpai Unid Birdsaga azt
allapitotta meg, hogy jelentds mértékben hatranyosan érintené a tisztességtelen feltételek
alkalmazasanak megsziintetése ¢érdekében a fogyasztokkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szol6 93/13 iranyelv 7. cikkében eldirt eljarasok
tényleges érvényesiilését, ha ezen eljardsokat csak a gazdalkodo szervezet székhelye
szerinti tagallamban lehetne meginditani (43. pont). Az ligyben az alapeljaras egy
ausztriai fogyasztoi egyesiilet kozérdekii keresete alapjan indult egy német véllalkozassal
szemben,  tisztességtelen  4ltalanos  szerzddési  feltételek  alkalmazasdnak
megakadalyozasa irant. Az itélet 22. pontja rdgziti, hogy ugyan a keresetinditasi jog nem
a szerzOdéses jogviszonybol ered, hanem tdérvényen alapul, mindazonaltal szerzédéses
eredetll, és a keresetinditas arra szolgal, hogy elharitsa a fogyasztokat esetlegesen érd
jovObeni karokat. Az FEurdpai Uni6 Birosdganak dontése szerint az olyan
fogyasztovédelmi szervezetek altal benyujtott keresetek alapjan indult tigyek, amelyek

célja a tisztességtelen szerzodések alkalmazédsdnak megakaddlyozasa és megeldzése, a

635 Pl.: C-180/06. sz. Islinger tigy 41. pont, C-96/00. sz. Gabriel tigy 39. pont, C-89/91. sz. Shearson
Lehmann Hutton iigy 18. pont.

636 Erre utal6 allaspont olvashatd a C-347/08. sz. Vorarlberger ligyben hozott itélet 42. pontjaban is. E
szerint egy pert inditd tarsadalombiztositasi szerv nem tekinthetd gazdasagilag gyengébb és jogilag
kevésbé tapasztalt félnek egy felelsségbiztositonal. Hasonlo értelmezést talalunk a C-463/06 sz. FBTO
Schadeverzekeringen iigyben is: a tarsadalombiztositasi szerv nem tekinthet6 a birésagi joghatdsagi
szabalyok alkalmazasa soran védelemre szoruld, gyengébb félnek.
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Briisszel I. rendeletben 5. cikk 3. pontjanak [Briisszel Ia. rendelet 7. cikk 2. pont] hatalya
ala tartoznak. A Henkel itéletben irtakat azota az EUB meger0sitette tobb tigyben is.5%7
Az Eurodpai Unio6 Birésaga a Henkel tigyben kimondta azt a nagyon fontos tételt is, hogy
a fogyasztovédelmi szerv az altala tamadott szerzodésekben félként nem vett részt, ezért
a jogvitat a Birosag nem szerzodésbol eredo pernek mindsitette, igy az ezzel 0sszefiiggd
joghatosagi okok alkalmazasat is kizarta. Ezzel egyiitt jogellenes karokozasbol, illetve
azzal egy tekintet ald esd cselekménybdl eredd igénynek mindsiil a fogyasztoi
érdekvédelmi szervezet altal a tisztességtelen szerzddési feltételek hasznalatatol torténd
eltiltas iranti kovetelés. Ennek jelentdsége kiemelkedd a targyalt kérdés kapcsan. A
C-133/11. sz. Folien Fischer AG iigy itéletben (36-52. pont) megjelenik az egyértelmii
magyarazat is, miszerint a jogellenes karokozassal kapcsolatos kiilonds joghatdsagi
szabaly nem a gyengébb fél védelmének céljaval sziiletett (szemben a specidlis
joghatdsagi szabalyokkal, mint a fogyaszto).

A Henkel tigyben kifejtettek elsdre szemet szirnak, hiszen a magyar polgari anyagi
jog dogmatikai rendszerében rendkiviil idegeniil hat a tisztan kdtelmi alapokon nyugvo
altalanos szerzédési feltételek tisztességtelensége miatti igényérvényesitést nem
szerzddésbol eredd pernek mindsiteni.  Azonban a szerzdéses kotelezettségekre
alkalmazando jogrol szo6l6, 2008. junius 17-1 593/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (Roma 1. rendelet), illetve a szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra
alkalmazand6 jogrol sz6lo, 2007. julius 11-1 864/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (Roma II. rendelet) hatalyat illetéen hangstlyozni kell, hogy a ,,szerzédéses
kotelezettség” és a ,,szerzddésen kiviili kotelmi viszony” e rendeletekben szerepld
fogalmat Onalld0 modon, elsdsorban e rendeletek rendszerére és célkitlizéseire
figyelemmel kell értelmezni. Mindkét rendelet (7) preamulumbekezdésének megfelelden
nemcsak e rendeletek, hanem a Briisszel I. rendelet koherens alkalmazasaval kapcsolatos
célkitlizést is figyelembe kell venni, mely 5. cikke tobbek kozott kiilonbséget tesz a
szerzOdés vagy szerzOdéses igény, valamint a jogellenes karokozassal, a jogellenes
karokozassal egy tekintet ald esd cselekménnyel vagy az ilyen cselekménybdl fakadod
igénnyel kapcsolatos ligyek kozott. 8 A | jogellenes karokozéassal, jogellenes

karokozassal egy tekintet ald esd cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakado

637 Asociacion de Consumidores Independientes de Castilla y Leon és az Anuntis Segundamano Espaiia
SL ko6zotti C-413/12. sz. tigy 21. pontja; Verein fiir Konsumenteninformation és az Amazon EU Sarl
kozotti C-191/15. sz. ligy 38. pontja.

638 ERGO Insurance ¢és Gjensidige Baltic ligy, C-359/14 és C-475/14., 43. pont
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igénnyel kapcsolatos ligyek™ a Briisszel 1. rendelet 5. cikkének 3. pontja szerinti fogalma
magaban foglalja az Osszes olyan kérelmet, amely az alperes felel6sségének
megallapitasara iranyul, és amely nem kapcsolodik az ezen utobbi rendelet 5. cikkének
1. pontja szerinti szerzédéshez vagy egy szerzédéses igényhez.5*°

A Briisszel la. rendelet 7. cikke 2. pontjdnak kozponti eleme az a hely, ahol a
karesemény ,,bekovetkezhet.” A Birosag a C-133/11.sz. Folien Fischer AG tigy 39.
pontjaban, tovabba a C-523/10. sz. Wintersteiger iigy 19. pontjaban ezzel kapcsolatosan
azt fejtette ki, hogy az ,,5. cikk 3. pontjaban [Briisszel Ia. rendelet 7. cikk 2.] talalhato
«azon hely, ahol a karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet» kifejezés magaban
foglalja egyrészt azt a helyet, ahol a kar, masrészt azt a helyet, ahol a kart okozé esemény
bekovetkezett, ezért a felperes valasztasatol fliggden az alperes perelhetd mind az egyik,
mind a masik hely szerinti birdsag eldtt.” Ilyenek lehetnek: egy a honlap neve utan az
orszagra utal6 végzddés, a honlap nyelve, a szerz6déskotés nyelve, a fizetés pénzneme, a

felhivott jogszabalyhelyek, stb.

4.1.2. Az alkalmazando jog kérdése

A Henkel tligyben lefektetett elvi megallapitasbol kifolyolag a fogyasztok tovabbi
karosodastol valo megdvasa, és a fogyasztok kollektiv jogainak védelme, nem
szerz0désbol eredd jogérvényesités, ezért az esetleges perbeli jogvitaban alkalmazando
anyagi jogi rendelkezéseket a Roma I. rendelet, valamint a Réma II. rendelet alapjan kell
meghatarozni.

A Roma 1. rendelet 6. cikkének (2) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az 5. és 7. cikk
sérelme nélkiil egy olyan szerzddésre, amelyet egy természetes személy lizleti vagy
szakmai tevékenységén kiviili célra (fogyasztd) kotott egy masik, az iizleti vagy szakmai
tevékenysége gyakorlasanak keretében eljar6 személlyel (vallalkozo), annak az
orszagnak a joga az iranyadod, ahol a fogyasztd szokasos tartézkodasi helye talalhato,
feltéve, hogy a vallalkozo (a) lzleti vagy szakmai tevékenységét abban az orszagban

folytatja, ahol a fogyaszto szokasos tartozkodasi helye talalhatd; vagy (b) minden mas

639 ERGO Insurance és Gjensidige Baltic tigy, C-359/14 és C-475/14., 45. pont
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esetben ilyen jellegl tevékenységei ebbe az orszagba vagy az ezen orszagot is magaban
foglal6 orszagokba irdnyulnak, ¢és a szerzddés e tevékenységekkel kapcsolatos. A Réma
I1. rendelet pedig e korben két szabalyt tartalmaz. A 4. cikk (1) bekezdése értelmében,
ha e rendelet masképp nem rendelkezik, a jogellenes karokozasbol eredé szerzodésen
kiviili kdtelmi viszonyra azon orszag jogat kell alkalmazni, amelyben a kar bekovetkezik,
fiiggetlentil attol, hogy mely orszdgban kovetkezett be a kart okoz6 esemény, valamint
fiiggetlentil attdl, hogy ezen esemény kozvetett kovetkezményei mely orszagban vagy
orszagokban kovetkeznek be. A 6. cikk (1) bekezdése alapjan pedig a tisztességtelen
versenyt megvaldsitd cselekménybdl eredd szerzodésen kiviili kotelmi viszonyra
alkalmazando jog azon orszag joga, amelyben az a versenyviszonyokat vagy a fogyasztok
kollektiv érdekeit sérti vagy sértheti.

Lényeges ramutatni, hogy a 6. cikkben foglalt kiilonds szabaly nem képez kivételt a
4. cikk (1) bekezdésében foglalt altalanos szabaly aldl, hanem egyértelmiivé teszi azt. A
tisztességtelen versennyel 0sszefiiggd esetekben a kollizios szabalynak biztositania kell a
verseny résztvevoinek, a fogyasztoknak és altaldban a koznek a védelmét, valamint a
piacgazdasag megfeleld miikodését.

Az Eurdpai Unid Birosaga tjabb mérfoldkdnek szamito itéletet hozott a Verein fiir
Konsumenteninformation és az Amazon EU Sarl k6zotti C-191/15. sz. ligyben. Az itélet
42. pontjaban irtak szerint a tisztességtelen verseny magaban foglalja az altalanos
értékesitési feltételek kozé beiktatott tisztességtelen feltételek alkalmazéasat. Az
allitdlagosan jogellenes szerzddési feltételeknek a valamely tagallamban letelepedett, és
mas lakohellyel rendelkezé fogyasztokkal elektronikus kereskedelem keretében
szerzOdéseket kotd vallalkozas altali alkalmazasaval szemben inditott jogsértés
megsziintetésére irdnyuld eljarasra alkalmazandd jogot a Roma II. rendeletnek
megfelelden kell meghatarozni, mig a valamely adott szerzddési feltétel értékelésére
alkalmazando jogot mindenkor a Roma I. rendelet alapjan kell meghatarozni, fliggetleniil
attol, hogy erre az értékelésre egyéni vagy kozérdekli keresettel Gsszefiiggésben kertil-e
sor. 640

A kozérdekli perek célja annak megakadalyozasa, hogy a sérelmezett feltételek
szerzOdéses kotelezettségeket keletkeztessenek. Az ilyen peres eljaras nem ténylegesen

megkotott egyedi szerzddésekre vonatkozik, a Iényege az a karmegel6zo eljaras, amely

640 HAINAL Zsolt: Jogvdlaszto kikotés tisztességtelenségének megitélése hatdron dinyuld vagyonkezelési
szerzédésekben In: VEKAS Lajos - OSzZTOVITS Andras - NEMESSANYI Zoltan (szerk.): Nemzetkozi
maganjogi rendeletek az Eurdpai Unid Birésaga gyakorlatdban HVG-Orac, Budapest, 2021. 255.
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keretében absztrakt modon feliilvizsgaljak a kifogasolt feltételeket. Ebbdl kdvetkezden
az Europai Uni6 Birdsaga jogértelmezésében kiilonbséget tesz egyrészrél az érintett
feltételek értékelése, masrészrél pedig az emlitett feltételek alkalmazasanak
megsziintetésére iranyul6 eljaras kozott. A kozérdeki peres eljarasra alkalmazandé jogot
aszerint kell meghatarozni, hogy hol helyezhet6 el a tisztességtelen feltétel alkalmazasat
megvalositd cselekménybdl eredd szerzdédésen kiviili kotelmi viszonyra alkalmazando
jog, vagyis azon orszag joga, amelyben az a versenyviszonyokat vagy a fogyasztok
kollektiv érdekeit megsértettek vagy sérthették. Ezzel egylitt amennyiben olyan
jogszabaly megsértésére hivatkoznak, amelynek az a célja, hogy megvédje a fogyasztok
érdekeit az Aaltalanos értékesitési feltételekben szerepld tisztességtelen feltételek
alkalmazaséaval szemben, az altalanos szerzodési feltétel értékelésére alkalmazandé jogot
pedig az alapjan kell meghatarozni, amely tagallamba a tevékenység irdnyul.54

Az Europai Unio Birdsidga egyértelmiien allast foglalt abban is, hogy ezt az
alkalmazand6 jogelvet jogvalasztassal sem lehet megkeriilni. A Réma II. rendelet a
jogvita felei kozotti kapcsolatok keretein tullépd kollektiv érdekek védelmét célozza,
melyet lerontana, ha lehetdvé tennék e szabdly jogvalasztdson alapul6 kizarasat. Ezaltal
elkeriilhetd, hogy egy vallalkozas az altalanos szerzddési feltételeiben eldirja, hogy a
szamara kedvezObb tagillam jogat kell alkalmazni az é&ltala megkotott
szerzddésekre. Ezzel megakadalyozhatdo, hogy egy vallalkozds ténylegesen
kivalaszthassa azt a jogot, amelynek hatalya ala a szerzodésen kiviili kotelmi viszonynak
tartoznia kell, igy pedig kivonhatnd magat a Roma II. rendeletben tamasztott feltételek

alol.

4.2. Az Eurépai Unié joganak hataran — a Luganéi Egyezmény

A Svijccal, Norvégiaval és Izlanddal folytatott egytittmiikodést eldsegiteni hivatott
Luganoi Egyezmény®®? célja, hogy elérje az unids orszagok, valamint Svajc, Norvégia és
Izland kozott a hatdrozatok mozgéasanak azonos szintjét. Ezaltal a vizsgalodasi

latokoriinkbe kertil az a kérdés is, hogy az elézdekben taglalt, a tagallamokra kotelezd

641 Verein fiir Konsumenteninformation és az Amazon EU Sarl kozotti C-191/15. sz. tigy 58. pont.
642 Egyezmény a polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél
¢és végrehajtasarol, Az Europai Uni6 Hivatalos Lapja L 147/5.
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erével bird jogi normakon, valamint az Europai Unio Birdsaganak jogértelmezésen
alapulé szabalyozds elvrendszer mennyiben alkalmazhat6, ha a fogyaszt6éi jogok
megsértésére nem az unié valamely tagallamédban letelepedett, hanem az unids jog
,hataran” elhelyezkedo orszagban székhellyel rendelkez6 vallalkozas altal, igy Svajcban,
Norvégiaban vagy Izlandon keriil sor.543

Az egyezmény a joghatdsagra, valamint a hatarozatok elismerésére és végrehajtasara
vonatkozik a polgari és kereskedelmi ligyekben. Az egyezmény az unios orszagok kozotti
polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol
¢s végrehajtasardl szold hatdlyos unids szabalyokat koveti. A szabalyok ennek
értelmében hasonldak az Eurdpai Unidban, valamint Svajcban, Norvégiaban és Izlandon.
Az egyezmény tovabba megkonnyiti a hatdrozatok kolcsonos elismerését és az emlitett
orszagok nemzeti birosagai altal tovabbadott hatarozatok végrehajtasat.

Az egyezmény eldirja, hogy az 4ltala kdotelezett valamely allamban lakohellyel
rendelkezé személy — allampolgarsagara valo tekintet nélkiil — az adott allam birdsagai
elott perelhetd. Azonban — és szamunkra ez a kiilondsen érdekes - az egyezmény kiilonds
joghat6sagi szabalyokrol rendelkezik a jogellenes karokozassal (sériilést vagy kart okozo
jogsérté magatartas vagy jogsértés), jogellenes karokozassal egy tekintet ala esé
cselekménnyel (olyan jogellenes magatartas, amelynek tekintetében a karosult polgari
Jjogi jogorvoslatra jogosult), vagy ilyen cselekménybdl fakado igénnyel (valamely masik
személynek vagy vagyontargyanak kart okozd gondatlansag vagy mulasztds, amely
esetben valamely személy polgari jogi feleldsség ala vonhatd) kapcsolatos ligyekben:
azon birosdg rendelkezik joghatosaggal, ahol a karesemény bekdvetkezett vagy
bekovetkezhet.

Azt, hogy melyik allam jogat kell alkalmazni, milyen szabalyok szerint allapitjak meg
a magyar birdsagok joghatdsdgukat és milyen eljarasi szabalyok alapjan jarnak el,
valamint milyen feltételekkel ismerhetdk el és hajthatok végre a kiilfoldi birdsagok altal
hozott hatarozatok a nemzetk6zi maganjogrol szolo 2017. évi XXVIIL. torvény
rendelkezései hatdrozzak meg, azzal, hogy a torvény szubszididrius jellegét rogziti a
nemzetkzi szerzédések és az Eurdpai Unid altalanos hatalyu, kozvetlentil alkalmazando

jogi aktusai (vagyis a rendeleteket) vonatkozasaban.54*

643 Dania az egyezmény kiilonalld szerz6doé fele, mivel nem részes fele az egykori Briisszel 1. rendeletnek
(44/2001/EK tanacsi rendelet), amelynek helyébe a késObbiekben a polgari és kereskedelmi iigyekben
a joghatdsagrol, valamint a hatirozatok elismerésér6l és végrehajtasarol szolo 1215/2012/EU
rendelet 1épett.

644 A nemzetko6zi maganjogrol szo616 2017. évi XXVIIIL. térvény. 1-2. §
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Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség (EGK) akkori hat tagallama 1968. szeptember 27.
napjan Briisszelben egyezményt kotottek a birdsagi joghatdsagrol, valamint a birosagi
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol polgari és kereskedelmi iigyekben.5® A
polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol, valamint a birdésagi hatarozatok
végrehajtasardl szold 1988. évi elsd Lugandi Egyezmény a Briisszeli Egyezménnyel
parhuzamos egyezménként a Briisszeli Egyezmény vivmdanyainak tovabbi eurdpai
orszagokra valo kiterjesztését szolgalta. Késobb a polgari és kereskedelmi iigyekben a
joghatosagrol, valamint a Briisszel 1. rendelet az unios tagéallamok tekintetében a
Briisszeli Egyezmény helyébe 1épett.54®

A Briisszel la. rendelet sajatossaga, hogy nem hozott 1étre egységes jogot, csak akkor
alkalmazando, ha az alperes lakohelye, székhelye, szokasos tartozkodasi helye unids
tagallamban van, illetve az elismerendd, végrehajtand6 hatarozatot tagdllami birosag
hozta. A rendelet tehat csak unids viszonylatban irja feliil a hazai szabalyozast, egyébként
pedig a mar hatalyos, harmadik orszdgokkal kotott nemzetkézi megallapodasokhoz
képest is szubszidiarius jelleggel.54

A masodik Luganoi Egyezmény 2. szamt jegyzokonyvének, amelynek az 1. cikk (1)
bekezdése arra kotelezi a birdsagokat, hogy ne csupan az egyezmény altal kotelezett tobbi
allam birdsagainak hatarozatait vegyék figyelembe, ahogyan azt az 1988. évi egyezmény
megfeleld rendelkezése is eldirta, hanem az Eurdpai Birdsdg magaval az egyezménnyel,
a korabbi, 1988. évi egyezménnyel és a 64. cikk 1. bekezdésében emlitett eszkozokkel
kapcsolatos hatdrozatait is. Ezt a kotelezettséget az indokolja, hogy az egyezmény és a
rendelet rendelkezései megegyeznek, €és annyiban alkalmazandd, amennyiben azok
teljesen parhuzamosak.%4®

Mindamellett, hogy korabbi tapasztalatok szerint a Luganoi Egyezmény értelmezése

soran rendszerint az Eurépai Unid Birdsdganak a Briisszeli Egyezmény értelmezése

645 KENGYEL Miklos: Az eurdpai polgari eljardsjog és a magyar jogfejlodés, Jogtudomany Kozlony,
XLVIL. évf. (1992) 3-4. sz., 166-171.

646 Bizottsag jelentése az Europai Parlamentnek, a Tandcsnak és az Europai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl
és végrehajtasardl sz616 44/2001/EK tandacsi rendelet alkalmazasarol Briisszel, 21.4.2009 COM(2009)
174 végleges 1. és 4.

647 SOMSSICH Réka:  Ujragondolt  nemzetkézi  magdnjog, Jogaszvilag, 2018.  marcius
6, https://jogaszvilag.hu/ujragondolt-nemzetkozi-maganjog/ (2020. aprilis 23-i let6ltés.)

648 POCAR, Fausto: A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatosdagrol, valamint a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol szolo, 2007. oktober 30-an Luganoban alairt egyezmény Magyarazo
Jelentése; (2009/C 319/01) 54.
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korében hozott hatarozataira utalnak vissza, ®4°

az értelmezési klauzula gyakorlati
érvényesiilését az elmult években tobb unids dontés is megmutatta mas jogi aktusok
kapcsan is.%°

Figyelembe kell venni, hogy a Briisszel Ia. rendelet 7. cikk 2. pontjaval (korabban
Briisszel 1. 5. cikk 3. pontja) ugy rendelkezik, hogy ,,Valamely tagallamban lakohellyel
rendelkezd személy mas tagdllamban perelhetd: [...] 2. jogellenes karokozassal,
jogellenes karokozassal egy tekintet ald es6 cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl
fakado igénnyel kapcsolatos iigyekben annak a helynek a birosdga el6tt, ahol a
karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet”. E rendelkezésnek a Lugandi
Egyezmény 5. cikk 3. bekezdésében foglaltakkal vald tartalmi azonossédga folytan
ugyanis elvben nem kizart a Briisszel la. rendelet alkalmazasdhoz kapcsolodo
joggyakorlatra torténd hivatkozas. Az EUB Verein fiir Konsumenteninformation és Karl
Heinz Henkel k6z6tti C-167/00. sz. tigyben hozott itélete indokolasanak — azdta tobbszor
megismételt - 50. pontjaban foglalt megallapitdsok alapjan pedig,, A polgari ¢és
kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szo616, 1968. szeptember 27-1 egyezménnyel (HL 1972. L 299., 32. 0., a
tovabbiakban: Briisszeli Egyezmény) 0sszefliggésben a Birdsag mar megallapitotta, hogy
a maganszemélyekkel kotott szerzddésekben szerepld, tisztességtelennek itélt feltételek
kereskedd altali alkalmazasanak megtiltdsa céljabol valamely fogyasztovédelmi
szervezet altal benyujtott karmegel6z6 kereset az ezen egyezmény 5. cikkének 3. pontja
értelmében vett, jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald esd
cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakado igénnyel kapcsolatos ligynek mindsiil.”

Véleményem szerint a tagallami birosagok joghatosaga igy - a masodik Luganoi
Egyezmény 2. jegyzokonyve szerinti értelmezési klauzulat kovetve, analég modon -

megallapithatd lehet az egyezmény 5. cikkének 3. pontja alapjan is.

649 KOBLOS Adél: 4 joghatosagi megallapodds. Doktori értekezés, Szegedi Tudomanyegyetem, 2008.,
140.

650 Brigitte Schlomp kontra Landratsamt Schwibisch Hall C-467/16. sz. gy, Pillar Securitisation Sarl
kontra Hildur Arnadottir C-694/17. sz. igy, Peter Bosworth, Colin Hurley kontra Arcadia Petroleum
Limited és tarsai C-603/17. sz. ugy.
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4.3. A hataron tilnyulé jogsértések miatti perinditisok a gyakorlatban

Altalaban elmondhat6, hogy igen kevés olyan vizsgalat, vagy felmérés 1étezik, amely
a hataron atnyulo jogsértések miatti perinditassal foglalkozna. Azon nemzeti és hatarokon
atnyuld, jogsértés megsziintetésére irdnyuld eljarasok szamardl, amelyeket az egyes
tagallamokban a fogyasztok kollektiv érdekeinek védelme érdekében inditottak, csak
korlatozottan allnak rendelkezésre adatok. Az atfogd és megbizhato statisztikai adatok
hianya arra vezethetd vissza, hogy a tagallamokat hivatalosan semmi nem kéotelezi arra,
hogy kozponti adatbazist tartsanak fenn a teriiletiikon inditott, jogsértés megsziintetésére
iranyulo eljarasokrol, vagy hogy ezeket az informaciokat bejelentsék az Europai
Bizottsagnak.®®! Az eljarasok szdmanak megbecsiilése pedig nyilvanvaléan értelmetlen
kisérlet lenne. Ezért a hatarokon atnyukd perinditasok tekintetében csak sziikdsen, de
elérhetdk forrasokbol, ezek 0Osszefoglaldsaval probalok meg képet nyudjtani a

kovetkezOkben a kollizids tényallasokkal kapcsolatos perinditaskorol.

4.3.1. Ausztria

Ausztridban a kollektiv jogorvoslati eljarasokrol szolo hivatalos statisztikdk nem
léteznek. Civil szervezetek ¢és egyes orszagosan kijelolt a testiiletek a sajat
tevékenyseégiikkel kapcsolatos adatokat gytijtenek, de az Gsszesitett informaciods forrasok
sajnalatos hianya miatt nincs igazi nyomokdvethetdség. Tobbszor is felmeriilt mar a
fogyasztovédelmi szervezetek kozos adatbéazisa létrehozasanak a gondolata, azonban
ilyen adatbazis eddig még nem jott 1étre.5>2

Annyi azért a rendelkezésre allo adatokbol megallapithato, hogy hatarokon atnyulo
jogsértések az internetes csalasokbol eredtek alapvetden (nyereményjatékok, promdciods
utak, lottoszolgaltatasok stb.), valamint tavértékesitési szerzédésekbdl és az utazasi
szerzOdésekbol. A jogellenes magatartasok kiilonb6z0 formai a tisztességtelen szerz0dési

feltételek vagy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozd rendelkezések

651 A BIZOTTSAG JELENTESE AZ EUROPAI PARLAMENTNEK ES A TANACSNAK A fogyasztéi
érdekek védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére iranyuld eljardsokrol szoldé 2009/22/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv alkalmazasarol /COM/2012/0635 final/

652 KARTSTEN i.m. 32.
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megsértése korében jelentek meg (félrevezetd a reklam, félrevezetd ar vagy a szolgaltatas
tartalma maga félrevezetd).®>

Ausztridban annak ellenére, hogy a fogyasztok jogait védd szervezetek egytdl egyig
szerepelnek az Europai Unid Bizottsaganak a perinditasi jogosultsaggal rendelkezd
szervezeteket 0sszesitd ,,mindsitett szervezetek™ listajan, kizardlag a nemzeti birésagok
el6tt inditanak eljarast, és csak belfoldi jogsértések miatt, hatarokon atnyulod jogsértések
miatt nem.®* Ennek tobb oka is van, melyeket az emlitett szervezetek jeldltek meg egy
az Eurdpai Unio Bizottsaga felkérésére készitett tanulmanyhoz.5%° A kollizids tényallason
alapul6 perinditasos iigyekben a visszatartd tényezok koziil a nyelvi akadaly, kiilfoldi
tigyvédek alkalmazasa, a tanuk vonakoddsa egy masik tagallamba val6 utazas kapcsan,
az utazasi koltségek (ligyvédek, tantk), €s az eljarasi torvények kiilonbozdségei voltak,
valamint az, hogy az itélet hatarokon atnyalo végrehajtasa, igy a jogsértések tényleges
megsziintetésének elérése szinte lehetetlen. Példaul Ausztridban a jogi szabalyozasbol
kovetkezden a jogsértd magatartas miatt kiszabott birsag nem része a birosagi dontésnek,
hanem arrdl birdsagi végrehajtasrol sz6lo torvény rendelkezik. ®® Németorszagban
viszont a jogsértésért megallapitott birsdg végrehajtasa is a dontés része. A gyakorlatban
ez azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy ha a végrehajtds Ausztridban nem lehetséges
(példaul ha nincs a vallalkozasnak olyan vagyona, amin be lehetne hajtani Ausztridban),
azt Németorszagban kell végrehajtani. A német bir6sagok erre tekintettel megtagadjak a
végrehajtast érvényes jogcim hianyaban.®®’ De szamos mas eljarasi probléma is felmeriil,
a keresetlevél, az irasbeli bizonyitékok, és egyéb okiratok forditasa és kiilfoldi
kézbesitése is jelentds akadalynak mindstil.

Egy masik esetben a legnagyobb osztrak fogyasztovédelmi szervezet a VKI (Verein
fiir Konsumenteninformation) a GMX németorszagi e-mail szolgaltatd fogyasztoi
szerzOdéseiben alkalmazott tisztességtelen altalanos szerzddési feltételek miatt peren
kiviili eljarast inditott a céggel szemben. A GMX az eljarasban nyilatkozatban vallalta,
hogy megsziinteti a jogsértést, ellenkezd esetben pedig birsagot fizet. Mivel a szerzddés
ellenére a jogsértést tovabbra is folytatta a cég, a VKI megprobalta érvényesiteni a

szerzddéses birsagot, de az eljarasi szabalyok (Exekutionsordnung®®) kiilonbségei miatt

653 KARTSTEN i.m. 33.

654 A VKI 40-50 keresetébdl csak egy érint kiilfoldi vallalkozast.

655 Study on the application of Directive 2009/22/EC on injunctions for the protection of consumers’
interests (former Directive 98/27/EC), Specific Contract N° 17.010403/11/596569, Final Report, 2011.

656 Exekutionsordnung (EO)

657 KARTSTEN i.m. 47.

658 (Exekutionsordnung - EO)
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az nem sikertilt. Ausztridban inkdbb a biintetdjogi eszkdzdket tartjak a legalkalmasabbnak
a hatdrokon atnytl jogsértésekkel szemben.®® Komoly problémat jelent az eljarasok
finanszirozasa is. Az osztrak jog tiltja a felperes iigyvédje kdltségeinek megtéritését,®%
ezért a perek harmadik fél altali finanszirozasat kifogasoltak, mivel ellentétes az osztrak
jog ezen rendelkezésével. Az Oberster Gerichtshof (Osztrak Legfels6bb Birdsag)
azonban ugy hatarozott, hogy az alperes nem hivatkozhat védekezésként erre, a harmadik
fél oldalardl torténd finanszirozas a kovetelések jogosultjai és a pert finanszirozo

harmadik fél kozotti kérdés.56?

4.3.2. Bulgaria

Bulgariaban a fogyasztovédelmi torvény 62

hatalyba 1épése ota (2006) mindsitett
fogyasztovédelmi szervezetek koziil egy sem nyujtott be keresetet hatdron atnyuld
jogsértés miatt, sem belfoldi, sem kiilfoldi birésag elétt. Vagyis a Roma II. rendelet 6.
cikke nem keriilt alkalmazasra. A fellépési lehet6ség tehat 2006-6ta adott, amikor is
98/27/EK iranyelv rendelkezéseit a fogyasztovédelmi torvénybe beiiltették. A torvény IX.
fejezete foglalkozik a kollektiv jogorvoslattal, ideértve a jogorvoslatra iranyulo
kereseteket is. Az iranyelv végrehajtasa érdekében a torvény eldirja mindsitett
szervezetek jegyzékének létrehozasat és a mindsitett szervezetek 4altal teljesitendd
kritériumokrdl sz616 rendelet elfogadasat.®®® Ezt a Gazdasagi és Energiailigyi Miniszter
rendelete®®* szabalyozza, amely meghatarozza azokat a kritériumokat amelyeknek meg
kell felelnilik a mindsitett szervezeteknek, hogy jogosultak legyenek keresetinditasra a
fogyasztok kollektiv jogainak védelme érdekében. A kvalifikacio feltétele, hogy az adott
szervezet objektiv modon védje a fogyasztok kollektiv érdekeit, melyet tartalmaznia kell

a civil szervezet alapszabalyanak is. Az Igazsagiigyi Minisztérium nonprofit

659 Az Un. ,,Friedrich Miiller” iigyben az osztrak versenyhatosag két ligyben is eljarast inditott amiatt, mert
a nyereményt igértek a fogyasztoknak, azonban azt nem kaptak meg. A végrehajtasra azonban nem
keriilhetett sor, mert a cég idokozben cs6dot jelentett.

660 Lasd: ZPO 879. §

661 KLAUSER, Alexander: Class Actions - Austria (2017. december 28-i letdltés)

https://gettingthedealthrough.com/area/82/jurisdiction/25/class-actions-austria/

662 State Gazette No. 99/ 9.12.2005

663 164. cikk (1) bekezdés 7. pont (2) és (3) bekezdése.

664 State Gazette No 89, of 3.11.2006, in force as of 1.1.2007
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szervezetként veszi nyilvantartasba, és fiiggetlennek kell lennie a gyartoktol, az
importdroktol, a kereskedoktol és a szolgaltatasnyjtoktol, valamint a politikai partoktol,
¢s vallania kell, hogy nem terjeszt semmilyen formaban hirdetési lizeneteket, amelyek
veszélyeztethetik a szervezet fiiggetlenségét. A torvény ezen kiviil felhatalmazza a
Fogyasztovédelmi Bizottsagot (korményzati testiilet), hogy fogyasztovédelmi eljarasokat
intézkedéseket kezdeményezhessen. A térvény biztositja a fogyasztok kollektiv igényei
érdekében keresetek benyujtasanak lehetdségét mas tagallamok mindsitett egységeinek
is. Azok a fogyasztdi szervezetek, amelyek megfelelnek a mindsitett szervezeti statusz
elismerése kovetelményének, valamint a Fogyasztévédelmi Bizottsdg kezdeményezhet
intézkedést minden olyan teriileten, amely a 2009/22/EK iranyelv mellékletben felsorolt
fogyasztovédelmi irdnyelvek rendelkezéseinek megsértésnén alapul, valamint barmely
mas a fogyasztok jogait sért egyéb jogszabalyok megsértése miatt is. Ezaltal a bulgariai
belsd jog hatékonyabb jogvédelmet biztosit az iranyelv altal eldirt szintnél. A fogyasztok
érdekében  tevékenykedd civil szervezetek pénziigyi tdmogatidst  kapnak
tevékenységlikhoz az allamtol. A finanszirozést a fogyasztdi szervezeteknek nyujtjak, a
fogyasztok javara végzett tevékenységiik fliggvényében. Az egyik kritérium, amelyet
tobbek kozott a fogyasztéi szervezeteknek szant allami tamogatis elosztdsanal

figyelembe vehetnek, az az el6zé évben benyujtott birdsagi keresetek szama.%®

4.3.3. Franciaorszag

Franciaorszagban 18 olyan civil szervezet miikodik, amely a fogyasztok védelmében
végzi tevékenységét. Ezeknek a nagyobb része nem indit birdsagi eljarasokat, és csak

666 amelyek a hatarokon atnyulo jogsértések miatt is fellépnek.

kettd olyan szervezet van,
Franciaorszagban a Versenypolitikai, Fogyasztovédelmi ¢és Csalas Ellendrzési
Foigazgatosag (DGCCRF), amely egy allami szerv, ugyancsak jogkorrel rendelkezik
arra, hogy jogi eljarast inditson a fogyasztok jogait sérté magatartdsok megsziintetése,
illetve a tisztességtelen szerzddési feltételek alkalmazdsa miatt. A DGCCRF madr inditott

birdsagi eljarast kiilfoldi jogsértés miatt, de Franciaorszagban is csak néhany ilyen ligy

665 KARTSTEN i.m. 55.
666 Az UFC-Que Choisir és a Consommation Logement et Cadre de Vie (CLCV).
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volt dsszesen.®®” A tapasztalatok szerint, ha a belfoldi birosagok marasztalo dontést is
hoztak olyan kiilfoldi vallalatokkal szemben, amelyek francia fogyasztokkal szemben
kovettek el jogsértéseket, az itéletek végrehajtisa, vagyis a birdi dontésben foglaltak

kiilfoldon vald érvényesitése jelentds nehézségekbe iitkozott. 668

4.3.4. Portugdlia

Portugélidban eddig egyetlen mindsitett fogyasztovédelmi szervezet sem inditott
eljarast kiilfoldi birosag el6tt hatarokon atnytld jogsértés miatt. Ennek oka alapvetden az,
hogy a peres eljarassal jaré koltségek finanszirozasa és az eljaras gyakorlati
lebonyolitasdhoz szilikséges technikai feltételek sem 4llnak rendelkezésre a
fogyasztovédelmi  egyesiileteknél.  Viszont belfoldi  birdsag eldtti  eljarés
kezdeményezésre sor kertilt a tobb mint 200 000 f6s tagsaggal rendelkezd Associa¢do
Portuguesa para a Defesa do Consumidor (DECO) részér6l. 2009 majusaban inditott el
a francia UFC-Que Choisir és a belgiumi Test-Achats egyiittmiikodésével 1égitarsasagok
altal alkalmazott altalanos szallitasi feltételek tisztességtelensége €s a weboldaluk nem
megfeleld atlathatosaga miatt. Az eljaras eredményeként a belgiumi tigy kapcsan sziiletett
itélet. A DECO az eljarast alapvetden a tagbevételeibdl finanszirozta. Portugalidban a
hatarokon atnyuld igényérvényesitési eljarasok lehetdsége széles korben nem ismert.
Ebbdl kifolydlag a jogi szakemberek, iligyvédek nem keresik aktivan az ilyen perek
meginditasanak lehetdségét, illetve nem is ismerik fel, hogy az adott ligy, jogvita
alkalmas lehetne ilyen eljaras meginditasara. Az eljarasok inditasanak masik f6 akadalya

az, hogy magas koltségekkel jarnak, beleértve a birosagi dijakat és az ligyvédi koltségeket
i, 669

667 2008 és 2012 kozott két iigy indult tagallamokon atnyald jogsértés miatt. A DGCCRF tobb kiilfoldi
fogyasztovédelmi hatdsag kérésére egy francia weboldal lizemeltetdje ellen unids fogyasztovédelmi
szabalyok megsértése miatt a Tribunal de grande instance de Paris inditott eljarast. Egy masik esetben
az UFC megprobalt hatarokon atny0l6 eljarast inditani hozni egy francia-svajci tiigyben. A Tribunal
de Commerce d'Avignon azonban azt allapitotta meg, hogy nemzetkozi joghatdsaggal nem rendelkezik
az tigyben. Bar nem tekinthetd az iranyelv altal vett értelemben hatarokon atnytlo jogsértés miatti
fellépésnek, de a fellépések egyediilalld Osszehangoltsiga miatt érdemes megemliteni a
Franciaorszagot, Portugaliat és Belgiumot érinté esetet, amikor légitarsasagok viteldijainak
atlathatatlansaga miatt 1épett fel 6sszehangoltan az UFC-Que Choisir a DECO (Portugalia) és a Test-
Achats (Belgium) a tarsasdgokkal szemben, az alkalmazott altalanos szerzddési feltételek
tisztességtelensége miatt.

668 KARTSTEN i.m. 67-69.

669 KARTSTEN i.m. 112-114.
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4.3.5. Egyesiilt Kiralysag

Az Egyesiilt Kirdlysag a kevés olyan orszagok egyike, ahol viszonylag aktiv
tevékenység mutathat6 ki a hatdrokon atnyulo jogsértések miatt eljarasok tekintetében. A
2014-ig mikodé és a fogyasztovédelmi tigyekért felelos Office of Fair Trading
kezdeményezett féleg eljarasokat kiilfoldi birosagok elétt. 870 Viszont az Eurdpai
Parlament és a Tanacs a fogyasztovédelmi jogszabalyok alkalmazasaért felelés nemzeti
hatosagok kozotti egyiittmiikodésrdl 2006/2004/EK rendelete (2004. oktober 27.)67
hatalyba 1épését kovetden (az in. CPC mechanizmus) az Office of Fair Trading ez iranyu
tevékenységét felfliggesztette, mivel a CPC mechanizmus a hatdrokon atnyuld
jogseértések miatti fellépés elsddleges eszkozeivé valt. Az Egyesiilt Kirdlysagban ez a
megoldast a piacfeliigyelet hagyomanyos koncepciojahoz szorosabban illeszkedének
tekintették. A hatarokon atnyul6 birosagi eljaras kezdeményezések azonban nem keriiltek
teljesen negligalasra, opcionalis eszkozeként megmaradtak. Figyelembe véve kiilondsen,
hogy a jogsértési iranyelv mellékletében felsorolt fogyasztoi iranyelvek alkalmazasa
eltérd, és a kiilonbozd értelmezések nehézséget okozhatnak a CPC mechanizmus
hatékonysagaban. A ,,hagyomanyos” birdsagi eljaras kezdeményezés nem fiigg a kiilfoldi
végrehajtd szerv bizonytalan egylittmiikodésétdl. A CPC egyiittmiikddés kiilondsen nem
hatékony eszkdz az id6ben megosztott hasznalati jog (timeshare) és egyéb udiilési
szolgaltatasok, a hatarokon atnyulo lottojatékok, a megalapozatlan dijak és a fogyasztoi
hitelek teriiletén.®’

A fentiektdl eltéréen, amennyiben olyan hatarokon atnyulo jogsértésrol van szo, amely
miatt a peres eljarast a belfoldi birosag el6tt kellene meginditani, erre a brit jog
lehetéséget ad. A 2002-es véllalkozasi torvény®’® 8. része eldirja, hogy az arra kijeldlt

szervezetek a belsd és a kozosségi fogyasztovédelmi jogszabalyok megsértésének

670 Példaul:
2002 — a holland Royal Consulting ellen, egy holland vallalat, amely nem kivant elsdsegélynyujtd
készletet kiildott az Egyesiilt Kiralysag lakosainak pénzfizetési kotelezettség mellett;
2004 — a belga D Duchesne SA tarsasag ellen televizios direkt marketing miatt;
2005 — a D.C. Direct Communications Venk BV holland marketing cég ellen félrevezetd levelek
terjesztéséért az Egyesiilt Kirdlysag lakosai szamara;
2005 — a holland Fitanova BV ellen egészségligyi termékekre vonatkozdi megtévesztd postai
kiildemények miatt;
2006 — a hollandiai ,,Best Of” és ,,Oliveal” ellen félrevezetd nyereményaru-kiildemények miatt.

671 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX%3A32004R2006

672 KARTSTEN i.m. 161.

673 Enterpsise Act, 2002.
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megakadalyozasa érdekében birésaghoz fordulhassanak az Egyesiilt Kiralysagban. Az
eljaras kozérdeki jellegét mutatja, hogy az eljaras védi a ,,fogyasztok kollektiv érdekeit”
abban az esetben is, amikor a vallalkozas magatartasa kart okozott, de nem — vagy jelentds
koltségek nélkiill nem — azonosithatok az érintett fogyasztok vagy azok egy része. A
jogsértés megsziintetésének elrendelésén €s a kartéritésen tul lehetdség van az érintett
szerz6dések megsziintetésének (nem megvaltoztatasanak) elrendelésére, valamint
amennyiben a fogyasztokat nem lehet azonositani, a fogyasztok kollektiv érdekeit
szolgald intézkedések irhatok el6. Ez utdbbi lehet példaul, hogy kotelezhetik a
vallalkozast, hogy a polgaroknak nyujtandé tanacsadasi szolgaltatassal ,,egyenlitse ki a
szamlat.”®"

A 2002-es vallalkozési torvény alapjan torténd fellépésre jogosultak kore pontosan
meghatarozott. Csak azok a kdzintézmények rendelkeznek e lehetdséggel, amelyeket a
torvény felsorol (az Egyesiilt Kirdlysdg Kereskedelmi Hivatal, kereskedelmi
szabvanyligyi hivatalok, és bizonyos allami fogyasztovédelmi vagy szabalyozé szervek),
vagy a miniszter 4ltal kijeldlt maganszervezet.b”™ A kozosségi jog megsértése miatt egy
kiilon listan szereplé szervek (Consumer Protection Cooperation Enforcers) is
jogosultsdgot kaptak, olyanok, amelyek képesek kezelni a kozosségi jogsértéseket.
(P¢ldaul: Egyesiilt Kirdlysag Kereskedelmi Hivatala, Polgari Repiilési Hatosag, Pénziigyi
Irdnyit6 Hat6siag, Kommunikaciés Hivatal, Eszak-irorszagi Villamosenergia-ellatas
Féigazgatoja, Eszak-frorszagért felelds Gaziigyi Féigazgatosag, Viziigyi Szolgalatok
Szabalyozo Hatésdga, Vasuti Rendelet Hivatala.) Maganszemélyek nem jogosultak e
torvény alapjan fellépésre, hanem valamelyik jogosulthoz kell fordulniuk.®®

Az Egyesiilt Kiralysagban tobb olyan problémat is tapasztaltak, amelyek gatld
hatastiak a hatdrokon talnyulé jogsértésekkel szembeni eljarasok meginditasara. Egyrészt
ilyen az informaciohidny, a mindsitett szervezetek listdjan szerepld szervezetek koziil
néhany nem is tudja, hogy szerepel a listan. A masik probléma az eljaras el0készitésére
¢s lefolytatasara forditando 1d6 €s pénz. Az eljarasok nehézkesek ¢€s ezért iddigényesek.
Ez mar Onmagaban koltségnoveld tényezd, tovabba a mindsitett szervezeteknek
ugyanazokat a birdsagi dijakat kell viselnilik, mint minden mas iigyben az 4ltalanos

perkoltségviselési szabalyok szerint kell. Ez a szempont a ,vesztes fizet” elvvel

674 SMITH, Vincent— MOEIRI-FARSI, Mahdis: Focus on Collective Redress — England and Wales. British
Institute of International and Comparative Law. https://www.collectiveredress.org/collective-
redress/reports/ew/overview Letoltés ideje: 2018. januar 5.

675 Az egyetlen ilyen maganszervezet a Fogyasztok Egyesiilete (Consumers' Association).

676 SMITH - MOEIRI-FARSI u.0.
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kombinalva komoly pénziigyi kockazatot jelent, amely jelentds visszatartd hatdsa van a
perinditasi hajlanddsdgra. Ezek a problémak egy hatarokon atnylod jogsértés miatti
fellépés megszervezése soran csak stulyosbodnak. A hatdrokon atnyuld iigyekben
technikailag is nagyon nehéz informacidkat és bizonyitékokat beszerezni egy masik
tagallamban letelepedett keresked6tdl, mindamellett, hogy egy masik orszag
jogrendszerét is ismerni kell. Az alperesek kihasznaljak a tavolsagbol és a nyelvi
kiilonbségekbdl eredd akadalyokat, és elnytjthatjak a targyalasokat. Osszességében az
Egyesiilt Kirdlysagban az a tapasztalat alakult ki, hogy a 2009/22/EK iranyelv
alapmechanizmusa viszonylagosan egyszerli (a mindsitett szervezetek a kilfoldi
birosagoknal perelhetnek), azonban ennek igazi mikodoképességét a tagallamok

maganjogi rendszerei kiilonbségekbdl eredd bonyolultsdg megakadalyozza.

4.3.6. Németorszdag

Németorszagban a fogyasztoi jogokrol és egyéb jogsértésekrdl szolo jogorvoslatokrol
sz616 torvény (UKLaG)®"" altal szabalyozott (Verbandsklage), és a versenytorvény
szerinti (UWG) kollektiv fellépési mechanizmus is magéaban foglalja az Eurdopai Unidn
beliili fogyasztdi jogok megsértésének eseteit is (UKLaG 4a. §), és nem akadalyozza a
kiilfoldi szervezetek részvételét a Németorszagban inditott {igyekben.®® Az UKLaG
alapjan kizardlag a mindsitett szervezetek jogosultak hatdrokon atnyuld iigyek
folytatasdra. A fogyasztoi szervezeteket kiemelt hataskorrel rendelkeznek, mig a
szakszervezetek, a kereskedelmi kamarak €s a kézmiivesek szovetségei esetén csak a sajat
teriiletiik ala tartozo jogvitakra korlatozodik.®”® Németorszagban kozel 80 mindsitett
szervezet van regisztralva a bizottsagi listara, igy itt van a legtdbb olyan szerv, amely
hivatalosan jogosult hatdrokon atnyulo6 jogsértésekkel szembeni fellépésre. A jegyzéket a
Szovetségi Igazsagszolgaltatasi Hivatal (Bundesamt fiir Justiz) vezeti.

A hataron tali tlgyekben tortént fellépések szdmar6l hivatalos statisztikak

Németorszagban sem allnak rendelkezésre, de altalaban elmondhaté mas allamokhoz

677 Gesetz  liber  Unterlassungsklagen bei  Verbraucherrechts- und anderen  Verst6Ben
(Unterlassungsklagengesetz - UKIaG) Unterlassungsklagengesetz in der Fassung der Bekanntmachung
vom 27. August 2002 (BGBI. | S. 3422, 4346)

678 UklaG § 4a Unterlassungsanspruch bei innergemeinschaftlichen Verstoflen

679 UKLaG 3. és 4. §.
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képest Németorszagban viszonylagos aktivitds figyelhetd meg. A VZBV éves szinten
akar husz eljarast is kezdeményez, mig a WZ még aktivabb, éves szinten tobb mint szaz
tigyet indit. A mindsitett szervezetek szivesebben inditanak eljarast a sajat orszaguk
birdsaga elétt mint kiilfoldon. % A német tapasztalatok szerint a hatarokon atnyild
jogsértésekkel szembeni fellépés legnagyobb akadalya a perek koltségei viselésének
kockazata. Onmagaban a forditasi koltségek is tetemesek. A per soran pedig hidba
részesiil mentességben a perkoltségek kapcesan a perinditd, vesztes ligy esetén az alperes
vallalkozas kartéritési igénnyel 1ép fel vele szemben. Nehézségekbe iitkozik a kiilfoldi
cégek azonositasa, valamint értesitési cimiik felkutatds is. A nemzetk6zi maganjogi
alapon folyo ligyek szakmai vitele kiilonds felkésziiltséget igényel, amely ujabb akadaly
a perinditok oldalan. Ennek az a gyakorlati kovetkezménye, hogy a perinditdsok a

,.biztos” ligyekre korlatozodnak. %!

4.3.7. Litvania és Olaszorszag

Litvaniaban és Olaszorszagban hatarokon atnyulo jogsértések kapcsan keresetinditasra

nem keriilt sor.%82

680 KARTSTEN i.m. 79.
681 KARTSTEN i.m. 84-85.
682RAJINERI, Eleonorai.m.
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I11. FEJEZET - A FOGYASZTOI JOGOK HAZAI VEDELME

1. A hazai kollektiv fogyasztovédelmi mechanizmusok torténeti fejlodése

1.1. A fogyasztoi jogok kollektiv védelmének megjelenése a magyar maganjogban

A fogyaszto jogait sérté magatartasokkal szembeni fellépés alapvetd jogintézményei
a magyar jogrendszerben is megtalalhatok. A fogyasztovédelmi jog fejlodéstorténete
kozel parhuzamosan alakult az ebben élen jar6 eurdpai orszagokéhoz.

A 19. szazadra megindulo iparosodas, a tomegtermelés hatasara a fogyasztovédelem
gondolata mar ekkor megjelent egyes jogforrasokban. Példaul a védjegyek oltalmarol
sz0ld 1890. évi II. torvénycikk eldirta, hogy ,,A belajstromozasbol kizarva vannak, és
ennélfogva a kizarolagos hasznalati jog megszerzésére nem alkalmasak az oly védjegyek,
amelyek a fogyasztd kdzonségnek tévedésbe ejtésére alkalmas feliratokat vagy adatokat
tartalmaznak.” Hasonlo fogyasztokat védd rendelkezést talalunk a csomagokban arult
cikkek mennyiség-tartalmanak helyes megjelolésérél szold 1893. évi XXXIV.
torvénycikkben is, mely ugy rendelkezett, hogy ,,Aki [...] az arikat mennyiségileg nem
a valosadghoz hiven €s nem a torvényes mértékben jeloli meg, [...] vagy szabalyellenes
megjeloléssel kozvetleniil a fogyasztd kozonségnek belfoldon elad vagy ennek részére
eladasra készletben tart - amennyiben ténye stlyosabb beszamitas ala nem esik - kihagast
kovet el.”

Ennek ellenére a torténeti feljodés elsé allomasa hazankban nem kozvetlenil a
fogyasztok védelmének gondolatabdl indult ki, hanem a piaci versenyben megjelend
nagyvallalatok versenyre gyakorolt nyomasa volt az, amely kozérdekii perinditési
feljogositast , kitermelte.” A kartellek megjelenése és elterjedése a gazdasagi verseny
tisztasaga védelmének megerdsitését tette sziikségessé. A nemzetgazdasdg megdvasa
immaron az allam feladatava valt, igy sziikségszeriien a versenyjog teriiletén vezették be
az elsé kozérdekli perinditasi lehetdséget a maganjogban. A gazdasigi versenyt

szabalyoz6 megallapodasrol szolo 1931. évi XX. torvénycikk volt, amely tartalmazta a
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kozérdekti kereset inditdsanak lehetdségét a kartellszerzédésekkel szemben, mivel a
gazdasagi versenyt korlatoz6 magatartdsok ¢és a piacon az egyeduralmi helyzet
megszerzése a kozérdek szempontjabol sulyos sérelmet jelentett. %82 Az olyan
megallapodasok vagy hatdrozatok, amelyek a termelést, a forgalom vagy az aralakulas
tekintetében, vagy egyébként a gazdasagi versenyt korlatozzak vagy a versenyt mas
moédon  szabalyozo kotelezettséget alapitanak meg (kartell jogviszonyok), és a
kozgazdasag vagy a kozjo érdekét veszélyezteti, a torvény altal tilthatd magatartasnak
mindsiiltek bizonyos feltétek fennallasa esetén. A torvénycikk ennek zsinormértékeként
a ,,k0zj0” védelmét irta eld, és azt viszonylagosan meg is hatarozta: a kozjot sérti a
megallapodas, ha a ,,fogyasztokdzonségnek vagy a termeldknek, vagy a szakmabeli vagy
mas vallalkozoknak hatranyara a gazdasagi helyzet altal meg nem okolt mddon
szabalyozza.”®84

A torvénycikk 7. §-anak rendelkezése szerint a kozérdekl kereset meginditasanak
elrendelését a magyar kiralyi kozgazdasagi miniszternél a rendelkezésre 4ll6 adatok és
bizonyitékok eldterjesztésével barmely hatdsag vagy maganfél kérelmezhette. Ha egy
megallapodas vagy hatdrozat a torvénycikk 1. §-dnak hatdlya al4 esett, akkor az illetékes
miniszter utasitasa alapjan a Magyar Kiralyi Jogiigyigazgatosag a Kartellbirosagnal
keresetet nyujthatott be. A kozérdeki kereset meginditdsat barmely hatésdg vagy
maganfél kezdeményezhette a miniszternél a rendelkezésre 4allo6 bizonyitékok
eléterjesztésével, de a kozérdekll per felperese mindig az allam érdekét, a kozérdeket
képviseld kincstari Jogligyigazgatd volt. A perben maganszemély felperes nem lehetett.
A kozérdekii per alperese valamennyi érdekelt fél lehetett: abban az esetben, ha a kartell
jogi személy formajaban jott létre, akkor elsdsorban a kartell lett a per alperese
képviseldje altal. %8

Osszességében azt lehet mondani, hogy nemcsak a kdzérdekii igényérvényesités elsd
csirgjar6l  beszé€lhetiink, hanem minden elemében klasszikus  kozérdekil
igényérvényesitési forma volt ez. A tisztességtelen verseny elleni fellépés kozvetleniil

védte a versenytarsak és a fogyasztok mellett a piac miikodéképességéhez fliz6do

683 TARR Gyorgy: 4 kdrnyezetvédelmi igények érvényesitésénél bevezetésre javasolhato popularis action,
Jogtudomanyi kozlony, 1988, 43. évf. 10. sz. 571.
684 1931. évi XX. torvénycikk 6. §
685 https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/rendezvenyek/gvh25/jogtorteneti_Kkiallitas/kiallitasi_anyagok
/gvh_tortenelmi_2000x2000_kygur_mukodesfelepites_vegleges.pdf&inline=true (2020. november 08-
iletdlés.)
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kozérdeket is. A versenytarsra és a fogyasztora vonatkozo tisztességtelenség mellett volt

jelen a piacra vonatkoztatott tisztességtelenség is.%%

1.2. A kozérdekii igényérvényesités a szocialista jogrendben

Az ¢ls6, igazan csak a fogyasztok kollektiv érdekeit védelmét célzd kozérdekii
keresetek még a szocialista jogrendben keriiltek be a magyar maganjogba. A 20. szazad

utolsé harmadéban a gazdasagi fejlddés rohamos novekedése ®8’

¢s a tomegtermelés
kialakitotta a szabvanyszerzddéseket, és megjelentek a fogyasztok tomegeivel vald
tgyletkotések. A fogyasztokkal valo szerzddéskotésekhez hasznalt altalanos szerzodési
feltételeket  (blankettaszerzédések, —lzletszabalyzatok) alkalmazd — vallalkozasok
egyoldaluan, a masik fél kozremiikodése nélkiil elére meghataroztak annak tartalmat, és
azt a felek egyedileg nem targyaltdk meg. Az altalanos szerzddési feltételek természetes
jelenségévé valtak a kereskedelmi forgalomnak, hiszen az elére elkészitett szerz6dések,
nyomtatvanyok nagyban megkonnyitették az tigyletkotés folyamatat.

A szabvanyszerzodések gyorsitottak a piaci alkut, azonban azzal a deficittel is jartak,
hogy lehet6vé tették a vallalkozasok szamara az egyoldaltian kedvezdbb feltételek
széleskorll elterjedését. Ez a gazdasdgi versenyt is sértd gyakorlat a fogyasztoi jogok
védelme szempontjabol természetesen nem volt elfogadhato. Ezért a Magyar
Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyveérdl szolo 1959. évi IV. torvény moddositasardl és
egységes szovegérdl szold 1977. évi IV. torvény 1j jogintézmény bevezetésével kivanta
elejét venni ilyen helyzetek létrejottének, illetdleg kivanta orvosolni a 1étrejott sérelmes
helyzetet. A Ptk. 1977. évi reformjat megel6z6en a szabvanyszerzédésekkel kapcsolatos
jogi problémaékat a birdi gyakorlat ,,rejtett technikdk™ tjan oldotta meg, elsdsorban az
értelmezés, a hagyomanyos érvénytelenség eszkozével, vagy némely esetben az altalanos
jogelvek segitségével. Ezek a ,,technikak™ azonban nem formalodtak 6nallo rendszerré,

alkalmazasuk meglehetdsen esetleges volt.®

686 VOROS [1998] i.m.
687 A témaban részletesebben lasd: TOROK Eva: A szerzédési szabadsdg gazdasdgszabdlyozé szerepe
Debreceni Jogi Mithely, 2014. évi 1-2. szam.
688 A Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szold 1959. évi IV. térvény modositasardl szolo
1997. évi CXLIX. torvény indokolasabol.
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A Ptk. 1978. marcius 1. napjatél immaron tartalmazta a tisztességtelen dltalanos
szerzodesi feltételekkel szembeni kozérdekii perinditas lehetdségét. A Ptk. 209. §-a ugy
rendelkezett, hogy ha jogi személy szerzodéskotéskor olyan egyoldalian meghatarozott
altalanos szerzddési feltételeket hasznal, amelyek részére indokolatlan egyoldala elonyt
biztositanak, a sérelmes kikotést a kiilon jogszabalyban meghatarozott allami vagy
tarsadalmi szerv a birosag elott megtamadhatja. A bir6sdg a megtamadas alapossaga
esetén a sérelmes kikotés érvénytelenségét - mindenkire kiterjedd hatallyal - megallapitja.
Az érvénytelenség megallapitdsa nem ¢érinti azokat a szerzodéseket, amelyeket a
megtamadasig mar teljesitettek. Ha az altalanos szerzddési feltételek szerint megkdotott
szerzOdés a jogi személy részére indokolatlan egyoldalu eldényt biztosit, a szerzédést a
sérelmet szenvedo fél megtamadhatja. A kozérdeki kereset inditasara jogosultak korét a
Ptk. modositasarol és egységes szovegérdl szolo 1977. évi IV. térvény hatalybalépésérol
¢és végrehajtasarol szolo 1978. évi 2. torvényerejli rendelet 5. §-a hatarozta meg, melyek
a legfobb tligyész, a Kozponti Népi Ellendrzési Bizottsag, a Szakszervezetek Orszagos
Tanécsa, a szakmai (dgazati) szakszervezetek elnoksége és a miikddési teriiletiikon a
szakszervezetek megyei (budapesti) tandcsa, a miniszterek, az orszdgos hataskorii
szervek vezetdi, valamint a fOvarosi, megyei tanacsok végrehajtd bizottsdgai, és az
érdekképviseleti feladatkoriikben a szovetkezetek orszdgos tanacsai, tovabba az
allampolgarok érdekképviseletét ellatdé mas orszagos szervek és egyesiiletek voltak.

A Ptk. 209. §-a az 0 érvénytelenségi jogalapot egységesen szabalyozza: nemcsak a
gazdalkodo szervezetek (jogi személyek) és a fogyasztok kozotti, hanem a gazdalkodd
szervezetek egymas kozotti szerzodéses viszonyaban is alkalmazhatdk a Ptk. 209. §-anak
szabalyai. A 209. § tovabbi hianyossaga, hogy ahhoz kapcsoloddéan nem kertilt sor az 0j
fogalmak, vagyis az altalanos szerzddési feltétel és az indokolatlan egyoldalu elény
fogalméanak meghatarozasara.®®

A tisztességtelen szerzddési feltételek miatti  perinditds igen korszerli
igényérvényesitési forménak szamitott. Hasonléan a tisztességtelen gazdasagi
tevékenység tilalmarol szolo 1984. évi IV. torvény az akkori kiilfoldi példak alapjan
vezetett be modern szabalyokat a versenyjogi kozérdekii igény érvényesitésére
vonatkozolag. A torvény a kdzérdekii igényérvényesités maig kitartdé formajat vezette be,

mely érdemi alapjait tekintve az idok soran nem sokat valtozott. A fogyasztokat ért

689 u.o.
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vagyoni hatranyok miatt a torvény 21. §-anak (1) bekezdése alapjan volt helye kdzérdeki
perinditasnak. A torvény a Szakszervezetek Orszagos Tanacsat, a Fogyasztok Orszagos
Tandacsat, a Magyar Kereskedelmi Kamarat és a szovetkezetek orszagos érdekképviseleti
szerveit feljogositotta, hogy a fogyasztok jogainak €rvényesitése irant pert inditsanak. A
perinditas feltétele a kereset targyat képezo magatartas kozérdekii volta volt, vagyis az,
hogy a tisztességtelen gazdasagi tevékenység a fogyasztok széles korét érintse és jelentds
nagysagu hatranyt okozzon. Ezen utdbbi fogalmaknak konkrét tartalommal val6 kitoltése
mar akkor is a birdsagi gyakorlatra vart. A perinditas igazi kozérdek jellege kiolvashato
abbdl is, hogy a perinditast akkor is lehetdvé tette, ha a sérelmet szenvedett fogyasztok
személye nem allapithaté meg.

A torvény a birdsagra bizta, hogy a kozérdekii kereset elbirdlasa soran a
koriilményekhez képest dontson az igény kielégitésének modja feldl. E moddok a
kovetkezOk lehettek: a jogsértd kotelezése az ar leszallitdsdra, az aru kijavitdsara,
kicserélésére vagy pedig a vételar visszafizetésére. A birosag az itéletben feljogosithatta
a perinditot arra is, hogy az itéletet a jogsértd koltségére orszagos napilapban kdzzétegye.
Ez a rendelkezés is a perinditas kozérdeki jellegét mutatja, mivel azt biztositotta, hogy
lizleti tisztesség kovetelményei a gazdasagi tevékenységet végzok, valamint a
versenytarsak jogtudataban is kedvezd iranyu valtozasokat hozzon létre, vagyis
visszatartsa a tovabbi jogsértéstol. A torvény elhatarolta a kollektiv fogyasztoi igények
védelmét az egyedi igényérvényesitéstdl, melyben az igényérvényesités kozérdekiisége
szintén megfoghato. A szabalyozas nem zarta Ki, hogy a fogyaszto a jogsértdvel szemben
a Polgari Torvénykonyv rendelkezései szerint mas igényt érvényesitsen. Igy példaul a
fogyaszto pert indithatott a sajat nevében is, ha a kozérdekii kereset alapjan hozott itélet
mellett mas igényt (is) érvényesiteni kivant. A szabalyozas a kozérdekill kereset alapjan
hozott itéletet Gsszekototte a fogyasztd egyedi igényével is, megkonnyitve a kollektiv
érdekvédelem mellett az egyéni igények érvényesitését. A torvény ennek érdekében
tartalmazott a fogyaszté szamara ,lehivasi jogot”, vagyis a kozérdekii ligyben a
marasztalo itéletben feljogositott fogyaszto az itélet alapjan kovetelhette a kotelezettdl a
teljesitést. Ha a vallalkozas ennek nem tett eleget, az itélet végrehajtasat a fogyaszto a

végrehajtasi eljaras altalanos szabalyai szerint kérhette.®%

690 A 1984. évi IV. torvény indokolasa alapjan.
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1.3. A kozérdekii igényérvényesités a piacgazdasagban

A rendszervaltas idészakara természetszerli jogpolitikai €és gazdasagi igényként
jelentkezett a tisztességes piaci magatartas kovetelményeinek érvényre juttatasa, hiszen
mar az Alkotmany is elismerte a vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat,
melyet a Polgari Torvénykonyv is alapelvként kinyilvanitott. A tisztességtelen gazdasagi
tevékenység tilalmarol szolo 1984. évi IV. torvény komoly Iépéseket tett a korszerl
versenyjog kiépitése felé, hiszen a szabalyozasi korébe vonta a versenytarsak védelme
mellett a fogyasztok érdekeinek - versenyszempontia - védelmét is. Ennek
tovabbfejlesztése a piacgazdasagi koriilmények kozott sziikségessé valt. A nemzetkozi
tapasztalatok egyértelmiien mutattak, hogy harom iranyba kell védelmet nyujtani: a
versenytarsak, a fogyasztok, valamint - a piac és a verseny miikodoképességéhez fliz6do
kozérdek folytan - a nemzetgazdasag szamara egyarant.® Ennek mentén a tisztességtelen
piaci magatartds tilalmarol sz6l6 1990. évi LXXXVI. torvény szabalyozdsdban a
nemzetgazdasagi érdek, a kozérdek védelme keriil elsé helyre, nem feledkezve meg
természetesen a fogyasztok €s versenytarsak védelmérdl sem, megtartva, hogy igényiik
érdekében felléphessenek.

A torvény 31. §-a ugy rendelkezett, hogy az ellen, aki a torvénybe iitk6z6
tevékenységével a fogyasztok széles korét érintd vagy jelentds nagysagl hatranyt okoz,
a versenyfeliigyeletet ellato szerv vagy a fogyasztok érdekvédelmét ellatd szervezet pert
indithat a fogyasztok polgari jogi igényeinek érvényesitése irant akkor is, ha a sérelmet
szenvedett fogyasztok személye nem allapithatdo meg.

Tehat valtozatlanul lehetéség volt arra, hogy kozérdekii keresetként a fogyasztoi
érdekképviseletet ellatd barmely szervezet és a versenyfelligyeletet ellatd szerv pert
inditson, akkor is, ha a sérelmet szenvedett személye nem allapithaté meg. Az itéletben
megallapithatd jogkdvetkezmények és az itélet kozzététele tekintetében érdemi valtozas
nem tortént, és a kozérdekii kereset tovabbra sem nem zarta ki, hogy a fogyaszto a
jogsértdvel szemben a Polgari Torvénykonyv rendelkezései szerint mas igényt
érvényesithessen.

Az 1990. évi LXXXVI. torvény 6t évének jogalkalmazasi tapasztalatai azt mutattak,

hogy a nemzetgazdasag védelme érdekében kiépitett rendszer alapvetden megfelelt a

691 Az 1990. évi LXXXVI. torvény indokolasabol.
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célkitlizéseknek. Megfelelden védte a gazdasagi versenyhez fiiz6d6 kozérdeket, a
versenytarsak és a fogyasztok érdekeit.%% Ezért a kozérdekii igényérvényesités terén az
Uj versenytdrvény, a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol
sz616 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) fenntartotta a fogyasztok széles
korét érintd torvénysértés miatt indithato kozérdekii kereset szabalyait. Az 0j jogszabaly
megalkotasara a gazdasag igen gyors valtozasai miatt keriilt sor, amely a kozérdek

jogvédelmi mechanizmust nem érintette.

1.4. Az Eurdpai Unios jogharmonizacio hatasa — a kollektiv fogyasztoi

jogvédelem reformja

Az Eurdpai Unidban mind a jogtudomany, mind a jogalkotds, mind a jogalkalmazas
torekedett egy koherens (maximum harmonizalt) fogyasztovédelmi jog megalkotasara.®*
A Magyar Koztarsasag és az Europai Kozosségek €és azok tagallamai kozott tarsulds
1étesitésérdl sz6lo, 1991. december 16-an Briisszelben aldirt és az 1994. évi L. torvénnyel
kihirdetett Europai Megallapodas 68. cikke meghatarozta a jogszabalyok kozelitésének
kotelezettségét, ezek kozott szerepelt a fogyasztoi érdekvédelem teriilete is. Az Eurdpai
Megallapodas alapjan a fogyasztovédelemmel kapcsolatos magyar jogszabalyoknak a
kozo6sségi norméakhoz vald kozelitésére, illetve a k6zosségi szinvonalll fogyasztovédelem
elérésére 10 év allt rendelkezésére. A fogyasztovédelmi jogharmonizacio egyik f6 eleme
a fogyasztok minél magasabb szintli védelmének megvaldsitasa volt. Ezért az Eurdpai
Megallapodasban  meghatarozott elsé otéves szakaszra vonatkozd, 4tfogd
jogharmonizécids programrol szo6ld 2174/1995. (VI. 15.) Korm. hatarozat az otéves
periodus elsé felére litemezte a fogyasztovédelmi targyu kozosségi jogszabalyokkal
Osszhangban 4ll6 magyar szabalyozas kialakitasat.

Az Eurdpai Parlament 1996. november 14-1 dllasfoglalasédban kifejezésre juttatta, hogy
az 1igazsagszolgaltatdshoz valdé hozzaférés egyrészt emberi alapjog, masrészt a

jogbiztonsag tigy nemzeti, mint kz0sségi szinten torténd biztositasanak elengedhetetlen

692 Az 1996. évi LVIL. térvény indokolasabol.
693 PAPP Tekla: Az atipikus szerzédések és a magyar Polgdri Torvénykonyv rekodifikdcidja, Jog, allam,
politika, jog- és politikatudomanyi folyéirat, 2011. 3. évf., 100.
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feltétele.5%* Ezt kovetden az Eurdpai Unié Bizottsaga adott ki egy tn. Fehér Konyvet,5%
melyben kinyilvanitotta, hogy a kollektiv jogorvoslat két mechanizmusanak
parhuzamosan kell érvényesiilni. Lehetdséget kell biztositani bizonyos feljogositott
szervek (ideértve allami és maganjogi szervezeteket is) szamara, hogy az azonositott vagy
— ritkabb esetben — azonosithaté karosultak nevében felléphessenek. Emellett a szabad
részvételen alapulo (opt-in) kozos kereseteknek is teret kell adni. A jogharmonizacios
folyamatokban a kollektiv fogyasztoi érdekvédelmet a kdzosségi jogban a 98/27/EK
iranyelv®® tartalmazta, mely 3. cikke a tagallamok feladatava tette a fogyasztok védelme
érdekében keresetinditasra jogosult nemzeti intézmények kijelolését.

A kozosségi jogi kovetelmények keretei kozott 1997-ben a fogyasztovédelmi joganyag
atfogd reformja tortént meg. Ennek egyik elemeként Magyarorszagon egy atfogo, az
alapvetd fogyasztéi jogokat szabalyozo fogyasztovédelmi torvény jott létre, %% mely
lehet6vé tette a kollektiv fogyasztoi érdekek védelmében a birdsag elétt torténd fellépést.
A kozérdekli perinditds a fogyasztovédelmi torvény preambulumaban felsorolt Un.
fogyaszt6i alapjogok koziil a jogorvoslat jogabol eredt. Ezen alapjog 1ényege, hogy a
fogyasztok hatékony védelmének nélkiilozhetetlen eleme a jogaik érvényesithetdsége,
kikényszerithetdsége. Ezaltal a fogyasztovédelmi torvény a jogsérelmek orvoslasa
érdekében torténd keresetinditast a fogyasztok alapvetd jogaként nevesitette, €s ennek
anyagi- és eljarasjogi garanciait is megteremtette.

A fogyasztovédelmi szabalyozas és a fogyasztovédelmi intézményrendszer fejlesztése
¢s megujitasa - a jogharmonizacids kotelezettségeken tulmenden is - iddszerlivé valt.
Ennek egyik oka az volt, hogy a k6zjogi intézményrendszer elavult. A Fogyasztovédelmi
Fofeliigyeldség hataskore az Orszagos Kereskedelmi ¢és Piaci Fofeliigyeldség
jogutodjaként csak a kereskedelmi tevékenységek és egyes szolgaltatasok ellendrzésére
korlatozodott, ezért nem felelt meg a korszeri fogyasztovédelmi feladatok ellatasaval
kapcsolatos kovetelményeknek. Ezt felismerve a Korméany a 2145/1996. (VI. 13.) Korm.
hatdrozata 1.1. cb) pontjaban ugy dontétt, hogy a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldség

feladat- és hataskorét bdviteni sziikséges, valamint, hogy a Fogyasztovédelmi

694 Az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag Véleménye a kollektiv keresetek szerepének és
rendszerének meghatarozasa a fogyasztokkal kapcsolatos kozosségi jog tertiletén (2008/C 162/01) Az
Europai Unidé Hivatalos Lapja, 2008. 06. 25., C162/4.

695 Fehér konyv az EK trosztellenes szabalyainak megsértésén alapulo kartéritési keresetekrél (2008. 04.
02.) COM(2008)165 végleges.

696 Az Eurdpai Parlament és Tanacsnak a fogyasztdi érdekek védelme érdekében a jogsértés

megsziintetésére iranyulo eljarasokrol sz616 1998. majus 19-i 98/27/EK irenyelve.

697 A fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény indokolasa, Altalanos indokolas 1. pont.
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Fofeliigyeloséget is fel kell jogositani arra, hogy kozérdekii keresetet nyujthasson be a
fogyasztok érdekeinek védelmében.5%®

A fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.)
lehetdvé tette, hogy az ellen, aki jogszabalyba {itk6z0 magatartasaval a fogyasztok széles
korét érintd vagy jelentds nagysagu hatranyt okoz, akkor is, ha a sérelmet szenvedett
fogyasztok személye nem dallapithatd meg, a Fogyasztévédelmi Fofeliigyeldség, a
fogyasztdi érdekek képviseletét ellatd tarsadalmi szervezet vagy az 1ligyész pert
indithasson a fogyasztdi igények érvényesitése irant. A kereset a jogsértés bekovetkezését
kovetd egy éven beliil volt benyujthatd. A birdsag az itéletben feljogosithatta az igény
érvényesitdjét, hogy a jogsértd koltségére az itéletet orszdgos napilapban kozzétegye. A
jogsértd koteles a sérelmet szenvedett fogyasztd igényét az itéletnek megfelelden
kielégiteni. Ez nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy a jogsértével szemben a polgari
jog szabalyai szerint igény¢€t érvényesitse.

Tehat lathaté, hogy az 1) o0nallo fogyasztovédelmi torvény kozérdeki
igényérvényesitésre vonatkozo szabalyozasa a versenyjogban megvaldsult jogintézmény
mintajara alkottdk meg. A koherencia abban az értelemben természetes, hogy a fogyasztoi
jogok érvényesitése a versenyjogbol valt ki, immadaron ondallo jogvédelmi
mechanizmuskent, ezzel elismerve a kollektiv fogyasztoi igények védelmének
létjogosultsagat a magyar maganjogban.

Az 0néllo fogyasztovédelmi torvény létrehozdsa mellett a jogharmonizacios
folyamatok hatdsara az altalanos szerzddési feltételek miatti perinditds is atalakitasra
keriilt. Az Europai Ko6zosségben a belsdé piaci, azon beliil a fogyasztovédelmi
jogharmonizéci6 korében fogadta el a Tanacs a 93/13/EGK iranyelvet a fogyasztoval
kotott szerzOdések tisztességtelen szerzOdési feltételeirdl. Az iranyelv olyan jogvédelmi
rendszer kialakitdsat kovetelte meg, amely alapjan a fogyasztét nem kotik a
tisztességtelen szerzOdési feltételek, és a szerzddés ezen feltételek nélkiil érvényes, ha a
szerzOdés a részbeni érvénytelenség miatt egyébként nem ddl meg. A tagallamoknak
megfeleld és hatékony eszkozoket kellett biztositaniuk a tisztességtelen feltételekkel
szemben, igy az altalanos szerzddési feltételek szerint kotott szerzédésekre vonatkozo
szabalyozas feliilvizsgalata is id6szeri volt.

Az iranyelvet a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyveérdl szolo 1959. évi IV.

torvény modositasarol szolo 1997. évi CXLIX. torvény, valamint az ebben foglalt

698 A fogyasztovédelemrol szolo 1997. évi CLV. tdrvény indokolasabol.
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felhatalmazas alapjan a fogyasztoval kotott szerzdédésben tisztességtelennek mindsiild
feltételekrdl szolo 18/1999. (I1. 5.) Korm. rendelet {iltette at. Mivel az iranyelv hatalya
kizardlag a fogyasztdéval kotott szerzédésekre terjed ki [1. Cikk (1) bekezdés], a
keresetinditas hatalyat konketizalta a torvény a korabbi szabalyozashoz képest, mely a
tisztességtelen altalanos szerzdési feltételek alkalmazasa esetén a védelmet nemcsak a
fogyasztok szdmara biztositotta, hanem 4ltalaban a ,,gyengébb fél” részére.®%°

Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasunkat kovetéen sziikségessé valt a Korabban
atiiltetett szabalyozas feliilvizsgalata. Ez alapvetden nem a csatlakozas tényébdl fakadt,
hiszen az unids aktusok atiiltetése még ideje koran, a ’90-es évek masodik felében
megtortént, hanem az egyes tagallamok jogharmonizacidés megoldasait az Eurdpai Uniod
Birosaga tobb tigyben is megvizsgalata, és kifogasokat talalt a megvalositott megoldasok
koriil. "

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény, valamint egyes torvények
fogyasztovédelemmel Osszefiiggd jogharmonizacids céli modositasardl szold 2006. évi
II1. térvény altal 2006. marcius 1. napjatdl bevezetett modositasok alapvetden korrekcios
jellegiiek voltak, a kézérdekii perinditas jogintézményének lényegén nem valtoztattak.
fgy példaul pontositottak az altalanos szerzédési feltétel fogalmat és a tisztességtelen
kikotés meghatarozasat, a nyilvanosan kozzétett, de még nem alkalmazott szerzodési
feltételek is peresithetoek lettek, a tisztességtelen kikotést nem megtamadhato, hanem
(relativ) semmis lett. A kozérdekii igényérvényesitést érinté valtozas az volt, hogy a
kozérdeki keresetinditas lehetdségét a modositas a fogyasztoi szerzddésekre korlatozta.
A keresetinditasra jogosultak kore alapvetden nem valtozott.

A 2014. marcius 14. napjan hatalyba 1épett, az 0j Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013.
évi V. torvény a kozérdekli keresetinditas tekintetében valtozast nem hozott. Néhany
pontositas tortént, a tisztességtelen altalanos szerzddési feltétellel kapcsolatos kozérdekli
kereset szabalyozasanal a torvény a kodexbe beemelte a kozérdekli keresetinditasra
jogosult szervek, szervezetek korabban az 1978. évi 2. torvényerejii rendeletben talalhatd

felsorolasat, egyben pontositotta és kiegészitette a jogosultak listajat.

699 A Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolo 1959. évi IV. torvény modositasarol
sz0161997. évi CXLIX. térvény indokolasabol.

700 Pl. Eurdpai Kozosségek Bizottsdaga kontra Olasz Koztarsasdg C-372/99. sz. ligy, Cofidis SA kontra
Jean-Louis Fredout C-473/00. sz. ligy, Eurdpai Kozdsségek Bizottsdaga kontra Spanyol Kirdlysdg C-
70/03. sz. ligy.

222



A 2000-es években a fogyasztoi jogok kollektiv védelme a pénziigyi agazat teriiletén
is megjelent, nem 6nallo teriiletként, hanem a piacfeliigyeleti hataskorokbol adoddan az
erre specialis szakértelemmel rendelkezd szervezethez telepitve a jogosultsagot. A
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo 2008. évi
XLVIIL. toérvény (a tovabbiakban: Fttv.) megalkotisa a fogyasztovédelem egyes
teriileteinek megreformaldsaval is jart, a fogyasztovédelmi szervek hataskoreinek
letisztultabb elhatarolasa érdekében. Ennek keretében cél volt a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyeletének a fogyasztovédelmi jellegii tigyekben vald intenzivebb bevonasa,
ezért az Fttv. modositotta a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szolo 2007. évi
CXXXV. torvényt, és a PSZAF-t kozérdekil igényérvényesitési hataskorrel ruhazta fel.
A jogintézmény célja az volt, hogy eszkozt teremtsen a hatésag szamara a nagy tomegi
egyedi igényérvényesitésekhez. A pénziigyi kollektiv fogyasztovédelmi mechanizmus a
versenyjogi kozérdekii igényérvényesités szabalyozasat vette at. A torvénnyel
parhuzamos Fgytv.-modositas keretében elhagyasra keriil az Fgytv. 39. §-dban a PSZAF
nevesitése.

2010-ben a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletére vonatkozéan 10j torvény
sziiletett. A 2010. évi CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) megalkotisa soran a
felmeriil6 igények figyelembe vétele némi valtozast hozott a kozérdeki perinditasban is.
Mivel a korabbi szabalyozas nem adott lehetdséget a Polgari Torvénykonyvbol fakado
igények érvényesitésére, ezért a torvény kibdvitette a perinditas lehetdségét azzal, hogy a
PSZAF akkor is kozérdekii keresetet nyujthat be a birdsaghoz, ha az adott pénziigyi
szervezet altalanos szerzddési feltételeivel kapcsolatban felmeriil annak - a Polgari
Torvénykonyvrél szo16 torvényben szabalyozottak szerinti - tisztességtelen volta. Ennek
érdekében a torvény ugy relkeezett, hogy ha a jogsértéssel érintett fogyasztok
tekintetében az érvényesitett igény jogalapja és az igényben megjelolt kar 6sszege, illetve
egyéb kovetelés esetén a kovetelés tartalma - a jogsértéssel érintett egyes fogyasztok
egyedi koriilményeire tekintet nélkiil - egyértelmiien megéllapithato, a feliigyelet kérheti,
hogy a birosag itéletében kotelezze a perrel érintett szervezetet vagy személyt az ilyen
kovetelés teljesitésére, ellenkezd esetben kérheti, hogy a birdsag allapitsa meg a jogsértés
tényét a keresetben meghatarozott valamennyi fogyasztora kiterjedd hatallyal. Ha a
birdsag a jogsértés tényét a keresetben meghatarozott valamennyi fogyasztora kiterjedd
hatallyal allapitotta meg, a jogsértéssel érintett fogyasztdé az altala inditott perben
kizarolag a karadnak 0sszegét, valamint a jogsértés és a kara kozotti okozati Osszefliggést

koteles bizonyitani. Ezen feliil a Psztv.-ben mar megsziint az a korlat, hogy csak akkor
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van helye birosagi eljaras kezdeményezésének, ha a perinditas elétt az adott jogsértés
miatt eljarast inditott.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének 2013. oktober 1. napjan a Magyar
Nemzeti Bankba t6rténd integralasaval a Psztv. hatalyon kiviil helyezésre kertilt, azonban
ez a kozérdekli keresetinditasi jogot nem valtoztatta meg. A Psztv.-vel egyez6
feltételrendszert hatarozott meg a Magyar Nemzeti Bankrol sz6l6 2013. évi CXXXIX.
torvény (MNBtv.) 164. §-a. A jogszabaly szerint a Magyar Nemzeti Bank pert indithat a
fogyasztok polgari jogi igényeinek érvényesitése irant az ellen, akinek tevékenységével
kapcsolatosan felmeriil tobbek kozott a Ptk. szerinti tisztességtelen altalanos szerz6dési
feltétel alkalmazasa, ha a jogsértd tevékenység a fogyasztok széles, a jogsértés
koriilményei alapjan meghatarozhat6 korét érinti. A perben a Magyar Nemzeti Bank azt
kérheti, hogy a birdsag allapitsa meg a jogsértés tényét a keresetben meghatarozott
valamennyi fogyasztora kiterjed6 hatallyal. Amennyiben a birésag a keresetnek helyt ad,
a jogsértéssel érintett fogyasztd a pénziigyi szolgaltato ellen inditott perben kizarélag a
karanak Osszegét, valamint a jogsértés és a kara kozotti okozati Osszefiiggést koteles
bizonyitani. A jogsértés tényét (azaz az adott tényallas mellett a tisztességtelen szerzodési
feltétel alkalmazasat) megallapitéd itélet azonban nem eredményezi az adott szerzddési

feltétel érvénytelenségének megallapitasat.”™

1.5.  Osszegzés

A fogyasztok kollektiv érdekei védelmének hazai jogintézményei fejlédés
torténetének attekintésébdl levonhato az a kdvetkeztetés, hogy az egyes jogintézmények
nagymértékii hasonlésagot mutatnak. Az agazat specifikus (a versenyjog és a pénziigyi
fogyasztovédelem), valamint az 4altalanos fogyasztovédelmi torvény szerinti
mechanizmusok torvényi fogalmainak értelmezése kozott sem a jogelmélet, sem a
joggyakorlat nem tesz érdemi kiilonbséget. A fogyasztok széles kore, a jelent6s nagyaga
hatrany, az alkalmazhato jogkdvetkezmények értelmezése a birdi gyakorlatban azonosak.
Természetszerlien az eljaras ala vont vallalkozas jogellenes magatartasaban kiilonbség

van, hiszen az egyes agazati szabalyok altal eldirt anyagi jogi normak megsértése adhat

701 BH2014. 153.
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alapot perinditasra. Ebb6l kdvetkezden az értekezés tovabbi részében a jogintézmények
mélyebb elemzése soran a fogyasztovédelmi torvény szerinti altalanos perinditési joggal
szeretnénk csak foglalkozni, hiszen az ugyanarra az alapokra épitett dgazatspecifikus
szabalyozasok azonos torvényi foglamainak elemzése sziikségszerli unos-untalan
ismételgetéshez vezetne, mikézben a hazai mechanizmus jobb megértését nem
eredményezné.

Az altalanos szerzodési feltételek érvénytelenégének megallapitasa iranti kozérdekii
perlés tekintetében ez az azonossag mar nem mondhato el, hiszen az altalanos szerz6dési
feltételek tekintetében a polgari anyagi jog szerzodés érvénytelenségére vonatkozo
specializalt szabdlyait kell alkalmazni. E teriiletnek a disszertacid tovabbi részében
szintén nem fogunk tobb figyelmet szentelni, tekintettel arra, hogy a téma elméleti és
joggyakorlati feldolgozasa egy kiilon értekezés témajat béven Kkitdltené, tovabba e

tertileten mar sziilettek doktori értekezések.
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2. A vallalkozasok  jogszabalysérté  tevékenysége  miatti  kozérdekii

igényérvényesités a fogyasztovédelemral sz6l6 torvényben

2.1. A szabalyozas jellemzoi

Hazankban az 6nallo fogyasztévédelmi torvény megteremtette az alapjait a kollektiv
fogyasztoi jogvédelmnek. Lathattuk, hogy a hazai fogyasztévédelmi joganyag kozelitése
az Eurdpai Unid jogadhoz mar joval csatlakozasunk el6tt megkezdddott, ezzel a kozérdeki
igényérvényesités egylitt fejlodott az eurdpai gondolkodassal. A fogyasztovédelmi
torvény egyértelmii szabalyokat kivant bevezetni azért, hogy biztositsa a jogsértés
megsziintetésére iranyul6 eljarasokat akkor is, ha a fogyasztok maguk nem Iépnének fel,
ezzel kell6 hatékonysagot biztositva a fogyasztok kollektiv érdekeit sérté jogellenes
cselekményekkel szemben.

A kozérdeki per kezdeti célja szerint inkabb piaci szabalyozasi eszkdzként jelent meg
a jogrendszerben, elrettentd jelleggel, mivel ha a jogsértés megsziintetésére iranyuld
eljaras eredményeként a birdsag megallapitja, hogy az adott vallalkozas torvénysérto
tevékenységett végzett, feltehetben a tobbi vallalkozds is tartézkodik a hasonld
gyakorlatok alkalmazasatol még akkor is, ha rajuk nem terjed ki a dontés hatalya. Emellett
kétségtelen, hogy a kozérdekii eljarasban hozott, a tevékenység jogellenességére
vonatkozo itélet kiindulopontként szolgalhat egy késdbbi egyéni perben.

Az Alkotmanybirosag a 96/2008. (VII. 3.) AB hatarozataban az Fgytv. 39. §-an
alapuld kozérdeki perinditasi joggal kapcsolatosan arra a megallapitasra jutott, hogy a
kollektiv jogvédelmet, és nem a fogyasztok alanyi jogainak védelmét szolgéilja a
fogyasztovédelmi kozérdekli kereset: ,,a fogyasztok széles korét érintd, vagy jelentds
nagysagu hatranyt okozé tevékenység esetén a jogsértdvel szembeni fellépés jogat, tehat
eljarasi jogot biztosit a fogyasztoi érdekek keépviseletét ellatod tdrsadalmi szervezet (vagy
a fogyasztovédelmi hatosag, az ligyész, valamint konkrétan meghatarozott szolgaltatassal
kapcsolatban a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete) részére. A peres eljaras
meginditasanak joga akkor is fennall, ha a karosult fogyasztok személye nem allapithato

meg, illetve fiiggetlen a kart szenvedett fogyasztok alanyi jogérvényesitésétol. A
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tarsadalmi szervezet tehat nem a fogyasztd alanyi jogait védi, hanem kozérdekbdl,
jellegétdl fliggd alkotmanyos cél vagy érték érvényre juttatasaért 1ép fel.”

Tehat a fogyasztovédelmi pernek az alapvetd célja nem a polgari jogi
igényérvényesités volt, hanem a prevencid, vagyis annak biztositdsa, hogy a jogsértd
vallalkozas, illetve a hasonlo jogsértd tevékenységet folytatd vallalkozasok a jovoben
jogkovetd magatartast tanusitsanak. Ezt az elvet tobb akkori birdsagi dontésben is
megtalalhatjuk, példaul a Legfelsobb Birdsag Pfv.VIIL.21.007/2008/6. szamon hozott
itélete szerint az Fgytv. altal lehetdvé tett keresetinditdsnak, az inditvanyozott szankciok
alkalmazaséanak az altalanos és egyéni megeldzést kell szolgalnia. (Hasonld LB dontések
Pfv.VI11.20.192/2011/4., Pfv.VI11.21.007/2008/6.)

A fenticknek megfelelden az ilyen perekben a jogkovetkezény, a megallapitas, eltiltas,
kozzététel nem a polgari jogi igényérvényesités egyik eszkdze, hanem az Fgytv. torvényi
céljat, vagyis a tovabbi jogsértés megakadalyozasat biztositja. Ugyanis a jovébeni
jogsértések kikiiszobolése csupan megallapitassal nem érhetd el, ahhoz sziikséges a
jogseértd tevékenységtol valo eltiltas, esetleg valamely magatartasra valo kotelezés is. Ezt
a Févarosi [télétabla 4.P£.21.832/2011/4. szamu itéletének indokolasaban ki is mondta,
miszerint a fogyasztok jogainak az alperessel szembeni megovasat a megallapitas nem
szolgalja, a jogvédelemhez altaldban az alperes kotelezése vagy magatartastol vald
eltiltasa is sziikséges.

Az Fgytv. 2012-es modositasat kovetden a jogintézmény mar az egyéni karok
orvoslasara is alkalmas lett, s6t ez hangsulyt is kapott. A modositasa utdn mar a jogalkotod
a prevencion tulmutat6 — a fogyasztok polgari jogi igényeinek érvényesitését is lehetdove
tevd — eszkozoket kivant biztositani, €s eldirta a birésag szdmara, hogy itéletében
hatdrozza meg azt a fogyasztéi kort, akik anyagi jogi kovetelést szarmaztathatnak az
itéletbol, és ezen személyek azonosithatosagahoz sziikséges adatokat. Tovabba a perben
a birosag kotelezheti a vallalkozast a kartérités vagy egyéb kovetelés teljesitésére, €s a
jogsértéssel érintett fogyasztd az altala a vallalkozas ellen inditott perben kizarolag a
karanak Osszegét, valamint a jogsértés €s a kara kozotti okozati Osszefiiggést koteles
bizonyitani.

A magyar szabalyozast tekintve meg kell jegyezni, hogy az akkor hatalyos

22/2009/EK iranyelv’®? melléklete felsorolja, igy a jogsértések megsziintetésére iranyuld

702 A jelenleg hatalyos iranyelv az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2020/1828 iranyelve (2020.
november 25.) a fogyasztok kollektiv érdekeinek védelmére iranyuld képviseleti keresetekrdl és a
2009/22/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél (HL L 409., 2020.12.4., 1-27. 0.).
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eljardsok hatdlya ald vonja a fogyasztokkal kotott szerzdédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrél szoldo 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK  tanacsi irdnyelv
megsértését is. Hazankban ez utobbi eljarast — ahogyan err6l mar volt sz6 — a Polgéri
Torvénykonyv tartalmazza. Ennek oka az, hogy még joval az iranyelv és az 6nallo
fogyasztovédelmi torvény elétt a Ptk. 1977-es mddositasa vezette be a tisztességtelen
altalanos szerzddési feltétlek megtdmadasanak kozérdekbdl torténd lehetdségét a
maganjogunkba. Az iranyelv altal eldirt kritériumokat tekintve tehat a késébbiekben egy
egységes kozérdekii pertipusban is szabalyozhat6 lett volna a két jogintézmény. Azonban
a magyar maganjogban a jogsértés megsziintetésére irdnyulo eljaras 6nallo forméja jott
létre. Ez a gyakorlatban — mint majd 1atni fogjuk - okoz nehézségeket, de a szabalyozasi
disszonanciak feloldasa érdekében a joggyakorlat a két igényérvényesitési eljaras

kombinalésat is kimunkalta. Errél még bovebben is lesz sz6 a tovabbiakban.

2.2. A fogyasztovédelmi torvény alapjan indithat6 kozérdekii per

A kozérdekt perinditas hatalyos szabalyait az Fgytv. 38. § és 39. §-aiban talalhatjuk
meg. Az eredeti 1997-es szoveg egészen az Fgytv. 2012-es modositasaig egységesen
szabalyozta a keresetinditds szabdlyait, azonban a moddositds sordn a torvényalkotd
kettébontotta a jogintézményt, és a 38. §-nak a , kozérdekli igényérvényesités”, mig a 39.
§-nak a ,,kozérdekii keresetinditas” cimeket adta. Ez a cimadas félrevezetd lehet, mert
azt sugallhatja, hogy két kiilonb6z6 jogintézményrdl van szd. Az egyik valamiféle
igényérvényesitési eljarast, mig a masik keresetinditast, tehat birdsagi pert takar.
Alapvetéen mind a kettd szinte azonos kozérdekii perlési lehetdség. A jogalkotod
igényérvényesitésként jeloli meg a keresetinditast, ha a kereset benytjtasanak feltétele
annak igazolasa, hogy a fogyasztovédelmi hatosag a vallalkozas Fgytv. 45/A. § (1)-(3)
bekezdésében meghatarozott fogyasztovédelmi rendelkezésekbe iitk6zd tevékenységét
véglegesen megallapitotta. Vagyis a perben érvényesithetd polgari jogi igény az Fgytv.
hatalya ala tartozo, illetve a fogyasztévédelmi hatdsag hataskorébe tartozo jogszabalyi
rendelkezés megsértéséhez tapad. A kozérdekli keresetinditdsndl ez a feltétel nem
talalhato meg. Ebben az esetben a perinditds a polgari anyagi jog szabalyainak megsértése
miatt torténhet, sui generis tényallasként. Egyébirant mind a két jogintézmény a

fogyasztok polgari jogi igényeinek érvényesitésére szolgal, €s maga a jogalkoto is a cimet
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kovetden a 39. §-ban az igényérvényesités kifejezést hasznalja a tovabbiakban, ezért a

cimek elnevezésében a kiillonbségtétel inkabb jogtechnikai jellegli, mint tartalmi.

2.3.1. A fogyaszto meghatarozasa a tételes jogban

A kozérdekli fogyasztovédelmi per kdzéppontjaban természetesen a fogyaszto all.
Ahhoz, hogy meghatarozzuk, ki is a jogvédelem alanya, meg kell hataroznunk a fogyaszto
fogalmat.

A fogyasztast jogi értelemben a véllalkozas és a fogyaszté kozotti jogligyletként
foghatjuk fel, amely jelen téma szempontjabol a fogyasztd fogalmanak kibontasahoz
szlikséges. A maganjogi jogviszonyokra iranyado6 jogszabalyok koziil altalanos jelleggel
az Fgytv., illetve a Ptk. hatdrozza meg a fogyasztd fogalmat. Emellett mas specialis
jogszabalyokban is megjelenik a fogyaszté6 meghatarozasa (pl.: a fogyasztonak nyujtott
hitelrél szo6l6 2009. évi CLXIL torvény 3. § 3. pont; fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz616 2008. évi XLVIL torvény 2. § a)
pont). Ez utébbiakban kozos, hogy a természetes személyekre korlatozzak a fogyasztod
fogalmat. Ennek oka, hogy a fogyasztovédelmi magéinjog kollektiv érdekvédelmi
jellegébdl adoddan — tilnyomodan koégens szabdlyai miatt is — a maganjogtol idegen
szabalyozéasi modszert alkalmaz, és ezért kiemelt, kdzjogilag tamogatott védelmet csak
kivételesen, kiilondsen indokolt esetben adja meg. A jogalkotd azt vélelmezi, hogy a
gazdasagi élet professzionalis szerepldi rendelkeznek az érdekeik védelméhez sziikséges
lehetdségekkel még akkor is, ha nem tizleti tevékenységiik korében kotnek szerzédést. Ez
a szemlélet taldlhat6 meg az Fgytv.-ben és a Ptk.-ban is, amely egyértelmiien sziikiti a
fogyasztok korét.”® Ez a vélelem egyébként kétségteleniil vitathaté. Papp Tekla tobb

esetben’® fogalkozott mér a szabalyozasi anomalidkkal, és részletesen kifejtette, hogy a

703 HAINAL Zsolt: 4 fogyasztévédelem alanya: a fogyaszto In: SZIKORA Veronika (szerk.) Magyar
fogyasztovédelmi maganjog - eurdpai kitekintéssel Debrecen, Magyarorszag: Fogyasztovédok
Magyarorszagi Egyesiilete (FOME) (2010) 39-53.

704 PAPP Tekla: Az elhatdarozas csak a kezdet In: MISKOLCZI BODNAR Péter, GRAD-GYENGE Aniko (szerk.)
"Megujulas a jogi személyek szabalyozasaban": tanulményok az Gj PTK korébdl. 258 p. Budapest:
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, 2014. pp. 72-81. (Acta Caroliensia
Conventorum Scientiarum luridico-Politicarum; 9.) (ISBN:978-963-9808-55-3); PApp Tekla: A
fogyaszté fogalmdval kapcsolatos anomdlidk a magyar maganjogban Acta Universitatis Sapientiae,
Legal Studies Sapientia Hungarian University of Transylvania, Romania, 2012, 1,2, 249-257.; PAPP
Tekla (szerk.): Atipikus szerzédések, Budapest, 2015, Opten Informatikai Kft.
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fogyasztovédelmi térvény fogyasztoi kategoridja nem volt Gsszhangban a Ptk-beli
fogalommal, mely a fogyaszté alatt a gazdasagi vagy szakmai tevékenység korén kiviil
esO célbol szerzodést kotd Személyt értett. Elemzésében ravilagit, hogy a
fogyasztovédelmi torvény sziikebb kategériat hataroz meg: egyrészt, sziikiti az
alkalmazhat6 szerzddési kort (adasvételi, hasznalati és szolgaltatdsi kotelmekre),
masrészt csak a természetes személyt tekinti fogyasztonak; azonban tidgabb értelmii
abban, hogy nemcsak a szerzodéskotésre fokuszal, hanem barmely szerzodési
jognyilatkozattétel vonatkozasaban értelmezi a kifejezést. A fogyasztovédelmi torvény
késébbi modositasaival sem egyértelmiisodott a helyzet: egyrészt megmaradtak a
diszkrepanciak, masrészt jogi és gazdasagi kategoriak keveredése figyelheté meg (lasd:
civil szervezet, mikro-, kis- és kozépvallalkozas), harmadrészt maganjogi és kozjogi
szervezetek keriiltek be a fogyasztd fogalmaba (lasd: tarsashaz, egyhaz), negyedrészt
abszolut ¢és relativ jogképességli jogalanyok tlintek fel a felsorolasban (lasd:
lakasszovetkezet, tarsashazkozosség), oOtodrészt for profit (pl.: mikro, Kis- és
kozépvallalkozas) és non profit (pl.: civil szervezet, egyhaz) célu jogi képzédmények is
lehetnek eszerint fogyasztok, hatodrészt az emlitett jogalanyok nyomara mas €és mas
nyilvantartasokban bukkanhatunk (pl.: a civil szervezeteket a torvényszékek altal vezetett
nyilvantartasba, a szovetkezetet a cégbirdsag altal vezetett cégjegyzékbe jegyzik be, az
egyhazakat az Orszaggytilés ismeri el és a rajuk vonatkozé térvény sorolja fel), hetedrészt
az emlitett szervezetek csak a békéltetd testiiletek szabalyainak tekintetében fogyasztok
(azaz birdsagi eljarasban nem?), nyolcadrészt a ,.tovabba”, ,,vonatkozd szabalyok
alkalmazasaban” kifejezések hasznalata nem teszi egyértelmiivé, hogy a fogyasztoi
fogalom vagy a fogyasztokra vonatkozé szabalyok alkalmazasi korének Kiterjesztésérol
van-e sz6. Papp Tekla részletesen elemzi és levezeti azt is, hogy fogyasztovédelmi

705

torvény legujabb fogalmi meghatarozasa tovabb bonyolitotta ¢és még

705 2. § térvény alkalmazasaban:
a) fogyaszto: az O6nalld foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esé célok érdekében eljaro
természetes személy, aki arut vesz, rendel, kap, hasznal, igénybe vesz vagy az aruval kapcsolatos
kereskedelmi kommunikéacio, ajanlat cimzettje. A békéltetd testiiletre vonatkozd szabalyok
alkalmazasaban - a fogyasztoi jogvitak online rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a
2009/22/EK iranyelv modositasarol sz616, 2013. majus 21-1 524/2013/EU eurodpai parlamenti és tanacsi
rendelet alkalmazasanak kivételével - fogyasztonak mindsiil a fentieken talmenden az onallo
foglalkozaséan és gazdasagi tevékenységi korén kiviil esé célok érdekében eljard, kiilon torvény szerinti
civil szervezet, egyhazi jogi személy, tarsashaz, lakasszovetkezet, mikro-, Kis- és kozépvallalkozas is,
amely arut vesz, rendel, kap, haszndl, igénybe vesz vagy az aruval kapcsolatos kereskedelmi
kommunikaci6, ajanlat cimzettje. A belsé piacon beliill a vevd allampolgarsaga, lakohelye vagy
letelepedési helye alapjan torténd indokolatlan teriileti alapu tartalomkorldtozéssal és a
megkiilonboztetés egyéb formaival szembeni fellépésrdl, valamint a 2006/2004/EK és az (EU)
2017/2394 rendelet, tovabba a 2009/22/EK iranyelv moédositasarol szolo, 2018. februar 28-i (EU)
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értelmezhetetlencbbé tette a fogyasztdi kategoriat. '® Véleménye szerint a fogalom
sztkitése helyett helytallobb lenne a tdgabb fogalomértelmezés, hiszen a fogyasztas
aspektusabol a lényegi kérdés az, hogy ki a végsd felhasznald, nem az, hogy milyen
jogalanyisaggal rendelkezik.’®” Hamori Antal is megjegyzi, hogy amit a hazai jogi
szabalyozasban, a jogszabalyok modositasdban érzékelni lehet: a ,,fogyaszt6i” statusz
természetes személyre torténd szikitése (€s egységesitése), amely nemcsak a
fogyasztovédelmi jogalkotas régi dilemmaja, hanem a fogyasztévédelmi hatdsagi
gyakorlatnak is kitarto ,,vagya.””® Hajnal Zsolttol olvashatjuk a kérdés kapcsan, hogy a
kezdeti tagallami joggyakorlat tobb esetben kovette azt a célt, hogy a kisvallalkozasoknak
is biztositani kell a fogyasztokat megilleté védelmet egyedi esetekben, amikor nem a
szakmai vagy lizleti tevékenységiik korébe eso célbdl jarnak el. A joggyakorlat alapjat
képezte az a felfogds, mely szerint a gazdalkodok ilyen esetekben nem tudnak magas
fokt szakmai tudést felmutatni, valamint nem {izleti tevékenységi koriikben végzik
a szolgaltatast, igy a laikus félhez hasonld tulajdonsagokkal rendelkeznek a
szerzOdéses viszonyban. ™

A Ptk. fogyasztd6 fogalmanak kialakitasakor, valamint a specidlis fogyasztoi
jogviszonyokat érint6 szabdlyok alkalmazasi korének meghatidrozdsa soran -—
talnyomorészt ‘10 - a fogyasztéi szerzédés relacios (,B to C”, vagyis véllalkozas-
fogyasztd) fogalmat vette alapul. Ezek alapvetden a szerzddési jog altalanos szabalyai,
tovabba a zalogjogi szabalyok korében helyezkednek el, és a vallalkozassal fennallo
jogviszonyra modellezettek.”! Hasonléan az Fgytv. fogalomrendszere is a fogyasztot a
szerz0dés alanyaként (vagy jovObeni alanyaként) hatdrozza meg, olyan természetes
személy, aki arut vesz, rendel, kap, hasznal, igénybe vesz vagy az aruval kapcsolatos

kereskedelmi kommunik4cié, ajanlat cimzettie. > A maganjog fogyasztovédelmi

2018/302 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet [a tovabbiakban: (EU) 2018/302 rendelet]
alkalmazasaban fogyasztonak mindsiil a fentieken tilmenden az (EU) 2018/302 rendelet szerint
vevOnek mindsiild vallalkozas is.

706 PAPP Tekla (2014): i.m. 72-81.; PAPP Tekla (2012): i.m. 249-257.

707 FAZEKAS Judit: Fogyasztévédelmi jog Budapest, Complex Lapkiado Kft., 2017, 76.

708 HAMORI Antal: 4 fogyasztovédelem kozigazgatdsi , utvesztsi” (a ,,fogyaszto” fogalom ,,dilemmdi”)
Budapesti Gazdsagi Foiskola, 2008, 153.

709 HAINAL (2010) i.m. 45.

710 ,,A fogyaszto altal vallalt kezességre vonatkozo rendelkezések, tovabba a Ptk. tervezett modositasa a
fiduciarius hitelbiztositékok tilalmanak szlikitése kapcsan a fogyasztd fogalmat nem a fogyasztonak
mindsiild személlyel szerzddo fél viszonyaban, hanem 6nmagaban, azaz ,,B to C” és ,,C to C” relacidban
egyarant értelmezik.” MENYHARD Attila: 4z ij Polgdari Torvénykonyv In: JAKAB Andras - GAJDUSCHEK
Gyorgy (szerk.): A magyar jogrendszer allapota, Budapest, MTA Tarsadalomtudoményi
Kutatokozpont, Jogtudomanyi Intézet, 2016. 330.

711 MENYHARD i.m. 330.

712 Fgytv. 2. §-anak a) pontja.
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rendszere igy a fogyasztét nem autondém alanyi alapon, és nem abszolit szerkezetbe
helyezve védi, hanem a jogalkot6 azt a fogyasztot allitja a szabalyozas kdzéppontjaba,
aki a vallalkozas kereskedelmi partnere.

A fogyasztovédelmi jog — folyamatosan valtozé és egyre bonyolodé - fogyasztd
fogalmaban tehat nem konnyi eligazodni, és kétségteleniil megalapozottak azok a fent
hivatkozott miivekben kifejtett aggalyok, amelyek a fogyasztd fogalmanak természetes
személyekre szikitésével kapcsolatosak. A kozérdekli perinditas nézépontjabol
szerencsére joval kedvezObb a helyzet, mert nem tartozik a kozérdekii per védelme ala
mindegyik fogyasztdo tipus. A civil szervezet, egyhazi jogi személy, tarsashdz,
lakasszovetkezet, mikro-, Kis- és kozépvallalkozas csak a békéltetd testiiletre vonatkozo
szabalyok alkalmazasaban mindsiil fogyasztonak, a vallalkozas pedig csak a bels6 piacon
belil a vevd allampolgarsaga, lakohelye vagy letelepedési helye alapjan torténd
indokolatlan teriileti alapu tartalomkorlatozassal és a megkiilonboztetés egyéb formdival
szembeni fellépés esetén.

Az Fgytv. szerint a fogyaszt6 az 6nallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén
kiviil esé célok érdekében eljard természetes személy,™® aki arut vesz, rendel, kap,
hasznal, igénybe vesz vagy az aruval kapcsolatos kereskedelmi kommunikacio, ajanlat
cimzettje. A Ptk. 8:1. §-a (1) bekezdésének 3. pontja értelmében a fogyasztd a szakmaja,
6nallo foglalkozasa vagy iizleti tevékenysége korén kiviil eljard természetes személy. A
Ptk. nem hatarozza meg — és kovetkezetesen nem is hasznalja — a fogyasztoi szerzodés
kifejezést, helyette a fogyasztd és vallalkozas kozti szerz0dés megnevezés talalhato.
Viéllalkozéasnak [8:1. § (1) bekezdés 4. pont] a szakmadja, 6nallé foglalkozasa vagy lizleti
tevékenysége korében eljaro személy mindsiil. 24

A fogyaszto tehat specialis jogalanynak tekinthetd, melyet sajatos helyzete folytan
sajatos jogvédelemben kell részesiteni. Az eurdpai €s a hazai fogyasztovédelmi jogban
lassacskan kozhelyszerii, hogy a fogyaszt6 az eladbhoz vagy a szolgaltatohoz képest
hatranyos helyzetben van, mind targyaldsi lehetdségei, mind pedig informacids szintje
tekintetében, amely helyzet az eladd vagy szolgaltato altal el6zetesen meghatarozott

feltételek elfogadasahoz vezet, anélkiill hogy a fogyasztd befolydsolni tudnd ezek

713 Amennyiben a fogyasztoi szerzodés célja és tartalmi kritériumai adnak meg a védelem hatarait, mely
jelenthetné az alanyi kor Kiterjesztését a természetes személyeken tilra is, valamint érvényesitve a
jogharmonizacids kotelezettséget, mely az unids irdnyelv természetes személyeknek nyujtando
védelmébdl fakad. Lasd bovebben: PAPP Tekla (2015).

714 OSzTOVITS Andras: A fogyaszté fogalma az vj Ptk.-ban Forras: http://ptk2013.hu/szakcikkek/osztovits-
andras-a-fogyaszto-fogalma-az-uj-ptk-ban/2267 (letoltés napja: 2021. oktober 5.)
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tartalmat, vagy fel tudna mérni dontésének kockazatat, és e felismerésnek megfeleld
magatartast tudna tanusitani.

A versenyjogi kollektiv fogyasztoi jogvédelem abban kiilonbozik ettdl, hogy ha a
jogsértés a verseny tisztasagat sérti, vagyis a fogyaszté dontésének tisztességtelen
befolyasan alapul, vagy csupan azon, hogy nem képes felmérni az altala megkotott
jogiigylet kovetkezményeit, jelentéséget kap a befogadd kozeg, vagyis a fogyasztod
befolyasolhatésaga. Ekkor viszont van jelentdsége annak, hogy a kereskedelmi
kommunkiéacié objektiven megtéveszto-e, vagy a fogyasztd sajat szubjektiv adottsagai
miatt nem volt képes a tartalmat megfeleléen dekodolni. A jogvédelem eszkozeit a
jogvédelmi sziikséglet volumenéhez kell igazitani. A fogyasztdo fogalma torvényi
meghatarozasa soran leirtaknal lathatdo volt, hogy a fogalomhasznalat nem tesz
kiilonbséget a fogyasztd kiszolgaltatottsagi szintjei kdzott. A torvényalkotd a fogyasztot
a jogi statusza fel6l hatarozza meg. Vannak olyan igényérvényesitési helyzetek,
amelyeknél Iényegtelen, hogy milyen fogyasztoi kor jogai megsértésérél van szo.
Példaul, ha egy lizletszabalyzatban egy vallalkozas tisztességtelen feltéteket alkalmaz,
nem relevans, hogy fiatal, 6reg vagy épp betegségben szenvedd személy-e a ,,sértett”,
mivel a jogsértés megallapithatosdga nem fiigg a fogyasztoi dontéstdl. Minden fogyasztd
szamdra egyarant jogsértd, ha mondjuk a felmondas feltételeinek meghatarozasara
egyoldaluan és indokolatlanul a fogyasztéra hatranyosan keriil sor. Azonban példaul a
hazalo kereskedelemben™ figyelembe kell venni a pszichologiai vasarlasi nyomast, az
informaciohidnyt, tovabba azt, hogy a termék tulajdonsagainak és aradnak Osszevetése
hasonld termékekkel lehetetlen, és a termék valddisagdnak bizonytalansagat; tehat a
fogyasztd megtévesztésének veszélye ezen értékesitési formanal nagyobb.”*® Hasonlo
példa a fogyasztok specidlis szempontokon alapulé védelmére a timesharing-
szerzOdések. Az informacidhoz valo jog, elallasi jog megfeleld biztositasaval, az irasbeli
tajekoztatd megkovetelésével, az eldleg fizetésének tilalmazasaval kell védelmet
nyujtani, €s minimalis kotelezettségeket kell eldirni  a vallalkozasnak, és azok

teljesitését biztositani kell. A timesharing-szerz6dések minimum-elemeit meg Kkell

715 A fogyaszt6d raszorultsagarol lasd még a kovetkezé miiveket: PAPP Tekla: Fejlddési tendenciiik az
atipikus szerzédések teriiletén Gazdasag és Jog 2009/9. (17. évf.) 3-10.; PAPP Tekla: Uj jelenségek az
atipikus szerzédések korében III. Céghirnok 2009/9., 3-4. PAPP Tekla: Fogyaszté-e az utas? Magyar
Jog (2011/10) pp. 618-619.

716 Az EurOpai Birdsag a C-441/04. szami Schmidt iigyben kifejtette azokat a sajatossagokat is,
amelyek a hazalo kereskedés kapcsan a fogyaszto szempontjabol 1ényegesek.
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hatarozni, valamint sziikséges a timesharing-szerzédések nyelvére vonatkozo kozos
rendelkezés.™

Tehat a fogyasztok altalanos kozérdekii védelme és a fogyasztok versenyjogi védelme
tekintetében a fogyasztd fogalmatél meg kell kiillonboztetni a ,,mintafogyasztd”
meghatarozasat. Az elébbi fogalom jogszabalyon alapul, ez utobbi pedig egyfajta
elvarhaté fogyasztoi magatartasmintat rogzit.”*® Az Eurépai Unié Birésaga tobb iigyben
is foglalkozott a ,,mintafogyaszt6” eurdpai fogalmaval, mely itéletek alapjan ez az
»atlagosan informalt, figyelmes és értelmes atlagfogyaszt6d” szintjéhez igazodik (C-
210/96. szamt Gut Springenheide tigy, C-220/98. szamu Estée Lauder Cosmetics GmbH
& Co. iigy), azaz az ésszerl €s tudatos fogyasztotol elvarhaté magatartast kell alapul
venni a fogyasztovédelmi szabalyok alkalmazasakor. '*° Ez a szempont torvényi szinten
az Fttv. szabalyozasi rendszerében kategorikusan definidldsra keriilt. Az Fttv. 4. §-anak
(2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,Ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak
egy, az adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgaldé aru vonatkozasaban koruk,
hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgéltatott,
egyértelmilen azonosithatd csoportja magatartisanak torzitdsidra alkalmas, és ez a
kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdja altal ésszerlien eldre lathatd, a gyakorlatot az
érintett csoport tagjaira altalanosan jellemzé magatartas szempontjabol kell értékelni.” A
torvény megfogalmazza tehat azt a kovetelményt, hogy a kereskedelmi gyakorlat
megitélése, az tigyleti dontés befolyasoldsanak vizsgalata sordn az olyan fogyasztod
magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tajékozottan, az adott helyzetben altalaban
elvarhatd figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott
kereskedelmi gyakorlat, illetve 4ru nyelvi, kulturalis €s szocidlis vonatkozasait is. Ha a
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott
csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartast kell figyelembe venni. Eléfordulhat
ugyanakkor, hogy a kereskedelmi gyakorlatnak nincs ilyen specialis cimzetti kore,

azonban jellegénél fogva mégis egy Un. sériilékeny fogyasztdi csoport esetében specialis

717 PapPp Tekla: A timesharing-szerzédés In: SZIKORA Veronika (szerk.): Magyar fogyasztovédelmi
maganjog europai kitekintéssel Fogyasztovédék Magyarorszagi Egyesiilete, Debrecen, 2010. ISBN
978-615-5025-00-6

718 A fogyasztéi modellel kapcsolatban lasd bdovebben: HAINAL Zsolt: A fogyasztoi szerzédések
szabadlyozasdanak aktualis kérdései In: STENPIEN, Erik - MISKOLCZI BODNAR Péter (szerk.) A
tulajdonatruhazas dsszehasonlito kereskedelmi és iizleti jogi kérdései 313 p. Budapest: Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2015. pp. 304-308, HAINAL Zsolt: A
fogyasztovédelem alanya: a fogyaszté In: SZIKORA Veronika (szerk.): Magyar fogyasztovédelmi
maganjog - eurdpai kitekintéssel 388 p. Debrecen: Fogyasztovédok Magyarorszagi Egyesiilete, 2010.
pp. 48-49. (ISBN:978 615 5025 00 6)

719 OszTtoviTs (2013) i.m.
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hatassal rendelkezhet (magatartas torzitasara alkalmas). Ha ez a kereskedelmi gyakorlat
megvalositoja altal ésszerlien eldre lathatd, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira

altalanosan jellemzd magatartas szempontjabol kell értékelni.’?°

2.3.2. A felek a perben

a) A vallalkozds

aa) A vallalkozas meghatarozasa

A fogyasztoi jogviszony ,sajatja,” hogy az alkalmazasi kore kifejezett olyan
jogviszonyokat, szituaciokat o6lel fel, amelyekben a laikus fogyasztoval szemben egy
professzionalis fél all. A vallalkozas az eltéré jogszabalyi megjelolések ellenére egy
jogi vagy természetes személy, aki a szerzddés megkotésekor szakmai vagy tlzleti
tevékenységi korében jar el.”’? A vallalkozas olyan jogalany, amely a fogyasztokat
érintd  tevékenységét onallo foglalkozasdval vagy gazdasagi tevékenységével
Osszefiiggd ceélok érdekében végzi.’?

Az Fgytv. 1. §-anak (1) bekezdése szerint e torvény hatalya - a (2) bekezdésben
meghatarozott eltéréssel - a vallalkozasok azon tevékenységére terjed ki, amely a
fogyasztokat érinti vagy érintheti. Az Fgytv. 2. § b) pontja hatarozza meg a vallalkozas
fogalmat, mely szerint a vallalkozas az ,,aki az 1. § szerinti tevékenységet 6nallo
foglalkozasaval vagy gazdasagi tevékenyseégével 6sszefliggd célok érdekében végzi.” A
egyéni vallalkoz0), jogi személy és jogi személyiség nélkiili jogalany is belefér.”?

Tehat a vallalkozaskénti mindsités kozponti elemei a tevékenységgel Osszefliggd

onallo foglalkozas vagy gazdasagi tevékenység, vagyis a vallalkozas meghatidrozasat nem

720 Az Fttv. miniszteri indokolasabol.
721 HAINAL Zsolt (2010): i.m. 45.

722 PAPP Tekla (2010): i.m. 142-143.
723 PAPP Tekla (2010): i.m. 152.
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a tevékenység végzésének szervezetisége felol kozeliti meg a jogalkotd. Az 06nalld
foglalkozas kritériumait az Fgytv. nem hatarozza meg. Ez 6Snmagéaban nem kifogéasolhato,
hiszen épp oly kedvezének bizonyulhat a jogalkalmazéds soran, mint amennyire
hatranyosnak tiinik. A torvényi nyitottsagb6l adodoéan barmilyen olyan tevékenység
kimeritheti az ©6nallo6 foglalkozds fogalmat, amely valamilyen szakmai ismerethez,
szabalyhoz (nem feltétlen jogszabalyhoz) kotott fogyasztoi jogokat érintd tevékenységet
jelol. Az onallo foglalkozas alapvetéen a természetes személyek vonatkozasaban
értelmezhetd. A kifejezés alatt elsOsorban az un. szabadfoglalkozési tevékenységet
végzok korét értjik, €s azt fejezi ki, hogy tevékenységiiket a munkaltatojuk érdekkdrében
fejtik ki.  Ez lehet hatdsagi engedélyhez kotott vagy szabadon végezhetd,
fofoglalkozasként vagy mellékfoglalkozasként folytatott tevékenység, annak sincs
jelentdsége, hogy rendszeresen vagy alkalomszerlien, képesitéssel vagy anélkiil végzik-
e. Kizarolag az a feltétel, hogy olyan kereskedelmi, ipari, vagy szakmai célbol végzett
tevékenység legyen, amely a fogyasztok jog altal védett érdekeit érinti.

A gazdasagi tevékenységnek — ugyanugy, mint az 6nallo foglalkozasnak — valamilyen
fogyaszt6i jog altal védett érdeket kell érintenie. Az Fgytv. a gazdasagi tevékenység
fogalmat sem definialja. A Ptk. sem ad kozelebbi eligazitast. A Ptk. 8:1. § (1) bekezdés
4. pontja meghatarozza a vallalkozas fogalmat, amely 0j terminusként a régi Ptk. 685. §
C) pontjaban meghatarozott fogalom helyébe Iépett. ,,Vallalkozasnak mindsiil a szakmaja,
onallo foglalkozasa vagy tizleti tevékenysége korében eljard személy.”’? Figyelembe
vehetd viszont az, hogy a gazdasagi jog teriiletén tobb, a vallalkozasokra vonatkozo
alapvetd torvény lényegében azonos modon szabalyozza a gazdasagi tevékenység korét.
Az altalanos forgalmi adorol szolé 2007. évi CXXVIL. torvény 6. §-anak (1) bekezdése
szerint a gazdasagi tevékenység valamely tevékenység iizletszerd, illetleg tartds vagy
rendszeres jelleggel torténd folytatdsa, amennyiben az ellenérték elérésére iranyul, vagy
azt eredményezi, ¢s annak végzése fiiggetlen forméban torténik. A tarsasagi adorol €s az
osztalékadorol szolo 1996. évi LXXXI. torvény 1. §-anak (1) bekezdése alapjan a
vallalkozasi tevékenység a jovedelem- és vagyonszerzésre irdnyuld, vagy azt

eredményez6 gazdasagi tevékenység. Az egyéni vallalkozordl és az egyéni cégrol szolo

724 KASZAINE Mezey Katalin: A4 fogyasztovédelem In: PAzZMANDI Kinga (szerk.): Magyar
fogyasztovédelmi és reklémjog, HYGORAC Lap- és Konyvkiado kft., 2010, 33.

725 FAZEKAS Judit: 4 magyar fogyasztévédelmi szabdlyozds fejlédése a rendszervaltdstol napjainkig In:
HAMAR Farkas — HAMORI Antal (szerk): A fogyasztok etikai és jogi védelme Budapesti Gazdasagi
Fdiskola, Kereskedelmi, Vendéglatdipari ¢és Idegenforgalmi Kar, Koézgazdasagi Intézeti Tanszéki
Osztaly Tanulmanykétete, Budapest, 2015, 41.
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2009. évi CXV. torvény 2. §-anak (1) bekezdése értelmében a gazdasagi tevékenység az
lizletszerlien - ellenérték fejében, nyereség- és vagyonszerzés céljabol, rendszeresen -
folytatott tevékenység. A régi jovedéki adorol és a jovedéki termékek forgalmazasanak
kiilonés szabalyair6l szolo 1997. évi CIIL. térvény 7. §-anak 9. pontja a gazdasagi
tevékenységet ugy hatarozta meg, hogy bevétel elérése érdekében vagy azt eredményez6
moédon rendszeresen vagy lizletszerien végzett tevékenység. A kiilfoldi székhelyli
vallalkozasok magyarorszagi fidktelepeirdl és kereskedelmi képviseleteirdl szolo 1997.
évi CXXXIL torvény 2. §-anak d) pontja szerint a vallalkozasi tevékenység 6nalldan,
tizletszerlien - rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasagi kockazatvallalas
mellett - végzett gazdasagi tevékenység. Hasonld fogalmat hasznal a tarsadalmi
szervezetek tekintetében az egyestilési jogrol, a kozhasznu jogallasrol, valamint a civil
szervezetek mitkddésérdl és tamogatasardl szolo 2011. évi CLXXV. toérvény is, mely 2.
§-anak 11. pontja szerint a gazdasagi-vallalkozasi tevékenység a jovedelem- ¢&s
vagyonszerzésre iranyuld vagy azt eredményezo, iizletszerlien végzett gazdasagi
tevékenység, ide nem értve az adomany (ajandék) elfogadasat, tovabba a bevétellel jaro,
1étesitd okiratban meghatdrozott cél szerinti, valamint a kozhasznu tevékenységet.

E meghatarozdsok értelmében tehat a gazdasagi tevékenység kozos alapeleme a
nyeresegszerzesre iranyulo tevékenység. Ezt a jogértelmezést tamasztja ald a Legfels6bb
Birosag 4/1999. Kozigazgatasi jogegységi hatarozata is, melyben foglaltak szerint ,,A
gazdasagi tevékenység fogalmat torvényeink eltéré modon hatarozzdk meg. Az alapvetd
jogforrasokban mégis kozos, hogy a lehetd legszélesebb jelentéstartalommal, szinte
koznyelvi  altalanossaggal hasznaljak. (...) Azok a torvények, amelyek
fogalommeghatarozast is adnak, az lizletszerliség, rendszeresség motivumat, a nyereség-
¢és vagyonszerzési célt emelik ki.” A gazdasagi tevékenység meghatarozasa 6sszhangban
van az ellenpoluson elhelyezkedd fogyasztd fogalmaval is, mely szerint a fogyaszt6 az
0nallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenyseégi korén kiviil esd célok érdekében eljaro
természetes személy, aki arut vesz, rendel, kap, hasznal, igénybe vesz, vagy az aruval
kapcsolatos kereskedelmi kommunikacid, ajanlat cimzettje.

A gazdasagi tevékenységtél meg kell kiilonboztetni a gazdalkodo tevékenységet,
amely az adott szervezet céljanak megvalodsitasa érdekében a vagyonelemek hasznélatat
jelenti, 6nalld nyereség- illetve vagyonszerzési cél nélkiil.

A jotékonysagi vagy mas célu nonprofit szervezetek attdl fiiggben mindsiilnek
vallalkozasnak, hogy folytatnak-e vaéllalkozédsi tevékenységet. ~Amennyiben

kereskeddként tevékenykednek, e tevékenységiik tekintetében eleget kell tenniiik a
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fogyasztovédelmi rendelkezéseknek (példdul a termék szarmazasi helyével
informacidknak nem szabad megtévesztonek lenniiik). Egy szervezet nonprofit vagy
kozhasznu szerkezete 1ényegtelen annak értékelése szempontjabodl, hogy a szoéban forgd

szervezet vallalkozasnak mindsiil-e vagy sem.’?®

ab) A gyarto

A vallalkozas két tipusat nevesiti az Fgytv., a gyartot és a forgalmazot. A térvényi
fogalom szerint a gyartdé meghatarozasa haromszintii, a terméknek az Eurdpai Gazdasagi
Térségben letelepedett iizletszerti eldallitdja, termeldje, helyredllitdja vagy felujitoja,
illetve aki a terméken elhelyezett nevével, védjegyével vagy egyéb megkiillonboztetd
jelzés alkalmazasaval onmagat a termék gyartojaként tiinteti fel; vagy a gyartonak az
Eurdpai Gazdasagi Térségben letelepedett meghatalmazott képviseldje, ha maga a gyartod
nem az Europai Gazdasagi Térségben letelepedett; ilyen képviselé hidnydban az
importald.”?’

A termékbiztonsagra vonatkozd rendelkezések szerint a fenti meghatdrozason tul a
gyart6 az értékesitési ldncban részt vevd valamennyi egyéb olyan véllalkozas, amelynek
a tevékenysége a termék Dbiztonsadgossagat befolyasolhatja. A gyarté ilyen
meghatarozasanak célja, hogy forgalomba csak biztonsagos aru keriilhessen, ¢s a
fogyasztok életének, egészségének és biztonsdganak védelme érdekében a feleldsség

kiterjesztésre keriiljon.

ac) A forgalmazo

Az Fgytv.-ben talalhatd terminoldgia szerint forgalmazonak mindsiil az a véllalkozas,
amely a terméket kozvetlenil a fogyasztd részére forgalmazza. Az Fgytv. kiilon
meghatarozza a forgalmazas fogalmat is, ami valamely termék vallalkozas altal -
értékesités, fogyasztas vagy hasznalat céljara ellenérték fejében vagy ingyenesen - torténd

rendelkezésre bocsatasa, ideértve a fogyasztd szamdra torténd felkindlast is. A

726 Lasd boOvebben: Bizottsagi Szolgalati Munkadokumentum Irdnymutatas A Tisztességtelen
Kereskedelmi Gyakorlatokrdl Sz6l6 2005/29/Ek Iranyelv Végrehajtasarol/Alkalmazasarol, Eurdpai
Bizottsag Briisszel, 2009. December 3. Sec(2009) 1666, 17. o.

727 Fgytv. 2. § ¢) pont.
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forgalmazasi tevékenységet végz6 vallalkozas tekintetében akkor alkalmazhat6 az Fgytv.,
ha az az arut a fogyasztoi forgalomba hoz6 gazdalkodo szervezet. (BH2011.149.) Az
arukészletek raktdrozéasa is része a fogyasztoi forgalomnak, amely az Fgytv. 1. §-a
értelmében a fogyasztokat érinti. (EBH2004. 1174.)

Az éltalanos forgalmazo6i fogalomtol eltéréen a termékbiztonsagi rendelkezések
alkalmazésa tekintetében a forgalmazo az értékesitési lancban részt vevé valamennyi

vallalkozas, feltéve, hogy tevékenysége a termék biztonsagi jellemz6it nem befolyasolja.

ad) 4 gyarto és a forgalmazo elhatdroldsa

A gyartd koteles gondoskodni a termék biztonsagossdgarol. A forgalmazdé nem
forgalmazhat olyan terméket, amelyrdl tudja vagy a rendelkezésére allo tajékoztatas vagy
szakmai ismeret alapjan tudnia kellene, hogy nem biztonsagos. A forgalmazo a kiilon
jogszabalyban meghatarozottak szerint koteles eldsegiteni az altala forgalmazott termék
biztonsagossaganak ellendrzését, és a veszélyek elkeriilése érdekében a gyartokkal és a
hat6sagokkal egyiittmiikodni. Ennek sordn koteles kiilonosen:

a) a termék altal jelentett veszélyekre vonatkoz6 tajékoztatas tovabbadasara,

b) a termék szarmazasi helyének megallapitasahoz és forgalmazasanak nyomon
kovetéséhez sziikséges dokumenticid megdrzésére és rendelkezésre bocsatdsara,
valamint

¢) annak biztositasara, hogy a gyarté - a forgalmazott termékkel kapcsolatos kockazati
tényezoket felmérésével, €s a megeldzésiikhoz sziiksége intézkedések megtételével,
illetve az elharitashoz sziikséges intézkedésekkel - a forgalmazott termék
biztonsagossagat ellendrizhesse.

Az a gyart6 vagy forgalmazo6, akinek a rendelkezésére 4ll6 tajekoztatas vagy szakmai
ismeret alapjan tudnia kell, hogy az altala forgalmazott termék nem felel meg a
biztonsagossagi kovetelménynek, a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint koteles
a hataskorrel rendelkezd hatosdgot haladéktalanul tijékoztatni, egyidejiileg
rendelkezésére bocsatani kiilondsen a fogyasztokat érintd veszély elharitasara tett

intézkedéseire vonatkozo adatokat.
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ae) Kiilfoldi vallalkozas, illetve annak magyarorszagi fioktelepe

A gazdasagi versenyben a fogyasztok gyakran valamilyen kiilfoldi vallalkozassal
keriilnek kapcsolatba. Ezek jelentds része hazai gazdasagi tarsasagként bejegyezve
miikodik Magyarorszagon. Szdmos cég viszont a kiilfoldi vallalkozas szervezeti
egységeként, fioktelepeként miikodik, 6ndllo jogi személyiség nélkiil. Az ilyen szervezeti
egységek felelosségre vonasa, perelhetdsége az altalanos szabalyoktol eltérd jogszabalyi
rendelkezéseken alapul. A Pp. 33. §-a szerint a perben fél az lehet (perbeli jogképesség),
akit a polgari jog szabalyai szerint jogok illethetnek €s kotelezettségek terhelhetnek. A
kilfoldi  székhelyli vallalkozdsok magyarorszagi fidktelepeir6l és kereskedelmi
képviseleteirdl szol6 1997. évi CXXXII. torvény (a tovabbiakban: Fkt.) 2. §-anak b)
pontja szerint a fidktelep a kiilfoldi vallalkozas jogi személyiséggel nem rendelkezd,
gazdalkodasi Onallosaggal felruhdzott olyan szervezeti egysége, amelyet ©nallo
cégformaként a belfoldi cégnyilvantartasban a kiilfoldi vallalkozas fioktelepeként
bejegyeztek. Az Fkt. 3. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a kiilfoldi vallalkozas a
Magyarorszagon nyilvantartasba vett fidktelepe, illetve fidktelepei utjan belfoldon e
torvény rendelkezései szerint vallalkozasi tevékenység végzésére jogosult; ennek soran a
fioktelep tevékenységével Osszefiiggésben - ha torvény masképp nem rendelkezik - a
fioktelep jar el a hatésagokkal és harmadik személyekkel szemben fennalld
jogviszonyokban. Az Fkt. 4. §-anak (1) bekezdése szerint a fioktelep a cégnyilvantartasba
vald bejegyzéssel jon létre, a vallalkozasi tevékenységet a cégbejegyzést kdvetden
kezdheti meg. Az Fkt. 9. §-anak (1) bekezdése értelmében a kiilfoldi vallalkozas a
fioktelepének Iétesitése ¢és miikodtetése sordn a belfoldi székhelyli gazdalkodd
szervezetekkel azonos elbanasban részesiil. A 15. §-ban foglaltak szerint a fioktelep
vallalkozési tevékenységére, belfoldi piaci magatartdsira a belfoldi székhelyl
vallalkozasokra vonatkozo szabalyok iranyadok.

A biroi gyakorlat egységes abban, hogy a kiilf6ldi szekhelyl vallalkozas fioktelepe az
Fkt. hatdlyos szabalyozéasa alapjan 6nalloé cégforma a magyar cégnyilvantartdsban. A
fioktelep sajat cégneve alatt miikodd jogalany, kozvetleniil is kozjogi és maganjogi
jogviszonyok alanyéava valhat, iigyleteket kothet, kdzigazgatéasi szervek elott igyfélként
jéarhat el. Ennek megfelelden a kiilfoldi székhelyli vallalkozas magyarorszagi fioktelepe
perképességgel rendelkezik, igy kozvetleniil perelhetd. (Lasd: BH2009.154.,
BDT.2004.1066., BH2003.420., a Févarosi [télotabla 14.Gf.40.441/2005/2. sz.
hatarozata, a Gyéri {tél6tabla GYIT-H-GJ-2009-29. szamon kozzétett hatarozata.)
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b) A keresetinditasra jogosultak kire

A fogyasztoi érdekeket védo kozérdekll keresetinditasi jog az Fgytv. hatalyba 1épése
(1998. marcius 1.) ota szerepel a torvényben. A fogyasztéi jogok megsértése irant
kozérdekli kereset alapjan peres eljarast csak az Fgytv. altal erre kijelolt szervezetek
indithatnak, igy a fogyasztovédelmi hatdsag, a fogyasztoi érdekek képviseletét ellatod
egyesiilet, az ligyész, illetve az erre feljogositott kiilfoldi szervezetek. Az Fgytv. 38. §-
aban 1évé kozérdekli igényérvényesités” cim alatt 1évé perinditasi jogosultsag
a fogyasztovédelmi hatdsagot vagy a fogyasztoi érdekek képviseletét ellato egyesiileteket
illeti meg, mig a . kozérdekli keresetinditas” cim alatt szabalyozott perindtasi jog az

ligyészt vagy a fogyasztoi érdekek képviseletét ellatd egyesiileteket.

ba) Fogyasztovédelmi hatosag

A fogyasztévédelmi hatosag perinditasi joganak sziikségességét a fogyasztovédelmi
feladatokrol szold 2145/1996. (VI. 13.) Korm. hatarozat 1.1. pontjanak cb) alpontja
vetette fel eldszor, mely a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeloség feladat- és hataskorének
kibdvitésérol rendelkezett. A perinditasra jogosult fogyasztovédelmi hatosag alatt az
Fgytv. 55. §-anak (1) bekezdés h) pontjaban 1évé felhatalmazd rendelkezés alapjan a
fogyasztovédelmi hatosag kijelolésérol szold 387/2016. (XII. 2.) Korm. rendeletben
meghatarozottak szerint a fogyasztovédelmi hatdsagi jogkort gyakorld szervek koziil

egyediil a Pest Megyei Kormanyhivatalt kell érteni.

bb) Fogyasztoi érdekek képviseletét ellato egyesiilet

Az Fgytv. 2. §-anak e) pontjaban 1év6 értelmez6 rendelkezés szerint a fogyasztoi
érdekek képviseletét ellatd egyesiilet az egyesiilési jogrol szolo torvény alapjan
l1étrehozott egyesiilet, ha az alapszabéalyaban meghatarozott célja a fogyasztok érdekeinek
védelme, e célnak megfeleléen legaldbb két éve miikodik, és természetes személy

tagjainak szdma legalabb oOtven f6, tovabba az ilyen egyesiiletek szovetsége. Az
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egyesiilési jogrol sz616 torvény’?® hatalyon kiviil helyezése folytan 2011. december 22.
napja Ota az egyesiiletek létrehozdsara ¢és muikodésére vonatkozd szabalyokat az
egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek miikodésérol és
tamogatasarol szol6 2011. évi CLXXV. térvény (a tovabbiakban: Civil tv.) tartalmazza.
A jogalkot6é konjunktiv modon hatdrozza meg a kozérdekl kereset eldterjesztésére
jogosultsag feltételeit. A tarsadalmi szervezetnek egyesiileti formaban kell miikddnie, a
tarsadalmi szervezetek nyilvantartasaba bejegyezve. Az egyesiilet alapszabalyaban
meghatarozott célként kell szerepelnie a fogyasztok érdekei védelmének, vagyis nem az
egyes fogyasztok képviseletének. E feltétellel kapcsolatosan az Legfelsébb Birosag
kifejtette a BH2010.70. szamon kozzétett dontésében, hogy az alapszabalynak az
egyesiilet céljaként kell megjeldlnie a fogyasztoi érdekek védelmét, nem elégséges, ha az
alapszabdly ezt csak a feladatok kozott hatdrozza meg. Tovabbi feltétel, hogy az
egyesiiletnek e célnak megfelelden legalabb két éve kell mitkddnie. Ennek bizonyitasa a
felperest terheli. Mivel a térvény nem hatdroz meg pontos kritériumot arra vonatkozoan,
hogy hogyan kell igazolni azt, hogy ,,e célnak megfelelden legalabb két éve miikodést”,
¢s a Civil tv. sem ad eligazitdst e korben, a birdsag feladata e feltétel fennallasat
mérlegelni a felperes miikddésére vonatkozo nyilvantartasi és egyéb adatok alapjan. Az
egyesiilet természetes személy tagjainak szama legalabb 6tven fonek kell lennie, amelyet
az egyesiilet tagnyilvantartasa, illetve képviseldjének nyilatkozata igazol. Amennyiben a
felperes ilyen egyesiiletek szovetsége, a Civil tv. 4. §-anak (3) bekezdése értelmében
akkor mindsiil szovetségnek, ha tagjai kozott legalabb két jogi személy vagy jogi

személyiséggel nem rendelkezd szervezet van.

bc) Az tigyész

Az ligyész polgari eljarasban valo kozremiikodése a kozérdek érvényesitésére mas
eurdpai orszagok jogrendszerében is ismert €és az torténetileg nem idegen a magyar
jogrendszertdl sem.’?® Az iigyész kozérdekii keresetinditasi joga tobb évtizedes multra
tekint vissza. Kiemelkedd jelentdségii az ligyészség kozérdekvédelmi feladatai kozott a
fogyasztovédelem (ideértve az altalanos szerzddési feltételek tisztességtelensége miatt

inditott pereket, €s a fogyasztovédelmi hatésagok torvényességi ellendrzését is), de nem

728 Az egyesiilési jogrol szolo 1989. évi 1. torvény.
729 1/1994. (1. 7.) AB hatérozat

242



fogyasztovédelmi targya torvények is feljogositjak az tigyé€szt a kozérdeki perinditasra.
Az iigyészségrol szold sarkalatos torvény 30 hatirozza meg az ligyészség kozjogi
hataskorét, mely az igazsagszolgaltatds kozremikoddjeként a kozérdek fokozott
érvényesitését, s ennek részeként a jogvédelmet tekinti az {ligyészség feladatanak,
meghatarozo sajatossaganak. Az tigyésznek biztositott keresetinditasi jog alkotmanyos
alapja a kozérdek, vagyis az, hogy ezekben az eljarasokban az ligyész olyan maganjogi
érdekeket érvényesit, amely igényérvényesités éppen az egyéb érdekvédelem akadalya
vagy nehézsége folytan valik kozérdekiivé.”®t A fogyasztoi jogok széleskorii védelme
érdekében a kozds fogyasztdéi szempontok Osszefogasa kozérdekiivé teszi az
igényérvényesités sziikségességét. A torvény szerint az ligyész torvényes hataskoreit a
torvénysértés kikiiszobolése érdekében elsdsorban birdsagi peres €s nemperes eljarasok
meginditasaval, valamint hatdsagi eljarasok kezdeményezésével és jogorvoslat
eldterjesztésével gyakorolja. Tehdt az ligyészség Alaptorvénybdl eredd statuszanak
alapvetd sajatossaga a kozérdekii perinditas, mely a fogyasztoi érdekvédelemre irdnyuld
feladata ellatasanak fontos eszkoze.

Mara egyértelmiivé valt, hogy az ligyész szerepe a kollektiv fogyasztoi igények
érvényesitése terén kiemelkedd.®? Az elmilt idészakban az iigyészi keresetek szama
meghaladta éves szinten a tobb tizes nagysagrendet.”>® A perinditasok tobbsége az orszag
kozponti régidjat (Budapest, Pest megye) érinti, amely indoka alapvetden a
vezethetd vissza.

Az ligyészség a torvénybdl eredd specialis hataskdrei révén sajatos lehetdségekkel bir
a fogyasztovédelemben. Az ligyész feladat- és hataskoreinek ellatdsa soran a birdsagok
és mas birésagon kiviili jogalkalmazo szervek eljarasaiban keletkezett iratokba, az altaluk
vezetett nyilvantartasokba korlatozas nélkiil betekinthet, az iratokbol masolatot, a
nyilvantartasokbodl adatszolgaltatast kérhet. Adatok és iratok szolgaltatasa érdekében az

ligyész mas kozhatalmat gyakorld szerveket, gazdalkod6 és maés szervezeteket

730 Az tigyészseégrol szolo 2011. évi CLXIII. térvény.

731 1/1994. (1. 7.) AB hatarozat

732 2008-ban az Fgytv. modositasanak elsd tervezete csak fogyasztovédelmi hatésag ¢€s a
fogyasztévédelmi tarsadalmi szervezetek kdzérdekl keresetinditdsi jogat tartalmazta.

733 Az ligyészi fogyasztovédelmi keresetek szama: 2007-ben 35, 2008-ban 32, 2009-ben 33, 2010-ben 14,
2011-ben 15, 2012-ben 18, 2013-ban 27, 2015-ben 11, 2016-ban 15, 2017-ben 41, 2018-ban 20, 2019-
ben 20, 2020-ban 7 volt. Forrasok: Ugyészségi Statisztikai Tajékoztatd, 2007-2013. évek.
http://ugyeszseg.hu/statisztikai-adatok/ugyeszsegi-statisztikai-tajekoztato-kozerdekvedelmi
torvenyessegi-felugyeleti-es-maganjogi-szakterulet/;

Birosagi Hatarozatok Gytijteménye, https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok
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megkereshet. Az ligyész torvényességi ellendrzési jogkorében barmely fogyasztovédelmi
feladatot ellatd hatdsdg eljardsdt megvizsgalhatja, az iratokat bekérheti, perindits
alapjaul felhasznalhatja, illetve felléphet a torvénysértés megsziintetése érdekében. A
szabalysértési- ¢€s biintetOeljarasokkal kapcsolatos jogkorei folytan informacidkkal
rendelkezik a fogyasztovédelmi jellegli szabalysértésekrol, blincselekményekrol. Tehat a
fogyasztovédelmi feladatokat ellatdé hatdsagok, tarsadalmi szervezetek adatainak
Osszegyljtésével, az egymastol egyébként elszeparalt eljarasok Osszefogasaval, a
kiilonboz6 szinteken felmeriilé problémak megismerésével az ligyészség szamara olyan
sz¢éles kort informacié all rendelkezésre, amely alapjan egyedi modon tud fellépni a

fogyasztoi érdekek védelme érdekében.

bd) Feljogositott szervezet

Az Fgytv. 39. §-a 2004. majus 1. napjatdl egésziilt ki a 98/27/EK iranyelv
jogharmonizacios eldirasai alapjan’>* az tin. feljogositott szervezetek keresetinditasi jogat
tartalmazd (5) bekezdéssel. Az irdanyelvbdl eredd kotelezettség szerint a tagallamok
kotelesek biztositani, hogy a teriiletiikon keletkezd jogsértés esetén barmely olyan
tagallamnak a feljogositott szervezete, amelynek teriiletén a feljogositott szervezet altal
védett érdekeket veszélyezteti a jogsértés, birdsaghoz vagy hatosaghoz fordulhasson.’®

A jogsértés megsziintetésére iranyulo eljarasok eurdpai unios hasznalatanak megfeleld
értelmezéséhez tisztazni kell a hatdrokon atnyuld ligyek fogalmat. Az iranyelvet Ggy
alakitottak ki, hogy lehetévé tegye (A) tagallam feljogositott egységei szamara, hogy
eljarast inditsanak (B) tagallambeli iizleti szereplék ellen, ha az utdbbiak az (A)
tagallambeli fogyasztokkal valdo kereskedés soran megsértik a fogyasztovédelmi
jogszabalyokat. Ahhoz, hogy ez lehetové valjon, a feljogositott szervezeteket a kiilfoldi
birosagok eldtti perlési jogosultsaggal ruhaztak fel. Ha (B) tagallambeli birosaghoz olyan
kérelem érkezik, hogy a jogsértés megsziintetésére kotelezd hatarozatot bocsasson ki egy
olyan kereskeddvel szemben, akinek az illetékességi teriiletén van a székhelye,

megtargyalja az ligyet és hataroz abban anélkiil, hogy megkérddjelezné (A) tagallam

734 Az iranyelvet hatalyon kiviil helyezte a 2009/22/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv, majd azt .

735 A Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvér6l szold 1959. évi IV. toérvény, valamint egyes
torvények fogyasztovédelemmel Osszefliggd jogharmonizéacios céli modositasardl szolo 2002. évi
XXXVI. torvény indokolasa, V. rész.
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feljogositott egységének perlési jogosultsdgat. A ,hatdrokon atnyald {igy” maésodik,
gyakoribb formaja a (B) tagallambol (A) tagallamba iranyul6 kereskedelem esetén fordul
elé. Az iranyelv alkotoinak szandékaval ellentétben azonban a pert egy (A) tagallambeli
feljogositott egység inditja meg egy (A) tagallambeli birdsag elétt. A kereskedot, bar a
sz€ékhelye kiilf6ldon van, abban az orszagban perelik be, amely orszagra a kereskedelmi
tevékenysége iranyul. Ennek az eljarasnak megvan az az eldnye, hogy a feljogositott
egység a sajat, ismerds jogrendszerében nyujthat be keresetet, ahol azt az eljarasi jogot
alkalmazzak, amelyet jol ismer. Emellett, ha az alkalmazando6 jog (A) tagallam joga - a
Roma II. rendelet 6. cikkében szerepl6 lex loci damni elv alapjan -, és megoldhaté a jogi
iratok kiilfoldi kézbesitésének problémaja, akkor a jogsértés megsziintetésére irdnyuld
eljaras e masodik lehetséges formaja a legkézenfekvobb lehetdség. Ez lehetévé teszi a
jogsértés megsziintetésére irdnyuld eljards meginditdsait harmadik orszagbeli
vallalkozasokkal szemben is, 736 amennyiben nincs kiilon ettél eltéré nemzetkdzi
megallapodas.™’

Az iranyelvnek eleget téve az Fgytv. 38. §-anak (8) bekezdése és a 39. §-anak (2)
bekezdése is ugy rendelkezik, hogy a keresetinditasi jog megilleti azokat az Europai
Gazdasagi Térség barmely allamanak joga alapjan létrejott feljogositott egységeket az
altaluk védett fogyasztoi érdekek védelme korében, amelyek a 2009/22/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv’® 4. cikk (3) bekezdése alapjan az Eurdpai Uni6 Hivatalos
Lapjaban kozzétett jegyzéken szerepelnek, feltéve, hogy a keresetben érvényesitett igény
a 2009/22/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 1. mellékletében felsorolt k6zdsségi
jogi rendelkezéseket atiiltetd jogszabalyi rendelkezések megsértésén alapul.

A 2009/22/EK iranyelv szerinti feljogositott egységek - a 4. cikk (3) bekezdése alapjan
az BEurdpai Bizottsag altal vezetett és az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban kozzétett -
jegyzékébe az Fgytv. 2. §-anak €) pontja szerinti fogyasztoi érdekek képviseletét ellatd
tarsadalmi szervezet kérheti felvételét. A jegyzekbe torténd felvételre iranyuld kérelmet
a fogyasztovédelemért felels miniszterhez kell benytjtani. A kérelemben az Fgytv. 2. §-

anak e) pontjaban foglaltaknak valo megfelelést a fogyasztovédelmi szervezet:

736 A BIZOTTSAG JELENTESE AZ EUROPAI PARLAMENTNEK ES A TANACSNAK A fogyasztoi
érdekek védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére iranyuld eljarasokrol szolé 2009/22/EK
europai parlamenti és tanacsi iranyelv alkalmazéasarol. /COM/2012/0635 final/

737 Lasd: Roma II. rendelet 28. cikke.

738 Az 2009/22/EK iranyelvet 2020. november 25.-t61 hatalyon kiviil helyezte az Eurdpai Parlament és a
Tanacs (EU) 2020/1828 irdnyelve (2020. november 25.) a fogyasztok kollektiv érdekeinek védelmére
iranyuld képviseleti keresetekrdl és a 2009/22/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl, azonban a
jogalkot6 az Fgytv. 38. és 39. §-aiban 1év6 idnyelvre utald szabalyt még nem igazitotta hozza az vj
iranyelvhez.
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- a tarsadalmi szervezetekrél szo6lo kiilon jogszabaly szerinti birdsagi
nyilvantartasban valo szereplése tekintetében a megyei (fovarosi) torvénszék altal
kiallitott, a tarsadalmi szervezet birdsagi nyilvantartdsba bejegyzett hatalyos
adatairdl sz616 harminc napndl nem régebbi kivonattal,

- tevékenységének legalabb két éve a fogyasztoir érdekek védelmére torténd
kiterjedését a birésagi nyilvantartasba vételrdl, vagy tevékenységének e tekintetben
torténd valtozasa esetén a nyilvantartdsba bejegyzett adat megvaltozasanak
bejegyzésérdl szol6 birdsagi hatarozat masolataval, tovabba

- a legaldbb otven f6 természetes személy taggal valo rendelkezése tekintetében a
fogyasztovédelmi szervezet képviseldjének nyilatkozataval kell igazolni.

A kérelemben meg kell jelolni, hogy a fogyasztovédelmi szervezet mely tevékenységi
kore iranyul a fogyasztéi érdekek védelmére. Ha a kérelem megfeleld, illetve ha az
adatokrol nyilvantartast vezetd birdsag a kérelmezd tekintetében igazolja a feltételek
fennalldsat, a miniszter kezdeményezi az Eurdpai Bizottsagnal a fogyasztévédelmi
szervezet jegyzékbe valo felvételét. *° Megjegyezziik, hogy a 2009/22/EK irdnyelv
szabalyozasi teriiletének értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a feljogositott szervezeti
statuszt elérni kivand szervezetnek nem az egyéni fogyasztdi jogvédelmet kell célul
kitliznie, hanem a fogyasztok kollektiv jogainak a védelme kell, hogy feladata legyen.

A feljogositott szervezetek esetében a per targyat képezd jogsértd tevékenység
szlikebb, mint az altalanos perinditasi jogkdr. A 2009/22/EK iranyelv 1. cikkének (2)
bekezdése szerint jogsértésnek csak az olyan magatartds mindsiil, amely a mellékletben
felsorolt irdnyelveket atiilteté nemzeti szabalyozasba litkozik, és a fogyasztok kollektiv
érdekeit hatranyosan befolyéasolja. Az Fgytv. az iranyelv rendelkezésébdl kifolyolag a
feljogositott szervezetek szamara a perinditdst a torvényben felsorolt kozdsségi

iranylevekkel Osszeegyeztethetd nemzeti szabalyok megsértése esetén teszi lehetdve.’*

739 Magyarorszagon nyolc fogyasztovédelmi egyesiilet mindsiil az iranyelv 4 cikk (3) bekezdése szerinti
feljogositott szervezetnek. Forras: HL C 158.,2011.05.27., 31-32. 0.

740 1. Az lizlethelyiségen kiviil kotott szerzédések esetén a fogyasztok védelmérdl szolo, 1985. december
20-1 85/577/EGK tanacsi iranyelv
2. A fogyasztoi hitelre vonatkozd tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
kozelitésérodl szo6lo, 1986. december 22-1 87/102/EGK tanacsi iranyelv
3. A tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedésekben megallapitott, televizios
miusorszolgaltatd tevékenységre vonatkoz6 egyes rendelkezéseinek Osszehangolasardl szolo, 1989.
oktober 3-i 89/552/EGK tanicsi iranyelv: 10-21. cikk
4. A szervezett utazasi formakrol sz616, 1990. janius 13-i 90/314/EGK tanicsi iranyelv
5. A fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. aprilis
5-1 93/13/EGK tan4csi iranyelv
6. A tavollevék kozott kotott szerz6dések esetén a fogyasztok védelmérdl szold, 1997. majus 20-i
97/7/EK eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelv
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be) Pdarhuzamos keresetinditas az arra jogosultak daltal (perfiiggdség, itélt dolog)

A fogyaszt6i érdekek védelme irant kozérdekll keresetinditasra jogosultak perinditasa
joga 6nallo. Barmelyik szervezet indithat kozérdekii keresetet adott jogsértd tevékenység
miatt. A kozérdekii perinditas célja a fogyasztoi érdekek védelme, tehat az arra jogosultak
nem sajat jogaik érdekében jarnak el. A birosagi eljaras jogkovetkezménye az érintett
vallalkozasra és a fogyasztokra lesz hatassal, konkrétan a vallalkozasra nézve fogalmaz
meg kotelezettségeket az itélet, amely eredményeként az érintett fogyasztok — teljesitésre
kotelezés vagy kartértés esetén személyre is vonatkozodan - jogvédelemben részesiilnek.
Ebbdl kovetkezden ugyanabbol a ténybeli alapbol szdrmazd ugyanazon jog irant inditott
per tekintetében az egyes perinditasra jogosultak azonosnak tekinthetok, mert azonos
tevékenység €s azonos jogsértés miatt, ugyanazon fogyasztoi érdek védelmében inditanak
pert. Tehat ha a perinditasra feljogositott szervezetek parhuzamosan élnek keresetinditas
lehetdségével, illetve ilyen ligyben mar itélet sziiletett, és egyébként a Pp. 176. §-anak d)
pontjaban irt feltételek fennallnak, allaspontunk szerint a perfiiggdség, illetve a res
iudicata jogkovetkezményei alapjan a keresetlevél visszautasitasanak, vagy a per
megsziintetésének van helye. Mindez nem zérja ki annak lehetdségét, hogy a kozérdekii
perinditasra jogosult szervezet a Pp. 41 §-anak (1) bekezdése alapjan beavatkozzon a mar
folyamatban 1év6 kozérdekii perben a felperes pernyertességének eldmozditasa végett.

Az ehhez fiiz6d6 jogi érdekét az Fgytv. 38. és 39. §-ai alapjan adottnak kell tekinteni.

7. A fogyasztasi cikkek adasvételének és a kapcsolddo jotallasnak egyes vonatkozasairdl szold, 1999.
majus 25-1 1999/44/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv
8. A belsé piacon az informacios tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok, kiilonosen az elektronikus
kereskedelem, jogi vonatkozasair6l sz616, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (,,elektronikus kereskedelemrdl sz616 iranyelv’)
9. Az emberi felhasznalasra szant gyogyszerek kozOsségi kodexérdl szold, 2001. november 6-i,
2001/83/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv: 86-100. cikk
Az 2009/22/EK iranyelvet 2020. november 25.-t61 hatalyon kiviil helyezte az Eurdpai Parlament és a
Tanacs (EU) 2020/1828 iranyelve (2020. november 25.) a fogyasztok kollektiv érdekeinek védelmére
iranyuld képviseleti keresetekr6l és a 2009/22/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél, azonban a
jogalkot6 az Fgytv. 38. és 39. §-aiban 1év6 ianyelvre utald szabalyt még nem igazitotta hozza az Uj
iranyelvhez. Az 1j 2020/1828 iranyelv 1. Melléklete mar joval tobb, 0sszesen 66 unids jogszabaly
megsértése esetén teszi lehetévé a perinditast.
10. A fogyasztoi pénziigyi szolgaltatasok tavértékesitéssel torténd forgalmazasarol szolo, 2002. szeptember
23-i 2002/65/EK eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelv
11. A belso piacon az lizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairdl sz616, 2005. majus 11-1 2005/29/EK eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelv
12. A belsé piaci szolgaltatasokrol sz616, 2006. december 12-i1 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv
13. A szallashelyek idében megosztott hasznalati jogara, a hosszu tavra sz616 iidiilési termékekre, ezek
viszontértékesitésére és cseréjére vonatkoz6 szerzddések egyes szempontjai tekintetében a fogyasztok
védelmérdl sz616, 2009. januar 14-1 2008/122/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
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2.3.3. A perinditas feltételei és a feltételek perjogi értelmezése

A fogyasztovédelemrol szolo  torvény kozérdekli  keresetinditasrol — szolo
rendelkezéseinek megteremtése sordn az egyes torvényi fogalmak tartalommal valo
megtoltése tekintetében jelentds feladatot kaptak a jogalkalmazok. A térvény ugyanis
alavetd fogalmakat - mint a tevékenység, a fogyasztok széles kore, az érintettség, a
jelentds nagysagu hatrany - nem definialt. A kozérdeka perinditasok soran tobb olyan
jogértelmezési kérdés is felmertilt, amelyek megvalaszolasa nem csak az egy-egy iigyben
megjelend jogkérdések eldontése, hanem a szabdlyozéasi keretek hatarvonalainak
lefektetése szempontjabodl is 1ényegesek voltak. Ezeknek a fogalmaknak a tartalmat a
birdi gyakorlat kimunkalta. Ujabb kérdések 2018-ban keletkeztek, amikor is az 1j Pp. a
kozérdekbdl torténd perinditasra kiilon eljarasi szabalyokat vezetett be. A kovetkezékben
ezekre a sarokpontokra fokuszalva szeretnénk altalanos megkdzelitésbol a perinditas
torvényi feltételeit attekinteni. A feltételek részelemeinek vald megfelelés Osszetett
szempontrendszert takar, ezért ezeket kiilon-kiilon érdemes targyalni.

A keresetinditas feltételeként az Fgytv. harmas alapkovetelményt ir el6. Ezek a

kovetkezok:

1. jogszabalyba litk6z06 tevékenység,
2. fogyasztok széles korének érintettsége, illetve jelentds nagysagu hatrany okozasa,

3. polgari birdésag hataskore az tligyre.

A torvény megfogalmazasabol kovetkezden a feltételek koziil a kozépsd kettd
vagylagosan és parhuzamosan is fennallhat. A jogellenesség €s a birdsag hataskore
értelemszeriien minden esetben elengedhetetlen feltétel.

A joggyakorlatban kérdés volt az is, hogy a fogyasztok széles korének érintettsége,
illetve a jelentds nagysagu hatrdny okozdsa perbeli legitimacios feltétele-e, vagy az
eljaras késobbi szakaban bizonyitand6 feltétel. A kérdés tigy fogalmazddott meg, hogy a
birosagnak érdemben vizsgalnia kell-e a peresitett tevékenység jogellenességét, ha a
fogyasztok széles korének érintettsége, illetve a jelentds nagysagu hatrany megvalosulasa
a kereset tartalma alapjan nem eleve bizonyitott.

A kérdés kapcsan kialakult allaspont szerint az Fgytv. csak meghatarozott szervek

részére engedi meg a perinditast, ezért a perbeli legitimacio a fogyasztovédelmi
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kozérdeki perek vonatkozasaban kivételesen eljarasjogi, és nem - mint altalaban - anyagi
jogi vizsgalatot igényel. Ez kovetkezik a Pp. 1. §-anak (1) és (2) bekezdéseibdl, melyek
ugy rendelkeznek, hogy ,,E torvényt kell alkalmazni a birosag eljarasara, ha jogszabaly
biztositja a biroi utat és torvény nem rendeli eltérd szabalyok alkalmazasat. A birdsag az
e torvény hatélya ala tartozo jogvitat erre iranyuld kérelem esetén biralja el.” A Pp. ezen
altalanos rendelkezése érdekeltség hidnydban torvényi felhatalmazas esetén biztosit
kereshetdségi jogot. A Legfelsébb Birosag BH1991.107. szamon kozzétett dontésének e
rendelkezéshez fiizott értelmezése szerint keresetinditasi joga az érdekeltnek van vagy
annak, aki rendelkezik azzal a jogositvannyal, hogy mas joganak érvényesitése céljabol
keresetet indithasson. Hangsulyozza, hogy ez utobbi kivételes lehetdség, €és ahol a
jogalkoto perlési jogosultsagot kivant biztositani, azt kiilon szabalyozas targyava is tette.
(Ilyen példaul az altaldnos szerzddési feltételek megtamadasara jogosultak korének
meghatarozasa.) Tehat az Fgytv. 38. § és 39. §-ainak rendelkezései ex lege meglapozzak
a kereshetOségi jogot. A Legfelsobb Birdsag BH2004/3/108. szamon kdzzétett eseti
dontésében ramutatott, hogy a keresetinditasi jogosultsdgnak nem perjogi eléfeltétele a
fogyasztok széles korének érintettsége, ez utobbi kritérium a peres eljards soran
bizonyitandd kérdés. Elegend6 a keresetinditashoz az is, hogy megvan a lehetdsége
annak, hogy a tevékenység a fogyasztok széles korét érinti. A Legfelsobb Birdsag dontése
szerint ilyen per akkor is indithato, ha a birésag a bizonyitési eljaras alapjan azt allapitja
meg, hogy az alperes jogszabalyba iitk6z6 tevékenysége a fogyasztok széles korét nem
érinti, vagy jelentds nagysagu hatranyt nem okoz. Tehat a fenti feltételek tényleges
fennallasa a perben eldontendd érdemi - bizonyitasi - kérdés, €s nem a perinditas feltételei
kozott vizsgalando. Mindebbdl értelemszeriien kovetkezik, hogy erre alapozva nem lehet
a keresetet visszautasitani, vagy a pert megsziintetni. "**

Megjegyzendd, hogy a jogellenesség tekintetében e kérdés nem meriil fel, mivel a

tevékenység jogszabalyba litkdzésének megitélése nyilvanvaldan alapvetden jogkérdés.

741 A kérdéssel kapcsolatosan lasd még: Legfelsobb Birdsag Hatarozatainak Hivatalos Gytjteménye
2005/1.
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a) Jogszabdlyba iitkoz0 tevékenység

aa) Jogellenesség

A fogyasztovédelmi jog nem homogén joganyag, vannak ugyan kifejezett
fogyasztovédelmi targyu jogszabalyok (pl. Fgytv., Fttv.), de szamos tdérvényben,
kormanyrendeletben, alsobb szintli jogszabalyban is vannak fogyasztovédelmi
rendelkezések. A fogyasztovédelmi normak kozjogi és maganjogi szabalyokat egyarant
tartalmaznak. gy példaul a tisztességtelen szerzédési feltételekre, a szavatossagi jogokra
vonatkoz6 rendelkezések magéanjogi jelleglieck, mig a reklamtilalmak, vagy a
szerzOdéskotést megeldzd vallalkozoi magatartast szabalyozo normdk inkabb kozjogi
jellegiinek mindsitheték. "*? Tehat a kozérdekii keresetinditds a kozjog-magéanjog
normafelosztds hatarvonalat attéri. Ezt az 0Osszefliggést az Alkotmanybirosag is
megerdsitette: ,,nem tekinthetd alkotményellenesnek az, hogy a kdzigazgatdsi szervek
feladat- és hataskoriik gyakorlasa soran a jogrendszer kiilonb6z6 jogagainak anyagi jogi
normait is értelmezik és alkalmazzadk, s azok esetleges megsértéséhez hatranyos
jogkovetkezményeket fliznek. A kozigazgatasi szervek tevékenysége ugyanis nem
szlikithetd le kizarolag a kozigazgatési anyagi jog normdinak alkalmazésara;” [29/1998.
(VL. 17.) AB hatarozat].”*® Ezt figyelembe véve, mivel a keresetinditasi lehetéséget csak
olyan jogsértések miatt biztositja a torvény, amelyek azon tilmenden, hogy jogszabalyba
itkdznek, egyuttal a fogyasztok kollektiv érdekeit is sértik, a keresetinditas alapjaul a
kozjogi normakon til maganjogi jogszabalysértések szolgalhatnak.

A fogyasztdi érdekek védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére iranyulod
eljarasokrdl szolo 2009/22/EK  eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 1. cikkében
foglaltak szerint jogsértésnek mindsiil valamennyi olyan magatartds, amely a
mellékletben felsorolt iranyelveket A4tiiltetd nemzeti szabalyozasba {itkozik, és a
fogyasztok kollektiv érdekeit hatranyosan befolyasolja. Ebbdl az elvi alapbdl kiindulva
megallapithatjuk, hogy a kozérdekii perinditdsra nem csupan jogellenes magatartas esetén

keriilhet sor, hanem fogyasztévédelmi rendelkezést tartalmazd jogszabalyba {itk6zo

742 A Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szold 1959. évi IV. toérvény, valamint egyes
torvények fogyasztovédelemmel Osszefiiggd jogharmonizacids céli modositasardl szolo 2002. évi
XXXVI. torvény indokolésa, V. rész.

743 u.o.
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tevékenység esetén - ha a jogsértés a fogyasztok széles korét érinti, illetve jelentOs
nagysagu hatranyt okoz. Az Fgytv. nem tartalmaz olyan felsorolas jellegili keretet, mint
az irdnyelv, mivel nem hatarozza meg, mely jogszabalyok megsértése alapozza meg az
igényérvényesitést. Az Fgytv. annyi korlatot allit, hogy a jogvitanak a polgari birosag
hatdskorébe kell tartoznia azzal, hogy a 38. § szerinti esetben a 45/A. §-a (1)-(3)
bekezdésében meghatarozott kozjogi fogyasztovédelmi rendelkezésekbe iitk6zo
tevékenység megsértése lehet a polgari jogi igény miatti igényérvényesités alapja. Ebbol
az kovetkezik, hogy e kereteken beliil van mdd a fogyasztokat érinté polgari anyagi jogi
jogszabalyi rendelkezésekbe iitkoz6 tevékenység miatti keresetinditasra.’*

Az Fgytv. 38. §-a szerinti kozérdeki igényérvényesités feltétele, — tobbek kozott -
hogy az Fgytv. 45/A. § (1)-(3) bekezdésében meghatarozott fogyasztovédelmi
rendelkezésekbe {itk6z6 tevékenységet a fogyasztovédelmi hatdsag véglegesen
megallapitotta. A véglegesség az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény 82. §-a szerinti végelegességet jelenti.

A fogyasztovédelmi hatosag feldatairél az Fgytv. 45/A. §-anak (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a fogyasztovédelmi hatosag ellenérzi - a szerzOdés létrejottére,
érvényességére, joghatdsaira és megsziinésére vonatkozé rendelkezések kivételével -

a) a forgalmazassal, szolgaltatasnyujtassal,

b) a gyermek- és fiatalkoruak védelmével,

c) a fogyasztoi csoporttal,

d)a panaszkezeléssel, tigyfélszolgalattal, fogyasztovédelmi referens
foglalkoztatasaval, valamint

e) a vallalkozasnak a békéltet6 testiiletre vonatkozo 17/A. § (1a) bekezdése szerinti
tajékoztatasi, valamint a békéltetd testiileti eljarasban fennallo, a 29. § (11) bekezdésében
meghatarozott egyiittmiikodési kotelezettségével 0Osszefiiggd, e térvényben ¢és a
végrehajtasara kiadott jogszabalyokban foglalt rendelkezések betartasat, és eljar azok
megsértése esetén.

Az Fgytv. 45/A. §-anak (2) bekezdése alapjan a fogyasztovédelmi hatosag ellendrzi a
kiilon jogszabalyban fogyasztovédelmi rendelkezésként meghatarozott rendelkezések
betartasat, és - ha a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat

tilalmarol szol6 térvény eltéréen nem rendelkezik - eljar azok megsértése esetén.

744 A Legfels6bb Birdosdg BH2009.246. szamon kozzétett dontése ramutatott, hogy kozérdeki
igényérvényesités alapjaul nem minden, csak a bizonyos targyi sulyt elért jogszabalysértés szolgalhat.

251



Az Fgytv. 45/A. §-anak (3) szerint az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott
rendelkezéseken tul, ha kiilon torvény vagy korméanyrendelet eltéréen nem rendelkezik,
a fogyasztovédelmi hatosag ellendrzi

a) az aru fogyasztok szamara valo értékesitésére,

b) a fogyasztoknak forgalmazott termék minéségére, dsszetételére, csomagolasara,

c) a fogyasztoknak értékesitésre szant, illetve értékesitett aru mérésére, hatésagi arara
vagy egyébként kitelezOen megallapitott arara,

d) a fogyasztoi panaszok intézésére,

e) a fogyasztoi szerzédés keretében érvényesitett szavatossagi és jotallasi igények
intézésére,

f) a termék forgalmazasa vagy szolgaltatds nyujtasa soran az egyenlé banasmod
kovetelményére, tovabba

g) a fogyasztok tajékoztatasara

vonatkoz6 rendelkezések betartasat, és eljar azok megsértése esetén.

Tehat az Fgytv. 45/A. §-a nem pontos hataskori katalogust tartalmaz, hanem olyan
hataskoroket, amelyeket - jorészt - mas, illetve alsobb szintii jogszbalyok toltenek meg
tartalommal. Annak megallapitasahoz, hogy mely jogszabaly, illetve annak melyik
rendelkezése tekinthetd fogyasztokat érintd jogszabalyi rendelkezésnek, elsdédlegesen a
norma tartalmat kell vizsgalni. Szdmos jogszabaly tartalmazza az ,,E rendelkezések az
Fgytv. alkalmazasaban fogyasztovédelmi rendelkezések™ kitételt. A ,.fogyasztovédelmi
rendelkezések-ként deklaralt jogszabalyhelyek kétségteleniil targydul szolgalhatnak
kozérdekii perinditasnak. Megjegyezziik, hogy az ilyen kitételt igazabol azért alkalmazza
a jogalkotd, mert az Fgytv. 45/A. §-anak (2) bekezdése altalanos klauzulaval ¢lve a
fogyasztovédelmi hatosag hataskorét a kiilon torvényekben szabélyozott jogsértés esetén
akkor allapitja meg, ha a kiilon jogszabdly kifejezetten ,,fogyasztovédelmi
rendelkezésként” nevesiti az adott jogszabalyhelyet. Ebbdl kovetkezden, mivel a kitétel
a fogyasztovédelmi hatdésag hataskorét jeloli ki, a nem ,fogyasztévédelmi
rendelkezések-ként deklaralt jogszabalyok is mindsiilhetnek a perinditas szempontjabol
fogyasztovédelmi jogszabalyi rendelkezésnek, hiszen a jogellenes tevékenység
fogyasztoi érdeket sérté jellegét alapvetden a norma tartalma donti el. A
fogyasztovédelmi hatosdg hataskorébe tartozd jogszabalyi rendlekezéseket a
fogyasztovédelmi hatosag kijel6lésérol szolo 387/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet tartalmazza.

Ennek részletes felsorolasat azonban nem tartjuk indokoltnak, hiszen a temérdek
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jogszabalyhely citalasan tal a kozérdeki igényérvényesités mélyebb elemzését szolgélod
kovetkeztetések levonasara nem lenne alkalmas.

Az Fgytv. 39. §-a szerinti kozérdekii keresetinditas alapjaul szolgalt az Fgytv. 2012.
évi LV. torvény 25. §-aval tortént modositasat megelézden barmilyen fogyasztoi jogokat
tartalmazo kozjogi vagy magéanjogi joszabalyi rendelkezés megsértése.*® 2012. julius 29-
tdl csak azok a jogsértések adhatnak alapot keresetinditasra, amelyek miatt az eljards a
polgari birosag hataskorébe tartoznak. Ebbdl, és a Ptk. 1:6. §-dnak jogérvényesitési
szabalyabol kovetkezOen a jogszabalyba litk6zo tevékenység jogellenességét a polgari
anyagi jog — a Ptk. és alsobb szintii kapcsolodo — normait sérté magatartasok alapozhatjak
meg. Azonban a polgari anyagi jog nem barmelyik rendelkezésének megsértése alkalmas

erre, a szabalyozas komplexitasa ennél sziikebb értelmezést indokol a kovetkezOk miatt.

745 A perinditas alapjaul szolgald jogszabalyok a joggyakorlat oldalarol is csoportosithatok. Az eddig
folyamatban volt tigyekben a keresetinditasra alapot ado jogszabalysértések kiilondsen a kovetkezok
voltak:

- a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6lo 2008. évi
XLVII. térvény,

- aPtk. 277. § (4) bekezdése, 305. § (1) bekezdése,

- az Fgytv. 3. § (1), (3) bekezdései, 4. § (2) bekezdése, 12. §, 15. § (1) bekezdése, 16. § (1)
bekezdése,

- akereskedelemrdl sz616 2005. évi CLXIV. torvény,

- az éltalanos forgalmi adérol sz616 2007. évi CXXVIL. térvény,

- akémiai biztonsagrol sz616 2000. évi XXV. torvény,

- az élelmiszerlancrol és hatdsagi feliigyeletérdl szold 2008. évi XLVI. torvény,

- az lzletek mikodési rendjérdl és a belkereskedelmi tevékenység folytatasanak feltételeirdl
sz616 133/2007. (V1. 13.) Korm. rendelet,

- egyes tartoés fogyasztasi cikkekre vonatkozd kotelezd jotallasrol szoldo 151/2003. (IX. 22.)
Korm. rendelet,

- a gyermekjatékszerek biztonsagossagi kovetelményeirdl, vizsgalatardl és tanusitisardl szolo
24/1998. (1V. 29.) IKIM-NM egyiittes rendelet,

- a termékek eladasi ara és egységara, tovabba a szolgaltatisok dija feltételeinek részletes
szabalyair6l sz616 4/2009. (1. 30.) NFGM-SzMM egyiittes rendelet,

- egyes villamossagi termékek biztonsagi kovetelményérél és az azoknak vald megfelelés
értékelésérdl szolo 79/1997. (XII. 31.) IKIM rendelet,

- alabbelik fogyasztok részére torténd forgalmazasanak egyes kovetelményeirdl szo16 24/2008.
(XI. 18.) NFGM rendelet,

- a veszélyes anyagokkal és veszélyes készitményekkel kapcsolatos egyes eljarasok, illetve
tevékenységek részletes szabalyairdl szo16 44/2000. (XII. 27.) EGM rendelet,

- az élelmiszerekrdl sz6l6 1995. évi XC. torvény végrehajtasarol szold 1/1996. (1. 9.) FM-NM-
IKM egyiittes rendelet,

- az Allat-egészségiigyi Szabalyzat kiadasarol sz616 41/1997. (V. 28.) FM rendelet,

- a visszautasitott beszallas és légijaratok torlése vagy hosszu késése esetén az utasoknak
nyujtand6 kartalanitads €s segitség kozOs szabalyainak megallapitasarol, és a 295/91/EGK
rendelet hatalyon kiviil helyezésér6l sz6l6 Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004. februar 11-i
261/2004/EK rendelet,

- az ¢lelmiszerekkel kapcsolatos, tapanyag-0sszetételre és egészségre vonatkozo allitasokrol
sz016 Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006. december 20-i 1924/2006/EK rendelet.

Forras: Az iigyészség fogyasztovédelmi tevékenységérol szolé 3/2011. (IX. 30.) LU kérlevél 1. pontja.
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ab) A4 ,, tevékenység” értelmezése

A tevékenység az alperes vallalkozas részérdl kifejtett fogyasztoi jogokat sértd, és a
perbeli vizsgalat targyava tett magatartas. Az Fgytv. a tevékenységet nem definidlja,
azonban iranyt mutat ad az Fgytv. hatalyat meghatarozo 1. § (1) bekezdése, ahhoz, hogy
a tevékenység fogalmat a lehetd legtagabban értelmezziik. A torvény hatdlya ala tartozik
a véllalkozasok barmely olyan tevékenysége, amely a fogyasztokat érinti vagy érintheti.
Ez lehet termék forgalmazasa, szolgaltatas nyujtasa, koziizemi szolgaltatas, kereskedelmi
kommunikécid, reklamozas, stb. A tevékenység lehet tevoleges magatartas (pl. nem
biztonsagos aru értékesitése, jogsértd reklam kozzététele, stb.), vagy mulasztas is (pl. a
fogyasztdéi dontés szempontjabol Iényeges tajékoztatdsi elemek feltiintetésének
elmulasztasa). A tevékenységet mindig a fogyasztovédelmi targyth norma tartalma
hatarozza meg attdl fiiggden, hogy az kdzjogi vagy magénjogi, tiltd vagy eldiro tipusu.

A tevékenység koznapi jelentésébdl kiindulva azon altalaban rendszeresen kifejtett —
jogilag relevans - magatartast értiink. Azonban a vallalkozasok rendszerint nem
természetes személyek, hanem valamilyen gazdalkodo szervezetként jelennek meg. A
vallalkozasok gyakorta tobb szervezeti egységbdl allnak, rendelkeznek fioktelepekkel,
telephelyekkel, képviseletekkel, stb. Ezek koziil barmelyik kapcsolatba keriilhet a
fogyasztokkal. Ezért a tevékenység ilyen értelmli meghatdrozdsa a gazdalkodd
szervezeteknél nem egyértelmii, mivel jogi konstrukcid révén tekinthetdk ,,személynek.”
S6t, ha a jogi személy vallalkozas tobb 6nalld egységgel (pl. iizlethelyiséggel, aruhazzal)
rendelkezik, a tevékenység egysége felbomlik, a jogsérté magatartdsok egymastol iddben
és térben nagyobb tavolsagra is bekovetkezhetnek. Ez pedig felveti a kérdést, hogy az
egyenként megvalosuld, kisebb jelentdségli jogsértések értékelhetdek-e egymasra
tekintettel a keresetinditashoz kell6 sulyu jogsértésnek.

A jogi személyek esetében a Ptk. 3:1. §-anak (1) és (2) bekezdésébdl kovetkezben
Jjogképességgel nem az egységek, hanem a vallalkozas mint jogi személy rendelkezik. Igy
a fogyasztovédelmi szabalyok betartasa a vallalkozast terheli, ezért a fogyasztovédelmi
jogsértések elkdvetése is csak a vallalkozas mint jogi személy, és nem az egyes szervezeti
egységek részérdl torténhet. Azonban a jogi személyiség hianya sem befolyasolja a

magatartas vizsgalhatosagat, ha torvényi rendelkezés alapjan sajat neve alatt jogokat
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szerezhet, ¢€s kotelezettségeket vallalhat, igy kiillonosen tulajdont szerezhet, szerzddést
kothet, pert indithat és perelhetd.”*®

E megillapitasokbol arra juthatunk, hogy a kiilon-kiilon megvaldsult, de
Osszességében a vallalkozasnak felrohatd jogsértések egymasra tekintettel kell
figyelembe venni, mind a jogsértés targyi stlya, mind az ¢érintett fogyasztdi kor
vizsgalatakor. Tehat a jogszabalyba iitk6z6 tevékenység alapjat nem az egyes jogsértések
jelentik, hanem az, hogy a jogsértések gyakorisaga, folyamatossaga, kiterjedtsége,
fennallasuk huzamosabb ideje alapjan a vallalkozas fogyasztoi érdeket sértd
tevékenysége, gyakorlata megallapithato-e.

A 2012 elétti szabalyozas a tevékenység lehetd legtagabb értelmezésre adott alapot,
azonban a 2012-es moddositas rendszerében mar nem érthetd e fogalmi korbe a
vallalkozasok szinte barmely — akar kozjogi normaba is iitkdztetheté — olyan
tevékenysége, amely a fogyasztokat érinti vagy érintheti, hanem a 39. § alkalmazasa
tekintetében a tevékenységet szlikebb, kontraktudlis alapu megkozelitése tlinik
indokoltnak. A szabalyozas azon jellegzetességébdl kiindulva, hogy a szerzodés alanyava
vald — de legalabbis a szerzddéskotési ajanlattal taldlkozd — fogyasztot helyezi védelem
ala,’™ arra kovetkeztetésre lehet jutni, hogy fOleg a kotelmi jog €s a szerzddések joga
korébe vonhaté magatartasok jelentik a vallalkozéas fogyasztok felé iranyul6 peresithetd
Jtevékenységét.” Igy a fogyasztoi szerz6dés egyes feltételeinek tartalmi értékelése
(érvénytelen, hatdlytalan kikotések), valamint a fogyasztdo és vallalkozas kozotti
kontraktudlis jogviszony megszegése (szerzédésszegés)'*® tartozik jellemzden e fogalmi
korbe. Mindebbdl az olvashato ki, hogy a szerzédésekre, illetve a szerzddés 1étrejottét

megel6zd iddszakban a felek kozotti szerzOdéses kapcsolatra vonatkozo, valamint a

746 Példaul az egyéni vallalkozo6 vagy az egyéni cég.

747 Fgytv. 2. § a) fogyaszté: az 6nalld foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil es6 célok érdekében
eljaro természetes személy, aki arut vesz, rendel, kap, hasznal, igénybe vesz vagy az aruval kapcsolatos
kereskedelmi kommunikacio, ajanlat cimzettje. A békéltetd testiiletre vonatkozd szabalyok
alkalmazasaban - a fogyasztoi jogvitak online rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a
2009/22/EK iranyelv modositasarol sz616, 2013. majus 21-i 524/2013/EU eurodpai parlamenti és tanacsi
rendelet alkalmazasanak kivételével - fogyasztonak mindsiil a fentiecken tulmenden az ©nalld
foglalkozasan és gazdasagi tevékenységi korén kiviil esd célok érdekében eljaro, kiilon torvény szerinti
civil szervezet, egyhazi jogi személy, tarsashaz, lakasszovetkezet, mikro-, Kis- és kozépvallalkozas is,
amely arut vesz, rendel, kap, hasznal, igénybe vesz vagy az aruval kapcsolatos kereskedelmi
kommunikacid, ajanlat cimzettje. A belsé piacon beliil a vevé allampolgarsaga, lakohelye vagy
letelepedési helye alapjan torténd indokolatlan teriileti alapu tartalomkorldtozéssal és a
megkiilonboztetés egyéb formaival szembeni fellépésrdl, valamint a 2006/2004/EK és az (EU)
2017/2394 rendelet, tovabba a 2009/22/EK iranyelv médositasarol szolo, 2018. februar 28-i (EU)
2018/302 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet [a tovabbiakban: (EU) 2018/302 rendelet]
alkalmazésdban fogyasztonak mindsiil a fentieken talmenden az (EU) 2018/302 rendelet szerint
vevonek mindsiilé vallalkozas is.

748 KEMENES Istvan: A kontraktualis kartérités egyes kérdései. Magyar Jog, 2017/1., 1.
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szerz0dés megsziinését kovetden is fennalld igényekkel kapcsolatos rendelkezések
alkotjak azt a teriiletet, amelyek megsértése a vallalkozds tevékenységének a
jogellenességét megalapozhatjak.

A peresithetd tevékenységi kor ennél részletesebb tételes jogi felsorolasa, vagy
taglalasa jelen terjedelmi keretek kozott lehetetlen, €s egyébként is szlikségtelen lenne,
hiszen ezek a kozérdekli igényérvényesités szempontjabol nem tartalmaznak
specifikumot, az egyes konkrét esetekben a polgari jog rendelkezései adnak valaszt a
felmeriild kérdésekre. Viszont a fogyaszto €s vallalkozas kozotti szerzodés részéveé valo
tisztességtelen altalanos szerzodési feltételek €s a fogyasztovédelmi térvény érintkezési
pontjai specialisak, és kdzérdeki per esetén dilemmakat vethetnek fel. Tekintettel erre, e
korben szeretnék néhany gondolatot felvetni.

A tisztességtelennek mindsiilhetd altalanos szerzddési feltétel puszta nyilvanossagra
hozatala vagy alkalmazasra ajanldsa onmagdban erre vonatkoz6 jogszabdlyi tilalom
hianyaban semmiképpen nem meriti ki a ,,jogszabalyba iitk6z0 tevékenység” fogalmat.
A tisztességtelen altaldnos szerzddési feltétek érvénytelenségének megallapitasa irant
specialisan a Ptk. 6:105. §-anak (1) bekezdése teszi lehetové a kozérdeki perinditast. Ettol
eltér6 feltételrendszert tartalmaznak az Fgytv. kozérdekli keresetre vonatkozo
rendelkezései. Mivel azonban az Fgytv. 39. §-dnak (1) bekezdése a fogyasztd és
vallalkozas kozotti jogviszony megsértése esetén a polgari birésag hataskorébe tartozo
barmely esetben lehetové teszi kozérdekli per meginditdsat — és a jogszabalyhely e
tekintetben a keresetinditasi jogosultsagot mas feltételhez nem koti —, a vallalkozas altal
alkalmazott tisztességtelen altalanos szerzddési feltételek egyes kikotéseinek
érvénytelenségébdl eredd igények érvényesitése megfelel az Fgytv. feltételeinek. Ezt az
értelmezést tamasztja alad a Magyar Nemzeti Bankrol szol6 2013. évi CXXXIX. torvény
pénziigyi kozérdekii igényérvényesitésrél rendelkez6 164. §-anak (1) bekezdése is, mely
ugy rendelkezik, hogy a Magyar Nemzeti Bank pert indithat a fogyasztok polgari jogi
igényeinek €érvényesitése irant az ellen, akinek tevékenységével kapcsolatban felmertil a
Ptk. szerinti tisztességtelen altalanos szerzddési feltétel alkalmazdsa, ha a jogsértd
tevékenység a fogyasztok széles, a jogsértés koriilményei alapjan meghatarozhato korét
érinti.

Azonban kérdéses, hogy milyen modon értékelhetd e perinditdsi korben a
tisztességtelenség, és milyen jogkovetkezmények levondsara lehet alkalmas? Hiszen az
érvénytelenség megallapitdsara a Ptk. alapjan keriil sor. Milyen ettdl eltérd igények

érvényesitésére lehet alkalmas a fogyasztovédelmi torvény szerinti perinditas?
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Véleményem szerint a két jogintézmény célja kozotti Iényegi kiilonbségek lehetové teszik
az elhatarolast.

A fogyasztévédelmi torvény alapjan torténd perinditds esetén a tisztességtelen
altalanos szerzddés feltételek alkalmazasaval okozott kar vagy hatrany az Fgytv. 39. §-
anak fogalomrendszerében a ,,jogszabalysértd tevékenységet” megalapozo tényallasi
elem. " Ebbd] kdvetkezden a kereseti kérelem targya a feltétel alkalmazasabol eredd
vagyoni igény vagy valamilyen kotelezés érvényesitése lehet. Ez nem egyenld a
tisztességtelen szerzodési feltétel érvénytelenségének megallapitdsaval, és nem is
ugyanazt a célt szolgalja. A Kuria hasonlo jogkérdés kapcsan rogzitette, hogy ,,A
jogsértés tényét, azaz [...] a tisztességtelen szerzddési feltétel alkalmazasat megallapito
itélet azonban nem eredményezi az adott szerzddési feltétel érvénytelenségének
megallapitasat.”’° A Fovarosi [tél6tabla szintén hasonld jogértelmezési kérdés kapesan
kifejtette, hogy ha a perindité az fogyasztovédelmi torvényre alapitott keresetében az
altalanos szerzddési feltétel érvénytelenségének megallapitasat kérné, akkor kereseti
kérelme ,,nem altalanossagban az Ftv. 39. § (1) bekezdésén alapulo a fogyasztok széles
korének védelme, illetve a jelentds nagysagh hatrany kikiiszobdlése érdekében inditott
fogyasztovédelmi kereset, hanem konkrétan a Ptk.[-an] alapuld, fogyasztoi szerzddés
részévé valo tisztességtelen altaldnos szerzédési feltétel érvénytelenségének
megallapitasa iranti kozérdekii kereset.” "™ A Fovarosi [télétabla egy masik olyan
ligyben, amelyben a perinditd civil szervezet a tisztességtelen altaldnos szerzddési
feltételek érvénytelenségének megallapitasat az Fgytv. és a Ptk. alapjan is kérte,
kimondta, hogy a ,,Ptk. 209. § és 209/B. §-ain alapuld kérelemmel keresethalmazatban
eldterjesztett olyan kérelem esetén azonban, amely az arra feljogosité altalanos szerz6dési
feltételen alapulo sérelmezett magatartas, tevékenység jogellenességének megallapitasara
is iranyul, a megallapitasi kereset mindkét konjunktiv feltétele: a fogyasztdi jogok
megovasanak sziikségessége, valamint a marasztalds kizartsaga egyarant hianyzik.
Egytelol a fogyasztoi jogok megovasat kellden szolgalja a tisztességtelen altalanos
szerzOdési feltétel érvénytelenségének megallapitdsa, sziikségtelen az ezen alapuld

tevékenység jogellenességének megallapitasa is.”">2

749 A birdi gyakorlat az altalanos szerz6dési feltétel tisztességtelenségének, illetve érvénytelenségének
megallapitdsa iranti perek esetében [209/B. § (1)-(2)] is a kereshet6ségi jogot megalapozo
jogszabalyhelynek fogadja el az Fgytv. 39. §-anak (1) bekezdését. P1.: BH2004.108., BH2010.70.

750 BH2014. 153.

751 Févarosi {télétabla Pf. 21.005/2009/6.

752 Févarosi [télétabla Pf. 21.832/2011/4.
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Tehat a keresettel érvényesiteni kivant jog tekintetében a két perinditasi feljogositas
lényegileg kiilonb6z6. A Ptk. szerinti per a tisztességtelen altalanos szerzdési feltételek
érvénytelenné nyilvanitasa érdekben indul, az érvénytelenség valamennyi, az alperessel
szerz0do félre kiterjedd hatéllyal torténd megallapitasa, tovabba az alperesnek a kikotés
érvénytelenségének megallapitasara vonatkozd kozlemény kozzétételére kotelezése
érdekében. Az Fgytv. szerinti kozérdek per célja ezzel szemben nem az egyes szerz0dési
kikotések érvénytelenné nyilvanitasa — habar a per ténybeli alapjat ugyantigy valamilyen
altalanos szerz6dési feltétel fogyatékossaga képezi —, hanem a felperes azt kérheti, hogy
— amennyiben a jogsértéssel érintett fogyasztok tekintetében megallapithatdo az
érvényesitett igény jogalapja €s az igényben megjelolt kar dsszege, mig egyéb kovetelés
esetén egyértelmiien megallapithaté a kovetelés tartalma — a birdsag kotelezze az alperest
az ilyen kovetelés teljesitésére. Amennyiben pedig a kovetelés meghatirozasa nem
lehetséges, a jogsértés tényének valamennyi érintett fogyasztora kiterjedd hatalya
megallapitdsa kérhetd. Ebbol okszerien kovetkezik, hogy az Fgytv. szerinti
jogkovetkezmények irant el6terjesztett keresetnek sziikségképpeni tartalmi eleme a Ptk.
szerinti tisztességtelen daltalanos szerzddési feltételek alkalmazasdval 0Osszefliggd
jogellenes tevékenység megjelolése, vagyis az érvénytelen szerzddési feltétel
alkalmazéasaval okozott kar wvagy hatrany, amelyen a kozérdekli keresetben
érvényesitendd fogyasztoi igények alapulnak.

A két pertipus kozotti kiilonbségtétel a kereseti kérelemben fejezhetd ki, hiszen mas-
mas jogkovetkezmények alkalmazasat kérheti a két per meginditoja. Emellett a
keresetinditasi jogosultsagot megalapozo jogszabalyhelyek korében is egyértelmiien
tisztazhato, hogy a perindito a Ptk. 6:105. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan kéri-e a
keresetben megjelolt altalanos szerzOdési feltételek érvénytelenségének megallapitasat,
vagy az Fgytv. 39. §-anak (1) bekezdése alapjan indit pert, hivatkozva arra, hogy a
vallalkozas tisztességtelen altaldnos szerzddesi feltételeinek alkalmazasabol — e jogsértd
tevékenység kovetkezményeként — a fogyasztok széles korét érintdé, a perben

érvényesithetd igények miatt 1épett fel.”3

egyik legnagyobb hazai mobilszolgaltatoval szemben, azért mert a cég jogellenesen szamitja fel az
SMS-ben kiildott fizetési felszolitasok dijat lakossagi tigyfeleinek. Az egyik hazai mobilszolgaltato
abban az esetben, amikor az el6fizetd a dij befizetésével késlekedik, SMS-ben kiild felszolitast. Azt
kovetden a fizetési felszolitas dijaként 750 forinttal terheli meg az ligyfél kovetkezd havi szamlajat. A
foligyészség allaspontja szerint a fizetési felszolitdsi eljards dijanak megfizettetése jogellenes. A
felszolitd SMS-ekért a szolgaltatd csak akkor szdmithatna fel dijat az iigyfeleknek, ha azzal koltségei
keletkeznének. A mobilszolgaltatd azonban a sajat tavkozlési rendszerén keresztiil kiildi az SMS-eket
a fogyasztoknak. Az ily modon megkiildott figyelmezteté SMS-ek pedig nem okoznak szdmara kiilon
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A fentiek tal felmeriilhet a nem altalanos szerzédési feltételként (nem azonos
megszovegezéssel eldre elkészitett), de széles korben fogyasztdi szerzddések részévé
vald szerzddési rendlekezések érvénytelenségébdl eredd igények érvényesitése is az
Fgytv. 39. §-anak (1) bekezdése alapjan. Az érvénytelenség a nem kivéanatos szerzodéses
joghatasok elfojtasat vonja maga utan, amely ilyen esetekben is indokolhatja a fogyasztok
széles korének jogvédelmét. °* Az érvénytelenség kapcsan ugy gondolom, hogy
kozérdekli perben 1ényeges kiillonbséget tenni a semmisség és a megtdmadas kozott. A
megtamadasi jog gyakorldsa szubjektiv elemeket tartalmaz a megtévesztett személy
oldalardl, ezért nem lehet eltekintetni valamennyi szerzédés egyedi koriilményeinek
vizsgalatatol. Ehhez valamennyi szerz0dd fél perben allasa is szlikséges lenne, amely
nyilvanvaléan nem lehetséges kozérdekii perben, hiszen a perinditasra feljogositott
szervezet ,,nem a fogyasztok jogait gyakorolja, nem a fogyasztok helyébe 1épve indit
helyettiik keresetet, hanem sajat nevében, a fogyasztok érdekében, és kizardlag olyan
igényt érvényesithet, amit az erre feljogositd kiilon jogszabaly [...] szdmara lehetové
tesz.”™> Véleményem szerint ez nem azt jelenti, hogy a megtdmadas joga elvi alapon
kizarhatd a kozérdekli perben, de a szubjektiv elemek miatt igen komoly
megszoritdsokkal kell értelmezni, és gyakorlati eldforduldsa is igencsak eshetdleges

lehet.

koltséget. A dijszabés azért is jogellenes, mert egy millios iigyfélkorrel rendelkezd vallalat esetén
észszertien kell szamitani arra, hogy mindig lesznek olyanok, akik elfelejtik befizetni a szamlajukat,
még akkor is, ha egyébként ezt altalaban hataridoben megteszik. Ez a szolgaltatds nytjtasanak
sziikséges velejardja. A vonatkozd jogszabaly szerint viszont ebben az esetben a szolgaltatd egyaltalan
nem szamolhat fel kiilon dijat. A Pest Megyei Foligyészség a birdsagra benytjtott keresetében azt
inditvanyozta, hogy a birdsag a szolgaltatot tiltsa el a fizetési felszolitas dijanak tovabbi felszamitasatol,
valamint az ezen a cimen beszedett dijakat egy évre visszamendleg téritse vissza az érintett
fogyasztoknak.  Forras:  http://ugyeszseq.hu/a-fogyasztok-jogainak-vedelme-erdekeben-inditott-
ugyeszi-perek/ (2020. november 19-i letoltés.)

754 Példaul a hatalyos Ptk. 6:113. § rendelkezései szerint ha a szerz6dés nem nyilvanithatd érvényessé, €s
a szerz6déskotés eldtt fennallt helyzetet természetben nem lehet visszaallitani, szubszidiarius
jogkovetkezményként a birosag az ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatas ellenértékének pénzbeli
megtéritését rendeli el. Az ellenérték pénzbeli megtéritése pedig tartalmilag a jogalap nélkiili
gazdagodas megtéritésének kiilon nevesitett, adaptalt esetét szabalyozza (KEMENES Istvan: Az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek szabalyozdsa a Polgari Torvénykonyvben 1. rész, Gazdasag és
Jog, 2006/1, 7.), a jogalap nélkiili gazdagodas elvére tamaszkodva, de 6nalld, sui generis szabaly
alkotasaval (VEKAS Lajos: Hatodik Kényv Masodik Rész IV-VIII. Cim, In: VEKAS Lajos - GARDOS
Péter (szerk.:) Kommentdr a Polgari Torvénykonyvhoz, Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2014., a Ptk.
6:113 §-ahoz fizott kommentar, e-book szovegvaltozatban 1441.).

755 Févarosi [télétabla Gf. 40.232/2016/9.
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ac) A tevékenység idébeli kiterjedése

A peresithetd tevékenység idOtartama a keresetinditasi hataridé kezdd idépontjatol
vehetd figyelembe. Folyamatos jogsértéseknél a perinditdsra vonatkozd hataridé a
jogsértés megszinésekor kezdddik, ezért az igy meghosszabbodott tevékenység
idGtartamat is vizsgalat ala lehet vonni. A tevékenység idGtartama a harom éves jogvesztd
hataridon beliil a kereset benyujtasaig tart. Az ezt meghalad6 tevékenységre akkor
terjedhet ki, ha a folyamatban 1év6 perben a felperes kereseti kérelmét megvaltoztatja
ugy, hogy az id6kdzbeni tevékenységére is Kkiterjeszti, vagy az utobb bekdvetkezd
jogsértésekre, mint bizonyitékokra hivatkozik. Az elébbi megoldas alkalmazésa
kiilondsen akkor lehet indokolt, ha az alperes jogsértd magatartasa a folyamatosan
alkalmazott gyakorlatan alapul. A keresetvaltoztatas elterjesztésére az elsd foku itélet
meghozatalat megel6z6 targyalas berekesztéséig keriilhet sor (BH1997.425.). A per
targyat képezo tevékenység lehet mar befejezett magatartas is. A Legfelsobb Birdsag a
Pfv.IV.20.587/2011/6. szam1 eseti dontésében rogzitette, hogy az Fgytv. 39. §-anak (1)
bekezdése nem kizarolag a kereset inditasakor is fennallo jogsértés esetén teszi lehetové

a perinditast.
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b) Fogyasztok széles korének érintettsége

ba) 4 ,, kollektiv fogyaszto ™ értelmezése perjogi szempontbol

Mind az Fgytv. 38. §-a4ban, mind a 39. §-aban foglaltak szerint a k6zérdekii perinditas
a fogyasztok széles korének védelme, illetdleg a jelentds nagysagu hatrany kikiiszobolése
érdekében lehetséges. Fogyasztoi érdeksérelem hidnydban a kozérdekii perindités
nyilvanvaloan jogalap nélkiili, ezért a fogyasztovédelmi per meginditasanak elofeltétele
annak tisztdzésa, hogy az, akiket a peresiteni kivant magatartds érint, fogyasztonak
mindsiilnek-e, és erre tekintettel lehet-e megallapitani azt, hogy a jogvédelem
sziikségessége fennall. Tehat a fogyasztok széles kore érintettségének, illetve a jelentds
nagysagu hatranynak az értelmezéséhez nem a fogyasztoi jogviszonybol kell kiindulni,
hanem mint perjogi eléfeltételt kell a fogyasztot vizsgalni. Definicid szintjén a fogyasztd
fogalma nyilvanvaldéan nem tér el a fogyaszt6 anyagi jogi meghatarozasatol. A kiilonbség
abban a megkozelitésben all, hogy a fogyaszté nem résztvevdje a jogvita alapjat képezd
jogviszonynak, nem a jogvédelem egyéni szintjét érinti a per, mivel a jogmegovas
sziikségletének nem a fogyasztdi jogviszonyban résztvevd konkrét fogyasztd, vagy
fogyasztok, hanem a keresetinditassal védendd kollektiv fogyasztoi érdek tekintetében
kell fennallnia. Erre utal az Fgytv. azon rendelkezése is, hogy kozérdekli keresetinditasra
akkor is lehetdség van, ha a sérelmet szenvedett fogyasztok személye nem allapithato
meg. Mivel a fogyasztdé fogalmaval kapcsolatos elméleti kérdések korabban részletes
kifejtésre keriiltek, e helyt csak a perinditas szempontjabdl felmeriild szempontokat
kivanjuk 6sszefoglalni.

A kereset targyat képez6 magatartasnak a fogyasztok kollektiv érdekeit kell érintenie,
ezért minden esetben vizsgalni kell, hogy a jogsértés egyben fogyasztoéi kollektiv
érdeksérelemmel jart-e, tovabba azt is, hogy az adott anyagi jogi jogszabaly eltér-e a
fogyasztd altalanos meghatarozasatél. A kiilonb6zé fogyasztoi jogokat tartalmazod
jogszabalyok abban eltérnek, hogy nevesitik-e, €s ha igen, hogyan azt, hogy milyen

magatartds tekintetében tekintik fogyaszténak a természetes személyt. ’>® Az egyes

756 MiskoLCzl Bodnar Péter — SANDOR Istvan: 4 magyar fogyasztovédelmi jog szabdlyozdsa Protestans
Jogi Oktatasért Alapitvany, Budapest, 2009, 20.
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gazdasagi agazatok, szolgaltatasi formak egyedi sajatossagai specialis helyzeteket hoznak
1étre, amely az érintett fogyaszto kor sajatos meghatarozasat igényli. Ilyen eltérést a maga
az Fgytv. is tartalmaz. A termékbiztonsagi szabdlyok tekintetében a fogyasztdo az
altalanostol eltéro, és a jogszabaly azokat tekinti fogyasztonak, akiknek a fogyasztas vagy
hasznalat céljabol a terméket forgalmazzak. Ennek indoka, hogy minden forgalomba
hozott, illetve mas modon a fogyasztok részére elérhetévé tett, a fogyasztoknak szant,
vagy nem a fogyasztoknak szant, de a fogyasztok altal ésszertien eldrelathato feltételek
mellett valoszintsithetden hasznalt termékre vonatkozzon a védelem, mivel az érintett
termékek valamennyi ilyen esetben veszélyeztethetik a fogyasztok egészségét ¢€s

biztonsigat. De sziikitd szabalyozast tartalmaz példaul a rekldmtdrvény, >/

mely
alkalmazéséaban csak olyan kdrben védett a fogyasztd, amennyiben az a jogellenes reklam
cimzettje.

Az Fgytv. szerint a fogyasztdo — a mar emlitett kivételekkel - természetes személy.
Egyes agazati torvények azonban a fogyasztovédelmi rendelkezések hatalyat kiterjesztik
az Fgytv. fogalom meghatarozasa alapjan fogyasztonak nem mindsiilé esetekre is. Foleg
a kozlizemi szolgaltatdsok terliletén a fogyasztds olyan specidlis formadival
taldlkozhatunk, ahol nem az egyes fogyasztok jelennek meg a szolgaltatas
igénybevevojeként (pl. lakossagi fogyasztd tarsashdz). Az dgazati jogszabalyok ezeknek
fogyasztdi szervezddéseknek a sajatos jellegére tekintettel azt irjak eld, hogy a
fogyasztovédelmi hatdsdg eljardsara a fogyasztovédelemrdl szolo torvényt kell
alkalmazni azzal, hogy a szervezet a fogyasztovédelemrdl sz616 torvény alkalmazasaban
fogyasztonak minésiil akkor is, ha nem természetes személy. > Példaul a foldgazellatasi
szolgaltatasnal azon kozponti fiitéssel ellatott tarsashdzak esetében, ahol az igénybe vevo
a tarsashaz, és amelyekben példaul még iizlethelyiség is talalhatd, a fogyasztd fogalma
nehezen lenne értelmezhetd. ° Ezért ezek a szervezddések torvényi felhatalmazas

alapjan a fogyaszté jogait gyakoroljak. Igy az Fgytv. 38. §-a szeinti perinditas

757 A gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairol szolo 2008. évi XLVIII.
térvény.

758 Példaul a foldgazellatasrol szold 2008. évi XL. torvény 64. § (1) bek., a villamos energiardl szolo
2007. évi LXXXVI. torvény 57. § (1) bek., a td&vhdszolgaltatasrol szo616 2005. évi XVIII. torvény 8. §
(1) bek.

759 E a sajatos helyzetek kezelésének sziikségességét mar a fogyasztovédelmi szabalyozas
(VL. 13.) Korm. hatarozat 1.1 pontja is eldirta, mely szerint a jogalkotas sordn meg kell vizsgalni, hogy
a fogyasztovédelmi rendelkezések hatalyat mely esetekben kell kiterjeszteni a fogyasztékon kiviili
személyekre is.
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tekintetétben — mely a fogyasztovédelmi hatosag eljarasa utani polgari jogi igények

érvényesitésére szolgal - fogyasztonak mindsiilnek.

bb) A4 ,,széles kor” értelmezése

Az Fgytv. nem hatirozza meg, hogy mikor éri el a fogyasztok szélesnek tekinthetd
rétegét a jogsértés kiterjedése, vagyis mekkora fogyasztoéi szam felett tekinthetd egy
jogsértés a fogyasztok széles korét érintonek. Példaul ennek megallapitasdhoz egy adott
izlet tekintetében mekkora étlagos latogatottsag lenne sziikséges. Az Fgytv. erre
vonatkozoan jogalkalmazasi szempontot sem ad, ezért a széles korli érintettség
megallapitasa birdi mérlegelés feladata. A joggyakorlati tapasztalatokat’®® 6sszegezve a

sz¢les kor megallapithatosaganal eddig figyelembe vett szempontok voltak kiilondsen:

- azlzletben lévd arukészlet jelentés mennyisége és értéke,

- akereskedelmi egységek szama,

- azlzlet nagy vonzaskorzete,

- rovid idon beliil tobb alkalommal elkdvetett jogsértés,

- avallalkozas széles korii és intenziv reklamtevékenységet folytat,

- avallalkozas tizlete a telepiilés kereskedésre szolgald kozpontjaban helyezkedik
el,

- ha a hasonld lizletek szama a telepiilés jellegébdl addddan szamottevd (pl.
idiilokorzet), abbol arra lehet kovetkeztetni, hogy ezen iizletek latogatottak,

- jelentds a vallalkozas altal lizemeltetett internetes webaruhaz latogatottsaga,

- Internetes bongészObe beirt keresdszora a program elsé helyre emeli ki az
internetes hirdetést,

- jelentds az utasforgalom szama.

A Legfelsobb Birosag BH2009. 246. szdmon kozzétett dontése is szempontokat ad a
mérlegeléshez. E szerint a fogyasztok korének érintettségét jellemz6 adatok: a telepiilés

nagysaga, lélekszama, a hasonl6 profilu iizletek szama, és az arbevétel. Viszont nem

760 Az iigyészség fogyasztovédelmi tevékenységérdl szold 3/2011. (IX. 30.) LU kérlevél 1. pontja.

263



jelenthet szempontot a vallalkozasnak a versenytarsakkal 6sszehasonlitva fennallo piaci
részesedése, a vasarldi panaszok szdma, vagy az értékesitett aru mennyisége, mivel a
vallalkozas jogellenes tevékenységének széles korti kiterjedtségét az érintett fogyasztoi
kor alapjan kell megitélni.

Az elézéekben felsorolt koriilményekbdl lathatd, hogy azok gyakran koéztudomasu
tényeken alapulnak. Ilyen hidnyaban barmely a széleskort érintettséget alatdmaszto adat
bizonyitasa a felperest terheli.

A Legfelsébb Birosag a BH2004. 108. szamon kozzétett ligyben elvi €llel allapitotta
meg, hogy a fogyasztok széles korének védelme, vagy a jelentés nagysagu hatrany
kikiiszobolése érdekében indult perben nem annak van iigydontd jelentdsége, hogy a per
targyat érintd, jogszabalyba iitk6z6 tevékenység ellen hanyan éltek kifogéassal, hanem
annak, hogy a sérelmezett tevékenység a fogyasztok milyen korét érinti. Az itélet
indokoldsa szerint a jogerds itélet a felperes keresetét azért utasitotta el, mert nem talalta
megvalosultnak azt a torvényi feltételt, mely szerint az alperes kifogasolt tevékenysége
révén a fogyasztok széles kore érintett lenne, mert csak mintegy 60 000 fogyaszto
kifogasolta az alperes 0 szdmldzasi rendszerét, ugyanakkor az alperes szolgaltatdsat
ennél 1ényegesen tobben veszik igénybe. Ezért a jogerds itélet mellézte azon torvényi
feltétel vizsgalatat, hogy az alperes tevékenysége jogszabalyba iitkdzott-e vagy sem. A
Legfelsobb Birosag véleménye szerint a jogerds itélet téves jogi allaspontot foglalt el,
amikor kizarolag az intézkedés ellen kifogéassal ¢l fogyasztok szamabdl vont le olyan
kovetkeztetést, hogy a fogyasztok széles kdre nem érintett. A torvény szovegébdl ugyanis
nem kovetkezik annak kizarolagos vizsgalata, hogy hanyan éltek kifogassal, hanem annak
van jelentdsége, hogy a kérdéses tevékenység a fogyasztok milyen korét érinti.

Masik ligyben a megyei birosdg jogerds itélete megallapitotta, hogy a
fogyasztovédelmi torvény nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a fogyasztok széles
korének érintettségét a forgalmi adatok és az eléfordult jogszabalysértések szdmanak
osszevetésével kellene meghatarozni. Igy nem tévedett az els6foku birdsag, amikor nem
vizsgalta az aruhaz eladasi adatait és a vevok szamat. A termékek aranak feltlintetése
olyan szabalytalansdg, amely hipermarket druhdz esetében a fogyasztok széles korét
érinti, fliggetleniil att6l, hogy az adott termékbol hany darab van kitéve a polcon.’5!

Az el6bb ismertetett esetekben a birdsagok a potencialis fogyasztoi kor védelmét szem

eldtt tartva allapitottdk meg a ,,sz€les kor” mérlegelési szempontjait. A hatalyos polgari

761 Pest Megyei Birosag 5.Pf. 22519/2010/4.
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perrendtartas viszont az Fgytv. szabalyozasahoz képest tobbletfeltételeket tartalmaz,
amely sziikiti a fogyasztok széles korének meghatdrozasa soran figyelembe vehetd
koriilményeket. A Pp. 574. §-anak (1) bekezdése alapjan a keresetben kdtelezOen meg
kell hatarozni azt, hogy milyen modon kell igazolniuk az egyedi jogosultaknak az érintett
jogosulti csoporthoz vald tartozasukat ahhoz, hogy az itélet alapjan javukra teljesités
torténhessen, illetve az itélet rajuk alkalmazhato legyen. Mivel a kereset kotelezé alaki
kelléke lett az érintett jogosulti kor pontos behatarolasa, a fogyasztok széles korét
megalapozo tényezok kore is megvaltozik. A korabbiakkal ellentétben aligha lehet a
fogyasztok széles korét a jovoben olyan adatokkal igazolni, mint egy webaruhaz
honlapjanak a latogatottsaga, vagy az érintett vallalkozas forgalmi adatai. Ezek az adatok
csak a potencialis fogyasztok kérére vonatkozoan adnak timpontot, vagyis azokra akik
talalkoznak a véllalkozas kereskedelmi tevékenységével (pl. megnézik a honlapjan az
ajanlatait, termékeit, szerzddési feltételeit), de még szerzddéses kapcsolatba nem keriiltek
vele, igy a perben érvényesithetd igényiikk sem meriilhet még fel. Lathatd, hogy a Pp.
védelmi rendszere a kollektiv fogyasztdi jogok absztrakt védelméhez képest a sérelmet
szenvedett fogyasztok igényérvényesitésének eldsegitését helyezi eldtérbe, és ezaltal

lehatérolja a fogyasztok széles korét meghatarozo feltételek széleit.

C) A jelentds nagysdagu hdtrdny

Az Fgytv.-ben a ,,jelentds nagysadgu hatrany” vonatkozasaban sem talalunk definiciot,
vagy jogalkalmazast segitd szempontokat, ugyanugy, mint a széles korli érintettség
esetében. E feltételnek a megvaldsulédsa is teljes egészében jogalkalmazdi mérlegelés
targyat képezi. Az eddigi birdi gyakorlatot alapul véve az adott alperes vallalkozas
tevékenysége jelentds nagysagl hatranyt okozott:

- tliz- vagy aramiités-veszélyes termékforgalmazasaval,

- egészségkarosito aruk értékesitésével,

- fulladasos kockézatot okozd, balesetveszélyes gyermekjatékok arusitasaval.’®?

A, hatrany” nem azonosithato a kar fogalmaval, nem feltétele, hogy az anyagi

kovetkezménnyel birjon. Hatranynak tekinthetd barmely olyan a fogyasztokat érintd

762 Az ligyészség fogyasztovédelmi tevékenységérdl sz616 3/2011. (IX. 30.) LU korlevél 1.1. pontja.
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tevékenység, amely ténylegesen alkalmas lehet arra, hogy kedvezotlen hatassal legyen
valamely fogyasztdi érdekre, akar erkolcsi, anyagi, testi épséggel kapcsolatos, stb.
természetli legyen. A jelentds nagysag bekovetkezését nem feltétlen az érintett
fogyasztok szama hatdrozza meg, hanem az adott tevékenységgel Osszefliggésben
fokozottan védendd fogyasztoi érdek (pl. egészség, fiatalkortiak fejlddése,
befolyasolhatosag, stb.). Kiemelt védelemben részesiilé fogyasztok esetében a személyek
kis szama ellenére is megallapithatd. A torvény szovegébdl kovetkezden a fogyasztok
sz¢les korének érintettségénél kifejtettekhez hasonléan a jelentds hatrany
megallapitdsanak nem feltétele a hatrany tényleges bekovetkezése, elég ha annak redlis
esélye fennall, az persze kérdés, hogy ilyen esetben milyen tartalmu kotelezést hozhatna
a birdsag.

A Legfelsobb Birosdg a jelentds nagysdgi hatrany feltételét értelmezte a
Pfv.IV.20.587/2011/6. szdmu ligyben: ,,Az els6foku birdsag az Fgytv. 39. § (1) bekezdése
alapjan megallapitotta, hogy az alperes tevékenységével a fogyasztoknak jelentds
nagysagu hatranyt okozott. Dontése meghozatalanal jelentdséget tulajdonitott annak,
hogy a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl €s egyes korlatairdl szolo
2008. évi XLVIIL. torvény (Grtv.) 18. § (2) bekezdés d) pontjaban meghatarozott, fokozott
védelem alatt all6 intézmények 200 méteres 1égvonalban mért korzetében tortént az
alkoholtartalmu termékek reklamozasa, ami a Grtv. 8. §-at megsértette. A (...) Gimnazium
esetében kiilon értékelte, hogy az intézmény két vendéglatoipari egységgel, illetve az ott
elhelyezett szabadtéri reklamokkal érintett volt, ezért a felperes altal hivatkozott jelentds
hatrany még nagyobb mértékben valdsziniisithetd. Ertékelte azt is, hogy egyes
kozoktatasi intézmények nemcsak altaldnos iskola, hanem kozépiskola, gimnazium,
szakkozépiskola, didkotthon, gyermekotthon nevet viselnek, ami feltételezi, hogy tobb
korosztaly nagy szdmban tartozkodik az intézményben. Olyan rendezvényekre is sor
keriil a kdzoktatasi intézmények jellegébdl adédoan, ami az altalanos élettapasztalatok
szerint noveli az érintett korosztaly 1étszamlat. Az egészségligyl intézmények esetében
nyilvanval6an a védendd korosztaly, a 18. életévét még be nem toltott személyek, tovabba
az allapotuknal, betegségiiknél fogva kiszolgaltatottabb személyek védelmét szolgalja a
jogszabalyi rendelkezés. A Grtv. tobbszor is utal arra, hogy kiemelt jelentdséget tulajdonit

a jogalkot6 a fiatalkoruak egészsége védelmének.”
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2.3.4. A keresetinditasi hatarido szamitasa

Az Fgytv. 38. §-anak (2) bekezdése szerint a Kereset - vagy ha kiilon torvény a
fogyasztok polgari jogi igényeinek eléviilésére rovidebb iddtartamot allapit meg, akkor
az alatt az id6tartam alatt -a torvény szoéhasznalata értelmében a ,jogsértés
bekovetkezését” kovetd harom éven beliil nyujthatd be. A jogsértés bekovetkezésének
napjat azonban nem hatdrozza meg a térvény, igy nem teszi egyértelmlivé, hogy az
eljarasi hataridé szamitasakor a kezdénap meghatarozasandl milyen szempontot kell
alapul venni. Igy példaul szoba johet a hataridé els6 napjaként a jogsértéssel érintett
termék forgalomba hozatalanak napja, a jogsértés fogyaszto altali észlelése, panasz esetén
a felvételének idpontja, a hatosagi ellendrzés napja, a hatésagi hatdrozat meghozatalanak
a napja, illetdleg a hatarozat jogerére emelkedésének napja, a szerz6déskotés napja, a
szerzOdési  feltételek kozzétételének napja stb. A Legfelsébb Birdsag a
Kfv.IV.37.591/2009/5. szamu dontésében vildgossag tette, hogy a jogsértés a
fogyasztovédelmi rendelkezések megsértésével bekovetkezik.

Folyamatos jogsértéseknél az abbol eredd kovetelés - a perinditasra vonatkozd
hatarido - a jogsértés megsziinésekor kezdddik, vagyis nem a probavasarlas idépontjaban,
hanem példaul akkor, amikor az 4rut a forgalombol kivontak.”®3

Az Fgytv.-ben megallapitott hataridé jogvesztd hatarid6, vagyis a jogszabalyban
megjelolt napon feltétlentil lejar. A Legfelsobb Birdsagnak a birdsagi eljarast meginditod
keresetlevél vagy kérelem késedelmes benyljtasarol szold 4/2003. polgari jogegységi
hatarozataban foglaltak szerint a keresetinditdsi hatdridé nem a birdsagi eljaras része,
mert az alanyi (anyagi) joghoz, jogviszonyhoz kotddik, és mint ilyen, sziikségképpen
anyagi jogi természetll. A keresetinditasi hatarido szamitasanal - amennyiben jogszabaly
masként nem rendelkezik - a hataridé elmulasztasa aloli kimentés szabalyait nem lehet
alkalmazni, vagyis a fél a keresetinditas hataridejét akkor is elmulasztja, és a birosag a
keresetet visszautasitja, ha megallapithatd, hogy kiilon jogszabaly a keresetinditasra
hataridét allapit meg, ezt a felperes elmulasztja, akkor is ha igazolasi kérelmet terjeszt
eld. Lényeges tehat, hogy a keresetlevelet nem elég a hataridd utolsé napjan postara adni.
Mivel a 4/2003. Polgari jogegységi hatarozat a keresetinditasra nyitva allo hatarido

tekintetében altalanossagban megallapitja, hogy az anyagi jogi természetli, ez azt

763 Az ligyészség fogyasztovédelmi tevékenységérdl sz616 3/2011. (IX. 30.) LU korlevél 1.1. pontja.
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eredményezi, hogy a keresetlevélnek legkésébb a hataridd utolsé napjan meg kell
érkeznie a birdsagra.

Viszont kérdésként meriil fel, hogy az elektronikus {igyintézés mellett mi mindsiil a
kereset benyujtasara rendelkezésre allo utolsd napnak. Ugyanis a Pp. 146. §-anak (6)
bekezdése szerint a napokban, munkanapokban, hénapokban vagy években megallapitott
hataridd az utolso nap végével jar le, a birdsaghoz intézett beadvany el6terjesztésére és a
birdsag elott teljesitendd cselekményekre megallapitott hataridé azonban mar a hivatali
ido végevel lejar. Tehat kérdés, hogy a keresetnek a hataridé utolsé napjan a munkaidd
végéig meg kell-e érkeznie, mert ebben az esetben a bir6sagnak mar a Pp.176. §-a (1)
bekezdésének 1) pontja alapjan vissza kell utasitania.

Az e korben kialakult tobbségi felsébb birosagi allaspont szerint’®* a Pp. 612. §-a
elektronikus kapcsolattartds esetén a beadvanyokra vonatkozdéan — a Pp. 146. § (6)
bekezdésétdl eltéréen — gy rendelkezik, hogy ha a perben a kapcsolattartas elektronikus
uton torténik, a napokban, munkanapokban, honapokban vagy években megallapitott
hatarid6 esetén nem lehet alkalmazni a hatarid6 elmulasztasanak kdvetkezményeit, ha a
birdsaghoz intézett beadvanyt legkésdbb a hatdridé utolsé napjan elektronikus tton az
informatikai kovetelményeknek megfeleléen eldterjesztették. A Pp. 604. §-a szerint a Pp.
XLVI. fejezetében az elektronikus kapcsolattartdsra vonatkoz6 szabalyok a hataridok
szamitasara specialis, az altalanos papir alapu eljarastol kiillonb6zo szabalyozast adnak.
A Pp. 612. §-dban irtak Iényege, hogy a kérelem benyujtasdra vonatkoz6 hataridok
szamitdsa szempontjabol nem a kotott munkaidejii papir alapu tligykezelés szerinti
iktatdsa, hanem az informatikai rendszerbe valo érkezés az irdnyadd. A kettd kozotti
érdemi kiilonbség, hogy a papir alapti beadvany csak munkaiddben érkeztethetd ugy,
hogy az késobb is igazolhato legyen, mig elektronikus iligyintézésnél ez a korlat nem all
fenn. Ezért az elektronikus ligyintézésre iranyadd szabalyozas a modern informatikai
kornyezethez igazodva mar nem tesz kiilonbséget az érkezés szempontjabol a munkaidd
vége ¢s a nap vége kozott. A Pp. 604. §-a és a 612. §-a a beadvany benyujtasara pedig az
altalanos rendelkezésekhez képest specialis elektronikus ligyintézési szabalyokat rendel

alkalmazni, amely — &sszhangban a birdsagi iigyvitel szabalyairol sz6lo 14/2002. (VIII.

764 Debreceni [téltabla Gf.I11.30.155/2019/7. szamu itélete, BH2017. 231., Fovarosi télstabla Pf.
20.133/2017/5., Févarosi itélstabla 14.Cgf.44.184/2009/2. szami hatarozata (BDT2009. 2117.),
Debreceni Torvényszék Pf.20.556/2017/8. hatarozata (megjelent: Birosagi Dontések Tara 2019/7-8.),
Gyéri télétabla Pf. 20.220/2018/4. szam itélete.
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1.) IM rendelet 75/C. §-anak (5b)"®° bekezdésében irtakkal — a nap végéig teljesitettnek
tekinti az elektronikus Giton benyujtott beadvanyt. A keresetlevél, mint birésdghoz intézett
beadvany eléterjesztése az Orszagos Birdsagi Hivatal altal miikodtetett informatikai
rendszeren keresztiil torténik, mely folyamatosan rendelkezésre all és a benyujtott
beadvanyokrdl visszaigazolast kiild, erre tekintettel elektronikus {igyintézés esetén nem

értelmezhetd a hivatali munkaidd vége.

2.3.5. A kozérdekii per jogkovetkezményei

A fogyasztovédelmi per sarkaltos kérdése a jogkovetkezmény. Az Fgytv.
preambulumaban felsorolt fogyasztoi alapjogok koziil a jogorvoslat jogabdl fakad, hogy
a fogyasztok hatékony védelme érdekében biztositani kell jogaik érvényesithetdségét,
kikényszerithetdségét, melyre csak sziikséges és aranyos jogkdvetkezmény alkalmazésat
biztosito eljaras mellett van lehetéség. A Legfelsobb Birdsag a Pfv.VI111.21.007/2008/6.
szamon hozott itéletében rogzitette, hogy a fogyasztovédelem differencialt
szankciorendszerében az Fgytv. altal lehetévé tett keresetinditdsnak, az inditvanyozott

szankciok alkalmazasanak az altalanos ¢és egyéni megeldzést egyarant szolgalnia kell.

a) Jogsértés megallapitdsa, kdrtéritésre vagy kivetelés teljesitésére kitelezés

A jogszabalyok (versenyjogi, fogyasztévédelmi, pénziigyi) megsértésébdl eredd
polgari jogi igény érvényesitése irant inditott pernek csak az a per mindsiil, amelyben a
fél a Ptk.-ban szabalyozott valamely anyagi jogi igényt (jellemzden kartéritési igényt)
érvényesithet. A fogyasztovédelmi kozérdekii kereset perjogi szempontbol a torvény
2012-es modositasaig un. pozitiv megallapitasi keresetként volt mindsithetd, amely a
fogyasztok jogai megsértésének megallapitasara iranyult. A megallapitasi kereset

feltétele a jogvédelem sziikségessége Volt. A megallapitas az érintett fogyasztok a

765 A beadvanyt akkor kell benytjtottnak tekinteni, ha az informatikai rendszer befogadas-visszaigazolast
kiildott, és adathordozon torténd benyujtas esetén az adathordozdt torvény altal meghatarozott
hataridében nyujtottak be.
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kollektiv jogait sértd tevékenységgel, illetdleg a jelentds nagysagh hatrany okozaséaval
szemben vald jogvédelem végett volt sziikséges, és ez alapozta meg a megallapitasi
kereset tovabbi feltételét is, miszerint a felperes a jogviszony természeténél fogva
teljesitést nem kovetelhet. A Févarosi [télétabla 4.Pf.21.832/2011/4. szamu itéletében a
fogyasztovédelmi megallapitasi keresettel kapcsolatosan kifejtette, hogy a kereset
eléterjesztésének feltételeit specidlisan, a perinditas sajatos céljanak megfelelden kell
vizsgélni. Ilyen perekben a jogmegovas sziikségletének nem a felperes, hanem a
keresetinditassal védendd fogyasztok tekintetében kell fennallnia. Egyebekben azonban
a megallapitasi kereset feltételei nem térnek el az altalanos kovetelményektol.

A kozérdeki perben tehat nem volt lehetdség a jogsértést szenvedett fogyasztok egyéni
karigényének érvényesitésére. Az Fgytv. 2012-es moddositasig hatalyban 1évo
rendelkezési ilyen felhatalmazast nem tartalmaztak. A perinditd sem kartéritési, sem mas
a Ptk.-ban szereplé reparativ egyedi anyagi jogi igény érvényesitése miatt kereseti
kérelemmel nem ¢élhetett.

Az Fgytv. 2012-es modositasat kovetd perinditasra felhatalmazast ad6 38. § és 39. §-
ai mar lehetové teszik a polgari jogi igényérvényesitést. A modositas utan a perben
kérheté jogkovetkezmény tekintetében kiegésziilt a marasztalas lehetGségével is,
mikdzben a megallapitasi kereset feltételei is megvaltoztak, részben az uj Pp. erre
vonatkozo rendelkezéseinek hatalyba 1épésével. A marasztalas tekintetében az Fgytv. 38.
§-anak (3) bekezédése vezette be azt a lehetéséget, hogy ha a jogsértéssel érintett
fogyasztok tekintetében az érvényesitett igény jogalapja és az igényben megjeldlt kar
Osszege, illetve egyéb kovetelés esetén a kovetelés tartalma - a jogsértéssel érintett egyes
fogyasztok egyedi koriilményeire tekintet nélkiil - egyértelmlien megallapithato, a
fogyasztovédelmi hatosag vagy a fogyasztoi érdekek képviseletét ellato egyesiilet kérheti,
hogy a birdsag itéletében kotelezze a vallalkozast a kdvetelés teljesitésére.

A megallapitasi kereset feltételei is valtoztak a 2012-es modositassal. Az Fgytv. 38. §-
anak (3) bekezdése szerint abban az esetben, ha a marasztalasnak nincs helye, a perindito
kérheti, hogy a birosag allapitsa meg a jogsértés tényét a keresetben meghatarozott
valamennyi fogyasztora kiterjedd hatallyal. Ha a birdsag a jogsértés tényét a keresetben
meghatdrozott valamennyi fogyasztora kiterjedd hatallyal allapitotta meg, a jogsértéssel
érintett fogyasztd az altala a jogsértd ellen inditott perben kizardlag a karanak 6sszegét,
valamint a jogsértés és a kara kozotti okozati 6sszefiiggést koteles bizonyitani. A szabaly
alkalmazaséanal figyelembe kell venni a Pp. kdzérdekii perekre vonatkozo6 574. §-anak (3)

bekezdését is, mely szerint a perben megallapitas iranti kereset akkor terjeszthetd eld, ha
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az egységes marasztalas nem lehetséges, mert az érintett jogosultak vonatkozasaban a
marasztalas Osszege, illetve az ezt megalapozd tények nem azonosak, azonban a

megallapitani kért jog tekintetében fennall az azonossag.

b) A jogsértés abbahagydsa és a jogsértd eltiltasa a tovabbi jogsértéstdl, és a sérelmes

helyzet megsziintetése és a jogsértést megelozd dllapot helyredllitisa

A fogyasztovédelmi per célja a prevencid, vagyis annak biztositasa, hogy a jogsértd
vallalkozas, illetve a hasonld jogsértd tevékenységet folytatd vallalkozasok a jovOben
jogkdvetd magatartast tanusitsanak. Ebbdl kovetkezik, hogy a jogellenes magatartassal
szemben a fogyasztok széles korének védelme, illetve a jelentds nagysagu hatrany
kikiiszobdlése csupan megallapitassal nem érhetd el, ahhoz sziikséges a jogsértd
tevékenységtdl valod eltiltas, esetleg valamely magatartisra valo kotelezés. A FOvarosi
ftélstabla 4.P£.21.832/2011/4. szamu itéletének indokolasaban olvashatjuk, hogy a
fogyasztok jogainak az alperessel szembeni megdvasat a megallapitds nem szolgalja, a
jogvédelemhez éaltaldban az alperes kotelezése vagy magatartdstol vald eltiltasa
sziikséges.

E felismerés mentén a birdsagok azt a gyakorlatot alakitottak ki — a fogyasztovédelmi
torvény tételes jogi rendelkezése hianyaban -, hogy ha a kozérdek kereset alapjan indulod
fogyasztovédelmi perben a jogsértés megallapitdsa mellett helye van a sziikséges
intézkedések megtételére valod kotelezésnek, a Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi
IV. térvény (régi Ptk.) 341. §-anak (1) bekezdése alapjan dontenek az eltiltasrol. A Ptk. e
rendelkezése szerint kdrosodas veszélye esetén a veszélyeztetett kérheti a birdsagtol,
hogy azt, akinek részérdl a veszély fenyeget, tiltsa el a veszé€lyeztetdé magatartastol,
illetdleg kotelezze a kar megeldzéséhez sziikséges intézkedések megtételére €s - szilikség
szerint - biztositék adasara.

A hivatkozott rendelkezés alapjan az alperes nem csak altalaban a jovére nézve volt
eltilthato valamilyen jogsérté magatartastol, hanem kotelezhet6é volt arra is, hogy a
jogsértés abbahagyésa érdekében valamilyen magatartast tanusitson. Példaul jogsértd
reklamok megjelenése targyaban kotott szerzOdések tovabbi teljesiilését akadalyozza
meg, honlapjarol tavolitsa el a jogsértd tartalmakat, tegyen kozzé a jogszabalynak

megfeleld t4jékoztatast stb. A tényallas altal megkovetelt ,karosodas veszélye” a
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jogsértés ujabb bekovetkezése, amely torvény altal védett fogyasztoi érdekek sérelmével
jérna.

A Ptk. 341. §-anak (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben irt szabalyt kell
alkalmazni akkor is, ha a kdrosodas veszélyét tisztességtelen gazdasagi tevékenységgel
1dézték eld. A tisztességtelen gazdasagi tevékenységek korét a Tpvt. jeldlte ki az Fttv.
2008. junius 28. napjan tortént hatdlyba lépéséig. Azota a Tpvt. fogyasztok
megtévesztésének tilalmarol szold rendelkezései csak a vallalkozasok egymas kozotti
magatartasaira terjednek ki, ugyanis a fogyaszto-vallalkozas viszony keretében
megvaldsuld megtévesztd magatartdsokat a hatalyba 1épése ota az Fttv. rendelkezési
tartalmazzak. Ebbol kdvetkezden a Ptk. 341. §-anak (2) bekezdésében foglalt rendelkezés
az Fttv.-ben 1év6 tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok esetében is alkalmazhaté volt,
egészen a 2012-es Fgytv. modositasig.

Egy lizletlanccal szemben indult ligyben a megyei birdsag itéletében a Ptk. 341. §-anak
(1) és (2) bekezdéseire figyelemmel kifejtette, hogy az ellenérzések eredményeinek
ismeretében az alperes nem, vagy nem kielégitOen tette meg a jogsértések megeldzéséhez
sziikséges intézkedéseket, és a tobbszori birsdgolas ellenére is fennall a jovdbeli jogsértés,
karosodas veszélye. Az alperes a jogerds itélet ellen feliilvizsgélati kérelemmel ¢€lt, a
joger6s itélet hatalyon kiviil helyezését, a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy a jogerds itélet sérti a Fgytv. 39. §-anak (1) és (3) bekezdését, a Ptk. 341. §-at és a
Pp. 221. §-at. A Legfels6bb Birosagnak a feliilvizsgalati eljarasban hozott
Pfv.VI1.20.192/2011/4. szamu itéletében foglaltak szerint a fogyasztovédelmi hatosag
altal feltart és szankcionalt konkrét jogszabalysértéseket lehet, hogy megsziintette az
alperes, de az adott tipusu jogszabalysértés rovid idon beliil tobbszor tobb terméknél
ugyanigy megvaldsult, ezért megalapozottan allapitotta meg a birdésag, hogy a fogyasztoi
érdekek védelme a fogyasztoi birsaggal nem volt eredményesen biztosithatd, ezért a
birésag jogszabalysértés nélkiil tiltotta el az alperest a tovabbi jogsértéstdl, az Fgytv.
preambulumaban meghatarozott célok elérése érdekében.”®

Az ismertetett dontéssel ellentétben a Legfelsébb Birosadg a Pfv.VIIL.21.007/2008/6.
szamu ligyben nem latta megéllapithatonak a veszélyeztetd magatartastol valo eltiltast,
illetéleg a megel6zéséhez sziikséges intézkedések megtételére kotelezést megalapozo
feltételek fennallasat. Az itélet indokolasdban foglaltak szerint a megallapitott

jogsertésektdl torténd eltiltasra irdnyuld inditvanynak gyakorlati jelentdsége nem lehetne,

766 Pest Megyei Birosag 5.Pf. 22519/2010/4.
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mivel az alperes a probavasarlast kovetd legrovidebb idon beliill a megallapitott
jogszabalysértéseket kikiiszobolte €s a megeldzésiikhoz sziikséges intézkedéseket
megtette. Ezen feliil az itéletben foglaltakbol az is 1ényeges, hogy Legfelsébb Birosag
allaspontjabol  kovetkezéen a Ptk. 341. §-anak (1) bekezdésében foglaltak
alkalmazaséanak lehetdségét érdemben vizsgalni kellett.

Az Fgytv. 2012-es modositasa ota, igy az ,,0)” Ptk. tekintetében sincs mar sziikség a
karosodas veszélye miatti Ptk. rendelkezés felhivasara. Ugyanis az Fgytv. 2012-es
modositasa ota — az Fgytv. specialis rendlekezése alapjan - a 39. §-ban feljogositottak
kérhetik a kereseti kérelemben a jogsértés abbahagyésat €s a jogsérto eltiltasat a tovabbi
jogsértéstol, illetve a sérelmes helyzet megsziintetését és a jogsértést megel6zd allapot
helyreallitasara vald kotelezést. A kiilonbségtétel egyszeri indoka, hogy a 38. §-ban
foglalt esetben a fogyasztovédelmi kozigazgatdsi hatdsagi eljardsban e

jogkdvetkezmények 6nélldan alkalmazhatok a per meginditdsa el6tt.

C) Az itélet kizzététele

A fogyasztovédelmi szankciorendszer sarkalatos eleme az itélet kdzzététele. Az Fgytv.
modositas eldtti 39. §-anak (3) bekezdése ugy rendelkeztett, hogy a birdsag az itéletben
feljogosithatja az igény érvényesitéjét, hogy a jogsérté koltségére az itéletet orszagos
napilapban kozzétegye. A Legfelsobb Birosdg EBH2011.2312. szamon kdozzétett
dontésében vildgossa tette, hogy a kdzzétételre valo kotelezés azt a célt szolgalja, hogy a
fogyasztok részvétele nélkiil zajlé kozérdekii perben sziiletett dontés tartalmardl a
fogyasztok legszélesebb kore tudomast szerezzen. A kozzétételnek a fogyasztok puszta
informaldsan nyilvanvaléan tulmutaté hatasa van. A szankcié alkalmazéasa alapjan
feltételezhetd, hogy annak visszatarto ereje lesz olyan mas vallalkozasok vonatkozasaban
is, akik az tzleti forgalomban hasonld magatartast tantsitanak. Emellett a jogsértd
magatartas lényegének kozlése révén hozzdjarul a fogyasztoi tudatossag noveléséhez, a
fogyasztokat megtéveszté informaciok leleplezéséhez. Mindezért a kozzététel
jogintézménye alkalmas eszkdz arra, hogy hosszii tdvon is eldsegitse a fogyasztok

védelmét. Szamos hazai példa megmutatta mar, hogy a kozzététel nem csupan a sajtoban

77 Ptk. 6:523. §
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valo megjelenitéssel jar, hanem hatasa, kiilondsen az internet kozvéleményt informald
ereje révén joval szélesebb korben érvényesiil (e-justice hatas).

A kozzétételre vald feljogositds célja az Fgytv. preambulumaban meghatarozott
fogyasztoi érdekek védelme, ennek biztositdsa végett az ujabb jogsértés egyéni és
altalanos megeldzése. A jogvédelem sziikséges és aranyos szankcio alkalmazasaval
biztosithatd. A birdi gyakorlatban kialakult elvek szerint a kdzzététel alkalmazasanak
mérlegelésénél két szempontot kell vizsgalni. Egyrészt a jogsértd tevékenység targyi
sulyat, masrészt azt, hogy a szankcidnak biztositania kell az altalanos prevencio
érvényesiilését. A jogsértés targyi stlyanak megitélése birdi mérlegelés feladata. Az
eddigi eseti dontéseket figyelembe véve megallapithatjuk, hogy az itélet kozzétételére
val6 feljogositast megalapozza, ha:

- ajogseértd tevékenység alkalmazasara a fogyasztok jelentds rétegével szemben keriilt
Sor,

- ajogsértés ismétlodo jellegtl,

- ajogsértd tevékenység a vallalkozés folyamatos gyakorlatan alapul,

- a vallalkozas elmulasztotta megtenni a tovabbi jogsértés megakadalyozasahoz
szlikséges intézkedéseket,

- a vallalkozasnak a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban torténd elmarasztaldsa nem
vezetett eredményre,

- afogyasztok széles korben terjesztett megtévesztd tajékoztatasban részesiiltek,

- ajogsértd tevékenység a kereset alperessel valo kozlése utan is folytatodik,

- amegsértett jogszabalyi rendelkezések széles kortiek.

A Legfelsobb Birosag gyakorlata szerint az orszagos napilapban torténd kozzététel
igénylésének elbiralasa soran tdmpontot jelentenek az Fgytv. 51. §-anak a rendelkezései,
amelyek differencidlnak a kozzététel alkalmazédsa szempontjabol a fogyasztovédelmi

jogszabalysértések targyi sulya alapjan. Ez alapjan kiilondsen indokolt a kozzététel:

nem biztonsagos termék forgalmazasa esetén,

- kornyezetvédelmi okbol,

- afogyasztok testi épségének, egészségének védelme érdekében,

- afogyasztok széles korét érintd karral fenyegetd veszély elharitasa érdekében,

- fiatalkoruak szamara alkoholtartalmu ital, dohanytermék, illetve a szexualis termék

forgalmazasa esetén.
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Az itélet kozzétételét megalapozd sulyu jogsértést allapitott meg a Legfelsobb Birosag
a Pfv.VIL.20.192/2011/4. szamu iigyben. Az itélet indokoldsa szerint a fogyasztovédelmi
hatdsag altal feltart és szankcionalt konkrét jogszabalysértéseket lehet, hogy megsziintette
az alperes, de az adott tipust jogszabalysértés rovid idon beliil tObbszor tobb terméknél
ugyanugy megvaldsult, ezért megalapozottan allapitotta meg a birdésag, hogy a fogyasztoi
érdekek védelme a fogyasztéi birsdggal nem volt eredményesen biztosithato, ezért a
birdsag jogszabalysértés nélkiil tiltotta el az alperest a tovabbi jogsértéstol.

A Legtelsébb Birosag Pfv.IV.20.587/2011/6. szamu itéletében azt fejtette ki, hogy a
kozigazgatasi eljaras lefolytatdsa a kozigazgatdsi eljarasban kiszabott szankcid, a
specialis megeldzés korébe tartozik. Emellett azonban érvényesiilnie kell az altalanos
generalis prevencionak is, ezért az els6foku birosag helyesen elfoglalt jogi allaspontja
szerint ez azzal érvényesiil, hogy a felperes a birdsagi hatirozat rendelkezd részét
kozzéteszi az orszagos napilapban.

A Legfelsébb Birosag Pfv.VIIL.21.007/2008/6. szamon hozott itéletében foglaltak
szerint a mérlegelés lehetdsége azt biztositja, hogy a kozzététel intézménye betdlthesse a
nyilvanossag megfeleld tajékoztatasanak a funkciojat, a jelentéktelen jogsértések
tomegének kozzététele azonban ne rontsa le a jogintézmény sulyat.

Az Fgytv. egyértelmlien meghatarozza, hogy maga az itélet, és nem a birésag, vagy a
felek altal meghatarozott szovegli kozlemény teendd kozz¢. Ezért a kdzlemény szovegére
vonatkozoan az igény érvényesitéjének nem kell kereseti kérelmet eldterjesztenie. Az
eddigi gyakorlatban ugy keriilt alkalmazasra az Fgytv. 39. §-anak (3) bekezdése, hogy
észszerliségi €s koltségtakarékossagi okokbol ,,csak” az itélet rendelkezd részét tettek
kozz¢ a felperesek.

A 2012-es modositast kovetden mar nem a kozérdekil igényérvényesitd jogosult, és
nem az itélet kozzétételére, hanem a birdsag az igény érvényesitdjének kérelmére
it¢letében elrendelheti, hogy a véllalkozas sajat koltségére kozlemény kozzétételérdl
gondoskodjon. Ez annyiban ésszerti megoldas, hogy a modositas el6tt a felperes
elélegezte meg a kozzététel koltségét, amelyet utdna a pervesztes vallalkozason kellett
behajtania. A mddositas alapjan a kozzététel koltségeit eleve az alperes vallalkozas fizeti

meg.
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2.3.6. A kozérdekii per hatasa az egyéni fogyasztok igényeire

A kozérdeki igényérvényesités az Fgytv. 2012-es moddositasa ota torvényi szinten
deklaraltan eldsegiti az egyedi igények birdsdg eldtti érvényesitését. Ez iddszakot
megeldzden is nyilvan hatassal volt a kozérdeki perben hozott jogerds itélet a fogyasztoi
igényekre, hiszen mint a jogsértést megallapitd birdi dontés felhasznalhatdo volt a
fogyasztd egyedi ligyében is, de a 2009/22EK iranyelv alapjan nem volt kotezettségiink
az egyedi igények érvényesitését biztositd mechanizmus bevezetésére.

Az Fgytv. mddositasat kovetden viszont az egyedi igény eldsegitése eldtérbe keriilt:
ha a birdsag a jogsértés tényét a keresetben meghatarozott valamennyi fogyasztora
kiterjedd hatallyal allapitotta meg, a jogsértéssel érintett fogyasztd az altala a jogsértd
ellen inditott perben mar csak kizarolag a karanak osszegét, valamint a jogsértés és a kara
kozotti okozati 0sszefiiggést koteles bizonyitani. Ha a birdsdg nem csak a jogsértést
allapitotta meg, hanem a vallalkozast kifejezetten kovetelés teljesitésére is kotelezte, a
véllalkozas koteles a fogyasztok igényét az itéletnek megfelelden kielégiteni. Onkéntes
teljesités hidnyaban a jogosult fogyasztdé kérheti az itélet birosagi végrehajtasat. A
fogyasztd jogosultsagat a birdsag az itéletben meghatarozott feltételek alapjan a
végrehajtasi lap kidllitasara iranyuld eljarasaban vizsgalja. A Kuria kozérdeki
fogyasztovédelmi perben hozott, BH2021. 106. szdmon kozzétett dontésében vilagosan
rogzitette, hogy a kozérdekll keresetinditassal érintett, marasztalasra iranyuld perben a
birésagnak olyan hatarozatot kell hoznia €s olyan szovegl kozlemény kozzétételét kell
elrendelnie, amely alapjan a jogosult fogyasztok felismerik a teljesités kovetelésére valod
jogosultsagukat, valamint 6nkéntes teljesités hidnyaban a birdsagi végrehajtas érdekében
lehetséges szamukra a jogosultsag igazolasa, a birdsadg szdmara pedig annak elbirdlasa. A
teljesitésre kotelezd birosagi itéletnek alkalmasnak kell lennie arra, hogy az alapjan a
birosag elrendelhesse a végrehajtast.

Emellett a fogyasztd parhuzamosan maga is pert indithat, és a modositas el6tt is
indithatott. Ugyanis az Fgytv. 38. §-anak (7) bekezdése, valamint a 39. §-anak (4)
bekezdése is ugy szol, hogy a kozérdekill igényérvényesités nem érinti a fogyasztonak azt
a jogat, hogy a jogsértovel szemben a polgari jog szabalyai szerint igényét onalléan
érvényesitse. E korben a 2012-es modositds nem hozott valtozast.

Viszont a perinditas hatarideje kapcsan az igényt érvényesiteni kivano fogyasztoknak

2018-t61, az 1j Pp. hatalyba 1épésével egy 01j szempontot is figyelembe kell venni. A Pp.
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579. §-a értelmében a koézérdekli per meginditasa az érintett jogosultak vonatkozasban
igényérvényesitésnek mindsiil, vagyis a kovetelés birosadg elotti érvényesitésének
joghatasa bedll annak ellenére, hogy nem vesznek részt a perben. A Pp. szovege e
tekintetben visszahivatkozik a Ptk.-ra, ¢s kimondja, hogy kozérdekii kereset a kovetelés
érvényesitésének mindsiil a Ptk. 6:25. §-a (1) bekezdésének ¢) pontja alkalmazasaban.’®®
Ez utobbi rendelkezés ilyen kiemelt ismertetésének azért van jelentdsége, mert a Pp. csak
a hatalyos Ptk.-ra utal, viszont nem rendelkezik arr6l, hogy kell-e alkalmazni a
jogszabalyhelyet az 1959-es Ptk. hatalya alatt 1étrejott szerzédésekbdl ered6 igények
tekintetében. A Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény hatalybalépésével
Osszefliggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVIL
torvénynek (Ptké.) a Ptk. Hatodik Konyvéhez kapcsolodo atmeneti rendelkezései szerint
a Ptk. hatalybalépésekor fennalld kotelmekkel kapcsolatos, a Ptk. hatalybalépését
kovetden keletkezett tényekre, megtett jognyilatkozatokra — ideértve az e tények, illetve
jognyilatkozatok altal keletkeztetett ujabb kotelmeket is — a Ptk. hatalybalépése el6tt
hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni (Ptké. 50. §). Tehat ha szigortian
értelmezziik e szabalyokat az 1959-es Ptk. idején sziiletett szerzédések vonatkozasaban
nem lehetne alkalmazni a Pp. altal felhivott ,,ij” Ptk. szabalyat. gy egy olyan kozérdekii
keresetinditas esetén, amely — példaul a jogsértés folyamatossaga révén — visszanyulik a
korabbi idészakra is, az 1959-es Ptk. hatalya alatt sziiletett szerzodések nem keriilnének
jogvédelem ala. Feltehetéen nem ez volt a jogalkotd szdndéka, és nem is feltétleniil kell
ezt a jogértelmezést elfogadni. Az 1959-es Ptk. 327. §-anak (1) bekezdése a Ptk. 6:25. §-
a (1) bekezdésének c) pontjanak egyezd szabalyt tartalmazott az eléviilés megszakitd
tények tekintetében, ezért ugy gondoljuk, hogy ezen Osszefiiggés alapjan a kozérdeki
kereset idObeli hatdlya visszanyulik a Ptk. hatalybalépése eldtt kotott szerzodésekre is.
Még egy lényeges 1Uj rendelkezés, amelyet az igényt érvényesiteni kivand
fogyasztonak figyelembe kell vennie. A Pp. 579. §-a szerint a kereset elutasitasa esetén
az eléviilés a kereset meginditasatol az elutasitds idOpontjadig nyugszik annak a
jogosultnak a vonatkozasaban, aki az egyéni keresetinditashoz valo6 jogat az 578. §-ban

meghatdrozott mdédon fenntartotta. E fenntartas hianyaban a kozérdekili perben hozott

768 Ptk. 6:25. § (1) bekekzdés c) pontja: ,,Az eléviilést megszakitja a kovetelés kotelezettel szembeni
birdsagi eljarasban torténd érvényesitése, ha a birdsag az eljarast befejez0 jogerds érdemi hatdrzatot
hozott.”
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it¢let a fogyasztd esetleges folyamatban 1évo vagy késobb meginditando egyedi pere

tekintetében anyagi jogerdhatassal rendelkezik. Az anyagi jogeréhatasnak az a 1ényege,

hogy egy adott per elbiralasa milyen jellemzdékkel bird masik per meginditasat zarja ki.

Vagyis ha anyagi jogerOhatas nem keletkezik, az csak annyit jelent, hogy az érintett

jogosult egyedi pert is indithat, viszont az anyagi joger6hatas hianya nem akadalya annak,

hogy a kozérdekii perben hozott itélet kedvezményeibdl részesiiljon, ha az itélet hatalya

ra kiterjed. "% Az anyagi jogerShatds kiterjed az alperes vallalkozas esetleges 0;

keresetinditasara, tovabba az érintett jogosultak koziil azoknak az 10 keresetinditasa

vonatkozaséaban, akik esetében a kovetkezo feltételek teljesiilnek:

a) az alperes az érintett jogosultat az itélet kozlésétél szamitott harminc napon beliil
egyedileg, irasban értesiti a perben hozott jogerds itéletrdl,

b) az alperes az értesitésben tajékoztatast ad arrodl is, hogy az itélet anyagi jogeréhatasa
az érintett jogosultra is kiterjed, kivéve, ha a jogosult az értesités kézhezvételétol
szamitott hatvan napon beliil irdsban bejelenti az alperes szdmara, hogy az egyéni
keresetinditas jogat fenn kivanja tartani, és

C) az érintett jogosult nem tette meg a b) pont szerinti bejelentést.

Az érintett jogosultak koziil azokat a jogosultakat, akiket az alperes személyesen nem

értesitett, tigy kell tekinteni, mint aki az egyéni keresetinditashoz valo jogat fenntartotta.

2.3.7. Az itélet hatalya

Az Fgytv. 1. §-a szerint ,,E torvény hatalya - kiilon torvény eltérd rendelkezése
hidnyéaban - a véllalkozasok azon tevékenységére terjed ki, amely a fogyasztokat érinti
vagy érintheti.” Az e szakaszhoz fliz6tt miniszteri indokokolas szerint az Fgytv. hatalya
a Magyar Koztarsasag teriiletén végzett azon tevékenységekre terjed ki, amely a
fogyasztokat érintik vagy €rinthetik. A torvény teriileti hatdly-meghatarozasan keresztiil
egyértelmiien kijelolhetd az itélet teriileti hatdlya is. Figyelembe véve a hataron atnyulo
jogsértésekkel kapcsolatosa a joghatosag ¢s az alkalmazando jog kapcsan kifejtetteket, a

kozérdekli igényérvényesités a Magyarorszag teriiletén megvalosuld jogsértésekre,

769 A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény indokolasabol.
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valamint a mas tagallambol eredd, de hatasat Magyarorszagon kivaltd jogellenes
tevékenységekre tartalmazhat jogkdvetkezményt a birosag itélete.

Az itélet személyi hatdlya nem kovetkezik ilyen egyenesen a torvény szovegébdl,
ennek meghatdrozasdhoz az eljaras céljabol kell kiindulni. Az Fgytv.-re alapitott
kozérdeki perben hozott birosagi itélet csak a birdsagi eljarasban részt vevd felek
vonatkozasaban, tovabba azon fogyasztok tekintetében keletkeztet joghatast, akiknek
igénye meriilhet fel. A megallapitott jogsértést kimondo6 itélet csak azt az eladdt vagy
szolgaltatot érinti, amely ellen a kereset konkrétan iranyul, de nem hat ki a hasonlo
jogsértéseket megvalositd vallalkozasokra. Azonban az erga omnes hataly kizartsaga nem
tekinthetd a fogyasztovédelmi szabalyozas hatékonysaga ,,fogyatékanak.” Ugyanis az
Fgytv. alapjan indul6 kozérdekii perekben az itélet erga omnes hatalya stlyos eljarasjogi
¢s alapjogi kérdéseket vetne fel. A tisztességes eljaras alapelveivel ellentétes lenne az
eljarasban részt nem vevd vallalkozadsok megfosztasa attdl, hogy az dket is érintd itélet
kihirdetése elott nyilatkozzanak arra vonatkozodlag, hogy a terhiikre rott jogsértéssel
szemben milyen kifogasokat tdmasztanak. A meghallgatishoz val6é jog a jogallami
cselekvés kovetkezményének mindsiil, és az unios jog itélkezési gyakorlata altal elismert

alapvetd elvek kozé tartozik.””®

2.3.8. A perinditast megel6z6 mas eljarasok

a) Az iigyészi perelhdrito felhivis

Az ligyész altal inditott ligyekben az ligyészre vonatkozd jogszabalyi rendelkezések
alapjan, a peres eljaras elkeriilése végett lehetdség van az Onkéntes teljesités

biztositasara. /"t Amennyiben az iigy jellege indokolja, az iigyész a vallalkozast a

770 Lasd a 32/62. sz. Alves-iigyben 1963. jilius 6-an hozott itéletet (EBHT 1963., 109. 0.), a 136/79. sz.,
National Panasonic kontra Bizottsag tigyben 1980. junius 26-an hozott itélet (EBHT 1980., 2033. 0.)
21. pontjat és a C-48/96. P. sz., Windpark Groothusen kontra Bizottsag tigyben 1998. majus 14-én
hozott itélet (EBHT 1998., 1-2873. 0.) 47. pontjat.

771 Az iigyészség kozérdekvédelmi feladatairdl szol 3/2012. (1. 6.) LU utasitas 36. §-anak (2) bekezdése
szerint: ,,Ha a fél onkéntes teljesitésével a torvényes miikodés helyreallithatd vagy a jogszabalysértés
kikiiszobolhetd, feltéve, hogy a per céljat nem veszélyezteti, és nem jar a perinditasi hatarid6
elmulasztasaval, nincs akadalya annak, hogy az iigyész a kereset benytjtisat megelézéen az Utv. 26. §
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keresetinditast megel6zden felhivhatja az onkéntes teljesitésre, vagyis a jogszabalysértés
Onkéntes megsziintetésére. Az ligyész a per elotti felhivasaban réviden Osszefoglalja
azokat a tényeket, amelyek az ligyészi keresetnek az alapjat képezhetik. A perelharito
intézkedésben foglaltak teljesitésére szabott hataridé eredménytelen eltelte estén az
tigyészt pert indithat a birdsag elétt. Nem indokolt a perelharito felhivas kibocsatasa, ha
a vallalkozéas maga nem tudja megsziintetni a jogszabalysértést, vagy nem tudja reparalni
annak karos jogkovetkezményeit. Megjegyezziik, hogy ez csak mérlegelhetd lehetdség

az ligyész részeérdl, igy perinditasra lehetdsége van ennek hianyaban is.

b) A kézérdekii igényérvényesités és az azt megelozd kozigazgatdsi hatésdgi eljaras

viszonya

Az alperes vallalkozasok részér6l szamtalanszor meriilt fel a gyakorlatban a peres
eljarasokban kifogasként, hogy kizarja-e a perinditads indokoltsagat az ugyanazon
jogsértés miatt a pert megel6zen lefolytatott kozigazgatasi hatdsagi eljarasban, vagy
még inkabb a kiilonboz6 hatosagok eldtt folyt eljardsokban alkalmazott szankciok. A
Legfelsobb Birosag ezzel kapcsolatosan vilagosan rogzitette a Pfv.IV.20.587/2011/6.
szamu itéletében, hogy a kozigazgatasi eljaras lefolytatasa, a kozigazgatasi eljardsban
kiszabott szankcid, a specialis megeldzés korébe tartozik. Emellett azonban
érvényesiilnie kell az 4ltalanos generalis prevencionak is.

A kozigazgatasi hatdsagi eljarasokat kovetd polgari peres eljarast az esetek dontd
tobbségében az teszi indokolttd, hogy a jogsértések helyi szinten torténd
megvaldsulasanak értékelése a fogyasztovédelmi hatosagi eljaras eredménye. Ehhez
igazodva a szankci6 kiszabas az elkiiloniilé jogsértésekkel all aranyban, amely nem
szolgalja az altalanos prevencid kovetelményét, a jogsértd gyakorlat megallitasat, és az
egyedi fogyasztoi igények rendezését. Ha a vallalkozas fogyasztdi jogokat sértd
tevékenysége az egyedi esetekre vonatkozo birsagolasok ellenére is folyamatos, illetve a
fogyasztok kara nem tériil meg, abbol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a vallalkozas

nem tett intézkedéseket a jogsértések jovobeni el6fordulasanak kikiiszobolése érdekében,

(3) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval az ellenérdekii felet perinditasi szandékardl felhivasban
tajékoztassa.”
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vagy a megtett intézkedések alkalmatlanok a kivant jogkdvetd magatartas elérésére. llyen
esetekben az Fgytv.-ben meghatarozott kozérdekii keresetinditas a fogyasztovédelem
,ultima ratioja”, mely a korabbi eljarasi formak sikertelensége miatt indokolt. llyenkor a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és a kozérdekii perinditas kozotti kiilonbség az eljarasok
céljdban van: a birsag intézményének alapvetd célja a megtortént konkrét jogsértés
szankcionalasa, mig a kereset célja az arra jogosult az egyes eseteken tilmutato jogsértd
folyamatok megallitasa, a jovObeni jogsértés el6fordulasanak kizasara, és a fogyasztok
kartalanitasa.

A polgari jogi igényérvényesités nem jelenti ugyanazon jogsértés kétszeres
szankcionalasat. A fogyasztévédelmi feladatokat ellatd hatésagok az Fgytv. 46-51. §-a,
illetve a rajuk vonatkozo agazati jogszabalyok alapjan jarnak el és szabnak ki birsagot
kozigazgatési hatdsagi eljaréds keretében, az arra feljogositottak keresetinditasi joga pedig
az Fgytv.-ben szabalyozott 6nall6 jogintézmény, melynek célja a jogszabalysértés polgari

jogi szankciondldsa.’"2

2.3.9. Egyezség a felek kozott

Sem az Fgytv. sem a Pp. nem tiltja meg az Fgytv. szerinti kozérdek(i perben az
egyezsegkotést. Ennek oka az, hogy az egyezségkotés sem érinti jobban a jogosultak
rendelkezési jogat, mint maga a kozérdekii perinditas (s esetlegesen ennek a kozérdekil
pernek az elvesztése). Mindegyik esetre az adja a kelld védelmet a jogosultak szdmara,
hogy utodlag, az eredmény ismeretében egy egyszerli nyilatkozattal kivonhatjak magukat
a kozérdekli perben hozott itélet anyagi joger6hatasa alol. Ebbdl kovetkezik az is, hogy

az egyezséget jovahagyo végzés itéleti hatalyf.’”

772 Az iigyészség fogyasztovédelmi tevékenységérdl szold 3/2011. (IX. 30.) LU kérlevél 1. pontja.
773 A polgari perrendttartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény indokolasabol.
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ZARO RESZ

1. Javaslatok

A kozérdekli per hazai szabalyozasa a korai szakaszban is igen korszeriinek volt
tekinthetd, és ma is megfelel az eurdpai normaknak. Természetesen €z nem jelenti azt,
hogy az Osszegyiilt tapasztalatok alapjan ne lenne érdemes javaslatot tenni egyes
elemeinek korrekcidjara, jobbitd szandékkal. A fogyasztokat védoé kozérdekii perek
szabalyozasanak bevezetésére idoben egymadstdl eltérden, kiilon torvényekben keriilt sor,
igy egyes elemek tekintetében inkoherencia fedezhetd fel. Ez alapvetden két teriileten
foghato meg.

1. Az Fgytv. szerinti perinditas feltétele a fogyasztok széles korének érintettsége,
illetve a jelentds nagysagt hatrany okozasa. Ez a per a vallalkozasok jogsértd
tevékenysége miatt indithatd, tisztességtelen altalanos szerzOdési  feltétel
érvénytelenségének megallapitdsa irant nem, hanem ez utobbira a Ptk. alapjan keriilhet
sor. Azonban a Ptk. szerinti kdzérdekii per feltételrendszere mar nem tartalmazza az
eldbbi sziikitd feltételt, tehat a fogyasztok széles korének érintettsége, illetve a jelentds
nagysagl hatranyokozasa hidnyaban is megindithato. A versenyjog teriiletén a
kozérdekbdl indithato perben (Tpvt.) szintén feltétel, hogy a jogsértés a fogyasztok széles,
a jogsértés koriilményei alapjan meghatarozhaté korét érintse. A kollektiv pénziigyi
fogyasztovédelemnél (MNBtv.) mind a jogszabalysért6 tevékenység, mind a Ptk. szerinti
tisztességtelen altalanos szerzddési feltétel miatti perinditas feltétele a fogyasztok széles
korének érintettsége. E feltételek egymas mell¢ allitasaval egyértelmiien lathato, hogy
nem kovetkezetes a jogalkotd abban, hogy mikor alkalmazza és mikor nem a szlikitd
feltételt: a fogyasztok széles korét. Egyébként megjegyzendd, hogy nincs iranyelvi
kotelezettség a fogyasztok széles korének érintettsége, illetve a jelentds nagysagi
hatranyokozas bevezetésére, ezért akar el is hagyhat6 lenne, hiszen ezen perek kozérdeki
jellegét nem jogsértés volumene adja, hanem a kollektiv védelmi és a kézjogi reflexjogi
jellege.

A masik javaslat az 0j Pp. és az Fgytv. nem teljesen megfeleld osszeillesztésébdl ered.

A Pp. kozérdekii perekre vonatkozo egységes szabalyozasa bevezetésének jogalkotoi
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célja az volt, hogy elésegitse ezen perek alkalmazasat.”’* A gyakorlati tapasztalatok
szerint ez nem teljesen valdsult meg, a kdvetkezd okbdl. A probléma az un. potencialis
fogyasztok korében keresendd. Ez nem mads, mint a kollektiv fogyasztoi érdekek
kifejezése, elvalasztva a vallalkozassal ténylegesen jogviszonyba keriild fogyasztoktol.
Ugyanis a jogsértd tevékenység nem csak azokra a fogyasztokra van hatassal (azokat
érinti), akik fogyasztoi szerzddést kotnek (vasarlok, szolgaltatast igénybe vevdk), hanem
mindazokra kihathat, akik a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas érdekében vagy javara
eljar6 személynek az aru értékesitésével kapcsolatosan kifejtett magatartasaval,
tevékenységével, mulasztdsaval vagy egyéb informacio kozlésével kapcsolatba
kertilhetnek (potencialis fogyaszto). A biroi gyakorlat egységes abban, hogy a fogyasztok
kore nem azonosithato az arut megvasarld fogyasztokkal, hiszen a jogsértés joval tobb
fogyaszto dontését érintheti (BH2009. 246.), mivel a fogyasztoi dontést szamos szempont
befolyasolhatja, az tigyleti dontés meghozatalat széles kori mérlegelés el6zi meg. Erre a
megkozelitésre reflektal a fogyasztd torvényi fogalma is, mely szerint a fogyaszt6 az arut
megveszi, megrendeli, kapja, hasznalja, igénybe veszi, vagy az aruval kapcsolatos
kereskedelmi kommunikdcio, ajanlat cimzettie. Ezen lgyleti dontések olyan
cselekvéseket eredményezhetnek, amelyek jogi kovetkezményekkel jarnak, és azokat a
fogyasztdé barmikor meghozhatja: attol kezdve, hogy eldszor talalkozott a reklammal,
egészen a termék életének végéig vagy a szolgaltatis utolso felhasznalasaig.”” Tehat a
dontési folyamat barmelyik eleme hatassal lehet a fogyasztéra, ezért a magéanjogi
jogvédelmet nem lehet az tligyletkotésre szilikiteni.

Figyelemmel kell lenni arra is, hogy a kollektiv érdeksérelemnek nem feltétele az,
hogy az adott jogsértdé magatartdis minden fogyasztoval szemben ténylegesen
bekovetkezzék, vagyis hogy bizonyithatdéan észleljék a jogsértést, vagy szerzédést
kossenek. Az érintettség megallapitasdhoz elegendd, hogy a jogsértésre vald alkalmassag
fennalljek. Ez egyenesen kovetkezik az Fgytv. 1. §-dban foglaltakbol is, mely szerint ,,E
torvény hatalya - kiilon torvény eltérd rendelkezése hidnyaban - a vallalkozdsok azon
tevékenységére terjed ki, amely a fogyasztokat érinti vagy érintheti.” A jogsértd
magatartds megvaldosulhat mar a szerzddéskotési eldtti tajékoztatdsi kotelezettség

elmulasztasaval, vagy megtévesztd feltiintetéssel. Ezek a jogsértések nem a panaszosokat,

774 HARSAGI Viktoria: A kézérdekbdl inditott per. In: VARGA Istvan (szerk.): A polgari perendtartas és a
kapcsolodo jogszabalyok kommentarja. II/I1I. HVG-ORAC 2018, 2009

775 Bizottsagi Szolgéalati Munkadokumentum Irdnymutatas A  Tisztességtelen Kereskedelmi
Gyakorlatokrol Sz6ld6 2005/29/Ek  Iranyelv Végrehajtasarol/Alkalmazasarol, Eurdpai Bizottsadg
Briisszel, 2009. December 3. Sec(2009) 1666, 24. o.
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vagy a konkrét terméket megvasarlokat, hanem a potencialis fogyasztokat érintik.
Mindezek alapjan a potencidlisan érintett fogyasztéi kor a kollektiv védelemben
részesitend6 fogyasztoi kort jelenti.

Tehat az Fgytv. szabalyozasanak logikai rendszerében a vallalkozassal kotelmi
viszonyba keriil6 fogyasztokon tGlmenden a védelmi ernyd ala tartoznak azok a
potencialis fogyasztok is, akik még csak a vallalkozads ajanlatanak cimzettjei. Ehhez
képest azonban a védendd fogyasztéi kor spektruma az 0j Pp. egyedi jogosultakra
vonatkoz6 — a kereset kotelezd elemeként meghatarozott - rendelkezésével ennél sziikebb
korben konkretizalodott. Ugyanis a Pp. 574. §-anak (1) bekezdése szerint , A
keresetlevélnek - a 170. §-ban meghatarozottakon tul - tartalmaznia kell a kozérdekii
perrel érintett jogosultakat, és azt, hogy milyen mddon kell igazolniuk az egyedi
jogosultaknak az érintett jogosulti csoporthoz valéd tartozasukat ahhoz, hogy az itélet
alapjan javukra teljesités torténhessen, illetve az itélet rajuk alkalmazhat6 legyen.” Ezzel
azonban csak azokra a helyzetekre épit a jogalkotd, ahol az egyéni fogyasztonak is
lehetnek konkrét polgari jogi igényei, és annak érvényesithetoségét emeli a szabalyozas
kozéppontjaba. A Pp. ugyan lehetdévé teszi megallapitasi kereset benyujtasat is, erre
azonban a Pp. 574. §-a (3) bekezdésének rendelkezése alapjan csak abban az esetben
keriilhet sor, ha a marasztalds egyseges feltételei nem allnak fenn, igy a Pp. e
rendelkezésének kdzéppontjaban is az egyéni karosult all.

Az 0j Pp. hatalyba Iépése el6tt a birdsagok a potencialis fogyasztoi kor védelmét szem
eldtt tartva allapitottak meg a ,,széles kor” mérlegelési szempontjait. Miutan a Pp. 574. §-
anak (1) bekezdése alapjan a kereset kotelezo alaki kelléke lett az érintett jogosulti kor
pontos behatérolasa, a fogyasztok széles korét megalapozo tényezok kore is megvaltozott.
Ezzel a megoldassal érezhetden a Pp. a kért szenvedett fogyasztok igényérvényesitésének
eldsegitését helyezte eldtérbe, azonban egyben lehatarolta a fogyasztok széles korét
meghatarozo feltételek széleit, igy a kozérdekti perben védendd kollektiv fogyasztoi
érdeket leszlikitette. Véleményem é€s gyakorlati tapasztalatom szerint ez a megoldas
megneheziti a fogyasztoi érdekek védelmében torténd keresetinditdst, mivel a korabbi
birosagi gyakorlattal ellentétben most mar aligha lehet a fogyasztok széles korét olyan
adatokkal igazolni, mint egy webaruhaz honlapjanak a latogatottsaga, vagy az érintett
vallalkozas forgalmi adatai. Ezek az adatok mutattdk meg a valos kollektiv érdeket,
vagyis a potencidlis fogyasztok korét, azokat, akik talalkoznak a vallalkozas kereskedelmi
tevékenységével (pl. megnézik a honlapjan az ajanlatait, termékeit, szerzodési feltételeit),

de még szerzddéses kapcsolatba nem keriiltek vele, igy a kozérdeki perben
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érvényesithetd igényiik sem meriilhetett még fel. Az 4j Pp. a perben érvényesithetod
igényekre Oszpontosit, mikdzben kiengedi a jogvédelem aldl azokat a fogyasztokat,
akiknek tényleges igénye még nincs. Ezen feliil megneheziti a jogalkalmazo6 dolgat is,
hiszen a szerz6dé fogyasztok szama joval kisebb, mint a potenciélis fogyasztoké. Igy
pedig a széles kor megallapitasa problémas. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy
ez igen jelentds oka annak, hogy a feltart jogsértések miatt keresetindtasra sok esetben
nem keriilhet sor, mivel a fogyasztok széles korébdl a potencialis fogyasztok kizarasra

kertiltek.

2. A Kkutatas hipotéziseire és a feltett kérdésekre adhaté valaszok

a) A kérdésekre adott valaszok

Az értekezés elején harom pontban fogalmaztam meg a kutatdsi kérdéseket, illetve
hipotéziseket. A kutatas elsd fazisa tekintetében nem tartottam célszeriinek hipotézis
felallitasat, mivel a kozérdek fogalmi tisztdzasara a kozérdekii igényérvényesitéssel
kapcsolatos vizsgaloddsom kiinduldpontjaként tekintettem. A koézérdek immanens
tartalmanak feltérképezése soran inkabb kérdések mertiltek fel, amelyek megvalaszolasa
nélkiil még feltételezés sem lett volna megfogalmazhato. Ehelyett céliranyos kérdéseket
tettem fel az igényérvényesités kozérdekiisége jellemzéinek meghatarozasa érdekében.
Ennek keretében arra kerestem a valaszt, hogy van-e a kozérdeknek a jogtudomanyban
elfogadott fogalma, meghatarozhato-e, hogy a maganjogi igények érvényesitése
érdekében 1étrejott jogintézmények koziil melyek tekinthetok a kozérdek védelmére
szolgalonak, valamint ezzel Osszefliggésben meghatarozhatd-e, hogy mitdl kozérdeki
egy igényérvényesitési mechanizmus. A kozérdek kiilonb6z6 tudomanyos aspektusainak
korbejarasat kdvetden ot, a jogi kozfelfogas szerint kdzérdeklinek tekintett jogintézmény
elemzése alapjan (kozigazgatds, kisajatitas, kornyezetvédelem, fogyasztovédelem,
esélyegyenldség) kiséreltem meg valaszt adni az altalam relevansnak tekintett kérdésekre.
Kovetkeztetésem szerint a kozérdek olyan fogalom, amely minden viszonyrendszerben
mast és mast jelent, rendkiviili mértékben fiigg gazdasagi, politikai, tarsadalmi,
funkcionalis kontextusatol. Ennek ellenére felfedezhetdk olyan k6zos nevezok, amelyek

véleményem szerint alkalmasak egy kozos szempontrendszer, egy ,,k6zérdekliségi teszt”
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létrehozasara. Ezeket a kozos jellemzOket harom pontban foglaltam 6ssze. Az elméleti
feldolgozas mellett feltdrtam a kdzjogi és a maganjogi judikatarat is. Meglatdsom szerint
a hazai és a nemzetkozi birosagi joggyakorlat elemzése alapjan is arra a kovetkeztetésre
kell jutni, hogy a jogalkalmazasban a kozérdek ugyanolyan valtoz6 tartalmt, mint az
alapjaul szolgald kozérdek, hiszen annak a kozérdeknek az érvényesitését szolgalja,
amely tarsadalmi-politikai kontextusaban valtozo6 jelentéstartalommal bir.

Nem talaltam disszonanciat a felsorolt harmas szempontrendszer és a kozérdekii
igényérvényesités torténeti fejlodését generdld oksagi tényezOk ¢és folyamatok
tekintetében sem. Ki lehetett mutatni a jogfejlédés allomasain keresztiil, hogy a joléti
allamok ideje koran felismerték, hogy a maganjogi igények érvényesitése pusztin a
jogosult erre torténd feljogositasaval maradéktalanul nem lehetséges. A tarsadalmi-
gazdasagi egyenlOtlenségek lekiizdésére csak kozjogi elemek beépitése utjan van
lehetdség, mivel a felek jogi egyenldésége nem eredményezi az igényérvényesitési
lehetdségek tényleges egyenldségét. A joghoz jutas eszméjén €s torténeti megvaldsulasan
keresztiil kivantam bizonyitani, hogy a kdzérdekii igényérvényestés torténelmi gyokereit
is ebben a gondolati korben, vagyis a jogérvényesitéshez vald tényleges hozzaférést elérni
kivano joghoz jutids eszmélye alatt kell keresniink. A mai modern piacgazdasadgban ¢és
informatikai alapt tdrsadalomban ennek tovabb él6 lényege, hogy azok szamadra is
lehetévé kell tenni alanyi jogaik birosag eldtti érvényesitését, akiknek arra valamilyen
helyzetnél fogva arra nincs lehetdsége. A tomegértékesités €s az internetes vasarlas
vilagaban a joghoz jutds kozponti eleme a kozérdekli tarsadalmi intézmények
(tisztességes gazdasagi verseny, fenntarthatd fogyasztas, stb.) védelme.

A disszertacio tovabbi részeiben nagyito ald vettem a nemzetkozi kézérdeket védod
maganjogi jogintézmények fejlédését, a hazai kozérdekili igényérvényesitési tipusait,
tovabba nyolc eurdpai unios tagallam fogyasztovédelmi kozérdekii igényérvényesitési
rendszerét, majd a hazai szabalyozast is. Minezekbdl azt a kovetkeztetést vontam le, hogy
a fent felallitott szempontrendszer, vagy ,,teszt” igaznak bizonyult mindegyik jogrendszer
tekintetében. Az egyes tagallamok jogrendszereinek vizsgalata utdn kimutathatd volt,
hogy a tagallamokban elfogadott szabalyozasi moddok nagymértékben eltérnek a
kiilonféle keresettipusok tartalma és elnevezése tekintetében, azonban a kollektiv
igényérvényesitési mechanizmusok bevezetése ugyanabbol a tarsadalmi-gazdasagi
sziikségletbol ered. Az egyéni érdekektdl elvaldo tarsadalmi  érdekvédelmi
mechanizmusok célja, hogy olyan az jogértésekkel szemben is megfeleld6 maganjogi

valasz élljon rendelkezésre, amelyekkel szemben kdzvetlen egyéni érintettség hidnyban,
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vagy az érdekérvényesités gyenge pozicidja miatt valdsziniisithetden nem keriilne sor
fellépésre. Példaul Portugdlidban, Litvanidban, Franciaorszdgban, Bulgariaban,
Németorszagban - vagy hazankban is — a keresetek nem egyéni kartéritésre, hanem a
jogsértés megallapitasara, megsziintetésére, a tovabbi jogsértéstol wvald eltiltasra
iranyulnak, természetesen nem kizarva azt sem, hogy ezek a kollektiv perek egyben
eldsegitsék azt, hogy az okozott egyéni karok is orvoslasra keriiljenek. Az 6sszehasonlitd
elemzésben kitértem azokra a vizsgalt orszagok altal megvalositott jo példakra is,
amelyek atvétele megfontolando lenne.

A fellépések gyakorlati tapasztalataibol is latszott, hogy az &llami hivatalok
rendszerint informécio-eldnnyel rendelkeznek a civil szférahoz képest, €s hatékonyabban
képesek orvosolni a tarsadalmi érdeksérelmeket. Tovabba az allami szervek feladata
torvényben eldirt, és a jogvédelmi célok érvényesiilését jobban biztositja az allam
személyi ¢és finanszirozasi hattere. Alapvetden tehat nem az egyénre bizzdk a
jogrendszerek a kereset meginditasat, hanem arra a kdzhatalom jogosit fel entitasokat
(kozjogi reflexjog), olyan tarsadalmi érdekek megvédése érdekében, amelyek a
tarsadalom egészét, vagy annak egy személy szerint meg nem hatarozott csoportjat
érintik.

A hazai maganjog rendszerében kiilondsen a kozhiteles nyilvantartasok védelme, a
kozvagyon védelme, a helyzetiiknél fogva arra szorulok védelme, az érvénytelen
szerzOdéssel szembeni fellépés, a fogyasztok védelme, valamint a kdrnyezet védelme
azok a tertiletek, ahol taldlunk kozérdeket védd maganjogi fellépési feljogositasokat. Ezek
tekintetében 1s véleményem szerint igaznak bizonyult az elméleti megkdzelitésbol
létrehozott harmas ,,teszt”, hiszen a k6zos jellemzOk ezek tekintetében is kimutathatok

voltak.

b) A elsé hipotézis

A kozérdek fogalmaval kapcsolatos kérdéseket kovetden, az értekezés bevezetd
gondolatainak masodik feltevéseként az els6 hipotézisem az volt, hogy a tarsadalmi
érdekeknek kozjogi elemeken keresztiil torténd megjelenése a maganjogban a tarsadalmi
¢s gazdasagi fejlodésbol eredd sziikségszerii folyamat eredménye. A kozérdeki
igényérvényesités fejlodését a joghoz jutdas biztositdsanak joléti allamokban
megfogalmazott igényébdl vezettem le. A joghoz jutds eszméjének érvényesitése

érdekében eszkozolt attorések a maganautondmidra alapulo struktiran olyan valtozasokat
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hozott a magéanjogban, amelyek alapjan lathatéva valt, hogy a hagyomanyos egyenldség-
felfogas alapvetd lényege nem tarthatd tovabb. A kiilonféle csoportok, igy a szocidlis
helyzetiik, koruk, nemiik vagy més tulajdonsigaik alapjan a tobbségtdl kiilonbozo
személyek jellemzdi a vonatkozo szabalyozasban szerepet kaptak a formalis egyenldség
felfogasbol eredd visszassagok kompenzalasara. Ez olyankor valik jelentéssé, amikor a
jogviszony résztvevoinek formai szempontbol azonos méddon torténd kezelése ellenére
sem beszélhetiink ténylegesen egyenld esélyekrdl, illetve helyzetekrdl. Az egyenldség
felfogasba annak is bele kellett immaron tartoznia, hogy az allam olyan intézmények
miikodését biztositja, amely megvédi a tarsadalmat diffuz jogsértésektol.

A 21. szdzadban ismét 0j kihivasokkal kell szembenézni a joghoz jutas eszméjének
tényleges megvaldsitasdhoz. A *70-es évek kozérdekl torekvései megmutattak, hogy az
egyének eldtt emelkedd perinditasi akadalyok lebontisa nem elegendd, mivel a
tarsadalom miikodését biztositd intézményeket kikezdd jogsértések tulmutatnak az
egyéni érdeksérelmeken. A jelen korban a modern piacgazdasagban — kiilondsen az
informéacios alapu — szolgaltatasok egyre bonyolultabba valasa olyan jogi felkésziiltséget
¢és informaltsagot varna az emberekt6l, amely megszerzése gyakorlatilag lehetetlen. Ezen
Osszefliggések eurdpai szintli felismerése a disszertacioban hivatkozott Eurdpai Unid
Birdsaga altal hozott dontésekben, valamint a szintén hivatkozott Eurdpai Gazdasagi ¢s
Szocialis Bizottsag Véleményében kifejtettekbol is egyértelmiien megfigyelhetd volt.

A fogyasztovédelmi kozérdekli keresetinditas sajatossagai a versenyorientalt gazdasag
specifikumain alapulnak. Az egyre inkabb fogyasztas centrikus és globalizalt gazdasag
esetében a fogyasztoi igényeknek hatékonyan megfeleld piac segit az innovativ és
versenyképes gazdasag megteremtésében. A polgarok aktiv részvételének Osztonzése a
piacok jo miikdodésében eldsegiti az egészséges versenyfeltételek védelmét. Foleg a
fogyasztok jogorvoslathoz vald jutdsa, olyankor, amikor a keresked6k megsértik a
fogyasztoi jogokat, noveli a fogyasztok piacokba vetett bizalmét és javitja a piacok
teljesitményét.”’® A fogyasztovédelmi szabalyok betartisa és betartatisa teremti meg a
vasarlas biztonsagat. Ezt azonban csak akkor lehet elérni, ha a fogyasztok tudjak, hogy
azokban az esetekben is jogvédelmében részesiilnek, amikor az igényérvényesités
érdekében nem maguk 1épnek fel, s6t fel sem ismerik jogaik megsértését. E tekintetben

alapvetd garancialis jelentOségii, hogy a fogyasztdi érdekek a birosag elott, jogszabalyok

776Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga, Briisszel, 27.11.2008 COM(2008) 794 végleges Zold Konyv a
kollektiv fogyasztoi jogorvoslatrol 1.1. pont. (a tovabbiakban: Z6ld Kényv)
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alapjan legyenek megvédhetoek, és az is, hogy a fogyasztok az érdekeik védelemre
kijelolt szervezetekhez fordulhassanak panaszaikkal.

E folyamatok véleményem szerint igazoljak azt a feltevést, hogy a tarsadalmi érdekek
kozjogi elemeken keresztiil torténd megjelenése a maganjogban tarsadalmi és gazdasagi

fejlodésbal eredd sziikségszeri folyamat eredménye.

C) A masodik hipotézis

A masodik hipotézisem a magyar fogyasztovédelmi torvény altal szabalyozott
kollektiv fogyasztoi érdekeket védd kozérdekii perinditasra vonatkozott. Feltételezésem
az volt, hogy a sajatos szocialista jogfejlodés berkein beliil a hazai a fogyasztovédelmi
maganjogban is kialakult olyan kozérdekii jogvédelmi mechanizmus, amely alkalmas a
vallalkozasok érdekei és a fogyasztok érdekei kozotti egyensily megteremtésére. A
hipotézis masik fele e tekintetben arra vonatkozott, hogy ez az igényérvényesitési
mechanizmus az eurdpai mintdk szintjén alkalmas a kollektiv fogyasztoi érdekek

coia o TTT

A kollektiv fogyasztoi érdeket védd kozérdekii kereseteknek a hazai jogtorténetben mar
a 20. szazad els6 harmadaban kimutathatok voltak a versenyjogi gydkerei, azonban az
elsd igazan fogyasztovédelmi kozérdeki keresetek a szocializmus idészakaban keriiltek
be a magyar magénjogba. Annak ellenére, hogy a hazai termelési viszonyokat nem a
piacgazdasag jellemezte, a vallalkozasi lehetdségek korlatozott keretei kozott is — a
gazdasagi fejlodés rohamos novekedése és a tomegtermelés folytan — megjelentek a
tomeges Tlgyletkotések és a fogyasztokkal vald szerzddéskotésekhez hasznalt
szabvanyszerzodések. A gazdasagi versenyt is sértd gyakorlat a *70-es években mar
nyilvanval6 volt, és a biréi gyakorlat probalta kezelni az érvénytelenség kiterjesztd
értelmezésével. Ez Onmagaban elégtelennek bizonyult, ezért a kialakult helyzetet a
jogalkoto a Ptk. 1977-es reformja soran a tisztességtelen altalanos szerzddeési feltételekkel
szembeni kozérdekll perinditas lehetdségének bevezetésével kivanta megoldani. Ezzel
parhuzamosan a tisztességtelen gazdasagi tevékenység tilalméarol szold torvény /'

tovabbra is a versenyjog keretein beliil biztositotta a vallalkozdsok jogsértd

777 V6.: HAINAL Zsolt: 4 fogyaszték kollektiv érdekeinek védelme In: HAINAL Zsolt , JAGUSZTIN Tamas,
JoO Imre, OszTOVITS Andras In: HAINAL Zsolt - SzIKORA Veronika (szerk.) Kollektiv fogyasztoi
jogérvényesités. 206 p. Debrecen: Fogyasztovédék Magyarorszagi Egyesiilete, 2012, 13-27.

778 1984. évi IV. torvény.
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tevékenységével szembeni fellépés lehetdségét, a korszerii versenyjog igényeit kielégitd
modon, hiszen szabalyozasi korébe vonta a versenytarsak védelme mellett a fogyasztok
érdekeinek - versenyszempontu - védelmét is. A szabalyozas mar ekkor lehetévé tette a
fogyasztok széles korét érintd €s jelentds nagysagu hatranyt okoz6 magatartasokkal
szemben vald fellépés mellett a fogyasztokat ért vagyoni hatranyok miatti
igényérvényesitést is.

A ’90-es évek idOszakara alkotményos igénnyé valt a politikai és gazdasagi valtozasok
hatasara - a vallalkozas joga ¢s a gazdasagi verseny szabadsaga elismert alapjoganak
biztositasa érdekében - a versenytarsak védelme mellett a fogyasztok érdekeinek védelme
is. A nemzetkdzi tapasztalatok is azt mutattdk, hogy a nemzetgazdasag megfeleld
mikodése piaci koriilmények kozott igényli a verseny védelme mellett a fogyasztok
6nallo védelmét is.

Az 06nallo fogyasztovédelmi torvény megalkotasa iranyaba mutattak ezek a
felismerések, azonban az 1997-es fogyasztovédelmi torvény létrejotte mar az Eurdpai
Unidhoz vald kdzeledésiink altal sziikséges jogkozelitési folyamat eredménye volt.””® A
kozosségi jogi kovetelmények keretei kozott 1997-ben a fogyasztovédelmi joganyag
atfogd reformja tortént meg, mely immadron - a versenyjogtol ilyen értelemben elszakadva
- lehetové tette a kollektiv fogyasztd érdekek védelmében a birdsag elott torténd
kozérdekli fellépést. A torvény preambuluma Osszhangban az uniés elvarasokkal és
folyamatokkal a fogyasztoi alapjogok kdzott hatdrozta meg a jogorvoslat jogat, miszerint
a fogyasztok hatékony védelmének nélkiilozhetetlen eleme a jogaik érvényesithetdsége,
kikényszerithetdsége.

Véleményem szerint a kdzérdekii fogyasztovédelmi per a versenyjogban megvaldsult
jogintézmény mintajara megalkotott, de attol elvallo, o©nalld jogvédelmi
mechanizmusként jott létre. A torvény szabdlyozasi rendszerében a kozérdekil
fogyasztovédelmi pernek az alapvetd célja a polgari jogi igényérvényesités eldsegitése,
tovabba a prevencid, vagyis annak biztositdsa, hogy a jogsértd vallalkozas, illetve a
hasonlo jogsértd tevékenységet folytatd vallalkozasok a jovoben jogkdvetd magatartdst
tanusitsanak. Ezzel a kollektiv fogyasztéi igények védelmének 1étjogosultsaga
egyértelmiivé valt a magyar magéanjogban, egyben teljes mértékben megfelelve az

Eurépai Unids iranyelvnek.

779 A Magyar Koztarsasag és az Europai K6zosségek és azok tagallamai kdzott tarsulas 1étesitésérdl szolo,
1991. december 16-an Briisszelben alairt és az 1994. évi 1. térvénnyel kihirdetett Europai Megallapodas
68. cikke altal meghatarozott jogszabaly kozelitési kotelezettség.
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3. Zaro gondolatok

Az értekezés Osszegzéseként és lezarasaként annak Iényegi megallapitasat Ggy
foglalnam 6ssze, hogy a kézérdekii fogyasztoveédelmi per ugyan polgari eljaras keretében
torténik, azonban olyan sajatossagok jellemzik, amelyek tulmutatnak a hagyomdnyos
szemléleten, a tarsadalmi érdekérvényesités kilep a polgari jogvita kereteibol. A
maganjogi jellegli jogsértések miatt a sérelmet szenvedett személyek Iéphetnek fel. Az
anyagi jogi jogviszonyban nem részes személyek abbol szdrmazd igényt nem
érvényesithetnek. A kozérdeki per attori ezt, és keresetinditasra jogositja fel a jogvédelmi
feladattal felruhdzott szerveket, melyek kereshetdségi joga nem anyagi jogi érintettségen,
hanem eljarasjogi rendelkezésen alapul. A kereset megindithato akkor is, ha a sérelmet
szenvedett fogyasztok személye ismeretlen, melybdl sziikségszertien kovetkezik, hogy a
perlési lehetéséget elszakitja a konkrét maganjogi igénytdl, s ezaltal kdzjogiasitja azt.”8

A kozérdekli perben lehetdség van a jogsértést szenvedett fogyasztok egyéni
karigényének érvényesitésére is, azonban igazi funkcidja nem ez, szemben a tarsult
perléssel, melyben a fogyasztok a kozos fellépés erejét hasznalhatjak ki.

Mivel a fogyasztévédelmi kozérdekli kereset célja a kollektiv fogyasztoi igény
érvényesitése, és figyelembe véve azt, hogy a kozjogi és maganjogi normak vegyesen
vannak jelen a fogyasztovédelmi jogban, az eljarast nem lehet csak a kdzjogi vagy csak
maganjogi  jogsértésekre korlatozni. A kollektiv  fogyasztéi jogvédelemhez
elengedhetetlen a fogyasztokat érintd normak betartdsanak biztositdsa mindkét teriileten.

A kozérdekii perinditds gyakorisagaval kapcsolatosan hazdnkban sem allnak atfogo
statisztikdk, felmérések rendelkezésiinkre, amelybdl latszana, hogy mely szervek,
szervezetek €élnek hatékonyan e jogintézménnyel. A kozzétett birosagi dontésekbdl és a
korabban hivatkozott ligyészségi statisztikakbol annyi tisztan lathatd, hogy alapvetden az
ligyészség €l ezzel a lehetdséggel. Az ligyészség alkotmédnyos jogallasabol eredd
kotelezettsége a kozérdek érvényesitése. A perek eldkészitésében torvényes lehetdségei
folytan kiemelten hatékonynak tekinthetd az arra jogosultak k6zott, mivel a hatosagi vagy
ligyészségi vizsgalatok (adott esetben nyomozéas) adatainak felhasznaldsa jelentdsen

eldsegitheti az eljaras sikerességét. A civil szervezetek aktivitdsa inkabb a

780 A Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvér6l szold 1959. évi 1V. toérvény, valamint egyes
torvények fogyasztovédelemmel Osszefiiggd jogharmonizacids célu modositasardl szoldo 2002. évi
XXXVI. térvény indokolasa, V. rész
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kornyezetvédelem és az esélyegyenldség teriiletein érzékelhetd. A fogyasztovédelmi
hat6sag, amely elsddlegesen kozigazgatdsi hatdsagi jogkorben jar el a jogsértOkkel
szemben, szintén nem €l a kdzérdekli per lehetdségével. Szakmai tapasztalatom szerint
azért, mert a kozigazgatasi eljaras eredménye biztosabb ¢és kiszamithatobb szdmara, mint
a perinditas kockézata.

Azokban az esetekben, amikor a kozérdekli perre okot ad6 jogsértés esetén egyéni
perlésre is lehet6ség van (tipikusan ilyenek a karokozassal jard helyzetek), az egyéni
igényérvényesités anyagi kockazatdnak mérlegelése szempontjabol a kdozérdeki
perinditas biztonsagosabb valasztas lehet, mint az egyéni fellépés, mivel a pervesztesség
koltsége a perinditot és nem az egyént terheli. A koltségviselés kockazata az egyéni
igényérvényesités egyik legnagyobb visszatarto ereje.”® Ugy gondolom, hogy ez még
akkor is igy van, ha a per kimenetele nem jar egylitt az egyéni érdeksérelem rendezésével,
mivel a biréi dontés majd alapul szolgalhat az egyéni eljaras kezdeményezésé¢hez. A
kozérdekli perben lehetéség van kartérités megallapitdsara is, majd ezt kovetéen a
karosultaknak elég csak a végrehajtast kérnie. A kozérdekii eljards a koltségkockazat
mellett enyhitheti az olyan hatranyokat is, mint a kommunikacidés nehézségek, a
szaknyelvi gatlasok, az informaciohiany, illetve a hianyos jogi ismeretek.’8? Ha pedig
olyan jogsértésrdl van sz6 ahol nem lehet az egyéni kdrokat azonositani, csak a kozérdekii
fellépés teheti ,,ficitessé” a jogrendszert.

Arra vonatkozoan sem 4all statisztika rendelkezésre, hogy a jogintézmény tobb mint
husz éves 1étezése 6ta milyen eredményességgel zarultak a perinditdsok. Sajat szakmai
tapasztalataim, valamint a bemutatott birdsagi dontések és ligyészségi statiszikak
vizsgalata alapjan azt tudtam megallapitani, hogy a feljogositott szervezetek altal
benyujtott kereseteknek a birdsagok szinte minden esetben helyt adtak. Azonban arra
vonatkozoan semmilyen adat nem 4ll rendelkezésre — hiszen ennek vizsgalata is aligha
kivitelezhetd -, hogy azokban az ligyekben, amelyek célja a jogsértés megallapitasa,
illetve a jogseértd tevékenységtdl valo eltiltas, a késdébbiekben mekkora volt a jogsértések
ismétlédésének az aranya. Ezen eljarasok célja a generalis, illetve a specialis prevencid —
adott esetben a rekompenzacid — viszont dnmagaban a jogsértés itéleti megallapitasa,
vagy a jogsértéstdl valo eltiltds nem elégséges visszatartd erd a jogsértdk szamara.

Nyilvanvalé az is, hogy az egyéni jogsérelem miatt alkalmazhaté joghatrany sem

781 Mar a 80'-as években kutatas igazolta, hogy minél alacsonyabb a peres fél szocialis statusa, annal
kisebb az esélye a polgari perben a sikerre. Lasd: BENDER — SCHUMACHER i.m. 19-20.
782 KENGYEL (1988) i.m. 189.
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alkalmas arra, hogy az adott vallalkozast visszatartsa a tovabbi jogsértéstol.
Eredményeket akkor lehet igazan elérni, ha a biréi itélet nyilvanossagot is kap. A piaci
szereplok sikerességének legfontosabb szorzdja a fogyasztok bizalma. Ha az itélet alapjan
lehet6ség van a sajtoban torténd kozzétételére, az valddi visszatartd erdvel bir mas
véllalkozasok szamara is. Ugy gondolom, hogy a kozérdekii pereknek ez a legnagyobb
eredménye.

Tehat az egyéni keresettel szemben az arra feljogositott szervezet altal indithato
keresetnek a gyakorlatban szdmos elonye van. A kozos fogyasztdi szempontok
egybefogasa altal képes a fogyasztok érdekeit birdsdgi uton érvényesiteni. Az arra
feljogositott szervezet 4altal indithaté keresettel ugyanis biztosithatd, hogy a
fogyasztoknak sulyuk és beleszolasuk legyen, ami egyéni formaban lehetetlen volna,
tekintettel arra, hogy elszigetelt eljaras esetén a pozicidjuk altalaban gyengébb (fumus
boni iuris, a kereset jogi komolysaga). Az arra feljogositott szervezet altal indithatd
kereset hozzajarul a fogyaszto helyzetének eljarasjogi szinten torténd felértékeléséhez, és
mentesiti a polgari jogi perben a pervesztességgel jard koltségkockazat aldl, ami éppugy
visszatarthat egy fogyasztot az egyedi jogérvényesitéstdl, mint az egyedi esetben tll
alacsony perérték, amely nem érné meg az egyéni raforditast.” Az arra feljogositott
szervezet altal indithatd kereset utjan torténd sikeres jogérvényesités igazsagos
egyensulyt teremt a fogyasztok és vallalkozasok érdekei kozott, biztositja a tisztességes
versenyt, ¢s megmutatja, hogy a fogyasztok védelme céljabol az arra feljogositott
szervezet altal indithato kereset éppen olyan sziikséges, mint az egyéni kereset.

Mindebbdl kovetkezéen gy gondolom, hogy a fogyasztok kollektiv igényének
érvényesitésére az arra feljogositott szervezetek altal indithaté kozérdekii keresetek
tlinnek a legalkalmasabb eszkoznek, mivel e kereseteket az érintett fogyasztok perbeli
részvétele nélkiil, de az altaluk elszenvedett jogsértés megsziintetése érdekében lehet

meginditani.

783 C-472/10. sz., Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag kontra Invitel Tavkozlési Zrt. ligyben Verica
Trstenjak fétanacsnok 2011. december 6-an ismertetett inditvanyanak 41. pontjabol.
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. MELLEKLET

A fogyasztovédelmi torvény kozérdekli perinditast lehetdvé tévo rendelkezései a

kovetkezok:

,,K0zérdekll igényérvényesités

38. § (1) A fogyasztovédelmi hatosag vagy a fogyasztoi érdekek képviseletét ellatd
egyesiilet pert indithat a fogyasztok polgari jogi igényeinek érvényesitése irant az ellen,
akinek a 45/A. § (1)-(3) bekezdésében meghatarozott fogyasztovédelmi rendelkezésekbe
itkdzo tevékenységét a fogyasztovédelmi hatdsdg véglegesen megdallapitotta, ha a
jogsértd tevékenység a fogyasztok széles, személyében nem ismert, de a jogsértés
koriilményei alapjan meghatarozhat6 korét érinti.

(2) A jogsértés bekovetkezésétdl szamitott harom év - vagy ha kiilon térvény a
fogyasztok polgari jogi igényeinek eléviilésére rovidebb iddtartamot allapit meg, akkor
annak - eltelte utan perinditasnak nincs helye. E hatarid6 elmulasztasa jogvesztéssel jar.
Ha a jogsértd magatartas folyamatos, a hataridé a magatartis abbahagyésakor kezdddik.
Ha a jogsérté magatartas azzal valdosul meg, hogy valamely helyzetet vagy allapotot nem
sziintetnek meg, a hataridé mindaddig nem kezdddik el, amig ez a helyzet vagy allapot
fennall. Az 1igény érvényesitésére nyitva 4allo hatdridébe nem szamit bele a
fogyasztovédelmi hatdsag eljarasanak iddtartama.

(3) Ha a jogsértéssel érintett fogyasztok tekintetében az érvényesitett igény jogalapja
¢és az igényben megjelolt kar 0sszege, illetve egyéb kovetelés esetén a kovetelés tartalma
- a jogsértéssel érintett egyes fogyasztok egyedi korilményeire tekintet nélkiil -
egyértelmilen megallapithato, a fogyasztovédelmi hatdosdg vagy a fogyasztdi érdekek
képviseletét ellato egyesiilet kérheti, hogy a birdsag itéletében kotelezze a vallalkozast a
kovetelés teljesitésére, ellenkezd esetben kérheti, hogy a birosag allapitsa meg a jogsértés
tényét a keresetben meghatarozott valamennyi fogyasztora kiterjedd hatallyal. Ha a
birdsag a jogsértés tényét a keresetben meghatarozott valamennyi fogyasztora kiterjedd
hatéllyal allapitotta meg, a jogsértéssel érintett fogyasztd az altala a jogsértd ellen inditott
perben kizardlag a karadnak Osszegét, valamint a jogsértés és a kara kozotti okozati

Osszefiiggést koteles bizonyitani.
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(4) A birosag itéletében meghatarozza azoknak a jogosult fogyasztoknak a korét és az
azonosithatésagukhoz sziikséges adatokat, akik tekintetében a jogsértés tényét
megallapitotta, illetve akik jogosultak az itéletbeli kotelezés teljesitésének kovetelésére.

(5) Ha a birdsag itéletében a jogsértés tényének megallapitasan tal a vallalkozast
meghatarozott kovetelés teljesitésére is kotelezte, a vallalkozas koteles az (5) bekezdés
szerint meghatarozott jogosult fogyasztd igényét az itéletnek megfelelden kielégiteni.
Onkéntes teljesités hidnyaban a jogosult fogyaszto kérheti az itélet birosagi végrehajtasat.
A fogyasztd jogosultsagat a birdsag az itéletben meghatarozott feltételek alapjan a
végrehajtasi lap kiallitasara iranyul6 eljarasaban vizsgalja.

(6) A birdsag az igény érvényesitéjének kérelmére itéletében elrendelheti, hogy a
vallalkozés sajat koltségére kozlemény kozzétételérdl gondoskodjon. A kozlemény
szOvegeérdl és a kozzététel modjarol a birdsag dont. Kozzététel alatt érteni kell kiilondsen
az orszagos napilapban és az Internet Gtjan torténd nyilvanossagra hozatalt.

(7) A fogyasztovédelmi hatdsag vagy a fogyasztdi érdekek képviseletét ellatd
egyesiilet altali igényérvényesités nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy a
jogsértdvel szemben a polgéri jog szabalyai szerint igényét onalldan érvényesitse.

(8) Az e § szerinti igényérvényesitési jog megilleti az Eurdpai Gazdasagi Térség
barmely mas tagallamanak joga alapjan 1étrejott azon feljogositott szervezeteket az
altaluk védett fogyasztéi érdekek védelme korében, amelyek a 2009/22/EK eurdpai
parlamenti és tanécsi irdnyelv 4. cikkének (3) bekezdése alapjan az Europai Unid
Hivatalos Lapjdban kozzétett jegyzéken szerepelnek, feltéve, hogy a keresetben
érvényesiteni kivant igény a 2009/22/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv .
mellékletében felsorolt eurdpai unios jogi rendelkezéseket atiiltetd olyan jogszabalyi
rendelkezések megsértésén alapul, amelyek miatti eljaras a 45/A. § (1)-(3) bekezdése
alapjan a fogyasztovédelmi hatdsag hataskorébe tartozik.

(9) Az e § szerinti pert a Pp. kozérdekbdl inditott perre vonatkozd rendelkezései
alapjan kell lefolytatni.

38/A.§

38/B. §

38/C. §
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Kozérdekt keresetinditas

39. § (1) Ha a vallalkozas jogszabalysértd tevékenysége a fogyasztok széles,
személyében nem ismert, de a jogsértés koriilményei alapjan meghatarozhat6d korét érinti
vagy jelentds nagysagu hatranyt okoz, €s az eljards a birosag hataskorébe tartozik, az
ligyészt vagy a fogyasztoi érdekek képviseletét ellatd egyesiiletet keresetinditasi jog illeti
meg.

(2) Ha a 2009/22/EK europai parlamenti és tandcsi iranyelv 1. mellékletében felsorolt
eurdpai unids jogi rendelkezéseket atiiltetd jogszabalyi rendelkezések megsértése miatti
eljaréas birosag hataskorébe tartozik, az (1) bekezdés szerint keresetinditési jog illeti meg
az Europai Gazdasagi Térség barmely mas tagallaméanak joga alapjan létrejott azon
feljogositott szervezeteket az altaluk védett fogyasztéi érdekek védelme korében,
amelyek a 2009/22/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 4. cikkének (3) bekezdése
alapjan az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban kozzétett jegyzéken szerepelnek.

(3) Az (1)-(2) bekezdés szerinti szervezetek altal inditott keresetekre a 38. § (2)-(6)
bekezdése megfelelden alkalmazand6. Az (1)-(2) bekezdés szerint keresetinditdsra
jogosultak keresetiikben a kovetkezoket is kovetelhetik:

a) a jogsértés abbahagyasat és a jogsértd eltiltasat a tovabbi jogsértéstol,

b) a sérelmes helyzet megsziintetését és a jogsértést megel6z6 allapot helyreallitasat.

(4) Az e § szerinti igényérvényesités nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy a
jogsért6vel szemben a polgari jog szabalyai szerint igényét 6nalldan érvényesitse.

(5) Az e § szerinti pert a Pp. kozérdekbdl inditott perre vonatkozd rendelkezései

alapjan kell lefolytatni.”
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II. MELLEKLET

A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény:

59. § [Az iigyész altalanos perinditasi, fellépési joga]

(1) Az iigyész a felek rendelkezési joganak tiszteletben tartdsa mellett pert indithat, ha
a jogosult a jogainak védelmére barmely okbol nem képes.

60. § [Az tigyész kiilon jogszabalyon alapulo, onallo perinditasi, perbelépési jogal

(1) Abban a perben, amelynek meginditasara torvény 6nalldan jogositja fel az ligyészt,
vagy amelyet ellene lehet inditani, az ligyész a fél jogait gyakorolja.

(2) Az ligyész a mas altal inditott perbe - ha a per meginditasara 6nalloan is jogosult
lett volna - a felperes oldalan a perfelvételt lezard végzés meghozatalaig a perbe beléphet.

395. § [A perujitasi kérelem benyujtasanak hatarideje]

(2) Az ligyész - ha az eljarasban nem vett részt - az alatt a hataridd alatt terjeszthet el
peryjitasi kérelmet, amely a kérelem el6terjesztésére a felek részére is rendelkezésre all.

421. § [A legfobb tigyesz részvétele a feliilvizsgalati eljarasban]

(1) Az elndk jogkérdésben az iratok megkiildése mellett, hataridd tiizésével a legfobb
ligyészt allaspontjanak kifejtésére hivhatja fel.

(2) A legfobb ligyész allaspontjat a felekkel kozolni kell, akik arra az elnok altal tizott
hataridon beliil észrevételt tehetnek. Ezt a szabalyt kell alkalmazni akkor is, ha a legfébb
ligyész nem az elndk kezdeményezésére fejti ki allaspontjat.

(3) Abban az eljarasban, amelyben a legfébb ligyész allaspontjat kifejtette, részére a

Kuria feliilvizsgalati hatarozatat meg kell kiildeni.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény:

2:5. § [A holtnak nyilvanitas]

(1) Az eltlint személyt a birosag kérelemre holtnak nyilvanitja, ha eltlinésétol 6t ev
eltelt anélkiil, hogy életben 1étére utald barmilyen adat ismert volna.

(2) A holtnak nyilvanitott személyt az ellenkezd bizonyitasaig halottnak kell tekinteni.

(3) A holtnak nyilvanitast az eltlint személy kozeli hozzatartozdja, az ligyész, a
gyamhatosag és az kérheti, akinek az eltlint holtnak nyilvéanitasa jogi érdekét érinti.

2:28. § [A gondnoksag ala helyezés kezdeményezése]
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(1) A gondnoksag ala helyezést a birosagtol

d) az tigyész

2:54. § [A személyiségi jogok érvényesitése]

(4) Ha a szem¢élyiségi jog megsértése kozérdekbe litkozik, a jogosult hozzajarulasaval
az Ugyész keresetet indithat, és érvényesitheti a jogsértés felrohatosagtol fliggetlen
szankcioit. Az ligyész keresete alapjan a jogsértéssel elért vagyoni elényt kdzérdekii célra
kell atengedni. E bekezdést az (5) bekezdésben foglalt jogsértés esetén azzal az eltéréssel
kell alkalmazni, hogy az ligyész a jogosult hozzajarulasa nélkiil is - az eléviilési idon beliil
- keresetet indithat.

4:6. § [Hazassag létezésének vagy nem létezésének megallapitasal

(1) Ha a héazassag 1étezése vagy nemlétezése kozigazgatasi hatosagi eljarasban nem
tisztazhato, a hazassag 1étezésének vagy nemlétezésének megallapitasa irdnt barmelyik
hazastars, az ligyész vagy az jogosult pert inditani, akinek a megallapitashoz jogi érdeke
fizodik.

4:15. § [Ervénytelenitési per inditdsanak jogosultsiga]

(1) Az érvénytelenitési pert a hazassag fennéllasa alatt és a hdzassag megsziinése utan
is meg lehet inditani.

(2) Ervénytelenitési per inditasara - ha e torvény eltéréen nem rendelkezik - barmelyik
hazastars, az {igyész vagy az jogosult, akinek a hazassag érvénytelenségének
megallapitdsdhoz jogi érdeke flizddik.

4:109. § [Az apasagi vélelem megtamaddasdra jogosultak]

(5) Azon az alapon, hogy az apai elismerd nyilatkozatot jogszabaly megkeriilése
céljabol tették, az ligyész €s a gyamhatosdg jogosult az apai elismerd nyilatkozat
megtadmadasara.

4:193. § [A sziiloi feliigyeleti jog megsziintetése és visszaallitasa iranti per inditasara
jogosultak és a per alperesei]

(1) A sziildi felligyelet megsziintetése irant a masik sziild, visszaallitdsa irant
barmelyik sziil¢ indithat pert. Mindkét esetben perinditasra jogosult a gyermek, a
gyamhatdsag ¢és az ligyész is.

6:105. § [Tisztességtelen altalanos szerzodesi feltétellel kapcsolatos kozerdekii
kereset]

(1) A fogyasztd és a vallalkozas kozotti szerzddés részéve valo tisztességtelen
altalanos szerzddési feltétel érvénytelenségének megallapitasa irant kozérdekii keresetet

indithat
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a) az ligyész;
6:590. § [Szerv kijeldlése]
(1) Ha a kotelezett nem jeldlte ki azt a szervet, amely a szolgaltatast a meghatarozott

célra forditja, annak kijelolésérol az ligyész keresete alapjan a bir6sag hataroz.

A civil szervezetek birosagi nyilvantartasarol és az ezzel Osszefiiggo eljarasi

szabalyokrol szolo 2011. évi CLXXXI. térvény:

19. § (4) Ha e torvény az ligyész eljaras inditvanyozasanak jogahoz a kozérdek sérelme
fennalldsa valoszintisitését irja eld, a kozérdek sérelme fennall, ha az inditvanydban az

ligyész a nyilvantartas adatdnak hibajat jeloli meg.

A partok miikodésérdl és gazdalkodasarol szolo 1989. évi XXXIII. torvény:

2. § (5) Az iigyész torvényességi ellendrzési jogkorét a partok mitkodése felett az e
torvényben meghatarozottak szerint gyakorolja. A part torvénysértése esetén az ligyész

keresetet indit a part ellen.

A cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamoldsrol szolo 2006. évi

V. torvény:

65. § (1) A kérelemnek helyt add cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) végzés ellen
fellebbezésnek nincs helye; a végzés a meghozatala napjan emelkedik jogerdre és a
birosdg a hatirozatdhoz ugyanezen naptol van kotve. A végzés vagy az annak
meghozatala alapjaul szolgalo iratok jogszabélyba iitkzése miatt az ligyész, valamint az,
akire a végzés rendelkezést tartalmaz - a rendelkezés 6t érintd részére vonatkozoan - pert
indithat a cég ellen a végzés hatalyon kiviil helyezése irant a cég székhelye szerint
illetékes torvényszék eldtt. A cég kérelemre torténd torlését elrendeld végzés ellen a pert
a birdsag altal kirendelt tigygondnok ellen kell meginditani.

69. § (1) A cég bejegyzését kovetden a cég alapitasa érvénytelenségének megallapitasa
irant a cég ellen a cég bejegyzését elrendeld végzés Cégkozlonyben torténd kozzétételétol
szamitott hat honapos jogvesztd hataridon beliil a cég székhelye szerint illetékes
torvényszék eldtt indithatd per. A perinditasra az {ligyész, illetve az jogosult, aki jogi

érdekét valoszinlsiti.

299



77. § (1) Kérelemre indul a torvényességi feliigyeleti eljaras, ha annak lefolytatasat

a) az iigyész...kéri...

A fogyasztovédelemrol szolo 1997. évi CLV. torvény:

39. § (1) Ha a vallalkozads jogszabalysértd tevékenysége a fogyasztok széles,
személyében nem ismert, de a jogsértés koriilményei alapjan meghatarozhat6 korét érinti
vagy jelentds nagysagu hatranyt okoz, és az eljaras a birdsag hataskorébe tartozik, az
ligyészt vagy a fogyasztoi érdekek képviseletét ellatd egyesiiletet keresetinditasi jog illeti

meg.

A termdfoldrol 1994. évi LV. torvény:

9. § (2) Termé6fold tulajdonjoganak vonatkozd szerzodés, vagy szerzodési kikotés

semmisségének megallapitasa irdnt az ligyész pert indithat.

A kérnyezet védelmének altalanos szabadlyairol szolo 1995. évi LIIL térvény:

109.§ (2) Kornyezeti veszélyeztetés esetén az ligyész is jogosult keresetet inditani a
tevékenységtdl valo eltiltas, illetdleg a kornyezetveszélyeztetd tevékenységgel okozott
kar megtéritése irant.

(3) Az iigyészség az iranyado jogszabalyok szerint kozremiikodik a kornyezetvédelmi

hatdsagok eljarasai €s dontései torvényességének biztositasaban.
A természet védelmeérol szolo 1996. évi LIII. torvény:
60. § (2) Természeti értek, teriilet, valamint védett természeti teriilet veszélyeztetése,

karositasa esetén az iigyész kereset indithat a tevékenységtdl valo eltiltas, illetdleg a

tevékenységgel okozott kar megtéritése irant.

300



Az allatok védelmeéral és kiméletérdl szolo 1998. évi XXVIII. térvény:

44. § (2) Az allatok kiméletére és védelmére vonatkozd jogszabalyok megsértése
esetén az ligyész is jogosult keresetet inditani tevékenységtdl vald eltiltas, illetdleg a
tevékenységgel okozott kar megtéritése irant.

Az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. CXLI. torvény:

62. § (1) Keresettel kérheti a birdsagtol

a bejegyzés torlését és az eredeti allapot visszadllitdsat érvénytelenség cimén az,

akinek nyilvantartott jogat a bejegyzés sérti, tovabba az ligyész.
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Felhasznalt jogszabalyok és indokolasok, birdsagi hatarozatok jegyzéke

Magyar jogszabalyok

o 0o > w

10.
11.

12.

13.

14.

15.

A csomagokban arult cikkek mennyiség-tartalmanak helyes megjelolésérdl szolo 1893.
évi XXXIV. térvénycikk

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmérol sz616 2008.
évi XLVIL torvény.

A fogyasztonak nyujtott hitelrdl sz6l6 2009. évi CLXII. torvény.

A fogyasztovédelemrdl sz616 1997. évi CLV. torvény.

A foldgézellatasrol sz616 2008. évi XL. térvény.

A gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairol szolo 2008. évi
XLVIIL torvény.

A gazdasagi versenyt szabalyozd megallapodasrol sz616 1931. évi XX. torvénycikk.

A jovedéki adorol és a jovedéki termékek forgalmazasanak kiilonds szabélyairdl szo6lo
1997. évi CIIL torvény.

A kémiai biztonsagrol sz616 2000. évi XXV. torvény.

A kereskedelemrdl szol6 2005. évi CLXIV. torvény.

A kiilfoldi székhelyli vallalkozasok magyarorszagi fidktelepeirdl és kereskedelmi
képviseleteirdl szold 1997. évi CXXXII. torvény.

A Magyar Koztarsasadg és az Eurdpai Kozosségek €és azok tagallamai kozott tarsulds
1étesitésérdl szolo, 1991. december 16-an Briisszelben alairt és az 1994. évi I. torvénnyel
kihirdetett Europai Megallapodas.

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Roémaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészité jegyzokonyv
kihirdetésérdl sz616 1993. évi XXXI. torvény.

A Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szold 1959. évi IV. torvény
modositasarol szold 1997. évi CXLIX. torvény.

A Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2013. évi CXXXIX. torvény.
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16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.
24.

25.
26.

217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

37.
38.
39.

A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.)
modositasarol és egységes szovegérol szolo 1977. évi IV. torvény.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél sz6l6 2007. évi CXXXV. torvény.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl sz616 2010. évi CLVIIL torvény.

A polgari perrendtartas modositasara kiadott 1954. évi VI. térvény

A polgari perrendtartds modositasarol szo616 1976. évi 26. térvényerejli rendelet.

A polgari perrendtartasrol szold 1911. évi L. térvénycikk.

A Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény, valamint egyes torvények
fogyasztovédelemmel Gsszefliggd jogharmonizacios céli modositasarol szold 2006. évi
II1. torvény.

A Polgéri Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény.

A Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 2013. évi V. torvény hatalybalépésével 0sszefiiggd
atmeneti ¢és felhatalmaz6 rendelkezésekrdl sz616 2013. évi CLXXVIL. torvény.

A Polgéri Torvénykonyvrol szo616 2013. évi V. torvény.

A Ptk. moddositasardl ¢és egységes szovegérdl szold 1977. évi IV. torvény
hatalybalépésérdl és végrehajtasarol szolo 1978. évi 2. térvényerejli rendelet.

A tavhdszolgaltatasrol sz6lo 2005. évi XVIIL torvény.

A védjegyek oltalmarol sz616 1890. évi I1. torvénycikk

A villamos energiardl sz616 2007. évi LXXXVI. torvény.

A nemzetk6zi maganjogrol sz616 2017. évi XXVIIL torvény

Az alkotmanybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény.

Az altalaknos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény.

Az altalanos forgalmi adorol sz616 2007. évi CXXVIL torvény.

Az egyéni vallalkozordl és az egyéni cégrol szolo 2009. évi CXV. torvény .

Az egyesiilési jogrol sz6lo 1989. évi I1. torvény.

Az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek miikodésérdl
¢és tdmogatasarol szol6 2011. évi CLXXV. torvény.

Az ¢élelmiszerlancrol és hatdsagi feliigyeletérdl szolo 2008. évi XLVI. térvény.

Az osztalékadorol szol6 1996. évi LXXXI. torvény .

Az ligyészségrol szol6 2011. évi CLXIIL térvény.

Magyar térvények, torvény javasltok indokoldsa
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2. A fogyasztdévédelemrdl szol6 1997. évi CLV. torvény indokolasa.

3. A Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szold 1959. évi IV. torvény
modositasarol szolo 1997. évi CXLIX. térvény indokolasa.

4. A Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolo 1959. évi IV. térvény, valamint
egyes torvények fogyasztovédelemmel 0sszefiiggd jogharmonizécios célit modositasarol
sz010 2002. évi XXXVI. torvény indokolasa

5. A polgari perrendtartasrol szo16 2016. évi CXXX. torvény indokolasabol.

6. A tisztességtelen gazdasagi tevékenység tilalmarol sz616 1984. évi IV. térvény indokolasa.

7. A tisztességtelen piaci magatartas €s versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIL.
torvény indokolasa.

8. A tisztességtelen piaci magatartds tilalmardl szold 1990. évi LXXXVI. torvény
indokolésa.

9. Az egyenlé banasmodrol €s az esélyegyenlség el mozditasardl szold 2003. évi CXXV.
torvény magyarazata.

10. T/11900. szamu torvényjavaslat a polgari perrendtartasrél, Altaldnos indokolas 9. pont,
http://www.parlament.hu/irom40/11900/11900.pdf (2016. oktober 10-i letoltés.)

Egyéb magyar jogforrasok

1. A 4071/1949. Korm. rendelet

2. Abirésagi ligyvitel szabalyairol szol6 14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet.

3. A fogyasztoval kotott szerzddésben tisztességtelennek mindsiilé feltételekrdl szolo
18/1999. (11. 5.) Korm. rendelet.

4. A fogyasztovédelmi hatosag kijelolésérdl szolo 387/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet.

5. A fogyasztovédelmi szabdlyozas korszeriisitésének koncepcidjardl, valamint az azzal
kapcsolatos tovabbi feladatokrol sz616 2145/1996. (V1. 13.) Korm. hatérozat.

6. A gyermekjatékszerek biztonsagossagi kovetelményeirdl, vizsgalatarol és tantsitasarol
sz010 24/1998. (IV. 29.) IKIM-NM egyiittes rendelet.

7. A labbelik fogyasztok részére torténd forgalmazasanak egyes kdvetelményeirdl szolo

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo 2008.

évi XLVIL toérvény miniszteri indokolasa.

24/2008. (XI1. 18.) NFGM rendelet.
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http://www.parlament.hu/irom40/11900/11900.pdf

10.
11.

12.

13.
14.

15.

A termékek eladasi ara és egységara, tovabba a szolgaltatasok dija feltételeinek részletes
szabalyairdl szol6 4/2009. (1. 30.) NFGM-SzMM egyiittes rendelet.

A veszélyes anyagokkal és veszélyes készitményekkel kapcsolatos egyes eljarasok,
illetve tevékenységek részletes szabalyairol szolo 44/2000. (XII. 27.) EiiM rendelet.

Az Allat-egészségiigyi Szabalyzat kiadasarol sz616 41/1997. (V. 28.) FM rendelet.

Az egyes villamossagi termékek biztonsagi kdvetelményérdl és az azoknak vald
megfelelés értékelésérdl szol6 79/1997. (XII. 31.) IKIM rendelet.

Az élelmiszerekrol szol16 1995. évi XC. torvény végrehajtasarol szolo 1/1996. (1. 9.) FM-
NM-IKM egyiittes rendelet.

Az ligyészség fogyasztovédelmi tevékenységérdl szol6 3/2011. (IX. 30.) LU kérlevél.
Az tlzletek mukodési rendjérél és a belkereskedelmi tevékenység folytatasanak
feltételeirdl szold 133/2007. (VI. 13.) Korm. rendelet.

Egyes tartos fogyasztasi cikkekre vonatkozo kotelezd jotallasrol szolo 151/2003. (IX. 22.)
Korm. rendelet.

Alkotmanybirdosagi hatarozatok
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7/1991. (11.28.) AB hatarozat, ABH 1991, 22.
13/1992.(111.25.) AB hatarozat, ABH 1992, 95.
22/1992. (IV. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 122.
30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167.
64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373.
1/1994. (1. 7.) AB hatarozat, ABH 1994, 29.
28/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 1994, 138.
15/1995. (I11. 13.) AB hatarozat, ABH 1998, 102.
29/1998. (VI. 17.) AB hatarozat ABH 1998, 53.
963/B/2000. AB hatarozat, ABH 2008, 2881.

. 39/2002. (IX. 25.) AB hatarozat, ABH 2002, 273.

6/2007. (II. 27.) AB hatarozat, ABH 2007, 135.
50/2007. (VIL.10.) AB hatarozat, ABH 2007, 984, 994.
96/2008. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 816.
60/2009. (V. 28.) AB hatarozat, ABH 2009, 501.
61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 290
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17. 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, ABH 2012, 71.

18. 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2012, 296.
19. 1/2013. (I. 7.) AB hatarozat, ABH 2013, 3.

20. 22/2013. (VIL 19.) AB hatarozat, ABH 2013, 676.
21. 7/2014. (11I. 7.) AB hatarozat, ABH 2014, 135.

22. 20/2014. (VIL 3.) AB hatarozat, ABH 2014, 468.
23. 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, ABH 2014, 829.
24. 2/2015. (II. 2.) AB hatarozat, ABH 2015, 31.

25. 17/2015. (VL. 5.) AB hatarozat, ABH 2015, 422.

26. 23/2017. (X. 10.) AB hatarozat, ABH 2017, 1482.
27. 24/2017. (X. 10.) AB hatarozat, ABH 2017, 14809.
28. 16/2018. (X. 8.) AB hatarozat, ABH 2018, 1820.
29. 25/2021. (VIIL. 11.) AB hatarozat, ABH 2021, 2291.
30. 3111/2021. (IV. 14.) AB hatarozat, ABH 2021, 787.

Kuriai (Legfels6bb Birosag) és alsobb birosagi dontések és dllasfoglalasok

Kuria BH2021. 106.
KuriaBH2020. 44.

Kuria BH2020. 91.

Kuria BH2020. 92.

Kuria BH2020. 147.

Kuria BH2017. 366.

Kuria BH.2012. 212.

Kuria Kfv.11.37.607/2012/6.

© o N o g &~ w D E

Legfelsobb Birosag 4/2003. Polgari jogegységi hatarozat

[EEN
©

Legfelsobb Birosag PK 12. szam: A sajtOhelyreigazitds érvényesiilési kore és az
elbiraslasnél iranyad6 szempontok.

11. Legfelsébb Birosag BH1985. 57. I11.

12. Legfelsébb Birdsag BH1992. 454.

13. Legfelsébb Birdsag BH1999. 4009.

14. Legfelsébb Birdsag BH2000. 485.

15. Legfelsébb Birdésag BH2004. 419.
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16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.

Legtfelsobb Birosag BH2004. 21.
Legfelsobb Birosag BH1991.107.
Legfelsobb Birosag BH1997.425.
Legfelsébb Birosag EBH2004. 1043.
Legfelsébb Birosag BH2004. 37.
Legfelsobb Birosag BH2004.108.
Legfelsobb Birdsag BH2004/3/108.
Legfels6ébb Birosag BH2009.246.
Legfels6bb Birosag BH2010.70.
Legfelsébb Birdésag BH2010.91.
Legfels6bb Birosag BH2014.153.
Legfelsobb Birosag EBH2011.2312.
Legfelsobb Birosag KGD1998. 323.
Legfels6bb Birosag Kfv.IV.37.591/2009/5.
Legfelsobb Birosag Pfv.IV.20.587/2011/6.
Legfelsobb Birosag Pfv.V11.20.192/2011/4.
Legfelsdbb Birosag Pfv.VIIL.21.007/2008/6.
Legfelsobb Birdsag Pfv.IV.20.587/2011/6.
Févarosi [télotabla 14.Cgf.44.184/2009/2.
Févarosi [tél6tabla Pf. 21.005/2009/6.
Févarosi [tél6tabla 4.Pf.21.832/2011/4.
Févarosi [tél6tabla Gf. 40.232/2016/9.
Févarosi [tél6tabla Pf. 20.133/2017/5.
Févarosi {téltabla BDT2000. 113.
Févarosi [téltabla BDT.2001. 519.
Szegedi {té16tabla BDT2011. 2442,
Szegedi {tél6tabla BDT2014. 3076.

Gyéri [télstabla Pf. 20.220/2018/4.

Gyéri [télétabla BDT2014. 3101.
Debreceni [tél6tabla Gf.111.30.155/2019/7.
Debreceni Torvényszék P£.20.556/2017/8.
Pest Megyei Birosag 5.Pf. 22519/2010/4.
Pest Megyei Birosag 5.Pf. 22519/2010/4.
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Felhasznalt nemzetkozi jogforrasok

Nemzetkozi egyezmények

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Roméban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo6 nyolc kiegészitd jegyz6konyv

A Magyar Koztarsasag €s az Europai Kozosségek és azok tagallamai kozott tarsulas
1étesitésérdl szolo, 1991. december 16-an Briisszelben alairt Europai Megéllapodas
(Eurépai Megallapodas)

A polgari ¢és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol szolo, 1968. szeptember 27-1 egyezmény (Briisszeli
Egyezmény)

Egyezmény a joghatdsagrol és a hatarozatok végrehajtasarol polgari és kereskedelmi
tigyekben - Kelt Luganoban, 1988. szeptember 16-an. (elsé6 Luganoi egyezmény)

A polgari es kereskedelmi tigyekben a joghatosdgrdl, valamint a hatirozatok
elismerésérdl es végrehajtasarol sz616, 2007. oktdber 30-1 egyezmeny (masodik Luganodi

Egyezmény)

Kiilfoldi jogszabalyok

© ok~ w N oE

Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542)

Civil Procedure Rules UK

Civilinio Proceso Kodekso

Codice del consumo Decreto legislativo, 06/09/2005 n° 206, G.U. 08/10/2005

Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos Lei n® 15/2002, de 22 de fevereiro
Collective proceedings order under Schedule 8 of the Consumer Rights Act 2015 for
Competition Claims. Competition Act 1998 (s 47B- 47E)

Constitui¢ao da Republica Portugues

Décret No. 2014-1081, 2014. szeptember 24.

Décret No. 2017-888.
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http://www.dre.pt/pdf1sdip/2002/02/045A00/14221457.PDF

10.

11.
12.
13.
14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.
21.
22.
23.

24.
25.
26.
27.

28.
29.

Decreto Legoslativo 20 dicembre 2009, n. 198 Attuazione dell'art. 4 della legge 4 marzo
2009, n. 15, in materia di ricorso per I'efficienza delle amministrazioni e dei concessionari
di servizi pubblici

DL n.° 446/85, de 25 de OutubroClausulas contratuais gerais

DL n.° 486/99, de 13 de Novembro Codigo dos valores mobiliarios.

Enterpsise Act, 2002.

Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen in der Fassung der Bekanntmachung vom 26.
Juni 2013 (BGBI. I S. 1750, 3245)

Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetz vom 20. Dezember 2001 (BGBI. | S. 3822)
Gesetz lber Unterlassungsklagen bei Verbraucherrechts- und anderen VerstoBen
(Unterlassungsklagengesetz - UKlaG) Unterlassungsklagengesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 27. August 2002 (BGBI. I S. 3422, 4346)

Gesetz tiber Unterlassungsklagen bei Verbraucherrechts- und anderen VerstoBen
(Unterlassungsklagengesetz - UklaG) § 2 Anspriiche bei
verbraucherschutzgesetzwidrigen Praktiken Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb in
der Fassung der Bekanntmachung vom 3. Mérz 2010 (BGBI. I S. 254)

Gesetz iiber Unterlassungsklagen bei Verbraucherrechts- und anderen VerstoBen
(Unterlassungsklagengesetz — UklaG) § 3 Anspruchsberechtigte Stellen

Gesetz Uber Unterlassungsklagen bei Verbraucherrechts- und anderen VerstoBen
(Unterlassungsklagengesetz - UKIaG)

Behindertengleichstellungsgesetz vom 27. April 2002 (BGBI. I S. 1467, 1468)
Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz vom 19. Oktober 2012 (BGBI. | S. 2182)

Lei n.° 24/96, de 31 de Julho Lei de defensa do consumidor.

Lei n.° 25/2004, de 8 de Julho Transpde para a ordem juridica nacional a Directiva n.°
98/27/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 19 de Maio, relativa as acgdes
inibitorias em matéria de proteccao dos interesses dos consumidores

Lein.®° 83/95, de 31 de Agosto, Direito de participagdo procedimental e de ac¢ao popular.
Lein.° 83/95, de 31 de Agosto, Direito de participagdo procedimental e de ac¢do popular
Lein.° 83/95, de 31 de Agosto, Direito de participagdo procedimental e de acg¢do popular
Lietuvos Respublikos Civilinio Proceso Kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir
jgyvendinimo jstatymas 2002 m. vasario 28 d. Nr. [X-743

Lietvuvos Apeliacinis Teismas, 2009-06-02 order No 2-492/20009.

Loi n°2014-344 du 17 mars 2014 sur la consommation, L.623-1 — 623-32.
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https://dre.pt/web/guest/pesquisa/-/search/517238/details/eurlex.asp?ano=1998&id=398L0027

30.

31.

32.

33.

34.
35.

Ordonnance no 2001-741 du 23 aolt 2001 portant transposition de directives
communautaires et adaptation au droit communautaire en matiére de droit de la
consommation. JORF n°196 du 25 aout 2001 page 13645
texte n® 6

Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. August 2017
(BGBI. 1 S. 3290) 2-3. §

Unterlassungsklagengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 27. August 2002
(BGBI. | S. 3422, 4346)

Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005 (BGBI.
I S. 3202; 2006 | S. 431; 2007 | S. 1781), die zuletzt durch Artikel 11 Absatz 15 des
Gesetzes vom 18. Juli 2017 (BGBI. I S. 2745) gedndert worden ist.

['paxknanckus npouecyaneH koaekc, Ibpxaser BectHUk No. 59 (SG No. 59) 2007

3akoH 3a 3amuTa Ha notpedurenute, JIbpxxaBen BectHuk No. 99/ 9.12.2005

Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak dontései

o B~ w0 D
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11.
12.
13.

14.

Airey kontra frorszag, 1979. oktober 9., Series A No. 32.

Bulena kontra Cseh Koztarsasag, 2004. aprilis 20., No. 57567/00

Delcourt v. Belgium, 1970. januar 17., Series A No. 11.

Golder kontra Egyesiilt Kiralysag 1975. februar 21., Series A No. 18

Kreuz kontra Lengyelorszag tigyben hozott itélet, 2001. junius 19., No. 28249/95 1999.
julius 28., No. 22774/93

Handyside kontra Egyesiilt Kiralysag, 1976. december 7., No. 5493/72

Observer és Guardian kontra Egyesiilt Kiralysag, 1991. november 26., No. 13585/88
Lingens kontra Ausztria, 1986. julius 8., No. 9815/82

Cholakov kontra Bulgaria, 2013. oktober 1., No. 20147/06

Thorgeirson kontra Izland, 1992. janius 25., No. 13778/88, 64

Bladet Tromse ¢és Stensaas kontra Norvégia, 1999. majus 20., No. 21980/93

Konstantin Markin kontra Oroszorszag, 2012. marcius 15., No. 30078/06

Zielinski and Pradal and Gonzalez and Others v. France, 1999. oktober 28.,
No. 24846/94 and 34165/96 to 34173/96

Hesz és masok kontra Magyarorszag, 2010. november 30. No. 17884/12.
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2224846/94%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2234165/96%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2234173/96%22]}

Felhasznalt eurdopai uniés forrasok

Az Europai Unio jogforrasai

10.

A bels6 piacon az informdcioés tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok, kiilondsen az
elektronikus kereskedelem, jogi vonatkozasairdl szolo, 2000. junius 8-i 2000/31/EK
eurdpai parlamenti €s tandcsi iranyelv.

A belsé piaci szolgaltatdsokrol szold, 2006. december 12-i 2006/123/EK  europai
parlamenti és tanacsi iranyelv.

A bels6 piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatairdl szolo, 2005. majus 11-1 2005/29/EK eurdpai parlamenti €s
tandcsi iranyelv.

A Bizottsag jelentése a Tanacsnak, az Eurdpai Parlamentnek, és az Europai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsdgnak az unids jog altal biztositott jogok megsértése tekintetében a
jogsértés megsziintetésére ¢és kartéritésre iranyuld tagallami kollektiv jogorvoslati
mechanizmusok k6zds elveirdl sz61o, 2013. junius 11-1 bizottsagi (2013/396/EU) ajanlas
végrehajtasarol, 2018.1.25. COM(2018) 40 final.

A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak a fogyasztoi érdekek
védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére iranyulo eljarasokrol sz616 2009/22/EK
europai parlamenti és tandcsi iranyelv alkalmazéasarol /COM/2012/0635 final/

A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak és az Eurdpai Gazdasagi €s
Szocialis Bizottsdgnak a polgari €s kereskedelmi ligyekben a joghatdsagrol, valamint a
hatrozatok elismerésérél és végrehajtasarol szold 44/2001/EK tandcsi rendelet
alkalmazasarol Briisszel, 21.4.2009 COM(2009) 174 végleges 1. és 4.

A fogyasztasi cikkek adéasvételének és a kapcsolodo jotallasnak egyes vonatkozasairdl
sz010, 1999. majus 25-1 1999/44/EK eurodpai parlamenti €s tanacsi iranyelv.

A fogyasztasi cikkek adéasvételérdl és a kapcsolodo jotallasrol szolo 1999/44/EK
iranyelv.

A fogyasztoi hitelre vonatkozd tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések kozelitésérdl szolo, 1986. december 22-1 87/102/EGK tanécsi iranyelv.

A fogyasztdi pénziigyi szolgaltatasok tavértékesitéssel torténd forgalmazasardl szolo,

2002. szeptember 23-i 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv.
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A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo,
1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi iranyelv.

A jogsértés megsziintetésére és kartéritésre iranyuld tagéallami kollektiv jogorvoslati
mechanizmusok kozos elveir6l szold 2013/396/EU (2013. junius 11.) ajanlas.

A jogsértés megsziintetésére iranyul6 eljarasokrol szol6 2009/22/EK iranyelv.

A szallashelyek idoben megosztott hasznalati jogara, a hosszu tavra szold idiilési
termékekre, ezek viszontértékesitésére ¢€s cseréjére vonatkozd szerzédések egyes
szempontjai tekintetében a fogyasztok védelmérdl szold, 2009. januar 14-i 2008/122/EK
eurdpai parlamenti €s tandcsi iranyelv.

A szervezett utazasi formakrol sz616, 1990. junius 13-1 90/314/EGK tanacsi iranyelv.

A szerzddésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazand6 jogrol szolo, 2007. julius 11-i
864/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet.

A szerzbdéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrol szo6lo, 2008. junius 17-i
593/2008/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet.

A tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedésekben megallapitott,
televizios miisorszolgaltatd tevékenységre vonatkozd egyes rendelkezéseinek
Osszehangolasarol szolo, 1989. oktober 3-1 89/552/EGK tandcsi irdanyelv.

A téavollevok kozott kotott szerzodések esetén a fogyasztok védelmérdl szold, 1997.
majus 20-1 97/7/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv.

A tisztességtelen szerzddési feltételekrol sz616 93/13/EGK iranyelv.

A visszautasitott beszallas és 1égijaratok torlése vagy hosszl késése esetén az utasoknak
nyujtandé kartalanitas €s segitség kozos szabalyainak megallapitasarodl, és a 295/91/EGK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo Europai Parlament és a Tanacs 2004. februar
11-i 261/2004/EK rendelet.

Az arak feltiintetésérdl szolo 98/6/EK iranyelvre, a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol sz616 2005/29/EK iranyelv.

Az ¢élelmiszerekkel kapcsolatos, tdpanyag-Osszetételre és egészségre vonatkozd
allitasokrol szolo Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006. december 20-i 1924/2006/EK
rendelet.

Az emberi felhasznalasra szant gydgyszerek kozosségi kodexérdl szolo, 2001. november
6-1, 2001/83/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv.

Az Europai Gazdasagi €s Szocialis Bizottsag Véleménye a kollektiv keresetek szerepének

¢és rendszerének meghatirozdsa a fogyasztokkal kapcsolatos kozdsségi jog teriiletén
(2008/C 162/01)
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27.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Az Europai Parlament ¢és a Tanacs a fogyasztévédelmi jogszabalyok alkalmazaséaért
felelds nemzeti hatosagok kozotti egyiittmiikdésrél 2006/2004/EK rendelete.

az Eurdpai Parlament és Tanécs a fogyasztok kollektiv érdekeinek védelmére iranyuld
képviseleti eljarasokrol és a 2009/22/EK hatalyon kiviil helyezésérdl cimmel iranyelv
javaslat.

Az Eurépai Parlament és Tanécs polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatdsagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol szolo atdolgozott, 2012.
december 12.-i 1215/2012/EU rendelet.

Az Eurdpai Parlament és Tandcsnak a fogyasztoi érdekek védelme érdekében a jogsértés
megsziintetésére irdnyuld eljarasokrol sz616 1998. majus 19-1 98/27/EK iranyelve.

Az Europai Unié Birosaganak targyalt dontései még a 2012. december 12. napjatol
atdolgozott Briisszel Ia. rendelet eldtt hatalyban 1évé 44/2001/EK tanacsi rendelet.

Az igazsagszolgaltatashoz vald hozzajutasrol sz616 kiilon Eurobarométer jelentés, 2004.
oktober, 29.

Az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzédések esetén a fogyasztok védelmérdl szo6lo, 1985.
december 20-i1 85/577/EGK tandcsi iranyelv.

Bizottsagi Szolgalati Munkadokumentum Irdnymutatds a Tisztességtelen Kereskedelmi
Gyakorlatokrol Szolo 2005/29/EK Iranyelv Végrehajtasarol/Alkalmazasarol, Eurdpai
Bizottsag Briisszel, 2009. December 3. Sec(2009) 1666.

EU Developments in Relation to Collective Redress Class and Group Actions
2017https://iclg.com/practice-areas/class-and-group-actions/class-and-group-actions-
2017/eudevelopments-in-relation-to-collective-redress, (2017. marcius 19-i letoltés)
Fehér konyv az EK trosztellenes szabdlyainak megsértésén alapuld kartéritési

keresetekr6l (2008. 04. 02.) COM(2008)165 végleges.

Az Eurdpai Unid Birosaganak itéletei

© o k~ w N e

120/78. sz. Rewe-Zentral AG kontra Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein {igy
136/79. sz. National Panasonic kontra Bizottsag igy

32/62. sz. Alves tigy

145/86. sz. Horst Ludwig Martin Hoffmann kontra Adelheid Krieg tigy

C-133/11. sz. Folien Fischer AG iigy

C-167/00. sz. Verein fiir Konsumenteninformation és Karl Heinz Henkel kozatti tigy
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C-180/06. sz. Islinger ligy

C-191/15. sz. Verein fiir Konsumenteninformation és az Amazon EU Sarl kozotti tigy
C-210/96. sz. Gut Springenheide-iigy

C-220/98.sz. Estée Lauder Cosmetics GmbH & Co.-ligy

C-240/98. és C-244/98. szamu, Océano Grupo Editorial SA kontra Rocio Murciano
Quintero és a Salvat Editores egyesitett iigy

C-295/04. sz. Vincenzo Manfredi kontra Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA, C-296/04.
sz. Antonio Cannito kontra Fondiaria Sai SpA és C-297/04. sz. Nicolo Tricarico és C-
298/04. sz. Pasqualina Murgolo kontra Assitalia SpA. egyesitett tigyek

C-359/14 és C-475/14. sz. ERGO Insurance és Gjensidige Baltic igy

C-372/99. sz. Europai Kozosségek Bizottsaga kontra Olasz Koztarsasag iigy

C-413/12. sz. Asociacion de Consumidores Independientes de Castilla y Ledn és az
Anuntis Segundamano Espafia SL kozotti tigy

C-467/16. sz. Brigitte Schlomp kontra Landratsamt Schwabisch Hall tigy

C-472/10. sz., Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag kontra Invitel Tavkozlési Zrt. tigyben
Verica Trstenjak fétanadcsnok 2011. december 6-an ismertetett inditvanya.

C-473/00. sz. Cofidis SA kontra Jean-Louis Fredout iigy

C-48/96. P. sz., Windpark Groothusen kontra Bizottsag tigy

C-523/10. sz. Wintersteiger ligy

C-585/08. és C-144/09. sz. Pammer és Hotel Alpenhof egyesitett tigyek.

C-603/17. sz. Peter Bosworth, Colin Hurley kontra Arcadia Petroleum Limited és tarsai
ugy

C-694/17. sz. Pillar Securitisation Sarl kontra Hildur Arnadottir tigy

C-70/03. sz. Eurdpai K6zosségek Bizottsaga kontra Spanyol Kiralysag tigy

C-89/91. sz. Shearson Lehmann Hutton igy

C-96/00. sz. Gabriel tigy

C-297/88. és C-197/89. sz. egyesitett iigyek Massam Dzodzi kontra Belga Allam tigy
C-168/05. sz. Elisa Maria Mostaza Claro kontra Centro Movil Milenium SL. iigy
C-137/08 sz. VB Pénziigyi Lizing Zrt. kontra Ferenc Schneider ligy

C-40/08. Asturcom Telecomunicaciones SL kontra Cristina Rodriguez Nogueira ligy
C-319/06. sz. Az Europai K6zosségek Bizottsaga kontra Luxemburgi Nagyhercegség ligy
C-397/11. sz. ligy J6ros Erika kontra Aegon Magyarorszag Hitel Zrt. iigy

C-472/11. sz. tigy Banif Plus Bank Zrt. kontra Csipai Csaba, Csipai Viktoria tigy

C-567/13. sz. ligy Bacz6 Nora, Vizsnyiczai Janos Istvan kontra Raiffeisen Bank ligy
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35. C-32/14. sz. ERSTE Bank Hungary Zrt. kontra Sugar Attila {igy
36. C-76/10. sz. Pohotovost’s. . 0. kontra Iveta Kor¢kovska ligy
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