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A magyar allam cimerei.

Ha valakit elészor ldatunk, az elsé alkalmat fel-
haszndljuk arra, hogy megsugassuk magunknak, hogy
kicsoda az illets, ha pedig kozelebbrol akarjuk ismerni,
koriilményei és multja irdnt érdeklédiink. Minden filo-
zofiai okoskodas nélkiil érezziik, hogy csak a kdrnyezet
€és mult ismerete alapjin nverhetiink biztos alapon
nyugvo ismeretet. Mig azonban egy ismeretlen arc fel-
kelti érdeklodésiinket, kérdéseket esal ki beloliink, gyermek-
korunk 6ta megszokott targyak és tlinemények mellett,
habar azokat sem ismerjiilk még alapjiban, érdeklodés
nélkiil haladunk el. Innen van az, hogy a legk6zOnsé-
gesebb dolgok rejtik magukban a legérdemesebb és a
legtanulsagosabb problémakat.

Ilyen megszokott, kozOnséges dolog a magvar
cimer is. Miota az esziinket tudjuk, nincsen nap, hogy
ne lattuk volna, s6t annyira megszoktuk, hogy észre
sem vessziik, ha latjuk. Taldn gyermekkorunkban érde-.
kelt, talan elhallgattattak érdekldésiinket két hazug-
saggal, a négy polya és harmas hegy jelentésérol —
akik jogot végeztek, megtanultak még valamit az allam-
.cimer hasznalatarol — és a maga részérdl mindenki
meg van gy6zidve, hogy tobbet nem is lehet tudni egy’
-cimerrol. :
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Most, mikor az a kedves feladat harult ream, hogy
az érdeklddéknek valamivel tobbet is elmondjak cimereink-
r6l, igen érdekelt, hogy meddig terjed a megszokott-
sagtol el nem rontott gyermek érdeklédése a magyar
cimer irant. Kis fiamnak kezébe nyomtam egy dohdnyos
dobozt, mintegy véletlenill reimutatva a magyar cimerre.

Amint eldre gondoltam, elsé kérdése az volt:
»SMi ez ?¢ '

,Ez — egy doboz!“ ,De nem az, hanem ez a
kép ?“ kérdé 6 élénken.

,Ez a magyar allamcimer® feleltem fontoskodoan!

Természetesen erre a bdlcs mondasra duplan jott
a kérdés: ,Mi az allam és mi a cimer ?¢ ,

Az allam — fiacskdim — hogy is magyarazzam

meg én azt neked? . .. sok, sok ember. egyiittvéve;
mindenki, aki egy nagy f{oldon, egy orszagban és az
~ahhoz tartoz6 teriileteken él. Képzeld ezt a sok-sok
embert egy nagy, egy erds személyben egyesiilve, az.
~az allam. Ezt a személyt nem foghatod meg, de meégis.
olyan, mint egy ember: van érzése, gondolata, akarata,
cselekvése és van képe! Latod, ez a kép éppen a mi
allamunk képe. Minthogy mdasképpen nem lehet 6t
szinrol-szinre latni, elkiildi az 6 képét mindeniivé, ahol
azt akarja, hogy észrevegyék, ahol lathatolag akar meg-
jelenni, '

Kis fiam figyelmesen hallgatott s jobban szem-
iigyre véve a képet, mindjart tett is egy ellenvetést..
»Hogy van az, apukam, hogy az allam olvan, mint egy
er6s, nagy bdacsi és a képe mégsem olyan, mint egy
emberé 7 )

,,Ja, fiacskam, annak hosszi sora van, most még



meg sem értenéd, ha tovirél-hegyvire elmondandm, de
figyelj csak jol ide egy pillanatra! Az allam, amikor
képet valasztott maganak, nem arra torekedett, hogy
személyiségét kifejezésre juttassa, hanem csak arra,
hogy minden mas allammal szemben megkiildnbﬁztété
ismertetd-jele legyen. — Furcsa dolog, nézd csak, —
itt csupa élettelen vonalakat latsz és ez a kép mégis
oly kifejezd, mint akiar az emberi arc, ez a kép gy él
és valtozik, mint barmely él6 lény. A mi allamunknak
a képe sem volt mindig ilyen és talan nem is marad
mindig ilyen. Viltozdsa szorosan Osszefiigg a mi hazank
torlénetével. '

. Ez mar sok is volt a tudomdnybol. A gyermeket
még ugyan érdekelte volna, hogy mibél all a magyar
cimer, de annak az 6si gvermeki kutatisi modszerrel
akart végére jarni: — -tapasztalati tton. :

Hagyjuk tehdt, hogy nyugodtan tépje szét azt az
értéktelen iires iskatulvat, de beszélgetésiinkbol jegyez-
zitk meg, hogy az dllam cimere tulajdonképpen az
allam képe, az allam lathatolag kifejezve.

A cimer altaldban olyan szerepet tolt be a koz-
¢letben, mint a személyes névmas a nyelvtanban:
mindig személyek, vagy megszemélyesitett fogalmak
helyett ~allo, dllandd kép, annélkill azonban, hogy
kozottiilk barmi dbrazolasbeli, vagy symbolikus Ossze-
fiiggés lenne:

Es ennek is megvan a maga oka. A cimerhasznd-
latot ugvanis a praktikus élet sziilte: a rég letiint lovag-
kor hozta divatba, midén a hosok vassal takartak el
még az arcukat is, aminek folytan pajzsukra festett
képpel, vagy sisakjuk diszével tették magukat felismer-



hetdvé. Tehat nemzetségi és csalddi cimernél is az
egyediili praktikus cél, hogy ismertetd jeliil szolgaljon;
ebbol ered a cimer masik ismérve: hogy allando legyen.

A cimer eredetébol kovetkezik, hogy annak mai
napig is két férésze van: a pajzsalak és a sisakdisz;
s6t ezeknek egyike is teljes cimert alkothat. Minden
egvéb, mit annyi cimeren lathatunk, csak mellékes’
jarulék, mdar békésebh kor sziilotte, amikor a cimer
a maganéletbe is bevonult, diszképpen is kezdték alkal-
mazni és igy abrazolasaban aeszthetikai, miivészeti
torekvések is érvényesiiltek. Ilyen mellékes részek a
foszlanyok, rangjelz6 korondk, a pajzstalp mint a termé-
szetes abrazolis eszkoze, cimertartok, cimersatrak és
jelmondatok. Ezek nem tartozvan szigorian a cimerhez,
gvakran szenvednek a kor stylusinak megfeleld, avagy
onkénvtes valtoztatdsokat még a kotottebb dllameimerek-
nél is. ’

Ami a f6 cimeralakokat illeti. azok az 0Osidében
egyszerliek : egvetlen alak, st csonkitott alak is, mar-
kans, stvlizdlt abrazolasban. Cimertorések és cimer-
egyesitések alkalmat adtak azonban 1d6 folvtan Ossze-
tett, komplikalt cimerek keletkezésére is. Magancimereknél
orokbefogadis, fiusitas, hazassag és rangemelés szolgalt
alapul tobb cimer egyesitésére; allamcimernél pedig rend-
szerint idegen dllamok meghoditdsa, avagy békes egye-
sitése. Az allamok azonban el is veszitették uémely
tartomdnyukat. Minthogy erdszakos hoditas jogallapotnak
nem praejudikdl, az allamok, ha csak arrol kifejezetten
le nem mondtak, megtartottik és viselhetik elveszett
tartomdanvaik cimereit is. ‘

Eszerint egy hatalmasabb naoy multd  allamnak



haromféle cimere lehet: 1. a kis, vagy orszagos cimer;
2. a tényleges allapotnak megfelelé allam- avagy kozép-
cimer; 3. a torténelmi, (commemorativ) vagy nagy cimer.

A kis cimert altaldban az anvaorszag iigyeiben
olyan hatosagok hasznaljik, amelyeknek hataskore csak
az anvaorszigra terjed ki, a kOzépcimert az egész al-
lamot érdekl6ds, avagy kozos iigvekben, nagy cimert
pedig csak iinnepélyes alkalommal, igy koronazaskor,
amikor ndlunk a kirdly eskiit tesz az allam -elidegeni-
tett teriileteinek visszaszerzésére és a korondazasi menet-
ben el6tte viszik a régi melléktartomanyok cimereit is.
Minthogy a nagy cimer jogigényeket is jeldl. érthetd,
hogy tjabb idében a cimerrendezések alkalmaval nagy
cimeriink megallapitasat mell6zték. Hogy pld. Bulgaria,
vagy Romania cimerének a magyar allam cimerébe valo
felvétele politikai ellentéteket kelthetne, arrél felesleges
béven beszélni.

Eppen azért nagy cimeriinkkel nem is foglalkozunk
kozelebbrol meg kell azonban ismerniink kis- és kozép-
cimeriink fejlodését, hogy ennek alapjan az ujabb
cimerrendezés jelent6ségét megérthessiik. ‘

A magyar - k6zonséget természetesen a magyar
orszagos cimer fejlédése érdekelheti els6 sorban: a
tudomany szempontjabol is ez a legfontosabb.

Az allami cimerek eredete és fejlddése igen fon-
tos alkotmanytorténeti kérdéssel kapcsolatos.

Az allamok altalaban vagy egy hatalmas ember
akarata, vagy Osszetartozd koziiletek (nemzetségek, tor-
zsek) ontudatra ébredése folytan, mintegy szerzodés-
szeriileg jottek létre. Ahol az dallamot egy ember aka-
rata és hatalma hozta létre, ott az allamf6 az allamnak



tulajdonosa, az alattvalok pedig uralmanak targyai;
ennek jeléiil ilyen u. n. patrimonialis dllamban az allamfo
cimere egyuttal az allam cimere is; mig szerzddeéses,
birodalmi szervezetii dllamnak sajit cimere szokott lenni.
A honfoglalé magyar nemzetet a torzsek szerzi-
déses egyesiilése hozta létre; ennek megfelelGen mar a
nemzetet kifejez6 jelvény, a turul madaras zdszld alatt
foglaltak el ezt a hazat és szdgnldoztak a porba omlott
Europa homlokdn a fejedelmek kordban. A turul még
nem tekinthety heraldikai értelemben vett cimernek,
mert hiszen a honfoglalaskor a heraldika korszakaba
nem esik bele; de kétségteleniil oly allanddé nemzeti jel-
vény, amelybol természetszertileg ki kellett volna a ma-
gyar allam cimerének fejlédnie. Azonban, mivel valami’
pogany mrythos fiizédhetett hozzd, a keresztyénség fel-
vétele alkalmaval el kellett tiinnie. A keresztyénség fel-
vétele alkalmdval mds valami is tortént: Szent Istvdn
ujja alakitotta a magvar allamot; az 4jja alakitds az 6
feltétlen akarata szerint torténvén, a magyar dllam
patrimonialis jellegiivé lett. Ha Szent Istvan koraban
allamcimerrdl lehet sz0, akkor kétségteleniil a magyar
dllam jeloléesére az Arpad csaldd cimere lépett a turul
helyébe. Azonban a Szent Istvan-féle patrimonialis fel-
fogds nem gyOkeresedhetett meg: azon mozgalmak,
melyeket poganyldzadds cimen ismeriink, a patrimo-
nialis felfogas ellen is iranyultak; gy6zedelmiknek
eredménye nem is ‘a pogdnysdg, hanem a birodalmi
szervezetii allam részbeni visszadllitasa lett.
Természetesen a maganjogi és kozjogi felfogas
kozott a harc nem sziint meg azonnal, de attél kezdve,
hogy a poganylazadas I. Endrét tronra emelte, a patri-



monialis elv annyira elgyongilt, hogy csak torténelmi
és kiilf6ldi hatasra compromissumokbol él és igy a
kiralyi csalad cimere sem fejezheti ki az orszagot.
Legels cimeres emlékiink az 1202. évbol, Imre
kiraly korabol valo. A cimer nyoleszor vagott pajzs, a
pajzs szineiben jobbra haladé oroszlanokkal. Ugyanily
motivumu cimert hasznalt utéda II. Endre is; tehat
kétségteleniil dllando6 jelvénnyel, cimerrel van dolgunk.
Feltiing azonban, hogy a cimer nagyon komplikdlt azon
korhoz képest: hasonléval még a legfejlettebb heraldi-
kai érzékkel biro népeknél sem- taldlkozunk ezen ido-
ben, pedig a magyar valosiggal antitalentum-volt min-
dig e téren. Igy alapos okunk van annak feltételezé-
sére, hogy a komplikicionak valami kiilonds oka van,
hogy egyesitett cimerrel vam dolgunk és a cimer egye-
sités azon compromissumot fejezi ki, mely a patrimo-
nialis és alkotmanyos irdny kozott létrejott. Eszerint az,
egyesitett cimerben a nemzet és az Arpad csaldd cime-
rének motivumait kell keresniink. Kés6bbi adatok meg-
gy6znek arrél, hogy a vagott pajzs a nemzet, az orosz-
lan pedig az Arpad csaldd cimere.! Az utobbi II. Endre
utan végképen el is tiint az allam-cimerbdl : ugyanazon

1 A képes . kronika kovetkezetes képei meggyGznek arrél,
hogy a koztudat szerint az 6si zdszlo és cimer: eziist alapon
fekete ,turul“, az Arpid csalad cimere pedig Podhraczky, Hent-
mann, Nyary Albert br. és Barczay szerint vérés alapon oroszlan
volt. Azok el6tt, akik a régi szines cimer-emlékeket figyelemmel
kisérték (kiilonosen rengeteg van Ujkori armalisokon) nem titok,
hogy a magyar pajzs fehér-vords és nem a mai hamis, heraldikai-
lag absolute helytelen vorios-fehér osztasa. Ebb6l a fehér szin az
si turulos zaszlé s.ine, a voros pedig az Arpadok pajzsanak
szine. E két szinbél olvadt #ssze a magyar nemzet cimere.
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kiraly hasznalta tehat utoljara, aki kénytelen volt a
nemzet akarata el6tt tobbszor meghajolni és alkotma-
nyat orok idékre gy biztositani, hogy a birodalmi szer-
vezet az absolut kirdlyi hatalmon végleges gy6zelmet
aratott. ’

Bar onként kinalkozik azon feltétel, hogy az alkot-
manyos elv gydzelme és a kiralyi csalad cimerének el-
tlinése kozott Osszefiiggés van, mert az aranvbulla utdn
a magyar nemzetet nem lehetett egy csalad uralma tar-
gyanak, feltétlen birtokanak tekinteni, — mégis azt az-
Osszefliggést nem allapithatjuk meg kétségteleniil, mert
a hivatalos emlékekrsl az Arpadok oroszlanjaval egy
idében a nemzet cimere is eltiint s egy egészen uj
cimer lépett helylikbe és hasznaltatott kdvetkezetesen
az egész Arpad koron keresztiil. Kz az 1j cimer az
apostoli kettds kereszt.

Hogy mit jelent ez a cimer, az orszagot, a kiralyi
csalddot, vagy talan a kirdlyi méltésagot-e, ezt a kér-
dést csak eredetének felderitése és bizonyos cimer-
hasznalati sajatossagok fejthetik meg.

A kettds kereszt az apostoli hatalom jelvénye,
mint ilyent haszndljak az apostoli hatalom jelolésére a
nyugati egyhdzban a papa és a papai hatalmat képviseld
legatusok, a keleti egyhazban a patriarchak. Nyugaton
anynyira kifejezetten pépai jelvény volt, hogy a leghatal-
masabb uralkodo is csak a pdpa engedélyével, mint
papai legatus vitethetett maga el6tt. kettds keresztet,
természetesen ahhoz még inkabb a papa engedélye
kellett, hogy viligi uralkodo allando jelvény gyanant
ezt cimerébe. vehesse.

Kétségtelen, hogy a magyar allam és a kettds
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kereszt kozott 6si kapesolat volt. A magvarsag elsd
szent kiralya, mint papai legatus szervezte a magyar
egyhazat és viselite a ketids keresztet. Ennek emlékét
megorizte a magyar egyhdz és kiralyi csaldd hagyoma-
nva, széles korben hirdették a szent kirdly legendai.
A magyar kiralysag és kettds kereszt kapesolatat hir-
dette, még ha eredetileg nem is azt akarla jelezni, a
magyarok hii kirdlyanak, Gézanak képe a gordg koro-
nan és kétségteleniil elsd szent kirdlyunkra valé remi-
niscencia gyanant jelent meg a kettds kereszt 1II. Béla
és 1. Endre némely pénzein, miként masik szent kiri-
- lyunk Laszlé emléket is megorokitették pénzeink. \

Ezen élénken nyilvantartott kapesolat azonban nem
lehetett elégséges ok arra, hogy IV. Béla magyar kiraly
cimeriil haszndlja a kettds keresztet. A cimervaltoz-
tatasra kétségteleniil az ¢si reminiscencian kiviil specialis
ok is hatott és az a papa beleegyezése nélkill nem is
torténhetett meg.

IV. Bélat nem sokkal tronralépése utan felszoli-
totta a pdpa, hogy inditson haborit az eretnek bolgar
car ellen. Béla hajlandonak mutatkozott™ arra, de a
papahoz intézett levelében kijelentette, hogy esak azon
feltétellel, ha Bulgiria meghoditdsa utdn esak lelkiekben
lesz a szent széknek alavetve, vilagiakban pedig neki és
az 6t koveté magyar kiralyoknak. Kérte, hogy- hatal-
mazza fel 6t a papa arra, hogy ott piispOkségeket és
apatsagokat belatasa szerint szervezzen, nevezze ki 0t,
miként Szent Istvant, legatusanak és engedje meg, hogy
ezek jeléiil maga -el6tt vitesse az apostoli kettds ke-
resztet. ‘

Nem véletlen dolog tehdt, hanem a bolgar tiggyel
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van kapcsolatban, hogy e jelvényt 6 vette cimerébe. E
jelvény torténelmi reminiscentian kiviil jelzi tehat a
magyar kirdlyoknak addig is hiven betoliott hivatasat a
szomszéd pogdny és eretnek népekkel szemben, — de
specialiter ennek éle elsé sorban is Bulgaria ellen ira-
nyult: ez a kettés kereszt torilte el Bulgaria fiiggetlen-
ségét. Mar most az a kérdés, hogy lehet-e a kettds
- kereszt eredetét tekintve az orszag vagy nemzet cimere ?
Kétségtelen, hogy nem, mert az orszag alkotmdnya
kizar minden terjeszkedési tendenciat: a nemzet had-
szervezete kizarolag védelmi természeti lévén. Az arany-
bulla gyokeres nemesi jognak ismeri, hogy a nemes
csak az orszdg hatarainak védelmere koteles fegyvert
fogni; kiilfoldi hadjaratra csak kovetheti a kirdlyt, ha
megfizeti. A tdmadoé hadjarat tehat kizarolag a kiraly
magan vallalata, ezért az aranybulla 6ta a meghdditott
tartomanyokat is a kirdly és nem az orszdg birtokanak
tekintik. Tehdt a tdmadé tendencidju =|= nem fiigghet
Ossze a kizarolag védelmi szervezetli orszdggal, hanem
csak a kiralysdggal, nem is lehet a nemzet, hanem a
kiralyi hatalom jelvénye.

Nemcsak az eredet kérdése, hanem egyes cimer-
hasznalati sajatsagok is ezt bizonyitjak.

1. Az Arpad-csaldd kihalta utin, sét mar az elstt
is olvastuk, hogy egyes tronkdvetelok felvették a magyar
kiralyi cimet és igénylik lathatd jelolésére a magyar
cimert. Ez heraldikai nyelven annyit jelent, hogy sajat
csaladi cimeriikkel egyesitették Magyarorszag cimerét.
Tulajdonképpen ezt a csaladi cimerrel egyesitett orszigos
cimert az Anjou kortol kezdve, kirdlyaink a legujabb
idokig allandéan viselték, mert a4z orszagban altalanos
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szabad kiralyvalasztasi elvvel szemben allanddan nyil-
vantartottak, hbgy ket orokség cimén is megilleti az
orszadg és hogy utddaiknak Orokség cimén van joga a
magyar tronra. Ezt heraldikai nyelven masképpen nem
lehet kifejezni; ami patrimonialis ize volna az ily cime- -
reknek, azt semlegesiti az a tény, hogy az orszag
cimeres mindig el6keldbb helyet foglal el mint a kirdlyi
csaladé. No és mily cimer jelzi e cimereken az orszagot?
Talan a kettés kereszt ? Tavolrol sem, hanem a vagasos
pajzs. A kettés kereszt — amennyiben eléfordul —
rendszerint Onalldéan, kiilon pajzsban alkalmaztatik, még
azutdn is, ahogy a két Osrégi cimermotivum egyesité-
sének heraldikai problemajat megoldottak.

2. Altaldnosan ismert dolog, hogy a régi vildghan
- allamecimert csak az allamot kifejezo kirdly, vagy mindig
csak a kiraly nevében miikddé hatosag (személynok;
kancellar) hasznalhatott; de kiilosnben még a legf6bb
tisztviselok, a zdszlos urak sem. Ezek okleveleiket sajat
cimeres pecsétiik alatt adtak ki, ugy, hogy csak a pecsét
korirata arulja el, hogy hivatalos kiadvannval van
dolgunk. Volt azonban egy id6szak, amikor a hatosagi
jelleg kidomboritdsira az allamcimerbél valami moti-
vumot egyesitettek csaladi cimeriikkel. Ez a motivum
rendszerint nehany polya, vagy a :|:— kereszt, a szerint,
amint a tisztségek a kiralysaggal, vagy orszaggal allot-
tak szorosabb kapcsolatban. A tisztvisel6k koziil tudjuk,
hogy csak egy van, aki hatarozottan az orszag és nem
a kiraly tisztviseloje: a nador! Csak egyetlen esetet
ismerek, mikor nador hivatala jel6lésére :|: hasznalt,
de az is oly nemzetségh¢l vald, amelybsl sok tarnok-
mester volt; a tarnokmesterek pedig mint kizdrdlagos
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kiralyi tisztviselok a kettds keresztet szoktak hasz-
nalni.

8. Azok, akik a :|: -ben az orszag cimerét latjak,
ramutatnak arra, hogy az orszagtanics a kettdskereszt
alatt ad ki oklevelet. Igaz, hogy az orszagtanics az
orszagot repraesentdlja, de csak a kirallyal szemben ;
sajat nevében csak akkor miik6d6tt, amikor nem "volt
kirdly, avagy fogsdg vagy mas ok miatt akadalyozva
volt az uralkodasban. Ilyenkor a kettés keresztet azért
hasznalja, mert azzal akarja jelolni, hogy most a kiraly
tisztét is O tolti be, hogy miként az oklevelek szdval is
kifejezik, turisdictione sacrae coronae intézkedik. Eppen
ez az oka annak is, hogy a korona, mint sisakdisz,
legelébb orszagtandcesi pecséten fordul elo.

4. Hogy a polyas pajzs az orszag cimere, a :l'—"-
pedig a kiralysaggal fiigg Ossze, azt gyOnyorien, beszé-
desen igazoljik a képes kronika anachronicus képei.
Belhdaboru esetén a kirdlyi sereg kettés keresztes, a fel-
kel6, nemzeti sereg pedig polyds zdszlé alatt ront egy-
masnak, ami vildgosan jeloli, hogy kirdly és nemzet all
szemben egymdassal. Mindezek félreérthetetleniil igazol-
jak, hogy, a ketlos kereszt csak a kiralysdggal fiigghet
Ossze.

No, és milyen természetli ez az Osszefiiggés ?
Talan IV. Béla az Arpad-csalad cimerét valtoztatta
meg ? Tavolrél sem, mert hiszen fia, Istvan, atyja éle-
tében lovas pecsétjének bizonysdga szerint a :I:- felvé-
tele utan is az oroszlanos pajzsot és zdszlot viselte
kiilonben a kettds kereszt, mint éndlld jelvény s (Vencel,
Otto, Karoly, 1. pecséte.) tilélte az Arpadokat. Ha tehat a
kettos kereszt nem nemzeti és nem csaladi cimer, de
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mégis szorosan Osszefiige a magyar kiralysiggal, akkor
az csak a magyar kirdlyi méltosag Allando jelvénye
lehet.

Tehat az Arpadok kordbol két cimert 6rokoltiink
Oseinktol: a vagasos pajzsot és kettés keresztet. A va-
gdsos pajzsban egyik szin az Arpad-csaladé, a masik
még a vezérek kordbol valdo és a nemzeté. A kettd
egyiitt a nemzet cimere lett; a kettos kereszt pedig a
kiralyi méltosag allando jelvénye. Bar a két cimer mar
Nagy Lajos koraban is el6fordult egy pajzsban egyesitve,
de mivel a hivatalos korok figyelmét jobban lekdtdtte
az Oroklési igény jelolésének, mint e cimerek egyesi-
tésének gondja a két motivum tulajdonképpen csak
hosszd idé mulva talalhatott egymdsra ma ismert alak-
jdban, akkor is magantermészeti emlékeken.

Mindazonaltal nem mehetett feledésbe, hogy a
magyar nemzetnek és a kirdlyi méltoésagnak is meg van
a maga cimere. Az a megragadd, fenséges eszme,
melyet a két cimer egyiitt kifejez, dacolt a mostoha
visszonyokkal és 6seink alkotmanyjogi érzékének nagy
dicséségére az Osi 6rokségbbl forrott 6ssze a magyar
allam kis cimere. Masok biiszkén szoktak ramutatni
arra, hogy a magvar cimert régiségénél fogva mily els-
kel hely illeti meg az allamcimerek kozott, véleményem
szerint azonban még biiszkébbek lehetiink arra a modra,
ahogy a mi cimeriink eldallott és amit az kifejez, mert
ebben a tekintetben a vildgon nines parja.

A nemzet és kirdlyi méltosag cimerének egyesitése
megragadoan fejezi ki azt, hogy 6seink az allamot a
nemzet és uralkod6 egyesiilésének tekintették, hogy a
torzsek szerzodéses egyesiilésének consequentidit, az
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allam birodalmi szervezetét minden patrimonidlis torek-
véssel szemben a kirdlyok alatt is fenntartottak.

Miaden allam polgara tisztelettel, imadattal tekint
az 6 allamanak képére.

Mi e képben egymdstol elvilasztva, de mégis el-
valaszthatatlanul egyesitve latjuk a nemzetet és a kiralyi
méltosdgot s a kettdbnek harmoniajaban keressiik és
ohajtva 6hajtjuk a magyar allam boldoguldsat és dicso-
séges nagysagat. :

Micsoda consequentidkat lehet levonni az eladot-
takbol egy cimerrendezés esetére ?

A torténelmi hiiség és heraldikai szempontok nevé-
ben a magyar cimer altal kifejezett eszme sérelme
nélkiil el tudtunk volna képzelni, s6t sziikségesnek is
tartottunk volna némely lényegtelenebb valtoztatasokat.
(Igy kiilondsen a cimer keletkezésének és emlékeink tul-
nyomo tobbségének megfeleléen a két pajzsmezé fel-
tiin6bb elvalasztasa miatt is sziikséges lett volna a jobb
pajzsmezd vords-fehér szinsoranak feleserélése) ezek
azonban elmaradtak. E helyett a magyar cimer fejlodé-
sében példatlan novum, hogy a magyar nemzet és
kiralyi méltésag cimere kozé éket vert a horvat cimer
a kozos tigyekre szant kis cimerben. A horvat ék be-
tolisa a cimerképben nem sérti ugyan a magyar allam
integritdsat, de minden esetre sérti azt az eszmét,
melyet kis cimeriink eddig oly beszédesen fejezett ki,
sérti azokat, akiknek képe volt a magyar cimer: a
magyar nemzetet és a magyar kiralyl méltosagot.
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Mult eléadasom folyamian megismertiik a kis allam
cimer fejlodését, ma tehat elsé sorban a kozépcimer
fejliodésének kell sorra keriilnie.

Méltoztatnak tudni, hogy a kozépcimer az anyaor-
szdgnak és tényleg birt tartomdnyainak cimereit egyesiti.

Ha valaki ebbél azt az aggodalmat meriti, hogy
én most a magyar dllam teriiletének végtelen valtoza-
saival untatom, nagyon csalodik. ,

A szakemberek ugyan a legutolsé kisérletig kivé-
tel nélkil a magyar allamot egynek tekintették a magyar
kiralyi cim béségszarujaval és a kdzépcimer fejlodését
-a tertileti valtozasok alapjan nvomoztak. Minthogy hosszt
ideig, a XV. szazadig nem talaltak kozépcimert, meg-
allapitottak, hogy azon iddig a magyar dllam fogalma,
az allameszme, fejletlen volt.

Pedig a dolog' tavolrél sines igy. Mi rengeteg
meglepd adattal tudjuk igazolni, hogy egyetlen kozép-
kori nép sem jutott oly hamar az dllam fogalmanak
helyes ismeretéhez, mint a magyar, — tehdt annak,
hogy a XV. szazadig kozépcimert, az egész allamteriilet
képét nem taldljuk, valami mas oka volt.

‘Bzt az okot azok, akik mult eléadasomat figyelemre
meéltattak, maguktol is kitalaljak. Emlitettem, hogy a
magyar allam szervezete (II. Istvantol kezdve)kizarolag
védelmi volt; §seink nem vagytak a mas birtokara, csak
a sajatjuk védelmére szoritkoztak. Nem igy ambiciozus
kiralyaink. .

A kilfoldi, tamado hadjaratok kizardlag kirdlyaink
maganvallalkozdsai 1évén, a szerzett tartomanyok sem az
orszag, hanem a kiralyi esalad maganbirtokat képezték.

2
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Az Arpiadok birtokait 6rokoltek az Anjouk, akik
meég hatalmasan gyarapitottak orokségiiket. A kizarolagos
maganjogi felfogas a tartomanyokat illetéleg csak Zsig-
mond egyediil uralkodasa alatt sziint meg. Zsigmond
az elsé kiraly, aki nem leszarmazéja a hatalmas Arpad
és Anjou-csaladnak, ennek kovetkeztében az 6 idejébol
van az els6 kétségtelen adatunk arra, hogy a mellék-
tartomdanyokat a magyar allam ,6rokolte” és azokat a
magyar dllam birtokanak, kiegészitd részének, a tamado
torok ellen az orszdg védelmi 6vének tekintette; ennek
megfelelden Zsigmond koraban tiint fel a magyar allam
legels6 kozép cimere is.

E cimerben és utédaiban azonban hasztalan keres-
sik az Osszes melléktartomanyok cimereit; és ennek
is meg van a maga egyszeri oka. A legtobb tartomany
akkor, amikor kirdlyaink hatalma ald keriilt, az allami
fejlodés oly kezdetleges fokan allott, hogy nem volt
cimere se, ha pedig esetleg volt, az feledéshe ment,
mert a hoditds utan nem hasznalhattdk ; szolgak voltak,
tehat az 6 uruk cimere fejezte ki 6ket. Innen van az,
hogy némely tartomany cimerét csak sok tudos vallvetett
munkdja hozhatta felszinre, s6t maradt még igv is oly
tartomdany, melynek 6si cimerét maig sem lehetett meg-
allapitani. '

Ezeknek a tartomdnyi cimereknek azonban csak a
tudomany, és a nagy czimer szempontjabol lehet ér-
téke; a kozépcimerre vonatkozdlag méltoztassanak meg-
jegvezni, hogy kozépcimeriink altalaban csak az 6si,
elokelébb, az orszaggal jobban 6sszeolvadt tartomanyok
cimereit foglalta magdba. Tulajdonképen ezeket mind a
védelmi szervezet kifejlodése elott, az orszag erejével
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szerezték Kkiralyaink, az orszdggal egvhizi és igazsag-
szolgaltatasi tekintetben is kapcsolatba hoztak : mind-

ezeket — vajjon véletlen-e? — mai napig is a magyar
allamhoz tartozoknak ismerjiik és cimeriik ma is kdzép-
cimeriink alkot6 részét képezik. — Ezek: Horvatorszag,
Sziavonia, Dalmdcia és Bosznia. — Természetes. hogy

‘akadtak kiralyaink, akik bovebb kdzépcimert haszndltak.
Furesa dolog, hogy azok hasznaltak a legteljesenb kozép-
cimereket, akik alatt Magyarorszdg, illetéleg a monarchia
leggvengébb volt: II Lajos, 1I Ferdindnd és 1. Ferenc.
KEzeknél a bels6 gvOngeséget takarja a tarka cimerhalmaz.

A kozépcimert majd képek kiséretében ismerjilk
meg kozelebbrol.t

Most még szolanom kell arrél, mi modon érte
sérelem a magyar dallamot a cimer-figyben és miért valt
szitkségessé a legujabb cimerrendezés.

Mult eldaddsomban ismertettem, hogy a magyar
- allam cimerében a nemzet és a kirdlyl méltosag cimere
forrott ssze; tehat nalunk nem lett volna sziikség arra,
hogy a kiralyi esaldd cimere is helyet foglaljon az dllam-
cimerben. Kiralyaink azonban a nemzet dltal mereven
feiallitott kirdlyvalasztdsi joggal szemben az Anjou-
kortol kezdve Orokségi igénviiket akartak nyilvantartani,
ezt csakis az orszag és a csaladi cimer egyesitésével
érhették el. Az ilven cimerekben azonban nines semmi
patrimonialis iz, mert az orszag cimere mindig elékelébb
helyen allott, mint a kiralyi csaladeé.

A Kkiralyi csalad cimerének hasznilatatél csak egyv
lépés, hogy kiralvaink nemzetktzi rangjuknak. elokels-

t Sajnos, a képeket koltségkimélés szempontjabél nem ko-
zolhetjiik. g : .

2*
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ségiiknek jelolésére a magyar cimerrel egv pecséten,
még pedig kiilon vagy egységes pajzshan hasznaltik azon
elokelobb orszagok cimerét is, amelyek {6l6tt még ural-
kodtak, de amelyek Magyarorszaggal semminemii allami,
teriileti kapecsolatban nem voltak. Kz ellen tudomésunk
szerint soha senki kifogdst nem emelt, mert hiszen ez
-nemzetkdzi szokds volt; a magyar allam integritasit
-egyaltalaban nem érintette. »

A dolog ugy all tehat, hogy az Anjou-kortol kezdve
idegen jarulékoktol ment, tiszta magyar kozépcimert a hiva-
talos emlékeken, a kiralyi pecséteken hasztalan keresiink.

Lly értelemben nem dallott be kedvezitlen valtozas /
akkor sem, amikor I. Ferdinand kirallval a Habsburg-
csalad jutott a magyar tronra; Habsburg-hazbeli kira-
lyaink is folytattak a régi usust: csaladi és mas méito-
sag-cimereket egyesitettek a magyar cimerrel. A lényeg-
ben mégis van valami valtozas: mikor az els¢ Habsburg-
kiraly, Albert, a magyar tronra lépett, Magyarorszdg még
nagyhatalom, archiregnum, 6 még a magyar kiralysagot
tobbre becsiilte a romai német szentbirodalmi csaszar-
sagnal is; — Ferdinand azonban mar csak az orszagnak
-egy jelentéktelen savjat birhatta ténvleg, a tdbbin a
torok és Janos kiraly, késobb az erdélyi fejedelmek osz-
tozkodtak. Ferdinind csakhamar romai kirdly és.csaszar
lett, mely méltosagot nehany kivétellel utodai is viseltek.
Az . n. Magyarorszag értékével szemben a csaszdrsag
most mar nagy elényben van, ami kifejezésre jut mindjart
I. Ferdinind pecsétein: 6 az elsd, aki Magyarorszdg ci-
merét a romai kiralyi. illetve csaszari sas mellére helyezte.

Kétséglelen, hogy ezen elhelyezés nem akarja
Magyarorszag fiiggetlenségét érinteni, egvfeldl senkinek
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nem jutott eszébe az, hogy Magyarorszagot a német
birodalomba olvassza, masfel6l Ferdindnd, -eltekintve
‘attol, hogy praktikus szempontbol nehany centralis in-
tézkedést tett, az orszag onallosagat mindig kelld tiszte-
letben tartotta; mégis meg kell allapitanunk, hogy a
magyar cimer ilyen elhelyezése egy jogilag 6nall6 allam
méltosdaganak meég sem felelt meg. E tekintetben utodal
alatt sem tortént kedvezotlenebb valtozas mindaddig,
amig a harmincéves hdbori a romai csdszarsagot alap-
jaban meg nem renditette. II. Ferdindnd, ki a rémet
felidézte, mar két olyan régi tartomdnyunk cimerét vé-
sette pecsétébe, melyeket addig magyar kirdly nem mél-
tatott erre a figyelemre; a harmincéves haboru utan
pedig a Habsburgok nagyhatalmi politikdjanak csaknem
kizarolag Magyarorszag és Ausztria lett alapjava. Ekkor
kezdédik olyan actio, amely a magyar dllam Ondllésaga-
val nem fér Ossze, ezutdn a-magyar cimert még annyi
tiszteletben sem részesitik, mint el6bb. Nem valtoztatott
ezen a pragmatica sanctio sem, amely a nemzet jogait
papiron elismerte ugyan, de a jogok érvénvesiilésérol,
képben val6 félreérthetetlen kifejezésérsdl megfeledkeztek.
E mulasztdst nem tették jova azon aldozatok utian sem,
melyeket a nemzet Maria Taréziaért és a Habsburg—
Lotharingiai csaldd jovéjéért hozott.

Maria Terézia ugyan kielégitéen rendezte a magyar
kozépcimert, de 6 volt az is, aki kiralyi pecsétein egy
pajzsban egyesitette Magyarorszag és az 0Orokos tarto-
manyok cimereit, ami mar az allami kozosség jele. Még
kevésbbé kielégité azon cimere, melyet férjének csaszarra
koronazasa utdn komponaltatott.

A helyzet még kedvezitlenebbé lett, amikor II..
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Ferencz a Napoleonnal folytatott szerencsétlen haboru
kovetkezménveképen lemondott a német csidszarsagrol,
de megalakilotta az osztrdk csaszarsagot.

Az 1804. év jelentds esemény a monarchia mind-
két allamdnak torténetében. Ekkor kelleit volna &szintén
mindkét allamot kielégitéen megalapozni, az osztrak
-csaszarsag és magyar kirdlysadg viszonvat : ezt azonban
nem -engedte a nagy titulus. nem az . n. kamarilla.

Az osztrak csdszarsag, értve alatta Ausztriat, az
akkori nemzetkdzi erdviszonyokhoz képest, mint nagy-
hatalom furcsan festett: Magyarorszaggal egviitt azonban
megallotta helyét. Most miutdn a német csaszarsag el-
veszett, csak a két dllam egyiittes ereje, harmonidja
teremthetett nagyvhatalmat. Minthogy Magvarorszag eré-
-szakos beolvasztasirol sz6 sem lehetett, a két allam
viszonyanak szerzddéses rendezése, mindkettének fej-
lesztése lett volna az egyediili helyes megoldds. A min-
-denhato Metternich azonban egy harmadik megoldast
talalt : a jogi allapotnak megfeleld nyilatkozatokkal port
hintett a magyar nemzet szemébe, ellenben megkezdte,
illetve folytatta a magyar nemzet elsatnyitasat, gyongi-
tését, hogy Magvarorszag beolvasztasaval egybe kova-
-csolja az egységes oszirak csaszarsagot.

A magyarsagnak tett megtévesztd nyilatkozatokkal
szemben torekvéseinek kifejezésére olyan cimert kom-
ponaltatott, mely az elébbieknél sokkal kétségtelenebbiil
representalja az osztrak csaszarsagba beolvasztott Ma-
.gyarorszagot. '

Bar a tapasztalat elégségesen megmutatta, hogy
csak a jogaiban elismert, megelégedett Magyarorszag’
‘tarthatja fenn a monarchia nagyhatalmi helyzetét, ezen
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tapasztalatot még az 1867. évi kiegvezés utin sem le-
hetett mindenben érvényre juttatni; nem pedig azért,
mert 1848-ban alkotmanyt szereztiink Ausztridnak is és
attol kezdve mar szamolnunk kellett az osztrak parla-
menttel is.

Minthogy ott veliink szemben az 1. n. centralista
felfogas kapott labra, miként a tényleges allapotok, a
67. kiegyezést kovetd cimer sem felelt meg a kiegyezés
szellemének. Ennek a cimernek sikeriilt eltakarni a kiilfold
szeme cl6tt a magyar dllam 6nallosdgat, de nem sikeriilt
egyben eltakarni a magyarsag elégedetlenségét is, mely-
lyel ellenségeink, mint biztos tényezdvel, szamoltak.

A centrallstdk legfébb érve, illetve indoka a ma-
gvarsig megbizhatatlansaga, hiitlensége volt. Es most,
mikor a pragmatica sanctio 6ta a harmadik nagy meg-
probaltatas jott, megint hiveknek talaltattunk !

A centralistak kicsinyes boszantasai és érzékeny
kartételei nem keserithettek el annyira, hogy minden
magvar lelkesedéssel, készséges onfeldldozassal ne ko-
vesse imadott 6sz uralkodonk harcra hivd szozatat.

Ez a probatétel szolgaltatott igazsiagot nekiink:
az g cimerrendezést dgy kell tekintemiink, mint az ttélet
kihivdetését !

Az itélet igazsagos embert6l: kiralyunktol jon;
igazsagos, kielegitd és megnyugtaté mindkét allamra.

Ad Austrianak azt, amije eddig mint patrimonialis
eredetli allamnak nem volt: allamcimert; a paritas ki-
fejezésére pedig mellé helyezi a hasonld nagysdgi ma-
gyar dllamcimert oly tisztasagban, minden idegen és
magdnjogi vonatkozastol menten, amilyenben eddig az
Anjou-korto! kezdve soha el6 nem fordult.
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Az dllamcimer nem dires festelt kép, mert kifejezt
az dllam dllapotdt; az dllamcimer rendezése sem dires:
formasdg, hanem cselekedet, 'melynek. meg vannak @ con-
sequentidi.

A magvar nemzet aldozatkészségét, hﬁségét még
sohasem honordlta allami fiiggetlenségének tényleges
elismerése. Jogilag teljes, tényleg hidnyos allamisag volt.
hosszi idé ota a magyar allam legjellemzdbb, hol tra-
gikus, hol tragikomus vondasa. A hidnyos allamisiag a.
cimerkérdésben nyert képet. A magyar nemzet nagy
szolgalatai utan Maria Terézia és I. Ferenc is 6ndilo-
sigunk ellen tort; a magyar cimer sohasem volt oly
lealazott helyzetben, mint épen a napoleoni harcok nagy
vér- és pénzaldozatai utan.

Most még el sem diilt a harc és O Felsége igaz-
sagossdga, méltanyossiga sziviink régi vigyat teljesité.

Ismétlem: a cimer beszél, a cimerrendezés cse-
lekedet, melynek consequentidi vannak. '

A cimer beszél arrol, amire O Felségének egy
tropbeszéde mar célzott: az 6nallo, fiiggetlen magyar
allam kiépitésérsl és megerdsitésérsl; beszél arrol, hogy
ma mar nem restellik, avagy nem félnek Dbevallani,
hogy a monarchia az uralkodé azonossaga altal Ossze-
kotott két onallo. allambol all. Nem lehet oly tilzo
hazafi, aki a régi gyakorlat kelld ismerete alapjan ko-
moly kifogdsolni valét talalhat az uj kozépcimeren és.
bizonyosan nincs egyetlenegy se, aki hén ne kivanna,
hogy éljen O Felsége sokaig, hogy erejének teljességé-
ben érje meg azt,aminek a cimerben képet adott: a ma-
gyar allam kiépitésének és megerdsitésének befejezését!
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A tovabbi fiizetek sajtéo alatt vannak.
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