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Széljegyzetek egy ombudsmani jelentés margojara —
Szabalysértési és/vagy objektiv felelsség?

1. Az un. objektiv felel6sség bevezetése

Kozismert, hogy a kozuti kozlekedés szabilyairol szolo 1988. évi 1. torveny
2007-ben tortént modositasa hazankban 1s bevezette az un. objektiv felel6sség
elvét. Az ) szabalyozas lényege, hogy az eleddig csak a szabalysértési eljaras
szerint szankcionalhaté egyes cselekményekkel szemben lehet6vé tette, hogy a
szabalysértési cljaras lefolytatasa mellett objektiv alapu pénzbirsag 1s kiszabasra
keriiljon. A pénzbirsag mértékét — mint birsigkatalogust — egy kulon
Korményrendelet' tartalmazza, amely az egyes cselekménytipusokhoz
meghatirozza a konkrét Osszeget és a hatosiag szamara kotelezové teszi a
szankcionalast.

A bevezetés tobbszor hangoztatott indoka egyrészt a kozlekedési balesetek
kilonos elszaporodasa, masrészt az, hogy a szabalysértési jogban az eljaras ala
vont személy megtagadhatja a vallomastételt, ha ezzel magat vagy hozza-
tartozdjat bincselekmény vagy szabalysértés elkovetésével vadolna. Mindehhez
jarul az artatlansiag vélelme, amely egyiittesen a hatosag szamara szinte
ellehetetlenitette® a szankcidalkalmazast. Ezért 2007-ben a hatékonyabb jogér-
vényesités reményében az allam az életvédelmi elvre hivatkozissal megviltoz-
tatta a szankcio karakterét, valamint alkalmazasi feltételeit.

Az eset a sajtéban is nagy port vert fel, hiszen a kozlekedés olyan teriilet,
amely minden gépjarmui-tulajdonost, igy csaknem minden csaladot, allam-
polgirt kozvetlenul érint. A szabalyozas viszonylag hosszu felkészilési 1d6t
adott, hiszen a birsagolast ténylegesen a hatalyba lépés utan 4 honappal, 2008.
majus 1-ével kezdhette meg’ a hatésag. Eddig az id6pontig a hatosig csak
tajékoztathatott a szabalyszegés tényér6l és a birsag oOsszegérOl. Igaz, a

! 41/2007. Korm. r. Legutébbi médositisa és egyben a birsigmértékek korrigalasa a 69/2009.
(IV. 2)) Korm. rendelettel tortént meg.

2 Becslések szerint 2005-ban és 2006-ban az elkovetok 27%-a kertlte el a hozzatartozol
vallomastételre hivatkozassal a szankciot. Vo. GAIDUSCHEK Gorgy, Rendnek lenni kellene,
Budapest, MKI, 2008, 117.

3 V6. 2007. évi CLXXV. tv. 59. § (8) bekezdeés.
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jogszabaly nem hivatalos indokoldsa’ mindezt akként interpretilta, hogy a
hat6sag figyelmeztetést alkalmazhat, amely meglehet6sen szerencsétlen megfo-
galmazas, figyelemmel arra, hogy a szabalysértési eljaras soran alkalmazhat6
egyik intézkedés szintén a figyelmeztetés, igy az indokolas eleve kapcsolatot
teremtett a két eljaras kozott. A kozfelhaborodas indokat f6ként az adta, hogy a
hatésagnak mérlegelés nélkiil kell kiszabnia a buntetést, és fliggetlenul attol,
hogy a cselekményt ténylegesen ki kovette el, a hatésag az tizembentartét vonja
felelosségre. A merlegele51 jog elvonasa vonatkozik a buntetés tényere, valamint
a konkrét mértékekre, amelyek raadasul a korabban realizalt birsagtételekhez
képest szokatlanul magasak voltak, és a jogalkot6 szigorit tikrozte az is, hogy a
felel6sség aloli mentestilésre csak szik korben adott lehet6séget.

A jogszabalyviltozasra nemcsak a kozvélemény, hanem a tudomanyos
irodalom is gyorsan reagilt.” A szabalyozast ellenzék taborahoz csatlakozott a
kézelmiltban az ombudsman is, aki 2009. marcius 6-in kozzétette jelentését” a
kozati kozlekedés kapesin bevezetett objektiv felel6sségrdl és egyben az
Alkotmanybirésag eljarasat inditvinyozta. A jelentés a jogbiztonsag, a tisztes-
séges eljirashoz val6 jog, valamint az drtatlansag vélelme talajin vizsgilta meg a
szabalyozast és taldlta alkotmanyellenesnek a garancidlis elemek hianya,
valamint a tisztességes eljaras és a ne bis in idem elvének sérelme miatt.

Tekintettel arra, hogy a jogszabalyvaltozas altal érintett cselekménytipusok
koribban teljes egészében, de valdjaban mind a mai napig a szabalysértési jog
terrénumahoz tartoznak, ezért az alabbiakban a szabalysértési és kozigazgatasi
jog dogmatikdja felsl kozelitve vizsgalom meg a jelentés altal is érintett egyes
elmélet1 kérdéseket.

2. Megengedhetd és alkotmanyos-e, hogy a szabalysértési
szankcionalisbél kikeriilnek bizonyos cselekmények ¢s atkeriilnek az
objektiv felelGsség teriiletére?

Eloljaroban le kell, szogezziik, hogy a kozigazgatasi szankcionalas modjanak
meghatirozisa alapvetden nem alkotmanyossagi kérdés, hiszen az Alkotmany
nem rendelkezik a kozigazgatisi jogi szankciokrol. Ennél fogva az

V6. T/4191. sz tirvényjavasiat indokolasat 2008. december 31.(DVD-Jogtar).

> NAGY \Iananna Objektiven a kizigazgatisi objektiv felelissigrol — az. iizembentartd objektiv felelissége
apropdjan, Kozigazgatasi Szemle, (2008/2), vagy ARVA Zsuzsanna, Garm’o/atok a kozigazgatasi biin-
tetibirdskodds fogalomviltasairil az objektiv felelisség bevezetése kapesan, Nemzetkézi Kozlony
(2008/2).

¢ Az dllampolgiri jogok orsziggyilési biztosanak Jelentése az OBH 4750/2008. szamu ligyben
http://www.obh.hu/allam/aktualis/htm/jelentes20090306.htm  (Letoltés idSpontja:  2009.
marcius 7.)


http://vvww.obh.hu/allam/aktualis/htm/jelentes20090306.htm
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Alkotmanybirésag is megerésitette, hogy a szankci6 feltételeit és mértékét az
allam csaknem szabadon hatarozhatja meg. Korlatot csupan az jelenthet, hogy
a szankcionalas nem sérthet mas alkotmanyi rendelkezést, igy példaul nem
utkozhet a jogegyenldség elvébe, nem csorbithatja az embert méltosaghoz valo
jogot, a személyes szabadsigot vagy a jogillamisig kévetelményeit.” Az Gjabb
gyakorlat emellett azt is elismeri, hogy az egyes jogagak kozotti atfedéseknek és
a szankciorendszer differencialédasanak koszonhetéen, torés nélkil nem
oszthatok fel az egyes szankciok. Ennek okan a testiilet az elbiralas soran nem
a szankcié jogigi besorolasat, hanem annak tartalmat és jellegét, valamint a
garancialis szempontok érvényesiilését veszi figyelembe."

A fentiekbdl tehat az kovetkezik, hogy mivel mind a szabalysértési, mind a
kozlekedési objektiv szankciok jellegiikben és jogagi besorolasukat tekintve is
kozigazgatasi jogi szankciok, igy az (teljes) dtsorolisnak’ elvileg nem lenne
akadilya. Ezt a gondolatmenetet azonban két korilmény zavarhatja meg. Az
egyik a szabalysértések kettGs jellege (a), a masik pedig az, hogy jelen esetben a
szankcionalds modjanak megvaltoztatisa mintegy a joggal valé visszaélésre
reagilas dllami oldala, nevezetesen eszkoz arra, hogy sem az artatlansag
vélelemét ne kelljen biztositani, sem az elkovetS-tigyfél ne tagadhassa meg a
vallomastételt (b).

ad a) A kozlekedési szabalyszegések természete

A szabalysértések, illetve a kozigazgatasi buntetébiraskodas tertiletére tartozo
cselekmények hagyomanyosan kett6s jellegiek, ahogyan ezt a hatilyos jog
mintegy elérevetitéseként az Alkotmanybirdsag is leszogezte a 63/1997. (XIL
12) hatirozatiban." Ez a kétarcisig még a kihagisi jog hagyomanyaibol
fakadt, amely id6szakban megkilonboztettek olyan kihagasokat, amelyeket csak
torvény allapithatott meg és un. rendéri kihagasokat, amelyeket torvényben,
valamint kozigazgatisi normakban egyarant szabalyozni lehetett.'" A jelenkor

7 Alkotmanybir6sag 498/D/2000. hatirozata ld. még ARVA, Gondolatok. ... i. m., 33.

$19/2009. (I1. 25.) AB batarozat indokolas.

% A gondolatmenet arra az esetkdrre vonatkozik, ha a jogalkoté a jogsértés karakterét alapjaiban
viltoztatni meg. Jelen esetben azonban nem ez tortént, hiszen az adott cselekmények tovabbra
1s szabalysértési tényallisok, s6t az elkGvetés esetén akar parhuzamosan is érvényesitheté a
kétfajta felelGsség, ami azt jelzi, hogy a jogalkoté voltaképpen nem vonta el az adott jogsértés
vétkességi alapjat.

1063/1997. (XII. 12.) AB hatirozat indokolasa II. 1. pont. A hatirozatban szerepel6 egyes
kifejezések és a felosztis kévetkezményeirdl V6. ARVA Zsuzsanna, Feesetek a kizigazgatisi
biintetobirdskodds elmélettirténete kirébol, Debrecen, 2008, 14-15.

11 A Kihégasi buntet6torvénykonyvrdl szolé 1879. évi XL. tc. 1. §
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clméleti irodalma szintén clfogadja a kett6s jelleget, am ezt inkabb mintegy két
széls6értéknek tekinti, amely alapjan a szabalysértési jogban kettds — kozigaz-
gatasi és buintet6jogi — hatas érvényesiil.” Ennek ellenére gyakran emlegetik a
jogteriiletet kisbtintetGjogként, amely megfogalmazas azonban nem veszi
figyelembe, hogy egvrészt az szabalysértések 1953-ban tortént létrehozasatol
kezdve a jogterilet de iure a kozigazgatasi jog terrénuma ala tartozik, masrészt
azt, hogy az egyes cselekmények kozott kezdetektSl fogva léteztek olyanok,
amelyek semmiképpen nem buntetGjogi karakterdek, hanem igazgatasellenesek.

Az elméleti skala két végpontja kozott az Gn. Gszohataros cselekmények
tomegével talilkozhatunk, amelyek karakteriket tekintve ingadozé jellegtek,
éppen ezért besorolasuk meglehetGsen nehéz, csaknem lehetetlen. A jelenkori
hazai irodalombdl Kantas Pétert emlithetjik, aki mégis megprobalkozott a ka-
tegorizilassal. Ennek soran az egyértelmlen bagatell-buntet6jogi, és a szintén
egvértelmiien szintelen, igazgatisellenes cselekmények levalasztasa utini a
fennmaradé cselekményeket rendszerezte tovabb. Ez utobbiak kozé keriiltek a
kozlekedési szabalyszegések is, amelyeket 6nallé fogalomkorbe sorolt, hiszen
azok nem mindsulnek tsztan igazgatasellenesnek, de biintetGjoginak sem.
Kantas arra is ramutatott, hogy a kozlekedési szabalyok — mivel a tarsadalom
egészére vonatkoznak — mintegy kozosségi jatékszabalyok,"” ami alapjan akar
azt is megkockaztathatjuk, hogy a bincselekményi irany helyett inkabb a tar-
sadalmi szabilyok megsértéséhez illnak kozelebb ezek a cselekmények.™
Mindezt allispontom szerint nem zarja ki a kozlekedési szabilyok preventiv,
mas sulyosabb kovetkezményt megel6z6 jellege sem.

Tovabbi szempontot jelenthet, és némiképpen segithet az eligazodasban,
ha megnézzik a cselekményeket szabalyozo jogforras szintjét, ami jelen eset-
ben az egyes szabilysértésekrdl sz6l6 kormanyrendelet.”” Mindez annyiban le-
het érdekes, hogy legsilyosabb cselekményeket mindenképpen torvényben kell
kiszabni, hiszen kizarolag ezekhez fizédhert elzarasbuntetés. Am azt is tudjuk,
hogy a szabalysértési buntetési rendszer és a cselekmények jellege nem
feltétlentll 4ll kozvetlen kapcsolatban egymassal, ami a kozigazgatast buntet6-
biraskodas terén szintén csaknem hagyomany,'* ilyen médon tehdt a bagatell-
blintetéjogi vagy igazgatisellenes jelleg eldontésc¢hez mindez nem feltétlentl
nyujt szamottevé segitséget.

12 NAGY Marianna, A kdsigazgatdsi jogi szankcidrendsger, Budapest, Osiris, 2000, 183.

15 KANTAS Péter, A bagatellkriminalits terméssetéhes, Nagyar Jog (1995), 391.

14 Hasonléan példaul a kozigazgatasi irodalomban szintén bevett példaként hivatkozott
botrinyos részegség esetéhez.

15218/1998. (XII. 28.) Korm. r. III. Fejezete.

16 Lasd Mathé Gabor elemzését a Kihagasi buntetGtorvénvkonyvrdl szolé 1879. évi XL. tc.
elemezése kapesan MATHIE Gabor, A &ihdgds intésmenye, Allam és Igazgatas (1980/9), 810-814.
A hatalyos t6rvényi szabalyozas kapcsan ARV, Fejesetek..., i. m., 298-299.
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Fennmarad tehat a kérdés, hogy at lehet-e minésiteni objektiv alapuava (is)
az addig szubjektiv szankciot. Allispontom szerint mindehhez az adott jogseér-
tés természetét kell megvizsgalni. Osztom ugyanis Madarasz professzor azon
véleményét, hogy a kriminalis szabalysértések kozil a kisbincselekmények nem
lehetnek objektiv alaptak, hiszen legalabbis megkérddjelezhetS, hogy elve-
szitik-e buntet6 karakteriiket, ha az allam azokat dekriminalizalja, és igy egyes
indokokra tekintettel kivonja a buintetjog alol."” A szabalysértések masik része
azonban igazgatasellenes cselekmény, amely esetében valamely kozigazgatasi
szabaly megsértésérdl van szo, igy ezek egyebként is a kozigazgatasi szank-
cionalds teriiletére tartoznak, igy nincs elvi akadalya annak, hogy az allam az
elk6veté szamara mintegy kedvezményként jelentkezé vétkességi alapu fele-
l6sségre vonast kivonja é€s pusztan a szabalyszegés tényére alapozva bir-
sagoljon. Jelen esetben a kozlekedési cselekmények bar egyértelmien nem
besorolhatoak, mégis kozel allnak a kozigazgatasi szabalyszegésekhez, ilyen
modon tehat az atsorolas szintén megengedhet6 — lenne. Itt azonban nem is at-
sorolasrol van sz6, hanem egyfajta ketts alapu szankcionalasrol, amely egy-
szerre szeretné a szubjektiv és objektiv szankcionalas — hatosag szamara —
elonyos oldalat kihasznalni,

Am itt talilkozunk a kovetkezS problémaval: az tn. objektiv felelGsség
valdjaban nem 1s objektiv felelGsség, hanem kozvetett tettesség, mint a vezet
felel6ssége, ahogyan ezt az alabbi gondolatmenet is példazza.

ad b) Objektiv-e az un. objektiv felelGsség?

A kozigazgatasi jogi szankciok az egyik bevett kategorizalas szerint két
csoportra oszthatok, attdl figgéen, hogy feltétele-e a felelosségre vonasnak a
vétkesség. Az Gn. objektiv kozigazgatisi szankciok esetében ugyanis nem: itt a
kotelezettségszegés ténye vagy a mulasztas ad alapot a szankcionalasra, amelyet
raadasul a Ket. alapjan szabnak ki. Az elkoveté személyét azonban ekkor 1s fel
kell deriteni, vagy a jogsértés bekovetkezte a jellegébdl fakadéan szinte bi-
zonyosan annak a személynek az érdekkorébe esik, akit a jog szankcional.

Jelen esetben azonban véleményem szerint a jogalkoté ettdl jelentosen
tovabbment, hiszen nem egyszerien objektiv felelosséget allapitott meg, amely
annyit jelentett volna, hogy a hatésagnak tovabbra is fel kell kutatnia az
elk6vetSt, majd az adott személyt a vétkességére tekintet nélkil meg kellene
birsagolnia. Ekkor a Ket. szabilyai alapjan a vallomastételt mar nem lenne
megtagadhato, ha az Ggyfél hozzatartozoja koveti el a szabalyszegést, mivel
csak az jelent kimentési okot, ha valaki a hozzatartozojat bancselekmény

17 MADARASZ Tibor, Az dllamigasgatasi jogi szankeis fogalma és fajtai, Budapest, ELTE, 1989, 9-10.
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elkévetésével vadolna.'® Ehhez jarul még az a garancialis szabaly is, .hogy a
hatésagnak kotelessége a tényallast hivatalbol felderiteni'” a hivatalbol mditot’t
cljarasnal, ami a jelenleg beépitett torvényi vélelem hidnyaban azt jelentené,
hogy legalabb azt meg kellene allapitani, hogy ki vezette a gépjarmuvet. .
A jogalkotd viszont sajat szerveinek munkajat megkonnyitve, a fenti
,buktatok” elkeriilése érdekében, vélelmezi azt, hogy minden esetben az tizem-
bentarté koveti el az adott cselekményt, és szabalyozta a vélclemmcl
kapcsolatos ellenbizonyitis modjat is® — azaz a kimentési okokat —, amellyel je-
lentésen megnehezitette az dllampolgarok dolgat, ugyanakkor megkimélte a ha-
tésagokat attél, hogy ,mindenféle” tanuvallomasokkal megkiséreljck meg-
donteni a vélelmet. A torvényalkoté tehat mondhatni aranytalanul tﬁlteljftsitette
az eredeti vallalast, nevezetesen, hogy az allampolgarok vallomastételi kote-
lezettségének visszaélésszerG gyakorlasival szemben védekezzen, hiszen nem
egyszerden a Ket-et rendelte alkalmazni és mentesitette a hatésigot a bunosseg
bizonyitasa alél, hanem lehetévé tette, hogy a hatosagnak a tényallast sem kell
igazabol felderitenie, hiszen elegendd a nyilvintartisbol megillapitania az
tizembentart6 adatait és maris birsagolhat. A kimentés pedig meglehe.tc')scn ne-
hézkes és szintén , kell6” alakszeriséghez kotott — annyiban legalabbis, hogy a
hatésagnak ne legyen til sok munkija a bizonyitassal, hiszen egy teljes bizo-
nyito ereji maganokiratrol van szo. o
E kérben érdemes megemliteni a holland javaslatot, amely ugyan szinten
vélelmezi az izembentarté felelgsségét, am a vélelmet lényegesen kénnyebb
megdonteni, hiszen a tulajdonos egyszerGen a nyilatkozatéyal megdontheti,
amennyiben kozli a hatésaggal, hogy ki vezette a gépjarmiivet.” Igaz, ez a meg-
oldis a magyar leleményességet ismerve nem kevés faradsigot okozna a ha-
tosagoknak. -
A fenti megkozelités persze a szabalysértési dogmatika feloli kozelités.
Allaspontom szerint azonban a fenti gondolatmeneten nem viltoztat az sem,
hogy a kozigazgatasi objektiv felelgsséget honnan eredeztetjiik. A kozigazgatasi
szankciok szakért6je, Nagy Marianna, arra hivta fel a figyelmet, hogy az ob;
jektiv szankcidk valojaban a polgari jogbdl keriiltek at a kozigazgatasi jogba,"
és voltaképpen mintegy a veszélyes tizemi felelosség elfajzasai. Mindez.ala-
timaszthaté a kérdéses kozigazgatisi szankciok torténetével is, hiszen ilyen
felelosséget kezdetben a kozigazgatas valdban egyes veszélyes létesitmények

1¥2004. évi CXL. tv. 53. § (4) bekezdés b) pont.

19 2004. évi CXL. tv. 3. § (2) bekezdés b) pont.

201988. évi L. tv. 21/A. § (2) bekezdés. _
21 A megoldast ismerteti Kis Norbert, A binisségi elv hanyatldsa a biintetgjoghan, Budapest, Unio,
2005, 212.

2 NAGY, Objektiven..., i. m., 4.
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tzemeltetése soran alkalmazott. Amennyiben pedig megnézzik a polgiri jogi
veszélyes lizemi felelGsséget és az ott meghatarozott kimentési lehet6ségeket,
akkor a hasonldsag valoban szinte kisérteties.

A tedria azonban alapot adhatna arra, hogy a gépkocsival kapcsolatos
egves cselekményeket is ilyen modon szabalyozzik, hiszen a polgari jog szerint
is veszélyes uzemnek mindsul a gépkocsi, amely mikodésébol adodoan kart
okozhat. E korbe azonban allaspontom szerint nem vonhatok azok a cselek-
mények, amelyek bizonyosan csak akkor kévetkeznek be, ha valaki szan-
dékosan szembehelyezkedik a szabalyokkal, mint ahogyan ez a jelenleg objektiv
felel6sség korébe vont magatartisok esetén is igy van. Nehezen elképzelhetd
ugyanis, hogy valaki gy hajt gyorsabban, hogy arra még a gondatlansiga sem
terjedt ki. Egyebekben meg kell jegyezni, hogy a szankcié felréhatosaga, mint
fogalom éppen erre szolgalhatna, nevezetesen, hogy vélelmezni lehetne, hog\
valaki felrohatéan cselekedett. Amde azt vélelmezni, hogy ki cselekedett, mar
erteljesen talmutat ezen.

Ennél fogva bar tény, hogy a kir bekovetkezésének valoban van realitasa,
és a csekély hiba i1s nagy karokat okozhat, de ezek tipikusan nem olyan hibak,
amelyeket véletlentl is lehetne okozni. Allaspontom szerint ezért a jogalkotd
altal teremtett szabalyozas inkabb az épuletrSl lehull6, kiesé targyakkal kap-
csolatos felelGsségi szabalyokra emlékeztet. Ennek a szabalyai koszonnek vissza
a kezességben vagy a jogellenes hasznilat esetén torténé mentestilésben. De lé-
nyeges kilonbség, hogy még ezeknél a cselckményeknél sem kotott a veto sze-
mély megnevezése olyan szigorh alakszerségekhez, mint amelyet a kozuti koz-
lekedésr6l sz6lo torvény modositasa teremtett. Mindehhez jarul az a szinte
mindenki altal indokolatlan szabaly, amely altal a jogalkoté egy — az tzem-
bentartéra vonatkozé — kezességi felelGsséget létesitett, és ami egyfajta tovabbi
biztositék arra nézve, hogy biztosan bevételhez jusson az allam egy magasztos
cél, az életvédelem, érdekében.

3. A blinosségi vélelem a magyar szabalysértési jogban

Erdemes megemliteni, hogy a hazai jogi szabalyozastol nem idegen, hogy a
szabalysértési jog terrénuman blndsségi vélelmet alkalmazzon a hatékonyabb
jogérvényesités érdekében. Ilyet vezetett be az 1968-as szabalysértési kodex
1983. szeptember 1-t5l hatalyos 6. § (1) bekezdése, amely szerint szervezeteket
terhel6 kotelezettség megszegése esetén, ha az elkovetd személye a szervezet
vezetdje nyilatkozata alapjan sem allapithaté meg, akkor a szervezet vezetdjét
kell felelGsségre vonni.
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A rendelkezés bevezetésének korilményel a mai helyzetre emlékeztetnek.
Azokon a teriileteken ugyanis, ahol javarészt szervezetekkel ralalkozhatunk, igy
a pénzigyl, gazdasagi vagy kornyezetvédelmi és a munkajog iltal meg-
hatarozott rendszerekben, egyre tobb nehézséget okozott a jogalkalmazoknak
az elkovetd felderitése. Ugyanakkor a szabalysértési feljelentést a gyakorlatban
addig is tobbnyire a vezet6 ellen tettck meg, igy kézenfekvo megoldasnak tant,
hogy a jogalkotd egvfajta blinosségi vélelemmel ¢ljen a vezetével szemben.
Elméletileg ezt azzal is alitimasztottak, hogy a vezet6 feladata, hogy a munkat
gy szervezze meg és a munkakori leirasokat olyan formaban adja ki, hogy a
felel6sség késébb megallapithaté legyen. Amennyiben tehat nem lehet kide-
riteni az elkovet6t, akkor 6 gondatlan kotelezettségszegést kovetett el, ami
megalapozza a  szankcidalkalmazast™ A jogi szabilyozast késobb a
Minisztertanacs Tanacsi Hivatala jogértelmezéssel tovabb bovitette.

Nem tagadhat6 azonban, hogy a vélelem mar ekkor elméleti vitat involvalt.
A megfogalmazis ugyanis megforditotta a bizonyitast terhet, igy nem a hatosag,
hanem a szervezet vezetSjének a kotelességévé vilt, hogy kideritse az elkéveto
személyét, mindemellett ellentmondasos volt a vezet6i nyilatkozat jogi jellege
is, hiszen az elkovetd kideritésér6l még, mint tanu nyilatkozott, am ez a
nyilatkozat a sajat clkévetdi minGségét alapozta meg. A bizonyitasi teher
megforduldsa viszont egy masik nagyon fontos, nemzetk6zi egyezményekben
és a magyar Alkotmanyban egyarant fellelhet6 alapelvet, az artatlansag vélelmer
is érintette, amelyet a biinteté vagy bunteté jellegli eljarasok soran, mint
amilyen a szabalysértési cljaras, kétség kiviil alkalmazni sziikséges. Az Sztv. 6. §-
aval intézményesitett feleldsség egy exculpatios jellegl felel6sség, amely a
polgiri joghoz hasonléan kimentésen alapult, holott a szabalysértési eljarison
beltil a vezetd sem lett volna koteles az 6t ment6 korulményeket bizonyitani.

Szintén gyakorlati jogalkalmazoi disszonanciara hivja fel a figyelmet Bitto
Marta azzal, hogy a vezetd nyilatkozata és az elkoveté kilétének a kide-
ritetlensége esetén fGszabaly szerint az eljarast meg kellett volna szintetni,
hiszen a felderitetlenség kifcjezetten eljarast megsziinteté ok, amely azonban a
megsziinteté okok kozott mégsem szerepelt. De problémit jelentett az elko-
vet6i kor meghatirozisa is: a rendelkezést ugyanis olyan szervezeteknél is alkal-
mazni kivantik, amelyek esetében vezetSrdl, mint olyanrol, nem beszélhetiink.
Ilyenck a testilleti szervek, a gazdasagi munkakozosségek vagy egyes magan-
kezdeményezésen alapuld tirsasagok, ahol egyrészt képvisel6, masrészt alkal-
mazottak helyett tagsig van. Ugyanakkor a szervezeten beliili munkamegosztas
természetébdl fakaddan elképzelhetd, hogy az eredmény létrehozasa valamely

2 BrirrO Marta, A vesetd (munkaltatd) felelissége a szabalysértési jogban (Sztv. 6. §.) = A szabilysértési
jog tovibbfejlesztésének elméleti megalapozisa, szerk. MATIIIE, SZABO, Budapest, MTA, 1987,
38.
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lancolatban résztvevo személy vétlen tévedésének a kovetkezménye volt, amely
lehetett akar egy téves adatkozlés is. A felel6sség érvenvesithet6sége érdekeben
a Legfobb Ugyvészség és a MTTH lépett a jogalkoté-jogfejlesn(') ¢rtelmezés
utjara. A testulet szervek kapcsan az utobbi szerv még 1983-ban hatarozatban
mondta ki, hogy testiileti dontés esctén az elGterjeszto felclossegc 1s megalla-
pithaté. Majd késSbb a Legfobb Ugyészség akként értelmezte Gjra az MTTH
allasfoglalasat, hogy a képvisel6k csak az alkalmazottak cselekményéért vonha-
tok felelosségre. Az elkovetéi kor pontos jogalkotél rendezése azonban
tovabbra is varatott magara.**

A szabalyozas eredetét kutatva mar ekkor ramurattak, hogy az objektiv
felelosség polgari joghoz kozelitd, illetve polgari jogi gyokerd kategoria, mivel a
vezetd kotelezettségszegése abban dll, hogy a tényleges elkovet6t nem tudjak
kideriteni. A masik a bintet6jogi gondatlan blinosség feldli megkozelitetés le-
het. A hivatali formaban mikodé szervezetek ugvanis hierarchikusan szerve-
zettek, horizontalisan és vertikilisan is tagoltak, a munka pedig részfelada-
tokbdl all. Az egyes szinteken allo vezetSk utasitasadasi és mérlegelési joggal 1s
rendelkeznek, amely megneheziti a felel6sség megallapitasat, hiszen a vezetok
magatartasa tobbnyire nem konkrétan meghatarozott, igy meghatarozott ko-
telezettség megszegését sem lehet megallapitani. Eppen ezért Bitté Marta
példaul a fokozott vagy kozvetett felelo»seget tartja 1lkalm12haton'1k, am a
fokozott buntetGjogi felelosséget mar ploblcm'lsnak minGsitette.” Megoldast
jelenthetett volna a felrohatosag bevezetése, ami viszont azért problémas, mivel
a vezetd kotelezettségszegése esetenként még gondatlan blnosséggel sem
alapozhaté meg, hiszen a biintet6jog atlagon feliili képességekre alapitott fo-
kozott feleldsséget nem ismer, és nem szankcional.™ A norma bevezetésének
tigyészségi indoka azonban buintetSjogi alapok felSl kozelitett, amely eredeti
formajaban szintén védhets, mivel egyes munkakorok betoltése kotheté bizo-
nyos képességekhez. Ehhez all kozel Békés Imre elmélete” is, aki szerint a
hanyagsag feltételei k6z¢é tartozik az objektiv gondossagra valo kotelesség és a
szubjektiv gondossagra val6 képesség. Ide tartozik a hivatalbeli gondatlansag is,
mivel a tuddsszintet meghalado tevékenységre vallalkozas szintén szemben all a
t6le elvirhatésag kovetelményével. ™

A vezeto felelGsségére vonatkozé szabalyok azért is fiiggenek Ossze
kozvetleniil a mai objektiv felelGsséggel, mivel az Alkotmanybirdsag az ezt

HBrrro, v m., 36-42.

> Uo. 44-406.

26 BrrrO Marta és KADAR Niklos. V6. Us. 48-49.

77 Az elmélet alapvetden a Békés Imre felfogasin alapul, holott a buntetdjogban mas elméletek
is léteznek. Ilyen példaul az, amely szerint az objektiv gondossagi kotelesség a jogellenességgel
flgg Ossze.

3 BIKI:S Imre, A gondatlansag a biintetgjogban, Budapest, KJK, 1974, 360-361.
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megsemmisité hatarozataban tette le az artatlansag vélelmére alapozott bin-
felelosség elvének alapkovét a szabalysértési jogban. A 63/1997. (XII. 12))
hatirozat kimondta, hogy ,a sgabdlysértési eljards rendje inkabb kizelit az dllam-
1gazgatdsi eljards dltaldnos szabalyaihoz, de a biintetdeljdrds egyes elemeibil is épitkesak: igy
példinl a felelisségi szabalyok terén. Szabdlysériés elkivetdje csak meghatdrozott életkort
elért és megfeleld felismerési, akaratkép3d képességgel rendelke3d természetes s3emély lebet, a
biintetijogi értelemben vett felrohatisdg alapjan. S3abalysértés miatt ag. elkiveti akkor
vonhatd felelisségre, ha cselekménye szandékos vagy gondatlan (Sztv. 5. §), a bizonyitdsi
teber — a biintetéeljardshos; hasonloan — a hatisigokat terheli. A s3abalysértési felelisségre
vonds a jogsértés természete, az, elbirdlds rendje és a szankcio jellege tekintetében a biinteld-
igazsdgszolgdltatashos; all kizel, azzal rokon.””

Az alkotmanyos testilet bar deklarilta a szabalysértések kettés — igaz-
gatasellenes és krimindlis — jellegét, a szabalysértési felelosséget | binfele-
16sség”-ként hatirozta meg, amely természetes személy” multban elkovetett
jogsértésére reagal repressziv jellegl joghatrannyal. A jogallamisag — és ezen
keresztil a jogbiztonsag — elvével ellentétben allonak talalta ezért az artatlansag
vélelme elvének sérelmét, amely miatt a bizonyitasi teher az eljarasban nem az
elk6vetd, hanem mindenképpen a hatosagra harul.

A masik lényeges dolog a nyilatkozattétel kérdése. Kantas Péter még 1996-
ban ramutatott arra a visszaélésszeri gyakorlatra, amivel a kozlekedési sza-
balysértések kapcsan lehetett talalkozni. Am ekkor ugy velte, hogy ,,az a koriil-
mény, hogy a rendirség egyelire még nem rendelkesik teljes meértékben azokkal a technikai
esskizikkel, amelyek segitségével kélséget kizdroan bizonyitani lehet a jogsértést, nem lebet
elegendi alap arra, hogy pussta logikai valdszinség alapjan (mely szerint a tulajdonos rend-
sxerint veeli is a jarmiivet) emberek. ellen eljardst lebessen inditani, ahol a feltételezett elki-
vetik aziltal bigtositandk vétlenségiiket, hogy megnevesik a »tettest’.”' Mindemellett
arra is felhivta a figyelmet, hogy egy ilyen tartalma szabalyozas egyben felje-
lentési kotelezettséget is jelentene. A teljesség igénye kedvéért azért meg kell
jegyezni, hogy ez az idézet a szabalysértési felelosségen belili valtoztatasokra
reagal, am az szintén bizonyos, hogy az uzembentart6 mentestilése csak egy
masik személy biztos birsagolasaval egyiitt képzelhetd el a jelenlegi rendszerben
1s.

2 63/1997. (XII. 12.) AB hatarozat indokolasa.

3 Ehhez a testilet azt is hozzatette, hogy ,,a jogi szemelyek kdrokozd, jogellenes tevékenységéinek nem
biintetijogi esghkizikkel vald szankciondldsa nem alkotmdnyellenes.”

31 KANTAS Péter, Adalékok a szabalysértés jogrendszerbeli elbelyezéséhes, Jogi tanulmanyok (1996), 42.
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4. Az artatlansag vélelme

Az ombudsmani jelentés a relevans alkotmanyi rendelkezések kozott emliti az
artatlansag vélelmét.” Az elvet az Alkotmanybirdsag tobbszor vizsgilta, de sze-
repel 2 magyar Alkotmany 57. § (2) bekezdésében, valamint tobb nemzetkozi
egyezményben, igy példaul a Romai Egyezmény 6. cikk 2. bekezdésében. Ez
utébbival kapcsolatban lényeges megemliteni azt is, hogy a rendelkezés a 6. cik-
ken beliil 6nall, igy a csatlakozaskor tett szabalysértésekre vonatkozo fenn-
tartas erre a rendelkezésre példaul nem is terjedt ki az 1968-as szabalysértési
torvény idejében.

Az elv hagyomanyos ¢és klasszikus érvényesulési teriilete kétségtelenul a
buntetéeljaras, ahol a szakirodalom altaliban mas elvekkel is 6sszekapcsolja, igy
az in dubio pro reo elvével,” a jogok johiszemi gyakorlasival,” a hallgatis
jogaval,” de dltaliban itt emlitik a terhelt kedvez6 bizonyitasi helyzetét, amely
szerint nem kotelezhetd artatlansaganak bizonyitasara és a binosséget a hato-
sagnak kell bizonyitania. Kérdéses azonban, hogy a buntetSeljarason kivil mas
eljarisok soran érvényestil-e a vélelem. A valasz nem teljesen egységes: masként
reagalt az Alkotmanybirdsag, eltéré allispontokkal talalkozunk a szakiro-
dalomban, és megint masképpen vélekedett a strasbourgi birosag.

Az Alkotmanybirdsag a rendszervaltas utan igen hamar letette a voksat az
elv kiterjesztése mellett. Az egyik tobbszor idézett dontés a kozigazgatasi elja-
rasokkal Osszefiiggésben sziletett, amelyben a testiilet leszogezte, hogy ,,zer-
mészetesen tisstaban van az3al, hogy e ag alkotmdnyos elv elsésorban biintetdjogi ely.
Alldspontja szerint azonban oban egyéb eljardsokban — mint a devizabatésag elitt
folyamatban lévé eljdrds is —, ahol ag, eljdrds ald vont iigyfél vallomdstétele esetében Gnmagdit
biincselekménnyel vidolnd, alkalmazands. Mdd van tehit ilyen esetben a3 Alkotmany
tdgabb értelmesésére.”™

A szabalysértési tgyekben relevinsnak tekinthet6 mind az 1991
szeptemberében alkotott hatirozat, amely az artatansag vélelmével Ossze-
fuggésben vizsgilta az 1968-as szabalysértési torvény ,elkovets” megneve-
zésének prejudikalo jellegét,” mind a meghatirozo jelentGségt 63/1997. (XIL
12.) hatirozat, amely a vezetd kozvetett felelosségére vonatkozo szabalyok
megsemmisitése sorin deklarilta, hogy a szabalysértési eljarasban érvényesul az

32 Az allampolgari jogok orsziggyilést biztosinak Jelentése az OBH 4750/2008. szimu ugy-
ben, 7. 7., 1.

33 FARKAS Akos, A falra akasgtott nadpalea avagy A biintetd igazsdgszolgdltatds hatékonysdginak
korlatai, Budapest, Osiris, 2002, 90-91.

M Idézi FNYVEST Csaba, A védd és a biintetéeljards alkotmanyos alapelvei, Mintciak, 2001, 118.

35 HALMAI Gabor, TO'1H Gabor Attila, Emberi jogok, Budapest, Osiris, 2003, 720-721.

36 41/1991. (VII. 3.) AB hatirozat indokolasa.

37 1284/B/1990. AB hatarozat indokolasa.
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artatlansag vélelme és a bizonyitasi teher a hatésigokat terheli. Itt érdemes
megjegyezni, hogy a hatilyos szabilysértési torvény kifejezetten alkalma-
zandénak tartja az elvet, ugyanis az eljiras ala vont személy felel6sséget a hato-
sagnak kell bizonyitania. Ezzel szemben a kommentirok mindezt nem az elv
alkotmanyos jellegével magyarazzak, hanem azzal, hogy szabalysértési jog ha-
talyos rendszerét a strasbourgi biintetSiigy-fogalom alakitotta.™ Az Alkot-
manybirésag gyakorlata szerint az artatlansig vélelmével szoros osszefliggésben
all a hallgatas joga is, amely a mar emlitett 41/1991. (VII. 3.) hatirozat alapjan
valamennyi olyan eljarisban, ahol az eljaras ala vont ligyfél Gnmagat vadolna a
vallomastétellel.”

Mindebbél azonban nem kovetkezik, hogy az artatlansag vélelme kor-
litlanul érvényesiil valamennyi eljarisban. Minderr6l az Alkotmanybirosag
akként vélekedett, hogy bar a vélelem alkotmanyos alapelvként funkcional, és
ezért a buntetéjogon kiviili eljirasokban is felhivhaté, 4m az alkotmanyos véde-
lem korlitlanul nem terjesztheté ki, és csupan a felel6sséghez kotott
eljarasokban alkalmazhato.* Ebbdl kovetkezGen ,esefenként vissgalands, hogy az:
adott jogszabily ag drtatlansdg vélelmének: alkotmanyos elvével Gsszefiiggéshen dll-e”* A
kézigazgatisi  szankciondlds természetébSl fakaddan  részben felelossegt
alapokon 4ll, igy a buntethatalom gyakotlsa alapjan azt gondolhatnank, hogy
ezekben az esetekben is érvényesiilnie kellene az elvnek.

A strasbourgi esetjog ezzel szemben els6sorban a buntetGjoginak
minésiilé tgyekre tartja érvényesitendonek az elvet, mig mis felelosségi el-
jarasokra, igy példaul a fegyelmi tigyekre mar nem. Ugyanakkor a blinosségi vé-
lelmekkel kapcsolatban a birdsig azt is leszogezte, hogy a jogi szabalyozast
akként kell kialakitani, hogy a vélelmek megdonthetSk legyenek. Emellett a jog-
szabilyok alkalmazisa sorin szintén figyelmet kell forditani, hogy az eljarasjogl
garanciakat a hatsag valoban tiszteletben tartsa.

A szakirodalomban tobbféle allasponttal is talilkozhatunk. A rend-
szervaltis utan Szikinger Istvan tobb cikkében is amellett szallt sikra, hogy az
artatlansag vélelme ne csupin a buntetSigyekben, hanem mas eljarasokban is —
igy foként a szabalysértési és fegyelmi eljarisokban is — érvényesuljon. A fen-
tick alapjan lithaté, hogy az alkotményi gyakorlat ez utobbit teljes mértékben
respektilta, és a szerzo azt a kivanalmat is megfogalmazta, hogy az elv ne
jogigakhoz kot6d6, hanem alkotminyos alapelvként funkcionaljon, és

3 KANTAS Péter, KINCSES 11diko, A szabdlysértési jog, Budapest, K] K, 2002, 104-105.

3 41/1991. (VIL. 3.) AB hatdrozat indokolasa.

1 26/B/1998. AB hatirozat, vagy 22/2004. (VI. 19.) AB hatirozat indokolisa vagy
553/B/2001. AB hatirozat indokolasa.

4122/2004. (V1. 19.) AB hatirozat indokoldsa.
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valamennyi olyan elj:ir:isb'm felhivhato6 legyen, ahol az egyén binosségét, illetve
fehohatosagat vizsgaljak.”

Blutman Liszlé ezzel szemben nem ennyire megengeds. Allispontja
szerint az artatlansag vélelme buntet6jogi elv, 1mel\ re azonban hivatkozni lehet
a buntetGjogon kivil 1s, de csak biintetéjogi kc1desekben Igy a szabalysértések
és buntetéugyek oOsszefonodasa okan a szabalysértési el)qrasokban szintén
érvényesitenddnek tartja az elvet. Mindez annak ellenére megallapithato, hogy a
buntetéugy-fogalom szintén meglehetésen problémas, hiszen e korben az
Eurépa Tanacs gyakorlata eltéré fogalmat dolgozott ki, mint amilyen ko-
vetkeztetés a magyar Alkotmany alapjan levonhat6. Ugyanakkor felhivia a
figyelmet egy chhez hasonlo és Osszefiiggd elvre, nevezetesen a bizonyitasi te-
herrel kapcsolatos omnia praesumuntur legitima facta donec pmbilzzr i contrarium
elvre, amely egyéb, igy példaul kozigazgatasi eljarasokban érvényesiilhet. Ezzel
magyarazza azt is, hogy a kozgondolkodisban az artatlansag vélelme
meghonosodott és sok esetben az allampolgarok akkor is arra hivatkoznak, ha
az utébbirdl van sz6. "

A fenuek alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy amig a szabalysértési
eljaras soran a szakértdk, az alkotmanyjogi grémium, valamint a nemzetkozi
egvezmények alapjan egyértelmiien érvényestl az artatlansag vélelme, addig a
kozigazgatasi szankcionalas egyéb tertletein mindez mar kérdéses. E korben te-
hat arra juthatunk, hogy a kozlekedési objektiv felelosség vizsgalatahoz el6-
feltétel annak az alapkérdésnek a megvalaszolasa, hogy lehetséges-e a szankciok
atsorolasa vagy a szankciok kétarcu — vétkes és attol fuggetlen — megalapozasa.

5. A ne bis in idem elve avagy megengedhetd-¢ a parhuzamos
szankcionalas?

Az ombudsmani jelentés felveti a ne bis in idem elvének sérelmét 1s. Az elvet
elsésorban — az artatlansag vélelméhez hasonloan — szintén a buntetGeljarasi
jog tudomanya alkalmazza.™ A szabalysértési, illetve kozigazgatisi jog irodalma
azonban bizonyos mértékig eltérd, kiterjesztett tartalmat fiz hozza — a bunte-
t6jog iranyaba, hiszen a szabalysértési torvény rogziti, hogy a cselekmény nem
lehet szabalysértés, ha bincselekményt valésit meg.” Ilyen médon a bin-
cselekményként torténé elbiralasa megszinteté okot kepez és a kétszeri elbi-

2 SZIKINGUR Istvin, Az drtatlansag vélelme — alkotmdnyos alapelv! Belugyi Szemle (1989/3), 8-17.
D BLUTNAN Lasz16, Az drtatlansdg vélelme - a biintetijogon kivitl is? Birik Lapja (1996/1-2), 71-88.
H FARKAS, 7 7., 95.

# Sztv. 1. § (2) bek.

6 Sztv. 84. § (1) bek. €) pont.
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ralas elkeriilése érdekében pervjitasi eljarast lehet kezdeményezni. E korben ha-
sonl6 allaspontot foglalt el a strasbourgi birésag is, amely a buntetéjogi tirgyu
Hetedik kiegészit jegyzokonyv 4. Cikkét kifejezetten is felhivta szabalysértési
tigyben."’

A teljesség kedvéért azonban meg kell jegyezni, hogy a jelenlegi
szabalyozas a kétszeri birsagolast nem tesz lehetévé.” Ehelyett arra ad médot,
hogy amennyiben az elkovetd személye kideriil, vele szemben szabalysértési el-
jarast folyatassanak le és valamilyen intézkedést szabjanak ki, amelyek koziil
gyakorlatilag a jarmGvezetéstl eltltas lehet relevans. A kétfajta pénzbirsag al-
kalmazasrdl, mint tobbszor kozigazgatasi szankcionalasrdl, Gajduschek is
megallapitja, hogy a ténylegesen felvetne ,,a/kotmdnyos alapjogi problématkar.”*

Az Alkotmanybir6sag el6tt mar tobb izben volt olyan eset, amely valamely
nem vétkességi alapu kozigazgatasi szankcié melletti szabalysértési szank-
cionalast biralja el. Kifejezetten ilyen tigy volt a 319/B/1995. sziam alatt hozott
végzéssel megsziintetett eljaras, amely a jovedéki birsag kiszabasa melletti sza-
balysértési vagy buntetdeljaras alkotmanyossagat itélte volna meg a ne bis in idem
clvvel Osszefliggésben — ha a jogalkot6 hatilyon kivill nem helyezi a ren-
delkezést, amelynek okin az érdemi allasfoglalas elmaradt. A grémium késébb
a 29/1998. (V1. 17.) hatirozatiban a munkatigyi birsig és szabalysértési birsag
ugyanazon eljirasban torténé alkalmazasit mérte meg és talalta alkot-
manyosnak. Ezen hatirozatban a testiilet kifejtette, hogy a kozigazgatasi
birsagolas egyre terjedé mértéket 6lt, amelyek tobbnyire objektiv alapiak és a
befolyt 6sszeg repariciés célokat szolgal.™

A kozigazgatasi buntetSbiraskodas teriletén a szazadforduld kornyékén
mar volt példa a kettds szankcionalasra, ahol riaadisul a pénzbintetés és a
pénzbirsag kombinalhat6saga mellett tették le a voksukat az egyes szerzék arra
hivatkozassal, hogy eltéré a kétfajta buintetés célja. Mig a buntetSjogi kodi-
fikacio el6tt meglehetésen rendezetlen volt az egyes szankciok, igy a pénzbirsag
és pénzbiintetés kérdése, addig a Kbtk. Hatalya lépésével megszilardult, hogy a
trichotomia folytain a bilncselekmények korébe tartozo kihigas biintetése a
pénzbuntetés lehet, és a Kbtk-n kiviili egyéb kozigazgatas-ellenességeket
pénzbirsaggal lehetett sujtani.

47 Gradinger v. Ausztda tgy. GRAD Andras, Kéxikinmyy a strashourgi emberi Jogi  itélkesésril,
Budapest, HVG-ORAC, 1998, 225-226.

48 1988. évi L. tv. 21/B. § (2) bekezdés.

¥ GAJDUSCHEK, 7. ., 190.

3029/1998. (VI. 17.) hatirozat Indokolasa 2. 2.
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Ekkor fogalmazédott meg az az elv is, hogy ha valamely cselekményt
kihagasként értckelnek és pénzbintetéssel buntetnek, akkor ugyanaz a
cselekmény egyben nem biintethet pénzbirsaggal is. Az un. rendéri kihagasok
esetén azonban mas volt a helyzet.

Ezen cselekmények tobbnyire kozigazgatas-ellenesek voltak és nem csupan
torvéenyben  lehetett  ezeket megallapitani. Ekként egyes szerzok
elképzelhetonek tartottak, hogy a biintetés eltéré célja alapjan a két szankci6t
kombinaljak, mig mas cselekmények esetén ez egyértelmien a kétszeres
értékelés tilalmaba iitk6zott volna.”

Az eltér6 célra hivatkozas azonban allispontom szerint némiképpen hibis.
Véleményem szerint a kozigazgatasi jogi szankcioknak tobb funkcidja is lehet,
amelyek azonban nem egymast kizar6, hanem kiegészité és erdsité célok, és
amelyek koziil egyes konkrét esetekben hol az egyik, hol a masik kertl elGtérbe,
mint ahogyan a buntet6jog buintetésnek is egyarant funkcidja a represszio, illet-
ve a prevencio. Abban az esetben, ha a szankci6 valamely célt egyaltalan nem
érvényesit, akkor nem feltétleniil az a megoldas, hogy masik szankcidval kell
egytittesen alkalmazni. Igy amennyiben a jovébeli jogkovetést csak az segiti eld,
ha a szabalysértési szankcié mellett kozigazgatasi birsagot is alkalmaznak, akkor
inkabb az a kérdés, hogy valamely szankcio, jelen esetben a szabalysértési, miért
nem rendelkezik kell6 visszatarté erével. E korben az utébbi idében Gaj-
duschek Gyorgy végzett vizsgalatokat. Konyvében arra hivja fel a figyelmet,
hogy altalaban a birsagolas tényleges bekovetkezésének esélye rendkivul cse-
kély, az egyes rendszerek tizemeltetése sokba kertil és kevés a hatdsag, tovabba
a (szabalysértési) jogi szabilyozas eleve megneheziti a jogalkalmazist.”” Igaz a
konyv kéziratanak lezarasa a 2008-as valtozasok bevezetése el6tt megtortént,
igy lényegében az un. objektiv felel6sségrél nem ismerhetjik meg a szerzé
allaspontjat, am az a megallapitasa mindenképpen figyelemre méltd, hogy a
szabalysértési tigyek visszaszorulasat manapsag a bizonyitasi nehézségekkel és a
csekély birsagmértékkel magyarazzak, holott arra nincsen magyarazat, hogy a
korabbi i1d6szakban miért lehetett két-haromszor tobb esetben érvényesiteni a
felelosséget.”

SV BELTHES Gyula, A rendiri és jivedéki biintetdjog. Az exeréves magyar kibigdsi jog tirténete és a mai
dllapota, Budapest, Févirosi Nyomda, 1935, 564.

52 GAJDUSCHEK, 7. 7., 133-134.

53 Us., 188.
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Szintén érdekes megemliteni, hogy a Kbtk. idészakiban még csaknem nyil-
vanvalonak tekintették, hogy a pénzbirsig mértéke nem haladhatja meg a pénz-
buntetés generilis maximumat.™ Jelenleg pedig éppen forditott a helyzet; szinte
majd az Osszes egyéb kozigazgatasi szankceid esetén is. Ez felveti azt is, hogy
jelenlegi formajaban van-e még értelme a szabalysértési birsagolasnak vagy csu-
pan a jarmivezetéstSl eltiltas miatt van, netan azért, hogy egyes cselekmények
legalabb de zure nem maradjanak szankci6 nélkiil.

Az ombudsmani jelentésb6l az is kideril, hogy valéjiban parhuzamos
szabalysértési eljaras lefolytatisara nem volt példa,” ami allispontom szerint
nem azt igazolja, hogy a hatésagok a jogallamisag elvének megfeleléen és hu-
manusan alkalmazzik a jogot, hanem azt, hogy a szabalyozas elérte a céljat, van
elkovetS, van buntetés, ami szinte bizonyosan be is folyik az illamkasszaba.
llyen médon felesleges az allamapparatus erejét arra pazarolni, hogy a sza-
balysértési eljaras garanciilis elveit kovetd eljarasban megtaliljak az eljaras ala
vont személyt, akit aztan esetleg eltilthatnak a jarmavezetéstol.

6. Egyes nemzetkdozi tendenciak

A nemzetkozi tendenciik kozott két, egymassal ellentétben allé hatissal
talailkozhatunk. Az egyik, hogy az egyes orszagok gyakorlataban egyre inkabb
tért nyer az objektivnek nevezett felel6sség, amely pusztin az eredményre te-
kintettel biintet.” A masik dramlatot az Eurépa Tanics gyakorlata, illetve az
Eurépai Uni6 kivanalmai jelentik, amelyek egyrészt egy hatékonyabb garan-
ciarendszer kiépitését célozzik, masrészt a buntetSjog alapvetd elveinek kozos
rendszerét hozzak létre.

A kozosségi eldirasok kozott emlitheté a 2988/95. sz. Tanacsi Rendelet,
amely a kozigazgatasi buntetSjog alkalmazasi korének a kiterjesztésérdl ren-
delkezik. A rendelet azonban rogziti a legfontosabb eljarasi jogi elveket is, igy a
ne bis in idem, a méltanyossag és az aranyossag elvét, tovabba elhatarolja egy-
mastol az igazgatasi buntetéseket és intézkedéseket. Meghatarozza a buntetés
kiszabasanak el6feltételer kozott a vétkességet, a kiszabhato buntetések korébe
pedig a pénzbirsigot, elonyok elvonasat és mas gazdasagi jellegl szankciokat
von, amelyek kozott viszont nem talalkozhatunk szabadsagelvond in-
tézkedéssel. Az esetjog’ alapjan kitiinik, hogy az igazgatasi biintetés kiszabasa

3 ELIHES, . m., 559-561.

3 Az allampolgari jogok orszaggyllési biztosinak Jelentése az OBH 4750/2008. szimu
ugvben, 7 ., 6.

3 Bévebben lasd KIS, 7 7., 205-216.

37 A vonatkozé esetjogrol bévebben Us., 218.
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korében érvényesitendé az artatlansag vélelme, a védelemhez vald jog és a
bizonyitasi teher, mig az objektiv felelGsség az igazgatasi intézkedések korében
tarthato elképzelhetonek.™

A masik dokumentum az Eurépa Tanacs R (91) 1 szamu ajanlsa, amely
viszont altalaban a repressziv jellegli kézigazgatasi szankcidk esetében alkal-
mazando. Az ajinlas és ahhoz fizott memorandum azt hangsilyozza, hogy az
ajanlas alkalmazisi korét tekintve kozigazgatasi szankciénak tekintendd va-
lamennyi kozigazgatasi szerv altal meghatarozott szankci6, és nemcsak azok,
amelyck a dekriminalizicié kovetkeztében keriiltek ki a biintetGjogbdl.” Az
ilyen komplex értelemben vett kozigazgatasi szankciok egységes kovetelményet
kozote fogalmazza meg a 7. alapelv, hogy a bizonyitis terhe a kozigazgatasi
hatosagokon nyugszik.

Itt ismét felmeril a kérdés, hogy mi a célja, vagy legalibbis mi a 6 célja
ezen szankcionak. E tekintetben tehat visszajutottunk ahhoz a probléméihoz,
hogy milyen jellegi cselekményeknek mindsitheték a kézlekedési szabaly-
szegések. Erre a kérdésre viszont — a valédi érdemi jogalkotéi indokolis
hianya®’ miatt — minden bizonnyal csak az Alkotmanybir6sag fog valaszt adni,
amely szerv a jelen tanulmany kéziratinak lezarisaig” még nem dontott a
jogszabilyt érint6 inditvanyokrol.

7. Osszegzés

Az allam életvédelmi kotelezettségébdl fakadéan  szikségszerd, hogy a
jogalkoté szabalyalkotassal torekszik a halilos balesetek szamanak csékken-
tésére. Mindez azonban nem olthet olyan mértéket, hogy figyelmen kiviil
hagyja az adott jogteriilet bels6 logikajat. A kozigazgatasi jogi szankcidk egyik
fontos és gyakorlati kihatassal biré megkiilonbéztetési rendszere az objektiv és
szubjektiv szankcidk elhatirolasa, amely utobbiak az egyik legjellegzetesebb

38 Us., 216-218.

3 KiI$ Norbert, NAGY Marianna, Eurdpai kozigazgatasi biintetdjog, HVG-ORAC, Budapest, 2007,
23. és 281-284.

“ E korben ugyanis csupin abbol a tételbdl indulhatunk ki, amelyet a miniszterelnok a
jogszabaly elGterjesztése sorin megfogalmazott, nevezetesen, hogy a szigorra a kozlekedési
balesetek és kilonosen a halilos balesetek nagy szima miatt van szikség, igy a szabalyozas
mintegy az allam életvédelmi kotelezettségét valositja meg, annak manifeszticidja. E kérben
egvet kell érteniink azokkal az illispontokkal (Ld. példaul NAGY, Objektiven..., i. m., 13.),
amelyek sulyos hibinak tartjik, ha nincsen egy jogi norminak hivatalosan elfogadott
indokolisa, ha pedig van, akkor az tébbnyire nem tobb, mint a jogszabaly szévege prézaban.
Ekként nem itélhetd meg az az ombudsmani jelentés dltal felvetett kérdés, hogy nem
valamennyi tényillis dll kozvetlen Gsszefiiggésben a torvényalkoté iltal kifejtett céllal.

61 2009. aprilis 2.
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képvisel6je a szabalysértési jog. Ez az Alkotmanybirsag dontése altal meg-
erGsitetten blnfelelosségen alapul. Mig azonban a javaslatok csupan blinosségi
vélelemrdl és a bizonyitisi teher megforditasardl széltak, addig az elfogadott
jogszabaly mar az tzembentartd, mint felelos személy vélelemét épiti be az
eljaras egyszerGsitése, a hatosag munkajanak megkonnyitése érdekében.

A jogszabaly megitélését neheziti az is, hogy a szabalysértési tényallasok
kozott tovabbra is szerepelnek az objektiv felelosség korébe vont cselek-
mények, ennél fogva a szabalysértési dogmatika szintén felhivhaté. A bun-
tetGjog feldl kozelito szerzok pedig egyértelmien a buntetSjog altalanos elveit
kérik szamon a szabalysértési jogon. E korben emlitheté Szabé Andris bun-
tetGjogasz allaspontja, amely szerint a szabalysértési tigyek egészét azért kell
bintetSjogiként kezelni, mert nagy résziik kriminalis.” A Rémai Egyezmény
jellegét és esetjogat vizsgalva, lényegében hasonlé allaspontot fogadott el Bittd
Marta is, aki a Magyarorszag altal tett fenntartas vizsgalata soran jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az egyezmény az emberi jogok minimumat tartalmazza,
és a buntetougy-fogalom meghatarozasa kapcsan csupan az egyik kritérium az
adott orszag jogrendszere.”” Ennél fogva az dllamoknak az egyezményben sze-
replonél teljesebb korl garanciarendszert kellene kiépitenitik.

Ett6] némiképpen tovabbment Kis Norbert buntetSjogasz, aki szerint ,,4
kozigazgatdsi biintetjog erdsodésében, a kiigazgatdsi biintetdjognak a biintetdjog alapelvi
rendszerébil torténd kiszakitdsanak motivdcidjiaban a jogallami gondolattal osszeférbetetlen
tendencia nyomait taldlbatiuk meg. A biintetésnek van materidlis tartalma, amelyet az;
igazgatdsi eljardshan, kiigazgatds-ellenes cselekmeényeket szankciondlva sem veszthet el”®

Amennyiben Ggy gondolkodunk, hogy valamely korabban a buntetSjog
altal szabalyozott cselekmény nem vesziti el a dekriminalizacié altal a bun-
tetGjogi karakterét, akkor ugyanez a tétel igaz lehet a szabalysértésekre is. Jelen
esetben pedig a helyzet még ennél is tisztazatlanabb, hiszen az adott cselek-
ményt egyarant megtalalhatjuk, mint objektiv, valamint mint szubjektiv alapu
szankciora okot ado kotelezettségszegést.

Mig tehat a Madarasz-féle allaspont a jogalkoté szandékatol fuggetlen
karaktert adott egyes cselekményeknek, addig ebben a helyzetben a jogalkoto
szandéka sem tisztazott. A szabalyozas voltaképpen maga cafolja meg azt, hogy
vannak olyan cselekmények, amelyek jellegiiknél fogva egyik vagy masik
kategériaba tartozninak. Amennyiben a cselekmény allandé karakterére

62 A szabalysértési iigyek biintetd iigyek, mert nagy résiik bincselekmeény (krimindlis sgabadlysertés).”
S7ZABO Andras, Jogharmonizicii és alkotmanyos igagsagszolgdltatas, Kriminologiai kozlemények,
Kiilonkiadas, 1998, 17.

6 Lasd bovebben Br11O Marta, Az Emberi Jogok Euripai Egyezménye és a magyar syabdlysértési jog,
Allam- és Jogtudomany (1995/3-4), [1998] 225. és 233-234.

G KIS, i m., 218.
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vonatkozo meggy6zodést nem is fogadjuk el, akkor marad az a megoldas, hogy
a jogalkoté donthet. Amde itt a jogalkoté akként dontott, hogy ugyanaz a
cselekmény ilyen is és olyan is. A jelen cikk megirasakor még nem sziiletett meg
az Alkotmanybirdsag hatarozata, amely erga omnes hatalyanal fogva bizonyosan
hossz id6re meghatarozza az ilyen iranyu jogalkotoi elképzeléseket.



