Egy gyarmatosito befottjei

POOS ZOLTAN: IDOMITOTT TERULET, BAROKK FIZIKA

Poobs tekintete egy régész ovatossagaval tarja fel az ,idomitott tertlet” elfelejtett-el-
temetett formait —  mindazt, ami / toredék, véletlen” —, mindent, ,ami a vértelen
/ messzeségben rohad, de mentheté”. Miért van sziikség erre a mentésre? Azért,
valaszol Poos, mert ,viharként keringenek a napjaink / és éjjeleink, mint azok a
slagerek, / melyek az istennek se / akarnak kimenni a fejunkbél” (Vibar).

Az idomitott tertilet”: a  szubsztancidlis” én, amelynek horizontdlisan (a jelen-
lét iranyaba) és vertikdlisan (a jelenvoltsig iranyaba) is  kiterjedése” van. A versek
tétje: birtokba venni (gyarmatositani) ezt a ,tajat”, (kijelolni a hatarokat, ahol —
mint arra a kolté utal a Hatdrok cimi versben — mar  nincsenek teriileti vitak.”
Pods a ,véletlen megviltojaként” jar-kel a megnyilo ,tdjon” é€s mindent dsszegyrjt,
amit megmenthetének (identifikilhatonak) lat. Az egybegydités helye: a vers. Esz-
koze: a figyelem. ,Ugy jarok az emberek kozott, mint a jovendd eszkozei kozott.”
— olvassuk a Vibaban. De Poés figyelme ,a jovendd eszkozei kozott” is Gnmaga-
ra irdnyul. A feladat egyértelm(: feltdrni a személyes idének azokat a metszeteit,
amelyek ismeretlenek (nem reflektiltak) szamara.

Az ,idomitott tertilet” ezért az idének is a metaforija; a megélt idének, amelyet
a gyarmatositd én Gjra és Gjra jelenlevévé tesz — jelenné szelidit. Pods Ggy mozog
az idé kiilonbozé rétegeit egymasra torlaszolé idG-tdjon, akar egy feljegyzéseket
készitd utazo. De a feljegyzések nem a tajrol készilnek, hanem az utazérdl. A tét:
annak a ,lenge pont”-nak a rekonstrukciéja, ahonnan a kolté a tajat” figyeli.

Maganak a figyelem mozgisinak abrazolasa valik itt témava. Pods azt az utat
abrazolja, amit a gyarmatosité én figyelme a jelen és a malt targyaitél 6nmagaig
megtesz. Ebben a mozgasban a targy, mint 6nallo entitas nem létezik, csak kiindu-
l6pont az én szamara, amelyet a reflexié azért ragad meg, hogy énmagat, mint egy
adott és megismételhetetlen viszonyulds lehetGségét tanulmanyozza. Pods figyel-
me ekozben miltba veszé, mar-mar jarhatatlannak tGné osvényeket kovet (a gye-
rek- és kamaszkor 6svényeit), vagy a mindennapok forgatagaban itt €s most ragad
meg egy targyat, hogy a targy szemléletén keresztiil oGnmagahoz térhessen vissza.
Az utazas célja: Gjra és Gjra kijelolni az egyetlen lehetséges konzisztens tajékozo-
déasi pont — a ,szubsztancidlis” én — viltozo helyét a vilagban. Poos szamara az
,Elet szélessége” alatt rejtézkodé formak kiilon vilagot alkotnak — az emlék-,asva-
nyok” vilagiat —, amelyet az emlékezet tektonikai mozgisa emel felszinre, Gjra és
Gjra atrajzolva az egzisztencia mindennapi arculatat. Végsé soron az emlékezet
jobb sorsra érdemes hulladékai iranti elkotelezettség fogalmazodik meg ezekben a
szovegekben — a mindennapi reflexio szamara értéktelen mozzanatok iranti elko-
telezettség.

Pods koltészete olyan mondatokat keres, amelyek ,strivé valnak és atlathatat-
lanna” (Befottek); nehezen megnyild, siindisznészerien magukba gombolyodé
mondatokban talal énmagara. ,A téredék legyen énmagaban teljes, mint egy siin-
diszné” — irtak a Schlegel fivérek az Athenaeum téredékekben, és ez a meghata-
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rozas e szovegek vonatkozasiban is invokdlhato. Bar befejezett, zart, formailag
megoldott  egészek”, mégis — mert ,minden Egész: felerész” — mintha zarkézott
fragmentumokat olvasnank: bizalmas és faradt mondatokat; ,halalelegins” besza-
molét egy ,emlékeit feléls vendég” vigasztald megfigyelésirdl, ,valami vak harmo-
nia” dokumentumait egy vad és ,magia-vert” tajrol, ahol a megélt-idére utald bizo-
nyitékokat — az emlékezet ,dsvanyvilagit” — Gjra és Gjra az én-hez kell szelidi-
teni.

Az olvaso-latogatok ekozben Ggy mozognak a szovegek kézott, mintha a vers
kiallitasi terébe vont targyakat lényegleriikbe illitva szemlélhetnék. De ez — figyel-
meztet Pods — csak a latszat. Az Idomitott teriilet koltGje szamara a nyelv halott
Jtargyak” gy(ijtShelye, vitrin, ahova a beszéd jel-preparatumokat — asvanyokat —
allit a rezervilt jeloltek helyett. ,A vitrinek dsvanyvilaga irdnt / nem voltam fogé-
kony soha” — irja Pods a Beféttekben és kisérletet tesz ra, hogy egy ,bensGséges”,
a kialudt” évek egzisztenciilis ,atlathatatlansiagat” 6rz6 tertilet nyitottsagaba vonja
a reflexiot, hogy kiszabaditsa a megélt-idG emlék- és reflexio-darabkakra hullé
gazdagsagat az emlékezet vitrinvilagabol. Ebben a versben, amely mar a kolté el-
s6, A dolgozat cimi konyvecskéjében is szerepelt, és amelyet talin nem véletlentil
valogatott be az Idomitott teriilet irisainak soriba, metaforikus megfogalmazasat
adja kontemplacidja legmélyebb rétegeinek.

Nem csak a megélt idG idomitasra vard teriilet a kolté szamara, de a jelen id6
is. A jelen — az ,arjak foldje” (Avalon). ,Ezen a magia verte tijon” azonban egy
Jtévedés mikodik” (Egy bardt fogaddsa). A 1étezés conditio sine qua non-ja ebben
a vilagban a bizonyiték, a nyom, a hagyaték, valami, amit ,hozni kéne”, valami,
ami beilleszthetS a prezencia nagy ckonomidjaba. ,Pedig nem kell” — allitja Poos,
mintha tudna valamit, de hogy mit, az explicite mar nem fejthets ki(fel), sét, az
allitasban egy paradoxon mikodik — taldn maga a tévedés —, hiszen az, aki azt
mondja ,nem kell”, maga is allit (hoz) valamit, valamit, amit nem kellene (hozni és
allitani). Egy biztos: a tij és népe, aki ,a kézémbos josag” hozott éssze, nem tud
semmit errdl a tévedésrdl, birtokosai talontal ,arinyosak” ahhoz, hogy észre ve-
gyék a magia okozta viltozast — azt, hogy az idék soran fogékonyakka valtak a
vitrinek dsvanyvilaga irant. Ezek a vitrin-vilagot laké arjak — vonja le a kévetkez-
tetést Po6s — mar alkalmatlanok arra, hogy belépjenek a  fijdalom sivja”-ba
(Avalon), ahova az utazd — a gyarmatosité én — még beléphet. Hogy torténik ez?
Pods igy valaszol:  Elég ha ott van benned a készenlét, / mert visszatér rad az id&
Gjra és Gjra” (EQy bardt fogaddsa).

A tévedést a készenlét oltja ki, a ,vad Ggyelet” éber figyelme és rejtett szo-
rongasa, a varakozas, ami az emlék-t3j ,véitelen messzeség”-ében viarakozd én-t a
tévedésre (a paradoxonra) figyelmezteti. A visszatéré idében, a versekbe vont
figyelem jatékban és jatékterében, végil egy ,atélémiivész” portréja rajzolodik ki
elottiink, aki a Szinészi ambicick cimU versben a tévedés megkerilhetetlenségérdl
vall: |Kiszill a fény a parti Gtra. / A dél s a délutan ellebeg. / Egy halalelegans
sorozatjoszag vagyok, / az isten verje meg...” Mintha a magia-vert tijat laké arjak
hangja volna ez. Es mintha a kérdés is az & kimondatlan kérdésiik lenne: ,Atéltem
mindent, hat mi éltet itt?” De nincs valasz. A magia varizsa megtorhetetlen. Nem
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egy csupasz godorbe / elassa és megjeloli vétkeit” — szornyl foglalatossag ezen a
tajon. A felejtés — amely a legnagyobb figyelem formaja és jaitéka — épp ,meg-
jeloli” targyait, nevet ad nekik, szubsztancialitist csopogtet beléjik, ahelyett hogy
a kozombos nem-lét 6rvényébe taszitana dket.

A felejtés a  fajdalom sivja”-ban muikaodik. Ez az a taj, ahol ,malter csikorog a
malteros fivon”, ahol ,befelé robban a part” (Az élmény belye). A ,fijdalom savja”:
a gyermek- és kamaszkor vilaga, a hely, ahol még mindig (a malt idé ellenére is)
,a semmitmondé havazds az 1", ahol ,egybevagnak / a rossz emlékek, / a kony-
hiban, / a csaladi kinpadon” (Elutazads eldtt). Nincs hova menekilni innen.
»2Ahogy né az eltelt napok jelentGsége, ugy lesznek fényesebbek a villany- / kor-
ték, agy tisztulnak ki a régi évek, / és nem marad el a meglepédés” (Haldltdnc).
Nem, mert az utazot fogva tartja a taj, ,a fénytelen szil6fold ingadozd szine”, a
teriilet, amely a malté és ahol ;mindeniitt ott van a kaland is” (Ové a nyerémeza).

A kaland motivuma az utazis, a séta, a terilet-metaforik ckonémiajiba illesz-
kedik. A koltét a kaland lehetésége csabitja utazasra — a terllet birtokba vételére.
Nem szamit, hogy ,kavics és haz kozott nincsen semmi €s ez is az év része”, a lé-
nyeg az, hogy a tijon ,kincs és kaland lappang” (Gravitdcic). Bar a tij olyan, mint
egy ,operacios heg”, az ,izz0 illGzd” (Séta a vonalon), a kincs és a kaland reménye
kioltja a gyanakvast. Ez az a taj, ahol  kibirhatatlan az 6réom,” ahol végul is ,csak
fantiziid hdtlensége banthat” (Arkok). De a ,megéld erd hidnya”, amely dllandéan
fenyegeti az utazét — csapdikat rejt. Ezen a tdjon a kauzalitis megszokott torvé-
nyei nem mikodnek. Még a napszakok is rejtélyesen kovetik egymast. ,De hon-
nan jon az este, / mely befedi a medret, / ha Ggy tartja a kedve?” — kérdezi a te-
rulet titkai utin nyomozo Poos, de valasz helyett csak a taj létezésének visszfény-
vilagaba meriilt tekintetet latjuk. E tekintet szamara a létez6k immanens lényege
megfejthetetlen: ,Az utca hatni kezdett. / Ami felhé volt / nem maradt az, / és ami
maradt, / az nem lett felhG” (Hazafelé). Mégis, ,az izgiga dezertér”-t idedlis érde-
kek” fGzik a kalandhoz, a t3j birtokba vételéhez. Még akkor is, ha maganak az uta-
zasnak az értelme kérdgjelezédik meg. Miért? Mert ez csak egy hiilye alom, /
azokrol, akik katarzist akartak” (Az erdo). A katarzis lehetésége ott lappang”, ahol
a  kincs” és a ,kaland” (van). Lényege €pp ebben a rejtézkodésben (a JJappang”-
asban) ragadhato meg. A  kincs” és a  kaland”, amelyben az utazénak része lehet:
a ,csodilatos”. Az utazét az Aradds cim( versben érinti meg a ,csodalatos”.
Mikodzben ,a strand elvonul, / a helye is eltGnik”, megjelenik, megmutatkozik vala-
mi. Valami, aminek nem lehet nevet adni, ami azt, ami torténik, megnevezné, a
nevén szolitand. A  katarzis” pillanatiban a nyelv hallgat. A szavak, amelyek a ké-
szenlét, a varakozas idészakaban sziletnek, csak el6készitik a helyet, ahol a ,fél-
refolyt”, ,ingatag” létezdk kozott a csodilatos” megjelenhet.

A csodilatos” azonban csak pillanatokra mutatja meg magat. Ez a megmutat-
kozas olyan, mintha semmi sem torténne. Mar megjelenésének pillanatiban
megvonja magit., SGt, megjelenése épp ezzel a megvonassal kezddédik. ,De rossz
most neked, / ahogy nézed a csodalatost, / mert nem is az, / csak Ggy csinal!” —
irja, jelezve, hogy a jelenlét és a jelenvoltsag hataran felbukkand ,csodalatos” nem
valami ,monumentalis és lerombolhatatlan” szubsztancialitis — Derrida hasznalja
ezt a két jelzét az El-kiilonbozodésben —, hanem csak egy ,ingatag”, ,félrefolyt”
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nyom, amely mir megjelenésének pillanatiban elviltoztatja, eltorli magat. Nem
lehet mondani réla semmit. A sz6ban, amelyet Pods hasznal, a ,csodilatos”, az,
ami torténik (az esemény) csak (eDid6zik. A kimondott sz6 mar a mondas pillana-
taban eltakarja azt, ami 6rok ,elvonulds”™-ban és 6rok ,eltlinés”-ben van a nyelvbél,
azt, amir6l nem lehet mit mondani, mert kisiklik minden fogalmi halobél. A cso-
dalatos, amelyrdl ,sz6 van”, az ,elhagyott rossz évek”ben mikddik. Ezek azok az
évek, ahol ja semmitmondé havazas az Gr”, ezek azok az évek, ahonnan  harmad-
rend( utcak” nyilnak a jelen felé. VégsG soron ezeket az elhagyott rossz éveket
kell(ene) birtokba venni — mtvelés ala vonni —, ez az a ,csodalatos” tdj, amelyet
még nem gyarmatositott senki.

Mivelni itt annyit jelent, mint idomitani és birtokba venni az idét, a mi idénket,
ezt az elvadult és elvadulassal fenyegets kertet, az idGét, amelyet, ha (mar) van, ha
(mar) idét szakitthat)unk 1, nekiink magunknak kell termére fognunk. A mivelés
a felejtés és az emlékezés jatékterébe vonja a létezbket, az idé-kert targyait. Em-
lékekkel népesitik be ezt a kertet, amelyek hol csapdanak tnnek az én szamara,
hol pedig — miként az Aradds cim( versben — a ,csodalatost” engedik megjelen-
ni. Itt még a felejtés is a figyelem formija, méghozza a ,legnagyobb figyelem”-é.
Miért? Mert az, ,amit elfelejtek, az birtokolni fog, / ahogy néha birtokolnak az al-
mok” (Valaki anyja). Az idG-kertet az emlékezet jatékterébe vont figyelem md-
vészete nélkil felveri a gyom: képek és helyek kuszasiga. Képeké, amelyeket az
én latott és helyeké, ahol az én jelen volt, dontéseket hozott és vilasztott és ahon-
nan a jelen felé utak és osvények vezettek és vezetnek.

Mit jelent tehat ez az ,idomitds”, az id&-kert miivelése? Nem mast, mint jelenné
tenni — a reflexio jatékaba vonni — azt, ami elmult, ami mar nem létezik, mert el-
felejtettiik vagy el szerettiik volna felejteni, de ami mégis van, Gizen és iranyitja a
figyelmiinket, vilasztasainkat és dontéseinket most is, a jelenben is. Aki jelenlevé-
vé tesz valamit: birtokolja azt; de nem a tulajdon, a rendelkezésre all6 tertilet pasz-
sziv értelmében, hanem a mivelés, a megformalis, egyszoval: a kertépités aktiv
értelmében. Az ,idomitas” fogalma helyett éppen ezért hasznaljuk inkabb a ,sze-
lidités” fogalmat, amely éppagy involvalja, maga utin vonja a figyelem, mint a ja-
tek lehetdségeét és szikségszerliségét (az idomitds” azért nem jo kifejezés, mert az
adottsag-ban rejlé lehetGségek leigazasat, legytrését, egy, a végss instancia igé-
nyével fellépé szubjektum uralma ala kényszeritését implikalja, vagyis egy olyan
miveletet, amely nem vesz tudomast a teriilet immanens lényegérdl). Ez a jaték —
a kert (meg)szeliditésének jatéka, amelyben tehit a szubjektum feladja végsé ins-
tancia-igényeét, sét, a jatékba lépve 6nmagat is — pillanatra sem szakadhat meg.
Miért? Azért, mert kimerithetetlen / a talaj és kimerit- / hetetlenek az idék” (Vi-
rdgzo szakasz). Ez a kimerithetetlenség azonban szorongas forrdsa is. Szorongas
az id6tél — a mar megmivelt, de mivelés(gondozas) nélkil Gjra elvaduld és a
kertész ellen (feDlazad6 idé6tdl; és szorongas az idGért — a még birtokba vehetd,
mivelés ald vonhatd id&ért, amely a kert gazdagsiagaval ajindékozhatja meg a fi-
gyelmes kertészt.

Nincs koztink kulonbség, sugallja Poos, legfeljebb annyi, hogy misképpen vi-
szonyulunk a tertilethez, amelyet kijeloltek-kijeloltiink magunk szamara és ame-
lyet végsé soron nekiink magunknak kell birtokba venniink. Irisaiban a teriilet-



hez — a kertépités lehetéségéhez — vald viszony hiarom stratégidja fogalmazodik
meg. Valljuk be, az interpretacio ,ingatag” (,lenge”) pontja ez. Nem csak azért,
mert a szovegek nem adjik explicit mddon ezt a kiillonbséget, hanem azért is, mert
a talaj(at)vesztés pillanatira készilédve most jott el a pillanat, hogy a széba, ame-
lyet Pods hasznil — és amelynek mi is teret szenteltink (nyitottunk) az elébb —
beirjuk a vers ciméiil valasztott szot, az ,aradds”™t. Az, ami a ,csodalatos”-ban jelen
van, mikodik, az, ami megallitia és megdobbenti a varakozot, az aradas” pillana-
ta és eseménye. Az ,aradas” athatja a tajat, elmossa a hatarokar, a jeleket és a jel-
zéseket, minden nyomot, amit a teriilet birtokosa azért hagyott, hogy a ,csodala-
tost” megszeliditse, ,idomitsa”.

Mit jelent ez? Azt, hogy csak a ,csodilatos”™-hoz valé viszony alapjan tudjuk
megkiilonboztetni a vildgban-lét paradigmatikus stratégidit. Az elsé csoportba a
mérnokok tartoznak. Ha ,mérnokok jarjak be a kornyéket”, akkor nemsokara ,Gj
kontaktus alakul a vizzel”, akkor nemsokara ,megoldjik a talajvizproblémat”. Ne-
kik koszonhetd, hogy ,Egy mit is épul”, méghozza azért, hogy ,0sszekosson két
falut, és hogy / tovibbhaladjon a beszéd.” (Egy miiiit is épiil). A mérnokok ,szer-
vezetten mikodnek”, mint a szakéndi kultra” (A hazugsdag elétti idokbdl). Tevé-
kenységiik nyoman varosok nyilnak — Itt nyilik ki a vdros, mely / szavanként
nG” — 6k azok, akik ismerik a technika lényegét: A technika lényege, / hogy né-
jenek a parkok, / hogy néjenek a fik, / az Gwonalak, hogy / nGjon a beszéd”
(Budapest). A mérnokok megprébiljak szabalyozni a folyé (az ,aradas”) mozgasat
is: zsilipeket épitenek, megerdsitik a toltéseket, csatornakat asnak. A folyd, amely
a Barokk fizika egyik alapmotivuma, és amely a koltészet és az emlékezet lényeg-
re (is) utal Pods szovegeiben, 6nillo — az egyetlen referens — szubsztancialitas-
ként mikodik ebben a szovegvilagban.

A masodik csoportba a kirdndulék tartoznak. A kirindulédk tudjik, hogy ,a va-
rosig ér az olvadas”, hogy a tijban elvész a fa, hajadban az Gt, s a l1ényeg” (Tava-
szi kiranduldk). Visszavagyakoznak a hazugsag elotti idékbe, egy olyan, a mérno-
kok torténelme elétti korba, amikor ,mar voltak irdsjelek, / de még nem ismerték
a zardjelet.” A zarojel véleményik szerint a mérnok talailmanya (peccatum origina-
le-je). Nem tudnak semmit a technika lényegérdl, szamukra a ,park 1ényege” jelen-
ti a vonatkoztatasi pontot: ,A park lényege, hogy le- / lassitsa a forgalmat, hisz
Ggyis csak atsiet /rajtunk az 6rom” (Budapest). A tavaszi kirindulok” hagyjik,
hogy az ,aradas” magaval ragadja 6ket, ekdzben kontemplaciéba mertilnek. Arra
varnak és vagyakoznak, hogy az ,iradas” megillithatatlan er6zidja elmossa és el-
torli a technika lényegét irdnyitd kognitiv struktrakat. Az aradas” pillanata sza-
mukra valami transzcendens ,élményt”, a véges, emberi horizont széthullisinak és
megszinésének tapasztalatat igéri; egy olyan pillanatot, amikor az oppoziciok in-
differens homogenitasban oldédnak fel. Ezért tisztelik a folyot. ,Szent erd van ben-
niik”, mondjik, ,ahogy / szent erd van az arok menti / dinnyében és fiigében is.”
(A hitves). Szamukra mar  befejezdtek a fontos évek” (Tavaszi kirdnduldk).

A kerthez, a tertilethez valo viszony harmadik formaja: a kertész. A kertész kap-
csolatot keres a formak kozott, megérinti €s tanulmanyozza dket, de a mérno-
kokkel ellentétben azt is tudja, hogy 6 csak pandanja, kiegészitGje a tijnak. Epp
ezért megprobalja sajat lényegteriikben megérteni a formakat, anélkil, elvaltoztat-
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nd, (eDformalnd Sket. Tiszteli a tertletet, a ,csodilatos” dradasat, de épp ezért nem
vonul vissza egy passziv kontemplaci6 allaspontjara. Ugyanakkor tudja, hogy ezt a
kiallitast — a formak sajat lényegteriikbél valo kiszakitisait — nem lehet egészen
elkeriilni. Beszélni kell az aradasrol, akkor is, ha mar és még — és ez a két kifeje-
zés egyarant a kulcsszo, a végsé megnevezés utani nosztalgia formajat jelenti —
nem lehet mit mondani réla.

Pobs egy kertész perspektivdjabol nézni a tajat. Pontosabban: kisérletet tesz ra,
hogy visszatérjen ahhoz a ,lenge pont”-hoz, ahonnan az idé-kert egyszerre jelen-
téktelen és jelentésteljes targyai sajit lényegteriikben illva vdlnak megnevezhe-
tGvé és osszegyljthetové. A kertész cim vers harmadik szakaszaban a kertészség
identifikaciojara vonatkozo kérdések iranyitjak ezt az 6sszegytijtést: ,Szoval, tény-
leg csak a szép / arcok érdekeltek? Meg valami / cél? Meg a virdgaim a vizakna /
koral? Egyetlen barit se érdekelt?” A negyedik szakasz mar az identifikdcié pontja:
,Ellenben a késziilék a kisat mellett, / melybdl titkolézva szivarog a viz, / és a vira-
gok — ezek fontosak.”

De hogyan hatirozhatd meg a kertészség, mint akceptilhato létstratégia viszo-
nya a koltészethez? Ugy példaul, hogy a kényv, ahol a koltészet, ez az aradisrél
sz0l0 ,ingatag” és lezarhatatlan dialogus megjelenik és megprobaltatik, egy kertész
szamara — és irjuk be ide Pods nevét — olyan mint egy (taD)éléskamra — ahova
az olvas6 barmikor besurranhat, ahol barmikor belekostolhat a beféttekbe. A be-
fottek érdekeltek / a szekrény tetején / a benntk kialudt levek” — irja Po6s a mar
idézett Befottekben és ebben a ,sGrG” és ,atlathatatlan” mondatban mintha egy ja-
vaslat (is) lenne: A szévegek — ajanlja Pods — legyenek olyanok, akar a beféttek.
Kertész készitse Gket, Osszegyljtve az idomitott (termdére fogott) kert gytimolcseit,
mindazt, ami az Givegekben (idé maltan is) 6rzi a  kialudt levek” szubsztanciali-
tasat (a kert izeit). Miért? Mert a tokéletes forma a versek szamara olyan, akar egy
beféttesiiveg. Attetsz6 és hiivos tapintasa, alkalmas keret arra, hogy a levek ,stri-
vé” és atlathatatlanna” valjanak benne. A koltészet — befézés. Osszegytjtése és
tartositasa az idé-kert muland6 formdinak, amelyeket az  aradas” sodor. Alkimia,
amely ,a hazugsig elétti id6kbal” szarmazik, tudomany, amelynek a ,segitségével
az ember” — valamikor, amikor az emberek még kertészek voltak —  erés meg-
gy6z6dést / tudott kialakitani adott esetben a sajit lelké- / ben, vagy valaki ma-
séban” (Barokk fizika). Egyediil a koltészet (a befézés) alkimidja teszi lehetdveé,
hogy egy rejtélyes folyamat etapjain — ha a kolté mar megiallapitotta a befGzéshez
sziikséges osszetevGk megfelelS aranyat, majd az egészet formaba zarta és hossza
ideig allni hagyta — végul megjelenjen az, amit rossz szoval talin a kert szelle-
mének nevezhetnénk. (Széphalom; Seneca)
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