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BEVEZETES

Pietro Metastasio, akit kortdrsai az olasz Szophoklésznek neveztek, a sokszinli 18.
szazad udvari kultirdjdnak reprezentativ alakja volt. Miivei nem csupdn Népolyt6l Londonig,
Lisszabontdl Szentpétervarig taldltak rajongdkra, de a magyar iskoldk koltéi onképzokoreiben
és didkszinpadain, a nemesi udvarok konyvtarszobdiban és alkalmi el6addsain valamint Thalia

sz

sziiletofélben 1€vo hazai szentélyeiben is.
1.1. A MAGYAR ITALIANISZTIKA METASTASIO-KUTATASAINAK EREDMENYEI

Az els6 Metastasiordl megjelend magyarorszagi irdsok mér a haldla koriili években
olvashatdk voltak a korabeli folyGiratokban.' Ezek, s még a 19. szdzad elsé felében megjelend
munkdk is elsOsorban életrajzi 6sszef0glalésok.2 A szdzad maésodik felétol sziilettek a
legkordbbi tudomdnyos igényli, mar palyaképet elemzd frasok:® V. Szécs Géza Metastasio
Csokonaira tett hatdsit, Imre Sdndor nagy ivii tanulmdnya pedig Metastasio magyar
forditdsainak nyelvi megoldasait vizsgélta.

A 20. szazad folyaman egyes irodalmdrok koriil rajzolédtak ki a Metastasio-kutatdsok
miihelyei. Mdig meghatdrozé filolégiai eredményeket tartalmaz Zambra Alajos 1919-ben
megjelent munkdja, amelyben a kéziratos iskoladrdma-gylijtemények Metastasio-
dtdolgozdsait vetette dssze az eredetikkel.* Az 1930-as és 40-es években az intenzivebb olasz-
magyar kulturdlis hatdsok eredményeként az italianistdk Ujabb generdcidjanak figyelme

fordult Metastasio felé.” Koziilik is kiemelkedik Szabé Mihdly tanulmanya, amely

U Hiradds Metastasio haldldrél, in Magyar Hirmond6, 1782, 248. Metastasio életének rovid le-irdsa, in
Mindenes Gytijtemény, 1789, 245.

2 br. BARKOCZY Ferenc, Néhdny hires ir¢ élete (francia utan), in Rajzolatok, 1838/1, 262-263.

3 H. NAGY Lajos, Metastasiordl, az ujabb olasz dalmii teremtdjérdl, in Fovarosi Lapok, 1865, n. 12. V. Sz6cs
Géza, Csokonai és Metastasio, in Erdélyi Hiradd, 1890. RADO Antal, Metastasio és Parini, in Budapesti Szemle,
1896, 87. kotet, 423-444. IMRE Sandor, Az olasz koltészet hatdsa a magyarra, in Budapesti Szemle, 1878, 16.
kotet, 1-37, 261-307, késobbi kiaddsa in Irodalmi tanulmanyok II, Budapest, 1897, 3-147.

* ZAMBRA Alajos, Metastasio ,poeta cesareo” és a magyarorszdgi iskoladrdma a XVIII. szdzad mdsodik
felében, in EPhK, 1919, 1-74. Mar kordbban is publikalt Metastasiéval foglalkozé munkét: Manoscritti inediti di
Pietro Metastasio, in La Bibliofilia, 1910, Anno XI, 10-11.

> Nem tudoményos igényii: Leopold von LEICHTLEBEN, Metastasio kinyvtdra, in Nemzeti Ujsag, 1930. dec. 25.
Jelentés viszont MALLY Ferenc, Benydk és Metastasio, in ItK, 1932, 423-426. BAROTI DezsO, Dugonics,

3



Metastasio, Goldoni és az olasz opera magyarorszagi hatdsat targyalta, s a hatas
jelentdségéhez mérten a legtobb figyelmet szerzonknek szentelte.

Az 1960-as évektél Szauder Jozsef kutatdsai hoztak djabb eredményeket, aki® a
magyarorszagi Metastasio-hatds széles palettdjat tarta fel Faluditél Csokonaiig, s elsoként
foglalkozott e hatds rendszerezésével az 1977-ben sziiletett Metastasio in Ungheria cimi
tanulmanyaban. A Szauder-kutatdsok eredményeire épiiltek az 1980-as években sziiletett
munkdk. Nyerges Ldszlé’ szerkesztésében olvashaté a Metastasio haldldnak 200.
évforduldjara 1982 oktoberében Budapesten rendezett olasz-magyar tudoményos
szemindrium el0addsainak anyaga, benne a szerkesztd Kazinczy Metastasio-forditasardl szolo
tanulmanyaval. Sarkozy Péter® az Arkadia, a 18. szdzadi italiai lira és a szdzad olasz-magyar
kulturdlis hatdsaival foglalkozé tanulmanyai koziil szdmos foglalkozik Metastasio hatdsaval
is, s 0 jegyzi a legfrissebb e tdrgyban sziiletett munkat: Tra Classicismo e Rococo: Metastasio
in Ungheria. Amedeo di Francesco’ a Metastasio-darabok magyar forditdsai nyomdn is
kirajzol6do 18. szdzadi irodalmi nyelvfejlodést vizsgélta. Ez utébbi kutatéi nemzedék célja az
Arkédia és a 18. szdzad ,rehabilitdciéja” rdvilagitva az olasz irodalomnak a hazai uj, vilagi
lira és formamiivészet sziiletésében betoltott szerepére, s arra, hogy a modern magyar
irodalom formaléddsdban az eddig feltart francia és német kozvetités mellett meghatirozé

volt az olasz kultura jelenléte.

Shakespeare, Metastasio (Az Etelka Karjelben forrasahoz), in A szinpad, 1936/1-2, 77-79. SzaBO Mihdly, A
magyar szinjdtszdas meginduldsa és az olasz irodalom, in EPhK, 1942, 344-351.

® SZAUDER Jozsef, Csokonai és Metastasio, in Olasz irodalom — magyar irodalom, Budapest, 1963, 388-434.
Settecento italiano — Settecento ungherese, in Problemi di Lingua e Letteratura italiana del Settecento, a cura di
F. STEINER, Wiesbaden, 1965, 188-191. Il rococo all’italiana di Csokonai, 1967, in Italia ed Ungheria, a cura di
Miklés HORANYI — Tibor Klaniczay, 1967, 227-238. Ispirazioni italiane nella cultura ungherese, in Sensibilita e
razionalita nel Settecento, FIRENZE, 1967, vol. I, 215-227. Az estve és az dlom (Felvilagosodas és klasszicizmus),
Budapest, 1970. Jegyzetek a rokokordl, in ItK, 1976/3, 285-297. Metastasio in Ungheria, in Letteratura e critica.
Studi in onore di Natalino Sapegno, Roma, 1977, vol. III, 309-334. Csokonai és Metastasio, in Az é&j és a
csillagok, Budapest, 1980, 141-178.

7 Kazinczy drdmaforditdsai Metastasiobol, in Szinhaztudomanyi Szemle 13. szam, Budapest, 1984, 65-79.

¥ SARKOZY Péter, A XVIII. szdzadi olasz kiltészet alakuldsa az olasz Arkddidtél a preromantikdig, in EPhK,
1977, 65-76. Az olasz drkddikus poétika kialakuldsa és a késébarokk kérdése, in Filologiai Kozlony, 1979/1-2,
67-76. 1l classicismo arcadico e la rinascita della poesia nell’Europa Centro-Orientale, in Venezia, Italia,
Ungheria fra Arcadia e Illuminismo, a cura di Béla KOPECZI — Péter SARKOZY, Budapest, 1982, 191-199. Et in
Arcadia ego (Magyarok és a XVIII. szdzadi Italia), in ItK, 1983/1-3, 238-251. Petrarcdtol Osszidnig, Budapest,
1988. Az olasz drkddikus kultiira kozép-europai jelenléte és hatdsa a XVIII. szdzad végi Magyarorszdgon, in A
magyar nyelv és kultira a Duna volgyében (Kapcsolatok és kolcsonhatdsok a 18-19. szdzad fordulgjan), I, szerk.
JANKOVICS Jozsef, KOSA Laszl6é, NYERGES Judit, Wolfram SEIDLER, Budapest-Bécs, 1989, 228-229. Az olasz
XVIII. szdzadi miivelodés szerepe a magyar felvildgosodas kiformdloddsdban, in Folytonossdg vagy fordulat?,
szerk. DEBRECZENI Attila, Debrecen, 1996, 180-201. Tra Classicismo e Rococo: Metastasio in Ungheria, in
L’eredita classica in Italia e in Ungheria dal Rinascimento al Neoclassicismo, a cura di Péter SARKOZY —
Vanessa MARTONE, Budapest, 2004, 423-435.

> Amedeo di FRANCESCO, Le traduzioni dei drammi eroici del Metastasio nel Settecento letterario ungherese, in
Venezia, Italia, Ungheria fra Arcadia e Illuminismo, szerk. Béla KOPECzI — Péter SARKOZY, Budapest, 1982,
313-337. ill. e tanulmdny magyar nyelven Metastasio heroikus drdmdinak forditdsai a XVIII. szdzadi magyar
irodalomban, in Szinhaztudomdanyi Szemle 13. sz., szerk. NYERGES Laszl6, 1984, 21-63. Metastasio és a
magyar koltéi nyelv a 18. szdzad mdsodik felében, in A magyar nyelv és kultira a Duna volgyében (Kapcsolatok
és kolcsonhatasok a 18-19. szazad fordul6jdn), szerk. JANKOVICS Jozsef, KOSA Laszl6, NYERGES Judit, Wolfram
SEIDLER, I, Budapest-Bécs, 1989, 160-165.



Emlitést érdemelnek tovabba az olasz irodalomr6l magyar nyelven megjelend
Osszefoglald irodalomtorténetek, valamint az olasz-magyar irodalmi hatdsokkal foglalkozo
osszehasonlité irodalomtorténetek  és  tanulméanykotetek  vonatkozé  fejezetei'’ Az
irodalomtorténeti munkdk mellett szinte nincs olyan a 18. szdzad magyar szinhdz- és
zenetorténetével foglalkozé munka,'' amely ne térne ki egy-egy bekezdés, mondat vagy utalds

erejéig Metastasio miivészetére.

1.2. AZ ERTEKEZES KUTATASI TARGYKORE ES MODSZEREI

A témaban sziiletett jelent0s tanulméanyok, szerzOnk szdmos szakirodalmi
felbukkandsa mar onmagukban is igazoljdk, hogy Metastasio hazai hatdsa sokrétl, ezért
feltarast igényel.

Az eddigi magyarorszdgi Metastasio-kutatds szamos részeredményt hozott. Ezek
alapjdn arnyalt képet kapunk a 18. szdzadi magyar lirdra tett jelentékeny hatdsardl, mely
Faludinak, Csokonainak, illetve Kazinczynak koszonhetéen irodalmunk élvonalét érintette.
Alig feldolgozott viszont az életmli szinhdz- és dramatorténeti viszonyrendszere.
Irodalomtorténet-irasunk adés tovabba egy a metastasioi életmiivet teljes egészében bemutatd
magyar nyelvli monografikus igényli munkéval, illetve a magyar irodalomra gyakorolt hatds
folyamatainak dsszefoglalo és rendszerezd elemzésével.

A jelen munka a Metastasio-életmii magyar szinhdz- és dramatorténeti

vonatkozasanak rendszeres felvazolasat tiizi ki célul.

2.2.1. A kutatas targykore

Kiindul6pontunk a Magyarorszdgon fellelhetd Metastasio-szinmiivekre vonatkozo
anyaggyujtés, a 20. szdzad elsd felének pozitivista eredményei 6ta felbukkant Gjabb filolégiai
részletek Osszegyljtése és mindezek rendszerezése. Vizsgdlatunk sordn Metastasio dramai

miufajaira koncentrdlunk (melodramma, azione teatrale, azione sacra vagy oratérium).

10 frodalomtorténetek: FENINI, Caesar, Az olasz irodalom rovid torténete, Budapest, 1894, ford. ZIGANY Arpéd,
237-240. RADO Antal, Az olasz irodalom torténete 1-11, Budapest, 1896, II. 89—105. VARADY Imre, Az olasz
irodalom kis tiikre, Budapest, 1931, 56-57. MADARASZ Imre, Az olasz irodalom tirténete, Budapest, 1993, 200-
203. Komparatisztikai munkdk és tanulmanykotetek: VARADY Imre, La letteratura italiana e la sua influenza in
Ungheria, vol. I-II, Roma, 1933-1934. KOLTAY-KASTNER lJend, Olasz-magyar miivelodési kapcsolatok,
Budapest, 1941, VIL. fejezet, 61-67. Venezia, Italia, Ungheria fra Arcadia e Illuminismo, a cura di Béla KOPECZI
— Péter SARKOZY, Budapest, 1982.

"' Az alapmiivek koziil a teljesség igénye nélkiil: BAYER J6zsef, A magyar dramairodalom torténete a legrégibb
nyomokon 1867-ig, 1-11, Budapest, 1897. SOLT Andor, Dramaturgiai irodalmunk kezdetei, Budapest, 1970.
KERENYI Ferenc, A régi magyar szinpadon, Budapest, 1981. Magyar szinhdztorténet, szerk. KERENYI Ferenc,
Budapest, 1990. SZABOLCSI Bence, A zene torténete, Budapest, 1940. US. A magyar zenetorténet kézikonyve,
Budapest, 1979.



Felkutatjuk a mlivek hazai 1étformait az eredeti szovegek nyomtatott felbukkandsaitol, a latin
és magyar nyelvll dtdolgozdsokon és forditdsokon keresztiill a metastasiéi drama hatdsédra
sziiletett ondll6 magyar drdmai miivekig. E vizsgélat szdmos adalékkal szolgdl a magyar
irodalmi nyelv 18-19. szdzadi fejlddéséhez, valamint a korszak forditastechnikai, poétikai és
dramaturgiai elveinek és gyakorlatdnak torténetéhez. A szinhdztorténeti szempont beemeli
vizsgalatunk korébe az eldadast, mint a szoveg masik létformdjat. Mivel azonban zenés
miuvek egyrészt zenés, masrészt — jorészt — (1) prézai eldadasairdl van sz, felvetddik a zene
és a szépirodalom, a drama és koltészet, a zenés és nem zenés dramaturgia problematikdja. A
korszak kivételesen valtozatos szinhdzi kultirdjanak (kultdrdinak) minden kozegében — az
iskolai szinpadokon, a kastélyszinhdzakban és a polgari tarsulatok programjain — a metastasioi
jelenlét Gjabb €s djabb vetiilete tarhato fel.

A téma fent kijelolt szeletének monografikus igényl, teljességre torekvd leirdsa
alapjan cél a metastasiéi drdmai hatds kronoldgiai behatdroldsa, fazisainak megrajzoldsa, az
olvas6- és nézokozonség, a fordité-ir6 valamint az eldadok tarsadalmi és kulturdlis
hovatartozdsa, osszetételének vizsgalata.

A hatdsmechanizmus feltirdsa sordn f6 szempont a korszakunkban utolsé iddszakat
€l6 anyanyelvii iskolaszinhdzi és dramai kultdrdra gyakorolt Metastasio-hatds vizsgalata,
illetve ezek tovabbélése a hivatasos, polgdri szinjatszdsban; tovabba ez utobbi kulturkor ujabb
Metastasio-képén keresztiil a sajatos metastasiéi melodrdma és a magyar szinpadi szomoru-,

érzékeny-, zenés- €s vitézi jatékok miifaji kapcsolddasi pontjainak vizsgélata.

2.2.2. A kutatas modszerei

A melodramanak mint a 18. szdzad jellegzetes irodalmi mufajanak és/vagy
szinjatéktipusdnak vizsgalata onmagaban is szétfesziti egyetlen diszciplina kereteit. A zenés
szinpadi eldéadds dramaturgiai elvei alapjan szervez6dd erdsen lirai jelleget mutaté dramai
miifaj vizsgélata hagyomanyos irodalomtérténeti szempontrendszerrel csak részinformécidkat
hozna. Alkalmazott médszereinkben az alapvetden irodalomtorténeti szemléletbe prébaljuk
beemelni a szinhdztorténet és a zenetorténet nézdpontjait.

A téma masik rétege szintén komparatisztikai nézdpontot kovetel: mindezt két
irodalom, az olasz és magyar hatdsrendszerében és érintkez€si pontjain keresztiil vizsgaljuk,
nem felejtkezve a kultiirtorténeti vonatkozasokrodl: az olasz hatast kozvetitd bécsi kulturdlis
kornyezetrol, mely egy egész kozép-eurdpai olaszos kulturdlis rendszer része. Az irodalmi
nyelv valtozdsanak tobb mint egy évszdzados idoszakat vizsgdld témanak ezentil van

nyelvtorténeti vonatkozasi rendszere is.



A munka mddszertanilag két egységre oszthatd. Az elsOben (2. fejezet) a melodrdma
mint mifaj meghatidrozdsara és jellegzetességeinek leirdsdra vallalkozunk, majd
kialakuldsanak fazisait kovetjiik nyomon a metastasioi életmiiben; a masodik egységben (3-6.
fejezet) a hazai 18. szdzadi szinhdzi élet szektorai szerint vizsgdljuk a Metastasio-miivek
jelenlétét. A miifaj és palyakép feldolgozdsandl alapvetden az olaszorszagi, mig a hazai hatds
esetében a magyarorszdgi szakirodalom vonatkozé tudomdnyos eredményeinek minél
alaposabb feltdrasdra és beépitésére torekedtiink. A téma interdiszciplindris jellegébol
adddoan ez meglehetdsen széles szakirodalmi hattért jelentett, igy az egyéb szakirodalom

(angol, német, francia nyelvill) beemelése atlépte volna a terjedelmi hatarokat.



A METASTASIOI MELODRAMA KIALAKULASA, FEJLODESE

ES MUFAJI JELLEGZETESSEGEI

2.1. A MUFAJ DEFINICIOJANAK NEHEZSEGEI

Favola in musica, dramma in musica, dramma per musica, opera buffa, dramma
giocoso, opera semiseria, opera seria, melodramma, opera lirica — az elnevezések egy olyan
mifajt probaltak meghatdrozni, lathatéan nehézségekkel, mely a dramai szoveg és a muzsika
0tvozodésére épijllt.12 A 16. széazadi Italiaban sziiletett tj miivészeti jelenség fejlodésének 18.
szazadi — taldn legfényesebb, de egyben zar6 — fejezete Metastasio életmiive.

A felsorolast kezdhettilk volna magédval a tragédidval, hiszen Arisztotelész
Poétikajabol tudjuk, hogy a tragédia egyik eleme — a torténet, a jellemek, a nyelv, a
gondolkoddsméd és a diszlet mellett — a zene volt." Arisztotelész a zene megléte vagy hidnya
alapjan osztotta a miivészeteket két csoportra, muzsai €s képz6 miivészetekre. Az egyiknek az
Osszhang €s a ritmus, a mdsiknak az utdnzds a forrdsa, melyek mind az emberi természetben
gyokerezd 0sztonok.

A zene, a koltészet €s a tinc, az Un. ,,muzsai mivészetek” 0si egysé€giikbol bar 6nallé
agakka fejlodtek, differencidlodasuk sohasem volt ,tokéletes”, hiszen az eur6pai miivészet

minden korszakabol tudunk olyan miifajokat emliteni, melyekben djra egymast ihlették meg.

12 ACCORSI, Maria Grazia, Problemi testuali del libretto d’opera fra Sei e Settecento, in Giornale storico della
letteratura italiana, CLXVI, fasc. 354, 1998, 215-225. BIANCONI, Lorenzo, La drammaturgia musicale, Bologna,
1996. BARANYI Ferenc, Operaszovegek, Budapest, 1995. CANNITO, Cinzia, Il melodramma in Italia (Analisi
storica e formale), Tarquinia, 1995. Dizionario della musica italiana, a cura di Pietro MIOLI, Roma, 1995.
MioLl, Piero, Storia dell’opera lirica, Roma, 1994. ZOPPELLI, Luca, L’opera come racconto, Venezia, 1994.
BIANCONI, Lorenzo, Il teatro d’opera in Italia, Bologna, 1993. MIOLI, Pietro, Manuale del melodramma,
Milano, 1993. STROHM, Reinhard, L’opera italiana nel Settecento, Venezia, 1991. TRIGGIANI, Giuseppe, Il
melodramma nel mondo 1597-1987, Bari, 1988. BIANCONI, Lorenzo — PESTELLI, Giorgio, Storia dell’opera
italiana, vol. IV-VI, Torino, 1987. Forme del Melodrammatico: Parole e musica (1700-1800), a cura di Bruno
GALLO, Bergamo, 1985. FABBRI, Paolo, Il melodramma tra metastasiani e romantici, in Teatro - a Reggio
Emilia, vol. 2, Firenze, 11-155. FODOR Géza, Zene és drdma, Budapest, 1974. RONGA, Luigi, I/ teatro classico e
la nascita del melodramma, in 1l Teatro classico italiano nel 700, Roma, 1971, 121-135. TOFFANIN, Giuseppe,
L’Arcadia, Bologna, 1946. CHIARAMONTE, Nicola, La situazione drammatica, Milano, 1960. GIAZZOTTO,
Remo, Poesia melodrammatica e pensiero critico nel Settecento, Milano, 1952. CAPRI, Antonio, Il melodramma
dalle origini ai nostri giorni, Modena, 1938. TORREFRANCA, Fausto, Il melodramma, in Storia del teatro italiano
a cura di Silvio D’ AMICO, Milano, 1936.

'3 ARISZTOTELESZ, Poétika, Budapest, 1992, 13.



A tanc és zene elvalaszthatatlansaga nyilvanvalo, de szdmos példat taldlunk a koltészet és a
zene taldlkozasi pontjaira, amikor dallam sziiletett a versre vagy vers sziiletett a dallamra. A
szinhdzmiivészet, mely a szé (nem feltétleniil poézis) és mozdulat (nem feltétleniil tinc)
egyiittesébdl épitkezik, sem mondott le a zene adta lehetdségekrdl. Az eléaddsokon kisebb-
nagyobb mértékben és dramaturgiai szereppel minden korszakban jelen volt a zene.'*

Az eldadott (elénekelt vagy eljatszott) koltészet fejlodésében mindségi véltozast a 16.
szazad firenzei humanistai (Camerata dei Bardi) hoztak: olyan szinpadi miifajt Almodtak meg,
melyet az elejétdl a végéig énekelnek, s melyben a felcsendiild dalok sora szinpadi
cselekménnyé, egységes kompoziciovd all Ossze. Azért itt €s ekkor, mert a szinte minden
muvészeti dgat magdba foglalo mifaj feltételei itt s ekkor teremtodtek meg.15 Az antik gorog
dramai szovegeket felfedez0 és Arisztotelész Poétikdjat tjra értelmez6 humanistak korében
sziiletett meg a vigy a végig énekelt, zenés ,,0stragédia” rekonstrudldsara. Munkdjukhoz
egyetlen kiindul6pontjuk a fennmaradt dramai szovegek voltak, melyekben taldltak tematikai
és formai fogddzot is: egyrészt a mitologiai témét, masrészt a korust.

E két alapelem része volt a 16. szdzadi szinhdzmiivészetnek is: a komédidkban
(commedia erudita, commedia dell’arte) a zenés, tancos, tobbnyire mitologiai téméaju
intermezzok, a pasztorjatékban a kérus valamint a vergiliusi, arkadikus tdj, a vers zeneisége, a
téma liraisdga. A korszak tragédidjabol e sziiletd miifaj alig hasznositott valamit. A zenei
hatteret a virdgzé dalkultira (madrigdlok) és az egyre fejlettebb hangszerek biztositottak. Az
uralkod6i udvarokban pedig a ,szinhazcsindldshoz” sziikséges sokféle kozremikodod
mindegyike adott volt: alkotok (ird, zeneszerzd, szcenografus), eldadok (énekes, zenész) és a
kozonség.

Megsziiletett valami 1j, mely nem a gorog tragédidra hasonlitott, hanem sajat koranak
lenyomata volt, s ennek koszonhette példdtlan sikerét.'® Az Uj szinhdzi taldlményt nem
nevezték tragédidnak, sot a tragédiairds elméletérol sz616 vitat is csak gerjesztette az j miifaj

. . . . . s . 2 . . £ 1:. 17
megjelenése: most mdr az is vitapont volt, hogy prézai vagy zenés az igazi tragédia.

" A Metastasio eldtti eurépai szinhdzmiivészet mifajai: gordg tragédia és komédia kardalokkal, a rémai
csaszarkor latvanyos, zenés elbaddsai; a kozépkori francia népi jatékok trubaddr dallamokkal, a farce-ok
chansonokkal, a reneszdnsz korszakban az itdliai pasztori favola boscareccia tn. villottdkkal, madrigdlokkal; a
vigjdtékok és a commedia dell’arte zenés intermezzokkal és betétdalokkal; a német daljdték és az angol jig zenés
vigjatéki dialégusai.

15'v6. D’ AMICO, Silvio, Storia del Teatro drammatico, Milano, 1960, vol. 1, 145-156, 272-274. APOLLONIO,
Mario, Storia del teatro italiano, Firenze, 1981, vol. I, 648-657. MIOLI, Pietro, Storia dell’ opera lirica, Roma,
1994, 11-22. A szinhdz vildgtorténete, szerk. HONT Ferenc, Budapest, 1986, 1. kotet, 247-252.

' Orazio Vecchi Amfiparnaso (1594) darabjanak hosszi zenés kozjatékat a madrigdlzene modoraban commedia
dell’arte jelenetekbdl dllitottdk 6ssze. A mivet az elsd vigoperaként tartjdk szdmon, mely elséként haszndlta
eléaddsmodjaban a ,recitar cantando” kifejezést. Jacopo Peri Dafiné (1594) és Euridice (1600) muvei az elsd un.
kérusoperdk. Claudio Monteverdi Orfeo (1607) és Incoronazione di Poppea (1642) darabjaival sziiletett meg a
teljes cselekményli zenés szinpadi miifa;.

" Lodovico Antonio Muratori (1672-1750) Della perfetta poesia italiana; Pietro Calepio (1693-1762) Paragone
della poesia tragica d’Italia con quella della Francia (1732); Pier Jacopo Martello (1665-1727) Del verso
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A miifaj-meghatarozas bizonytalansdgait a fent idézett szdmos elnevezés-kisérlet
mutatja, melyek mogott a mifa) fejlodésének egyes fazisai foghatok meg. ElsOként
Monteverdi hatdrozta meg darabjat, az 1609-ben sziiletett Orphedjat favola in musicdanak
nevezte. Ahogy a mitoldgiai témat kiszoritottdk az antik hdsok, majd a torténelmi tematika,
egyre gyakrabban taldlkozunk a dramma in musica vagy dramma per musica elnevezésekkel.
Az opera (scenica) elnevezést 1639-ben Francesco Cavalli haszndlta els6ként a Le nozze di
Teti e di Peleo cimi mivére. A zenés mifaj sikerét bizonyitja, hogy a 18. szdzadra mar
mintegy szdz operahdaz mikodott Itilidban. Az el6adhaté darabok irdnti Oridsi igény
kielégitésére sziiletett miivek nagy mennyisége a miifaj tematikai differencidlédasat és ujabb
elnevezések megjelenését eredményezte: dramma giocoso, opera buffa, opera semiseria vagy
opera seria.

A mifaj 17. szdzadi torténetét a szcenografusok és a zeneszerzok irtdk, hiszen a
barokk opera hatalmas sikerének titka a latvany és a muzsika egyiittes hatdsaban rejlett. A
végig énekelt és zenekarral kisért eldadds csak jo akusztikdju térben gyakorolt igazi hatdst. A
szabadtéren vagy a bdltermek egyik végében feldllitott alkalmi emelvények nem voltak
alkalmasak zenés eldaddsra, igy meg kellett teremteni a megfeleld teret. Megsziiletett az
épitészet UGj mifaja, az Un. featro all’italiana szinhdzépiilet-tipus, melyet a 20. szdzadig
hasznalt az épitészet. A szinhdzépiilet szamos korbeli igényt elégitett ki. Tokéletes
akusztikdjaval tokéletes miiélvezetet tett lehetdvé. A tobb emelet magassagu, patké alakd,
erkélyes €s paholysoros nézdtere a kordbbindl sokkal nagyobb szdmu k6zonség befogadasat
tette lehetové. A kozonségigényt az egyre nagyobb méretli uralkodéi udvarok, valamint a
nyilvdnos szinhdzak teremtették meg. A nézOtértdl portallal levélasztott dobozszinpad le- és
felhuzhat6 hattérfiiggdnyer €s guruld kulisszdi, emeld és siillyesztd szerkezetei barokk
mozgalmassagot, helyhez nem kotott szinészi jatékot, a perspektivdval jatszé pompdzatos
latvanyt és gyors jelenetvaltdsokat tettek lehetové. Itdlia szinhdz- és diszlettervezok
generécioit ,.exportdlta” Eurépa uralkod6i udvaraiba,'® ahogy zeneszerzéit is," elsésorban a

17. szdzadra operakozponttd alakulé Népoly komponistdit.

tragico (1709), Della tragedia antica e moderna (1714); Giuseppe Baretti (1719-1789) Prefazioni alle tragedie
di Pier Cornelio tradotte in versi italiani (1747-48); Gian Vincenzo Gravina (1664-1718) Ragion poetica és a
Della tragedia (1708), Saverio Bettinelli (1718-80) Del teatro italiano (1771), Scipione Maffei (1675-1755)
Teatro italiano (1723-25) V6. NICASTRO, Giudo, Metastasio e il teatro del primo Settecento, Roma-Bari, 1973,
12-29.

'8 Alfonso Parigi (megh. 1656), Gaspare Vigarini (1586-1663), Jacopo Torelli (1608-78), Bonarelli, a Burnacini-
csaldd: Ottavio (1636-1707) Giovanni (megh. 1655), Lodovico Ottavio; a Galli-Bibiena csaldd négy genericidja:
Antonio, Carlo, Ferdinando, Giuseppe, Francesco (1659-1739).

1 Alessandro Scarlatti (1660-1725), Givanni Battista Pergolesi (1710-36), Pasquale Anfossi (1727-97), Pietro
Guglielmi (1727-1804), Giuseppe Sarti (1729-1802), Antonio Sacchini (1730-68), Niccolo Piccinni (1728-
1800), Giovanni Paisiello (1740-1816) Domenico Cimarosa (1749-1801), Antonio Salieri (1750-1825)
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A mufajt 1étrehoz6 szovegird-zeneszerzo alkotoparosbol az utdbbi jegyezte a miiveket.
Monteverdi 16. szdzad kozepi sikerének titka, hogy az els6 korusoperdk és a monoton
recitativokra épiild eldaddsok utdn beiktatta a rovid versszakokra épiild driat, melyben valddi
melddia csendiilt fel. Monteverdi a zene érzelemkifejezd erejének kihasznédldsaval
probalkozott, mely a konfliktusok drdmai erejét is képes volt novelni, a dallam 4brdzold
erejével, a stile rappresentativoval nyligozte le kozonségét. A kovetkezo szdzadra a szoveg €s
a dramaturgiai vaz kérdra el6térbe keriilo zenei hatiskeltés kovetkezménye a zeneileg nem
kihaszndlhato parbeszédes (recitativ) részek elsorvaddsa lett. Sokszor néhdny mondvacsinalt
mondattal csupdn felkonferdltdk az egymadst kovetd dridkat, melyek funkcié nélkiil,
dalfiizérként kovették egymadst. Az aridkban felcsendiild zene szenvedélyeket festd és
jellemdbrazolé jellege helyett az énekesek (az tinnepelt kasztraltak és énekesndk)
virtuozitisat, percekig tarté trillazasat hallgatta a kozonség. A zene és a szoveg kozotti
mindségbeli szakadék valsdgba sodorta a miifajt.

Az 18. szazad olasz szinhazmuvészete, bar tovabbra is ellatta szinhazi szakemberekkel
Eurdpat, mély valsdgban volt. A szoveg presztizsének hidnya minden miifajt érintett, tragédiat
és komédiat egyarant. Bar a szerzOk legtobbje, foleg a szinhdzi emberek, tobb miifajban is
kiprébaltdk magukat, az egyes miifajok 18. szdzadi reformja egy-egy nagy alkotohoz
kotodott: Carlo Goldoni a komédia,20 Vittorio Alfieri a tragédia,21 Pietro Metastasio a zenés

szinpadi mifaj reformjdnak megteremtoje.

2.2. A MELODRAMA

A barokk cattivo gusto zenés szinpadatdl tudatosan elhatdrolédé Arkadia idészakaban
a zenés mufajra ujabb elnevezés sziiletett, a melodrdma. A gordg melosz ’dal, zene’ és a
drama ’cselekvés’ szavak Osszetételébdl jott 1étre, s az i) miifaj 6ndllosagat, az operitdl vald
elhatdrolodasat €s klasszikus eredetét fejezte ki.

A 17-18. szazad fordul6jatol egészen a 20. szdzadig az elnevezés mogott az egyes
irodalmakban mds-mds tartalmak alakultak ki (mfaj, eléaddsmoéd, ténus). A német
irodalomban a melodrdma olyan (nem feltétleniil szinhdzi) miifajt jelentett, melyben a zene és
koltészet, ritkdn proza is, keveredett. A szovegek sajatos prézai felolvasasra késziiltek, melyet
alafest6 hangszeres zenei kiséret mellett adtak eld, a zene a szdveg tartalmi vagy ritmikai

csomopontjait emelte ki: ilyen a Fidelio Rocco és Leonora bortonjelenete vagy a Biivos

% V6. NYERGES Laszl6, Goldoni velencei komédiaszinhdza. Egy XVIII. szdzadi szinhdzi reform torténete,
Budapest, 1991.

21 V6. MADARASZ Imre, Vittorio Alfieri életmiive felvildgosodds és Risorgimento, klasszicizmus és romantika
kozott, Budapest, 2004.
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vaddsz hires "Wolfschlucht" jelenete. A magyar zenetorténet is ismeri az ilyen tipusu
melodramat: Liszt Ferenc A holt kolté szerelme cimi, Jokai szovegére irt darabja, vagy
hasonléak Huber Karoly, Abranyi Kornél, Kiin Laszl6 melodrdamdi. E sajitos eléaddsmédra
az olasz muvészet kiilon kifejezést hasznélt: a melologo, mely a melosz *melodia’ és a logosz
’sz6’ Osszetételébal jott 1étre. A francia terminolégidban a melodrama fogalomhoz két jelentés
tartozik. Az egyik szorosan zenei, s hasonlit a német irodalomban latotthoz, azzal a
kiillonbséggel, hogy a francia udvarban oly kedvelt, balettesteket megszakitd énekes betéteket
nevezték igy. A masik jelentés mogott a kozszinhdzakban jéatszott olyan prézai darabok élltak,
melyekben egyes jelenetek — tobbnyire érzelmi csucspontok vagy cselekménybeli
fordulopontok — hatdsnovelése érdekében alkalmaztak zenei kiséretet vagy betéteket. Ez
utobbi a 18-19. szdzad forduldjatol kezdve paratlan kozonségsikerének koszonhetden sajitos
fejlodési uton indult el. Kiszolgdlva az olcsé és tomeges polgéri szorakoztatds igényeit
torténelmi, hazafias, egzotikus témdju, erkolcsi és jogi igazsdgtétellel zaruld, szenvedélyes és
latvanyos darabbd alakult (példaul Pixérécourt miivei), ahol sem az irodalmilag értékes
szoveg, sem a szinvonalas zene nem volt kovetelmény, eltartotta viszont Périzs
bulvarszinhdzait. Az irodalmon aluliva valé mifaj ugyanakkor jelentékeny hatist gyakorolt a
romantikus prézai €s verses dramdkra. Az angol irodalom az elsé melodramak sikerét 1780-
t6l datélta, ahol a kifejezés szintén érzékenykedd polgari prozai darabot takart. A 20. szdzadra
némi pejorativ jelentésarnyalattal a melodrima az eldadds egyik domindns eleme alapjan
érzelgbs szinpadi produkciét jelentett.”” A hazai lexikonok szécikkei elsésorban e 19. és 20.
szazadi francia, német és angol tartalmakat hozzdk, nem szdlnak a megel6z0 évszazad
Eurdpa-szerte nagy sikerrel jatszott olasz miifajarol.

Az olasz szakirodalomban a melodramat az opera (lirica), elsdsorban az opera (seria)
szinonimdjaként talaljuk. Masodik jelentésében taldlkozunk a 18. szdzadi tartalommal is,
amikor egy bizonyos fajta szinpadi szoveget jelent. A fogalmat torténetiségében tekintve a
szlikebb jelentés épp Metastasio haldla utdn, az 1780-as évektdl boviilt ki, s lett azonos az
operaval.

A kovetkezOkben melodramén azt a tipikusan 18. szdzadi zenés dramaturgidra épiild
dramai miifajt értjiikk, melyben a szovegird tudatosan magas irodalmi szinvonald szovegkonyv
megirasat tzte ki célul, mivét kifejezetten megzenésitésre alkalmas mdédon, a zene jelenlétét
dramaturgiailag megalapozva irta meg, igy szovegkonyve akdr 6ndllo, prozai alkotdsként is

megélt a szinpadon. E sajitosan 18. szdzadi mifaj legnagyobb hatdsu, miifajteremto alkotdja

22 V6. Enciclopedia Italiana, a cura di Giovanni Gentile, vol. XXII, Roma, 1934, 816-817. A szinhdz
vildgtorténete, szerk. HONT Ferenc, Budapest, 1986, 1. kotet, 376-379. Vildgirodalmi Lexikon, fdszerk. KIRALY

Istvan, Budapest, 1992, VIII. kotet, 227-228. Magyar Szinhdzmiivészeti Lexikon, f0szerk. SZEKELY Gyorgy,
Budapest, 1994, 502. [tovabbiakban: MSzL]
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alapjdn a 18. szdzad kozepére a melodrama maga a metastasioi dramai mufaj lett. Igaz ugyan,
hogy a korszak, maga Metastasio is, amikor jeldlte nagykompozicidji darabjait, a dramma
(per musica) kifejezést hasznélta, merthogy meg volt réla gy6zddve, hogy modern tragédiat
ir.

A metastasiéi miifaj megnevezésére a hazai italianisztika is szdmos, beszédes
elnevezést vezetett be: Imre Sandor olasz dalmiinek, Koltay-Kastner zenedraméanak, Katona
Ferenc humanista operdnak nevezi. Mindegyik elnevezés a miifaj dtmeneti jellegét érzékelteti.

A mufaj elméleti leirdsa vagy hovatartozdsa nem kevésbé bonyolult, mint elnevezése.
A zenekritikus librettistanak, az irodalomtorténész melodramakoltonek mondja Metastasiot.”
— {rta Baranyi Ferenc.”> A szakirodalomban az irodalomtdrténetek, a szinhdztorténetek és az
operatorténetek egyardnt szentelnek neki egy-egy fejezetet. Az irodalomtorténetekben az
Arkédia és rokoké korszak dramai miifajainak egyike, a zenetorténetekben az opera egyik
tipusa (opera seria), a szinhdztorténész szerint szinjatéktipus.”* E hdrom tudomdnyteriilet
jelenléte abbdl addédik, hogy hdrmas interpreticié eredményeként valésul meg a mialkotas.
Az els6 réteg a dramai szovet, a verbdlis szint, a metastasioi alap; a masodik a zeneszerzoi
értelmezés, a zenei abrazolas; a harmadik az el6adoi, a térben és idoben vizualisan és
akusztikusan megvaldsulé miialkotds. Mindharom feltételezi egymast, az elébb emlitett
,kronoldgiai” sorrend egymds utdni munkafdzisokat jelent, de a visszacsatolds is formdld
erejli. Metastasio kozonsége igényei szerint, kora szinhdzanak alapos ismeretében alakitotta ki
jol énekelhetdvé csiszolt, megzenésithetd mifajat.

A kovetkezOkben megkiséreljiik a metastasiol melodrama mint szinjatéktipus leirasat a
Székely Gyorgy altal kidolgozott25 szempontrendszer alapjan. Elsoként a tdrsadalmi
kornyezetet, megrendelOket és befogaddkat nézziik meg.

A melodrama tdrsadalmi hdttere a 18. szazadi szinhazi viszonyok két oldaldt mutatja.
A zenés szinhdzi jatszas az udvari kultdra terméke, s a 18. szdzadban elsdsorban e kozeghez
kapcsolddott, e kozeg volt a megrendeld és a célkozonség is. Az itdliai, elsdsorban velencei
polgarosodott viszonyoknak koszonhetéen viszont a nyilvdnos szinhdzak igényét is
kielégitették a melodramdk.

Kialakuldsdnak iddszaka a 18. szdzad masodik évtizedére tehetd. A valsagban 1évo
zenés szinpadi miifaj szdzad eleji els6 megujitd kisérletei (Pietro Pariati 1665-1793, Apostolo
Zeno 1668-1750 dramdi) utdn Metastasio 1724-ben atiitd ereji mivével, a Didone

abbandonatdval teremtett miifajt. A metastasidi melodrama virdgkorat az 1730-40-es években

» BARANYI Ferenc, Operaszovegek (Szavakkal a zene szolgdlatdban), Budapest, 1995, 18.

* Vo. SzEKELY Gyorgy, A szinjdtéktipusok kutatdsdnak mdédszerérdl, Budapest, 1961, 35. [tovabbiakban:
SZEKELY, 1961]

¥ SZEKELY, 1961, 63-66. valamint ud. Szinjdtéktipusok leirdsa és elemzése, Budapest, 1963. és Szinjdtéktipusok
dramaturgidja, Budapest, 1965.
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élte. Az 1760-as évektdl (a Gluck-Calzabigi reform €s a francia felvildgosodas terjedése utdn)
mdr egyre nyilvanvalobb volt a miifaj folyamatos kiiiresedése és hanyatlasa.

A jdtékalkalom udvari mifaj 1évén elsdsorban az adott udvar fejének €s csalddjanak
csaladi tinnepeihez (névnapok, sziiletésnapok, eskiivok, gyermekek sziiletése) valamint az
udvar egyéb valldsos vagy politikai {linnepeihez kotodott. Ezt kovetden az udvarban
bemutatott eldaddst nyilvanos (belépdjegyes) keretek kozott tobbszor jatszottdk a
nagykozonségnek. Itdlidban a polgari alapon muikodd nyilvdnos zenés szinhdzak sajat
produkcioként éllitottak szinpadra. A virdgkorban az évi két-hdrom Osbemutat6 sem volt ritka.

A jdték célja udvari kdrnyezetben a rendezvény pompéjdnak emelése, a reprezenticio,
valamint a szoérakoztatds. Ugyanakkor a megrendelésre sziiletett miivek egyfajta kozvetett
udvari propaganda (a hatalmat Istent0l kap6 uralkod6 és a hozza vald feltétlen hiiség) és
didaktikai (nemesi erkolcsi mintdk) célok miivészi eszkozei is voltak. A didaktikai célok a
nemesi miikedveldk dltal bemutatott eldaddsokon is érvényesiiltek.

A jaték helye kezdetben datalakitott kastélyterem vagy alkalmi szabadtéri szinpad,
késObb az uralkod6i udvarokban és a polgari ,szféraban” kiilon erre a célra épitett
szinhazépiilet (teatro all’italiana).

A jaték kozonsége elsdsorban zart, (csdszdri) udvari arisztokrdcia, de a nyilvanos
szinhdzakban mar a polgari k6zonség.

A szempontrendszer masodik egysége a kidllitast, a szinpadi megvaldsitast vizsgélja.

A jdték keretét az emlitett szinhaztipus dobozszinpada adta eldfiiggonnyel,
mozgathatd, helyszineket festd hatsé takardssal és tobb par kulisszdval, melyek gyors
helyszinvéltasokra, dramaturgiailag a tér egységének nagyon szabad kezelésére adtak
lehetOséget. A szakemberek 4ltal tervezett latvanyt a dus, barokkos pompa, és a festett
fliggdnyok perspektivaval (szimmetrikus, aszimmetrikus) manipuldld, leny(igozé hatésa
jellemezte. A tér fennmarad6 részét a diszletelemek (trén, szokokuit, szikla, 1épcsok, kert stb.)
,laktdk’ be.

A jdtékosok elsdsorban hivatisos énekesek és zenészek, de a rovidebb alkalmi
darabokat olykor nemesi milkedvelok mutattdk be. Az adott udvar anyagi erdforrdsaitol
fliggden néha a szakdcs vagy mds kisegitd udvari személyzet is fellépett. A szdlistdkon tdl, a
nagy tablokban korus is szerepelt.

A jdték modja kotott szovegl és zenéjl szinészi-énekesi produkcid. A zenei eldadds
kotottsége pozokra, lassi mozgdasra, finom gesztusrendszerre korlatoztak a szinészi jatékot.

A jdtékeszkozok — a jelmezek, fejdiszek — a diszlet pompakedveld kiallitdsat kovették.
Az énekesek korbeli, divatos, linnepi oltozékekben jelentek meg, ritkdn stilizalt torténelmi

jelmezekben. A kellékek hosok és kirdlyok kellékei (kard, tor, mellvért, sisak) voltak.
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A zenei alkotoelemek és ardnyuk vizsgélati pont alapvetden az eldadashoz tartozik, de
a melodrdma esetében szorosabban kétddnek a harmadik szempontcsoporthoz, mely a megirt
szoveget, a drdmai anyagot vizsgalja.

A mese, mesefiizér és cselekmény tobbnyire az antik mitol6giabol vagy torténelembdl
taplalkozik. A fohosok, akik legtobbszor uralkoddk, kotelességiik (uralkodéi, gyermeki,
bardti, alattval6i) és az emberi természet részét képezo (ellenségiik vagy annak fia/lanya ill. a
hatalom irant érzett) vonzalmuk kozott 6rlédnek. Sorsukat joslatok, felismerések, véletlenek
és félreértések bonyolitjdk, melyek dramaturgiailag ,,j61 adagolva” hatdsos eseménysort
tudnak alkotni. Metastasio kétségbeesésiiket sokszor a legvégsd hatarig fesziti, majd
~megenged” egy-egy feloldé véletlent. Dontéseik fajdalmak és lemondasok mellett mindig a
kotelesség elsObbségét igazoljdk, bar dldozatot sohasem kell hozniuk, hiszen sorsuk —
kozonségigényre — a boldog végben oldodik fel.

A cselekményvezetés mozgalmassagét tobbszalud szerkesztéssel éri el Metastasio, mely
a ,.keresztbe szeretés” eszkozét alkalmazza egy komoly és egy masodik szerelmes par tagjai
kozott. Az eleinte nem viszonzott vagy akaddlyozott vonzalmak hélgja végiil kibogozddik, s
az arra érdemesek megtaldljdk parjukat, a rosszak érzelmei pedig viszonzatlanok maradnak.

A jellemek, alakok rendszerében Metastasio kora szinhdzi gyakorlatdhoz
alkalmazkodott, amikor meghatdrozott szdmu ,,alapegyiittest” 1éptetett fel. A hierarchia élén a
tragikus helyzetli hos (h6snd) all, aki tobbnyire a komoly szerelmespdr egyik tagja, a tobbiek
a masodik szerelmespar (testvér, barat, bizalmas) valamint egy-két torténet igényelte alak
(szolga, bizalmas, apa). Hat-nyolc szdlistandl nem szerepeltet tobbet, ezt egésziti ki a korus.
Metastasio torténetei pszeudo-torténelmi diszletbe helyezett magéntorténetek, hdsei nem
fejlodo alakok, inkdbb tipusok. Az antikos téma csak sablon, a darabok helyzeteibe és egy-
egy jellemzd tulajdonsagra redukalt jellemeibe az iré sajat koranak érzelmeit szimuldlta,
szereploi mind a 18. szdzad szalonjainak idedljai.

A zenei alkotoelemek és ardnyuk tekintetében a metastasiéi melodrama megvaldsitotta
a zenés dramaturgia mintapélddjat. A kétpilléri mifaj a drdmai szoveg és a zene kozel
egyenrangu kifejezési formdjara épiil. Az el6z0 szdzad zenei dominancidjét szoritotta vissza, s
rangot adott a drdmai szovegnek. A szoveg erOs presztizsét az is aldtdmasztja, hogy
Metastasio darabjait nem a zeneszerzok, hanem a szovegiré neve alapjan jegyezték.
Munkéjdnak eredményességét pedig az igazolja, hogy a zeneszerzOk sorban alltak
szovegkonyveiért, tobbeket koziilik hetvenen, nyolcvanan zenésitettek meg. A 18. szdzadi
szOvegird ugy irta meg darabjat, hogy nem tudta, ki vagy kik lesznek a zeneszerzok, igy teljes

dramairéi szabadsaggal rendelkezett, természetesen beépitette milivébe a megzenésités
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tampontjait. Ezzel szemben a 19. szdzad szovegirdja, pontosabban librettéirdja, mar egy
bizonyos zeneszerz0 keze ald és igényei szerint alakitotta miveit.

A metastasioi szoveg minden szintje a megzenésitést késziti eld: az anyagszervezés
szintjén a stritett, feszes, zenésitésre idot hagyd struktira; szévegszinten a motivumokka
szervezddo jelenetsorok, az dria-recitativo szerkezetére épiild jelenetegységek, az aridk és
recitativ részek kapcsoldddsi moédozatai; mondatszinten a recitativo kommunikécidja és
zeneisége, s a sz6szintig lebontott zeneiség az dridkban.”

A jdték elozményeit €és eredetét mar Erintettilk, utodair6l, formavaltozatair6l és

hatdsardl pedig a kovetkezOkben szélunk.

2.3. A METASTASIOI MELODRAMA FEJLODESTORTENETE, PALYAKEP

2.3.1. A tragédiai iskola

A metastasiéi miivészet’’ alapmiifaja, a melodrdma, mely Pallasz Athéné-i
megsziiletése utdn csak kidolgozottsdgban, belsd szerkezetben tokéletesedett, alapvetden
ugyanazt a sémat kovette az egész életmiivon keresztiil.

Metastasiot neveltetése €s eldtanulmdnyai célirdnyosan a tragédiairdsra készitették fel.
Mestere, Gian Vincenzo Gravina (1664-1718) az utcan talélt kivételes verselési képességgel
sziiletett fiibdl nagy nemzeti tragédiakoltdt akart faragni, akire Itdlia mar oly régen vart.

Gravina kordnak egyik legjelentdsebb jogi professzora, kritikusa, esztétdja, koltdje és
szinpadi szerzdje, valamint Prisco Censorino néven a rémai Accademia dell’Arcadia egyik
alapitéja, elsd ,0re” és ,torvényalkotéja” volt. Az olasz szakirodalom 4ltal
neoklasszicizmusnak nevezett idOszak imitacio-elvének egyik megfogalmaz()ja,28 aki a

neoplatonikus koltészetértelmezés és a descartes-i filozéfia szellemében gondolta djra a

reneszansz Arisztotelész-képét. Nem csupdn a gordog Arisztotelész és Poétikdjanak, hanem

% vo. BAGosSI Edit, Zeneiség és drdmaisdg a metastasiéi melodramdkban (A 2003-as Alfieri-konferencidn
elhangzott eléadds irott vdltozata), in Italianistica Debreceniensis XI, 2004, 156-170. [tovabbiakban: BAGOSSI,
2004]

77 A rendkiviil gazdag olaszorszagi szakirodalom legjelentdsebb monografidi koziil SCUPPA, Angelo, Pietro
Metastasio e il melodramma italiano, Modena, 1932. APOLLONIO, Mario, Metastasio, Brescia, 1950. RUSSO,
Luigi, Metastasio, Bari, 1945. BINNI, Walter, L’Arcadia e il Metastasio, Firenze, 1963. GAVAZZENI, Franco,
Studi metastasiani, Padova, 1964. ASTALDI, Maria Luisa, Metastasio, Milano, 1979. Tematikus
tanulménykotetek: Convegno indetto in occasione del II centenario della morte di Metastasio, Roma, 1985.
SALA DI FELICE, Elena, Metastasio. Ideologia, drammaturgia, spettacolo, Milano, 1983. Il razionalismo
cristiano, relazione tenuta al convegno internazionale di studi Mozart, Padova e La Betulia liberata.
Committenza, interpretazione e fortuna delle Azioni sacre metastasiane nel *700, Firenze, 1991. Metastasio da
Roma all’Europa (Trecentenario metastasiano) incontro di studi, Roma, Collana della Fondazione Marco Besso
N. 16, 1998. Hazai kiadvany: Metastasio-szdm a Szinhaztudomdanyi Szemle 13. sz., szerk. NYERGES L&szlo,
1984.

B PAL Jozsef, A neoklasszicizmus poétikdja, Budapest, 1988, 41.

16



elsésorban a modern, a 16. szdzadi Arisztotelész-felfogds dtgondoldsara torekedett.” A
késoébarokk deheroizdlt, dncélian idillikus pédsztori mesevildgdval és a burjanzé fantdzia- €s
formavildggal szemben bevezette a koltészet mint hasznos gyonyorkodtetés gondolatat, s
megfogalmazta ,, dolgok és nem szavak koltészetének” programjat.”® Elmélete szerint, melyet a
Ragion Poetica cimii muvében fejtett ki, a koltészet tudés embert kivan, mert a koltoi
igazsagon keresztiil a torténelmi €s természeti igazsagig és a teljes onismeretig kell eljutni. A
kolté médszere a valdszerliségen, a racion, az imitacié elvén nyugszik, mely egyrészt a nagy
példak, masrészt egy Osztonds, beliilrol vezérelt realitds kovetését jelenti. Gravina a pontos
szabalyokon, a rend és kozérthetOségen, a vildgossagon €s szerkezeti attekinthetdségen, a
forma fegyelmén és a klasszikus példdk kovetésén alapuld koltdi mivészethez kivant
visszatérni.

Ezen elvek szervezték a gorogos nevet kapott (Trapassi helyett Metastasio),
orokbefogadott fiticska ,,oktatdsi programjat”: a klasszikus nyelvek és irodalom (Homérosz,
Arisztotelész, Vergilius, Horatius) és az olasz klasszikusok (elsdsorban Ariosto), valamint a
jogtudoményok, a filozéfia. Szinte eltiltotta az ifjit a Gerusalemme liberata, az Aminta, a
Pastor fido vagy az Adone olvasasatol, mert szerinte Tasso, Marino és Guarino, az iildozend6
rossz izlés képviseldi, igy alkalmatlanok egy leendd tragédiairé neveléséhez. A Della
tmgedicf1 cimi {rasa Tass6t mint az izlés- €s nyelvrontas {6 felelosét mutatja be, s timadja az
altala és Guarino 4ltal rajzolt péasztori vildg hamissagat. Mivel sem hdsoket, sem polgarokat
nem imitdlnak, nem tragédidk és nem komédidk; s imitdlas és valdszertiség hijan ez nem is
koltészet. Gravina alig harom éve nevelte Metastasiot, amikor kilépett az elveitdl
elkanyarodd, a dilettdns pdsztorkoltészet felé mozduld, a klasszikus tartalmat mell6zo,
,elkorcsosult” Arkddia mozgalombdl, mellyel tovébbra is polemizalt. A vitdnak koszonhetéen
elvei kovetkezetesebb megfogalmazdst nyertek, és vildgos érvelésii esztétikai rendszerré
alltak 0ssze elméleti miiveiben.

A konkrét gyakorlati feladatok, ti. a tragédiairas kozvetlen eldzményének szanta azt a
filozo6fiai kurzust, melyet tizennégy éves tanitvanya 1712-ben a kartezidnus filoz6fusnal,
Gregorio Calopresénél folytatott. A descartes-i tanok egyik legjelentdsebb itdliai képviseldje
az egzakt természettudomanyok eredményeit és a matematika modszerét alkalmazta a
filoz6fidban és a miivészetekben. A mddszer alaptézise szerint csak azt kell igaznak elismerni,
ami az ész vezetésével tisztin és vildgosan felfoghatd, a részekre bontott problémdk vizsgalata

alapjan kell az Osszetett jelenségeket lefrni. A testi és szellemi szubsztancia dualizmuséra

% BRUSCAGLI, Riccardo, Il paradigma tassiano tra Gravina e Metastasio, in Forme del melodrammatico a cura
di Bruno Gallo; Parole e musica (1700-1800) Contributi per la storia di un genere, Milano, 1988, 100.

% SARKOZY Péter, Petrarcdtol Osszidnig, Budapest, 1988, 65.

31 Scritti storici e teorici, a cura di Amadeo QUONDAM, Bari, 1973, 509-589.
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épiild descartes-1 szubjektum-elképzelés alapjan e két vildg harmonidja adja az un.
életszellemet, mely biztositja az dtmenetet a testiségbdl a szellembe és forditva. Caloprese
nézete szerint a két vildg parhuzamossdgdnak koszonhetden minden meghatdrozott testi
allapotnak megfelel egy lelkidllapot. Matematikai alapmédszerét egy-egy koltoi palyakép
(Ariosto, Della Casa) vagy mualkotas vizsgalatakor is alkalmazta.

Metastasiora elsésorban e médszer gyakorlati, dramairéként jol alkalmazhaté tanitdsai
hatottak. Itt kapott indittatast kritikusi véndja, mely érzékenyen és kifinomultan nyult az
érzelmek festéséhez. Itt tanulta meg hogyan dbrazolja ,,a féltékeny kétségbeesés sziiletését egy
szerelmes szivben, az ellentétet kotelesség és érzelmek kozott, vagy azt, miként rejtozik ez
utobbi az ész rétegei ald, hogy aztdn feliilkerekedhessék rajta” — irja Elena Sala Di Felice.*
Ennek a médszernek koszonhetden tudta életszerlien festeni a szereplOk érzelmi vilagat, azzal
Osszehangolni a hosok tetteit. Metastasio sikerének egyik titka, hogy a testi és lelki allapotok
tudatos megfeleltetése az ésszerliség €s a hitelesség eszkozévé valt kezében.

Az 1j filozéfidnak, s elsdsorban az dj logikai és gyakorlati médszernek szerkesztdi és
abrazoloi fejlodését, a klasszikusok ismeretének és a szonoklattannak a kiilonb6zd lelki
helyzeteknek megfeleld stilusok Osszeegyeztetését €s elsajatitasat koszonhette.

A tanulminyok elsé eredménye a tizennégy évesen, 1712-ben irt Giustino cimi
tragédia, melynek témavadlasztdsa, stilusa, mondanivaldja Gravina esztétikajat valdsitotta meg.
»Egy cseppet sem volt rosszabb az antik tragédidk tomérdek utdnzataindl, melyek akkoriban

33 s z .. ~ < o2 2 212
777 — {rja Rado6. A Justinianus csdszar unokdjarol szolo

eldrasztottdk az olasz konyvpiacot
torténet témajat a Gravina altal csodalt Trissino [lralia liberata dai Gotti (A gotoktol
megszabaditott Itdlia) cimii darabjdbol vette. Metastasionak kovetnie kellett a trissindi
beszédstilust, a hendecasillabusokat, de a mii egyes részeiben, ahol a tragikus stilus
pompdazatossagit €s dagélyossdgat sikeriilt a szerényebb tarsalgdsi ténus felé hajlitania,
hatdrozott eredetiség csillant. Folfedezte a rovid verssorok konnyed ritmusat, mellyel a
koérusokat szdlaltatta meg, ezek a jovobeli aridk eldképei.

Tizenhat éves kordig Pietr6t mint virtu6z improvizalét ismerte kornyezete, aki
barmilyen targyrél képes volt versben beszélni. E képességét tobbszor bemutatta a hires
akadémistdk iilésén, Ndpoly és Roma arisztokrata szalonjaiban. Ahogy a felkésziilés évei utan
elérkezett a nagyobb kompozicié alkotdsanak ideje, és Gravina latta, hogy a rogtonzés a koltoi
fejlodés gatjava valt, megszabaditotta a szalonok kotelezettségeitdl. Minden tanéri hatalmat

felhasznalva szigordan megtiltotta Metastasionak, hogy verseket rogtondzzon. A formdba

ontott kifejezés folyamatos Onellendrzésére akarta nevelni, amire a rogtonzéses gyakorlatok

32 SALA DI FELICE, Elena, Introduzione, in Pietro Metastasio: Opere, 1965, Milano, 15-16. [tovdbbiakban: SALA
D1 FELICE, 1965]
3 RADO Antal, Az olasz irodalom tirténete, Budapest, 1896, 92. [tovabbiakban: RADO, 1965]

18



soran nem volt méd. Az eltiltds jogossdgat Metastasio is elismerte, s tisztdban volt a
rogtonzott koltemények vitathatd irodalmi értékével. ,,Ez a mesterség — irta Metastasio a
Francesco Algarottinak 1751. augusztus 1-jén irt levelében,* — szdmomra siilyossd és kdrossd
vdlt. Sulyossd, mert folyamatosan tekintélyes, tiszteletet parancsolo felkérések elfogaddsdra
kényszeritett, mindennap rohannom kellett, olykor ugyanazon a napon kétszer is; mdskor egy
holgy szeszélyeit vagy egy illusztris idiota kivdncsisdgat kellett kielégitenem; néha egy fényes
osszejovetel iirességét kellett kitoltenem. Elveszitettem igy a tanuldsomhoz sziikséges ido
legnagyobb részét.”

A sikerekhez szokott fiatalembert 1718-ban érte az elsd nagy megrazkodtatds, amikor
janudr 6-an meghalt Gravina. 1718. 4prilis 15-én Metastasio Artino Corasio néven belépett az
Arkadiaba, ahonnan hat évvel azelétt 1épett ki mestere. Neki tisztelgett e gesztussal, neki akart
emléket éllitani, pedig éppen ekkor 1épett le a Gravina 4ltal kijelolt utrél, hogy az
»elkorcsosult” irodalmi irdnyzat legnagyobbjava valjék.

Metastasio fogadott atyja haldlat egyrészt nagy veszteségként élte meg, masrészt a
,»jarombol” valé szabaduldast jelentette szdmara. Ekkor izlelhette meg az alkotéi
fliggetlenséget. Belevetette magidt mindenbe, ami eddig tilos volt szdmdra: francia
klasszikusokat, Corneille-t, Racine-t, aztan Guarinét, Tassot és melodramaéakat olvasott;
udvarolt, mulatott. A fiatalos tilkapasoknak hamar jelentkeztek a kovetkezményei is, a
Gravinatél kapott nagy orokségnek mintegy hdrom év alatt nyakdra hagott, botranyba
keveredett, s Romabdl, régi sikereinek helyszinére, Napolyba menekiilt.

., Metastasio, aki sziiletésében romai, de nevelésében és lelkiiletében ndpolyi volt”> a
gravinai és kartezidnus neveltetés utdn olyan kulturdlis kozegbe keriilt, mely egészen uj
muvészi uton inditotta el, s segitette sajat milivészi alkatdnak tudatosuldsdban, s alkotoi
vildganak megteremtésében. Ez az 4j kozeg a szinhdz volt. A zenés szinhaz.

Népoly nem csak egy nagyvdros volt az itdliai varosok kozoétt. Sajatos politikai
levegdje; egyedi, intenziv €s ,,modern” kulturélis élete, zenei hagyomdnyai és szinhdzi héttere
tobbet adott Metastasiénak, mint a legjobb iskola. Evszdzadok miltin is igaz volt Seneca
monddsa, miszerint Ndpolyban a szinhazak tilsagosan zsifoltak, az iskoldk tilsdgosan iiresek.
A véros négyszazezer lakosaval a korszak legnagyobb itdliai vdrosa, s a Napolyi Kirdlysag
Szicilidval egyiitt teriiletileg a legnagyobb itdliai &llama volt. A legnagyobb, s
legelmaradottabb. Sajatos keveréke alakult ki a déli életszeretetnek €s a kétségbeejtd
nyomornak. Bar a spanyol alkirdlyok gazdasédgilag kizsigerelték a ndpolyi allamot, arra

mindig taldltak anyagi eroforrdst, hogy az arisztokrécia szinvonalas szorakozdsat biztositani

3 METASTASIO, Pietro, Tutte le opere 1-V, a cura di Bruno BRUNELLI, Torino, 1953, III, 659. [tovabbiakban:
Tutte le opere] Francesco Algarottihoz {rott levél Berlinbe, 1751. aug. 1., Bécs.
3 FUBINI, Mario, Introduzione in Metastasio: Opere scelte, U.T.E.T., Torino, 1968, 17.
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tudjak. A napolyi szinjitszds tobb évszdzados hagyomanyokkal rendelkezett.’® A 17. szdzad
utolsé évtizedeire az Arkddidhoz csatlakozé Alessandro Scarlatti, a svéd kirdlynd 6felsége
karnagya, korondzta meg Népoly zenei €letét, s tette a varost az opera fellegvarava.

Metastasio 1719-ben koltozott 4t a spanyol hatalom utdn Habsburg fennhat6sag ald
keriild Napolyba, ahol nyolc meghatarozé évet toltott el. Kordbbi sikereinek helyszine volt e
varos, szinte hazajott. Megélhetése érdekében jogészi karrierrel probélkozott, de gyermekkori
fellépéseinek halas kozonsége nem felejtette el a sziiletett virtuéz verselot. 1720-ban don
Antonio Pignatelli és Anna Francesca Pinelli di Sangro hizassdgira egy menyegzdi dalt
rendeltek tdle, majd e megbizast tjabbak kovették. Az 1720-ban sziiletett Gli orti esperidi
(Heszperiddk kertje) cimii dramatizalt koltemény volt az elsd, melyet Nicola Porpora
zenésitett meg. Az Endimione ciml darabot 1721. méjus 30-4n mutattdk be ismeretlen
zeneszerz0 zenéjével, 1722-ben pedig a Galatea és az Angelica keriilt szinpadra. Igazi
alkalmi, s az igényeket kiszolgdl6 koltészet volt ez. Carducci igy jellemzi e korai darabokat:
»Tasso és Guarino pdsztorjdtékainak bizonyos ldgy fantasztikumdt tartalmazzdk, Ovidiustol
és Marinitol szdrmaznak a pdrok és szinek, melyekhez nem tesz tobbet, mint a drdmai stilus
frissességét, kellemét és finomsdgdr.” E legkordbbi, megzenésitett miivei koltdi
utkeresésének elsé dokumentumai, melyek parbeszédes részeiben és betétdalaiban kezdett
megjelenni sajatos melodramai stilusa.

E sikerek révén kapcsolatba keriilt a ndpolyi miivészvilaggal. Els6sorban a Gli Orti
Esperidi noi fOszerepét, az ,igen szép versekben gogicsélo "% Venus szerepét alakitod
énekesn0, a szdrmazdsa utidn Romanindnak becézett Marianna Bulgarelli Benti volt ra
hatassal, aki Metastasio els0 Marianndja, koltdi fejlodésének nagy ,,muzsdja” és életének
meghatdroz6 személyisége lett. Az érett no és a tapasztalatlan ifju kapcsolatat igy Osszegzi
Brunelli: ,, miiveinek eléadoja irdnt elobb hdlds és csoddlo elismerésként fogalmazodott meg a
fiatalember szerelme, majd ragaszkodo bardtsdggd alakult; a nében a forro és hii szerelmi

rajongds végig megmaradt, sét késébb erds, szinte anyai kapcsolattd alakult.” Az énekesnd

3 1tt talaljuk meg az italiai szinjaték els nyomait, az atellandt. A rémai iddszakban szdmos szinhéz épiilt, ahogy
Szent Agoston irta: ,,per omnes civitates cadunt theatra”. A kézépkorban sacra rappresentazione eléaddsokat, az
Anjou-korban trionfékat, mitologikus és torténelmi jatékokat lathatott a kozonség. A 16. szdzadtdl egyre tobb
adatunk van zenés eldaddsokra. Jacopo Sannazaro (1456-1530) megvetette a ndpolyi buffo és szatirikus
komédidk szinte Otszdz éves uralmdnak alapjait a ndpolyi komédidk alaptipusaival: szerelmesek, agg férjek és
kérdk, furfangos szolgak, jegyzok, papok, kufarok. Az éttelepiil6 spanyol arisztokratdk, tobbnyire elszegényedett
kasztiliaiak, hoztdk magukkal nyelviiket, szokdsaikat, a spanyol aranyszdzad eredményeit, bar a minden
formdban szubvenciondlt spanyol szinhdz Aattelepiild tdrsulatai soha nem tudtak igazdn gyokeret verni
Napolyban. A Cinquecento nagy itdliai szinhazi fellendiilése, a spanyol betelepiilés és kulturdlis vesztegzar
ellenére is éreztette hatdsat a varosban. Divatba jottek a zenés interludiumokkal szinesitett reneszdnsz komédidk.
Itt sziiletett a comedia erudita Osszefoglald miive: Giordano Bruno egyetlen vigjatéka az Il candelaio (A
gyertyds, Gyertyaonto).

7 CArRDUCCI, Giosug, Opere XV, Bologna 1936, 201.

¥ RADO, 1965, 94.

¥ Tutte le opere, I, XV.

20



a szinhdz gyakorlati oldalaval ismertette meg. Figyelmesen elolvasta, majd fennhangon
recitdlta Metastasio sorait, az énekhang igénye szerint formdlta 4t a szoveget, olykor
rimvéltoztatdsokat is sugalmazott. Gyiimolcsiizo egyiittmiikodés volt muizsa és koltd kozott.
Romanina inspirdlta szamos szinpadi alak megrajzoldsara, melyek cimszerepe természetesen
legtobbszor ra vért, s 6 vezette be az igazi szinhdzi és a zenei kozegbe is, elsdsorban Porpora
tarsasdgdba illetve az arisztokrata szalonok vildgédba. Metastasio bejdratos lett a legfelsobb
arisztokracidhoz, a Pignatelli-, a D’Althann- és a Belmonte-hdzakba, melyek szalonjaiba
nemcsak zeneszerzok és énekesek jartak, hanem torténészek, jogaszok, filozéfusok is.
Népolyban volt az olasz dékartizmus legaktivabb kdzpontja, vagy a hires, jogtudoményokban
jartas Caravita csalad szalonja, ahonnan a ndpolyi Marino-ellenes irodalmi mozgalom
elindult.

A kozeg felszabadito ereje és a zenei hatds 1724-ben manifesztalédott miialkotasban,
els§ sikerdarabjdban, a Didone abbandonatdban.”® Egy megzenésitésre szdnt harom

felvondsos dramai kompozicidban, az elsd tigynevezett metastasiéi melodramdban.

2.3.2. Didone abbandonata

A mi egy mifajreform elsd, még jorészt 0sztonds alkotdsa, melynek hatterében a
tragédiairds szandéka allt. E szandék nem volt ellentétes a zenés szinhdzi kozeggel, hiszen
lattuk, hogy a majd kétszdz éves itdliai maultra visszatekintd tragédia-rekonstrukcid
kiindulépontja mindig is a ,,valahogyan” zenés gordg tragédia volt. Metastasio a zenés
szinhdzi kozegben is a gravinai utat kivanta folytatni, s tovdbbra is meg volt gy6zddve arrdl,
hogy tragédidt ir, modern tragédiat, igazi zenés tragédiat. Elhatarolddott a korbeli dncélian
zenés szinpadi mivektol, felépitett szinpadi cselekménybe kivanta helyezni az énekesek
bravurdriait.

A Didone abbandonata témavalasztasdban kovette a klasszikus gravinai ,,tananyagot”,
de az eredetileg epikus mu tragikus torténetébdl tobbszélami szerelmi alkotdst formalt. A
hagyomdnyos patetikus, emelkedett, tragédiai ténust atszinezte az arkddiai, pasztorjatéki
arnyalat, s még egy-egy illedelmesen, finom mosolyd komikus pillanat is. Metastasiénak
sikeriilt megfognia a klasszikus téma modern elemeit. Az jdonsdg, mely a korizlést eltalalta,
két sarkalatos ponton foghaté meg: a 1€lekabrazolas és a cselekményépités terén.

A kevés szereplOre épitett dramai szitudcié kozpontja Didd, akinek alakjdban a

szerelmes nd érzelmi hullamzasat tobb fazisaban festette meg: egyszer dacos, sértodott,

40" A miir8l részletesebben: BAGOSSI Edit, Az osztonos remekmii, Pietro Metastasio: Didone abbandonata, in
Italianistica Debreceniensis VII, 2000, 151-175. [tovabbiakban: BAGOSSI, 2000]
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mdsszor rajong0, er0s vagy konyorgd. Nem akadémikus mddon nyilt a témdhoz, hanem
megtoltotte azt a hdsnd pszicholdgiai fejlodésrajzaval.

A darab drdmai viszonyrendszere egy hagyomdnyos pdsztorjatéki szerkezet
tovabbépitését mutatja. A mar Zenondl latott f6 szerelmi szl mellé a konfliktusrendszer
bovitéséért egy mellékszdlat vezetett be. Remek alapszitudciét hozott létre, mely mar
induldsakor magaban rejti a koherensen mozgd eseménysort: , két viszonzatlanul szerelmes
férfit (larba és Araspe) visszautasitia két né (Dido és Selene), mert egy harmadik férfiba,
Aeneasba szerelmesek, akit viszont kotelessége elszolit. A szerelmi sokszog konfliktusait
Osmida intrikdi bonyolitjdk. A vonzalmak és visszautasitdasok;, a vallomdsok; az érzelmi
zsarolds;, a megaldzds és megaldzottsdg, illetve a tehetetlenség dithe mind olyan
mozgatorugok egy drdamdban, mint a gravitdcio ereje a dominok kozott. " Csak meg kell
mozditani a rendszert, és végigfutja feszes, kitéroktdl mentes, de mozgalmas utjat, melynek
legjava a zar6 jelenetbe, Did6 6ngyilkossdgéba slirtisodik.

Metastasio a dradmai épitmény minden szintjén kijeloli a megzenésités csomopontjait.
A mesteri kompozicié precizitdsdnak koszonhetden a zeneszerzok kész strukturat kaptak. A
valos dialdgussa épitett, szitudcidt miikodtetd recitativék mindig egy-egy szinvégi driettdba
vagy felvondsvégi dridba torkollnak, melyek zenei csomépontok tudnak lenni. A szdlista
szamokon til Metastasio a barokktdl 6rokolt nagy zenei tablokrdl sem mondott le, melyek
Ujabb lehetdségeket jelentettek a zeneszerzonek. Ilyen Iarba bejovetele: ,,A barbdr hangszerek
hangja mellett messzirol ldtjuk bevonulni larbdt és Araspét mogottiik a morokkal,
megjelennek a kocsihiizo tigrisek, oroszldnok és mds, a kirdlynének szdnt adomdnyok; Dido
Osmida kiséretében a trénra iil.”**, a parbaj jelenet (I1I/2), a tliz jelenet (I1I/11-20), Dido
ongyilkossaga és Neptun zaré képe: ,,Dido az utolsé szavakat mondva kétségbeesetten és
diithosen rohan a kirdlyi vdr égo romjai kozé, majd elnyelik a ldngnyelvek, a szikrdk és a fiist,
melyek megemelik bukdsdt. Ezalatt a legvégso horizonton megjelenik a tenger, s lassan indul

ST 5 5 43
a kirdlyi vdr felé.”,

majd dorgés és villamlas vihardban 6sszecsap a két elem: a viz és tiiz.

A Didone abbandonata a szinvonalas irodalmi alapi zenés miifaj alapmiive. Kozel
hetven zeneszerz6t ihletett meg, koztiikk Sarrét, Scarlattit, Albinonit, Hindelt, Galuppit,
Porporat, Hassét, Piccinnit, Cherubinit, Paisiell6t, Mercadantét. ,,A német Ndpoly Metastasio
kélteményeivel és Porpora zenéjével, el tudjdtok képzelni, Ti olvasék!? — kérdezi Carducci.** —

Es Gravina mit gondolt volna tanitvdnya mitologikus és recitativés rendetlenségeirdl? [...] A

* BaGossl, 2000, 154.

2 Tutte le opere, 1, 9.

B Tutte le opere, 1, 52-53.
# CcarbuCcl, 239.
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klasszikus kultira kincse osszegyiilt a calabriai Metastasio gorogos miiveltségében, mely
Romanina gyozelemre juttatdsdhoz és a melodrdma tokéletesitéséhez vezetett.”

Metastasio rataldlt 6nallé6 miivészi ttjara, s ez nem az volt, melyet Gravina kikovezett
szdméra. Bruscagli mutatott rd,” hogy Metastasio nem ldzadt mestere tanitdsa ellen, mint
ahogy azt De Sanctis® romantikusan festi. Nem szembendlldsrél volt sz6, inkdbb lassi
eltdvolodasrdl, mely csak élete kései idOszakdban &llt Ossze elvi szembendlldssa. Ezt a

folyamatot lattatjak els6 alkot6i korszakanak probédlkozasai is.

2.3.3. Az elso6 alkotoi korszak (1723-1730)

Hagyomdanyosan harom alkot6i korszakot kiilonitiink el Metastasio palydjan, melyeket
Carducci felmend, csucspont és ereszkedd korszakoknak nevezett, de szoktdk a hdrom
Marianndhoz is kotni. Az els6 korszak, a felmend — Marianna Benti Bulgarelli korszaka —
1723 és 1730 kozé€ tehetd, melyet a Didone abbandonata sziiletése és sikere nyitott, s a bécsi
meghivds zart.

E Roémadban toltott hat év sordn Metastasio élete megvéltozott. A ndpolyi és rémai
udvari korok kedvencének neve lassan egész Itdlidban ismertté valt. Megrendelések sorat
kapta, késziiléfélben 1évé darabjaira Roma, Népoly és Velence szinhdzai, valamint a kor
legnagyobb zeneszerzdi vartak, akik végre olyan szerzdre akadtak, kinek magas irodalmi
értékli szovege finoman hajlott a zenéhez és a dallamhoz. A korszak legtobb miivének
dsbemutatdjan Leonardo Vinci zenéje csendiilt fel. Volt olyan év, amikor két uj Metastasio-
bemutat6t is lathatott a kozonség, de az sem volt ritka, hogy egyszerre harom szinhdzban

ment ugyanaz a darab kiilonb6z0 eléadasokban.”’

A Didone abbandonata kijeldlte a
Metastasio-miivek utjat Velence, Roma s Eurépa szdmos szinhazaba.

Az 1726 és 1730 kozotti Romdban sziiletett darabokndl kiindulépontja a Didone irasa
kozben megtalalt érzelmesség, szerkesztési mddszer és egyéni hang volt. A korai miivek —
Siroe (1726) Catone in Utica (1728), Semiramide riconosciuta (1729), Alessandro nelle Indie
(1729), Artaserse (1730) — mozgatdi tovdbbra is a szerelem, az erds érzelmi toltés, a
vonzalom és kotelesség kozotti fesziiltség. Visszatért az elhanyagolt feladathoz: a nagy olasz
tragédia megteremtéséhez. E daraboknadl djra a Gravina dltal megfogalmazott klasszikus elvek

megvalOdsitasara tett kisérletet. A tragikus tonushoz a kortarsaktdl (Guido, Zeno és Corneille)

meritett ihletet, de hatottak rd a spanyol dramdk megoldasai is, elsOsorban a mozgalmas

4 BRUSCAGLI, 102.

46 DE SANCTIS, Francesco, Storia della letteratura italiana, Roma, 1991, 522-523.

47 Az Artaserse melodramat 1741-ben Torinéban G. Arena, Milanéban Ch. Gluck és Veronaban P. Chiarini
zenéjével jatszottdk.
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cselekményt is mukodtetni képes intrikak és félreértések, valamint a tragikus pillanatokat
felold6 boldog vég. Ez utébbi még a Didonéban nem taldlhatd, a tobbi miivében viszont mér
nem térhetett ki eldle. Lassu tokéletesedési folyamat dllomdsait mutatjdk e darabok, mely
sordn kevésbé egyedi ,,gyakorlatsoron” és a kiillonb6zd technikai megolddsok probalkozasain
keresztiil 1épdelt eldre.

a2z Gn. intrikus

Az utkeresés és az Uj koncepcié els6 megvaldsitisa a Siroe,
melodrdma. A melodrama egynemu érzékeny vildgat, melyet az intrika mozgatott, tragikus
hatasu pillanatokkal tette fesziiltté, a boldog véggel pedig feloldotta, s mindezt harmonikus
mértéktartdssal szerkesztette egybe. A jellemdbrazolas fejlodési pontjai is mutatkoztak: az
érzelmi rezdiiléseket elmélyiiltebben rajzolta, egyre hitelesebbek lettek a sorsukat lassan
felismerd, s azon medital6 szereplok. Metastasio probalt figyelni arra, hogy ne legyen nagy
kiilonbség az egyes jellemrajzok mélysége kozott, az aprolékosan megrajzolt f6hds mellett ne
elnagyolt alakok ,statisztdljanak”. A darabszerkesztés terén is lépett eldre: a recitativok
elemzObbek és jobban egymdsra épiilnek. A koncepcidzussdg viszont meglehetdsen
mesterségessé €s mesterkéltté tette a darabot.

Az ,alap melodrdma” és az intrikus melodrdma utdn egy harmadik ut kovetkezett: a
metastasiéi hési drama elétipusa, a Catone in Utica® (Cato Uticdban). A hésiesség és a rémai
erény megszOlaltatisakor e miiben jutott legkozelebb a tragédidhoz. Targyit a késo
koztarsasdgkor romai torténelmébol vette. Fohodse az erkolcsi tartdsardl €s hazafisagarol hires
romai szendtor, Cato, aki inkdabb meghal, minthogy Caesarral, politikai ellenfelével
kiegyezzen. A recitativokkal végzodo koherens struktura ,, hagyta, hogy az események
akaddlyok nélkiil beteljesitsék tragikus kimeneteliiket, hogy a mii muzsika nélkiil Caesar
utolso mondataival zdruljon. A melodrama, a torténet magdval ragado lendiiletének hatdsdra,
e tragédidra hangolt szomoru mimézissel sajdt természetérol mondott le” — irja Gallarati.”™

Nemcsak témdjaban, de nyelvezetében is torekedett a tragikum, a fennkoltség
érzékeltetésére. Szovegében megsokszorozddtak a szentencidzus dridk és az egyszavas
szovéltasokra épiil6 feszes parbeszédek:

Cato: E quale
De’ contumaci amori
Sara l'oggetto?

Arbace: Oh Dio!
Emilia: Chi sa?
Catone: Parlate!

Arbace: Il rispetto ...

* 1726 karnevéljan a velencei S. Giovanni Grisostomo Szinhdzban mutattik be Leonardo Vinci zenéjével és
Bulgarelli kozremiikodésével.

4 Az 8sbemutaté 1728. januar 13-4n Rémadban, a d’Alibert, kézismert nevén a Delle Dame Szinhdzban volt
Leonardo Vinci zenéjével.

50 GALLARATI, Paolo, Musica e maschera. Il libretto italiano del Settecento, Torino, 1984, 49.

24



Emilia: Il decoro ...
Marzia: Tacete; io lo diro. Cesare adoro.”!

A darab szinpadi életének korfestd mozzanata, hogy a mu elsd véltozataban nyiltszini
haldllal befejezett cselekményt a kozonség és a kozvélemény tiltakozdsa miatt Metastasio
kénytelen volt djra irni, az 6ngyilkos Catét a szinfalak mogé kényszeritette, halalardl csak
Marzia elbeszélésébdl értesiiliink. E szimbolikus jelenet mutatja a tragédiair6i ambicidkat
dédelgetdé melodrdmairé kudarcat. A korizlés nem engedett a tragédianak.

Az 1728-ban bemutatott Ezio™> témdja is az intrika és az udvari mesterkedés. Sablonos
a torténet, sablonos a cselekményvezetés, sablonos a tragikus hangnem, itt mar magatol
.Kiselejtezte” a tragikus véget. 1729-ig probalkozott csupdn a tragikus nagysag
megéneklésével és a tragikus hangnemmel, majd feladta, s 1j teriiletet keresett, a sajatjat, a
szerelem l€élektananak feltarasat. Az ekkor sziiletett két mivében — Semiramide (Semiramis)
és az Alessandro nelle Indie (Sandor Indi:/iban)53 — minden akciét aldrendelt az érzelmi
valtozasok megrajzoldsdnak. A felismerések, melyek az antik szinmivek tipikus iréi fogésai,
a félreértések, az udvari intrikdk mozgatjdk az eseményeket az érzelmek labirintusdban. A
szereploket erényesekre és gonosztevokre osztotta, s rajtuk keresztiil mutatta fel a patetikus
torténet tanulsigat: az ész, a természet, az erény €s a boldogsag dicsditését.

A korszak zdr6 miive az Artaserse (Artaxerxes) ha koltdi mélységben és
kidolgozdsban nem is, de sok szempontbol elérte az érett metastasidi remekmiivek
szinvonalat. A drdma még messze volt a késdbbi darabok harmonikus ardnyossagatdl, de mar
a kiilso viszonyok és az érzelmek belso torténetében, valamint a koltor kifejezésben nagyon
JOl mutatta a fennkolt, érzelmes metastasidi hangnem erejét. Az I. felvonds zardsaban Arbace
kétségbeesését a viharos, kegyetlen tengerrel adta vissza:

Vo solcando un mar crudele
Senza vele e senza sarte:
Freme l’onda, il ciel s’imbruna,
Cresce il vento e manca [’arte;
E il voler della fortuna

. 55
Son costretto a seguitar.

Vagy Megabize méltan hires dridjdban (1/6):

Sogna il guerrier le schiere,
Le selve il cacciator,
E sogna il pescator
Le reti e I’amo.

S Tutte le opere, 169.

>? December 26-4n a Catone-bemutaté szinhelyén mutatték be Pietro Auletta zenéjével.

>3 Az elsét 1729 karnevaljan, a masodikat decemberben jétszottik a Delle Dame Szinhdzban Leonardo Vinci
zenéjével.

>* 1730 karnevaljan szintén a rémai Delle Dame Szinhdzban

3 Tutte le opere, 1, 378.
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Sopito in dolce oblio,
Sogno pur io cosi
Colei, che tutto il di
Sospiro e chiamo.™®

A recitativo €s dria szerkesztéseiben taldlkozunk szélsOséges esetekkel (tul szabvanyos
és ,,csengd”, vagy épp tul logikus és rideg aridkkal), de egyre biztosabb kézzel vezette pergd
recitativoit a dalba dgyazott monologokig. A szerelem lirdjét elotte semmilyen mas drkadikus
koltd nem tudta ilyen finoman megszolaltatni.

A szoviltasok tomorsége, a recitativok érzékeny elegancidja, melyek egy-két szétagba
stiriisddnek, a szenvedés belso ereje, az aridk képei és zeneisége hidként helyezik el e miivet a
korai darabok és az érett korszak kozott. Itt mar latszik, hogy Metastasio nem csak az aridk
koltéje, hanem a hatdsos szinhdzi épitkezésé is. Bar egyik korai darabja sem érte el a Didone
szinvonaldt, mindegyik a fejlodés és a tudatos ttkeresés egy-egy bizonyitéka volt. Mig a
Didone abbandonata dramaturgiailag és hangnemében felszabadult jaték a kiilonb6z6
tonusokkal, lelkidllapotokkal €s a nyelvvel, a késObbi hat miiben inkdbb a kidolgozas igénye
érvénysiilt, nem az ihleté.

Metastasio e miikod0 szinhdzi kozegben mar érzékelte azt, hogy Gravina szigoru,
tulsdgosan tiszta klasszikus tragédiareform tervei kozonségigény hijan nem valdsithatok meg.
A publikum a komoly darabok zenei és érzelmi gazdagitdsdnak tapsolt. A zenés szinpadhoz
alkatilag is vonz6dé Metastasio viszont nem mondott le a reformrél, de mas médon, kevésbé
radikdlisan képzelte el. Olyan tipusu miiveket akart irni, melyek felmutatjdk a tragédia
erkolcsi magatartdsmintdit, de helyt adnak az érzelmeknek is. Klasszikus alapokra épiild
arkadikus, muzikalis liraisag, ez az igazi Metastasio-hang.

A napolyi és rémai években sziiletett tizenegy Metastasio-darab mar felvonultatta az
életmli minden dramai mufajit. Az elso tragédia-kisérlet utdn harom un. azione teatrale vagy
composizione teatrale, dramai jelenet kovetkezett, majd az els6 melodrama, a Didone, melyet
még hat mu kovetett e miifajban. S még bécsi utazasa elott megsziilettek az ujabb mifaj, az
azione sacra, legelso valldsos darabjai is: a Per la festivita del Santo Natale (A Szent Sziiletés
tinnepéhez) és a La passione di Cristo (Krisztus passidja). Az elsé a Hit, a Remény és az
Isteni Szeretet oratérikus parbeszédeire épiil, a misodik a dramatizalt lauddkhoz kozelit.
Mutatja a késObbi valldsos darabok jellegzetességeit: a bibliai eseménymenetbdl kiemel egy
emberi pillanatot, itt a lelki nyugalmit vesztett Péter kétségbeesését s utjat a

megvildgosodédshoz.

5 Tutte le opere, 1, 368.
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2.3.4. A csaszar koltoje (1730-1740)

Metastasio masodik alkotéi korszaka egyetlen évtizedre, az 1730 és 1740 kozé esd
évekre korldtozédott.”” A fénykor Mariannéja, Pignatelli Belmonte-D’ Althann gréfné, a bécsi
évek alatt Metastasio partfogéija, tandcsadGja és miivészetének rajongéja volt. O az, akinek
még Ndpolyban az Endimionét ajanlotta, s aki 1729-ben személyesen szorgalmazta
Metastasio meghivasat a bécsi udvari koltdi ,,posztra”.

Eurépa egyik legnagyobb wuralkod6i udvardnak udvari koltdi tisztét kellett
Osszeegyeztetnie milvészetével. Az alkot6 ember szdmdra idedlis anyagi biztonsdg adta
fliiggetlenség dra az volt, hogy konkrét elvardsoknak kellett megfelelnie, megrendeléseknek
kellett eleget tennie, és hataridore kellett elkésziilnie miiveivel.

1730 és 1740 kozott tizenegy melodramat, tiz drdmai jelenetet, hét vallasos jelenetet
kompondlt. A darabok a csdszar illetve a csdszarné megrendelésére késziiltek, a miifajok az
udvar kulturdlis igényei szerint formdlédtak. A csdszdri csaldd tinnepségeire elsOsorban a
harom felvondsos melodramdk vagy a kisebb iinnepekre a kisebb kompozici6ji Un. azione
teatrale vagy composizione teatrale szilettek. Eveken keresztiil Metastasio-6sbemutatéval
tinnepelték augusztus 28-an Erzsébet csdszarné sziiletésnapjat (Il Tempio dell’Eternita - 1731,
L’asilo d’Amore - 1732, Olimpiade - 1733, Ciro riconosciuto - 1736, Il Parnaso accusato e difeso -
1738, Astrea placata - 1739, Zenobia - 1740) és november 4-én VI. Karoly névnapjat (Demetrio
- 1731, Adriano in Siria - 1732, Demofoonte - 1733, La clemenza di Tito - 1734, Temistocle - 1736,
Attilio Regolo - 1740, a tervezett bemutaté elmaradt), de darab sziiletett Maria Terézia
eskiivOjére (Achille in Sciro - 1736), egyszer a csaszar sziiletésnapjara (Il Palladio
conservato, Il sogno di Scipione - 1735) vagy Maria Terézia névnapjara (La Pace fra la Virti
e la Bellezza - 1738). Metastasio-darabok emelték az udvar katolikus iinnepeinek, elsdsorban
a nagybdjt rendezvényeinek pompdjat, ezen alkalmakkor a bibliai témdju un. azione sacra
vagy ahogy Metastasio nevezte oratorio keriilt miisorra (La passione di Cristo - 1730, S. Elena
al Calvario - 1730, Il tempio dell’Eternita - 1731, La morte d’Abel - 1732, Giuseppe riconosciuto -
1733, Betulia liberata - 1734, Gioas re di Giuda - 1735, Isacco figura del Redentore - 1740). 1735-
ben farsangkor is Metastasio-darabot jatszottak, a Le Cinesit.

Eletének legeredményesebb alkotdi évtizede volt ez, melyet az intenziv és termékeny
munka jellemzett, pedig kotott megrendeldi igények mentén formalddott miivészete. Az
udvari szinpadokon megszo6lal daraboknak meg kellett felelniiik a csdszari udvar igényeinek;

erdsiteniiik kellett annak feladatait; s kdzvetett médon ugyan, de egyiitt kellett miikddniiik az

57 A korszakrdl részletesebben: BAGOssI Edit, A csdszdr koltoje. Metastasio VI. Kdroly bécsi udvardban, in
Italianistica Debreceniensis VIII, 2001, 162-194.
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udvar ,ideoldgidjanak” hirdetésében €s népszerlisitésében. A szinhdz a nevelés és
szorakoztatds egyik legfontosabb eszkdze volt, melytdl egyfajta udvari-lovagi absztrakt
erényesség és ,,széplelkliség” bemutatdsat vartdk. Az eldaddsoknak leckét kellett adniuk az
igazsdg melletti kidllasrol, az uralkoddi nagylelkliségrol és konyoriiletességrol, a szerelmi,
barati és alattval6éi hiiségrdl, a kotelességtudasrol. A darabok kozponti szerepldi, hdsei vagy
hosndi, ezen értékek képviseldi, akik uralkodok, de legaldbbis nemesi szarmazdsuak. A
megrendelodi kozonségben ugyanis egy zart tarsadalmi réteg volt csak jelen: az uralkodécsalad
tagjai, hercegek, hercegndk és az udvari arisztokricia.

Ez a szellemi nyomds és alkot6i kényszer guzsba kotheti az alkotét, megfojthatja
koltoi fantazidjat, hacsak a milivész alkatilag nem a nemesi hosok €s erkdlcsiség nagy festoje.
Metastasio e nagyon szilk mozgastérben latvanyos sikerrel volt képes 1étezni. Lelki €s alkotoi
alkata alkalmassa tették, nagyobb Onpusztitd megalkuvds és Onkorldtozas nélkiil, az effajta
munkdra. Mar a nédpolyi és romai ,,szabad ihletési” miiveiben is, ahol szintén arisztokratikus
kozonségigény szerint irt, az absztrakt, hosies erények képviseldi vonzottdk (Siroe, Catone,
Alessandro, Artaserse). Iréi remeklése, hogy héseit vonzalmakkal és szerelmekkel kimentette
az lres, patetikus és fennkolt sémdk didaktikus csapddjabol. Az érzelmek hus-vér alakokka,
esendokké, €lové tették a természetesen igy is makuldtlan arisztokrata példaképeket, akik
hibdkat is az érzelmeik miatt vétenek, bar e vétségek nem oly tragikusak, hogy ezért 1étiikben
meg kellene semmisiilniiik. fme, a metastasi6i képlet, melyet éppen ebben az évtizedben vitt
tokéletességre, s melynek sikere végérvényesen elszigetelte a tragikum barmilyen
lehetOségétol.

Az Alfier1 éaltal , terribilie protezion principesca” €és mivészi prostitucionak
mindsitett™ kornyezetben Metastasio ,,igy tiint, hogy rogton megtaldlta a szamdra megfelelo
életteret és alkotoi kc')'zeget”.59 Metastasio az utolsé ,,udvari ir6”, szemben Alfierivel, az
uralkod6i udvarokban és az arisztokracidban latta a milivészeti és szellemi értékek egyediili
letéteményesét, e kozeg inspridlta és éltette miivészetét. Alfieri és az Ot kovetd romantikus
generacio épp ezzel a hagyomannyal szdmolt le.

Bécsbe érkezése utin minden szempontbdl meg akart felelni az elvardsoknak, s e
megfelelési vagy egyediildllé alkotéi erdfeszitésekre inspirdlta, kifejezderejének
legtokéletesebb és leghatdsosabb fokdn kivant megszoélalni. Ennek kiilondsebb nyelvi
akadélya nem volt, hiszen a csdszdri udvar kozonsége oly mértékben volt olaszos kulturdju,

hogy Metastasio, aki majd fél évszdzadig €lt itt, nem tanult meg németiil. Nem csupan a

38 MADARASZ Imre, Olasz vdteszek, Alfieri, Manzoni, Mazzini, Budapest, 1996, 22.
% CarRDUCCI, 225.
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mivészetében, de a mindennapi életben is tudta anyanyelvét haszndlni. Sajat elmondasa
szerint nem ismert tobb német sz6t, mint ahdny hét van egy évben.

Metastasio elsd bécsi évtizedének kezdeti éveit a személyes és a fent vazolt kiilsd
igények kozotti, rovid ideig tartd egyensily jellemezte. Ritka harmoniat lathatunk alkoté és
koriilményei kozott, melynek legfobb bizonyitékai a korszak miivei. Az elsé harom bécsi év
(1730-1733) a Demetriotdl a Demofoontéig iveld idoszakdnak darabjait idillikus, elégikus
vilaguk, finom modord, érzékeny, sziizies izlésiik koti Ossze, ezért a Metastasio-szakirodalom
,erzelmes” (sentimentale) melodramaknak nevezte Oket. Az els6 Bécsben irt, és utolso
beliilrdl inspirdlt mlive a Demetrio, melyet két nem oly egyéni, de tokéletesebb szerkesztési
darab, az Issipile és az Adriano in Siria kovetett, hogy megeldlegezzék a harmonikus
mértéktartds (Olimpiade) és a belsé komplexitds (Demofoonte) mestermiiveit.

A dramak legfobb erénye az erds lirizdltsdg. Mar a legkorabbi darabokban is olyan
erejik van a rovid, csengd verssoroknak, a felcsendiilés pillanata oly hatdsos, hogy a
magasabb  szintli szervezddés, a drdmai szerkesztés kovetkezetlenségeit vagy
val6szerttlenségeit is feledtetni tudjdk. Majd amikor az Onmagukban is lenyligozo
,»gyongyszemek” ,nyakldnccd” dllnak Ossze, megsziiletnek a mestermiivek. A Metastasio-
kutatds egyontetli véleménye szerint az egész életmi két legnagyobb alkotdsa az 1733-as
Olimpiade és a Demofoonte. ,,Az Olimpiade minden bizonnyal a metastasioi kitarto
elorelépés, a technikai fejlodés, a nyelvi kimunkdltsdg, a magasztos érzelmek és a szitudciok
drnyaldsdnak legérettebb és legtokéletesebb gyiimélcse” — irta Walter Binni.® A Demofoonte
pedig a korai bécsi évek alkotoi egyensulyi helyzetének utolsé igazin tokéletes termése. Mig
az Olimpiadéban a vonzalmak, a személyiségek, a szerkesztés harmonidja nyligozi le az
olvasot, ebben a darabban a patetikus tonus kifejezOereje éri el ugyanezt a hatdst. A
Demofoontéban a melodrdmai vildgot olykor drdmai, médskor komikus elemek finom és €lénk
ellenpontozasdval darnyalta, s mindez Osszekapcsolodott a legihletettebb lirdval és a
legfejlettebb szerkesztoi technikdval. A ,,szentimentélis” melodramdk ezen mesei finomséaga,
a metastasioi lélektani racionalitds, a fiktiv érzelmi vildg nyerte el Leopardi csodélatat is, s
egész generdciok nevelkedtek fel ezen az izlésen. E melodramdk vezették be a koltészetbe az
egyszerre finom és patetikus koltdiséget, mely liraisdgdban drdmai, s dradmaisdgdban lirai
tudott lenni.

1733 utan egyfajta hangsilyeltolddds és gondolkoddsvaltas volt érzékelhetd miiveiben.
Az elsdé harom bécsi év sikerei utdn Metastasio olyan rangot adott az udvari koltd cimnek,
olyan elismerést vivott ki maganak az udvari korokon tdl is, mint kordbban senki. Teljesen

azonosult a poeta cesareo feladatkorével: meggy6z0désesen akart az udvari élite és a leendo

0 BinnI, 370.
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uralkoddk erkolcsi neveldje, valamint a feltétlen alattvaldi tisztelet megénekldje lenni. Igy az
1734 és 1740 kozotti miveiben — La clemenza di Tito, Achille in Sciro, Ciro riconosciuto,
Temistocle, Zenobia és az Attilio Regolo — az érzelmes tematikatdl eltdvolodva az antik
hosiesség, a gorog-romai koztarsasagi €s csaszari politikai mintaerkolcs, valamint a klasszikus
tragédia-hagyomdny kotelesség—erkolcs dilemmadjdhoz kozeledett. Ezek az tn. hosi (eroico)
vagy torténelmi (storico) melodramak.

Mar az 1733-as remekmiiveknél sem hitt abban, hogy minden f4jdalom feloldhaté az
optimista érzésekbe vetett hittel. Az idillek mar a Demofoontéban is elégikus felhangokkal
itatédtak at. Ennek héttérben elmagdnyosodédsa, maganéleti megkeseredése allt,®' s az, hogy
egyre nyomasztobbnak taldlta a bécsi udvar intrikdit és klikkesedését. Az idealizalt uralkodo
iranti rajongdsa viszont elnyomta benne a realis szemlél6t.%? Az élmény miivészi lenyomata az
lett, hogy az alapvetden lirai miivekbdl az erkolcsi tisztasdg és a hdsies erény abrazoldsa miatt
kiszorult a lira, vagyis a metastasidi lényeg. A miivek bar kozelitettek felé, mégsem lettek
tragédiak.

A La clemenza di Tito (Titus kegyelme) a makulédtlan, gondoskodé uralkodd
mintaképe, aki minden koriilmények kozott meg akar felelni 6nként magéra vallalt erkolesi
parancsanak, uralkoddi kegyességének. Az alkalmi Achille in Sciro (Achilles Szciruszban)
pszeudo-hdsiessége, a Ciro riconosciuto (A felismert Cyrus) sablonossdga mutatja, hogyan
gyengitette dramaturgiai erejét az absztrakt erkolcsi kategoéria szinpadra éallitdsa, amely
érzelmi vonatkozdsok nélkiil idegen volt a metastasidi koltoi alkattdl, felszdmolta az emberi
1ét sokoldalu, egyszerre pozitiv €s negativ szinességét. A szintelenedés érzékelhetd a
legkidolgozottabb hdsies melodramékon is.

A Temistocle (Themisztoklész) a hazaszeretet és az uralkod6i nagylelkiiség
kérdéskoreit targyalja. A koztarsasdgi hazafi, Themisztoklész erkdlcsosségének mélt6 parja az
egyeduralkod6, de mégis nagylelkli Xerxész erényessége, ahogy a zdrszobdl kiderill, e
politikai erényesség mindkét pélusa 6tvozddik VI. Karolyban.

Az Erzsébet csdszarnd sziiletésnapjara irt Zenobia ndisége visszahozott valamit az
érzelmi vonulatbd6l. Bar a ,,hosi” melodramakban tudatosan szoritotta hattérbe a szerelmi
széalat, a darab legjobb pillanatai azok, melyek ebbdl — a ,széplélek” Zenobia belsd
kiizdelmeib6l — maradtak meg. A mi zdrdsa a kotelesség gydzelmének és a szinte az

abszurditést érintd hliség onigazolasa.

6! Rémaban 1734. februar 26-an meghalt Marianna Bulgarelli Benti, akivel elvildsuk Gta benséséges
levelezésben maradtak.

2 JoLy, J acques, Metastasio e l’ideologia del sovrano virtuoso, in Istituzioni culturali e sceniche nell’eta delle
riforme, Milano, 1986, 9-40. SALA D1 FELICE, Elena, Virtu e felicita alla corte di Vienna, in Metastasio e il
melodramma, Padova, 1985, 55-87.
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A hosi melodramdk és az ,arany évtized” zard alkotdsa az Attilio Regolo, mely
Metastasio egyik legkidolgozottabb darabja. Egyben szakaszhatar is, egy lek6szénd értékrend
bicsudarabja, az emberi erkolcsosség felmagasztalasdnak alkotésa. ,,... nem tudom, hogy ez a
darabom helyet kap-e a legnépszeriibb miiveim kozott, de mindenképpen a legalaposabb, a
legérettebb, a legkevesebb hibdt tartalmazza, ez az a miivem végre, amelyet mindegyik elott
megdriznék, ha kéziiliik csak egyet leheme megdrizni”® — irja tiz évvel a mil megirdsa utén,
1750-ben, az dsbemutaté idején.

A cselekmény egyszerti, egyenes vonalu, epizdddd sulytalanitott szerelmi szallal. A
cselekmény és mondanivalé egyetlen moralis és politikai konfliktusra, az adott sz6
tiszteletére, a maganboldogsdgot minden esetben megel6zo kozéleti kotelességre, Regulus
felmagasztalasira koncentrdl. Az emberi gyengeséget nem ismerd, -elhatarozasidhoz
rendithetetleniil ragaszkod6 hos alakja ugyanakkor nem tud elmélyiilt lenni. Tetteinek
egyetlen inditéka dicsdséges kiildetésének kijelentése, adott szavdnak megtartdsa, szemben a
gyermekei, a bardtok, a nép és a szenatus kérlelésével, akik meg akarjdk akaddlyozni, hogy
visszatérjen Karthdgéba, a biztos haldlba. Kitartdsa megingathatatlan:

Regolo e pur mortal. Sento ancor io
L’ingiurie dell’etade. Utile a Roma
Gia poco esser potrei: molto a Cartago
[...]

Ebbe il migliore
De’ miei giorni la patria: abbia il nemico
L’inutil resto. 11 vil trionfo ottenga
Di vedermi spirar; ma vegga insieme
Che ne trionfa in vano,
Che di Regoli abbonda il suol romano.
[...]
Vuol Roma essermi grata? ecco la via.
Questi barbari, o padri,
M’han creduto si vil, che per timore
lo venissi a tradirvi. Ah! questo oltraggio
D’ogni strazio sofferto e piu inumano.
Vendicatemi, o padri: io fui romano.®

A pszicholégiai felszinesség legfobb oka a sematikus és onimadé hds hideg, dagdlyos és
cikornyds ondicsoitése.

Non perdo la calma

3 Tutte le opere, 111, 489. Tommaso Filipponihoz irott levele 1750. februdr 21., Bécs.

 Tutte le opere, 1, 986. — Regolo inkdbb meghal. En még érzem a sértést. Alig tudnék mdr / Réma haszndra
lenni: nem gy Karthdgoban [...] / Legjobb napjaim / hazdméi voltak: legyen ellenségemmé / a haszndlhatatlan
maradék. A gydva dicséség, / hogy ldthat engem meghalni; de egyszerre ldthatja, / hogy hidba gydzott, / a
Regolék a romai foldet gazdagitjdk. [...] / Hdlds akar Réma nekem lenni? Ime a médja. / Ezek a barbdrok, 6h
atydim, / oly gydvdnak hittek, hogy félelembdl / eldrullak benneteket. Ah! ezt a sértést, / minden végigszenvedett
marcangoldsndl embertelenebb. / Bosszuljatok meg, oh atydim: én romai voltam. (Forditds B.E., a tovdbbiakban
csak az eltéro forditokat jeloljiik.)
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Fra’ ceppi o gli allori:

Non va sino all’alma

La mia servitu.
Combatte i rigori

di sorte incostante

In vario sembiante

L’istessa virtir. ©

A mi, ahogy elveszitette természetességét és valtozatossdgat, hatarozottabbd és
egységesebbé valt, ugyanakkor veszitett szineibdl, hiszen csak a patetikus hdsiesség szervezte
a darabot. A szerelmi szdl leépitésével elvész a melodrama koltdisége, mindaz, ami a
metastasii miivészet lényege. fgy nem csoda, hogy Metastasio nehezen taldlta meg a darab
tematikdjdhoz legmegfelelobb verselési format. A péaros rimek nem konnyedek, a
kifejezésforma monotonabbd valt, a hangnemek veszitettek valtozatossdgukbol. E formai
jatékot kordbban épp a szerelmes témak tett€k lehetové, patoszukkal €s méltatlankodasukkal,
a mélabuval és féltékenységi kirohandsokkal. A darab nyelvezete kevésbé dallamos, ez
magyardzza a zeneszerzok érdektelenségét.66 A dialégusai viszont €kesszolobbak,
beszédesebbek, pergdbbek, prozai eldadasra is alkalmasak.

Még ebben a polgdri ihletettségli, Alfierit kozelité miiben is ,,engedett a boldog vég”
nyomasdnak.

A hdsi melodrimédkban tudatosan akart fiiggetlenedni a mesei elemektdl, a
mitologikus vildg felismeréseitdl, mar nem ,dlmokat és meséket” koltott, hanem a
kivélasztottak, a hatalmat gyakorl emberek sorsfordité dontéseit é€s konfliktusait dolgozta fel.
E dontések erkolcsi sulyat az adta, hogy egy-egy vélasztds nem csupdn egyéni sorsok feletti
dontést jelentett, hanem népek sorsat is. A ,,h0si” dramdk kozponti figurdi mind magasztos
alakok, akik ©Onként véllalt erkolcsi parancsnak engedelmeskedtek, €ppugy, mint maga
Metastasio. HOsel1 sajat, kissé kesert elhivatottsagdnak is lenyomatai. Ezt az erkolcsi tartast, a
nem-meghasonlést, a kitartdst mutatja fel kovetendd példaként fiatal hercegi kozonségének. S
mig didaktikailag kifogastalanna csiszolta hdseit, s e mondanivald szolgélatdba allitotta az
egész dramai szerkesztést, feldldozta onazonos lényegét: a muzikdlis koltdiséget.

Metastasio e miivekkel elszakadt az egyéni tragédidk vilagatol, melyben igazan atiitd
és maradand6 tudott lenni. A miivészi €s alkot6éi autondémidrdl teljesen lemondott koltd
palydjan az 1720-as évek és az elsd bécsi évek onmegvaldsité miiveivel teljesen ellentétbe

keriiltek a késObbi alkotasai.

% Tutte le opere, 1, 988. - Nem veszitem nyugalmam / sem bilincsek, sem babérok kozétt: / nem hatol el lelkemig /
rabsdagom. / Megviv a forgando / sors szigordval / nem vdltozo dbrdzattal / ugyanaz az erény.

% Csupan négy zeneszerzé mutatott érdeklddést irdnta: az 6sbemutatén Hasse (Drezda, 1750), majd Nicola
Jommelli (Réma, 1753), Carlo Monza (Miinchen, 1777, de a bemutaté meghitsult a vélasztéfejedelem halédla
miatt), Luigi Guido Beltrami (Verona, 1797). Ez a ,,szokdsos” 50-70 megzenésitéshez képes nagyon alacsony
szam.
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A korszak melodramdival pdrhozamosan sziilettek egyfelvondsos valldsos darabjai.67
Metastasio e milveit oratorionak nevezte, de a szakirodalom haszndlja az azione sacra
elnevezést is. Ezek nem egyszerlien a nagykompoziciok huzott véltozatai, hanem ©néllé
tematikai és kompozici6ji miifajok. Nem a melodramdkbdl indult ki oratériumainak
megalkotdsandl, hanem az oratériumi sémédkat és statikussagot mozditotta meg a melodramak
dramai helyzeteihez hasonlité dialégokkal. Ezeket a szovegeket is eldaddsra szantdk,
legtobbszor a csdszari kapolndban mutattak be oket, ahol nem volt szinpad, technika, diszlet,
csupdn a szo. A szerkesztésnél nem kellett szdmolni a jelenetvaltdsokkal, az atoltozésekkel, a
diszletcserékkel. ,, Minden energia a recitativo és dria egyensiilydra és a Szentirdsbol kiemelt
események drdmai szovetére koncentrdlodik.” — irja Ferroni.®®

A melodramdkkal komoly témdjukban mutatnak némi rokonsdgot e darabok,
elsdsorban a kétségek €s kétségbeesések dbrazoldsaban. ,, Minden oratorium egyetlen kezdo
helyzetbdl indul: az egyetemes harmonia felboruldsdabol és az emberi nyomoriusdg tragikus
felismerésébol, melyre egyetlen megszenvedett megoldds létezik, a Megvdltds eshetésége” —
irja Stroppa.69

Tekintve, hogy e darabok tematikai forrdsa a Biblia, Metastasio az események
dramatizdldsdban a jellemek megrajzolasdban még nagyobb figyelmet szentelt a forrashoz
valo hiiségnek. Az Isacco, figura del Redentore €lé a kovetkezo ,,Ertesitést” irta: ,,A Szentirds
kétség kizott hagy benniinket afeldl, hogy Abrahdm elmondta-e Sdrdnak az isteni parancsot,
hogy sajdt fidt kell feldldoznia;, igy mi a vélemények koziil, melyek megosztiak a
Magyardzokat, azt vdlasztottuk, amely a cselekményvezetésbe, az érzelmek mozgdsdaba jobban
beleillik, és hasonlit arra az alakra, melyet meg akarunk rajzolni.”70 Az alapvetden epikai
forrasokat bar dramatizdlta, a dialdgusok, bonyodalom és cselekmény helyett hosszu
monolégokat alkalmazott, igy tovdbbra is er0s maradt a narricid, ezért inkdbb oratdrikusak,
mint drdmaiak e miivek. Az isteni rend megbomldsdbdl induld Giuseppe riconosciuto
cimszerepldje nem a Zendéndl mar litott felmagasztalt hos, hanem sotét jelek és kétségek
kozott vergodo 1élek, akinek monoldgjai szervezik a miivet. A Gioas, re di Giuda és az
emlitett Isacco annyiban térnek el a tobbi oratériumtél, hogy mindkettében erdsodik a dramai

jelleg, nem véletleniil, hiszen a legnagyobb melodramék szomszédsagaban sziilettek.

A miifajhoz v6. FERRONI, Giulio, Le azioni sacre, in Convegno indetto in occasione del II centenario della
morte di Metastasio, coordinatore scientifico Walter Binni, Roma, 1985, 1999-222. STROPPA, Sabrina, Fra
notturni sereni: le azioni sacre del Metastasio, Firenze, 1993. ACCORSI, Maria Grazia, Le azioni sacre di
Metastasio, in Il razionalismo cristiano, relazione tenuta al convegno internazionale di studi Mozart, Padova e La
Betulia liberata. Committenza, interpretazione e fortuna delle Azioni sacre metastasiane nel *700, Firenze, 1991.
% FERRONI, 205.

5 STROPPA, 63.

™ Tutte le opere, 11, 679.
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A Gioasban az isteni rend felbomlédsit az okozza, hogy nem a jogos tronorokos il a
tronon. Nem bibliai torténetnek, hanem azon koncepcidnak ad hangot, hogy az uralkodé
hatalma isteni eredetii. Olyan targyat vélasztott, mely alig hasonlit az oratériumok
hagyomanyos témdihoz, hiszen eseménymenetét az intrika mozgatja. Béar Metastasio
tudatosan keriilte azokat a témdkat, amelyeket eldtte mar Zeno megirt, itt megint egy ilyennel
taldlkozott (Gioaz), sot a rd nehezedd nyomadst fokozta Racine Athalie ciml tragédidja is.
Metastasio mindkettd hatdasatol fiiggetleniteni akarta magat. Mivében a két 6sszecsapd fél az
isteni rend védelmezdje, Gioiada fOpap és az intrikus, Atalia, az emberi lelki nyomorusag
megtestesitdje. Mig Racine a fOhosnd arnyalt, az egyszerre blinds €s éldozat vivodasara
helyezi a hangsulyt, Metastasiondl a cselszovés €s annak megakaddlyozdsa a kozponti
motivum.

A Isacco nagy sziinet utdn, az Attilio Regolo szomszédsigdban sziiletett, amikor djra
egy passiotorténetet rendeltek téle. A kordbban mar megirt hagyomanyos passié helyett, egy
Uj szempontu sziiletett. A hegyre felmend, jelképes keresztjét cipeld Izsdk a Megvaltonak,
Séra a fdjdalmas anydnak, a Metastasio 4ltal beiktatott bizalmas, Gamari Jozsefnek

feleltethetd meg.

2.3.5. A csaszarné koltoje (1740-1780)

Metastasio utolsd, s egyben leghosszabb alkot6i korszakanak ideje nem volt ardnyban
termékenységével, s annak minOségével. Legtobbszor Madria Terézia gyermekeinek
eskiivOjére kellett darabot irnia, ami ismerve a ,,boldog Ausztria” hizassigi politikdjat és a
csaszarno termékenységét, nem szamitott kevés megrendelésnek. Ugyanakkor megvaltoztak a
~-megrendeloi” igények, legfoképpen az udvari szemlélet, s mogotte a vildg. Az ujdonsiilt
csdszarnd elkezdte apja régi, spanyolos adminisztriciéji és pompdjui udvardnak, melyben
Metastasio nagyon otthon volt, megreformaldsiat. Megvaltozott az iinnepségek mennyisége,
jellege €és menete, oratériumra példaul nem kapott tobb felkérést. A raciondlisan felépitett,
er0s hivatali és katonai dllam ,,vildgosabb” vilagit viszont mir nem tudta korszeriien
letiikr6zni. Az erkolcstanité mester szdmdra érkez0 megrendelések a csdszari ifjak nevelését
szolgdlé darabokra korlatozédtak. A felkéréseknél nyilt igény volt arra, hogy csak olyan
szereploket, eseményeket, helyzeteket, reakcidkat irjon meg, melyek 0sszhangban vannak az
etikettel, igy a csaszari gyermekek minden tovédbbi nélkiil eldadhatjdk. A miivek nyelvi
megformdlasdnal tovabba figyelembe kellett vennie az tjabb csdszari generdcié egyre
csekélyebbé valo olasz tuddsit. De egyéb megkotések is voltak. ,,A csdszdrné fényes

csalddjanak tagjai dltal énekelt dicsoitések nem tarthattak tovabb hiisz percnél, mert Mdria
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Terézidt, aki kevésbé volt a zene szerelmese, mint apja, lekototték az dllamiigyek; nem
engedhetett meg magdnak tobb szorakozdst.”’ — irja Elena Sala di Felice. Metastasio mar
nem érezte annyira sajatjanak az udvar alkalmi bemutatéit, mint az el6z6 évtizedben.

Az 1740-es évek elején két, hagyomanyos nyomvonalon haladé melodrama sziiletett.
Az apjénak egyszerre engedelmeskedd és azzal szembeszegiild Ipermestra torténetében
Franco Gavazzeni Maria Teréziara vonatkozo fimon utalast leitott,72 majd a Drezdédban
bemutatott Racine Mithridate cimi miivével versengd Antigono.

Az 1744 és 1750 kozotti haboruas 1doszak €s személyes alkotoi valsag utan az 1750-es
években elsosorban kisebb szinpadi jelenetek és kantatdk sziilettek. Legnagyobb kihivéast a
szazad masodik felétol jelentkezO Uj kulturélis, elsOsorban francia hatdsok, a felvilagosodas
tézisel jelentették szamdra. Metastasio az elsd pillanattél kezdve védekezd allaspontra
helyezkedett az 1j eszmékkel szemben, s tobbszor ironikusan tdmadta az ) francia
gondolatokat. Amikor 1751 augusztusdban Louis de Cahusac di Montauban felkérte, hogy
kozremlikodjon az Enciklopédidban, visszautasitotta a felkérést. Visszautasitisa mogott iréi
felsobbrendiiség és biiszkeség huzddott meg: ,,... tigy gondolom, hogy a maga idejében én
magam fogok élni ezekkel az anyagokkal egy sajdt alkotdsban, jelenleg az Enciklopédidban a
legkisebb mértékben sem veszek részt. [...] Az utolso levelem ota meglehetésen eldnytelen
hireket kaptam arrol az emberrol, aki egy tdrsasdg nevében felkért, hogy vegyek részt a
rabizott teriilet kidolgozdsdban. Valos félelmem volt, hogy az 6 neve csorbithatja az én
hitelemet, anélkiil, hogy az ¢ ebbdl szdrmazo elonye ardnyban lenne az okozott kdrral. " _ irta.

Ez 1dotol figyelhetd meg tudatos torekvése arra, hogy a mar tobb évtizedes
melodramair6i gyakorlatanak elméleti megerdsitést adjon. Az erdfeszitésben nem kis szerepe
volt a felvildgosodds eszméivel szembeni onmeghatarozédsnak.

Az 1) eszmékkel folytatott vita, az elveket egyszer vitatd, mdsszor akaratlanul
asszimildl6 magatartds 4titatta az 1750-es évek dramai alkotdsait. Az egyszerli emberek
fényességre vezetése €s felemelése példdul beleillett a metastasidi arkddikus gyokeri
vilagképbe. Indulatosan visszautasitotta viszont a rousseau-i népfelség élvéhez és a tarsadalmi
szerzOdéshez kapcsolddé gondolatokat, hiszen szdmdra az uralkodé nem szerzddé fél, hanem
szakrdlis lIény. E vita tiikkr6z6dott dramdiban is: a ,,széplelkek™ vildgdban a legitim uralkod6
atydskoddsa vezette és védte az egyszerii embereket; igy nemhogy nem ellensége népének, de

elvalaszthatatlan annak boldogsdgétdl. E gondolatsor gyokere a tarsadalmi problémdékat

"I SALA DI FELICE, 1965, 45.

2 GAVAZZENL, Franco, Introduzione, in Opere di Pietro Metastasio, U.T.E.T., Torino, 1978, 47. [tovabbiakban:
GAVAZZENI, 1978]

3 Tutte le opere, TII, 670. Antonio Maria Zanettihez Velencébe irott levél, 1751. augusztus 21.
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meglehetosen naivul és idillikusan 14t6, tarsadalmi érzékenységet alig mutaté szemléletmad,
mely a népet az idillikus vildgban él6 pasztorokkal azonositotta.

Az 1751 és 1756 kozotti harom melodramadja — 11 re pastore, L’eroe cinese €s a Nitteti
— egyre rovidebb lett, mivel nem tudott mar hosszu cselekményt kezelni. Az Il re pastore
drdmai kozéppontjdban az igazsdgos és jo uralkodo all, kézéppontban az Aminta szdjaba adott
., Ki ad torvényt egy Kirdlynak?” gondolattal, melyre Agenone vdlasza: ,,A sajdt nagysdga, /
az igazsdg, a méltésdg, mdsok joléte, / az ész, a kotelesség.”’* Az eléadd csdszari ifjak,
mikdzben tiszta pdsztori figurdkat alakitottak, bizonyitottdk, hogy lam természetes
kivdlasztodas és felemelkedés egyedei 0k, nem véletlen, hogy éppen Ok birtokoljak a tobbiek
feletti uralmat, hiszen mely réteg, mely intézmény lehetne alkalmasabb a kozboldogsig
gondoskoddsara, mint 0k. Az eszmei célzatossagon tul nincs tjdonsdga a darabnak.

A L’eroe cinese (Kinai hos) jelent0sége az a tematikai djitas, mellyel a korabeli bécsi
érdeklodést és divatot kivénta kielégiteni. A darab szerepl6i a kis kinai porcelanfigurakat
idézik, melyek épp akkor jottek divatba Eurdépdban. Ez az érdeklddés része volt a
felvildgosodds kozmopolita vildgszemléletének, s annak a szdndéknak, hogy a klasszikus
torténelemtdl tavoli népeknél is megtaldlja a legfens6bb erényt. A ,divatirinyzat” csak
feliiletesen és kiilsdségekben hagyott nyomot Metastasio darabjan. A cselekménybonyolitas,
az események a régi séma szerint mozognak, a hercegi fenség irdnt érzett feltétlen hiliség
dicséretét zengd verssorok a szokdsos erényeket hangsilyozzdk egy kis keleties kiilcsinnyel.
Metastasio vildgaban ,,a romaiak és chinaiak csaknem egyformdn gondolkodnak, beszélnek,
cselekednek””

Az udvari kornyezetben jatszodo darabok utolsé varidcidja a Nitteti, mely Gavazzeni
szerint ,, Metastasio legjobb sorainak gyfijteménye”," folytatja az egzotikus targyu
témavalasztist, ezittal Egyiptomba kalauzol el. A ,széplelkek” torténetében a kirdlyi
fenségesség egyesiil a pasztori egyszerliséggel. A szerelmi téma az id6s6do koltd utolsé lirai
fellangolédsa, de Metastasio belsd éneke erejétol megfosztva mar kis ,,diddolgatdssa’” halkult.

A korszak rovidebb szinpadi kompoziciéi koziil kiemelkedik a L’isola disabitata
(Lakatlan sziget). A téma eltért a megszokottdl, szinte egyediilallé palydjan: a raciot és
val6szerliséget mindig szem elott tarté Metastasio egy idealizalt vildgot dlmodott szinpadra. A
csaszari koltd elkalandozva sajat miivilagatdl az aktudlis kozonségigényt szolgalta ki, hiszen a
lakatlan sziget motivum Defoe és Swift regényei nyomédn a korabeli kozvélemény

érdeklddésének kozéppontjaban allt. Az embertdl érintetlen, civilizaciotol tavoli vilag sok

" Tutte le opere, 1, 1133.
5 FENINI, Caesar, Az olasz irodalom révid torténete, Budapest, 1894, 239.
"® GAVAZZENI, 1978, 51.
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miivészt ihletett meg.”” A divatos témahoz Metastasio a maga médjan nydlt. A civilizacion
kiviili természeti t4j csak mint szinpadi keret érdekelte, kozéppontban a hajétorést szenvedd
és elszakad¢ ifji par egymadsra taldldsa 4ll. Mondanivaldja a hitvesi hiiség, a kitartds, az 6rok
szerelem és a természetes drtatlansdg koriil rajzolddik ki, tehdt a helyszinbeli djitds ellenére
szerepldi, az azok kozotti viszonyrendszer, a cselekménybonyolitds a tobbi melodraménal
latott médon formdlddik. Az egyfelvondsos darab sziik idokerete ellenére Metastasio teljes
szinhazi élményt akart adni, ahogy egyik levelében irja: ,,A L’isola disabitata olyan darab,
melyben kiilonosen azt tanulmdnyoztam, hogy az eldaddsra szdnt egy ora szitkossége ne
kényszeritsen az anyag teljességének csorbitdsdra. "8A vékonyka cselekményt pergd
jelenetekben teszi miikodové.

Az alkotdi zsdkutcdbdl djabb témavdéltassal keresett kiutat: a szerelmi tematika utdn
visszatért erényes hoseihez. Walter Binni nyiltan felteszi a kérdést e késdi darabok elemzése
el6tt, hogy sziikséges-e vizsgdlnunk oket,” s vidlasza nemleges. A koltdé csak Gnmagat
ismételgette egyre erdtlenebbiil s egyre halvdnyabb szinekkel. Megoregedett, régi sémadiban
mozgott, {réi ihlete kihalt. Minden udvari felkérésnek megprobalt eleget tenni, de lantja nem
hozott 1) hangokat. Hirom utolsé nagykompoziciéja az 1760-as évekbdl, az Il trionfo di
Clelia (Clelia gyo6zelme), a Romolo ed Ersilia s a legutols6 Ruggiero ovvero L’eroica
gratitudinét (Ruggiero avagy a hosi hala) az uralkod6i dicsdség latvanyos, de lires tabloi.

Az 1750-es évek kozepétdl Marianna d’Althann gréfnd elvesztése utdn egyre jobban
foglalkoztatta a haldl gondolata, s egyre zarkézottabba vélt. A nehézségek felébresztették
honvagyat, mely hol a felszinen, hol a mélyben, de mintegy negyven évig tartott. A rég
elhagyott tavoli otthont pétolta s a csaladtalansag terhét enyhitette a Martinez csalad, akiknél
kozel Stvenkét éven keresztiil lakott. Ugy kotédott hozzajuk, mintha sajit rokonai lettek
volna, keresztapaként a lednygyermeknek pedig a szivének oly kedves Marianna nevet adta.
O volt életének harmadik Mariannja.

Az utolsé korszakban a megfiradt mester 6nmaga epigonjava valt. Ujat csak a
tematika teriileten hozott, mert még ekkor is nagyon érzékenyen képes volt kdvetni kozonsége
valtozo, djra fogékony érdeklodését. Metastasio miivészete az 1740-es években még mérce,
kiindulépont, kovetendé minta volt, de az 1760-as években az udvari tisztelet ellenére
szembesiilnie kellett azzal, hogy kora tullépett rajta. Megjelentek mellette az 1j alkotdk,
Gluck, Calzabigi, akik a Metastasio-hatds aldl szabadulva tudtak tovabblépni. Az egyre

terméketlenebb, sémadkat ismétld koltd onallé miivek helyett antik klasszikusok forditasdval,

" Goldoni is irt azonos cimmel zenés darabot. (1757, Velence)
™ Tutte le opere, 111, 906, Levél Calzabigihez, 1754.
" BINNI, 421.
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valamint erkolcsfilozofiai illetve elméleti miivek frasdval hazudta maganak az alkotast.”’ Az
alkot6i hidnyérzetet €s a mulé id6 egyre terhesebb nyomdasit nem tudta feledtetni az 6t dvezd
tisztelet sem. Eletének utolsé nagy csapdsa 1780. november 29-én érte, meghalt szeretett

csdszarndje, kit két évvel élt tul.

2.4. A METASTASIOI MUFAJREFORM ES A MELODRAMA DRAMATURGIAI JELLEMZOI

A melodrdma dramaturgiai nehézségei tobb nemzedék szamdara megoldhatatlan
feladatot jelentettek. Hosszu volt az ut a statikus kardaloktdl, a szo6ld dalokat Osszefizo
eldadasoktodl a szerves, megszerkesztett, cselekményt mozgatd, organikus melodramakig.

A zenés dramaturgia elsOdleges kérdése a lirai karakterli zene €s a drdmai akcid
egymdashoz valé viszonya. A gordg drama sz6 cselekvést jelent, akciot, Osszelitkozéseket,
viszonyvaltozast. Megjelenési formdja a két szerepld kozotti dialogus, vagy az dnmagédval
dialogizdl6 monolog. Mig a dialégusban bomlik ki az akcid, a monolégok inkdbb érzelmi
reflexiok, melyek alatt a cselekmény lelassul vagy megéll. A zenés miiveknél is megtaldljuk e
dramai formdkat: a parbeszéd a recitativo; a dallamot, a muzsikat kibonté monolég pedig az
dria. Ezek a zenei struktirdnak is alkotokovei. A prézai darab lelke a pergd, a
viszonyvaltozast mozgaté, — ha van konfliktus, azt kibont6 —, a szereploket jellemzo
parbeszéd. A zenei struktira lelke a ritmus és dallam alkotta akusztikus élményre €pito 4ria,
mely akdr egy-két ismétlodo verssorral is csoddkra képes. Nem a verbadlis, informativ értéke
szamit, hanem épp a szavakon tuli, mély emberi 1ényeg kifejezése.

Az akcidt , feltartd” monoldg a prozai szerkezet elhagyhaté eleme, ugyanez a zenés
drama 4aridjar6l nem mondhato el. A zenei strukturat tehat ,,cselekménygatlo” elemekbdl lehet
csak felépiteni. A zene — jellegébdl adéddan — ellentmond a drdmai mufaj kovetelményeinek.
Az egymds utdn énekelt bar zeneileg kitlind zart szdmok onmagukban még csak 4riafiizérek,
nem alkotnak drdmai miivet, hidba a zeneszerzdi bravir. A miifaj dramaturgiai kulcsa a
zeneileg nem oly értékes atkotd parbeszéd, s ebben volt megijuldsanak titka is.

A tragédiairénak nevelt Metastasio mufajreformjanak kulcsa a recitativo. Jeleneteit
viszonyt 1étesitd, informativ, beszélojiiket jellemzd parbeszédekre épitette, melyek viszonylag
bonyolult eseményrendszert mukodtettek. Recitativoi onmagukban majdhogynem teljes
dramai kompoziciokka alltak Ossze. A viszonyvaltozds mozgé rendszerét ugy kellett
felépitenie, hogy a cselekményfékez0 dridknak meglegyen a helyilk, de ne tegyék

mozgésképtelenné az akciot.

8 Estratto della Poetica di Aristotele és az Osservazioni sul teatro greco miivek tézisei az 1749 és 1766 kozotti
levelekben sziilettek, s csak kevéssel haldla eldtt dlltak Ossze egységgé, de akkor sem alkottak 6nallé esztétikai
rendszert, csupdn a melodramak elméleti igazoldsai voltak.
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Metastasio szinte minden jelenetét a recitativo és az 4ria kettdsére szervezte. Ugy
épitette a parbeszédes részt, hogy az természetes mdédon egy onreflexiv egységbe fusson ki. A
recitativ részben csaptak Ossze az ellenfelek, deriiltek ki a titkok, taldltak egymdsra a
szerelmesek, az 4ridban a jelenet lecsengéseként 6romrdl, véagyakrol, fajdalomrdl vagy
félelemrol lehetett szélni. A cselekmény nem haladt tovdbb, de a megallds Iélektanilag
indokolt volt, s a zene altal dimenziét véltott kifejezésben djabb hatdst tudott gyakorolni. A
Népolyban miivésszé érd Metastasio, ellentétben Zendval, hitt a zene dramaisagot novelo, de
legaldbbis drnyal6 erejében, s abban, hogy nem csupdn korlatot jelent a drdmai ml szamadra,
hanem a maga helyén ujabb lehetdségeket nyit. A muzsika is eszk6z€évé vélhat a dramai hatds
fokozasdnak, amennyiben képes rd. A metastasidi Uj koncepcié hétterében ott volt a napolyi
szinhazi tapasztalat, a napolyi zenei iskola két nagy zeneszerzo-generacidja (Vinci, Porpora,
Hasse, Leo, Pergolesi az elsé és Perez, Jommelli, Traetta, Gluck a mdsodik), amelynek a
zenei kifejezoerd és kifejezésmadd fejlodése koszonheto.

A megerdsitett metastasioi recitativo legfobb prozddiai jellemzdje, hogy kozelit a
prézai dialégushoz. A véltoz6 ritmusu, az egészen rovid valamint a 7 és 11 szbétagos rimtelen
sorok valés kommunikéciét hoznak 1étre, melyben a besz€lt nyelv formai kdszonnek vissza.
Egyrészt azért, mert az endecasillabo és a settenario az olasz nyelv legtermészetesebb
versformdi, mdsrészt mert a dialégusokban a természetes parbeszéd elemei tlinnek fel: a vitdk
hevében befejezetlen mondatok, rovid szovéltdsok hangzanak el, olykor a szerepldok egymas
szavaba vagnak. A barokk operdk melddia- és ritmusvaridci6ihoz képest egyszertisodott a
parbeszédes rész dallamvildga. Az informativ metastasiéi recitativokat nem lassitottdk a
zenével, hanem csembalé vagy ritkdbban cselld kisérettel un. recitativo seccova
egyszerUsitették, mely szintén a beszédhez kozelitdo tendencidt érvényesitette. A ritmikai
egységek kovették a sorok prézai ritmusat: tagmondathatdrra estek a sziinetek, a sz6- és
mondathangsulyra a zenei hangsulyok; a minimalis dallam pedig a beszéd egyéb zenei
kifejezdeszkozeit vette figyelembe: a szétagok szdma hatdrozta meg a hangok szdmat, a
gyakori hangismétlések és a kis hangkozok is a beszéd hatdsat keltették. Az Ezio egyik
parbeszédes részének prozai egységei a kovetkezok:

Le minacce, i lamenti

S’udian confusi, e fra i timori e l’ire
Erravano indistinti ||

I forti, | i vili, | i vincitori, || i vinti. *'

Hasse 1730-ban késziilt zenéje ugyanezekre a sorokra:

81 Tutte le opere, 1, 196.
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Az informativ és a tartalmi kozlést hordozé parbeszédes részek prozddiai igényeihez
idomult a ,,megzenésités”, s ez az énekbeszéd is elkiilonitette a melodramat a barokk operatdl.

A megzenésités formadit és szabdlyait Metastasio is ismerte, s ezek tudatdban vélogatta
szavait €s szerkesztette sorait. Verssorai onmagukban is ritmus- és dallamjatékok. Sokszor
zongora mellett dolgozott, s azonnal kiprobalta a szoveg zeneiségét. Csak olyan szavakbol
épitkezett, melyek onmagukban is szépen hangzanak. Még a hatdrozokat és kotdszokat is
kivdlogatta, elOszeretettel haszndlta az in vano, pur troppo, mai piu, forse, chi sa, e se
kotoszokat. A valogatds eredménye az lett, hogy az olasz nyelv tobbszizezres szokincsébol
mintegy negyvenezret forgatott, s e sziik székincset a korabeli €s a romantika kritikusai fel is
rottak neki. Sorait ,,a fiilnek oromet szerzo kacér, tiszta, dallamos, konnyii kifejezések” épitik
— irja d’Amico.** E muzikalitds ugyanakkor nyelvfiiggd, a maganhangzdékra végzddo, a jol
énekelheto olasz nyelvhez kotddott.

A szoveg €és muzsika igazi szimbidzisa nem a recitativokban, hanem az aridkban
mutatkozott meg. A jelenetzdrd versekre €piiltek a mu zeneileg dominéns részei, melyek a
ndpolyi iskola 4ltal kialakitott belcanto énekkultura legszebb darabjai voltak. Ez az éneklési
stilusidedl a kifejezéssel, virtuozitdssal és énekkultirdval telt szép éneklést jelentette, mely az
aria da capo forméban teljesedett ki. Ezekben az un. visszatérd aridkban a zeneszerzd altal
megkompondlt darabot az énekes rogtonzott diszitésekkel, koloratirdkkal és kadenciaszerii
bdvitésekkel adta elé, melyeket ritkdn irtak le elére.®> A korizlésnek és gyakorlatnak
megfelelden az esetek tobbségében sz616 aridkrdl volt szd, a szinpadon egyediil 4ll6 énekes
bemutathatta egyediildllé tudédsat és virtuozitasat. Az aria cantabile vagy aria di bravura
néven is emlitett zenei egységeket Metastasionak a kor konvenciéi nyomdsara be kellett
épitenie, dramaturgiailag €s tartalmilag el kellett helyeznie a drdmai szerkezetben.

A recitativok és 4aridk tartalmi kapcsolddasi pontjai kiillonbozéd médon valdsultak
meg:84 olykor szoros logikai kapcsolat van kozottikk, a recitativoban felvetett gondolat
folytatdsa az aria; maskor lazabb, csak a grammatikai kapcsoloelemek, utaldsok kotik Ossze a
két egységet; s végiil egyfajta tropikus viszony, mikor csupédn a lélektani allapotbdl indul6

érzelmi reflexié megismétlése az aria. E legutdbbi esetben az aridk akar kicserélhetok.

82 p’ AMICO, Silvio, Storia del Teatro drammatico, I-11, Milano, 1960, 1, 278.
83 A korszak virtuéza a kasztralt Farinelli volt, aki levelezd viszonyban allt Metastasidval.
¥ V. BAGOSSI, 2004, 163-164.
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A zenei kompozicionak és a konvencionak megfelelden e jelenetzdrd aridk elsdsorban
belsé monolégok, a feladora koncentrdlé vagyis 6nmegszolité részek (aria emotiva), ritkan
teremt Metastasio ezekben szinpadi viszonyt, mint akkor, amikor mds cimzettje is van a
szovegnek (aria conativa).

A kompozicié folyamatossdganak érdekében atkotésekkel, atmeneti formakkal kellett
megoldania a recitativ részek és az dridk éles elhatdroldddsit. Az érzelmileg telitett,
szenvedélyesebb részek vondsokkal dusitott Un. recitativo accompagnatéova, a kozponti
mondanival6t koz10 aridk pedig ,,.beszédszertivé” aria parlantéva is valhattak.

A viszonyrendszer felépitésénél szamitdsba kell venni azt, hogy a szinhazi miifaj
idokorlatok kozé szoritott mualkotds. A felépitett viszonyrendszernek meghatarozott idon
beliil (mely mindig az adott kor szinhdzi konvencigjatdl fiigg) be kell jarnia atjat. A
megzenésitésre viszont id0 kell, ami prézaban néhdny mdasodperc, az a zenében 3-4 perces
egység is lehet. A zenés mii hosszabb kitérdit a cselekmény koncentracidjaval és siiritésével
lehet ellensilyozni. Az arisztotelészi cselekmény és i1d0 egysége itt kiilon dramaturgiai
sziikségszerliség, mig a hely egységét a szinpadi technikdnak koszonhetden szabadon
kezelhette.

Metastasio miifajreformjanak lényege, hogy tanult dramair6ként képes volt megtaldlni
az egyensulyt a cselekmény drdmai igénye €s a zene kivanta liraisag kozott olyan helyzeteket
teremtve, ahol a zenei kidlldsok dramaturgiailag indokoltak voltak; s sziiletett koltoként jol
énekelhetd, j6 prozddidji, sz€p hangzasd, megfeleld ritmusu és rimelésili, prézaban is zenei

csengésii szovegben fogalmazta meg.

2.5. A MELODRAMA ES A TRAGEDIA MITOSZA

, Amikor a kezdetekkor elkezdtem foglalkozni vele, a mi zenés drdmdnk még nem volt

S 1: 985
tragédia”

— irta Metastasio 1765-ben, érzékeltetve azt, hogy dramai miivei tragédidk.
Kortérsai is igy gondoltak, hiszen a Sophocles italico cimmel tiintették ki.

A 16. szdzad tragédiakoncepcidjadhoz képest a 18. szdzad elképzelései a megvaldsult
zenés miifaj tapasztalataival egésziiltek ki. A korszak szinhdzi gondolkodéi, de még néhéany
gyakorlé dramairé is ugy gondolta — maga Zeno is —, hogy a tragédia megvaldsuldsanak
legfobb akaddlya a zene, hiszen a miifaj épp a zene miatt vét a valdszeriiség ellen, mert a
szereplé énekelve beszél, vagy haldla el6tt még énekel. Eppen ezért, Metastasio néhany

kortérs biraloja, elsosorban L. A. Muratori és B. Marcello szerint a melodrdma hamis miifa;.

Muratori a Della perfetta poesia italiana mivében kifejtett kritikdja szerint a zene, ami

% Tutte le opere, IV, 431, Filippo Hallamhoz irott levél, 1765. dec. 16.
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onmagaban tokéletes miivészet, nem vald szinpadra, mert érzelmessége megrontja a kozizlést
és a mordlt, s mert a zenés miivek csak a szerelemrdl szélnak. Ugyanakkor, a szintén kortdrs,
Ranieri de’Calzabigi a kovetkezdket irta 1757-ben: ,, Metastasio iir zenével diszitett verssorai
zenés Koltemények, de e diszités nélkiil igazi, tokéletes és értékes Tragédidk, melyek mds
nemzetek kitiiné miiveihez foghatok. Tragédidk az egység, az erkolcsiség, az érdeklodés, a
fenséges koltoi nyelvezet, az eléadds, a bamulatba ejto véletlenek, az érzelmek egyediildllo
vezetése szempontjabol, melyek onmagukban kétségkiviil jo fogdsok, hogy a lélekbe legjobban
beoltsdk és dthassdk iigyesen az dbrdzatot, aszerint, hogy mit fejeznek ki, félelmet,
egyiittérzést, szeretetet, szanalmat ébresztenek, és nagy vég felé haladva kiigazitidk a biinoket,
és felgyijtjdk az elmét az erény elérésére. 86 A korszak a miitartalom alapjan kialakitott
tragédia-meghatarozasa szerint Metastasio miivei tragédidk voltak.

Metastasio miifajreformjanak tartalmi vetiilete, hogy a barokk opera egysiki
témavildgdba beemelte az itdliai tragédiai hagyoményt,”” s a melodrima mifajan beliil
megvaldsitotta a Gravina-féle, vagyis a Settecento prézai tragédidira jellemzd formai és
tartalmi elvardsok nagy részét. Zenés jellege okdan pedig kotddott az antik tragédiai
orokséghez.

E tragédiair6i szandéknak megfeleléen Metastasio (mar Zeno is) kiiktatta miiveibdl a
komikus jeleneteket és a barokk hangnemi sokféleséget. A Didonéhoz még irt két
intermezzot, a késobbi muveihez mar nem.

A 16. szazad legfontosabb tragédiai oroksége a harom felvondsos épitkezés, illetve az
arisztotelészi harmas egység elméleti normdjidhoz valé viszonyulds is kimutathat6 a
melodramakban. Metastasio az arisztotelészi harmas egységbol a cselekmény és az 1do
egységének megvaldsitisara torekedett, melodramait pedig hdrom felvondsban épitette fel. Az
antik tragédidk szerkezeti elemei éltek tovabb az énekelt részekre és a parbeszédes részekre
épiilo szerkezetben. A valdszerliség elvének megfeleloen a prézai tragédidkhoz kozelitve
megerdsitette parbeszédeit. E dialogok nyelvezete fennkolt, magasztos, patetikus, folytatjdk a
tragédiai koltészet hagyomanyait.

A metastasidi zenés szinpadon, ellentétben a barokk operdval, nem kizdr6lagos téma a
szerelem. A 17. szdzadi prézai tragédiai hagyomdnyban jelentkezd ,,szerelem vagy halal”
problémakorhéz hasonléan a szerelmi szdlakat erkolcsi dilemmadkkal bonyolitja. Az antik
mitologidbol illetve a torténelembdl taplilkoz6 témak megegyeztek a szdzad prézai

tragédidinak témaival: hoseik kirdlyok, uralkoddk, orok érvényli erkolcsi mintaképek, akiknek

8 Poesie del Sig. Abate Pietro Metastasio, Torino, 1757, vol. 1, VIL Dissertazione su le Poesie Drammatiche del
Sig. Abate Metastasio di Ranieri de’Calzabigi.

87 V6. BERTANA, Emilio, La tragedia, in Storia dei generi letterari italiani, Milano, 1905. DOGLIO, Federico,
Teatro tragico italiano. Storia e testi, Parma, 1960. MARANGONI, Gian Piero, Metastasio e la tragedia, Roma,
1984. MATTIODA, Enrico, Teoria della tragedia nel Settecento, Modena, 1994.
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mindig az erény felmutatdsa a feladatuk. Nem haszndlta fel az itdliai torténelmet feldolgozo
,barbdr” tragédiai témdkat. A mélyebb, didaktikai tartalommal dusuld, de még mindig
domindns szerelmi szdlakat pedig lélektani alapossdggal rajzolta meg. Az érzelmek és a
kotelesség kozotti vélasztds kényszere Metastasio drdmai koziil csak a Didone esetében zarul
a hos haldlaval. Még prézai tragédidjaban, a Giustinoban sem: ,, Boldog véget akartam, s nem
félek, hogy elveszti a tragédiai jelleget, mert nem a halottaktol, az oldokléstol és a gydszos
végtol, hanem a nagyszerii és messzehangzo események menetétol és a kirdlyi szereplok
bemutatdsdtol lesz tragédidva. »88

A korszak tragédidiban az 1710-es évektdl megsokszorozodott a boldog véggel zaruld
prozai tragédidk szama. A sort a szdzad mintatragédidja, Maffei Merope cimii miive nyitja, s a
folyamat egészen 1772-ig kimutathatd. Enrico Mattioda a felvildgosult abszolutizmushoz val6
optimista viszonnyal magyardzza e jelenséget, mely ,, lenulldzza a tragikus konfliktusokat, és
szinte isteni tanitdsként jelentkezik: a rossz tobbé nem jelenik meg a szinen, vagy ha igen,
megbiinhédik a vildg rendjének megfelelden.”® Ezek a tragédidk is megtaldltdk antik
eldképiiket, szemben az oidipuszi tragikumot leiré Arisztotelésszel. Elsdsorban az euripidészi
gyakorlatra hivatkoztak (Alcestes, Orestes, Iphigeneia Aulisban — ebbdl merit a Merope, stb.),
de az aiszkhiiloszi trilégidk (Oresteia vagy a Prométeus elveszett részei) is hivatkozasi alap
voltak. E tragédiai gyakorlat a kozonségre gyakorolt hatdsndl, vagyis katarzisfelfogdsdban
nem a megtisztuldst és az értékvesztést emelte ki, hanem az érzelmi azonosuldst, ahogy a
metastasiéi melodramdk is.

Az elmélet hattérbe szoruldsidt az a szinhdzi gyakorlat eredményezte, melyet a
kozonséggel valé kozvetlen érintkezés formdlt. Metastasio, akit éltetett e miivészet
nemzetnevelO erejébe vetett hit, nem a tiszta gordg tragédiat akarta ujraéleszteni, hanem
kortars szinhdzat szandékozott létrehozni. A korizlést kivanta kiszolgdlni, melyt6l minden
elmélettel szemben, legitimizdciGt kapott a zenés miifajhoz. Russo’ mutatta ki az egész
Metastasio-€életmiiben tetten érhetd ,kortarsi érzéket” (senso della contemporaineta), mellyel

kiszolgdlta kora, kozonsége izlését s igényét.

88 Tutte le opere, 111, 15. Levél Aurelia Gambacorta d’Estéhez, 1716. aug. 1, Napoly
% MATTIODA, 8.
% RUSS0, Luigi, Metastasio, Bari, 1945, 125.
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A MAGYARORSZAGI METASTASIO-HATAS ELSO JELEI

3.1. OLASZOS KULTURA A 18. SZAZADI MAGYARORSZAGON

A hazai Metastasio-hatds kezdetét Szauder Jozsef az 1740-es évek elejére tette.”’
Ekkor mar Metastasio egy évtizede Bécsben élt, de mintegy mdsfél évtizedes alkotdi iddszak
és itdliai hirnév allt mogotte.

Az els6 magyarorszagiak, akik Metastasio miivészetével legkorabban taldlkoztak, azok
az arisztokrata vagy egyhazi értelmiségiek voltak, akik eljutottak Italidba. A legkdzvetlenebb
kapcsolatot a katolikus egyhdz eldz6 szdzadoktdl 6rokolt kapcsolatrendszere jelentette. A 18.
szazadban majd hdromszdz egyhazi értelmiségi tanult a rémai jezsuita Collegium
Germanicum-Hungaricumban kozottiik Faludi Ferenc, Patachich Adam.”” Rémdban a magyar
palosok is tartottak fenn kolostort a Santo Stefano mellett, itt tanult tobbek kozott Kreskay
Imre, Hannulik Janos. Italiai tartdzkoddsa alatt szamos magyarorszagi értelmiségi csatlakozott
a szdazad legnagyobb hatdst irodalmi mozgalmdnak romai alapsejtjéhez, az Accademia
dell’Arcadia romandhoz,” igy Faludi, Patachich, Généczy Antal vagy J6zsef.”* Minden
arkasz eldtt a poétikai minta Metastasio miivészete volt.

Az Itdlidban, elsdsorban Rémdban tanulé értelmiségiek arisztokrata szdrmazdsa
lehetdvé tette, hogy kapcsolatot tartsanak fenn a helyi nemességgel, beleléttak életiikbe, zene-
és szinhdzkedveld szérakozdsaikba, mecéndsi, miigyljtd és épittetd, konyvtaralapitdé és -
gyarapitd tevékenységiikbe, majd legtobbjiilk az ott latottakat honositotta meg itthoni

udvaraban. Azt lathatjuk, hogy a Metastasio-muvészet hazai kozvetitdi elsosorban azok koziil

91 SZAUDER Jdzsef, Metastasio in Ungheria, in Letteratura e critica. Studi in onore di Natalino Sapegno, Roma,
1977, vol. 111, 309-310. [tovdbbiakban: SZAUDER, 1977]

%2 V6. VERESS Endre, Olasz egyetemeken jdrt magyarorszdgi tanuldk anyakényve és iratai 1221-1864, Budapest,
1941. (Olaszorszdgi magyar emlékek sorozat) valamint BITSKEY Istvdn, Hungdridbol Romdba. A romai
Collegium Germanicum Hungaricum és a magyarorszdgi barokk miivelédés, Budapest, 1996. [tovdbbiakban:
BITSKEY, 1996]

% V6. VARADY Imre, Gli ungheresi dell’Arcadia romana, Roma, 1932. SZAUDER Mdria, Ferenc Faludi membro
dell’Arcadia romana, in Venezia, Italia, Ungheria fra Arcadie e Illuminismo, szerk. Béla KOPECzI — Péter
SARKOZY, Budapest, 1982, 283-293.

% Bitskey Istvan hivta fel az anyakonyvi eltérésre a figyelmet. Veress Endre katalégusa alapjan a Réméban
tanulé didk neve Carolus Josephus Ganéczy, mig Arkddia-tagnak a miifordit6-torténészt, Gandezy Antalt vették
fel. Vo. BITSKEY, 1996, 177, 239.
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keriiltek ki, akik kozvetlen itdliai tapasztalatokkal rendelkeztek, a primér élmény €s a nyelv
ismerete elengedhetetlen eldfeltétel volt.

A metastasiéi miivészet masik kozvetitd kozege az olaszos kultdrdjui csdszarvaros,
mely az 1730-as évektdl nem csupdn dtvevdje €s tovabbaddja, hanem befogaddja, ,,termeldje”
volt e muvészetnek. A Metastasio-darabok eldaddsain jelen voltak az udvarba bejdratos
Bécsben palotét fenntart6 arisztokrata csalddok tagjai, az ott hivatalt viseld nemesek (példaul
a kancelldridan dolgoz6 Szildgyi Samuel), illetve a varosban ideiglenesen tartézkodok vagy
atutazok is. Eljutottak a ,.komédiahdzba” a testorok, akiknek ,,a kirdlynd belépdjegyeket
kiildott”.”

A korabeli maganlevelezésekben, naplokban, utleirdsokban, szépirodalmi miivek
ajanldsaiban szamos olyan adat olvashatd, amely a Bécsben tart6zkod6 magyar arisztokratdk
és Metastasio kozvetlen, olykor személyes kapcsolatir6l tantskodik. Kreskay Imre
Themistokles-forditasa elé irt ifjabb Nagykarolyi Jozsefnek sz6l6 ajanldsdban olvashatjuk:

. Te, kedves Méltésdgos Grof! Ki az emlitett [Metastasio] érdemes Irét személlyében — is

2 2 o Py .. ve T e Joee 96
esméred, és kellemetes munkdi olvasdsaban gyonyorkodol...”

Az erdélyi nemes, Székely Laszl6 életének egyetlen jelentds eseménye az 1742/43
fordul6jan Bécsben eltoltott harom hénap volt.”” Az 1743 janudrjdban latott el6addsrél a

kovetkezd élményeket jegyezte fel:

., 18. Januarii voltam udvarndl az nagy komédiahdzban operdban, igen nagy hdz ez,
még néhai Carolus Sextus csdszdr épitette volt. [...] Igen ritkdn szoktanak lenni ezen nagy
komédiahdzban operdk és komédidk, és éppen csak akkor, mikor az udvarnak valamely
nevezetes orome napja vagyon. Most is hercegasszony lakadalmdra nézve estek ezek az
operdk; mikor pedig ezen nagy operahdzban esnek az operdk és komédidk, akkor semmit sem
fizetnek a gavallérok, ingyen nézhetik. Ezen hdznak azon része, melyben az actorok dgdltak,
vagyon circiter hdromannyi, mint az a része, melybol nézni szoktdik az operdkat és
komédidkat. Tizenkét fiiggd iiveg nagy gyertyatartok voltanak csak az actorok piacdn,
azonkiviil az oldal gyertyatartok, ezen gyertya oldaltartok voltanak fabol és tarka matéridval
bévonva, a fiiggd gyertyatartokat egyszersmind bocsdtottdk le csigdkon.

Az actoroknak mind bdrsony kontosok volt, hamis arannyal és eziisttel megvarrva, és
minden kontosok brillidntozott cseh gyémdntokkal meg volt rakva; mind olaszul dgdltak. Jeles
énekléseket tettenek az herélt emberek és az éneklé asszonyok, és magok viselésekkel ugyan
vontdk az embereket az nézésre. A tancolo személyek igen szép tdncokat tettenek, tigyhogy
lehet csuddlni mind a férfiaknak, mind az asszonyoknak taktus szerint valé igen serény
tancoldsokat és tdancoldsok alkalmatossdagdval valo szép magok viselését. Meg lehetett nézni,
milyen magosan felugrottak, és minémii serénységgel csindltak az térben taktus szerint a
capriolokat, s mégsem hibdztanak. Nevezetesen volt ekkor ott egy Violetta nevii tdncos
asszony, személyében is szép, és kijott egy férfival s egy kis circiter 6 vagy 7 esztendos férfi
gyermekkel egymds kezeket fogva tdncolni, az asszonyember oly tdncot tett, hogy csuddlni

% GALOS Rezs6, Bessenyei Gyorgy életrajza, Budapest, 1951, 31-32. [tovdbbiakban: GALOS, 1951]

% KRESKAY Imre, Themistocles, kézirat, OSZK Quart. Hung. 2907, 14.

7 Bécsi utazdsok - 17-18. szdzadi dtinaplok, szerk. S. SARDI Margit, Budapest, 2000, 282. [tovdbbiakban:
Utinaplok)
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lehetett, azt gondolta volna az ember, hogy az arben jdr fenn, alig ldttatott cipelldsének orra
érni a foldet. A gyermek is csuddlkozdsra mélté dolgot s tancot vitt végbe. ™

Metastasio Ipermestra cimli darabjdnak {linnepi bemutatdjat latta Székely, melyet
Adolf Hasse zenéjével jatszottak. Sokatmondé adalék az &tlagos kultirdju, kozépnemesi
kozonség miélvezetéhez illetve befogadasdhoz, hogy az eldadés tartalmardl egyetlen szt sem
jegyzett fel, csupdn a kidllitds és a kiilsoségek nyligozték le.

A Metastasio-szovegek nyomtatott formdban is terjedtek. Metastasio azon szerencsés
szerzOk kozé tartozott, akiknek folyamatosan vartdk miiveit a konyvkiaddk, nyilvan azért
mert, a szinhdzaknak nagy példanyszamban tudtdk eladni a kiadvidnyokat. De nem csupan
eldadas elotti kiaddsok léteztek, hanem eldadds utdniak is. Tekintve, hogy nagy
reprezentacidju, de miulékony eseményekhez kotddtek a miivek bemutatdi, az elfaddsok
emlékét az alkalomra kiadott szovegkonyvvel Orizték meg. Ez utdbbiak Bécsben és itthon
olasz és német nyelven is tartalmaztdk a mivet, igy gyakorlati hasznuk is volt az olaszul nem

értok szamara.

A hazai konyvtarak dllomdnyaban szép szdmmal maradtak fenn korabeli Metastasio-
kiadasok és eldaddsokhoz (elsdsorban a bécsiekhez) kotddd szovegkiaddsok egyardnt. Ez
utébbiakbdl kovetkeztethetiink arra, hogy tulajdonosuk jelen is volt az adott bemutatén. A
kotetek jelenléte mutatja, hogy a 18. szdzad kozepi konyvgyiijteményekben, melyeknek csak
elenyész0 részét tette ki a szépirodalom,99 s ez az ardny a szdzad végére is csak lassan javult,
jelen volt a metastasidi poézis. A kozkonyvtarakban Orzott kotetek kevés adattal szolgdlnak a
hajdani tulajdonosukra, de az biztosan megéllapithatd, hogy az arisztokrata vildgi €s egyhazi
nagy gyljtemények mellett a prépostsagok, a kdozépnemesek és a polgari értelmiségi réteg
gylijtokorébe is beletartoztak.

A szerzOvel és elsosorban a miivekkel valé taldlkozdsok elsd dltalunk ismert
magyarorszagi kulturalis lenyomata az 1730-as évekbdl szdrmazik. Galos Rezs6 Amade Lészl6

kéziratai kozott megtaldlta a Didone abbandonata leghiresebb Didé-dridjanak egy részletét.'”

Didone: Son regina e sono amante, Son regina e sono amante,
E 'impero io sola voglio E 'impero io sola voglio
Del mio soglio e del mio cor. Del mio soglio e del mio cor.
Darmi legge in van pretende Torna audace al tuo tegnante
Chi I’arbitrio a me contende E a quel barbaro dirai

101 102

Della gloria e dell’amor. Che I’odiai che I’odio ancor.

% Utinaplok, 139-140.

% SzZARVASI Margit, Magdnkonyvtdraink a XVIII. szdzadban, Budapest, 1939. TROCSANYI Zoltin, A XVIII.
szdzad magyar konyveinek olvasokozonsége és példdnyszdma, in Magyar Konyvszemle, 1941, 22-37.

1% GALOS Dezs6, Erdélyi hangversenyek a XVIII. szdzadban, in Zenetudomdnyi tanulményok II, Budapest,
1954, 497. [tovdbbiakban: GALOS, 1954]

O Tutte le opere, 1, 11.

12 GALos, 1951, 497. (Kiemelés B. E.)
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A részlet érdekessége, hogy az dria mdasodik része helyén Did6é Jarbanak szdlo

visszautasitasa olvashato.

E kis részlet alapjan a hazai Metastasio-hatds kezdetét mar az 1730-as évektdl
szamithatjuk. Még akkor is, ha az érintkezés ekkor még szérvanyos, ez csupdn az

élménygytjtés idoszaka, mely majd késobb, az 1740-es évektdl termi gylimolcseit.
3.2. AZ ELSO MAGYARORSZAGI METASTASIO-OSBEMUTATOK (1741, POZSONY)

Az orszaghataron beliilre eloszor 1741-ben keriilt Metastasio-eldadds, egy kivételes,
egyszeri esemény, Maria Terézia koronazo orszaggytilése alkalmaval.

Az uralkodé a pozsonyi korondzd orszaggyllés rangjdhoz mélté szoérakozasrol
gondoskodott az 0Osszegyllt karok és rendek szamdra. A felvonulé udvar, ahogy hozta
magdval mindennapjainak elmaradhatatlan kellékeit, lovait, ruhdit, személyzetét, gy hozta
magdval szérakozdsat is. A magyar nemesség széles rétege kapott izelitdt az udvari szinhazi
vilagbdl: a német vigjatékokbdl és olasz ,,operdkbol”. Csak erre az alkalomra, az ide szallitott
szcenikai appardtushoz méretezve épitettek fel egy haromszintes fabol épiilt 4j szinhdzat

103 4 Bécs

(nuovo teatro), melyet az orszaggyulés végeztével le is bontottak. Pozsonyban,
kiilvarosdnak nevezett magyar fovdrosban az udvari kultdra részeként jelent meg Metastasio.
Harom mu eldoadasa adatolhatd: Artaserse, Alessandro nelle Indie és a Demetrio. Az
elsé kettét Mignotti olasz operatdrsulata mutatta be, Adolph Hasse'™ zenéjével, valdsziniileg
a bécsihez hasonl¢ kidllitdssal. A felépitett dj szinhdz elsdsorban a zenés miifajhoz késziilt, a
prozai eldadasok szerényebb kidllitasuak voltak.
Az Artaserse szovegkonyv kiaddsardl nincs adatunk, de ismerjiik az Alessandro nelle

105 A kotetben az olasz eredeti mellett F. J.

Indie e jeles alkalmat megorokitd szovegkonyvét.
Pirker német prézai forditdsdban olvashaté a mii. Az eldadéasokra a nyéari iddszak alatt keriilt
sor, Heppner Antaltdl tudjuk, hogy az operatarsulat hetente kétszer tartott eladést.'®

Az 06szi iilésekre frissitették az operakindlatot, ekkor keriilt szinpadra a Demetrio.

Szivegkonyvébdl'" latjuk, hogy ez utébbit dedikaltdk az iinnepeltnek, mig az eléz6t Ferenc

193 A pozsonyi szinészet torténetéhez HEPPNER Antal, A pozsonyi német szinészet tirténete a XVIIL. szdzadban,
Pozsony, 1910. BENYOVSZKY Karoly, A pozsonyi magyar szinészet torténete 1867-ig, Pozsony, 1938.

194 Az adat Zolnai Kldrat6l val6, aki a Library of Congress. Oscar George Theodore Sonnek Catalogue of opera
librettos cimli mivére hivatkozva adja meg Hassét. V6. ZOLNAI Kldra, A magyarorszdgi olasz nyomtatvdnyok
(1699-1918), Budapest, 1932, 26.

195 ZOLNAL 26. Alessandro nell’Indie. Dramma per musica da rappresentarsi nel nuovo teatro di Presburgo,
nell’estate dell’anno 1741. Dedicato a Sua Altezza reale Francesco Steffano duca di Lorena ..., Presburgo.

1% HEPPNER, 14.

197 ZOLNAL, 26. Il Demetrio dramma per musica, da rappresentarsi nel nuovo teatro di Presburgo nell’autunno
anno 1741. Dedicato alla sacra real maesta Maria Teresa regina d’Ungheria, Boemia, Dalmazia..., Presbugo
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Istvan hercegnek. Az eldaddokrdl nincs adatunk, nem tudni, hogy Mignottiék maradtak-e a
varosban, vagy Uj tarsulat érkezett. A szakirodalom alig emliti ezt a bemutatot.

Az olasz-német szovegkonyv alapjan képet kapunk az eldadds tartalmi jegyeirdl, az
alkalmi szovegkonyv és az eredeti Metastasio-ml kozotti eltérésekbdl a szinpadi adapticid
jellegére kovetkeztethetiink. A legtipikusabb valtoztatds, hogy az eldadhatésdg érdekében a
hosszabb recitativo részeket leroviditették, tobbnyire ugy, hogy kihagytdk a kevésbé
»elorevive” sorokat, valamint a hosszira nyulé elmélkedések koziil kiiktattdk a
beszélgetOpartner nem informativ, csak a kommunikéciét fenntart6 reakcidit. Az elso felvonas
végén jelenetet vontak Ossze, majd mdsikat bontottak szét, az utolsét pedig kihagytik. A
korust csak a findléban hagytdk meg.

Az 4ridk esetében tobb dramaturgiai megoldas lathato. Kilenc jelenet végérdl torolték
az dridkat, ez az el6adds ritmusét nyilvidn gyorsitotta. Mdskor viszont nem az eredeti, hanem
egy masik ariat szerepeltettek a jelenetvégen. Cleonice, Sziria kirdlyndje az 1. felvonds 8.
jelenetének végén nehéz terheirdl beszél (énekel):

O senza legge alcuna
Sceglier mi lasci, o soffra
Che da quel soglio, ove richiesta ascesi,
volontaria discenda. Almen privata
Disporro del cor mio. Volger gli affetti
Almen potro dove piu il genio inclina;
Ed allor credero d’eser regina.

Az aria, mely Metastasio-eredetijében €s a pozsonyi szovegkonyvben koveti:

Se libera non sono, Se non posso su quel trono
Se ho da servir nel trono, Dominar col cenno altero,
Non curo di regnar, Che mi giova aver l'impero?
L’impero io sdegno. Odio il soglio, cedo il dono,
A chi servendo impera, Sul mio cor voglio regnar.
La servitudine é vera, Troppo misera farei,

108 In tradir gl’affetti miei,

E finto il regno.
Le mie pene in tolerar."”

Mindkét lirai betét ugyanazon az érzelmi helyzetbdl kiindulé lelkidllapotot festi, igy
konnyen felcserélhetdk voltak. A beiktatott vdltozatot nyilvdnvaléan intenzivebbnek,
hatasosabbnak, eldadhatébbnak itélték. Ez a modszer semmiben sem tért el az itdliai és
eurdpai szinhazi gyakorlattol.

A komoly, zenés miifaj €s a hazai kozonség befogad6i hozz4dllasat mutatja, hogy mig
az operatdrsulat heti kétszer jatszott, addig a veliikk parhuzamosan miikodd Schulz-féle osztrak

komédidscsapat el0addsait heti négyszer kisérte telthaz.

198 Tutte le opere, 1,434,
109 Demetrio, Pozsony, 1741, 38.

48



Az 1741-es nyari és 0szi pozsonyi el0addsok egyben a Metastasio-darabok
magyarorszagi Osbemutatoi voltak. Elsoként és elsd kézbdl, eredeti kiéllitdsban érkeztek, de
az udvarral egyiitt, ahogy jottek, ugy az orszdggyllés végeztével mentek is, az dlland6
szinhazépiiletek elotti udvari kultirdban megszokott médon a szinhdzépiiletet is lebontottdk.
Az esemény mégis kiemelkedd, mert mindenképpen elinditott egy folyamatot. A kiillonos
alkalom olyan széles hazai k6zonséghez jutatta el a poeta cesareo miiveit, melyre soha tobbet
nem volt lehetdség: az orszaggyllésre az orszag egész teriiletérdl érkeztek nemesek, kozottiik
sokan voltak olyanok, elsosorban az als6hdzban, akik maskor médshova nemigen mozdultak
ki, s kordbban nem lathattak hasonl6 szinhdzi eldadast, Metastasiot pedig végképp nem. Az
~import” eldadasnak mindenképpen szerepe volt abban, hogy az 1740-es évektol
megsokszorozddott a hazai Metastasio-miivek szama. A hatds kozvetitd kdzege viszont nem a
kastélyszinhdz maradt, mert a hazai arisztokricia egyre inkdbb bécsi mintira szervezodo
udvaraiban még nem voltak meg a sziikséges szinhdzi infrastruktdra feltételei. Ennek
kiépitése az 1740-es évektdl indult meg, s hosszabb iddt vett igénybe.

A metastasiéi miivészet elsd kozvetitdo kozege a nemesi kultirdnak egy masik
szegmense, a tobb évszdzados szinhdzi hagyomédnnyal és miikodo szinhdzi infrastruktdraval
rendelkezd iskolai szinjatszas lett. Ezzel viszont az udvari kultdra alkotdsa kikeriilt eredeti

kozegébdl, mas funkciot kapott, igy sziikségszertien dtalakult.
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METASTASIO A HAZAI ISKOLAI SZINJATSZASBAN

Az iskolai szinjatszds egy meglévd infrastruktirdba és meghatdrozott oktatdsi rendbe
fogadta be a Metastasio-darabokat. Ebben a szinhdzi rendszerben, bar szinvonalas zeneoktatas
folyt, nem operajitszasra rendezkedtek be, tehat a miiveket prézdban jatszottak, legfeljebb
zenel betétekkel, de nem operaként. Olasz nyelvismeret hijan pedig forditasban adtak eld.
Amig az eurdpai zenés szinhdzakban a Metastasio-miivek elsd interpretdldi a zeneszerzOk
voltak, addig ndlunk a paptanar-forditok.

A forditds problémdja elméleti sikon csak a 18. szdzad végén jelentkezett, holott a
magyar irasbeliség forditisokkal indult.''’ A forditds ,kér nyelvhez és kultirdhoz vald

. . »lll
viszonyulds”

a 18. szdzadban azt jelentette, hogy kizdr6lag a befogadé kozosség
elvarasrendszerét és a célnyelvi kultira igényeit tartottdk szem eldtt. A forrdsnyelvi

mtalkotést tartalmilag és formailag szabadon kezelték és atalakitottdk.

4.1. FORDITASOK, ATDOLGOZASOK

Zambra Alajos 1919-ben irt'!? tanulmanya a téma legtobb adatot tartalmaz6 forrasanak

szamit mind a mai napig. Levéltari kutatdsai sordn harom nagy kéziratos gyljteményben talélt

Metastasio-miiveket: a jezsuita Bartakovics—gyﬁjteményben,113 a zirci cisztercitak

14

gylijteményében''* és a gyulafehérvari Batthyany Konyvtar gyl'ijteme’:nyében.115 Metastasio

huszonhat melodraméjabdl tizenhdrom,''® a mintegy negyven kisebb drdmai kompozicié

"0 BALAZS Janos, A forditds mint nyelvgazdagodds a magyar irodalmi nyelv torténetében, in Magyar Nyelv,
1992/1, 29-35.

T BENG Attila, Forditdsi elvek a XIX. szdzadban, in ,,Szabadon forditotta ...” Forditdsok a magyar szinjitszds
céljaira a X VIII-XIX. szdzadban, szerk. EGYED Emese, Kolozsvar, 2003, 7.

"2 Metastasio ,,poeta cesareo” és a magyarorszdgi iskoladrdma a 18. szdzad mdsodik felében, in EPhK, 1919, 1-74.
13 A Kkét kotet 36 iskoladramat tartalmaz, 33 latin nyelvi, 3 magyar. Ezek koziil 12 Metastasio-dtirat: Artaxerxes,
Cyrus, Demophoon, Dido derelicta, Aetius, Issipile, Joseph a fratibus sui adoratus et agnitus, Olympias, Syroes,
Themistocles, Titi clementia, Zenobia.

"4 A tizennégy iskoladrama koziil harom Metastasiora vezetheté vissza: Attilius Regulus, Themistocles, Heros
Sinensis

15 K ét Metastasio-mii: Titus kegyelmessége, Attilius Regulus

116 ZAMBRA, 8 - Artaserse, Attilio Regolo, Ciro riconosciuto, La Clemenza di Tito, Demofoonte, Didone
abbandonata, L’Eroe Cinese, Ezio, Issipile, Olimpiade, Siroe, Temistocle, Zenobia
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koziil négy''” darab magyarorszagi iskolai jelenlétét mutatta ki. Ezek mind teljes egésziikben
fennmaradt szovegek. Mindegyikiiket olvashatjuk latinul, négy melodrdmanak és harom
kisebb miinek megsziiletett a magyar forditdsa''® is, két melodrdma pedig francidul'"® késziilt
el. Emlit tovabbi négy Metastasio-miivet,””’ melyek cimei iskolai eléaddsok szinlapjain
keriiltek el6, de szoveg hijan csak feltételezi a Metastasioval valdé kapcsolatot. 1795-ben
sziiletett az Il Palladio conservato alapjan Kreskay Imre A meg-védelmezett (Oriztetett)
Palladium cimi forditasa.

Az azéta eltelt évtizedek sordn a kutatds a kovetkez0 adatokkal egészitette ki a fenti
tanulmanyt. A fiatal Pray Gyorgy is leforditotta a Giuseppe riconosciuto cimil azione
sacrdt."*' A Gioas re di Giuda kapcsidn meg kell emliteniink Benyak Bernat Jods, Judaeanak
kirdlja cimli miivét. Zambra a magyarul megtaldlhaté fenti melodramdk kozott nem emliti
Egervari Igndc piarista atya Artaxerxes-forditasat, holott az Artaserse bemutatdsakor maga is
sz6l réla.'??

Mindent Osszevetve harminchdrom szdveg alkotja e fejezet vizsgdlatdnak targyat,
mely tizenhdrom Metastasio-melodrama, négy azione sacra és két azione teatrale forditasdbol

all ossze.
4.2, METASTASIO A JEZSUITA ES A CISZTERCITA ISKOLAKBAN

A csaszari udvar altal szervezett 1741-es pozsonyi Osbemutaték utdn Metastasio
magyarorszagi meggyokereztetése a jezsuita rendnek volt kdszonhetd. 1752 koriil tizenkilenc
rendhdzban €s tiz misszids hazban 884 jezsuitét taldlunk az orszag teriiletén.'” Ez azt jelenti,
hogy a Metastasio-darabok a korszak legjelentosebb és legkiterjedtebb halozatdnak
koszonhetden rovid 1do alatt jutottak el a nyugati hatart6l Erdélyig, igy szinte az orszag egész
teriiletén felbukkantak. A 18. szdzadban fénykordt €16 jezsuita rend egyik legfontosabb
tevékenysége az oktatémunka volt. Negyvennégy iskoldt iizemeltettek'** az orszdg szinte

minden vidékén, ez majdhogynem kétszer annyi volt, mint amennyit a tobbi felekezet

"7 Giuseppe riconosciuto, Isacco figura del Redentore, La Passione di Gesii Cristo, Il sogno di Scipione

"8 Melodramak: Attilio Regolo, La clemenza di Tito, L’eroe cinese, Temistocle. Kisebb kompoziciék: Isacco
figura del Redentore, La Passione di Gesu Cristo, Il sogno di Scipione.

19 Ciro riconosciuto, La clemenza di Tito

120 Catone in Utica, Semiramide, Gioas re di Giuda, Betulia liberata.

Szauder J6zsef szerint bizonyosan Metastasio-darabrdl van szé a Catone in Utica 1751-es nagyszombati és a
Semiramide 1758-as gyori bemutatdk esetében. V6. SZAUDER 1977, 314.

121 | ISCHERONG Géspir, Pray Gyérgy élete és munkdi, Budapest, 1937, 24.

12 ZAMBRA, 9. ill. 13.

12 KosARY Domokos, Miivelddés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon, Budapest, 1996, 74.

124 KILIAN Istvdn — SZEKELY Gyorgy, Iskolai szinjdték Magyarorszdgon, in Mszt, 21. Mashol negyvenkét iskolat
jelol. Vo. KILIAN Istvan, Utdszd, in A magyar drama gyongyszemei, Iskoladramdk, Budapest, 1995, 467.
[tovabbiakban: KILIAN, 1995]
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egylittesen fenntartott. Nagyon beszédes szdm tovabba, hogy minden iskoldjukban van nyoma
szinjatszasnak.

Az iskolai szinjatékban rejlo lehetdségeket hazdnkban elsoként e rend alkalmazta
széleskorlien. A jezsuitdk egységesen minden iskoldjukra érvényes tanrendjében mar a 16.
szdzadtdl szerepelt a szinjdtszds. A torténelmi Magyarorszag teriiletén 1évo negyvennégy
iskoldjukban koriilbeliil 5500 iskolai eléaddsrél tudunk.'” Az iskolai szinjdtszds sokrétii
pedagogiai célokat szolgdlt: a beszéd- és mozgaskultira fejlesztését, a kozszereplés
gyakorlasat, a latin nyelv jobb elsajatitasat.

A csdszdri kolté bécsi sikereirdl nagyon hamar értesiiltek. A hazai jezsuita rend
Bécshez kotodd kulturdlis kapcsolatai kézenfekvoek voltak, hiszen a kirdlyr Magyarorszag
teriilete az ausztriai jezsuita provincidhoz tartozott. Figyelemre mélté adat, hogy mig
Nagyszombatbdl 409, Pozsonybdl 324 és Kolozsvarrdl 203 eldaddsrél van adatunk, addig
Bécsbdl csupan 295, Grazbdl pedig 166 iskolai eléadds adatolhatd.'® Bér a bécsi udvar a
szdzad utols6 harmadatdl az oktatdsiigy 4dllami feliigyelet ald vondsdval célirdnyosan
korldtozta a rend mozgdasterét, s ezzel fesziiltséget teremtett a rend és maga kozott, az udvari
szinhazi élet értékrendjébodl sok minden befogadhat6 volt a jezsuita iskoldk szdmadra.

A magyar jezsuita intézményekben a 18. szdzad mdsodik felében tobb mint hétezer
didk tanult.'”’ Nagy résziik a csdszéri udvarhoz hii nemesi csaladokbdl keriilt ki. igy nem csak
a 18. szdzadra jérészt udvari arisztokrdcidva alakult'”® fénemesség, hanem a jezsuitdknal
iskolazott kozépnemesség is megismerkedhetett az udvari kolto alkotdsaival.

A 18. szdzad forduldjan, s még az elso évtizedeiben is zajlo6 — Kosary Domokos
kifejezésével — un. jezsuita propaganda sordn ,,a sz0, az irds, az iskola minden eszkiozével
folyt a nemesség ideologiai megdolgozdsa. Azért folyhatott ilyen erovel, mert a Habsburg-
hdzhoz feltétlen lojalitdst, engedelmességet taniisitottak. Kitiind politikai lélektani érzékkel
egybeotvizték a nemesi osztdlyontudatot a lojalitdssal.”” Ezen ideoldgidnak miivészi
eszkozokkel kifejezett alapvetd elemeit taldltdk meg Metastasio darabjaiban: az uralkodd
irdnti abszolut hiiséget; a felségarulds, az alattval6i nagyratortés és hdlatlansag elitélését; az
erkolcsi €s katonai erények dicsoitését; a vér szerinti, vagyis a sziiletett nemesség dbrazolasat,

illetve az e rang 4ltal megkovetelt erkolcsi tartést.

125 KILIAN Istvén, Egyhdz, iskola, drdma és szinjdték a XVII-XVIII. szdzadban, in La civilta ungherese e il
cristianesimo / A magyar miivelddés és a kereszténység, szerk. Jankovics Jézsef, Budapest-Szeged, 1998, §825.
[tovabbiakban: KILIAN, 1998] William V. BANGERT, A jezsuitdk torténete, Budapest, 2002, 277.

126 BANGERT, 277.

127 SziLAS Laszl6 adata, in BANGERT, 276. Szilas LaszI6 irta a kitet magyar valtozatdhoz a hazai vonatkozasit
részeket.

12 KOSARY, 72.

1% KosARY, 75.

52



Ennek a vilagnézeti egyezésnek koszonhetden az 1740-es évektdl a magyarorszagi
jezsuita oktatdsban valésdgos Metastasio-kultusz alakult ki. Olyan elementiris volt e
kulturalis hatas, hogy az egyik iskolabdl mdsikba vandorl6 dramai szovegek oda is eljutottak,
ahol nem volt olyan jelentékeny az iskolaszinpadi kultira, mint a jezsuitidkndl. Az eddig
ismert legkordbbi Metastasio-forditdsok cisztercita rendhdzbdl szarmaznak, pedig e rend

torténetében csak hdrom helyrdl van adatunk iskolai szinjatszasra.'*
4.2.1. Az els6 Metastasio-atdolgozasok az 1740-es évekbol

Az elsO adatolhatd iskolaszinpadi Metastasio-atdolgozds 1744-bol valé: a zirci
gylijtemény latin nyelvii 142/2 jelzetii Themistocles kézirata."”' Szerz6je, akinek kilétét nem
ismerjiik, egy viszonylag frissen bemutatott, 1736-os Metastasio-mivet vélasztott didkjai
szdméra. Atdolgozasinak megadta miifaji meghatdrozésit is: e szerint Tragoedidrdl van sz6.
Mégpedig hosies, egyrészt az uralkodoi erény kérdéskorét targyald, masrészt a hazaszeretet
témajat érintd tragédiardl.

Az antik torténelembdl meritd eredeti Metastasio-mi egymds mellé A4llitja a
koztarsasagi vezetd és az egyeduralkod6 erkolcsi értékrendjét, igy lesz Themisztoklész
erkolcsosségének méltd parja Xerxész nagylelklisége €s erényessége. A darab nevel0 iizenete
az, hogy az onzetlenség erénye, a hdsiesség, az érzelmek feletti uralom nem fiigg a tarsadalmi
lehetdségektol, s 6sszekoti a tomegben €16t és a tronon ilot.

Az atdolgozd hiven kovette az eredetit, igy némileg Onellentmondasba keveredett,
mikor tragédidjaban a metastasiéi boldog véget is hilien tolmdacsolta. A metastasioi III.
felvonds utolso jelenetében Xerxes kiiiti az ongyilkossdgra késziild Themisztoklész kezébol a
méregpoharat, s foglya onfeldldozasat6l meghatédva maga ajanl békét Gorogorszdgnak. E
tragikusnak kordntsem nevezhetd befejezés nehezen Osszeegyeztethetd az dtdolgozéd
szandékdval. Nyilvan példa értékii, erkodlcsos magatartdsformak felmutatdsara torekedett, ami
kozonsége szemében a fenségessel, a fennkolttel, az emelkedettel kapcsolddott Gssze, s ezen
esztétikai mindségek leginkdbb a tragédidban jelentkeztek.

1746-bol van a kovetkezd adatunk. A Staud-féle katalégus ebbdl az évbol ismer egy
Nagyvéradon jatszott Josephus a Fratibus Venditus cimi, a syntaxis és drammatica osztaly
altal bemutatott eldadast, de fordit6jat nem jeléli.132 Lischerong Gaspar Pray Gyorgyrdl irott

monografidja szerint ,,Kiilonos dicsérettel emlékezik meg a nagyvdradi rezidencia napldja

O KILIAN, 1998, 825.

P! Ma a Veszprém Megyei Levéltar 6rzi. Vo. CZAPARY Léaszl6, Mysterium és iskoladrdma, Székesfehérvir,
1895, 29. [tovdbbiakban: CZAPARY, 1995] ZAMBRA, 52.

2 STAUD Géza, A magyarorszdgi jezsuita iskolai szinjdtékok forrdsai 1561-1773, 1-1II, 1984-1994, I, 321.
[tovabbiakban: STAUD, Jezsuita]
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ama két iskoladrdmdrol, melyet Pray itt tartézkoddsa alatt szinre hozott. [...] a mdsodikat,
Jozsefet felismerik testvérei, Orzéangyalok vasdrnapjdn, szeptember 3-dn adta eld az
ifjusag. 133 Tgredékes adataink miatt nem rekonstrudlhaté sem a szoveg, sem az eldadds, nem
tudni azt sem, hogy 6ndll6 alkotdsrol, atdolgozasrdl vagy egy adott mii forditasardl volt-e szo.
Lischerong tovabbi megjegyzésébdl kideriil, hogy Pray ,, késobb trencséni tartozkoddsa alatt
is szivesen foglalkozott a dramakoltészettel és a nagyhirii olasz dramakoltonek, Metastaionak
10bb miivét forditotta latin nyelvre, hogy tanitvdnyaival eléadassa.”"** Ez ad fog6dzét ahhoz,
s egyetértiink Szorényi Laszloval, hogy a jezsuita iskoldkban oly kedvelt Jozsef-téma sok
valtozata kozott ez esetben a Metastasio-féle Giuseppe riconosciuto mi forditasarol
beszélhessiink.'”> A fordités jelentOségét egyrészt az adja, hogy név szerint ismerjiik
forditgjat, ami a jezsuitdkndl ebben az évtizedben ritka. Mdsrészt feltételezhetjiik, hogy a
Metastasio-eredeti volt elotte, s nem egy latin dtiratbdl dolgozott. Lischerong emeli ki, hogy
Pray ,,a latin mellett a modern nyelvekben is képezte magdt, ligyhogy tokéletesen beszélt
olaszul és francidul”, pedig ritkasdgnak szdmitott az olasz nyelvismeret. Szilas Léaszlonal
olvashatjuk, hogy az 1773-ban a Magyarorszdgon él6 838 jezsuitdbol 625 sziiletett itthon, s
koziiliik hdrman beszéltek olaszul.'*® (Igaz, magyarul is csupdn 401-en.)

Pray az 1747/48-as tanévet toltotte Trencsénben, ahol az 1747-es évzarén egy Liberata
Bethulia cimii eldadast jatszottak, melynek cime hasonlit a Metastasio-féle Betulia liberata
valldsos jatékra."”” Ez feltételezhetden nem Pray munkdja, hiszen 8 csak 1747 oktSberében
indult el Nagyvaradrdl, mutatja viszont a Metastasio-darabok széleskort jelenlétét.

Az 1740-es évek folyaman szdmos olyan el0addscimmel taldlkozunk jezsuita

évkonyvekben (Cyrus, Artabanus, JoasBS)

,  melyek Metastasio-darabok cimeire
emlékeztetnek. Mivel azonban ezek szOvegei nem maradtak fenn, s e témdk sok
feldolgozasban, nagy szdmban véandoroltak az iskoldk kozott, nem bizonyithatd, hogy

Metastasiobdl forditottak azokat.

13 LISCHERONG, 24.

1 LISCHERONG, 25.

135 SZORENYI Lészl6, Latin nyelvii Arkddia a 18. szdzadi Magyarorszdgon, in TtK, 1981, 188. [tovdbbiakban:
SZORENYI, 1981] illetve L’Arcadia latina nell’Ungheria del diciottesimo secolo, in Venezia, Ungheria, Italia tra
Arcadia e Illuminismo, a cura di Béla KOPECZI — Péter SARKOZY, Budapest, 1982, 302.

13 BANGERT, 275. Osszesen hét nyelvet ismertek anyanyelvi vagy valamilyen szinten. A fentieken til: 235-en
szlovakul, 15-en romdnul, 10-en szerbhorvatul, 3-an 6rményiil beszéltek.

137 STAUD, Jezsuita, 11, 295.

138 1743, Komarom, Cyrus; 1745, Buda, Artabanus (Artaserse); 1746, Nagyszombat, Artabani, Regiae apud
Xerxem praefecti infelix occasus (Artaserse); 1747, Nagyszombat, Josephus agnitus; 1748, Buda, Josephus a
fratibus agnitus; 1749, Szakolca, Josephus a fratibus venditus; 1750, Komarom Joas. Mivel a Gioas de di Giuda
1735-ben sziiletett, de csak 1757-ben jelent meg nyomtatdsban, kicsi a valészintisége, hogy ezen évtized
darabjainak forrdsa legyen.
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4.2.2. A Bartakovics-gyiijtemény

Biztosan Metastasiéra vezetheté vissza a Bartakovics J6zsef'™ nevével jelzett
kéziratos dramakotet szdmos latin nyelvii dtdolgozdsa. A kéziratos kotet szerzdségére
vonatkozéan Zambra'*® nem zdrja ki, hogy a fordité maga Bartakovics J6zsef volt, hiszen
sajatkezli gylijteménye Orizte meg a szovegeket.

A jezsuita dramdk esetében nagyon sokszor problémat okoz a szerzd meghatirozasa,
mert a historia domusok nem jegyezték fel, hogy kinek a tollat dicséri az el6adott mu.
Sokszor még arrdl is alig van adatunk, hogy melyik osztdly mutatta be az egyes eldaddsokat,
hogy legalabb kovetkeztetni lehetne egy-egy tandrra vagy jelesebb didkra. A bemutatok Oridsi
szama miatt csak az el0adas tényét és az el0adott darab cimét regisztraltak, sokszor még maga
az atdolgozds szovege sem mindsiilt értéknek. Meglepd, hogy mig egy-egy iskola érdekében
az allt, hogy iskolaszinhdzi miisorkindlata véltozatos legyen, konyvtira pedig széles
dramagytjteménnyel rendelkezzen, nagyon kevés ilyen gylijtemény maradt fenn. Kivételt épp
a Bartakovics-kdédex jelent, ahol az Osszegytijtdi, a szerkeszt6i €s masoldi szandék kétséget
kizardan a szovegek megoOrzésére és toviabbhagyomanyozasara iranyult.

Az 1750-ig elkésziilt hisz Metastasio-darabbdl a kovetkezd tizenkettd keltette fel a
jezsuita atya vagy atyak érdeklddését: Artaxerxes, Cyrus, Titi clementia, Demophoon, Dido
derelicta, Aetius, Issipile, Joseph a fratibus sui adoratus et agnitus, Olympias, Syroes,
Themistocles, Zenobia.

A gyljtemény Osszedllitisanak ideje 1753 utdnra tehetd, ez ugyanis a kotetben
megtalalhat6 legkésobbi datalds. A forditdsok értelemszertien e datum eldtt sziilettek, s mivel
sok, Osszesen 36 iskoladrdmai szovegrol van szd, a szerkesztd-masolé minden bizonnyal
hosszabb id0szak, akér egy évtized, forditasait gyljthette egybe.

A fent emlitett latin szovegek eredetijei koziil a Didone abbandonata, a Siroe és az
Ezio Metastasio elsé alkot6i korszakdnak darabjai, a tobbi pedig — Artaserse, Issipile,
L’Olimpiade, Demofoonte, La clemenza di Tito, Ciro riconosciuto, Temistocle, Zenobia és az
Attilio Regolo — az 1730 és 1740 kozotti elsd bécsi évek termése.

A magyarorszagi jezsuitdk, akik udvaron kiviil ugyan, de tulajdonképpen ugyanannak
az uralkod6 osztidlynak gyermekeit tanitottdk, Metastasio darabjaival kész ,,pedagdgiai

programot” kaptak. A fent emlitett erkolcsi nevelési célok és a hozzd felhaszndlt antik

9 A gyiijtemény az OSZK Kézirattarban a Quart. Lat. 693. jelzet alatt taldlhat6. Czapary Lészl6 ismertette a
kédex mindkét kotetének teljes tartalmat. In CZAPARY, 1895.

Bartakovicshoz vo. Bibliothéque de la Compagnie De Jésus, Nouvelle Edition par Carlos SOMMERVOGEL,
Bruxelles-Paris, MDCCCXCIII, I, 962. [tovdbbiakban: SOMM] Ladislaus LUKACS S.I., Catalogus Generalis seu
Nomenclator biographicus personarum Provinciae Austriae Societatis lesu (1551-1773), Pars I-1II, Romae,
1987-1988, I, 66-67. [tovabbiakban: Lukacs]

140 7 AMBRA, 11.
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kulturdlis hattéranyag megegyezett a jezsuita oktatdsi célokkal, a jezsuita ,propaganda”
ideoldgidjaval. Az 1740-es évektdl tudatosan, programszerlien fordultak a Metastasio-miivek
felé, s ugy tlinik, a teljesség igényével is, hiszen a Bartakovics-gylijtemény az 1730-as
években sziiletett Metastasio-miivek koziil négy kivételével mindet tartalmazza. Nem tudni,
hogy az érzelmes melodrdmak koziil a Demetrio és az Adriano in Siria, a hosies melodramak
koziil az Achille in Sciro miért nem keriilt a forditék, majd pedig a kotetet 6sszedllité méasold
latokorébe, hiszen sem poétikailag, sem tematikailag nem térnek el a korszak tobbi
alkotdsatol. Talan nem merész az a feltételez€s, hogy ezeknek a mliveknek is megsziilethetett
az atdolgozasa, csak megsemmisiiltek vagy lappangnak. A Bartakovics-kddexben a
,Jlegheroikusabb’ h6si melodrama, az Attilio Regolo nem szerepel ugyan, de mint latni fogjuk,
tobb hazai kézirata is fennmaradt épp ezekbol az évekbdl.

A tizenkét Metastasio-darab alapjan készitett iskolaszinpadi valtozatokrdl
elmondhatjuk, hogy 18. szdzadi értelemben vett ,,forditdsok™, azaz az eredetit tobbé-kevésbé
tartalmdban hiien kovetd, de azt minden poétikai sz€pségtdl ,,megszabaditd” latin prézaban
késziilt — mai nézOpontbdl — dtdolgozasok. Ez a tény bizonyitja, hogy a tandrok szemében
nem a poétikai vagy formai megolddsok, hanem egyértelmtien a tartalmi, moralis tanitds volt
a mérvado. A szovegatdolgozasok elsddleges didaktikai feladata a latin nyelv gyakoroltatasa,
masodlagos a témdban rejlo erkolcsi tanulsag kozvetitése, a szinpadra 4dllitdsnak pedig a
nyilvanossag elotti fellépésben valo jartassag kialakitasa volt a célja.

Az udvari hivatdsos eldaddkra, szinte kizarélag énekesekre és énekesnokre irt darabok
iskolai keretek kozotti bemutatdsa jocskdn adott feladatot a fordito-dramaturgtanarnak. A
kovetkezOkben az dtdolgozd(k) fordit6i, dramaturgiai megoldasait, illetve az ezek nyomén
kialakitott 1j tartalmi elemeket prébaljuk megvizsgdlni. Mivel a kotet egyik Metastasio-
forditasat sem datdltdk, a Bartakovics-gyljtemény szerkesztdje altal feldllitott sorrendben
targyaljuk a tizenkét miivet.

Az elsO kotet elsé Metastasio-forditdsa az Olympias (1. 167r-177r). Kétségeink nem

141 . .
Az ,isteni”

lehetnek az eredeti feldl, a fordité maga tiintette fel Metastasiét szerzoként.
jelzdvel felruhdzott Olimpiade 1733-ban sziiletett, s a 18. szdzad egyik legkedveltebb miive
volt. A jezsuita mesterre minden bizonnyal nem a formai tokély, inkdbb a mii moralja
hathatott: az erkolcsi tartds, az adott sz6 ereje, a bardtsag szentsége és els0sége a szerelemmel
szemben. A forditds tartalmilag hiien koveti az eredetit. Ime egy pergd, széviltdsokra épiild

jelenet €s atiiltetése:

Aristea  (Che gioia!) Aristea (0 Dei! Quantam pene emotior.)
Megacle (Che martir!) Megacles (o dolor!)

Y1 NB. in Metastasio sunt etiam chori: Pastorum, et Nympharum, Athletarum, Sacerdotum, qui hic ommissi sunt,
uti et alia nonnulla mutata — OSZK Quart. Lat. 693, 177v
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Lycida (Che giorno eterno!) Lycidas Ultimus hic dies aeternus sit mihi!
Clistene E voi? Tacete? Onde il Chlistenes Sed tacito vos video defixox

silenzio? silentio. Qui id sei est? Aut unde
hic, qui elinguis vos reddis, stupor?
Megacle (Oh Dio! Megacles  (Numina! Quod ego loquendi
Come cominciero?) faciam?)
Aristea  Ma ..."" Aristea Ignosce Genitor! Loqui —— 143

"oz

A fordit6 alapvetd szoveghiisége mellett fellazitotta, kibOvitette a recitativok sorait. A
feszes verssorok hosszira nyild, prézai mondatokkd olvadtak szét. Ahol sziikdsnek érezte a
lirai tomorséget, magyardazé céllal 1j elemeket iktatott be. Ezzel a szoveg veszitett

feszességébol. Mashol viszont nem bovitést, hanem tomoritést taldlunk:

Licida 1l mio riposo. Oh Dio! Lycidas O Dei! Ne moras trahe, hora
Non perdiamo i momenti. Appunto propemodus ego, quod pugilum
el’ora leguntur nomina: si me quidem
Che de’ rivali atleti amas, illue advola, Lycidam te esse
Si raccogliono i nomi. Ah! vola al dic...'?
tempio.

Di’ che Licida sei. La tua venuta
Inutile sara, se piu soggiorni.

Vanne: tutto saprai, quando ritorni,"**

A jezsuita ,,dramaturg” legtobb gondja az aridkkal volt, ezért a legtobbszor kihuzta
oket, megbontva ezzel a mi remek, fogaskerékszerli dramaturgiai szerkezetét. A mordlis
tanulsdgokat Osszegzd aridk szovegei prézdban — kétszeresen is: egyrészt nem énekelve,
madsrészt a versformat feloldva — tilsdgosan lelassitottdk volna a cselekményt, s tdlzottan
didaktikussa tették, ismételgették volna a parbeszédes részbol mar vildgosan érthetd erkolcsi
mondanivalét. Amikor ez az erkolesi rder0sitést sziikkségesnek itélte a forditd, dialdgot irt az
ariabol. Zambra pontosan megadja a ,,jelenetszaporitds” helyeit, melyek leginkdbb a zenés és
prozai eldadasbol adodo eltérések feloldasara torekedtek. Ezzel a megoldassal kivétel nélkiil
minden iskolaszinpadi 4tdolgozé élt. Tartalmilag ugyan alig valtozik a szoveg, de a
metastasioi nyelvi és zenei finomsagok, az arnyalt szitudciok ,,legérettebb és legtokéletesebb

» 14 7
® elvesztette zamatat.

gyiimolcse

A gylijtemény kovetkez6 darabja az Artaxerxes (1. 177r-186r), mely Metastasio utolsé
Roémadban sziiletett miive, s egyben bécsi belépdje volt. A forditd-atdolgozd nagyon hiien tette
at latin prézdba az olasz szoveget, melyen viszont nem latni a szinpadra alkalmazas
szandékit. Megmaradt a darab viszonyrendszerében fontos részt betoltd Arbace-Mandane

szerelmi szal, bar a fordit6 lathatan torekedett a vonzalom stildris tompitdsara.

92 Tutte le opere, 1, 605.

143 0SZK Quart. Lat. 693, 177r
4 Tutte le opere, 1, 584.

145 OSZK Quart. Lat. 693, 168v
146 BINNT, 370.
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Arbace Ah che ’aurora, Arbace  Amica Mandane, aurora jam
Adorata Mandane, ¢ gia vicina;'"’ vicina est. AhI'"*

A hatalomvégyra épiilo tematika, a szerelmi szdl ellenére, jol beleillett a tananyagba.

Meglep6 dontés a jezsuita atyatdl a Zenobia (1. kotet, 208r-214v) iskolaszinpadra val6
kivdlasztdsa, egy olyan darab, melynek kozponti figurdja egy szerelmes nd. A torténet forrdsa
Tacitus Annalese, kozponti gondolata pedig a kotelesség és érzelem egy életen at tartd
konfliktusa. A darab f6 motivuma a hdsn6 lelki dilemmdjanak rajza: a fiatal lany ugyanis
lemond els6 szerelmérdl, és atyja irant tanusitand6 engedelmességbdl mashoz megy feleségiil.
A férjhez val6 hliségre, a mellette vald kitartasra vezeti kotelességérzete, de akarata ellenére
felzaklatja elszakitott szerelmével val6 taldlkozasa.

E darab jezsuita 4tdolgozdja valtoztatott a szereplok viszonyrendszerén. A jezsuita
valtozat végén kideriil, hogy Zendbia és Tiridates, a szerelemmel szeretett férfi testvérek. A
maésik vdltoztatds, hogy Egle, Zenobia ndvérébdl, aki az eredetiben Tiridateshez megy
feleségiil, egy Attalus nevli pasztor lesz. Zambra szerint a két valtoztatds némileg, de nem
lényegesen viltoztatja meg a darab menetét.'*” A cselekmény menetét valéban nem, de a
hosnd lelki dilemmadjara Osszpontositd lirai erdt nagymértékben. Egy ndi szerepld férfire
cserélése az iskolaszinpadi gyakorlat kényszerével magyardzhat6. De a testvérré tétel épp azt
a fesziiltséget és dramaisdgot tette erOtlenné, amely a metastasioi jellemédbrazolds nagysagat
adja. Zendbia, az uralkodé ldnya nem vélaszthat part vonzalma alapjan, a ,,koteles szerelem”
altal kapott férjet pedig éppen olyan hiiséggel kell szeretnie, mintha maga valasztotta volna.
Aldozata éppen azzal valik naggy4, hogy szerelme beteljesedhetne, hiszen a szeretett férfi a
kozelében van, viszontszereti, de 1dor6l idore meg kell vivnia harcdt Onmagaval. A
metastasiol hosno jelleme €ppen azzal valik kivételessé, hogy ellen tud 4llni. Ha testvérré lesz
a vagyott férfi, nem 4all fenn tobbé a kotelességtudasbol onként véllalt lemondds méltdsaga,
lekeriil a feleldsség hdsnonk vallardl, mely nemessé €s emelkedetté tette alakjat.

A gylijtemény masodik kotetében egy négy dramabdl allé Metastasio-blokkot taldlunk,
melynek nyité darabja a Ciro riconosciuto mi alapjan késziilt Cyrus cimt drama (II. 42v-
50r). A médek utolsé kirdlyanak és unokdjanak, Cironak torténetét Hérodotosztdl kezdve sok
torténetird feldolgozta, sok mitolégiai motivum ismerhetd fel benne az Oidipus-torténettdl
Atreusig vagy Romulus és Remusig. A jezsuita fordité egy-egy szerepld nevén kiviil semmit
sem véltoztatott, hilen forditotta le. A hdsi melodrdmdk dttaposd, félig-meddig sikeriilt

darabja egy az egyben bemutathaté volt az iskolai szinpadokon. Nem kellett szovevényes

YT Tutte le opere, 1, 359.

48 OSZK Quart. Lat. 693, 177r
149 7 AMBRA, 54
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szerelmi szdlat €s noi szereplOket kiiktatni, a trénutddléds, bosszu €s biintetés, majd a jogos
uralkodo trénra 1épése koriil forognak az események.

A Bartakovics-gytlijteményben épp dgy, mint Metastasio alkotdsainak idérendjében a
Cyrust kozvetleniil a Themistocles koveti (II. 50v-58r). Az 1744-es zirci példany kapcsin
lattuk, hogy Xerxész és Themisztoklész vezetdi erényei, egymds kolcsonos tisztelete €s
hazdjuk iranti feltétlen hiiségiik torténete ki sem maradhatott a jezsuita tananyagbdl. A darab
kedveltségét bizonyitja, hogy tovabbi két szdzadkozepi madsolatban maradt fenn. A
Bartakovics-gylijteményben taldlhat6 valtozattal — kisebb mésolési eltérések mellett — azonos
a zirci gyljteményben taldlhaté 142/3 és 142/4 jelzeti két Themistocles. Mindhdromban —
Bartakovics, 142/3, 142/4 — taldlunk olyan betolddsokat, melyek az eredetit hiven kovetod
142/2-esben nincsenek meg.

A hdrom azonos véltozat forditdja itt igazi atdolgozéva lett. Két koncepciondlis
véltoztatdsabol az els6 nem jelent alapvetd véltozast, s tulajdonképpen nem is igen
kovetkezetes. A két ndi szereplot — Themistoklész lanyat és Xerxes jovendobelijét — egy ideig

1 . .
1, % miszerint nem a

fidként szerepelteti. Egyet kell érteni Zambra véleményéve
didkeldadoknak kedvezett ezzel, hiszen hamar leleplezddik lanysaguk, inkdbb idegfeszitobbé
szerette volna tenni az eseményeket, csakhogy nem tudta kovetkezetesen végigvinni a sajat
maga dltal szott szédlat. A masik véltoztatds viszont merész dramaturgra vall. Az utolsé
felvonds jol elokészitett nagy jelenetében a metastasidi Themisztoklész szdmara, aki nem akar
halatlan lenni jétevéjével, Xerxesszel szemben, de Athén ellen sem akar perzsa sereget
vezetni, egyetlen kitit marad: a méregpohar. Ongyilkossagat azonban, ahogy lattuk a zirci
valtozat esetében, a perzsa kirdly megakadélyozza, majd j6 uralkod6hoz méltén mindent
elrendez, s altaldnos lesz az 6rom. A jezsuita szinpadon Themisztoklész poharét egyszerre
koszonti hédldja jeléiil Perzsidra és hazaszeretete jeléiil Athénre, s megissza a mérget. Az
atdolgoz6 6ndllé megolddsa, hogy szakit a metastasioi boldog véggel, a tragikum felé prébdlja
emelni a befejezést. Erdekes médon a 142/2-es jelzetii zirci dtdolgozéval ellentétben 6 nem
tiinteti fel cimében a tragédia mifajmegjelolést.

Még érdekesebb, hogy 1755. édprilis 6-dn a nagyvaradi jezsuitdk iskoldjanak syntaxis
osztdlya bemutatott egy Themistocles. Comoedia cimii eladast.””! A szdveg nem maradt
fenn, igy csupén feltételezhetjiik, hogy a cimben feltiintetett comoedia arra utal, hogy jol

végzddik a torténet, vagyis Themisztoklész nem hal meg. Igy akar Metastasio darabjéanak

egyik valtozata is lehet.

150 7 AMBRA, 50
U STAUD, Jezsuita, 1, 324. Rhetores quidam quaternis vicibus, Syntaxistae duobus Media semel in Theatrum
prodijt magna semper suj commandatione
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A Temistoclest kozvetleniil a Titi clementia (II. 58v-66r) koveti a Bartakovics-
gyljteményben. Metastasio életmiivében ez a mii nyitja a hdsi melodramék sorét, mely ismét
VI. Kéroly uralkod6i erényeinek megéneklése. A mii végén a romai csdszdr megbocsat
minden ellene szovetkezonek, 0sszeadja a szerelmes parokat, sajat életét pedig Roma népének
szenteli. A kortars kozonség elismeréssel fogadta a darabot, egyik legjelentdsebb méltatéja
maga Voltaire volt. Ez az egyik legnagyobb sikert elért Metastasio-darab Magyarorszagon is:
»sikerkoriutja” a jezsuita iskoldkban kezdddott, majd a német zenés, végiil pedig a magyar
prézai polgéri szinpadokon teljesedett ki.

A Bartakovics-gylijtemény paptandra, aki itthon az elsdk kozott foglalkozott a mivel,
a minimdlis véltoztatdsoktdl eltekintve'> pontosan dolgozta at latin prozdba a szoveget. A
véltoztatdsok nagy része az intrikus noi szerepld, Vitellia jelenlétén mddositott. Finomitott

szarkazmusan és érzelmi kitorésein:

Vitellia: Narra a’ fanciulli Vitelia: ~ Puris istas narrato migas. Scio
Codeste fole. lo so gli antichi antiquos amores.”*
amori;153

Maskor egy az egyben kihagyta (II/1) tdlfeszitett kirohandsait vagy az ehhez hasonld
kovetelozését: Prima che il sol tramonti / Voglio Tito svenato, e voglio L

A gylijtemény kovetkezd darabja a Syroes (II. 66v-72r). A perzsa témdju intrikus
melodrdma a hatalom megszerzésérdl szol. A cselekmény kézponti eleme az 6rokosok harca,
bonyodalma, hogy a f6hds megolt ellenségének lanyaba szerelmes, aki ellene dsszeeskiivést
sz0. Az atdolgozd, aki Magyarorszagon el0szor és utoljara foglalkozott a darabbal, a szokdsos
pontokon véltoztatott: tobbnyire kiiktatta a koérusrészeket, latin forditdsdban tomoritésre
torekedett, a jelenetek szdmat hol dsszevondssal, hol egyszeriien elhagydssal csokkentette. A
véltoztatdsok aprok, de meglepSen nagy szamban fordulnak els.'>

A melodramdk sorét egy kisebb, tn. azione sacra szakitja meg, az 1733-as Giuseppe
riconosciuto forditdsa a Joseph. A fratibus suis adoratus, et agnitus (Il. 72r-74r). Ez a
gylijtemény masodik olyan darabja, amely feltiinteti Metastasio nevét mint szerzét."’ Az
1733-as nagy remekmivek szomszédsdgaban sziiletett mi témdjat a Biblidbol meritette.
Soraibdl nem mély, valldsos dhitat vagy az Isten végtelen nagysdga szolal meg, pedig j6
katolikus volt abate Metastasio. E valldsos miiben is az erkolcs, a kotelesség altal vezérelt

makulétlan, hosies alakok mozognak. Ez a rovid darab is ugyanarra a sémaéra, pszicholdgiai €s

dramaturgiai mechanizmusra épiil, mint barmelyik més hosies melodramdja. A kanonikus

152 7 AMBRA, 28.

133 Tutte le opere, 1, 699.

13 OSZK Quart. Lat. 693, 58r
155 Tutte le opere, 1, 700.

136 7 AMBRA, 44-46.

57 0SZK Quart. Lat. 693, 72r
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téma feldolgozdsanak ujszerli nézOpontja lehet az oka annak, hogy ez az egyetlen azione
sacra a gyljteményben. A prézdban késziilt latin forditds hiinek mondhaté.

A Bartakovics-gylijtemény mésodik kotetében itt megszakad a folyamatosan egymadst
kovetd Metastasio-darabok sora, majd némi kihagyds utdn Gjabb négyes kovetkezik.

A Demophoon (Il. 116v-125v) Metastasio Demofoonte cimli remekmiivének egyetlen
magyarorszagi atdolgozdsa. A jezsuita paptandr aprolékosan, az Argomento elsd szavatdl az
utolsé széig leforditotta a miivet, ,, még az egyes jelenetek hely megjelilését is megadja”."”® E
szokatlan pontossdg nem tudni minek kdszonhetd, valdszinlileg nem a mese- €s mitoszvilag
logikdjat kovetd mivildgban rejlo didaktikai lehetdségeknek vagy az erejének teljében
pompazé metastasiol koltészetnek, de tény, hogy nem csonkitja meg a szerelmi szélak egyikét

sem. A fiatal szerelmesek esetlen, bontakoz6 vonzalmanak jeleneteit is hlien adja vissza:

Creusa Creusa
Ma che t’affanna o prence? Quod hoc? Cherinte! tu doles?
Perché mesto cosi? Pensi, sospiri, tristaris? suspiras? Cum vero taces? Ca
Taci, mi guardi, e, se a parlar t’atringo quid me intueris lumina, et cum ad
Con rimproveri amici, loguendum amicam apprehentione te
Molto a dir ti prepari, e nulla dici. [...] provoco, multa dicere paras, dius
tamen nihil. [...]
Cherinto Cherintus
E vuoi Postulas igitur me loqui? Obsequero. A
Ch’io parli? Ubbidiro. Dal primo istante... primo momento ... hoc die ... o Dei!
Quel giomo. .. Oh Dio! No, non ho cor! Perdona; negato mihi eloqui animus. Parce
Meglio e tacer: meriterei, parlando Princeps: taces, tutius est si loquor
Forse lo sdegno tuo."’ tuam fors commoverer

o . 160
indignationem.

A metastasioi lira egyik legszebb gyongyszemének, a kétségbeesése sz€lén all6 Dircea

aridjanak - tartalmilag - pontos tolmacsoldséra is torekszik:

Dircea Dircea
Che mai risponderti, Quid dicam? Quidne respondeam?
Che dir potrei? Defendere me vellem, vellem fugere
Vorrei difendermi, nec satis scio, quo icta tremar fulmine.
Fuggiir vorrei; Stupida ad sinistram evado plagam.
Né so qual fulmine Nego lacrimas, nego voperio que
Mi fa tremar. proferant verba. Manere non valeo,
Divenni stupida logui autem nescio.'®*

Nel colpo atroce;
Non ho piu lagrime,
Non ho pitt voce;
Non posso piangere
Non so parlar.'®

158 7 AMBRA, 31

59 Tutte le opere, 1, 647.

190 0SZK Quart. Lat. 693, 118/b
181 Tutte le opere, 1, 686.

162 0SZK Quart. Lat. 693, 125/a
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A pompdzé metastasioi kolt€szet visszaaddsahoz egy Csokonai-tehetségli lirikus
kellett volna, akinek nem keriilt a kezébe e mii, szemben a Dinonéval. Vergilius, a Dido
derelicta (I. 126r-135v) forrdsa a klasszikus tananyag része volt. Zambra'® hivta fel a
figyelmet arra, hogy a jezsuita atya eldtt nem a mii végso véltozata volt. Minden bizonnyal a
jezsuita iskolai alaptanrend részeként tanitott téma volt a forditds egyetlen motivécidja.
Metastasio energikus f0hdsndje, aki irdnyit, kdveteli a szerelmet, rajong, szemrehdnydsokat
tesz, visszautasitja nem kivant kérdjét, elpusztitja magat, uralja az eseményeket, nem a
hagyomdnyos felfogast tikrozte. A forditd az iskolaszinhdzban kevéssé haszndlhatod
feldolgozas szoveghli visszaaddsdra torekedett. Megolddsaiban a méar kordbban is latott

modon jart el. Az ontorvényl Did6 legjelentdsebb ,,monoldgjat” a Son regina kezdetii ariat is

meghagyta:

Didone Dido
Son regina e sono amante, Reputari satis, superag (surgunt) Sum
E Uimpero io sla voglio amans, sum Regina et sola throno justa,
Del mio soglio e del mio cor. ac amoribus imperare meis volo. In
Darmi legge in van pretende vanas leges dare protendis qui a me
Chi I’arbitrio a me contende Gloriae, et amoris contemno

164 165

Della gloria e dell’amor. arbitrium.

A kovetkez6 darab az Issipile (II. 135v-144r). A forditasban feltlinben sok az apré
félreértés. Az sem kizdrt, hogy egy madsik fordit6 munkdjardl lehet sz6, aki bétrabban,
eredetibben forditott, nem ragaszkodott annyira a forrdsdhoz, mint a korabbi preciz forditd. A
mii egyetlen hazai el6fordulédsa ez az 4tdolgozas.

A Bartakovics-gytjtemény utolsé Metastasiéra visszavezethetd darabja az Aetius (I1.
145r-157v). A latin proza aproé eltérései nem jelentdsek. Zambra viszont felhivta a figyelmet
egy fontos tényre: a forditd6 két helyen olasz mondatot hagyott a sz(ive:gbe:n,166 melyek
forditdsaval valdsziniileg nem tudott megbirkdzni. Bizonyitékul szolgdlnak arra, hogy a
fordito eldtt az olasz eredeti volt.

A Bartakovics-gylijtemény Metastasio korai magyarorszdgi jelenlétének egyik
legjelentdsebb dokumentuma.

A jezsuita fordito(k) és a mdsold irodalmi érdeklddését mindenképpen dicséri, hogy
alig egy évtizedes késéssel kortdrs eurdpai irodalmat juttattak el tanitvanyaikhoz. A kortars
irodalomnak azt az irdnyzatat, mely — a bar racionalista alapon, de szemben a felvildgosodas
ideoldgidjdval —, a feudalis uralkod6 osztalyban latta az értékek letéteményesét. Metastasio

poni

darabjai, melyek e szemlélet irodalmi megtestesiilései voltak, udjdonsdguknak, sokréti

163 ZAMBRA, 31.

164 Tutte le opere, 1, 11.

15 OSZK Quart. Lat. 693, 27/b

1 Ti sorprende I'offerta, Per tutto il timore Perigli m’addita.
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metodikai felhaszndlhatésaguknak koszonhetden szinte forditdi mozgalmat inditottak el. Ez
mutatkozik meg a Bartakovics-gylijtemény Osszetételében: a lemdsolt dramdk egyharmada
Metastasio-mii. Ugyanakkor nem Metastasio-gy{ijteményrdl van sz6, bar a darabok kitettek
volna egy kotetet, semmiféleképpen sem koncepcidzus a szerkesztés. A mdsodik kotet két
négydarabos Metastasio-blokkjan is a szerkesztési esetlegesség lathatd, a tobbi mi pedig még
elszoértabban taldlhat6. Az anonimitdsba burkol6z6 jezsuita irodalmi miikodés nem tiintette ki
a forditandé miivek szerzdjét sem kivételes figyelemmel, mégis azt latjuk, hogy a metastasioi
szovegek kedveltsége Osszegyljtotte az életml addig megsziiletett szinte minden darabjat.
Ennek koszonhetden sok olyan Metastasio-darab jutott el hazdnkba — tobbek kozott a
legjobbak, példaul a Demofoonte —, melyek a késobbiekben mar nem keriiltek el0, elkeriilték
arajongo (Dome) és a tehetséges (Csokonai) fordité figyelmét is.

A ,,mindent” forditds szdndéka akkor a legnyilvdnval6bb, amikor olyan miiveket is
atiiltettek, melyeknek eldaddsdra iskolai kornyezetben aligha keriilhetett sor. Az érzelmes
melodrdmadk, a szerelmi torténetekre vagy ndi fOszereplOkre épiild miivek iskolaszinpadi
adaptdcidja nagy munkdt adott — volna — dramaturgjuknak. Nincs is adatunk arrdl, hogy a
Demophoon, a Dido derelicta, az Issipile, az Olympias vagy a Zenobia szinpadra keriilt volna.
Ez az oka annak, hogy a legjobb darabok (Didone, Olimpiade, Demofoonte) bar atkeriiltek,
nem tudtak igazdn teret nyerni Magyarorszagon. Igaz, a latin prézaban elsikkado,
zeneiségiiket vesztett, ,,metastasidtlanitott” sorokban szinte semmi nem maradt az eredeti lira
sz€pségébol. E szerelmes témdju muvek vélogatds nélkiili kivdlasztisa nem gyakorlott
,»1skolaszinhazi” tandrokra vallott, vagy nem szinpadi szempontu vdalogatds eredménye volt.
Bar Kilian Istvan hatdrozottan allitja, hogy ,,A XVII-XVIII. szdzadban olvasédrdma nincs,

. . . C e o . 167
azaz minden dramat szinpadi eloaddsra firtak”,

a gyljtemény szamos szinpadra
»alkalmatlan” darabja mégiscsak felveti a mordlis olvasmany vagy a nyelvgyakorlas
lehetdségét, amennyiben nem csupdn dramaként, hanem vildgi-erkolcsi olvasméanyként
értelmezték Oket.

A szinpadképes miivek el@adédsair6l szdmos adatot taldlunk. Tudunk egy Aetius
eldadasrol, 1751-bol Locsérdl. Négy alkalommal keriilt szinpadra a Titi clementia: 1756-ban
Trencsénben és 1763-ban Gyongydson azonos cimmel. Az 1756-0s pozsonyi eldadds cime is
e darabot sejteti: Titi in Domitianum Clementia. Biztosan a Metastasio-mu az alapja az 1764-

es pozsonyi francia nyelvili eldaddsnak. A Syroe is hasonld szinpadi kedveltségnek orvendett.

1756-ban Kolozsvaron Syroes persa cimmel, 1759-ben Sopronban Siroe, 1762-ben

187 KILIAN Istvén, Iskolai szinjdtszds Patachich piispik idejében Nagyvdradon és Kalocsdn, in Patachich Adém
érsek emlékére, Zajezdai baré Patachich Addm, kalocsai érsek (1776-1784) haldlanak 220. évforduldja
alkalmébdl rendezett konferencia és kidllitds emlékkonyve, szerk. LAKATOS Adél, Kalocsa, 2005, 43.
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Székelyudvarhelyen Syroe, s ugyanebben az évben Gyodngyodson Syroes Throno Redditus
cimi eldadas volt lathato.

Bizonyos hdsok, Artaxerxes, Cyrus, Joseph és Themistocles kivételes sikernek
orvendtek a jezsuita szinpadokon, bér a keringd verzié és a fennmaradt szinlapok toredékes
informécidi miatt sokszor csak feltételezni lehet forrasukat. Artaxerxes cimmel szdmos iskolai
eldaddsrol tudunk,'®® ezek egyik része a Metastasio-darab sziiletése elétti bemutaté, masokrdl
Zambra mutatta ki, hogy nem Metastasio a forrdsuk. Jelenlegi tuddsunk alapjan azt
feltételezziik, hogy a Bartakovics-gytijtemény latin forditdsa nem kertilt szinpadra. A Cyrus-
téma nem csupan szinpadon volt sikeres.'® A szdmtalan eléaddsbdl nehéz azonositani, hogy
melyik lehetett Metastasio-darab.'”® Az 1758-ban Nagyszombatban bemutatott Cyrusszal
kapcsolatban példdul ellentmonddsos a szakirodalom kozlése. Zambra a magyar €s a német
nyelvii szinlap alapjan nem Metastasiéval hozza osszefiiggésbe,'”' ugyanakkor Staud szerint
az eléaddshoz tartoz6 kézirat a Bartakovics-féle Cyrus, ami Metastasio-jelenlétet igazol.'’> Az
1761-es pozsonyi Faludi Ferenc rendezésében bemutatott Cyrus alapszdvege bizonyosan

z

2173 P 2 - - Z - - /r 1 . 174
Metastasiéé,'”” ahogy a hdrom évvel kés6bbi szintén pozsonyi francia nyelvii eléadds.'” A

> A Bartakovics-

Joseph-téma  szinpadi torténetében sem konnyebb  eligazodni.
gyljteményben taldlhatéval azonos cimi eldaddst nem taldlunk, de a cimvaltozatok nem
zarjak ki a Metastasio-szoveg jelenlétét, hiszen a Pray-féle forditds cime is mds. 1782-bdl van
adatunk a Giuseppe riconosciuto magyar vonatkozdsi eldaddsira a romai Collegium
Germanicum-Hungaricumban. Az eldadds emlékét Antonio Fontemaggi karmester (maestro

di cappella romana) altal irt libretto Orizte meg, tehit ,.eredeti” form4ju, zenés eldadas volt.'”¢

168 1729-ben Szakolcén, Eperjesen, 1745-ben Budan, 1746-ban Nagyszombaton, 1752-ben Budédn, 1758-ban
Trencsénben, 1763-ban Kassan, 1772-ben Szakolcan. VO. ZAMBRA, 12-13.

1 A téma sikere nem csupdn az iskolaszinhdzakban mutathaté ki. V6. KIRALY Gyorgy, A Cyrus-monda
széphistoridinkban, in ItK, 1921.

170" Cyrus ex pastorculo rex (1743, Komédrom); Cyrus a pastoribus rex electus (1749, Ungvar); Cyrus (1750,
Szakolca); Cyrus (1750, Ungvdr); Cyrus (1751, Pozsony); Cyrus Minor Com Arsace Natu Majore Fratre De
Regno Contendens (1756, Nagyszombat); Cyrus (1756, Rozsnyd); Cyrus (1758, Gyor); Cyrus (1756,
Gyongyos); Cyrus (1756, Nagyszombat), Cyrus (1759, Nagyvérad); Cyrus a pastoribus per rusum rex
renuntiatus (1761, Kassa); Cyrus (1761, Gyongyos)

171 ZAMBRA, 27.

"2 STAUD, Jezsuita, 1, 210.

13 STAUD, Jezsuita, 1, 441.

'™ CzAPARY, 1895, 36.

15 Josephus (1744, Gyér); Josephus Aegypto Praepositus (1745, Gyér); Josephus Ismaelitis Venditus (1746,
Eger); Josephus a Fratibus Agnitus (1746, Gyor); Josephus Agnitus (1747, Nagyszombat); Josephus a fratibus
venditus (1748, Nagyvérad); Josephus a Fratibus Venditus (1748, Gyulafehérvdr); Josephus a fratibus agnitus
(1748, Buda); Josephus a Fratibus Venditus (1749, Szakolca); Josephus a Fratibus Agnitus (1751,
Gyulafehérvdr); Josephus (1754, Kolozsvar); Josephus (1755, Gyongyos); Josephus Aegyptus (1758, Eger);
Josephus a Fratibus Venditus (1760, Gyulafehérvar); Josephus a Fratibus Venditus (1760, Rozsny6); Josephus
Venditus (1760, Trencsén); Josephus Venditus (1765, Gyor); Josephus Aegyptius a Fratibus Agnitus (1766,
Kassa); Josephus Aegyptiacus (1770, Eger); Josephus venditus (1770, Székelyudvarhely)

176 VAVRINECZ Veronika, Opere di compositori italiani del Settecento nella Biblioteca Nazionale Ungherese, in
Venezia, Italia, Ungheria fra Arcadia e [lluminismo, a cura di Béla KOPECZI — Péter SARKOZY, Budapest, 1982,
253.
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A Themistocles 1755-0s nagyvaradi Comoedia el0addsar6l mar szdltunk. A legkorabbi
bemutatéra 1744-b0l Nagyszombatrdl van adatunk. Ismerve a zirci dtdolgozdsok ilyen korai
meglétét, joggal feltételezhetjiik, hogy a metastasioi szoveg eldadasardl van sz6. 1748-ban és
1751-ben Szakolcan tiint fel a téma, 1755-ben Nagyvaradon, két év milva Kolozsvéron,
1764-ben Egerben, 1769-ben Ldcsén.

A Bartakovics-gylijteményben megtaldlhaté jelentés szamu Metastasio-ml és az
évtizedben szinpadot kapott darabok mindenképpen Osszefiiggésben dlltak az 1750-es
években lezajlo belsd oktatdsi modernizédldssal, mely a didaktikai célokat megtartva a
laicizdlodas felé mutatott.

Mig a Bartakovics-gylijteményben taldlhaté atdolgozdsok keletkezési idOpontjat
tekintve csak koriilbeliili adataink vannak, pontosan datalhaté a Catone in Utica (Cato
Uticdban) forditdsa. 1751-ben a nagyszombati jezsuitdkndl keriilt szinpadra latin forditdsban
Cato Uticensis cimen.!”” A fordités szovege nem maradt fenn, csak az eléadasrél van adatunk.
A fordité jezsuita atya figyelmét az 1749-es bécsi udvari bemutatén kiviil a mii a késo
koztarsasdg kori rémai torténelembdl tapldlkozé témdja irdnyithatta a darabra. Minden
bizonnyal segitséget nyujtott az atdolgoz6 tandrnak a torténetirékat kovetd metastasioi
hitelesség, a szerelmi szdlat pedig valdszintileg kikiiszobolték az eléadds soran. A Catone mas
miatt is alkalmas volt az iskolai el0addsra: a szoveg prézaban is megélt a szinpadon, hiszen
mintegy fél évszdzaddal e magyarorszagi eldadds utdn, 1799-ben Napolyban a Pathenopéi
Koztarsasag ideje alatt prozai tragédiaként keriilt szinpadra Alfieri zsarnokellenes tragédidival

egyiitt.178

4.2.3. Az els6 magyar nyelvii Metastasio-atdolgozasok az 1750-es évekbol

1749-t41 a latin tovéabbi hatarozott jelenléte mellett megnott a jezsuitak dltal {rt magyar
nyelvii szovegek szama.'” E jelenség a jezsuita szinjitszds szellemiségében a 18. szdzad
kozepén bedlld véltozas egyik legfobb kovetkezménye volt. A korabbi évszazadbol 6rokolt
hitvita és retorikai gyakorlat jelleg teljesen eltlint az iskoladramdkbdl; a bibliai torténetekbdl
és szentek életébdl taplalkozo tematikat, valamint a heroikus-mitologikus allegorizalast
felvaltottdk a ,,szérakoztatobb” torténelmi(es) témak. A megujulds oka a célkozonség
boviilésében keresendd. Még a 18. szdzadban is az iskola volt a szinhdzi élet egyetlen félig-

meddig nyilvdnos helyszine, s az eldadasokra sokszor meghivtdk a sziiloket, a rend, a véros

177 7 AMBRA, 56. SZAUDER, 314. STAUD, Jezsuita, 1, 198.

178 CROCE, Benedetto, I teatri di Napoli dal Rinascimento alla fine del secolo decimottavo, Bari, 1916, 266.

' A Bartakovics-gylijtemény 36 drdamdja koziil hdrom magyar nyelvii. V6. még: RMDE XVIIL 4/1. Jezsuita
iskoladramdk (Ismert szerzok), szerk. ALSZEGHY Zsoltné, CZIBULA Katalin, VARGA Imre, Budapest, 1992, 10.
[tovabbiakban: Jezsuita iskoladrdmdk, 1992]
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eloljaréit és koztiszteletben 4ll6 személyeit. Igy az eldaddsok mar nem csupdn a didksag
nevelését, de a rend kapcsolattartd, téritd munkdjat is segitették. Az iskolai eldaddsokkal
egyre tobbszor tudatosan felvdllaltdk — a pedagégiai célok szem eldtt tartdsa mellett — a
kulturélt szorakozdsra vagyé nemesi és polgdri osztily igényeinek kielégitését is, a , terhes
munkdknak enyhitésére” és a ,,bus gondokkal faradt elméknek megkonnyebbitésére” kivantak
jatszani. Ennek pedig sziikségszerti kovetkezménye volt, a kordbban emlitett tematikai
valtason tul, az anyanyelvlség.

Metastasio mivei, az épp erre az iddszakra esO rendkiviili népszertis€gébdl lathato,
hogy az uj kihivdsoknak minden szempontbdl megfeleltek, s kielégitették a kozonségigényt.
Koziilik az Onfeldldozd hazaszeretet torténete, az Aftilio Regolo szélalt meg eloszor
magyarul, s indult 1752-t6] magyarorszagi diadalutjara. Az 1750-es évek elso felébol négy
hazai kéziratrél van tudomasunk, melyek koziil hdrom (!) magyar nyelvili, csupdn egy latin.
Jelenlegi ismereteink szerint ez az elsé magyarul megsz6lal teljes Metastasio-darab.'*® Elsé
abban a tekintetben is, hogy fordit6jat név szerint ismerjiik: Lestyan Moézes.'®'

A jezsuita szerzetes nevéhez tobb iskoladrama-fordités is kapcsolddott, sOt maga is irt
darabokat. Metastasioval val6 taldlkozdsdnak egyetlen ,,gyiimolcsét” ismerjiilk, melyet egy
1793-bdl szdrmazé Hyross Sdmuel, a pozsonyi kirdlyi katolikus gimnédzium igazgatdja altal
Révai Miklosnak irt levél tdmaszt ald, ahol Moyse Léstyan Attilius Regulusarol és Egyiptomi
Jozseférél tettek emlitést.'™

Az Attilius Regulus népszeriiségét mutatja, hogy 6t masolat maradt fenn a 18. szdzad
kozepérdl. E kézirati véltozatok egymdshoz és Lestydnhoz val6 viszonyét vizsgdlva Galos
Rezsd véleményébdl indulunk ki, miszerint egy forditds — éllitasa szerint — két, — allitasunk
szerint inkdbb — hdrom valtozataval van dolgunk.183 Mivel a legrégibb €s legteljesebb kézirat
a gyulafehérvéri dramagytjtemény 18-62. lapjain taldlhatoé szoveg, ezt tekinthetjiik a tobbi
forrdsanak.'™ A cimlap tanisdga szerint a forditds 1752-ben Nagyszombatban késziilt, éppen

abban az idében, amikor Lestydn teolégiai tanulmanyait végezte ott.'"™ A gyulafehérvari

180 1752-b8l van egy mésik magyar nyelvii forditasunk is: Szildgyi Samuel Medgyesen az Artasersesbdl
magyarra forditott 4ridi. Szintén teljes magyar nyelvli darab a gyulafehérvari dramagy(ijtemény ismeretlen
forditéjanak Titus kegyelmessége is. Errdl azonban csak azt tudjuk, hogy az 1750-es években sziiletett,
sziilethetett éppen 1752 el6tt is, de utdna is.

¥ Somm, IV, 1751-1752. LUKACS, 11, 874-875.

182 V3. GALOS Rezsd, Lestydn Mdzes iskoladrdmdi, in TtK, 1937, 296-297. [tovabbiakban: GALOS, 1937]
Jezsuita iskoladramdk, 1992, 962. J6zsef-dramdjanak nem Metastasio a forrdsa.

'3 GALos, 1937, 296.

' Jezsuita iskoladrdmdk, 1992, 962.

185 Attilius Regulus. Hazdjdhoz valé szerelmét s nevének dicséségét farsangi vigassdg kizott olasz nyelven
pompds késziilettel Jdtékul feltette Metastasius Péter, a Felséges Lengyel Orszdg koronds kirdllya és Szdsz
Orszdg Hertzege udvardban 1750-ik esztendében Drezda Vdrosdban. 1752-ben pedig magyar nyelvre
fordittatott mind terhes munkdknak enyiitésére, mind bus gondokkal faradt elméknek megkonnyebbitésére. Nagy
Szombatban 1750-ben (sic!). In NAGY Sandor, Hazai tanodai dramdk, Magyar Konyvszemle, 1884, 111/99, 32.
[tovabbiakban: NAGY, 1884/I11] ZAMBRA, 21-22.
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gylijtemény elso 6t darabjanak ir6géppel leirt masolatat talaljuk meg az OSZK kézirattdraban
Fol. Hung. 2789'% jelzettel, mely 1957-ben keriilt Kalocsarél Budapestre. E kézirat cimlapja
is bizonyitja, hogy a szoveg mindenképpen masolata az eldbbinek, de az aproé eltérések arra
engednek kovetkeztetni, hogy nem az ,,ir6gépes” masol6 ejtette e hibdkat, hanem egy madsik
18. szdzadi kézirat lehetett eldtte.” A harmadik magyar nyelvii kézirat az Egyetemi Konyvtar
G.112 jelzetii Attilius Regulusa, melyet Zambra vetett Ossze az eredetivel, s a
gyulafehérvarival."® Ma ez a kézirat lappang a hajdan hozzé csatolt évjelzés nélkiili budai
nyomtatvannyal egyiitt. 189

E harom kézirat tartozik az egyik forditasi valtozathoz, melyek a — cimlapndl latott —
helyesirasbeli eltéréseken kiviil azonosak. Az elsd kettd feltiinteti az 1750-es keltezést is,
mindhédrom feltiinteti a forditas helyét, eldadasrol viszont nem szolgédlnak adattal.

A madsik forditasi verzid, a két évvel késObbi keltezésti a BEK H. 21-es jelzetli
Gyongyosrél szdrmazé Regulus,' legnagyobb eltérést abban mutat, hogy iskolaszinpadi
atdolgozasa Lestyan forditdsdnak. A cimlap nem a forditds elkésziiltérol, hanem az eldadds
koriilményeitdl tdjékoztat, nem nevezi meg Metastasiét sem mint az eredeti szerzdjét.
Atdolgozéja lathatéan valamelyik 1752-es magyar nyelvii szoveget vagy annak egy ma nem
ismert masolatat haszndlhatta.

Az otodik kézirat, mely a harmadik valtozat, egy latin nyelvii Attilius Regulus, mely
eredetileg a zirci konyvtarbdl szarmazott, ma a Veszprém megyei Levéltar Orzi 142/9
jelzettel. Mivel az atdolgozé a tipikus iskoladramai megoldast alkalmazva kiiktatta a ndi
szereploket, valdszintsithetjiik, hogy ez a szoveg is kifejezetten el0addsra sziiletett. Ennyiben

kapcsolhat6 0ssze a gyongyosivel.

'8 Nagy Sandor 4llapitotta meg, hogy a gyulafehérviri és a Fol. Hung. 2789 azonos. In NAGY, 1884/I11, 52-54.
87 Attilius Regulus. Hazdjdhoz valé szerelmét s nevének ditséségét Farsangi vigassdg kozott olasz nyelven
pompds késziilettel Jdtékul feltette Metastasius Péter, a felséges Lengyel orszdg koronds Kirdllya és Szdsz orszdg
Hertzege udvardban 1750dik esztendében Drezda vdrossdban. 1752ben pedig Magyar nyelvre fordittatott, mind
terhes munkdknak meg enyhitésére, mind bus gondokkal fdradt elmeknek meg konnyebbittesire Nagy-
Szombatban 1750ben (sic!) Vo. Di Francesco, Amedeo, Le traduzioni dei drammi eroici del Metastasio nel
Settecento letterario ungherese, in Venezia, Italia, Ungheria fra Arcadia e Illuminismo, Budapest, 1982, 316.
[tovdbbiakban: D1 FRANCESCO, 1982], ill. a tanulmany magyar forditisaban Metastasio heroikus drdmdinak
forditdsai a XVIII. szdzadi magyar irodalomban, in Szinhaztudomanyi Szemle 13, szerk. NYERGES Laszl6, 1984,
62. [tovabbiakban: DI FRANCESCO, 1984], ud. Metastasio és a magyar koltoi nyelv a 18. szdzad mdsodik felében,
A magyar nyelv és kultira a Duna volgyében (Kapcsolatok és kolcsonhatdsok a 18-19. szdzad fordul6jan), I,
szerk. JANKOVICS Jézsef, KOSA Laszl6, NYERGES Judit, Wolfram SEIDLER, Budapest-Bécs, 1989, 165.
[tovabbiakban: DI FRANCESCO, 1989]

"8 Attilius Regulus. Hazdjdhoz valo szerelmét s, nevének ditséségét Farsangi vigasdg kizot olasz nyelven
pompas kesziilettel Jdtékul feltette Metastasius Péter, a' Felséges Lengyel orszdg koronas Kyralya és
Szdszorszdg Herczege udvardban 175dik Esztendoben Dresda vdrossdban. 1752dikben pedig Magyar nyelvre
fordittatott mind Terhes munkdknak meg enyhitesére, mind bus gondokal terhes, és Farat elmeknek
konnyebbitesére Nagy Szombatban. V6. ZAMBRA, 15.

' Jezsuita iskoladramdk, 1992, 962.

"0 Attilius Regulus. Hazdjdhoz valo szerelmét, s, nevének diitsisségit terhes munkdknak meg enyhittésére, és
Sfaradt elméknek konyebbittésére jatekul kébzette Gyongyosi oskoldknak Natstsdgos, Tekéntetes, Nemes, Tisztes
Ifjusdga, Sz. Mihdly Havdnak elsé Napjdn. 1754dikben. A cimlap eredetije ma lappang, Bayer nyomadn ismerjiik
a szovegét. VO. BAYER Jozsef, A magyar drdmairodalom torténete, 1897, 11, 405-408. ZAMBRA, 15.
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A nagyszombati verzidé — nevezziik igy dsszefoglalé névvel az els6 forditasi valtozat
harom kéziratit — a jelenetek szdmdt, a szereplOket tekintve egy-két Osszevont, illetve
kihagyott aridn tdl hii forditdsnak tekinthetd, amennyire egy prézai atirat hii lehet. A Regolo
talin az egyetlen olyan Metastasio-darab, melyben a szerelmi szdlat maga Metastasio
szigetelte el a fOcselekménytdl, s tette masodlagossd a kotelesség dicsditése mogott. Ettdl lett
a mi a heroikus és torténelmi-klasszikus melodramdk legtisztdbb megfogalmazdsa. Ez az
érzelmi ,,hidnyossag” az iskoladramai igények ko6zott nem negativumként, hanem erényként
jelent meg. Mint a Bartakovics-gylijtemény esetében lattuk, az atdolgozok épp e zeneiséggel
és stilusfinomsaggal nem tudtak mit kezdeni, s nem is igen érzékelték, hiszen épp ez nem élte
tul a korai forditok keze alatt a ,,nyelvvéltast”, s nemigen volt beillesztheto az oktatdmunkdaba
sem. Az erkolcsi mondanivaldra koncentralé paptandrok szemében a tragédia miifaji hatarai
felé torekedo prozaibb melodradma hatarozottan kedveltebb volt.

Szerkezetileg és dramaturgiai tekintetben a magyar vdltozat a latin atdolgozasokat
koveti, ami természetes, hiszen az anyanyelvii darabok sem tartalmilag, sem formailag nem
kivantak eltérni a latinoktdl, csupan a latinul nem érté kozonséghez is el kivantdk juttatni a
mordlis tanitdst. A magyar nyelven tolmacsolt metastasiéi miivészet mégis Gj mindséget hoz a
hazai Metastasio-recepcié torténetébe, s felveti az datdolgozdsok nyelvi-stilisztikai
megoldasainak vizsgdlatat.

Lestydan Mézes naprakész irodalmi tdjékozottsagara vall, hogy az dsbemutaté utan két
évvel forditotta le anyanyelvre Metastasio heroikus melodraméjat, ugyanakkor nincs semmi
adatunk arra, hogy az eredeti szovegbdl dolgozott volna. Feltételezziik, hogy sok késobbi
palyatarsahoz hasonldéan egy olyan latin nyelvii prozai dtdolgozast iiltetett 4t magyar nyelvre,
mely relativ tartalmi hiisége ellenére sem emlékeztetett a Metastasio-eredetire. Igy a fent
vazolt szerkesztési €s dramaturgiai valtoztatdsok nem Lestyantdl erednek, a kozvetitd szoveg
hidnydban nem lehet pontosan megéllapitani azt sem, hogy a magyar szoveg nyelvi és
stilisztikai megolddsai koziill melyek valék Lestyantdl, s melyek a latin &4tdolgozo6tol.
Filolégiai 0Osszevetésre tehdt nem vdllalkozhatunk a Lestydn-szoveg nyelvi-stilisztikai
vizsgalatakor, hatdstorténetileg viszont szamos érdekességet vethet fol a Metastasio-eredeti €s
az 1752-es magyar valtozat dsszevetése.

Amedeo Di Francesco hivta fel a figyelmet elsoként arra, ,,hogy a latin forditasok (pl.
amelyek a Bartakovics-kodexben taldlhatok) szinte teljes hiiséggel tolmdcsoljak az olasz
szoveget, sot hangsiilyt helyeznek a tomorségre, [...] a magyar forditdsok viszont — moralizdlo
szdndékkal, ami az elvek és szentencidk gazdag haszndlatdban jut kifejezésre — szamos fontos

5191

eltérést mutatnak az olasz eredetivel szemben. Az olasz liran belil is a

191 DI FRANCESCO, 1984, 30.
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legmuzikélisabbnak szamitd, konnyed verssorok elsd megszolaltatdsa magyarul az elemzo, Di

. . Ve . 7’ . ))1 2
Francesco szavait idézve, ,, kissé bizarr ?

eredményt hozott.

A mar idézett Regulus-monol6g Lestyan prézdjadban igy hangzik:

Manlio, t’inganni:

Regolo é pur mortal. Sento ancor io
L’ingiurie dell’etade. Utile a Roma

Gia poco esser potrei: molto a Cartago

[...]

Ebbe il migliore
De’ miei giorni la patria: abbia il nemico
L’inutil resto. Il vil trionfo ottenga
Di vedermi spirar; ma vegga insieme
Che ne trionfa in vano,
Che di Regoli abbonda il suol romano.
[...]
Vuol Roma essermi grata? ecco la via.
Questi barbari, o padri,
M’han creduto si vil, che per timore
lo venissi a tradirvi. Ah! questo oltraggio
D’ogni strazio sofferto é piu inumano.
Vendicatemi, o padri: io fui romano."”

Igen nagyon tsalatkozol, Manli.

Végtére Regulus-is halando. En-is
tapasztalom  mdr az  iidonek  tiinder
vdltozdsdt. Haszndra mdr Romdnak nem
lehetek. Nagyon pedig segitteném Kdrtdgot,
[...]

Eltemnek jobb része hazamnak szolgdlt, birja
ellenségem haszontalan végét. Légyen az az
orome, hogy ldthattya holtomat, de ldssa
egyszer-s-mind, hogy fostbe mégyen minden
vigassdga, midoén észre veszi, hogy sok
Regulust tenyészt Romdnak kebele.

[...]

Hdld ado akar tehdt Roma lenni? Im a’
modgya: én visza térek. Ezek, Oh Romdnak
elei, ezek a meg vetett Foenicziai kormos
parasztok, azt vélték felolem, hogy féltemben
Romdt fel fordittom. Ez a felblem valo
gyaldzatos vélekedés kegyetlenebbiil sértette

szivemet, hogy fel sem dulattatasom. Azért
segitsetek ki-engemet e nagy gyaldzatbol,
Romdnak  Isteni! En-is hajdo Romai
voltam."*

Ez a néhany sor e korai magyar forditds szamos stilisztikai megolddsara mutat példat.
Di Francesco foglalta 0Ossze a magyar forditds egymdsbdl kovetkezd sajdtossagait:
legjellemzObb a feszes verssorok retorikus megnyujtdsa, melynek médja egyrészt az erkolcsi
példazatok; mdasrészt a népies vagy inkdbb beszélt nyelvi fordulatok, hasonlatok és
bolcsességek beiktatdsa.

Az els6 sor vocativusa bizonyitja, hogy latin forditdsbol dolgozott, s ez bizonyosan
nem a zirci volt. Alig hihetd ugyanis, hogy a zirci atdolgozés kizardlag férfi szerepldibol
vissza tudta alakitani a két megfeleld ndt, merthogy a magyar forditds megtartja a noi
szereploket. Az ,iidonek tiindér vdltozdsa” forditéi betoldds a korabeli magyar nyelv
képkincsét és sajatos 1zét adja a metastasidi hds szdjaba. Figyelemre mélté megoldds viszont
az ellentétre épiilo, feszes ritmusu ,, Eltemnek jobb része hazdmnak szolgdlt, birja ellenségem
haszontalan végét” sor. Majd a hidbavalosidg szemléletesebb megszolaltatdsdra beteszi a
,fostbe mégyen minden vigassdga” képet, a Regoldkat pedig ,, Romdnak kebele tenyészti”. Az

eredetiben nem szerepld ,,én visza térek” betolddssal atismétli mintegy a szitudciot: az

192 DI FRANCESCO, 1984, 38.
193 Tutte le opere, 1, 986.
94 Jezsuita iskoladrdamdk, 1992, 922-923.
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alapkonfliktus abbdl adodik, hogy Regulus adott szavat megtartva Onszantabol akar
visszamenni a fogsdgba. A forditd nyilvan dgy érezte, hogy az érthetdség érdekében fel kell
idézni, mi is e vita eredendd oka. Az ellenséget Metastasio a barbari kifejezéssel illeti, ez
Lestyén szerint nem elég lealacsonyito, ezért ,,a meg vetett Foenicziai kormos parasztok”-kal
adja vissza. Di Francesco a fordit6 ,tarsadalmi vilignézetére” kovetkeztet e megjegyzésbél.'”
Az utols6 mondat mindkét tagmondata a betolddsok miatt veszit hatdsossdgabdl. A
»bosszuljatok meg” feszes felszolitas helyett a ,, segitsetek ki-engemet e nagy gyaldzatbol”, az
eredeti ideoldgiai kulcsgondolatat hordozé ,,Romai voltam.” helyett az ,,En-is hajdo Romai
voltam.” szétmorzsolja a megszolalds erejét.

A Regulus-nagymonolog képet ad az egész forditdsra jellemzd anomadlidkrol és
stiluskeveredésrdl, melyeket az emelkedett, mintaerkolcsli, apolldi szépségli metastasioi
figurdk szdjabol elhangzé izes, hazai, magyaros bolcsességek eredményeznek. E mogott a
nyelvijitds elotti magyar irodalmi nyelv dllapota (barokkos, népies) és a korabeli forditasi
gyakorlat allt. A kozonség szdmdra a befogadést viszont segitette a szoveg kozérthetdbbé
tétele és dusitdsa. E kozonséget, elsdsorban néz0kozonséget, kiszolgdld forditdi szdndékkal
akkor is szdmolnunk kell, ha a nagyszombati véltozat szinpadra keriilésérol nincs adatunk.

Ahogy lattuk, az Attilio Regolo masik forditasi valtozatat az Egyetemi Konyvtar H.
21-es jelzetl kézirata rejti. Ez, a cimlap tantsaga szerint, egy két évvel késobbi Gyongyodson
bemutatott eldadds szovege. Zambra a G. 112-es nagyszombati kézirat és e gyongyosi
Osszevetése utdn arra a megdllapitasra jutott, hogy ,az elobbinek, illetve valamely még
ismeretlen kozos forrdsuk mdsolatdnak tekinthetd” ."® Ezen viltozat esetében egy kifejezetten
gyakorlatias, szinpadra allitdsra alkalmas atalakitasrdl volt sz6, melynek legszembetiinObb
eleme a szerelmi viszonyok kiiktatdsa, vagy annak szdndéka. Hamilkar (karthdgéi kovet)
kedvese a hugava lett, az dtdolgozé kikiiszobolte tovdbba Attilia (Regolo ldnya) és Licinius
(néptribun) vonzalmat is. A szerelmesek egymdst becézd megszolitasait egyszerlien a
,batydm” megszolitdssal helyettesitette. Mivel azonban a felszines szdécseréken til nem
valtoztatott a szovegen, a megmaradt hosszabb féltékenykedd szdmonkérések és szerelmi
vitdk kusza viszonyokat teremtettek.

Hiressé valt a gyongyosi eldadds diszlete: Manlius romai fobironak dbrdzoltatott
mezei palotdja, a melynek kozepén az emeleti szobdkba felvezeto lépcsézet romaias
fényiizéssel volt kidllitva az elsé végzésben. A mdsodik végzésben vdltozott a szinhely s a
kozonség nem gyozte csuddlni Bellona templomdnak szentélyét. Rendre rakott karosszékekben

ilt itt egyrészrol a romai tandcs, mdsrészrol a romaiakhoz érkezett kovetjei a kiilfoldi

195 D1 FRANCESCO, 1984, 29.
196 7 AMBRA, 15.

70



nemzeteknek, kiilonféle oltozeteikben kiilonboztetve. Az ajtok mellett dllottak a vdrtds
poroszlok. A hdttérben ldtszott a Tiber folyam utja és az arra felé fekvé Pallas Capitolium."’
E latvanynak nagyobb hatdsa lehetett, mint a szinészi jatéknak vagy a megszoélaldsoknak.

A harmadik valtozat a zirci gyljtemény latin Attilius Regulusa, melyet nem tudunk
datumhoz kotni, s6t biztos latin nyelvii eldaddsrdl sincsen adatunk, pedig kétséget kizdréan
eldaddsra sziiletett az dtdolgozds. Fennmaradt egy kétlapnyi eldjaték. Iskolai szinpadokon ma
is taldlkozhatunk efféle megolddssal: harom rémai tanuld, Alcander, Valentinus és Hircanus,
tanaruk, Medarsius engedélye nélkiill megszoktek, hogy megnézhessék a Regulusszal érkezo
karthdgoi kovetséget. A neveld eldszor megdorgélja az engedetlenkeddket, majd kérésiikre
nem csak megengedi, hanem maga szdlitja fel dket, s egyben a nézotéren iiloket is, a nagy
esemény — vagyis az eldadas — megtekintésére: , recedite paulisper pueri, et in silentio rem
spectate”.

Itt is a szerelmi szl kiiktatdsa a legfobb atdolgozdi cél, ennyiben hasonlit a gyongydsi
magyar véltozathoz. A moddszer viszont mds: minden ndi szereplot férfivd valtoztatott.
Hasonl6sdg ugyanakkor, hogy ennél tobbet & sem alakitott, ami itt is zavarhoz,
Osszevisszasdghoz és ellentmondasokhoz vezetett. Zambra kizdrja, hogy mdsolat lenne, oly
sok az athuzds a kéziraton, inkabb 6ndll6 ,,alkotds”, mely az eredeti olasz vagy egy masik
eredetihez hii latin alapjan sziiletett.

Az elobb latott ot szovegen kivill tobb nem maradt fenn, mégis tovabbi
szovegvaltozatokra kovetkeztethetiink. Eldkeriilt egy 1758-as selmeci eldadas latin Attilius
Regulusanak szinlapja. Az eloadds szOvege nincs meg, de nyomtatott szereposztdsa
valdszintsiti, hogy Metastasio miivérdl volt sz6, mégpedig egy eddig nem emlitett Ujabb
atdolgozasban. Regulusnak az eredetiben egy fia és egy lanya volt, a szereplOk felsoroldsanal
itt ehelyett négy fiigyermeket taldlunk, s feltlinik tovdbbi két barat is. A férfi szereplok
szdmanak novelése mogott nyilvanvaléan az a pedagédgiai szandék allt, hogy a ,rendezd”
minél tobb novendéket tudjon szerepeltetni az eldaddsban. Ugyanakkor j6 okunk van
feltételezni a kordbban ldtott valtoztatdsok mddszereit ismerve, hogy az atdolgozd a
szoveghez nem nyult hozza, igy egy-két mastdl megkapott mondaton tdl nem valdszint, hogy
szerepilk nagyobb volt a statisztdkéndl. Nem szerepel tovdbba a szinlapon a madsik néi
szerepld, Barce sem; s nincs olyan férfi rab, akinek megfeleltethetd lenne, a szerelmi
jeleneteit pedig kihtizhattdk. Zambra jelenetenként megadta a feltételezett valtoztatdsokat, s
megdllapitotta, hogy a Metastasio-féle cselekmény a szerelmi szl nélkiil is mikodoképes.

A rendkiviili népszertiségnek oOrvend0® Aftilius Regulus ma is olvashaté négy 18.

szdzadi kéziratmésolatan tul igy tovabbiak 1étezésére kovetkeztethettiink.

97 VALI Béla, A magyar szinészet torténete, Budapest, 1887. [tovabbiakban: VALI, 1887 A] ZAMBRA, 21.
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1758-b6l GyOrbol van adatunk egy tjabb Metastasio-darab, a Semiramide hazai
felbukkandsara. A latin Semiramis cimii forditds szovege nem maradt rank, de jelenlétének
tényét tdmasztja ald fennmaradt szinlapja.'”® Bar Zambra a szoveg hidnyédban, Szivdk tartalmi
osszefoglal6ja alapjan kijelenti, hogy nem Metastasio, Szauder hatarozott tényként k6zli mint
Metastasio-bemutatét. A metastasiéi Argomento elsd bekezdése, mely altaldnossagban vezeti
fel Semiramis torténetét, egyezik a Szivak 4ltal leirtakkal. Az Argomento tovabbi, részleteket
kozl6 részeit mar nem taldljuk Szivdkndl. Minden bizonnyal sok dramaturgiai véltoztatast
igényelhetett a férfiként uralkodé hosnd torténetének iskolaszinpadi atdolgozasa.

A gyulafehérvari gyljtemény Titus kegyelmessége cimli magyar illetve a zirci
gyljtemény Somnium Scipionis cimi latin forditdsanak sziiletési idejét nem tudjuk pontosan
meghatdrozni. Stilusuk miatt és kézirati kornyezetiik alapjan ide, az 1750-es évek darabjai
kozé illenek.

Az ismeretlen fordité magyar nyelvii Titus kegyelmessége'” a gyulafehérviri
dramakolligdtum 4. darabja, mely az 1750-es években Nagyszombatban bemutatott miivek
kozott taldlhaté. Igy a forditds jelentésége a Lestyan-féle Regulussal mérhetd, hiszen az elsé
magyar nyelvii Metastasio-atdolgozasok egyike, s mivel pontos adatunk nincs, akdr meg is
eldzhette idoben azt. Tovabbi hasonldsdg, hogy ismét egy uralkoddi erényeket dicsérd hosi
melodrdma szélalt meg magyarul. Ezen 4tdolgozds forrdsa sem kozvetleniil Metastasio olasz
szovege volt, hanem valamilyen latin forditds, amely nem azonos az altalunk ismertetett
Bartakovics-féle Titi clementidval, bar nagyon hasonlit hozza.

A szerzOségre vonatkozdan csak Ovatos feltevéseink vannak. Az elobb felsorolt
1ddbeli, térbeli, stilusbeli azonossdgok alapjan Di Francesco felveti, hogy taldn ez is Lestyan
forditdsa, de tovabbi adatok hidnydban csak a , kozds ideologiai alapot” latja
bizonyl’that()nak.200 A misik feltevés Alszeghyé, aki Kereskényi Addm kassai jezsuita sorait
vélte felfedezni e forditdsban, mivel annak Cyrusa koveti a gyulafehérvari gylijteményben e
Titust. Allitasat arra alapozza, hogy ,,a papiros, az irds, a kifejezésméd a két darabnadl teljesen
egyezik”.**" Az utébbi kutatdsok sem djabb, sem biztosabb adatokkal nem tudtak szolgalni.
Az azonos kifejezésmod alapjan felmeriilo két fordité-dramairé név megerdsiti, hogy a 18.

szdzad kozepi magyar nyelvii iskoladrdma-forditdsnak és -irdsnak kialakuldban volt egy el- és

"% Nagy Sandor szerint a budapesti Egyetemi Konyvtar érzi, Zambra nem taldlta. Vo. NAGY Sandor, Hazai
tanodai drdamdk, in Magyar Konyvszemle, 1884, II/16, 42. [tovdbbiakban: NAGY, 1884/II] ZAMBRA, 56.
CZAPARY, 1895, 44. SZAUDER, 1977, 314.

1% OSZK Fol. Hung. 2789. Nyomtatasban: Jezsuita iskoladrdmdk (Ismeretlen szerzék), RMDE XVIIL 4/2, sajté
ald rendezte ALSZEGHY Zsoltné, BERECZ Agnes, KERESZTES Attila, Kiss Katalin, KNAPP Eva, VARGA Imre,
Budapest, 1995, 450-508. [tovabbiakban: Jezsuita iskoladrdmdk, 1995]

290 D1 FRANCESCO, 1984, 42.

2V ALSZEGHY Zsolt, Illei Jdnos és iréi miikidése, Nagyszombat, 1908, 98. ZAMBRA, 29.
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befogadott egységes mddszertana, gyakorlata, amely hasonl6 képi €s stilisztikai megolddsokat
alkalmazott.

A gyulafehérvari névtelen — mivel masképp szélitani nem tudjuk — darabja
szerkezetileg csak egy ponton tér el Metastasi6étdl: a mdsodik felvonds 3. és 4. jelenetét
Osszevonta, igy a 16 jelenetbdl 15-t csindlt. Ezen til a jelenetek és felvondsok, valamint
szereplok szdma, s ez utobbiak neme is megegyezik. A valtoztatdsok a kisebb
szovegegységeket érintik: példaul, hogy az aridkat a fordité szokds szerint kihagyta, vagy
beolvasztotta a parbeszédbe.

E darab esetében is Amedeo Di Francesco megdllapitasaib6l indulunk ki, aki az
Attilius Regulus kapcsan latott jelenségekre hivta fel itt is a figyelmet. A retorikus
megnyujtas, az uj képek beolvasztasa, a népieskedo hangvétel a legjellemzobb jegyek.

Mir a darab elsd szavaindl (I/1) 1atjuk mindezeket:

Vitellia Vitellia

Ma che! Sempre l’istesso Mi a’patvar? Tehdt Sexte, minduntalan
Sesto, a dir mi verrai? So che sedotto tsak egy regét vittatsz elottem? — Tudom,
Lentulo da te; hogy immdr Lentulus a’ pdrtos levet
[...] oszve sziirte veled, [...] Azoknak kik
... 1 congiurati avranno tzimbora kotésben vannak veletek, piros
Vermiglio nastro al destro braccio appeso prémek fognak lobogni jobb vdllokrol
Per conoscersi insieme”** [... ]203

Az eltérések szemléltetéséhez megadjuk Metastasio eredetijét hangsilyozva azt, hogy
ez a fordité sem latta azt, csak egy latin prozai forditast, ugyanakkor képet kapunk a magyar
kozonséghez elérkezett vidékies Metastasio-varidnsrol. Az eredeti viszonylag hli kovetésére
torekedd latin forditasokhoz képes a gyulafehérvari névtelen meglehetdsen ontdrvényt forditd
vagy inkdbb atdolgozd volt, betolddsaiban €s kiegészitéseiben batrabb, 6nallobb, eredetibb,
mint kortarsai.

Szinpadi jartassdgra utaldé valtoztatdst taldlunk Sextus kovetkezd megszdlaldsdban

(I/1), ahol életszerti betoldast alkalmaz:

Sesto Sextus
Ecco, io t'apro il mio cor. Quando mi trovo Szivem, kibeszéllem magomat: mikor redd
Presente a te, non si pensar, non posso tekintek el halok éretted, forr a’ méreg,
Voler che a voglia tua; rapir mi sento bosszumat kivanom tolteni Tituson, hogy
Tutto nel tuo furor; fremo a’ tuoi torti; meg bottlott a’ torvény igazssagban
Tito mi sembra reo di mille morti. irdntod; mikor pedig Titust nézem (felne
Quando a lui son presente, pattany, ha szollok), szeretem Titust. 205

. . . 204
Tito, non ti sdegnar, parmi innocente.

202 Tutte le opere, 1, 697.

23 Jezsuita iskoladrdmdk, 1995, 453.
204 Tutte le opere, 1, 697.
25 Jezsuita iskoladrdmdk, 1995, 453. (Kiemelés B.E.)
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A fordité a hatdrozott, bosszivigyo, energikus Vitellia hirtelen haragjat érzékelteti az
eldre bocsatott figyelmeztetéssel. Vitellia szabadszdjusiga mutatkozik meg a jelenet
kovetkezd megolddsaiban is:

Sesto Sextus

Ei regna, é vero;
Ma di si vasto impero,
Tolto ’alloro e I’ostro,
Suo tutto il peso, e tutto il frutto e nostro.
Vitellia
[...]
e piu non pensi
Che questo eroe clemente un soglio usurpa
Dal suo tolto al mio padre?
[...]
Che mi ridusse [...] quasi ad amarlo?
E poi, perfido! E poi di nuovo al Tebro
Richiamar Berenice! Una rivale
Avesse scelta almeno
Degna di me fra le belta di Roma:
Ma una barbara, o Sesto,
Un’esule antepormi! Una regina./206

Uralkodik, de kiilomben, mint egyéb
Hertzegek, o viseli sulyos terhét az
Orszdgnak, mi vesziik haszndt.

Vitellia

Nyaldnk okok ezek, Utdlatos! [...] Nem jiit
eszedbe immdr, hogy ez a’ szép maddr, ez az
hdnyott vetett hires bajnok az én Atydamtol
ragadta a’ thronus széket, [...] oOztonzott,
hogy szeressem? Es még-is azutdn, az
hitetlen, visza hitta ismig Tyberis partydhoz
Bereniczen Aszonyt? Leg aldbb jedzett volna
el magdnak a’ Romai Ddmcdk koziil hasonlot
magomhaz, és nem fdjna szivem. De Sexte,
elombe tenni egy siilt paraszt, szdmkivetett,
sehonnai személyt, ezt mdr sokallom.™”

Sem Sesto felvetésének mindsitése, sem a Titusszal €és Berenisszel szembeni

ellenszenv ilyen indulatos kifejezése nem szerepel az eredetiben.

A besz€lt nyelv, a gesztusok, a reakciok ,hazai” jelleglivé tétele a kozonség soraiban
ulok vildgahoz kozelitette a metastasioi hosoket. A korabeli mindennapok viselete kdszon
vissza, amikor a hajadon 1ét szimbolumadra, partajara tesz eskiit Servilia (I/7):

Servilia
Ne félj, szivem Anni, a’ fdatol, melyet Titus
mozgat, nem ingé ndd-szdl jegyesednek
fogaddsa. Két ujjomat emelem bogldros
pdrtamra, ebbol semmi sem lészen.*”

Servilia

) N 208
Annio, non lo temer; non sara vero.

A fordit6 eredetitdl elkalandozé szdmos bovitése figyelhetd meg Annius jelenetinditd
(I/6) gondolataindl is:

Annio Annius

... Mio cor, deponi Ki  vetkozom  immdr a’  gyenge

Le tenerezze antiche. E tua sovrana gerjedezésekbol, arra vetem paldstomat,

Chi fu l’'idolo tuo. Cambiar conviene more a’ szél fuj. Aszszonyomnak vallom, kit

In rispetto I’amore. Eccola. Oh dei! eléb mdtkdmnak tartottam, tisztelni fogom,

Mai non parve si bella agli occhi kit eddig szerettem. De ime mit ldtok?

miei.”" Eppen ide apprétya kereken forgd lépéseit.
O, Isten, soha ily szerelmes nyilakkal nem

206 Tutte le opere, 1, 698-699.

27 Jezsuita iskoladrdmdk, 1995, 454.
208 Tutte le opere, 1, 708.

29 Jezsuita iskoladrdmdk, 1995, 464.
210 Tutte le opere, 1, 707.
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lovoldozott redam Servilia! Soha ily sebesen
hunyarittva nem pillantott, egymadst tizik
rosa mosolygdsi 21

Képek sorozatat iktatta be: a kozmonddasszeru paldstot, a szerelmi lira sablonjaival leirt

whyilakkal” 1ovoldozo, hunnyarittva pillanto, rosa mosolyi szerelmest. Hossztra nytlik az 4j

szereplo felkonferdldsa is.

Szdmos u) metafora keriill a szovegbe az erkodlcsi tanitdsok ecsetelésénél is. Az

1gazsdgos uralkodo titusi gondolatai valosagos ,.kozmondédsgylijteménnyé” boviilnek (1/8):

Tito
Se la giustizia u asse
Di tutto il suo rigor, sarebbe presto
Un deserto la terra. Ove si trova

Chi una colpa non abbia, o grande e

lieve?

Noi stessi esaminiam. Credimi: é raro

Un giudice innocente
o212
Dell’error che punisce.

Titus

Ha mindenkor keménkediink, mint a’
torvény és ugya tsak a’ szoros igazsdgnak
rdmdjdra feszittyiik itiletiinket, rovid id6
alatt pusztdn marad az egész Vildg, és
bizonnydra, hogy ki-mondgyuk egyszer az
igazat, adhatsza, tsak egy ollyan szemen
szedett életii embert, kire sullyos otromba
vétek vagy piczin, aprolékos szén nem
ragodatt légyen? Forditsuk tsak a tiikrot
magunk felé, nézziik meg magunkon,
lelkiinknek tsinnydban verjiik-fel szegle-
szuk (sic) fajdt, de onnon szemeinkrol letett
hdlyoggal, és hidgyed, hogy Isten nem
tsupa ember az a’ biro, kinek szemeibol ki-
nem nyujtozzan a’  gerenda, midon
mdséban _korpdzza, biinteti a’ szdlkdt.
Szoval nem_jobb egyikiink-is _a Dedkné
vdszndndl *"

Aria-osszevondsra példa az I. felvonds 11. jelenetének vége:

Sesto
Parto; ma tu, ben mio,
Meco torna in pace
Saro qual piu ti piace;
Quel che vorrai faro.
Guardami, e tutto oblio,
E a vendicarti io volo.
Di quello sguardo solo
Oi mi ricordero. *"™

Sextus

Indiilok, tsak békélj hozzdm ujjondn,
avagy hunyorits szebbetskén réam! - >

Ezek a sajatos iréi megolddsok mutatjdk az atdolgozé széveghez vald viszonyuldsat.

Nem forditani akart, hanem a torténet, a szereplok viszonyabdl ad6dé tanulsdgok gondolati

tartalmat tolmacsolni. Nem volt célja sem a szoveghliség, sem az abban rejlo esztétikum

megszoOlaltatdsa, csak a kozérthetOség. Ez latszik a végsO tanulsdg Osszegzésére szolgdlod

2 Jezsuita iskoladrdmdk, 1995, 463.
22 Tutte le opere, 1, 709.

23 Jezsuita iskoladrdmdk, 1995, 465.
214 Tutte le opere, 174.

25 Jezsuita iskoladrdamdk, 1995, 470.
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utols6 mondatan is: ,,Tanulya meg a’ Vildg kereksége, mitsoda bosszit-al Titus az
igaztalansdgokan, és kovesse.” A metastasioi lira koltdisége €s gondolati drnyalatai mér a
latin forditdsndl jorészt elvesztek, a megmaradt szovegbéli feszességet a magyar valtozat még
tovabb lazitotta, ugyanakkor a megolddsok a gyulafehérvari névtelen nyelvi fantdzidjat és
eredetiségét dicsérik.

A madsik nem pontosan datdlhaté mii az emlitett Themistoklész-kéziratok és az Attilio
Regolo mellett a zirci gylijteményben tlint fel: a Somnium Scipionis. A gylijtemény tobbi
darabjahoz hasonl6an ez is latin nyelvii. A Metastasio-féle Il sogno di Scipione iskolai
felbukkandsa inkdbb kdszonhetd cicerdi forrdsanak, mint a 18. szdzadi feldolgozasnak. A latin
alapszoveget elemeiben felhaszndlé alkalmi udvari darabot a hazai fordité klasszikus latin
versformaban, 128 distichonban adta vissza. E koltdi, esztétikai szdndék uj vondst hoz a
Metastasio-forditdsok sordba. A prézai prologus alapjan feltételezhetjiik, hogy eldadésra

szanta.

4.3. UJ FORDITOI SZEMPONTOK AZ 1760-AS EVEKBEN

Az 1760-as években az eldz0 évtized 6 tendencidja folytatédott, tovabbra is az oktatas
modernizacidjat kovetd, a szorakozast is szolgald iskolaszinhdzi kulturdra val6 torekvés a
meghatdroz6. Szamszerlien kevesebb U] Metastasio-forditds sziiletett, de a meglévok
folyamatosan ,cirkuldltak” €s szinpadon voltak az egész orszdgban. Ebben az évtizedben
taldlkozunk mar forditott darab ujabb forditasdval, mint Illei Janos Titusnak kegyelmessége
(1767), de eddig itthon nem ismert Metastasio-miivek is felbukkantak: L’Eroe cinese mint az
ismeretlen forditd A sinai Hés (1763) atdolgozéasa és a Gioas re di Giuda Benydk Bernat
Joas-forditasaban (1770).

Az el0z6 évtizedben még szérvanyosan jelentkezd tendencidk domindnssd valtak. A
hatvanas években sziiletett miivek szerzdit mar név szerint is ismerjiik (kivétel A sinai Hos), a
szovegek pedig magyar nyelviiek. A korszak egyetlen latin nyelvii Metastasio-forditdsa, a
Patachich Addmé nem iskolai kornyezetben, hanem a piispoki szinhdz szamdra sziiletett. Az
iskolai szinpadokon a komoly témdjui eldaddsoknak nagy rivalisai lettek az ekkor tomegessé
valo vigjatékok, s e versenyhelyzet sok esetben — természetesen a latin nem teljes kizdrasaval
— a magyar forditdsok el6térbe keriilését eredményezte. Az évtized végére a Metastasio-
miuvek elhagytak a jezsuita iskoldk falait, s megjelentek a piarista repertodrban is.

Az iskolaszinpad elvildgiasoddsanak uj utjait jelzi, hogy az 1760-as évek forduldjan
bekeriilt a miisorrendbe Metastasio egyfelvondsosa, a L’eroe cinese. A kinai kdrnyezetben

jatsz6d6é Metastasio-darab a felvildgosodas kozmopolita divatjdnak hatasat viseli magan. Igaz,
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e ,,divatirdnyzat” csak feliiletesen és kiilsoségekben hagyott nyomot Metastasio darabjan, a
régi séma és értékrend szolalt meg, de a pszeudo-kinai keret mindenképpen djdonsig az
iskolai kornyezetben is.

A mi els6 hazai megjelenésére 1759-bdl van adatunk. Szakolcarél fennmaradt egy
latin nyelvii Leangus cimii iskoladrdma nyomtatott cimlapja.’'® A darab, bar cimében egyik
foszereplojét emeli ki, kétségkiviill Metastasio muvére vezethetd vissza. A ndi szereplok
helyett is férfiakat szerepeltetd, valamint még két mandarint felsorolé cimlap alapjan

217

Zambra“ ' rekonstrudlta a szerelmi szdl kihagyésa utdn atstrukturdlédott harom felvonast.

Az 1760-as évtized elso éveiben tobbszor taldlkozunk szinpadon a L’eroe cinese

218
1

adaptacioival: 1761-ben ujabb szakolcai Leangus-eloaddsrol” " tudunk, 1762-ben Kdszegen

. 21
Swenvangus cimmel ?

— 0 Leangus fia, vagyis a masik fOszereplo — keriilt szinpadra,
nyomtatott programjanak cime pedig Heros Chinensis. Az eldadas alapjdul szolgal6 szoveg
nem maradt rank, de feltételezhetoen hatott a kovetkezo évben sziiletett variansokra. 1763-bdl
az elébb emlitett és a metastasidit is kovetd Heros Sinensis cimmel tlinik fel a darab
Nagyszombatban. Ugyanez a datum 4ll a zirci Metastasio-forditdsok egyetlen magyar
darabjanak hasonlé ciml Heros Sinensis (A sinai hds) boritéjan is, melyet Czapary Laszlo
kozolt elsoként a cisztercita rend székesfehérvari katolikus fogimndzium 1892/93-as
évkonyvében. Czapary elOszavdban maga is utaldst tesz az dtdolgozds ,, szerkezeti
ligyességben” nem tdl magas szinvonaldra.”

Az ismeretlen atdolgozé mindenképpen eldadds céljabol forditotta le a darabot, ezt
bizonyitja a mii elé irt két verses prologus, melynek egyikét dridnak nevezi. Az iskolai
gyakorlatot kovetve a két tatdr hercegnot fittestvérekké véltoztatta (Lisingdbdl Lisingus,
Ulanidbdl Uldnus), de a szerelmi szal kiiktatdsdnak szdndéka itt is felemds megoldést hozott.
Egyrészt azért, mert nem nyult a metastasioi mondatokhoz, igy ismét gyengéden évodo
baratokat ldtunk, masrészt azért, mert hozzanyult. Az I. felvonds 4. jelenetében a két szerelmes,
a kinaiak fogsdgédban €10 tatir hercegnd, Ulania és a kinai hadseregparancsnok, Mintéo szavai

magyarul két baratra kompondlédnak 4t:

Ulania  Me non cercasti? Ulanius Hivségemet, hozzddvalo kedvemet
mindenkor tapasztaltad.
Mintéo No. Mintheus Taldn gyanusdgba estél fel6lem?
Ulania Dinon amarmi  Ulanius  Isten ne adja!
La legge ti sovvien?
Mintéo Si. Mintheus Tehdt —mi  gyotri  szivedet  (bdntja

216 7 AMBRA, 34.

217 7 AMBRA, 34-35.

218 STAUD, Jezsuita, 111, 36. Jezsuita iskoladrdmdk, 1995, 924.

19 STAUD, Jezsuita, 11, 392. Jezsuita iskoladrdmdk, 1995, 924. A szinlap leléhelye: BEK Min.A.35.

20 CzAPARY Liszlé, A cisztercita rend székesfehérvdri katolikus fégimndzium 1892/93-as értesitdie,
Székesfehérvar, 1893. [tovabbiakban: CZAPARY, 1893] A szoveg olvashaté még in Jezsuita iskoladrdmdk, 1995,
885-925. V6. ZAMBRA, 34.
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[...] gyomrodat)? Bardtsdgomon, jé akaratomon

Oh Dio! Si presto ne kételkedjél, ha miben segithetlek.
Non scacciarmi, crudel.

Ulania  Se pii non m’ami, Ulanius  Koztiink maradjon. Taldn repdes mdr valami
Di che lagnar ti puoi? [...] hire. Ki lesz a kirdly? [...]

Ne neheztelj, édes Mintheusom! Kedvedbol
ki ne rekeszsz.

Mintéo  E se foss’io Mintheus Ah ne félj kedves pajtasom! nem igy forrott

Di te pint degno 0ssze a mi bardtsdgunk, hogy ily bdtorsdgos

feszegetéssel elvdljon egymdstél. Bdr mélto
volnék kirdlyi véredhez!

Ulania  Ah! Se tu fossi ... Addio Ulanius Mélté az erkolcsod, mélto ritka hiiséged;
kedvezz ezutdn is jo bardtodnak, én melldled
soha el nem dllok. Isten hozzdd.

lo del tuo cor non voglio Remény, orom és félelem megiitkoznek

Gli arcani penetrar; szivemben,

Gli arcani non cercar Most orvend és viddm kedvem, most oltozik

Tu del cor mio. gydsz szinbe,
Kedves tdrsam, hiv bardtom Sivénus majd

E in me dover I’orgoglio; kirdly lesz, Reménylem, de a szerencse

Ne lice a te saper rettent és uj bajt szerez.

Quanto del mio dover

Lieta son io.”*' Alig fénylik egy kevéssé felleg utdn a
napfény,
Ismét gydsz homdlyba boriil minden 6rom és
remény;
Boldog lélek, ki szivének ily fogydsdt nem
érzi,
Oromének, Jjo kedvének vdltozdsdt nem
képzi.**

A kotelesség é€s vonzalom vezérfondlra felépiildé metastasioi jelenetbdl a baratsag
indokolatlan bizonygatésa, s egy mondvacsinalt taldlkozas; a fijdalmas szerelmi ariabdl pedig
suta jelenetosszegzd versike lett. Az ismeretlen szerz0 dtdolgozdsai, helyettesitései a legtobb
esetben hasonloképpen esetlenek, a jelenetépitd szdndék — a kivitelezés szinvonaldtol
fiiggetleniil — viszont 0 fordit6-dramaturgi magatartist mutat: nem zarkézott el a szoveg
atfogalmazdsitol; hozz4d mert nyudlni a dialégokhoz, nem csak a neveket cserélte ki, a
viszonyvaltoztatast is megkisérelte. Eredetiségre vall tovdbba, hogy a — szokds szerint —
kihagyott metastasioi dridkat sajatokkal potolta.

A korabeli iskoladrdmai dramaturgiai valtoztatdsokon tul taldlkozunk az 1750-es évek
els6 két magyar nyelvii Metastasio-dtdolgozdsdnak nyelvi-stilisztikai megolddsaival is: a
feszes szoveget feloldo értelmezd, magyardzo, moralizdlé bobeszédiiséggel és a népies
fordulatokkal. Az egyenetlenségek ellenére sokszor pergd, szines, gazdag érzelmi forditds
,hémi nyelvtényei és régi volta miatt megérdemli, hogy a kiaddssal az esetleges elkalloddstol

2 . 223 . el s L e e 112 2 .2
megovassék.””> A L’eroe cinese rovid magyarorszagi tiindoklése ezzel véget is ért.

2! Tutte le opere, 1, 1162-1163.
22 CzAPARY, 1893, 27.
223 CzZAPARY, 1893, 23.
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1767-ben jelent meg elsoként nyomtatasban Metastasio-forditds Magyarorszagon: Illei
Janos™* munkdja, melynek cime: , Salamon, Ptolomaeus és Titus, hdrom szomori jdték,
kettejét ennem maga szerzette, harmadikdt pedig Metasztasiuszbol forditotta, és az
eldjdréinak engedelmébdl kibocsdtotta.”™ A nyomtatdsban valé megjelenés az iskolai
kozonségen til a miivelt olvasokozonséghez is eljuttatta Metastasio miivét.*®

Kiadasanak cimében feltiintette Metastasio nevét, pedig az eredetit feltételezhetden 6
sem latta. Semmilyen adatunk nincs arra, hogy beszélt vagy olvasott volna olaszul.**’
Ellenben az itthon mér forgd szovegekkel minden bizonnyal taldlkozott. Illei Titusnak
kegyelmessége cimi forditdsa mar a harmadik 4ltalunk is ismert hazai valtozata a La clemenza
di Titonak. Amedeo Di Francesco megallapitdsai szerint sokrétli kolcsonhatds van a két
korabbi Titus, a Bartakovics-gytijtemény 7iti clementidja valamint a gyulafehérvari névtelen
Titusz kegyelmessége és Illei miive kozott.

Ahogy kordbban lattuk, a Bartakovics-gylijtemény latin szovege Osszességében hiien
kovette a metastasidi sorokat, prézdban ugyan, de vélasztékossdgra torekedett. Az uttord
munkdt végzd magyar nyelvre fordité gyulafehérvari névtelen szovege minden poétikai elvet
alarendelt az érthetdségnek, a k6zonség szamara egyszeri halldsra is befogadhaté szemléletes,
beszEIt nyelvi fordulatokkal, népies hasonlatokkal fliszerezett eldaddasmddnak, ezért sokszor
oOridsi stilisztikai és tematikai tavolsagra sodrodott eredetijétol. A mintegy masfél évtizeddel
ezek utan sziiletett Illei-forditds érdekes kettdsséget mutatott, melyet mar a korai elemzdk —
Imre Sandor, Alszeghy Zsolt — is észre vettek, eszerint egyszerre népies-magyaros
ugyanakkor vdlasztékosan hii.** Zambra egyenesen miiforditdsnak nevezte,”" ami tilzds, de
mindenképpen ujabb szemléletli, esztétizdlobb, magasabb szintli forditastechnikai fazist
jelentett, melyben 0sszekapcsolddni latszik a latin €s a magyar forditasban tapasztalt két eltérod
forditéi gyakorlat. Illei mogott még nem volt szilard forditdselméleti elképzelés, de fordit6i
tudatossdg nagyon is. Magyar szovegében megtaldlhaté a gyulafehérvarihoz hasonlatos
magyaros iz, lényegesen visszafogottabban, ugyanakkor torekedett a latin szovegekben l4tott
feszességre és vélasztékossagra is.

A titusi erkdlcs mondatai ndla igy hangzanak (I/8):

Lllei: A gyulafehérvdri névtelen:
Ha mindenkor keménkediink, mint a’ Ha mindenkor keménkediink, mint a’ torvény

24 SomM, 1V, 552-553. LUKACS, 11, 627.

1767, Kassa, V6. Jezsuita iskoladrdmdk, 1992, 389-445.

226 v, PINTER Marta Zsuzsanna, Magyar nyelviiség a 18. szdzad szinmii-irodalmdban, in Tanulményok a
magyar nyelv tigyének 18. szdzadi torténetébdl, szerk. Biré Ferenc, 2005, 157.

221 7 AMBRA, 29

28 DI FRANCESCO, 1984, 43.

2 IMRE Séndor, Az olasz koltészet hatdsa a magyarra, in Budapesti Szemle, 1878, 16. kotet, 24-27. ALSZEGHY,
100-101.

230 7 AMBRA, 28.
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torvény;, és a’ szoros igazsdgnak
ramdjdra felszittyiik itiletinket, kevés
iido alatt pusztdan marad az egész vildg.
Es, hogy igazat mondgyunk, hol
taldlkozik tsak egy-is az emberek kozott,
a’ ki minden nagy, avagy apro gantstul
tiszta légyen? forditsuk a tiikrot magunk
eleibe, szemeinkrol le-tott hdlyoggal
nézziik-meg  magunkat  lelkiismire-
tiinkben; hidgyed: ritka maddr az a’
biré, a ki nem biinteti azt mdsban, a’
miben maga vétkes.”"

és ugya tsak a’ szoros igazsdagnak ramdjdra
Seszittyiik itiletiinket, rovid id6 alatt pusztdan
marad az egész Vildg, és bizonnydra, hogy
ki-mondgyuk egyszer az igazat, adhatsza,
tsak egy ollyan szemen szedett életii embert,
kire sullyos otromba vétek vagy piczin,
aprolékos szén nem ragodatt légyen?
Forditsuk tsak a tiikrot magunk felé, nézziik
meg magunkon, lelkiinknek tsinnydban
verjiik-fel szegle-fdjdt, de onnon szemeinkrol
letett hdlyoggal, és hidgyed, hogy Isten nem
tsupa ember az a’ biro, kinek szemeibdl ki-
nem nyujtozzan a’ gerenda, midén mdséban
korpdzza, biinteti a’ szdlkdt. Szoval nem jobb
egyikiink-is a Dedkné vdszndndl.

Szamos, a gyulafehérvériban is olvashat6 bovitést atvett (az igazsag rdmdja, a tiikor, a

halyog), madasokat viszont elhagyott: tobbek kozott a gyulafehérvari korpas-Dedknés

elrugaszkodasat. E helyett viszont az eredeti, (!) a metastasiéi sor — Credimi: é raro / Un

giudice innocente / Dell’error che punisce — pontosabb forditdsat adta. Ilyen és ehhez hasonl6

megoldasok bizonyitjdk, hogy Illei eldtt egy viszonylag hii latin forditds volt, de ismerte a

gyulafehérvarit is.

Atvette Vitellia Mi a’ patvar! darabinditd6 megszolalasat, s Sextus beiktatott kiszdolasat

I/1):

Sextus

Haljad Vitellia; ki-beszélem magamot.
Midon te véled vagyok, tsak abban forr
minden eszem, akaratom, hogy
parantsolatodat tellyesitsem; fut bennem
a’ méreg bosszusagidért: vétkesnek, és
ezer haldlra méltonak tartom Titust:
mindon pedig Titussal (fel-ne Pattany
kérlek) drtatlannak vélem.*?

Szivem, kibeszéllem magomat: mikor redd
tekintek el halok éretted, forr a’ méreg,
bosszumat kivanom tolteni Tituson, hogy
meg bottlott a’ torvény igazssagban
irdntod; mikor pedig Titust nézem (felne
pattany, ha szollok), szeretem Titust.

Illeinél finomodott Vitellia szabadszajusédga:

Vitellia
[...]
eszedbe sem jut-e’ immdr, hogy ez a’
kegyes, halhatatlan bajnok az én
Atyamtil ragadta-el a’ thronus széket,
[...] tsak nem kinszeritett, hogy Ootet
kedvellyem? Most pedig, ah hitetlen!
viszsza hija ismig Berenitzét a’ Tyberis
parttydhoz? Leg-aldb’ vdlasztott volna
magdnak a’ Romai Ddmdk koziil egy
érdemes, vélem hatdros szeretdt: de

1

Nyaldnk okok ezek, Utdlatos! [...] Nem jiit
eszedbe immdr, hogy ez a’ szép maddr, ez
az hdnyott vetett hires bajnok az én
Atyamtol ragadta a’ thronus széket, [...]
oztonzott, hogy szeressem? Es még-is
azutdn, az hitetlen, visza hitta ismig
Tyberis partydhoz Bereniczen Aszonyt?
Leg aldbb jedzett volna el magdnak a’
Romai Ddamdk koziil hasonlot magomhaz,
és nem fdjna szivem. De Sexte, elombe

B Jezsuita iskoladrdmdk, 1992, 402.
B2 Jezsuita iskoladrdmdk, 1992, 391.
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Sexte! Ndlam fellebb’ betsiilni egy

sohonnai, szdm-kivettetett Kirdlynét?*>

tenni egy silt paraszt, szdmkivetett,
sehonnai személyt, ezt mdr sokallom.

Megtartotta a ,, Kis-Asszonyka” megszolitdsokat, az eskiit: ,,Ne félj Anni! Ne félj!

.. . . s . 19 234 . 2 sz 2
Eskiiszom bogldros pdrtdmra, semmi sem lesz ebbdl”.>* Annius szerelmes monoldgjanal

egyes betolddsokat meghagyott, misokat elvetett (1/6):

Annius
Jol  vagyon:  ki-vetkezem  puha
indulatimbul; Aszszonyom immdr, ki
imént mdtkdam vala; sovegelni fogom,
kit eddig szerettem. De imé ide aprittya
éppen _uttydt; 6 Egek! Soha illy

Ki vetkozom immdr a’ gyenge
gerjedezésekbol, arra vetem paldstomat, more
a’ szél fuj. Aszszonyomnak vallom, kit eléb
mdtkdmnak tartottam, tisztelni fogom, kit
eddig szerettem. De ime mit ldtok? Eppen ide

apprétya kereken forgd lépéseit. O, Isten, soha
ily szerelmes nyilakkal nem lovoldozott redm
Servilial Soha ily sebesen hunyarittva nem
pillantott, egymadst tizik rosa mosolygdsi —

szerelmesen nem hunyoritott redm;

P .. 235
egymadst tizik rosa mosolygdsi.

A Di Franceso altal hozott és az imént emlitett példdk sora bizonyitja, hogy Illei
szovege a gyulafehérvari ismeretében, annak kritikus felhasznédldsaval, fejlettebb nyelvi
kifejezésméddal késziilt.*®

Forditasdban hatarozottan jelenik meg a magyarul is koltdien megszolalni vagyas.
Mondatszerkesztése, szdszerkezetei dttekinthetObbek, kevés szoval is kifejezobbek, mint
névtelen elddéé, nyelvezete meglrzi magyaros izét, de megszabadult a korabbi

e 2 - . o 9237
nehézkességtol. ,, Szemenszedett, egészséges zamatossdgii

szoveg hajlékony nyelvi
megolddsai és széalkotdsai miatt Illeiben monografusai nyelvijitét is tiszteltek.™® E
Metastasio-forditdsdban mintegy mdasfél évtized magyar nyelvli forditéi gyakorlata
Osszegzddott, s jelolte ki a fejlodés kovetkezd szintjét.

1767-ben Kassén jelentek meg Kereskényi Addm™” jezsuita Cyrus és Mauritius cimi
dramdi, melyek forrdsar6l a szakirodalom ellentmonddsos adatokat kozol. Metastasio
miuveinek forditdsaként taldljuk a konyvtarak katalégusaiban, s {igy idézi szdmos

240

szakirodalom.”™™ Mauritius cimil vagy erre emlékeztetd dramdja nincs Metastasionak, Cyrus

témaju van ugyan, de ma mdr biztosan tudjuk, hogy Kereskényi nem azt forditotta le. Bayer a

*? Jezsuita iskoladrdmdk, 1992, 392.

2% Jezsuita iskoladrdmdk, 1992, 401.

3 Jezsuita iskoladrdmdk, 1992, 463.

% Nem spekuldcié, hanem a nyelvallapot segiti a szovegek kormeghatirozasit. Vords Janos szerint nem
meghatdrozhat6, hogy a gyulafehérvari és az Illei-féle forditas koziil melyik a régebbi, ugyanakkor a szerzd
lathatéan nem ismeri a Di Francesco-féle nyelvi elemzés eredményeit. V6. VOROS Janos, Illlei Jdnos, a fordito és
a drdmaird, in 1tK, 1999/1-2, 128-153, kiilonosen 136-138.

27T RADO Antal, A magyar miiforditds torténete 1772-1831, in EPhK, 1883, 499.

¥ SZIGETHY Istvan, Széldsmddok Illei Janos ,,Salamon” és ,, Ptolomaeus” miivébél, in Magyar Nyelvor, 1879,
136-137. PAL Antal, lllei Jdnos nyelvijitdsa, in Magyar Nyelvor, 1911.

> Somm, IV, 1008. LUKACS, I1, 709.

20 A1SZEGHY, 98. Mszt 43. NYERGES, Liszlo, Kazinczy drdmaforditdsai Metastasiobdl, in Szinhdztudomanyi
Szemle 13, 1984, 68. [tovabbiakban: NYERGES]
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Mérey-féle lista alapjein241 mindkét darab forrdsat ismeretlennek tiintette fel, Zambra szerint
sem a Ciro riconosciuto forditasa. A Jezsuita iskoladrdmdk jegyzetanyaga mar pontos adattal
szolgdl: Kereskényi Cyrusanak forrdsa az életének legnagyobb részét Bécsben toltd, a
Theresianumban  tanit6 jezsuita Andreas Friz (1718-1790) Cyrus-dramaja,** aki
mindebizonnyal ismerte Metastasio miiveit.

Jelen ismereteink szerint egyik darab sem tartozik vizsgalatunk korébe.

4.4. BENYAK BERNAT ES METASTASIO

A hetvenes évekbol csak egyetlen forditds hozhat6 Osszefiiggésbe Metastasidval, ez a
piarista Benydk Bernat Jods, Judaenak kirdlja cimi darabja.243 Az 1770-ben sziiletett
forditasnak bibliai alapforrasan tul sokdig kérdéses volt eredete. Felmeriilt forrdsként Racine

Athalie-ja, de a nagy eltérések lattdn maguk a felvetok (Riedl Frigyes, Perényi J6zsef™**

) sem
tudtdk érdemi tényekkel aldtdmasztani elgondoldsukat. Madlly Ferenc vetette fel masik
lehetséges forrdsként Metastasio Gioas re di Giuda cimli darabjat,”*® mely 1757-ben,
sziiletése utdn jo par évvel latott napvildgot nyomtatdsban.

A Gioas Metastasio vallasos témdju darabjai kozott az egyik legszinpadképesebb.
Ahogy emlitettiikk, Metastasio kinosan iigyelt arra, hogy Racine Athalie-jatol eltér6 mddon
dolgozza fel a bibliai torténetet. A francia tragédia Athalie alakjara koncentrdl: a hatalomtdl
megrészegiilt, sajat csalddja ellen cselekvo és az isteni rend ellen 14zad6 személyiségen beliil
taldlhat6 a konfliktus. A Metastasio-darabban a fesziiltség kiilso er0k kozott 1€p fel, melynek
feloldédasa az igazséag, az isteni rend gyozelme a kirdlyné ellen, aki nem 4rnyalt alak, hanem
egyoldalian hatalomvagyo.

A Joas-téma nagyon kedvelt volt a jezsuitak és piaristak kozott, de még evangélikus
liceumbdl is van adat Joas-bemutatéra. Elképzelhetd, hogy e nagy szdmban keringd latin
Joas-szoveg valamelyik Metastasiora visszavezethetd valtozatdbdl meritett Benydk, akinek
olaszos miiveltségérol nincs semmi adatunk. Nem meglepd tehat, hogy Mdlly Ferenc sz6
szerinti egyezést sehol sem tudott kimutatni a Metastasio- és a Benydk-szoveg kozott, tehat
ismét hatastorténetileg vethetd Ossze a két szoveg.

A két mi jeleneteinek sorrendje és a gondolatmenet logikdja hasonlé. Benydk tobb
szereplot szerepeltet, de minden besz€ld szerepld megegyezik az olasz szereplokkel, a

beiktatottak csupan katondk. Kihtizza viszont a nOi kart. Ez értheto is, hiszen a jat€éknak a

1 BAYER, II, 409, 415.

2 Jezsuita iskoladrdmdk, 1992, 700.

3 Piarista iskoladrdmdk, Budapest, 2002, 35-113. [tovabbiakban: Piarista iskoladrdmdk]
4 1931-ben Perényi Jozsef adta ki elészor nyomtatasban a szoveget.

25 MALLY Ferenc, Benydk és Metastasio, in ItK, 1932, 423-426.
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Sommadja és az El0l jar6 beszéd tanusdga szerint biztosan iskolai elGaddsra szdnta
atdolgozasit. A legnagyobb anyagszervezési valtoztatds Mally szerint az, hogy az elsd
felvonds két részre bontdsdval két felvonds helyett haromra osztotta az anyagot. E
szovegboviilés a drdma prézai atdolgozdsabol, a tobbi iskoladraméndl is tapasztalt médon

magyarazd, neveld célzatd betolddsokbdl szarmazik. Ime a két mii inditdsa:

Ismaele Ismael
Eterno Dio! Dunque scintilla ancora Uram, egek orok kormdnyozoja, tehdt fenn
la face di Davidde? Ancor quel puro, ragyog még David nemének egy tsillaga?
misterioso fonte Vallyon meg maradhatot-e mind eddig, ennek
promesso alla tua stirpe, Diitséséges Nemzetébdl valaki? O Uram, mely
lice dunque sperar? Dove s’asconde? tsuddlatos vagy te munkdidban! Ime ki irtott
Giudami al nostro re. torzsokét, halottas sorsdt ezen ékes nemnek

konyves zokogdssal sirtuk, gydszolytuk immdr
mindnydjan, te mégis a meg nyesett tokéket,
melly hamar zoldell6 dgokkal ruhdzod fel. A’
setétséget,  melly  hamar  vildgosdggal
egyelited, ’s oszlatod el. A’ szomori szivet
mely hirtelen vidam orommel toltod meg. Oh,
bdar valaki ama fenn ragyogo tsillaghoz
igazithatna engemet! Ime felém siet egy valaki.
Jojaddnak lenni sejtém otet. (Jojada exit) Oh,
melly jokor érkeztél ide! Mond meg, kérlek,
hol taldlom meg Okozids kirdlyunknak
magzatjdt! Vezess el engem Israelnek egyetlen
egy reménységéhez.

Gioada Jojada
Modera, amico, Bardtom, ezen buzgo hévségedet lassii
Modera i tuoi trasporti.246 kivansdggal me"rsékeljed/247

A gyakorld pap-drdmairé elemében €rezte magit a fohdsz 4tdolgozdsakor, de nem
csapta 0ssze sem a kozeledo szerepld felkonferdldsat, sem a tavoliak bemutatdsat. Azt latjuk,
hogy nincs nagyobb eltérés Metastasio €és Benydk szovege kozott, mint azon latin
iskoladrimédk és az olasz eredeti kozott, melyek egyértelmiien feltiintették Metastasiot
forrasként. A véltoztatdsok mddja és jellege alapjaiban megegyezik az iskoladrama-fordit6i
gyakorlattal. A szovegek kozotti tdvolsdg a kozvetitd latin szovegbdl adddhat, s abbdl az
alkot6i alapallasbol, hogy nem magét a miivet akarta tolmdcsolni, hanem annak tanitdsit. A
legdjabb szakirodalom 4llasfoglaldsa eltérd: a piarista iskoladramdk szerkesztdi csak
lehetséges forrdsként vetik fel, Nagy Imre viszont tényként fogadja el a metastasidi eredetet.

Nagy Imre 2001-ben vizsgélta Benydk szovegét. Arra hivja fel a figyelmet, hogy az

dtstrukturdlds mogott tobb van, mint csupan az oktaté célzat felerdsitése.”*® A Benydktdl

26 Tutte le opere, 11 655.

M piarista iskoladrdmdk, 37.

M8 NAGY Imre, ,, Villanat az éjben” (A drdmaisdg Benydk Berndt Joas-dban), in NAGY Imre, Agislo’l Bdnkig, A
dramaturgia nyelve és a nyelv dramaturgidja, Pécs, 2001, 111-135. [tovdbbiakban: NAGY, 2001]
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szarmazd jelenetek (I/2-5, II/1-2, 1I/7) a cselekmény elsd feléhez kothetok, s mind Jojoda
fopap az uralkod6 visszatérését szervezd tetteihez kapcsolodnak. ,Jojoda Benydk Berndt
miivében a dramai viszonyrendszer erovonalainak gyijtopontjdban dllo, tevékeny hossé vdlik,
a dramaturgiai gépezet mozgatdjdvd.” — irja Nagy Imre.”* A dramaturgiai hangsily atkeriil
Athalia fondorlatos cselszovésérol a jé szandékud Jojada-féle cselszovésre. A tanulmany
levezeti, hogyan szervezi a cselmotivum mind dramaturgiailag, mind nyelvi-lexikai szinten a
dramét. Nagy pontositotta Mally megéllapitasait az azonossagok (a Metastasio II. és a Benydk
III. felvondsa kozott) és a kiilonbségek (a beiktatott jelenetek mellett a racine-i gydkert dlom
és a plautusi jellegli kozjaték betolddsai) tekintetében. A cselmotivum mdr a metastasioi
eredetinek is olyan sajatossdga, mely tijdonsag volt az oratérium mifajaban.

A Benydk-féle atdolgozas jelentosége az, hogy Uuj fejlodési szintet mutat az
iskoladrdimai hagyomdnyban és a metastasiéi szovegekhez valé viszonyban. Benydk az
eldszéban szdlt a szinhdz feladatdhoz kapcsolddé elképzelésérdl: a szindarabok ,,az ember
életének képei és ollyan tiikorok, mellyekben a’ jdatékosszeméllyek alat sajdt természetiinket és
erkdltseinket szemlélhetjiik”*°. Solt Andor szerint Benyik , egy a valldsossdgndl szélesebb
korti etikai hatds felébresztését”™' virta a szinhdzt6l. A metastasiéi eredeti is az
elvilagiasodds felé mutatott, amikor csak iiriigyként haszndlta a bibliai témat a nagyon is
vil4gi, mordlis tanitashoz.

Az 1770-es évekbdl nincs tobb Metastasio-atdolgozasra adatunk, és szinpadon is alig
jatszottdk darabjait. A jelenség egyik oka a jezsuita rend 1773-as felszdmolasa. Igaz, az
utanuk maradt kulturalis vdkuumot a piaristdk nagyon hamar kitoltotték, mert a kegyesrendiek
az Uj nemesi igényekhez rugalmasabban viszonyultak, igy az oktatds terén is megerositették
befolydsukat. A jezsuitdk utdn Ok voltak a magyar iskolaszinhdzi kultira legjelentosebb
miiveli.”* Rdaddsul az 1730-as évektdl a rend élénk szellemi kapcsolatokat apolt italiai
rendtdrsaikkal, rendszeresen kiildott szeminaristdkat Pisdba, Firenzébe, Nédpolyba és a romai
Nazzarenéba.”> Mindezek ellenére alig taldlunk adatot Metastasio-darabra szinpadaikon. Az
egyre jobban feldolgozott piarista iskoladramak kozott az el6bb emlitett Benyédk-atdolgozason
kiviil majd csak Egervary Igndc Artakszerkszese keriil el 1793-ban.

A Metastasio-kultusz lendiiletvesztése az 1770-es évektdl formalédo 1j irodalmi izlés
jelentkezésével is Osszefiiggott, de e lendiiletvesztés csak dtmeneti volt, s a Metastasio-hatds

az Uj keretek kozott tovabb élt. A kovetkezd egy-mdsfél évtizedben a Metastasio-darabok

9 Uo. 118.

20 piarista iskoladrdamadk, 36.

1 SoLT Andor, Dramaturgiai irodalmunk kezdetei (1772-1826), Budapest, 1970, 22.

22 A piaristaknal 1273 eldadést regisztraltak. Vo. KILIAN, 1998, 825.

3 SARKOZY Péter, Et in Arcadia ego (Magyarok és a XVIII. szdzadi Itdlia), in TtK, 1983/1-3, 248.
[tovabbiakban: SARKOZY, 1983]
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fordit6i még mindig elsdsorban paptandrok (a palos Kreskay Imre Tamds €s az elobb emlitett
Egervary Igndc), az iskolai szinjatszds belsd fejlodése (elvildgiasodds, eredeti funkcidjatdl
valé eltdvoloddsa, a kozonség igényeinek kiszolgdldsa) és a szinhdzi infrastruktira
felszamoldsa (a jezsuita iskoldk megsziinése) olyan szemléletbeli valtozast eredményeztek,
mely inkdbb koti forditdsaikat az 4atmeneti illetve az dj korszakhoz, mint az iskolai

szinjatszashoz.

Az elso hazai kulturdlis kozeg, mely reagalt a Metastasio-muvekre, az iskola volt.
Ennek oka a tobb évszdzados szinjitszasi hagyomany, mely be tudta fogadni e mifajt.
ElsOsorban azokban a szerzetesrendi iskolakban taldljuk nyomadt, ahol rendszeres szinjatszas
volt (elsosorban a jezsuitdknal, kevésbé a cisztercitdkndl, piaristdkndl és palosokndl), s a
tanul6-0sszetételiik miatt az 1j, nyugati kulturdlis hatdsokra nyitottabbak voltak. Nincs
adatunk Metastasio-jelenlétre a ferenceseknél és a minoritdkndl, de iskolaszinhdzi miisoron a
protestdns iskoldkban sem.

Az els6 ,,import” magyarorszigi bemutatok (1741) utdn rovid idovel mar jelentkeztek
az aktiv befogadas jelei az iskolai atdolgozas-forditdsokban. Ezen érzékenység oka a szdzad
kozepén zajloé belsd megujuldsi folyamat, mely az elvildgiasodds irdnydba hatott, s melyhez
Metastasio miiveiben a legmegfelelobb forrdst taldltdk meg. Az antik torténelmi illetve
mitoldgiai témdkba beépitett hazafias, valldsos és hagyomdnyosan nemesi erkolcsi tanitdsok a
jo dramaturgidji, mozgalmas vagy érzelmekre hatd jelenetek egyszerre feleltek meg a
nevelési céloknak, és voltak jol alkalmazhatok a szinhdzzal tanit6 pedagdgiai modszertan
szdmara.

A kanonizalt, klasszikus miivek egy-egy elemét (cselekményelem vagy szereplok
kozotti viszony) felhaszndlé metastasidi szovegek 1étmodjara egyfajta szovegkoziség,
hypertextualitis™ jellemz6. A melodramak esetében legtobbszor torténetir6i vagy klasszikus
irodalmi szovegek (Hérodotosz, Vergilius, Ovidius, Valerius Flaccus, Svetonius, Cicero stb.),
az oratériumokndl pedig a Biblia tekinthetd a forrdsszovegeknek vagy hypotextusnak. A
tananyag bazisat képezd forrasszovegekhez kapcsolddé hagyomdnytisztelet segitette be a
Metastasio-miiveket az iskoldkba, pedig a klasszikusok hii kovetésére torekvés csak
latsz6lagos. Melodramdi, de még oratériumai is csupan az Uj szoveg legimizdlasdhoz
haszndljék fel a forrasokat, de nem azok imitacidi, hanem az ,, 1l resto ¢ verosimile” elvének
felhasznalasdval sziiletett ) produktumok. Az iskoladrdmai atdolgozasok szovegkozisége

akdr harom, négy textus jelenlétét is jelenthette.

% Gérard Genette értelmezése: ,,Hypertextusnak hivok minden olyan szoveget, amely egy kordbbi szévegbdl
egy egyszerl transzformdcidval vagy kozvetett transzformdcidval (imitdcid) jott 1étre.” V6. GENETTE, Gérard,
Transztextualitds, in Helikon, 1999/1-2, 88.
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Mivel meghatédrozott didaktikai célhoz keresték a szovegeket, e cél formdlta 4t az
anyagot. Elsdsorban a mordlis tanitds a motivacid, a megvaldsitds mikéntje mdsodlagos volt.
A metastasioi alkotdsokbdl is csak a témdra és a szinpadi viszonyrendszerre volt sziikség, ezt
kivétel nélkiil hiien kovették az atdolgozdsok. A mu tartalmét atvették, a formét nem, igy a
tartalomnak sajitos - iskoladramai - format kellett adni: latin préza, aridk, korusbetétek és
(sokszor) ndi szereplok nélkiill. A primer metastasiéi szoveg atdolgozdsa feltételezhetden
itthoni alkoték munkdja, de az olaszul tud6 tandrok alacsony szdma miatt nem kizart, hogy —
elsdsorban a jezsuita szovegek esetében — mar eleve latin prozai szoveg érkezett egy testvér
intézménybol. A korszak magyar forditdsai is latin kozvetitd szoveg alapjan késziiltek.

Mindenképpen emliteni kell a metastasiéi hatds szekunder jelenlétét, amikor
metastasioi hatdsra sziiletett miivet iiltettek 4t magyarra. Ennek legjelentdsebb példdja Faludi
Ferenc Caesar Aegyptus foldjén cimi iskoladrdmdja, mely Cordara metastasiéi mintdk utdn
sziiletett mlivének atdolgozdsa. Részletes szovegelemzés mutathatnd ki, hogy Andreas Friz
Cyrus-draméjara, melyet Kereskényi Adam forditott magyarra, mennyire hatott a metastasi6i
Ciro riconosciuto.

A metastasiéi miivek sokrétegliségét és megkompondltsagat mutatja, hogy az ennyi
»csonkitds” utdn megmaradé rész is ki tudta elégiteni a korabeli jatszokat és a kozonséget.
Ennek kulcsa az el6adas volt. Az olvasva taldn kevéssé élvezetes latin szovegek hatasat
megsokszorozta a megelevenités. , Az eldaddsok kidolgozatlanok, a jdtékosok esendiek,
hangjuk pedig alig értheté — irja Kilidn Istvan az iskolai el6addsok szinvonalardl. — S mégis,
ilyen nyilvdnvalo hibdk ellenére ezek az eloaddsok igen nagy kozonséget vonzottak. Ennek oka
nyilvdn a témavdlasztdsban, s a szinhdz ijszeriiségében rejlik. N jatszok fizikai jelenléte,
a szinpadi latvany és a szoveg megszoélaldsa egyiittesen vdltotta ki a hatést, de ehhez jarult
még egy elem: a zene.

Ahogy a metastasiéi melodrama poétikai rétege, gy a zenei kompozicié sem , kellett”
a paptandroknak. A szakirodalom tobbszor foglalkozott az iskoldk zenei életével és az iskolai
eldaddsokon felcsendiilé zene kérdésével.™® Bizonyithaté, hogy olykor tobb hangszerrel
jatszott alafestd zene vagy betétdal rendszeresen megszolalt az eldaddsokon, mely tovabb
novelte azok vonzerejét. A metastasioi szovegekbdl kiiktatott aridk és korusrészletek,
valamint a zenésitésre alkalmatlan prézdba atiiltetett sorok azt bizonyitjdk, hogy prézai

alapszovegként kezelték Oket. Ugyanakkor nincs kizdrva az elobb emlitett zenei hataskeltés

3 KILIAN, 1998, 833.

26 Sz7ABOLCSI Bence, A 18. szdzad magyar kollégiumi zenéje, in Zenei Szemle, 1929/I11-1V, 81-181. DOBSZAY
Laszlo, Magyar zenetorténet, Budapest, 1984, 220-225. SZABOLCSI Bence, A magyar zenetorténet kézikonyve,
Budapest, 1979, 46-54. [tovébbiakban: SZABOLCSI, 1979]
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megjelenése, mely ismerve a nagy €érzelmi csomépontokra épiild metastasiol szerkesztést, a
legkezdetlegesebb formaban is erds hatast tudott elérni.

Az els6 évtized (1740-1750) fordit6i lendiiletének eredményeit a szinpad mérte meg és
e szerint szelektdl6dtak a milivek. Visszhangtalanok maradtak a Metastasio-életmii poétikailag
legjobb alkotésai, kiemelkedtek viszont a hosi melodramék, az iskolai szinhdz Metastasio-
sikerdarabjai (Attilio Regolo, La clemenza di Tito). Ezekbdl sziilettek az els0 magyar nyelvi
Metastasio-forditdsok is. A kovetkezd két évtized mennyiségében kevesebb Metastasio-
forditdsa személetben, fordit6i elképzelésekben €s a megvaldsitds mindségében lassu
valtozast mutat (anyanyelvliség, az aridk meghagydsa vagy poétldsa, 0ndllé dramaturgiai

megoldasok), amely atvezetett a hivatasos szinhdzmuvészetbe.
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METASTASIO A HAZAI KASTELYSZINHAZAK SZINPADAIN

5.1. LEHETOSEGEK ES KORLATOK

Staud Gézanak a fouri szinhdzakrdl sz6l6, valamint Hordnyi Matydsnak az Esterhdzy
hercegek udvari szinhazaval foglalkoz6 monogréafidi a magyarorszagi kastélyszinhdzak

g 2 s 257
torténetének alapmivei.

Ezek adatai szerint Metastasio darabjai két hazai fouri
operaszinhazban tlntek fel: elsdként Patachich bard nagyvaradi piispoki udvaraban (1765-69),
majd pedig az Esterhdzyaknal (1779, 1784, 1787, 1806, 1807). Ezeken kiviil mar az 1760-as
évek elejérol van adatunk Metastasio-miivek szérvanyos felbukkandsra udvari hangversenyen
és olasz vandor operatarsulatok miisoran.

Amig Itdlia szinhdzaiban versengtek Metastasidért, Bécsben és az eurdpai udvarokban
pedig rangot jelentett egy-egy Metastasio-bemutatd, addig a hazai fouri szinpadokon a fenti
adatok alapjén viszonylag ritkan keriilt szinpadra. Ennek okat a sajatos hazai viszonyokban, a
magyar arisztokrdcia miveltségének, igényeinek €s anyagi lehetdségeinek sajatossdgaiban
kereshetjiik.

Az udvari kultira minden 4ga, de kifejezetten a nagy forrdsigényii kastélyszinhdz, a
four személyéhez kotddott. Az 6 névnapja, sziiletésnapja, Osszejovetelei jelentették a jatszasi
alkalmakat. Amennyiben nem volt olaszos miiveltsége a csaladfonek, kornyezetében nem
taldljuk olasz nyelvil eldaddsok vagy koncertek nyomait. A Staud-féle monografia elsdsorban
német és francia eldadasok adatait tarta fel. A jellemzoen e két nyelven €s latinul beszélo
hazai arisztokracia jelentOs részének udvaraiban olaszos miiveltségre elvétve van adat. Ez mar
nagymértékben sziikiti a Metastasio-darabok felbukkanasanak korét.

Ugyanakkor, ha zenés szinpadi mli bemutataséat 6hajtotta a four, az csak olasz nyelven
volt elképzelhet6. Ahogy vigjaték eleinte csak francidul, késObb németiil, a zenés szinpadi

mifaj csak olaszul szélalhatott meg. Bar lattuk, hogy Metastasio miivei megéltek prézédban is,

27 STAUD Géza, Magyar kastélyszinhdzak, 1-11I, Budapest, 1963-64. [tovabbiakban: STAUD, Kastélyszinhdz)
HORANYT Mityds, Eszterhdzi vigassdgok, Budapest, 1959. [tovadbbiakban: HORANYI, 1959] illetve egyéb
tanulmanyai: Teatro italiano nel Settecento in Ungheria, in Italia e Ungheria. Dieci secoli di rapporti letterari, a
cura di Matyas HORANYI — Tibor KLANICZAY, Budapest, 1967, 215-225. [tovdbbiakban: HORANYI, 1967] La vita
teatrale nella corte degli Esterhdzy e la cultura italiana, in Venezia, Italia, Ungheria fra Arcadia e [lluminismo,
a cura di Béla KOPECZI — Péter SARKOZY, Budapest, 1982, 235-240. [tovdbbiakban: HORANYI, 1982]
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az arisztokrata udvarokban a dramma in musica vagy az opera seria mufaj kizarolag zenés
eldaddsa johetett széba, éppen ugy, ahogy mds eurdpai fouri szinpadon vagy Bécsben. A
magyar kastélyszinhdzak ugyanis bécsi minta alapjan szervezddtek, az ott latott izlés és
szokdsok itthoni meghonositdsara torekedtek, igy nyari eldaddsaik a Bécsben toltott ,,téli”
évadot egészitették ki.>®

A zenés eldaddsok igen koltségesek. Bar sok helyen meg lett volna az alapfeltétel,
hiszen a barokk udvarok szinte kotelezd kelléke volt a zenekar, melynek tagjai tobbnyire
libériat oltottek; de az operajatszashoz ezen feliill még énekesek is kellettek, nem beszélve a
korusrol. Ezek olyan plusz koltségek, melyek a prézai eldadas diszlet- €s jelmezsziikségletein
tul jelentkeztek. A magyar fOnemesség nagy része nem tudott még alkalomszeriien sem zenés
operajatszast finanszirozni. Ez a gazdasdgi korlat tovabb rontotta a Metastasio-darabok
esélyeit.

Azt tapasztaljuk, hogy azon kevés udvarban, ahol egyébként adott lett volna minden
feltétel, sem szerepeltek rendszeresen szinpadon a csdszdri koltd mivei. Metastasio
szorvanyos kastélyszinhdzi jelentkezésének harmadik oka, hogy az udvari eldaddsok
elsddleges célja a szorakoztatds volt. Természetesen a szinhdzi bemutatdk, az eldaddsok az
osszejovetelek szinvonaldnak emelését, az igényes szérakozds megteremtését szolgaltik, vagy
latvanyos reprezentaciot egy-egy magas rangu vendég, olykor az uralkodépar érkezésekor, de
a kozonségiik elsdsorban szérakozni vagyott. A Metastasio-féle erkolcsneveld, olykor
nehézkes, s mindenképpen intellektudlis erdfeszitést igényld melodrama nem tudta felvenni a
versenyt a konnyed, szorakoztaté dramma giocosoval.

A Metastasio-miivek a hazai udvarokban a bécsihez hasonléan eldadds vagy
nyomtatott formdban jelentek meg. A fouri konyvtarak részét képezték egyrészt a
melodrdmak itdliai vagy pdarizsi kiaddsai, masrészt az eloadasok alkalmdval kiadott
szovegkonyvek (elsosorban a bécsi bemutatok), s a teljes partitirdk is. Hazai udvarokban
akusztikus formdban els6ként hdzi hangversenyen csendiilt fel egy-egy dria, késobb
taldlkozunk a nagy appardtust igényld, tobbé-kevésbé latvanyos szinpadi kidllitdssal, a
zenekarral, sz6listdkkal és kérussal megszolald teljes miivek bemutatéival is. Ezek a darabok
olyan szakmai felkésziiltséget igényeltek, hogy foéuri miikedveld eldaddsokon aligha
szerepelhettek, nincs is rd adatunk. Mindenképpen hivatdsos eldadok szoélaltattdk meg Oket,
akik vagy egy véndortdrsulat vagy a four dltal egyenként leszerzddtetett miivészekbol
szervezett helyi tarsulat tagjai voltak.

Ez adhat részben magyardzatot arra, hogy az iskolaszinpadi keretek kozott virdgzo

hazai Metastasio-kultusz miért nem tudott intenziv hatast kifejteni az udvari szinhdzakra. ,,A

28 SZEKELY Gyorgy, A szinjdték vildga, Budapest, 1986, 308.
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nemesi miikedvelést olykor csak az utokor tudomdnyos szdndéka kiilonitheti el az iskolai
17259

szinjdtszdsto — irta Kerényi Ferenc. A hazai Metastasio-jatszdsban fodri miikedveld
bemutatdk hijan nem volt megfeleldje az amatdr eldaddsoknak, a hivatdsosok altal bemutatott
eldadast pedig az iskoldk nem ismerték. A két kozeg egészen mds moddon interpretdlta a
csdszdri koltd miiveit. Hidba taldlkoztak az arisztokrata ifjak tanulééveik alatt kollégiumukban
Metastasio-el0addssal, a ndietlenitett, nagyon prozai (nem é€nekelt, nem verses) atdolgozasok
csak tavolrél emlékeztettek az udvari zenés eredetikre. A nemesi udvarok zenés,
professziondlis el0addsai pedig uj mindséget képviseltek a hazai Metastasio-jatszdsban. A
hivatasos eloadok foglalkoztatdsa egyébként is mutatott némi polgarias jelleget, bar az
operatarsulatok nagyon er0s udvari izléshez kotott misorrendje — Metastasioval egyiitt —
valtozas nélkiil nem tudott betagozddni a késobbi polgari szinhazstruktiraba.

Az els0 hazai udvari Metastasio-eldaddsok, az 1741-es pozsonyi korondzé
orszdggylléskor jatszott harom Metastasio-mi, a magyar nemesség széles rétege szdmara lett
elérhetd, de a kidllitds eurdpai szinvonala ellenére az udvari szinjatszdsban nem hagyott
maradandé nyomot. A kovetkezd évtizedben, amikor zenitjére ért az eurdpai udvari és hazai
iskolaszinhdzi Metastasio-kultusz, rendszeres magyarorszagi fouri szinjatszasrol még nincs
egyetlen adatunk sem. A legkordbbi 18. szdzadi adat 1757-bol a nagykarolyi Karolyi-
kastélybol szarmazik, ahol mar ekkor jitszottak olasz zenés miiveket, de Metastasio-darabrol
nem tudunk. Az 1760-as évekbdl indultak a rendszeres eléaddsok Pozsonyban, Eszterhazan,
Nagyvéradon. Az 1770-es évektol pedig, amikor mar megsokszorozddott a fouri szinhdzak és
eldaddsaik szdma, Metastasio sikere iddszakosan halvanyodott.

Minden olyan kastélyszinhdzat fenntarté four, akinek udvaridban bemutattak

Metastasio-eloadast vagy tudott olaszul, vagy jart Itdlidban, vagy bejaratos volt a bécsi

udvarba, a csdszdri koltd premierjeire.
5.2. SZILAGYI SAMUEL ARIAFORDITASA (1752)
Nemesi udvari kornyezetben 1752-b0l szdrmazik az elsd adatunk Metastasio-ml

jelenlétére. Egy magdnlevélbél tudjuk, melyet Galos Rezsd publikalt eldszor,®® hogy

Medgyesen Szildgyi Sdmuel®®' hetente kétszer Collegium Musicumot tartott, ahol vokalis

2% KERENYI Ferenc, A régi magyar szinpadon, Budapest, 1981, 18. [tovabbiakban: KERENYI, 1981]

260 GALOS Rezsb, Erdélyi hangversenyek a 18. szdzadban, in Zenetudomdnyi tanulmanyok, I, Budapest, 1954,
489-799. [mar idézett médon a tovdbbiakban: GALOS, 1954]

! Bar6 Szilagyi Samuel a nagyenyedi kollégiumban nevelkedett, majd az Odera-Frankfurtban toltétt jogi
tanulmanyok utdn Bécsben kapott allast. 1734-t61 1748-ig élt Bécsben, s a kancelldridn toltott be magas hivatalt.
Innen szertedgazé kapcsolatrendszert épitett ki. Elete végéig dpolta didkként kotott bardtsiagdt a szintén
Metastasio-fordit6 Rdday Gedeonnal. A bécsi tdrsasdgi tagjaként szinhdzlatogaté volt. Székely Laszl6 bécsi
tartézkoddsa alatt sokszor lefrta, hogy naluk ebédelt Szilagyi (v6. Utinaplok). 1748-ban az erdélyi hivatalos
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miiveket is bemutattak. ,,Vadnak Operai Textusaink melyeket olaszul énekeltetek - irta
Szilagyi emlitett levelében -, némelyeket magam Magyarul irtam, az Olasz textushoz
accomodalvdn, mellyekben az énekesiink vagy maga compondl notdkat, vagy én
accomodalom az olasz operai dridknak notdjokhoz a verseket.” A levél harom ariaszoveget
kozolt. A masodikhoz tartozo jegyzetben azt olvashatjuk, hogy az Artesersébol szarmazik:

»Ah! mely édes volt eleinten

Az a remény a mely tdpdla

Vila kesertivé hertelen

A mit édesnek tartok vala

A mitol féltem, abban estem,

Junot reméltem, felhot nyertem

Igy Apollo is Daphné hellyett

Fdt s nem azt a kit reméllett olelt.
Nota: Se la Madre o Dio! Nel figlio ex Arteserse

1262
Gélos nem taldlta meg az emlitett dria eredetijét az Artasersében, de a tartalmi
kapcsolat nem vitathat. Ahogy a fenti levélrészlet is mutatja, Szildgyi maga probalt a zenére
magyar dalszoveget irni az olasz minta nyoman.
E kicsinyke részlet legnagyobb irodalmi jelentdsége, hogy a zenés miifajt nem olaszul,
hanem anyanyelven 6hajtotta meghonositani, mégpedig accomoddlva a dallamhoz. S mindez
egy évben az elsd magyar iskolai Metastasio-fordit4ssal, Lestydn Attilius Reguluséval.

Minden bizonnyal nem elszigetelt jelenség hazai hangversenyprogramon Metastasio, a

még fel nem dolgozott fouri levelezésekbdl még tjabb adatok felbukkandsa varhato.

5.3. METASTASIO AZ OLASZ VANDORTARSULATOK MUSORAN (1760-AS EVEK)

Az Eurépit bejaré olasz operatirsulatok a szdzad madsodik felében eljutottak
Magyarorszagra is. Fizetoképes €s zenés tarsulatot is eltarté kozonsége ekkor egyetlen hazai
varosnak, Pozsonynak volt, de itt is csak az 1760-as évektdl teremtddtek meg a befogadas
feltételei. Az 1741-es Mignotti-féle Metastasio-Osbemutatokat még az udvar finanszirozta, s
majd hasz évnek kellett eltelnie, hogy a helyi arisztokrdcia Onmagédban is le tudjon

szerzédtetni egy hivatdsos tarsulatot. Az 1759/1760-as évadban Girolamo Bon és egyiittese™

kiralyi tabla birdjava nevezték ki, akkor ment haza Medgyesre, ahol a Bécsben megszokott kulturdlis és zenei
életet probalta meghonositani.

> GALOS, 1954, 491.

263 Bon 1735-36-ban egy Németorszagban turnézé énekes és tancos tarsulat vezetdje volt. 1735-ben feleségével
egyiitt a szentpétervari udvari szinhdzhoz szerzddott. Az 1737 és 1742 kozotti idészakban valahol Kozép-
Eurdépdban dolgoztak. 1742 és 1745 kozott a Bon csalad djra Szentpétervarra szerzddtek, ahol 1746-ig felesége a
cari opera énekese volt. Innen Berlinbe, Drezddba, Potsdamba és Antwerpenbe keriiltek, majd Bolognaban
toltottek egy rovid idot. 1754-ben Frankfurtban dolgoztak, 1751-1761 kozott pedig Bon a bayreuthi
szépmiivészeti akadémia rajztandra volt. 1759-60 kozott Pozsonyban, 1762-65 kozott Eszterhdzan dolgoztak. A
késébbiekbdl nincs tobb adat réluk. Bon pélyafutdsa alatt tobbszor dolgozott Metastasio-darabokban. Az 1742 és
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szerz06dott a varosba, akik misordan taldlkozunk ujra egy Metastasio-darabbal, a
Demetriéval.*** A Jomelli zenéjével felcsendiild bemutatéra szovegkonyvet adtak ki, melyet
Starhemberg gréfnak ajanlottak.

A mintegy hisz évvel kordbbi Demetrio-eloaddshoz képest szamos eltérést latunk.
Akkor Mignottiék Hasse 1732-ben sziiletett verzidjat hasznaltdk, melyet Bécsben 1734-ben
Cleonice cimmel mutattak be, Bon tarsulata viszont a Jomelli altal 1751-ben Madridban
bemutatott verzidt jatszotta. Az 1760-as szovegkOnyv erdsen meghtzott verziét mutat,
melyben szabadon kezelt recitativokat, helyenként egészen eltérd szovegvaridnsokat taldlunk.
E redukalést feltételezhetben a vandortarsulat szlkos feltételei indokoltdk. Az 4ridk
szerkesztésében is szabad kezet kapott az dtdolgozé. Az 1. felvonds végén az 1741-eshez
hasonldan, itt sem az eredeti metastasiéi dridt taldljuk, hanem azt, amelyik az 1741-es
verzibban a I/11-es jelenetet zarta. A hirom szovegkonyv érdekes egymadsra hatdsa

mutatkozik meg az Olinto — Alceste jelenet zard dridjaban:

Eredeti (I/10): 1741-es vdltozat (I/10): 1760-as vdltozat (1/6):
Scherza il nocchier talora  Va scherzando con il vento Scherza il nochiero
Coll’aura che si desta; Il Nocchier ch’il mar non teme: Talor col vento,

Ma poi divien tempesta, Ma se 1’onda, e il Ciel s’inbruna,  Ma in un momento
Che impallidir lo fa. Ed il mar turbato freme, Se vien Tempesta,
Il voler della Fortuna Pallido hd piu cor.

E costretto a seguitar

Pozsonyban véltottdk egymadst az olasz operatarsulatok, de miisorukon egyre inkabb az
opera buffdk szerepeltek.

Szinte ugyanezekbdl az évekbdl szdrmazik madsik adatunk, az orszdg egészen mds
részébol. Nyerges LaszI6 irta: ,, Livio Cinti tdrsulatdval Nagyszebenben telepedett le és 1762-
t6l kezdodben mintegy tiz éven keresztiil szdmos olasz operdt, koztiik Metastasio-dramadt

9265

jdtszott. Imre Séandor is tud olasz dalmiivek nagyszebeni eldadasarol, de konkrétumokkal

nem sikeriilt aldtdmasztani a megéllapl’t'cisok'clt.266

1745 kozott Szentpétervaron diszletet tervezett a La clemenza di Tito és a Scipione operakhoz. V6. HORANYI,
1959, 30.

4 V6. BENYOVSZKY Karoly, Olasz operatdrsulatok Pozsonyban a XVIII. szdzad kizepén, in Zenei Szemle,
1928, 28-29. HORANYI, 1967, 218-219. NYERGES, 68.

% NYERGES, 68.

26 IMRE, 22.

92



5.4. PATACHICH ADAM NAGYVARADI LATIN OPERAJA (1765-1769)

A korszak egyediildllé szinhdzi jelensége Patachich Addm baré nagyvdradi piispoki
udvardban szervezett zenés szinhdza,*®’ melynek sikerdarabja egy Metastasio-mii volt.

A vdéradi szinhdzszeretd kozonség elott, illetve azok eldtt, akik bejaratosak voltak a
jezsuita iskoldba, nem volt ismeretlen Metastasio neve. 1746-ban mutattdk be Pray Gyorgy a
Giuseppe riconosciuto alapjan késziilt forditasat. Kirdly Erzsébet’® adata szerint 1752-ben,

a* alapjan 1754 évzar6jan az Attilius Regulus Keriilt szinpadra magyar nyelven.”” Az

Stau
1752-es datum a forditds sziiletésének ideje, az eldadott véltozat pedig minden bizonnyal az
altalunk is ismert Lestydn Modzes-féle forditas. A jelenlévd tanul6ifjusdg és a helyi eloljarok
szemtanui lehettek annak, amikor egy évtized multdn Patachichék tjra Metastasiét hoztak a
varosba. Egyéb biztos adatunk nincs Metastasio-eldadésra a varadi jezsuitdk szinpaddn, de az
évi két-hdrom bemutaté kozott tobbszor feltlinnek Metastasio-darabra emlékeztetd
eldadascimek: 1755-ben a mar emlitett Themistocles. Comoedia, 1759-ben Cyrus, 1761-ben
Scipio devicta Carthagine sui etiam victor, 1766-ban Joas a Jojada in solium evectus.
Erdekes a kovetkez6 cimii magyar nyelvii eléadds 1769-bél: Clementia Sancti Stephani, qua
Gyulam avuncum Christo et sibi reconciliavit’™ két évvel Illei La clemenza di Tito forditasa
utan.

Ez utébb emlitett két iskolai eldadds idején mar javdban miikddott a plispoki szinhdz
is, melynek meghatdrozé személyiségei maga a piispok €s a miivészeti vezetd, Karl Ditters
von Dittersdorf voltak. Mindketten olyan eurdpai szinvonalu, olaszos miiveltséggel érkeztek
Viradra, melynek része volt Metastasio miiveinek ismerete, s6t mindketten személyesen is
taldlkoztak vele.

Az 1717-ben sziiletett, horvat arisztokrata csalddbdl szdrmazé Patachich Adam
zéagrabi, grazi, valamint bécsi teoldgiai és bolcsészeti tanulményai utdn négy évet toltott el a

romai Collegium Germanicum et Hungaricum névendékeként. Romai tanuléévei alatt, 1739-

*7 A szinhdz torténetéhez: STAUD, Kastélyszinhdzak, 11, 35-90. KELEMEN Istvan, Katolikus iskolai szinjdték és
piispoki udvari opera. Fejezetek a nagyvdradi szinjdtszds torténetébdl, in Vigilia, 1985, 617-622. SZORENYI
1981, 184-191. BITSKEY, 1996, 176. TOTH Séandor Attila, Romdbdl a Pannon Arkddidba: Patachich Addm fiok-
Arkddidja: Nagyvdrad, Kalocsa, Budapest, 2004. TOTH Tamds, Az ifjii Patachich Addm (1716-1759), in
Patachich Addm érsek emlékére, Zajezdai baré Patachich Addm, kalocsai érsek (1776-1784) haldldnak 220.
évforduléja alkalmabol rendezett konferencia és kidllitds emlékkonyve, szerk. LAKATOS Adél, Kalocsa, 2005,
15-24.

28 KIRALY Erzsébet, Il melodramma italiano e la sua influenza sulla cultura ungherese del Settecento, in
Venezia, Italia, Ungheria fra Arcadia e Illuminismo, szerk. KOPECZI Béla — SARKOZY Péter, Budapest, 1982,
306. [KIRALY, 1982] magyar nyelven Az olasz melodrdma és hatdsa a magyar kultiirdra. Metastasio: drdma és
libretto, in Szinhdztudomdanyi Szemle 13, szerk. NYERGES Laszlo, 1984, 7-20.

> STAUD, Jezsuita, 1, 324.

1% Ab Rhetorica et Poési declamatum ter. Praeterea ultima actione generali in scenam datus patria lingua Attilius
Regulus praemiisque donata bene merita Juventus, Municentia Excellentissimi Antistitis loci, Pauli e Comitibus
Fogaras. — vo. STAUD, Jezsuita, 1, 324.

7! STAUD, Jezsuita, 1, 324, 328, 330, 332, 334-335.
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ben Syrasius Acrotophoricus néven tagjava vélasztotta a rémai Arkddia.”’* Hazatérve gyorsan
bontakozott ki karrierje, két évtized alatt a plébanossagtol a piispokségig jutott. 1759-ben
nevezte ki a kirdlynd nagyvaradi piispokké és Bihar megye fOispanjava, kozben udvari
tandcsos lett. ,, Patachich piispok a Mdria Terézia fényes korében élo6 magyar fouir [...]; széles
ldtokordi, nagymiiveltségii férfii, bardtja fénynek és pompdnak.”*” S mint ilyen, bejdratos
volt az udvarba, hivatalos volt annak nagy eseményeire, szinhdzi bemutatdira, igy a
Metastasio-el0addsokra is. Minden bizonnyal az itt és Eurdpa-szerte latott zenei centrumok
mintdjara dlmodta meg nagyvaradi udvarat, melynek tizenhét évig allt az élén.”™

A zeneszeretd és zeneértd Patachich piispok 1764-ben, piispokké vdlasztidsa utdn Ot
évvel szerzddtette Karl Ditters von Dittersdorfot, s rdbizta az udvari zenekar megszervezését.

A bécsi sziiletésti Ditters ,,hegedlimiivész”, zeneszerzd €s karmester, egész életében
fouri lakdj volt. 1751-ben, 12 éves kordban keriilt Joseph Friedrich von Hildburghausen
herceg zenekardba, ahol a herceg kérésére kezdett el olaszul tanulni. 1753-ban a herceg nyéri
rezidencidjdn, a Schlosshofban a csdszdri par latogatdsakor’” Piloti operatdrsulatdval egyiitt
Gluck operdjaban jatszott, melyet maga a herceg rendelt erre az alkalomra. A széveg, melyre
az Uj zene sziiletett az 1735-ben bemutatott Metastasio-darab, a Le Cinesi volt. Gesztus értéke
lehetett a herceg valasztisdnak, hiszen annak idején maga Madria Terézia is jatszott az
eldadasban. A felujitas egy negyedik szereplovel (Silango) boviilt.

Nem ez volt az egyetlen Metastasio-el0adds, melyben Ditters kozremiikodott. 1759-t61
harom évadon 4t a bécsi csdszari udvar zenekardnak volt a tagja. E harom év alatt néhany
Metastasio-mlii — megzenésitett kantatdk, szinhdzi kompoziciok — el6addsaban lépett fel.
1760-ban Jozsef foherceg és Isabella fohercegnd eskiivojén mutattdk be az Alcide al bivio
ciml muvet Hasse zenéjével, 1762-ben pedig szintén Hasse zenéjével csendiilt fel az 1/ trionfo
di Clelia, a korszak egyetlen melodramdja. E kései mlivek a metastasidéi mivészet arnyékai
voltak csupdn, Ditters palydjan mégis fontos dllomds ez, hiszen a féleg koncerttermekben
mozg6 zenész legintenzivebb szinhdzi tapasztalatait ekkor szerezte, melyeket majd utébb
kamatoztatott, amikor zenés szinhdzat szervezett Nagyvaradon, vagy maga is operat szerzett
az 1770-es években. Ez utébbiak a magyarorszagi fouri szinpadoknak, féleg az eszterhdzinak,
kedvelt darabjai lettek.

A nagyvéradi zenei élet meginduldsakor hetenként kétszer tartottak un. ,,akadémiat”,

azaz zenei hangversenyt a piispoki palotdban, de igazabdl a four sziiletésnapja vagy névnapja

*2 V6. BITSKEY, 1996, 176.

B VAGO Gyorgy, Dittersdorf Nagyvdradon, in Magyar Zenei Szemle, 1943. majus, 121.

™ Erre az idészakra esett legihletettebb irodalmi miikodése is, szdmos latin nyelvii miive, forditdsa és
konyvtardnak alapitdsa. V6. SZORENYI, 1981, 185.

25 GAVAZZENI, 1978, 63. Staud 1754-re teszi a bemutatét, s csak Ferenc csdszar érkezésérdl beszél. V6. STAUD,
Kastélyszinhdzak, 11, 42.
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szamitott kiemelkedd jatszasi alkalomnak. Ditters az elsé Addm napra a zenekari darabokon
til egy Metastasio-kantdtdt zenésitett meg. Ezt olvashatjuk Onéletrajzaban®®: | Végiil
kivdlasztottam Metastasio szovegeibdl egy kis olasz kantdtdt egy énekhangra, amit egykor
Kdroly csdszdr névnapjdra irt, és mert abban ismételten eldfordult az Augusto szo, ezért a
plispok keresztnevével, az Adamoval potoltam, azutdn megkompondltam a derék Renner
szamdra, nem feledkezve meg arrol, hogy képességeit kihaszndljam. Aztdn letisztdztam a
szoveget, titokban Pestre kiildtem s ugyanott kétszdz példdnyt tisztdn kinyomattam és
befiizettem. A piispok részére azonban egyet lila atlaszba /a piispokok szine/ kottettem
aranyozott levelekkel gazdagon diszitve. Nyolc napon beliil megkaptam a csomagot, de
mindent gondosan eltitkoltam.”””" Az egy férfisz6lamra irott kantatdnak egyetlen nyomtatott
példanyar6l sem tudunk. Az el6adéds pillanatairdl igy ir Ditters: ,,A mdsik este volt az
akadémia, amikor a piispokot meg akartam lepni. Mdr a szimfonia elsd iitemei tudtdra adtdk,
hogy ez uj mii. [...] A piispok arca ragyogott az oromtol. Ekkor lépett fel Renner... /a
Metastasioval - B.E./ még négy sort sem jdtszottunk, és mdris oromkonnyek ragyogtak a
plispok szemében. Roppant boldog volt és nagyon meglepodott, hogy egész este kizdrolag uj
zenét hallott; feldllt és a legmeghatobb kifejezésekkel hangoztatta hdldjdt. Igy fejezdditt be ez
az linnepség. »278

Az elsO évben még csak plispoki hangversenyekrdl beszélhetiink, a szinhaz otlete csak
kés6bb sziiletett, s tovabbi egy év kellett, mig a jatszohely is felépiilt.””” A szinhdzi élet
megszervezésekor a Metastasio-féle zenés szinhdz szolgdlt mintdul. 1765-ben a piispok
névnapjanak eldestéjén (december 23.) tartottdk a szinhdz felavat linnepségét, mely a
csdszari koltd egyik mivével nyitott. Az azione sacra minden szempontbdl megfelelt a
piispoki udvar igényeinek. Az 6szovetségi téma a kardcsonyi alkalomhoz, a kolto1 stilus és a
muzsika a nemes szérakozashoz volt méltd: ,, Minthogy névnapja egybeesett az ddvent utolso
napjaival, mikor a csdszdri udvar tilalma értelmében nem volt szabad profan darabokat,
operdkat és komédidkat eléadni, ezért Metastasio rendkiviil szép oratoriumdra, az Isacco
figura del Redentorera esett vdlasztasom.”™® Az elbadés kiilonlegessége a nyelvvélasztds
volt: ,, Pichel azonban nem tudott elég jol olaszul, emiatt maga a piispok vdllalta a forditdst
latinra.”*®" Ditters mondata az egyetlen adat arrél, hogy maga a piispok készitette a latin

forditast: ,, Latint kellett vdlasztanom, mert a piispokon, két kanonokon és rajtam kiviil senki

776 Ditters onéletrajzdnak részleteit elsoként LEGANY Dezsé kozolte magyarul (in A magyar zene krénikdja,
Budapest, 1962, 93-98.), ezt vette at, és a nagyvaradi eseményekkel foglalkoz6 fejezeteket egészitette ki Staud
Géza (v0. Kastélyszinhdzak, 11, 14-17. fejezetek). Ez utébbi, teljes valtozatot haszndljuk a kovetkezdkben.

77 STAUD, Kastélyszinhdzak, 11, 60-61.

"8 STAUD, Kastélyszinhdzak, 11, 61.

7 A régi piispoki palota egyik szalonjaban allitottak fel a szinpadot.

280 gTAUD, Kastélyszinhdzak, 11, 63.

281 STAUD, Kastélyszinhdzak, 11, 63.

95



sem értett olaszul. A latin nyelvet viszont nemcsak minden nagyvdradi férfi értette, hanem
még néhdny holgy is.” — irta Ditters az 1764-es névnapra irott dicsditd vers kapcsein.282

A latin nyelv haszndlata egyediildllé a kastélyszinhdzak korében. A 18. szdzad
madsodik felének kastélyszinhdzaiban a kozonség Osszetételének és az eldadds szorakoztatast
célzé funkcidjanak megfeleléen prézat francidul é€s németiil, zenés darabokat olaszul
jatszottak. Az iskolai szinpadokon a didaktikai céloknak €s az ottani kozonség Osszetételének
megfeleloen az eldadasok nyelve a latin volt illetve a szdzad kozepétdl egyre gyakrabban a
magyar. A piispoki opera latin nyelve nem a valldsos kornyezetbdl adodott, nagyon is vildgi
szorakozas volt ez. Nem is az iskolaszinhazi jellegli szinjitszasnak a jele, bar kapcsolatuk
nem alapot nélkiil6zo, hiszen Nagy Sdandor iskoladramdnak nézte a ,két nagyvaradi
Izsdkot”.*** A latin nyelv hasznalatat a helyi, a Partiumra és Erdélyre jellemz0 sajatossdgokat
tikkr6z0, magas miveltségli kozonség igénye indokolta. A plispoki szinhdz masik
kiilonlegessége ugyanis, hogy nem csupdn az arisztokricia elott allt nyitva, hanem a varos
nemesi és polgdrias kozonsége elott is, melynek tagjai sem németiil, sem olaszul nem

beszéltek, iskoldztatdsuknak koszonhetden viszont a latin mint ,/ingua paterna”284

sajatjuk
volt, s6t még a holgyek egy része is értette. Kérdés, hogy a magyar nyelvii el6adas lehetdsége
miért nem meriilt fel az 1760-as évek kozepén, amikor mar a magyar sz6 iskolai szinpadon is
helyet vivott ki magénak. A vélasz valoszinlleg a tarsulat Osszetételében taldlhatd, hiszen a
részben hivatdsos (Andreas Renner, Vitus Ungericht, Franz Klette, Ignaz Wiedlich, Nicolini
kisasszony), részben miikedveld (Ditters higa, a szakéacs) eldadék mind kiilfoldiek voltak, s
nem besz€ltek magyarul. Staud a latin nyelv hasznélatit egyértelmiien a szinhazi kulturdba
sz€lesebb tarsadalmi réteget — a koz€p- és kisnemességet — beemeld nyitasként értelmezte.”®
A forditas kéziratdt elsoként Nagy Sandor a Nemzeti Muzeum iskoladramairdl késziilt
katalégusaban taldljuk a kovetkezd cimmel: Isaac, Figura Redemptoris. Actio Sacra per
Musicam producta. Magno Varadini. Metastasii versio.”®® A 11 ivrét oldal terjedelmii kézirat
cimét az OSZK kézirattdri katalégusa feltiinteti, de a kéziratot mar Zambra sem talélta. 1769-
ben, a szinhdz miikodésének utolsé évében viszont nyomtatdsban is megjelent az oly sikeres
szovegkonyv a kovetkezd cimmel: Isaac, Figura Redemptoris, Actio Sacra, per Musicam
producta. Magno-Varadini, Typis Joannis Conradi Henrici Heller, Typographi Episcopalis.
Anno MDCCLXIX. A masodik oldalon olvashatd: ,, Musica est domini Caroli Ditters,

282 STAUD, Kastélyszinhdzak, 11, 59-60.

* NAGY Séndor, Hazai tanodai drdmdk a Nemzeti Miizeum kinyvtdrdban, in Magyar Konyvszemle, 1883, 319.
[tovabbiakban: NAGY, 1883]

2 KIRALY, 1982, 311.

285 STAUD, Kastélyszinhdzak, 11, 60.

26 NAGY, 1883, 333.
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Cathedralis Ecclessice Magno-Varadiensis Capellee magistri.” Magyarorszdgon fellelhet
példanyat nem sikeriilt megtalalni.

A forditds médszertani kérdéseirél Ditters igy ir Onéletrajzaban: ,, Tandcsomra a
recitativokat szabadon kezelte, az dridkat viszont szigoriian metrikusan. Mihelyt egy résszel
elkésziilt, magdhoz hivatott, felolvasta nekem, csiszolgatta, javitott rajta, vdltoztatott a
sziikség mérve szerint, mig végiil négy hét utdn a miivet oly kitiinden fejezte be, hogy még
maga a kolto is egyetértett volna abban, hogy a forditds tokéletesen megfelel az eredeti

k. 7*%" Ha megjelenésében iskoladramai volt a latin kiadas, forditéi szemléletében

szovegne
egydltalan nem. A prézai és verses egységek megtartdsa és forditéi szempontbol kiilon
kezelése, a tartalom mellett a formai sajatossdgok figyelembevétele modern szemléletrdl és
pontos miifajismeretrdl tantskodott.

A prébafolyamatrdl, s az eldadésrdl szintén Ditters visszaemlékezéseibdl van adatunk:
,»Mikozben a piispok a forditason dolgozott, nem akartam tétleniil elszalasztani az idot. Ezért
titokban egy nagy koncertet kompondltam tizenegy hangszerre [...] A névnap eldestéjén
hangzott fel az én Izsakom. Az dltaldnos tetszésre jellemzo, hogy négy éven dt a bojt minden
vasdrnapjdn ujra és ujra elo kellett adnunk és minden eloadds alkalmdval a hallgatosdg
egészen megtoltotte a szalont. A szinészek, Renner, Nicolini kisasszony, a kasztrdlt, aki Sdrdt
jelenitette meg és Ungericht - még az angyalt megjelenito kisfiu is - mind kitiinden jdtszottak
és igen jol adtak eld. A diszletek, a kolté aldirdsa szerint, egy ligetet dbrdzoltak, egyik szélén
Abrahdm lakéhdzdval. Mig a jelmezekben is pompdsan sikeriilt az antik feljegyzésekhez
igazodni. E koncert alkalmdval a piispok nekem ajdandékozta legkedvesebb dohdnyszelencéjét,
amelyben néhdny tucat kormoci arany biijt meg. 288

Az eloadas kiallitdsa, gazdag diszletei €s jelmezei az Uj szinpadon nagy hatast
gyakoroltak nézOikre. E sikert a kastélyszinhdzakban egyediildllo szériaszdm mutatja
legjobban. 1765 és 1769 kozott évente kétszer mutattdk be: ,, Az igen népszerii Izsdkot csak
ddventkor és bojtben adtuk. Ennek kovetkeztében Nagyvdrad olyan hellyé alakult dt, amely a
tisztességes szorakozdsok minden hivének inyére volt.”*™ Az Isaac Kkitartd sikerének
elsddleges oka, hogy j6 alkalmi darab volt, kivdléan megfelelt a kardcsonyi idoszakban tartott
névnap méltd megiinneplésére, passio-jellegénél fogva a hasvéti ismétlésre. A tobb éven at
ismétlodo, évi két eldadason feltételezhetden a kozonség nagy része azonos volt, s mégis
ragaszkodtak Metastasio-darabjahoz. Még akkor is, amikor mdr a pilispoki opera ujabb és

Ujabb miiveket mutatott be. A tovdbbi mivek kozott viszont nem taldlunk tobb Metastasio-

melodramat. Ditters a helyOrséggel boviilt kozonség €s a nagyvaradi tdrsasagi €let igénye

37 STAUD, Kastélyszinhdzak, 11, 72-73.
8 STAUD, Kastélyszinhdzak, 11, 63-64.
289 STAUD, Kastélyszinhdzak, 11, 72-73.
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szerint alakitotta ki az opera misorpolitikdjat, melyben elsdsorban a vidim témaju darabok
kaptak helyet. Szembetlind viszont, hogy darabvélasztdsdban a metastasioi hatdsi miivilag, az
arkadikus, allegorikus szemlélet a jellemz6.”° A kifejezetten alkalmi, iidvozld jétékokban az
arkadikus pasztori miivek szereploi tlinnek fel, akiknek vildgat nem a ,,carmen amoebum”
szelleme hatotta at, — irja T6th Sandor Attila — hanem az ,,egyhdz pdsztora, Patachich” irdnt
érzett tisztelet.*!

A latin nyelv mellett a nagyvaradi pilispoki opera udjabb kiilonlegessége egyetlen
szovegkonyv erejéig, hogy az egyik darab — éppen a Metastasioé — megjelent magyar nyelven
is. Mas kastélyszinhdzban, egész mi esetében, nem tudunk magyar nyelvet erdsitd
tendencidrol.

A latin véltozattal egy idoben adtak ki az Isacco magyar nyelvl forditasit az aldbbi
cimmel: Isaac a Megvdaltonak képe. Szomoru Jdték, Mellyet a Piispoki Musika jadzott Nagy-
Vidradon. Nyomtattatott Heller Jdnos Konrdd Henrik, Piispoki Konyv-Nyomtato dltal 1769-ik
Esztendoben. Ezt a kotetet is feltiintette Nagy Sandor, de 1919-ben mar ez sem volt
fellelheté.”* Ismeriink viszont egy évszdm nélkiili szintén nagyvéradi kiadvanyt, melyrél
feltételezhetjiik, hogy az 1769-essel egykord, s szovegében azonos: Isaak a’ meg-vdltonak
képe: szomoru jdték, mellyet Metastasiusbol forditott G. A. N.-V. K. E masodik nyomtatvany
cimlapjan rovidités tiinteti fel a forditét, melyet Imre Sandor a kovetkezOképpen oldott fel:
Généezi Antal Nagy-Viéradi Kanonok.””

Généezy Antal™ 1768 dprilisatél volt nagyvaradi kanonok. Feltételezheten 6 a két
olaszul is értd kanonok egyike, akiket Ditters emlitett. Helytorténeti kutatdsai mellett
szépirodalmi munkdssdga is jelentOs, tobbszor jart Romdban, ahol latin elégidi és
panegyricusai elismeréseként 1780-ban Floridenus Meonius néven az Arkadia tagjiva

valasztottak. >

Ez a tagsdg még nem volt hatdssal az 1769-ben nagyvaradi tartézkodésa alatt
késziilt magyar nyelvii Metastasio-forditasara.

Metastasio eddigi magyar A4tiiltetéseivel ellentétben ennek a forditdsnak nem aridk
nélkiili, prézai 4tdolgozds volt az alapja, hanem verses formédji, minden bizonnyal Patachich

latin szovege. Gandczy esetében viszont joggal feltételezhetjiik, hogy olvasta, s ismerte az

20 Certamen Deorum in ornando Amynta pastore szovegét egy helybeli jezsuita irta. A La gara di Calandro ed
Ermida, o sia la nobil Contesa di due germani — chi di lato maggior Diritto aver debba per celebrar
I’Onomasticon di Padre Climene kantita szerzdje ismeretlen. Az Amore in musica olasz szovegét Ditters talalta
egy bécsi utja soran. A plispoki opera utolsé darabjait Wenzel Pichel irta: Olympia Jovi Sacra sive incruentum
musas inter, et pastores amoris certamen; az utols6 két eléaddsnak 6 volt a zeneszerzdje is: Pythia, seu ludi
Apollinis; Zelus Pastorum Bethlemiticorum.

»I'ToTH S.A., 98.

2 NAGY, 1884, 33. ZAMBRA, 57.

23 IMRE, 27.

24 Munkassagahoz vo. IMRE, 27-30. TOTH S.A., 190-220 a ,,Gan6czy Antal (Floridenus Meonius) a vdradi
arkas” c. alfejezet.

25 A mar emlitett anyakonyvi probléméhoz vo. BITSKEY, 1996, 177.
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olasz eredetit is. A latin szoveg hidnydban a magyar forditds elmozduldsait ismét az eredetivel
val6 0sszevetés sordn irjuk le.

Az olasz szoveggel Osszevetve a magyar forditds pontos, szoveghii: a szereplok és a
jelenetek szdma, a megszdlaldsok sorrendje megegyezik az eredetivel. Nincsenek
szovegkihagydsok, s a betolddsok szdma is minimdlis. Ez a szoveghli pontossig a

parbeszédekben szinte végig érvényesiil, s olykor szemléletes képekkel szélal meg magyarul:

Isacco Izsdk
Se cibo astretto Ha életed tartdsdra sziikdlkodésedben eledelt
Lungi a cercar ti sento, io ti accompagno ldegen, s messze foldon keresel,

296 Gerara, s Egypitus foldének szélére

Oldaladril nem tdvozvdn, mégyek™" [...]

In Gerara, in Egitto.

Abramo Abrahdm
L’evento in breve A jovendolés valosdga ido miilva kijelenék
Il presagio avvero. Grave s’intese Mert Sdra nem sokdra méhében fogada
Sara fra poco il sen. Germe novello S dj gyiimolcsot idejére sziile.
In sua stagion produsse

Isacco Izsadk

?298

Ed i son quello Es én vagyok az a gyiimb‘lcs.’299

Mashol elvész a szoveg rejtett utalasa, példaul a metastasioi ,.elveszett Osvény”: Se traviai,
m’addita - 1l perduto sentiero » 300 Génoczyndl Ha vétettem, a tévelygot jo iitba igazl’tsd.301
A korabeli iskolai atdolgozdsokndl tapasztalt, az eredeti szilikszavusagat bOvito,

magyarazo betoldasok itt is megjelennek.

Abramo Abrahdm
Quando un vivo splendore Azonban némi némii fényesség
L’aria accende improvviso; e voce Hirtelen a levegé égben tdmad.
udiamo Az égbdl ige szdllott ald
Che mi sgrida dal ciel: Fermati, Abramo Kidltvdn: Tartoztasd,
1l figlio non ferir. Quanto lo temi Tartéztasd, Abrahdm jobb kezedet.
Gia Dio conobbe. *** A fiadat ne merjed megélni:

Mert melly gyokeret szivedben

Vetett a félelem: mdr ldtja az Isten.”™

Az aridk visszaaddsa jelentette az igazi forditéi megméretést. Mig Ditters zenéjét a
latin szovegre komponadlta, a magyar forditds nem a megirt zenére késziilt, igy annak formdja
nem birt kényszeritd erdvel, bizonyos, hogy nem eldaddsra szdnta forditisat. Az olaszrdl

magyarra vald atiiltetés forditastechnikailag mindenképpen Osszetettebb feladat volt, mint

26 Tutte le opere, 11, 680.

*7 Isaak a Megvdltonak képe, Nagyvérad, 1769, a szoveg 4. (szdmozatlan) lapja. A szveget mai helyesirassal
kozoljik.

28 Tutte le opere, 11, 681.

299 Isaak, 5.

300 Tutte le opere, 11, 682.

3 Isaak, 7.

32 Tutte le opere, 11, 696. (Kiemelés B.E.)

39 Isaak, 37. (Kiemelés B.E.)
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olaszrdl latinra attenni a szoveget. Gdndczy a hosszabb kilences sorokat tobbnyire rimes

felezd nyolcasokban forditotta, tobbé-kevésbé gordiilékenyen. Igy hangzott az Abrahim

nagymonoldgja utdni aria:

Datti pace, e piit serena
A ubbidir I’alma prepara:
Questa cura a Dio piu cara
D’ogni vittima sara.

Chi una vittima gli svena
L’altrui sangue offre al suo trono;
Chi ubbidisce, a lui fa dono
Della propria volonta.>

Batorodjdl, légyen kedved
Engedelmes szeléd lelked.

A jo Isten ezt becsiili
Aldozat felett kedveli.

Artatlan vért ajdandékoz,
Aldozatot oltdrra hoz
Aki enged teremtonek,

Szivét adja tetszésének.”

A rovid, 6tds sorok feszesebb formdjét, annak Osszetett belsd képi és ritmikai jatékait

nem tudta megszodlaltatni, ugyanolyan felezé nyolcasokkal oldotta meg, mint a tobb szétagos

sorokbdl all6 aridkat. Ez az eredetihez képest szétesd, s elveszett a metastasioi lira formai

jatéka. Ilyen a mii végén az Angyal aridja:

Ne’ di felici
Quel germe altero
De’ suoi nemici
Terra ’impero,
E a tutti in faccia
Trionfera.

Dio I’ha promesso,
Dio I’assicura;
E per se stesso
Quel Dio lo giura,
Che tutta I’abbraccia

.. s 306
L’eternita.

A ma’ boldog és szerencsés idoben
Felséges dg fog orszdgolni.

A gonosz ellenség jelenlétében
Mindeniitt diadalmaskodni.

A nagy Isten fogadja, és igéri
Ki mennynek, foldnek teremtdje.
Eskiivéssel szorosan erositi,

Hogy 6 lesz a frigynek 0"rz0"je.307

A magyar szoveg legnagyobb értéke: a léte, a magyarra forditott aridkkal, melyek a

korabeli iskolai atdolgozasokbdl kimaradtak.

A magyar véltozat szinpadra keriilésérdl nincs pontos adatunk. Nagy Séandor," Ujbol

egyediiliként, taldlkozott az Egyetemi Konyvtirban a magyar véltozat programjdval a

kovetkezd cimen: Isaac, a Megvdltonak képe. Nagy-Vdrad, 1769. Zambra a program 1été€bol

eldadasra kovetkeztet, Imre Sandor és Staud szerint nem valdszini a Géndczy-szoveg

szinpadra keriilése.®” Ez utébbi feltételezést tdmasztja ald az is, hogy a varadi

,»vendégmiivészek” nem beszéltek magyarul. Mindenesetre ez operairodalmunk els6 magyar

nyelvi librettéinak egyike.

3% Tutte le opere, 11, 687.
305 Isaak, 16.

306 Tutte le opere, 11, 698.
7 Isaak, 42.

% NAGY, 1884, 42.

39 7 AMBRA, 57. IMRE, 29. STAUD, Kastélyszinhdzak, 11, 89.
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Mindkét Metastasio-forditds szovegkonyvének kiadasa 1769-re, a piispoki opera
méltatlan koriilmények kozotti feloszlatdsdnak évére esett. A szovegkonyvek kiaddsa
megszokott gyakorlat volt Nagyvaradon is. Tobb kiadvany latott napvildgot a plispoki
nyomdédban (Certamen Deorum 1766, Olympia Jovi Sacra 1766, Pythia, seu ludi Apollinis
1769 elottrol), melyek tobbnyire az eldadds évében sziilettek. Az Isaac esetében az az
elgondolkodtatd, hogy miért épp a bemutaté utani negyedik évben dontottek kinyomtatdsarol,
miért nem hamarabb, s miért jelent meg ugyanez a szoveg a nagyvaradi gyakorlatban
egyediilallé médon magyarul is. Nem tudni, hogy a rdgalmazé kanonok feljelentése miatt
Bécsbol jovo barati figyelmeztetod levél érkezésekor mar megvolt-e a nyomtatds vagy annak
terve, de az biztos, hogy Metastasio Isaccdja fényes cédfolat volt a piispoki szinhédz elleni
vadakra. Ditters igy ir a feljelentésrOl: , azt jelentette az uralkodondnek, hogy a piispok
nemcsak hogy dllando szinhdzat tart fenn, hanem még tilalmi idében is, amilyen a bijt és az
ddvent, komédidkat, jdtszat benne, és még azzal sem elégszik meg, hogy egész éven dt bdlokat
rendez, hanem egyenesen dlarcos bdlokat ad, [...] Ez pedig és sok efféle eljdrds a legnagyobb
botrdnyokba keveri az egész papsdgot. Alattomos ember! Igen jol tudta, hogy a csdszdrno
sohasem engedte meg, hogy szent napokon akdr nyilvdnosan, akdr magdnszinhdzakban
komédidkat vagy operdkat adjanak elo. De az egyhdzi miiveket, amilyen az oratorium,
engedélyezték. A kanonok jelentésének elsé fele tehdt hazugsdg volt, mert az Izsdk -
oratérium.”>'° Oratérium, mely ellen semmi kifogdsa sem lehetett a csdszarndnek, hiszen
sajat apja rendelte meg, €s a bécsi dsbemutatd 1740-ben a Nagyhéten volt. A pillanattal
elmulo eldaddsrol maradandé bizonyitékkal szolgdlé nyomtatott szovegkonyvvel — részben —
céfolhatéak voltak a vadak.

De ez sem mentette meg a pilispoki operat a bezarastdl, és nem befolydsolta a plispok
elhatdrozdsat. Ezzel véget ért a magyarorszagi udvari szinjatszas egyik szinfoltjanak torténete,
mely rovidsége miatt nem tudott maradand6 hatdst gyakorolni sem szinhdzi, sem zenei
életiinkre, viszont létrehozta az elsd, eurdpai szinvonald zenés udvari szinhdzat. Ditters
Isacco-operdja az eurdpai Metastasio-irodalom éltal is jegyzett els6 hazai Metastasio-eldadds,

ve ] ee - .. . ’r - . 2 Lo se o1 sz 11
melyet az Stkotetes Metastasio-Osszes is felvesz a mii szinpadi életét 5sszegzd listdjara. >

19 STAUD, Kastélyszinhdzak, 11, 74.
S Tutte le opere, 11, 1325.
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5.5. AZ ESTERHAZY HERCEGEK ESZTERHAZI ES KISMARTONI SZINHAZAI

Barmelyik korabeli eurdpai udvari szinhdzzal versenyre kelhetett az Esterhdzyak
szinhaza. A legszinvonalasabb hazai kastélyszinhaz volt, mely fél évszazados fennéllasaval
elsoként teremtette meg a feltételeket az dllando operajaitszélshoz.312

Az elsé adatolhatd kapcsolat Metastasio €s az Esterhdzyak kozott 1748-ra teheto.
Ebbdl az évbol szdrmazik  Esterhazy Pal Antal (1711-1762) tekintélyes
librettogylijteményének els0 Metastasio-szovegkonyve, az Il Demetrio. Az elfadasok
alkalmdval sziiletett szovegkonyvek az esetek nagy részében arra engednek kovetkeztetni,
hogy tulajdonosuk jelen volt az adott eléaddson. Tudjuk, hogy Pal Antal nagyon sokszor
vasaroltatott is, de a bécsi és az itdliai tartézkoddsa alatt kiadottak eldadésait feltételezhetden
latta. A gyljtemény szovegkonyvei alapjdn korvonalazhatjuk a herceg Metastasio-ismeretét.
Johann Harich®” katalégusa alapjan a bécsi eldaddsok koziil 1749-ben az Artesersét, az
L’Olimpiadét, az Achille in Scirot, az Eziot lathatta, 1750-ben pedig a Schonbrunnban
bemutatott Antigonét.314

1750. oktéber 17-én csaszéri kovetként Napolyba érkezett.’ A kiilonleges miniszteri
megbizdssal bir6 magyar four Metastasio mivészetének bolcsdjében képviselte a csdszarnot.
Erkezése utdn nem sokkal, decemberben a spanyol alkirdly névnapjén jitszottik az Antigondt
Niccolo Conforti zenéjével, kovetkezd év janudrjdban III. Karoly sziiletésnapjdn a
Semiramide riconosciuta cimii miivet Giuseppe de Majo muzsikeijeival.316 Ezek utin nem
meglepd, hogy 1751. majus 13-4n Maria Terézia sziiletésnapja alkalméabodl a ndpolyi és bécsi
udvar kozotti kulturdlis kapcsolat jeleként Metastasio miivét adatta eld, a Gli orti esperidi
cimli kantdtit Niccolo Conforti zenéjével. 1751. jilius 26-an Né4polyba vald hivatalos
bevonulésa alkalmakor pedig az Endimionét’’’ Noccold Conti zenéjével. 1751-ben a ndpolyi
kirdly kovetkezd névnapjat a Christoph Willibald Gluck éltal megzenésitett La clemenza di
Titéval iinnepelték.”'® Librettégyiijteménye alapjan megbizatdsa leteltével hazatton Rémaban
lathatta a L’eroe cinesét, Livornéban a Demofoontét, 1753 farsangjan Firenzében Jomelli

319 4 2 .
Hazaérkezése utan is

Didone abbandonata el6adasat, Milandban pedig a Demofoontét.
folyamatosan bdvitette gytjteményét, egyrészt a bécsi eloadasok kiadvanyaival: La clemenza

di Tito (1753), Il re pastore (1751, 1756), L’Issipile (1760), Alcide al bivio (1760), mésrészt

12 Lasd még ZADOR Anna, Az eszterhdzai szinhdz, in A Szinhaz, 1936/4-5, 247-256.

313 HARICH, Johann, Esterhdzy Musikgeschichte im Spiegel der zeitgendssischen Textbiicher, Eisenstadt, 1959.
314 HARICH, 15-18.

S HORANYT, 1959, 24. ué. 1967, 217.

1 HARICH, 20-21.

" HARICH, 21.

318 Uo.

319 HARICH, 22.
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Drezdéabdl hozatott tovabbi szovegkonyveket. A hét megrendelt drezdai kiadvéany koziil négy
Metastasio-mii, melyek olasz eredetiben, valamint német forditdsban olvashaték: Aftilio
Regolo/Attilius Regulus (az 1752-es Osbemutaté szovegkonyve), L’eroe Cinese/Der
Chinesische Held (1753), Il re pastore/Der im Schaefer verborgene Koenig (1755),
Ezio/Aetius (1756).

A Harich-féle kimutatds alapjan Pal Antal nevéhez kotheto 83 szovegkonyv koziil 24,
azaz a gyljtemény tobb mint negyede Metastasio-szoveg, mely érinti az életmi
legjelentdsebb alkotdsait. A gylijteményben fellelhetd kottdk és szovegek nagyon jo
allapotban vannak, ami nem csupan a herceg félt6 gondoskodédsdnak kdszonhetd, aki librettoit
egységes borkotésbe kottette, hanem annak is, allapitja meg Vavrinecz Veronika, hogy nem
vagy ritkdn keriiltek szinpadra.’ 20

Az 1750 és 1752 kozott Italia neves szinhazaiban illetve a Bécsben ldtott eldaddsok
élményei erdsitették meg Pal Antalban azt a szdndékot, hogy a zenés eldaddsokat sajat
udvardban is meghonositsa.”*' Az alapok lerakdsdig jutott. Kismarton szinhdzi életérdl, az

322
k.

1755-t6l indulé bemutatokrdl alig van adatun 1756-bol is csak azt tudjuk, hogy egy

Giovanni Francesco Crosa 4ltal vezetett olasz énekesekbdl all6 tizenegy fos tarsulat Iépett fel,

" . .1 323
de miisorukat nem ismerjik.

A feltételek még nem voltak adottak egy nagy Metastasio-
eldadashoz, de egy kantatdhoz vagy kisebb alkalmi kompoziciéhoz igen. A Bécsbdl érkezo
olasz énekesek repertodrjan elméletileg szerepelhetett Metastasio, bar feltevésiinket konkrét
adatokkal aldtdmasztani nem tudjuk.

Pal Antal legnagyobb hatdsu szinhdzi intézkedése Joseph Haydn udvari
masodkarmesteri szerzodtetése volt 1761-ben, de mar nem érhette meg sem az altala elkezdett
szinhaz felavatasat, sem azt, hogy Haydnnak koszonhetden Metastasio-mu debiitalt
Esterhdzy-szinpadon.

Az Esterhazy-szinhdz életének fénykorat a pompakedveld Esterhdzy ,,Fényes” Miklds
alatt, az 1762 és 1790 kozotti idOszakban élte. Miklds a batyjatol ,,0rokolt”, Eurdpa
élvonaldba tartoz6 tehetségli zeneigazgatdjaval eurdpai szinvonali zenés szinjatszast
teremtett. Am ebben a szinhazi életben Metastasio csak részlegesen kapott helyet. Kétséget

11324
U

kizaréan jelen volt, de a bemutatott zenés darabok (88 mii™™") és a beldliik sziiletett eldadasok

Osszes szamahoz képest szorvanyos volt jelenléte.

320 V AVRINECZ, 242.

2 HORANYI, 1967, 217-218. U8. 1982, 235.

32 Az elsé kismartoni operabemutaté 1755. dpr. 22-én volt Antal P4l sziiletésnapja alkalmabol. A val6sziniileg
Bécsbdl érkezd énekesek Claudio Pasquini szovegével Francesco Maggiore zenéjét adtdk eld.

> HORANYI, 1967, 218.

324 V AVRINECZ, 243.

103



Az 1762-t6] induld udvari szinhdz német prézai tarsulatot, dllandé zenekart és
operatdrsulatot tartott fenn, valamint babszinhazat mukodtetett. Legkorabban a prozai
eldaddsok valtak rendszeressé, de ott Metastasio miivei nem keriilhettek szinpadra. 1773-t6l
viszont mar folyamatosan jatszottak babeldadasokat is, melyeknek ,,lényege a gyorsan pergo,
vdltozatos és pompdzé szinpadképek sorozata”** mellett a zenei élmény volt. Ezek tobbnyire
baboperdk vagy operaparddidk voltak. A gothai almanach az 1773 és 1776 kozotti idoszakbol
kilenc darabot emlit, kozottilk szamunkra a Dido és a Demophon cimii lehet érdekes.’”® A
Haydn-€letmi{ibdl ismeretes egy 1776-os babopera-librett6, amely a Didone abbandonatdbdl
késziilt P. G. Bader-féle szovegre épl’il.3 A Demofoonte két italiai szovegkonyve 1is
megtaldlhat6 a Pal Antal-féle gyljteményben, taldn ezek valamelyikébdl késziilt az
atdolgozas, melynek zeneszerzdje ismeretlen. Metastasio muvei a hercegi udvarban tehat a
babszinhazban debiitaltak.

A rendszeres prozai és bdbeloaddsok mellett 1776-t6l elindult a rendszeres
operajatszas is. Ez azt jelentette, hogy a kordbbi évi egy Haydn-opera mellett 4-5 4j mi kertilt
szinpadra, melyet a kovetkezd évektdl tovdbbi 5-6 felijitds egészitett ki. Ezen Oridsi
eldaddsszam ellenére csak hidrom Metastasio-darab tiint fel Eszterhdzdn: 1779-ben a L’isola
disabitata Haydn, 1784-ben a Didone abbandonata Giuseppe Sarti és 1787-ben az Alessandro
nell’Indie Francesco Bianchi zenéjével. A Metastasio-darabok ritka megjelenésének legfobb
oka, hogy a herceg a dramma giocoso per musicaért rajongott, s az ebben az id6szakban
eldadott darabok kevés kivétellel mind e mifajt képviselték. Metastasio nem irt opera buffa-
szovegkonyvet, de a kisérletezd 1753-as divatos témdju kisebb kompozicidja érdekességével,
bajaval, konnyedségével taldlkozott a szorakozni vagyo herceg igényeivel. A rendszeres
operajatszas negyedik évében, az 1779. évi repertodarban talaljuk a L’isola disabitata cimi
azione teatralét, melyet maga Haydn zenésitett meg Miklds napra.’ 28

Haydnnak ez volt az els§ metastasiéi szovegre épiilo miive, pedig az id0s mesterrel
személyesen is ismerték egymdst még abbdl az id6bdl, amikor Haydn mutédldsa miatt nem
tudott tovabb énekelni a bécsi Szent Istvdn székesegyhdz gyermekkardban, és sz6 szerint az
utcdra keriilt. Alkalmi munkdkbdl élt, s éppen abban a Kohlmarkt melletti régi
Michaelerhausban bérelt padldsszobdat, ahol Metastasio is lakott. Az udvari koltd mutatta be
az operaénekes Niccolo Porpordnak, aki inasként alkalmazta és tanitotta is.**’ Téle keriilt

Morzin gréf udvardba, onnan pedig az Esterhdzyakhoz. Mindketten, Haydn és Metastasio

33 HorANYI, 1959, 111.

26 HORANYI, 1959, 106. Harich ebbél az id6bol nem jelsl semmi hasonlét.

**7 HOBOKEN, Anthony van, Joseph Haydn Thematisch-bibliographisches — Werkverzeichnis zusammengestellt,
Band II, Mainz, 1971, 439.

328 HORANYI, 1959, 119.

329 EINSTEIN, Alfred, Haydn, in Haydn emlékére, Zenetudomanyi Tanulmanyok VIII, Budapest, 1960, 12.
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egész életiiket fouri szolgalatban toltotték, és tehetségiiket megrendelésre sziiletett miivekben
kamatoztattak.

Az eszterhdzai L’isola disabitata szinpadi megvaldsitasarél Hordnyi Matyds kutatdsai
szolgdlnak adattal.” Az el6adds az operahdz helyett a babszinhdzban zajlott. Ez most
kényszerhelyzet volt, de a herceg nem akarta, hogy az operai szezon annak ellenére leélljon,
hogy a nagyszinhdz leégett. A kidllitds meglehetdsen szerény lehetett: csak harom granatos és
egy fiu statiszta szerepelt a négy sz6listan kiviil.

A szovegkonyv a bemutato évében jelent meg a kdvetkezd cimmel: L’isola disabitata.
Azione teatrale in due parti per musica del celebre signor abbate Pietro Metastasio poeta
cesareo da rappresentarsi in occasione del gloriosissimo nome di S. A. il Principe Nicolo
Esterhdzi di Galantha. L’anno 1779. Oedenburgo, nella stamperia di Giuseppe Siess. ™' A
megszokott gyakorlattdl eltérden, a cimlapon k6zolték Metastasio nevét. Ez mindenképpen a
megkiilonboztetett tisztelet jele, mely az agg koltét még utolsé éveiben is Ovezte, hiszen a
bevett gyakorlat szerint a zeneszerzot és a szovegirét legfeljebb a masodik vagy a harmadik
oldalon tiintették fel.

Az Isaachoz hasonléan az otkotetes Metastasio-Osszes ezt az dsbemutatot is felvette a
m szinpadi életét 6sszegzd listdjara.

1783 és 1788 kozott a herceg érdeklddési kore nyilott, s az opera buffdk mellett 2-3
Gn. dramma per musica azaz komolyabb témaji mi is muisorra keriilhetett. fgy fért bele a
miusorrendbe Metastasio hagyomanyos, uralkodék sorsat dbrazol6 két ,,komoly” miive. Mivel
a rendszeres operaeloadasok olyan mennyiségli darabot igényeltek, melyeket a hazi
zeneszerz0, Haydn mar nem tudott produkalni, kész operamiiveket szereztek be,
szovegkonyvet és partitirdt egyiitt. Igy nem kifejezetten e szinhdz szaméra és nem itthon
sziiletett Uj muzsikdrél és dramaturgidrél volt sz6, hanem korabeli értelmezés szerint
felujitdsokrol. Természetesen a partitiraval vett librettokat is némileg adaptélni kellett a helyi
viszonyokhoz, maga Haydn is tobbszor belejavitott a kapott zenei anyagokba. Igy keriilt a
Didone abbandonatdval Eszterhdzara Giuseppe Sarti zenéje, mely 1762-ben Koppenhdgdban
csendiilt fol eldszor. Az 1784. év hat bemutatdja koziil az egyik Metastasio korai remeke,
palyajanak elinditéja, a 18. szdzadi Eurdpa sikerdarabja.

Az 1784-es eldadds szovegkonyve is megjelent, cimlapja: La Didone abbandonata.
Dramma per musica del celebre sig. Abbate, Metastasio, Pietro da rappresentarsi nel teatro

di S. A. sig. Principe regnante Nicolo Esterhazi de Galantha. L’anno 1784. Oedenburgo,

Y HORANYI, 1959, 126, 130.
3T HORANYI, 1959, 214. A bécsi Gesellschaft der Musikfreunde kényvtéra rendelkezik példannyal.
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2 Az egyes jeleneteket német nyelvii dsszefoglalék vezetik be. Az dtdolgozé

Gius. Siess.
tomoritésre torekedett, a recitativok roviditése mellett az dridk nagy részében csak az elso
versszakot hagytdk meg, igy kevesebb dridt kellett teljesen kiiktatni. Zenei szemléletii volt az
atdolgoz6, mert példaul az els6 felvondst nem Aeneas sz616 daldval, hanem Did6val énekelt
duettjével zarta, ami szinpadi és zenei értelemben mindenképpen hangstlyosabb:

A due
(Chi mai provo di questa
(Pil fiera crudeltd
In cosi rio tormento
Mancar quest alma io sento,
Resistere non fa.’333

Az eszterhdzai eldaddsra a fennmaradt jelmez- és diszletkoltségvetések alapjin
kovetkeztethetiink, mely szerint a szinpadon 60 rémai, torok, moér €s tréjai jelmezbe 61tozott
szerepld jatszott kasirozott elefantok €s oroszlanok kozott, a zaré nagyjelenetben pedig igazi
tiiz égette el minden este Karthdgét. E ldtvanyelem emlékezetessé tette az eladdst,
melynek szereposztdsat Harich is kozli.>

1787-ben keriilt sor egy ujabb Metastasio-bemutatéra: Francesco Bianchi zenéjével
mutattdk be az Alessandro nell’Indie cimii darabot.”*® Bianchi zenéje 1785-ben egy velencei

1. . .. 337
szinhadz szamara sziiletett.

Ez a darab 1741-ben Pozsonyban madr jart magyarorszagi
szinpadon, természetesen mds zeneszerzOvel, melyet minden bizonnyal Miklés felmendi
koziil lattak is. A hazai eloadas szovegkonyvének cimlapja: Alessandro nell’Indie. Dramma
per musica da rappresentarsi nel teatro di S. A. il Sig. Principe regnante Nicolo Esterhdsi de
Galantha. L’anno 1787. Vienna, Presso Franc. Antonio Kroyss.”® Ez el6z6 két eszterhdzai
Metastasio-szovegkonyvvel ellentétben az ekkor mar halott Metastasio nevét nem tiintették
fel a cimlapon. Az 1787-es eldadds partitirdjan Haydn valtoztatdsai olvashatok. Errisena ,, Chi
vive amante ...” Kezdetli dridja a partitirdban at van huizva, helyette Gjat irt. A partitirdhoz
kapcsolt, a cimszerepet énekld B. Nencininek sz616 ajanlasbdl kideriil, hogy Errisena szerepét

az a Polzelli énekelte, akihez gyengéd szalak flizték Haydnt, igy az uj betétdal feltehetden

egyenesen neki sziiletett.™

32 HORANYI, 1959, 226. A kotet megtalalhaté az OSZK-ban.

33 Didone abbandonata, 1784, 30.

33 HoRANYI, 1959, 154.

333 HARICH, 56. — Didone - Mad. Bologna; Selene - Mlle. Valdesturla, Arasgul - Mons. Specioli, Osmida - Mons.
Dichter; Jarba - Mons. Bianchi, Enea - Mons. Braghetti.

3 HorANYI, 1959, 230.

37T Tutte le opere, 1, 1443.

¥ HORANYI, 1959, 230.

3% SOMFAI L. Lészl6, Ismeretlen Haydn-kéziratok az eszterhdzai szinhdz opera-repertodrjdbdl, in Haydn
emlékére, Zenetudomanyi Tanulmanyok VIII, Budapest, 1960, 523.
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Mivel Fényes Mikl6s szinhdzdnak utolsé két évében (1788-1790) ismét csak opera
buffdt jatszottak, Metastasio mar nem volt része a misorrendnek.

Haléla utdn révid iddvel unokdja, II. Mikl6s a divatjamdlt versailles-i mint4jd udvart
héatra hagyva visszakoltozott a csaldd kismartoni birtokdra, ahol dj szinhdzkultarat épitett ki.
Ez az 1794 és 1812 kozott viragzo szinhdz azonban mar mds volt, mint a nagyapaé. A nemzeti
nyelvii zenés kultira térnyerése miatt az olasz nyelv elvesztette monopdliumét az
operaszinpadokon. A szdzad utolsé éveiben és a szdzadfordulon a Metastasio-miivek utoljara
csendiiltek fel olaszul Italian kiviil.

A kismartoni korszakbol két esetben azonosithaté Metastasio-mu. 1806-ban Esterhdzy
Leopoldina eskiivdjére Johann Nepomuk Hummel zeneigazgaté muzsikdjaval mutattdk be az
Endimione e Diana cimii miivet,** melynek megjelent a szovegkonyve is.**' Hummel nem
tiintette fel Metastasiot, de a négy szereplos kompozicié szovege mindenképpen 6vé.

1807-ben tjabb Metastasio-mli bemutatdja volt Kismartonban: ,,Az intenziv Mozart-
kultusz jogosan engedi feltételezni, hogy a Maurer vdzlatkonyvének 40. lapjin levo
Capitolium-diszlet, melyre fel is jegyezte Maurer, hogy a Titus szamdra késziilt, a kismartoni
bemutato diszlete volt. [...] A 40. oldalon levé Titus-diszlet tehdt a negyedik Mozart-mii
szdmdra késziilt, amelyet 1807-ben adtak eld. A kovetkezo és megeldz6 évek repertodrjdban a
Titus ugyanis nem szerepel.” — irja Hordnyi Méttyais.342 Ezen az egy kozvetett adaton kiviil
még egy hasonl6 adatunk van egy Titus-eldadds aldtdmasztasahoz: az OSZK 06riz egy 1795-0s
kiaddsi Mozart-féle Titus-librettét, ami elképzelhetéen az Esterhdzy-hagyaték része volt.**
Hidnyos forrdsaink nem teszik lehetové az elfadds rekonstrudldsat. Mindenesetre a Mozart
zenéjével, Catterino Mazzola dtdolgozdsdban megszolalé miivel egy tjabb tipusu Metastasio-
hatds érte el Magyarorszaigot.344

Mozart és Mazzola a metastasidi szovegen és szoveten tett dramaturgiai véltoztatdsai
szemléletesen mutatjdk azt, hogy a bécsi Osbemutaté (1734) és a pragai Mozart-eldadds

(1791) kozott eltelt tobb mint fél évszdzadban a klasszikus opera seridval, vagyis a

" HORANYI, 1959, 186.

3 Endimione e Diana. Cantata per cinque voci, per festeggiar le felicissime nozze di Sua Altezza Il signor
Principe Maurizio Lichtenstein etc. etc. Con Sua Altezza La Signora Principessa Leopoldine Esterhdzy. Posta in
musica dal Sig.re Hummel, e dedicata al sublime merito di Sua Altezza Il signor Principe Nicolo Esterhazy etc.
etc. dall’ossequiosissimo suo servitore Lodovico Brizzi. 1806. Kolofon: Presso Mattia Andrea Schmidt. Vo.
HORANYI, 1959, 238.

32 HorANYI, 1959, 190. Vb. még HORANYI Matyas, Mozart-operdk Eszterhdzdn és Kismartonban, in W. A.
Mozart emlékére, Zenetudomanyi tanulmanyok V, szerk. SZABOLCSI Bence — BARTHA Dénes, Budapest, 1957,
478.

33 VAVRINECZ, 248.

¥ Ezt a Mozart-operat mar a polgari kozonség 1799-ben mar lathatta és hallhatta Pest-Budén Busch tarsulatatol.
V6. BELITSKA-SCHOLTZ Hedvig — SOMORJAI Olga, Deutsche Theater in Pest und Ofen 1770-1850, Budapest,
1995, 1. kotet, 235. [tovabbiakban: Deutsche Theater]
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metastasioi melodramaval szemben milyen ) elvarasokat fogalmazott meg a véltoz6 kor. Mig
a szazad kozepén virdgkorat élte a miifaj, a szdzad végére vitathatatlanul vélsagba keriilt.

A melodramabdl Mazzola operalibrettét csindlt, azaz a zenés szinhdz hagyomanyos
szovegir-zeneszerzd viszonybdl a Metastasio dltal megteremtett szovegirdi elsdség elveszni
latszott. Maria Delogu™® szerint a legnagyobb strukturdlis valtoztatds a tradiciondlis harom
felvonds kettobe tagozdsa. A Metastasio-féle harmasosztatd épitkezés, melyben az 1. felvonas
a kirdlygyilkossdg megtervezése, a II. felvonds kisérlet a végrehajtasra, a III. felvonds a
megkegyelmezés és az uralkod6 diadala, megsemmisiilt. Mazzola a két elso felvonast egybe
szervezte; az I. felvonds elokészités és végrehajtasi kisérlet, a II. felvonds a leleplezés és
kovetkezményei. Ezzel éthelyezte a dramaturgiai hangsulyokat, a fesziiltség és feloldas
csomopontjait, a felvondsvégi zdrlatokat. Kiiktatott j6 par jelenetet (a 42-bdl 28 lett), redukalt
néhiny mellékszalat (Servillia és Annio vonzalma), ezzel feszesebbé tette a cselekményt, idot
csinalt a zenének, de ezt nem a zenei betétek, azaz az aridk szamanak novelésével toltotte ki,
hanem a meglévok megujitdsdval. A Metastasio-féle cselekményt felfiiggesztd, monologizalo,
sz016 aridk szdmat is lecsOkkentette (25-rdl 11-re), helyiikre 4j zenei egységeket szerkesztett,
ezek viszont nem sz6l6 dridk, hanem duettek, terzettek és a két felvondszard nagy egyiittes
(kvintett és sextett). Mazzola nem dramairéként gondolkodott, ahogy Metastasio. A poeta
cesareo sajat szovegeit érinthetetlennek, szinpadkésznek gondolta, melyek ihletet adnak
barmilyen zeneszerzonek. Mazzola Mozart keze ald dolgozott, aki zenei struktirdkban
komponadlt, tobbek kozott a zeneileg nagyon hatdsos énekegyiittesekben. Ezek kizardlag a
zeneszerzO eszkozei, a szOovegir0 nem beszéltethet egyszerre tobb embert, ami prézaban
lehetetlenség, €s kdoszt okoz, az zenében maga a harménia. Az énekegyiittesek uj
dramaturgiai lehetOségeket is teremtettek: az éneklok kozott viszony jott 1étre, szemben a
szinpadon egyediil 1év0 szolistaval. Ilyen moédon Mozart €s Mazzola dramatizélni tudta a
zeneileg erds részeket is, melyek eddig a viszonyvaltozas és akcidk ledllitdsaval jartak. Zene-
dramaturgiailag szinpadképesebb, mozgalmasabb lett az eldadas, mert oldédott az éles hatar a
cselekményt eldrevivo recitativ részek és a cselekményt blokkol6 aridk kozott. Ehhez viszont
a hagyomdnyos metastasiéi struktirdt at kellett szervezni, a sokszor onmagukért szép
metastasioi dridkat at kellett dolgozni. Mazzola igy kevés aridt hagyott meg eredetiben, csak
azt a keveset, amelyek cimzettje egy madsik szerepld. Az Uj dramaturgiai logika 4ltal
megkivant helyekre pedig ujakat is irt (Annio két dridja.)

A metastasioi masodik felvonast két rovid jelenet zérja: Sesto indul biréi elé, s utolsé

szavaival még Vitellidhoz sz6l, majd miutdn elvezették, Vitellia dnmarcangolé monolégja

35 DELOGU, Maria, La clemenza di Tito tra Metastasio e Mozart, in Metastasio e il melodramma, a cura di Elena
SALA DI FELICE e Laura SANNIA, Padova, 1985, 131-160.
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kovetkezik. Mazzola e két linedrisan egymast kovetd egységet paralel szerkesztette Sesto —

Vitellia — Publio tercettjévé.

Metastasio:

Publius
Sesto, partir conviene. E gia raccolto
Per udirti il Senato, e non poss’io
Differir di condurti.

Sesto

Ingrata, addio!

Se mai senti spirarti sul volto
Lieve fiato che lento s’aggiri,
Di’: “Son questi gli estremi sospiri
Del mio fido, che muore per me.' "’
Al mio spirto, dal seno disciolto,
La memoria di tanti martiri
Sara dolce con questa mercé.
(parte con Publio e guardie)

Scena sedicesima

Vitellia sola

Miseral che fard? Quell'infelice,

Oh Dio! muore per me. Tito fra poco

Sapra il mio fallo, e lo sapran con lui @

Tutti, per mio rossor. Non ho coraggio

Né a parlar, né a tacere,

Né a fuggir, né a restar. Non spero aiuto,
Non ritrovo consiglio. Altro non veggo
Che imminenti ruine; altro non sento
Che moti di rimorso e di spavento.

(e)

Tremo fra’ dubbi miei; "

Pavento i rai del giorno;
L’aure, che ascolto intorno,
Mi fanno palpitar.
Nascondermi vorrei,
Vorrei scoprir ’errore:

Né di celarmi ho core,

Né core ho di parlar. (parte)

(g)

346

Mazzola:
Sesto
Se a volto mai ti senti lieve aura che
s’aggiri, gli estremi miei sospiri quell’alito
sard ()
Vitellia
Per me vien tratto a morte;
ah dove, dove mai m’ascondo
Fra poco noto al mondo il fallo mio sara.
Pubblio
Vieni.
Sesto
Ti seguo. Addio.
Vitellia
Senti! Mi perdo, o Dio! O Dio!
Sesto
Ti seguo. Addio.
Vitellia
Che crudelta!
Sesto (a Vitellia)

Rammenti chi t adora in questo stato ancora
mercede al mio dolore sia almen la tua pieta.
Vitellia
Mi laceran il core rimorso, oror, spavento,
quel che nell’alma io seato di duol morir mi
fa )
Pubblio
L’acerbo amaro pianto che da suoi lumi
piove, [’anima mi commuove, ma vana &
la pieta. Che crudelta!

(c)

9 (8)

(d)

(Publio e Sesto partono con le guardie,
Vitellia dalla parte opposta Jiad

Atalakult a szerepl6k hagyomdanyos hierarchidja és jellemabrazolasuk. A cimszerepld,

Titus mind zeneileg, mind szovegileg megmaradt a hagyomdanyos sablonok kozott.

Vitellidban viszont a cselekményt mozgato,

kegyetlen, ambiciézus, cinikus ndben

visszakoszonnek a nagy mozarti néalakok, az Ej kirdlynéje vagy Donna Anna. Mazzola itt

véltoztatott legradikalisabban Metastasio szovegén.

A szoveghez valé megviltozott viszonyulds™* vildgosan mutatja, hogy a metastasiéi

melodramat dramaturgiailag at kell szabni ahhoz, hogy libretté lehessen, mert a melodrama

3 Tutte le opere, 1, 733.
3 DELOGU, 150.
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nem librettd. Mozart szinpadi muzsikdja a zenei kifejezOer6d fejlodésének ujabb korszakat
jelenti, mely 4j szoveges €és dramaturgiai alapot kivant.

II. Esterhdzy Mikl6s udvara utols6ként adott helyet Magyarorszdgon a Mdria Terézia-
féle olasz operajatszasnak, s mint minden kastélyszinhdz, a fenntart6 four haldla utdn ez is
nagyon gyorsan felszaimolddott. Belterjessége €s zart kozonsége miatt az 4j szinhdzi kultdrara
gyakorolt hatdsa korlatozott volt, hacsak nem tekintjiik az dltala kinevelt szinhdzszeretd
kozonséget €s az altala foglalkoztatott gyakorlatban tartott miivészeket, akikbdl sokan a

polgéri szinjdtszas miiveldi és timogatodi lesznek.

5.6. EGYEB ADATOK

M¢ég egy Metastasio-darab hazai jelenlétérdl van adatunk. Fennmaradt egy Ciro
riconosciuto™® cimii szovegkonyv, amely minden bizonnyal Metastasiéra vezethetd vissza.
Az évszam, hely, el6ado és szerz6 nélkiili kiadvany esetében nehézséget az okoz, hogy nem
tudjuk beazonositani melyik szinhdz, tarsulat miisordnak része volt, s hol mutattik be.

Az emlitetteken kiviil nincs adatunk a hazai arisztokrata szinhdzakban egyéb
Metastasio-eloadasokra, bar egyes fouri gylijteményekben felbukkannak Metastasio-szovegek.

A Schwarzenbergek és Erdddyek magénszinhdzainak repertoeirj'cib(’)l350 nem sikeriilt
adatokkal alatdmasztanunk a Metastasio-jelenlétet. A kordbban emlitett két udvari szinhaz
(Patachich és az Esterhdzyak) mellett gr. Erdody Janos pozsonyi operdjanak forrdsanyaga a
legfeldolgozottabb. Itt két Metastasio-vonatkozdsti adatunk van. A gréf kottatdrdban
felbukkant Haydn L’isola disabitatdjinak eredeti kézirata.”' Szinpadra biztosan nem keriilt,
mert a négy évadot (1785-1789) megélt szinhdzban csak német nyelven és csak az
operairodalom legfrissebb miiveit allitottdk szinpadra. A mdsik adat az Erdddy-tdrsulat egyik
legjelentdsebb alakja kapcsdn mertilt fel. A miifordité Franz Xaver Girzik (1760-?) szdmos
olasz operat forditott németre, melyek kozott talaljuk a Die Grossmut des Titus cimet,”” de ez
sem volt lathaté a gréfndl, mert a Mozart-mii a pozsonyi opera bezardsa utdn két évvel
sziiletett. Hacsak Girzik nem valamilyen mds szovegbdl dolgozott, ami azért kevéssé

valdszinl, hiszen a Mozart-opera az 0 forditdsaban lesz a hazai német szinpadok sikerdarabja.

8 Egyet kell érteniink Pukédnszkyné megallapitdsdval, hogy azon Mozart-operdk, melyek szdvegkonyvei
megirdsdba beleszélhatott, zeneileg sokkal szinesebbek és eredetibbek voltak, mint a ,készen” kapottak. A
fentiek alapjan viszont kideriil, hogy a Metastasio-szoveget nem véltozatlanul kellett megzenésitenie, mint ahogy
Pukanyszkyné allitja. V6. PUKANSZKYNE Kadar Jolan, A Vardzsfuvola elsé magyar forditdsa, in W. A. Mozart
emlékére, Zenetudomanyi tanulményok V, szerk. SZABOLCSI Bence — BARTHA Dénes, Budapest, 1957, 446.

39 VARADY, Imre, La letteratura italiana e la sua influenza in Ungheria, vol. I-II, Roma, 1933-1934, II, 357.
[tovdbbiakban: VARADY, 1934] KASTNER Jend, Bibliografia dei libri italiani stampati in Ungheria, Budapest,
1924. ZOLNALI, 82.

0 NYERGES, 68.

31 Bzt vette meg Traeg bécsi zenemiikiadé Erdédy haldla utan. V6. STAUD, Kastélyszinhdzak, 1, 105.

332 STAUD, Kastélyszinhdzak, 1, 43.
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A Radayak péceli szinhazdval kapcsolatban is csak bizonytalan adataink vannak. Véli
Béla a kovetkezOt irja A magyar szinészet torténetében: ,,gr. Rdday bécsi burgszinhdzi
intenddns 1769-ben épitette Pécelen az olasz szinhdzat, melyet késobb magyarositani
akart.”>? Staud semmilyen adatot nem taldlt, ami aldtdmasztand az oly sok irodalom 4&ltal
atvett 4llitast.”>* Nem igazolhat6 olasz szinjitszds, igy Metastasio sem, bar a Rdday szinhézi
anyagok kozott felbukkan egy 1782-es forditas: Josef und seine Briider musikalisch Dramma

355

3 nach Metastasio von Bogulawski,””” mely valdsziniileg szinpadot nem kapott.

Hasonl6an bizonytalanok a Karolyi grofok altal fogadott olasz operatarsulatokrol

sz616 Haraszti Emil-féle adatok.>®

A magyarorszagi udvari kultdrdban is jelentés Metastasio-jelenlét mutathaté ki. A
bécsi kapcsolatokkal rendelkezd, jorészt ekkorra mdér udvarinak tekinthetd magyar
arisztokricia rendszeres latogatdja volt az eurdpai és foleg bécsi Metastasio-eldaddsoknak, és
vasarlgja a szovegkonyveknek. Ezt tdmasztja ald, hogy az OSZK-ban ma is megtaldlhaté
librettogylijtemény 133 kotete kozott 22 Metastasio-szoveget taldlunk.357 E kotetek az egész
életmti jelenlétét igazoljak, ugyanakkor a kastélyszinhdzaikban alig volt a milisor része.

Metastasio darabjai a zenés eldaddsok nagy infrastrukturélis hattérigénye és a szakmai
felkésziilést, tehat hivatasos eldadokat igényld kidllitas oridsi koltségei miatt alig jelentek meg
szinpadon. Rdaddsul a miifaj megjelenésének hatvanyozottan része volt a latvany, s a
burjanzo, barokk, bécsi szcenikdhoz szokott nézOk a redukélt kidllitdst mar nem szivesen
fogadtak. (Pedig a bécsiekhez képest még az Esterhdzyak eldadésai is ilyenek voltak.) Ha
zenésen nem mehetett, mashogy nem jatszottdk, a Metastasio-szovegek prozai eldadédsa e
kozegben fel sem meriilhetett.

A hazai Metastasio-hatds kozvetitésében a kastélyszinhazak zért szigetként mikodtek,
az ott jelenlévd izlés nem volt hatdssal sem a veliikk pirhuzamosan miik6do iskolai, sem az

éppen szervezddo polgari szinpadokra.

P VALL 1887 A, 58.

3% STAUD, Kastélyszinhdzak, 1, 64-65.

35 Deutsche Theater, 473.

356 HARASZTI Emil, Opere italiane nei castelli dell’aristocrazia ungherese, Budapest, 1941, 120-127. Staud nem
zarja ki, de nem is tudja alatdmasztani. (v0. in Kastélyszinhdzak, 1, 71)

¥ A gylijtemény magdban foglalja az Esterhdzy-tir fennmaradt darabjainak egy részét is, de szdmos tjabb
kotetet is tartalmaz: Ezio (1728, romai kiadas), Catone in Utica (1727-es romai eldoadas Velencében kiadott
példanya), a Metastasio bécsi debiitdldsakor kiadott Demetrio (Bécs, 1731), a Santa Elena al Calvario (Bécs,
1737), a Siroe 1738-as grazi kiaddsa Siroe, re di Persia cimmel. Megtaldlhatok az 1741-es elsd hazai el6addsok
pozsonyi szovegkonyvei: Demetrio, Alessandro nell’Indie. Tovdbba Zenobia (1743, Bécs), Demofoonte (1744,
Bécs), Catone in Utica (Miinchen, 1753) és németiil az Il re pastore (Der konigliche Schiffer, 1752, Bécs),
Alessandro nelle Indie (1758, Genova), Alcide al bivio (1760, Bécs), Il Demetrio (1760, Pozsony), Romolo et
Ersilia (1765, Bécs), Zenobia (1773, Miinchen), Alessandro nelle Indie (1775, Milano) V6. VAVRINECZ, 244-
262.
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METASTASIO HATASA A MAGYAR POLGARI DRAMAIRODALOMRA ES
A HIVATASOS SZINHAZRA

A magyar nyelvli hivatdsos szinjatszds meginduldsakor Metastasio mar majd egy
évtizede halott volt. Vele egyiitt ,,halt meg” az opera seria és a melodrama miifaja, de a
megkésett magyarorszigi viszonyok miatt miivei djabb értelmezésekben ndlunk még hatottak.

A jelen fejezetben kisérletet tesziink Metastasio hatdsdnak kimutatdsidra abban az
idoszakban, amikor a magyar kulturdlis, s ezen belill a szinhazi életben is struktiravaltas
kovetkezett be. A zartkorli (arisztokrata vagy iskolai) eloaddsok, az amator vagy fouri
meghivasra érkezd kis szamu fellépdk alkalmi el@addsai helyett nyilvdnos, azaz belépdjegy
megfizetése utdn mindenki szdmadra elérhetd, rendszeresen jatszé hivatdsos miivészek 4ltal
mukodtetett szinhdzi élet alakult ki. Ez a folyamat, Shakespeare Anglidjdban, Lope de Vega
Spanyolorszagiban és a commedia dell’arte Itdlidgjadban mar a 16. szdzad folyaman lezajlott. A
francidkndl egy évszdzaddal késObb, a német teriileteken pedig a 18. szdzadban, melynek
utols6 éveiben hazdnkban is jelentkeztek e struktiravaltas elso jelei.

Metastasio az éppen lebomlo feudalis szinhazi vildg utols6 nagy reprezentdnsa. Bar
mivel csdszari megrendelésre, szigoru udvari elviardsok mentén, egy zart kozonség
igényeinek kielégitésére sziilettek, épp e strukturavéltdsnak koszonhetden kikeriiltek egy 1j,
mar nem zart, nem kizdr6lag nemesi kozegbe, amely csak részleteiben tudott azonosulni a
miuvek tematikai és formavildgédval, s igy sajatos modon értelmezte tjra Oket.

A formédlédé magyar hivatdsos szinjitszds szamara harom Metastasiot kozvetitd
szinhazi kozeg szolgalt kiindulépontul: az itthoni iskoladramai gyakorlat és drimatermés, az
orszagban felbukkané szérvanyosan jatszé olasz operatdrsulatok €s a hazai német tarsulatok
eldadésai. Mindhdrom a bécsi olaszos szinhazi kultirat kozvetitette Magyarorszdg felé, harom
kiilonb6zé moédon. Eltért célkozonségiik, mondanivaléjuk, szakmai felkésziiltségiik, és eltérd
technikai feltételek kozott dolgoztak.

A korabbi fejezetekben targyaltuk az iskoldk Metastasio-dtdolgozdsait és az
operatarsulatok eldaddsait. Ez utébbindl lattuk, hogy egyszerre mutattdk a polgari és fouri
szinjatszds jegyeit. Olyan hivatédsos, a szinhdzbol €10 eldadokrdl volt sz9, akik szinte kizardlag

fouri kozonségigényt szolgaltak ki, s csak alkalomszertien keriiltek ki ebbdl a kornyezetbol.
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Mire Magyarorszdgon a polgari szinjitszds megteremtette a maga feltételeit majd zenés
szinpaddt, a bécsi olaszos kultirdt kozvetitd olasz opera hegemdn helyzetét a nemzeti

szinjatszds megtorte, igy nem tudott igazan hatni.

6.1. METASTASIO-DARABOK A MAGYARORSZAGI NEMET SZINPADOKON

A Metastasio-miivek €s a polgari kozonség elsd érintkezése mar Bécsben megtortént.
Amikor Metastasio a csaszarvarosba érkezett 1730-ban, mar két évtizedes hagyoménya volt
annak, hogy az udvar szdmara irt darabok — az olasz tarsulat operdi és a francidk prozai és
balett eldadasai — eljutottak a fizetd kozonséghez is. Az udvar még 1708-ban épittette Ristori
olasz tarsulata szamara a Kirntnertortheatert, az els6 nyilvanos varosi kdszinhazat, melyen az
olaszok és francidk ,,0sztoztak”. Hirom év mulva tdjabb ,tarsbérlo” érkezett, a Hanswurst
figura megteremtdje, Stranitzky €és tarsulata, s mintegy huszondt éven keresztiil, kisebb-
nagyobb megszakitdsokkal, pAirhuzamosan miikodtek az udvari francia és olasz tdrsulattal.

A Kirntnertortheater 1748/49-es évadjanak zenés programjdban egyszerre Ot
Metastasio-mu tunt fel: La Semiramide riconosciuta, Alessandro nelle Indie, Demetrio, Siroe,
Artaserse,3 38 2 kovetkez6 évadban Ujabb négy mi, a Catone in Utica, L’Olimpiade, Achille in

39 5 feltételezhetéen a Regulus,360 valamint egy-egy baletteloadas az Aetiusbdl és a

Sciro,
Didone abbandonatdbdl.®®' Az udvarbdl kikeriilé el6addsokat a polgdriasabb igényekhez
kellett alakitani a klasszikus hattérismeret nélkiili és mas elvarasu kozonség miatt.

A zenés udvari muveket lényegesen atformdlé szemléleti valtozas az 1752/53-as
évadtdl figyelhetd meg. A musor torténelmi darabjai, a német nyelvi, prézdban megszolald
tragédiak kozott talalunk néhany Metastasio-szoveget. Az emlitett évadtdl az évi 5-6 tragédia-
bemutatobdl egy-egy Metastasio-mii. Két, a hatalmi tematika €és a hazaszeretet
problematikajat mutatd szoveg keriilt be a prézai miisorrendbe: az Arianus in Syrien (1752/53,
Salazar &4tdolgozdsaban, majd 1755/56 Heubelében), valamint a Themistokles (1754/55
Funken, Weiskern atiiltetése, s ez utébbié még két évadon keresztiil miisoron volt). Az 1760-
as évek végére csokkent a tragédidk szdma a repertodrban, de a Themistokles Weiskern-féle
forditdsa tovabbra is miisoron maradt.*®*

A hazai polgari szinjaték alkot6i (darabirdk, szinészek, kozonség) mikodd polgari

szinjatszassal a német tarsulatoknak kdszonhetden taldlkoztak el6szor itthon. Mivel a német

358 ZECHMEISTER, Gustav, Die Wiener Theater ndchst der Burg und ndchst dem Kdrtnerthor von 1747 bis 1776
(Theatergeschichte Osterreichs), Wien, 1971, Band III, Heft 2, 195. [tovdbbiakban: Wiener Theater]

3 Wiener Theater, 207-208.

30 Wiener Theater, 408.

3! Wiener Theater, 210.

32 Wiener Theater, 159-160.
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tarsulatok fejlettségben a magyarok eldtt jartak, irodalmi tajékozodasban, témavalasztisban,
izlésben, jatékstilusban valamint szinpadi fogdsokban mintédt jelentettek a szakmat most
tanulé magyar szinhdzi szakembereknek. A magyarorszagi polgéri szinjitszas torténete ezen
tarsulatok miikodésével kezdddott. A birodalmi és els@sorban a bécsi hatdsok részeként
Metastasio is felkeriilt a német tarsulatok misordra és szinpaddra. E jelenség azért érdekes,
mert imméar nem a katolikus egyhdz felekezetei vagy az udvarba bejdratos arisztokracia
kozvetitette a poeta cesareo vildgat, hanem maga a polgarsag. Az olasz tarsulatok még az
udvari kultirdhoz kot6do izlést hoztak, a németek eldaddsai mar a polgéri kultiura termékei
voltak.

A bécsi kiilvarosi szinhdzak és a népszinhazak sokasdga altal , kitermelt” tarsulatokat
és szinészdinasztiakat az 1760-as évekre a csaszarvaros szinhazi élete nem tudta eltartani, s
ezek megélhetés hijan a birodalom nagyobb varosaiban probdlkoztak, igy Magyarorszagon is.
A rogtonzést betilté Gottsched-Neuberin-féle rendelet sordn kiszorult vandorl6 kis ,,fliegende
Komdodianten”-truppok ekkor még sem appardtusban, sem szakmai felkésziiltségben nem
voltak alkalmasak zenés Metastasio-darabok bemutatasara, bar a tarsulatok musoran a
rogtonzott Hanswurstiddak és komédidk mellett mar ekkor is fel-felbukkantak Shakespeare-
adaptaciok vagy példaul redukélt Lessing. Az 1770-es évekre a tarsulatok egyre magasabb
szakmai felkésziiltséggel érkeztek, s rendszeres fellépésiik egy-egy magyarorszdgi varosban
életre hivta az allandd, bérbe adhatd szinhdzépiilet épitésére vald igényt. A helyi szinhdzi
infrastruktira fejlodésével még szinvonalasabb, még sokrétlibb miisor befogaddsa valt
lehetdvé, s az 1780-as évektdl a prozai eldadasok mellett rendszeressé vialtak a zenés
eldaddsok is. Ekkor bukkantak fel az els6 Metastasio-miivek a német tarsulatok leltaraiban és
szinpadain.

A legkordbbi, az 1782-ben keltezett Raday-hagyatékban taldlhaté Josef und seine

Briidner’®

cimii zenés, hdrom felvondsos drama, melynek dtdolgozdja a lengyel nemzeti
drdma megalapitGja, A. Boguslawski volt. Az olasz Arkadia kozép-kelet-eurépai jelenlétének
bizonyitéka, hogy a korabeli lengyel szinhdzmiivészet kiemelked6 alakjanak Metastasio-
atdolgozdsa megtaldlhaté egy hazai tarsulatndl. Vildgosan mutatja tovdbbd azt, hogy a
birodalmat bejar6 vandortarsulatok azonos kultira terjesztdi voltak. A Belitska-Scholtz—
Somorjai-katalogus nem tud zeneszerzOrdl, sét eldaddst sem jelol, tehat Pest-Budéan
valdszinlleg nem jdtszottak.

A mil német nyelvi forditdsa az olasz nyelv végleges kiszoruldsat mutatja, s azt, hogy

polgari szinpadon mar az 1780-as években is csak az anyanyelvii szinjatszasnak volt

kozonsége. Ez volt tapasztalhaté az 1780-as évek egyetlen polgdrias jellegli operahaza,

33 Deutsche Theater, 473.
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Erdddy soproni szinhiza esetében is, melynek miisordn a szerzok tilnyomo része olasz, de az
eldaddsok nyelve mar minden esetben német volt.

A hazai németségnek sem olaszos miiveltsége, sem kozvetlen olaszos kapcsolatai nem
voltak, csak a BécsbOl érkezd hatdsok érték, s azok is a helyi igényeknek megfeleléen
modosultak. ,,A magyarorszdgi német polgdrsag szelleme, miiveltsége alapvetéen kiilonbozott
az ausztriai vagy a németorszdgi vdroslakoétol. Sopron, Pest-Buda vagy akdr a Szepesség
polgdra leginkdbb csak nyelvében német, még német nyelvii olvasmdnyanyaga is kornyezete
modositdsdval hat rd” — irja Fried Istvan.*®* Az olaszos német kultiranak vidéki varidnsa
terjedt.

A kirajz6 német tdrsulatok a foldrajzi adottsdgokat és a korabeli utviszonyokat
figyelembe véve legkdnnyebben a Pozsony—Sopron—-Gyor—Pest-Buda vonalon mozoghattak.
A német polgari kultura 4ltal kozvetitett Metastasio-hatas legfobb utvonala is feltételezhetden
ez, még akkor is, ha sem Pozsonyban, a hazai Metastasio-jatszds elsd otthondban, sem
Sopronban, sem Gy&érben®® nem taldltuk a poeta cesareo miiveit a német tarsulatok miisoran.
Szdmos Metastasio-mii jelenléte bizonyitott viszont Pest-Buddn, ahol a német szinjatszds
torténete a legfeldolgozottabb. A 20. szdzad elején Kdadar Joldn, a végén pedig a Belitska-
Scholtz Hedvig — Somorjai Olga szerzparosnak koszonhetd a téma feltdrdsa.’*

Ami Pozsonyban mar az 1740-es években az importdlt szinhazi infrastruktdra
fejlettségének koszonhetden eldadhatd volt, az Pest-Buddn még a hidnyzé feltételek miatt
nem. Az 1770-es évektdl figyelhetd meg ezen infrastruktira lassu fejlodése. A folyamat
felgyorsitdsahoz jarult hozzd egy 1783-as csaszéri rendelet, mely Pozsonybdl Budara helyezte
at a Helytartotandcsot és a kormanyszékeket. A hirtelen megsokszoroz6do hivatalnokréteg
Budan fizetOképes szinhdzi keresletet teremtett, melynek kiszolgdldsat maga a kulturpolitika
véallalta fel a német szinjatszds tdmogatasdval. A forrasbdviilés €s musorbdviilés
eredményeként tlintek fel a Metastasio-muvek.

A legkorabbi, meglehetdsen bizonytalan adat szerint, 1783. m4jus 1-jén Pest-Budédn
szinpadra keriilt a L’isola disabitata német verziéja Die wiirste Insel cimmel.*”’

A Pest-Budan miikodo német tarsulat vezetdje, Reischl 1783-t6l célul tizte ki, hogy

faszinhdzdba a Buddra szokott, nagyszdamu kozonséget becsalogatja. 1784 nyardra két

3 ERIED Istvan, A pest-budai németség kultirdja a XIX. szdzad elején, in EPhK, 1978, 211.

365 VALTER Ilona, A soproni német szinhdz torténete 1841-ig, Budapest, 1929. LAM Frigyes, A gydri német
szinészet torténete (1742-1885), Gyor, 1938.

3% KADAR Joldn, A budai és pesti német szinészet torténete 1812-ig, Budapest, 1914. [tovdbbiakban: KADAR,
1914] valamint a mér idézett BELITSKA-SCHOLTZ Hedvig — SOMORJAI Olga, Deutsche Theater in Pest und Ofen,
1770-1850, Budapest, 1995.

7V, KADAR, 1914, 89. LUGos! Dome, Az elsé magyar jdtszdszini tdrsasdg jatékrendje 1790-1801, in ItK,
1934, 175. [tovédbbiakban: LUGOSI, 1934] BAROTI Dezsd, Dugonics, Shakespeare, Metastasio (Az Etelka
Karjelben forrdsdhoz), in A szinpad 1936/1-2, 78. A Belitska-Scholtz — Somorjai-katalégus nem ismeri sem a
szoveget, sem az eldadast.
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tarsulatot hivott meg: Emanuel Schikaneder prézai és Hubert Kumpf operatairsulatét.368 Ez
utébbi augusztusban érkezett meg, s éppen ebben a hénapban keriilt — egyszer — szinpadra
Mysliweczek zenéjével az Abram und Isaak cimii oratérium.’® Csak a cimben szerepld
adatok allnak rendelkezésiinkre, semmi tovabbit nem tudunk az eldadasrdl. E szerint ez a
német nyelvii zenés véltozat mar 1776-ban elkésziilt, ismét egy lengyel, ezittal egy
zeneszerz0 miive. Minden jel arra vall, hogy az els0 Metastasio-eldadds egy felkésziilt,
nagyhirli tarsulattal érkezett az orszdg szivébe, egy szinvonalas miisorokra torekvo
miusorpolitika részeként.

Lathatd, hogy a német tarsulatok miisoran a Metastasio-miivek csak a zenés eldaddsok
feltételeinek megteremtése utan kertiltek eld, miiveit német prozai miisoron nem talaljuk. Az
eroteljesebb operajatszas 1786-t61 Heinrich Bulla pesti igazgatasa alatt indult meg. Az 1790-
es évek elején bekovetkezd belpolitikai (uralkodévaltas, francia forradalom) és kiilpolitikai
fesziiltségek (francia hdborik meginduldsa) szigori cenzira bevezetését eredményezték.
Kezdetben csak Magyarorszagon, majd a jakobinusok leverése utin az egész birodalomban
lesujtott a szinhdzakra az un. Hégelin-féle cenzirarendelet. A cenzorok feladata volt kisz{irni
minden szinmiivet, mely vétett az 4llam és a kozerkdlcs ellen, melyben megjelentek az
egyenloség, forradalom, szabadsdg, felvildgosodds szavak.””® Csak olyan darab keriilhetett
eldzetes cenzori ellendrzés nélkiil szinpadra, mely mar Bécsben az udvari szinhazban legalabb
kétszer ment.’’' A megszoritisok szdmos érték (Lessing, Schiller, Goethe, Shakespeare)
szinpadi 1étét roviditették meg (még Kotzebue sem fért bele a keretbe) teret adva a
tindérboh6zatoknak, apolitikus rémdramdknak, bécsi népies szinmiveknek vagy lovagi
daraboknak. Metastasion semmi fognival6t nem taldlhattak a cenzorok, mint ahogy sok mas
operan sem. Ahogy Mélyuszné Csaszar Edit fogalmazott: a zenés szinpad maradt a szinjatszas
mentsvara.’’> Metastasio hazai német szinpadi sikereit az operajitszds felvirdgzasdnak és
elsésorban Mozartnak koszonhette. Az 1790-es évek végérdl szdrmazik az elsd adatunk arra,
hogy a Mozart-Mazzola-féle La clemenza di Tito eljutott Pest-Budara. Biztosra vehetd, hogy
itthon olaszul nem keriilt szinpadra, bar Busch leltérk(')'nyve373 eredetiben is kozli a cimet,
illetve annak Titus cimvaltozatit.

1797-ben Franz Xaver Girzik forditotta németre a librettét, mely a hazai német

operaszinpadok sikerdarabja lett. 1798. december 15-én Keriilt eldszor szinpadra Die

3%8 K ATONA Ferenc, A Globusztol a Rondelldig. A magyar szinészet kezdetei, Budapest, 1990, 108-109.
3% Deutsche Theater, 119.

70 Miszt, 35-42.

STURLORIAN Kata, A kassai német szinészet torténete 181 6-ig, Budapest, 1927, 52.

7% Miszt, 38.

373 Deutsche Theater, 235.
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Grossmut des Titus cimmel,”™ majd szinpadi élete sordn szdmos cimvaltozattal is feltiint:
Titus Giitige, Die Langmut des Titus, Titus. 1798-bdl nincs tobb adatunk eléaddsrdl, sem
1799-b6l, 1800-ban viszont februartdl decemberig Pesten és Budan felvéltva szinpadon volt,
majd 1801-ben tavasztél nydr végéig ismét.’”> A Mozart-Mazzola-mii opera miifaj-
meghatdrozasdhoz képest a német forditds miifaja ,,grofs heroisch Oper”, mely a romantika
felé mozdul6 szemléletvaltozast jelzi.

A Busch-féle leltdr 1797-re datdl egy masik Titus-dtdolgozdst, mely szintén német
nyelvll, de atdolgozoként egy zeneszerzOt, a Mozart-tanitvany Seyfriedet jeloli meg.376 A
szinlapokon szerepld cimvariansok részben megegyeznek a Girzik-félével: Die Grossmut des
Titus, Titus Giitige, Die Langmut des Titus, Titus. Elképzelhetod, hogy az 1797-ben késziilt
Girzik-forditdst dolgozta at a zeneszerzO. ElO0addsaikndl nehéz kideriteni, hogy melyik
atdolgozashoz tartoztak, feltételezhetd, hogy ez utébbit 1803-t6l kezdve jatszottdk. A nagy
sikerszériat megélt eldadéast 1803-t6l 1811-ig felvaltva szinpadon volt Pesten és Buddn, majd
1712-t61 a pesti nagy Német Szinhazba is bekeriilt, ahol egészen 1932-ig tartottdk miisoron.

Az impozdns német szinhdz programjdban mds Metastasio-md is feltlint. 1817. jilius
24. és augusztus 2. kozott kétszer jatszottdk az Isaak®’ cimii eldaddst, melynek szovegkonyve
és partitirijja mar 1812-ben elkésziilt: atdolgozéja Perinet, zeneszerzdje Fuss. Az
egyfelvondsos oratériumbdl két felvondsos heroische Melodrama mit Arien und Choren

8 cimmel

sziiletett. 1830. november 27-én Isaak oder Das Brandopfer am Berge Sinai®
felujitottak, a kovetkezo év marcius 12-ig még kétszer jatszottdk Pesten, majd november 21-
én Buddn is misorra keriilt.

A Pest-Budardl kiindul6 szinhdzi ,kirajzas” fontos befogad6 allomdsa Kassa®”’ volt.
Biztosat nem tudunk Metastasio kassai jelenlétérol, de Florian Kata adatok hijan a pest-budai
német tarsulat miisordhoz hasonlé misort feltételez. 1788 és 1791 kozott az a Heinrich Bulla
vezette az elsO allandé kassai német tarsulatot, aki két évvel korabban Pest-Budan
megerdsitette az operajitszast. Neki koszonhetd, hogy a kassai szinpadon is felcsendiilt
Mozart muzsikdja, s feltételezhetden a Titus is.

A Bécs feldl érkezd német tarsulatok masik hazai ,,vonuldsi” irdnya dél felé vezetett: a

Pécs—Temesvar—Arad—Kolozsvar-Nagyvéarad utvonalon keresztiil. Mivel a német nyelvi

vandortarsulatok azonos kultdra kézvetitdi voltak, nem kizart, hogy Metastasiot is vitték.

37 Deutsche Theater, 401.

1 Uo. Mszt, 38.

3 Deutsche Theater, 817.

37 Deutsche Theater, 460.

378 Uo.

379 FLORIAN Kata, A kassai német szinészet torténete 181 6-ig, Budapest, 1927.
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A német szinjatszds a Metastasio-darabok ujabb formavaltozatit mutatta fel
Magyarorszagon: csak zenés szinpadon jatszottdk és csak anyanyelven. Hirom Metastasio-mii
keriilt a repertoarba: az Isacco, figura del Redentore és a Giuseppe riconosciuto két oratérium
és a nagysikerli La clemenza di Tito Mozart-opera. A bibliai témdaji két azione sacra német
valtozatai mar az 1780-as években elkésziiltek, Josep-eldadasrdl nem tudunk, az Isaak
évtizedes sziinetekkel, de miisoron volt. A La clemenza di Tito egyediilall sikerét elsdsorban
nem Metastasionak, hanem a mozarti muzsikanak koszonhette. A Bécsben latott tendencia,
miszerint bizonyos Metastasio-darabok a prozai repertodr részévé valtak a hazai német
programokon nem érvényesiilt. Ennek oka lehetett, hogy az 1780-as évektdl meginduld a
birodalmi német és osztrdk dramairodalom korszer(i darabokkal latta el a prozai szinpadokat.
A poeta cesareo mivel is csak heroische melodramdva médosulva szamithattak kozonségre.

A magyar tarsulatok miisorrendjébe a két emlitett oratérium nem keriilt be. A Titus
igen, de nem a német kozvetitésli mozarti operavaltozat, hanem kozvetleniil az olasz mintabdl
forditott magyar prézai darab. A Mozart-opera majd csak az 1830-as években csendiilt fel
magyarul. A német szinhdzak tehat kozvetleniil nem juttattak a magyar miisorrendbe

Metastasio-darabokat, viszont modellként szolgaltak az anyanyelvii zenés szinjatszdshoz.

6.2. DRAMAPROGRAM ES METASTASIO

Az 1770-es évektol fellépd Uj irodalmi értelmiség egyre tobb tagja ismerte fel a
nyilvanos polgari szinhdzban rejld nyelvfejlesztd, nemzet- €s izlésnevelo lehetOséget. E
szemlélet még akkor is tartotta magéat, ha évtizedeken keresztiil azzal a véleménnyel kellett
szembeszdllni, hogy a magyar ,nem theatromra termett” vagy hogy a szinhiz az

&

erkolcstelenség melegdgya. Ez utébbi eloitélet felszdmoldsdhoz Metastasio makulatlan figurai
nagyban hozzéjarultak.**

A korszak egyetlen miikodd szinhdzi struktirdja, amely magyar nyelvii dramdkat
hozott 1étre, s igy forrasként kindlkozott, az iskolai szinjatszas volt. E szinhdzi kozeg annak
ellenére, hogy a jezsuita rend feloszlatdsa utdn infrastruktirdjaban felszdmolddott, az j hazai
dramairds kiindulépontja és ,torzstokéje” tudott lenni. A kordbbi fejezetben vazoltuk
Metastasio dramdinak a laicizal6dé iskoladrdmai hagyomanyban betoltott szerepét, s markans
jelenlétét. Lattuk azt is, hogy az 1750-es években virdgzd Metastasio-kultusz az 1760-as

évekre erejét vesztette, s a kovetkezd évtizedben pedig nem sziiletett Uj forditds. Ez egybe

esett az 1770-es években jelentkezd ) forditéi szemlélet sziiletésével, mely jorészt az

0 V6. SZAUDER Jézsef, Az éj és a csillagok, Budapest, 1980, 141. — Baréti Szabé David ,,pélforduldsa”.
[tovabbiakban: SZAUDER, 1980] SOLT, 15.
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iskoladramdk Metastasio-fordit6ihoz (Illei, Benydk) képest — tobbnyire elleniikben — hatarozta
meg Snmagét.*®!

Bessenyei Gyorgy, az 4j irodalmi gondolkodds megteremtdje és programaddja Maria
Terézia olaszos Bécsében kezdett el olaszul tanulni, s lett ,,az elmaradott parlagi ifjiibol
kordnak egyik legmiiveltebb magyar iréja”>** A bécsi kornyezet ellenére Metastasio
Bessenyeire gyakorolt kozvetlen hatdsar6l nincs adatunk. Nyilvanvaléan latta udvari
bemutatoit is, hiszen a szinhdzldtogatds hozzétartozott a testéri szolgdlathoz.*®® A hidny okat
abban taldlhatjuk, hogy a latvanyos, barokk zenés miifaj és az udvari kolt6 utolso, halvanyodo
mivei nem illettek a francia felvildgosodas eszméin formal6dé Bessenyei-féle programba.
Els6 tragédidi ugyanakkor (Hunyadi Ldszlo, Agis tragédidja), melyek egyrészt iskoladramai,

mdsrészt a francia tragédiahagyoménybél taplalkoznak,’ 84

mutatnak némi hasonlésdgot a
metastasiéi tematikaval, hiszen ezek is az udvari élet, az uralkodd és alattvalé kozotti
kapcsolat, a hiiség és armany gondolatkorét érintették. Csakhogy amig Metastasiondl
uralkod6 és alattvalé harmonikus kapcsolata a végkifejlet, Bessenyeinél dathatolhatatlan
akadély van kozottiik.

A Bessenyei-irodalomban Metastasio neve egyszer meriilt f51.’* 1773-ban Bessenyei
Miria Terézia felkérésére készitett prédikacidforditdsa elé egy kirdlyndt dicsoitd eldszot irt,
melyet a cimzett tdlzdsnak érzett, de Kollar Addm Ferenc, a magyar szdrmazdsd udvari
konyvtarér meggyodzte e rajongds kedvezd hatdsardl. Levelében foképp Metastasiéra
hivatkozva érvelt Bessenyei mellett: ,, Egyébként ismételten alaposan végigolvasta Bessenyei
bevezetojét és vdltozatlanul kinyomtatdsra érdemesnek taldlja a kovetkezé okokbdl: 1. Mert az
eldszot nem dfelségéhez, hanem az olvasdkhoz intézte, 2. mert olyan nyelven késziilt, amelyen
az Uralkodo nem beszél, 3. mivel a hires Metastasio az ajanldsaiban ugyaniigy nyilatkozott,
és ot mind a kiilfoldi, mind pedig hazai olvasoi nemcsak mint koltot, hanem mint a tiszta
igazsdg csalhatatlan tanijdt becsiilik nagyra. »386
Az essz€ir6 Bessenyei gondolatkdre €s a metastasiéi muvildg kozotti attételes

hasonldsdgra késobb is taldlunk példat. Az 1779-ben irt Holmi 18. részének hazafitsagrol

sz0l6 sorai az antik torténetirdsokbdl éppen azokat az epizddokat emlitették példaként,

381 Mszt, 43.

32 BANSZKI Istvén, Bessenyei Gyorgy bolcsész-koltd 1747-1811, Nyiregyhaza, 1990, 4.

**3 GALos, 1951, 31-32.

1765 és 1773 kozott, amikor Bessenyei a testorség tagja volt a kovetkezd Metastasio-eléaddsok voltak az
udvarban: La pace fra le tre dee (azione teatrale) (1765), Il parnasso confuso (a.t.) (1765), Romolo ed Ersilia
(melodrama) (1765), La corona (a.t.) (1765), Partenope (a.t.) (1767), Ruggiero ovvero L’eroica gratitudine
(melodrama) (1771)

3 BIRO Ferenc, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Budapest, 1998, 77-78. [tovabbiakban: BIRO, 1998]
385 HALASZ Gébor, Két Bessenyei-dokumentum, in ItK, 1933, 198.

3 Bessenyei Gyorgy dsszes miivei. Idegen nyelvii munkdk és forditdsok 1773-1781, sajté ald rendezte KOKAY
Gyorgy, Budapest, 1991, 52.
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melyek Metastasiét is megihlették: Themisztoklész és Regulus hazafisaga.”®’ E néhdny sor
nem arra bizonyiték, hogy Metastasio két emlitett dramdja Bessenyeire hatott volna, arra
viszont vildgosan ravildgit, hogy a késObbiekben — s mint lattuk mér az el6z6 évtizedekben is
— miért éppen ezeket a Metastasio-darabokat — a Titusszal egyiitt — forditjdk a legtobben.
Miként kindlkoztak a hazafias erkolcs tanitdsdra, gy hogy érvényességiik az iskolai
szinpadoktdl a polgéri szinpadokig megmaradt.

Bessenyei talan egyetlen alakja az irodalmarok Uj generacidjanak, aki nem forditott
olasz muveket. Az Uj irodalmarnemzedék tagjai németes és francids tdjékozodasuk mellett
szinte mind olvastak olaszul, s legtobbek irodalmi munkassdgéra hatott az olasz irodalom:***
Amadé Laszl6, Raday Gedeon, Gvadanyi Jozsef, Orczy Lorinc, Vitkovics Mihdly, a pélos
Verseghy Ferenc, Anyos Pil, Batsanyi, Csokonai, Kazinczy, Kisfaludy Sandor. A kor olasz
irodalméval kapcsolatba keriilok, akdr lirai, akdr dramai alkatdak, sziikségszeriien jutottak el a
csdszari koltdhoz. A Metastasio-miivek ismeretét ha miialkotdsokban nem is, de napld- és
levélrészletekben tetten érhetjiik.

4389

Anyos Pél Kreskay Imréhez irott 1778-as koltéi levelében igy hivatkozik ra:

,Bardtom! Kiilonos szerelmet mutattdl,

Hogy egy Magyar Jdték nézo helyt nyitottdl.
Melyben Bornemissza nagy lelkét rajzolja,

Midén dlbardtsdg fdtyoldt letolja.
Szomort esetét festi Hazdjdnak,

Mint Metasztazio kedvelt Romdjdnak.”

381 Nézziik meg, régen a nagy emberek micsoda példdkat mutattak e szent kotelességben. Tudod, a gorog
Themistokles, minekutdna hdlddatlan hazdja legnagyobb szolgdlatjdért iildozte, annak ellenségéhez, Xerxeshez
szaladt. Ez meglehetett még téle, de mikor oszton a perzsa fejedelem arra kénszeriti, hogy hadi seregeinek fején
menjen Gorogorszdgot megvivni, pusztitani, mérget iszik, és igy inkdbb elveszti életét, mint vagy hazdja, vagy
Jjoltévdje ellen hdlddatlansdgba essen. Mit vitt ezzel végbe? Azt, hogy most is csuddljuk nagy lelkét. Az emberi
élet magdban is veszendo dolog, vesszen hdt legaldbb dicsoséggel. Tudod pedig, hogy a legnagyobb dicsiséget e
foldon mindég az igaz hazafivisdg szokta sziilni.

Emlékezz meg Régulusrol, kit mint romai vezért a chartdgobéliek rabbd fogtak. Elkiildik hazdjdba
kezesség alatt, hogy csindljon békességet szamokra. Hitte Regulus, hogy ha Romdt Kdrthdgo irdnt békességre
nem hozza, visszatérvén a legkegyetlenebb haldllal oletik meg; mindazondltal néki hazdja részirél a békességnek
megszerzése kdrosnak ldttatott, honnan az kovetkezett, hogy 6 Romdnak maga tandcsolvdan a hdborinak
folytatasdt, Kdrthdgoba visszatér; hol a legkegyetlenebb kinok kozt oletik meg. Nem tapasztaltatnak mdr mai
embereink kozott az ilyen nagy cselekedeteknek nyomai, kivdlt oly nemzeteknél, hol szabadsdg nincsen. Sziilt-é
valaha rabsdg Temistokleseket?” in BESSENYEI Gydrgy vdlogatott miivei, vélogatta BIRO Ferenc, Budapest,
1987, 344.

388 SARKOZY Péter, Il classicismo arcadico e la rinascita della poesia nell’ Europa Centro-Orientale, in Venezia,
Italia, Ungheria fra Arcadia e Illuminismo, a cura di Béla KOPECZI — Péter SARKOZY, Budapest, 1982, 195.
39 KRESKAY Imre, Kolti levelezések, Budapest, 1906, 45.
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6.2.1. A forditéi mozgalom tajékozodasa és Metastasio

Az 1770-es évek végétdl, Kerényi Ferenc kifejezését haszndlva, valdsdgos
dramaforditéi mozgalom indult meg egy egészen sajitos helyzetben. A dramatermés eleinte
nem egy mukoddé szinhdzi struktira igényeinek kielégitésére sziiletett, hanem anélkiil.
Evtizeden keresztiil olyan dramaprogram virdgzott, mely mogott nem volt élé szinhdzi
struktdra. Mar nem mukodott az iskolaszinhdzi forma, de még nem voltak meg a hivatdsos,
polgéri szinjitszas feltételei sem. A dramdk irdasztalokndl sziilettek és nem ,,szinhdzi
takardsokban”. A dramai szovegrol valo gondolkodds ezért nem gyakorl6é szinhdzi, hanem
irodalmi, filozoéfiai, esztétikai alapokon allt, melynek egyenes kovetkezménye lett a szoveg
presztizsének €s szerzdjének felértékelddése. A Bessenyei-féle kulturalis elképzelések mentén
haladé forditék a dramaszoveg nyelvmiiveld, nyelvfejlesztd, formagazdagité lehetdségeit
tartottdk szem el6tt. Epp ennek a szemléletnek volt koszonhetd, hogy az eurépai szinpadokon
ledldozéban 1év0 metastasiéi mifajnak, a francia modernség mellett tovdbbra is volt helye
irodalmunkban — mint a forma és a tartalom iskoldjanak —, s ilyen médon lehettek mivei
0sszekotd pontjai a struktdravaltds dtmeneti iddszakanak. ,,A XVIII. szdzad mdsodik felében
az elhalo régi és a sziileto 1ij kozott nincs lényeges tdvolsag, hiszen figyelemre mélté pontokon
érintkeznek is egymdssal” — irja Bird Ferenc.”® Az iskolai szinpadokon nevelkedett késObbi
hivatasos szinészek és szinhazszervezok, valamint a hivatasosoknak is iré iskoladrama-
szerzOk mellett Metastasio muvei is érintkezési pontok.

A vizsgélt évtizedben (1780-1790) tjra sziilettek Metastasio-forditasok. Igaz, csupan
egyetlen fordit6, Kreskay Imre Tamas foglalkozott darabjaival, de 6 négy miivét is atiiltetette
magyarra.391 Az évtized végére a dramaforditds-dradatban egyre tobben és egyre nagyobb

szamban fedezték fel tjra Metastasio miiveit.

6.2.2. Az 1780-as években Kreskay Imre Metastasio hazai kovete

Az 1770-bdl szarmaz6 Benydk-forditds utdni tobb mint egy évtizedes hidtust torte meg
Kreskay Imre Tamds pdlos szerzetes, aki az 1780-as években programszeriien tobb
Metastasio-muvet forditott le. Szemlélete és gyakorlata a kordbbi iskoladramaitél szdmos
ponton tért el. Azon kevés szerzetes forditok kozé tartozott, akik eredetiben taldlkoztak

Metastasio szovegével. Az olasz kultaraval kozvetlen kapcsolatba akkor keriilt, amikor 1770

*" BiRO, 1998. 228.]

! Az tjrafelfedezés egybeesett az eszterhdzai szinpad Metastasio-bemutatéival (L isola disabitata 1779, Didone
abbandonata 1884, Alessandro nell’Indie 1787). Bar a kastélyszinhdz zartsdga és kifejezetten udvari jellegl
operakultirdja nem gyakorolt kdzvetlen hatdst az dj tendencidkra.
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és 1775 kozott Romaban élt a Santo Stefano Rotondo melletti palos kolostorban, s bejarta
Italiat.>* A szinhdzi kultirdhoz valé kotddése is innen johetett, hiszen az itthoni pélos
iskoldkban nem volt akkora hagyomdnya a szinjatszdsnak, mint a jezsuitdkndl vagy a
piaristdkndl. Az indittatds madasik forrdsa irodalmi kapcsolatrendszerébdl eredeztetheto.
Roémabdl hazatérve 1775 és 1777 kozott Mecsekre kerdilt, itt taldlkozott a tehetséges fiatal
Virdg Benedekkel, akit segitett koltdi induldsaban, majd 1777 koriil a pesti palos rendhdz
konyvtarosa lett, ahol a német ajkd varosban valésagos magyar értelmiségi szigetet alakitott
ki. Az immaron nem felekezeti alapon szervezddo értelmiségi korbe barat ajanlott bardtot, s a
kor legjobbjai taldlkoztak. Kreskay és bardtja, Bessenyei egy tudds €s irodalmi tarsasag
megszervezését tervezték, melyet Hazafiii Magyar Tarsasdg néven 1779-ben be 1is
jegyeztek.393 A két kiilonb6z6 muveltségi hatteri barat gondolkoddsmédjaban ekkor még nem
volt lényeges eltérés. Szinhdzrél alkotott programjuk is megegyezett: a dradma funkcigjat
mindketten az érzelmi megindultsag felkeltése, az igazsig felismerése, a kultira elémozditdsa

és a nyelv fejlesztésének lépcséfokaiban lattdk.”*

Ennek eszkoze egy olyan dj szemléletd
drdmaforditas volt, amely Bessenyei szerint elsdként Gr. Teleki Addm 1773-ban Kolozsvaron
sziiletett €kes magyarsdggal megszolalé Cidjében jelent meg, s melynek szemléletét és
gyakorlatat tiikrozték az 1780-as években sziiletett Kreskay-féle Metzastasio-forditasok is.

A francidul nem beszéld Kreskay nem tudott bekapcsolédni a francia szinhdz- és
dramamiivészetet fordité Bessenyei-csoport munkdjaba. Csak ,,Magyar, Dedk és Olasz
konyvekben” lelhette oromét, s bar €lt német nyelvteriileten, sajat bevalldsa szerint nem
beszélt németill: ,, ... én a német szoban / Gyakorlatlan vagyok, mint Nyl az uszoban. 95 _
irta Anyos Palnak 1778-ban. Ha be akart kapcsolédni az értelmiség szinhdzteremtd
misszidjaba, az olasz irodalomban kellett patriota és mordlis anyagot keresnie.**® Megtalilta.
Egyetlen iskolaszinhézi fordité sem foglalkozott kordbban oly behatban Metastasidval, mint
6. Négy kiilonféle dramdjat forditotta magyarra: 1784-ben a Temistocles,”’ 1789-ben az
Urunk Jézus Krisztus kin szenvedése,”® ugyanebben az évben mar elkésziilt a Scipié dlma
forditdsaval, melyet a Magyar Museum 1792-ben jelentetett meg, s végiill A meg-védelmezett
(Sriztetett) Palladium™” részlete 1795-bol.

Bar latin verseket éppugy irt, mint magyarokat, Metastasio-forditdsai kizardlag

magyar nyelviiek. Mig a latin nyelvli lira és prézairodalom a 18. szdzadi olasz-magyar

%2 SARKOZY, 1983, 247.

3% V6. SZAUDER, 1980, 142. SZAUDER J6zsef, A romantika iitjdn, Budapest, 1961, 68-69. KOSARY, 565-566.
¥ SoLr, 38.

35 KRESKAY, 36-37.

3% V5. SOLT Andor alapkategérii.

¥7 0SZK Quart. Hung. 2907.

% OSZK Oct. Hung. 757.

%9 N.M. Quart. Hung. 201.
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kapcsolatok f6 lancszeme maradt,*”

addig a latin nyelvli drdmdnak mar nem volt
létjogosultsdga a polgarosodas felé 1é€pdeld kulturdlis vildgban. Az 1780-as évekre mdr
szamdra is vildgossa valt, hogy a ,jdték-nézé helyeken” igazén csak , haza-nyelviinkben”
lehet hatdsosan sz6lni.

Ennek tudatdban forditotta le szatmadri iskolaigazgatésaga idején, 1784-ben Metastasio
Temistocle cimii dramdjat. Kreskay darabvdlasztisa egyrészt folytatta a hagyomdényos
iskolaszinpadi, pedagogiai céli hagyomanyt — a darab negyven éve része volt az iskolai
dramaanyagnak —, mdsrészt megfelelt a , mordlis” és , patriota” szinhdz elvardsainak.
Sarkozy Péter szerint Szatmdron el0 is adatta didkjaival. Az iskoladrdmai szakirodalom nem
tud szatmari el0adasrdl, a palosoknal csak a papai €s a satoraljaujhelyi iskoldkbdl talaltak
eléaddsokat.*"!

Az 1j szemlélet mogotti elméleti elképzeléseit a mii Nagykarolyi Karolyi Jozsefnek
cimzett Ajanldsban Osszegezte. A fOur elé ,egy hajdani bajnokot” kivant vezetni ,,ama
nagylelkii, s példds erkolcsti Temistoklest, kinek szomorti torténetét olasz nyelvben tetszetos
kimenetelekkel jdtszotta halhatatlan nevii Metastazius Péter,” forditasa ,, haza-nyelviinkben”
késziilt, s haszna, hogy ,, hazdnk ifjai koziil a jozan erkolcsre dsztoniil szolgdlhat”. Az ajanlas
tovabbi gondolatmenete a szinhdz erkolcsneveld erejérdl szol, amely csak akkor lehet
hatékony, ha a sz&ép megszolalds altal az érzelmekre tud hatni: ,, Ez volt a Régiek czélja-is,
midon jdték-nézo helyeket gondoltak ki. Mert kik a tokélletes életnek, és jo erkolcsok
gyakorldsdnak modjdt példabeszédekbe foglalvdn, a nagy vildagtol Filozofusok, avagy Bolcsek
nevével tiszteltettek, minthogy a Versekbe foglalt rendszabdsokat gyiimolcstelenebeknek
reménységeken kiviil taldltak lenni, oly modot kerestek a jo erkolcsoknek és tokélletességnek
az Emberi szivbe valo bé-iktatdasdra, melly gyonyorkodtetve s mintegy arany ldnczon vezesse
maga boldogsdgdra az Emberi szivet, mely boldogsdgot a jozan életnek gyakorldsdban
helyheztettek. [...] Ugyan ez illy jdatékok kozben gyulladoztak a nézok szivei, s majd
szdnakozdsra a szerentsétlenekenn, majd haragra a kegyetelenek ellen, majd ditséségre a

nagy sziviiekkel gerjedvén, énként magokba szittdk a j6 erkoltsre kisztetd indulatokat.”* Az

irodalmi mivek eszkozeikkel ,fel-ingerlik az Olvasonak vdgyakozdsdt: ki-meneteleket
kivdannya tudni, egyediil tsak mulatsdgnak kedvéért gondolja olvasni, ’s azomban a kozbe
elegyitett szép erkolcsi tudomdny, mint az elevenittd balsamon egészen szivéig hat; mely
kordnt sem torténnék, ha az Iré egyediil csak a jé erkolesi tudomdnynak mostoha elél—

addsdban hatdroznd meg irdsdt.” Igy jutott el az itthon mér ismert Metastasio-témakon

40 V5. SZORENYL, 1981. SARKOZY, 1983, 247.

41 SARKOZY, 1983, 246. KILIAN, 1995, 467. Pdlos iskoladrdmdk, kirdlyi tanintézmények, katolikus papneveldék
szinjdtékai, sajté ala rendezte VARGA Imre, Budapest, 1990, 11-12. KILIAN, 1998, 825.

42 Kiemelés B.E.
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keresztiil magdhoz a metastasiéi poézishez és dramai er6hoz: , Az ilyen iroknak szdmokbol
valo e szomoru, és vig kimenetelii jdtéknak s tobb efféle koz orommel megdicsért olasz
munkdknak szerzoje is Metastasius Péter; a ki esmérvén az Embernek hajlandosdgait, meg-
tudta az utat taldlni, melly egyenesen a szivre viszen.” "

Kreskay 1j Metastasio-értelmezése lehetdvé tette, hogy az eddig eltdvolitott vagy fel
nem ismert arkadikus metastasioi lira elsOként megérintse a magyar irodalmat. Lauschmann
Gyula, Kreskay els6 monografusa szerint ,,Az olaszbol forditott munkdnak legjellemzobb
sajdtsdga a tiszta, zengzetes magyar nyelv, amely helyenként messze tilszdrnyalja a 18.
szdzad iréinak ismert stilusdt.”** Az 1j forditéi szemlélet tovabbra is a célnyelv és
kultirdjanak kiszolgalasat célozta, de gy, hogy a forrdsnyelvi struktdra tartalmi és formai
megoldasaibdl mar felismert egyes elemeket, azok megszdlaltatisara torekedett.

Kreskay Imre Themistoclese eloképe a modern értelemben vett magyar Metastasio-
forditdsoknak. Hilen koveti eredetijét, nem iktatja ki sem a ndi szereploket, sem a szerelmi
szalat, sem az 4ridkat. A forditéi pontossdg és szoveghiiség a recitativ részeknél a

legnyilvdnvalébb. Az ideoldgiailag fontos részekben mér nem taldlkozunk nyomatékositd

bovitésekkel.
Temistocle Themistocles
. Mia figlia Nem gyermekem az nékem, ki az 0
Non e chi puo lo scempio Hazdja ellen bosszudlldst kivdn. — — —
Della patria bramar; né un solo istante Egy szempillantdsig sem szenvedem-
Tollero in te si scellerata idea.*™ meg benned ezt az Istentelen
dtkozoddst.*™

A tartalmi pontossdg mellett a megszolalds szépségére és szemléletességre is

torekedett. Megmenekiilésének torténetét Aspasia a kovetkezOoképpen meséli apjanak,

Themistoklésznek:

Aspasia Aszpazia
... né alcuno Ki sem szabadult senki a tengernek
Campo dal mare [...] gyomrdbdl. [...]
All’onde insane A kietlen habok koziil holtelevenenn
M’involo semiviva. ragadott-ki.  Rabszijjakon  hurcolt e
Prigioniera mi trasse a questa riva.*"’ partra.

Kreskay talald, arnyalt, fantdziadds magyar kifejezéseket és sz60sszetételeket hasznal.
Az eredeti feszességét kozeliti Aspasia masik mondatanak atiiltetése is:

Aspasia Aszpazia
Pietoso e non amante Kegyelem, nem szerelem, mellyel taldn

% 0SZK Quart. Hung. 2907, 10v-13r.

% LAUSCHMANN Gyula, Kreskay Imre pdlos kilté, Budapest, 1905, 21.

05 Tutte le opere, 1, 874.

46 0SZK Quart. Hung. 2907, 16. (A szerz6 4ltal kézzel irott lapszamokat adjuk meg.)
N7 Tutte le opere, 1, 873.
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8 40
k.40

N 40 P . .
Forse e con me hozzdm viselteti

Kreskay szandéka szerint Kkeriilt minden kordabbi, az iskoladramdkat jellemzd
megoldast: a magyardzé betoldasokat, az eredetitdl valo elrugaszkodasokat, beiktatott képek

és hasonlatok sorat, a besz€lt nyelv népieskedd betiiremkedését.*'”

A megvalGsitas viszont
nem lett mindenhol tokéletes: az érzelmileg telitett, indulatos megnyilvanuldsokat példdul a
besz€lt nyelv koznapi, népies fordulataival érezte csak kelloképpen hatdsosnak, ahogy a

korabbi évtizedek iskoladramaiban is lattuk:

Neocle Neokles
Ah! come puoi Ah! miként tiirheted ezt a fene
Soffrir con questa pace kietlenseiget?412
Perversita si mostruosa""
vagy
Sebaste: Parti.*" Sebastes: Vakarodgy!4l4
tovabba
Neocle Neokles
Splendon pure una volta, Madr egyszer ugyantsak édes Atydam,!
Amato genitor, faueste le stelle Kedvesebb sugdrokkal vigyorodnak a
All’innocenza, alla virti.*" tsillagok az drtatlansdgra, és a jo
erkoltsre.*'

Olykor fordit6i bizonytalansdgok €s kovetkezetlenségek is tapasztalhatok. A sorte szot

z

a mi korai és késobbi jeleneteiben eltéré6 moédon forditotta. Themistoklész fidhoz intézett
szavait a kovetkezdképpen:

Temistocle Themistocles
Debbono i saggi Minden okos Embernek a Torténetek, és
Adattarsi alla sorte.*" Szerencse _mivoltdhoz  kell — magdt
alkalmaztammi.*'"®

A mondatban az iskolai forditdk 4ltal eldszeretettel alkalmazott megoldés, ezuttal egy

szentenciézus megnyujtds nyoma lathatd, holott a latin sors kifejezést is ismerte, mert késobb

hasznélta:

Serse Xerxes
Vuo’ della sorte Akarom a Sorsnak rajtad elkovetett
Corregger l’ingiustizia e sollevarti igazsdgtalansagdt megtzdfolni.420

419
Ad onta sua.

408 Tutte le opere, 1, 876

49 0SZK Quart. Hung. 2907, 23.
410 v5. DI FRANCESCO, 1984, 21-63.
M Tutte le opere, 867.

2 0SZK Quart. Hung. 2907, 3.
413 Tutte le opere, 1, 881.

% 0SZK Quart. Hung. 2907, 40.
5 Tutte le opere, 1, 888.

#1® 0SZK Quart. Hung. 2907, 59.
7 Tutte le opere, 1, 869.

% OSZK Quart. Hung. 2907, 2.
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Sokszor érezhetd a forditénak az a szdndéka, hogy magyarul is visszaadja a

metastasioi sorok konnyed, elegians dallamat és finom képeit. E torekvés eredménye egy-egy

szemléletes koltdi kép vagy sor:

Temistocle
Chi sa qual altro
Sul teatro del mondo
Aspetto io cambiero.*!

... Limpida e I’onda

Rotta fra i sassi, e se ristagna,

. 423
impura.

Temistocles
Ki tudja mitsoda Képbe oltoztetik még e
ldrmds vildgnak jdték piazzdn az én
sorsom?*?

vagy ugyano

Tiszta a késziklak kozott  torekedve
csergedezo patak, a toban heverve
iy 424
tisztdtalan.

A nyelvi leleményesség, liraisdg, jatékossdg, finomsdgokra torekvés még a

parbeszédekben is lathat6. A recitativ részek ilyetén megolddsai a verses betétekben

teljesednek ki. Kreskay nem hagyta ki az aridkat €s a korusrészleteket, sot minden esetben

ragaszkodott a verses formdhoz. Olykor az eredeti rimszerkezet és ritmus visszaaddsaval is

megprobdlkozott, de ha nem jart sikerrel, sajat verseldi érzékére hagyatkozott:

Rossane

Basta dir ch’io sono amante
Per saper che ho gia nel petto
Questo barbaro sospetto,
Che avvelena ogni piacer;

Che ha cent’occhi, e pur travede;
Che il mal finge, e il ben son crede;
Che dipinge nel sembiante
1 delirii del pensier.*”

Rossdna
Elég azt mondanom,
Hogy én égek:
Magam sem tudhatom
Meért gy félek.
Tudom nem egyébb ez,
Mint gyaniisdg,
'S hdny szivet meg-vérez
E bolondsdg.
Ezer szemekkel bir,
Mindent vizsgdl:
Epeszti minden hir,
Mindent utdl.
Legjobb iz elotte
Keseriiség.
Eskiidt ellensége
Minden szépség.
Bé-rezgett melyembe
E rossz féreg,
Fojtogat szivembe
Mint a méreg
Ortzdm pirossdgdt
Ez meg-veszti,
'S elmém gyanusdgdt
Red festi.426

49 Tutte le opere, 1, 890.

40 0SZK Quart. Hung. 2907, 65.
U Tutte le opere, 1, 888.

#22 0SZK Quart. Hung. 2907, 59.
423 Tutte le opere, 1, 870.

4 0SZK Quart. Hung. 2907, 7.
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A verses részek esetében a fordité tjabb nehézséggel keriilt szembe. Vilasztania
kellett, a tartalomhoz vagy az eredeti formdhoz marad-e hii. Kreskay elképzelése szerint ,,a’
Magyar Verseknek az egyiitt-hangzdsban taldlando orokos tulajdonsdgdt fenn-tartvdn, elég,
ha a’ Fordité az Ironak valésdgos értelmét, ’s indilattydt, tiizét, érthet-képpen ki-festi:
annyival-is inkdbb, ha versekbdl versekre téitetik a’ forditds.”**’ Szdmiara a vélasztvonal
nem az eredeti tartalom €s az eredeti versforma kozott van, hanem hogy az eredmény, a vers
magyarul j6l hangzik-e vagy nem. Egybol nem enged, a magyar verszenébdl. Ha ezen kell
erdszakot tenni a tartalom kovetése vagy az eredeti liiktetése miatt, le kell mondani a forditéi
htiségrol. Szerinte a forditandd szoveg témamintat vagy ritmusmintidt ad a magyar poézis

formakészletének gazdagitasahoz. Ezért tér el a fent idézett dria-forditas annyira eredetijétol, s

tlinik ugy, hogy ,, Tobb helyen a szoveget sajdt magyar énekeivel ldtta el » 428
Egy tjabb formagyakorlat metastasioi témara:
Sebaste Sebastes
Fu troppo audace, é vero Igaz: hogy vakmerdség
Chi primo il mar solco, Vitte az elsé Embert,
E incogniti cerco Ki meg-mérte a tengert,
Lidi remoti. Keresvén gyongyoket:
Ma senza quel nocciero De az az egy merészség
Si temerario allor, Nagy hasznokat keritett,
Quanti tesori ancor Orszdgokat bovitett,
Sariano ignoti!** Szerzett sok kintseket.**°

Nem varazsiitésre tjult meg a forditdi technika. Két ponton latunk eléremozdulést: a
prozai szovegek szoveghll visszaaddsdban és a versek szabadon kezelt, de mindenképpen
verses formdju forditdsi kisérleteiben, melyek kifejezetten a célnyelv szokincs- és
stilusgazdagitasdnak szolgédlatdban allnak.

A darab eldaddsarél semmi adatunk nincsen, de a szoveg olyan gazdagon atszott az
eredetiben nem létezd instrukcidkkal, mintha egy rendezd6i példanyt olvasnank: ,, Engedd,
hogy ama goromba kevélyet meg-biintessem. Ldtod oh! Atydm, mint csak fél vdllrol vette

kéréseidet. bé-teszi hiivelyébe a kardot — Ugyan mennyi boszusdgot kell még el-tiirniink? P43l

vagy ,,Jojj olembe Kedves Aszpasidm! meg-oleli, ’s fel-emeli E dobogdsibol szerelmes

3 Tutte le opere, 1, 877. (Kiemelés B.E.)

426 0SZK Quart. Hung. 2907, 27-28. (Kiemelés B.E.)

1 Magyar Museum, 1792, 88. Legutébb nyomtatdsban: Elsé folydirataink: Magyar Museum 1-I1, sajté ald
rendezte DEBRECZENI Attila, Debrecen, 2004, 297-298. [tovabbiakban: MM, 2004]

% Hattytiffy in KRESKAY, 29.

2 Tutte le opere, 1, 889.

49 0SZK Quart. Hung. 2907, 57.

1 0SZK Quart. Hung. 2907, 1.
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Lednyom!”, valamint ,,Ah Atyam! Hovd? Akarja tartéztatni. Betoldasai azt a

benyomast keltik, mintha egy megvaldsitott eldadast jegyzett volna le.

A melodrdma utdn mar csak kisebb kompozicidkat forditott. A legkordbbi 1789-bdl az
Urunk Jézus Krisztus kin szenvedése. A nyité monoldg stilusa az el6z6hoz képest szabadabb
forditasnak tlinik, pedig itt nem visszalépésrol, hanem eldrelépésrdl van szd, egy ujabb

formagyakorlatrél. E miiben a recitativokat is rimes formdban prébalta visszaadni:

Pietro Péter
Dove son? Dove corro? Hol vagyok? - ah hovd? ah merre szaladok?
Chi regge i passi miei? Dopo il mio fallo Ki kisztet futdsra? - bdatran hol maradok?
Non ritrovo piu pace; Szép tsendességemet, mivel hogy vétettem,
Fuggo gli sguardi altrui: vorrei celarmi Habozo szivembdl ah! mind el-vesztettem.

434 Embert, ki redm néz reszketve szemlélek,

Sot magam magamtol el-fumék, 1igy félek. 435

Fino a me stesso.

A péros rimli felezd 12-es sorok hosszuiak, nem tiikrozik a metastasidi polimetria

valtozatossdgat, de az aridkban madr ezzel is kisérletezett:

Pietro Péter
Giacché mi tremi in seno, Mit remegsz melyemben?
Esci dagli occhi almeno Jojj-fel két szememben,
Tutto discolto in lagrime, Olvadgy konyveimmel,
Debole, ingrato cor: ’s Tolj ki tseppjeivel
Piangi, ma piangi tanto Oh te hdlddatlan sziv!
Che faccia fede il pianto Sirj, ah sirj sirdsod
Del vero tuo dolor.* Legyen bizonsdgod,
Mint biinodet biinod?
Melly igaz fdjdalmad?

. .Y . ... 437
'S mint kivdnsz mdr lenni hiv.

Az éridkban hasonlé médon jart el, mint a Themistoclesben.

Coro dei seguaci di Gesu A Krisztust kovetd kar
Quanto costa il tuo delitto, Mennyibe keriil Vdltsdagod,
Sconsigliata umanitd!*® Melly sokat ér szabadsdgod,
Oh gyarlé Emberi Nem!*

Ahol a sajat maga kialakitott rim és ritmus megkivanta, megtoldotta még egy-egy

gondolattal:
Giuseppe Jozsef
Per opera mia Szorgalmatossdagom-dltal helyesztetett

0 Egy uj Temeto-sir boltozatba: zdrja

- . 44
Gia lo racchiude un fortunato marmo.
P L Ad]
Mar szerentsés mdrvdny tétetvén szdjdra.

2 0SZK Quart. Hung. 2907, 19.
3 0SZK Quart. Hung. 2907, 40.
% Tutte le opere, 11, 551.

3 0SZK Oct. Hung. 757, 1.

B¢ Tutte le opere, 11, 552.

7 0SZK Oct. Hung. 757, 2.

8 Tutte le opere, 11, 552.

9 0SZK Oct. Hung. 757, 3.
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1735-ben ugyanarra az alkalomra irta Metastasio az Il sogno di Scipione és az Il
Palladio conservato azione teatrale kompozicidkat. Kreskay mindkettejiiket leforditotta
néhany év kiilonbséggel. A Scipio dlma 1789-ben késziilt el, s 1792-ben a kassai Magyar
Museum II. kétetében jelent meg. Kiaddsa elé irt eldszavdban Osszefoglalta eddigi forditoi
gyakorlatat, mely szorosnak érezte a korabbi szdmban megjelent Batsanyi-féle versforditdsra
vonatkozé elveket. Kreskay a ,,Magyar Verseknek az egyiitt-hangzdsa” érdekében
szabadkezet adott a versforditonak. ,, Vagyon minden Nemzetnek a’ Vers-irdsban természeti
hajlandosdgdhoz alkalmaztatott tulajdon maodja, ’s ezt ok-nélkiil farba-rugni, el-vetni, meg-
litdini, vakmerdéség nélkiil nem bdtorkodunk.”** Azt, hogy a szabadabb forditdssal a fordit6
,,meg-szebbitené” az eredetijét, nem tartotta veszélynek, ha igazdn nagyok miiveit valasztotta
forditasra.

A recitativ részekben tjabb format, a metastasioi ritmikus préza magyar megvaldsitdsi
lehetdségeit kereste:

Scipione Scipio

Dunque ove son? La reggia
Di Massinissa, ove poc’anzi i lumi
A sonno abbandonai,
Certo questa non e.
Costanza
No: lungi assai
E I’Africa da noi. Sei nell’immenso
Tempio del ciel.*?

Tehdt hol vagyok? Masszinissza
Kirdlyi Palotdja, hol csak nem régen
Szemeimet dlomnak engedtem,

Ez bizonnydra nem.

Allhatatossdg

Nem. Igen tdvil vagyon
Afrika mi-télliink. A> Mennyeknek

Meérsékelhetetlen Templomdban
vagy. "

Az éridkban pedig a magyar nyelv , természeti hajlandosdgdhoz” igazitotta a format

és a tartalmat:

Risolver non osa
Confusa la mente,
Ché oppressa si sente
Da tanto stupor.

Delira dubbiosa,
Incerta vaneggia
Ogni alma che ondeggia
Fra’ moti del cor.**

Nem mer végezni
A’ bodultt elme,
Melly magdt lenni
Erzi leverve
Olly nagy el-dmulttsdgban:
Bdmiil, kétséges,
Rémiil, ’s bolondoz,
Sziintelen kétes,
Melly elme haboz
Szivnek hdnykéddsdban.**®

40 Tytte le opere, 11, 557-558.
! OSZK Oct. Hung. 757, 15.

442 Magyar Museum, 1792, 92-93. vagy MM, 2004, 303.

3 Tutte le opere, 11, 238-239.

* Magyar Museum, 1792, 101. vagy MM, 2004, 303.

5 Tutte le opere, 11, 238.

M8 Magyar Museum, 1972, 100. vagy MM, 2004, 302.
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A meg-védelmezett (oOriztetett) Palladium kéziratban fennmaradt toredékében hasonld
fordit6i megoldasokkal élt.

Metastasio miivészete tematikailag mar fél évszdzada kindlta a hazafias és erkolcsi
darabokat, amikor Kreskaynak koszonhetéen miivészetének 1j tartaléka nyilt meg a magyar
olvasok eldtt. Kreskay fedezte fel benne a lirikust, az érzelmek fest6jét, a finom és valtozatos
stilust és a nyelvi szépséget. Az iskoladramai hagyomdny talajardl indulé és a koltdiség felé
tartd forditéi munkdssdg elsOként mutatta fel az arkddiai gyokerti poétikai iskola és
mintakonyv lehetdségét. A pdlos Kreskay szovegei ékes bizonyitékai annak, hogyan

0sszegzodtek a mintegy fél évszazados iskoladrdmai tapasztalatok az dj szemléletli forditéi

mozgalomban.

6.2.3. Elénkiilé érdeklédés Metastasio miivei irant az 1790-es évek elsé felében

Az 1790-es évek els6 felében, Kreskay utolsé forditdsaival egy idoben hirtelen
megndtt a Metastasio-forditdsok szdma, s a forditok djabb nemzedéke fedezte fel az olasz
mestert.

Az érdeklddés iranyitasdban nagy szerepet jatszottak az indul6 folyo6iratok. A Magyar
Hirmond6 1782 4prilisaban adott hirt arrdl, hogy ,,Béts vdrosa egygy nevezetes ékességétol
fosztatott-meg. Metastasio Péter Apdtir, Cs. K. Udvari Poéta, e folyo honapnak 12dikénn,
életének 84dk esztendejében meg-holt. iaadl Egy év milva hirt adtak ,, Az olasz Sophoclesnek”
veretett emlékérem kiaddsar6l,**® 1789-ben a Mindenes Gyljteményben megjelent az elso
életrajzi irds, Metastasio életének rovid le-irdsa cimmel.** Az 1790-es évektdl a meginduld
hazai szinjatszds €s a fordit6i mozgalom kiszélesedésével parhuzamosan mar nem Metastasio
személye, rangja, statusza volt a hirértékili, hanem miivészete és alkotasai.

Az 1769-es két nagyvaradi Izsdk utdn nem jelent meg forditdsban Magyarorszagon
Metastasio-mii, az 1780-as évek végén még Kreskay Scipidja is kéziratban volt, az
Eszterhdzdn ekkor bemutatott Metastasio-eldaddsok a nyilvdnossdg szdmara nem
latogathatSk, zartak és olasz nyelviiek voltak. Igy nyert kiemelt jelentSséget, amikor az
irodalmi kozélet vezetését egyre inkdbb irdnyité Kazinczy fordult a csdszari koltd felé, s
1790-ben Orpheusdban megjelentette Sohajtds cimen elobb prézai majd verses forditdsat,

amely mellett kozolte Metastasio-eredetijét (az Amor timido-bol a Placido Zefirettoval

447 Magyar Hirmondd, 1782. 4prilis 20., 31. szdm, 248.

8 Virth Jdnos hires pénz metsz6 most egy ij emlékezteté pénzt készitett Metastasio, Komédidkat szerzének
emlékezetére. Egyik felén a pénznek, azon hires Komédia koltének mellig valo képe ldtszatik, a mdsik félen pedig
a vig és szomori jdtékok jelensége, vigymint Apollonak lantja borostydn fa dggal, aldbb egy sip, dl-orcza,
korona, hegyes-tor, és 2 konyv. A kornyékin illy irds olvastatik: Sophocli Italo Vindobona. Aldbb pedig: Nat.
Romae MDCCII. Obiit Vindobonae MDCCLXXXII.” In Magyar Hirmondd, 1783. oktéber 7., 78. szdm, 622.

*9 Mindenes Gytijtemény, 1789, 245.
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kezd06do részletet), valamint egy néhdny soros eszmefuttatdst az olasz és a magyar nyelv
egyenjogiisagarél.*™ E liratorténeti jelentéségli 1épés befolydssal volt a Metastasio-dramak
hazai megitélésére is. 1790. szeptember 3-dn a Hadi és Mds Nevezetes Torténetek terjedelmes
szinhdzzal foglalkoz6 cikkében, mely egyben els6 dramaturgiai targyud irdsa irodalmunknak,
az ,, Eurdpai pallérozott Nemzetek” dramair6i kozott felsorolta Metastasiot is.*' Az emlitett
1792-es Kassai Magyar Museumban megjelend Kreskay-forditds ilyen eldzmények utdn jelent
meg, s lett egy forditas-elképzelés példatara.

Az emlitett publikdciok egészen eltérd indittatdsi, motivacioju, felkésziiltségli és
kulturdlis hatterti forditok figyelmét terelték Metastasiora. 1793-ban az Endrody Janos altal
szerkesztett négykotetes dramagylijtemény, a Magyar Jatékszin II. kotetében jelent meg bard
Rudnyéanszky Karolina forditasdban a L’isola disabitata, Egervary Ignac piarista atya tollabol
pedig a IV. kétetben olvashatd Artaserse magyar forditdsa. Ugyanebben az évben nyomtattak
ki Berzeviczy Pél az Alcide al biviobol késziilt szovegét. 1792 és 1794 kozott Csokonai Vitéz
Mihdly a lirai darabokon tdl hat Metastasio drdmai mi forditdsdn dolgozott (Didone
abbandonata, Achille in Sciro, Galatea, Angelica, Il re pastore, Endimione). 1793-t61 mar
Kazinczyt is foglalkoztatta hdrom hdsies melodrdma forditisa (La clemenza di Tito,
Temistocle, Attilio Regolo), melyeket bortonévei alatt és utan el is készitett.

A felsorolt Metastasio-forditok kozott volt fordito-dramairé paptanar, mikedveld
irodalmér holgy, nemesi értelmiségi, valamint a szazadfordul6 legnagyobb koltd géniusza és
legnagyobb irodalomszervezdje. Bir6é Ferenc a szertedgazé érdeklodésti és az
esetlegességektol sem mentes forditdi mozgalom mogotti motivacidkat elemezve a
kivéalasztott miivek és a forditok vildgat 6sszekotd ,,mély és személyes érdekeltséget” emeli
ki.*? E személyes motivacid egyrészt régi hazai sikerdarabokat tjitott fol, masrészt olyan
Metastasio-miiveket fedezett fel, melyek elkeriilték a korabbi forditok figyelmét. A
nemzetneveld, hazafisdgbol példat add, hosszi hazai elotorténettel rendelkezd miivek az
onmaga meghatdrozdsidra torekvd nemzet éEletében 1790-t6l tjra aktudlisak lettek, s

egyesitették az évtized mordlis és a patridta szinhdzi elvardsait. Az 4j motiviciok pedig — mint

430 Gli ultimi versi dell’ Amor Timido (Cantata XVI) — Sohajtds (préza) Orpheus, 1790, 1, 48., Séhajtds (vers) és
Ugyanazon dal meghosszabbitva A. J. Orpheus, 1790, I, 272-273. Nyomtatdsban legutobb: Elsd folydirataink:
Orpheus, sajté ala rendezte DEBRECZENT Attila, Debrecen, 2001, 24-25.

B A Gorog a Rémai Mustrdknak kivetése utdn minémii tokélletességre lépett a Tedtromi Tudomdny minden
Europai pallérozott nemzeteknél: tsalhatatlan Taniibizonysdgai ennek az Anglusok Shakespear-joknak; a
Frantzidk Corneille-, Moliere-, Racine- s Voltaire-jeknek; az Olaszok Goldoni- s Metastasio-joknak; a Németek
Lessing-, Weiss-, Schroder-, s Kotzebue-jeknek, és tobb illyeneknek Tedtromi Munkdik, mellyekbol némellyek
Nemzeti Nyelviinkon is olvastatnak immdr nagy haszonnal és gyonyoriiséggel.” — in Hadi és Mdas Nevezetes
Torténetek, 1790. szeptember 3., 287. Nyomtatasban legutobb: WELLMANN Nora, Szinhdzi hirek 1780-1803,
Budapest, 1982, 56.

2 BRO, 1998, 241. A személyes motivacié Benyak Joas-vélasztasandl is kimutathaté. Nagy Imre szerint a
meghurcolt Benydk fogékony volt az dlnok szinlelés, az 6sszeeskiivés, a kirekesztés problémakorére. V6. NAGY,
2001, 119-120. valamint TAKATS Séandor, Benydk és a magyar oktatdsiigy, Budapest, 1891.
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az Uj koltdi formak keresése, az izlésnevelés, a szentimentalizmus térnyerése —, ujabb
Metastasio-miivekre terelték a figyelmet.

Az évtizedben a szovegekhez harom viszonyuldsi forma alakult ki. A Kreskayval
megindulé6 — ha nem is szoros, de mindenképpen pontos forditds, mely figyel a szoveg
poétikai megoldésaira is — jelentette a kozéputat. A masik kettd két sz€lsdség: az egyik
kizdrdlag a szoveg lirai erejét, a musica és forma harmonidjat, a mdsik kizarélag az eszmei
mondanivalét hordozé drdmai struktdrat kereste a melodramédkban.

E szertedgazo forditéi kort a hazafias tenni vagyds kototte 0ssze, mely a szinhdzon
keresztiil kiizdott a magyar nyelv fellenditéséért. Ez a motivacid allt Endrody Jénos
négykotetes véllalkozdsa, a Magyar Jdtékszin dramagyljtemény mogott is, s az a gyakorlati
szandék, hogy az ekkor mar meginduld6 magyar nyelvli szinészet szdmara jdtszhato
szovegeket biztositson. A szintén iskolai kdrnyezetbdl indulé Endrddy a négy kotet tizennégy

dramadja kozott két Metastasio-darabot publikdlt.

6.2.3.1. br. Rudnydnszky Karolina: A’ puszta sziget

Irodalomtorténet-irasunk csak e forditds kapcsan Orizte meg a barénd nevét, akinek
mds irodalmi mikodésérol nem is tudunk. Endrédy Jénos személyes barédti kapcsolatot
tarthatott fenn csalddjaval, hiszen a Magyar Jdtékszin els6 kotetét Karolina sziileinek, a
harmadikat magénak Karolindnak ajanlotta. A forditds eldtt olvashaté bevezetobdl tudjuk,
hogy ,,A ki-adonak o6sztonozésére, és kérésére készitette ezen drtatlan darabocskdt”. E finom,
szerelmes torténet illett a nemes kisasszonyhoz, aki honlednyi kotelességének érezte, hogy e
felkérésnek eleget tegyen: ,,Melly nagyra betsiillyem Tisztelenddségednek azon igaz Hazafiiii
buzgo indulattydt, melly dltal édes anyai nyelviinknek gazdagitdsdra a’ Magyar Jdték-szini
Gytijteménynek vildgra valo botsdtdsdval torekedik; ime ezen csekély faradsdgomnak ama
kellemetes Olasz vers-ir6 Metasztazio Puszta Szigettyének édes anyai nyelviinkre lett
forditdsdnak kizlésével kivanom bizonyossd tenni.”*

A L’isola disabitatat 1779-ben Haydn zenéjével mar bemutattdk Eszterhazan,
szovegkonyve megjelent, akkor olaszul jatszottdk, most sziiletett a mii els6 magyar forditdsa.
A darab aktualitdsit az 1790-es években is a pre-rousseau-i gondolat, a civilizaci6tol
érintetlen egzotikus vildg adta. Endrddy j6 érzékkel valasztotta a szinhdzak darabigényének
kielégitésére ezt a rovid, érdekes, megindito szerelmi torténetet.

A bar6nd lehet hogy rutintalan €s miikedveld fordit6, de rutinos olvasé volt. A

forditasa elé irt levelének mentegetdzései elaruljdk, hogy tisztdban volt a korabeli forditoi

3 Magyar Jatékszin, 11, 1793, 269.
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elvekkel, s torekedett azok alkalmazésira: ,En ugyan igyekeztem, a' mennyibe gyenge
tehetségem engette mindenekben Metasztazio ékessebb szavait, és hathatésb’ monddsit ki-
fejezni, és ez okért ugyan azon egy, de sok értelmii szavait, mint p.o. ’s a’ t. most igy, majd
amiigy tettem-ki, a’ mint tudni illik azokat sziiletett nyelviinken jobban hangzani, vagy az Iré

tzéllydval leg-inkdbb meg-egygyezni gondoltam.”**

Olyan fordit6éi hozzaallas tiikrozddik
soraibdl, amely az eredetiben felismert konnyed hangzds visszaaddsat tlizte ki célul, s
magyarul is stilusosan €s valasztékosan szdndékozott megszolalni. Forditdsa szoveght, a
parbeszédes részeket prézaban, az aridkat kivétel nélkiil versben adta vissza. Verselése nem
mindig tudta kovetni az eredetit, de annak sok fogésat alkalmazta. Eloszeretettel hasznalt

athajlo sorokat, s a szoveget gyakran a magyar prozodia igényei szerint strukturdlta 4t:

Costanza Konstantzia
Se non piange un’infelice Oh Egek! Ki sirhat, ha egy boldogtalan
Da’ viventi separata, Nem sir, kit a’ biis gond gyotor mint untalan.
Dallo sposo abbandonata, A’ kit csaldrd férje illy kinos inségben
Dimmi, oh Dio, chi piangera? Hagyott, ez eloktdl el-szakadd helységben.
Nem szabad még azt-is reménylenem éppen
Chi puo dir ch’io pianga a torto, Hogy ember tekéntsen r’dm meg-szdndsképpen.
Se né men sperar mi lice Nyomoriilt reménység! Ha ezt sem vdarhatom
Questo misero conforto Biis sorsomat nemde hdt méltdn firtatom.”°

D’ottener Ualtrui pieta?*

A két noi szerepld dridinak egyes sorai szinte felszabadulnak, olykor sikeriil

megkozelitenie az eredeti konnyedségét és rimjatékait:

Silvia Szilvia
Non so dir se pena sia Mit érzek? vdltozdst. De minek mondhatom?
Quel ch’io provo, o sia contento; Nyugodalom-e’, ez vagy terh, nem tudhatom?
Ma se pena ¢ quel ch’io sento, De ha tehre lesz-is, a’ mit mellyem érez,
Oh che amabile penar.’457 Kedves ez, ’s elottem igen sokat ér ez."®

vagy

Costanza Konstantzia

Ah che in van per me pietoso Ah melly haszon nélkiil fut az ido télem!

59

Fugge il tempo e affretta il passo.* Melly sebes lépéssel tiinik el elollem!*®

Forditasdra nem jellemzoek a félreértések, de a disabitata jelz6 nem kapott megfeleld
hangsuilyt. A cimben pusztaként, a helyszinleirds picciola e disabitata isoletta kifejezését
pedig csupédn szigetecskeként adta vissza, pedig e jelzO jelentése kozponti fontossigi a
mondanivalé szempontjabdl. A puszta sziget elnevezés azt sugallja, hogy csak pusztasag és

tiresség van ott; a lakatlan jelz6 viszont embernélkiiliséget jelent. A gondolat magva Szilvia

 Magyar Jatékszin, 11, 1793, 269.

5 Tutte le opere, 11, 328-329.

Y8 Magyar Jatékszin, 11, 1793, 277-278.
7 Tutte le opere, 11, 336.

458 Magyar Jdtékszin, 11, 290.

49 Tutte le opere, 11, 336.

460 Magyar Jatékszin, 11, 290.
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szavaibol olvashato: ,, Itt mi Uralkodok vagyunk, és az a’ kellemetes Sziget a’ mi birodalmunk.
A’ meg-szelédiilt vadak a’ mi Jobbdgyaink. A’ fold, és a’ tenger gondoskodik a’ mi
élelmiinkrél. Az égetd hivségtol oltalmaznak a’ novények; a’ barlangok pedig a’ kegyetlen
hideg ellen védelmeznek, hogy itt, oh nagy orom! a’ mi kivansdagunkkal semmi-is ne
ellenkezzék.” Gazdag és nem puszta tdjra utal e leirds, mely a romlatlansdg és a civilizacid
ellentétparra épit: ,,Sokszor hallottam, — folytatja Szilvia — hogy az Europai gazdasdgokat,
tudomdnyokat, mesterségeket, szokdsokat, és gyonyoriiségeket magasztaltad; De a’ te

csendességed sokkal kellemesebbé teszi én nékem ezt a’ magdnyossdagot.” 461

6.2.3.2. Egervdry Igndc: Artaxerxes

Személye ujabb bizonyitéka annak, ahogy a 18. szdzadi iskoladrdmai Metastasio-

2 jrodalmi

hagyomdny &4tmentédik az Gj polgdri szinhdzi viszonyok kozé. Elete ismert,*
miikodésérol viszont nagyon keveset tudunk, az irodalomtorténet katolikus egyhazi iréként
tartja szadmon. Fordit6i munkdssagat egyetlen dramaforditdsa, az Artaxerxes jelenti, mely nem
csupdn egyetlen irodalmi, de egyetlen nyomtatdsban megjelent mive is.

Metastasio miveivel valé taldlkozdsar6l nincs egyéb adatunk, ahogy olaszos
miiveltségérdl sem. Dramaforditdsat szegedi tandr kordban készithette, bar az is lehetséges,
hogy a kézirat mar ez elott készen volt, majd Endrédy felhivasara 1793-ban kiildte el Pestre.
Feltételezhetjiik, hogy sajat motivaciéjat mutatja a darabvdlasztds, mely az iskoladrdmai
hagyomdny orokségén haladt. Az Artaserses eloszor (1741, Pozsony) szinpadon olaszul, majd
olvasmdnyként (Bartakovics-gylijtemény) €s eloaddsokban latinul, most pedig magyar
forditasban jelentkezett Magyarorszagon.

Az 1790-es évek forditasi normdi szerint jart el: pontosan kovette az eredetijét, csak
aprobb valtoztatdsokat eszkozolt (kihagyott korusrészletetek, szinleirdst, néhany szerzdi
utasitdst). A noi szereplok és a szerelmi szdl hli tolmdcsoldsa mutatja, hogy nem
iskolaszinhazi, hanem hivatdsos eloadasra szanta forditasat.

A parbeszédes részeket prozdban, az dridkat versben adta vissza, de hidnyzik beldle az
athat6 nyelvi fantdzia, az a koltoéi véna, amely a koltd Kreskay forditdsat szinesitette. Az
egymiives szépirodalmi fordité szovegét leginkabb a terjengdsség jellemzi. Nem olyan
onkorlatozas nélkiil, mint azt Lestydnndl vagy Illeinél lattuk, hiszen sorrdl sorra koveti

Metastasiot, de a stilus és szokincs nehézkessége, a rovidke magyardzé betoldasok az elodok

o1 Tutte le opere, 11, 275-276.
42 piarista iskoladrdamdk, 855-856.
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munkdinak izét idézik. Artaxerxes I. felvondsbeli monolégja minden forditdsi megolddsara

mutat példat:
Artaserse Artaxerxes
Misero! che faro? ' Punire io deggio Oh  én  szerentsétlen!  Mdr  mit

Nell’amico piu caro il piu crudele
Orribile nemico.” A che mostrarmi

Cosi gran fedeltd, barbaro Arbace?
Quei soavi costumi,

Quell’amor, quelle prove

D’incorrotta virtude, erano inganni
Dunque d’un’alma rea? @ potessi almeno
Quel momento obliar che in mezzo all’ armi
Me da’ nemici oppresso

Cadente sollevasti, e col tuo sangue
Generoso serbasti i giorni miei! (&)

Ché adesso non avrei,

Del padre mio nel vendicare il fato,

La pena, oh Dio! di divenirti ingrato. "%

cselekedgyem?”  Egy  leg-kedvessebb
bardtomban kelletik e’ nékem egy leg-
kegyetlenebb ellenségemet meg biintetem?
) A kegyetlen Arbatzé! Miért mutattdl te
hozzdm valaha annyi hivséget? © Miért
mutatattdl annyi bardtsdagot? - Tehdt mind
azon szereteted, és mind annyi fedhetetlen
erkoltidnek  Jelei, mellyeket  hozzdm
mutattdl, nem egyebek valdnak, mintsem
gonosz szivednek csaldrd, titkos
tettetései!” Bdr csak meg-felejtkezhemék
legaldbb azon szempillantdsrol, amidon
annyi ellenem szegezett diihos fegyverek
kozt ellenségeimtol el-nyomattatvdn, foldre

estem, és te fel-emeltél, s onnon, magad
vérével meg-tartottad életemet! “ Bdr csak
mondom, ezen szempillantdsrol meg-
felejtkeznékm Leg-aldbb nem volna, oh
Istennek, az a’ félelmem, nehogy, atydm
gyilkos  haldldnak  meg-bosziildsaban
hdlddatlan legyek hozzdd! ¢"%*

Az aridkban torekszik a verses megoldasokra, de legtobbszor megbicsaklik a ritmus,
esetlen a rim:

Artabdn
Sem én Atydd nem vagyok!
Sem te Fiam nem vagy!
Sem nem lehet szdnakoddsa
Egy Gyilkoshoz szivemnek!
Te benned van minden ok,

Artabano
Non ti son padre,
Non mi sei figlio;
Pieta non sento
D’un traditor.
Tu sei cagione

Del tuo periglio: Hogy veszedelemd nagy!
Tu sei tormento Te benned van kdrhozdsa
Del genitor.465 Egész vérségemnek.466

Arbace mdr idézett, eredetiben is kiemelkedd szépségli dridjat viszont kivételes
ihletettséggel adta vissza:

Arbace
Vo solcando un mar crudele
Senza vele e senzta sarte:
Freme [’onda, il ciel s’imbruna,
Cresce il vento e manca l’arte;

Arbatze
Mint egy zavaros tengerben,
A" hol tavol minden szélek!
Be-boriltt homdlyos égben,
Midon ziignak a’ Szelek,

43 Tutte le opere, 1, 374.

44 piarista iskoladrdmdk, 802. (Kimelés B.E.)
45 Tutte le opere, 1, 375.

46 Piarista iskoladrdamdk, 804.

135



E il voler della fortuna Sem evedzom, sem vitorldm!
Son cotretto a seguitar.467 Csak hdny, ’s vet a’ sebet hullam!
Kedvem ellen
Nagy kéntelen.
Eletem vesztére
Magamat kell birnom
Szerencse kedvére!*®®
A forditds egyes megolddsaiban kifejezetten értelmezési kiilonbségeket rejtenek az
eltérések: amikor példaul a semleges regno helyett tobbszor a nagybetlis Hazdt haszndlja,
vagy a ,nel fedel vassallo / L’indifferenza ¢ rea”*® magyarul igy hangzik , Es egy hiv
Jobbdgyban az efféle érzékenység bizonydra biinds”.*’® A kozmopolita, idétlen metastasici

miuvildgba betiiremkedik a 18. szdzadvég hazai feudédlis-nemesi patriotizmus.

6.2.3.3. Berzeviczy Pdl: Alcides a vdlasz-titon

Béar6é Rudnyédnszky Karolindhoz hasonléan 6 is eurépai miiveltségli, hazafias érzelmd,
nem irodalmér arisztokrata volt. Miveltsége és csalddi kotddései a francia felviligosoddshoz
vonzottdk. Rousseau-rajongasanak legfobb bizonytéka két iddsebb gyermekének neve: Emil
és Sophie, *’" csalddja pedig tobb szdlon kotddott a hazai jakobinus mozgalomhoz.

A debreceni kotodésti nemesember kapcsolatban volt a varos Metastasiot ismero
értelmiségeivel: Nagy Samuellel, akinek hagyatékédban taldlkozunk két Metastasio-kotettel*’>
és a fordité Csokonaival. Ez utébbival feltehetden szoros szellemi egyiittmiikodésben alltak,
legaldbbis errdl tantuskodik levelezésiik. Csokonai egyik hozza intézett levelében alkotdi
problémadirdl és a szinhdz feladatardl szolo elképzelésérol cserélt vele eszmét. Ez alapjan
feltételezhetd, hogy ,, homdlyosan ismert, de intenzivnek sejtheté kapcsolatuk” volt.*

Berzeviczy az egyetlen hazai fordit6ja e kései, 1760-ban sziiletett azione teatralénak.
Az alkalmi darabot II. Jozsef és Izabella eskiivOjére rendelték, melynek témdja az utjira
indulé ifju torténete, ,,allegorico insegnamento d’antichi saggi”. A felndtté valas kiiszobén

allo ifjinak az atyjatdl és neveldjétdl kapott tudds birtokdban 6ndllo élete dtjan kell elindulnia

és kivalasztania a kindlkoz6 gyotrelmek €s a gyonyoriiségek koziil a megfeleldt. Berzeviczy a

7 Tutte le opere, 1, 378.

48 piarista iskoladrdmdk, 809.

49 Tutte le opere, 1, 367.

410 piarista iskoladrdamdk, 793.

' S7ILAGYI Ferenc, Csokonai miivei nyomdban, Budapest, 1981, 279-280. [tovdbbiakban: SZILAGYI, 1981]

72 Metastasio (Tragedies. Opera De L’abbé Metastasio. 2 Vienna 1751) és (Tragedies. Opera De L’abbé
Metastasio traduites en Francois. A Vienne 1759.) Vo. SZILAGYI, 1981, 284.

473 CsokONAI VITEZ Mihdly osszes miivei, Levelezés, szerk. DEBRECZENI Attila, Budapest, 1999, 479.
[tovabbiakban: CsokLev]
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fiatal hos Alcides torténetét ,,Felséges Kiralyfinak Leopold Sandornak™”, Magyarorszdg nador
foispanjanak ajanlotta.
A latvanyos helyszinvaltasokra épiilo allegorikus jatékot a forditd sz6rdl széra kovette.

Igyekezetének olykor nehézkes, koriilményes mondatok az eredményei.

Fronimo Fronimus
Si, Alcide. E tempo Ugy van Alcides. Ideje hogy az esztenddkben
Che d’anni al fine e i saper matura Mar egyszer és a’ tudomdnyban meg-érett elméd
La tua ragion ti guidi, Téged vezérellyen, és hogy te redd

474 475
d.

E che il fren di te stesso a te si fidi. Bizattassék a te onnom Zabola

Maiskor a recitativ részekben is probdlkozott rimes €s ritmusos sorokkal: ,,Nulla

2476

produce / Un buon voler ma inefficace magyarul ,,Nem sziil semmit bdr jora célozo /

Legyen az akarat, hogy ha nem hathato. et

2478

Van, hol egy sort kettové bovitett: ,, Che il tempo

2479

fugge e le vittorie invola. Hogy szikik az id6 forja / Es a gyozzedelmeket el-hordja.

Az éridk tolmécsoldsaban is torekedett a nyelvi finomsagok visszaadaséra:

Alcide Alcides
Pensa che questo istante Meg-gondold, hogy ez id6-pont
Del tuo destin decide, Sorsodnak lészen hatdra
Ch’oggi rinasce Aécide Hogy a jovo kornak ijra
Per la futura eta. Ma sziiletik Alcides.
Pensa che adulto sei, Meg-gondold, hogy meg-érett vagy,
Che sei Giove un figlio, Es Jupiternek egyik Fia,
Che merto a non consiglio 'S hogy érdem, és nem tandcs dijja
La scelta tua sara.*™*® A’ Te vdlasztdsod lesz. ™

Hiven tolmacsolta a 4. jelenetet is, mely a szOloének, a duett és a korusrészletek
valtakozdsara épiil, mint egy antik sztaszimon. Szab6é Mihdly ezért mindsithette forditasat
librettészertinek.**

A darabvdlasztds motivéicidja a forditds végéhez csatolt ,,Kedves Hazamfiai!” kezdetli
izenetbdl valik egyértelmiivé. ,, Minden magyar hazafi, aki a kozdologban valami részt kivdin
venni” meg kell hogy fontolja Alcides tanulsagat. ,,Adja a’ kegyelmes Isten, hogy hazdnk java
dicsséges Templomdban mind kétt iiton 1évék dszve-jojjiink, és Ebe az Egnek, és a Foldnek

szereleme, vagy-is az Egység légyen orokos jutalmunk. 483

" Tutte le opere, 11, 392.

473 BERzEVICZY Pl, Alcides a vdlasz-iiton, Pest, 1793, 11.

416 Tutte le opere, 11, 406.

47T BERZEVICZY, 33.

418 Tutte le opere, 1, 406.

479 BERZEVICZY, 34.

B0 Tutte le opere, 1, 392.

481 BERZEVICZY, 12.

482 §7ABO Mihdly, A magyar szinjdtszds meginduldsa és az olasz irodalom, in EphK, 1942, 347.
483 BERZEVICZY, 45.
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6.2.4. Csokonai és Metastasio dramai miivei

6.2.4.1. Dramaforditdsai

A poeta cesareo hazai recepcidjanak legfeldolgozottabb fejezete Csokonai lirdjéra tett
hatdsa, melyet Koltay-Kastner Jend és elsdosorban Szauder Jozsef munke’lsseig.’:in’ak“84
koszonhetden ismeriink. A mi megkozelitésiink szinpadi-dramai kiindulopontu, igy a
Metastasio-drdimdk hazai jelenlétének és hatdsanak rendszerében prébaljuk elhelyezni a
Csokonai 4ltal forditott dramai Metastasio-szovegeket, és arnyalatokkal kiegésziteni a mdar
aprolékosan megrajzolt képet. A forditasok nyelvi vizsgdlata esetében elsdsorban a Szauder-
féle komplex, a lirai és drdmai miiveket egyiitt kezeld vizsgdlat és a szovegkritika
eredményeire timaszkodunk.

Csokonai Metastasio muivészetével elsOként az 1788-ban az Orpheusban megjelend
Kazinczy-forditds és a Metastasio-eredeti olvasdsa kozben taldlkozhatott.*® Igy amikor a
kollégiumban 1790 koriil a latinos oktatds korlatai koziil kitorni akaré néhany barat a kortérs
vildgirodalom megismerésére OnképzO kort szervezett, s elosztottdk egymas kozott a
nyelveket, a j6 latinos Csokonainak nem csupan a véletlen juttatta az olaszt. Osztonds
vonzddasa a dallamos nyelv irdnt az Onmegfogalmazds elott all6 poéta Ontudatlan de
sorsszerl 1épése volt. Az alkati rokonsdg egyik bizonyitéka, hogy sokkal rovidebb idd alatt
sajatitotta el ezt a nyelvet, mint péld4ul a németet.

Az 0nképzokor az oktatasi rendszer hidnyainak pétlasara vallalkozott, az autodidakta
tanulknak igy meg kellett kiizdeniiik az eszkozhidnnyal: sem nyelv(tan)kényv, sem szétar, ™
sem tandr nem 4llt rendelkezésre. Csokonai csak szépirodalmi szovegek olvasdsdval és
forditdsaval tudott tanulni. A kollégium konyvtardnak korldtozott dllomanya hatdrozta meg,
hogy mihez jutott hozzd. Az olasz irodalom elérhetd szerzdi egyrészt a klasszikusok voltak,
Tasso, Guarino és az Eschenburg-gytjteménybdl ismert észak-itdliai anakreonistak, valamint
a kortars, a néhany éve elhunyt Metastasio. A felsorolt olasz szerzok koziil a legkonnyebben
megérthetOk — s anndl nehezebben visszaadhatok — Metastasio redukalt szokincsii, konnyed,

dallamos sorai voltak. Igy vele (rajta) kezdte olasztanuldsat.

484 K ASTNER Jend, Csokonai lirdja és az olasz kolték, ItK, 1922, 39-55. A mar idézett SZAUDER Jézsef, Csokonai
és Metastasio, in Olasz irodalom - magyar irodalom, Budapest, 1963, 388-434. U6. Metastasio in Ungheria, in
Letteratura e critica. Studi in onore di Natalino Sapegno, Roma, 1977, vol. III, 319-326. U8. Csokonai és
Metastasio, in Az &j és a csillagok, Budapest, 1980, 141-178. és 179-223. [tovdbbiakban: SZAUDER, 1980]

* 3 maga is leforditotta az Amor timido cimii verset, s beleépitette Kazinczy sorait. V6. SZILAGYI, 1981, 492.
" Eoy kozel szdzéves, mar akkor is konyvritkasagnak szamité olasz-német-francia sz6tdra volt a kollégium
konyvtaranak, de az is csak az M betiinél kezd6dott. (Vo. Lengyel Jézsethez irt levele, in Csokonai levelezése,
MML.I1.802-803.) 1795 tavaszan szereztek be egy olasz-latin-francia szétart. V6. CSOKONAI VITEZ Mihdly dsszes
miivei, Szinmiivek 1-2, Budapest, 1978, 273. [tovdbbiakban: CsokSzinm]
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Csokonainak, nyelvismeret hijan, természetesen nem lehetett ralatdsa az akkor mdr
lezarult Metastasio-életmiire, igy darabvalasztisit az esetlegesség jellemezte. A kollégium
konyvtardban mai napig megtaldlhaté egy 1757-es torinéi kiaddsi Metastasio-kotet,”®’
melyrdl csak feltételezhetjiik, hogy az 1790-es években mar a konyvtar dllomanyaban volt. A
kotet, bar cime Poesie, négy melodramat tartalmaz (La clemenza di Tito, Siroe, Catone in
Utica, Demofoonte), de Csokonai ezek egyikét sem forditotta. Ez, egy torindi sorozat
harmadik kotete, nem az életmii idérendje szerint kozli a dramadkat, de Il4thatéan a
nagykompoziciokat gyljtotte egybe. Nincs adatunk arra, hogy e torindi sorozat elsé két
kotetét beszerezték volna, de feltételezhetjiik, hogy igen. Csokonai elott egy Metastasio korai,
napolyi alkotésait tartalmazé kotet fekiidhetett, melyet szinte teljes egészében leforditott:
Endimione (1720), Galatea (1722), Angelica (1722), Didone abbandonata (1724). A tovabbi
két forditott mli egyike az 1730-as évek remekmiivei mellett sziiletett Achille in Sciro (1736),
a masik pedig egy kései darab, az Il re pastore (1751). E legutébbindl mar inkabb tudatos
valasztasrol mint esetlegességrol lehetett szo.

A kutatds (els6sorban Szauder) a forditastechnikai ismérvek alapjan megdllapitotta a
hat mi elkésziilésének sorrendjét, mely Csokonai nyelvi és eszmei formdléddsdnak egyarant
dokumentuma. Metastasio-forditdsainak kezdete mind a kollégiumi idészakra, 1792 és 1794
kozé tehetd, bar egyes szovegekhez vissza-visszatért, igy végleges formdjukat csak késobb
érték el.

Csokonai legelsd probalkozdsa Az el hagyatott Dido, melyet a vergiliusi téma
biztonsagot add ismerete miatt valaszthatott. Az egész harom felvondsos melodramat
leforditotta, bar az elveszett lapok miatt nem ismerjiik teljes szovegét. A kezdd, szétarral nem
rendelkez0 Csokonaitél a nagykompozicioju darab olyan sok 1dot igényelt, hogy mire
végigért a mlivon, meg is tanult olaszul.*** A szovegkritikai vizsgalatok ezzel magyarazzdk a
mi kezdete és a vége kozotti nagy szinvonalbeli kiilonbséget. A végére egyre kevesebb a
forditatlanul hagyott sz, a latin szébetoldds, a félreforditds; egyre kevesebb helyen adott meg
szinonimdkat, melyek kozott nem tudott vélasztani.

E poétikai mindségi javulds viszont nem linedrisan, nem egyértelmiien a mi
eldrehaladdsdaval mutatkozik meg. Did6 Aeneashoz fiiz6d0 viszonyvaltozdsit Metastasio
szimmetrikus szerkezetben visszatérd kettdsok mentén mutatja meg. Ezen a tengelyen
végignézve Dido megszodlaldsait nem latunk nagy min6ségi valtozast Csokonai szovegében,
hidba lett egyre felkésziiltebb a forditd. Az I. felvonas rajongé szerelmesének szavai a kezdo

nyelvtanulé megoldésait mutatjak:

47 A kotetet mér Kastner is regisztralta in ItK, 1922, 40.
88 Feltételezhetden 1793 és 1795 kozott dolgozott rajta.
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Didone Dido

Enea, d’Asia splendore Enéds, Asidnak Fénnye, Kellemetes
Di Citera soave cura e mia, Gondja Tziterédnak, én Ennekem, nézd
Vedi come a momenti, mimodonn  emeli  Homlokdt  feljebb
Del tuo soggiorno altera, minden Szempillantdsbann a’ te itt
La nascente Cartago alza la fronte. lakdsoddal Kevélykedo Kdrtago. Az én
Frutto dei miei sudori Faradsdgimnak gyiimoltsei dm ama’
Son quegli archi, que’ templi e quelle mura Boltozatok, ama’ Templomok, és azok a’
Ma de’ sudori miei Kdéfalak: De az én Fdradsagimnak

489 90

L’ornamento piu grande, Enea, tu sei. nagyobb Diszek, Enéds, te vagy.4
Did6 domindns, drdmai alakjdnak lendiiletes sokszinliségét végig nehézkesen tudta
visszaadni. Hidba forditotta késObb, tapasztaltabban a bucsu jelenetet, az sem mentes a

koriilményes nehézkességtol.

Didone Dido
Ah, che dissi, infelice! Aqual eccesso Ah, mit mondottam boldogtalan? Mitsoda
Mi trasse il mio furore! Szornyiiségre  vont engem az én
Oh Dio, cresce I’orrore! Ovunque io miro, — Diihdsségem? Oh Egek! Nevekedik az
Mi vien la morte e lo spavento in faccia: Irtozds. Akdrhol nézem magamat, de jon

91

Trema le reggia e di cader minaccia.” a’ Haldl, és a Rettegés Szemembe: reng a

Kirdlyhdzam, és leomlds fenyegeti.492
Nyelvi finomsag csillan viszont a rezigndlt, Aeneas irdnti szerelmét eltitkol6 Selene
szavaiban (II/10). Metastasio e mellékszerepldjében a csendes, onfeldldozé szerelmet rajzolta
meg. ,,Dido ldtvdnyos tragédidjdval pdarhuzamosan zajlik az 6, taldn semmivel sem kevésbé
fdjdalmas, szenvedéstorténete. De a csupa josdg no testvére irdnti szeretetbol némdn tiir, s
apdcai dldozatossdggal fojtja el érzelmeit. Egyoldaliian pozitiv, mdr-mdr sablonos alakja

1493

akkor vdlik élové, amikor ki-kitor beldle az elnyomott érzelem. E finomség és érzékenység

nyelvi kifejezéséhez a kezdo Csokonai sokkal inkdbb megtalélta a kulcsot:

Selene Szeléne
... Non é bellezza, ... nem is Szépség, nem Boltsesség vagy
Non e senno o valore, Vitézség az, a’mi benniink felébreszti a’
Che in noi risvegli amore; anzi talora Szerelmet: még néha a’ nem szép, a’
1l men vago, il piu stolto é che s’adora. bolondabb az, a’melly imddtatik. Kiki
Bella ciascuno poi finge al pensiero azutdn szépnek kélti az 6 Gondolatjdba

494 495

La fiamma sua; ma poche volte e vero. a’ maga Tiizét, de kevésszer igaz.
E lirai ténushoz jobban volt érzéke. Bar Metastasio recitativoi felhigultak, feloldédtak,

ezen érzelmesség még prézdjaban is megkapo.

9 Tutte le opere, 1, 6.
40 CsokSzinm, 11, 44.
O Turte le opere, 1, 52.
2 CsokSzinm, II, 70.
493 BAGOSSI, 2000, 160.
% Tutte le opere, 1, 33.
45 CsokSzinm, 11, 64.
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A mi 4aridit éppugy prozdban forditotta, mint a recitativokat, bar ezeket nem
véglegesnek szanta, ,,kitsindldsra” vartak még.496 Az ariadk, s elsOsorban az emlitett Selene-
aridk proézai sorainak egy-két iitemnyi ritmusa, feszesebb képei, olykor konnyed lejtése a
versforma felé mutat. Ilyen igéretes csira Selene eldbb idézett monoldgjat kovetd jelenetzard

aria idomértékes zarasa:

Ogni amator suppone Minden Szerelmes felteszi, hogy az o6
Che della sua ferita Sebének oka a’ Szépség: de nem s’
Sia la belta cagione; Szépség az.

Ma la belta non e.

E un bel desio che nasce Az egy kellemetess Kivdnsdg, melly akkor
Allor che men s’aspetta; sziiletik, mikor kevésbbé vdrni: érzeni,
Si sente che diletta, hogy gyonyorkodtet, de nem tudni miért.

Ma non si sa perché.

Csokonai sorai itt megszabadultak a nehézkességtol, a sorok egyszerre csak
megcsendiilnek.

Metastasio e korai remeke elsoként szdlalt meg magyar nyelven. A mil nem teljesen
ismeretlen hazdnkban, hiszen a Bartakovics-gylijtemény tartalmaz egy szinpadot nem latott
latin iskoladrdmai verziét, az eszterhdzai operaszinpadon pedig olaszul volt misoron.
Csokonai forditdsa a korszak tujabb kulturdlis kozege szdmaéra fedezte fel. Sikere nem
mondhaté 4tiitdnek, hidba vette fel kinyomtatand6 és a szinészeknek szant 1istéira,497 sem
eldadasat, sem kiaddsat nem lathatta, bar elkésziilte utdn nem is csiszolgatta. Mégsem
visszhang nélkiili e munkdja, forditasai kéziratban keringtek az orszagban, a darab felbukkant
a kolozsviri-debreceni szintdrsulat dramataraban is.**®

A debreceni didk kovetkezd nagy ivii véllalkozdsa egy ujabb harom felvondsos
melodrama, az Akhilles Stzirusbann,*” Ujabb klasszikus tananyaghoz kot6do téma. Csak a II.
felvonds elso ot jelenete maradt fenn forditasdban, de valdszintileg teljesen elkésziilt vele,
mert az 1795-0s lajstromén ezt is szerepeltette. Szauder éllapitotta meg, hogy a Didéban latott
nyelvi bizonytalansdgok megtaldlhatok itt is, de szovege lendiiletesebb, kevesebb a
forditatlanul hagyott vagy félreértett kifejezés. Ez a fordité egyre nagyobb felkésziiltségét
dicséri, de az is hozzdjarult, hogy messze nem olyan poétikai nehézségli ez a melodrama, mint
a Didé. Erzelmi jellemzésében és nyelvi megolddsaiban is egynemiibb. Metastasio az ekkorra

mar kiérlelt miifaj mdédszereit sablonosan, rutinszerlien alkalmazta e gyorsan elkészitett

¢ CsokSzinm, 11, 271.

YT v, A Magyar Hirmond6 1794. november, Toldalék II, 643. (A lista 5. sorszdma alatt.) vagy in WELLMANN,
165. Megtaldljuk az 1798-ban Aranka Gyorgynek irt leveléhez csatolt mellékletben, in CsokLev, 88. és az 1802-
ben Széchényi Ferencnek irt levelében is, in CsokLev, 165.

% KERENYI Ferenc, A kolozsvdri-debreceni szintdrsulat konyvtdra 1810-ben, in Magyar Konyvszemle, 1978/3-
4, 264. [tovabbiakban: KERENYI, 1978]

4% Az 1795. lajstromban a cimet ilyen helyesirdssal vette fel, a késébbi kiaddsoknal és irodalmakban taldlhaté
Achilles Scyrusban forma nem pontos.
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munkdjdban. A Csokonai-forditds stilusa lendiiletes, idegenszertiségektol mentes, egyre

kifejezobb.
Achille: Akhilles:
Ah! taci: assai Ah hallgass; sokat tiirtem a’ te’ aldvalo

Ho tollerato i tuoi szemét Tandtsidat. Mdsféléket hallottam
Vilissimi consigli. Altri ne intesi én az én Tesszdliai Tanitomtol: Es akkor
Dal tessalo maestro; e allor sapea meg tudtam gyozni a’ futdbann a’
Vincer nel corso i venti, Szeleket, le tudtam verni a’ Vadakat; és
Abbatter fiere e valicar torrenti. dltal tudtam menni az omlo Patakokonn.
Ed ora ... Ah! che direbbe, Es most ... Ah mint mondana, ha ebbe a’
Se in questa gonna effeminato e molle Kantusba elassznyosodva és lagyulva
Mi vedesse Chirone? > latna engemet Kiron 30!

A forditds nem a metastasioi stilus finomsagat koveti, hanem azzal éppen ellenétes. Az
iskoladrdmai forditokndl mar tapasztalt médon a szoveg zamatat, erejét népies, magyaros
fordulataival érte el: Fényes és kidorgolt Fegyver Szerszam (Il militare arnese / Lucido e
terso), harsogoé Trombitdk nemes nogatdsa (il generoso invito / Delle trombe sonore),
Hdnykolédik (S agita), Ideje, hogy az Almodbél felserkenj (é tempo / Che dal sonno ti desti)

Eppiigy, ahogy a Didét, Csokonai ezt a miivét sem javitgatta, nem gondozta, eldaddsra
mégis alkalmasnak tartotta. I. Ferenchez irott 1796-os leveléhez csatolt véleményezésbol
kideriil, hogy ,,az elmiilt pozsonyi orszdggyiilés alakalmdval Metastasio egy magyar nyelvre
forditott szinjdtékdanak, amely a jelenlegi iddviszonyokhoz és a magyar nemzet szelleméhez
ill6, bemutatdsdra vdllalkozott, ami ha a szinhdzi igazgatosdg ellendlldsa azt helyben nem
hitsitotta volna meg, a hazafisdg felélesztéséhez és elterjesztéséhez nem csekély mértékben
jdrult volna hozzd. "

A két harom felvondsos melodrama utdn harom kisebb kompoziciéji mua kototte le
Csokonai figyelmét. Szauder hivta fel a figyelmet arra, hogy ezeket a forditdsait mar
tudatosuld poétikai vildga irdnyitotta. Egyre nagyobb miigonddal kozelitett a lirai betétekhez,
a kezdetben sorokba tordelt proza helyett egyre gyakoribb lett a miigonddal forditott, az
eredeti muzikalitdsit megkozelitd ariaforditdsa. Ez a dramaitdl a lirai felé mozdulds mar a
muvalasztas szintjén is jelentkezett.

Metastasio harom egymds utdn sziiletd azione teatraléja, melyeket Csokonai
kivalasztott, az Endimione, a Galatea és az Angelica a klasszikus tragédiahagyomdany Gravina
altal feliigyelt iskoldjaba bekényszeritett s onnan éppen felszabadulé drdmairé addig elfojtott
lirai ontudatosoddsanak bizonyitékai. Az iskola nélkiili 6nképzés idoszaka volt ez Metastasio

palydjan, mely az alkotéi 6sztonok mentén haladt az onmegfogalmazas felé. E harom darab

300 Tytte le opere, 1, T77.

01 Cs0kSzinm, I, 193.
92 CsokLev, 488.
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Metastasio legkordbbi, megrendeldi azaz kozonségigényre sziiletett, megzenésitésre szant
dramai miive, ahol elsOként prébalta ki magat a dramai dial6gok (recitativok) és a lirai betétek
(4ridk) szerkesztésében, azaz a sajat miifajdban. Felszabadulds volt szdmdra az is, hogy a
klasszikus ,,diéta” utdn visszatérhetett az Arkadia pasztori koltovildganak izeihez és szineihez,
sajat koltoi vidékére, melytdl a dilettans flizfapoétak invazidja miatt tiltotta el mestere.
Csokonai is éppen ebben, az 6nmagat kereso alkotdi fazisaban volt, mikor Metastasio
szinpadi zsengéinek forditisidba kezdet. Nem véletlen tehdt, hogy a nagykompozicidju,
klasszikus tanitasu két darab utdn mindhdrom pasztori témdju mi forditasat elkészitette, majd
ezekhez negyedikként egy igen késoi, de még mindig drkadikus témdaju melodramaét vett elo,
az Il re pastorét. Csokonai is, ahogy néhany évtizeddel korabban a hasonld alkotoi
élethelyzetben 1évO Metastasio, poétikai sziilofoldjét az arkadikus pasztorvildgban taldlta meg.
Szauder eredményeire alapozva tudjuk, hogy a Didé forditdsa kozben késziilt el a
Galatédaval. A kezdddo lirai érdeklddés bizonyitéka, hogy a recitativ részek forditdsdnal csak
jelezte az egyes dridk helyét, azokat kiemelte, ,kiilonleges elbdndsban” részesitette. A
dial6gok forditdsa mar nem jelentett nehézséget, az aridké viszont még igen. Bar kivétel

nélkiil versesek, még inkdbb ritmus- és rimkisérletekhez hasonlitanak:

Acide 2. ének
Chi sente intorno al core A’ ki irtozik Szivébenn
L’orrore e lo spavento, 'S félelmet érez Lelkébenn,
Non dia le vele al vento, Uljb'n itthonn; ’s jobb lesz, ha

03

Non fidi il legno al mar.” Tengerre nem szdll soha.”"

Erezhetd, hogy torekedett a szoveg hii kivetésére, megtartotta a sorok szdmit, de sem
ritmusédban, sem rimképletében nem tudta az eredeti hangulatét visszaadni. Az esetlenség nem
csupdn a tanuld Csokonaié, a Metastasio-eredeti is magéan viseli a kezd0 koltészet
doccenéseit.

E Metastasio-mliben nem csupdn a forditds erejéig mélyiilt el, teoretikusan is
foglalkozott vele. A Magyar Hirmondéhoz elkiildott 1794-es listdjan 12. szdm alatt jegyez
egy Osszehasonlitdé elemzést Galatéa, Theocritus gorog, Ovidius dedk és Metastasio olasz
poemdjok egybehasonlitva®™” cimmel. Mivel szerepeltette a kinyomtatdsra szant miiveinek
listdjan, jelentdsebb irdsai kozott tarthatta szamon.

Az emlitett listdn 6. szdm alatt a Galatedt éneki pasztori jatékként tiintette fel egy
Orlando cimi forditdssal egyiitt. Ez utébbi az Angelica, melynek cimét kés6bb a metastasioi

eredetire javitotta vissza. Az Angélika a forditéi-poétikai fejlodés kiillonbozd fokait mutatja. A

303 Tutte le opere, 11, 141.
% CsokSzinm, T, 180.
305 Magyar Hirmond6, 1794. nov. 7. Toldalék II. 643-644. — WELLMANN, 165.
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tovdbbra is prézdban hagyott recitativ részek olykor lirai sugallatd, ragyogd stilusban

sz6lalnak meg.

Titiro Titirus
La, dove il chiaro fonte Ott hol a’ tiszgta forrdst kellemetes
Copron d’ombra soave i verdi allori, drnyékokkal bé fedik a’ zold babérok,

6

Opportuno riposo un sasso appresta.so alkalmatos nyugvo helyet fog egy ko

szolgdltatni.507
Szauder a Csokokban mar tokéletességre vitt ragyogé préza eldképeként értékeli.””® Az dridk
is valtozatosabb képet mutatnak, egyrészt taldlkozunk az eredeti polimetridjat, a rokoké képek

hangulatat visszaadni szdndékoz6 kisérlettel:

Angelica Angélika
Mentre rendo a te la vita, Mig sajdt életed’
Passa, oh Dio, la tua ferita Adom vissza néked,
Da quel fianco a questo cor. Oh Istenek, az alatt
In quel labbro pallidetto, Sebed szivembe szaladt.
In quel guardo languidetto Halavdny ajjakodban
[ suoi dardi e la sua face Lankadt abrdzatodban
Per ferirmi ascose Amor.”” Megsebhetésemre
Amor elejtette
Darddjdt,
Faklydjdt.>"

Mashol viszont elnytld tizenkettes sorokkd nehezedik a metastasiéi konnyedség:

Angelica Angélika
lo dico all’antro addio; En azt mondom a’ barlangnak, Isten hozzdd,
Ma quello al pianto mio De annak meg kondiilt gyomra,
Sento che mormorando Ugy hallom, hogy siralomra
Addio rispona’e.511 Vissza megint hdarmas Isten-hozzddot ad.>"

E forditasat a Diétai Magyar Muzsaban kiadta. Valasztdsa azért eshetett éppen erre a
munkdjdra, mert a varosi romlott és a falusi tiszta életforma szembendllasara épiilo téma
rousseau-i tdjékozodasat jelezte. Csokonai Kazinczy hatdsdra ekkor mar tanulmédnyozta a
francia irodalmat is. , Lehet mondani, hogy ha Kazinczy Gessneren keresztiil ldtott elore
Rousseau felé, Csokonainak — a Gessnerrel kiilonben rokon — Metastasio volt a Rousseau-t
elolegez6 auktora” — irja Szauder.”"

Az Ujabb hiarom felvondsos mil, az Il re pastore kivalasztiasdban is az arkddikus
pasztori mivildg jatszott szerepet. Az eszmei torlédds jele, hogy a késdbbi rousseau-i

népfelség elvével szemben megfogalmazott, ,,a sziiletett uralkodé isteni kegyelem népe

6 Tutte le opere, 11, 141.

97 CsokSzinm, 11, 111.

%8 S7AUDER, 1980, 170

% Tutte le opere, 11, 112-113.
310 Cg0kSzinm, I, 112.

S Ttte le opere, 11, 134,

512 Cs0kSzinm, II, 128-129.
513 S7AUDER, 1980, 176.
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szdmdara” metastasioi gondolatra épiild jatékot valaszt. A’ Pdsztor Kirdly f6hdse a romlatlan
élet €s szerelem vonzdsa valamint a hatalom és dicsOség kotelezettsége kozott vivodik.

A fordit4s érdekessége, hogy a valddi pédsztorvildg kdzepén €16 Csokonai Metastasio
»szalon-pésztorainak™ szdjdba adott mondatait népies fordulatokkal és képekkel szinezi: ,,Io
pastorello oscuro” Csokonainél LEn homdlyos Pdsztor siheder lévén”, a ,,Ma dove ascosa /
Ti celasti fin or?” magyarul ,,De micsoda rejtekbe lappangoltdl eddig?” vagy , Mi sgrida, e
I’amo” megfteleldje a ,,Zsémbelodik ram, mégis szerettem”.

Péros vagy keresztrimes, egyszerti formdju aridinak ritmusa pedig népdalainkat idézi:

Aminta Amintas
L’amero, saro costante: Mig bé nem fed a’ Temeto
Fido sposo e fido amante, Mint hiv Mdtkdt, hiv szereto
Sol per lei sospirero. Holtig otet kedvellem.
In si caro e dolce oggetto Erte gy6gdl, s Békességem’,
La mia gioia, il mio diletto, Orémém! Gydnyériiségem!
La mia pace io trovero.”" Illy édes Tdrgyba lelem.”"

Ez nem a metastasioi dria, hanem egy j6 stilusérzékkel megirt népies dal, Csokonai
eredetije. A metastasioi hatds legfontosabb eredménye, hogy az atvett minta nyomdan eredeti
alkotas sziiletett. A forditds szinpadi utdéletére nincs adatunk, de az 1810-es években Gorog
Lasz16 vitézi jatékka dolgozta 4t.

Az Endimione dramatizdlt szerendd a legkiforrottabb munkdja, igy feltehetden
legkésobbi Metastasio-forditdsa. A metastasidi recitativo €s dria kettosbdl ez utdbbi végképp
elhéditotta Csokonai figyelmét. A parbeszédes részek forditasat elkezdte, de nem fejezte be, a
tizennyolc ariat viszont kiemelte szovegkornyezetébdl, s egy rokoko dalciklussé szerkesztette
ssze.’'®

Ezzel Csokonai elengedte miuzsai mestere kezét, s Alcidesként elindult helyesen
valasztott sajat utjan. A tobbi Metastasio-fordito esetében forditdsaik irodalmi munkdssidguk
csucsat jelentették, Csokonaindl ,,csak™ az iskoldt, egy poétikai-Onismereti kurzust.

Sem életlehetoségeik, sem vildglatasuk, sem milkodési kozegiik nem hasonlitott,
mégis részben parhuzamos életmiivekrdl beszélhetiink Csokonai €s Metastasio esetében.
Mindketten az antikos iskoldzottsdgbdl indultak, a poétikai alkatuknak megfeleld muzikélis
koltészetet mindkettejiikben az Arkddia pdsztori vildga szabaditotta fel, s utjuk a muzikalis,
rokok¢é lirdig vezetett. E parhuzam addig tart, amig Csokonai tovdbb nem 1ép az udvari

irodalmi hagyomanytdl a polgari irodalom felé.

S Tutte le opere, 1, 1144,

315 CsokSzinm, I, 101.
316 v, CsokSzinm, 1, 280-281.
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Metastasio zenés szinhdzi kozegben miikodott, Csokonai a kollégiumban kapott

517

szinvonalas zenei nevelést.” * Mindketten zongorédztak, Csokonai a ,.klavirozds” mellett még

518

jatszott fuvoldn és sajat maga készitette tilinkén.” ® Metastasio soha nem irt dallamra, de

zongora mellett kompondlta verseit. Csokonai nem valogathatott, hol kész dallamra irt
szdveget (pl. A Reményhez esetében az tn. sperontizmus korabeli divatjdnak megfeleléen),’"’
hol verséhez sziiletett a dallam. O maga is kompondlt. A dallam szélesebb tomegekhez juttatta
el a kolteményt, mint a betli. A zene ,az analfabéta mélységekben is szétterjesztette
alkotdsait” — irja Sonkoly Istvan. 520

Ma mindkettejiik dalszovegeire versként tekintiink, s igy is elemezziik dket.

A Csokonai-versekhez kapcsolddo dallamkincsre nem a hagyomanyos népdalok zenei
motivumai, hanem a nyugati stilusi melddiakincs a jellemz6. Ahogy a poétikai megujulds,
ugy a 18. szdzadi magyar dalkultira is olasz €s német forrdsokbodl taplalkozott. ,, Az Jsi,
homofon, otfokii, vagy egyhdzi hangnemek szellemében fogant dallamossdg elhomdlyosul, s
helyébe lép a nyugati diir- és mollrendszeren épiilo, drnyalo- és részletezokészség
szempontjabol valosdggal magdbandllo melodiavildg, a XVIII. szdzad uj magyar

., . 5521
miudaltermése.”

— frja Szabolcsi Bence. E hatdsra alakulnak ki egyrészt dj stilusu
népdalaink; masrészt az Amadé — Mészaros Ignidc — Verseghy dltal népszerisitett jambikus-
dallamok, melyek legmaradandobb poétikai hatdsa az olaszos-németes prozodia
meghonositdsa, és végiil a verbunkos énekes tdncdarabok. Kiilon vizsgélat targya lehetne,
hogy a Metastasio-szoveghez ,tapadt-e” termékenyitd dallamkincs.

A Csokonai és Metastasio kozott huzodo alkotdir parhuzam tovabbi vetiilete, hogy

mindketten ugyanazon két miinem kozott egyensulyoztak: egyikiik lirai darabokat is ird

dramair6, masikuk dramai darabokkal is prébalkozé kolto.

6.2.4.1. Metastasioi hatdsok Csokonai dramdiban

Metastasio a muzikdlis liraisdig €és a drdmaisdg finom egyensilydra épitett
melodrdamaibél Csokonait szinte kizdrdlag a poétikai réteg inspirdlta. Eppen az a réteg, amely
eddig elsikkadt az iskolai tananyagba beilleszthetd témak mogott: a metastasidi képkincs, a

verszene, a jatékos versforma, az érzelmi motivumok. A miivekbdl csupan a poétikai

>'7 SONKOLY Istvan, Csokonai és a zene, in Magyar Zene, 1961/7-8, 116-133. [tovdbbiakban: SONKOLY, 1961]
SONKOLY Istvan, A Csokonai-versek zenés kéziratai, in Borsodi Szemle, 1973/4, 86-88. [tovabbiakban:
SONKOLY, 1973] SzILAGY1 Ferenc, Csokonai verseinek dallama, in Muzsika, 1973/12, 45-48. [tovdbbiakban:
SZILAGYI, 1973]

S8 SZILAGYL, 1973, 45.

319 SONKOLY, 1973, 88.

320 SONKOLY, 1961, 116-117.

521 SzABOLCSI, 1979, 52.
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esszencidt vonta ki, a dramain 4tsiklott a figyelme. Nem a szinszerliség kritériuma alapjan
kozeledett a szinpadi szovegekhez. A két nagy melodramét (Didd, Akhille) nem javitgatta
csak a pdsztori témdjiakat, a pre-rousszeau-i témdkat, melyek koltészetileg, eszmeileg
tanulsdgosabbak voltak szdmdara. Nem volt viszont helyiik a szdzadfordulé6 magyar prézai
szinpaddn. Ez magyardzza, hogy a szinészek felajanlott dramaforditdsaibol egyet sem tudtak
haszndlni.

A csdszari poétahoz sem a szinpadon keresztiil jutott el, csupan olvasmanyélmény volt
szamara. Hidba volt oly sikeres Metastasio a hazai iskolai szinpadokon, hidba virdgzott
Magyarorszagon az iskolai szinjatszds, Csokonai még iskolaszinhdzi el0addst sem sokat
lathatott debreceni €vei alatt, hacsak nem a debreceni piaristdknal. A kollégium ugyanis olyan
mereven utasitotta el az iskolai szinjatszast, amilyen foku elzdrk6zdst még mas reformatus
kollégiumokndl nem tapasztalhatunk (a sdrospatakindl vagy az erdélyieknél). A nem kevés
szinészi €s drdmai adottsidggal rendelkez6 Csokonai egyrészt e merevségen akart 4ttorni,
amikor a kollégiumban szinpadi origindlok irdsdval is megprobdlkozott, mdasrészt mint
korszerti gondolkoddsu, fiatal értelmiségi kotelességének érezte, hogy ¢ is miisordarabokkal
lassa el a formal6d6 magyar szinpadot.

A dramairdsban is, szinjatszas nem 1évén, kizarélag olvasmanyélményei szolgédlhattak
yiskolaul”. A debreceni didkévei alatt forditott hat Metastasio-draman tal kedvenc
olvasmanya volt, Schikaneder A vardzsfuvola cimi librettdja, amely dramaturgidjaban szintén
a metastasiéi melodramédk felépitését mutatja.”** Ismerte tovdbbd a nyomtatdsban megjelent
iskoladramaékat, példaul Kreskay Scipio dlmdt. Nem csoda hét, hogy Csokonai eredeti
dramdiban is az iskoladrdmai hagyomdny dramatechnikai forméi éltek tovabb, ahogy arra
Pukénszkyné Kdadar J olan™* ramutatott.

Az elsd eredeti magyar dramai mi, amelyen Metastasio hatdsa kimutathaté A méla
Tempefoi. A metastasioi miivilagtdl teljesen eltérd: témdjaban eredeti, 4j eszméket és modern
tarsadalomkritikdt tartalmazd, alapvetden népies izli mlivon Metastasio hatdsa attételes. A
kapcsoldddsi pontok a dramdvd formdlt anyag jellegének hasonlésdgdban, egy-egy
dramaturgiai megoldasban, illetve a pozitiv alakok finomsiaganak, koltdiségének nyelvi és
egyéb jellemzésében taldlhatok.

Csokonai a Tempefdiben, ahogy Bécsy Tamds kimutatta,”** egy koltészeteszménybdl,
egy koltdi magatartasbol probalt dramai alkotést irni. Mivel olvasmanyaiban a szintén lirai
alkati drdmair6, Metastasio koltoi szindarabjaival taldlkozott, a lirai élmény dramdva

fogalmazdsa nem hatott szdmdra paradoxonként. Az alattvaléi vagy barati hiiségbdl, a

521 e is forditotta.
>3 PUKANSZKYNE Kadér Jolan, A drdmairé Csokonai, Budapest, 1956, 10. [tovdbbiakban: PUKANSZKYNE, 1956]
324 BEcsy Tamads, Dramaelmélet és dramaturgia Csokonai miiveiben, Budapest, 1980, 32.
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hazaszeretetbol, a kotelességtuddsbol elfojtott €rzelmekrdl, az erkolesi tartdsrol is lehet
dramai mivet irni, melodrdmait, ahogy egy koltészetfelfogdsrdl is. Az anyag szervezésénél
kész mintat kapott az udvari dradmair6tél. Az alapvetden lirai, érzékeny mondanivalét nem
lehetett konfliktus-vezéreltté szervezni, ahogy a metastasidi dramdkat sem a klasszikus
konfliktusmozgatta akcié-ellenakcid épiti. A poeta cesareo az abrazolni kivant lirai tartalmat
egy viszonyrendszer kozéppontjava tette, e kozépponthoz képest alakitotta ki azt a szituaciot,
a szereploknek azt a viszonyrendszerét, melynek megvaltozasa muikodteti a dramat. A Bécsy
Tamas-féle fogalommal élve a draiméva szervezendo ,.élettények” hasonldsdga eredményezi a
metastasioi melodramék és a Tempefoi tipoldgiai rokonsdgat. A konfliktus hidnya nem a
dramair6i hidnyossag jele,525 csak egy masik drdmai modell vagy egyenesen miifaj sajatja,
mely mogott mas iréi szandék allt.

Kozvetlenebb metastasiéi hatds liathaté az érzelmes jelenetek és a finom lelkiiletli
hosok megrajzoldsdban. A Tempefoi legnyilvanvalobban metastasioi ihletésti részei Rozdlia és
Tempef6i kozos jelenetei, még akkor is, ha csak metastasidiassag jellemzo rdjuk. A Csokonai
altal olvasott melodramdkban Metastasio szerelmesei szerelmesek, egymasba. Did6 és Aeneas
minden jelenete viszonyuk egy sticidja, Selene mondatai mogott pedig egy parhuzamos
szerelmi torténet zajlik. Csokonai szerelmeseinek langyos viszonya nem igazdn egymdashoz
flizi Oket, inkdbb az igaz poézis szeretetéhez. A gyengéd vonzalom, az érzelmi hullamzas
Rozilia megsz6litdsaibdl szélal meg: Leg kedvesebb nékem, Edes Poétdm, a’ te jelenléted,
Kedves Poétam, Te édesem. Csokonai annyira a kozponti motivum koriili szervezésre
koncentral, hogy szerelemesei kettoseikben nem 1is beszélnek masrdl, mint poétikai
eredményekrdl, olvasmanyélményeikrdl és a hazai poézis nehéz helyzetérdl. Metastasio egy-
egy Osszekacsintast is megengedett volna nekik.

A jellemek kozott leginkabb metastasioi alak Rozdlia. A mivelt, hatéarozott,
feddhetetlen ldnyalak reakcidiban, megszolaldsaiban emlékeztet a csdszari koltd erkolcesi
mintaképeihez. Beszédstilusa fennkolt, valasztékos, emelkedett: ,, A’ viddmsdg, az orom, ’s a’
vigassdg nem mindég a’ nevetésben dll: ’s a’ magdt édesdeden mulato sziv nem hahotdval
trombitdllya kedves gyonyériiségeit.””*® Miiveltsége korszer(i, olvasottsiga példaértéki,
makuldtlan hdésnd. Egyik hivatkozdsiban a korban oly divatos, tobbek kozott metastasioi
toposzra utal: apam ,,nem gy tesz jot véled mint Moecenas Poétdval, hanem mint kegyes
szivii  Titus nyomorilttal.” Erzelmi hullimzdsdnak festésében, példdaul a kitord

kétségbeeséseknél az ,, Oh egek!” felkidltas a sokszor elhangz6 metastasioi ,, O numi! ’-t idézi.

2 V5. PUKANSZKYNE, 1956, 6-7. kritikdja
326 CsokSzinm, 1, 16.
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A nyelvi jellemzésben ott hivta segitségiil Csokonai Metastasiot, ahol a hazai kdrnyezettol
élesen eliitd, miivelt beszédstilust akarta megformaélni.

Az utols, Metastasiora visszavezethetd dramabeli jellegzetesség lehetne a pozitiv
véget eredményez6 véletlen. Igaz, Csokonai nem fejezte be e miivét, talan szdndékosan, de a
szereplok listdja, az altala felépitett viszonyrendszer €s annak mozgdsa alapjan elkeriilhetetlen
lett volna Tempefdi grofi szarmazasanak felfedése. Ha lett volna a darabnak kozonsége, az is
ezt igényelte volna, a kotelezo boldog véget.

A Tempefoihez idOben kozel sziiletett Gerson du Malhereux cimi iskoladradmajaban is
érezhetd a metastasioi olvasminyélmények némi emléke, elsdsorban Gerzson monoldgjainak
érzelgds ténusaban: , Isten! Egek! Orik végezések! Melly sértettségbe forognak a’ ti utaitok
egy meg mérhetetlen iiregre [...] Borittsatok el 6zon bdnatok, omoljatok redm mint a le
szakado felleg, mikor a’ meg ritkult levego ég annak terhe alatt le roskad [...] Omoljatok

. . . .. . ; . P 5 9527
redam! A’ ti verdeso habjaitokonn kivdanok én uszni édes Lonisam felé.”

Metastasidi 6rokség
a jelenetdsszegz0 aridk beiktatdsa is.

Mig érett koltoként a lirai Metastasio-élmény végig elkisérte palydjan, a drdmai minta
a kollégiumbdl kikeriilve nem hatott tovabb. Ekkor mar tdllépett ,,fogadott mesterén”, s annak
mar a kezdetektdl sem domindns dramai mintdin. Ekkor ugyanis 4j szinhdzi hatdsok érték
Csokonait: Pesten, Pozsonyban és a Dundntil més vérosaiban tobb szinhdzi eldaddst latott
német €s magyar tarsulatoktol egyarant. Mikodd szinhdz lattdn kitekinthetett az iskolai
formdk mogiil, s végleg leszakadt a metastasiéi halvany dramairéi mintarél. Utolsé két
darabjaban mdar a legattételesebb metastasiol hatdst sem tudjuk kimutatni. A Cultura
elobeszédében nem is sorolja fel Metastasiot az altala szeretett hdrom tragédiairé kozott.
Pukéanszkyné Kadar Jolan szerint azért, mert drdmaiban ekkorra mar tuljutott Metastasion.
Kozrejatszhatott még, hogy Metastasioban inkdbb a poétat tisztelte, mig Sespir (azaz
Shakespeare), Kornél (azaz Corneille) és Maffei a reneszdnsz és klasszicista tragédia
legnagyobbjai voltak. J6 elméleti Osztonre vallana e miifaji disztinkcid, bar Széchényi
Ferencnek irt levelében tragédiaként tiinteti fel Metastasio darabjait.”*®

Metastasio €s Csokonai taldlkozdsa nem csupdn poétikai irodalmunk élvonalat
érintette, de a dramai Metastasio-hatds torténetében is Uj mindséget jelzett: Csokonaindl
beszélhetiink elsoként arrél, hogy eredeti dramai miiveken is kimutathaté a poeta cesareo

hatasa.

527 CsokSzinm, I, 30-31.
28 CsokLev, 165.
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6.2.5. Kazinczy és Metastasio

,Irodalomtorténet-irdasunknak még sok torleszteni valoja van Kazinczyval szemben, s
ezek egyike dramaforditdsainak alapos feldolgozdsa és értékelése.” — irta Solt Andor 1970-

529 0

ben.”” Az eltelt évtizedek alatt a Kazinczy szinhazi torekvéseit feldolgozo szakirodalom®

elsosorban Shakespeare-forditdsaira koncentrdlt, témanknak elsOként Szauder Jézsef™!

332 A Metastasio-

szentelt egy fejezetet, majd pedig Nyerges Liszlo egy egész tanulmanyt.
forditdsok vizsgdlataval az addssagok némi torlesztését kiséreljiik meg. A kézirattari kutatas, a
forditdsok eredetivel vald, valamint a fennmaradt szerz6i és szinpadi példanyok Gsszevetése
utdn megprobaljuk kijelolni a Metastasio-forditdsok helyét a Kazinczy-életmiiben €s a hazai
Metastasio-hatds folyamataban.

Kazinczy alapvetden németes (Gessner, Lessing, Goethe nyomén kialakitott) esztétikai
programjanak meghatdroz6 része volt az, épp e német kultdra éltal kdzvetitett, olaszos hatés

) . 533
1s. A szakirodalom

tobbszor targyalta az olasz képzOmiivészet és irodalom Kazinczy
klasszicizmusdra gyakorolt hatdsat. Palladio, Winckelmann, Canova klasszicizmusa mellett
hatott ra a rémai Arkadia pasztori vildga is. A Batthydny-Strattmann Alajoshoz irt 1791-es
levelébdl ismerjiikk a romai Accademia dell’Arcadia mintdjara szervezett magyar arkadiai
tarsasag felépitésének €s mikodtetésének részletes tervét.”>

Metastasio hatdsanak els6 nyomai az Orhepusban megjelent, mar emlitett Sohajtds
cimu prozai €s verses forditdsok, melyek egy egész generdcio figyelmét iranyitottak az olasz
koltészetre és a csdszari koltdre. Kazinczy az 1787 és 1790 kozotti idOszak folyoirat-
szerkesztOi probdlkozasai utdn elveinek terjesztéséhez djabb formét keresett, igy 1790 és 1795
kozott érdeklddése a szinhdz felé fordult, s ezen pdlyaszakaszdnak kiemelkedd miifaja a
dramaforditds volt. A poéta Metastasio utdn hamar felfedezte a drdmairot is.

Az egész Metastasio-€életmiivet ismerhette. Egyik napléjegyzetében irta: ,,Még 1794
elott egy téli estve Regmecen a kandallo mellett iiltem. Egy felso-regmeci sziiletésii hetven
esztendos inszurgens (Horvdth Ferenc), kit az anydm hdzdndl tartott, elunvdn magadt,

megszolit, beszélnék neki valamit abbol a németbol, melyet akkornap olvastam. Az a német

> SoLT, 186.

30 v, SoLt, 153-188. FRIED Istvan, Adatok Kazinczy szinhdzi torekvéseihez, in Szinhdztudomdnyi Szemle 10,
1983, 117-137. KERENYI Ferenc, A szinjdtéktipusok torténeti leirdsdnak elmélete és gyakorlata (Hamlet-
eldaddsok hazdnkban 1790-1840), Budapest, 1975 valamint ud. [A régi magyar szinpadon], 1981.

1 SZAUDER, 1977, 326-334.

532 NYERGES Laszl6, [Kazinczy drdmaforditdsai Metastasiobdl, in Szinhaztudomanyi Szemle 13,] 1984, 65-79.
533 BAN Imre, Kazinczy Ferenc klasszicizmusa, in Eszmék és stilusok, Budapest, 1976, 229-241. CSATKAI Endre,
Kazinczy és a képzomiivészetek, Budapest, 1983. SARKOZY Péter, Az olasz drkddikus kultira kozép-eurdpai
jelenléte és hatdsa a XVIII. szdzad végi Magyarorszdgon, in A magyar nyelv és kultira a Duna volgyében I
(Kapcsolatok és kolcsonhatasok a 18-19. szdzad fordul6jan), szerk. JANKOVICS Jozsef, KOSA Laszl6, NYERGES
Judit, Wolfram SEIDLER, Budapest-Bécs, 1989, 236. [tovabbiakban: SARKOZY, 1989]

53 Kazinczy Ferenc, Levelek, sajté ala rendezte SZAUDER Maria, Budapest, 1979, II. kotet, 42-50.
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nem olyan konyv volt, amibol neki lehetett volna beszélni, s ahelyett egy bibliabeli torténetrol
gondolkozom, melyet neki elbeszélhessek. Az Abrahdm dldozatja juta eszembe, kevéssel
azelétt olvasvdn azt Metastasionak irdsaiban.”>> Valészintileg mindent olvasott téle, ami a
kor ,,alapmiivei” kozé tartozott, de a forditdsra szant darabokat mar célirdnyosan valasztotta
ki.

A dramdk iranti intenziv érdeklddése hatterében az ekkor mar gyakorlatban is
mikodo, magyar nyelvii szinjatszds, s annak a realitdsa allt, hogy magyarul sz6l6 ir6 vagy
kolto szava széles kozeghez is eljusson. A jelentkezd darabigény kielégitését kizarolag
forditasokkal képzelte el: ,, Ldttam én mind elbleg tekintve a dolgot, mind azon példdkbol,
melyek megjelentek, hogy még nincs ideje jo eredeti darabokat adni, s hogy azt legjobbainktol
sem kivanhatjuk, ldttam, hogy akkor még legokosabb volt jot forditani, s minél jobban, hogy
kovetésre mélto példdink legyenek, mind a teremtésben, mind a szoldsban, s izlésiink a ketto
dltal megnemesittessék.”*° Tizenhdrom drdmaforditdsa ezen izlésnevelést megvaldsité
tudatos, programszerii vdlogatds eredménye volt, melyben Shakespeare, Goethe, Lessing™’
mellett kapott helyet Metastasio.””® Egymdsnak ellentmond6, generdciés kiilonbségekkel
sziilletd eurdpai irdnyzatok képviseltették magukat e drdmairéi névsorban. Nehezen
Osszeegyeztethetonek tlinik az antik hdsoket és uralkoddkat dbrazolé érzékeny-rokokd
melodrdmdk vildga a polgdri vildg kozépfaji dramdival vagy a romantikédt eldlegezd ujra
felfedezett Shakespeare-tragédidkkal. E sokféle hatdst Kazinczynak az az igyekezete fogta

L5 539
a”,””” s ezen

0ssze, ,,hogy a’ ndlunkndl szerencsésbb Nemzetek’ remekjeit tésziik magunkéy
értékkozvetitd szandék kiegésziilve a jatszhatdsdg €s izlésnevelés szempontjaival eltolta az
alkotdsok hangsulyait. Az ujraértelmezéssel, a tartalmi és formai modositasokkal pedig
feloldotta a hatdsok kozott eredetileg meglévd ellentmondédsokat. A tragédia és a melodrama
egyarant felvildgosult eszmetartalmat kozvetitd szomorujiték vagy az érzékenység felé
mozduld érzékenyjaték lett. Ez a koncepcié Metastasio esetében azt jelentette, hogy Kazinczy
nem az érzelmi hullimzisdban vagy zeneiségében legsikeriiltebb darabokat vdlasztotta
forditdsra, hanem a ,tragédia” felé mozdul6, nemzetneveld, hdsies helytallast targyald,
racidalapi melodrdmakat, melyeket nem zenés miivekként, hanem prézai darabokként kezelt.

Kazinczy a Metastasio-életmiibdl hdrom alkotdst taldlt forditdsra érdemesnek: La

clemenza di Tito, Attilio Regolo, Temistocle. Mindhdrom heroikus melodramanak nagy

eléélete volt mar Magyarorszagon. Viélogatasdnak szempontrendszere a korabbi értizedek

335 KAZINCZY Ferenc, Az én életem, Budapest, 1987, 259-260. [KAZINCZY, 1987]

3% K AZINCZY, 1987, 146.

37 Goethe: A vétkesek, A testvérek, Clavigo, Stella; Shakespeare (Schréder utdn): Hamlet, Macbeth; Lessing:
Miss Sarah Sampson, Emilia Galotti; Gotter: Medea; Gessner: Erasz; Le Mierre: Lanassza

338 Csak Goethétdl forditott tobb miivet.

539 Kazinczy Ferenc dsszes miivei, Levelezés 111, sajté ala rendezte VACzy Janos, Budapest, 1892, 39-40.
[tovabbiakban: Kazlev]
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gyakorlatara emlékeztetett: a tematika prioritdsat mutatta. Az iskoladramai Metastasio-hatas
még a szazadvégre is kisugarzott. A szdzad utolsd évtizedében ujra aktudlisak lettek a
metastasiéi témdk didaktikai tanitdsai, igaz, ekkor mar a szélesebb értelemben vett koz
nevelésének szandéka allt mogotte.

Nyerges Laszl6 szerint ,,az idedlis uralkodo tematikdja és a moralizdlds hivta fel
Kazinczy figyelmét Metastasio drdmdira.”* Sarkozy Péter véleménye, hogy Kazinczy
érdeklddését ,,a dramdkban kifejezodo antik gorog eszményvildg visszaaddsdnak lehetosége
keltette ~fel, melyet még jobban elmélyitett az érzelmi azonosulds a drdmdk
szenvedélyvildgdval, azok felvildgosult tartalmaival. "4 Az idedlis, felvilagosult uralkodé
problémakore, a szenvedélyvildg kérdése, a felvildgosult tartalom hangsilyozasa
természetesen mar nem iskoladrdmai viszonyuldsi médot mutat, minthogy a Kazinczyt
ekkorra mar lenyligoz0 metastasiol lira felismerése sem. A lirai darabokban csodalt
emelkedettség és formai csiszoltsdg jelen volt a metastasiéi dramai szovegekben is. Hogy
Kazinczy mennyire értékelte a szinpadi miivek ezen rétegét, arra a forditdsok
szovegosszevetésével kapunk vélaszt. A Di Francesco dltal elkezdett és Kreskayig vitt
Osszehasonlitd elemzést folytatjuk, hiszen itt a poétikai nyelv fejlodésének valamint a
Metastasio-forditdsokban érvényesiild forditiselméletnek és forditdsi gyakorlatnak ujabb
fazisa korvonalazodik.

A tobb évszdzados hazai forditdsi gyakorlatot csak a 18. szdzad végén kezdték
irdnyitani az elméleti elképzelések. Az elsé forditiselméleti vita 1787-ben lobbant fel a
»szabad” és a ,szoros” forditds hivei kozott. ,,Ma mdr ldtjuk, hogy az empirista és a
racionalista nyelvbolcselet elvei iitkoznek egymdssal.” — irja Baldzs Jénos.”” A szabad
forditds hivei szerint az egyenrangu, pontos forditds csak dbrdnd, mert a tapasztalatok szerint
az egymastol eltérd nyelvek eltérd vildgszemlélet tiirk6zoi, igy nem egymas tiikkorképei. E kor
hivatkozdsi pontja a gorogoket szabadon fordité klasszikus latin irodalom volt. Veliik
szemben alltak a bibliai hermeneutika elveit kovetd szoros forditas hivei, tobbek kozott
Kazinczy, aki szerint a hiis€ég nem csupdn a tartalom kovetését, hanem elsdsorban a stilus
érzékeltetését jelentette. Az elveiben hii forditds parti Kazinczy a gyakorlatban sokszor
szabadon forditott, mert szerinte a hii forditas nem a szavak visszaadasabol all, hanem abbdl,
hogy se tobbet, se masként ne mondjon, mint az eredeti. Fontosabb az iigy, mint az az. E
mivészi hatds nevében engedményeket tett az idegenszavak vagy az ujszerii elemek

z 7 . z . ooz 2 1:. 2z L 543
beemelésének is, melyért az idegenszerlis€g vadja érte. Ha az ,, el nem késziilt nyelvben”,

340 NYERGES, 73.

3 SARKOZY, 1989, 237.

32 BALAZS, 33.

33 Kazlev, XVI, 383-384. A nyelvész Ercsey Danielhez irt levele.
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amilyennek anyanyelviinket tartotta, még nem volt meg egy bizonyos kifejezés, és a ,,csiny,

iz, tiz” megkovetelte, elfogadhaténak vélte a forrdsnyelv megolddsainak beemelését, s

szembe szallt az idegenszavak indokolatlan szdmiizoinek stilusszegényitd eljarasdval.
Kazinczy szoros forditdsra vonatkozd elveinek és forditéi gyakorlatdnak eltéréseit,

valamint izlésvaltozasat jol szemléltetik Metastasio-forditdsai.

6.2.5.1. A’ Titus’ Kegyelmessége

Az 1792-ben a kassai Magyar Museumban megjelent Kreskay Scipio dlma — Varady
Imre™* szerint — nagyban hozzdjarult ahhoz, hogy Kazinczy nekikezdjen a La clemenza di
Tito forditdsanak. 1793-ban kisérletet tett a mi verses atiiltetésére, de az elsO jelenetet sem
fejezte be.”* Nyerges Ldszl6 szerint az egyéb forditdsok tapasztalatai gy6zték meg arrdl,
hogy a szinészek nem elég felkésziltek klasszikus miivek eléaddsahoz.>*® Tény, hogy ,.a
verssel irott comédidt nem producdljdk” — ahogy Csokonai is megjegyezte,”’ s Kazinczy
minden dradmaforditdsat elfaddsra szdnta, de vajon poétikai képességei megfeleltek-e
esztétikai elvardsainak?

A mu teljes forditasat bortonévei alatt készitette el, s ekkor és ott nem elsdsorban
poétikai programjanak megvaldsitdsa motivdlta munkdjat, hanem mély és személyes
érintettsége: halalbiintetését bortonbiintetésre enyhitette az uralkodéi kegyelem, mely irdnti
hal4jat e forditdssal kivanta kifejezni. KésObb egy id. bar6 Wesselényr Mikldsnak sz616
levelében irta, hogy a Titust ,, Buddn azon szerencsésebb hdrom holnap alatt dolgoztam, a’
mellyben 2387 napi fogsdgom alatt megengedtetett tintdval élnem.”>*® A  Pdlydm
emlékezetében is megorokitett egy jelenetet, ahogy forditasatol egy ifju lany jelenléte elvonta:
»Metastasio vala kezemben. [...] Elovevém a Titusz kegyelmét. — El kelle vetnem a konyvet. —
Fel s ald jarék a szobdmban. "

A borténévek forditdsat két autograf kézirat Srizte meg.”>® A javitasok alapjan a Fol.
Hung. 149 a kordbbi véltozat, melyet 1795. jdlius 17-én zart le, de kdzben, juniustdl elkezdte

letisztazni szovegét, mely a Fol. Hung. 118-as jelzet alatt talalhato.

3 VARADY 1934, I, 273.

> MTA RUI 2 2/1 A toredék 1793. jiin. 2-4n sziiletett.

5% NYERGES, 71.

47 Cs0kSzinm, I, 271.

> KazLev, III, 341-342. Kazinczy id. baré Wesselényi Miklésnak, 1805. maj. 27.

39 K AzINCZY Ferenc, Pdlydm emlékezete, in Versek, miforditasok, széppréza, tanulmanyok I, Budapest, 1979,
354.

550 Az OSZK Kézirattraban talalhatok.
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magyar

A gyulafehérvari névtelen és Illei miivébOl mar ismert nyité sorok jol szemléltetik a

irodalmi nyelv fejlodését: a

szazadvégen konnyed valasztékossaggal

és

gordiilékenyen lehetett visszaadni az eredeti pontos gondolatmenetét:

Vitellia

Ma che! Sempre l’istesso
Sesto, a dir mi verrai? So che sedotto
Lentulo da te; che i suoi seguaci

Vitellia

Son pronti gia; che il Campidoglio acceso

Dara moto a un tumulto, e sara il segno
Onde possiate uniti
Tito assalir; che i congiurati avranno

Vermiglio nastro al destro braccio appreso,

Per conoscersi insieme. lo tutto questo
Gia mille volte udii: La mia vendetta
Mai non veggo perb.551

S’ mi kell ebbol? Azt hiszed é, hogy iires
fogaddsokkal hagyom magamat
megnyugtatni? Hogy Lentulus részedre
tért-dltal, hogy tdrsai csak intésedet
vdrjak, hogy a ldngra lobbant
Kapitolium lesz jel a felkelésre, hogy
Partosidnak vdllaikrol piros fonadékok
fognak csiiggeni, ezt mind tudom.
Ezerszer halottam madr téled. De hol, hol
egyszer az igért bosszi?>*

Kazinczy a pédrbeszédes részeknél a természetes beszédhez kozelitdé béar hatdsos

szinpadi dikcidra torekedett. Ez a tartalmi hiiség jellemzi végig a recitativo-forditdsokat.

Bar szandéka szerint hii forditast készitett, taldlunk jelentdsebb eltéréseket. Olykor

megbontotta a jelenet belsd struktirdjat. A remek szinpadi érzékkel felépitett, egyszavas,

pattandsig fesziilo, j6 ritmusd metastasidi szovaltdsokat magyardzé betolddsokkal bovitette és

atszerkesztette.

Sesto

Vitellia

Sesto

Vitellia

Sesto
Vitellia

Sesto
Vitellia

Sesto

Ah! principessa,
Tu sei gelosa.
lo!

St.

Gelosa io sono,
Se non soffro un disprezzo?
E pure ...
E pure
Non hai cor d’acquistarmi.
lo son...
Tu sei
Sciolto di ogni promessa. A me non
manca
Piti degno esecutor dell’oddio mio.
Ah! Vitellia! Ah, mio nume!
Non partir.553

Szextus

Vitellia

Szextus

Vitellia

Szextus

(csiiggedve.) Vitellia! Te belolled nem
harag szoll.

(meglepettve) Szerelmet gyanitasz?
(csiiggedés’ kacagdsdval) S’ Titus
erdnt szerelmet?

Ldatom én szived’  hdnykoloddsit,
haszontalan minden tettetésed.

(Elszégyeniilve dll. Fellobbanva.) Fel
vagy oldva igéreteid alol! Nem mersz
bossziimra kelni. Haragom taldl
bdtrabb teljesitot, Isten hozzdd — (el.)
Vitellia! Ally meg kérlek!>™*

A megbontott szerkezet messze nem oly hatdsos, mint eredetije, ime a kiilonbség a

szinhdzi ember és az irodalmar szinpadi érzéke, illetve a két kulturkdr kozonségének

551

Tutte le opere, 1, 697.

2 OSZK Fol. Hung. 118, 3v
333 Tutte le opere, 1, 699.
% OSZK Fol. Hung. 118, 4r
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felkésziiltsége kozott. Pedig a néhany szavas ,ritmusjaték” nem a zenés struktira
sziikségszerl velejardja, prézaban is megél, hiszen Alfieri is sokszor alkalmazta tragédidiban.

A jelenetvégek atstrukturdldsa sziikségszerli kovetkezmény. A zenés dramaturgia
prozaiva tétele igényelte az aridk kiiktatdsat, athidalasat vagy ,,visszaszerkesztését”. Azon
jelenetzarasokban, ahonnan kivette vagy kivonatolta az dridkat, megprdobalt hatdsos végszot

adni helyettiik: (I/3)

Annio Annius
lo so, ma temo. Ah! bizom és még is reszketek!
lo sento che in petto A’ ki tigy szeret mint én, Orok jdatéka a
Mi palpita il core, csiiggedezd reménynek.”™®

Né so qual sospetto
Mi faccia temer.
Se dubbio é il contento,
Diventa in amore
Sicuro tormento

. . 555
L’incerto piacer.

Ha viszont az dria a kézponti mondanival6t erdsitette, még a koltdi képsorokat, a lirai

elrugaszkoddsokat is meghagyta prézai szovegében:

Publio Publius

Tito non si sorprende. Un impensato Titusnak semmi szerencsétlenség nem
Colpo non v’e, che nol ritrovi armato. jon  vdratlanul, bdr még  anndl
vdratlanabb is. Nagy szive elkésziilve néz
Sia lontano ogni cimento, minden vdltozdst. Ollyan 6 mint a’ bolcs
L’onda sia tranquilla, e pura, Hajosmester, a’ki nem akkor foldozgatja
Buon guerrier non s’assicura, koészikldhoz vert hajéja’ oldalait, mikor
Non si fida il buon nocchier. mdr a dithodt szelek hulldmokat hdnynak
Anche in pace, in calma ancora, a’ tenger szinénn, hanem midon még
L’armi adatta, i remi appresta, csendes a’ viz, ’s szunnyado tdrsai a’

Di battaglia o di tempesta vesztélyt tavolrdl sem sejditik — (el.)”®

557
Qualche assalto a sostener.

Az aridban magasztalt romai csdszar alakja az uralkodo6i nagylelkiiség és igazsdgossag
szimbdéluma volt. A titusi magasztalds koré Metastasio egy maganéleti-szerelmi indittatasi
Osszeskiivést épitett, melynek leleplezésekor az uralkodoi nagysag tettekben is megméretik.
Minden szédl és motivum az uralkod6 felé fut, tudatosan elOkészitett Titus nagybelépdje:
idvozlo koérus vezeti fel. A csdszar jelenlétének elsé pillanatatél kezdve az uralkodéi
nagysdgot, els6 mondatatol és elsd tettétdl kezdve a kegyet gyakorld, a népérdl gondoskodod
uralkod6 idedljat testesiti meg. Nincs is tobb szine jellemének. Kazinczy kivette a dicsoitd

korust, csak Titus szavaival kivanta érzékeltetni e nagysagot:

35 Tutte le opere, 1, 702.

% OSZK Fol. Hung. 118, 6v
5T Tutte le opere, 1,719.

% OSZK Fol. Hung. 118, 17v
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Tito
Romani, unico oggetto
E dei voti di Tito il vostro amore;
Ma il vostro amor non passi
Tanto i confni suoi,
Che debbano arrossirne e Tito e voi.
Piu tenero, piu caro
Nome che quel di padre
Per me non v’e; ma meritarlo io voglio,
Ottenerlo non curo. I sommi dei,
Quanto imitar mi piace,
Aborrisco emular. Li perde amici
Chi li vanta compagni: e non si trova
Follia la piu fatale
Che potersi scordar d’esser mortale.
Quegli offerti tesori
Non ricuso pero: cambiarne solo
L’uso pretendo. Udite. Oltre 1’usato
Terribile il Vesuvio ardenti fiumi
Dalle fauci erutto; scosse le rupi,
Riempie di ruine
I campi intorno e le citta vicine.
Le desolate genti

Fuggendo van; ma la miseria opprime

Quei che al fuoco avanzar. Serva quell’oro
559

Di tanti afflitti a riparar lo scempio.

Titus

Romaiak! a’ Titus’ ohajtdsainak
eggyetlen tdrgya a’ ti szeretetetek. De
vigydzzatok, hogy ez a szeretet annyira
ne miilja til a’ hatdrt, hogy miatta mind
Titusnak  kellessék  pirilni, mind
magatoknak. Szebb nevezetet anndl a’
mellyet nekem nyiijtatok, nem ismerek,
rajta leszek hogy megérdemeljem, de
elnyerni nem vdagyok. Az az esztelenség,
hogy magamat istennek véljem nem fog
soha hozzdm férni. — Ajdnlt kincseteket
koszonve fogadom el, de felcserélem a’
célt, mellyre  nyijttok.  Ertsétek
szandékomat:  gyomrdbol — szokatlan
diihosséggel okddta ki tiizét legkozelébb
a’ Veziivius. Koveivel ’s hamujdval a
labaindl fekvé vdrosok el vannak
boritva. Eh lakosaik  csoportosan
hagytdk el pusztult honjaikat. Bardtim,
forditsuk ezeknek felsegéllésekre e
kincset!™®

Kazinczy patetikus, retorikus prézaban szodlaltatta meg Titust, s az emelkedett

beszédstilust a hos jellemzésének eszkozévé tette. Majd e monoldg utdn beiktatott egy

mozgalmas epizédot: ,,(Mindenek: elragadtatva a legforrébb érom dltal): Eljen Titus! Eljen,

éljen Titus!'. Az efféle Metastasi6tol idegen demokratikus tomegjelenetben tetten érhetd

Kazinczy felfogédsbeli elmozduldsa egy aktivabb érzelmi telitettség felé.

A Titus-monolégok mentén kibomlé eszmei mondanivald, példaul a ,blintelen-e a

biré” gondolatkor (I/8) mar a jezsuita gyulafehérvari névtelent €s Illeit is inspirdlta. Akkor a

jOl érthetdség és a kell6 nyomaték érdekében hosszi elmélkedésekkel, betoldott hasonlatokkal

és képekkel kisérték, most tomorségével is kifejezéen szol Kazinczy prozija:

Tito
Se la giustizia u asse
Di tutto il suo rigor, sarebbe presto
Un deserto la terra. [...] e raro
Un giudice innocente

. 561
Dell’error che punisce.

3 Tutte le opere, 1, 704.

%% OSZK Fol. Hung. 118, 6r-7v

! Tutte le opere, 709.

%62 OSZK Fol. Hung. 118, 10r (Kiemelés B.E.)

Titus

Ha a’ torvény’ sanyariusdgdt mindenkor
kellene kovetniink, kevés ido miilva
puszta lenne a fold. [...] ritkdn tiszta
egészen _a  biintol, mellyet _biintet,
kdrhoztatd Birdja.>*
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A Publiusszal folytatott jelenet az uralkod6i magatartdsmintakat veszi sorba, az elobb

emlitett igazsdgszolgéltatds utdn az uralkodoi nagylelkiiséget:

Tito Titus
E che percio? Se il mosse Osztdn? Ha vdsottsdgbol szidalmaznak,
Leggerezza, nol curo; nem gondolok vele; ha esztelenségbdl,
Se follia, lo compiango; szdnom oket miatta; ha méltdn tdmadtak-
Se ragion, gli son grato; e se in lui sono meg, koszonom intéseket; ha

563 k 564

Impeti di malizia, io gli perdono rosszasdgbol, megbocsdtok neki

A kordbbi jezsuita forditok szamara ezek a gondolatok a feudalis és keresztény
uralkod6i minta megfogalmazdsai voltak, néhdny évtizeddel késobb ugyanezekben a
részletekben Kazinczy a keresett felvildgosult eszmetartalmat taldlta meg. Mindkét esetben e
tartalmak a darabvdlasztds f0 motiviciéi. A 18. szdzadi bonyolult és igen gazdag
eszmerendszerek egyik rétegének folytonossdga mutathat6 itt ki. A descartes-i racionalizmus
talajarél indulé Metastasio sorai kétség kivil magukban rejtik azokat a gondolatokat,
melyekre a késobbi felvildgosult racionalista gondolkoddk tézisei is épiiltek: az idézethez
kapcsolédva Beccaria vagy Rousseau Emilje emlithetd, ugyanakkor Metastasio egészen mds
politikai indittatasi gondolkodds nevében szolt igy.

Beccariai elokép taldlhaté a III. felvonds 4. monoldgjdban. A mar leleplezett
Osszeeskiivés utdn Titus az uralkodé magdnyossagarol €s felel0sségérdl beszél, — keresztényi
vagy felvildgosult médon —, de kihallgatds nélkiil még az 4rul6t sem {téli el. A Fol. Hung.
145-6s kézirat sok javitdsa arra utal, hogy a nagy jelent0ségli részleten Kazinczy sokat
dolgozott. Gondolatmenetében és ritmusdban koveti az eredetit, de képeiben gazdagabban,
szemléletesebben fest. Az olasz stilus visszafogott illedelmességéhez képest kifejezései,

jelzdi, szokincse hatdsosabbd, érzelemgazdagabba teszik a magyar szoveget:

Tito Titus
Che orror! Che tradimento! [...] Undok fekete tett! Irtoztato szdndeék! |[...]
Ah! si, lo scellerato mora. (prende la Hahh, vesszen az dtkozott! (Tollhoz nyuil
penna per sottoscrivere, e poi s’arresta) hogy nevét ald irja — de megdll.) Vesszen!
Mora! ... Ma senza udirlo — — 'S hogyan? Ki nem hallgatva kiildod
Mando Sesto a morir? ... Si, gia lintese haldlra? — Miért nem? A’ Tandcs eléggé
Abbastanza il Senato. E s’egli avesse kihallgatta mentségeit. — — Hdt ha vall
Qualche arcano a svelarmi? Ola! valamely titkot akarhat nékem felfedni? —
(repone la penna, intanto (leveti a tollat, ’s egy Testorzot kidllt elo.)
esce una guardia)  S’ascolti, — Hallgassuk-ki elébb, 1igy menjen
E poi vada al supplizio. hohérinak kezeibe.
[...] [...]
E pur di chi regna Szerencsétlen sorsa az Uralkodoknak!
Infelice il destino! (S’alza) A noi si niega Imé, mitdliink megtagadta azt a’ Végezés,
Cio che a’ pint bassi é dato. In mezzo al bosco a’ mit a’ legalacsonyabb sorstiaknak

383 Tutte le opere, 1, 709.
364 OSZK Fol. Hung. 118, 11v
95 Tutte le opere, 1, 737.
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Quel villanel mendico, a cui circonda adott. Az a nyomorult koldus, kinek

Ruvida lana il rozzo fianco, a cui tompordt rongyollott pokroc fedi, kit az
E mal fido riparo esztendo sanyarusdgai elol egy oszvedolt
Dall’ingiurie del ciel tugurio informe, vityillo véd, rettegés nélkiil alussza dlmait,
Placido i sonni dorme, bdtorsdgosan ’s kedvére ldtia napjait
Passa tranquillo idi, molto non brama, egymds utdnn elsuhanni; sokat nem ohajt,
Sa chi I’odia e chi I’ama, unito o solo tudja ki’ szereti, ki’ gyiloli, mdssal vagy
Torna sicuro alla foresta, al monte, magdban jdrja-be a’ hegyet és mezoket,
E vede il core a ciascheduno in fronte. homlokdn ldtja festtve mindennek a’ lelkét.
Noifra tante in certi viviam, ché in faccia a noi Mi, udvarainknak csillogé pompdija kozott
La speranza o il timore rettegve éljiik fdaradsdagos életiinket, s

565 azoknak lelkeit, akik koriiltiink forganak,

vagy a félelem vagy a reménység dltal
ldtjuk mindég elvdltozva.”®®

Su fa fronte d’ognun trasforma il core.

Kazinczy j6 dramaturgiai érzékkel prozai dtdolgozasabdl kivette a miivégi korust, s
Titus megbocsatd szavaival zarta forditdsat. Ezzel azt az iizenetet tette hangsilyosabbd, mely

2567

sajat érzelmi tulflitottségét is magyarazta. ,,A’ darab Budai dolgomat példdzza — frta

egyik levelében, hiszen a megtévedt Sextuszhoz hasonléan ¢ is uralkodoéi kegyelem, ezittal 1.

Ferenc kegyelmének részese lett.”®®

A személyes érintettség, az érzelmi kotddés tetten érhetd
a forditas érzelemgazdag stilusdban.

A szinhazzal kapcsolatban kialakitott politikai €s poétikai programjdba beillesztve a
forditast szdmos értelmezési lehetdség meriil fel. 1790-ben Hamlet-forditdsdval a hatalmi
problematika radikalis, kritikus szemléletét képviselte, melynek meghitdsult bemutatdja csak
részben magyardzhaté a Kelemen-féle tarsulat felkésziiletlenségével, a mil politikai
aktualitdsa miatt a karhatalom 1is rajta tarthatta a szemét az elokésziileteken. Az 1790 és 1795
kozotti eltérd politikai helyzet, Kazinczy szorult helyzete mégsem indokoltdk a hatalom
feltételnélkiili dicsoitését. Tény, hogy 1795-ben a nemesség részérdl jelentkezett az
uralkodohoz valé lojalitds, az udvarral szembeni kiengesztelés és békiilékenység némi
gesztusa. Kazinczy hédoldsat mar a kortdrsak is émelygdsnek taldltak,”® de véleményiink
szerint itt nem politikai palforduldsrél vagy elveinek feladdsardl volt sz6. A fizikai és lelki
kiszolgdltatottsdgon til a Titus beleillett politikai, szinhdzi és poétikai koncepcidjdba

egyarant.

%6 OSZK Fol. Hung. 118, 30vr (Kiemelések B.E.)

267 KazLev, 11, 29. Kazinczy Szentgyorgyi J6zsefnek

%% Titus alakja minden torténelmi pillanatban aktudlis tudott lenni, csak a cimzett Habsburg csiszar véltozott.
Metastasionak VI. Kdéroly volt a cimzettje. 1790-ben Kazinczy II. Lipétot iidvozolte: ,,midén Titusunk
korondzdsdra s boldogsdgunk feldllitdsdra az orszdg nagyjai Buddn oszvegyiilekezve lesznek; most kezd bennem
ijra éledni az a remény, hogy nyelviinket Bihar és még egynehdny vdrmegyének bolcs példdjok szerént,
kozdolgaink folytatdsdra forditjuk; és kozelebbrdl az, hogy az orszdg gyiilés alatt Melpomenének és Thalidnak
magyar templomot szenteliink.” In KAzINCZY, 1987, 148.

P V6. SZABO, 347.
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1795 augusztusiban levélben fordult Barké generalishoz,”” a bérténigazgatShoz, hogy
segitségét kérje a forditds Kelemenékhez valé eljuttatdsidban. A kérelem indokaként szolt
darabvalasztasarol, arrdl, hogy az igazsdgos, bolcs, j6 Titus azt az uralkod6-idedlt rajzolja
meg, aki népének szerencséje. A forditdsban megszo6lalé rajongdsa annak a felvildgosult
idedlnak sz6l, mellyel a nép, ha tdrsadalmi szerzddést kot, legjobb kezekbe teszi sorsat, s mint
irja, ezt az elvet szabadon és lancok kozott is vallotta. Szinhdzpolitikai elképzeléseinek
megvaldsitdsdhoz is tokéletes valasztds volt Metastasio-darabja. E moderalt felvilagosult
tartalom szinpadi bemutatdja realitas lehetett, még akkor is, ha forditja bortdnben volt. A
politikailag kifogastalan Tifus esetében nem kellett tartania a cenziritdl, bizhatott abban,
hogy ha mar a Hamletje nem, ez a forditdsa kozonség elé keriilhet. S rdadasul e
kezdeményezése azt is mutatja, hogy személyes sérelmein feliillemelkedve a szinhdz ligye
érdekében Ujabb kisérletet tett a pesti tarsulattal valoé kapcsolat felvételére. A Barkéhoz irt
levélben szolt a forditds poétikai megvaldsitasardl, hogy ti. prézdban adta vissza Metastasio
eredetijét. A szovegOsszevetés alapjan lattuk, hogy a szoros forditds elvének a prézaiva
alakitott metastasioi szoveg esetében sziikségszeriien engedményeket kellett tennie.

A szovegkonyv valahol elakadt a kozvetitok kozott, s végiil nem jutott el a szinpadig.

1802-ben a levelezési korébe tartozé6 Dome Karolynak egész kotetnyi Metastasio-
forditasa jelent meg, mely egészen széles kozvélemény figyelmét irdnyitotta Metastasidra. Az
olvas6kozonség nagyon pozitivan fogadta a forditdsokat, csupan Kazinczynak volt lestjté a
véleménye: ,,A Dome Metastazioja megcsalta reménységemet. De tisztdbbra hozta idedimat

a’ forditds theoridja dolgdban. »3T71

— irta 1803. marcius 3-an. Néhany nappal késobbi
levelében ezt olvashatjuk: ,,Szabad kézzel én is forditottam.” — irja. Ijgy van ,,forditva a’
Moliere’ két boho jdtéka; igy lesz a’ Metastasio’ Titusa, Themistoclese és Régulusa is. De a’
Lessing és Gothe ’s a’ Marmontel forditojanak illo a’ Hamlet tandcsdt kovetni, hogy Auctora’
szavaihoz semmit ne adjon a’ magdébdl.””"* A miér évekkel ezelbtt elkésziilt Titusrol JOvo
id6ében szo6l, 1803-ban nyilvanvaléan tjra eldvette kordbbi forditasit, s a Doménél hidnyolt
eredetit kovetd nyelvi-stilisztikai finomsdgokat, a hangulati 4rnyalatokat és az eredeti
szépségét probadlta magyarul is megszdlaltatni.

Az idézett levélrészletbdl lathatd, hogy dramanként valtozhatott az alkalmazott
forditéi elv: a vigjatéknal és a zenés darabndl engedett szabadabb kezet. Valdsziniileg a
megvaldsitott forditdsok tapasztalataira épiild gyakorlat formdlta az elvet. A szabad

forditoknak latszélag engedményt tévo ,furcsa torténet” Szauder szerint nem az ellenfelek

véleményéhez valo kozeledését jelentette, hiszen forditdsanak viszonylagos szabadsdga nem a

0 Kazlev, 11, 417-419.
ST Kazlev, 111, 37. Kazinczy levele Nagy Gabornak, 1803. marc. 3.
372 KazLev, III, 41-42. Schedius Lajosnak, 1803. marc. 15.
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magyar nyelv népies-magyaros elemeinek juttatott tért, hanem ,egy nagyon Jvatosan

. 7’ 7 7 . . 7z z » 7
neologizdlé és klasszicizdlé nyelvezet™ "

megvalosuldsit eredményezte.

A Titus 1803-as atdolgozasat szoveggel nem tudjuk aldtdmasztani, de mindenképpen
Osszefliggott az 1806-os szinpadra keriilt valtozattal. Kazinczy szabaduldsa utdn negativ
szinhdzi tapasztalatai ellenére sem mondott le forditdsa bemutatdsdr6l: a pestiek
érdektelensége utdn Wesselényivel vette fel a kapcsolatot, melynek eredményeként 1806-ban
a kolozsvéri tarsulat megtartotta a Titus Osbemutatdjat. Az eldadds szinlapja elveszett, de
levelezésekbdl kiderill, hogy Titusnak szelidsége cimmel jatszottdk. Az OSZK
Szinhaztorténeti Téra Oriz egy 1795-0s keltezést Titusnak szelidsége cimii kéziratot,””* mely
bizonyosan el6addshoz késziilt. Nem sugopéldany, tehat a bemutatds tényét nem tdmasztja
ala, s arra sem ad fogddzot, hogy mikori eldadashoz késziilt, de képet kaphatunk beldle az
irodalmi forditds és a szinpadra keriilt szovegek kozotti viszonyrdl, a nyelvi allapot
szinvonalardl, az adaptalas jellegérol.

A szovegtest elsd értelmezési szintje mar a cimvaltoztatasndl mutatkozik. Kazinczy
kézirataiban a Titus kegyelmessége cimet haszndlta, a ml szinpadi élete sordn viszont csak a
Titusnak szelidsége cimmel taldlkozunk. E vadltoztatdis mogott a kozonségizlésnek
kiszolgaltatott szinhdzi kényszer allt, mely a szdzadfordul6 utdn érzékenyjatékot formalt a
darabbol. A szinhazi példiny a szereplOk, a jelenetek és a megszdlaldsok sorrendjében
pontosan koveti az 1795-0s eredetit, a prozddia szintjén viszont szamos eltérés taldlhatd. A
szovegvaltoztatisok megegyeznek az 1810-re datdlt autograf kéziratban fennmaradt Yorick’
érzékeny utazdsa ciml kolligaitumban taldlhaté Titusz’ Kegyelmes Volta érzékeny jaték
sz(ivegével.575

A mintegy mdsfél évtizeddel késobb késziilt valtozatban Kazinczy prozdjanak stilusa

konnyedebbé, jobban mondhatdva, eldadhatobbd valt:

Vitellia
(/1)

1795:

S’ mi kell ebbbl? Azt hiszed é, hogy
iires fogaddsokkal hagyom magamat
megnyugtatni? Hogy Lentulus részedre
tért-dltal, hogy tdrsai csak intésedet
vdrjak, hogy a ldngra lobbant
Kapitolium lesz jel a felkelésre, hogy
Pdrtosidnak vdllaikrol piros fonadékok
fognak  csiiggeni,ezt mind  tudom.
Ezerszer halottam mdr téled De hol, hol
egyszer az igért bosszii? Taldm ugyan
azt varod még, hogy az elrészegiilt Titus

573 S7AUDER, 1977, 331.

574

1810:

Hogyan? ’s iires fogdsokkal akarsz e
megnyugtatni? Hogy Lentulus feledte
dltaltdrt tdrsai csak intésedet vdrjdk, az
égo Capitol lesz jel a’ zendiiletre,
pdrtosaidnak vdllaikrol piros fonadékok
fognak fiiggeni — hdnyszor nem halldm
mdr ezeket. De mikor fogsz tehdt az igért
bosszithoz? Taldn azt vdrod, hogy az
elrészegiilt Titusz, gyaldzatom’
tetézésére Bereniczét iiltesse-fel székére?
— 8z0lj, mi tartéztar?’’

Titusnak szelidsége Erzékeny Jdték 3om Felvondsbann. Metastasionak Olasz Irdsai kizziil Forditotta

Kazinczy Ferencz, 1795 - az OSZK Szinhdztorténeti Tédra 6rzi N.SZ.T.2. jelzettel
7 MTA Magy. Ir. RUT 4° 8.
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szemem’ ldttdra nyijtja jobbjdt és az
Atyam’ kirdlyi székét Bereniczének?
Szollj, mi késleltet még? Mit vrsz '

A metastasioi eredetihez vald kozelités, az eredeti képi kincsének beemelése érhetd
tetten a kovetkezd megoldasban. Kazinczy Annius mar idézett zar6 aridjat foglalja ossze e két
mondatban, melyet utébb kiegészitett a ,,Mi palpita il cuore” sor altal ihletett érzékeny
képpel:

Annius  Ah! bizom és még is reszketek! A’ ki

ligy szeret mint én, orok jdatéka a
csiiggedezd reménynek.578

Ah bizom és rettegek! A’ki 1igy szeret,
mint ez a’_nyugtalan sziv, orok jdtéka az
a’ csiiggedésnek és reményeknek.””

Az 1810-es vdltozatban az I. felvonds 5. jelenetébe Titusz belépdje elé beemelte az
eredetiben meglévo koérust:

Coro Korus

Serbate, o déi custodi

Della romana sorte,

In Tito, il giusto, il forte,

L'onor di nostra etd.
Voi gl’immortali allori

Su la cesarea chioma,

Voi custodite a Roma

La sua felicita.

Nagy Istenek, hatalmas
s hiv orjei a’ Hazdnak,
Imadott Tituszdnak
Védjétek napjait.
Nyiijtsdtok messze idokre
Hatdrdt életének;
Szedhesse szivének nagy
Erdemlett dijait.

Fu vostro un si gran donor
Sia lungo il dono vostro;
L’invidii al mondo nostro

Kozénk titoletek szdllt,
'S ismét felszdll kozétek
Oh, még ne irigyeljétek!

580

Il mondo che verra. 11781

Hagyjdtok késni it

Kazinczy a tartalom, az iizenet érdekében ekkor is lemondott a szoros forditisrdl. Az
idedlis, humdnus, felvildgosult uralkod6 eszményképe 1j aktualitdst nyert az 1810-es években.
A nemesi mozgalmak meginduldsaval liberdlis tartalommal telitodott a tdlhaladottnak vélt
eszménykép. Ez a tendencia még 1813-ban is érvényesiilt, amikor vélogatott miivei kozott
tervezte megjelentetni a forditast. Az eredeti miiben is két csdszart magasztalé kérusrészlet
taldlhatd, a Kazinczy 4ltal beiktatott Gjabb kérus viszont nem a metastasiéi magasztalds

forditasa. Szoros forditasi elveitdl taldn itt keriilt a legtavolabbra:

Che del Ciel, che degli dei
Tu il pensier, I’amor tu sei,
Grand’eroe, nel giro angusto
Si mostro di questo di.

Honnunk nem ismer szolgasdgot,
A’ kény ldnczait nem viseli.

Nines Ur itt; a’ nép Fejedelme

Atyja a’ népnek és szerelme,

376 0SZK, Fol. Hung. 149, 3v

7T MTA Magy. Ir. RUI 4° 8, 199.

7 OSZK, Fol. Hung. 149, 6r

7 MTA Magy. Ir. RUI 4° 8, 204.

380 Tytte le opere, 1, 703.

1 MTA Magy. Ir. RUI 4° 8, 205. V6. még KazLev, XI, 151. Helmeczy Mihalynak irott levelében, 1813. dec. 6.
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Ma cagion di meraviglia Mert & a’ torvényt tiszteli.
Non ¢ gia, felice Augusto,

Che gli dei chi lor somiglia Biintet, de nem biintet haraggal,
Custodiscano cosi.”™ Bossziit nem forral a’ Szelid.

Eroszak felemelt lelkéhez,
Vadsdg ’s gog nydjas erkolcséhez
Még tavolrél sem kizelit>®
A korusbetétet néhdny héttel késobb javitotta: a ,, kény ldnczai” helyett a ,,kéj’ ldnczdt
nem viseli” sor lett, az uralkod6 pedig nem ,,Atyja a’ népnek és szerelme”, hanem ,, Testvére”

annak. A tokéletes uralkod6 eszménye egyre demokratikusabb idedvéa valtozott.

6.2.5.2. Attilius Regulus

Mar 1793-ban foglalkoztatta e drama is. Tartalmét tekintve a hazaszeretet nagy hose
beleillett miisorkoncepcidjaba.

1803-ban valogatott muvei kotetében tervezte megjelentetni Regulus-forditasat, a
masik két darabbal egyiitt. Nem tudni, hogy mekkora résszel késziilt el, csak azt, hogy akkor

584

még ,,munkdban” volt.””" 1805-ben viszont mar nem taldljuk kiaddsi tervében a mdsik két

585

Metastasio-darab mellett.” A forditds szovegébol még részlet sem maradt fenn, valdszinilileg

azért, mert nem készitette el.

6.2.5.3. Themistoclesz

Egy 1793-ban Kis Jéanosnak irt levelében ,,Késziilnek ’s készen vannak” kezdetli
felsorolds utols6 bejegyzése: ,, Themisztokles Metasztdzio utdn » 3% E szerint mdr a Titusszal
egyiitt foglalkozott a muvel, s 1803-ban mar dolgozott rajta,587 1804-re késziilhetett el vele,
mert a forditds kiaddsdhoz ekkor kért metszetet Nagy Gébort6l.”*® A szoveget autograf
kéziratban csupdn a kései vadltozatban, az 1810-es Yorick’ érzékeny utazdsa cimi
kolligatumbdl ismerjiik.”™

A Themistoclesz forditdsi megolddsaiban koveti a Titust. A tartalom érdekében tett

forditasi szabadsag tapasztalhatd itt is.

32 Tutte le opere, 1, 747.

% Kazlev, X1, 115. Sipos Pélnak irt levél 1813. nov. 2.

% KazLev, III, 28. Szentgyorgyi Jozsefnek, 1803. febr. 27. valamint KazLev, III, 41. Schedius Lajosnak irt
leveleiben

583 KazLev, III, 305. Kazinczy Cserey Farkasnak, 1805. mérc. 31.

%6 Kazlev, II, 298. Kazinczy Kis Janoshoz, 1793. jil. 27.

87 Kazlev, 111, 33. Kazinczy levele Csokonaihoz, 1803. marc. 2.

388 Kazlev, 111, 165. Kazinczy levele Nagy Gédbornak, 1804. febr.

% MTA Magy. Ir. RUT 4° 8.
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Temistocle
(a Lusimaco) Della mia fede
Tu, Lisimaco, amico,
Rassicura la patria®, e grazia implora
Alle ceneri mie. Tutte perdono
Le ingiurie alla fortuna,
Se avro la tomba ” ove sortii la cuna.
(a Serse) Tu, eccelso re, de’ benefizi tuoi

Themistoclesz

Hiiségem felol mely soha nem szenvede
csorbdt, nem soha tdntoroddst, tedd
bizonyossd az imddott Hazdt “, bardtom
Lysimachusz, ’s nyerd-meg hamvaimnak
kegyét, hogy azoknak szent foldjén "
adjon megnyugvdst. Minden verésit
megbocsdtom a’ vad torténetnek. Ha ezek

Non ti pentir: ne ritrarrai mercede

Dal mondo ammirator. ¥ Quella, che intanto

Renderti io posso (oh dura sorte!), é solo
Confessarli e morir. Numi clementi,
Se dell'alme innocenti

Gli ultimi voti han qualche dritto in cielo,

Voi della vostra Atene

Proteggete il destin, prendete in cura
Questo re, quesio regno;® al cor di Serse
Per la Grecia inspirate

Sensi di pace. Ah! si, mio re, finisca

1l tuo sdegno in un punto e il viver mio.

Figli, amico, signor, popoli, addio (prende

la tazza )f)s %0

kebelében fognak helyet taldlni. <)
Te, nagy tiindoklésu Kirdly ne bdand-meg
jotéteidet, ’s vedd azoknak jutaldmdt a’

vildg téged-tiszteld bamulatdban.” En
azokat egyediil megvalldasok ’se haldl dltal
hdldalhatom-meg. Kegyelmes Hatalmak,
ha tiszta a lelkek’ konyorgései felhatnak a
ti egeitekbe, oh az dltalatok szeretett
Athént védjétek tovdabbd is! Légyen
gondotok e’ j6 Kirdlyra © ’s népére, ’s
sugalljatok Xerxésznek szivébe békés
indulatokat a’ Gorog Nép erdnt. Oh, igy
Kirdly, legyen igy! Eggy percben legyen
vége a’ te haragodnak ’s az én életemnek.
Gyermekeim, bardtom, Kirdly és nép, ime
halok. (Felhajtia a mérges italt.)"*"

Tovébbra is hangsulyos tartalmi elem a j6 kirdly dicsérete, melyhez 4j elemként tarsul

a patriotizmus. Ez ut6bbi a magyar valtozatban — a forditdst végig jellemz6 médon —,

érzelmileg telitettebb, expresszivebben szdlal meg, a felvildgosult kozmopolita hazaszeretet

atitatddik a romantikat elolegez6 személyességgel: a Haza ,,imddott”, s boldogga tesz a hazai

foldben val6 végso béke.

E tartalmat erdsitette a legjelentdsebb véltoztatds, mely tdllépett a legszabadabb kézzel

val6 forditds keretein is. Megvaltoztatta a mu legfontosabb eseményét: a mii zardsaként

Themisztoklész nem menekiil meg, hanem meghal.

Serse
Ferma che fai? Non appressar le labbra
Alla tazza letal.
Temistocle
Perché?
Serse
Soffrirlo
Serse non debbe.
Temistocle
E la cagion?
Serse
Son tante
Che spiegarle non so. (gli leva la tazza)

30 Tutte le opere, 1, 916.
' MTA Magy. Ir. RUI 4° 8, 306-307.

Xerxesz

Mit téssz? Allj-meg? Ne illessd a’ szilkét.

Themistoclesz

Késo, 's mit akarsz?

Xerxesz

Halljad Themistoclesz!
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Temistocle
Serse, la morte
Tormi non puoi: [’unico arbitrio é questo
Non concesso a’ monarchi.
Serse
(getta la tazza) Ah! vivi, o grande
Onor del secol nostro. Ama, il consento
Ama la patria tua; ne e degna: io stesso
Ad amarla incomincio. E chi potrebbe
Odiar la produttrice
D’un eroe, qual tu sei, terra felice?
Temistocle
Numi! Ed e ver? Tant oltre
Puo andar la mia speranza?>*

Themistoclesz
Xerxesz ezt gdtlani til van a’ Fejedelmek

hatalmdn.

Xerxesz
Elj, oh élj, nagy fénye szdzadunknak!
Szeressd, nem  ellenkezem  tobbé,

szeressd hazddat. Mélté az red, most illy
fiat sziilhete. En magam is kezdem
immdr szeretni. Ki gyiilolhetnek illy
tisztelt anydt.

Themistoclesz
Hdla tinektek nagy istenek, hogy e’
reménnyel hagytok kimiilni.>*?

A valtoztatds ideoldgiai sikon egy Uj idedl felvazoladsit jelentette, az Onfelaldozé
hazafit. A hazaszeretet és a nemzet ilyen felmagasztaldsa 4j elem a Kazinczy-programban,
melyet tgy kapcsol a felvildgosult uralkodé idedljdhoz, hogy a tokéletes uralkodé meghajlik a
leigazott nemzet nagysaga eldtt. A mi aktualpolitikai jelentésréteggel birt.

Erdemi dramaturgiai munkarél azonban nem beszélhetiink. Kazinczy egy-két mondat
kivételével alapvetden megtartotta a metastasioi zar6 oromiinnep mondatait. Themisztoklész
gyermekei tovabbra is lidvozlik az eseményeket (O boldog pillanat! O dldott ora!), s a f6hds
is halalkodik:

Themistoclesz
Engesztelt Istenek, oh adjdtok hogy
Xerxesz erdnt hdldt bizonyithassak!>”

Temistocle
Amici numi,
Deh! Fate voi ch’io possa
. 594
Esser grato al mio re.

Csakhogy az eredetiben a Xerxész altal megmentett, é16 gorog hos szajabol szélnak e
szavak, mig Kazinczy véltozatiban a megmérgezett haldoklé6 mondja. Az anomdlia a
zarszoban is megjelenik:

Xerxesz
Kérd tole, nyerd meg tolok, hogy
tartsanak életben, ’s hdlds leendesz. Ha
nagy lelked példdja dltal szivemben is
gytilasztasz rényt, tobbet adsz énnekem
L, 597
mint a’mit télem vehetsz.

Serse
Da’ numi implora
Che ti serbino in vita,
E grato mi sarai. Se con [’esempio
Di tua virtu la mia virtude accendi,
Piu di quel ch’io ti do, sempre mi rendi.”®®

A viltoztatas jellege és modszerei ismét az iskoladramai gyakorlat tovabbélését
mutatjdk. A mintegy fél évszdzaddal kordbbi Bartakovics-kédexben taldlhat véltozat is az

onfeldldozé Themisztoklészben és dldozatdban ldtta a nagyobb hatdst. Erdekes, ahogy az

2 Tutte le opere, 1,917-918.

% MTA Magy. Ir. RUI 4° 8, 307.
* Tutte le opere, 1, 918.

% MTA Magy. Ir. RUI 4° 8, 308.
% Tutte le opere, 1, 919.

7 MTA Magy. Ir. RUT 4° 8, 308.
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iskoladrdmai kornyezetben talalunk példdt a metastasioi boldog véget megtarté valtozatokra,

tgy a Kazinczy forditdsabdl is ismeriink ilyet egy 19. szdzadi masolatb6l.””®

Kazinczy Metastasio-forditdsaiban sok tekintetben az iskoladrdmai gyakorlat
tovabbélése fedezhetd fel. A szinhdz és a hozzd kotddd elvdrdsok a 18. szdzad utolséd
évtizedében sem nélkiilozték a didaktikai célokat. Az iskoldnak a didkokat és rajtuk keresztiil
egy tagabb kozosséget, az indulé magyar nyelvi szinjatszasnak — Kazinczy értelmezésében —
pedig a legsz€lesebb kozonség, a nemzet erkdlcsi, nyelvi és izlésnevelését kellett felvallalnia.
A szinhaz nevelO funkcidjdnak tovabbélése a metastasiol szovegekhez vald viszonyulds €s a
forditdsukkor alkalmazott médszerek hasonlosagéit eredményezte.

Kazinczy darabvalasztasaiban kizardlag a hazafias tematika jutott érvényre, mely mar
a magyar iskoladrdimak esetében is meghataroz6 volt. Szdmara is elsOsorban a moralista
aspektus a lényeges, e mondanival6ért hattérbe tolta az érzelmi finomsdgokat, a pszicholdgiai
arnyalatokat, pedig erre az 1790-es években mar nagy kozonségigény lett volna. Nem
véletlen, hogy Pesten és Budan sokdig nem is keriiltek forditdsai szinpadra, csak Erdélyben.

A Kazinczy 4ltal alkalmazott forditasi gyakorlatban is megtaldljuk az iskolaszinhdznal
latott mddszereket. Hidba érkeztek meg német szinpadi kozvetitéssel a zenés Metastasio-
eloadasok, a magyar szinpad a hdsies darabokra prézai alapmiivekként tekintett. A hazai
tarsulatok szakmai felkésziiltségét ismerve a prozai szinpad kizarta a verses forditds
létjogosultsagat. Kazinczy formakeresd és izlésneveld szandéka ellenére a metastasidi
koltoiséggel itt nem akart semmit kezdeni, mert kizardlag a ,,szinpadképes dramait” kereste a
szovegekben. A depoetizalds nem volt alkot6i alkata ellen sem, hiszen a Kazinczy-féle lira
kifejezOereje messze alul maradt prozajahoz képest. E valasztas eredményeképpen viszont a
metastasiéi szoveg lirai finomsdgai csak részben tudtak érvényesiilni, hidba torekedett a
szoros forditds modszerével dtemelésiikre.

A zene kiiktatdsa az iskoladradmaihoz hasonlé dramaturgiai megolddsokat igényelt. A
prézai eldaddsokra szdnt melodramakbodl el kellett hagynia vagy kivonatolnia kellett az
aridkat, a duetteket pedig leroviditette. Ettdl dramaturgiailag feszesebbé, dramaibba valt a
forditds, és folyamatosabba lett a cselekmény, de felszinre jottek az egyéb hidnyossdgok: a
heroikus melodramdk hdseinek pszichologiai felszinessége. Az érzelmek kiszoritdsaval a
hosok makulétlan alakja sematikussa lett, a dagdlyos, szikdr erkolcsi absztrakcid pedig nem
taldlkozott a kozonség igényével. Ezzel maganak Metastasionak is szembe kellett néznie,
amikor a leginkabb ,,vegytiszta” hdse, Regolo csupdn négy zeneszerzot ihletett meg. A Titust

itthon, Mozart zenéjének koszonhetoen, német szinpadon, tobb mint elismerden fogadta a

%% OSZK Oct. Hung. 1384. A mésolat cimzettje tekintetes Zlinszky Ignatz.
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kozonség, de az 1795-6s prozai Titust mar nem. A kozonségproblémdval Kazinczynak is
szembesiilnie kellett. Eldadéds és kozonség nélkiil pedig a dramaforditdsai nem tolthették be
kiildetésiiket.

A Metastasio-forditdsok mentén 1is felrajzolhaté Kazinczy szinhdzi elveinek
modosuldsa. Amikor 1793-ban a hési tematika alapjan kivalasztotta a Metastasio-dramékat,
felvilagosult raciondlis elképzeléseihez keresett anyagot. A metastasidi szoveg nem csupan
tematikailag volt megfeleld (erkolcsneveld), de poétikailag is (izlésnevelés, formai iskola). A
Hamlet kudarca €s a kusza politikai viszonyok kozott Metastasio az ,.elore menekiilést”
jelentette. A politikailag makuldtlan Tirust6l joggal remélhette, hogy eljut a szinpadig. Az
Ujabb kudarc feltételezett oka viszont ezittal nem a cenzira volt, hanem az, hogy ,,elsddleges
iroi feladatdt, a miisor gyarapitdsdt egyeztetni akarta esztétikai igényeivel — igy vezet forditoi
itja Hamlettol Lanasszdig, a polgdrivda tett szomorujdtéktol az érzékenyjaték

hatdrmezsgyéjéig™"

— irja Kerényi Ferenc. A Hamlet-Lanassza analdgidjara a Metastasio-
forditdsok utja a bortonévek 1795-6s Tituszatol az 1810-es Yorick’ érzékeny utazdsa
kolligditumban taldlhaté Titusz’ Kegyelmes volta és a Themistoclesz érzékeny jatékokig
vezetett. A szentimentdlis hatds a metastasioi rejtett tartalékokat hozta felszinre: a szerelmi
széalakon fut6 érzelmi vonulat adta érzékenyjatéki jelleget. A szentimentalizmusnak tett ilyen
engedmények magyardzhatjak, hogy miért mondott le a Regulus leforditasar6l: ott nem lett

Eve bl

volna érzelmi tartalék, ami ,,elviszi a hatdn” az erkolcsi tanitast. Esztétizal6 tragédiaprogramja

éppen amiatt szenvedett kudarcot, mint a gravinai tragédiaprogram: a k6zonség miatt.
Kazinczy izlésfejlodését mutatja, hogy valtozott Metastasio-forditdsaihoz vald

viszonyuldsa. 1814 januarjaban mivei kiaddsanak III. kotetébe szerkesztette a Tituszt és a

2 600 1.21:
k”.°"" Jaliusban

Themistoclest, mely szerinte ,, konnyii stilusa dltal tetszhetni fog a sokasdgna
mdr az V. kotetbe tolta Oket, s amikor a kiadds nehézségei miatt vélasztania kellett miivei
kozott, Metastasiordl mondott volna le Lessing javara: ,, Mit ér Themistocles Dramaturgiai és
Srylisticai tekintetekre nézve Emilidhoz képest” ®®' Még 1814 végén is tervezi, akkor mar :
A’ kik Yorickot szeretni nem fogjdik — (arra izlés kell, az pedig nem csak a’ tudatlannak
nincs) — azok Titust, Themistoclest ’s kivdlt a’ két Wielandi Romdnt gyonyérrel fogjdk venni;
pedig a’ mi czélunk azt kivanja, hogy minden leljen ndlunk valamit, a mit szerethet, kiilonben
az Eldfizetdk szdma fogyni fog.”®” A konnyed olvasmdnyoknak szdnt Metastasio-darabok
kozonségcsalogatok, de 1815-t6l maga mond le réluk. Amikor terjedelmi okok miatt

Helmeczy gyorsan kéri tOle a Themistocést, Kazinczy szinte konyOrgott neki: ,, Oh, kérlek

% KERENYL, 1981, 31.

600 KazlLev, XI, 169. és 386. Helmeczynek frott levelek 1814. jan. 5-én, majd méj. 22-én.
0! Kazlev, XI, 472. Helmeczynek frott levél 1814. jil. 20.

602 KazLev, XII, 255. Helmeczynek irott levél, 1814. dec.
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mindenre, ne tedd ezt, sot Tituszt és Themistocleszt és Rigot hagyd nyomtatatlan. Ez a’ két
darabom, valamint a Lanassza is nekem repudidlt darabajaim. Ha valaha nyomtatds ald kell
nekik jutni, menjenek toldalék darabok cimje alatt utdna a’ tobbieknek”™®” Egy részlet™™
kivételével a mai napig nem jelent meg e két forditasa.

Kazinczy Metastasio-forditdsai az iskoladrdmai hagyomdanyban gyokerezd nemzeti
tudatformalast és a melodramak atiiltetésének mddszereit folytattdk, dgy, hogy a nemesi
erkolcsnevelés felvilagosult tartalmakkal, a forditéi médszerek pedig esztétikai, izlésneveld

szemlélettel gazdagodnak. A folytonossag egy pillanata: hagyomany €s modernség Metastasio

kapcsan.

6.2.6. Dome Karoly két Metastasio-kotete

Metastasio legkitartébb, leglelkesebb hazai tolmacsoldja kétséget kizaréan Dome
Karoly volt. Mintegy masfél évtizeden keresztiil forditotta az olasz mester dramai muveit,
melynek eredménye a hét illetve hat forditast tartalmazo6 két 6nall6 kotet.

A komaromi sziiletésii, pozsonyi papneveldében tanult Dome a Kazinczy- €s Bar6ti
Szabé David-féle irodalmi korhoz tartozé szabad gondolkoddsu €s irodalmi érdekl6dést
értelmiségiekhez tartozott.

Mar 1800-ra elkésziilt elsd kotetnyi forditasdval, melyek két év muilva Komédromban
lattak napvildgot Metastasiusnak egynéhdny jdték darabjai cimmel. E kotet tobb mint felét a
valldsos Metastasio-darabok teszik ki: A meg-ismertt egyptusi Jozsef: Abel haldla; Isdk, az
iidvozito képe; Joas, Juda’ kirdlylya, de beemelt két vilagi jelenetet: Scipié dlma, A laktalan
sziget valamint egy hdsi melodramat, a Themistoklest.

A forditdsokat pozsonyi tanuldévei alatt kezdte el. A kotetet volt tandra emlékének,
Rembetzki Janosnak ajanlotta, ebbdl deriil ki, hogy iskolai kornyezetébdl hozta Metastasio-
ismeretét: ,, Te, aki annyiszor lebegtél koriilottem, amikor Metastasiust, - ezt az olaszok
legkedvesbb Poétdjdt, ldttad ki-tarva asztalkamon: Metastasiust, mondom, kivel Te
ismérkedtettél-meg, Te lévén nyelvének meg-tanildsdra mind hatalmas Hevittom, midon
egygyiitt-iiltiinkben tobb rendbéli tole szedett, és szerencsés emlékezetben hiven fenntartott
verseknek édesded elo-monddsdval még akkor csak a hangra vigydzhatott tudatlan fiileimet
olly gyonyorkodteto lagysdggal érdekletted;” A szédzadfordulébn Metastasio miivei mar nem

mint erkdlcsneveld tananyag, hanem a konnyed koltoiség poétikai iskolai voltak a tanrendben.

603 KazLev, XIII, 112. Helmeczynek, 1815. aug. 28.
0% Titusnak kegyelmessége (részlet), in Kazinczy Ferenc osszes kolteményei, 11. kotet, szerk. ABAFI Lajos, 1879,
Budapest, 227-229.
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Az ajanlas tovabbi részében Dome versforditdsainak miihelytitkaiba vezetett be: ,, mdr
magyarosodtak aprodonként a fordittds ald vdlogatott jdtékok tollam alatt; mikor az azokban
elo-fordulo szamos énekecskék, minden kelok-menok koszongetéseitol félre-kiilonodott
magdnos sétdldsaimban uj hangra olvadoztak; mikor keriilvén szorgalmatoson a rab
fordittasnak gytloltt nyiigét, azon igyekeztem, hogy az Eredetiben magokot ajdnlo ldgy
szépségek se el ne hiillyanak, se meg ne keményedgyenek kezem utdn, mikor tobbszori el-
akaddsimbol korom-rdgva tapasztaltam, melly nehéz légyen szert tenni a folyamas
konnyiiségre, s olly szerencsésen iparkodni, hogy az iparkodds ki ne tessék.” Célja a
metastasioi stilus folyamatos konnyedségének €s lagy szépségének megszolaltatasa.

A pérbeszédes részekben legtobbszor megnytjtja a metastasioi képeket vagy tul

magyardzza:
Isacco Isdk
Se cibo astretto Mikor  hallom, hogy az éhségtol
Lungi a cercar ti sento, io ti accompagno kénszerittetvén, tdvozol innen, s messze
In Gerara, in Egitto, e gelo a’ rischi tartomdnyba koltozkodol, keresni
Materni e tuoi.®® élelmedet, veled vdindorlok el én is, veled

megyek Gerardba, Egyiptusba, ’s szinte
borsozik a’ testem, azokra a borzaszto
veszedelmekre, melyek itt ellened, s
anydm ellen emelkednek.

Génoczy mintegy négy évtizeddel kordbbi nyelvdllapotot tiikr6zd forditdsa tobb

koltoiséget €s formai fegyelmet mutat.

Az éridkban szerencsésebben valdsitotta meg elképzeléseit:

Abel Abel
L’ape e la serpe spesso A’ méh néha egy virdgbol
Suggon l’istesso umore; Szijto nedvet a pokkal
Ma l’alimento istesso Mely folylyon bdr egy forrdsbol,
Cangiano in lor si va: Viltozik a szivokkal
Ché della serpe in seno Edes mézzé nyiilsodik
1L fior si fa veleno: A méhecske begyében
In sen dell’ape il fiore De méreggé avasodik
Dolce liguor si fa.® A’ gonosz pok’ keblében.®’

Ezek a valtozatos ritmusu, konnyed versikék Dome munkéjanak legjobbjai, bar nem
sok koziik van Metastasi6hoz.

Dome forditasdnak legnagyobb érdeme volt, hogy megjelent. A Kazinczy-levelezésbol
kovethetd, milyen lelkesen ajanlottdk és kiildték egymdsnak az irodalomszeretok. Elso

méltatdja maga Bardti Szabé David még kéziratban olvasta, igy levelét a kotet elejére tette

05 Tutte le opere, 11, 680.
806 Tytte le opere, 11, 589.
7 DOME, 1802, 17.
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Dome: ,, Ha nem fa minden Olvaso konyvezni fog / Konyvedre; - Jdtszol, a gonoszt tdltatod: /
A jora fel-gyiilasztod a jég szivet-is. / Erkéles-javitté Boles egész Thedtromod”®®. Metastasio
erkolcse meggydzte a kordbban szinhdzellenes Bar6ti Szabot.

Csehy Jozsef irta Kazinczynak: , Ertem bdtydm levelébdl, hogy Déme Kdroly
Metastasidt forditotta, ha csak felényig taldlta el, még is nagy nyereség.”®® Németh Lész16
szintén Kazinczynak: ,Dome Kdroly Metastaziussdt most olvasom. O melly kinnyen peng
lantja; ’s melly igen szivre hat monddsa. Izsdkjdnak olvasdsdban sokszor eldllott a’szavam,
sokszor repesett Gromében lelkem a’ mindenek Urdhoz. A’ magyarsdga szép és tiszta, az
ecsetje eleven, szolldsa érzékeny és szives. »610

A siker oka a valtoz6 ritmusd lirai darabok formai koOnnyedsége és
szentimentalizmusba hajlo érzelgdssége, melynek célja a nyelvnemesités, az eredeti
stilisztikai megoldasainak kiprébaldsa magyarul. Egyetlen embert csalt meg Dome forditésa,
éppen Kazinczyt, aki messze nem volt megelégedve a forditds szinvonalédval.

Mivel Dome munkdi ,nem fogadtattak a Hazdban kedvetleniil”, jabb évtizedet
szentelt az életébol Metastasionak. A kovetkezd kotet 1815-ben jelent meg Ismét egykét jdték
Metastasiobol cimmel. Szembetlind eltérés a darabvélasztisban, hogy kizdrélag harom
felvondsos melodramakat vélasztott: Akhilles Scirusban, Klélia gyozedelme, Niktéti, Atilius
Regulus, Zenobia, Az olimpiai bajban a’ hiv bardt. Kivétel nélkiil vildgi mivek, koztiik
olyanok, melyeket egyediil 6 forditott magyarra.

Ennek a kotetnek a fogadtatdsa kevésbé keltett visszhangot. Az 1810-es években
szemlélete mar korszertitlen és konzervativ. Forditdi moddszerében sem volt fejlodés. A
masodik kotet szinvonaldval maga Dome sem volt elégedett: ,, Imitt amott a dalocskdkat
magam is a gombolyiibbeknek ohajtandm: de Himfynek kellett volna lennem, hogy
tellyesedhetnék Ghajtdasom; Himfyt pedig csak szdzadok sziilnek egyszer.”®'" Szauder szerint
noha volt esztétikai értéke, kozépszerli fordité volt, Csokonainak még a nyersforditdsai is

kiilonbek.%'?

Az 1790-es években meginduld tj irodalméar szemléletli Metastasio-forditdsok sordt
Dome Kaéroly nagy ivli, 4am megkésett és kozépszerl véllalkozdsa zarta. A szazadkozép éltal
felfedezett Metastasio-témak mellé a szdazadvég hozzdillesztette a metastasioi koltészetet.
Mindezt, a Kazinczy-féle programnak megfeleléen, a nyelv szokincs- és stildris fejlodése

érdekében tette. ,, Metastasio-recepcioja — a legjobb értelemben vett dthasonitds, vagyis oly

8 DeME, 1802, 15.

609 KazLev, II1, 46. Csehy J6zsef Kazinczynak, 1803. marc.

010 Kazlev, III, 45. Németh LaszI6 levele Kazinczynak, 1803. marc. 29.
' DOME, 1815, 11.

612 S7AUDER, 1980, 142.
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idegen osztonzés, tanulmdny, mely hamarosan az idegen szerz6 meghaladdsdhoz vezetett — ez
a termékeny dtvétel az 1790-es és az 1800-as évekre teheté akkorra, amikor a Hadi és Mds
Nevezetes Torténetek cikkének meggondoldsait Kréskay, Kazinczy, Csokonai és Dome Kdroly

613

gyakorlata igazolja. — irja Szauder. Metastasio a mar kordbban is idézett tanulmany

mindhdrom ,,meggondoldsdhoz” j6 iskola volt ,,a jo erkolcsoknek, a kornyiildlldsokhoz
szabott szép és okos magaviseletnek, és a Nyelvnek Oskoldi.”®"*

E mintegy negyedszdzadban, parhuzamosan a forditékkal megindult a magyar
szinjatszds is. A Metastasio-darabok megkezdték szinpadi életiiket. Az emlitett Metastasio-
forditok koziil csupan Kazinczyt és valamelyest Csokonait foglalkoztatta forditdsanak
szinpadra keriilése, a tobbiek még ennyire sem kapcsolédtak a szinhazi életbe. Lattuk,
Csokonai kisérletei nem jartak sikerrel, Kazinczyé részben, mert a szinhazi folyamatok 6nallo
uton indultak, fiiggetleniil az irodalmi fordit6, nem szinhdzi emberek elképzeléseitdl. A
szazadfordul6tdl dj indittatdsi Metastasiot forditd generdcid jelentkezett, a szinhdzi emberek

(mecénds, szinész), akik kifejezetten szinhdzi céli forditdsokat készitettek, 0k viszont nem

voltak irodalmarok.

6.3. METASTASIO-MUVEK A MAGYAR POLGARI SZINPADON

6.3.1. Metastasio-darabok az elsé és masodik miisorrétegben (1793-1820)

Az elsO alkalmi magyar nyelvi eloadasok (1784, 1790) utan 1792-t61 két helyszinen is
szervez0dott 4llandé szintarsulat: Pest-Buddn rovidebb ideig, Kolozsvaron pedig
folyamatosan miikodo. Az eddig eldadasokra csak vagyod értelmiség forditasainak probdjara
ekkor keriilt sor. 1792 és 1796 kozott a két tarsulat miisorrendjét a nyomtatdsban megjelent
forditasok uraltdk. A szinhdzi alkoték mar ekkor kisziirték a nem szinpadképes szovegeket,
ami mar az elsé években jelezte az irodalmarok elméleti programja és a szinhdz 6ntorvényili
fejlodésének eltérése kozotti kiilonbségeket. A két szinhdzi kdzpont nagy vonalakban azonos

fejlédési pontjait Kerényi Ferenc alapmiive tarta fel.®'”

A hasonlésag mellett a két kulturdlis
kozeg sajitossdgai eltéréseket is eredményeztek — ez részben a Metastasio-darabok
jelenlétében is megmutatkozott.

Az indul6 tarsulatok misordn az els6 években kizardlag azt a két Metastasio-darabot

talaljuk, melyek az 1793-as Magyar Jatékszinben megjelentek. Kerényi Ferenc®'® hivta fel a

613 Uo.
614 WELLMANN, 57.

815 [A régi magyar szinpadon,] 1981.
616 KERENYI, 1981, 42.
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figyelmet arra, hogy a forditéi mozgalom eredményeinek publikdldsa mily nagy mértékben
jarult hozza e kiilfoldi miivek magyarorszagi terjedéséhez: a dramagylijtemény négy
kotetében olvashaté minden darab szinpadra keriilt, igy a két Metastasio is. Az elsé években
kizarélag e gylijtemény elérhetdségének és a szerkesztd, Endrédy izlésének volt koszonhetd

Metastasio polgari szinpadi élete.
6.3.1.1. A Magyar Jdtékszinbeli két darab sikere (1793-1804)

Kolozsvaron keriilt sor elsoként Metastasio-el0addsra. Az els6 magyar nyelven jatszé
és folyamatosan miikodo tarsulat torténetét Ferenczi Zoltdn és Enyedi Sdndor dolgozta fel,°!7
Enyedi allapitotta meg, hogy a tarsulat elsd eldadasat 1792. december 17-én tartotta.’’® A
jeles datum utidn mintegy két hoénappal, 1793. februdr 28-4n mutattdk be Metastasio
Artaxerxes cimii darabjat Egervary Ignédc forditdsaban.

Metastasio Artaserse cimli miive nem eldszor bukkant fel Erdélyben. A legkordbbi
magyar Metastasio-emlékek koziil valé az 1752-ben Szildgyi Samuel altal atiiltetett aridja. A
sajatos erdélyi kulturdlis viszonyoknak koszonhetden az itteni nemesség alaposabb antikos
miuveltsége €s hazafisdga miatt nyitottabb volt a metastasiéi miivészetre. Az Aranka Gyorgy-
féle forditéi mozgalomban mégsem taldlunk kozvetlen erdélyi Metastasio-forditast. Erdélyben
nem volt német hatds, ami tjabb Metastasio-kozvetitd csatorna is lehetett volna, amennyiben
nem kelt ellenszenvet az idegen mddival érkezo olasz {zlés.

Az erdélyl magyar hivatasos szinészet kezdeti éveiben (1792-97) csak az Artaxerxes
taldlhat6 a misorrendben. Ez a korai eldadds még nem tudatos misorpolitikai
meggondolasbol keriilt a frissen alakult tarsulat 1atokorébe, inkébb a lehetdségek sziikdssége
miatt. Nyilvan azt 4llitottdk szinpadra, ami a rendelkezésiikre allt. S ekkor még, ahogy
Bethlen Elek grof Aranka Gyorgynek {rott 1793. marcius 13-an kelt levelének utoiratabol
megtudjuk, elég kevés mii volt ilyen: , Méltésdgos Ur! Ezeknek a hitvdany Fejéréknek 40-50
iigyes vagy inkdabb alkalmas eljdszodtathato darabjokndl tobb nincs. Madris olyanokra
szorultak, hogy magam szégyenlettem.”®" A levél a Metastasio-bemutaté utdn két héttel kelt,
de kritikus megjegyzése minden bizonnyal nem az udvari koltot mindsitette. Az Artaxerxes
bemutatdja elott eldadott kilenc darab koziil csak egynek a szerzdje ismert (Kotzebue), a
tobbié ismeretlen. Metastasio tehdt a legmagasabb irodalmi igény megtestesitdje volt e

musorrendben.

617 FERENCZI Zoltdn, A kolozsvdri szinészet és szinhdz torténete, Kolozsvar, 1897. ENYEDI Sandor, Az erdélyi
magyar szinjdtszds kezdetei 1792-1821, Bukarest, 1972. [tovabbiakban: ENYEDI, 1972] KOTSI Patké Janos, A
Régi és Uj Thedtrom histéridja és egyéb irasok, Bukarest, 1973, 155-184.

18 ENYEDI Sandor, Mikor volt Kolozsvdrt az elsd szinhdzi eloadds?, in Latohatar, 1983, 226-228.

1 A ydandorszinészettdl a Nemzeti Szinhdzig, Magyar Levelestdr, szerk. KERENYI Ferenc, Budapest, 1987, 27.
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A kolozsvari el0adds egy szinlap tantsaga szerint ,,Bojt El6 Havdnak 28-dik

620 zajlott. Az eléaddsrél a Magyar Hirmond6 1793. dprilis 19-én egy mércius 30-i

621

napjan
kolozsvari tudoésitast kozolt,””" mely szerint a kolozsvéri tarsulat ,,A multt hénap elein adott
eggy ligen nevezetes torok(!) érzékeny Jdtékot, 3 felvondsban, illyen nevezet alatt:
Artaxerxes”. A marcius 30. ditumhoz képest a ,,milt honap eleje” februdr elejét jelenti. Ez
1id6bdl szinlap nem maradt fenn, bar az is elképzelhetd, hogy a tudésité pontatlan. Egy februér
eleji eldadashoz viszont alig valészind, hogy a tarsulat a Magyar Jdtékszin negyedik kotetét
hasznélta volna. Ennek fennmaradt cenzori példanyat 1793. januar 8-4n cenziraztak Pesten,®*
ez utdn keriilt nyomdédba, majd el kellett jutnia Erdélybe, igy kezdddhettek a préobak.
Bérmennyire is rovid probaiddszakkal dolgoztak a korabeli tdrsulatok, mindez alig
torténhetett meg harom hét alatt, hacsak nem Egervary valamilyen kéziratabol dolgoztak. Egy
februar végi eldaddshoz mar elegendd volt az idd, hiszen nem ritkdn hat prébaval is allitottak
ki eléadést.’ Tény viszont, ahogy a tdrsulat tagjainak kezébe keriilt a szoveg, kapva kaptak
rajta. A mi témdja és nyelvi szinvonala beleillett a szinhdzzal szemben tdmasztott
legnemesebb elvérasrendszerbe.

A februar végi szinlap tantsdga szerint Artakserksest, Persiai F6 Hertzeg lett Kirdlyt
Saska Janos; hiigdt, Mandanét Theresia kisasszony; Artabdnust Ori Filep Istvan; Semirdt,
Artabdnus lednydt Rosalia kisasszony; Arbaces, Artaksesksesnek Fidt Kontz Jozsef alakitotta,
valamint Tandtsosak, és Vitézek, kik az dldozatra 6szve gyiilekeznek voltak lathatok a szinen.
A szereplok névsora a szinlapon és az Egervary-forditisban szdmos ponton eltér. A
Metastasio-féle hat szereplobdl itt 6t maradt. Kiiktattdk Megabise fOvezért, aki Artabédn ,,meg
hirt” baratja, vagyis az eredetiben az Osszeeskiivd bizalmasa. A bizalmassal kiiktatott
helyzetek mellett nagyobb véltoztatast sejtet, hogy Arbaces a szinlapon Artaxerxes fiaként
jelent meg, mig az eredetiben bardtja, s huigidnak, Mandanénak a szeretdje. Azzal, hogy
testvéreket csindltak beldliik, kiiktatddott egy szerelmi széll. Mivel a darab érzékenyjatékként
keriilt szinre, az érzelmi vonulat nagyobb hangsilya a megmaradt szerelmi szdlra
osszpontosult: Artexerxes ellensége ldnya, Semira irdnti vonzalmira. A dramaturgiai
valtoztatdsokat a tarsulat nehéz helyzete és koriilményei (kevés szinész, rovid prébaiddszak)
indokoltdk, igy a hizdsokkal, a szerepldcsokkentéssel segitettek magukon.

Az eldadds szinvonalardl, a szinészi jatékrol egyéb adat nem dall a rendelkezésiinkre,

legfeljebb a szinészek képességeirdl irottakbdl kovetkeztethetiink. Bethlen Elek igy ir az

Artaxerxést alakitdo Tordai Sdska Janosrol: ,, Reménységet nyiijtott szemléloinek, hogy még

620 Szinlap. Leldhelye: Kolozsvar, Akadémiai Dokumentumkényvtér, Periodika 38. sz.
! Magyar Hirmondé, 1793. éprilis. 19., WELLMANN, 134,

22 piarista iskoladrdamdk, 855.

5 Mszt, 114.
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hasznos jdtsz6 személyt vdrhamak beldle.”***

Tehat még csak most tanulja a szakmat,
szemben a tapasztaltabb Ori Filep Istvdnnal, aki ,, Magyarorszdgon is dicséretes jdtszdsain
kiviil arrol is nevezetes, hogy maga vagyonkdjdbol is a magyarorszdgi tdrsasdagnak 600
forintokat feldldozott” valamint érzékeny jatszdsa konnyre fakasztotta nézdit. Orményszékesi
Kontz Jézsef , is megbecsiilhetetlen tagja a tdrsasdgnak, melyet vigjdtékokban sziintelen
bizonyit.” Terézia lednyasszony ,,Magyarorszdgrol hozatott; teljes megelégedésével jdtszik a
kozonységnek”. Fejér Rozdlia kisasszony ,,Jo magaviseletét szépsége szemléloinek anndl
kedvesebbé teszi.” A szereposztisban nem taldljuk a tarsulat két meghatarozé tagjat Fejér
Janost, a ,.koztirsasagi” alapon szervez0do tdrsulat ,,eloljargjat” €s Kotsi Patkod Janost.

Az 1794-es évbol ujabb Metastasio-vonatkozasu adat tlint fel a dokumentumokban.
Emlitett év november 12-én az erdélyi orszaggytlés alkalmabol id. Wesselényi Miklos bar a
kolozsvari tarsulattal eldadatta sajat forditdsdban a Codrus cimii darabot, melynek szerzdsége
kapcsdn felmeriilt Metastasio neve is: a Wesselényi-forditds eredetijének szerzdiként
Metastasio és Cronegk nevével taldlkozunk. °* A szoveget egyetlen Metastasio-darabbal sem
sikeriilt azonositani. Baré Johann Friedrich Freiherr von Cronegk német kolt6 €s dramair6
életmiivében nem sikertilt felkutatni olaszos kapcsolat nyomat, s a szakirodalom sem tud az
1756-ban irt tragédidjanak metastasiéi hatdsar6l.”® A Wesselényi forditotta szoveget egy
1808-ban mdsolt sigépélddny Orizte meg, mely viszont egyediill Metastasiot tiintette fel
szerz6ként.®”’ A csédszéri poéta darabjainak miivildgdra emlékeztetd tematika és alcim, Codrus
vagy szép hazdért meghalni, kapcsolhatta Ossze a forditdst Metastasio nevével. Innen

628 hos K oag .
Kereskényi Addm jezsuita

szarmazhat a szakirodalom é&ltal késobb tobbszor idézett adat.
dramaird Cyrus és Mauritius dramai kapcsan is hasonl6t tapasztaltunk. A szoveget kizarjuk

tovabbi vizsgdlddasunk korébol.

2 Id. Wesselényi Miklos szinhdzi levelezése, Szinhaztorténeti Konyvtar 14, szerk. ENYEDI Séndor, Budapest,

1983, 209. [tovdbbiakban: Wesselényi]

6235 Az 1978-as tanulmédnyédban a kényvlista alapjan még nem emliti Metastasiét a Codrus kapcsan. In KERENYI
1978, 261. A késébbi munkdkban kovetkezetesen a Metastasio-Cronegk szerzopdrost haszndlja. In KERENYI,
1981, 137. U6. Hagyomdny és ujitds az 1810-es évek magyar drdmairodalmdban, in Klasszika és romantika
kozott, szerk. KULIN Ferenc és MARGOCSY Istvan, Budapest, 1990, 94-115.

626 ERDODI Armin, Cronegk bdré élete és drdmdi, Budapest, 1896.

627 _el6hely: OSZK Szinhéztorténeti Tér, helyrajzi szdam: N.SZ.C.4.

628 A Bartakovics-gylijtemény is tartalmaz egy Codrus cimii tragédiat, melynek szerzéje P. Friz. (9-18. levél) A
szereplok és a helyszin megegyezik a Cronegk-Wesselényi szovegben olvashatékkal: Codrus Reg Athernarum,
Medon eius Filium, Aristides ... amicus apud, Alcestes princeps ..., Creon profetius militis amicus, Legati —
helyszin: Athenas

Erdélyben is ismertek voltak hasonlé cimii el6addsok: 1751-ben Nagyvaradon latinul adtak egy Codrus-dramat.
(VO. STAUD, Jezsuita, 1, 322-323.) 1756-ban a kolozsvari jezsuitidk bemutattak egy Kodrus cimii keserves jatékot
»a' melly KOLOZSVARATT A’ JESUS Tdrsasdgdnak Académiai oskoldiban Hitiink, Hazdnk, ’s Kirdlyunk
reménnyére nevendo MEéltosdgos, Tekétetes, Nemes, és Nemzetes Ifjiisdgtol végbe vittetett.” (VO. STAUD,
Jezsuita, I, 283.) Késdbb, 1765-ben Komarombdl van adatunk magyar Codrus-eléaddsra. (V6. STAUD, Jezsuita,
I, 199.)
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A kolozsvdriakkal parhuzamosan, Pest-Buddn miikodo Kelemen Laszlo-féle Nemzeti
Szinjatsz6 Tarsasdg miisorrendjében is feltlint egy Metastasio-mii: 1794. december 12-én
jatszottdk A puszta szigetet bar6 Rudnyédnszky Karolina forditdsaban.

A pest-budai indulé magyar miisorra hatott a német tarsulat programja.®” A német
zenés szinpadon felbukkané Metastasio-darabok, Isacco, figura del Redentore és a Giuseppe
riconosciuto, ugyan nem jelentek meg Kelemenék repertodrjdban, s a legsikeresebb La
clemenza di Tito is csak az évtized végén érkezett meg szinpadaikra, de e hatds egy esetben
mégis adatolhaté: 1783. mdajus 1-jén Die wiiste Insel cimmel mdar jatszottdk a L’isola
diabitatdt, német szinpad 1évén természetesen zenésen.

Az 1794. december 12-én k6zonség elé keriilo Kelemen-féle A puszta sziget eldadasrol
csak azt tudjuk, hogy egyszer jatszottdk, és hogy prézdban ment. ,, Az 1752-ben irddott
egyfelvondsos egy kordbbi izlés sziilotte; hatdsa a zenében, a gondosan instrudlt szinészi
jdtékban és a ldtvdnyos diszletekben rejlik. Mindez a Kelemen-tdrsulat eléaddsdban aligha
kelthetett hatdst.” — irja Kerényi,®® aki feltételezi, hogy mér ekkor is csak a sziikség formalt
beldle prézai darabot. A szdzadvégen mar zenésen, énekesjatékként jatszottak.

Kelemenék miisorat gazdagithatta volna a bortonbdl kijuttatott Kazinczy-féle Titus,
mely végiil nem keriilt szinpadra. Nem tudni, hol akadt el a gépezet, mar a kozvetitoknél,
vagy a tarsulaton mulott az eldadas meghiusulasa.

Korai szinészetiink torténetében az a két Metastasio-darab keriilt szinre, melyek a
Magyar Jatékszinben is megjelentek. Két kiilonboz6 témaju és hangvételi mi. A hazafias,
torténelmi tematikdju csak a kolozsvari; a konnyed, kozmopolitabb szerelmi torténet csak a
pest-budai repertodrban tiint fel. E vélasztas rdmutat a két mithely szemléletbeli kiilonbségére,
kulturalis kozegének, kozonségigényének eltéréseire. Bar a pestiek feltételezhetden musorra
tlizték volna az Artaxerxést, ha lett volna rd idejiik,631 de az elsoséget mégis a masik darabnak
adtdk. A kolozsvariaknal viszont késObb sem bukkant fel A puszta sziget.

A kiilonbség mellett az azonossdg is megmutatkozik, hiszen mindkét miibol
érzékenyjaték lett. ,,Az érzékenyjdték az 1790-es években a két szinhdzi kozpontban, Pest-
Buddn és Kolozsvdrott kialakulo elsé orszdgos miisorréteg uralkodo tipusa.” — irja
Kerényi.®*? Eltérd karakterii miivekbdl formdlt az elbadds hasonlét, bar tény, hogy a
metastasioi miifaj akdr hdsies melodrdma, akdr egyfelvondsos azione teatrale magaban

rejtette az érzékenység felé vezetd atformdlast is.

2 V5. Lucosl, 1934, 165-179.

030 KERENYI, 1981, 53.

63! S7ABO, 347. 1800-ban Szegeden Kelemenék jatszottak.
632 KERENYI, 1981, 53.
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1796-t61 a két kozpont egymdstol valo elszigeteltsége a pesti tarsulat feloszlasaval
megszlint. Kelemen mar 1795 koriil nagyvédradi és debreceni ,turnék” szervezésével
probélkozott, a feloszlatds utdn Nagyvaradon nem csupdn vendégfellépést, hanem tarsulatot is
kellett szerveznie. A pesti csoport misordnak részeként jutott el A puszta sziget 1796 koriil
Viradra.®

A pest-budai tdrsulathoz hasonléan 1796-ban a kolozsvéariakat is a felbomlés
fenyegette, de a kovetkezd évben id. bar6 Wesselényi Miklos Kkifizetve addssagaikat
,.megmentette” Oket. Ez a koriilmény tette lehetové, hogy itt folyamatossa valjon a magyar
nyelvll szinjatszas, s ne egy legyen a folytatds nélkiili kisérletek kozott. Wesselényi 1€pése
specidlis helyzetet és specidlis viszonyokat alakitott ki. Nem hagyomanyos feudalis-fouri
maganszinhazat teremtett, hanem polgari vallalkozasként miikodtette a szintdrsulatot, azzal a
kiilonbséggel, hogy itt egy arisztokrata volt a ,,tokés” véllalkozé. Ez azt eredményezte,
egyrészt hogy a tarsulatnak bevételt kellett produkdlnia, kozonséget kellett beszoktatnia a
szinhdzba, majd vonzd és szoérakoztatdé misorral megtartania; masrészt a ,,nemesi”’ vezetés
elvardsanak megfeleléen erds mordlis €s nemzetneveld kiildetést is teljesitenie kellett. Ez a
nemesi elem teremtette meg a teret a Metastasio-daraboknak. Wesselényi, aki 1809-ig,
halaldig allt a tarsulat mogott, tudatos mivészetpolitikdjdnak ugyanaz volt a motivacidja,
amely a tarsulat timogatasdra késztette: a szinhdz a nemzetnevelés, a hazaszeretetre nevelés,
az erkolcsnemesités helyszine. E klasszicista, felvildgosult, egyszerre patridta €s morélis
szinhazeszménynek koszonhetd Metastasio erdsodd jelenléte, hiszen a Temistocle — La
clemenza di Tito — Attilio Regolo hazai sikerharmas itt ismét kozegre lelt.

Mivel az Artaserse is jOl beleillett a Wesselényi-musorpolitikdba, s mér a repertoér
része volt, a kovetkezO években tobb reprizével taldlkozunk. Az 1793-ban bemutatott
Artaxerxest 1799-ben ujra musorra tlizt€k, amikor a tdrsulat kihasznalasa €s a fenntartashoz
sziikséges bevételek érdekében Wesselényi tudatos ,kirajzdsokat” szervezett. Magyar nyelvii
kozonséget Marosvasdrhelyen, Nagyvéaradon és Debrecenben taldlt a legkozelebb. A ,,turnék”
Uj kozonsége szdmadra feldjitottdk a kordbbi repertodr darabjait, igy jutott el az Artaxerxes
1799-ben Debrecenbe. Szeptember 15-én, 25-én és oktdber 7-én jatszottdk a Fehérlé fogadd
udvardn. A legkordbbi el6adds fennmaradt szinlapjan®™* |, pompds perzsiai érzékeny
jdtékként” hirdették az eldaddst.

E szinlapbdl rekonstrudlhat6 szdmos egyéb részlet. A cimszerepben tovédbbra is Saska
Janos volt lathatd, ahogy hat évvel kordbban. Mandane szerepében Kotsiné Fejér Rozélia tlint

fel, aki korabban Semirat alakitotta, a szerepet Theresia kisasszonytdl vette at. Aratabdnust (a

633 S7ABO, 347. Miszt, 105.
3% OSZK Szinhaztorténeti Tar
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szinlapon Artaban) Ori Filep Istvdn helyett Kontz Jézsef jitszotta, aki hat évvel azelbtt
szintén jitszott az elOaddsban, Arbaces (a szinlapon Arbetze) szerepében. Az akkori
eldaddsban Arbaces Artaxerxes fia volt, most az eredetinek és az Egervary-forditasnak
megfeleléen bizalmas barétja és lanyanak szeretéje lett, e szerepet most Lang Addm kapta. Az
eredetihez hlien Semira ismét Artaxerxes kedvese lett, melyet Langné Bojké Terézia formalt
meg atvéve a szerepet az akkor még hajadon Kétsinétdl. Megabise hajdan kiiktatott alakja is
visszakertiilt a darabba, ezt Ernyi Mihdly alakitotta. A szereposztds arra enged kovetkeztetni,
hogy sem személyi, sem egyéb kiilsd koriilmények nem szoritottdk a tdrsulatot a darab
korabbi megcsonkitdsara.

A szinlapon olvashaté szintén kozonségcsalogatd diszletleirds is arra utal, hogy a
lehetoségekhez képest nagy kiallitdsu, latvanyos eldadasra torekedtek: ,, Az Elsé Felvondsban
a’ Jaték szin dbrdzolja a’ Kirdlyi Udvarban 1évé belsé Kertet, Ejtszaka Hold vildgndl,
késobre a’ Kirdlyi Palotdt. A° Mdsodik Felvonds mutatja a’ Kirdlyi Tandts-hdzat Tronussal.
A’ Harmadik Felvonds dbrdzollya a’ Vdrnak belso részét, az hol Arbatze fogva tartatik.
Késobbre Manddne szobdjdt. Végre pedig a’ meg-korondztatdsra el-készitett helyet Kirdlyi
Tronussal és egy meg-vildagitott Oltdrral a’ Nap Istennek képével.” Legaldbb hat szinvaltassal
jatszottak el az eldadast.

A szoveg pontos rekonstrukcidja sugdpéldany hidnyaban nem lehetséges, annyit
tudunk, szintén a szinlaprdl, hogy az eldadas két-két és fél ords volt, pedig az daridkat,
melyeket Egervary forditdsa kivétel nélkiil tartalmazott, feltételezhetéen kihdztak.®*

A debreceni évad 105 eldadasi napjabdl harom alkalommal jatszottak Metastasiot, ez a
tény is mutatja, hogy nem éppen sikerdarab volt, ,,nemzetnevelésre” csak a szérakoztatas kozé
becsempészve volt lehetdség.

A Wesselényi-féle tarsulat 1800. januér 8-an vitte be az eloaddst Kolozsvarra. 636

Az 1799-es nagyvéradi repertérium is tud egy Artaxerxésr8l.””’ Ez viszont nem a
kolozsvariak eldaddsa volt, mert azok épp a Kelemen-féle tdrsulat miatt szorultak ki a
varosbol, ezt Kelemenék mutattdk be. Kiilonleges helyzet éllt el6: Metastasio ugyanazon
darabja egy évadban egyszerre két kiillonbozd eldaddsban is miisoron volt. Kelemenék a
Nagyvédradon bemutatott eldaddsukat 1800-ban Szegedre vitték.””® A mdjus 24-én tartott

bemutatérél a Magyar Kurir 1800. jinius 20. szdmaban szdmolt be,*” innen tudjuk, hogy az

633 Szeptemberben ,heted-fél 6rakor”, oktéberben hatkor kezdddott az eldadds, s kilencig tartott. V6. még
KERENYI Ferenc, Tedtrum a Fejér Lo fogado udvardn, in Alfold, 1976/4, 72.

63 ENYEDI, 128.

637 7 AMBRA, 13.

638 1 uGost, 1934, 169.

9 A magyar szinikritika kezdetei 1790-1837, I-III, szerk. KERENYI Ferenc, Budapest, 2000, III, 1345.
[tovabbiakban: Szinikritika]
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eldadas bevételét a ,, Felséges Fejedelmiinknek e’ mostani hdboris iidokben 1évé tetemes
koltségeinek némi nemii potldsdra” ajanlottdk fel.

1800 és 1804 kozott nem tudunk Metastasio-darabok djabb eldaddsairdl, bar Szabd
Mihaly adata szerint 1804 elStt bemutattdk Kolozsvaron a szinész Lang Adam 4ltal forditott
Semiramist.?° A forditast sem Enyedi, sem mds nem ismeri, s eldaddsrél sem tudunk, s
szoveg hijan dvatossdgra int, hogy hasonlé cimii drdméja Voltaire-nek is volt. Ha viszont az
adat pontos, ugy Uuj szinfolt lehet a Metastasio-életmii szinpadi torténetében: ez lenne a
Semiramide els0 magyar felbukkandsa; megtorné a hatalmi tematikdju Metastasio-muvek
egyeduralmdt; egy ujabb szinhdzi ember Metastasio irdnti érdeklodését bizonyitand; s

megjelenése Osszhangban lenne az 1804-t0l tapasztalhat6 kindlatboviiléssel.

6.3.1.2. Hosies melodramdk - klasszicizdlo szomorijdtékok a kolozsvdri programban

1804-ig csak az Endrddy-gylijtemény két darabjat lattuk szinpadon, most egyszerre
tobb, eddig nem jatszott Metastasio-dramdval boviilt a Wesselényi-féle repertoar. Az uj
mivek els6sorban a hatalmi tematika mentén valogatédtak ki. Ekkor bukkant fel a korabban
mdr emlitett hdsies melodrama-tridsz.

A kolozsvariak 1804-es, masodik marosvasdrhelyi évadjanak miisordban egyszerre
két, egy Metastasio hatdsdra sziiletett és egy Metastasio-mi tlint fol: 1804. jinius 29-én a
Regulus Wesselényi, augusztus 4-én a Themistocles J6sika Janos forditdsaban.

Ahogy lattuk, Wesselényi nem csupdn befektetOként, szinhdzszervezoként tett a
szinjatszas iigyéért, hanem miforditoként is. A nemzetnevelés szemlélete vezérelte, amikor
egy Bécsben sikerrel bemutatott német hazafias dramat forditott le. Ez esetben Joseph
Heinrich Collin (1772-1811)°*" osztrdk drdmairé Regulus cimii dram4jat, melynek bécsi
udvari bemutatdja 1801. oktober 3-4n volt. A mii nemcsak cimben idézi a Metastasio-darabot.
,,Metastasio és Collin miiveinek csak futolagos Osszehasonlitdsa is azon eredményre vezet,
hogy a német kolto a tervezett elrendezés és alapokok tekintetében mennyire az olasz mester
hatdsa alatt volt — irja Récsey Viktor, a Wesselényi-forditas elsd kiadasa elé. — Collin miként
tudta az olasz szerzé operaszerii drdmdjdt egy ot felvondsos tragédidvd vdltoztami.”®* A
Metastasio-eredetinek igy csupdn az iizenete maradt meg.

Lang Adam levélben szdmolt be Wesselényinek a probaidészakrdl, ekkor irta, hogy

»A Regulust két énekesjdték kozé azért tettem, hogy falurdl is az énekesjdtékokért az emberek

640 S7ABO, 348.

41 Szinikritika, 1346.

%42 RECSEY Viktor, Bevezetés Collin ,Regulus”-a Wesselényi bdré kiadatlan forditdsdban, in Philoldgiai
Kozlony/ XXV, 1899, XIV.
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bégyiilekezvén, innep is lévén, a legnagyobb gyiilekezet légyen jelen, midon eléadodik. "6 A
szinhdz erkolcsneveld kiildetésének betoltését csak a szérakozds egyik elemeként tolthette be.
A Kolozsvéarra visszatérd tarsulat december 16-an és a kovetkezd év februdrjdban a téli
szezonban ,,otthon” is misoron tartotta a darabot.

1804. augusztus 4-én a ,,heroikus tridsz” kovetkezd darabja, a Themistokles is musorra
keriilt baré Josika Jénos forditdsdban. A bar6 elsdsorban ellentmonddsos politikai
szereplésével irta be magét az erdélyi torténelembe. Cserey egyik levelében olvashatjuk réla,
hogy ,,oskoldit itt végezte, azutdn Bécsbe az udvari Cancellarian practisalt, onnan le jovén,
utazni ment Olasz orszdgba, hol is Turinig jdart éppen, mikor Melas vezérsége alatt ott
hdboriit folytattunk.”®** Szinhazpartol6 indittatasat apjatdl orokolhette, aki Kolozs megye
foispanjaként tdmogatta a magyar szinjatszas l'jgyét.645 A kolozsvari tarsulathoz vagy
Wesselényihez fiz6d0 viszonydr6l nem tudni, s Themistokles forditdsdnak szovege sem
taldlhat6. Kerényi Ferenc szerint 1805 utdn a miivet csak Josika forditdsdban jatszottak
Erdélyben.**®

Az eligazodas nehézségét az okozza, hogy éppen ebben az évben késziilt el Kazinczy
is sajat Themistoclészével, és Wesselényit probalta megnyerni annak kiaddsdhoz, de ez mar a
harmadik hdsi melodrama, a Titus torténetébe dgyazddott.

A harmadik melodrdma, a Titus, egy harmadik forditon, Kazinczyn keresztiil érkezett
Kolozsvarra, aki mint lattuk foglalkozott mindharom hdsies melodramaval. Wesselényi és
Kazinczy levelezése a legfobb forrasunk a forditdsok szinhazi életét tekintve. Enyedi 1804
eldttre datdlta a Kazinczy forditotta Titus szelidségének els® kolozsvari bemuta‘téjait.647 A
Ferenczitdl szarmazé adat korainak tlinik, hiszen egy levél tantsdga szerint Kazinczy csak
1805-ben mutatta meg Wesselényinek eloszor a Themistoklest egyiitt a Titusszal: ,, Irdsaimnak
kiaddsok erdnt, egynehdny holnap elott valamelly jelentést és kérést tettem vala a’ MEélt.
Bdronak. A’ negyedik kotetet, mellyhez a’ képet varom, imhol dltal nyijtom. Olvastassa-fel a’
Mélt. Bdro, ’s ismérje méltonak nevéhez, mellyet elibe fiiggesztettem, mert benne szent
hazafiiisdg s virtus tanitatik. De olvastassa-fel a’ Mélt. Bdré Titust is.”®*® Wesselényi
rajongdssal fogadta a miivet: ,,A’ Themistoclest magam meg olvastam; le nem irhatom azon
gyonyoriiséget, mellyet érzettem, a’ midon abba a’ tiszta Hazafivi érzést és virtust a’ leg
szebb és elevenebb szinekkel eld adva ldttam. Az alatt jarni nem tudé Magyar Irét felemeli ez

a’ fényes Pldnétdik kozé fellyebb és nagyobb ditsoséggel, mint a’ Blanchartot tiiné

643 Wesselényi, 90.

4 Kazlev, VIII, 211.

5 ENYEDI Sandor, Kazinczy Ferenc és Josika Janos levelezése, in ItK, 1999/1-2, 206.
846 Szinikritika, 1370.

%47 ENYEDI, 1972, 165.

8 KazLev, 111, 341-342.
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Gollyobissa.”®" Az elragadtatdsbdl tgy tinik, mintha elészor taldlkozott volna a darabbal, s
nem ismerné az egy évvel a sajat tarsulata altal bemutatott Josika-forditést.

A Wesselényi-Kazinczy-levelezés szlikszavian sz6l az eldadasok eldkészitésérol.
1806 aprilisdbol szarmazik Wesselényi levele, melyben mindkét Kazinczy-darab bemutatéjat
emliti: ,, Titusodat jdtzodtatom jo Gubernatorunk neve napjdan, a’ Nagy Bdnffy Gyorgyiink’
tiszteltére. Meg hatdroztam mdr most, hogy Magyar Orszdgra is maradando Tedtralistdkat
kiildjek — ezek mennek is ki Sz. Gyorgy nap utin — leg elobb Debretzenbe, ’s onnan
Szegedere’s masuvd. Kimenetelekkel adjdk elé Themistoclesedet; orvendeném, ha ott lennél,
midén eld adjak.”*° Banffy Gyorgy kormanyzé névnapjat 1806. dprilis 24-én iinnepelték. Az
tnnepi eloadds programjat Enyedi 1971-ben még nem taldlta meg,651 de az 1983-as
Wesselényi-levelezés jegyzetében652 mar egyértelmiien a Kazinczy-forditotta Titus szelidsége
kolozsvari eldaddsardl beszélt. Majusban még Kolozsvaron jatszottdk, majd jinius 21-én
vitték Marosvasdrhelyre, novemberben pedig Debrecenbe. Az eldaddsrél Cserey Farkas
levelébdl értesiiliink: ,,Sogorom, Wesselényi még jovo héten fog Kolozsvdrrul haza gyonni, a
hovd Sz. Gyorgy napjdra ment volt be gubernatorunkat neve napjdn tisztelni; én ezen innep
nap utdn érkezvén oda, szivem oromével ldattam egy Comedia czéduldn, hogy a Gr. Banffi
tiszteletére a nemzeti Jadzo tdarsasdg a Te forditdasodat, a Titus szelidségit, adta elé. 653 A
kolozsvéri szinlap elveszett, de a marosvdsarhelyli megvan, errdl kideriil, hogy Titust Kotsi
Patké Janos jatszotta, Vitellia Simény Borbdla, Servilia Sdskané, Sextusz Lang Adam, Annius
Saska, Publius pedig Jantsé Pal volt. A kolozsvériak legjobbjai. A diszlet leirdsatdl itt is a
kozonség érdeklodésének felkeltését vartdk: ,,A Jdtszo Tdrsasdg A Romai Kontosok el-
készitésében teljes igyekezettel azon volt, hogy ezen szép Jdték érdemét azzal-is diszesitse,
melynél fogva reméli, hogy a Nagyérdemii Publikum elé6tt kedvességet nyer.” Kazinczy errdl a
igy vélekedett: ,,A’ Titus’ czéduldja azzal ismertete-meg, hogy az Erdélyi Jatszo Tdrsasdg

. . ’ . 7 . 7 2 4
mint szokta tenni efféle jelentéseit. Sovdny, de nem rossz.”®

Wesselényihez {rott
koszondlevelében Kazinczy mar 1ényegesen udvariasabb: ,,Hogy Nagysdgod olly nevezetes
nap és olly nevezetes Publicum eldtt parancsolta jatszani Titusomat, mint a’ meny nap és a’
melly Publicum elott jdtszatott, ijabb hdlddatossdgot kivdan télem. Méltoztassék Nagysdgod
elhinni, hogy tisztem e’ részben soha csonka nem lesz. Képzelem, hogy Jdtszoink ezt legaldbb

Jjol megtaniiltak; mely kiilomben ritkdn torténik-meg. Nekem elég jutalom az, ha az Erdélyi

Publicum jobb része megértette a’ darab igazsdgdt, és ha némelly lélek érette szeretni kezdett

49 KazLev, 111, 352.

00 Kazlev, IV, 114.

! ENYEDI, 1972, 146.

52 Wesselényi, 200.

853 Kazlev, IV, 140-141.

654 KazLev, IV, 186. Csereynek irott valasza, 180.
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engemet.”® E levélben kitért a Themistoclesre is: ,,De szeretném tudni, ha a’ Temistocles

jdtszdsa alatt., azok, a’ kik tudhatjdk, hogy kinek neve dll a’ darab elott a’ Kézirdsban, reflexe
[!] vannak e a’ Tacitus sordra? »656

Kerényi Ferenc szerint 1805 utdn Erdélyben csak Josika forditdsaban keriilt szinpadra
a mi.®’ Az 1806. augusztus 5-i marosvasdrhelyi Themistocles tobb irodalom szerint®® is
Kazinczy forditdsét jatszottdk.

Az 1807-ben mélyponton 1€vo tarsulat kolozsvéri s onnan kisugarzé miisorabol ez ido
utan kiszorultak a nemzetneveld Metastasio-muvek, a Magyarorszdgra kiildott, Pestig eljutott
tarsulat viszont miisoron tartotta a Regulust és az Artaxerxest. 1808-ban a Rondelldban
jatszott Regulusrdl igy szamolt be a Hazai Tudésitdsok: ,,a’ Jdtszo személyek pedig olly
mesterséges iparkoddssal igyekeztek a’ torténetet eleveniteni, hogy a’ mennyire a’ Pesti
thedtromnak sziik volta engedte, a’ Romai nagysdgot dltalok elevenen lehetett képzelni.
Kiilonos ditséretet érdemeltek Benke Ur mint Regulus; R[ehdk]-né [Moor Anna] mint Attilia;
Ldng mint Publius Tribunus; Sdska mint Metellus Consul; Ernyi mint Kartdgdi kovet.”® A
kovetkezd év junius 14-én pedig az Artaxerxes keriilt miisorra.*®

A magyar nyelvll polgari szinpad torténetének elsd két évtizedében (1793-1809) az
emlitett négy ml — az Artaxerxes, A puszta sziget, a Themistocles, a Titus szelidsége valamint
a Regulus-téma — keriilt kozonség elé. Az indul6 két kdozpontban parhuzamosan jatszottdk a
Metastasio-muveket, a heroikus darabokat elsésorban az erdélyi kulturdlis kozeg emelte be, a
kolozsvari musorrendbdl keriiltek vissza az orszdgosba, s onnan az indulé vandorszinészet
vérkeringésébe. Az 0sszeldaddsszam és a cirkuldlé dramak szamdhoz képest ez elenyészé.661

A Metastasio-darabokat magyar polgiri szinpadon csak prézdban jatszottdk. A
Kelemen-féle gyarapoddsi listdban az énekesjatékként regisztralt A puszta sziget az egyetlen
adatunk zenés Metastasio-el0addsra. Erdélybdl egyaltalan nincs tudomasunk ilyenre, holott az
els0 évadtol torekedtek a zenés musorrend kialakitdsara, ahogy ezt Lakatos Istvannal

olvashatjuk.®®

Német hatds hijan még a Mozart-féle Titus sem jutott el, amely Pesten
meghatdroz6 eleme volt a szinhdzi miisornak. A konnyed szérakozdst igérd vigopera és a

népszinmii mellett nem volt helye, még ha zenés is, komoly miiveknek.

653 KazLev, IV, 176. 1806. junius 3. (Kiemelés B.E.)

6 U.0.

7 Szinikritika, 111, 1370.

58 BAYER, 1, 226. SZABO, 347. ENYEDI, 1972, 187.

% Hazai Tudésitdsok, Pest, 1808. mércius 12., in Szinikritika, I, 26.

0 piarista iskoladrdamdk, 858.

66! A kolozsvari-debreceni tarsulat 1810-es konyvlistdja 356 szoveget regisztral. V6. KERENYI, 1978, 257.

662 T AKATOS Istvén, A kolozsvdri magyar zenés szinpad (1792-1973). Adatok az erdélyi magyar nyelvii szinhdz
torténetéhez, Bukarest, 1977. Lakatos Metastasiot egyszer emliti (15. lap) az elézményeket targyald, Dittershez
kapcsolddé gondolatsorban, pontatlanul: az Amore in musica szovegirdjaként tiinteti fel.
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Egy késo barokk szinhdzi latvanyvildgba késziilt, raciondlis gondolkodds mikdodtette,
arkadikus-rokoko formédjd opera seria hazai médosuldsa egészen 4j formakat hozott létre. A
metastasiéi melodramabdl a hazai szinhdzi vilig — mér a 18. szdzad kozepén — kivonta a
zenét, a verset, az olasz nyelvet és a latvanyt. A szdzadvég szinhdza lehetdségeihez mérten
megprobélt visszapdtolni valamit a szoveg zeneiségébol, az érzelmi jellegbdl és a hatdst

erdsitd latvanybol. A metastasioi melodrama egészen 1j szinjatéktipusokka alakult.

6.3.1.3. Lépések az eredetiség felé (1810-es évek)

Az 1810-es évek elején a Wesselényi-orokségnek koszonhetden a legtobb Metastasio-
el0adasnak tovdbbra is Kolozsvar adott otthont. Az el6zd évtized darabjaib6l miisoron maradt
a Kazinczy-féle Titus szelidsége (1810) és a Josika-féle Themistokles (1811, 1812). 1813
»elottre” datalt Enyedi, ismét Ferenczi hozzavetdleges adatat atvéve, egy kolozsvari Puszta

sziget-elbadést, melyet egy bizonyos ,,Bethlen I.” dolgozott 4t.°*

A mi jelenléte indokolhat6
lenne. Az immar Wesselényi nélkiill, Wandza Mihdly igazgatdsa alatt miikodo tarsulat eldtti
egyik legnagyobb nehézség a német tarsulat konkurencidja volt. Wandza latvanyosabb
kiallitasd, dj miisordarabokkal prébalta kozonségét megtartani. E koncepcidoba mindenképpen
beleillett a Kolozsvaron még nem jatszott, egzotikus — hajos — szigetes, esetleg zenével
bemutatott torténet.

Pesten is a hajdani kolozsvéariak tartottdk miisoron a csdszari kolté muveit, ahol az
1813-as évben 1) mindség jelentkezett a Metastasio-hatas szinpadi torténetében. Az eredetiség
felé mutat6 tendencia mutatkozott meg, amikor szinészek tolldbol metastasidi mintdra
dtdolgozasok sziilettek. 1813. majus 30-4n tartottak Pesten az GsbemutatSjat Eder Gyorgy
Sdmson, az izraelitdk fobirdja ciml vitézi jatékanak. Ezuttal a Szabadkén sziiletett, palydjat
Debrecenben kezdd, majd az orszdg tobb tarsulatdnal is jatsz szinész®® fordult
Metastasiohoz. Olaszos miuveltségére nincs adat, tizenhat németbdl magyaritott dradmajabol
egy jelent meg nyomtatisban. Az Eder-mii szovege nem maradt fenn, igy a metastasiéi
oratériumok és vitézi jatékok tipusformalo jegyeibodl lehet kovetkeztetni jellegére.

Szintén az 1813-as évhez kotddik Gorog Istvan Csokonai 1796-os A’ Pdsztor Kirdly

665

ciml forditdsdnak felhaszndldsaval készitett négy felvondsos vitézi jatéka, = melyet az

emlitett év szeptember 7-én Nagy Sdndor cimmel jatszott a pesti tarsulat.°® A mdsodik pesti

% ENYEDL, 1972, 162.

% Magyar Szinhdzmiivészeti Lexikon, szerk. Székely Gyorgy, Budapest, 1994, 178. [MSzL]
% Mszt, 137.

%% KERENYI, 1978, 264. MSzL, 262.
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szintarsulatndl rovid ideig sugéként €s epizddszinészként dolgozé GoOrdg dtdolgozdsanak
szovege ma mar nem taldlhat6 meg.

A klasszicista szomorijdtékok szdma az 1810-es évek végén né meg — abban az
idoszakban, amikor (1817 tdjdn) a tegnapi Kazinczy-tanitvanyok mdr az eredetiségprogram
hazai értelmezésével foglalkoznak, és a romantika dltal leginkdbb tisztelt miifaj, a gorog
tragédia dicséretét séhajtjdk.” — irja Kerényi.®®" E tendencidba illik bele az antik tragédidhoz
legkdzelebb 4ll6 metastasiéi melodrama, a Catone in Utica felbukkandsa. Az 1751-es
nagyszombati jezsuita szinlap 6ta nem volt adatunk e mii magyarorszagi jelenlétére.

1817-b6l szdrmazik ifj. Molndr Andrds Césdr és Caté™® cimii forditdsa. A forditi
szemlélet az el0z0 évtized szovegeihez vald viszonyuldst tiikrozi: torekszik az eredeti pontos
visszaaddsdra, bar lithaté némi hangsilyeltolodds. A fordité véltoztatott a cimen és a
szereplolistan. ,,A megzenésités konnyitésére kicseréljiik Cornelia, Pompeius 6zvegyének

7669 _ frta Metastasio, e

nevét Emilidra, s a fiatal Iuba, a numidiai luba kirdly fiaét Arbacera.
zeneibb neveket Molndr a torténeti forrdsoknak megfelelden visszavaltoztatta: Arbacebdl tjra
Juba, Emiliabél pedig Cornelia lett. Osszehangoltnak tiinik a cimben és a szereplSk
felsoroldsdban taldlhat6 véltoztatds: cimszereplové tette Caesart, s O keriilt a szereplolista
élére is. E kiemelése mogott nyilvan koncepcidzus elgondolds allt, a koztarsasagért magat
felaldoz6 Cato helyébe az uj kor embere Kkeriilt, bar a szovegben ennek a

hangsilyeltol6ddsnak tovabbi nyoma nincs.

A forditds megolddsaira a nehézkesség, a fantazidtlansdg és némi provincializmus

jellemzd:
Mazia ... una nacque Mazia Hogy ez a te gyermeked, a’ ki Romai
Cittadina di Roma e fu nudrita Polgdrnénak  sziiletett, sa’
All’aura trionfal del Campidoglio, Capitolium  gybzodelmi  levegdje
Scenda al nodo d’un re? alatt nevelkedett fel, meg eggyezzen
egy kirdllyal valo oszvekottetésben?
Arbace (Che bell’orgoglio!) 670 Juba  Mitsoda szép kevélység ez! 671

Az aridk kezelésében is a kordbbi gyakorlatot kovette, legtobbszor kiiktatta vagy

kivonatolta Oket:

Catone ... Il tuo dovere, Cato A’ lesz  kotelességed,  hogy
Or che romano sei, megszabaditsd, azt, vagy pedig vele
E di salvarla o di cader con lei. egyiitt el essél.

7 KERENYI, 1981, 139.

668 Cgsar és Caté vagy: A’ Romai dlhatatossdg — Szomord Jaték egy Fel vondsban Metastdziobol forditotta
olaszbdl Molndr Andrds Debrecenben 1817dik esztenddben - OSZK Szinhaztorténeti Tér, jelzet: N.Sz.C.14.

9 Tutte le opere, 129.

70 Tutte le opere, 1, 131.

7' OSZK Szinhdztorténeti Tér, N.Sz.C.14, 4v

572 Tutte le opere, 1, 132,
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Con si bel nome in fronte, Elly szabadsdgba, vagy ha nem

Combatterai piu forte; engedik is azt meg az Istenek, leg
Rispettera la sorte alabb tanild meg tollem, hogy
Di Roma un figlio in te. kelletik meghalni.’”

Libero vivi; e, quando
Tel nieghi il fato ancora,
Almen come si mora
Appenderai da me."?

A szoveg szinpadra keriilésérdl nem tudunk, pedig az aridk atalakitdsanak mo6djabol
latszik, hogy forditdja prézai eldadésra szdnta. A hosi melodramdk hazai kedveltségét ismerve
meglepd, hogy a Catone in Utica magyarorszagi jelenlétérol csak e két adatunk van. A két
évvel Dome mdsodik Metastasio-kotete utan sziiletett forditas végleg lezart egy korszakot.

Az 1810-es évek masodik felében miisoron tartott Metastasio-muveket (az Eder-féle
Sdamson, Kazinczy Themisztoclésze és Titusz szelidsége) Pest, Kolozsvar és Nagyvarad

kozonsége utdn mar 0j szinhdzi kdozpontban, Székesfehérvéron is lathatta a kozonség.

6.3.2. A magyar polgari szinpad szinjatéktipusai és a metastasioi melodrama

A magyar szinhaztorténet elsé két miisorrétegében Kerényi Ferenc négy alapvetd
szinjatéktipus jelenlétét mutatta ki: szomorudjaték, érzékenyjaték, énekesjaték €s vitézi jaték.

Az els6 magyar Metastasio-forditisok miifaj-meghatdrozasa: szomorujaték. A régi
magyar szinészetben a szomorujaték legtobbszor a tragédia megnevezésére szolgdlt, azokra a
darabokra, melyek szereploi kirdlyok vagy hdsok. E kategoriat a 18. szdzad kozepétdl a hazai
forditok az eltérd témaju, formdju és minden esetben pozitiv kimenetelli Metastasio-darabokra
is alkalmaztik. fgy lett szomordjaték az 1767-ben megjelent Illei-féle Titus, az 1769-ben
sziiletett, vallasos témdaju Géandczy-forditotta Isaak, a’ Megvdltonak képe, az 1784-ben
sziiletett Kréskay Themistoclese, s az 1793-ban megjelent Egervary-féle Artaxerxes. Az 1790-
es években, a megindulé szinjitszassal parhuzamosan miikodd forditok koziil az eldaddsban
nem gondolkodék nem adtak meg ,miifaji” kategdridt forditdsaikhoz. Nem kategorizalta
Kréskay az Urunk Jézus Krisztus kin szenvedése, a Scipio dlma és A meg-védelmezett
(oriztetett) Palladium cimi forditasait, de Berzeviczy Pal sem Alcidesét, s Dome Karoly két
kotetének egyetlen darabjdndl sincs ilyen irdnyu eligazitas.

Az eldadasban gondolkoddk viszont mindig adtak meghatdrozédst, amely egyben a
mrdl valé gondolkodésukat is tiikkrozte. Csokonai terminoldgidjaban a Didone abbandonata
énekes szomorujaték, az Achille in Sciro érzékenyjaték, az Il re pastore énekes pdasztorjaték, a

harom kisebb mii, Galatea, Angelica, Endimione, pedig szerendta. Csokonai egyediili a

73 OSZK Szinhaztorténeti Tar, N.Sz.C.14, 4v
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forditok koziil, aki utalt az eredeti mifaj zenés jellegére. Kazinczy, 1795-ben Titusat
dramdnak — a kolozsvari szinlapokon is igy szerepel674 —, majd 1810-ben egyiitt a
Themistoclesszel érzékenyjatéknak nevezte.®”> Az irodalmér forditéi szemlélet tiikrozodott az
eddig emlitett kategorizdldsokban, melyeket a szinpadi elvardsok és elképzelések sokszor
modositottak.

Lattuk, az elsé masfél évtizedben szinte kizardlag az Artaxerxes és A puszta sziget
keriilt szinpadra. A puszta sziget esetében a forditd, aki szintén nem volt szinhdzi ember, nem
jelezte mifajat, a darab Kelemenék 1794-es repertodrjaban érzékenyjatékként futott, a
szazadfordulon énekesjatékként. Az 1790-es évek izlésvéltozasainak jele, hogy a
nyomtatdsban még szomorujatékként szereplo ArtaxerxesbOl a szazadfordulé szinpada
érzékenyjatékot formdlt, de az 1805-0s miisorban mar ismét szomorudjatékként jatszottak. 676

A Wesselényi-forditotta 6t felvondsos Collin-Regulus szomorujaték maradt végig,
Josika Themistokles vagy A hazaszeretet ciml forditdsa pedig mindig érzékenyjaték. A
Metastasio-darabok az els6 miisorrétegben szomort- illetve érzékenyjatékkd formalodtak.

Metastasio a tragédiaforditéi program részeként keriilt be a magyar polgéri szinhdzi
életbe. A tragédidkra koncentrdlé forditéi mozgalom még az igazi tragédidkat — a
shakespeare-i, a francia — is német feldolgozasokon keresztiil kapta, melyek szinpadi 4tiratai
mdr énmagukban is miifaji ,,csiszdst” jelentettek. A sokféle hatds egyikeként a metastasioi
melodrdama is sziikségszeriien a szomordjaték tipusaba torkollott. Tipoldgiailag feltiinden sok
a rokonsag a két szinjatéktipus tartalmi és formai jellege kozott.

A Kerényi Ferenc altal felvazolt szomortjatékban jelentkezd, a tragédiatdl tdvolodo
tipusformdl6 tényezok melodrdmai jellegliek is: nem jellemzi a szomorujatékot a harmas
egységre vald torekvés, ahogy a melodramit sem, az Ot felvondsos tagolastdl a harom
felvonds felé halad, ahogy harom felvondsos a metastasiéi nagykompozicié is. Kerényi
kiemeli, hogy az oly jellemz6 felvildgosult hds €s feudalis kornyezete kozotti ellentét megléte
onmagdban nem tipustényez6 kritérium.*”’ Ezt az ellentétet nem taldljuk meg Metastasiénal,
aki még annyira sem felvildgosult, amennyire a kozép-eurdpai felvildgosult abszolutista udvar
és arisztokrécia, melynek reprezentdnsa. HOsei nem az 4j vilagnézetii ellenfelekkel, hanem az
abszolut morélt megsértokkel dllnak szemben, konfliktusai erkdlcsi jellegliek, legtobbszor az
érzelmek és kotelesség kozotti valasztasra épiilnek. Hosei a tragédia-kozeli helyzetekben soha
nem buknak el, lemondasuk és aldozataik sem tragikus éltek, inkdbb megemelt erkolcsi

példazatok. A Kkatarzis€lmény Osszetettségébdl nem az értékvesztésbdl taplalkozod

74 ENYEDI, 1972, 186.

75 V6. GERGYE Ldszl6, Kazinczy Ferenc kéziratos hagyatéka, Budapest, 1993, 126.

676 1793 vo. ENYEDI, 1972, 121. 1800 v6. ENYEDL, 1972, 128. 1805 vé. ENYEDI, 1972, 142.
77 KERENYI, 1981, 36-38.
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megrendiilést, nem is a félelmet vagy a borzadast erositi fel, hanem a felemeld megtisztulast,
az érzelgdsséget sem nélkiilozo érzelmi azonosuldst.

A szomorujaték egyszeriisitd, a tirsadalmi hatteret a maganszférara sziikitd nézépontja
is rokon a melodramaival. A metastasiéi melodradma meglehetdsen sziik tarsadalmi 14t6szogu.
Tarsadalmi alérzékenységét az adja, hogy csak a ranglétra csicsan 1év0 udvar és hercegek
vilagat l4ttatja, illetve ennek ellenpontjaként a piramis aljan 1évo egyszerii és tiszta pasztorok

678 _ irja Metastasio egyik

allnak. ,, Nimfdik és Pdsztorok korusa, mind pdsztori munkdt végez
instrukcidjdban. A koztiik 1év0 nagy lirt nem latja, igy be sem tudja tdlteni, bar hdsei sokszor
polgéri-arisztokrata kornyezet érzelmeinek megszolaltatéi. Guido Nicastro e tipikusan
arkddikus latdsmodnak, mely egyszerre arisztokratikus és pdésztori-idilli, tulajdonitja a

67 . . . . P
 E siker viszont a szdzad harmadik harmadéra

metastasiéi melodrdma 18. szdzadi sikerét.
gyorsan megfakult. Tovabbélését, melyet a szdzadvég magyar irodalmédban is ldtunk, éppen e
kitoltetlen irnek, az akdr ,,polgdriasithatd” érzelmi és erkolcsi vakuumnak is kdszonhette.

A fent vazolt ,elcsiszds” a kozonségigény formdlé hatdsara tortént, mely
megteremtette a tragédiairds elméleti programjatol fiiggetleniil formal6dé ©nédllé magyar
szomorujatékot. , A tragédiaprogram kudarca az eredeti magyar szomorijdték
megteremtésében vdlik egyértelmiivé” — irja Kerényi Ferenc.®®

Ez a 18. szdzad végén ndlunk lezajlé folyamat tendencidiban a 18. szdzad elején
Italidban zajlé folyamatokat idézi. Az ottani és akkori szinhdzi igények hatdséra a tragédiatdl
val6 ,.elkanyarodds” eredménye a metastasiéi melodrama lett. Gravina tragédiaprogramja
éppoly elvi-elméleti, esztétizdld program volt, mint Bessenyeié vagy Kazinczyé. A
szinhdzban mindannyian a nemzet- és izlésnevelés nagy lehetdségét lattak, de nem szdmoltak
a kozonség igényével, annak miiveltségi szintjével és a szorakozni vagyassal. Amikor mestere
haldla utdn Metastasio bekeriilt a napolyi miikodo szinhazi kozegbe, a hozott filozdfiai,
klasszikus tuddsanyagot e szinhazi kozeg kezdte formdlni. A tragédia, melyet mindvégig
szandékaban volt irni, a tiszta racionalitastdl a szenzualitas felé modosult, a racionalis erkolcsi
tartalom érzelmességgel, zenei konnyedséggel, feloldoz6 véggel, az értelmi azonosulds
helyett az érzelmi azonosulds igényével melodramaiva lett.

A Gravina-féle tragédiaprogram kudarca a Metastasio-féle melodrama, ahogy a
magyarorszagi tragédiaprogram kudarca a magyar szomordjaték. A metastasiéi minta is
hozz4jarult ahhoz, hogy a hazai fordit6i mozgalom eredményeinek nem lett egyenes

folytatdsa az eredeti, szinpadképes tragédia megsziiletése, hanem létrejott a szomorujaték.

Csakhogy amig a metastasidi zenés melodraménak oOridsi kozonségbazisa alakult ki Eurdpa-

8 Tutte le opere, 1,585. CORO di NINFE e PASTORI, tutti occupati in lavori pastorali.
679 NICASTRO, Giulio, Metastasio e il teatro del primo Settecento, Roma-Bari, 1973, 87.
680 KERENYI, 1981, 39.
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szerte, addig kevés magyar szomorujaték keriilt musorra itthon, s igy a prdézai Metastasio-
forditasok szinpadi élete is szorvanyos volt.

Ez a ,komoly” mondanival6, a felviligosult gondolati alap és tragédiai jelleg a
metastasioi melodramanak csak egyik vetiilete. A mésik az, amely alkalmassa tette az 1790-es
években teret hodito érzékenyjatékka formalasra is.

Az érzékenyjaték a szinpadi szentimentalizmus szinjatéktipusa, melynek kozponti
szereploje a szenvedd hos, aki ,,a polgdrerény gyozelmét mdr nem aktiv harccal, hanem a
tirés, a szenvedés hosiességével akarja kivivni — firja Kerényi. S igy folytatja: , Az
érzékenyjdatéknak nincs hagyomdnyos értelemben vett cselekvo, fejlodo szinpadi hdse, az

» 81 By 4 tétel

erény szenvedésének stdcioi adjdk a cselekmény elorehaladdsdnak lépcsofokait.
a metastasioi melodrdmadra is érvényes.

Magyarorszagon az er0s schilleri hatast mutatd, a felvilagosodas bizonyos tételeit
népszertsitd miivek mellett jellemzobb a kevésbé tarsadalmi, inkdbb a magédnéleti, az
érzelmekre és szenvedélyek megrajzoldsara torekvo kotzebue-i tipus, ahol a hiiség, a barétsag,
a szerelem konnyfakasztd jelenetek sordra ad alkalmat. A metastasiéi melodrdma pszeudo-
torténelmi vildgdban alapvetéen maganéleti konfliktusokat dolgozott fel. Az uralkodéi
dilemmadk, vivédas a kotelesség, a mordl és az egyéni vonzalmak kozott az egyén
tragédidjaként szélaltak meg. Igy vélt a hatalom megtartisirdl (Artaxexes), a hatalom
gyakorlasardl (Titus), a hazaszeretetrol (Themistocles) sz6l6 melodramai tematika
érzékenyjatéki konfliktusiva. A metastasiéi melodramakat épitd cselekménymozgaté intrikak,
a félrevezetések és a johiszemiiség kihasznaladsa, a hatalom és maganélet emlitett fesziiltsége,
a kivalo uralkodé embersége, igazsagossaga, bolcsessége €s népe irdnt érzett szeretete dltal
felold6do konfliktus — pontosabban ellentét — az érzékenyjatékok tipusformalé tényezoi. ,,A
rossz tandcsadoitol félrevezetett, de végiil igazsdgot tevo, felvildgosult dllamférfi (tegyiik
hozzd: a felvildgosodott abszoliit uralkodd)” — irja Kerényi Moller egyik darabja kapcsdn,®”
rimel a nagylelkl Titusra, Artaxerxészre vagy még az itt-ott zsarnoki Xerxésre is.

A ho6si melodramék arisztokratikus vildga nem Kkeriilt ellentmonddsba a polgari
erkolcsokkel, mivel a metastasidi, alapvetden arisztokratikus hosok mogott nincs redlis
tarsadalmi  hattér, arisztokratizmusuk elvont, erkolcsi normaik szimbolikusak, kis
hangsilyeltol6ddsokkal alkalmasak a kisnemesi-polgari erkolcsi mintdk megfogalmazdsara is.

SOt a koztarsasagi Themistocles vagy Regulus alakja a népbdl vétetett, hivatalt betoltd polgart

1s mutathatta.

81 KERENYI, 1981, 44.
82 KERENYI, 1981, 50.
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Erzékenyjatékként keriilt szinpadra A puszta sziget is. A hajotorott szerelmesek
torténete csak erre az Onmagaért vald érzelmesség kifejezésére predesztindlta e rovidke
darabot. A hazai érzékenyjitéki motivumkincsbe beépiild Metastasio-hatds legszemléletesebb
példaja Dugonics Etelka Karjelben cimii dramdja. A mi egy német érzékenyjatékra vezethetd
vissza (Die Kolonie),"® de Dugonics hazai érzékenyjatéki kozkincesel egészitette ki. Bardti
Dezs0 hivta fel a figyelmet arra, hogy a cselekmény helyszinéiil szolgdlé sziget a Metastasio-
féle A puszta szigetb('51684 val6é. Dugonics nem olvasott olaszul, de ismerte Rudnydnszky
Karolina forditasit. A muismeretet tovabbi k6zos motivumok is aldtdmasztjak: a hajotorés, a
férfiakban csalédott nd, a romlatlan természetben nevelkedett lany és a boldog egymasra
taldlas.

A puszta sziget Ujabb szinjatéktipusi kapcsolddast is mutat: az énekesjatékét, mely a
melodrdma ujabb vetiiletéthez kapcsolodik.

A szinpadi érzelmességgel mint f6 hatdstényezdvel is €l0 eredeti metastasioi
melodrdma hatdsat leginkdbb a zene erejével érte el. A magyar zenés mifaj, az énekesjaték
alapvetden nem opera, bdr eleinte hasznaltdk a miifaj hazai megjelolésére is, hanem olyan
alapvetden vigjatéki fordulatokra épiild prézai mii, ahol a zene dramaturgiai szerepe
kiegészitd jellegli, zart zeneszdmokkal szinesitett eldadds. Mivel 1812 elottrél egyetlen
szinhazi kottalap sem maradt fenn, csak kozvetett forrasokb6l lehet rekonstrudlni a jatéktipust
és metastasioi jellegét.

A zart szamos szerkezet lehetdvé tette, hogy a zene segitségével barmilyen eldadést
vonzobba lehessen tenni a kozonség szamara. Az elso probalkozéasok a dramaturgiailag nem
nagy szerkesztést igényl0 megoldasok lehettek, amikor zenés nyitdnyt vagy finalét,
felvondsok kozotti kozjatékot vagy zenei alafestést alkalmaztak. Osszetettebb dramaturgi
feladat volt a cselekménybe iktatott, s az adott helyen funkciondlé dalbetét szerkesztése,
amennyiben funkciondlt. A forma legfejlettebb véltozata, amikor a zene végig jelen volt az
eldadds folyaman, s ki tudtdk haszndlni a muzsika dramaturgiai lehetdségeit.

Kerényi szerint az 0ndll6 szinjatéktipussd valé magyar énekesjaték ,az
iskoladrdamdbdol és Metastasio miiveibol ismert sémdra épiilhetett. 785 Cgak a sémaira, mert
témdjaban inkdbb az opera buffa, a Singspiel, a kiilonb6z6 operaformédk (vardsz-, tiindér-)

hatasat l1atjuk, egyetlen kivétel a konnyed €s a nem hatalmi tematikaja L’isola disabitata.

683 KERENYI, 1981, 54.

68 BAROTI, 1936, 77-79. Egyes filolégusok a shakespeare-i Vihar szigetmotivumdt tekintik forrdsnak, de a
drdmat még német kozvetitéssel sem ismerhette Dugonics, mig a toposszd valé metastasiéi motivumot igen. A
két ml érzékenyjatéki jellege is kapcsolatukat tdmasztja ald. V6. JANOS-SZATMARI Szabolcs, Die Kolonie.
Dugonics Andrds Etelka Karjelben cimii dramdjdnak forrdsa, in ,,Szabadon forditotta ...” Forditdsok a magyar
szinjéatszas céljaira a X VIII-XIX. szdzadban, szerk. EGYED Emese, Kolozsvar, 2003, 69.

%53 KERENYI, 1981, 79. (Kiemelés B.E.)
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A zenés hatas egyrészt az iskolai szinjatékok fel6l, masrészt a német szinpadrol
érkezett a polgari szinjdtszasba, de ez nem mindkét esetben jelentett zenés Metastasio-
kozvetitést. Az iskoldk szinvonalas zenei nevelése, az un. sperontizmus divatja, a zenei
betétekkel és aldfestésekkel jatszott eldaddsok, a hivatdsos szinjatszds szdmara kinevelt
zenészei mellett hidba volt a hazai Metastasio-jatszds jelentds kozege, Metastasio zenés
kozvetitésében alig jatszott szerepet. A prozai alapként kezelt; 4ridit6l, korusaitdl
megszabaditott melodramat ha zenei aldfestéssel jatszottak is, csak annyira, mint barmely mas
prozai darabot. Az iskoladramai adaptédlds nem érzékelte az eredeti zenés szerkesztését. A
német szinpad viszont mar a mikodd zenei dramaturgidt mutatta fel kizdrdlag zenés
Metastasio-eloadasaiban, melyek koziil kiilon emlitést érdemel a Titus évtizedeken at tartd
sikere.

A metastasiéi melodrdma és a hazai énekesjaték felépitése kozott szdmos egyezést
latunk. Sem az énekesjaték szovege, sem a melodrama nem tekinthetd librettonak, tehat nem
operdrdl van szd, ahol a zene logikdja vagyis a zeneszerzd szervezi a miivet. MindkettOben
erosebb a prézairdi logika, amely természetesen szdmol a megzenésitéssel is, bar utjuk épp
ellenkez6 iranybdl vezetett a zene és szoveg Osszekapcsoldsahoz. Metastasio a barokk operak
szinpadképtelenségén akart segiteni, amikor a dramatizdlatlansdg és tematikai kiliresedés
ellenében erositette a szoveget a zenével szemben. A hazai tarsulatok énekesjatékait a széles
megrendeldi igényeik és a szlikdos koriilmények formdltdk. A szinjatéktipus sikere arra
sarkallta a tarsulatokat, hogy minél hamarabb tudjanak zenés programot kidllitani, de sziikos
lehetdségeik (énekesek, zenészek hidnya, eltéro felkésziiltségiik) behataroltdk mozgastertiket.
A zenés musor Osszedllitdsdnak két forrasat talaltdk: olasz és német operdkat redukdltak,
illetve prézai darabokat dusitottak zenei betétekkel. A metastasioi szerkesztés ezen a fejlodési
ponton szolgalhatott dramaturgiai mintdul, elsésorban a recitativo-dria egyensulyara
szerkesztett jelenetépitésével.

A szazadfordulén felbukkan6é nem irodalmi hagyomédnyokbdl indulé szinjitéktipus, a
vitézi jaték éppen a metastasidihoz hasonl6 klasszicizdlé miivildghoz képest keresett 4j utakat.
A lovagi eszményektdl a keresztes vitézek, a kozépkori torténelem, a schilleri rablétematika
felé mozduld szinjatéktipus lassan valt le a szomordjatékokrdl és érzékenyjatékokrol. Az
atmenetiség jellemz6i — a maganélet és hdsi fogadalom Osszeiitkdzése, a hazaért véllalt
4ldozat vagy fészereplé heroizmusa — ,.kihozhat6k™ a metastasiéi darabokbél is. Osszefiiggés
lehet az 1j hdsiesség induld divatja és az 1804-es Metastasio hosi darabjait beemeld
kolozsvéari miisorboviilés kozott, még akkor is, ha az erdélyi kornyezet a klasszicizdlod

szomorujatékot konzervalta ekkor. A metastasioi melodramak vitézi jatéki atirataira az 1810-
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es évtizedben tobb példat is taldlunk. A vitézi jat€k tematikai frissitését egyrészt a Bibliabodl,
masrészt a romantikus szinekkel atfestett pasztori vilagbol hozta.

A sokrétegli metastasioi melodrama elemeire szedve az induldé magyar szinjatszas elso
két musorrétegében kialakulé6 mind a négy szinjatéktipus formdldsdban szerepet jatszott.
Természetesen nem kizarélagos formdlé erdként, hanem a sok helyrdl és eltéré idoben

sziiletett hatdsok egyik elemeként.

6.3.3. Metastasio-miivek és a magyar romantikus irodalom (1820-1856)

A hazai Metastasio-hatas legutolsé fejezetében sem miifajformdld, sem irodalmi
élvonalat érintd jelenlét nem mutatkozik tobbé. ,,Metastasio Mdria Theresia alatt élt, s
biisztie még is félre van mdr téve a’ Bécsi Bibliothecdnak eggyik Kabinetje szegletébe.” — irta
Kazinczy mér 1806-ban.’® Az eurépai szinpadokrél és irodalombdl mintegy negyed
évszazada eltlint miifajt az 1820-as évekre itthon is tillépte az irodalmi és szinhézi fejlodés.

Kazinczyt, aki élete végéig kitartott klasszicizalé mintdi mellett, 1815-ben mar maga
is érezte, hogy az Ossidn vagy az Egmont korszakdban Metastasiot mar nem érdemes kiadni.
Az 4j elméleti irodalom, elsOsorban az eredetiség programjat meghirdeté Dobrenteiék
egyenesen karos irodalmi mintdnak mindsitették Metastasio miivészetét.

A L kitagadott” poeta cesareo mivei viszont szinpadon €s a modernitds mogotti
irodalmi mdsodvonal koreiben tartottdk magukat. Az 1820-as évek elsO felében szinte minden
évben volt egy-egy Metastasio-eldadas. Szemléletvaltozast mutat viszont, hogy Kolozsvaron
Eder Gyorgy Sdmsonjat mar nem vitézi jatékként, hanem szomortjatékként jatszottdk. A
Séamson mellett a Themistoclés (1822, Kolozsvar) és a Titus (1824, P4pa) is musorra kertilt.

Az 0ndll6 dramdkra tett Metastasio-hatds utolsé fejezete a bakonybéli apat és
akadémikus, Guzmics Izidor nevéhez kothetd. Az 1822 és 1831 kozott Kazinczyval szoros
bardti levelezésben &ll6 Guzmics 1828 és 1833 kozott az évente megjelend irodalmi
almanachban, az Urdnidban olvashaté dramai sok elemiikben metastasioi ihletést mutatnak. A
legkdzvetlenebb hatdst az 1828-ban megjelent Etelka Kréta szigetén cimli melodrdma
esetében latjuk. A motivacié nem kozvetleniil metastasidi, inkdbb a népszerti Dugonics-
szdvegekhez kotédik. ,, Nincs Magyar, ki eldtt Dugonics Etelkdja ismeretes ne volna.”®® —
irta Guzmics bevezetOjében, merthogy , A dramaturgusnak legbévebb torténet-irdji az

epikusok. lllyen volt Homer a Hellen dramaturgusokra nézve”. A puszta sziget parafrazisaban

visszakoszon az elhagyott feleség fajdalma, mellette a szeretett gyermek (Metastasiondl a

68 Kazlev, IV, 345.
87 Urénia, 1828, 16.
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hag), aki még nem létott e vildgon kiviil mast, az egyszerliség dicsérete, a kiviilrol érkezo
megbdnd férj és az egymadsra taldlds. Gyengék a magyar drdma dialégusai, nincs
jellemébrazolas, s a cselekmény is szerény, ahogy a melodrdmai megjelolésnek megfelelden a
jelenetvégekre keriild korusok versei is.

Az 1824-ben sziiletett Meteusz, vagy a bardtsdg diadalma®™

cimli hunn kérnyezetben
jatsz6dé hdsi drdma is szdmos metastasiéi motivumot Oriz. A szerepldk nevei és karakteriik
(Meteus; Berenicze, Juba vagy a szamizott Szinai herceg), a jogos uralkod6 hatalmanak
segitése, az alattvaloi feltétlen engedelmesség, vagy az az elv, hogy a nép boldogsdga azaz
,Hunnia csendessége” egyediil az uralkodotdl fiigg. Az onfeldldozd bardtsag motivuma az
Olimpiadét; az elvteleniil bortonébol szokni nem akard hds Attilio Regolot 1dézi: ,,alacsony

168 L
? 9; az uralkodoéi

lelkii! Hiszed e, hogy egy szolgdnak vérén akarhatja megvenni életét a hos
nagylelkiiség pedig a La clemenza di Titobdl taplalkozik: ,,Megbocsdtani atydm, isteni
10kél.”® Az Etelka nyelvi szinvonaldhoz képest hatirozott fejlodés lithaté. A zenés
orokségnek megfelelden a Nyitdé és zard kardalok — , Idvezlégy Hunnia Istene!” — nagy
tablokkd alakulnak.

A Vak Béla kinyilta énekes draméanak®"' elsésorban ritmikus prézdban irt parbeszédes
és a versben irt dalbetéteinek szerkesztése mutat metastasidi hatdst. Az uralkod6i udvartdl
tavoli erdo az arkadikus érintetlenséget 1dézi: ,,Béla a barlang torkdban gitdr utdn énekel.

Helene és Nemilke az alatt kiilonféle jelekkel mutatjdk résztvevo figyelmoket.”

Az ész, féenye a léleknek,
Fen a fében orszdgol;

A sziv tdra érzelmeknek,
Kebel olén, ott ldngol. »692

A testvérek és szerelmek egymadsra taldldsa utan beiktatott zenés eskiivoi orombetét, a

jogos uralkodé felismerése és tiszteletét énekld kardal zarja a miivet: ,, Szelid igazsdgban / All

a kirdlyi méltosdag, / A nemzeti fo boldogsdgban / Becsiilt ardnysdgban. »693

694 .
%4 a csalard

Az Imre és Andrds, vagy A’ kirdlyi sz6’ hatalma cimii hdsi drama
tandcsadok és az uralkodoi felelosség témajat dolgozza fel.
1830-ban Pily Elek®” leforditotta a Metastasio-Mazzola-Mozart-féle Titust. A forditas

két kéziratban maradt fenn Titus Kegyessége®® és az 1830-as kassai bemutaté sigépéldanya

%88 Urdnia, 1831, 105-177.
%89 Urénia, 1931, 119.
90 Ur4nia, 1931, 172.
1 Urénia, 1932, 207-269.
92 Urénia, 1932, 228.
3 Urédnia, 1932, 269.
% Urdnia, 1833, 137-234.
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Titus szelidsége®’ cimmel. Az énekes-szinész-fordité Paly munkdjanak becsét az adja, hogy a
Valodi Dall-jaték esetében nem csupdn a szoveg tartalmi és formai megolddsaira kellett
figyelnie, de mar megkomponalt muzsikdra kellett szoveget irnia.

1856-ban tlint fel az utolsé Metastasio-dramaforditds. E kései kisérlet természetesen
mdr nem szinhdzi igényre sziiletett, hanem tisztdn nyelvi, forditastechnikai motivacioi voltak.
Bethlen Mikl6s grof hisz aranyforint dijazédsd forditéi palydzatot irt ki az Attilio Regolora. A
gybztes pélyamiivet, Lonkay Antal forditdsit, 1856-ban a Holgyfutar®® tiz szdmban
folytatdsokban jelentette meg.699

A forditas a 19. szazad kozepének nyelvéllapotat és forditdsi elveit mutatja. Fordit6ja
figyel az eredeti tartalmdra, alakjdra, s mindezt egyszerre szédndékozik tolmdacsolni a
mualkotdsban. Erre a magyar nyelv épp Kazinczyék mozgalmanak koszonhetden mar
alkalmas volt. ,,A mi nyelvijitéink hatalmas forditoi tevékenységére feltétleniil sziikség volt,

mert e nélkiil anyanyelviink aligha érhette volna el mai fejlettségét, szinte minden versforma
5700

és ritmus meghonositdsdt lehetové tevo rendkiviili hajlékonysdgdt és kifejezo erejét. — irja
Baldzs Janos. A Lonkay-forditds Metastasio romantikus recepcidjit mutatja.
A magyar szoveg konnyed hajlékonysdggal koveti az olasz recitativokat: (I/2.)

Attilia Attilia

Qual suo delitto Miféle biinnel

Merito da’ Romani Erdemle ily barbadr feledkezést

Questo barbaro obblio? Forse I’amore, Romdtol? Ah tdn honszerelme dltal,

Onde i figli e se stesso Elébetévén a kedves hazdt

Alla patria pospose? [...] Mindennek: gyermekeinek, onmagdnak? |[...]

I suoi consigli Vagy a tandcshdz?

La fabbricar piu volte Ott vivta ki a kdzjot szdmtalanszor.

La pubblica salvezza. [...] [...]
Manlio Manlius

Giusto, Attilia, ¢ il tuo duol, ma non é Fdjdalmad, ldnyka, mélto, dm a vdd,

giusta Melyet redank szorsz, épen hogy igaztalan;

L’accusa tua. Di Regolo la sorte Sziviinket is szent borzalommal tolti el

701 702

Anche a noi fa pieta. Atyddnak sorsa.

Stilisztikailag  elmozdulds tapasztalhat6: expressziv — képeiben, romantikus,
szoo0sszetételeiben olyan kifejezOerd 4rad, mely nem taldlhaté az eredeti konnyed,

klasszicizal6 soraiban. Egy megszodlaldssoron beliil taldlunk jo par példat:

6% P4ly egyéb munkdihoz v6. EGYED Emese, Forditdsok a magyar tdrsulatok sikeréért, in ,,Szabadon forditotta
...”. Forditasok a magyar szinjatszas céljaira a XVIII-XIX. szdzadban, szerk. EGYED Emese, Kolozsvar, 2003,
166-168.

6% OSZK Kézirattar Quart. Hung. 1607 jelzettel.

%7 OSZK Szinhéztorténeti Tar MM 4669 jelzettel.

% Holgyfutar, 1856, N° 207-217.

®% VARADY, 1934, 344-345.

" BALAZS, 35.

U Tutte le opere, 1, 977-978.

2 Holgyfutar, 208. szam 1. lap (Kiemelések B.E.)
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Attilia Attilia

Serbisi questo . Oh csak hagyd ezen

Violento rimedio al caso estremo Erdhatalom eszkozt végesetre.
Licinio Licinius

[...] Manlio! Ah! rammenta [...] A konzul, Mdanlius!? Hdt nem jut eszedbe

Che del tuo genitore emulo antico Hogy jo atyddnak mdr kisdedkordtol

Fu da’ prim’anni. In lui fidarsi é vano Vdgytdrsa volt? Ah hdt ne bizzunk

Né Manlio un suo rival. [...] A vdgytdrs Mdnliuszban! [...]
Attilia Attilia

Manlio e un romano; De Mdnlius romlatlan rémai,

Né amar vorra la nimista privata Nem képes 6 soha magdnharagjdt

Col pubblico poter. 703 Folfegyverezni kizhatalommal. ™

A késoObbiekben is szdmos expressziv kifejezéssel taldlkozunk: koznép-tomeg (il
volgo), szent borzalommal tolti el (fa pietd), érdemdiszes polgdr (fido cittadin), foldiszités
gyozelembabérral (le circondo la chioma), érzelemridegség (rigidi esempi), romai sasok /
Békére vdagynak (Roma desia / Anche pace).

Az aridk verses visszaadasa mar nem volt kérdéses, de az eredetinek sem formai
sokszintiségét, sem lelki festését nem tudtdk megkozeliteni a nem lirikus Lonkay népies

dalokka egyszertisodo ,,versikéi” (1/4):

Attilia Attilia
Goda con me, s’io godo, Legédesb érzeményim tdrgya
L’oggetto di mia fe, Oriiljon, ha oriil szivem;
Come peno con me Ugyis midon fdjdalmim drja
Quand’io penai. Gyotort, 0 szenvedett velem.
Provi felice il nodo,
In cui ’avvolse Amor; Kisértse mdr 6t boldogsdgban
Assai tremo fin or, A nagy szeszélytii szerelem;
Sofferse assai.”® Ugyis volt része bankoéddsban,

S elég volt mdr a gydtrelem.”

Tartalmilag a legbatrabb elrugaszkodds vagy egyenesen szOvegvaltoztatds az
ideoldgiailag hangstlyos részekben taldlhatd. E valtoztatdsok csupan kisebb kihagyédsok vagy
betoldasok, melyeket a korabeli eredetihez ragaszkod6 miiforditas-elképzelés megengedett, az

apro eltérések mégis 1j jelentésudvarokat kapcsolnak be a miibe:

Manlio Mdnlio

(Son di sasso.) (Magdban) Sehogy sem értem: itt megdll eszem.
Regolo Regulus

1l cambio asconde Edes hazdmra nézve

Frode per vio piu perigliosa assai.””’ Szornyti veszélyt rejt a fogolycsere.m8

03 Tutte le opere, 1, 975-976.
"% Holgyfutér, 207. szam

5 Tutte le opere, 1, 981.

7% Holgyfutér, 209. szam

7 Tutte le opere, 1, 985.

"% Holgyfutar, 210. szdm
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A sokszor idézett Regolo-monoldgot relativ hilis€g jellemzi, melynek vildgos

nyelvezete, konnyed sorai megkapé mdodon adjak vissza a metastasioi eredetit:

Regolo
Vuol Roma essermi grata? ecco la via.
Questi barbari, o padri,
M’han creduto si vil, che per timore
lo venissi a tradirvi. Ah! questo oltraggio
D’ogni strazio sofferto é piu inumano.
Vendicatemi, o padri: io fui romano.
Armatevi, correte
A svelar da’ lor tempii
L’aquile prigioniere. Infin che oppressa
L’emula sia, non deponete il
brando.”

Regulus

Hdlds kivan hdt lenni Roma?

Irdntam hdlads — elmondom, miképp lehet:
Atydk! A mi barbdr ellenségeink

Oly gydva fickot hittek ldtni bennem

Ki félelembol hitvdny drulokint

Jovok hozzdtok. Ah e csuf gyaldzat
Minden kinzdsndl riitabb és embertelenebb,
Adjdtok meg nekem ti honatydk!

Hogy romai vagyok: hdt fegyverkezzetek,
S induljatok harcszomjasan csatdra

S ragadjdtok ki diszes templomukbol

Az elfogott zdszlokat. Es a fegyvert

P o 710
Le nem tevé vdgytdrs elnyomva nyogjon.

Kiilonos politikai iizenete €s aktualitdsa volt e szavaknak 1856-ban a Bach-korszak

kozepén.

Az Attilio Regolo nyitja és zarja a magyar nyelvli Metastasio-forditdsok sordt: 1752-

ben Lestydn Attilius Regulusa az els@ és az 1856-os Lonkay-forditds az utolsé teljes mil

sz

magyarul. A koztiikk 1évo tobb mint egy évszdzadban nyomon kovethetd a magyar irodalmi

nyelv, izlés és gondolkodas fejlodése a késd barokktdl a romantikdig.

" Tutte le opere, 1, 986.
"0 Holgyfutdr, 210. szam
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OSSZEGZES

Metastasio jelenléte a magyar irodalomban az 1730-as évektdl napjaink miiforditasaiig
(Weores Sandor, Bittei Lajos, Ronai Mihdly Andréds) mutathat6 ki. A metastasiéi miivészet
irodalom-forméalé6 ereje az 1740-es és az 1810-es évekre koncentralodott, az ekkor kialakult
,Kultusznak™ mintegy fél évszdzadig még volt visszhangja, majd pedig az aktiv irodalombdl
az irodalomtorténészek témajava valt. Attekintésiink idShatarait 1741, az elsd magyarorszagi
Metastasio-Osbemutatdk és 1856, az utolsé teljes miivet érintdé magyar forditds idOpontjai
kozott jeloltiik ki.

A metastaiéi melodrdma a sokszinii 18. szdzad feuddlis arisztokrata udvari miivészetét
reprezentdld szinpadi mufaj. A 18. szdzad az udvari kultdra torténetének utolsé fejezete, e
lekdszond korszak modell értékli életmiive a Pietro Metastasioé. Az utolsé udvari koltok
egyike 0, kinek mivészetével végleg lezarul az imitdcié elvére épiild petrarcai és tassoi
irodalmi hagyomany. Eletmiivének feldolgozdsa az dltala megteremtett szinpadi mifaj, a
melodrdma értelmezésével kezdodik. Ez a szintetizal6 mufaj a szoveg €s a zene két pillérére
épiilt, s a 18. szazad sikermiifaja volt. Metastasio miifajreformja sordn a valsdgban 1év0 operai
hagyomdnyokat a tragédiai hagyomdnnyal djitotta meg. A barokkos elemeket sem nélkiil6z06,
a rokoko tarsalgasi szalonkoltészetének konnyedségét kovetd milivészet az érzelmek aprélékos
rajzaban felhaszndlja a kartezidnus racionalizmust, tragédiaértelmezésének elemeiben kotddik
a klasszicizmushoz, ugyanakkor jellemzi az idillikus érzékenység is. A stilustorténetileg az
arkadikus klasszicizmushoz vagy az un. neoklasszicizmushoz kothetd életmli az itdliai
irodalom, az un. Settecento minore legjelentdsebb fejezete, holott alkotdsainak jelentds része
Italian kiviil, Bécsben sziiletett, a csdszari udvar megrendelésére.

E foldrajzi kozelség, az osztrak-magyar politikai €s kulturdlis 6sszefonodasoknak
koszonhetden e miivészet bekeriilt a magyar kultura vérkeringésébe. A magyar kulturalis
viszonyok nem voltak alkalmasak az udvari miivészet asszimildldsdra a maga teljességében,
ez€rt a magyar irodalom a metastasiéi mivészet tartalmi és formai sokrétlis€gét elemenként
fogadta be. Az 1730-as évektdl e befogadds a hazai irodalmi nyelv-, lira- és dramatorténet
fejlodésének egy-egy csomodpontjat jelzi. A folyamat kolcsonhatdsok sorozata befogadott és

befogadd kozott.
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A termékeny befogadas feltételeit az a nemesi, egyhdzi értelmiségi csoport teremtette
meg, mely személyesen kapcsolddott az Accademia dell’Arcadia mozgalmahoz. J6llehet, az
Italidban tanul6 vilagi és egyhdzi értelmiségiek szdmszerlien kevesen voltak (Faludi Ferenc,
Patachich Adam, Généczy, Kreskay Imre, Hannulik Jdnos), a korai Metastasio-hatds
kozvetitésében mégis meghatarozé szerepiik volt: koziiliik keriiltek ki az elsé hazai forditok.
A hazai Metastasio-recepcié a magyar késdbarokk és rokoké nemesi irodalomban jelentkezett
elsoként tendenciaszertien, mely ekkor még szinkronban volt az eurépai tendencidkkal.

Az itdliai kultdraval val6o kozvetlen érintkezés e szlk csatorngja mellett masik
kozvetitd kozeg az olaszos kulturdju Bécs volt, amely a 18. szdzadban nem Itdliabol
importélta” az itdliai miivészetet, hanem maga volt a megrendelo kozege, s ,.exportdlta” azt
az egész kelet-eurdpai régioba. E kisugarzdsanak koszonhetOen szélesebb magyarorszagi
értelmiségi kozeghez is eljusson a metastasiéi miivészet. Igy jutott el az udvariva v4lé magyar
arisztokricidhoz, a kozépnemesi hivatalnokréteghez, a testorirékhoz, az iskoldkhoz.

A hazai Metastasio-recepcio két szemlélet mentén vdzolhat6 fel. A vizsgélt, tobb mint
egy évszazadot feloleld iddszakban Metastasio dradmai miiveinek atvétele mindig az eldadds
szandékaval tortént, igy a szovegekhez valé viszonyuldst els6sorban az eldadds célja,
kozonsége, elvarasai és a technikai lehetdségek befolyasoltak. Az elsé befogadéi médozatot a
hazai udvari kultiira és kozege alakitotta ki, melyben a metastasioi miivészet eredeti viszonyai
kozott maradva megoérizte annak eredeti udvari funkciéjat és jellegét: a miivek kisebb
valtoztatdsokat érintd szinpadi adapticié utdn, zenés eldaddsban é€s olasz nyelven Kkeriiltek
szinpadra. A magyarorszigi 0sbemutatok (1741, Pozsony) még a csdszari udvar importcikkei
voltak, majd a sziiletd szinhdzi infrastruktira megteremtette a hazai befogadas feltételeit.
Els0ként koncerttermekben csendiilt fel egy-egy Metastasio-dria, az 1760-as évektdl vandorlo
olasz operatarsulatok miisoran érkeztek a teljes mivek, majd 1765 és 1769 kozott Patachich
Adam piispok latin arkddikus operaszinhdzdban hatrozta meg a miisor jellegét, s végiil az
1770-es évektdl a legjelentdsebb hazai kastélyszinhdzban, Eszterhdzan is a repertodr része
lett.

A metastasiéi mivészet masik szemléleti recepcidjat a megrendeld udvari
kornyezeten kiviili, az attdl eltérd kulturdlis kozegek alakitottdk ki: els6ként az iskolai
szinjatszas, majd pedig az erre szdmos ponton raépiilé és mddszereit folytatd indulé polgari
szinhdz. Az Uj befogaddi kozegek a melodrdmai miifajt két alapvetd ponton mddositottdk:
egyrészt zene nélkiili, prozai dramai alapszovegként kezelték, mdsrészt nem olasz nyelven,
hanem nyelvvéltason keresztiil, eleinte latinul, majd pedig magyarul szélaltattdk meg. A
zenés és prozai dramaturgia kozotti transzformdciot a megerOsitett metastasiol recitativok, a

valés kommunikécidra épiild parbeszédek tették lehetdové. Zenés miivek prézai dedukcidja
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tortént az antik gorog tragédia €s modern eldaddsai esetében is, s a metastasioi miifajt is e
tragédiai hagyomdny tette alkalmassa az esszencidlis elemeket érintd valtoztatasra. Metastasio
melodramdiban az imitacid elvére épiild esztétika alapjdn az antik tragédiai tematikat (h6sok
és uralkoddk vonzalmai és kotelességei, erkolcsi tanitds, hazaszeretet, alattvaléi hiiség stb.)
emelte be az érzelmekre épitd zenés szinpadra. E tartalmi jelleg alapjin értelmezte a kor
miuveit tragédidnak, holott melodramdiban a patetikus nyelv a szalonkoltészet tarsalgasi
stilusaval finomodott, a tragédiai tartalom a privat szféra érzelmi megrajzoldsanak lett csupan
hattere, s mindez a befogaddkban a rokokd poézis muzikalitdsan és érzelmességén keresztiil
az érzelmi azonosulas kivéltasat célozta meg. A 18. szdzad masodik felének hazai, nem udvari
szinhazi kozegeinek befogadasit ez egyszerlsitett tragédiai tartalom, a mivek vilagi erkolesi
témadiban rejld didaktikai lehetdségek hataroztak meg. A poétikai réteg, az arkadikus-rokoko
lira az iskoladrdmai recepcioban teljesen elsikkadt, s még jorészt a dramai elemekre
koncentral6 polgéri szinpad is kikiiszobolte.

Metastasio miivészetének elsd hazai befogadd kozege az iskolai szinjdtszds volt,
elsdsorban a jezsuitdk, valamint a cisztercitdk, a piaristdk és a pdlosok iskoldiban. Az itt
felbukkané szdmszertien is jelentds Metastasio-feldolgozasok jelenlétét (Zambra, 1919), a
tartalom prioritdsara koncentrdlé atdolgozasok jellegzetességeit (Szauder, 1977) mar
érintették a kordbbi kutatdsok. A szerzetesrendekhez kapcsolédo iskolai kornyezet
esszencidlis elemeket vont ki e miivészetbdl, a vers-zenét, az olasz nyelvet, s 1étrehozta annak
iskoladramai varidnsat. Megallapithat6, hogy az antik mitolégidbdl vagy torténelembdl
taplalkozo hosi torténetekben megrajzolt feudélis nemesi értékeket, a szakrélis uralkodo irdnti
feltétlen hiiséget illetve a mordlis tanitdsokat tartalmazé tragédiajellegi dramdk latin prézai
iskoladramai atdolgozasai a rokoko, arkddikus poézist nem érzékelve csak a témdban rejlo
didaktikai tanitdsokra koncentréltak. Vizsgalatunk 1) szempontot tart fel. Az 1750-es évekbol
szinte minden addig megsziiletett Metastasio-melodraménak ismerjiikk a hazai 4dtdolgozasat,
még a hdsndk szerelmeire épiillé miivek (Didone abbandonata, Olimpiade, Demofoonte,
Issipile, Zenobia) is atkeriiltek az iskoladrdmai korpuszba, holott iskolai szinpadra alig voltak
alkalmazhaték. Nem mordlis és didaktikai vilogatds, hanem a ,,mindent forditds” igénye
érvényesiilt az 1750-es években, amikor valésiagos Metastasio-kultusz alakult ki. Az 1753
utdn masolt jezsuita Bartakovics-kédex egyharmada Metastasio-miire vezethetd vissza. E
vilagi, erkolcsos darabok sikerének hatterében a jezsuita iskoladrdma belsd megujulasa, a
laicizdlodas felé mutatd modernizalds 4llt, melyhez idedlis alapanyag volt a Metastasio-
életmil. Kiilonosen két hdsies melodrdma, az Afttilio Regolo és a La clemenza di Tito kapott

figyelmet, ezekbdl sziilettek az els6 magyar nyelvii atdolgozasok.

196



A laicizalodas egyik legfontosabb vetiilete a magyar nyelvi atiiltetések megsziiletése
volt. Az 1750-t6]1 1856-ig terjedd iddszakban a Metastasio-datdolgozdsokon keresztiil nyomon
kovethetd a magyar irodalmi nyelv fejlodése, a poétikai és forditdsi elvek, a célnyelvrdl és
forrasnyelvrdl valé gondolkodds véltozdsa. A depoetizdlt, prézaiva tett, az dridkat, a szerelmi
szélat és a noi szereploket kiiktaté vagy 4talakité bar tartalmilag hi latin dtdolgozasokbol
sziiletett els6 magyar szovegek (Lestyan Mozes: Attilius Regulus, a gyulafehérvari névtelen:
Titus kegyelmessége) a latinokhoz hasonlé médon a jelenetek €s a megszdlaldsok sorrendjét
pontosan kovetik, a dialégokat azonban korlatlan szabadsaggal kibdvitett, a nyelvujitas eldtti
barokkos, nehézkes magyarsagu prozdban adtidk vissza. Az 1760-as és 1770-es években a
mennyiségében kevesebb iskoladrimai  Metastasio-forditds személetében, fordit6i
elképzeléseiben €s a megvalositds mindségében lassu valtozdst mutatott: az anyanyelviiség
kizar6lagossaga, a nyelvi terjengdsség fegyelmezése (Illei Janos Titusnak kegyelmessége), az
eredeti poézis kezdeti recepcidja, az dridk meghagydsa vagy poétlasa (ismeretlen: A sinai hos),
az 0Ondll6 dramaturgiai megolddsok (Benydk Bernat: Jods, Judaenak kirdlja) A4ltal
jellemezhetd fejlddési utvonalon haladt. Az iskoladrdmai és az 1770-es években induld uj
irodalmi gondolkodds kozotti dtmenet folyamatossdgit a Kreskay Imre-féle Metastasio-
forditasok jelentik. Metastasio-€életmiive tematikailag mar fél évszdzada kindlta a hazafias és
erkolcsi darabokat, amikor Kreskaynak koszonhetéen az olasz Szophoklész miivészetének uj
tartaléka nyilt meg: Kreskay az iskoladrdmai hagyomdény talajarél indul6 és a koltdiség felé
tartd forditéi munkdssdga els6ként mutatta fel a Metastasio-miivek konnyed muzikalitasat,
rokok¢ formait, s e mliveket mint az arkddiai poézis formai iskoldjat lattatta.

A kovetkezd évtizedek véltozdsaiban, az elvildgiasodé egyhdzi értelmiség és a
polgédrosod6 nemesi elemek megjelenése kozott a metastasidi miivészet tartalmi aspektusbdl a
folyamatossagot, formai szempontbdl a fordulatot jelentette.

Az iskoladramai Metastasio-recepcié sok elemét Orizte meg a polgdri dramairodalom.
A szinhaztdl fliggetlen, irodalmi mozgalomként indulé tragédiaforditok részben folytattdk a
hosies tematika prioritdsa alapjan 4ll6 valogatist Metastasio életmiivébdl, mésrészt viszont a
szentimentalizmus és a felvildgosodds eldretorése Uj miiveket valogatott be, és a régieknek is
4j értelmezéseket adott. Az 1790-es évtizedben hdrom viszonyuldsi forma védzolhaté fel. A
Kreskayval megindul6d, ha nem is szoros, de mindenképpen pontos forditds, mely figyel a
szoveg poétikai megoldésaira is, jelentette a kozéputat (bar6 Rudnyédnszky Karolina: A’
puszta sziget, Egervary Ignac: Artaxerxes, Berzeviczy Pal: Alcides vdlasz-iiton). A masik két
modozat a két pillérii miifaj egy-egy alapelemére koncentrélt: egyrészt kizardlag a szoveg lirai
erejét, az arkddiai musica és forma harmoniajat (Csokonai: Didone abbandonata, Achille in

Sciro, Galatea, Angelica, Il re pastore, Endimione), masrészt kizdrOlag az eszmei
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mondanivalét hordozé dramai struktdrat kereste a melodramdkban (Kazinczy: Titusz’
Kegyelmes Volta, Themistoclesz). A szdzadkozép altal felfedezett Metastasio-témdkhoz a
szdzadvég a metastasiéi miivészet teljességébdl Gjabb rétegeket fogadott be: a zenét és a
poétikai sokrétliséget, melynek athasonitdsa a magyar irodalmi nyelv szdkincs- €s stildris
gazdagitisat szolgalta. E poétikai tartalékoknak volt kdszonhetd, hogy mig az iskoladramai
kozeg Metastasio felfedezésével kortars, modern irodalmat vett at, az 1790-es évektdl az
eurdpai szinpadokon ledldozéban 1€vo, elavult metastasiéi miifajnak a francia modernség
mellett tovabbra is volt helye irodalmunkban, mint a forma és a tartalom iskoldjanak. Az
1790-es években megindulé uj irodalmar szemléletli Metastasio-forditdsok sora Kreskay
Imrétdl Dome Karoly kései vallalkozdsdig ivelt. A hazai megkésett és torlodott fejlodés
eredményeképpen a magyar felvildgosodas idoszakaban az uj ideoldgiai (racionalizmus, korai
nacionalista tendencidk) és az 0j poétikai igényeket (rokokd, szentimentdlis és a klasszikus
stiluselemek) is ki tudta elégiteni a metastasioéi miivészet.

A fordit6i mozgalom irodalmdrainak szinhdzrél valé gondolkoddsa, elméleti
elképzeléseik és a szinhdzi emberek ellentéte hamar megmutatkozott, s a Kazinczy-féle
tragédiaprogram kudarcéhoz vezetett. Ez a 18. szdzad végén ndlunk lezajlé folyamat
tendencidiban a 18. szdzad elején Itdlidban zajlé folyamatokat idézi. Gian Vincenzo Gravina
tragédiaprogramja €ppoly elvi-elméleti, klasszicista esztétizalé program volt, mint Bessenyeié
vagy Kazinczyé. A szinhdzban mindannyian a nemzet- €s izlésnevelés nagy lehetdségét lattak,
de nem szamoltak a kozonség igényével, annak miveltségi szintjével és a szérakozni
vagyassal, mely az elméletben tiszta tragédiai miifaj gyakorlati ,,deforméldsahoz” vezetett. A
Gravina-féle tragédiaprogram kudarca a Metastasio-féle melodrdma, ahogy a magyarorszagi
tragédiaprogram kudarca a magyar szomorujaték lett.

A magyar szinhaztorténet elso két misorrétegében megsziiletett négy alapvetd
szinjdtéktipus — a szomorudjaték, érzékenyjaték, énekesjaték és vitézi jat€k — mindegyikére
hatott a sokrétegii metastasioi melodrdma. A hosies tematika, a kotelesség és erkolcs
szembendlldsa, valamint a tragédiai elemek a szomorudjatékkd; az idilli érzékenység és az
érzelmek festése az érzékenyjatékkd; a szoveg prioritdsara épiild zenés dramaturgia a zenés
jatékka; a hosi fogadalom €s a vagyak Osszeiitkozése, a hazaért vallalt dldozat, a foszerepld
heroizmusa, a bibliai vagy arkadiai vildgg még a romantikat eldlegezd vitézi jatékka vald
atalakitdst is lehetdvé tették. Természetesen nem kizardlagos formdld erdként jelentkezett a
melodrdma hatdsa e szinjatéktipusokndl, hanem a sok helyrol és eltér6 idoben sziiletett
hatdsok egyik elemeként, mégis meghatiarozé szerepe volt az 06ndlld magyar dramairast
elOkészitd 1doszak dramai fejlodésében. Bar a felvildgosodds, majd pedig az eredetiség felé

mozduld és az imiticid elvét elvetd romantikus szemlélet meghaladta a Metastasio-miivek
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dramai tartalmét, ezek nyelve, stilusfordulatai, szerkesztési megolddsainak szdmos eleme élt
tovabb a kovetkezd korszak alkotdsaiban.

A Metastasio-hatds beépiilésének igazan termékeny iddszaka az 1770-es évek és az
1810-es évek kozé esett, amikor a magyar értelmiség élvonala nevelkedett rajta és
,hasonitotta 4t”. A metastasiéi minta nemzeti kultirat épitd hatdsa a Csokonai-lira mellett a
hazai szinjatszds megsziiletésekor, az 0ndlld6 magyar drdmairdst el6készitd iddszak

szinjatéktipusaiban 0ltott testet.
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1. szamu melléklet

METASTASIO SZINPADI MUVEINEK ES FORDITASAINAK KATALOGUSA

Metastasio szinpadi miivei

t.= tragédia

a.t.= azione teatrale
a.s.= azione sacra
melodramma

KORAI MUVEK

Giustino (t.)

Endimione (a.t.) (1720)

Gli orti Esperidi (a.t.) (1721)
Galatea (a.t.) (1722)
Angelica (a.t.) (1722)
Didone abbandonata (1724)

Siroe (1726)
Catone in Utica (1728)

Ezio

Seramide riconosciuta (1729)

Alessandro nelle Indie (1729)
BECS (1730-1740)

Artaserse (1730)

La passione di Cristo (a.s.)(1730)

S. Elena al Calvario (a.s.) (1730)

Enea negli Elisi ovvero

Il tempio dell’Eternita (a.s.) (1731)

Demetrio (1731)

Issipile (1732)

La morte d’Abel (a.s.) (1732)
L’asilo d’Amore (a.t.) (1732)
Adriano in Siria (1732)

Giuseppe riconosciuto (a.s.) (1733)

Magyarorszagi forditasok

(...) - A forditas éve, ill. a korabeli a kiadas éve.

& - kézirat

lat. - latin

lat.— m. - Latin kozvetitdszovegbdl késziilt a magyar forditas.
? - A szoveg nem maradt fenn.

Csokonai Vitéz M.: Endimion (1795 elott)

Csokonai Vitéz M.: Galatéa (1795 elott)
Csokonai Vitéz M.: Angélika (1796)

Dido derelicta (1750 k.) [ &5 1at.]
Csokonai Vitéz M.: Az el hagyatott Dido (1795)

Syroes (1750 k.) [ & lat.]

ifj. Molnédr Andrés: Césdr és Cdto vagy A romai
dlhatatossdg (1817) [ ]

Aetius (1750 k.) [ lat.]
Lang Addm: Semiramis (1813) [?]

Artaxerxes (1750 k.) [ & lat.]
Egervéry Ignac: Artaxerxés (1793)

Kreskay Imre: Urunk Jézus Krisztus kin szenvedése
(1789) [ &]

Issipile (1750 k.) [ lat.]
Dome Karoly: Abel haldla (1802)

Pray Gyorgy: Josephus a Fratibus Venditus (1747)
[lat. 7]

loseph. A fratibus suis adoratus et agnitus [ & lat.]

Dome Karoly: A meg-ismertt egyptusi Jozsef (1802)
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L’Olimpiade (1733)

Demofoonte (1733)
Betulia liberata (a.s.) (1734)
La clemenza di Tito (1734)

Le Cinesi (a.t.) (1734)
Gioas re di Giuda (a.s.) (1735)

Le grazie vendicate (a.t.) (1735)
Il Palladio conservato (a.t.) (1735)

Il sogno di Scipione (a.t.) (1735)

Achille in Sciro (1736)

Ciro riconosciuto (1736)
Temistocle (1736)

Il Parnaso accusato e difeso (a.t.)
(1738)

La Pace fra la Vitu e la Bellezza
(a.t.) (1738)

Astrea placata (a.t.) (1739)

Isacco figura del Redentore (a.s.)
(1740)

Zenobia (1740)

Il Natal di Giove (a.t.) (1740)
L’Attilio Regolo (1740)

Olympias (1750 k.) [« lat.]
Dome Karoly: Az Olimpiai bajban a hiv bardt (1815)

Demophoon (1750 k.) [ lat.]

Titi clementia (1750 k.) [ &5 lat.]

A gyulafehérvari névtelen: Titus kegyelmessége
(1750 k.) [ & lat.—m.]

Illei Janos: Titusz kegyelmessége (1767) [lat.—m.]

Kazinczy Ferenc: A’ Titusnak kegyelmessége (1795)

Paly Elek: Titus szelidsége (Mozart-opera) (1830) [ &]

Benydk Bernat: Jods, Judaeanak kirdlja (1770)
[lat.—m.]
Dome Karoly: Joas, Juda’ kirdlylya (1802)

Kreskay Imre: A meg-védelmezett (Oriztetett)
Palladium (1795) [ ]

Somnium Scipionis (1750 k.) [ & lat.]

Kreskay Imre: Scipio dlma (1792)

Dome Karoly: Scipio dlma (1802)

Csokonai Vitéz M.: Akhilles Stzirusbann (1795 elétt)
Dome Karoly: Akhilles Scirusban (1815)

Cyrus (1750 k.) [« lat.]

Tragoedia Themistocles (1744) [ &5 lat.] jelzet: N. 142/2
Themistocles (1750 k.) [ &5 1at.]

jelzet: OSZK Quart. Lat. 693, N. 142/3, N. 142/4
Kreskay Imre: Themistokles (1784) [ &]
Kazinczy Ferenc: Themistocles (1794 k.) [ &]
Dome Karoly: Themistocles (1802)
br. Josika Janos: Themistokles (1804) [ & 7]

Patachich Adam: Isaac, figura redemptoris (1765)
[lat.]
Géanéczy Antal: Isaac, a’ Megvdlténak képe (1769)
[lat.—m.]
Dome Karoly: Isdk, az tidvozito képe (1802)

Zenobia (1750 k.) [ s lat.]
Dome Karoly: Zenobia (1815)

Attilius Regulus, (1750 k.) [ & lat.]

Lestyan Mozes: Attilius Regulus (1752) [ & lat.—m.]
(jelzet: gyulafehérvari, OSZK Fol.Hung.2789, EK G.1127?)

Attilius Regulus, 1754 [ & lat.—~m.] (BEK H.21.)

/Wesselényi Mikl6s — Collin: Regulus (1804)/
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BECS (1740-1782)

Amor prigioniero (a.t.) (1741)
Il vero omaggio (a.t.) (1743)
Impermestra (1744)
Antigono (1744)

La danza (a.t.) (1744)

La respettosa tenerezza (a.t.)
(1750)

Il re pastore (1751)

L’eroe cinese (1752)
L’isola disabitata (a.t.) (1753)

Tributo di rispetto e d’amore (a.t.)
(1754)

Il ciclope (a.t.) (1754)

La gara (a.t.) (1755)

Nitteti (1756)

Il sogno (a.t.) (1756)

La ritrosia disarmata (a.t.) (1759)
Alcide al bivio (a.t.) (1760)
L’ape (a.t.) (1760)

Il quadro animato (a.t.) (1760)

11 trionfo di Clelia (1762)
Atenaide (a.t.) (1762)

Egeria (a.t.) (1764)

La pace fra le tre dee (a.t.) (1765)
Il parnasso confuso (a.t.) (1765)
Romolo ed Ersilia (1765)

La corona (a.t.) (1765)
Partenope (a.t.) (1767)

Ruggiero ovvero L’eroica
gratitudine (1771)

Dome Karoly: Attilius Regulus (1815)
Lonkay Antal: Attilius Regulus (1856)

Csokonai Vitéz M.: A’ Pdsztor Kirdly (1806)
Gorog Istvan (Csokonai): Nagy Sandor (1813) [ ]

Heros Sinensis (1763) [ lat.—m.]

br. Rudnyanszky Karolina: A puszta sziget (1793)
Dome Karoly: A laktalan sziget (1802)

Dome Karoly: Niktéti (1815)

Berzeviczy Pal: Alcides a vdlasz-viton (1793)

Dome Karoly: Klélia gyozelme (1815)
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2. szamu melléklet

A METASTASIO-DARABOK MAGYARORSZAGI BEMUTATOI
(kronolégiai sorrendben)

* Csak egy cim vagy cimlap maradt fenn, igy csak feltételezziik, hogy Metastasio-szoveg az eldadds alapja
J' Zenéjével

Zsebkonyvet/szovegkonyvet adtak ki az itthoni eléadasrol
(lat.) magyar — latin kozvetd szovegbdl forditott magyar szoveg

ya

Ev

1741

1744
1745
1747
1749

1748

1749

1750

1751

1752

1754

1755

Varos

Pozsony

Nagyszombat
Buda
Trencsén
Buda

Komarom
Szakolca
Komarom

Buda
Gyor

Komarom

Nagyszombat
Kassa

Gyor
Szakolcaa
Ldcse

Buda

Gyor
Medgyes

Nagyvérad

Nagyszombat ?

Pozsony
Gyongyos
Nagyvérad
Kassa
Buda

Darab

Artaserse
Alessandro nelle Indie

Demetrio
Themistocles *
Artabanus (Artaserse)
Liberata Bethulia *
Bethulia liberata "

Sacrificium Abrahami
Isaacum Immolaturi *

Themistocles*

Sacrificium Abrahami
Isaacum Immolaturi *

Bethulia Liberata =
Joas *

Joas Ochoziae Regis Filiis a

Jojada Summo Sacerdote Ad

Thronum Elevatus *
Cato Uticensis

Joas Judae rex *

Joas Ab Hasaele Victus *
Themistocles *

Aetius *

Artaxerxes

Artaxerxes *

Az Artasersébdl aria

Attilius Regulus

Attilius Regulus
Alexander in Syria *
Attilius Regulus jeles jaték
Attilius Regulus

Attilius Regulus

Attilius Regulus

Forditds/
nyely

olasz
olasz

olasz
latin
latin
latin
latin

latin
latin
latin

latin
latin

latin

latin
latin
latin
latin
latin
latin

latin

Szilagyi Samuel

magyar
magyar
magyar
latin

magyar
magyar
magyar

magyar

Tdrsulat,
egyéb adatok

J Pietro Mignotti
opera-tarsulata
(nydr)

(0sz)

jezsuita

jezsuita

jezsuita

jezsuita

jezsuita

jezsuita
szept. 23.

jezsuita

jezsuita
jezsuita

jezsuita

jezsuita
jezsuita
jezsuita
jezsuita
jezsuita
jezsuita
jezsuita

miitkedveld
hangverseny

jezsuita
jezsuita
jezsuita
jezsuita
jezsuita
jezsuita

jezsuita
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1757

1758

1760

1762

1762
=72

1763

1764

1765

Gyor

Nagyvérad

Sopron

Trencsén
Kolozsvar
Pozsony

Kolozsvar
Pozsony
Selmec
Székesfehérvar
Gyor

Gyor

Szakolcaa
Sopron
Pozsony

Pozsony

Nagyszombat
Komérom
Gyor
Selmecbanya
Pozsony

Szakolca

Nagyvérad

Készeg

Székelyudvar-
hely

Gyodngyos
Nagyszeben

Nagyszombat
Gyongyos

Pozsony

Eger
Trencsén
Buda (1765-66)

Ungvér

Attilius Regulus
Carthaginem Reduxit

Themistocles. Comoedia *

Leangus Chinensis, Proprii
Filii Caede, vitae Legitimi
Haeredis Parcens

Titi Clementia *

Syroes persa *

Titi in Domitianum
Clementia

Themistoklés *

Marcus Attilius Regulus *
Attilius Regulus

Josephus a fratibus agnitus *
Semiramis *

Svengangus Avito Sinarum
Regno Redditus *

Leangus (= Eroe cinese)
Siroe *

. . *
Heros Chinensis

Demetrio

Joas targyu darab *

Joas in solio Judae
Constitutus *

Cyrus

Leangus (= Eroe cinese

Scipio devicta Carthagine sui
etiam victor *

Heros Chinensis (Sinai hds)
Swenvangus (cimmel)

Joas-téma *

Syroe *

Syroes Throno Redditus *
?

Heros Sinensis
Titi Clementia
Cyrus
Clemenza
Themistocles *
Antigonus *
Attilius Regulus

Joas rex Judae *

latin

latin

latin

?
latin

latin

latin
latin
latin
latin
latin

latin

latin
latin
latin

olasz

latin

magyar

latin

latin

magyar

?

latin

latin

olasz

magyar
magyar

francia

latin
latin
?

latin

jezsuita

jezsuita

jezsuita

jezsuita
jezsuita

jezsuita

jezsuita
jezsuita
jezsuita
jezsuita
jezsuita

jezsuita

jezsuita
jezsuita
jezsuita

Girolamo Bon
J Jomelli

jezsuita

rendezte
Faludi Ferenc

jezsuita

jezsuita
jezsuita

jezsuita

jezsuita

jezsuita

Livio Cinti
operatarsulata
jezsuita

jezsuita

Norte Dame intézet

leanyai
jezsuita
jezsuita
jezsuita

jezsuita
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1766

1767

1768

1769

1769
(1770)

1770

1772

1773
és
1776

kozott

1779

1783
1784

1787

1793

1794

Nagyvérad
Kassa
Sopron
Nagyvérad
Nagyvérad

Buda
Nagyszombat
Nagyvérad

Kassa
Nagyvarad
Nagyvérad

Kdszeg
Ldcse
Szeged

Nagyszombat
Sopron

Szakolca
Szakolca

Eszterhaza

Eszterhaza

Pest-Buda
Pest-Buda

Eszterhaza

Szatmar
Eszterhaza

Kolozsvar

Pest-Buda

Isaac figura redemptoris

Joas-téma

Alexander Magnus de Poro

Indiae Rege Triumphans "
174

Joas a Jojada in solium
evectus *

Isaac figura redemptoris

Attilius Regulus
Semiramis *

Isaac figura redemptoris
Titusnak kegyelmessége
Isaac figura redemptoris
Isaac figura redemptoris

Joas targyud *
Themistocles *
Joasz, Judea kirdlya

Cato *
Siroes *
Isaacus *
Artaxerxes *

Demetrius *
Dido

Demophon ?

L’isola disabitata

Die wiirste Insel
Abram und Isaak

Didone abbandonata
Temisztoklész ?

Alessandro nell’Indie

Artaxerxes

A puszta sziget

Patatich Addm
latin

latin

latin

latin

Patatich Addm
latin

?

magyar

Patatich Addm
latin

Illei Janos
magyar

Patatich Addm
latin

Patatich Addm
latin

latin
latin

Benydk Bernat
magyar

latin
latin
latin
?
?

olasz

olasz

német

német

olasz

Kreskay Imre
magyar

olasz

Egervary Ignic
magyar

br. Rudnyédnszky
Karolina

J Karl Ditters

jezsuita

jezsuita

jezsuita
J Karl Ditters

jezsuita
jezsuita
J Karl Ditters

jezsuita
J Karl Ditters
J Karl Ditters

jezsuita
jezsuita

piarista

jezsuita
jezsuita
jezsuita
jezsuita
jezsuita

J' J. Haydn
babopera

J'J. Haydn

A kovetkez6
években
felujitottak.
majus 1.

J Mysliweczek
augusztus

J Giuseppe Sarti

pélos

J Francesco
Bianchi

kolozsvariak
érzékenyjaték
febr. 28.

Kelemenék
dec. 12.
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1798

1799

1800

1801

1803

1804
elott

1804

1805

1806

1807

1808

Pest

Nagyvérad

Debrecen

Kolozsvar

Nagyvérad
Szeged
Pest-Buda
Pest-Buda

Pest-Buda
Kolozsvar

Marosvasar-
hely

Pest-Buda

Kolozsvar

Debrecen
Pest-Buda

Kolozsvar

Debrecen

Szeged
Kismarton
Pest-Buda
Kismarton
Pest-Buda
Pest

Die Grossmut des Titus

Artaxerxes

Artaxerxes

Artaxerxes

A puszta sziget
Artaxerxes

Die Grossmut des Titus
Die Grossmut des Titus

Die Grossmut des Titus

Semiramis ?
(Regulus)

Themistocles
(Regulus)
Die Grossmut des Titus

(Regulus)

Themistocles v. A
hazaszeretet

Artaxerxes

(Regulus)

(Regulus)

Die Grossmut des Titus
Titus kegyelmessége
Titus szelidsége

Themistocles’

Titus kegyelmessége
Themistocles
Themistocles
Endimione e Diana

Die Grossmut des Titus
Titus ?

Die Grossmut des Titus

Regulus

magyar

német

Egervéry Ignéc

Egervary Ignic

Egervary Ignac

br. Rudnyénszky
Karolina

Egervéary Ignéc
német
német

német
Léng Addm

Wesselényi - Collin

br. Jésika Janos
Wesselényi - Collin

német

Wesselényi - Collin

br. J6sika Janos?
Kazinczy Ferenc?

Egervéary Ignéc
Wesselényi - Collin
Wesselényi - Collin
német

Kazinczy Ferenc
Kazinczy Ferenc

br. J6sika Janos ?
Kazinczy ?

Kazinczy Ferenc
Kazinczy Ferenc
Kazinczy Ferenc
olasz

német

olasz

német

Wesselényi - Collin

J Mozart-Mazzola
jun. 11-t6l
Kelemenék

a Wesselényi-

kolozsvari tars.
szept. 15., 25.,
okt.7.

kolozsvariak
felujitjak
jan. 28.
Kelemenék

Kelemenék
maj. 24.
J Mozart-Mazzola

J Mozart-Mazzola

J Mozart-Mazzola

szinész

dsbem..: jun. 29.
szept. 11.

dsbem..: aug. 4.
dec.26.
J Mozart-Mazzola

febr. 27.
marc. 30.

apr.28.

jul. 29.

okt. 8.

J Mozart-Mazzola
apr. 24.

jun.21.

aug. 5.

nov. 26.

J Hummel

J Mozart-Mazzola
J Mozart-Mazzola
& Mozart-Mazzola

Marec. 9.,
kolozsvariak
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1809

1810

1811

1812

1813
elott

1813

1814

1815
1817

1818

1819

Pest-Buda
Pest
Pest-Buda

Pesti M. Szinh.

Kolozsvar

Pest-Buda

Kolozsvar

Pest-Buda
Pest-Buda

Kolozsvar

Kolozsvar

Pest

Pest, Buda

Székesfehérvar

Nagyvérad

Székesfehérvar
Pest
Pest

Nagyvarad
Vagy 1818

Pest-Buda
Pest

Pest

Die Grossmut des Titus
Artaxerxes

Die Grossmut des Titus

Themistokles

Titus szelidsége

Die Grossmut des Titus

Thermistocles v. A haza
szeretete

Die Grossmut des Titus
Die Grossmut des Titus

Themistocles v. A haza
szeretete

Puszta sziget ?

Eder Gyorgy: Sdmson

Themistoklész

Die Grossmut des Titus

Themistokles

Eder Gyorgy: Sdmson az
izraelitdk birdja

Eder Gyorgy: Sdmson az
izraelitdk birdja
Themistokles

Die Grossmut des Titus
Die Grossmut des Titus

Titus nagylelktisége /
Titus szelidsége

Isaak

Temisztoklész avagy a
hazaszeretet hatalma

Die Grossmut des Titus
Themistokles vagy a

hazaszeretetnek hatalma v.
Temisztoklész, vagy a’ Haza

szeretete

német
Egervary

német

Kazinczy Ferenc

Kazinczy Ferenc

német

Josika Janos

német
német

br. J6sika Janos

br. Rudnyéanszky
Karolina
forditasat
atdolgozta
Bethlen 1.

Kazinczy Ferenc

német

Kazinczy Ferenc

Kazinczy Ferenc
német
német

Kazinczy Ferenc

német

Kazinczy Ferenc

német

Kazinczy Ferenc

J Mozart-Mazzola
Jun. 14.
J Mozart-Mazzola

maj. 17.
Osbemutato (e
ford.)

nov.8.
Pergo Celesztin

J Mozart-Mazzola

jan. 18.

J Mozart-Mazzola

J Mozart-Mazzola

Osbem.: m4j. 30.

febr. 12.
Cimszerepben:
Nagy Janos

J Mozart-Mazzola

J Mozart-Mazzola
J Mozart-Mazzola
dec.18., Wandzaék
tarsasaga

J Fuss

Déryné

J Mozart-Mazzola
Marc. 24.

Xerxes: Muranyi
Zsigmond,
Themistocles: Nagy
Janos,

Aspasia: Déryné
Jan. 4.
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1820

1821

1822

1825

1824

1830

1931

1832
1834

1835

1841

Kolozsvér
Kolozsvar
Kolozsvér
Pest

Pé4pa
Pest-Buda
Kassa
Pest-Buda

Pest
Buda

Kassa

Kolozsvar
(Kolozsvéri
Nemzeti Szinhdz)

Eder Gyorgy: Samson, az
izraelitdk birdja

Eder Gyorgy: Samson, az
izraelitdk birdja
Themistokles

Die Grossmut des Titus

Titusz

Isaak oder das Brandopfer
am Berga Sinai

Titus kegyessége

Isaak oder das Brandopfer
am Berga Sinai

Die Grossmut des Titus

Eder Gyorgy: Samson

Temisztoklész avagy a
hazaszeretet hatalma

Temisztoklész avagy a
hazaszeretet hatalma

J6sika Janos
német

Kazinczy Ferenc
német

da Ponte — Pély
Elek

német

német

Kazinczy Ferenc

egy hazafi
(= Josika Janos)

marc. 1.
apr.28.

nov. 25.
szezonnyito
diszelb6adas

& Mozart-Mazzola

cimszerepben:
Kilényi David
J Fuss

J Mozart
J Fuss

J Mozart-Mazzola

kassaiak,

szept. 11.
cimszerepben:
Bartha Jénos

ifj. Wesselényi
bebortonzésekor
cimszerepben:
Pergo Celesztin,

Jésika Janos
tiszteletére
jétszottak

F6bb szerepekben:
Fancsy Lajos,
Laborfalvy R6za
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