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1. A doktori értekezés el6zményei és célkitiizései

A hazai juhagazat évtizedek ota hullamzo teljesitményt nyujt. Csokkent az agazat gazdasagi
jelentdsége, jelenleg a mezdgazdasagbdl szarmazd GDP 1%-t adja Magyarorszagon.

A juhagazat sikertelenségének okai kozott szerepel a nem megfeleld fajtahasznalat, a rossz
technolégiai szinvonal, az ebbdl adodo alacsony hozamok. Tovabb mélyiti a problémat a
kedvezotlen felvasarlasi arak és a sziik piaci lehetéség, valamint a hazai feldolgozo ipar teljes
hianya. Ezek kdvetkezménye az alacsony jovedelmezdségi szinvonal, csokkend agazati méret
¢s az ezekkel egylitt jard, agazati jelentdség csokkenés.

A dolgozat tematikajat 2002-ben allitottam 6ssze. Azt a célt tiiztem ki, hogy az Eszak- és Dél-
alfoldi régioban a vizsgalatba vont juhaszatokat egy kérddives felmérés keretében értékeljem,
nyomon kovessem fejlesztéseiket és azok eredményét és hasznosulasat. A kérddives felmérést
négy, egymast kovetd évben ismételtem meg 2003 és 2006 kozott. Az eredmények
felhasznalasaval jeloljem ki azokat a fobb pontokat az dgazatban, amelyek fejlesztésével az
agazat ujra fejlodé palyara keriilhet. Vizsgédlataim, munkdm sordn mindenképpen
sziikségesnek talaltam, hogy egy modszert dolgozzak ki az intenzitdS és technoldgiai
szinvonal témakorben, amely altal pontosan meg lehet hatarozni egy juhaszat intenzitasi fokat
vagy technologiai szinvonalat.

A felmérésemhez olyan kérddivet allitottam Ossze, amely részletessége miatt alkalmas a
gazdasagok szinvonalanak felmérésén tul, egy gazdasag optimalizaldo programhoz sziikséges
alapadat gyijtésre. Olyan juhaszatokat szerettem volna vizsgalni, ahol a juhaszat nem
melléktevékenység s ezért az agazati fejlesztések, innovacidé nagyobb valdsziniiséggel voltak
jelen. Feltételeztem, hogy sziikséges egy minimum anyajuhlétszam egy gazdasag szamara,
ami kiindulasi pontot jelenthet a fejlesztésekhez. Ezt a méretet gazdasagokként 100
anyajuhban hataroztam meg.

Az agazat tokehidnya tovabb rontja a fejlesztési lehetdségeket, amit tetéz a munkaerd
alacsony szinvonala, amely eredményeképpen a stagnald hozamok, a romlé6 mindség és a
relativ csokkend bevétel a jellemzéek a hazai juhaszatokra.

Hipotézisem szerint a vizsgalt juhaszatokban a naturalis hozamokat ¢és a gazdasagi
eredményeket a kovetkez6 tényezOk hataroztak meg jelentdsen: juhaszatok fajtahasznalata, a
fajtak hasznositasi modja, az lizemek mérete, a hasznalt technologia intenzitasa, a hasznalt
technoldgia miiszaki szinvonala, a human er6forras gazdalkodas és az allategészségiigyi

helyzet.



Feltételeztem, hogy Keriil olyan gazdasag a vizsgalatba, ahol atudatos innovacio megjelenik a
technoldgia barmely szintjén. Sajnos azonban éppen az agazat gazdasagi, kulturalis és
politikai kornyezete miatt a teljesitési eredmények nem tudnak érvényre jutni csakagy, mint
az agazat szamara kidolgozott stratégiai tervek sem hasznosulhattak.

Dolgozatommal szeretném elérni, hogy a vizsgalt tényezék és a gazdalkodasi eredmények
kozotti 6sszefliggések bemutatasaval képet kapjunk arrdl, hogy melyek azok a fejlodés, illetve
annak fejlodésében kardinalis pontja a juhaszatokban. Melyek a legnagyobb jelentéséggel
biré elemek a hazai juhtenyésztésben. A részletes vizsgalatokkal ra szeretnék mutatni arra,
hogy a gazdalkodoknak és egyben az agazatnak milyen eszkozei allnak rendelkezésre és
azoknak az eszkozoknek a hatékony hasznalatara milyen lehetéségek allnak rendelkezésre. A
dolgozat segithet a hazai agazati stratégia tovabbi fejlesztésében, valamint a gyakorlati
szakemberek szamara adhat fejlesztési Otleteket a juhdszatok eredményességének

novelésében.



2. A kutatas modszerei

A vizsgalt idészak és térség

Felméréseimet négy keresztiil végeztem 2004 és 2007 kozott, amikor a 2003-t61 a 2006-ig
terjedé gazdasagi évek adatait gyiijtottem Ossze. Az adatokat az altalam Gsszeallitott kérddiv
segitségével gyijtottem Ossze. A mintateriilet kivalasztasanak elve az volt, hogy hazank
jelentés juhtartd térségeinek juhaszatait vizsgaljam meg. A mintateriilet az Alfold teriiletére
terjedt ki, amely érintette Jasz-Nagykun-Szolnok, Hajdu-Bihar és Bacs-Kiskun megyék

juhaszatait.

A juhaszatok kivalasztasanak szempontja

Dolgozatomban kizardlag olyan juhaszatok adatait kivantam feldolgozni, amelyek nem
kényszerb6l végzik allattenyésztéi tevékenységiiket, miszerint sajat maguk is éreznek
lehetéséget az agazatban. Ebbdl kiindulva — az anyajuhlétszam figyelembe vételén tul - olyan
gazdasagok juhaszatait vizsgaltam, ahol a kérdGivben nyilatkozott, juhagazatb6l szarmazo
arbevétel aranya az Osszes arbevételhez magasabb, mint 20%, vagy a juhaszat nett6 kalkulalt
arbevétele meghaladja a 1,3 millio Ft-t. Ezek alapjan a minimum 100 anyajuhot tartd
gazdasagokat itéltem értékelésre alkalmas méretnek, amelyek jelentdés munkat és raforditast

igényelnek, s egy vegyes agazatu gazdasagban is szamolni kell veliik.

Hozam — arbevétel

A négy vizsgalati év atlagos arbevételét hasznaltam minden juhdszat esetében a vizsgdlataim
soran. Ezt elemzésem alapjan tettem, hiszen a gazdasagok eredményeit figyelembe véve
statisztikailag kimutathato eltérés nem volt a négy év kozott. A vizsgalt tenyészetek
mindegyikében atlagos arszinvonallal kalkuldltam a kiillonb6zé termékek esetén. Az ar
megegyezett az adott években a vizsgalt gazdasagokbol szarmazé adatok szamtani atlagaval.
Ezek alapjan a dolgozatomban az arbevétel gyakorlatilag az elemzett 4 év atlagos hozamat
mutatja be. Az arbevétel segitségével a kiilonb6z6é hozamok gazdasigi jelentésége is jobban
megitélhetd. Ezzel a moddszerrel tudtam osszehasonlitani a gazdasagok hozamait, azok

egymashoz viszonyitott eredményességét.



A technologiai intenzitas és — szinvonal

Az intenzitasi szint felmérésekor két intenzitasi becslési modszert is hasznaltam. Az elsé
esetben a kérdezobiztos instrukcioi alapjan a juhaszatok maguk becsiilték meg a gazdasaguk
intenzitasi fokat (szubjektiv). A masik modszer szerint, hogy a kérddiv technologiat részletezd
fejezetében a kérdésekre adott valaszokbodl sajat modszer szerint hataroztam meg, hogy a
kiilonb6z6 juhdszatokban melyik az intenziv, félintenziv, vagy extenziv technologiai
csoportba sorolhatok-e. Az intenzitastol fliggéen kiilon vizsgaltam a technologia szinvonalat,
amibe a modern technologiai megoldasokat (gépesitett etetés, koretetok alkalmazasa), hodaly
kora, berendezése, infrastrukturalis ellatottsag keriilt figyelembe vételre. A technologia
szinvonalanak meghatérozasédhoz szintén sajat magam altal kidolgozott modszert hasznaltam,

ami altal pontosan meg lehet hatarozni egy gazdasag technologiai szinvonalat.

Raforditasok — koltségek

A dolgozatomban a koltségek bemutatasanal csakigy, mint a hozam - arbevétel vizsgalata
esetén igyekeztem, hogy a gazdasagi kiilonbségek ne a kiilonboz6 helyrajzi fekvésbol, a
gazdasag méretébdl és a kiilonbozé dkondmiai kérnyezetbdl adodo eldnydket és hatranyokat
tilkkrozze, hanem a tényleges raforditasok hatarozzak meg a koltségeket. Ezért minden
gazdasag esetén ugyanazokkal az értékekkel (beszerzési ar, Onkoltség, piaci ar, stb)

szamoltam a Kiilonb6z6 koltségek meghatarozasa soran.

A dolgozatom soran felhasznalt statisztikai modszerek (Svab, 1967):

o Egyszerii szamtani atlag

e Sulyozott szamtani atlag

e T-proba (P=5%)

e Kiilonb6z6 elemszamu adatcsoportok variancia analizis (P=5%)
e Variacios koefficiens meghatarozasa

o Osszefliggés vizsgalat, regresszo analizis (P=5%)

e  Kiugro értékek ellenérzése Dixon-féle modszerrel



3. Az értekezés fobb eredményei

A vizsgalt juhaszatok altalanos bemutatasa

A négy év atlagaban 38 gazdasagban, Osszesen 18178 anyajuh eredményeit vizsgaltam. A
vizsgalt gazdasagokra vonatkoztatva 478-as anyajuh jelentette az atlagos nyajméretet. Ezek
alapjan az orszagos Osszes anyajuhlétszam 1,6%-at és a tenyészetek 0,57%-at vizsgaltam
dolgozatomban. Az atlagos nyajmérettdl (150 anya/nyaj) jelentdsen eltér a vizsgalatomba
vont tenyészetek atlaga. Ennek oka, hogy az orszagos atlag kialakitasaban jelentds szama, 100
anygjuh alatti tenyészet is részt vett, amelyeket én kizartam a vizsgalataimbol. A vizsgalt

gazdasagok a vallalkozas tipus szerinti megoszlasat a 1. abran mutatatom be.
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1. abra: A vizsgalt juhaszatok vallalkozasi tipus szerinti megoszlasa

A legjelentésebb aranyban (68+16 %) az dstermeldk és az egyéni vallalkozasok vannak jelen
a mintacsoportban, ami egyébként a hazai aranytol, a 96% -t6l alacsonyabb. A
maganszemélyek kezében 1évé hazai juhallomany 96%-a volt az ezredfordulon, a
maganszemélyek birtokoltak a hazai allomany 80%-at, mig a maradék tobbi vallalkozasi
forma (4%) a maradék 20% juhallomannyal rendelkezett
(www.elotisza.hu/download.php?d=164, 2004). A gazdasagi tarsasagok aranya a vizsgalt
juhaszatokban 11%, a nagy vallalatok aranya pedig 6% (3% allami cég, 3% Rt., 1-1

gazdasag). A felmérésben azt tapasztaltam, ami &sszhangban van az orszagos eredménnyel,



hogy a nagyvallalatok és gazdasagi tarsasagok nagyobb juhallomannyal rendelkeznek, mint a
Kis- és kozépvallalkozasok (KKV-K).

Fajtacsoportok és fajtahasznalat a vizsgalt juhaszatokban

A vizsgalt juhaszatokban eléforduld fajtak és keresztezett genotipusok a fajtacsoportokba vald

besorolas utan a hazai fajtaszerkezett6l jelentésen eltért (2. abra).
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* MJSZ, 2004, anyilvantartott itthon tenyésztett fajtakat ugyanazon rendezé elv szerint soroltam a genotipus
csoportokba, mint asgjat felmérésben szerepl6 fajtakat.

2. dbra: Fajtacsoportok megoszlasa a vizsgalt gazdasagokban (2003-2006) és
Magyarorszagon (2004)

Felmérésemben szereplé juhaszatok nem tikrozik a hazai fajtadsszetételt, ahol a merind
tipust juhok aranya eléri a 87%-ot. Munkamban a legjelentésebb aranyban (44%) merino
tipust juhok voltak a tenyészetekben. A juhaszatokban a hazai atlaghoz képest jelentésnek
mondhat6 a hus fajtacsoportba sorolhatd allomanyok (16%), a keresztezett csoportba tartozo
allomanyok (10%), a tejelé fajtacsoport (16%) és az 6shonos fajtacsoport (17%) aranya. A
hazai egyoldalu fajtaszerkezet a vizsgalt allomanyokban nem volt tettenérheto.

A hasznositasi iranyt meghatarozo barany és tej eléallitast vizsgalva azt az eredményt kaptam,
hogy a meriné tipusu és a hus tipusu fajtakat hasznaldé gazdasagok kizardlag baranyt allitanak

€l6, a barany az egyetlen f6 termék.



A keresztezett allomanyu gazdasagok 7%-ban a barany eléallitas mellett fejést is végeztek. Az
6shonos fajtakat tartd juhasza koziil egyben fejtek (gyimesi racka), ami 20% volt. A teel6
genotipus csoportba sorolt juhokat tartd gazdasagok viszont csak 50%-a foglalkozott fejéssel.
Osszesen a vizsgalt 38 gazdasagbol minddsszesen 4 juhaszatban fejtek, ami alig tobb, mint a

vizsgalt juhaszatok 10%-a

Genotipus és a baranyhozam

A 1. tablazatban lathatdo hozamok alapjan statisztikailag kimutathatoé kiilonbség nem volt a
merind fajtahoz hasonlitott G6shonos, hus tipusu, tejelé és keresztezett allomanyok
baranyhozamai tekintetében. Ennek részbeni magyarazata, hogy a vizsgalt gazdasagok
elemszama miatt a nagy Szoras (tejeld fajta, keresztezett allomanyok), illetve hogy, valoban

kicsi az eltérés a csoportok kozott (merind — shonos, hus tipusu).

1. tablazat: Fajtahasznalat és a valasztott barany hozam alakulasa

fajtacsoport Irodalmi adat valasztott Sgjat Relativ
(www.mjksz.hu) barany/anya/év baranyhozam (%)
Atlagos Sajat felmérés (vizsgalt
juhaszatok)

merinog 1,3-15 1,16 100,00
dshonos 1,1-1,2 1,10 94,91
has 1,4-18 1,17 100,85
tgjeld 1,1-20 1,51 129,54
keresztezett NA 1,23 105,30
Hazai atlag* NA 0,7-0,8 60-70

*forras: Javor (2008) értékesitett valasztott baranyok szama (2003-2006), amely nem tartalmazza a oz
utanpotlasra szant jerketoklyok szamat, ami éves szinten nem magasabb 0,1 valasztott barany/ anya/év

A felmérés eredményei szerint a kis elemszamu (tejeld fajta 4 juhaszatban és keresztezett
genotipus 14 juhaszatban volt megtalalhato) fajtacsoportok esetén van nagyobb abszolut és
relativ eltérés a merind csoporthoz képest.

Az OGshonos és a hus fajta csoportok baranyozasi eredményei nem térnek a merino
fajtacsoportétol. Mindenképpen figyelembe kell venni azt is az eredmények értékelésénél,
hogy meriné fajtacsoportba sorolt juhok esetén az évenkénti 1,16 valasztott barany/anyajuh
szaporulat nem tekintheté jo eredménynek, bar ez a mutatd jelentdsen meghaladta a hazai

atlagot, de az irodalmi adatoktol tobb, mint 10%-kal elmarad. Az Gshonos fajta csoport



szaporulati mutatoi az elvartnak megfeleléen alakultak. Ezek alapvetéen a szamukra kit(izott
cél érdekében miikodnek: genetikai sokszinliség megdrzése ¢és fajtafenntartas.

A fgj6 juhaszatokban, ahol a vizsgalati négy év soran fejtek (4 tenyészetben) a tej hozam nagy
jelentéséggel birt. A vizsgalt tenyészetek kozott volt intenziven tartott tejelé allomany
(awassi), amely a négy év atlagaban 262 1 tej/anyajuh/laktacid produkalt. A félintenziven
tartott tegjelé fajta (brit tejeld), aminek a hozama 131 1 tej/anyajuh/laktacié volt. A lacaune
keresztezett allomany 128 1 tej/anyajub/laktacid mennyiségii tejet és az Gshonos (gyimesi

racka) allomany pedig 53 1tej/anyajuh/laktacio tudott termelni a vizsgalt évek atlagaban.

Fajtahasznalat hasznalat — arbevétel

A vizsgalt genotipus csoportok bevétel szerkezetét, valamint a hasznositasi csoportokban a
bevételek értékének alakulasat a 2. tablazatban mutatom be. Fontosnak tartottam, hogy
genotipus csoportokban az egy anyajuhra juté atlagos bevétel szerkezetét fiiggetleniil az egyes
gazdasagok atlagos eredményeitd] értékeljem. Igy a valosagos genotipusonkénti teljesitményt
pontosabban meghatarozhattam, mintha a gazdasagok atlagos naturalis teljesitményét
elemezném. Vizsgalataim soran a merind csoporthoz hasonlitottam a tobbi genotipus
csoportot.

Az 6shonos csoport arbevételének Gsszetétele szintén kiilonbozott a mering fajtacsoportétol.
Az 6shonos esetén kisebb volt a baranybol szarmazo bevétel, valamint a Kis jelentéségi
tejbevétel jelenti a merind csoporthoz képest a kiilonbséget. A variacios koefficiens azonban
mutatja, hogy az éshonos csoport hozamat kiegyensulyozottnak lehet tekinteni.

A merino, illetve a hus genotipust csoport kozotti kiilonbséget a merind teljesitményét
meghaladé husfajtak baranyozasi eredményei adjak. Az egy anyara jutd Osszes arbevétel
kiilonbsége nem szignifikans. Ugyanez a tendencia mondhato el a keresztezett allomanyt tartd
gazdasagok csoportja és a merinoval termeld juhdszatok osszehasonlitasa esetén is. Mindkét
csoportban nagy heterogenitast mutatott a variaciés koefficiens, ami vélhetéen az eltérd
intenzitasu tartdsmodra is visszavezethetd.

A merind csoportot a tejeld fajtak csoportjaval Gsszehasonlitva megallapithatjuk, hogy az
eltérés jelentds és szignifikans, ami az 6sszes hozamot, illetve annak szarmaztatott értékét, a
bevételt illeti. Az atlagos arbevétel t6bb mint dupldja a merind csoportéhoz viszonyitva.
Kimagaslo a tejhozam arbevétele, valamint a tenyészallat értékesitésbdl szarmazé bevétel. Ez
a tgelé genotipus csoport terjedésére utal. Ezzel szemben a tobbi csoporthoz viszonyitva a

baranyhozambol szarmazo arbevétel kisebb. A tejelé csoport heterogenitasat mutatja a

8



variaciés koefficiens. Ennek az értéknek késobb a technologiai intenzitas vizsgalatanal lesz

meghatarozo szerepe.

2. tablazat: Az anyankénti atlagos arbevétel (Ft/anyajuh/év) 6sszetétel alakulasa
fajtacsoportonként a vizsgalt tenyészetekben (2003-2006)

mering 6shonos his tejelo | keresztezett | Osszes atlag
barany 13702 9180 15087 7216 15703 12292
ayapjt 432 356 359 315 370 386
selgjt 1106 1327 1474 1357 1898 1315
tenyész
o 0 0 0 1352 64 223
jerke 768 287 361 1161 133 633
B kos 338 21 120 163 0 194
A kos 753 25 314 330 12 431
te 0 4592 0 28644 330 5382

0sszes 17099 15787 17716 40539 18511 20855
CV% 38,25 11,94 43,37 48,02 66,05 -

Forras: sajat felmérés adatai

A vizsgalatomban szereplé hagyomanyos merind tipusok hasznositasa atlagosan kedvezébb
eredményt mutatott, mint a hazai atlag (Nabradi-Javor, 2002). Igaz, ezekben a gazdasagokban
is lehetne ,.finomhangolasokat” végezni, amelyek szigori szelekcid6 mellett, novelhetné a

hozamokat.

Méret - hozam — arbevétel

Genotipusonként a tenyészetek atlagos anyajuhlétszama nagy eltéréseket mutatott az orszagos
atlaghoz képest (3. tablazat). A vizsgalt merind, 6shonos és hus-genotipus allomannyal
rendelkezé gazdasagok atlagos anyalétszama nagyobb, mint a hazai és a regionalis atlag.
Ezeknek a gazdasigoknak a nyajmérete kozelit a szakirodalmi optimalis mérethez. A
keresztezett allomanyt tartdé gazdasagok anyalétszama kismértékben nagyobb volt, mint a
hazai atlag, de gyakorlatilag azzal egyenlonek volt tekinthet. Tejeld genotipust tartd
gazdasagok mérete viszont jelentésen meghaladta a hazai atlagot, ami hazai atlag
Kilencszeresét jelentette.

Ugy vélem, hogy nem lehet olyan optimélis méretet meghatarozni, ami az egész orszag
teriiletére ¢€s foleg minden fajtara és hasznositasi iranyra igaz, ezért sziikségesnek tartottam,

hogy az optimalis méretet — a régiora vonatkozoan - hasznositasi tipusonként hatarozzam

meg.



3. tabldzat: A vizsgalt tenyészetek atlagos nyajmérete a kiillonb6z6é genotipusok esetén
(2003-2006)

genotipus Tenyészetenkénti atlagos
anyalétszam.

merinog 281,3

Odshonos 309,8

has tipusu 256,5

tgjeld 1392,3
keresztezett 158,9
atlagos nydjméret 478
hazai atlag 150

Forras: sajat felmérés

A vizsgalataim soran azt is felmértem, hogy a juhaszatoknak hol van a mérethatékonysagi
hatara az adott gazdasagi és 0kologiai kornyezetben. Elemzésemben harom méret csoportot
alakitottam ki. Az els6 csoport a 100-300 anyajuh/gazdasag méretii gazdasagok kore tartozott.
A masodik csoportba soroltam a 300-600 kozotti létszami gazdasagokat. A harmadik
csoportba a 600 anyajuh feletti allomanyt tarté juhaszatokat soroltam, ami nagylizemi
juhaszatokat is magaba foglalta.

A méret és a bevétel kozotti Osszefliggés vizsgalat (= 0,178; kritikus r= 0,3044; P=5%)
pozitiv korrelaciot mutatott a két valtozo kozott, azonban megbizhato statisztikai 6sszefliggés
nem volt kimutathato.

A kiilonboz6 egyedszamu tenyészet csoportok kozott a masodik méretkategoriaban volt a
legnagyobb az egy anyajuhra jutd fajlagos arbevétel. Az elsé csoportot 63%-ka mualta feliil,
mig az els6 csoporthoz viszonyitva a 3. csoport is 23%-kal nagyobb arbevételt produkalt (4.
tablazat). Statisztikailag igazolhat6 kiilonbség volt az elsé €s a masodik csoport kdzott az egy

anyajuhra vetitett arbevétel tekintetében (t= 2,6, kritikus t=2,03).

4. tablazat: A nyajméret és a bevétel kapcsolata a harom méretcsoportban a négy vizsgalati év

atlagaban
Csoport nyajméret atlagos Bevételek
(egyedszam) bevétel/anya/év (Ft) aranya
1. 0-300 16252 100%
2. 300-600 26542 163,3%
3. 600- 19968 122,9%

Forras: sajat felmérés

Az €elsd és a harmadik méret csoport kozott (t=0,9), mig a masodik és a harmadik csoport

kozott (t=1,4) szintén nem volt szignifikans kiilonbség. Az eredmények azt igazoljak, hogy a
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vizsgalt gazdasagok atlagaban a hozamok és az arbevételek egy anyajuhra vetitve a 600 anya/
gazdasag méretnagysag felett csokkentek.

Vizsgaltam tovabba a kiilonb6z6 genotipus csoportok arbevételének alakulasat a kiillonb6zo
méret csoportokon beliil (5. tablazat). Az adatokbol kittinik, hogy a masodik méretcsoportban
a vizsgalt gazdasagok minden genotipusban nagyobb hozamot és igy nagyobb arbevételt
produkaltak, mint az elsé és a harmadik méretcsopotba tartozd gazdasagok. Ez a bevétel
matrix bemutatja, hogy a tejeld genotipus tudta a legnagyobb hozamokat produkalni és ezen

beliil is a 300-600 anyajuhot tarté gazdasagok.

5. tablazat: Egy anyajuhrajuté éves atlagos arbevétel alakulasa a kiilonb6z6 fajtacsoportok és
akiilonboz6 nyajméret esetén (2003-2006)

0-300 csoport 300-600 600-
Genotipus/nyajméret arbevétel csoport arbevétel | csoport arbevétel
(Ft/anyalév) (Ft/anyalév) (Ft/anyalév)
merino 15551,59 28741,23 16601
6shonos 17281,74 na 17310
has 17819,21 24023,45 13672
tejeld 17669,61 53522,68 26012
keresztezett 17058,81 29438,22 19113

Forras: sajat felmérés adatai

Az els6 két méretkategoriat vizsgalva elmondhaté, hogy 600 egyedszamig az
Osszefliggésvizsgalat a méret és a gazdasagok arbevétele kozott statisztikailag is igazolhato,
laza kapcsolat (n=30; r=0,38; kritikus r= 0,34; P=5%) volt. Tovabbi allomanykoncentracio
novekedés esetében (600 anyajuh/nydj) az egy anyara es baranyhozam atlagosan csokkent,

de statisztikailag igazolhato kiilonbség nem volt kimutathato (5. tablazat).
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Technolégiai intenzitas, szinvonal és a hozam —arbevétel

Az elletési rendszert figyelembe véve megallapitottam, hogy a hazai atlaghoz viszonyitva a
vizsgalt gazdasagokban a juhtenyésztés mindenképpen intenzivebbnek tekintheté. A siritett
elletések 42%-ot meghalado aranya messze nem kielégité ott, ahol a juhaszatok 83%-ban a

gazdasagi cél a barany-el6allitas mindségi és mennyiségi fejlesztése volt.

100%
9,46
90%
g 80% - O mesterséges
4_3 70% e eaam termeékenytés
] 60% - O haremben vald
b fedeztetés
S 50% o x .
@ B kézbdl vald
o 40% - :
= 70,95 fedeztetés
© 30% O szabad
~<'§ fedeztetés
N 20%
10%
0%
termékenyités modszere

3. dabra: A termékenyités modszere a vizsgalt juhaszatokban (2003-2006)

A juhaszatokban hasznalt termékenyitési modszerek alapjan a vizsgalt juhaszatok szintén nem
perspektivikus csoport képét adjak. Mig a vezetd juhtenyésztd orszagokban a sikeres
tenyésztés ¢és tartas egyik alapkoveként a mesterséges termékenyitést hatarozzak meg -
mindségi termelés és genetikai elérehaladas alapja, (Kukovics et al., 2009) - addig a vizsgalati
eredményeim a juhaszatokban alig tobb mint 9%-ban alkalmaztak mesterséges
termékenyitést. Ez az eredmény tobb mint, négyszerese a hazai atlagnak. Ezzel ellentétben a
szabad paroztatas kozel 71%-0s részt képvisel az Osszes gazdasag tekintetében (3. abra).

A vizsgalt juhaszatok technologiai intenzitasat kétféleképpen kozelitettem meg. Részben a
termel6k nyilatkozata, részben a felmérésem alapjan tortént besorolas alapjan hatarozhattam

meg az intenzitast, amit a 6. tablazat adatai mutatnak be.
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Az intenziv csoport elemszamanak az aranya - a nyilatkozat és a sajat besorolas alapjan - az

Osszes vizsgalt gazdasag 18 és 26%-a volt, a extenziv csoporté 5 és 24% volt, mig a

legmeghatarozobb csoport a félintenziv 76 és 50% volt (6. tablazat).

6. tablazat: A vizsgalt gazdasagok intenzitasa a nyilatkozatuk és a sajat becslésem alapjan és

az intenzitasi csoportokban az atlagos arbevétel a négy év atlagaban

Csoport | Intenzitasi Termelsi Sajat besorolas Atlagos

sorszam| csoportok | nyilatkozat aapjan alapjan bevétel/anyajuh/év
db % db % Ft

1 extenziv 2 53 9 23,7 17077,09

2 félintenziv 29 76,3 19 50 18112,47

3 intenziv 7 18,4 10 26,3 26971,31

Forras: sajat felmérés adatai

A harom csoport bevételében és igy hozamaban volt statisztikailag kimutathato kiilonbség (7.
tablazat). Az elsd két csoport kozott nincs szignifikans kiilonbség, amit a 23. tablazat adati
igazolnak. Ezzel ellentétben az 1-3. és a 2-3. csoport kozott jelentds értéki, P=5% értéken

igazolhat6 statisztikai kiilonbség volt.

7. tabldzat: A harom - sgjat becslés alapjan meghatarozott - intenzitasi csoport hozamai

kozotti statisztikai kiilonbség a vizsgalt juhaszatokban (2003-2006)

Csoportok t-érték

t extenziv-félintenziv (1-2 csoport) 0,32
t extenziv-intenziv (1-3 csoport) *2,71
t félintenziv-intenziv (2-3 csoport) *2,79

* szignifikans kiilonbség P=5%

Vizsgalataim alapjan kideriilt, hogy az intenzitds novekedésével tovabbi tényezdket - a
technologiat, a tartaskoriilményeket, a szakmai hozzaértést, az allomanyméretet, az
infrastrukturat, valamint tobb, altalam nem vizsgalt tényezot - is figyelembe kellene venni az
intenzitas egzakt meghatarozasahoz. Ezért az intenziv csoportot sziikséges lenne tovabb
differencialni. A feldolgozasomban szereplé gazdasagok elemszama azonban limitalta a
tovabbi differencidlast.

Eredményeim részben igazoljak, hogy a hazankban elterjedt félintenziv tartaismoéd a merind
tipusti juhok esetén nem a legszerencsésebb A felmérésem alapjan a merind alkalmas a
magasabb intenzitasu technoldgia hasznositasara is, hiszen az intenziv csoportban is jol
prosperalt. A gazdasagok az 6shonos genotipus csoport egyedeit félintenziv és extenziv

koriilmények kozott egyarant tartottak. Vélhetéen az esetiikben nem indokolt a technologiai
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intenzitas novelése. A tejeld gazdasagok szinte kizardlag intenziv tartasi koriilményeket
biztositottak a juhoknak. A keresztezett genotipust tartd juhasztok intenzitdsi szinvonala
elssorban az extenziv és félintenziv csoportba sorolhatéak, amely esetén szintén indokolt
lehet annak emelése.

A hus tipusu csoport eredményei azt mutatjak, hogy azok teljesitménye alig tér el az intenzitas
szerint. Magasabb intenzitasnal nem tudtak produkalni plusz hozamot. Valdszintinek tartom,
hogy a fajtak oOkologiai és technologiai kornyezeti igényeit nem tudtdk a gazdasagok
kielégiteni.

A felmérésem alapjan a hazai juhaszatok technologiai szinvonalat mindenképpen alacsonynak
it¢lem, amelyet — a technologiai szinvonalnak a pontozasi rendszere alapjan - az alacsony
elért Osszesitett atlag pontszam és a pontszam €s a bevétel kozotti Osszefliiggés (r= 0,54,
P=5%) is egyarant mutat. Ahhoz hogy a hazai juhaszatok fejlédé palyara alljanak
mindenképpen a fejlodoképes gazdasagoknak, - amelyeket vizsgalatomhoz probaltam is
kivalogatni - egy magasabb technologiai szinvonalat kell elérnie, hogy az 6ket kovetdk
Szamara mintdul tudjanak kell, hogy szolgédljanak. A legfontosabbaknak a technologiai
szinvonal tényezOin beliil - az én felmérésem eredményeként - a Qépesitettség és a

termékenyités modszerének korszeriisitését latom.
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A human eroéforras

A vizsgalt juhaszatokban a dolgozok szakképzettségét a 4. abra mutatom be.

Az dolgozok jelentds része (~40%) csak elemi ismeretekkel rendelkezik. A juhaszatokban
dolgozok ~ 27%-a pedig az allattenyésztéshez nem kotheté szakmaval rendelkezik.
Céliranyos szakmai képzettsége (juhasz, allattenyésztd, -gondozo) a dolgozok kozel 18%-nak
van, mig felséfoka végzettséggel rendelkez6 alkalmazottja a gazdasagok ~ 15%-nak van.

Az emberi eréforras és a bevétel kapcsolata tekintetében két dolgot értékeltem, az egyik a
gazdasag vezetdjének szakképzettsége, a masik az egy dolgozora jutd anyajuh 1étszam, azaz a

dolgozo ,,leterheltsége” az egy dolgozdra jutd anyajuh 1étszam volt.

100%
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70% 27,40 ’ ’
O egyéb szakmunkas,
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4. abra: A juhaszatokban dolgozok képzettség szerinti megoszlasa (2003-2006)

A szakképzettség szerint Kialakitott csoportokban a bevételek vonatkozasaban statisztikailag
kimutathato kiilonbség nem volt. Ez alapjan feltételezhetd, hogy a vezetd szakértelme mellett
van egyéb olyan emberi tényezd, amelyet mérni nem tudtam a kérddivem alapjan, de mégis
hatassal volt az eredményességre.

Az dolgoz6 leterheltség (anyajuh/dolgozd) és a bevétel viszonyat vizsgalva, megallapitottam,
hogy nincs Osszefiiggés a két értékcsoport kozott (r=-0,02, P=5%) az Osszes gazdasagra
vonatkoztatva. Mas képet adott azonban a kapcsolat, ha a leterheltség alapjan kiilonb6z6
csoportokat hoztam létre. A leterheltség szempontjabol harom csoportot alakitottam ki (8.
tablazat). A harom csoport varianciaanalizise azt mutatta, hogy szignifikans eltérés nincs a

csoportok atlagos arbevétele kozott (F=2,99, kritikus F = 3,28; P=5%). Ellenben az els6 és a
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masodik csoport kdzott a t-proba szignifikanciat igazolt (t=2,67, kritikus t=2,03; P=5%). A
tobbi csoport - €lsd és harmadik, valamint a masodik és a harmadik - k6zott nem volt

statisztikailag Kimutathato kiilonbség az arbevétel tekintetében.

8. tabldzat: Kilonbozo terheltségii dolgozok és a juhaszatok arbevétele kozotti kapesolat a
vizsgalt gazdasagok korében (2003-2006)

200 anyajuh/ 200-400 anyajuh/ 400 anyajuh/
dolgozo dolgozo dolgozé
atlagos bevétel (Ft) 15577,16 24503,78 17264,55
elemszam 20 12 6

Forras: sajat felmérés

A vizsgalati eredményeim alapjan kijelenthetem, hogy egy gazdasag termelékenységét

meghatarozza az, hogy egy dolgozé mennyi anyajuhot lat el.

16



Allategészségiigy és a termelékenység

Vizsgaltam az allategészségiigy és az arbevétel kapcsolatat. Az eredményeket a 9. tablazatban
mutatom be, ahol a kiilonb6z6 kozvetlen és kdzvetett allategészségiigyet befolyasolo tényezék
¢s az arbevétel kozotti Osszefiiggéseket foglaltam 6ssze. Az allatorvosi koltség és az arbevétel

Osszefliggés vizsgalata laza negativ korrelaciot mutatott.

9. tablazat: Vizsgalt allategészségiigyi tényezok és a bevétel kapcsolata a felmérésemben

Vizsgalt tényezok kapcsolata r — érték
Arbevétel - allatorvosi koltség -0,24
Arbevétel — barany szazalékos elhulldsa valasztasig -0,11
Arbevétel — anyajuhok szézalékos elhullasa -0,11
Arbevétel — paraziték elleni védekezés gyakorisaga 0,05
Arbevétel — baranyok preventiv oltisdnak gyakorisiga *0,35
Arbevétel — allomany szintli vakcinazésok szdma évente 0,26

forras: sajat felmérés adatai;
*r kritikus= 0,31; P=5%

Az allatorvosi koltség és az arbevétel 6sszefiiggés vizsgalata laza negativ korrelaciot mutatott.
A barany és az anyajuh elhullas és az arbevétel kozott szintén negativ korrelacio volt. Ez
varhatd volt, de az Osszefliggés statisztikailag nem volt igazolhatd. Természetesen az
elhullasok szama minél alacsonyabb, annal nagyobb odafigyelést és kedvezobb
allategészségiigyi helyzetet tételezhetd fel a gazdasdgban. Ebbdl adoddan az arbevétel is
kedvezibben alakul az egészséges allomannyal miikodé juhaszatokban.

A parazitak elleni évenkénti védekezésének szama szintén nem mutatott Statisztikailag
igazolhat6 osszefliggést az arbevétellel.

A preventiv baranyoltas gyakorisdga és az arbevétel kozotti kapcsolat statisztikailag
igazolhaté. Az allomanyok vakcinazasa esetében egyértelmiien pozitiv volt a hatas az
arbevételre az altalam vizsgalt allategészségligyi tényezOk koziil, de a statisztikailag nem
igazolhaté a kapcsolat. Ezekben az esetekben kozepes-laza kapcsolatrol beszélhetiink a
tényezok és az arbevétel alakuldsa kozott. A baranyok, valamint a tenyészéllatok védelme

szintén a juhaszatok legnagyobb bevételi forrasat a baranynevelést segitik hatékonyan.
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Raforditas és koltség

A vizsgalt juhaszatok atlagos koltségszerkezetének alakulasat a 10. tablazatban mutatom be.

A személyi jelleglh koltségek ardnya az Osszes koltséghez viszonyitva 34% volt, mig a

takarmany koltségek aranya 38% volt. Ez az arany eltér attol, ami az irodalmi adatok alapjan

varhat6 volt (Nabradi, 2006) A takarmanyok aranyat nézve 60-65% volt az irodalmi adat és a

személyi jellegii koltségek aranya pedig 10% koriil alakult.

10. tablazat: A vizsgalt gazdasagok atlagos koltségel, arbevételei és jovedelmezisége

R Koltsé Aranya a koltség-
Koltsegnemek (Ft/anya/gév) szerk}el:zetben (%g)
1. | Gsszes takarmany koltség (2+3+4) 7513,0 37,5
2. - tO6meg takarmany (2/1+2/2) 3750,5 18,7
2/1 o Sgjat 3386,7 16,9
2/2 o Vvasarolt 363,8 1,8
3. - abrak takarmany(3/1+3/2) 1503,3 7,5
3/1 o sajat 711,1 3,5
3/2 o Vvasarolt 792,2 4
4, - legel6fi 2259,2 11,3
5. | egyéb takarmany kiegészitok, gyogyszer 315,8 1,6
6. | kiils6 szolgaltatas koltsége 440,7 2,2
7. | személyi jellegli koltségek 6878,7 34,3
8. | segédiizemi koltség (1,5 %-aall.) 276,7 1,4
9. | amortizacios koltség 100,5 0,5
egyeb koltségek (bérlet, biztositas, allatorvos,

10. | termékenyités, rezsi, novendék nevelés) 3196,7 16,0
11. | kdzvetlen koltség (1+5+6+7+8+9+10) 18722,1 93,5
12. | kozvetett koltség (7%-a 11-nek) 1310,5 6,5
13. | Gsszes termelési koltség (11+12) 20032,7 100,0
14. | arbevétel/anya 18883,4 94,3
15. | termelésbil szarmazo jovedelem (14-13) -1149,2 -5,7

Forras: sajat felmérés

A sgjat eredményeimet Gsszehasonlitva a hazai irodalmi atlaggal azt mutatja, hogy az altalam

vizsgalt gazdasagok Osszkoltsége a 2003-2006 évek atlagaban kozelit az félintenziven

gazdalkodoé juhaszatok irodalmi koltségszintjéhez, s6t annak felsé hatarahoz all kozelebb. Ez

Osszhangban all azzal, amit az intenzitds vizsgalatndl kaptam eredményiil, miszerint a

juhaszatok dont6 hanyada - az arbevételiik alapjan - a félintenziv gazdasagok ko6zé volt

sorolhato.
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Jovedelem

Vizsgalataim alapjan a juhaszatok tisztan, csak a termelésb6l nem tudtak jovedelmet termelni

anégy év atlagaban (11. tablazat). EIsGsorban az alacsony hozamok okoztak a veszteséget.

11. tabldzat: A vizsgalt juhaszatok atlagos koltség-bevétel-jovedelem alakulasa (2003-2006)

Megnevezés Erték (Ft/anyajuh) | Koltséghez viszonyitott arany
(%)

Osszes termelési koltség 20032,7 100,0

arbevétel/anya 18883,4 94,3

termelésbol szarmazo jovedelem -1149,2 -5,7

Forras: sajat felmérés

Azonban a fajtacsoportonkénti bontasban torténd jovedelem vizsgalatot vizsgalva (12.

tablazat) megallapitottam, hogy jelentds eltérések vannak a jovedelmi viszonyok tekintetében.

12. tablazat: A vizsgalt juhaszatok atlagos koltség-bevétel-jovedelem alakulasa
fajtacsoportonként (2003-2006)

merind | 6shonos | hus tgel6 | keresztezett | Gsszes
Osszes arbevétel
(Ft/anyajuh/év) 17099 15787 17716 | 40539 18511 18882
Osszes koltség
(Ft/anyajuh/év) 22786 17047 17689, 23222 19655, 20033
atlagos jovedelem
(Ft/anyajuh/év) -5687 -1260 27 17317 -1144 | -1159

Forras: sajat felmérés

Az o6t fajtacsoport koziil a legrosszabb eredményt a merind csoport adta, ami éves szinten
tobb, mint 5000 Ft/anyajuh veszteséget termelt atlagosan. Szintén veszteséget realizaltak az
6shonos ¢és a keresztezett genotipus csoportba sorolt gazdasagok, de ezek mértéke 1ényegesen
alacsonyabb volt (- 1144; -1260 Ft/anyajuh), mint a merinécsoporthoz tartozd gazdasagok
negativ eredménye.

Pozitiv eredményt produkaltak a his fajtacsoporthoz tartozd gazdasagok, ami azonban
meglehetésen szerény eredmény volt a vizsgalt idészakban (27 Ft/anyajuh).

A legjobb gazdasagi eredményt produkaltak - kiemelked6en jol teljesitettek - atgjeld fajtakat
tarto gazdasagok, ahol javarészt a fejésbdl szarmazo tobblet arbevétel jarult a kimagaslo

(17000 Ft/anyajuh) eredményhez.
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A tamogatasok ¢és palyazati forrdsok a vizsgalt idOszakban azonban a legeltetéses
allattenyésztésre alapozott juhtartok szamara tovabbi bevételt jelenthettek. Ez a bevétel
gyakorlatilag konnyen meg tudta forditani a gazdasag jovedelem termel6 képességét.

A 13. tablazatban a minimum és maximum becsilt tamogatasok hatasara elérhet6
koltségaranyos jovedelmezdséget mutatom be. Azok a juhaszatok, ahol tobb tamogatasra is
jogosultak voltak, és nagy gyepteriiletet tudott a juhaszat allatallomannyal lefedni, az igazan
jelentés tamogatasra tehetett szert. Elképzelhet6 példaul, egy juhaszatban, ahol 6shonos fajtat
extenziv médon tartanak a jovedelem, ami a tdmogatasokbdl szarmazik meghaladja a
termelési koltséget. A koltség aranyos jovedelmezdség meghaladhatja akar a 200%-t is (13.
tablazat).

A gazdasagok alacsony termelési szinvonala talan éppen azzal magyarazhatd, hogy a
juhaszatot nem a termelésb6l szarmazo arbevétel, nem a koltségremanencia miatt tizemeltetik,

hanem éppen a tamogatasok miatt.

13. tablazat: Becsiilt jovedelmezOség minimalis és maximalis timogatas mellett

Megnevezés Minimum Maximum
tamogatas tamogatas
Noéivara tamogatas (Ft/anyajuh) 1452 1452
Oshonos juh tamogatas (Ft/anyajuh) 5209
Teriiletalapu gyep tdmogatas (Ft/anyajuh) 2834 14214
AKG gyep (Ft/anyajuh) 10878
Anyajuh tamogatas KAT (Ft/anyajuh) 1008
KAT tamogatas (Ft/anyajuh) 16341
Termelésbol szarmazo Jovede_lem -1149 -1149
(Ft/anyajuh)
Jovedelem (Ft/anyajuh) 3137 47953
Osszes termelési koltség (Ft/anyajuh) 20033 20033
Koltség aranyos jovedelmezdség (%) 16 239

Forras: sgjat felmérés adati

A juhaszatok felmérése soran kideriilt (a vezeték elmondasa alapjan), hogy tobb juhaszat volt,
ahol ajuhlétszam a tamogatasok feltétele miatt volt fenntartva. Ez oda vezethetett, hogy egyes
gazdasagok nem torekedtek a fejlesztésre (genetikai, technologiai, ismeretbeli). Ez részben
magyarazhatja a juhagazat lemaradasat kiilfoldi versenytarsainkkal szemben.

A tamogatasok (az EU célkitiizése szerint) jovedelem kiegészitésként miikodtek, azonban

nem motivaltak a gazdasagokat az agazat érdemi fejlesztésére.
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4. Az értekezés 1ij és tjszeriitudomanyos eredményei

Uj tudomanyos eredmények

1. Az eredményeim alapjan megallapitottam, hogy az egy anyajuhra vetitett arbevétel
tekintetében a legkedvez6bb nyajnagysag minden fajtacsoport esetén a 300-600 anyajuh
egyedre teheté. Ennek eredménye atlagosan 40%-kal haladja meg a 300 alatti és a 600
feletti nyajakat tartd juhaszatok arbevételi értékét.

2. Az eltér6 termelési rendszereket Osszehasonlitva megallapitottam, hogy az intenziv
termelési rendszer alkalmazasa esetén az elérhetd arbevétel nagysaga 30-35%-kal
meghaladja a félintenziv és extenziv juhaszatok arbevételeit.

3. A juhaszat atlagos Osszesitett technologiai szinvonala és az atlagos egy anyajuhra jutd
arbevétel kozotti kapcsolatot vizsgalva megallapitottam, hogy e ketté kozott kozepesen
erds korrelacio volt (r=0,54; P=5%)

4. Az egy dolgozora jutd leterhelés és az elérhetd arbevétel kapcsolatat vizsgalva
megallapitottam, hogy az egy anyajuhra vetitett atlagos arbevétel a 200-400
egyed/dolgozo szinten adja a legkedvezébb eredményt.

5. A termelésbdl szarmazd arbevétel és a termelési koltségek Osszevetése alapjan
megallapitottam, hogy a juhdszatok termelési szinvonala nem volt alkalmas jovedelem
termelésre (az atlagos termelésbOl szarmazéd jovedelem -1149,2 Ft/anyajuh), de a
tamogatasok igénybe vétele a tevékenységek mérlegét pozitivva tudta tenni. A tradicid

mellett atamogatasok tarthatjak fent a hazai juhaszatot.

Ujszer(i tudomanyos eredmények

1. Vizsgalataim azt igazoltdk, hogy a nem megfelelé technologia szinvonal miatt nincs
kihasznalva a fajtak genetikai potencialja a juhdgazatban, ezért a tej - és baranyhozam
elmarad a lehetséges szinvonaltol.

2. A tgjel6 juhaszatok — atobb labon allasuk miatt - gazdasagilag stabilabbak, mint a merino,

az 6shonos, a hus ¢€s a keresztezett genotipust tartdo gazdasagok.
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5. Az eredmények gyakorlati hasznosithatosaga

1. A dolgozatom alapjat képz6 sajat adatbazisom gyijtésére kialakitott kérdéiv
pontositasokkal alkalmas lenne egy olyan adatbazis Iétrehozasara, amely alapjan el
lehetne késziteni egy dontést eldsegitd programot, amely felhasznalhato lehet a gyakorld
juhaszatokban és az oktatasban.

2. A dolgozatban az intenzitasi szint meghatarozasara hasznalt modszer tovabbi
pontositasaval pontosan meghatarozhatjuk egy juhaszat intenzitasat. Ezzel segithetjiik az
intenzitasi  szint  vizsgalatara  iranyulo  kutat6 ~munkdk ¢és  tanulmanyok
Osszehasonlithatosagat.

3. Szintén a kutatoi és szakmai munkakat segitheti a technologiai szinvonal meghatarozasara
szolgalé modszer a tovabbi pontositasok elvégzésével

4. A juhaszat optimalis anyajuhlétszamanak meghatarozasakor a fajtat, a hasznositasi modot
és a tartds intenzitdsat kell szem el6tt tartani. Nem lehet egy optimalis méretet
meghatarozni, amely igaz minden gazdasagra, de vizsgalataim a 300 és a 600 kozotti
létszam nyajakat talaltdk optimalisnak. A juhaszok tulterhelése, az egy juhaszra jutd
anyajuhok szama csak egy bizonyos szintig novelhetd. A talterhelt juhaszok teljesitménye
a gazdasig teljesitményének rovasara mehet. Javaslom, hogy a juhaszokra jutd
anyajuhlétszam ne haladja meg a 400 egyedet.

5. A miszaki €s technoldgiai fejlesztés nem lehet eredményes, ha a gazdasag dolgozoinak
ismeret anyaga nem megfelelé. Sziikséges lenne az agazat specifikus kozép szintii
oktatasra és felnéttképzésre.

6. A vizsgalataim alapjan sziikség lenne egy, az agazat szereploire kiterjedd
allategészségligyi program kidolgozésara és annak hasznalatéra.

7. A juhaszatok jelentds része a tamogatasok maximalizalasaban érdekelt. Ezért sziikséges
lenne olyan tamogatasi rendszer kidolgozasa, ahol a tamogatasok a hazai juhagazati
stratégia irdnyelveinek megfeleld iranyba mozditana a gazdalkodokat. A tamogatasi

rendszernek segiteni kellene a megfeleld fajtahasznositas, technologia és lizemméret
kialakitasat.
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