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ÖSSZEFOGLALÁS

Az utóbbi évtizedek megfigyelései szerint a biológiai sokféleség folyamatosan csökken. A közvetlenül érzékelhető hatása például egyes fa -

jok kihalása, illetve különleges élőhelytípusok (ökoszisztémák) eltűnése. Jelen tanulmány a biodiverzitás megőrzésének egy speciális kér dés -

körével, a mezőgazdasági területeken való védelmi lehetőségekkel foglalkozik.

A mezőgazdasági területek nagy szerepet játszhatnak a biológiai változatosság megőrzésében, ugyanis például egyes fokozottan védett fajok

kifejezetten az agrárterületekhez kötődve találták meg életmódjukhoz szükséges feltételeket. A téma jelentőségét indokolja, hogy Magyarországon

az EU-27 átlagához képest (42%) kiemelkedően magas a mezőgazdasági területek aránya (57%), továbbá az utóbbi évtizedekben ezen területek

csökkenő, míg a művelés alól kivont területek növekvő aránya termelési intenzitásnövekedést eredményezett a mezőgazdaságban, ami a biológiai

vál tozatosság csökkenését vonta maga után.

A tanulmány célja olyan gyakorlati megoldási lehetőségek bemutatása mezőgazdasági területeken, mint speciális élőhelyeken, melyek

hozzá járulhatnak a biológiai változatosság megőrzéséhez.

Kulcsszavak: biológiai sokféleség, ökoszisztémák, közjavak, multifunkcionális mezőgazdaság, magas természeti értékű mezőgazdasági

területek

SUMMARY

The biodiversity loss is one of the biggest environmental problems in the world. The objective of this  paper is to present some nature

conservation practices on agricultural land.  Farmlands play a significant role to preserve biodiversity because some highly protected species

can only find their needs on agricultural land. The Biodiversity Strategy of the European Union (2010-2020) creates new directives to reduce

biodiversity loss, preserve and improve diversity, especially on agricultural land. Furthermore the importance of this subject is that the share

of farmland in Hungary is much higher (57%) than in the EU-27 on average (42%). The loss of agricultural land and the increase of land

abandonment cause intensification of agricultural production leading to the loss of biodiversity.

Keywords: biodiversity, ecosystem, public goods, multifunctional agriculture, High Nature Value farmland

BEVEZETÉS

Az utóbbi évtizedek megfigyelései szerint a bioló-
giai sokféleség folyamatos csökken. A közvetlenül ér -
zé   kelhető hatása például egyes fajok kihalása, illetve
kü lönleges élőhelytípusok (ökoszisztémák) eltűnése. A
fajok számának gyorsuló ütemű csökkenését többek
között élőhelyeik megszüntetése, a népességnövekedés
közvetlen és közvetett hatásai, a természeti erőforrá-
sok nem fenntartható módon történő felhasználása
okoz za. Megőrzésének nemcsak erkölcsi, de gyakorla ti
indokai is vannak: a biológiai sokféleség biztosítja az
ember alapvető életfeltételeit, életminőségét (egészség,
táplálkozás, ipari hasznosítás).

A biológiai változatosság fogalma az utóbbi két év-
tizedben terjedt el általánosan: az 1992-es Biológiai
Sok féleség Egyezmény határozta meg hivatalosan a
de finíciót az ember és természet viszonyával kapcsola -
tos állásfoglalásával. A biodiverzitás, vagy biológiai
sok féleség az élővilág sokszínűségét jelenti, melyről
több szinten beszélhetünk, de talán a három legismer-
tebb szint az ökoszisztémákban (társulások szintjén)
je lentkező, a faji szintű és a genetikai diverzitás (Vida,
2011). E sokféleség biztosítja, hogy a változó kö rül -
mé nyekhez alkalmazkodni képes fajok, populációk, il-
let ve ökoszisztémák fennmaradjanak. Megőrzésére,
il letve állapotának javítására minden szinten más-más
gya korlati megoldást kell alkalmaznunk, ugyanakkor

egyik szint esetében sem hagyható figyelmen kívül a
komplex gondolkodás, hiszen nem érhetünk el magas
szintű társulás-diverzitást, ha nem ügyelünk a genetikai
sokféleségre. A többszintű elméleti meghatározásokkal
szemben a természetvédelmi gyakorlatban a biológiai
sokféleség védelme elsősorban a faji sokszínűség meg -
őrzését jelenti természetes, illetve természetközeli élő -
helyeken (Moonen és Bàrberi, 2008).

Az utóbbi évtizedekben antropogén hatásra új, spe -
ciá lis ökoszisztémák is megjelentek környezetünkben,
melyek sajátosságai és természetvédelemben betöltött
szerepei térhódításukkal egyre nagyobb jelentőséggel
bírnak. Ezek az úgynevezett kultúrökoszisztémák, me -
lyek két legfontosabb csoportja a mezőgazdasági és a
vá rosi ökoszisztémák. Jelen tanulmányban az előbbi
kör nyezettípus biológiai változatosság állapotválto zá -
sá ban betöltött szerepét vizsgálom. A nagy népsűrűség
kö vetkeztében az ember akarva vagy akaratlanul, de
for málja, alakítja környezetét. A mezőgazdasági öko -
szisztémára is jellemző, hogy emberi hatásra alakul ki
az adott terület faji összetétele, mely általában sze gé -
nyesebb, mint a természetes ökoszisztémáké (gondol -
junk például egy monokultúrás termesztési módra): a
tu datosan termesztett növényfajok mellé társulnak
gyom fajok, ám ezek nem tükrözik a természetes vagy
ter mészetközeli diverzitást (Kerényi, 2003b). Számos
eset ben tekinthetők e ökoszisztémák különlegesnek,
ter mészetvédelmi szempontból is kiemelkedőnek: egyes
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fokozottan védett fajok például valamilyen külső hatás
következtében (élőhelyvesztés, táplálékforrás hiánya)
el hagyják korábbi természetes élőhelyüket és agrár -
környezetben találják meg az életvitelükhöz szükséges
feltételeket. Ilyen fajok például a túzok (Otis tarda), a
parlagi sas (Aquila heliaca) vagy a székicsér (Glareo -
la pratincola), melyek közül az utóbbi fészkelési te rü -
let ként napraforgótáblát használ, táplálékát pedig az
árasz tásos rendszerű rizsföldek fölött vadászva szerzi
meg. A természetvédelmi gyakorlati tevékenységeket
te hát e sajátosságok figyelembe vételével indokolt ki -
alakítani.

A téma időszerűségét indokolja, hogy az Európai
unió 2010–2020 közötti időszakra vonatkozó Biodi-
ver zitás Stratégiája külön fejezetben tárgyalja az agrár -
tájakra vonatkozó biodiverzitás védelmi célkitűzéseket.
Az unió stratégiája alapján hazánk is elkészítette első
önálló nemzeti Biodiverzitás Stratégiáját, ahol külön
kitér a kultúrökoszisztémák jelentőségére. A mezőgaz-
daságnak ezen a szinten is központi szerep jut, ugyanis
a multifunkcionális szerep növelése a cél: a biodiverzi -
tás védelmének kiterjesztése a természetes- és kultúr -
ökoszisztémák határterületeire is. Jelen cikkben is e
do kumentumokhoz igazodva, szakirodalmi feldolgo-
zást követően fogalmaztam meg olyan gyakorlati vé -
del mi feladatokat, melyek hozzájárulhatnak ahhoz,
hogy az agrárterületekhez, mint speciális öko szisz té -
mák hoz kapcsolódó biológiai sokféleség csökkenése
megállítható, a jövőben pedig visszafordítható legyen.

MEZŐGAZDASÁGI ÖKOSZISZTÉMÁK JELEN-
TŐSÉGE

A biológiai sokféleség tehát több szinten értel mez -
he tő, ezeknek a szinteknek az egyes igényeihez mérten
szük séges kialakítani a megfelelő védelmi intéz ke dé -
se ket. A diverzitás komplex megközelítését, és a szin-
tek megfelelő állapota esetén elért hatást az alábbi ábra
szem lélteti (1. ábra).

1. ábra: A biodiverzitás a biológiai szerveződés szintjein

Forrás: Vida (2012)
Figure 1: Biodiversity in the levels of biological organization

levels of organization(1), Impact (in case of adequate diversity)(2),
Genetic diversity(3), Species diversity(4), Population diversity(5),
landscape diversity(6), Biome diversity(7), Accommodating species(8),
Flexible food-network, population(9), Sustainable landscape(10),
Biome plasticity(11), Good ecosystem ‘services’(12), Based on its
abundance(13), Based on its diversity(14), Based on its variety(15),
Based on its complexity(16), Source: Vida (2012)

látható, hogy az egészséges szintek egymásra épü lé -
sé vel környezetünk fenntartható módon fog működni és
rendelkezésre állnak az ökológiai erőforrásokból nyer he -
tő természetes ökoszisztéma-szolgáltatások. ter mé sze tes,
illetve természetközeli állapotban ez a rendszer megfe le -
lő en működik, a biológiai ciklus egész ségesnek mond ha tó.
A mesterséges ökoszisztémákban pedig ez a mecha niz mus
tekintendő végső célnak, azaz célszerű a ter mészetes bio -
lógiai ciklus elsajátítására törekedni (Kerényi, 2003a).

Megállapítható tehát, hogy a biológiai sokféleség
mindhárom szintje a mezőgazdasági termelés alapja.
Ma ga a talaj sokféle élőlény milliárdjainak együttélése
(„ökoszisztémája”), vagyis élő közeg. A mezőgazda -
sá gi területeket körülvevő természetes élőhelyek gyak -
ran adnak otthont a terményt pusztító rovarok ter mé-
sze tes ellenségeinek. Hasonlóképpen elengedhetetlen
a beporzó rovarok jelenléte a legtöbb termény eseté -
ben, mert a növények többsége rovarbeporzású. Gazda -
sági értelmezésben tehát elmondható, hogy a közjavak
szol gáltatásai különösen nagy jelentőséggel bírnak a
mezőgazdasági termelésben. A közjavak jellemzői köz -
gazdasági értelemben, hogy a fogyasztókban felmerült
igényeket közös szolgáltatás formájában elégítik ki:
kol lektív fogyasztásról van szó, tehát ugyanazt a köz -
jószágot párhuzamosan többen is fogyasztják. Fo-
gyasz tásából senki nem zárható ki, tetszőleges személy
általi fogyasztása pedig nem csökkenti a többiek ren-
del kezésére álló készletet (Kopányi, 2004).

Jelen tanulmányban, szekunder kutatásaim alapján
a mezőgazdasági területek, mint speciális élőhelyek bio -
lógiai sokféleség védelmében betöltött kiemelkedő sze -
repét kívánom hangsúlyozni. A kultúrökoszisztéma
szá mos, a természetes élőhelyektől eltérő tulajdonság-
gal rendelkezik. Faji diverzitás szempontjából legna -
gyobb hátrány, hogy e területeken általában egy vagy
na gyon kevés faj termesztése a cél, melyek domináns
je lenléte a többi fajt elnyomja az adott kultúrában.
ugyanez a szegényes diverzitás jellemző genetikai
szin ten is, ugyanis az ember különböző nemesí té sek -
kel, keresztezésekkel igyekszik úgy alakítani mind a
nö vény-, mind az állatfajokat, hogy azok minél nagyobb
gazdasági hasznot eredményezzenek, ezzel viszont
szá mos génformát kizárnak a populációból és csak a
szá mukra legkedvezőbbeket viszik tovább a termesz -
tési, tenyésztési folyamatokban. Alapvető különbség
figyelhető meg az anyagciklus tekintetében is, ugyanis
míg a természetes ökoszisztémák zártnak tekinthetők,
addig a mezőgazdasági ökoszisztémákban sok a kívül-
ről érkező input (vetőmag, műtrágya, növényvédő sze -
rek, gépek), így az ember által létrehozott és fenn tar-
tott, mesterséges anyagforgalomról van szó, mely nem
veszi figyelembe a természetes biológiai ciklust (Vida,
2004). Ezek az antropogén ökoszisztémák ugyanakkor
számos előnyös tulajdonsággal is bírnak: azon túl,
hogy a gazdasági növények fontos génforrásai, jelentős
sze repet játszhatnak a vízkészletek és a talaj humusz-
tartalmának megőrzésében, számos állatfajnak biztosí-
ta nak, élő-, költő-, illetve táplálkozóhelyet, ráadásul a
kultúrnövények is lekötik a légkör Co2-tartalmát (láng,
2003). A mezőgazdaságnak néhány esetben biodiver -
zi tás növelő hatása is lehet: az agrárökoszisztémák hor-
doz hatnak új típusú élőhelyeket magukban olyan fajok
szá mára, melyek más tájakon nem találták meg létfel -
té teleiket (ángyán, 2003).
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TERMÉSZETVÉDELMI PROBLÉMÁK MEZŐ -
GAZ  DASÁGI TERÜLETEKEN

Az Eu-28 területének közel felén folyik mezőgaz-
da sági tevékenység, így nem csoda, hogy a mezőgazda -
ság kiemelt jelentőséggel bír a biodiverzitás változását
illetően. Az utóbbi évtizedekben nagyfokú biodiverzi -
tás csökkenés volt megfigyelhető a mezőgazdasági te -
rü leteken, mely alapvetően két tényezőre vezethető
vissza: a termelési intenzitás növekedésére és az elha -
gyott területek, illetve a művelés alól kivont területek
arányának gyarapodására. A gyepek feltörése és szán-
tók ká alakítása növelte a területeken kialakuló eróziók
gyakoriságát, mely ugyancsak a biológiai sokféleség
csökkenéséhez vezetett. ráadásul a felszántott legelők
szántóföldi hasznosításukkal – gyenge termő ké pes sé -
gük nél fogva – általában veszteséget termelnek, az átala -
kítás miatt viszont klasszikus, páratlan pusztai fauná  -
jukat teljesen elveszítették (Márkus és nagy, 1995). A
vi zes élőhelyek lecsapolása és szántó- vagy gyep terü -
let té alakítása szintén olyan szerkezeti átalakításnak
tekinthető, mely csökkenti az adott terület faji sokszí -
nű ségét: számos időszakos és állandó vízborítású te rü -
let szűnt meg a technikai átalakítás következtében. A
ko rábbi mezőgazdasági rendszerek (társas vállalkozá-
sok) következtében szignifikáns tájhasználati változás
volt megfigyelhető a mezőgazdaságban: a hatékonyan
gépesíthető nagyméretű táblák ugyan magas gazdasági
értéket hordoztak magukban, de számos környezeti
szennyezés forrásai is voltak (műtrágya, növényvédő
sze rek). Az intenzív, nagyüzemi mezőgazdasági terme -
lés előfeltételeinek megteremtése ugyanis csak úgy va -
ló sulhatott meg, ha a korábbi kisebb területek egye síté-
sekor felszámoltak számos, természetvédelmi szem-
pontból kiemelkedő jelentőséggel bíró mikro élőhelyet
és tájképi elemet (mezővédő- és erdősávok, bokor- és
sö vénysorok, mezsgyehatárok). Ez a folyamat köz vet -
le nül a faji sokszínűség szignifikáns csökkenését ered-
mé nyezte, közvetve pedig tájképi diverzitást romboló
hatással is járt (European Environment Agency, 2004).

Magyarországon a mezőgazdaságban be követ ke -
zett két legfontosabb változás közül a mezőgazdasági
te rületek művelésen kívül hagyása, illetve művelésből
való kivonása bír nagyobb jelentőséggel. Az alábbi idő-
so ros ábrán (2. ábra) Magyarország mezőgazdasági te -
rü letének, illetve a művelés alól kivont területeknek
ala kulását követhetjük nyomon.

Magyarországon a mezőgazdasági területek nagy -
sá ga 2013-as statisztikai adatok alapján 5,3 millió hek-
tár volt, az ország területéhez viszonyítva ez az arány
57,3%, mely jóval meghaladja az Eu-27 átlagát (42%).
ugyanakkor hangsúlyozni kell azt a változást, amely a
művelésből kivett területek esetében figyelhető meg:
1990 és 2013 között 1,07 millió hektárról 1,93 millió
hektárra növekedett (KSH, 2013). A biodiverzitás
csök kenésének problémája nemcsak ebben a tenden-
ciá ban keresendő. Számos olyan területtel találkoz ha -
tunk, melyek ugyan statisztikailag besorolásra kerültek
valamilyen földhasználati típusba, gyakorlatilag vi -
szont nem állnak művelés alatt: ezek az elhagyott te rü -
letek szintén befolyásolják a biológiai változatosságot.
A gondozatlanul maradt területek arányának növe ke -
dé se több tényezőre vezethető vissza: az alacsony jö ve -
del mezőség, a pénzügyi bizonytalanságok és a tőke -

hiány mind a növénytermesztési, mind az állatte nyész -
tési ágazatban ezt a folyamatot eredményezték. Gyak -
ran ritka biotópok is károsodhatnak azzal, ha nem
mű velik a területet. talán a leginkább szembeötlő elha -
gyatottság a legelők tekintetében figyelhető meg, ugya-
nis a legeltetett állatállomány csökkenésével számos
gyepterület vált feleslegessé, ahol a legelőkön beindult
a vegetáció túlnövekedése, cserjésedése, esetleg erdő -
sö dése (European Environment Agency, 2004). több
madárfaj kényszerült például elhagyni ezt az év szá za -
dok óta hagyományosnak tekinthető élőhelytípust, és
néha extrém eseteket választva, monokultúrás me ző -
gazdasági környezetben találták meg az új, számukra
alkalmas költő- és táplálkozóhelyeket (Csíder et al.,
2009). A biológiai sokféleség oldaláról nézve megálla -
pítható, hogy az extenzív művelés alatt álló területek
el hagyása kettős következménnyel járhat: extrém ne -
gatív esetben olyan társulások alakulnak ki, melyek al-
kalmatlanok az addigi növény- és állatfajok számára,
azok új élőhelyeket próbálnak keresni általában inten-
zív művelés alatt álló szántóterületeken, ahol a kör nye -
ze ti hatásoknak fokozottabban vannak kitéve, illetve
ahol a természetvédelmi feladatok jóval alacsonyabb
hatékonysággal végezhetők el. Szerencsésebb vegetáció -
változás esetében viszont az extenzív művelési rend-
szerű területeken (elsősorban gyepterületek) akár meg -
indulhatnak azok a természetes folyamatok is, melynek
eredményeképpen egy természetközeli ökoszisztéma
alakulhat ki, fajgazdagabb környezettel (European
Environment Agency, 2004).

2. ábra: Mezőgazdasági terület és művelés alól kivont terület

alakulása Magyarországon (1990–2013)

Forrás: KSH (2013)
Figure 2: Agricultural land and land abandonment in Hungary

(1990–2013)

Agricultural land(1), land abandonment(2), thousands hectares(3)
Source: KSH (2013)

A területek elhagyása, művelésből való kivonása
után a második kritikus tényező, mely kifejezetten ne -
gatív hatást gyakorolt a mezőgazdasági területekhez
kap csolódó biológiai változatosságra, az intenzitás-
növekedés. A gépesítettség növekedése, a műtrágyák
és növényvédő szerek fokozottabb felhasználása mind
a faji sokszínűség csökkenését eredményezték. A rend-
szerváltás előtti időszak mezőgazdaságára különösen
érvényes volt az indokolatlan mennyiségű vegyszer-
használat, melynek egészségre káros hatásait nemcsak
a flóra és a fauna, de közvetve az ember is érzékelhette.
A rendszerváltás időszakát követően igyekeztek csök -
ken teni a káros mezőgazdasági inputok felhasználását,
ugyanakkor a privatizáció folyamatával egy új konflik tus -
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forrás is jelentkezett (European Environment Agency,
2004). A földterületek magántulajdonba kerülésével a
jogi védelem alatt nem álló, de természetvédelmi szem-
 pontból fontos területeken a védelmi feladatok meg -
felelő ellátása gyakran ütközik gátakba a gaz dák kal
való nehézkes együttműködés miatt (Kerényi, 2003a).
Ahogyan a mezőgazdasági területek elhagyásánál, úgy
a termelés intenzitásának növekedésénél is kritikus
pont a gyepterületek helyzete. Korábban már felve tő -
dött, hogy a legelő állatállomány csökkenésével bővült
a gondozatlan gyepterületek aránya. A másik folyamat
ezzel egyidejűleg a gyepek feltörése és szántóterületté
alakítása volt, mely újabb negatív tényező a biológiai
sok féleség esetében. A gyepek feltörése után általában
in tenzív növénytermesztési módszereket alkalmaznak
a szántókon: ennek következtében egyrészt megszűnik
a korábbi természetes élőhely, a fokozottabb vegyszer-
 felhasználás pedig akár fajok eltűnéséhez is vezethet. A
fo lyamat nemcsak a növényfajokat, de az állatvilág több
csoportját is érinti (rovarfauna, madár- és emlőspopu -
lá ció): nagymértékű egyedszám csökkenésen megy ke -
resztül a faj, majd egy jóval alacsonyabb szinten pró -
bálja állományát stabilizálni. általánosan megfigyel-
hető folyamat, hogy a mezőgazdasági földhasználat in-
ten zitásának növekedésével párhuzamosan számos öko-
 szisztéma károsodott, élőhelyek vagy vegetációtípusok
tűntek el és több állat-, illetve növényfaj vált ritka vagy
ve szélyeztetett státuszúvá (European Environment
Agency, 2004). A földhasználati típusokban be kö vet ke -
zett változás tehát különösen nagy hatást gyakorol a bio -
lógiai változatosságra.

A felvetődő problémák közül szükséges kiemelni a
támogatások nem megfelelő rendszerét, melyek első-
sorban a mezőgazdasághoz kapcsolódó közjavak szol-
gál tatását befolyásolja. A közjavaknak, ökoszisztéma
szol gáltatásoknak jelenleg nincs piaca, nincs piaci ér -
té ke, hiszen ezek olyan szolgáltatások, melyek nem,
vagy nehezen számszerűsíthetőek. Emiatt a jelenlegi
tá mogatásokra – mint például az Agrár-kör nyezet -
gazdálkodási Program (AKG) is – az intézkedések tá-
mo gatása és nem az eredményorientáltság jellemző.
Amikor tehát a gazdáknak termelési döntést kell hozni,
mindig a legnagyobb profittal járó alternatívát vá laszt -
ják, ahol a közjavak – a felhasználásukkal nyerhető
haszon számszerűsítésének lehetősége hiányában –
háttérbe szorulnak. Ezek a döntések pedig a közjavak
szolgáltatásának leromlásához vezethetnek, ide tartozik
többek között a biodiverzitás, mint a környezetvédelmi
jellegű közjavak egy tényezője.

MEGOLDÁSI ESZKÖZÖK

A biológiai változatosság védelme mezőgazdasági
te rületeken más gyakorlati megoldásokat igényel, mint
a természetes élőhelyeken. Ahhoz, hogy sikeresen
meg őrizhessük a biodiverzitást, a kultúrökoszisztémák
(köz tük a mezőgazdasági területek) alapos megisme -
ré se szükséges, ami a lehetőségek mellett számos ki-
hí vást is rejt magában (Paoletti et al., 1992). A biológiai
változatosság védelme kulcsfontosságú lehet az öko -
szisztémák funkcióinak zavartalan működésében és
közvetve az emberi életminőség javításában (Moonen
és Bàrberi, 2008). A természetvédelmi szempontból je-

len tős mezőgazdasági rendszerek kiterjedése jóval na -
gyobb, mint amennyit a védett területek lefednének.
rá adásul fennmaradásuk lehetőségeit, az ott folyó gaz -
dál kodás módját a közgazdasági körülmények sok
szem pontból nagyobb mértékben befolyásolják, mint
a természetvédelmi előírások. Ezért hatékonyabb vé -
del mük érdekében a természetvédelmi célok és az
agrár politika szorosabb integrációjának keretében sok-
szor speciális intézkedésekre is szükség van. Az aláb-
bi akban kulcsfontosságú gyakorlati természetvédelmi
feladatokat gyűjtöttem össze megoldási eszközökként
a mezőgazdaság és biológiai változatosság proble ma -
ti kájára.

Fontos a korábbi, hagyományos gazdálkodási mó -
dok megőrzése, bővítése, hiszen a biológiai válto za -
tos ság szempontjából legkívánatosabb állapot extenzív,
illetve hagyományos gazdálkodási rendszerek esetében
érhető el. Ennek biztosítása érdekében széles körben
ismertté kell tenni azt a tényt, hogy a gazdálkodás ex-
ten zív formái segítik a természeti értékek fennmara dá -
sát. általánosan elmondható, hogy a fenntartható ke re -
tek között szabályozott mezőgazdasági ökoszisztémák
gazdagabb faji diverzitást eredményeznek, mint az in-
tenzív, nagy mennyiségű vegyszert felhasználó rend-
szerek (Paoletti, 1995). Extenzív gyepterületekhez
kö tődő fajok védelme esetében a leginkább célravezető
megoldás, hogy a legeltetéses rendszert indokolt fenn -
tartani, továbbá e területeket célszerű bevonni az érzé -
keny természeti területek rendszerébe: ezek olyan
ex tenzív művelés alatt álló területek, amelyek a termé -
szetkímélő gazdálkodási módok megőrzését, fenn tar -
tá sát, ezáltal az élőhelyek védelmét, a biológiai sok -
féleség fennmaradását, a tájképi és kultúrtörténeti ér -
tékek megóvását szolgálják. A változatos állatfajokkal
való legeltetés különös jelentőséggel bír a biológiai
sokféleség magas szintje és a tájképminőség esetében.
Az ilyen típusú legeltetéses rendszer azonban az utóbbi
évtizedekben csökkenő tendenciát mutat: a legelő állat -
állomány csökkenése megnehezíti a természetközeli
élőhelyek megfelelő kezelését, hiszen ezeknek az ex-
tenzív élőhelyeknek a tradicionális kezelési módja a
legeltetés volt. Az intenzív földhasználati módok ugyan
nem szolgálják olyan mértékben a biológiai válto za -
tos ság védelmét, mint az extenzív termelés, mégis szá-
mos lehetőség nyílik e területeken is a környezetbarát
gaz dálkodásra: ilyen például a szántóföldi pufferzóna
kialakítása vagy a minimális talajművelés, vagy mű -
ve lés nélküli talajművelés, azaz direkt vetés (minimum
tillage, non-tillage) alkalmazása.

A természeti erőforrások megfelelő kezelésében a
gaz dáknak kiemelt szerepe van: nem megfelelő mező -
gazdasági gyakorlat esetében mind a növénytermesztés
sikeressége (így az élelmiszer- és takarmányellátás is),
mind a talaj- és vízkészletek megfelelő állapota, a mező -
gazdasági területen élő természetes növény- és állat világ
populációstabilitása is veszélybe kerülhet. A gazdák-
nak tevékenységük során komplex célokat tartanak
szem előtt: megfelelő hatékonysággal kell élelmiszert
ter melniük a rendelkezésükre álló földterületen, ugyan -
akkor természetvédelmi-ökológiai szempontokat figye -
lembe véve ügyelniük kell a biológiai változatosságra.
A cselekvő természetvédelem esetében tehát különös
jelentőséget jelent a földhasználókkal való folyamatos
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kap csolattartás, ugyanis hozzájárulhat az adott mező -
gazdasági területhez kapcsolódó biodiverzitás sikeres
meg őrzéséhez. A gazdálkodókkal meg kell ismertetni a
környezetkímélő agrotechnikai módszereket, illetve
azokat a szükséges teendőket, melyek extrém esetek-
ben jelentkezhetnek mezőgazdasági területeken. Föl -
dön fészkelő madárfajok esetében például biztosítani
kell a mezőgazdasági munkák során veszélyeztetett
fész kek védelmét. Ezt elsősorban azok előzetes fel -
derítésével és védőzóna kialakításával kell megoldani.
Gondoskodni szükséges a mezőgazdasági munkák so -
rán megtalált fészkek zavartalanságáról, mivel az in-
ten zív mezőgazdasági művelés miatt ezeken az élő -
helyeken az érintett madárfajoknak csupán egyetlen
költésre van lehetőségük (Széll, 1993). Számos faj ese -
tében tehát a gazda az egyik legfontosabb kapocs a vé -
de lemben, így fontos a tudatos partneri viszony ki alakí-
tása hangsúlyozva a fogyatkozó természeti értékek
meg őrzésében betöltött szerepüket is. 

Az agrártámogatások ösztönző szerepe szintén em-
lí tést érdemel ebben a kérdéskörben, hiszen megfelelő
pénzügyi kompenzáció (a természetvédelmi feladatok
ellátása miatti terméskiesés kompenzálására) megköny-
nyíthetné a gazdálkodók és a természetvédők közötti
együttműködést. Fentebb említésre került, hogy a je-
len legi intézkedés-központú támogatási rendszer átala -
kításra szorul, ugyanis elsősorban a magánjavak érde -
két szolgálja. Célszerű tehát olyan rendszer bevezetése,
ahol a magánjavak és közjavak támogatását összekap -
csolnák, vagyis a magánjavak célzott támogatása köz -
vetve hatással lenne a közjavak állapotának javulására.
Ez azt jelenti, hogy fontosnak tartom a támogatási
rendszerek eredmény-orientált megközelítését.

A terület adottságainak figyelembe vételével a táj-
és földhasználati rendszereket, valamint a termé szet -
védelmi szempontokat is, kialakítható egy speciális
stra tégia az úgynevezett földhasználati piramiskoncep -
ció alapján (3. ábra). Hosszú távú célja, hogy egyesítse
a földhasználatot és a természetvédelmet, a táj adottsá-
gai hoz igazítva határozza meg a használat és a védelem
intenzitását, megteremtve ezzel a két törekvés össz -
hangját. A piramis bázisa egy környezetkímélő, termő -
helyhez alkalmazkodó mezőgazdaság, ahol a terhelés
intenzitása elsősorban a terület környezetvédelmi kapa -
citásától függ: e területeken csupán néhány kísérő ter-
mé szetvédelmi tevékenység érhető tetten. Ezzel szem -
ben a piramis csúcsán olyan zónák találhatóak, melyek
kizárólagosan természetvédelmi területek, itt minden
egyéb földhasználat kizárandó (ángyán, 2003).

Hasonlóan multifunkcionális megközelítésnek te -
kint hető az úgynevezett Magas természeti értékű
mezőgazdasági területek (High nature Value farmland,
HnV) rendszere is. A rendszer kialakítása az elmúlt év-
tizedekben történt és azt a célt hivatott szolgálni, hogy
a környezetvédelmi érdekeket a közösségi politikába
integrálják. Ez a gazdálkodási forma bizonyos területek
folyamatos művelésben tartásának biztosításával, spe -
ciá lis gazdálkodási rendszerek fenntartásával, és e terü -
letek hosszú távú kezelésével összeköti a biodiverzitás,
va lamint a természeti és vidéki értékek védelmét. A
HnV gazdálkodási forma több ponton hasonlít a
Magyar országon jelenleg fennálló étt rendszerre (ér -
zékeny természeti terület), de a legfontosabb különb-

ség az, hogy a HnV területeken nem fókuszálnak köz -
vetlenül a tájképi és kultúrtörténeti értékekre: ide azok
a mezőgazdasági területek tartoznak, amelyek bioló-
giai változatosság szempontjából a legjobbnak te kint -
he tőek (Barnáné és Podmaniczky, 2007). Sajnos még
itt is elmondható, hogy a gazdák gyakran kerülnek öko -
nó miai csapdába és inkább az intenzív gazdálkodást vá -
lasztják a nagyobb profit elérése érdekében. A gaz dál -
kodási forma külö nös jelentőségét mutatja viszont, hogy
a 2005-ben az Euró pai Környezetvédelmi Ügynök ség
(EEA) által el készített IrEnA-jelentésben a 35 agrár-
környezeti indi kátor között szerepel a „Magas ter mészeti
ér tékű me zőgazdasági területek aránya a hasz nosított
mező  gaz dasági területekhez képest” mérő szám is. Az
IrEnA célja az volt, hogy megállapítsa az indikátorok
alkal masságát az agrár-környezeti folyamatok mérésére,
és javaslatot tegyen a jövőbeli indikáto rok kal kapcsolatos
fejlesztésekre (European Environment Agency, 2005).

3. ábra: A földhasználati piramis

Forrás: ángyán (2003)
Figure 3: Land use pyramid

Field size(1), land use intensity(2), Conservation intensity(3), no
special land use(4), limited land use(5), Extensive land use(6), Intensive
land use(7), Highly protected areas (reserves)(8), Areas under nature
conservation(9), land use limitation for nature conservation(10),
Attendant conservation activities(11), Source: ángyán (2003)

A természetvédelmi érdek érvényesítésekor néhány
esetben mezőgazdasági korlátozást, termelési tilalmat,
vagy a termelési szerkezet átalakítását indokolt alkal -
mazni. Fontos ugyanis, hogy a gazdák tekintettel le -
gye  nek a táj- és természeti értékekre is, mezőgazdasági
tevékenységeiket ehhez igazítva alakítsák ki. Hosszú -
távú célként fogalmazható meg, hogy a termé szet vé -
del mi gazdálkodást folytatókkal egyfajta meg állapo-
 dást lehessen kötni, az ehhez kapcsolódó különböző tá-
 mo gatásokkal a földhasználat további orientálására
nyílik lehetőség, így biztosítható a kívánt állapot el éré -
se (Fehér és Bíró, 2006). Ezekre az intézkedésekre azért
van különösen szükség, mert a mezőgazdasági terme -
lési módszerek nem megfelelő alkalmazása nemcsak
csökkenti a biológiai sokféleséget, de a termé sze tes
öko  szisztémák stabilitását is veszélyeztetheti (Fésűs,
1992).

A fenti két fajsúlyosabb fejezet problémáit és a hoz -
zá tartozó esetleges megoldási eszközöket strukturáltan
az 1. táblázatban foglaltam össze.
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kör nyezeti szempontjait, sajátosságait is. Magyar or -
szág gazdag agroökológiai és agrokulturális adottsá-
gok kal rendelkezik, így könnyedén megvalósítható az
ilyen típusú, multifunkcionális mezőgazdaság.

A biológiai sokféleség védelme mindannyiunk szá -
má ra fontos problémakör, csökkenése egész társadal-
munk ra hatással lehet közvetlenül vagy közvetve.
Cé lom az volt, hogy olyan megoldási javaslatokat fog -
laljak össze, melyek hozzájárulhatnak azon hazai sajá-
tos élőhelyek, fajok eltűnésének megakadályozásához,
amelyek a mezőgazdasági termelés, a mezőgazdasági
területhasználat veszélyeinek vannak kitéve. Bízom
benne, hogy a természetvédelmi és mezőgazdasági ér -
de kek közelítésével, a két szakpolitika integrálásával
el érhető, hogy azok a fajok, melyek jelenleg fokozot-
tan védett státusszal bírnak, még sokáig gazdagítják
Ma gyarország biológiai sokféleségét.

ÖSSZEGZÉS

Környezetünk állapota természetes és mesterséges
ha tások következtében az évszázadok során foko za to -
san alakult. A mesterséges, ember okozta hatások kö -
zött kiemelt jelentőséget tulajdoníthatunk a mező -
gazdaságnak, mely akarva-akaratlanul alakítja a vidéki
táj sokszínűségét, így kulcsfontosságú szereppel bírhat
a biológiai változatosság tekintetében is.

Következtetésként elmondható, hogy az agrártája -
kon a többfunkciós gondolkodási mód tekinthető a leg -
inkább célravezetőnek. olyan gazdálkodási  rend szere-
ket indokolt kialakítani, melyek egyrészt termelési
oldalról tekintve megfelelő minőségű, biztonságos, le -
he tőleg vegyszermentes nyersanyagot (takarmány,
élel miszer) állítanak elő, másrészt figyelembe veszik
az adott terület (település, régió, ország) szociális és

Forrás: szekunder kutatás alapján saját szerkesztés
Table 1: Conservation problems and solutions in agriculture

Problem(1), Solution(2), Habitat change(3), Decreasing share of grassland (reasons: breaking soil, decreasing livestock)(4), Decreasing water
habitats(5), Mapping, supporting and conserving special habitats (HnV, natura 2000)(6), Improving livestock management (using diversified
livestock)(7), land use change(8), Intensification(9), Increasing land abandonment(10), traditional farmland management(11), land use pyramid
based agriculture(12), Absence of public goods’ market(13), Profit oriented support system(14), Difficult to calculate the value, price of the
ecosystem services(15), Incentives of agri-environmental schemes(16), Measurable ecosystem services(17), Measuring farmland biodiversity(18),
there are no multifunctional indices calculating all relevant species and habitat types in terms of seasons(19), Monitoring(20), Mapping and
modelling habitats(21), Preparing new multifunctional farmland biodiversity indices based on models(22), lack of knowledge(23), lack of
general knowledge(24), low determination of farmers towards nature conservation(25), Professional ‘blind spots’(26), Dissemination of
knowledge and environmental education(27), Education, training and meetings(28), Monitoring programs(29), Source: author’s construction
based on secondary research

1. táblázat

Természetvédelmi problémák és megoldási eszközök mezőgazdasági területeken

Probléma(1) Megoldás(2) 

1. Él�helyváltozás(3) 

− gyepek csökkenése (oka: feltörés, csökken� állatállomány)(4) 
− vizes él�helyek csökkenése(5) 

− speciális él�helyek lehatárolása, támogatása, védelme (ÉTT, 
MTÉT, Natura 2000)(6) 

− legeltetéses állattartás (változatos állatfajokkal) ösztönzése 
agrárpolitikai eszközökkel(7) 

2. Tájhasználat/földhasználat változás(8) 

− intenzitás növekedése(9) 
− elhagyatottság növekedése(10) 

− hagyományos gazdálkodási módok el�térbe helyezése(11) 
− földhasználati piramiskoncepció alapú gazdálkodás(12) 

3. Közjavak piacának hiánya(13) 

− nem megfelel�, intézkedés-központú támogatási rendszer(14) 
− nehezen mérhet� ökoszisztéma-szolgáltatás értékek(15) 

− agrár-környezetgazdálkodási támogatások tényleges 
természetvédelmi ösztönz� szerepe(16) 

− számszer�síthet� ökoszisztéma-szolgáltatások(17) 

4. Mez�gazdasági biodiverzitás mérhet�sége(18) 
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szezonalitás tekintetében(19) 

− monitoring(20) 
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eltökéltsége(25) 
− szakmai „fehér foltok”(26) 

− ismeretterjesztés, környezeti nevelés(27) 
− oktatások, képzések, fórumok(28) 
− monitoring programok(29) 

�
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