BABJAK ILDIKO

UJKORI VALTOELMELETEK 0O

Jelen tanulmany célja azon fordulatos Ut bemutatamalynek soran a valtdo — amelyet
napjaink értékpapirjai kozott mostohagyermekkénekeek, — a pénzcsere eszkideb
hiteleszk6zzé valt, és ezen Utjan a mai valtojbglest is megalapozé gondolkoddk elméletei
kisérték. A valtoelméletek ismertetését az ujkgn&an kell kezdenlnk, mert bar a
valtoszerddeés természetével mar a kozépkorban is foglalkoetzdn nézetek még nem alltak
0ssze elméletekké. A 17. és 19. szazad kozdészakban viszont, tekintettel a valtoforgalom
élénkulésére, anndl ink&bb talalkozni a valto |@eydirtatd elméletekkel. Az alabbiakban a
korszak eurdpai gondolkoddinak véleményét foglafjakze.

A valt6é természetére vonatkozdéemeéletek

RAPHAEL DE TURRI1[1] tudésit arrdl, hogy mar BALDUS leirja ennek jellendt: “a
valtét egy harmadik helyre kell intézvényeztetndzgrt valutat adnak, amelyért egy
harmadik helyen mas pénznemben fizetnek ki.2[2d¢ “emtio venditio pecuniae absentis
pro praesentinek tartjak mindketten, tehat az adasvételre tilezxessza.3[3] SAVARY, aki

OA tanulmany a Deék Ferenc Osztondij tamogatasddsaiiilt.

1[1] A valté DE TURRI szerint “csak annyira tekinthatételnek, amennyire a vétel cserének.
A valté a vetel egy nemének tekintbeha az embert az allatok egy nemének tekinthétjuk.
In: PLOSZ, S.A magyar valtdjog kézikdnyyBudapest 1889, 52. o.

2[2] DE TURRI, R.:Tractatus de cambijsFrankfurt 1645, Disp. Il. quest. XXIIl.:Primo
dicit —-BALDUS - videri cambium contractum pecuniaeemtae et v@adNam sicuti propter
diversitatem materiae consistit emtio in pecunta,at pariter si adjiciatur diversitas loci et
temporis, ubi est solvendum. Vera ista proposdio in se quam in ratione sui aurea est et
tanto viro digna; licet per eum nullo jure probetuin: APATH , I.: Anyagi és alaki valtojog

|, Budapest 1884, 60. és k. o.

3[3] APATHY 61. o.



maga is kereskédvolt a 17. szazadi Franciaorszagban,4[4] nem teetbta valté adasvételi
jellegét, de a valtéugylet alapjanak a pénzbeliekélés atruhazasat tekintette.5[5]

1620 utan, amikor is megjelenik a valtoforgatmamyaltéelméletekben is “fordulat”
kovetkezik be: szakitanak a pénzcsere elvével,nigyz Uj kereskedelmi szokadsoknak
megfeleben a valtok ellenértékét mar nemcsak pénzben, ham&srjavakban, arukban is
meg lehetett hatérozni, a valtét mas személyelkdieleEhetett forgatni. A valtot inneitt
kezdve a vett aru valodi (vagy az aruért kialkudedtelaranak tekintették. Megjegyzeénd
hogy a valté még igy is valamiféle “csereb(nmutatip maradt,6[6] de amig kordbban a
valto egy kifizetett utalvanyozas volt, addig Ujahipuszta utalvanykémelent meg.

A valté fokozatosan a mindennapi kereskedelmiféletos része lett, 6nallo fizetési
eszkozzé valt, kéél kézre jart, “forgott”, és pétolta a készpénzt. ®EN véleménye szerint a
valté ezzel tulajdonképpen a hitelek értékesitdsésekozéve lett, €s ezen jellege a hatirati
forgatméanyok altal teljesedett ki teljesen.7[7] &té gyakorlati funkcidjaban bekbvetkezett

,,,,,

A 16. szdzadban a valtdval foglalkoz6 német jogasgiisként HEYDIGER) még
tartottak magukat ahhoz a régebbi olasz tedridimagy a valtdlgylet konszenzualis
szerddés, a valtd maga pedig ezen sédés bizonyitéka.8[8] A 17. szdzadban BODE mar a
valté fogalma mellett a valtélevél fogalmat is matgtrozta, illetve a valtobansébrdulo
személyeket is (kibocsato, intézvényes, elfogadieésutatd) megnevezi. 1646-ban
kibocsatott ertekezésében9[9] iwen Uj valtdelmélet jelenik meg, hiszen élesenlabzija
egymastol a valtot és a valtolevelet, ellentétbeadtig egyeduralkodo olasz nézettel, amely
nem kulonbozteti meg e fogalmakat. BODE szerirdlgov‘contractus consensualis dandi et
reddendi. tantudem pecuniae in diversis Igaisig a valtélevél ad cambium implementum
requiritur et tractatus remittent: tradat litterasambii” tehat a valtdlevél csak bedetse az
elozéleg megkotott valtoszesdésnek. BODE Uj elmélete szamos kévetalalt, olyannyira,
hogy a francia térvényhozasban is utjat allottag olasz valtoelveknek. A 17. szazadban
azonban nemcsak a francia, hanem sok egyéb vakdipis azt a vezérgondolatot
koveti,10[10] hogy a valtoszerdés az adasvétel jelledizviseli: esszencialis eleme az aru

4[4] BIENER, F.-A.:Wechselrechtliche Abhandlungdnpcse 1859, 159. o.

5[5] SAVARY, J.: AzOrdonnance du commer¢@ francia kereskedelmi térvény) javaslata,
1673, V. cim, in: APATHY 61. o.

6[6] PLOSZ 51. o.

7[71 DEGEN G.:A valto torténelme a legrégibbdkitsl korunkig Pest 1870, 140. o.

8[8] HEYDIGER, J. J.Anleitung zum grundlichen Verstand des Wechselegcktin 1713,
8. és 22. 0. BIENERnél HEYDIGER HEYDEGGERKként jékemeg mar 1859-ben. In:
BIENER 168. o.

919] BODE, M.:Dissertatio de cambijsMarburg 1646

10[10] HEYDIGER, J. J.:.Kurze Anleitung zum grindlichen Verstand des Wechselkscht

(Frankfurt 1676)-ra BIENER hivatkozik. In: BIENER,-A.: Abhandlung aus dem Gebiete
der Rechtsgeschichle Lipcse 1846, 168. o.



(res), az ar pretium), és az ezekben val6 megegyendméensuys és csak annyiban tér el az
adasvetetlll, hogy az aru atadasanak és a pénz kifizetésérlg& kilonb6zik egymastol
(distantia loc).11[11] Az elméletek 18. szazadi térténetébe tbléive FRANK 1721-ban
Halléban megjelernstitutio iuris cambialiscimi miivét12[12] kell kiemelnink, amelyben
kifejti, hogy a valtolugyletben négy kulonkibgzerddes jelenik meg: a kibocsato és az
intézvényes kozotti, a kibocsato és az intézveny&pedtti, a bemutato és az elfogado
kozotti, illetve a forgat6 és a forgatmanyos kazrersdés.13[13] FRANK elmélete szerint
a valto puszta konszenzudlis szeies, a valtdlevél pedig csaldcumentum ex causa
cambii’14[14]

A 17. szazad masodik felében BODE és FRANK gondotareagalva RULANDUS
azon nézete jelent meg a valtoelméletek sorabay, daealtd nem puszta konszenzudlis
szerddés, hanem irasbeli szédgs (jiteralis contractu3.15[15] RULANDUS a stipuléaciébdl
indult ki, amely “rokonsagban all axtio chirographiasal és mint ilyen, ditterarum
obligatidval.” Mivel a chirographumaddslevél gyanant felettébb kozkedvelt volt a
németorszagi kereské&k korében, elméletét a valtora is alkalmazta, kivara
“elvrokonara”, BALDUSra.16[16]

RULANDUS dllitasanak védelmére kelt STYPMANN és GRYIANDER17[17] is,
ugyanezen szazadban. GRYPHIANDHi#eralis contractus elméletét kifejtve igy ir a
valtérol: “Item contractus fit a dante ad cambium, a quo etiaquiritur, ut solutio pecuniae

11711] BIENER ehhez még azt is hozzateszi: abban is bidlzik a valté az adasvété@lthogy
apretiummaga a pénz, és ealmtantialocival egyitt megalapozza a valtd 6nallo sédesi
létét. In: BIENER:Wechselrechtlich&68. o.

12(12] FRANK, J. CH.:Institutio iuris cambialisHalle 1721

1313] Jelen tanulmany targya inkadbb a valtéelmélet-tiaté nem pedig a valtéugylet
gyakorlati problémainak boncolgatasa, mégis aligprréviden néhany sz6 a valtokételem
foszerepdirdl. A kibocsato: aki a valtoban a fizetést igéri;iatezvényes: akinek a fizetést
igérik; az intézvényezett: akit a Vvaltd kibocsatdigetésre felszolit; a bemutatd: az a
valtébirtokos, aki a valtd felmutatasaval annakizkifését kéri; az elfogadd, az az
intézvényezett, aki magara vallalta a valtéi kiteteséget; a forgato: aki a valtot atruhdzza; a
forgatmanyos: akire a valtét atruhaztak, és megszar valtobol ered 6sszes jogot.
SZLADITS, K.: A magyar maganjog vazlatBudapest 1917, 259., 262. és k., 267-269. o.

14[14] V6. DEGEN 143. o.

1515] RULANDUS, M.: Tractatus de commissariis et commissionibus camargerialis
lll, Franfurt 1664, 7. kbnyv, 2. fejezet

16/16] RULANDUS idézett nivének 3.8-a, 1. jegyzete

17171 GRYPHIANDER, J.:Oeconomica legalia, seu de arte acquirendi et cosmsali
patrimonii libri Il. in quibus ius civile privatunad rationes oecomodics et utilitatem rei
familiaris accomodatur |l Bréma 1662, 26. fejezeDé permutatis et cambjip69. szam.
GRYPHIANDER felettébb megbecsult jogaszkéent éltrBa®an, de ezeniimét csak halala
utdn bocsatotta kozre a fia. V6. DEGEN 143. o.



facta sit, idque in litteris cambii perscribati®8[18] STYPMANN a valtészeaest
“contractusnominatugént” fogalmazza meg,19[19] amelynek Iényege — DHEGCGdzerint
helyesebben —ex formula literarum cambiR0[20] Egyikik elméletének sem akadt
kovetje, HEYDIGER kelben megcafolta GRYPHIANDER elméletét, és STYPMANN
tanainak ingatagsagara is ramutatott.21[21] Erdekegy HEYDIGER irt észor németil a
valtorol, és dliteralis contractuselméletének kialakitoi egyaltalan nem tudtak eldit@ni
contractus consensualkdmeéletédl eltantoritani.

A 17. szazad masodik felében egyre gyorsabbandéefj@tirati forgatmanyoknak
készbnheten a valtot aruként adtak kékrkézre, illetve azon korilményre tamaszkodva,
hogy a forgatmanyoknal nem szikséges az értékvatipfokozatosan kialakult az &ltalanos
meggyzoédeés: a valtéligylet konszenzudlis spekzsi jellege mar nem allja meg a helyét, az
inkabbirasbeli szerddés

. Valtoelméleti valtozasok a 18. szazadban

A 17. szdzad masodik felében megsziletett jogasmkak mar sokkal vilagosabban
fogalmazzak meg #teralis contractusvaltoelméleti érveit, mint a szazadélelaltdjoganak
mivei. Lipcsében BARTH gyakorlati jogaszként nyulvatohoz, és mind 1705-ben,22[22]
mind 1708-ban23[23] kiadott révidebb munkajaban gsaiyozta, a valtd sokkal inkabb
formalis (iteralis), semmint pusztaconsensualis szerddés. A korabbi, konszenzuson
alapuld véltoszeridést hirdet elmélet azon felosztdsat, hogy a valtd lehet ijgambium
scriptum) és iratlan ¢ambium non scriptum BARTH teljesen elveti, és a valtét inkabb az
irott végrendelettel hasonlitia 0ssze, kiemelve,gyhomindketénél elengedhetetlen
ervenyességi feltétel az irasbeli formscr{ptura accidens aliquod inseparabileEzen
véleményének 1715-ben megjelent nagyobb lélégnévében ad hangot.24[24] BOHMER
is a literalis contracusvaltéelmélet koveijenek tekinthgi. A 18. szazad folyaman hét

1818] GRYPHIANDER 71. szam

19191 STYPMANN, F.: Tractatus de iure maritimo et nauticezerk. FRITZII, A.-G.,
Gryphwald 1652, IV. kétet, 3., 14., 29., 40-42.rp&ban

20[20] DEGEN 145. o.

21[21] HEYDIGER, J. J..Kurze Anleitung zum grindlichen Verstand des Wéetddes
Frankfurt 1676, 8. és 22. o.

22[22] BARTH, F. J.:.Dissertatio de negatione contractuum uniliteraliuapcse 1705, 2. 8
2323] BARTH, F. J.:.Dissertatio iuris quadrigaFrankfurt-Lipcse 1708, Ill. kbnyv, 155. o.

24124] BARTH, F. J.:Hodegetica forensis civilis et criminalisrankfurt 1705, IV. fejezeDe
processu cambigli738. o.



kiadassal25[25] buszkélkédmunkajabdl ugyanis vildgosan kideril, hogy a \s#d&8y6Hdés
csak irasban johet létre. A valto lénydgéddalakitott nézetét ekképp fogalmazza melgp “
scriptis necessario hic contractus est ineunduexetcriptura vis obligandi nascitur, adeoque,
si verum fateri licet, ad contractus literales hoegotium referri posséR6[26] E szazad ets
felében mégsem BOHMER, hanem LEYSER tevékenységmdabb. Mikozben FRANK
konszenzualis szefdési elméletét tamadva igazolta annak hianyossagtebretikus kutatas
mellett felismerte a valtdizlet Gjabb gyakorlatejgoségét: a valtd nemcsak a pénzforgatas
terén hasznalhato, hanem egyuttal egyéni hitetetek megvaldsitasara is alkalmas.27[27]
Osszehasonlitja egymassal a valtét és a készpéjeg]2amellyel alapot teremtett EINERT
papirpénz elméletén@®[29] aki késbb szamos kovéte talalt a valtoelmélet-térténetben.

Annak ellenére, hogy teljes mértékben LEYSER véitééete kdszon vissza RITTER
1738-as mvében,30[30] és ez utdbbi semmivel sem gazdagitatieimélettorténetet, mégis
ki kell emeljik nevét: a 19. szazadi valtojogi iabmim ugyanis inkdbb hivatkozik RITTERre,
semmint LEYSERre. Szamos, laeralis contractus kdrében megfogalmazott véleményt
egyenesen RITTERnek tulajdonitanak, pedig azok LENYSondolatai,31[31] csak éppen
RITTER munkaiban UGjra felszinre keriltek, és a kelaolvasdék RITTER riveinek tobb és
Ujabb kiadasaval talalkozhattak...

A szazad masodik felében HEINECCIUS folytatjditaralis contratusvaltoelmélet
kutatasat, déb mar Uj kovetkeztetésekre is jut. BAtementa iuris cambiali€imi atfogo
mivet csak fia bocsatotta kdzre apja halala utan -bet232[32] mégis nyolc kiadasban
jelent meg, tobb nyelvre forditottak és az 1775 leéwgyel valtotorvény kifejezettendtja: a

2525] BOHMER el$ként 1710-ben Frankfurtban adta kozre valtétoriésrempontbdl
meghatarozé munkajat; e tanulmany ségraz 1765-0s hallei kiadashoz fért hozza a bécsi
Nationalbibliothekban.

26[26] BOHMER, J.-H.:Doctrina de actionibus ad praxim hodiernam accomatadHalle
1765, 664. o.

27271 LEYSER, A. VON: Mediation ad Pandectas 13Wittenberg 1717, Il. szam (éls
kiadas)

2828] “Cambia illud sunt in commerciis, quod circulatiarsgguinis in corpore humano. Sicuti
corpus per circulationem sustinetur et ea intereupanguet atque corrumpitur, ita nec
commercia, si circulationem cambiorum demas, fler@otuerunt. Itaque cambia instar
pecuniae numeratae esse debehld.

2929] Lasd alabb a 19. szazadi valtoelméleteknél.

3030] RITTER, C. A.:Exercit. super Assignationis et cambii trassatiaiggima et genuina
Lipcse 1738

3131] Mivének IV. §-ban példaul RITTER ugyanugy fogalmameyy a valtd 1ényegét, mint
azt LEYSER tette.

3232] HEINECCIUS: Elementa juris cambialjs Amsterdam 1742, vo. BIENER:
Wechselrechtlich&69. o.



birésagok a valtdjog segédforrasként hasznalhdtgdkezésik soran.33[33] HEINECCIUS
ugyan ragaszkodik BOHMER gondolatmenetéhez — éatetiibben is kritizaltak34[34] —, de
tovdbbmegy: felhivia a figyelmet arra, hogy a “Gatiallitdsi” szerddésen tul a
valtéhasznalat kérében ott van még az “elfogadésia “hatirati forgatas,” amelyek 6nallo
szerddésnek mifistilnek,35[35] s mint ilyenek kilén vizsgalatot érsdnek.36[36] Ezen
vizsgalodasait arra hasznalta fel, hogy a STYPMAAEl felallitott nézeteket megcafolja.
Mas tekintetben is vitatta azonban STYPMANN elnétleMig STYPMANN szerint a
valtokotelem érvényessége nem az irott €wE=l®l, hanem pusztan a mar teljesitett
fizetéslHl ered, addig HEINECCIUSnal az a kibocsatdé kotdleZguia se illam (scil
pecuniam) accepise scripsit, et quia locus nonegseptioni non numerat pecuniad3ar
bizonyos kortlmények fenndllta esetén lehetségedadja a kibocsaté részgra non
numeratae pecuniaefogasat, de hangsulyozza, hogy a véteralis contractuat nem tartja
azonosnak a JusztinianusastitutiGiban leirt literalobligatioval.37[37] O volt az el$ a
literalis contractus elméletét vallok kozul, aki a valtd fogalmanak magrozasaba
belefoglalta a valtétartozast és az @bfakadd szigorubb jogkdvetkezményeket (gyorsabb
végrehajtas, személyes fogsag).38[38] APATHY stétBINECCIUS abbdl indul ki, hogy a
véltészerddés tobb kulonféle szeidéskdl ered: az el szerddés a kibocsatdo és a
rendelvényes kozott keletkezik, amely egy litteréigerddés;, a masodik szdéidés a
mandatuma kibocsaté és az intézvényezett kdzott; a hakradiemutaté és a rendelvényes
kozott jon létre, és jellegét tekintve sokféle kemeig a negyedik cselekményre a bemutaté és
az elfogadd kozott kerdl sor, amely nem tekirthebnalld szeré&désnek.39[39]
HEINECCIUS tevékenysegédrDEGEN szavaival élve megallapithatd, hogyd'legbuzgobb
valtéjogmivels, ki a valto literalis contractusjellegének altalanos elterjedése és e nézet
meghonositasa érdekében legélénkebben faradodp#0)4

3333] Az 1775. évi lengyel valtétorvény 8. §-a mondjekt. SCHERER, PH. CHandbuch
des Wechselrechtes Hrankfurt 1800, 339. o.

34(34] LIEBE, F.:Die allgemeine deutsche Wechselordnung mit Eimgitund Erlauterung
Lipcse 1848, XVIIl. o. és EINERT, C.Das Wechselrecht nach dem Bedirfnis des
Wechselgeschéfts im 19. Jhipcse 1839, 23. o.

3535] Ezen szerméseketvarii contractugént jeldlte meg, jelezve, hogy sokféle sseist
rejthet magaban, pl. 6nallé szédésnek tekinti a kiallitd és az intézvényes illedveemutatod
és az elfogado kozotti szédeseket. Vo. BIENERWechselrechtlich869. o.

36(36] PLOSZ szerint HEINECCIUS az irasbeli valtésseiést kiilonboztette meg a szobeli
valtészerddéstl. PLOSZ 52. o.

37[371 DEGEN 152. o.
3838] “Cambium est negotium ex variis contractibus couffgtquo intercedentibus litteris
cambialibus summa Titio uno loco numerata a Meviesti vinculo constrictuni DEGEN

153. o.

3939] APATHY HEINECCIUS Elementga I. fej. 9.8, Ill. fej. 6., 11. , 15. és 17. §-ra
hivatkozik. In; APATHY 61. és k. o.

4040] DEGEN 152. o.



A valtotorténet kovetkdz nevezetesebb személyisége SIEGEL, aki amellegty o
valtéjog forrasainak etsgyijtoje, eldként allitotta: a valtdé fogalmanak nem kell alkésgre
legyen adistantia locj41[41] és csak akkor keletkezik szigorubb valtékéin a szekdésll,
ha a valtdlevélre ravezetik a “valtd” sz6t.42[4hkt csak akkor lehet valaki ellen a valtojog
szigorat alkalmazni, ha az irasbdl egyeértedm kideril, hogy valt0.43[43] SIEGEL
kovebjeként tartjak szamon EISENHARTot44[44] és BRUCHTI#, aki tovabbment, sajat
és idegen valtokra osztotta fel a valtokat.45[48JHMIDT és RICCIUS is az irasbeli
szerddes elmélet képvis@l akik szerint a valtd Iényegében nénmntratus literalis
SCHMIDT annak ellenére jutott erre a kovetkeztetésrogy BOHMER tanait igyekezett
megcafolni,46[46] RICCIUS pedig tmével Ujraélesztette LEYSERontratus literalis
elméletét, ugyanis annak gondolatait adja viss{4747

A 18. szazad végén BRUCHTING tanait kibontva tobkisérletet tettek a sajat és az
idegen valtd megkilonboztetésére.48[48] BUSCH49[48] allitotta, hogy azon ugylet,
amelynél fogva valaki pénzdsszeget fizet le azolbotehogy azt a pénz felvéjének
utalvanya alapjan mashol megkaphassa, nem egyébutailvany vasarlasa, amelyet ha a
valtészigor kdévetkezményével jarna, valtétartoz&smanésilne, holott ez a sajat valtonal
hianyzik. Erre tekintettel arra kdvetkeztetett, ZW@ysajat valtdé nem valt6,50[50] és a valto
lényegét tekintve puszta utalvany-vasarlas.51[5gkCaz idegen valtét tartotta érvényesnek,

41[41] SIEGEL, J. G.Einleitung zum Wechselrechiipcse 1743, 8. §; vo. APATHY 62. o.
42142] SIEGEL.:Einleitung87. o.

4343] SIEGEL, J. G.:Corpus juris cambialis das ist vollstandige Samrgluerer... in
Europa ublichen Wechselordnufigpcse 1742-1764) tivére BIENER hivatkozik. BIENER:
Wechselrechtlich&70. o.

44144 EISENHARDT, J. F.Institutio jur. Germ. priv. ll) Halle 1775, 17. cim 5. §

4545] BRUCHTING, D. A.:Unterricht des Wechselrechtdsipcse 1747, oldalszam nélkil
hozza: DEGEN 154. o.

46(46) SCHMIDT, J. L.: Ausfuhrliche Abhandlung von den Minzsorten, in heleine
Geldschuld abzutragen jstena 1762, 257. §

4747 RICCIUS, CH. G.Exercitat. juris camb. lIG6ttingen 1779-1781

4848] A magyar valtéjogi irodalombdl SZLADITS az alabkiazerint kilénboztet: a sajat
valté kiallitéja el$sorban a maga réspéigéri a fizetést, ellenben az idegen valtd kiaj
elsssorban azt igéri, hogy a fizetést mas, idegen dyefogja teljesiteni. Szerinte a sajat
valté kotelezvény, az idegen valté pedig utalvé888LADITS 259. o.

4949] Matematikusként és egy hamburgi kereskedelmi &skaharaként fogott hozz4 a valté
kutatasahoz. BIENERNechselrechtlich&71. o.

50[50] APATHY 62. o.

5151] BUSCH, J.-G.Zusétze zu seiner theoretisch-praktischen Darstglider Handlung in
ihren mannigfeltigen GeschafterHamburg 1797-1798, 6. fejezet, 4-6. 8



és olyannak, amely valtokotelem keletkezhet. E nézetével tulajdoma¥pvisszafordult a
cambias per literas fogalomhoz, amelyet “irasban adott pénzkovetelgsnazaz
utalvanyozasnak” nevezett, feltételezve azt, hogyutalvany atadaséval kifizetik annak
értékét.52[52] BUSCH tanat heves tdmadasok értélelyekben arra hivatkoztak, hogyha
igaza lenne, akkor a valtobdl etellotelem nem egyéb egystidetéteménynél, amelynek
visszakovetelés érdekében személyes fogsagot eehtalmazni, és ezzel olyan keresked

is kbnnyen fogsagba esnének, akik olyan aru szsdlia kotelezték magukat, amelyet nem
tudnak a kikotott hatarnapon atadni. ElIméleténgbeépaz ellenkdyje vert gyokeret, amely
szerint a sajat valték az igazi és voltaképpeniokdlaz idegen valtdkat pedig nem valodi
valtéknak neveztek. SELCHOW példaul az idegen vahélytelen”, “nem igazi” valtonak
irjla, ugyanis 6 a valtdé lényegét a valtdészigorral azonositja, knh@vetkeztében a
valtészerddés maga csak jarulékos eleoorftractus accessoriu®3[53] Az idegen és sajat
valtd kozotti kulonbségtételen tal az is szélesbkarelterjedt, hogy valtbnak altalaban csak
olyan iratot lehetett tekinteni, amely hatarozottait6 megnevezéssel illettek.54[54] A valto
sz0 érvényességi kelléke lett tehat a valtonaka distancia loci“lényegtelen és folosleges
valtokelleknek mondatott.”55[55]

[, A 19. szazad: Martens, Scherer, Eichhorn, TholeiEiés Biener elméletei

A 19. szizad els felében MARTENS amellett, hogy kimondta: a valttiiaas
szukségképpen szigorubb kotelemmel parositandletésen kifejtette, mit jelent a
szigorubb kételem: gyors eljarast és személyesafymjsvaltotartozas esetére, amely nélkil a
valtokotelem nem képzellieel. EISként figyelmeztetett, hogy ezt az Gjonnan megalkdda
német valtotorvénybe is fel kellene venni.56[56]vAltokotelem tekintetében MARTENS
kulonboztette meg elként a valtdbban gactum decambiandd (ideiglenes valtot)57[57] a
tulajdonképpeni valtészesdéstl. Ez utdbbi szermés csak a valtoérték atvétele utan, a
valtélevél atadasa-atvételekor jon |étre. Ebberatadasban nyilvanul meg a valtoszeles

52[52] BUSCH, J.-G.Abhandlung iiber den Ursprung des Wechselrechtesmburg 1784,
377. 0.

5353] SELCHOW, J. H. CH. VONGrundsatze des Wechselrechté$ttingen 1758, 26. és
34.8

54i54] PUTTMANN, J. L. E.:Grundsatze des Wechselrechteipcse 1805, 9. §, RUNDE, J.
F.: Grundsatze des gemeinen deutschen Privatre@istingen 1801, 224. o. BIENER ide
sorolia még PUTTMANN Grundziiges des Wechselrechteni 1784-ben megjelent
munkd@jat is. BIENERWechselrechtlich&71. o.

5555] DEGEN 156. 0.

56/56] MARTENS 19. §

57571 MARTENS, G. F.:Grundriss des Handelsrechtes, indbesondere des d&kechnd
SeerechtegGottingen 1820, 76. 8



irasban valé befejezése. MARTENS k@jetWAGNER, aki apactum de cambiandés a
contractus literaliséles megkulonboztetését tette hozza a valtoeletétérténetéhez.58[58]
Az osztrdk valtojogrol kiadott kézikbényvében59[5MARTENS mellett hatarozottan
felismerhetek HEINECCIUS, SCHERER, RITTER, SALCHOW és RUNDEnda
KNORRE és KOSCHAK elméletére60[60] reagalva MARTENStatja, hogy a
valtészerddés azonos lenne a romai irasbeli sméssel, de elismeri, hogy a valtéelfogadas
és a hatirati forgatmangontractus chyrographariysamely a hellenisztikus jogbdl szivargott
be a rdmai posztklasszikus jogba, és valt iraszelisdési formava.61[61]

Az aldbbiakban azon székre iranyitom a figyelmet, akik a valtd lényegének
tekintetében folyamatosan ingadozoé tedridkat alltede, szerintik ugyanis a valté részben
literalis, részbenconsensualiszerddés. Minderre tekintettel az irodalomban ezen fi@k
19. szazadban féht hatdrozatlan valtoelméletek”62[62] képvisként ismertek. Eként a
kordbban mar emlitett SCHERERt kell kiemelnunk, k&rdetben a valtot konszenzualis
szerddésnek tartja, és elutasitja azt, hogy barmilydtomeagban allna a rémai irasbeli
szerddesekkel, majd tananak kifejtése soran — hivatk@&RTHra és HEINECCIUSra —
arra jut, hogy a valtd mégis inkabb cantractus litteraliselméletének felel meg.63[63]
RUNDE olyan szermdésnek tartja a valtot, amelyet irasban, onall@wnéssel (“valto”)
allitanak ki bizonyos 0Osszégr és amely természetét tekintveohtractus stricti juris
germanici. Ennek oka, hogy a szé felek — még ha akaratuk nem is erre iranyult —
pusztdn a véltoban adott nyilatkozatukbdl éesd kotelezve lesznek. Ezen kijelentése
ellenére (amely egyértelimé teszi a valtdlitaralis contractus jellegét is), mindvégig
visszautasitja a valtészédes irasbeli 1ényegének kimondasat.64[64] EICHHQRMkaja
is a két elmélet keveredést mutatja: a valtdo kgdlthtasat latja az Ugylet befejez
mozzanatanak, és jelzi, hogy ez a sidés egy részének a teljesitése, mellyel j6forman a

5858] A pactum decambiandd és a valtdlevél atadasanak, atvételének mozzanata
MITTERMAIER (1821-ben) és EICHHORN (1823-ban) ises#n megkulbénboztették
egymastol. BIENERWechselrechtlich&72. o.

5959] WAGNER 146., 150., 161., 170., 184., 189-191.,.1289. o.

6060] KNORRE, E. F.:Exercitaniones de vera natura ac indole contractasnbialis in
cambio trassato VI, Halle 1752, 14-19. § és KOSCHAK, ADas o0sterreichische
WechselrechtGraz 1805, 51-55. o.

61[61] A rémai irasbeli szetilésekél bovebben lasd: BABJAK, I.:/A kdnywviteli szokasok és
a litteralszerddések kapcsolata a Romai Koztarsasag korabmarPublicationes Universitatis
Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, TomXMll. Miskolc University Press, 2000, 60-
65. 0.

6262] Pl. DEGEN 169. o.

6363] SCHERER, PH. C.Handbuch des Wechselrechtes, IHrankfurt 1801, V. rész:
Wechselcontract, 7. 8§, 338-340. o.

64[64] RUNDE, J. F..Grundsatze des gemeinen deutschen Privatreck@égingen 1801,
224-233. 8



literalis contrectuselméletét utasitja vissza.65[65] Masrészt visaamniszenzualisnak sem
tekinti magéat a valtoszesdést.66[66]0szinte szinfoltja a valtéelmélet-térténetnek POHLS,
aki bevallja: a valtdé olyan sajatshejellemi, hogy ezen tulajdonsaga miatt lehetetlen
meghatarozni, aliteralis vagy a consensualisszerddés tanadhoz soroltassék-e.”67[67]
Lathatéan belenyugodott abba, hogy a valtd a rGownidltal kidolgozott szetéstipusok
egyikébe sem sorolhato be, és nem is faradozafnkgebben azon, hogy valamiféle onallo
valtéelméletet alapitson meg. Ennek ellenére helyeiilonboztette meg pactum de
cambiandé a tulajdonképpeni valtészédestl, szerinte ugyanis a valtd kiallitasaval épp
csak megkezdik a valtdészédest. St, vitatia MARTENS azon nézetét, hogy az csak akkor
tekinthet befejezettnek, ha a kiallitott és intézvényezattd¢ az intézvényezett elfogadasa
utdn atadtdk a valtobirtokosnak.68[68] MITTERMAIER megkulonbozteti gpactum de
cambiandé és a contractus cambit, de ennek mas jelgi#éget tulajdonit, mint azt
MARTENS, WAGNER vagy POHLS tette, ugyanis MITTERMZR a kiszolgaltatott valtot

a valtészeradés puszta bizonyitd eszkodzének tekinti.69[69] Egendolatai folytatasaban
pedig azt talalni, hogy a véltdatadas alapitja meegvaltészerédést, mert specialis
valtokotelezettségek csak ébkeletkeznek,70[70] és a valtd felmutatasa szikség
valtdjog érvényesitéséhez, s mindezek ellenérdlita,ahogy ezen jellemvonasokkal leirt
valtd nem elégiti ki az irasbeli szédésekkel szemben tamasztott kévetelményeket.71[71]
TREITSCHKE is elkuloniti a valtoban pactum decambiand6 és acontractuscambit: az
elobbi részbeni ékészitése az utdbbinak, a tulajdonképpeni valtaédés megkotésének. A
valtészeraddés pedig olyan kdtelem, amelynél fogva az egyskazo fél a masiknak vagy a
mar megkapott anyagi javakeért, vagy hitelre aztiigeeg a valtolevéllel a szeydés helyén,
hogy a véltovey (hitelezy) a valtbban meghatarozott 6sszeget mas helyenabitdi
felelossége mellett felveheti. Mint latjuk, TREITSCHKE gnénindig adistancia lociés az
értékvallomas elvén all valtéfogalmanak kialakitisamindemellett a valtoérvényességhez a
valté atadasat is feltétellil szabja. Iigy arra aekkeztetésre jut, hogy a valtoszaes is
akkor befejezett, amikor a valtd atadasa és atvédelylegesen megtdrténik.72[72] Azt, hogy
a valtoszergdés lényege a valtoatadasban és annak atvételépign szamos 19. szazadi

6565] BIENER: Wechselrechtlich868. o.

6666] EICHHORN, C-F.Einleitung in das deutsche Privatrec@ottingen 1823, 129. §
6767] POHLS, M.: Darstellung des Wechselrechtes nach gemeinen untbirgischem
Rechte, und nach den Gesetzen der vorziglichstedelhalen Staaten Europaklamburg

1829, 243. §

6868] MARTENS: A Grundriss...76. 8-ban azt irja, a valtdszédés a “kibocsat6é altal
tortént atadassal” lesz befejezett.

6969] BIENER: Wechselrechtlich868. o.
70[70] APATHY 63. o.

7171) MITTERMAIER, C. J. A.: Grundsatze des gemeinen deutschen Privatrechts mit
Einschlul3 des Handels-, Wechsel und SeeredReggensburg 1830, 231. §

72721 TREITSCHKE, G. C.: Alphabetische Encyclopadie der Wechselrechte und
Wechselgesetzteipcse 1832, I. kotet 153. o.



valtbjogasz elismerte, de csak THOLiwveiben és elméletében nyilvanul meg teljesen
kidolgozott forméaban. Szerinte a “valtéi valtosZglgs az alapja minden
valtoigéretnek.”73[73] A valtdigéret pedig elleddrtnélkili pénzdsszegigéret, amely egy
olyan formalugylet, amelynek alapjat a valté kiakkiat megélz6 szerddés képezi.74[74]
Ezen a formallugyleten alapszik a valtészigor, éslana causa debendi(az atadas
jogcimének) megjeldlése nélkil is érvényes, és amndrulmeények kozott perelldet5[75]
Kifejti tovabba, hogy az ellenigéret nélkil elvélldartozas, a pénzésszegigéret minden
kotelem kozott is a legszigorabb, mert ez olyatéfedn és mindig érvényesithidtdvetelést
alapoz meg, ahol a valtobirtokost semmilyen véitot@s nem terheli. Mindezek alapjan
THOL szerint a valto irott szesdés, amelynek jellege annak atadasaban és ateneaiéjik,
mely atadas egyébként formahoz nem kotott, enrlekérke a valtészesdés maga formalis
szerddésnek tekinteri ugyanis a valtoban kifejédik a szeradési akarat, és a valtojog
érvényesitéséhez a valtolevél birtoklasa okvetlesziikséges. 76[76] THOL valtoelméletét
azzal tamadtak leginkabb, hogy ha THOL nézete sizarivaltd puszta szemés, akkor ki
kell fejeznie azt is, hogy a véltdadds kotelme rfelrétlendl “lancos tartozas”77[77] (és igy
barmely jogos hiteléz kdvetelhetnéde a valtétartozast), hanem az ados ellenvetést &h
persona indossantisllen, tovabba élhetr@emo plus iurielvének kifogadsaval (amely szerint
senki sem adhat at masnak tobb jogot annal, mintnag joga neki van), és ezek
kovetkezménye az lenne, hogy a valtdbirtokos cgaknsaztatott jogot gyakorolhatna és soha
nem gyakorolhatna 6nallo jogot a valtobol.78[78y&tobirtokos ezen bizonytalan jogéallasa
ellentmondana a valtd egész intézményének, elleekdényegével: a valtd ugyanis
megkivanja a kotelezett feltétlen kotelezettségetyaltdbirtokos oOnallosagat és feltétlen
kovetelési joganak biztositasat is. Ezen koveteymének THOL elmélete nem felelt meg,
igy még a 19. szazad derekan is varatott magara dmrradalmi megoldas, amely
megvalaszolta volna: mi is az a valtg?

Ha nem is forradalmi, de mindenképpen Ujfajta —zdazdasagi szemlélet—
gondolkodasmaédot hozott EINERT, aki alaposan fédkosolta a valtdjogaszok kedélyeix.
ugyanis teljes mértékben szakitott mindamtractus consensualisnind pedig acontractus
literalis valtéelmélettel, azt allitva, hogy a valtdban sins semmilyercontractus a valté
egyszeifien a kereskeik papirpénze.79[79] A valtokotelmet EINERT egy ldisszarmazo,
specialiscausanélkili, egyoldaltan is jogérvényesen létrehozhattbzasnak tartja, amely

7373] BIENER: Wechselrechtlich868. o.
74741 APATHY 65. o.

7975] THOL, H.: Handelsrecht II(Das Wechselrecht Gottingen 1847, 181-185. o.; vo.
APATHY 65. o.

76[76] Uo.
77771 DEGEN hasznalja ezt a kifejezést. DEGEN 174. o.
7878] Uo.

7979] EINERT papirpénz-elméletét foglalja 6ssze: BIENBRchselrechtlich804-306. o.



szerint a kotelem voltaképpen szatés nélkal is fennéll.80[80] Mint lathatjuk, EINERT
teljesen kivonta a valtolgyletet a sz@téstanbdl, kozgazdasagi szempontbdl kezelte atyvalto
és nyilvdnval6an szokatlan volt a valtéjog tudon@reypénziigyi spekulaciok vizeire vinni.

EINERT vAaltordl alkotott papirpénz-elméleténelaldbbi sarokpontjait érdemes
kiemelni.

A kereskedelem kezdetén az aruk egyszesere folytan keriltek forgalomba, mignem
megjelent az ércpénz, majd a vert és a papirpénEINERT szerint a kereskékl a
papirpénzt legékzor valtok formajaban allitottakéelmajd a jegybankok megalakulasaval a
papirpénzt ezek sokszorositottdk, de ezzel a \Adbicsak még inkdbb virdgzasnak
indult.81[81] A kereskedelem fellendiilése kedveagtak a szokasnak, hogy a keregked
valtokkal szerezzék be aruikat, és a valtokat pfranant hasznaltak, melyekkel érvényes
kifizetéseket is teljesitettek.82[82] Ha a kereskedltoval torlesztette tartozasat, a hitélez
mar a valtd atvételének pillanataban kiegyenligdtttarthatta kovetelését, nem csak akkor,
amikor a valtoért jar6 osszeget atvette. EINERTaitt is megjegyzi, hogy a bankarok
kihasznalva a kereskedelmi szikségleteket, valtGdtak kozre, igy maguk arunak
tekintették azt, kereskék modjara lizleteltek a valtdval.83[83] PLOSZ uggdbtmaz, hogy
EINERT elmélete szerint a valtd a kereskegapirpénze, mely a maganosok, kilondsen
kereskedk hitelén nyugszik.84[84] Legyen a valto fizetéskledz, vagy a pénzt potld eszkdz
— folytatja gondolatait EINERT —, annak papirja diidsebb jeledsédi minden mas
okmanynal, amelyll kételem szarmazik, mert a valtonal a papir magééaret megtestesult
képvisebje, ebben rejlik az igéreten alapuld, a papirpémzbgigvd dologi jog, és emiatt
szilkséges a valto értékesitésénél annak kozvetdasa és atvétele.85[85] Allitasaibol azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a valtdé elvontekkedelmi papir, elvont kereskedelmi
igéret, amely onmagéaban foglalja tulajdonképpenékét.86[86] APATHY az alabbiak
szerint foglalta 6ssze EINERT elméletével kapcsdlaszrevételeit: mig a valté hatarozott
formahoz kotétt, a papirpénz nem; a valtd fizefgsretet tartalmaz, a papirpénz lényege
ertékméé jellegében all; a valtonal a fizetési hatérigényeges alkatrész, a papirpénznél
ilyenr6l nem beszélhetink; végul pedig mig a Vvaltd egyestodmsai kozott

80[80] EINERT, C.:Das Wechselrecht nach dem Bedurfniss des Wechskefjes im 19. Jh.
Lipcse 1839, 98. o.

81/81] EINERT 3. §

8282] EINERT 5. §

8383] EINERT 8-9. 8. EINERT ezen gondolatait tikrozilez6 térvényjavaslata (EINERT,
C.: Entwurf einer Wechselordnung fir das Konigreich fSaqg Drezda és Lipcse 1841)
alapjan elfogadott — a Szasz Kiralysdgban 1842emuibocsatott valtétorvéeny 6. §-a: “a
valddi valtonak az a rendeltetése, hogy (mint maga@amélyhitelén alapulo papirpénz) fizetési
eszkozként forgattassék.” In: DEGEN 183. o. és THD&s Handelsrecht JI 21. o.

8484] PLOSZ 53. o.

85(85] EINERT 88. §

86(86] EINERT elméletének kritikaja mellett az abbdl lathatd kdvetkeztetéseket foglalja
0ssze BIENERWechselrechtlich803 -319. o.



jogkovetkezményeket is magaban foglaldé kapcsolatfedin, addig a papirpénz egymast
koveb birtokosai kdzott ez teljesen hianyzik.87[87]

EINERT elmélete a német szé8kzkdz6tt sem maradt hatastalan, arra inditotta nigya
LIEBET, hogy tavolodva EINERT spekulativ valtéelmiétl annak szilardabb maganjogi
alapokat adjon azzal, hogy ravilagit: a valtd mamgginmomentuma annak papirértekével
indokolhat6,88[88] és alként vezette vissza a VAalto kidllitasat és atadasabmai
stipulacidra, és azt olyan formalugyletnek nyiltatia,89[89] amely fliggetlendl a az alapul
szolgadlé jogviszonytdl, — pusztan azért, mert valdlakjdban keletkezik, -
ervenyesithét90[90] EINERT viszont el akarta kertlni, hogy méatojogi szaktekintély
valtoztasson elméletén, ezért maga fogott hozzit sapanak Gjboli magyarazatdhoz. Bar
eloszor (az 1830-as években) még abbdl indult ki, heoggpltd egyoldall jogcselekmény, és
nem sorolhaté egyik szddési tipusba sem, tananak Ujabb nekifutdsakor @BO-gs
evekben) kimutatta, hogy a modern valtougylet pZamba allithatd a romditeralis
contractusal.91[91] EINERT ugyanezen, 1852-ben kiadotivében Uber das Wesen und
die Form des Literal-Conractes, wie dieser zur Zedr justinianischen Gesetzgebung
ausgebildet gewesen, und Vergleichung desselbedemtWechsglimaga is bevallja, hogy
kutatasai kezdetén az volt a célja, hogy “atleedéiholtponton” a konszenzudlis és literalis
szerddés elmélet képvisél kozotti valtoelméleti vitat, és Ujszertanaival felélénkitse a
valtéjoggal foglalkozék tevékenysegeéet. Mivel kddie(BRAUER, HARDUNG, KOCH,
KHEIL, KITKA, LIEBE és STUBENRAUCH) kozll csak LIEB mutatott hajlanddsagot
arra, hogy hatarozott lIépéseket tegyen az Uj etmeélébbfejlesztésére,92[92] maga latott
hozz4 tanainak Gjratargyalasahoz.

87187] APATHY 64. o.

8888] LIEBE, F.: Die allgemeine deutsche Wechselordnung mit Eimgitund Erlauterung
Lipcse 1848; &: Entwurf einer Wechselornung fiir Braunschweigpcse 1842, 31-43. 0.; és
UO: Entwurf einer Wechselornung fidas Herzogtum Braunschweig sammt Motjven
Braunschweig 1843. LIEBE ezen javaslata alapjanzitetsék eb és fogadtak el a
braunschweigi valtétorvényt 1843-ban. THORas Handelsrecht JI22. o. V6. BIENER:
Wechselrechtlich861. 0. és APATHY 32. o.

8989] PLOSZnal “formélactus elméletként” jelenik megkéfnosen hianyosnak tartja, mert
LIEBE nem fejti ki benne a valtdugylet Ietrejottésem annak a szédestl vald
kulénbodségét. PLOSZ 54. o.

90[90] APATHY 64. 0. Megjegyzerid hogy a valtdszetrlés formalis természetét mar
SAVIGY korabban felismerte: SAVIGNY, F.C. VON/ermischte Schriften, Berlin 1850,
206. o.

91j91] EINERT, C.:Uber das Wesen und die Form des Literal-Conractés,dieser zur Zeit
der justinianischen Gesetzgebung ausgebildet gewesel Vergleichung desselben mit dem
WechselLipcse 1852

92(92] LIEBE gondolatmenetéih egyébként az szhet le, hogy nem is értette EINERT U
tananak egész lényegét. Lasd LIEBE idézéive 1. o.



A 19. szdzad masodik felében alkoté Ujabb validjegerdk is LIEBE és
THOL93[93] — kordbban targyalt — elméletére hivatkm olyan valtoszetmlést latnak a valtd
maogott, amely diteralis contractuselvén alapszik, és ezen sz@téas a maganjog elmélete ala
tartozik. Kovebik koziul BLUNTSCHLI a valtdigéretet a romastipulatioval tekinti
azonosnak,94[94] és bar a valtot formallgyletn&knte de a valtokovetelés keletkezéséhez a
valtolevél atadasat és atvételét tartja szikségedsi®5] Ot kdvette RENAUD96[96] és
GENGLER97[97] is. WALTER atruhazasi szét#snek nevezi a valtt,98[98] THOL pedig
lényegét tekintve irasbeli sommaigéretként jelled®99] PLOSZ emiatszerddési vagy
osszedfizetési igéret elméletmakvezi THOL elméletét.100[100] A valtd stipuldcidhvald
hasonlosaganak gondolatat egyébkent mind az 184 poéosz valtotdrvény, mind pedig az
1848-as altalanos német valtérendszabdly elkéskiiésigyelembe vették.101[101]

A 19. szazad masodik felében a véltoelmélet-téttéijabb lendiletet BIENER
valtészerddés-tana altal kapott. Amellett, hogy allast foglatellett, hogy a valté analog a
rémai stipulaciora,102[102] munkéiban tobbszor lienémondott azon allitAsnak, hogy a
valtoszerpdes elmélete azonos a valto atadasanak és ateketeorzanataval, hiszen a valto
atadasat és atvételét gyakran olyan személyek kv@fjzakik szemeélyiikben nem érdekeltek
kozvetlenll a kotelezettség elvallalasaban, annegatapitasaban. Szerinte a valtosidés
nem a valtélevél atadasaban és atvételében nyllvaeg, hanem azon egyezményben, amely
megebzi a valtdlevél atadasat. Az atadas csak a jelealanrhogy megtértént a
megegyezés.103[103] BIENER tana szerint a valtblenaga és annak atadasa nem a
valtészeraddés, hanem e szédes teljesitése.104[104] Arra is figyelmeztet, haggn nézet,

9393] BIENER: Wechselrechtlich868. o.
94[94] BLUNTSCHLI, J. K.:Deutsche Wechselordnurigrlangen 1852, 5-9. o.
95(95] APATHY 66. 0.

9696] RENAUD, A. Lehrbuch des Wechselre,chte@iessen 1868, 11. 8; RENAUD
lényegében THOL valtéelméletét vallotta; vo. APATISS. és k. o.

971971 GENGLER, H. G. PH.Lehrbuch des deutschen PrivatrechEtlangen 1854, 609-613.
0.

9898] WALTER, F.:System des gemeinen deutschen PrivatreBlotsn 1855, 331. és 342. §
9999] THOL, H.: Das Wechselrecht.ipcse 1878, 180. és 216. §
10Q100] PLOSZ 55. o.

1017101] BIENER: Wechselrechtlichg61. o. ; PLOSZ, SA magyar valtdjog kézikonyve
Budapest 1889, 26. o.; és APATHY 33. o.

102102] BIENER: Wechselrechtlich860. o.

103103] V6. SAVIGNY, F. C. VON:System des heutigen romischen Recht8#tlin 1840-
49, 313. o.

104104] BIENER, F.-A.:Wechselrechtliche Abhandlungeripcse 1859, 168. és 422. o.



(amelyet MITTERMAIER, EICHHORN és TREITSCHKE is \@tt, €s) amely szerint a valtd
lényege két résdh, a pactum decambiand®dl és a voltaképpeni valwentractu®dl all
0ssze, tulajdonképpen a rémpactum de contrahend@s a redlszetdések kozotti
viszonynak felel meg, hiszen itt i@ kotik a szeréadést, amelynek valtoi joghatasai csak
annak atadasaval kemthek meg.105[105] BIENER valtoszédeés-tana alapjan a valté
olyan szeradés, amelynél fogva az egyik sz&l& lekdtelezi magat, hogy a masik
szerddonek, aki ndla valamilyen értéket megfizetett, aaérak bizonyos helyen ésskkn
valamely meghatarozott pénzdsszeget fog rendel&észésocsatani. A valtolgylet tehat
Iényegét tekintve a valtoutalvany vasarlasa, anglgnikséges széidési elem a valté vagy
hatirati forgatmany irasbeli kiallitasa és ezeit filmrma tényleges atadasa. Erdemes BIENER
elméletét kozelebBl is megvizsgalni: a valtészdidéshez képest a valtd a sdekesldl
szarmazo jogtol fuggetlen, és 6nalld, de a valtaréld jog azon Ugylett is flggetlen,
amely a valto kiallitAsanak alapjat képezi. Ezdapszerddésbl” magat a valtoszetmést is
meg kell kiulonboztetni, mert @brdulhat, hogy valtot éketes tgylet nélkil, pusztan egy, a
valtéra vonatkozo6 elvont egyezmény kovetkeztébditadhk ki.106[106] BIENER (kivéve
azt az esetet, amikor valakinek ajandékba adnakvalygt) a valtészetméest adasvételnek
tartja, amely sokféle alakzatban fordulhat, efit a sajat valtbnal a kibocsaté és az eredeti
hitelezy kozott ez teljesen hianyzik.107[107] BIENER teleqorolja azt a 13-19. szazad
kozott sokszor védett és vitatott tételt, hogy dtdvdcambium realg “emptio venditio
pecuniae absentis pro praesentenely szerint természetére nézve a valtd adakvéte
szer$dés.108[108] Szerinte ugyanis a valtougyletnél gprakebfordul, hogy a valtdért
aruként egy masik valtét adnak at, amely valtokokbskészpénzre valtanak. Azt is emliti,
hogy nem szokatlan, ha kdlcsonds koveteléseketrteszdsokat valtokkal egyenlitenek ki, de
ezt az esetet csak az idegen valtora tartja alkdlatanak.109[109] Szamos korabbi német
valtdjogaszhoz (MARTENS,110[110] BOSET,111[111] AMRL112[112]) hasonléan

105105] V6. MARTENS:Grundriss..75. § és WALTER 66. o.
106106] BIENER 376. és 379. o.
107107] BIENER: Wechselrechtlich876-378. o.; vo. APATHY 66. o.

108§108] BIENER hansulyozza, hogy a valtonal is az adasvsrersdés sziksegképpeni
elemei jelennek megcgnsensus, res, pretigmde ehhez még olyan egyedi jellgrkzis
tarsulnak, mint az, hogy az aru maga a pénz, ésalema distantia loci kdvetelménye.
Mindezen “mellékkorilmények” teszik Onalld szédéssé a valtoszdidést. BIENER:
Wechselrechtlich&68. o.

109109] BIENER, F.-A.:Abhandlung aus dem Gebiete der Rechtsgeschichipdse 1846,
91-97. o.; vb6. TREITSCHKE, G. CAlphabetische Encyclopadie der Wechselrechte und
Wechselgesetzte Lipcse 1832, 680. o.

110110] MARTENS: Grundriss..75. §;

117111] BOSET, J. E. VONDer Wechselcontract nach seiner historischen, tetgechen
und philosophischen Ansi¢irraga 1812, 33. §

112112] ZIMMERL, J. M. E. VON:Anleitung zur Kenntnis des WechselrechBcs 1821,
12. 8§



BIENER is csatlakozik azon tanhoz, hogy a valtoasagk atvéetel a valtdszédes teljesitése,
€S nem mas, mint azinstrumentum ex causa canibelmélete.113[113] Ha komolyan
vesszik ezt a nézetet, akkor a valtd atadasa detimpfejeztét, a valtotartozas elenyészését
jelentené. Ez azonban azért is helytelen elgondaotést a valtotartozas éppen hogy a valto
atadasaval veszi kezdetét.

Jelen tanulmanyban arra tettem Kkisérletet, hogyafeljam azt az ivet, amelyet a
valtészerddés mibenlétét kialakitott elképzelések, elméletek rajzoltak meedl7. és 19.
szdzad kozotti periodusban. Mint lattuk, kezdetleekonszenzualis és realisontractus
valtéelmeéleteka valton kivil kerestéek annak léenyegét, majd &déjs kovetkeztében a
valtéjogaszok belattak: a valtd Iényege magabaditaban, annak sajatos miségében rejlik.

113113] BIENER: Wechselrechtlich&68. o.



