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Az Igazsiglgyi Minisztérium 2015. november 26-4n mutatta be a ,,Jogdszképzés
szinvonalanak emelését célz6 programokat”. A programok kozott mir a
kezdetektél jelen vannak azok a timogatdsi formdk, melyek célzott jogtudoményi
kutatasok finanszirozasi hitterét teremtik meg. A Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Karan 2018-ban mér harmadik alkalommal nyilt arra lehetéség,
hogy a Minisztérium szimara komplex kutatdsi programot dolgozzon ki és
val6sitson meg.

A 2018-as kutatasi projekt a cégekkel szembeni fizetésképtelenségi eljrdsok,
valamint a cégek jogutdd nélkili megszinésére, megsziintetésére irdnyuld
eljardsok hazai tapasztalatainak 6sszegytijtésére, a gyakorlatban feltart problémak
és értelmezési nehézségek rendszerezésére, valamint a kilfoldi modellek
parhuzamos vizsgélatin keresztiil fejlesztési irdinyokra vonatkozé reformjavaslatok
megfogalmazisira vallalkozott. Az 1991. évi XLIX. torvény a csdeljardsrol és
a felszdmolasi eljarasrdl, valamint a 2006. évi V. torvény a cégnyilvanossigrol,
a birdsdgi cégeljardsrol és a végelszamoldsrél hatdlya ald tartozd eljirdsok
(cs6deljéras, felszdmoldsi eljdrds, végelszdmoldsi eljdrds és kényszertorlési eljérds)
reformjéba illeszked8en a debreceni jogi kar kutatécsoportja arra viéllalkozott,
hogy elméleti és gyakorlati megkozelitéseket szintetizalva segithesse a jogalkotdsi
és a jogalkalmazasi munkat.

A debreceni jogi kar nagy hangsulyt fektetett arra, hogy olyan oktat6-kutatd
kollégékat, valamint a karral évtizedek éta szoros szakmai kapcsolatot 4pold
gyakorl6 szakembercket vonjon be a kutatds megvaldsitasiba, akik a hazai
fizetésképtelenségi jogot és cégjogot nem csupdn oktatjak, hanem egyéni kutatési
érdeklédésiik kiterjed e tertiletek hazai és kiilfoldi fejlédési irdnyainak vizsgalatdra.
Ennek eredményeképpen a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar
Polgari Jogi Tanszékének munkatdrsai adtak a kutatdcsoport bézisit, azonban a
Debreceni Jarsbirdsdg, a Debreceni [téltébla, valamint a Debreceni Ugyvédi
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Kamara gyakorlé szakemberei is bekapesolédtak a kutatdcsoport munkdjéba.
A kutatédsi program nemzetkozi jogosszehasonlitast célzé részének tdmogatdsa
érdekében a kutatdcsoport tagjai nem csupdn a debreceni jogi kar kulfoldi
intézményi kapcsolatait hasznaltdk fel, hanem a projektbe bevonték Professor
Thomas Margiottit is, aki a University of Pennsylvania oktat6-kutatdja, és
alapvetden tarsasagi jogi ¢s fizetésképtelenségi teriileten végez szakmai munkat.

Annak érdekében, hogy a kutatdsok valdban hasznos megillapitdsokkal
szolgaljanak, a kutatécsoport tagjai mér a projekt kezdetén, a kutatdsi témak
meghatdrozdsa sordn egyeztettek a tdrskarokon hasonlé témakorben folyd
kutatdsok vezetSivel. Az egyeztetések eredményeképpen kialakult az a sajtos
kutatasi profil, amely a programot jellemezte, ¢és amelynek lenyomata ez a
tanulmdnykotet. A debreceni kutatdsok a fizetésképtelenségi jog vonatkozésiban
célzottan az eljirdsokban résztvevd személyek felelésségére fokuszélrak, valamint
a jogutdd nélkilli megsziinésre, megsziintetésre irdnyuld ecljérasok kozil a
kényszertorléssel kiemelt médon foglalkoztak.

A kutatdcsoport vezetdje Fézer Tamds volt. A kutatdcsoport tagjai: Cséesy
Andrea, Dzsula Marianna, Pribula Liszlé, Szikora Veronika és Varga Nelli
voltak. A program kutatdképzési célkittizéseinek megvaldsitdsa érdekében Virag
Edit, a Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomdanyi Dokrori
Iskoldjénak doktoranddja is bevonasra kertilt, akinek készild disszerticidja a
fizetésképtelenségi jog teriiletét fogja 4t.

A kutatési id6szak kilenc hénapja alatt a kutatdcsoport tagjai tobb alkalommal
taldlkoztak és egyeztettek a kutatdsi irdnyok Gsszehangoldsa érdekében. 2018.
oktéber 19-én Debrecenben a kutatdsi eredmények disszemindcidja érdekében, a
szakmai és a hallgatéi kozonség nagyszdmu érdeklédése mellett zdrdkonferenciat
is tartottak.

Bér jelen tanulminykotet a debreceni kutatdsok legfontosabb eredményeit
tartalmazza, a kutatécsoport tagjai nem tekintik a munkdt lezértnak, hiszen a
gazdasagi jog olyan szeletét érintette a projekt, amely dllandé mozgisban van, és
az cljardsokban megjelend, sokszor egymas ellenpSlusaként megjelend érdekek a
gazdasagi kornyezet valtozasai okdn is folyamatosan igénylik az érintett eljardsok
finomhangolasit, a legtjabb kilfoldi eredmények feltdrasit, és a magyar jogi
kornyezetben torténd hasznositds lehetdségének vizsgdlatdt. A kutat6csoport
résztvevdi kozil a debreceni jogi kar munkatdrsai a jogdsz szak kotelezd és
szabadon vélaszthatd tantérgyai keretében beépitik kutatdsi eredményeiket az
oktatdsba, annak ¢érdekében, hogy a jové jogdszgenercidja is megismerhesse



azokat a szakmai vitdkat, kilfoldi modelleket és jogértelmezési irdnyokat,
melyeket jelen kutatds feltdrni torekedett.

Bizunk benne, hogy a tanulmanykétet eléri céljat, és a kutatdsi program eredményeit
a jogaszképzésben résztvevd hallgatdk ¢és a gyakorld jogdsz szakemberek is
megismerhetik rajta keresztiil, ezzel is aktiv médon jarulva hozzd a jogdszképzés
szinvonaldnak emeléséhez.

FEZER TAMAS
a kutatdsi program
szakmai vezetdje
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A VEGELSZAMOLASI ELJARAS ANOMALIAI
ES HATEKONYSAGAT NOVELO ESZKOZOK

1. BEVEZETO GONDOLATOK

Jelen tanulmany célja a végelszdmolasi eljrds jelenleg hatalyos szabélyozdsinak
vizsgdlata, kritikai elemzése és ennek ismeretében annak kutatdsa, hogy milyen
eszkozokkel lehet a végelszamolisi eljards hatékonysdgét novelni, szitkség van-c a
jelenleg hatalyos szabalyozds dtfog reformjara.

A jogi személyek jogutdd nélkiili megsziinésére vonatkozé alapvetd szabdlyok
a 2013. ¢vi V. torvénnyel kihirdetett Polgéri Térvénykonyvben (tovébbiakban:
Ptk.) talalhatok' A jogi személyek végelszdmoldsét a cégnyilvanosségrol, a birdsagi
cégeljdrasrol és avégelszdmoldsrdl sz616 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Cev.)?
és az egyesilési jogrol, a kozhasznu jogallasrdl, a civil szervezetek miikodésérsl
és tAmogatdsirdl szolé 2011. évi CLXXV. torvény (a tovabbiakban: Civil tv.)?
szabdlyozza egyéb dgazati specifikus szabédlyok mellett. Az el6z6 jogszabalyok mellett
a végelszdmolas szamviteli szabdlyait a szdmvitelrél sz6lé 2000. évi C. torvény

1 Dtk.3:48.§3:84§,3:137§, 3:152§, 3:158 §, 3:207 §, 3:322§, 3:367 §, 3:377 §, 3:403 §, 3:404 §
2 Ctv.94-115.§
3 Civiltv.9.§9/. §
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valamint az annak végrehajtdsira kiadott 72/2006. (IV. 3.) Kormanyrendelet
tartalmazza.

A végelszdmolisi cljards szabdlyozési strukturdja az elmult évtizedekben jelentds
valtozdson ment keresztiil, igy a jelenleg hatélyos szabélyozas kritikai elemzés¢hez
elengedhetetlen a végelszdmolis jogi szabalyozdsanak révid torténeti deeekintése.

2. A VEGELSZAMOLASI ELJARAS SZABALYOZASANAK FEJLODESE

A végelszdmolds kifejezés a magyar jogban a 1959. évi IV. torvénnyel kihirdetett
régi Polgari Torvénykonyviinkbél ismert, ugyanis a régi Ptk. 578. § (1) bekezdése
kimondta, hogy a polgéri jogi tarsasdg megsziinésekor végelszdmoldsnak van helye.*

A felszamolisi eljardst szabélyozé 1986. ¢évi 11. torvényereji rendelet 7. §-a
akként rendelkezett, hogy a felszamolisi eljardst akkor is le kell folytatni, ha a
gazdilkodé szervezetek a jogutdd nélkiili megsziinésérdl kiilon jogszabélyok szerint
hatarozatot hoztak. A torvényerejii rendeletet médositd 1988. évi 26. torvényerejl
rendelet bevezette az egyszertsitett felszdmoldsi eljards fogalmit a nem tartds
fizetésképtelenség miatti megsziinés esetére. Mindezekbdl megéllapithatd,
hogy a magyar jogban ésszefonddott és Gsszemosddott a fizetésképtelenség és a
fizetdképesség fogalma.

A gazdasdgi tdrsasigok vonatkozdsiban a végelszamolds ondlld eljardsként a
gazdasdgi térsasigokrol szol6 1988. évi VI. torvényben jelent meg elséként, amely
hét szakaszban rendelkezett a végelszamolds alapvetd szabélyairdl> A torvény
indokolésa szerint a felszdmoldsi eljards generélis alkalmazdsa nem felel meg teljes
mértékben a gazdasdg igényeinek, ugyanis a csédhelyzetben nem 1év6 gazdalkodd
szervezetekre is ugyanazt az eljirasi formdt alkalmazza, mint az olyan szervezetek
esetében, amelyek tartds fizetésképtelenség miatt kertilnek felszamoldsra. Ez azért
nem szerencsés, mert az cljards rendkivil iddigényes és annak kézéppontjaban
a hitelezéi érdekek védelme all, ami viszont végelszdmolds esetében mdr nem
indokolt. A jogos hitelezdi igények mellett ezért nagyobb sulyt kell fektetni
magdnak a megsziné tdrsasagnak az érdekeire. Eppen ezért a torvény 47. §-a
akként rendelkezett, hogy ha a gazdasdgi térsasig jogutdd nélkiil megsziinik és
megsziinésének oka nem a tartds fizetésképtelenség miatt inditott felszdmoldsi
eljaras, akkor végelszdmoldsnak van helye.

4 Tordk Gabor: Végelszdmolds — Taldn a helyére keril?, Gazdasdg és Jog, 2015/12. szam, 17.
5 1988.¢évi VI torvény 47-54. §
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A rendszervaltast kovetden kerilt sor a csédjog teljes ujrakodifikdldsara
és a csbdeljarasrol és felszamolasi eljardsrdl szolé 1991. évi XLIX. torvény
(tovédbbiakban: Csddtv.) mir tartalmazta a cs8deljards és a felszdmolasi eljards
mellett a végelszdmolds szabdlyait is. A jogalkoté nem teljesen atgondoltan az
egységes torvényi szintd szabalyozast tartotta szem elétt, amit a ldtszdlag azonos
szabalyozasi korrel indokolt. A torvény indokoldsa szerint a végelszdmolasi eljards
dltalanos, minden gazdilkodd szervezetre torténd kiterjesztésével a jogalkotd
szakit azzal az indokolatlan megkiilonbéztetéssel, amely az allami vallalatokat és
a szovetkezeteket hdtrdnyosan érinti a gazdasigi tarsasigokhoz képest, és rosszabb
helyzetbe hozza abban az esetben, ha nem fizetésképtelenség miatt, hanem egyéb
okbdl sziintetik meg jogutdd nélkil. Mindezek kovetkeztében a végelszdmolas
~csédjogiasodott”

A gazdasigi tarsasagokrol szolé 1997. évi CXLIV. tv. tovébbra is tartalmazott
végelszamoldsra vonatkozé szabélyokat azzal, hogy egyebekben a Csédtv. szabalyai
szerint kell azt lefolytatni.

A magunk részérdl egyetértiink azzal az 4llasponttal, hogy a végelszdmolds mai
gyakorlati problémai részben abbél adédnak, hogy a csédjog szabdlyai szinte titkor
modon 4evételre kertiltek a végelszdmolds jogi szabélyozésa sordn, ami nem volt
kell8en dtgondolt.”A végelszdmolds szabalyainak a csédjogban torténé elhelyezése
azzal a kovetkezménnyel jirt, hogy szdmos felszdmoldt megilletd jogosultsigot a
végelszdmolonak is megadtak, a két eljérds kozote pdrhuzamot vontak, és egyes
szabalyokat titkor médjara adaptaltak, holott a felszdmolasi és végelszdmoldsi eljards
kozote Iényeges kiillonbségek vannak.®

A végelszamolas szabilyozasdnak torténetében jelentds valtozast hozott a 2006.
évi V. torvény, azaz a Crtv. hatdlyba lépése. A jogalkotd a cégekre vonatkozd
végelszdmoldsi szabdlyokat ugyanis a Csédtv.-bdl a Ctv.-be helyezte 4t. Az indokolas
szerint a nem fizetésképtelen gazdasigi térsasag piacrél valé kivezetésének szabélyai
nem tartoznak egy fizetésképtelenségi torvény szabélyozési korébe.

A Civil tv. 2011. évi hatalybalépésével a cégek analdgidjira szabélyoztak a civil
szervezetek  végelszdmoldsdt, sajndlatos médon azonban részben duplikéle
szabalyozds jott létre a Cev. szabdlyainak a Civiltv.-be torténd dtemelésével.

6 Torok Gébor: A végelszamolds szabdlyozdsinak #j helye, In: Pdzméndi Kinga (szerk.): Sdrkizy Tamds
65. sziiletésnapjira, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., Bp., 2006., 259.

7 Tordk Gabor: Végelszdamolds — Talin a helyére keriil?, Gazdasag és Jog, 2015/12. szém, 17.

8  Példdul azonnali hatalyt felmondasi jog.
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A végelszdmolds jogi szabalyozasinak kovetkezé mérfoldkovét a Pek. 2014. marcius
15-¢i hatdlyba lépése jelentette, tekintettel arra, hogy a gazdaségi tirsasdgokrol sz616
2006. évi IV. torvény beemelésre keriilt az 4j Ptk.-ba. Tovabbi viltozis kovetkezett
be 2014. julius 1-jétd] kezdédéen, amikor a kényszer-végelszamoldsokat felvéltotta
a kényszertorlési eljardsok rendszere, és mddositottak a vezetd tisztségviselok
felel6sségének szabalyait is.”

A végelszdamolds Gjrakodifikdldsa a gazdasdgi tarsasdgok részletszabalyainak Ptk.-
ban torténé beemelése mellett nem tortént meg, annak normaanyaga jelenleg is a
Ctv.-ben taldlhatd.

A legutolsé jelentsebb modositasra 2018. julius 1-jén keriile sor, miutin a
kozigazgatasibiirokraciacsokkentéssel ésaz egyes hatdsdgi eljardsok egyszertisitésével
osszefiggd torvények modositdsrdl sz6162017. évi CLXXXVI. torvény mddositotta
a Ctv.-t ¢s azon belil a végelszdmolas szabdlyait. A torvénymodositds célja a
hatdsdgi eljardsok, a hatdsigi jogalkalmazds megkonnyitése és az dllampolgarok
és a vallalkozdsok adminisztrativ terhének csokkentése volt. A moédositis az
indokolds szerint a cégeljdrasban azonositott indokolatlan adminisztrativ terheket
sziinteti meg, ¢és biztositja, hogy a versenyképesség kijavitdsa érdekében az tigyfelek
gyorsabban és hatékonyabban tudjék cégligyeiket intézni. A mddositds egyszertsiti
a végelszdmolas szabdlyait, és az egyszertsitett végelszdmolds 4j eljérasi rendjét
dolgozza ki. A jogalkotéi célkitlizés az volt, hogy a végelszamolds sordn felmerild
koleségeket, adminisztrativ terheket minimalisra csokkentsék, és az addhatdsag és a
cégbirdsig a végelszdmolds sordn jelentds terhet vegyen 4t a cégekedl.

3. AVEGELSZAMOLAS FOGALMA

A Ptk. 3:48. § (1) bekezdése szerint a jogi személy jogutédd nélkiil sziinik meg ha
) hatérozott id6re jott létre és a meghatdrozott idétartam eltelt; ) megsziinése
meghatdrozott feltétel bekovetkezéséhez kotote és e feltétel bekovetkezett; ¢)
a tagok vagy alapiték kimondjak megsziinését; vagy d) az arra jogosult szerv
megsziinteti feltéve mindegyik esetben, hogy a jogi személy vagyoni viszonyainak
lezdraséra irdnyul6 megfeleld eljards lefolytatdsat kovetSen a birdsag a jogi személyt
a nyilvantartdsbdl torli. A jogutéd nélkil megsziint jogi személynek a hitelezék
kielégitése utdn fennmaradt vagyonaajogiszemély tagjait, tagsdg nélkiilijogi személy
esetén az alapitéi jogok gyakorldit illeti meg olyan ardnyban, amilyen ardnyban 6k
vagy jogelédjiik a jogi személy javara vagyoni hozzajirulast teljesitettek.

A Ctv. 94. § (1) bekezdése szerint a cég jogutdd nélkiil torténd megszinése esetén
— ha a cég nem fizetésképtelen, és a cégre vonatkozd jogszabaly eltérd rendelkezést

9 Az gy torvényeknek az 0j Pek. hatdlybalépésével osszefiiggd médositdsirol szol6 2013. évi CCLIL torvény
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nem tartalmaz — végelszdmolasnak van helye.

Mindenckeltt arra sziikséges révildgitani, hogy a végelszdmolds fogalma nem
azonosavégelszdmoldsi eljards szabélyaival. A végelszdmolasnak ugyanis, bér jelenleg
a Cuv. eljérasjogi szabdlyai kozott van elhelyezve, vannak anyagi jogi szabilyai. A
végelszamolds jogintézményén belil beszélhetiink eljirdsjogi normékrél, magérdl a
végelszamoldsi eljardsrdl, mely a cégbirdsag, civil szervezetek esetében a torvényszék
el8te folyik. Hangsulyozni kell azonban, hogy a végelszamoldsi eljards nem birésagi
cljérds, hanem a cég muikodésének sajdtos, jogutdd nélkiili megsziinésée célzd
létszakasza, melyhez killonb6z6 peres és nemperes eljarasok kapesolédhatnak.'

4. A VEGELSZAMOLASI ELJARAS SZABALYOZASANAK HELYE

Mind a jogirodalomban, mind pedig - a fentickben vazolt jogtorténeti fejlédésbol
is megéllapithatéan - a jogalkotdsban vitatott volt a végelszdmolasi eljéras
normaanyaginak szabalyozasi helye.

Allaspontunk szerint nem volt szerencsés az a magyar jogalkotéi megold4s, amely
a végelszimolds normaanyagdt a felszimolas és a csédeljards korében helyezte el,
és annak szabalyait tikorképként alkalmazta a végelszdmolasi eljardsra. A nyugat-
eurdpai dllamokban nem taldlunk példat arra, hogy a végelszdmolds normaanyagat
a jogalkotd a csddeljirds vagy éppen a felszdmolisi eljards normaanyagival
egyiitt szabdlyoznd."' Nem is indokolt ez a szabilyozdsi modszer, hiszen a
fizetésképtelenségi eljarasok egyik alapvetd feltétele az adds fizetésképtelensége,
ezzel szemben végelszdimolas esetén az eljards kiindulépontja a fizet6képesség, azaz,
hogy a végelszamolis ald keriil jogi személy a hitelezéi koveteléseket vagyondbél ki
tudja egyenliteni.

Nem célravezetd a csédjoggal val 6sszemosdsa a végelszimoldsnak azért sem, miutdn
a felszamoldsi vagy éppen csddeljards nem a jogi személy 6nkéntes elhatdrozdsin
alapul, mint a végelszdmolds. Szintén eltérés, hogy szemben a végelszimolassal,
ahol rendszerint a korabbi vezetd tisztségviseld latja el a végelszdmoldi feladatokat,
felszdmolasi eljardsban kiils¢ harmadik személy keril felszdmoloként kijelolésre.
Miésok a prioritasok is a két tipust eljérds sordn: fizetésképtelenségi eljérds esetén a
jogalkoténak a hitelezdi érdekekre, mig fizet8képes jogalany 6nkéntes elhatdrozasin
alapulé megsziinés esetében a tulajdonosi érdekekre kell hangsulyt fektetnie.

A jelenlegi szabalyozasi metddus dtgondoldsra szorul, miutdn a jogalkotd alapvetden

eljdrdsjogi normak kozott, a Ctv. egyes rendelkezései korében helyezi el a cégekre
torvény magyardzata, Magyar Hivatalos K6zl6nykiadd, Budapest, S11.

11 Lisd bdvebben errél Szikora Veronika: A német tirsasdgi jog alapvetd kérdései, Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiado, 2006, 106.
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vonatkozd végelszdmoldsi eljirds normaanyagat, mig a civil szervezetek esetében
irdnyadd szabalyokat a Civil tv.-ben taléljuk, az egyes dgazati specifikus szabalyokat
pedig killon jogszabalyokban.'’Ehhez pedig még hozzatartoznak a szamviteli
torvény és kapesolddo jogszabalyok kozjogi rendelkezései is.

Jogi személyek végelszdmoldsira vonatkozdan egységes jogi szabilyozds nincsen
Magyarorszégon, a jelenlegi szabalyozés szétdarabolt, bizonyos esetekben duplikéle
és ,esddjogiasitott”. Annak ellenére, hogy a végelszdmolds normaanyagit a jogalkotd
tobbszor médositotta, annak teljeskort revizidjara a mai napig nem kertiilt sor.

A csédjog ujrakodifikdlisanak gondolata mar a végelszdmolds normaanyaganak
Ctv.-ben torténd 4thelyezését megelézden felvetddott. Meg is jelent egy 6nallé
és egységes jogi személyekre vonatkozd végelszamolasrol sz6lo torvényjavaslat és
tematika, mely azonban akkor nem érte el céljie.”?

A jogalkotd szdméra tobb szabédlyozisi lehet6ség dll nyitva. Egyik kézenfekvd
és kényelmes megoldasként kindlkozik, hogy tovabbra is a Ctv. és Civil tv. és
egyéb dgazati torvények rendelkezései kozott maradnak a végelszdmoldsi eljaras
normai, azaz megmarad a szétdarabolt szabalyozas, de a jogalkoté a végelszamoldsi
cljrds egyszertisitését ¢és hatékonysigit novelé modositasokat hajt végre' A
jelenlegi szabédlyozdsi metddus fenntartdsa mellett sz6l6 érvként hozhat6 fel,
hogy a végelszamolds szabélyai a gyakorlatban beépiiltek, a szabalyozasi modell
elhelyezésével kapcsolatosan a gyakorlatban probléma nem jelentkezett. A kiilon
Civil tv-ben és Ctv.-ben valé elhelyezés lehet6vé teszi, hogy azokat az eljérasi
sajatossagokat, amelyek egy civil szervezet vagy cég esetében a birdsigok eldte
felmertilnek, azok a végelszamoldssal egy jogszabalyban legyenek elhelyezve.

12 A birdsigi végrehajtdsrol szol6 1994. évi LIIL tv. 254/A. §-a szerint a végrehajtdi iroda-
ra, az 1991. évi XLI torvény 31/A. § (3) bekezdése alapjin a kozjegyzdi iroddra az ott
nem szabalyozott kérdésekben a korlatolt feleldsségti tirsasigra vonatkozd szabdlyok az
irdnyaddak. Ebbél kovetkezden a jogutdd nélkiili megsziinésiik esetén a végelszdmoldsi
eljirast a Ctv. rendelkezései alapjan kell lefolytatni. Az Onkéntes Kolcsonos Biztositd
Pénztarakrol sz6l6 1993. évi XCVIL torvény 45. §-a szerint a pénztdr végelszdmoldsara,
kényszertorlési eljirasira a Cev. rendelkezéseit kell megfelelen alkalmazni. A magany-
nyugdijpénztr létrehozdsardl, mikodésérdl, megsziinésérdl, a magannyugdijrdl és a
maginnyugdij-pénztdrakrdl sz616 1997. évi LXXXII. torvény 82-83. §-a szerint a meg-
szlinését a Magyar Nemzeti Banknak kell bejelenteni, végelszdmolasi eljardsara a Ctv.
rendelkezéseit a pénztdrakra vonatkozé torvényben foglalt eltérésekkel kell megfeleléen

alkalmazni.

13 Kampis Gyorgy — Torok Gébor: A végelszimoldsrol szélé tirvény tematikdja, In: Torok Gébor, Glatz Ferenc
Henrik (szerk.): A fizetésképtelenség szabilyozdsa, Europa Institut, Bp., 2002. 174.

14 A kozigazgatasi biirokraciacsdkkentéssel és az egyes hatdsdgi eljirasok egyszertsitésével sszefiiggd torvények
médositasrdl sz616 2017. évi CLXXXVI. tdrvény éppen ezen célbdl médositotta a Cev.-t és azon beliil a végel-
szdmolds szabélyait.
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Athidalhaté tovabbd a kényszertorlési és végelszamoldsi eljards kapesolatanak
megteremtése az egy torvényben torténd elhelyezéssel.

A jogalkotd szdmdra szdmba vehetd kovetkezd szabalyozdsi modell az 6ndllo,
egységes végelszdmoldsi torvény megalkotdsa, amiazt jelentené, hogy ajogalkotd egy
kiilén jogszabdlyban szabélyoznd egységesen a végelszdmolasi eljardst valamennyi
jogi személyre kiterjedéen, annak 4ltalinos és specifikus szabélyaival egytitt. Ennek
a szabdlyozdsi modellnek az el8nye lenne, hogy nem kiilon torvényekbdl kellene
osszeszedni a végelszdmolasi eljirasra vonatkozé normaanyagot, hanem valamennyi
jogi személyre vonatkozo végelszdmoldsi szabélyok egységesen egy kiilon torvényben
keriilnének elhelyezésre. A szétdarabolt szabalyozds megsziintetése konnyebb
attekinthet8séget biztositana a jogalkalmazdknak, és megsziintethetd lenne a Ctv.
és Civil tv. duplikalt szabalyozdsa is. Amennyiben a jogalkot6 ezen megoldas mellett
dont, akkor mind a Civil tv., mind a Ctv., mind pedig az egyes 4gazati jogszabilyok
modositdsira sziikség van, és kiemelt dtgondoldst igényel a kényszertorlési eljéras és
végelszamolds eljiras osszhangjinak a megteremtése.

Csupdn elvi lehetéségként vetddik fel a Ptk. mddositisinak a szitkségessége a
végelszdmoldsi eljérds szabalyozdsdnak revizidja sordn. Nem tartjuk indokoltnak
a Ptk. terjedelmének novelését akdr a végelszdmolasi eljirds alapvetd normainak
kédexbeli elhelyezésével. Anyagi jogi kédexiink keretei kozé semmiképpen nem
kivénatos eljérasjogi normék beemelése. A Ptk. - tobbek kozott - a jogi személyek
dltalanos szabdlyai és a gazdasagi tarsasigok korében tartalmaz a jogutdd nélkili
megszilinésre vonatkozd rendelkezéseket, ennek bovitése a végelszdmoldsi eljaras egy
esetleges revizidja sordn semmiképpen nem indokolt.

S. A VEGELSZAMOLASI ELJARAS

A végelszdmolasi eljaras teljes folyamatdnak bemutatdsit mellézve a kévetkezékben
a teljesség igénye nélkil a Ctv. azon rendelkezéseire kivanjuk a figyelmet felhivni,
amelyek a gyakorlatban problémét okoznak, és amelyek médositisénak dtgondoldsa
a jovében megfontolandé.

S.1. A végelszdmolds elhatdrozdsa

Végelszamolasra a cég legfébb szervének elhatdrozésa alapjan keriilhet sor.® A
végelszdmolds meginditasihoz alegfébb szervnek hatdrozatot kell hoznia, amelyben
meg kell jel6lni a végelszdmolas kezd8 id6pontjit, meg kell nevezni a végelszdmoldt
és rendelkezni kell a cég vagyoni részesedésével miikodé jogalanyok, alapitvdnyok,
egyesiiletek sorsdrdl is.'® A jogutdéd nélkiili megsztinésrdl sz6lo hatdrozathoz

15 Ctv. 94.§ (3) bekezdés
16 Ctv.98.§ (1) bekezdés
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szitkséges szavazati ardny tekintetében véltozd az egyes jogi személyek esetében a
sziikséges szavazati ardny mértéke. Betéti és kozkereseti tarsasigndl a Pek. 3:143. §
(4) bekezdése szerint egyhangtilag meghozott dontéshozatal szitkséges. Egyesiilet
esetében a Ptk. 3:76. § (2) bekezdése alapjan, részvénytdrsasignal a Ptk. 3:276. §
(1) bekezdése szerint hiromnegyedes szotobbséggel hozott hatdrozatra van sziikség.
Korlédtolt felelsségti tirsasignal és szévetkezetnél kiilon el6irds hidnydban az
egyszerl sz6tobbséggel hozott hatdrozat elegendd. A magunk részérél egyetértiink
azzal az alldsponttal, hogy a jov6ben egységesen kellene szabalyozni ezt a kérdést,
célszert lenne valamennyi jogi személy esetében a hiromnegyedes szétobbség
eldirdsa.'”” Semmi nem indokolja, hogy az egyes jogi személyeknél eltérd szavazati
aranyok keriiljenek meghatérozasra, mindamellett az egyszerti szotobbség a kérdés
fontossigdra figyelemmel megitélésiink szerint nem elegends.

A tulajdonosok rendelkezési joginak korldtozasit jelenti, hogy a cég a
jogutdd nélkili megsziinését nem hatdrozhatja el, amennyiben a birdsig a cég
fizetésképtelenségét megallapitotta és a fizetésképtelenséget megallapitd végzést a
cég részére kézbesitereék.®

Nem hatdrozhaté el végelszamolds, és a mér megindult végelszdmolds sem fejezhetd
be, ha a biintetdiigyben eljéré birdsig, tigyészség vagy nyomozé hatdsig a céget,
illetve a cégbirdsigot arrdl értesiti, hogy a céggel szemben biintetdjogi intézkedés
alkalmazasdrakeriilhet sor. A hatdrozat jogerdre emelkedéséigilletdlega biintetdjogi
intézkedés végrehajtasdnak befejezésig a cég nem torolhetd.

Szintén nem lehet befejezni a végelszdmolast, ha a céggel szemben hatésagi vagy
birésagi eljards van folyamatban. A végelszimolds befejezésére csak akkor keriilhet
sor, ha az adott eljdrds megsziint, vagy a cég a fél személyében bekovetkezd
valtozds miatt az eljirdsnak tobbé nem alanya. Erre figyelemmel akkor sincs helye
a végelszamolds kényszertorlésbe torténd dtforditasinak, ha a cég részvételével
folyé peres eljards harom éven tdl is folyamatban van."” Probléma, hogy mindaddig
nem lehet a cégnyilvantartdsbdl a céget torolni, amig barmilyen hatdsigi, igy akar
adéhatdsigi eljérds van a céggel szemben folyamatban. Igy amennyiben a taga céggel
szemben fennallé tagi koleson kovetelésérdl lemond a cég javéra ingyenesen, azutan
ajandékozési illetéket kell fizetnie a cégnek, igy az addhatédsagi eljrds lezaruldsdig a
cég végelszamoldsa nem fejezhetd be. Ezzel szemben, ha felszdmoldsi eljirdsra kertil
sor, akkor illetékfizetési kotelezettség nincsen, tekintettel arra, hogy a vagyonszerzés

17 Torok Tamds: Az egységes végelszdamoldsi torvényben szabilyozandé alapvetd jogkérdések In: Bodzasi Baldzs
(szerk.): Tanulmanyok a gazdasdgi jog, a pénziigyek és a szamuvitel korébsl, HVG Orac Lap- és Konyvkiadé Kft., Bp.,
2016.,284.

18 Ctv.95.§ (1) bekezdés

19 BDT 2015.3351.
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alapja nem kétoldalu szerz8dés, hanem a birésag dontése.”

A folyamatban lévé birdsdgi cljardsokkal kapcsolatosan kiemelends, hogy a
cégbirésagnemhagyhatjafigyelmenkiviilacégtorlésénck elrendelése eldtt megindule
adohatésagi cljardst. Sok esetben a végelszdmoldsi eljirasok elhtzéddsinak oka a
gyakorlatban éppen az, hogy az ad6hatdsag eléte valamilyen eljards indul, amelyrél
a cégbirdsignak nincsen tudomdsa.”!

S.2. A végelszimolds kezdd iddpontja és idétartama

A végelszamolis kezd6 idépontja a hatdrozatban megjelolt idépont,” ami nem lehet
korabbi, mint a hatarozat kelte, azaz nem lehet visszamendleges. Ez a rendelkezés
megfelel a hitelezéi érdekeknek.

Az clézéekbdl azonban az is kovetkezik, hogy a végelszdmolds kezdd napja a
hatdrozat keltéhez képest késdbbi idépont is Iehet, ugyanakkor a torvény nem
tartalmaz rendelkezést arra vonatkozédan, hogy mennyivel késébbi idépont
hatdrozhaté meg. Célszerti lenne a szabalyozast kiegésziteni azzal, hogy ennck a
legkésébbi idStartamadt is meghatdrozndk. »

A végelszidmolds kezd6 idpontjanak jelentdsége van, hiszen ehhez kapcsolddik a
végelszamolds id8tartama, melyet a jogalkotd jelenleg hirom évben hatdroz meg,*
mig egyszerusitett végelszamolds esetén szdzotven napban.”

A végelszamolasi eljirds idétartamdnak meghatdrozdsa kétségteleniil jogpolitikai
kérdés. Az eljards gyorsitdsa jelenlegi szabdlyozdsi kornyezetben megitélésiink
szerint elképzelhetetlen, igy nem értiink egyet azokkal az dllispontokkal, amelyek
kilenc-tizenketté honapban hatdroznék mega végelszdmolds idétartamat.? Jelenleg
az ad6hatdsigi eljards kétséges idétartama miatt nem lehet elére kalibrélni a
végelszdmolds id6tartamat és annak roviditése semmiképpen sem indokolt.

Kétségtelen, hogy egy rovidebb maximélisid6tartam meghatarozésa a végelszdmoldsi
eljaras lefolytatasdra hitelezdi érdek, ugyanakkor a bonyolult izleti kapcsolatokkal,
partnerckkel és szerz6déses jogviszonyokkal rendelkezd jogi személy szdmdra
sokkal hosszabb ideig tarthat a végelszdmoldsi eljards lefolytatdsa, mint egy kisebb
gazdasigi potencidllal rendelkezé jogalany szdmara. A végelszamolds alatt 4116 jogi

20 Osztovits Andrés (szerk.): Kommentir a cégnyilvianossagrél, a birdsdgi eljdrdsrol és a végelszamoldsrdl szdlé 2016.
évi V. torvényhez, OPTEN Kiadé Budapest, 2016., 317.

21 Pest Megyei Birésag Cg. 13-06-016287/38, Févarosi [rél8eabla Cgf. 44212/2007/3.

22 Ctv.97.§ (2) bekezdés

23 Torok Tamds: i.m., 293.

24 Ctv. 105.§ (1) bekezdés

25 Ctv. 114.§ (1) bekezdés b) pontja

26 Torok Tamds: i.m., 294.
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személy még folytathat gazdasagi tevékenységet, a nagyobb vagyon értékesitése
tobb id6t vehet igénybe, a bonyolult, illetve tartds szerzédések megsziintetése
szintén idSigényes lehet, a kovetelések behajtasa pedig f6leg, ha peres eljardsa kertil
sor, elhuzddhat.

A maximalis id6tartam meghatdrozdsa sordn a jogalkotonak nemcsak a hitelezdi
¢érdekvédelemre, hanem a tulajdonosi érdekekre is hangsalyt kell fektetnie, mivel
a maximélis id6tartam tallépésének jogkovetkezményei vannak. Ha a normél
végelszamoldsi eljards hdrom éven belill nem fejezddik be, a cégbirdsig elrendeli a
kényszertorlési eljaras meginditasit.”” Ha az egyszertsitett végelszdmolas szazotven
napon belil nem fejezédik be, a cég kételes az dltalinos végelszamolds szabélyokra
atrérni?®

A végelszidmolds kezdd idSpontjinak azért is van jelentSsége, mert ebben az
idépontban a jogi személy vezetd tisztségviselSjének megbizatdsa megsztinik
és a végelszdmolds kezdd idépontjit a jogi személy torvényes képviseljének a
végelszdmolé mindsil.” Ezzel kapcsolatosan problémaként jelentkezik, hogy a
korabbi vezetd tisztségviseld ugy koteles elkésziteni a kordbbi iddszak beszdmoldjét,
hogy mar nem mindsil vezetd tisztségviseldnek, miutén a végelszdmolds kezdd
idépontjdval megbizatdsa mar megsziint. Vajon utasithatja-e, ha igen mi alapjan a
munkavallalékat a beszdmol6 elkészitéséhez szitkséges munkak elvégzése korében.

5.3. A felszdmoldsi és a végelszdmolisi eljdris egymdshoz valé viszonya

A végelszdmolds kizdré okai korében miér utaltunk rd, hogy nem hatirozhaté el
végelszamolds a cég fizetésképtelenségét megillapitd végzés kézhezvételét kovetden,
a felszamolds elrendelésével pedig a folyamatban 1év6 végelszdmolds megsziinik. >

Mindezek alapjan a felszdmolasi eljirdsnak a végelszamoldsi eljarassal szemben
primdtusa van. A jogszabaly kifejezetten nem rendelkezik arrél, hogy a felszdmolas
jogerds elrendelésével sztinne meg a végelszdmolas.

Alldspontunk szerint bér a jogalkoté kifejezetten nem rogzitette, de a jogerds
fizetésképtelenséget megallapité végzés kézhezvételére gondolt itt a jogalkotd, de
az egyértelmuség kedvéért célszerti lenne a Ctv. ezen szakaszat kiegésziteni a jogerds
végzés kifejezéssel. Aggalyos a kézhezvétel kifejezés is, miutdn ha az adés nem veszi
at a végzést, akkor azt a kézbesitési fikci6 alapjin kell kézbesitettnek tekintetni,
de kézhezvételre nem keriil sor. Masik problematikus kérdéskor ezen szakasszal

27 Ctv. 116.§ (1) bekezdés b) pont, BDT2014. 3114.
28 Crv. 115/A§ (1) bekezdés c) pont

29 Ctv.98.§ (2) bekezdés

30 Ctv.95.6§ (1) bekezdés
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kapcsolatosan, hogy a végelszdmoldsi eljards miként sztinik meg, hiszen ebben
az esetben az cljéré birdsignak alakszerd, eljarast megsziintetd hatdrozattal kell a
végelszdmoldsi eljardst megsziintetni. A normaszéveg viszont azt sugallja, hogy itt
ex lege torvény erejénél fogva torténd megsziinésrél van sz6, és kiilon hatdrozatot a
cégbirdsig nem hoz.’!

Megjegyezziik, hogy abban az esetben amikor a felszdimoldsi eljirds meginditdsa
irdnti kérelem mar beérkezett a birdsighoz de még a fizetésképtelenségrél nem
sziiletett dontés vagy az nem jogerds, nyilvanvaléan nem célszert végelszamoldsrol
hatdrozni, ennek kizdrasa azonban a Ctv.-ben nem talélhaté meg.**

A Legfelsébb Birdsig a felszdmolasi eljardst megelézd végelszdmolasi eljardsban
bejelentett hitelezdi igények kapcsin a 2/2008. Polgari jogegységi hatdrozatban
kimondta, hogy a felszdmolasi eljirds a végelszdmolasi eljardstdl fuggetleniil
6nall eljarés. Ily mdédon a felszdmolds kezdd id8pontja elétt inditott eljirds soran
bejelentett hitelez8i igény nem mentesiti a hitelezét, hogy a hitelezdi igényée
hataridében a felszamol6nal bejelentse.

A jelenleg hatélyos Ctv. nem teszi lehetévé, hogy végelszamoldsi eljirds alatt a
legfébb szerv a csédeljirds kezdeményezésérél dontson, holott a gyakorlatban
eléfordulhatnak olyan esetek, amikor olyan szdmu és mértékd hitelezéi kovetelést
jelentenck be, hogy a jogi személy nem képes vagyondbdl a koveteléseket kielégiteni.
Ebben az esetben Iehet6vé kell tenni, hogy a végelszamold kezdeményezhesse a jogi
személy reorganizécidjit, elkeriilve ezéltal esetlegesen egy felszdmoldsi eljérast.

5.5. A végelszdmolds lefolytatdsa

A Ctv. a cég kordbbi vezetd tisztségviselSjének feladatai kozott irja eld, hogy
haladéktalanul tdjékoztatni koteles a munkavallalokat, a szakszervezetet és az tizemi
tandcsot a végelszdmolas elhatdrozdsirél.*® A haladékealan kifejezésre konkrét
hataridét a torvény nem ir eld, igy a joggyakorlatra harul annak értelmezése.

31 To6rok Tamds: 7., 290.

32 Adorjan Csaba: A végelszdmolds jelene és jovdje — szamviteli szempontii elemzés, In: Bodzdsi Baldzs (szerk.):
Tanulmdinyok a gazdasdgi jog, a pénziigyek és a szimvitel kirébsl, HVG Orac Lap- és Kényvkiadé Kft., Bp., 2016.,
11

33’ Ctv. 98.§ (3) bekezdés ¢) pontja
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A korabbi tisztségviseld elvégzi tovibba mindazon feladatokat, melyeket szamara
a szdmviteli, az ad6tigyi vagy egy¢b jogszabilyok el8irnak, és ezeket az okiratokat,
valamint a cég iratanyagit a végelszimolonak legkésébb a végelszamolas kezdd
idépontjatdl szdmitott harmincadik napon dtadja.**

A végelszamolés kezd8 napjit kovetd 30 napon belil kell a beszdmolét nemcsak
elkésziteni, hanem kényvvizsgaltatni és a legfébb szervvel elfogadtatni, ami azért
is problémds, hogy zirtkortien mikodd részvénytarsasdg és korlatolt feleldsségii
tdrsasdg esetén 15 nappal kordbban a meghivét rendelkezésre kell bocsétani, melyre
figyelemmel a 30 napos hatdrid meglehetdsen kevés.

A beszédmol6 konyvvizsgalati kotelezettsége a szdmviteli torvények szabélyai
szerint azért aggilyos, mert elképzelhetd, hogy a tirsasdg mér évek dta nem végez
tevékenységet, mégis ha a konyvvizsgélati kotelezettsége van az tizleti évet megelézd
2 ¢v atlaga alapjin, gy a beszdmold konyvvizsgalatira kell, hogy sor keriiljon,

"oz

aminek 30 napban torténd el8irdsa meglehetdsen kevés.?

A kordbbi vezetd tisztségviselé végelszamold dijara és koleségeire vonatkozd
tartalékképzés és annak pénzforgalmi szdmlén elkillonitetten torténd kezelésére
vonatkozé kotelezettségér 2018. julius 1. napjatdl kezdédéen a jogalkotd hatalyon
kiviil helyezte. Az el6irds betartdsa tobb problémat is felvetett. Nem minden esetben
all rendelkezésre a végelszdmolas kezdetén ez az 6sszeg, hiszen vannak esetek, amikor
az éreékesitett eszkozokbol keletkezik a végelszamolds soran bevétel, masrészt pedig
nehéz elére megéllapitani, hogy milyen 6sszeget is fog kitenni a végelszamolé dija.

A korabbi vezet tisztségviseld annak ellenére, hogy mar vezetd tisztségviseld
feladatokat nem l4t el a fenti feladatok illetSleg hatdridék elmulasztasébol, nem
megfeleld teljesitésébol eredd kirokére kéreéritési felelésség tartozik. Mulasztas
esetén a végelszamold vagy a cég hitelez8jénck kérelmére a cégbirdsag a volt vezetd
tisztségviseldt torvényességi feliigyeleti eljérds keretében ismételten is kiszabhaté
100.000.-Ft-t61 900.000.-Ft-ig terjedd pénzbirsiggal sjtja.’® Amennyiben valétlan
adatokat kozol a vezetd tisztségviseld a cégbirdsag arra is kotelezheti, hogy viselje
azokat a koltségeket, amelyek a fenti feladatok megbizott szakért$ altal toreénd
elvégeztetésével meriilnek fel.””

34 Ctv. 98.§ (3) bekezdés a) pontja
35 Adorjan Csaba: i.m., 14.

36 Ctv.98.§ (5) bekezdés

37 Ctv. 98.§ (6) bekezdése
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A végelszdmol6 a végelszamolds meginditésat véltozésbejegyzési kérelemben koteles
bejelenteni a cégbirdsagnak, amelyben fel kell tiintetni a végelszdmolds meginditdsat
elrendel® hatdrozat keltét, a végelszdmolas kezd6 idépontjit, a végelszamol6 nevét és
lakShelyét, székhelyét, a korabbi vezetd tisztségviseld jogviszonydnak megsziinését
és a cég nevét a végelszdmoldsra utal toldattal.?®

A cégbirésaga végelszdmolds meginditdsardl végzést hoz, amelyet a Cégkozlonyben
kozzé tesz. A kozlemény tobbek kozott tartalmazza azt a hitelez8knek sz616 felhivst,
hogy koveteléseiket a kozzétételtdl szdmitott 40 napon belil a végelszamolénak
jelentsék be.”” Ez a szabalyozds hasonlésigot mutat a felszdmolds szabiélyaival,
mikézben jelen esetben a cég tulajdonosai dontenck a jogi személy jogutdd nélkiili
megszinésérdl és a cég fizetdképes. Egyetértiink azokkal a javaslatokkal, amelyek
szerint ebben az esetben hasonléan a Csddtv. 12. § (1) bekezdéséhez a végelszdmold
a jogi személy ismert hitelezéit 5 munkanapon belil kozvetlenil is kételes lenne
értesiteni. Végelszdmolds esetén ugyanis nagyobb eséllyel fordul eld, hogy akkor
amikor a hitelezé megprobélja kovetelését behajtani szembestil azzal, hogy a céget

mar toroleék a cégnyilvantartdsbol.®

A hitelezéi igények bejelentésének elmulasztdsa vagy késedelme nem jar
jogvesztéssel a végelszdmolasi eljirds sordn szemben a felszdmolasi eljérassal, ami
azzal indokolhatd, hogy a végelszamolds esetében alapfeltétel, hogy a cég vagyona
a hitelez6i igények kielégitésére elegendd. A zdrémérleg és vagyonfelosztasi javaslat
elfogaddsa utdn hitelezdi igény érvényesitésére mar nincsen lehetdség, ez esetben
a megszlint cég tartozdsaiért vald helytalldsra vonatkozé szabalyok szerint lehet
fellépni a jogi személy tulajdonosaival szemben.*

Abban az esetben, amikor a hitelezéi igénnyel a végelszimolé nem ért egyet, ugy
az értesités kézhezvételétsl szdmitott 30 napos hatdridén belil a hitelezd perben
érvényesitheti kovetelését.”? Ezzel szemben felszdmolasi eljirasban, ha a hitelezéi
igényt a felszimold vitatja, egyeztetni kételes a hitelezdvel, ezt kovetden pedig
annak elbiraldsira nemperes eljirasban keriil sor.*® Nincs jogi indoka annak, hogy
a két — bar kétségtelenil teljesen kiilonbozé eljardsban — eltéréen szabélyozza a
jogalkoté a vitatott hitelezéi igények elbiraldsat, igy végelszamolds esetében peres,
mig felszamolasi eljérds nemperes eljérast irjon el8.*

38 Ctv. 101. § (1) bekezdés

39 Ctv. 102.§ (2) bekezdés c) pontja
40 Adorjén Csaba: i.m., 17.

41 Ctv. 106. § (1) bekezdés

42 Ctv. 106. § (4) bekezdés

43 Csddtv. 46. § (6) bekezdés

44 Torok Tamds: z.m., 310.
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A Csddtv. szabdlyozésaval ellentétben a Ctv. végelszdmolds esetén nem irja elé,
hogy a végelszamolis kezd6 id8pontjaval a végelszamolds ald keriilt cég tartozasai és
kovetelései automatikusan lejarttd vagy esedékessé valnanak. Nincs is sziikség ilyen
eldirdsra, hiszen a végelszamolé feladata, hogy a kéveteléseket behajtsa, ha pedigaz
még nem esedékes, akkor azokat a vagyonfelosztasi javaslat alapjan szét Iehet osztani
a tulajdonosok kézott. Emellett pedig lehet8ség van, hogy a szerzédéseket a Cev.
100. § (1) bekezdése alapjan a végelszdmold azonnali hatdllyal felmondja.

Jelentés adminisztracids terhet r6 a végelszdmoléra a Ctv. azon el8irdsa, mely
szerint a végelszamold a végelszdmolas kozzétételétdl szémitote 15 napon belil
sziikség szerint értesiti a végelszdmolds meginditdsardl az ingatlaniigyi hatdségot,
a kozhiteles nyilvintartast vezetd szervezetek, teriiletileg illet¢kes dllami munkaerd
piaci szervezetet, kornyezetvédelmi feligyel8séget, pénzforgalmi szdmlat vezetd
jogalanyok, pénzforgalmi szolgaltatdt, pénzforgalmi szdmlat vezetd pénzforgalmi
szolgltatdt, hatdsdgot, birdésagot, folyamatban 1év8 hatdsigi birdsagi eljards esetén
és a cég vagyoni részvételébdl mikodd jogalanyok, vezetdk tiszeségviseldit, illetve
egyesiileteket, alapitvdnyokat.” A teriileti illetékes 4llami munkaerépiaci szervezet
el8irasa teljes mértékben felesleges, az a jovében mellézendd a jogszabalyi eldirasok

korébol.

A végelszdmol6 feladatai korébe tartozik a végelszamoldsi nyitémérleg, azaz a
korrigéle végelszdmolasi nyitomérleg elkészitése. Ha a végelszdmold azt 4llapitja
meg, hogy a cég vagyona a hitelez8k koveteléseinek fedezetére nem elegendd és
a tagok a hidnyz6 6sszeget 30 napon belil nem fizetik meg, akkor haladéktalanul
koteles felszamoldsi eljards lefolytatdsara irdnyuld kérelmet benyujtani, chhez a
legfbb szerv hozzajirulasira nincs szitkség, de a végelszamoldnak a legfébb szervet
a felszdmolds kezdeményezésérdl haladéktalanul tdjékoztatni kell* A torvény
ismételten tobb esetben hasznalja a haladékealan fogalom kifejezését, de nem
értelmezi azt és nem adja annak magyarazatit sem.

5.6. A végelszdmold jogillisa és feleldssége

A cégvégelszamoldnak barkit megvélaszthat, természetes és jogi személyt egyarant,
akimegfelelavezetd tisztviselokkel szemben Ptk.-ban tdimasztottkovetelményeknek.
Amennyiben végelszimol6va jogi személyt jelolnek ki, ebben az esetben is meg
kell jel6Ini azt a természetes személyt, aki személyében felel a végelszimoldsért. A
gyakorlatban sok esetben a kordbbi vezetd tisztségviseldk létjak el a végelszdmoldi
feladatokat. A végelszdmol6 esetében nincs olyan kikotés, amely kizdrnd a

45 Ctv. 102.§ (3) bekezdés
46 Ctv. 108.§ (1) bekezdés
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végelszdmoldi feladatok elldtasdbol azt a természetes személyt, aki a céggel azonos
fotevékenységet folytatd cégben vezetd tisztségvisel8.” A térsasdg tulajdonosainak
azonban célszer(i ezt figyelembe venni, nehogy ez barmiféle hétranyt jelentsen a
vagyon értékesitése, a kovetelések behajtésa soran.

Avégelszamoldazilyen tisztségetbetoltd személytél elvirhatd fokozott gondossaggal
a végelszamolas alatt a1l cég, valamint a hitelezk érdekeinek szem elétt tartdséval
koteles eljarni, a végelszamold a tevékenysége soran okozott kdrokért felel8sséggel
tartozik és nemcsak a Ptk. szerinti kdrtéritési felel8sséggel, hanem a Ctv. 99. § (5)-
(6) bekezdés szerinti kdrtéritési kotelezeteséggel is.

A birdsdga felszimold vagy a hitelez8k keresetére akkor kotelezheti a végelszdmoldt,
hogy téke-hozzdjaruldst teljesitsen, ha a végelszamolas alatt allo cég felszdmolas
ala kertl és megallapithatd, hogy a végelszdmold alapos ok nélkiil késlekedett a
felszdmolasi eljards kezdeményezésével, vagy nem tett meg mindent a hitelezék
veszteségeinek csokkentése illetve a kornyezeti karok mérséklése és karmentesités
érdekében, vagy egyes hitelezdket médsok rovdsira elényben részesitett.”® Ezen
felelsségi alakzat szempontjdbdl értelmezhetetlen a t8ke- hozzédjirulds, mint
kértérités fogalma, s kétséges az is, hogy ki ennek a hozzéjirulasnak a jogosultja.”

S.7. A végelszdmolds befejezése

A végelszdmolds befejezésckor a végelszamoldnak beszamolét és hozzd kapesolddéd
adobevallastkell elkészitenie.* Kérdésként fogalmazédhat meg, hogy maradhatnak-e
kotelezettségek a mérlegben. A Ctv. akként rendelkezik, hogy a végelszamoldst nem
lehet addig befejezni, amiga cégnek olyan ismert kovetelése vagy tartozdsa all fenn,
amelyrdl a vagyonfelosztasi hatarozatban nem rendelkeztek.>!

A Ctv. elébbickben ismertetett szabélya alapjdn tehdt nincs akadélya annak, hogy
kotelezettség, tartozds maradjon a mérlegben, ha annak teljesitési modjérdl a
vagyonfelosztasi javaslatban rendelkeznek, engedményezési szerz8dést, atruhazési
szerzddést, tartozas-devéllaldsrol szol6 okiratot csatolnak. A gyakorlatban kialakult
megoldasként a cégbirdsdg felfiiggeszti az eljérast mindaddig, amig az illetékes
adShatdsdg meg nem kiildi az igazolast arrdl, hogy a cégnek adétartozdsa nincsen.
Ennck az igazolasnak a kidllitdsa, akdr tobb hénapot s6t évet is vehet igénybe,
mikézben a cégbirdsig nem rendelkezik semmiféle informéciéval van arrél, hogy

47 Ctv.99.§ (1)-(3) bekezdés

48 Crtv.99.§ (5) bekezdés

49 Lisd errdl bévebben Torok Tamds: Feleldsség a  tdrsasigi jogban, Bp., HVG Orac Lap- és
Konyvkiadé Kft., 2015., 463.

50 Ctv. 111.§ (1) bekezdés

51 Ctv. 112.§ (5) bekezdés
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addhatdsdgi eljéras indult-¢ a céggel szemben, az hogy 4ll, mikor varhaté annak
befejezés, a sziikséges igazolds kidllitdsa. A jovében célszerti lenne az addhatésagi
eljdrasok gyorsitdsat eléirni végelszamolds esetén, és tdjékoztatasi kotelezettséget
eldirni az ad6hatdsdg szamara, amennyiben az ad6igazolds 30 napon beliil torténd
kidllitasinak akadélya van.

A gyakorlatban problémit okozhat a tagi kolesonnek az elszdmoldsa, abban az
esetben, hogyha a tirsasdg a tulajdonos tagnak nem tudja visszafizetni a kapott
koleson 6sszegét. Nincs akadalya annak, hogy a tulajdonos lemondjon a tagi
koleson irdnti igényérél annak érdekében, hogy a végelszémolds mihamarabb
befejezddhessen, ami azonban a vagyoni jognak az ingyenes dtruhdzdsa, és mint
ilyen ajindé¢kozdsnak mindsiil, amely illetékfizetési kotelezettséget von maga utdn.
Emiatt a tdrsasagok probaljik elkeriilni ezeket a helyzeteket. Tovabbi megoldasként
jelentkezhet a tagi kolesonokkel kapesolatosan, ha a tdrsasigndl potbefizetést irnak
el és azt a nyujtott tagi kolesonnel teljesitik. Ennck a hatrdnya, hogy pétbefizetés
el8irdsara csak akkor van lehetdség, ha a térsasig veszteségesen miikodik, a tarsasdgi
szerz8dés ezt kifejezetten tartalmazza és a legfébb szerv dont a pétbefizetésrél.
A végelszamolasi eljardsok megkonnyitését szolgalé kedvezmény lehetne, ha
illetékmentességet irndnak el arra az esetre, ha a tag a végelszdimolds alate 4116
tdrsasiggal szembeni tagi koleson igényérél ingyenesen lemond.

Amennyiben a vagyonfelosztdsi javaslatban jog engedményezése, kovetelés
dtruhdzdsa, tartozasievéllalds szerepel, ez esetekben a Ctv. 2. szdmd melléklet
IV. ¢) pontja alapjin csatolni kell a cégbirdsdg részére az engedményezési,
tartozasdtvallaldsrdl sz6lo okiratot. A vagyonfelosztasi javaslat elfogaddsa utan
a vagyon kiaddsanak id8pontjardl a legfébb szerv dont, ennck a lebonyolitasira
végelszdmold koteles, de a vagyon kiaddsira nem keriilhet sor mindaddig, amig a
cégbirdsig végzést nem hoz a cég torlésérsl.>*

A gyakorlatban problémaként jelentkezik, hogy jelentésebb vagyonnal rendelkezd
cégek megsziinése esetén az osztalék kifizetést tartalmazé mérlegadatok alapjan
szitkségesség valé addhatdsagi eljirds elhtizéddsa miatt a megszing cég tagjai
idében késén tudnak hozzdjutni vagyonukhoz, miutdn a vagyon kiaddsara csak a
cég cégnyilvantartasbol valé torlésée kovetden kertilhet sor. Ez pedig a tulajdonosi
érdekek ellen hat, hiszen mig a cégeljirds szabdlyai alapjin a cég megalapitisa
viszonylag révidebb idét vett igénybe, ezzel szemben az 6nkéntes elhatarozdson
alapul6 jogutdd nélkiili megsziinés idéigényes, bonyolult, hosszu eljards még akkor
is, ha a cég fizetSképes.

52 Ctv. 112.§ (3) bekezdés
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A hatalyos szabalyzas értelmében a legfébb szerv a végelszdmolds alatt a cégtorlésére
irdnyul6 kérelem cégbirdsaghoz torténé benyujtésaig elhatarozhatja a végelszamolds
megsziintetését és a cég mitkodésének folytatdsat.*Az ismétlddé végelszamoldsok
meginditdsa, majd megszintetésének elkertilése és a visszaélések visszaszoritdsa
érdekében célszerti lenne eldirni, hogy a végelszamolisi eljirds megsziintetésérdl
52616 hatdrozat elfogaddsit kovetd meghatdrozott idén beliil (példéul 6 hénap) a
végelszdmoldsrdl a tirsasig ne donthessen.

5.8. Az egyszeriisitett végelszdmolds

A kozigazgatdsi biurokraciacsokkentéssel és az egyes hatdsigi  eljirdsok
egyszerusitésével Osszefiiggd torvények modositasrol sz6lé 2017. évi CLXXXVI.
torvény 2018. julius 1-jei hatallyal médositotta a Cev.-t és azon beliil a végelszamolds
szabalyait. A torvénymodositas célul tlizte ki, hogy biztositsaa cégek szdmdrakevésbé
formalizélt kereteket kozote a hitelezdi tartozdsok kielégitését és jogviszonyainak
lezérasdt, az eljdrds soran felmeriild koltségek valamint adminisztricids terhek
minimélisra csokkentését.>* A 2018. julius 1-jétél bevezetett mddositds v
szemszOgbdl szabalyozza a végelszamolast és az egyszertisitett végelszdmoldsra
4j eljardsi rendet alakit ki. Ujdonségként jelenik meg, hogy az egyszertsitett
végelszdmolds nemcsak a betéti és kozkereseti tdrsasdg szdmdra nyitva all6 lehetdség,
hanem valamennyi Ctv. hatalya ald tartozé konyvvizsgaldsi kotelezettséggel nem
biré cégigénybe veheti.?®

Az j eljarési rend szerint végelszamold kijelolésére nem keriil sor, a végelszamold
feladatait a vezetSt tisztségviselé latja el. Az eljaras az addhatésaghoz toreénd
bejelentéssel indul, a cégbirdsig az eljirdst az addhatdsag elekeronikus értesités
alapjin automatikusan jegyzi be a cégjegyzékbe, és automatikusan a Cégkézlonyben
kozlemény tesz kozzé az egyszerusitett végelszamolds meginditasérdl. A cégjegyzék
a jovébe nyilvantartja az egyszertisitett végelszamoldsi eljards meginditdsinak
tényét tekintettel arra, hogy a két allami nyilvantartds kozotti 6sszhang kordbban
nem mikodoee.>

Az cgyszerusitett végelszimolds befejezését a cég az addhatdsignak jelenti be,
amelyrdl az adéhatdsig elektronikus Gton értesiti a cégbirésagot. Mindenképpen
eléremutaté moédositasa a Ctv-nek, hogy az addhatdsig a cég bejelentésétsl
szdmitott 30 napon belil elektronikus tton értesiti a cégbirdsdgot, ha a cég
torlésének adodigazgatdsi és tirsadalombiztositdsi szempontbdl akadédlya nincs.

53 Févérosi Torvényszék G.40.388/2011/10.

54 2017. évi CLXXXVI. torvény indokoldsa

55 Ctv. 114.§ (1) bekezdés a) pontja

56 Ctv. 114.§ (3)-(4) bekezdés, 115.§ (1) bekezdés
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A cégazaddhatdsigi bejelentéssel egyidejiileg koteles elektronikus iton a cégbirdsig
részére jogszabdlyban meghatdrozott iratminta alapjin vagyonfelosztisi javaslatot
és a tovabbi hatdrozatokat megkiildeni. A benyujtott iratok és az adéhatdsig
nyilatkozata alapjén a cégbirdsag a céget torli a cégjegyzékbol. Az egyszertsitett
végelszdmoldsra tovabbra is 150 nap 4ll rendelkezésre.””

Az egyszerlsitett végelszimolds Gj rendje vélhetden vonzéva fogja tenni a
konyvvizsgilatra nem kotelezett jogi személyek szémdra a végelszdimoldsi
eljirds egyszertsitett médon torténd lefolytatdsit. Indokolt is volt az eljiras
egyszertsitése, mivel mikozben cégek alapitdsira viszonylag egyszertien és gyorsan,
akdr szerzédésminta alkalmazaséval sor keriilhet, addig a cég jogutdd nélkiili
végelszdmolasi eljaras keretében torténdé megsziintetésére bonyolult, adminisztrativ
terhekkel novelt eljardsban volt csak lehetdség.

6. ZARO GONDOLATOK

Miutén a végelszamolisi eljéras jelentés modositdsdra 2018. julius 1-jei hatdllyal
keriilt sor, kivédncsian varjuk az elsé jogalkalmazéi tapasztalatokat. Az 4j eljardsi
gyakorlatot titkrében lehet 4llast foglalni abban, hogy egyaltalin sziikséges-e
tovabbi médositds, revizid a végelszdmoldsi eljérds tekintetében.

Az egyszertsitett végelszimolas vj eljardsi rendjénck kialakitisa szimos jogalany
szdmara megteremtette a viszonylag egyszerti és gyors végelszamolas lehet8ségét.
Amennyiben a médositas ellenére a jogalkot6 gy dont, hogy dtfogd revizié ald
veszi a végelszdmoldsi eljards normaanyagat, Gigy mindenképpen megfontolandé
valamennyi jogalanyra egységesen kiterjedd, atfogd végelszdmolasi torvény
megalkotdsa. Szintén megfontolandé amennyiben nem egy kiilon jogszabilyban
rendszerezi a jogalkotd a végelszamolds szabdlyait, ugy a jelenlegi szabalyozasi
strukturalt fenntartva milyen olyan intézkedések vezethet8k be, amelyek novelik
a végelszamolsi eljdrds hatékonysdgdt, gyorsasigic. Alldspontunk szerint e kérben
a kardinalis kérdés az adohatdsigok és a birésagok kozotti 6sszhang és kapesolat
megteremtése, az adohatdsigi eljards gyorsitisa, azadminisztrécios terhek lefaragésa,
a szabalyozék minimalizalasa, egyszertsitése.

Ugy tiinik, hogy a 2018. jalius 1-jei Ctv. médositds mindezt lehetévé teszi a
konyvvizsgilatra nem kotelezett cégek szamdra, melyre figyelemmel kiilon, atfogd
jogszabaly megalkotdsira talin nem is indokolt. A konyvvizsgilatra kételezett
jogalanyokra irdnyadé végelszamoldsi eljards szabalyainak tovébbi egyszeriisitése a
fenti javaslatok titkrében azonban elgondolkodtaté. Egy vallalkozdébardt gazdasdgi

57 Ctv. 115.§ (3) bekezdés
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és jogi kornyezetben biztositani kell, hogy az eljirdsok ne csak a jogi személyek
alapitdsa sordn legyenck egyszertick és gyorsak, hanem a fizet6képes jogi személyek
onkéntes elhatdrozdsin alapulé jogutéd nélkiili megszinése soran is. Ugyelni
kell arra, hogy az eljirédsi rend a fizetéképes jogalany megsziinése sordn ne legyen
~csédjogiasitott”, a felszdmolasi szabalyok tikér moédjira torténd drvérelének
allispontunk szerint nincs helye. Atgondolandé a kényvvizsgilatra kotelezett
jogalanyok tekintetében az eljards egyszerisitése és megkonnyitése azért is, miutédn
amennyiben egy tSkeerds gazdasigi jogalany a végelszimolds mellett dont a
tulajdonosok a cég vagyonat képezd vagyontirgyakhoz csak hosszadalmas eljards
kovetden juthatnak hozza.
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A KENYSZERTORLESI ELJARASOK SZABALYOZASANAK JOGERTEL-
MEZESI, JOGALKALMAZASI PROBLEMATI

1. UjJoGUTOD NELKULI MEGSZUNESI ELJARAS:
A KENYSZERTORLES BEVEZETESE
A cégnyilvdnossdgrol, a birdsdgi cégeljardsrol és a végelszdmoldsrdl szolé 2006.
évi V. torvény (Cev.) VIII/A. fejezetének a kényszertorlési eljdrdsra vonatkozé
rendelkezéseit 2012. marcius 1-jétdl a 2011. évi CXCVIL torvény 136. §-a ikeatta
be. A kényszertorlési eljards (kta.) a kényszer-végelszdmolds jogintézményének
a hely¢be Iépett. A torvénymodositds célja az volt, hogy egy olyan eljardsi rendet
alakitsanak ki, amelyben a vagyontalan cégek megsziintetésére — a felszamoldsi
eljéras helyett — olcsdbb és gyorsabb eljarédsban keriil sor.

A kényszertorlési eljdrds bevezetése utdni statisztikai adatok aldtdmasztjik a fenti
jogalkot6i cél megvaldsulasit. A kényszertorlési eljardsok szdma 2012 dta dsszesen
129 895 db, ezzel szemben — ha nem is mindig ardnyosan - a felszimol4sok szdima
évrdl évre csokken'. A birésagi tigyvitel szabélyairdl sz6lé 14/2002. (VIIL1.) IM
szdmu rendelet 53. § m) pontja 2014. julius 1-t8l rendelte kiilon tigycsoportként
lajstromozni a kényszertorlési igyeket, ennek informatikai feltételei azonban csak
2015. janudr 1-jétdl valésultak meg. Most mar ez alapjén lehet— elkiilonitve a

1 heeps://feketelista.hu/toplistak-megtekintese/felszamolasi-intezkedesek- (letsleés ideje: 2018. szeptember
25.)
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torvényességi feliigyeleti tigyek adataitdl — pontos statisztikai adatokkal® kimutatni
azt, hogy a kényszertorlési eljardsra vonatkozé szabélyokat a birésignak milyen
nagysagrendben kell(ett) alkalmaznia, hdny ilyen eljards fejez8dott be. Kordbban ez
azadat csak a cégjegyzék 58. rovatdbol volt megillapithaté akea. kezdé idépontjinak
bejegyzését kovetden.

Kényszertorlési iigyek szama Felszamolasok szama
2012. 3105 22 376
2013. 15235 13420
2014. 31032 17 327
2015. 25960 9345
2016. 19 407 7528
2017. 17 852 6579
2018. szeptember 3. 17 304 3946
Osszesen 129 895 81 521

Az egyes torvényeknek az 4j Polgiri Torvénykonyv hatdlybalépésével osszefiiggd
médositdsardl szol6 2013. évi CCIL torvény (Mddev.) teljes egészében feliilvizsgalea és
lényegesen médositotta a Cev. kényszertorlési eljarasra vonatkozé egyes szabdlyait. Ezek
koziil kiemelendd, hogy valtozott a cégbirésignak a vagyon felkutatasaval kapcsolatos
feladata, mds (egyszertisitete) eljérdsi rendet kell alkalmaznia, ha nem keriil sor hitelezéi
igény bejelentésére, a vezetd tisztségviseld felel6sségére vonatkozé rendelkezések a Cev.
118/B-118/C.§-dbakeriiltck 4ta Cev. 118/A. § (3) - (4) bekezdése helyett, [ényegében
a korabbi elgondolést kovetve megvéltoztatva a felel6sség megallapitasanak okait is. A
kényszertorlési eljards modositott szabélyait — kivéve néhany dtmeneti rendelkezést
[Cev. 131/E. § (1) bekezdés, 131/E. § (2) bekezdés] a 2014. julius 1-jét8] meginditott
kényszertorlési eljardsokhoz kapcsoléddan kell alkalmazni, az egyértelm(i hatdlyba
Iéptets rendelkezések miatt az idobeli hatdly kérdése nem okozott jogalkalmazasi
problémat. Azdta is tobbszor (hat alkalommal) médositottdk a kea. cljdrds egyes
rendelkezését, ezekre a konkrét problémék felvetésénél utalok majd.

A Cuv. VIL Fejezetének ezek a médositdsai ugyanis - bar megoldottak néhiny
jogértelmezési problémat - ,ujabbakat” is felszinre hoztak.

A kovetkez8kben a hatalyos szabalyozas alapjin tekintem 4t a jogértelmezési

problémadkat felvetd rendelkezéseket.

2 hteps://feketelista.hu/toplistak-megtekintese/kenyszertorlesi-cljarasok-szama/ (letdleés ideje: 2018. szeptem-
ber 25.)

32



A KENYSZERTORLESI ELJARASOK SZABALYOZASANAK JOGERTELMEZESI, JOGALKALMAZASI PROBLEMALI

2. A KENYSZERTORLESI ELJARAS ELRENDELESE

A kényszertorlési eljirds meginditdsinak felcételeit a Cev. 116. §-dnak (1) bekezdése
tartalmazza, a korabbi négy esettel szemben mar csak hdrom okot szabélyozva. 2018.
jlius 26-t6l az egyes ad6torvények és mds kapesolddd torvények moddositasirdl,
valamint a bevédndorldsi kiilonaddrol szo16 2018. évi XLI. torvény 187. § a) pontja
hatdlyon kiviil helyezte a Cev. 116. § (1) bekezdés ¢) pontjat, amely szerint akkor
is elrendelhette a cégbirdsig a kényszertorlési eljdrds meginditdsdt, ha a cég a
végelszdmolds altalinos szabalyaira torténd attérést nem hajtotta végre.

Ez a Ctv. 114. § (6) bekezdésének® ahhoz a rendelkezéséhez kapcsolédott,
amely a Ctv. 114. § (3)-(5) bekezdésben foglalt szabalyok megszegése esetében a
kényszertorlés elrendelésée kotelez6vé tette. Ezek bekovetkeztekor a végelszamold
kételes volt az egyszertsitett végelszamolas helyett a végelszamolas dltaldnos
szabalyai szerint lefolytatandé eljardsra dttérni. Amennyiben ezt elmulasztotta, a
cégbirdsag — mérlegelés nélkiil - torvényességi feliigyeleti eljirasban kényszertorlési
cljéras lefolytatdsat rendelte el.“Az eljirds meginditdsinak nem volt cléfeltétele a
cég megszintnek nyilvdnitdsa, a tagok- akik a végelszamolé mulasztdsirdl nem
minden esetben tudtak- viselték ennek hdtrdnyos kovetkezményeit. A biréi
gyakorlat prébéle ,enyhiteni” ezen a rendelkezésen, és azt csak a ,tényleges”
mulasztokkal szemben alkalmazni kimondva, hogy a Cev. 116. § (1) bekezdés
c) pontjdnak alkalmazdsa azokkal a cégekkel szemben indokolt és lehetséges,
amelyek egyéltaldn nem hatdrozték el az egyszertsitett végelszdmoldsra biztositott
150 napos torvényi hatdridé leteleét kovetden az 4ltaldnos szabdlyok szerinti
végelszdmoldsra vald dttérést. Amennyiben a cégbirdésag maga hivja fel a céget,
hogy gondoskodjon az 4ltalénos szabédlyok szerint lefolytatandé végelszdmoldsra
val6 dreérésrol, ennckeeljesitése esetén nem rendelheti el kényszertorlési eljéras
meginditdsat.’

A jogalkoté is felismerte azt a problémat, hogy a végelszdmoldsi eljirds altalinos
szabdlyaira valé 4ttérés nem minden esetben a cég mulasztdsdval fiigg(het) ossze,
ezért helyes volt ennck az oknak a hatdlyon kiviil helyezése és a kényszertorlési

3 Ctv. 114.§ (3) A végelszdmold egyszertisitett végelszdmolds helyett a végelszdmol4sra vonatkozé 4ltalanos sza-
bélyok szerint jér el, ha
) a végelszdmolds sordn valamely hitelezd igényét vitatja, illetve
b) avitatott igénye miatt a hitelez a cég ellen peres eljarast indit, vagy
¢) az egyszertsitett végelszdmolds lefolytatdsira cldirt hatdrid az eljaras folyamatban léte alatt lejirt. Az 4reérés
idépontja a kérelem benyujtdsinak napja.

4 Févérosi [téldtabla 10.Cgf47.110/2012/2.

5 BDT2017.368.
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eljéras alapjdul szolgdlé okoknak a Ctv. 115/A. § -4nak 2018. julius 1-t8] hatdlyos®
rendelkezéseihez ,igazitdsa”

A moédositds alapjin, ha cég hatdridében nem fejezi be az egyszertsitett
végelszamoldst, vagy nem dont az dltalinos szabalyok szerinti végelszdmoldsra vald
attérésrol sem, a cégbirdsig a cégjegyzékbdl automatikusan torli a végelszdémoldsra
utal$ toldatot, ezzel lezdrva az egyszerusitett végelszdmolast. Ezzel megsziintették
az olyan fiiggd jogi helyzeteket, amelyekben az édllami add- ésvimhatésag felé
bejelentette a cég az egyszertsitett végelszdmolds meginditsat, azonban akar évek
mulva sem keriilt sor annak jogi lezdrdsdra, ¢s a cég a két dllami nyilvintartdsban
(addhatdsdgi, cégbirdsdgi) eltéré stitusszal szerepelt.

A hatalyos szabilyozds megsziintette ezeket az anomélidkat. Most mér csak akkor
keriilhet sor a kényszertorlési eljirds meginditdsdnak az elrendelésére, haa cégbirdsag
jogerds hatdrozatéban a cég megsziinését megéllapitotta vagy a cég a végelszdmoldst
harom éven beliil nem fejezte be és torlése irdnt kérelmet sem terjesztett eld, illetve
ha a cégjogutdd nélkiili megsziinését el8idézd ok kovetkezett be, és végelszamoldsi
eljéras lefolytatasdnak nincs helye.

2.1. A jogutdd nélkiili megsziintetés és a kényszertorlési eljirds meginditdsa

A Ctv. 116. § (1) bekezdés b) pontjanak az alkalmazdsa korében is szdmos
jogalkalmazasi probléma meriilt fel. A birésagoknak arra a kérdésre is valaszt kellett
adniuk, hogy a jogutdd nélkilli megsziintetés és a kényszertorlés viszonyaban a
végelszamolds egymasnak ellentmondé rendelkezése esetén melyik a specidlis: a Cev.
95. § (4) bekezdése szerint ugyanis a végelszdmolds nem fejezhetd be, ha a céggel
szemben hatésigi vagy birésagi eljards van folyamatban, miga Cev. 105. § (1)-(2)
bekezdései alapjan a végelszamolds legfeljebb 3 évig tarthat. A kényszertorlési eljras
meginditdsa elrendelésének alapjaul szolgal, ha a cég a végelszdmolast 3 éven belil
nem fejezi be és a torlése irdnti kérelmet nem terjesztette eld.

A végelszdmolds a befejezésnek elmaraddsa viszont nem minden esetben a
végelszdmolds alate 4ll6 cég hibajibol kovetkezik be, a kényszertorlési eljdras
meginditdsa viszont nem fugga ,felrohat6sdgrol” A birdsdgoknak mar tobb tigyben’
is dllast kellett foglalniuk ebben a kérdésben. Ezek 4ttekintése utan az 4llapithatd

6 2017.¢évi CLXXXVI. térvény 39. §. -dval médositote Cev. 115/A. § (3) Haa (2) bekezdés szerinti kotelezetesé-
gét a cég nem teljesiti, a cégbirdsig automatikus végzéssel az egyszertsitett végelszdmolis kezd id6pontjit ko-
vetd kettdszdztizenegyedik napon a végelszdmolds befejezését a cégjegyzékbe bejegyzi, a cégnévbél (roviditete
névbél) a végelszamoldsra utalé toldatot torli. Az egyszertsitett végelszdmolds befejezésénck napja e bekezdés
szerinti esetben az egyszertsitett végelszamolds befejezését megallapitd végzés bejegyzésénck napja.

7 1H2016.154., H 2015.78., BDT 2016.180.
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meg, hogy akkor kell a kényszertorlési eljirds meginditdsat elrendelni a Cev. 116.
§ (1) bekezdése b) pontja alapjén, ha a végelszdmolds hdrom éven tali befejezésére
és a torlés irdnti kérelem elmulasztdsdra nem a Ctv. 95. § (4) bekezdése miatt nem
keriilt sor. A Ctv. 95. § (4) bekezdése szerinti esetet ugyanis a lex specialis derogat legi
generali elv alapjan kivételként elismerik.

A Févirosi Itélétibla 14.Cgtf44.980/2014/2. széma dontésében (kdzzétéve
BDT2015.109.) kimondta, hogy nem fejezhetd be a végelszdémolds, amig a céggel
szemben hat6sagi vagy birdségi eljiras van folyamatban. Emiatt akkor sincs helye a
végelszdmoldskényszertorlésbe (2012. marciusdigkényszer-végelszdmoldsba) torténd
atforditdsanak, ha a cég részvételével folyd peres eljards 3 éven tdl is folyamatban
van. A Févarosi [tél6tabla egy mésik hatdrozatdban is erre a kovetkeztetésre jutott.
Az [H2015.118. (16.Cgtf43.765/2015/2.) szdmd dontés tényélldsa szerint az
addhatésigi eljards elhuzoddsa okozta a végelszamolds befejezésével kapcsolatos
torlési kérelem hatdridében torténd eldterjesztésének elmaradasi, illetve annak 3
éven tuli el8terjesztését.

Az ilyen anomélidk elkeriilése érdekében helyes lenne vagy a Cev. 105. § (1)-(2)
bekezdése, vagy a 116. § (1) bekezdés b) pontjdnak a médositasa és kiegészitése
akként, hogy nem kotelezd a kényszertorlés meginditdsa, ha a végelszdmolas harom
éven tuli befejezésére nem a cég hibdjabol nem kertilt sor.

2.2. Perdjitds kényszertirlési eljardsban

A Ctv. nem szabalyozza megsziintetési okként azt az esetet, ha a kényszertorlés
befejezése és az ahhoz kapcsolodd eltiltasrdl rendelkezd végzéssel szemben
eldterjesztett fellebbezésiben arra hivatkoznak, hogy a kényszertorlési eljiras
meginditdsasem voltjogszerd, és ez bizonyitdsraiskertl. Ezeketa fellebbezési érveket
a misodfoku birdsigok 4ltalaiban nem veszik figyelembe, mivel a megsziintetési
okok kézott nem szerepel az az eset, ha a torvényes miikodést a cég helyreéllitotta.

A Szegedi Itélétabla Ktf1.30.352/2016/2. sorszamt végzése szerint a torvényes
mukodés helyredllitdsahoz  szitkséges végelszamoldsrol szl tagi  dontés
meghozataldra a kényszertorlési eljards meginditdsit kovetéen — mely a NAV
kezdeményezésére szankcids jelleggel indult — mar nincs lehet8ség, az onkéntesen
clhatdrozott jogutdd nélkiili megsztinés nem is jegyezhetd be a cégjegyzékbe. A
Pécsi Tréldtibla a Kft.V.45.050/2016/2. szamu hatérozatdban ramutatott, hogy a
kényszertorlési eljdrasban hozott t6rl8 végzés és eltiltdsrdl valé rendelkezés elleni
fellebbezés korében nem lehet eredményesen hivatkozniarra, hogy a Cégtorvény 91.
§ (1) bekezdését megelézd addhatdsigi eljdrasban (addszdm torlése) az addhatdsig
nem a jogszabalyoknak megfeleléen jért el. Utalt arra, hogy a megsziintnek
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nyilvanitdsrél rendelkezd Ctv. 91. § (1) bekezdése szerinti hatdrozat jogerdre
emelkedéséig van lehetdség a kényszertorlési eljards meginditasa alapjaul szolgald
torvényességifeliigyeletieljirds megsziintetésére. Ezahatarozatazalkotmdanybirdsigi
normakontroll kezdeményezésének a szitkségességét is vizsgalta, megéllapitva, hogy
az el6tte folyamatban 1évé egyedi tigy elbirdlasa soran alkalmazandé Cev. 116., 118,
§ nem titkozik az alaptérvénybe 6nmagéban azért, mert az eltiltdsra kényszertorlési
eljdrasban kerilt sor figyelemmel arra is, hogy a kényszertorlési eljards elrendelésée
két eljards is megelézte, az adShatdsdgi eljards és a cégbirdsig Cev. 91. § (1)
bekezdése szerinti torvényességi feliigyeleti eljirdsa, s ezekben az eljarasokban pedig
a céget megillette a jogorvoslat. A Debreceni [télétabla is igy foglale alldst a Kef.
I11.30.306/2015/2. szdmu végzésében. Kimondta, hogy a kényszertorlési eljards
meginditdsit kovetden a Cégtorvény 116. § (4) bekezdése értelmében a cégbirdsig
a116. § (2) bekezdésben irt esetek kivételével nem donthet a kényszertdrlési eljéras
megsziintetésérél még abban az esetben sem, ha a kényszertorlési eljirdst megel6z6
torvényességi feligyeleti eljards meginditdsdra okot ad6 torvénysértd helyzetet a cég
idékozben orvosolta. Erre az alap torvényességi feliigyeleti eljards befejezéséig lett
volna médja a cégnek.

A kényszertorlési eljards elrendelésének ,alapja’, a megsztintnek nyilvanitdsrdl
rendelkezd végzés jogszertiségével kapcsolatos jogorvoslati lehetdséget vizsgélea
a Pécsi Itéléeabla Kif. Vi45.068/2016/4. sorszdmt hatérozatiban, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kényszertorlési eljards meginditdsirdl rendelkezd
végzés elleni fellebbezés elbirdldsinak elékérdését képezi a megsztintnek
nyilvanitasrél rendelkezé hatdrozattal szemben elSterjesztett perujitasi kérelem,
s erre tekintettel a kényszertorlési eljdrasban benyujtott fellebbezés elbirdlasat
felfiiggesztette. Ezahatdrozat vetette fel annak a kérdésnek a vizsgalatat, hogy a Ctv.
72.§(2) és 116.§ (6) bekezdésében eldirt Pp. ,,megfelel alkalmazésa” megengedi-¢
ezekben az eljérasokban a perujitast. A Ctv. és a Nemperes tv. ugyanis bir nem
rendelkezik a pertjitdsrol, azt nem is zdrja ki.

A Pp. 393. §-a jogerds itélet és az itélet hatdlydval rendelkezd hatdrozatok ellen
teszi lehet6vé a pertjitdst. Azt, hogy az itélet hatdlydval rendelkezé hatdrozatok
azonosak-¢ nemperes eljardsban az tigy érdemében hozott hatdrozatokkal, egyik
torvény sem pontositja.

A Pécsi Itélétibla TH2015.35. szém alate (Cgtf.IV.40.031/2015/3.) kozzétett
hatdrozatdban - egy rendkivil méltdnytalan helyzet megsziintetésére mas
eszkozt nem ldtva — akként foglalt 4llast, hogy a cég megsziintnek nyilvénitasérdl
és a kényszertorlési eljirds meginditdsdrdl szol6 jogerds végzés elleni perujitdsi
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kérelemként kell elbirdlni azt a kérelmet, amelyben a cég a kényszertorlési eljéras
megsziintetését azért kérte, mert az adShatdsdg visszavonta az annak alapjdul
szolgald, a cég addszam torlésérol rendelkezd hatdrozatat.

A dontését azzal indokolta, hogy nem lehet jogalkotdi cél olyan gazdaségi tarsasag
kényszertdrlése, amely arra nem adott okot. A Ctv. 72. § (2) bekezdése, illetve a
116. § (6) bekezdéséhez képest alkalmazandd 1952. évi Pp. 3. § (2) bekezdése
(a Pp. 111. §-a is tartalmazza czt a szablyt) szerint a birdsig a fél kérelmeit
nem alakszert megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe. A cég
Iényegében arra hivatkozott, hogy olyan jogerds kozigazgatisi hatdrozat sziiletett,
amely az addhatésig éltal kezdeményezett, torvényességi feliigyeleti eljirasban rd
kedvez8bb hatdrozatot eredményezett volna, hiszen ha e hatdrozatot a cégbirésig a
torvényességi feliigyeleti eljardsban elbiralhatta volna, akkor az eljardst meg kellett
volna sziintetnie a Ctv. 116. §-a (3) bekezdése alapjén.

Ezért ezt a kérelmet tartalma szerint perujitdsi kérelemnek tekintette, amelynek a
benyujtasit a Ctv. sem a torvényességi feligyeleti-, sem a kényszertorlési eljardsban
nem zdrja ki.

Ezzel ellentétes éllispontra jutott a CKOT, kimondva, hogy az 1952. évi Pp.
260. §-dnak (1) bekezdése értelmében tdrvényességi feliigyeleti eljirasban vagy
kényszertorlési eljardsban pertjitasi kérelem eléterjesztésének nincs helye.®

Taldlkoztam olyan esettel is, hogy az itélétabla a problémiét gy ,oldotta meg’,
hogy kimondta, hogy ha a kra. alapjdul szolgdlé végzés kézbesitése nem a megfelels
személy részére tortént, az nem emelkedhetett jogerére, ezért a kényszertorlés.
meginditdsarél hozott végzésre is kiterjedéen helyezte hatdlyon kiviil a cégtorlésérsl
hozott végzést és rendelte el az Gjabb eljéras és Gjabb hatdrozat hozataldra utasitast.”

Az ismertetett tigyek is megerdsitik azt a megallapitst, hogy a Ctv.-ben is
szabalyoznia kellene, hogy milyen feltételek mellet van lehetéség a kényszertorlési
cljirds alapjdul szolgalé torvényességi feliigyeleti eljards jogszertiségének
vizsgalatdra. Perujitdsi ok helyett ki kellene mondani, hogy a kényszertorlési eljéras
megsziintethetd abban az esetben is, ha a cégigazolja, hogy az eljéras elrendelésének
a feltételei — utdbb ismertté valt ok miatt — nem élltak fenn.

Més nemperes cljardsban is taldlunk példat az anyagi jogi kotderd ,felolddsara’, pl.

a Csédtv.-be a Magyarorszdg 2019. évi kozponti koltségvetésének megalapozasarosl
rendelkezd 2018. évi XL. torvénnyel beiktatote Csédtv. 26. § (3a) bekezdése.

8 CKOT Emlékeztets V.5.
9 Févirosi Itélétabla Cgef. 14. 44.803/2013/2.
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3. A KENYSZERTORLESI ELJARAS MEGINDITASAROL HOZOTT VEGZES
KEZBESITESE

A cégbirésiga Cev. 116. § (1) bekezdés a), b) és d) pontja alapjan meghozott dontés
mellett elrendeli a cég kényszertorlési eljirdsit is, amennyiben az adott cégforméra
irdnyadd anyagi jogszabalyok ezt lehetévé teszik. E végzésnek a kényszertorlés
meginditdsardl rendelkezd része elleni jogorvoslatrél a Cev. 116. § (1) bekezdés
utols6 mondata rendelkezik. Kimondja, hogy a kényszertorlési eljards meginditdsat
elrendeld végzés ellen fellebbezésnek van helye. Nem szabalyozza azonban azt, hogy
ezt a végzést kinek kell kézbesiteni. A cégbirésdgok — mivel az elrendelés alapjiul
»szolgdld” torvényességi eljards a céggel szemben indul- a kérelmezettnek (cég)
kézbesitik ezt a hatdrozatot. Ez azzal jir, hogy a tagok errdl az eljarasrél gyakran
csak akkor szereznek tudomdst, amikor az mér ,visszafordithatatlan”, holott annak
»jogkovetkezménye”, a kta. eljirdsban a vezetd tisztségvisel6 mellett a tag eltiltsa, e
személyekre is sulyos kovetkezményekkel jar. A kényszertorlési eljards sordn a cég
tzletszer(i gazdasagi tevékenységet mdr nem végezhet. Ha a kényszertorlési eljéras
sordn felszdmolasi eljérast kell kezdeményezni, a felszdmolds soran egyezségkotésnek
nincs helye és a felszdmolasi eljdrds az adds cég teljesitésére tekintettel nem
sziintetheté meg. Rdadasul utdbb a cégbirdsag - egy sziik esetet kivéve — nem donthet
a kényszertorlés megsziintetésérol. Ezek a szigort rendelkezések is igazoljak azt az
allitdsomat, hogy miért lenne fontos, hogy a tagok is tudomést szerezzenek mar a
kényszertorlési eljdras meginditdsanak elrendelésekor az annak alapjaul szolgélé ok
fennalldsarol.

A birdi gyakorlat is probalta ezeket a szempontokat figyelembe venni, és e
hatdrozatok kézbesitésére vonatkozd rendelkezések alkalmazdsa soran sokszor
okiterjesztden” értelmezte a hatdrozat kézbesitésére vonatkozé szabdlyokat. A
cég székhelyére torténd kézbesités esetén pl. foglale ugy élldst a birdsig, hogy
»Nem flizheté hatrinyos jogkovetkezmény a cégbirdsig torvényességi feliigyeleti
hatdskorben hozott végzéséhez, ha azt a cégbirdsag hivatalos tudomasa ellenére
a bejelentett, de még be nem jegyzett j székhely és képviseld helyett a megsziint,
kordbbi székhelyre és a volt vezetd tisztségviseld szamara kézbesiti.'?

Nem konnyiti a jogalkalmazdst, hogy a Ctv. 116. § (6) bekezdése — a hatdrozat
kézbesitése kapesdn- a Pp. és a birdsdgi polgdri nempere eljirdsokban alkalmazandé
szabalyokrol, valamint egyes birdsdgi nemperes eljarasokrol sz616 2017. évi CXVIIL.
torvény (Nemperes torvény) alkalmazdsa mellett utal a Cev. 72. § (6) bekezdésére
is. Ez ut6bbi rendelkezés szerint, amennyiben a torvényességi feliigyeleti eljardsban

10 BDT 2016. 3498.

38



A KENYSZERTORLESI ELJARASOK SZABALYOZASANAK JOGERTELMEZESI, JOGALKALMAZASI PROBLEMALI

a cégbirdsigi iratok kézbesitése postai uton meghitsul, a cégbirdsig a kézbesitendd
iratokat a Cégkozlonyben torténd kozzéétellel kézbesiti azzal, hogy a kézzétérelt
kovets 6todik napon az irat kézbesitettnek tekintends. Az utalé szabélyok miate
felmeriil az a kérdés is, hogy a kényszertorlési eljardsokban mi a kézbesitésre
alkalmazandé eljérasi torvények rendelkezéseinek a ,sorrendje” A Cev. 116. § (6)
bekezdése alapjdn, a Pp.-t és a Nemperes tv-t akkor kell alkalmazni, ha a Ctv. eltéréen
nem rendelkezik. A Pp. IX. Fejezet 43. alcime és a Nemperes tv. 1. § (9) bekezdése is
rendelkezik a hirdetményi kézbesitésrél, ez utdbbi csak az eljrds megsziintetésé¢hez
kapcsolddd végzés kézbesitéséhez kapesoldddan. A Cev. 72. § (6) bekezdésének és a
Pp. 144. § (1) bekezdésének a hirdetményi kézbesitésre vonatkozd szabdlyainak az
osszevetése alapjan az a helyes jogalkalmazds, hogy csak akkor kell a Ctv. 72. § (6)
bekezdése szerinti Cégkozlonyben torténd kézbesitést alkalmazni, ha a hirdetményi
kézbesités feltételei a cég mellett a vezetd tisztségviselore is fennallnak, annak ellenére,
hogya Ctv.72.§ (6) bekezdése csak a cég részére meghiusult kézbesitésrdl rendelkezik,
mivel a postai tton valé kézbesités eredménytelen.” Ennck a rendelkezésnek
a betartdsa nagyon fontos. Eléfordult olyan tigy, ahol a mdsodfoku birdsig a
kényszertorlés meginditasdnak kozzétérelér8l hozott hatdrozatra is kiterjedéen
helyezte hatélyon kiviil a kényszertorlést befejezd hatdrozatot, mert a megsziinést
megéllapité hatdrozatot nem kézbesitették a cég torvényes képviseljének.'>

A birdi gyakorlatot a 2018. janudr 1.-t6l hatalyos Pp. is ,erdsiti” a postai Gton
valé kézbesitést szabdlyozd rendelkezéseivel, melyeket ezekben az eljdrasokban is
alkalmazni kell. A Pp. 136. § (3) bekezdése mésodlagos kézbesitésként szabdlyozza
a nem természetes személy torvényes képviseldjének részére torténd kézbesitést, ha
a céga székhelyére a kézbesités sikertelen. Ez azt eredményezi, hogy a Cev. 72. § (6)
bekezdése — annak ellenére, hogy specidlis szabdly - csak akkor alkalmazhatd, ha ez
a kézbesités (illetve a birdi gyakorlat szerint ilyenkor a tagok részére kiildotr is) is
meghitsul.

A hirdetményi kézbesités alkalmazdsihoz kapesolddik az a kérdés is, hogy az
tgygondnok jogintézménye bevezethetd-e a cégrorvényességi és kényszertorlési
eljirasokban, kell-e és kinek kérnie az tigygondnok kirendelését, illetdleg ellegezni
az ugygondnok dijit, ha pedig az tigygondnoki dij el8legezése elmarad, tgy mi a
helyes eljérasi cselekmény?

11 Févarosi [t¢l6eabla Cgtf. 13.43.579/2016/3., Cgtf. 13.43.002/2016/2.

12 Févérosi Ttélétibla Cgef. 14. 44.803/2013/2 A betéti tirsasig kényszertorlési eljarisa
meginditdsinak eléfeltétele a betéti térsasdg torvény alapjdn tdreént megsziinését
megillapit6 végzésének a jogerére emelkedése, amely végzést kézbesiteni kell a betéti
trsasdg torvényes képviseldje részére, ennek hidnydban a végzés nem emelkedik jogerdre.
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2016-ban Debrecenben a cégjogi tigyeket intézd birdk éltal tartott regionalis
tandcskozdson résztvevok egységes dllispontja'® szerint a cégbirdsignak sem
torvényességi feliigyeleti eljirdsban, sem kényszertorlési eljdrasban nem kell
tgygondnokot kirendelnie; ha a cégnek nincs torvényes képviseldje, illetve a

7 ’ 7 ” ’ / 7 ’ [T B /, . 7t
székhelyén nem elérhetd, a cég részére Cégkozlonyben valé kozzéréeellel kell
kézbesiteni.

Elhangzott az is ezen a tandcskozdson, hogy ha a cégnek nincs torvényes képviseldje
még nem tekinthetd meghiusultnak a kézbesités, ilyen esetben — ha a székhelyen
nem kézbesithetd az irat — azt a tagoknak kell kézbesiteni.

Hangsulyozni kell azt is, hogy az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgéltatdsok
dltaldnos szabalyairdl sz6lé 2015. évi CCXXIL torvény (E-iigyintézési torvény)
9. § (1) aa) pontja alapjin valamennyi cég elektronikus kapcsolattartdsra koteles,
ennck érdekében kotelezd szamukra a Cégkapu hasznilata, illetve a cégjegyzék
tartalmazza az E-ligyintézési tv. szerinti hivatalos elérhetdségiiket is [Cev. 24. § (1)
n)]. A Pp. 614. § (3) bekezdése szerint elektronikus kapcsolattartds esetén postai
uton torténd kézbesitésre csak akkor keriil sor, ha az irat azért nem kézbesithetd,
mert az elektronikus tton kapcsolatot tartd a kézbesitési rendszer azon szolgéltatdsa
tekintetében nem kotott szolgdltatdsi szerzddést vagy azt megsziintette,
amelyen keresztiil részére a birdsigi iratokat kézbesithetik. Ez a gyakorlatban azt
eredményezi, hogy tulajdonképpen a Cev. 72. § (6) bekezdésének az alkalmazésira —
az elektronikus, majd a postai kézbesités meghitsuldsa utdn - ,,harmadik [épcsdben”

keriil(het) sor.

A kényszertorlési  eljardshoz  kapesolodd eltiltdsi  jogkovetkezmény —miate
dtgondolandé a Ctv. 116. § (6) bekezdésének a kiegészitése és a birdi gyakorlat
beépitésével annak kimonddsa, hogy a Ctv. 72. § (6) bekezdése szerinti kézbesitésre
akkor keriilhet sor, ha a vezetd tisztségviseld, eltiltdssal érintete tag(ok) részére
is sikertelen volt a cégbirdsdgi irat kézbesitése. Az éltalam helyesnek tartott
»kézbesitési sorrendet” ugyanis nem minden esetben alkalmazzik. Taldlkoztam
olyan tiggyel, hogy a végelszimolas 80 000 Ft ad6tartozds miatt nem fejezédott be
hdrom éven beliil, a végelszamolé nem tajékoztatta errdl az egyediili tagot, a kta.
eljdrasrdl csak akkor szerzett tudomast, amikor annak befejezésekor megkapta az
eltilt6 hatdrozatot, amely més cégekben levé tagsagi jogviszonydra is kiterjedt.

13 Az Eszak-magyarorszdgi Torvényszékek Cég- és Felszamol Birdinak Regiondlis Téjértekezlete Cégjogi Szek-
ci6 2016. november 4. napjan Debrecenben tartott tandeskozdsan kialakitote dlldspont.
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4. A KENYSZERTORLESI ELJARAS MEGSZUNTETESE

ES FELSZAMOLASI ELJARAS MEGINDITASANAKKEZDEMENYEZESE

Az el6z8 pontban mar utaltam rd, hogy a kényszertorlési eljirds megsziintetésére
csak a Ctv.-ben meghatirozott okok miatt keriilhet sor A tovébbiakban ezeket
veszem sorra, utalva a felmeriilt problémadkra is.

4. 1. A kényszertorlési eljdards megsziintetése felszdmolds miatt

A Crv. 116. § (4) bekezdése alapjan ha a kényszertorlés elrendelésére a
fizetésképtelenséget megéllapit6 végzés meghozataldt kovetden, de annak jogerdre
emelkedését megelézden keriilt sor, a felszamoldst elrendeld birdsig elektronikus
éresitése alapjan a kényszertorlési eljards megsziintetésének van helye. Ez a
rendelkezés eddig is sok gyakorlati problémat vetett fel, mert nem minden esetre
rendezi azt a helyzetet, ha a két eljdrds parhuzamosan folyik.

A Ctv. a felszdmoldsi cljarasnak akkor ad prioritdst, ha a fizetésképtelenséget
megallapité végzés meghozatalit kovetden, de annak jogerére emelkedését
megelézéen kertile sor a kényszertorlési eljards meginditasdra. Ekkor a felszamoldst
elrendel6 birdsig elekeronikus értesitése alapjan a  kényszertorlési  eljéras
megsziintetésének van helye. Latszélag ez a rendelkezés egyértelmitien meghatérozza
akét eljrds viszonydt, azonban évek ta okoz gyakorlati problémékat.

Azt az esctet szabalyozza csak, amikor a felszdmolisi eljérast lefolytaté birdsag
a fizetésképtelenség megallapitasdrdl szolé végzést meghozta, de az még nem
emelkedett jogerére, valamint azt a tovdbbi a helyzetet, amikor a felszamolds
elrendelésérdl sz0l6 végzés mar jogerbre emelkedett és megtortént annak
Cégkozlonyben valdkozzétéeele is

A cégbirdsig a felszamoldsi eljéras tigyviteli szabdlyok szerinti meginduldsérdl
(fizetésképtelenség megallapitisa irdnti kérelem benyujtdsa, kezdd iratként toreénd
iktatdsa) nem szerez tudomdst, és nem értesiil a cégbirdsig a fizetésképtelenség nem
jogerds megallapitdsirdl sem [a Cev. 116. § (6) bekezdése alapjin a kényszertorlés
iratai is csak a befejezésr8l hozott jogerds végzéssel vélnak nyilvanossd, a
kényszertorlés a kezdé iddpont bejegyzésével lesz nyilvanos cégadat]. Az elsd
eset ugyvitel szervezési eszkozokkel ugyan kezelhets, a felszdmoldsi birdsig a
fizetésképtelenséget megéllapitd végzés meghozataléval egyiitt annak egy példdnydt
a folyamatban 1évé cégtorvényességi tigyet intézd cégbirdsignak megkiildi (ha tud
réla). Tovabbi iigyvitel-szervezési mddszer lehet az is, hogy a felszdmoldsi kérelem
beiktatdsaval egyidejileg a birdség a cégnyilvantartdsi adatokbdl megdllapitja,
hogy van-e folyamatban az addssal szemben torvényességi feliigyeleti eljards, és
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ilyen esetben a torvényességi iratba iktatandé felszdmolasi kérelem benyujtasérdl
sz6l6 értesitést juttat el a cégbirdsighoz. A felszdimolasi kérelem benyujtasitdl a
fizetésképtelenség megallapitisaig terjedé iddben hozott torvényességi feligyeleti
eljdrast befejezd, a kényszertorlési eljéras elrendelésérdl sz6lé hatdrozat jogszabalyi
korldt hianydban azonban meghozhaté. Eléfordulhat olyan eset, hogy a cégbirésig
jogszertien hozta meg a torvényességi feliigyeleti eljirds befejezéseként (116. §
a)-d) pontja szerinti tartalom mellett) a kényszertorlési eljdrds meginditdsérol
sz6lo végzést, s ugyanilyen jogszerd volt a felszdmoldsi eljirdsban annak
elrendelése, melynek nem akadélya a kényszertorlési eljards meginditaséval is jard
torvényességi feliigyeleti eljérds folyamatban Iéte (kiilonés tekintettel arra, hogy a
kényszertorlési eljards kezdd idépontja az elrendelésrél sz616 végzés Cégkozlonyben
valé megjelenésének napja). Eléfordult olyan eset, hogy a jogerésen elrendelt
felszdmolasi eljards mellett a céggel szemben parhuzamosan folyt a kényszertorlési
eljéras is, ez mar csak a kozzétérelek utdn derile ki. Mindkét eljdrasnak azonos a
célja: az adés, illetdleg a cégjogutdd nélkiili megsziintetése és a nyilvantartdsbdl vald
kivezetése. Ezt a parhuzamos helyzetet sajnos a Ctv. és a Csédtv. sem rendezi, nem
ad ,els6dlegességet” egyik eljardsnak sem. A cégbirdsigok és a felszdmolasi eljardst
folytaté birdsigok kiilonbozé eljrasi megolddsokat ,alkalmaznak. Van, amikor
a kényszertorlési eljardst lefolytatd birdsig a felszdmoldsi birdsag felszdmoldst
elrendeld végzés jogerdre emelkedésérdl sz6l6 értesitését kovetden a kényszertorlési
eljérast felfuggeszti a felszamolasi eljirds jogerds befejezéséig. Ezzel az a probléma,
hogy nem érvényesiil az a jogalkotdi szandék, amely szerint a kényszertorlési
eljérassal feleslegessé vélik egy ujabb, tovébbi dllam kiadassal jéré birdsigi eljéras
(egyszertsitett felszdmolds).

Eléfordulhat, hogy folyik a két eljards egymds mellett, s amelyik hamarabb
befejezddik, annak megfelelden keriil sor a cég/adds cégjegyzekbdl vald torlésére.
2017. majus 15-16-4n a Civilisztikai Kollégiumvezet8k Orszdgos Tandcskozdsa
(a tovébbiakban: CKOT) is foglalkozott ezzel a kérdéssel. A Tandcskozdson
az az 4llaspont keriilt kialakitdsra, hogy ,jogszabdly-médositdsra van sziikség a
felszamoldsi eljéras és a kényszertorlési eljéras viszonydnak teljeskor(i rendezéséhez,
hogy minden esetben egyértelmi legyen, melyik eljérdst kell megsziintetni az
cljardsok parhuzamos meginduldsa esetén.'*

Sajnos erre azéta sem keriilt sor, a Cev. 116. § (2) bekezdése nem keriile
mddositdsra. Ez amiatt is fontos (lenne), mert a pirhuzamosan folyé felszdémoldsi
eljdrasra hivatkozassal a kényszertorlési eljards jogszertien nem sziintethetd meg.

14 Civilisztikai Kollégiumvezetdk 2017. méjus 15-16. napjén tartott Orszdgos Tandcskozasa Emlékeztets V. 1.
Kria déntések 2017. 08. Férum.
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A cégbirdsag - a torvényben nevesitett kivétellel - nem donthet a kényszertorlési
eljiras megsziintetésérol.”®

4.2. A kényszertorlési eljdards megsziintetése a Ctv. 118. § (3) bekezdése alapjin

Mis a két eljards ,viszonya” a mdr megindult kényszertorlési eljirds alate. Ha
ugyanis fenndllnak a Ctv. 118. § (3) bekezdése szerinti feltételei a felszdmoldsi
eljirds meginditdsanak, a cégbirdsignak nincs mérlegelési joga, meg kell sziintetnie
akea. eljardst és kezdeményeznie a felszdmolast. Erre akkor kertilhet sor, ha a céggel
szembenkovetelésbejelentésérekertiltsor ésabejelentés vagyavagyonfelmérésadatai
alapjdn a cégbirésig megéllapitja, hogy a cégvagyona eléreldthatéan fedezi a varhatd
felszdmoldsi koltségeket, vagy a cég vagyona valdszintsithet8en fedezetelvond
tigylet miatt jelentdsen csokkent vagy fedezetelvoné tigylet miatt nincs vagyona.
Ilyenkor a cégbirdsig megsziinteti a kényszertorlési eljardst, és kezdeményezi a cég
ellen felszdmolasi eljirds meginditdsdt azzal, hogy a vagyonfelmérés koleségeinek
viselésére a céget kotelezi.

Ezeknek a feltételeknek a megitélése és az alkalmazdsa nem mindig egyszert a
nemperes eljards sajitossdga miatt, mivel korldtozott a bizonyitds. A Ctv. 116. §
(6) bekezdése ugyan nem utal a Cev. 72. § (3) bekezdésére (ez alapjan csak okirati
bizonyitisnak, valamint az tigyben érintettek személyes meghallgatisinak van
helye), azonban a cégbirdsig szdmara rendelkezésre 4116 tények, adatok, bejelentések
alapjin a szerz8dés fedezetelvond jellege nem itélheté meg. A jogalkotd felismerve
ezt a problémiét, a Cev. 118. § (4) bekezdésée -t 2014. julius 1.-t8] gy médositotea,
hogy ,a vagyonfelmérés hatékonysdganak novelésével a Ctv. immadr tartalmazza
azokat a szempontokat is, amelyek alapjan a cégbirdsig joggal kovetkeztethet arra,
hogy a cégnek azért nincs vagyona, mert azt csalird médon kivontak™®.

Ennek ellenére a kiegészitett is rendelkezés alkalmazdsa is sok jogalkalmazési
problémat vetett fel. Az egyik ilyen kérdés az volt, amiben alldst kellett foglalniuk
a birésagoknak, hogy mi alapjan dontheté el, fenndll-e a vagyoncsokkenés vagy
a vagyonhidny ¢és a fedezetelvond tgylet mint feltétel. A Kuria jogértelmezése
szerint’” a Ctv. kényszertorlési eljardsra vonatkozd szabdlyai nem adnak
lehetéséget arra, hogy annak keretében keriiljon tisztazdsra, miszerint a hitelezdi
bejelentésck megalapozottak-e, a fedezetelvondsra ténylegesen, bizonyithatd
moédon sor keriilt-e. E térgyban a tények tisztdzdsdra, megalapozott 4llispont
kialakitdsira mds eljards keretében tipikusan a felszdmolasi eljirasban van lehet8ség.

15 Févérosi [téltabla Kef. 13. 43.946/2016/3.
16 A 2013. évi CCLIL térvény javaslatdnak a 112. §-dhoz fizétt indokoldsa.
17 BH2018. 181.
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A Cev. 118. § (4) bekezdése alapjén fedezetelvond tigylet megtorténtée
val6szintsitheti az a koriilmény is, ha a vagyonvesztés mértéke a cég utolsé kozzétete
szamviteli torvény szerinti beszdmol6jéban kimutatott sajit t6ke osszegének
legalabb a felét eléri. A BDT2017. 3669.szamu dontést meghozé itélétabla altal
is az kertlt megallapitdsra, hogy a felszimoldsi cljirds meginditiséhoz elegendd
annak a valdszintisitése, hogy a kényszertorlés alate alloé cégnek fedezetelvond
szerz6dés miatt nincs vagyona. A kényszertorlés alate allé cég altal a kényszertorlési
eljiras meginditasdt megelézéen kotott jogiigyletek vizsgalata ugyanis meghaladja
a cégbirdsdg hatdskorét, arra a felszdimolisi eljirds keretében a vitatott hitelezdi
igények elbirdldsa soran a felszdmoldsi eljérast lefolytaté birdsdg, vagy valamely
hitelezd, esetleg a felszdmold keresete alapjan a Csédtv. 40. § (1) bekezdés 2), illetve
b) pontjai szerinti perben eljaré birdsig a jogosul.

A miasik probléma ennck a rendelkezésnck az alkalmazdsakor az, hogy ha
a vagyonfelmérés pozitiv, azonban a vagyontirgy nem lelhetd fel, akkor is
fennéll-e a felszimolds meginditdsinak a feltétele. Tipikusan ez a helyzet, ha a
gépjarmunyilvintartds szerint az addsnak gépjérmi van a nevén, de az ingdsig
holléte ,ismeretlen”. A felszdmoldsi eljirdsban ez a probléma a Csédtv. -nek a 2017.
¢évi CXLIV. térvénnyel beiktatote Csédev. 33. § (1a) beiktatdsdval megoldddott, a
felszamoldsicljardsbankorozésrendelhetd el a Ctv.azonbanilyen felhatalmazast nem
ad acégbirdsdgnak. A felszdmoldsi eljirds kezdeményezésének - ajelenlegi jogszabalyi
kornyezetben is - akkor van (lenne) értelme, ha a felszdmol6 a nyilvantartdsban
szereplé vagyontdrgyat — annak fellelhetéségére tekintettel — értékesiteni is tudja.
A CKOT is megvitatta azt a kérdést, hogy indokolt-e bizonytalan fellelhetdség
esetén a Cégtorvény 118. § (3) bekezdésének értelmében a felszdmoldsi koleségeket
el6reldthatéan fedezd vagyontirgy megallapitisa esetén a kényszertorlési eljras
megsziintetése ¢és a felszdmoldsi eljirds kezdeményezése. A kérdést az észszertiség és
a kordbbi jogszabélyi kornyezet vetette fel. A Ctv.-nek a megsziintetési eljardsra
vonatkozé kordbbi 92. § (1) bekezdése ugyanis csak fellelhetd vagyon esetén irta el8
a megsziintetési eljdrds megsziintetését és a felszdmolasi eljiras kezdeményezését a
cégbirdsag szdmdra, a gyakorlatban ezt igy is alkalmazték.

A tandcskozdson kialakitott é4lldspont szerint a felszdmoldsi koleségeket
eldrelathatéan fedezd vagyontdrgy bizonytalan fellelhetdsége esetén is indokolt a
kényszertorlési eljards megsziintetése és a felszdmolds kezdeményezése.'®

18 CKOT Emlékeztetd V. 2. pont
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Eztazéllasponttalszemben felhozhatdazazellenérv,hogyugykeriilkezdeményezésre
afelszdmolds, hogy nem tudjaa cégbirdsag, fellelhetd-¢ avagyontirgy. A felszdmolasi
eljiras kezdeményezése csak akkor hozhat pozitiv eredményt, ha a vagyon fellehetd,
a felszdmold is a nyilvantartdsban szerepl$ vagyontargyat csak annak fellelhetésége
esetén tudja éreékesiteni, ez azonban csak utdbb dertl ki. A felszdmoldsi eljardsban
a 2018. janudr 1-té] beiktatott Csddtv. 33.§ (1a) bekezdése lehetévé teszi, hogy ha
a gazdalkodé szervezet vagyondba tartozd vagyontdrgy ismeretlen helyen van, és a
gazdilkodo szervezet vezetdje a vagyontérgy fellelhetéségi helyérél nyilatkozni nem
tud vagy a felszimoldval val6 egytittmiikodési kotelezettségét nem teljesiti, a birdsig
a vagyontargy fellelhetéségi helyének megéllapitisa érdekében elrendelje annak
korozését. Megfontolandénak tartom hasonld tartalmt rendelkezés beikratdsat
a Ctv.-be is, ¢és a felszdmolasi eljards meginditasit ahhoz a feltételhez kotni, hogy
fellelhetd legyen a vagyontargy. Bizonytalan fellehet8ség esetén nincs értelme a
felszdmolasi eljras lefolytatdsinak, vagyonhidny miatt nem lesz méd a hitelezdi
igények kielégitésére, a kiilonbség a jogutdd nélkiili megsziintetésnél az lesz, hogy a
cég kivezetésére a koltségesebb egyszertsitett felszdmolasi eljarassal keril sor.

4.3. A kényszertorlés megsziintetése a Ctv. 118. § (5) alapjdn

A Ctv. 118.§ (5) bekezdése alapjan akényszertorlési eljards sordn akkor is felszdmol4si
eljrast kell kezdeményezni, ha a cég birdsdgi peres vagy nemperes eljardsban félként
vesz részt, feltéve, hogy az eljards a kényszertorlés elrendelését megeléz8en indule
meg.

A BIIR - mint a birdségi iigycsoportok lajstroma - orszdgos nyilvdntartds alapjan
a cégbirdsag lekérdezéssel nem tudja azt megéllapitani, hogy a cég peres, vagy
perenkiviili eljirdsban félként szerepel-e. A cégjegyzék csak néhdny pertipus és a
céggel szembeni végrehajtassal kapcsolatos adatot tartalmazza. A végrehajtési
eljiras kapcsan vetddott fel az a kérdés, hogy ez is olyan nemperes eljirds-e, ami a
kta. megsziintetését eredményezi. Egyes cégbirdsagok a Ctv. 118. § (5) bekezdése
alapjin minden olyan tigyet felszimoldsba forditanak at, ahol végrehajtds van a
cégjegyzékbe bejegyezve, aminek azért nincs értelme, mert a felszamolas elrendelése
miatt ezeket az eljirdsokat meg kell sziintetni. A cég elleni végrehajtdsra utalé 33.
rovat nem egy jogvitat elbirdlé, hanem egy kovetkezményi eljérast tartalmaz, ezért
nem kell(ene) a nemperes eljrdsok kategéridjiba sorolni. Ezt a jogértelmezést
témasztja ald az is, hogy felszdmolds elrendelése esetén a Csddev. 38. § (1) bekezdése
alapjin a folyamatban 1évé végrehajtdsi eljdrasokat a végrehajtast foganatositd
birésdgnak (hatésignak) haladéktalanul meg kell sziintetnie. A kényszertorlési
eljiras is olyan eljards, ahol a hitelezének be kell jelentenie a kovetelését, ezért a
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végrehajtasi eljardsnak ilyen szempontbdl nincs jelentésége. Igaz, hogy nem kell
megsziintetni a kényszertorlési eljards meginditdsaval a végrehajtasi eljardsokat,
azonban ez is ugyanugy jogut6éd nélkiili megsziintetési eljards mint a felszamolds,
ugyanaz a célja. Az adést ki kell vezetni a nyilvéntartasbél, a vagyont fel kell kutatni
és azt szét kell osztani. A helyes joggyakorlat ezért az (lenne), hogy nem kell
felszamoldst kezdeményezni a Cev. 118. § (5) bekezdése alapjan abban az esetben,
ha a kényszertorlési eljardsban megéllapitasra kertil a cégjegyzék 33. rovata alapjin,
hogy a céggel szemben végrehajtisi eljards van folyamatban."”

Az cltéré jogalkalmazds miatt indokolt lenne a Cev. 118. § (5) bekezdésének a
kiegészitése, a végrehajtdsi eljdras kivételként torténd megjelolése a nemperes
eljardsok koziil, ha azokban a cégaz adds.

5. RENDELKEZES A VAGYON FELOSZTASAROL

A Mddtv. vezette be, hogy ha a céggel szemben kovetelés bejelentésére nem keriile
sor, azonban a cég fellelhetd vagyonnal rendelkezik, a cégbirdsig - eltiltds mellézése
mellett - a céget - a 62. § (4) bekezdése figyelembevételével - torli a cégjegyzékbél, és
rendelkezik a vagyonnak a tagok kozotti felosztédsardl a Csédtv. 61. §-dban foglaltak
alkalmazdsival azzal, hogy a 117. § (7) bekezdése szerinti eljérdssal felmeriile
koleségek viselésére a tagokat egyetemlegesen kotelezi. Amennyiben a cég fellelhetd
vagyondnak tulajdonjogaval 6sszefiiggésben kétség meriil fel, azt ugy kell tekinteni,
minthaacéggel szembenkovetelésbejelentésérekertiltvolnasor. Ezek arendelkezések
is tobb kérdést vetettek fel. Hogyan kell arrél rendelkezni, ha gépjarmiivet kell tobb
tag tulajdondba kell adni, hogyan térténik a pénzforgalmi szdmlan 1évé pénzeszkoz
felosztasa, mi a helyzet a szerzési korldtozas ald es§ vagyontarggyal?

A misodfokua birésigok irdnymutatdsa szerint a kényszertorlési eljarast befejezd
hatdrozat meghozatala elétt a cégbirdsdg torvényben eldirt kotelezettségét képezi
a cég vagyondnak tisztizasa annak ¢érdekében, hogy a jogszabilyoknak megfeleld
hatarozatot hozzon. Ha a céggel szemben kovetelés bejelentésére nem keril sor,
azonban a cég fellelhet$ vagyonnal rendelkezik, a cégbirdsignak tisztdznia kell a
tényalldst, hogy a vagyonnak a tagok kozotti felosztasarél rendelkezni tudjon.?

A CKOT is foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy meg kell-¢ keresni a pénzintézetet a
kifizetés érdekében vagy elegendé a végzés rendelkezd részében azt rogziteni, hogy
a cégbirdsdg a meghatdrozott pénzeszkozt a tagok kozote pl. 50-50 %-ardnyban
felosztja. Végrehajthaté e a cégbirdsig jogerds hatdrozata, annak cimzettje-e a

19 gy foglalt 4llist Miskolcon az Eszak-magyarorszagi Torvényszékek Cég- és Felszamold Birdinak Regiondlis
Téjérrekezletének Cégbirdi Szekcidiilése 2014. okedber 17.-én .
20 BDT 2017.3702., Févérosi [télétébla Ktf. 13. 44.756/2017 /4., Févarosi Itélétabla Cgtf. 14. 43.322/2014.
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vagyont kezel8 pénzintézet killon megkeresés nélkiil? A tandcskozason kialakitott
alldspont szerint a Ctv. 118. §-4nak (6) bekezdése alapjin a fellelt vagyon tagok
kozotti felosztasérdl rendelkezd végzés rendelkezd részében elegendd azt régziteni,
hogy a cégbirdsaga vagyontirgyat milyen ardnyban osztja fel a tagok kozott, de nem
sziikséges a szdmlét kezel pénzintézetet a felosztott osszegek kiutaldsdra kotelezni.*

Problémat jelent az a helyzet is, hogy a Ctv. nem szabilyozza azt az esetet, ha
a kényszertorlés alate allé céggel szemben kovetelést jelentettek be, a cégnek van
vagyona, de az nem fedezi a varhaté6 felszdmoldsi koltséget. PL. ha a cég vagyona
egy 150.000 forint éreékti gépkocsi és egy mérleg 15.000 forint osszegben /
fellelhetéségi helyiik ismert/, a céggel szemben pedig az 6nkorményzat 140.000
forint 6sszegben, az 4llami adéhatdsag 1.000.000 forint dsszegben jelentett be
kovetelést, milyen tartalmu hatarozatot kell hoznia a cégbirésagnak? Az egyértelmd,
hogy a felszdmoldsi eljirds nem kezdeményezhetd, a Cev. 118. § (2) bekezdése pedig
nem ad felhatalmazést a vagyon dtadaséra. Az Eszak-magyarorszigi Torvényszékek
Cég- ¢és Felszamold Birdinak Regiondlis Tdjértekezlete Cégbirdi Szekcidiilése
2014. oktober 17.-¢én ugy foglalt 4llist ebben a kérdésben, hogy az a helyes eljaris,
ha ,a birdsdg a fenti helyzetben meghozza az eljardst befejezd végzését, melyben
feltiinteti a Cev. 118. § (2) bekezdésnek megfeleléen a vagyont és a koveteléseket,
de nem kezdeményez felszamolasi eljdrast. A kovetelés jogosultja kezdeményezhet
a kényszertorlést befejezd végzés alapjan vagyonrendezési eljardst, ha igényt tart a
maradé vagyontargyra.” >A hatélyos jogszabdlyi rendelkezéseknek ez a megallapitas
megfelel, azonban dtgondolandé lenne tovabbi részletszabilyok megalkotdséval
az Ujabb cljérds (vagyonrendezési) ,kiiktatdsa” Ez ugyanis nyilvinvaldan nem
hitelezébarit ,,megoldis”

Olyan probléma is felmeriilt, hogy mi a teendd abban az esetben, ha a birdsig 4ltal
lekérdezett nyilvantartérendszerben a cég nem szerepel tulajdonosként, viszont mas
hivatalos bejelentés alapjan a cég ingd, ingatlan vagyonnal rendelkezik. Hogyan
kiiszobolhetd ki, hogy a céget tordlje a birdsig, holott vagyonnal rendelkezik,
de a biréség tudomdsa szerint nincs vagyona, mivel az elektronikus rendszerben
nemleges adatok szerepelnek?

21 CKOT Emlékeztetd V.3.
22 Ezt a megallapitdst megerésitette a Debrecenben 2016. november 4-én megtartott tdjéreekezlet is.
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Acégbirdkdltal2016.november4-én Debrecenben tartott tandcskozas résztvevéinek
tobbségi alldspontja szerint, ha a kényszertorlési eljardsban a jarmunyilvantartds,
foldhivatali informaciés rendszer, illetdleg ingd-, jelzdlog-nyilvantart6 rendszer
adataival ellentétben informdci6, adat meril fel arra vonatkozdan, hogy a cég
valamilyen vagyonnal rendelkezik, annak tartalmatdl figgden a nyilvantartd
hatésédg, vagy az tigyvezetd vonatkozasiban megkeresés kiaddsa sziikséges.

A tandcskozdson elhangzott kisebbségi édllispont szerint a cégbirdsignak a
nyilvantarté hatdsigok dltal szolgaltatott adatokat kell figyelembe venni, tovabbi
megkeresés, barmilyen adatkérés sziikségtelen.

6. JOGORVOSLAT A KENYSZERTORLESI ELJARAST MEGSZUNTETO
VEGZES ELLEN

Eltéré mdédon értelmezték a birdsigok, hogy a megsziintetd végzés ellen van-e helye
fellebbezésnek. ABH2015.200.szamon kozzétett hatdrozat szerint ,, 4 kényszertorlési
eljdrds megsziintetését és a felszdmoldsi eljdrds kezdeményezését elvendeld végzés
fellebbezéssel tamadhatd. Ezzel szemben a BH2014. 190. szam dontés azt mondta
ki, hogy A kényszertorlési eljards megsziintetésérdl és a cégbirdsdg dltal a felszamoldsi
eljdrds kezdeményezésérdl rendelkezd végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

A Févérosi Itélétébla egyik hatirozatdban még arra is ramutatott, hogy a
kényszertorlési eljards alatt 4ll6 cég kényszertorlési eljardsainak megsziintetését és a
telszdmolasi eljirds kezdeményezését tartalmazé végzés a cég volt végelszdmoldjira
vonatkozdan rendelkezést nem tartalmaz, ezért ellene a volt végelszamolé, akinek
végelszdmoldi mindsége tobb mint mésfél éve megszint, fellebbezéssel nem ¢lhet.”
Azokban az tigyekben is felmeril ez a probléma, amelyekben mér nem az 1952.
évi Pp.-t kell alkalmazni. A Pp. 365. § (2) bekezdése alapjin csak azok a végzésck
fellebbezhetdk, melyeknél a torvény azt killon megengedi, mig a Nemperes
torvény 1. § (5) bekezdése az cljardst befejezd végzés ellen mondja ki a fellebbezés
lehetdségét. Ennck alkalmazdsa tirgyaban pedig abban a kérdésben (is) alldst kell
foglalni, hogy a megsziintetd végzés befejezi-e az eljardst. Mivel a felszdmoldsi
cljardsban tovabbi koltségek meriil(het)nek fel a hitelez8k (pl. a regisztracids dij) és
a vezetd tisztségviseld vonatkozdsiban is [Csédev. 63/B. § (6)], ezt a kérdést a Cev.-
ben kellene egyértelmien rendezni.

23 Ktf. 13.43638/2018/02
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7. A KENYSZERTORLES BEFEJEZESE ES A TAG,

VEZETO TISZTSEGVISELO ELTILTASA
A Ptk. 3:22. §-a a jogi személyek 4ltaldnos szabélyai kozott, mig a Ptk. 3:90. §-a a
gazdasagi tirsasagok kozos szabélyai kozote dltaldnos szabdlyként rogziti, hogy nem
lehet vezetd tisztségviseld, illetve gazdaségi tarsasigban tag, aki eltiltds hatalya alate

all.

Az eltiltds részletes szabalyai, igy kiilonosen annak esetei, az eltiltott személyek
kore és az eltiltds jogkovetkezményei a gazdasdgi tdrsasigokrol sz6lé 2006. évi IV.
torvény (a tovébbiakban: Gt.) hatdlyon kiviil helyezésével a Cev.9/B-9/D. §-dba
keriilt 4¢, melyeket a Médtv. részben megvéltoztatott.

A kozigazgatdsi biurokraciacsokkentéssel és az egyes hatdsigi  eljirdsok
egyszerusitésével osszefliggd torvények modositasdrdl szolé 2017. évi CLXXXVI.
torvény 42. § 21. pontja médositotta Cev. 118. § (2) bekezdését is, és az eltiltdsra
most mir nem keriil(het) sor, ha a bejelentett kovetelés kielégitésre keriile. A
modosits a kordbbi birdi gyakorlatot elfogadva mondta ki ezt, amely mér kordbban
is igy értelmezte és alkalmazta a Cev. 118. §-4t.

A birésdgok szdmos hatdrozatban ugy foglaltak 4llist*, hogy ha a tdrsasdggal
szembeni valamennyi tartozdsa kiegyenlitésre keriile (akdr a masodfoku eljards sordn
is), tgy az eltiltds jogkdvetkezménye alkalmazisanak feltételei mér nem dllnak fenn.

A biréi gyakorlat szerint® nem alkalmazhat az eltiltds olyan személlyel szemben
sem, aki a kényszertorlési eljiras meginditdsinak iddpontjiban vagy az azt megelézd
évben nem volt vezetd tisztségviseld. Ha a cégnyilvantartds tévesen tintette fel az
eltiltott személyt az els6foku birdsig eltiltasrol rendelkezd végzése meghozatalanak
idépontjiban is a tdrsasag képviseletére jogosult vezetd tisztségviseldjeként, az
eltiltdsinak feltételei nem 4llnak fenn, és mér az clséfokt birdsig végzésének
meghozatala idépontjéban sem dlltak fenn.?

Kimondédsra keriilt az is, hogy a cég kényszertorlési eljardsban bejelentett kovetelés
kielégitése nélkil torténd kényszertorlése esetén akényszertorlési eljards meginditdsa
idépontjéban vagy az azt megeléz6 évben vezetd tisztséget betoltd személy eltiltdsa
akkor mellézhetd, ha megéllapithatd, hogy a kényszertorlési eljards meginditdsa
nem a cég mikodésében, irdnyitdsdban tandsitott magatartisdnak a kovetkezménye.

24 Févérosi [télétabla Kef. 16. 45.478/2016/3., Févérosi {télétabla Kef. 13. 45.481/2016/4.,Févérosi Itélétabla
Ktf. 13. 43.636/2018./02.

25 Févarosi [télétabla Kif. 16. 43674/2018/02.

26 Févérosi [téldtabla Kef. 16. 43681/2018/03.
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Tilt6 jogszabélyi rendelkezés hidnydban a vezetd tisztségviseld nem zérhaté el attdl,
hogyamennyiben a kényszertorlési eljardsban bejelentett kovetelésre tekintettel a cég
torlése mellet eltiltasdra is sor keriil, a végzés feliilvizsgilata irdnt kezdeményezett
masodfoku eljdrdsban a Ctv. 72. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
okirattal bizonyitsa a kényszertorlési eljdrasban bejelentett kovetelés idékozbeni
megszlinését és ezen keresztiil azt, hogy az eltiltds jogkovetkezménye alkalmazasinak
feltételei mar nem dllnak fenn. Ebben az esetben az eltiltds mellézésének van helye
akkor is, ha egyébként az eltiltds jogszabilyban meghatarozott feltételei a cég
kényszertorlése idépontjdban fennalltak.”

Az eltilds szabalyozdsanak a médositas ellenére még most is sok hidnyossiga van. A
Ctv. 9/B. § -aszerinti okrol [feltéve, hogy a vele szembeni végrehajtds eredménytelen
volt] a cégbirésig nem kap értesitést.Sokan tal hosszinak tartjak az eltiltds 5 éves
iddtartamdt, buntetdiigyben pl. a foglalkozastdl eltiltds ideje dltaldban csak két év,
chhez képest ardnytalan az 5 éves eltiltds. Ezek jogos felvetések, érdemes lenne djra
gondolni ¢és szabdlyozni az letiltdst. Olvastam olyan felvetést is, hogy a tartozds
osszegéhez kellene igazitani az eltiltds tartamdt, de felvethetd az is, hogy csak
koztartozas miatt keriiljon alkalmazésra ez a — tartalmaban biintet8jogi — szankcié.

8. A TORVENYESSEGI FELUGYELETI ILLETEKFIZETESI KOTELEZETTSEG
ES A KENYSZERTORLESI ELJARAS

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL torvény (Iev.) 65. §-a szerint a cégbirdsig
dltal lefolytatott torvényességi feligyeleti eljdrdsére 100 000 Fe feliigyeleti illetéket
kell fizetni. A feliigyeleti illetéket az a cég viseli, melynek torvénysértd mitkodésée a
cégbirésag megallapitja. Az Itv. nem rendelkezik a kényszertorlési eljérs illetékérdl, a
Crv. VIII/A. Fejezete sem utal a torvényességi eljérds altaldnos szabalyairaa Cev. 72.§ (6)
bekezdésének kivételével. Ezért mondta ki azt tobb itélétablai hatirozat, hogy amikor
a torvényességi feliigyeleti eljaras egyetlen célja a torvény értelmében jogutdd nélkil
megsziint cég megsziinésének a megallapitasa és a kényszertorlési eljdrds meginditdsdnak
az elrendelése, nincs helye az eljards ald vont cég cégbirdsigi feligyeleti illeték
megfizetésére kotelezésének. A birdsigok ezekben az tigyekben kiilon vélasztottdk a
torvényességi és a kényszertorlési eljarasokat. Kiemelték, hogy annak érdekében, hogy
a torvényes dllapot helyredlljon, a cégbirdsig a Cev. 81. § (1) bekezdésében felsorolt
intézkedéseket alkalmazhatja a céggel szemben. Ehhez kapcsolddik az Itv. 65. §-dnak
a rendelkezése, amelynek értelmében, ha a cégbirdsig a céggel szemben torvényességi
feltigyeleti intézkedést alkalmaz — amely feltételezi a torvénysérté mitkodést —, 100.000
forint feliigyeleti illeték megfizetésére kell a céget kotelezni.

27 Févirosi [rélétébla Kif. 10. 43937/2018/02
28 BDT2017.3370., [H 2018.77 (Févérosi [téleibla 10.Cgtf. 43.282/2018/2.)
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Ettdl azonban teljes eltér az az eset, amikor a cégbirdsig sajitos torvényességi
feliigyeleti eljérast folytatle a cégjegyzékbe bejegyzett céggel szemben, megallapitva,
hogy az anyagi jogszabalyok szerint a cég jogutdd nélkiil megsziing, igy a megsziinés
a torvény erejénél fogva kovetkezett be, aminek a kévetkezménye a kényszertorlési
eljérds meginditdsa [Cev. 116. § (1) bekezdés d) pont] és nem a Cev. 81. § (1)
bekezdésében meghatérozott intézkedés alkalmazdsa. Ha a cégben az egyetlen
beltag haldlédval a cég jogutéd nélkiili megsziinését eredményezd ok kovetkezett
be, a tirsasdg dontésén mult, hogy megteszi-e azokat az intézkedéseket — a beltag
halélatdl szdmitott hat hénapos jogvesztd hatiridén belil a tarsasdgi szerz8dés
modositisival a cégbirdsag felé 0j tagot jelentenck be —, amellyel elhdrithaté
lett volna, hogy a cég a Gt. 110. § (1) bekezdése alapjén megsziinjon. A cég a
rendelkezésére allé hatdridén belil uj tagot a cégbirdésaghoz nem jelentett be, ezért
a torvénysértd allapot kikiiszobolésére nincs torvényi lehetdség, mert a jogvesztd
hatdridd eltelt, a cég megsziing, igy a Cev. 81. § (1) bekezdésében meghatrozote
intézkedés sem alkalmazhatd. Ennek az eljirdsnak nem lehet az a célja, hogy a Ctv.
72.§ (1) bekezdése szerint rdszoritsa az eljdrds ald vont céget a torvényes miikodés
helyredllitisara, hanem a torvény rendelkezése folytin megszint cég jogutdd
nélkiili megsziinésének a megallapitdsa és ennek jogkovetkezményének a levonasa.
Mivel az Itv. 65. § (1) bekezdése a 100.000 forint feliigyeleti illeték megfizetését a
cég torvénysértd miikodésének a megéllapitaséhoz koti, ezért ilyen esetben nincs
helye a cég cégbirdsagi feliigyeleti illeték megfizetésére kotelezésnek.

Az Irv. 1. § (1) bekezdése szerint a cégbirdsigok torvényességi feliigyeleti
tevékenységéére feligyeleti illetéket kell fizetni. Annak kimonddsa, hogy a
torvényességi feliigyeleti tevékenység alatt a kényszertorlési eljérast nem kell érteni,
contra legem értelmezésnek tinik, ezért indokolt lenne e vonatkozdsban az Itv.
pontositasa.

9. A KORLATOZOTT TAGI FELELOSSEG JOGGAL VALO VISSZAELES
ESETEN: A CTV. 118/A.§-A £s A PTK. 3: 2. § (1) BEKEZDESENEK
A ,VISZONYA”
A Médtv.-el médositott Cev. 118/A. § (1) szerint ha a korldtozott tagi felel8sséggel
miikodd céget a cégbirdsdg kényszertorlési eljardsban torolte a cégjegyzékbél, a cég -
a cég torlésének idépontjdban a cégjegyzékbe bejegyzett - volt tagja korlétlanul felel
a cég hitelezdjének kielégitetlen kovetelése erejéig, ha a tag a korldrolt felel8sségével
visszaélt. Tobb tag feleldssége egyetemleges. Ezeket a rendelkezéseket akkor kell
alkalmazni, ha a részesedés atruhdzdsara 2014. jalius 1. utan keriile sor.” A Cew.
mellett a Ptk. 3: 2. § (2) bekezdése is rendelkezik a korlatolt felel8sségével visszaéls

29 BH 2018.180.
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tag helytalldsi kotelezettségérél a jogi személy jogutdd nélkiili megsziinése esetén a
kielégitetlen hitelez6i kovetelésekért.

A Ctv. 118/A. § (2) bekezdése — eltéréen a Ptk. 3:2. § (2) bekezdésétdl — azt is
kimondja, hogy korlatozott felel8sségiikkel azok a tagok éltek vissza, akik tartésan
hatrényos tzletpolitikdt folytattak, a cég vagyondval sajitjukként rendelkeztek,
tovibba azok, akik olyan hatdrozatot hoztak, amelyrél tudték vagy az 4ltalaban
elvarhat6 gondossag mellett tudhattak volna, hogy az a cég torvényes miikodésével
nyilvanval6an ellentétes.

A Ptk. 3:2.§ (2) bekezdése felveti azt a kérdést, hogy ,0ndllé felelésségi jogalap-¢”,
vagya Ctv. 118/.§ (1) - (3) ésa Cs6dtv. 63.§ (2), 63/A. § szerinti felelésség anyagi
jogi rendelkezését adja meg, mivel az alkalmazdsinak feltétele a jogi személy jogutdd
nélkiili megsziinése?

Erdemes utalni r4, hogy a Ptk. mds rendelkezései [Ptk. 3: 86. § (2), 3:118. §,
3:347. § (3)] igaz a vezetd tisztségviseldknél, hasonlé jogalkalmazdsi problémit
vetettek fel. A Kuria elnoke altal , A vezetd tisztségvisel6k hitelez6kkel szembeni
telel6ssége” targykorben feldllitott joggyakorlat- elemzd csoport 6sszefoglald
véleménye szerint ezt a problémit jogalkotassal kell rendezni?® A cs6deljarsrél és a
telszdmolasi eljardsrol szol6 1991. évi XLIX. torvény, valamint az azzal osszefuggd
egyes torvények modositdsardl szolo 2017. évi XLIX. torvény eldontotte ezt
a kérdést, mivel beiktatta a Csédtv. 33/A. § (14) bekezdésée és a Cev. 118/ § (7)
bekezdését megteremtve a kiilon térvényekben a vezetd tisztségvisel6k ugyanazon
magatartdsival Gsszefiiggd delikeudlis felelésségi szabalyok kozote az osszhangot
azokra az esetekre, ha a vezetd irdnyitdsa alatt allé jogi személy felszdmolasi eljardssal
vagy kényszertorlési eljardssal sziinik meg jogutdd nélkiil. Sajnos a tagi felel8sséget
ez a médositds nem érintette, ezért a jogértelmezési kérdés tovabbra is fenndll.

Kisfaludi Andrds a joggyakorlat-elemz6 csoport 6sszefoglalé véleménye mellékletét
képezé tanulmanydban® kiemelte, hogy a ,,Ctv-be. 2012. marcius 1-jével beiktatott
118/A. §, amely eldszor a tobbségi befolyassal rendelkezd tagok felel6sségének
érvényesitésére vonatkozé sajitos szabdlyokat éllapitott meg, 2014. julius 1-je
6ta arrdl rendelkezik, hogy ha a céget kényszertorlési eljards keretében toroleék a

30 htep://www.Ib.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_6.pdf , A vezetd
tisztségviselok hitelezékkel szembeni feleléssége” tirgykorben feléllitott joggyakorlat-
elemzd csoport dsszefoglald véleménye 42. 0. A/VL.2.

31 htep://www.lb.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_6.pdf 14. sz. ta-
nulmdny melléklet Kisfaludi Andrds: Anyagi jogi és eljdrdsi szabilyok a gazdasdgi tirsasd-
ok vezetd tisztséguiseldinek hitelezbkkel szembeni feleldssége kirében
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cégjegyzékbél, a volt tagok korlétlanul felelnek a ki nem elégitett tartozésokért
akkor, ha korldtozott felel8sségiikkel visszaéltek. Ez a szabdly a Ptk. 3:2. § (2)
bekezdése mellett felesleges duplédzdsnak tinik a jogi személy cégek esetében, s a
cégjogi szabédlyokban ehhez kapcsolédd tovabbi rendelkezések kilon zavardak,
hiszen més feltételrendszert hatéroznak meg ugyanarra a tényallasra. A Ptk. 3:2.
§ (2) bekezdése nem szoritkozik a felszdmoldsi eljardsban valé megsziinés esetére,
hanem barmilyen jogutéd nélkili megsziinésre, igy a kényszertorlési eljarasra is
vonatkozik.” Ez a megallapitds részben igaz, a Ctv. és a Ptk. rendelkezései ,nem
fedik le” egymast. A Cuv. specidlis eljarasi rendelkezéseket is tartalmaz, mivel
meghatdrozza a perinditdsra jogosultakat ¢és a 90 napos jogvesztd perinditsi
hataridét, ezzel szemben a Ptk.3: 2. § (2) bekezdése ilyen ,korlatozdst” nem ir elé.

Az egyes torvényeknek az 4j Polgari Torvénykonyv hatélybalépésével osszefiiggd
modositdsirdl sz6lo 2013. évi CCLIL torvényjavaslat indokoldsa szerint - 2014.
julius 1. napjétdl ez médositotta a Kisfaludi Andras 4ltal is emlitete Cev. 118/A.
§-4t, - ,,ACtv.-ben azokat az eseteket kell megjeleniteni, ahol a tag vonatkozésiban
korlatozott tagi feleldsségének dttorésére keriil sor, illetve vezetd tisztségviseld
esetén a felel8ssége 4tfordult, és mir nem a gazdasdgi térsasig érdekeit kellete
volna kizdrdlag szem el6tt tartania, hanem mar felel a hitelez8k érdekeinek
figyelembevételéére is.Az 4j Ptk. el8irdsai lehetéséget teremtettek arra, hogy
ezen felel8sségi esetek és az anyagi jogi szabalyok kozotti 6sszhang megerdsitésre
keriilhessen. Igy ajovben a felelésség detorés aloli mentesiilés nem a kényszertorlést
megel6z6 okokra figyelemmel torténhet, hanem gy, hogy a tag bizonyitja, hogy a
hatilyos jogban is ismert visszaélésszerti magatartdsokat nem kévette el. Az 4j Ptk.
3:2. §-a alapjan a korldtozott tagi felel6sség attoréséhez visszaélésszerli magatartds
sziikséges, amely viszont nem feltétlenill feleltethetd meg a kényszertorléshez
vezetd okokkal (pl.: végelszdmoldsi hatdridd cltelte). Ugyanakkor nem kizare, hogy
a megsziintnek nyilvinitast megel6z6 tagsigi magatartds megvalosit visszaélésszert
magatartdst, akdr a hdtranyos tizletpolitika, akdr a torvényes miikodéssel ellentétes
dontések meghozatala dltal”

A Kdria Gfv. VIL 30. 515/201/7. hatdrozata indokoldsiban a Ptk. 3: 2. § (2)
bekezdését nem 6nalld jogcimnek tekintette, és kiemelte a Cev. 118/A. §-dnak
modositott rendelkezése alkalmazhatdsdga vizsgélata korében, hogy a Ptk. 3:
2. § (2) bekezdésének szabdlya az, amely indokolttd tette a Cev.118/A. §-dnak
modositasit, kimondva azt is, hogy a Ctv. 118/A. §- dban rendezett tagi felel8sségi
szabaly anyagi jogi rendelkezés. A Mddtv. eredményeként nevesiti a Ctv.-ben a tagi
helytallds feltételeként az j Ptk.-ban nevesitett koriilményt, a visszaélést a korlatole

tagi feleldsséggel.
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A Ctv.-vel szemben a Cs8dtv. nem tartalmaz a Ptk. 3. 2. § (2) bekezdése szerinti
felel6sségi tényalldst, igy a kea. eljirds utdni perre irdnyadé specidlis rendelkezések
sem alkalmazandok [a felelésség aloli mentesiilés feltéeelei, vagy a Cev. 118/C. §
(1) = (2)]. Azt viszont nem mondhatjuk, hogy a Ptk. 3: 2. § (2) bekezdését csak
a kényszertorlési eljirdsokhoz kapcsolédéan kell(ene) alkalmazni. Alldspontom
szerint kilon szabélyozédst igényelne ez az ,eset” is, egyértelmiivé téve, hogy mi
a viszonya a Ptk. 3: 2. § (2) bekezdésének a specidlis feleldsségi tényélldsokhoz.
Ezt csak jogalkotassal lehet rendezni. Ezt a megallapitdst az is alatdmasztja, ha
osszehasonlitjuk a Cev. és a Ptk. egyes rendelkezéseit (1d.9.1.9.2.pont).

9.1. Azonos tényillisi elemek a feleldsség” (helytillis) megillapitisihoz

A Ctv.118/A. § (1) bekezdése és a Ptk. 3:2. § (2) bekezdése szerint is sziikséges
feltéeelek:

1. A jogi személy jogutdd nélkili megszinése

2. A kielégitetlen hitelez6i igény érvényesithetd

3. A tag visszaélt a korlatolt felel6sségével
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9.2. Eltérd rendelkezések

Ptk. 3:2. § (2) Ha a jogi személy tagja vagy
alapitéja korlatolt feleldsségével visszaélt,
és emiatt a jogi személy jogutdd nélkiili
megszlinésekor  kielégitetlen hitelezoi
kovetelések maradtak fenn, e tartozasokért
a tag vagy az alapitd korlatlanul kételes
helytallni.

Ctv.118/A.§ (1) Ha a korlatozott tagi fele-
I6sséggel miikddd céget a céghirdsag kény-
szertorlési eljarasban torolte a cégjegyzék-
bél, a cég - a cég torlésének iddpontjaban
a cégjegyzékbe bejegyzett - volt tagja kor-
latlanul felel a cég hitelezGjének kielégitetlen
kovetelése erejéig, ha a tag a korlatolt fe-
leldsségével visszaélt. Tobb tag felelssége
egyetemleges.

Ki a helytallasi kotelezettség alanya

A Ptk. alapjan a jogi személy tagja vagy ala-
pitéja (nincs korlatozott feleldsséghez kotve,
az alapitora is kiterjed).

A Ctv. alapjan a korlatozott tagi feleldsséggel
miikod6 cég — a cég torlésekor a cégjegy-
zékbe bejegyzett - tagjara terjed ki a fele-
|6sség.

Helytallasrol és nem felel6sségrdl rendelke-
zik

A Civ.118/A.§ (1) bekezdése a tag korlatlan
felel6sségét mondija ki

Nem hatérozza meg a korlatozott felel6sség-
gel visszaélést.

Megadja a korldtozott felel6sséggel vissza-
élés fogalmat, eseteit.

Okozati dsszefiiggésnek kell lennie a visz-
szaélés és a ki nem elégitett hitelez6i igény
kozott.

A Ctv. csak a visszaélést ,koveteli meg” a
kényszertorlés mellett.

Igényérvényesitési hataridd:

A Ptk. nem tartalmaz perinditasi hatarid6t,
ezért eléviilési hataridén beliil indithaté meg
ez a per, amennyiben 6nalld jogcimnek te-
kintjiik.

A hitelez6 a cég torlését elrendeld jogerds
hatarozat Cégkdzlonyben vald kozzétételét
kovetd kilencven napos jogvesztd hataridén
beliil [Ctv.118/C. § (2) bekezdés] terjesztheti
eld a keresetét.

Hataskar, illetékesség

Nincs kiilon szabalyozva, harmincmilli6 forint
alatti pertargy érték esetén jarasbirdsagi ha-
taskorbe tartozik.

A cég utols bejegyzett székhelye szerint
illetékes torvényszéknek van hataskore és
kizarolagos illetékessége.
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A FELSZAMOLO INTEZKEDESEI,
MULASZTASAI ELLENI KIFOGAS
ELJARASI SZABALYAINAK ERTELMEZESE
A BfROSAGI GYAKORLATBAN

1. BEVEZETES

A felszdmolasi eljdrasok sordn a birdsigok egyik legfontosabb feladatkére a
felszamolé intézkedései, mulasztasai ellen elSterjesztett kifogdsok elbirdlsa. A
kifogés sajatos jogorvoslati eszkoz, amely sajatossdgokhoz igazodnak a csédeljardsrol
és a felszamoldsi eljardsrdl sz6l6 1991. évi XLIX. torvény (Csédev.) S1. §-dban
szabdlyozott, a kifogds eléterjesztésére és elintézésére irdnyadé eljérasi szabalyai is.
A tanulmdny részletesen dttekinti azokat a Iényeges gyakorlati kérdéseket, amelyek
a kifogas ezen eljérasi rendelkezéseivel kapcsolatban az utébbi idészakban a biréi
gyakorlatban elvi szinten felmeriiltek. Nem foglalkozik tehét a kifogasokrol torténd
¢érdemi dontésekkel, hanem kifejezetten a kifogdsokra vonatkozé eljrasi szabalyok
jogalkalmazasi kérdéseit teszi a vizsgdlat tirgydvd. A gyakorlat bemutatdsinak
azért kilonos a jelentésége, mert a jogalkotd szdmdra is elengedhetetlen annak
ismerete, hogy a jogszabély rendelkezései milyen esetekben okoztak értelmezési
nehézségeket, mely el6irdsok jelentettek a gyakorlatban problémdkat, ezaltal az
esetleges jogbizonytalanség hogyan kiiszobolhetd ki.

i
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2. A KIFOGAS ES AZ U] POLGARI PERRENDTARTAS — KONCEPCIONALIS
VALTOZASOK

A Csédtv. 51. §-dnak (1) bekezdése értelmében a felszdmold jogszabalysértd
intézkedése vagy mulasztésa ellen a felszamolast elrendeld birésagnal a felszamoldval
szemben eléterjeszthetd kifogds — amelynek megfelelé eszkozt tartalmaz a
csbdeljarasban a vagyonfeliigyelé jogszabalysértd vagy a hitelezék, illetve mas
személy jogos érdekét sértd intézkedése vagy mulasztdsa ellen Csédev. 15. §-dnak
(3) bekezdése — rendes, fellebbviteli jellegt, dtszdrmaztatd hatdlyd jogorvoslat.
A Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdanya 2. cikke, valamint az
emberi jogok ¢és alapvetd szabadsigok védelmérél szol6 Romai Egyezmény 13. cikke
dltal meghatdrozott és az Alaptorvény Szabadsdg és Felelsség cimii része XXVIIL
cikkének (7) bekezdése 4ltal biztositott jogorvoslathoz valé alapjognak a felszdmolé
cselekményeivel szemben is érvényesiilnie kell. Darai Péter megfogalmazisa szerint
a felszamoldbiztos a felszdmolds sordn a hitelez6i érdekek elsddlegességének
figyelembe vételével jér el, mindenképpen szikséges azonban olyan .fékek és silyok”
beépitése az eljdrdsba, amelyek egyrészt a hitelezdi, mdsrészt az addsi oldalrdl is
garancidt nyijtanak az esetlegesen hatranyos intézkedések (mulasztdsok) ellen.'

A Csédtv. 6. §-dnak (1) bekezdése értelmébena csédeljirds és a felszdmolasi
eljards torvényszéki hataskorbe tartozé nemperes eljards, amelyre a jogszabélyhely
(3) bekezdése értelmében — torvény eltérd rendelkezése hidnydban — a polgéri
perrendrartdsrdl szolé 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) szabélyait a nemperes
eljéras sajitossdgaibol eredd eltérésekkel és a birdsagi polgéri nemperes eljdrasokban
alkalmazandé szabdlyokrél, valamint egyes birdsigi nemperes eljdrasokrdl sz6lo
2017. évi CXVIIL torvénynek (Bpnp.) a birdsdgi polgari nemperes eljardsokra
vonatkozé 4ltaldnos rendelkezéseit kell alkalmazni. Az alkalmazandé perjogi
szabdlyokbol kovetkez8en a polgdri perrendtartds teljes megujitdsénak jelentds
kihatdsa volt a fizetésképtelenségi nemperes cljardsokra, ezen belil kifejezetten a
kifogés alapjan indult tigyekre is kiterjedSen.

A 2018. janudr 1-jén hatdlyba Iépett Pp. a kordbbi jogszabilyi megoldasnal
kovetkezetesebben és egyértelmiibben kivanta érvényesiteni a perbe vitt jogokkal
torténd szabad rendelkezést. Wopera Zsuzsa megfogalmazasa szerint a rendelkezési
elv a polgéri per legfontosabb rendezd elve; a maginautonédmiidbdl kévetkezd
onrendelkezési jognak messzemenden érvényesiilnie kell a magénjogi jogvitak
birdsag elé vitele, és birdsig eldtti érvényesitése sordn, ami a rendelkezési elvben

1 Darai Péter: A felszdmolisi kifogds néhiny kérdésérdl. htep://www.jogiforum.hu/hirek/26443 (letoltés ideje:
2018. szeptember 4.)
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fejezédik ki.* Ennek alapjan a fél az anyagi jogok felett szabadon rendelkezik, maga
donthetarrdl, hogy igényét birdsag elStt érvényesiti-e vagy sem; masrészrdl a birdsag
egyes cselekményeket kizardlag a felek rendelkezése alapjan végezhet — utébbi
esetben azonban annak a figyelembe vételével, hogy a birdsighoz fordulas kézjogi
jogviszonyt hoz létre, amely a kozérdek alapjan az eljarési jogok feletti rendelkezés
bizonyos korlatozdsit is eredményezi, igy a feleket — tobbek kozott — a perben a
johiszem( joggyakorlas, az eljaris-timogatds vagy az igazmondas kotelezettsége
terheli.> A rendelkezési jog hatirozottabb felfogdsa igazodik a professzionalista
torvényszéki perrendet modellezd, a birésagkitanitd, ,gydmkodd” szerepét hattérbe
szoritd jogalkotdi koncepcidhoz.

A rendelkezési jog altalinos megfogalmazdsa azonban 6nmagiban még nem
jelentene értékelhetd valtozdst, ha annak lényege ne jelenne meg egyes rételes
normékban. Mindez kiilonosen a fellebbezés megvaltozott szabdlyanyagdnél érhetd
tetten.

A Pp. a fellebbezési eljdrasra vonatkozd legnagyobb gyakorlati jelentéségti
valtoztatdsa az, hogy a masodfoku birdség altal gyakorolhaté feliilvizsgalati jogkort
is a felek rendelkezéséhez igazitja. A rendelkezési jog kovetkezetes alkalmazaséval
ugyanis ellentétes, ha a masodfokd birdésdg maga keresi az elséfoku eljards anyagi
jogi ¢és eljérasi hibdit, és a felulbirdlatot hivatalbdl végzi el. Ennek nem kivént
kovetkezményei lennének a masodfoku ,,meglepetés-dontések”, amelyek kiilonosen
sérthetik a felek érdekeit, tekintettel a rendes jogorvoslat igénybe vételének
kizértsigdra. Mind a fellebbezd félnek, mind ellenfelének tisztdban kell lennie
azzal, hogy a fellebbezést milyen okokbdl, az elséfoku eljirds konkrétan milyen
cselekményeit sérelmezve terjesztették eld, csak ez jelolheti ki a mdsodfoka
jogvita kereteit, és ez alkalmazkodik a tisztességes eljdras kovetelményéhez. Ezért
a rendelkezési jogot a Pp. a kordbbinal lényegesen nagyobb hangsullyal kivanja
érvényesiteni a fellebbezés elbiralasa soran. A feliilbirilati jogkor dltaldnos korlitja
az Uj perrendi eldirdsok szerint, hogy annak gyakorldsira csak egyrészt erre
irdnyuld kifejezett fellebbezési kérelemre, csatlakozd fellebbezésre, ellenkérelemre,
mésrészt azok korldtai kozott van jogszabalyi lehetdség. A torvény ezeket a
korlétokat a fellebbezés esetén az abban megjeldlt tartalmi kovetelményekhez
igazitja, tehdt a masodfoku birdsig csak a fellebbezd fél 4ltal megjelole itéletet
(végzést), valamint annak a fellebbezéssel tdmadott rendelkezését vagy részée,
a gyakorolni kért felulbirdlati jogkorében, a meghatdrozott anyagi vagy eljérasi

2 Wopera Zsuzsa: A torvény hatalya és az alapelvek. In: Wopera Zsuzsa (szerk.): Kommentdir a polgiri perrendtar-
tdsrdl sz0l6 2016. évi CXX. tirvényhez, Magyar Kozlony Lap- ¢s Konyvkiadé, Budapest 2017. 24.
3 Pp.2.§(1)és(2)
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jogszabélysértés alapjdn, és csak annyiban valtoztathatja meg (helyezheti hatdlyon
kiviil), amennyiben azt a fél kéri. Amennyiben a mésodfoku birdsig felismer egy
olyan eljérasi szabélysértést, amelyet az tgy érdemi elbirdlasa szempontjibol
jelentbsnek tart, akkor arra ugyan felhivhatja a felek figyelmét, azonban azt csak
a fellebbezd fél kérelmére veheti figyelembe, tehdt erre valé kifejezett hivatkozis
nélkiil - a rendelkezési jog tiszteletben tartdsdval — az altala észlelt eljardsi hiba
nem szolgalhat az elséfoku itélet felilbirdlatinak alapjaul — ez aléli kivételek
csak a rendkiviili salyossigu eljardsi szabélysértések miatti kotelezd hatdlyon kiviil
helyezésre okot add esetek.*Mivel a rendelkezési jog hatdrozott érvényesiilése a Pp.
egyik fontos hangsulya, ehhez kapcsoléddan 4j tartalmi elemként mondja ki a
torvény, hogy a fellebbezésnek tartalmaznia kell a masodfoku birdségtél gyakorolni
kért feliilbivilati jogkort, az alapul szolgdlé indokok kifejtésével. A fellebbezd
félnek tehat egyértelmten meg kell hatdroznia, hogy a mésodfoka birdsigtdl a
feliilbirélatot milyen korben kérelmezi (példaként a bizonyitds feliilmérlegelésére és
ennck alapjdn més tényallds megéllapitdsira irdnyul a fellebbezése), azaz mennyiben
kér jogvédelmet. Ez az el6irds arra kotelezi a fellebbezd felet, hogy konkrétan
meghatdrozza, hogy az elséfoku eljdrast vagy itéletet miért tartja sérelmesnek, és
chhez kapcsoléddan adjon részletes indokolast.”

Tovabbi jelentds véltozds mindezen felil a végzések fellebbezhetdségének
attekinthetd és kovetkezetes rendezése. A kordbbi, a polgri peres eljardsrdl sz6lo
1952. ¢vi IIL. tdrvény (1952-es Pp.) dltaldnos f8szabdlya az volt, hogy fellebbezésnek
van helye az elséfokd birésig hatdrozatai ellen, ez a f8szabaly volt irdnyadé mind
az itéletekre, mind a végzésekre nézve — azzal, hogy az cljirds folyamin hozott,
»pervezetd” végzések ellen viszont kizart a fellebbezés. A szabélyozas igy bonyolult
és ezért gyakran nehezen alkalmazhaté volt. A torvényi rendelkezések a pervezetés
fogalmat nem hatéroztdk meg, igy a biréi gyakorlatnak kellett kialakitania az
elhatdrolast, miszerint mely végzések tekinthetdk pervezetdnek és mely végzések
nem. Ezzel egyiittegyes pervezetd végzések ellen is megengedettvolta fellebbezés. Az
Uj szabdlyozas a fellebbezhetd hatdrozatokat egyértelmtien és dtlathatdan hatdrozza
meg. Ennck értelmében az elséfoku birdsdg itélete ellen tovabbra is fellebbezésnek
van helye. Ezzel szemben a f8szabaly, hogy a végzések ellen nincs helye fellebbezésnek
— csak akkor, ha e torvény azt killon megengedi. Tehdt minden egyes végzés esetében
meg kell keresni, hogy a normaszoveg tartalmaz-c fellebbezhetdséget kimondé
el8irast: ilyen rendelkezés hidnyaban a végzés elleni fellebbezés kizdrt.®

4 Pp.370.5 (1)-(4)
S Pp.371.§(1)c)
6 Pp.365.5(2)b)
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Az 1952-¢s Pp. jogszabilyi kornyezetében bizonytalan volt a biréi gyakorlat abban,
hogy kérheti-e a tellebbezésben kizdrdlag az els6 foku itélet hatdlyon kiviil helyezése,
amennyiben igen, Ggy mi annak a jogkovetkezménye, ha a kérelem nem vezet
eredményre. A Pp. dltal Gjonnan bevezetett szabdly szerint lehetéség van arra, hogy
a fellebbezés, csatlakozé fellebbezés kizdrdlag az itélet hatdlyon kiviil helyezését
kérje, a megvéltoztatds irdnti kérelem eléaddsa nélkil. A kordbbi birdi gyakorlat
azért zérkozott el tobbnyire a megvaltoztatdsi kérelem eléaddsdnak kotelezettsége
aldli kivétel kiterjesztd értelmezésétsl, mert bizonytalan volt abban, hogy a hatdlyon
kivil helyezési ok fennallta nélkiil milyen eredménnyel lehet a kizarélag hatalyon
kivil helyezésre iranyulé fellebbezést elbirdlni. Ezt oldja megaz 4j szabalyozas azzal,
amikor kimondja azt, hogy ebben az esetben az elséfoku itélet helybenhagyasinak
van helye — még akkor is, ha egyébként a mésodfoku birdség nem értene egyet az
elséfokt érdemidontéssel, de a fellebbezési kérelemhez és ellenkérelemhez kototeség
miatt megvaltoztatdsra nincs jogkore.

A fellebbezés megvaltozott, a rendelkezési jog hatdrozott érvényesitését és a korabbi
szabdlyozési kovetkezetlenségeket rendezd j perrendtartdsi rendelkezéseknek a
fizetésképtelenségi eljdrasokban igénybe vehetd jogorvoslatokra — igy a felszdmold
jogszabalysértd intézkedése, mulasztisa miatt eldterjeszthetd kifogdsra — is
koncepciondlis kovetkezménye van, a jogalkoténak a professziondlis perrendet
érvényesiteni kiviné megolddsait a kifogds eclbirdldsa sordn is hatdrozottan
figyelemmel kell lenni.

3. A KIFOGAS ALAPJAT KEPEZO FELSZAMOLOI CSELEKMENYEK

A Csddtv. vizsgalt szakasza 51. §-4nak (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy 4
felszdmold jogszabdlysértd intézkedése vagy mulasztdsa ellen a sérelmet szenvedett
fél, a hitelezéi valaszemany, valamint a hitelez8i képviselé a tudomdsszerzéstsl
szdmitott 15 napon belil a felszdmoldst elrendelé birdsignal a felszdmoldval
szemben kifogdssal élhet; mig az adds nevében kifogdst a 8. § (1) bekezdésben

meghatdrozott szervek — tehdt az adds gazdilkodd szervezet alapitdi (tagsdgi) jogait

gyakorlé legfébb szervek — képviseldje nytjthat be.

A jogszabalyi rendelkezés egyértelmli abban, hogy a kifogis a felszamolé
intézkedése, mulasztisa ellen igénybe vehet6 jogorvoslat, amely egyben kijel6li,
hogy — fuggetleniil attdl, mely szerint gyakran az addés nevében tesz nyilatkozatot
— a kifogas alapjan indult eljirasban a fé] nem az adés, hanem a felszdmold.” Szamos
esetben kellett azonban mégis alldst foglalni a birdi gyakorlatnak arrdl, hogy
milyen felszdmoldi intézkedések ellen van helye kifogdsnak. Juhdsz Lészl6 a gyakorlati

7 BH2013.313
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problémakat részletesen bemutaté kézikonyvében is hangsulyozza, hogy nchéz
meghtzni azt a hatdrvonalat, amely alapjan megéllapithaté, hogy bizonyos igények
kifogéssal kapcsolatos eljardsban, bizonyos igények csak peres eljirasban biralhatok el.*

Az egyik leggyakoribb téves hivatkozis a kifogds eszkozének igénybe vételére a
felszamold dltal avagyon értékesitése kivében kotott szerzddés sérelmezése. Szdmos eseti
dontés mondta ki elvi jelleggel: a felszamol 4ltal az adés vagyondnak értékesitése
soran megkotott addsvételi szerzédés megtdmadaséra irdnyuld kérelem kifogasként
nem biralhaté el, hanem a szerzédést sérelmezd hitelezének pert kell inditania az
adds gazdilkodd szervezettel és a vevével szemben.” Részletesen foglalkozott a Pécsi
[téléeabla egyik végzése a felszamol ltal koot szerzédésekkel szemben igénybe
vehetd jogorvoslatokkal. A jogértelmezés indokaként felhivta, hogykifogasnak
a konkrét felszimoldi intézkedés ellen vagy mulasztds miatt van helye, mégpedig
azon intézkedések ellen, amelyek megtételére a felszdmoldt a Csddtv. specidlis
rendelkezései jogositjdk, illetSleg kotelezik. A felszdmolé 4ltal kotote szerz8dés
csak peres eljardsban, keresettel timadhat6 meg. Az tigyben a hitelez a kifogdsaban
azt kérte a felszdmoldsi eljardst lefolytat6 birésagtdl, hogy a felszdmolasi eljardsban
tiltsa el a felszdmolot az 4ltala és egy mésik cégkozote létrejott megillapodds alapjan
eszkozlendd kifizetéstdl, és annak felszdmoldsi koltségként vald bedllitdsat ne
ismerje el. A jogerds végzés — egyetértve a kifogist elutasité elséfoku birdsig jogi
alldspontjéval — ramutatott: a hitelezd a kifogis eléterjesztése sordn gyakorlatilag
mindvégig a felszdmol§ éltal kotote megéllapodast tdmadta, erre azonban a kifogas
folytén indult eljirasban lehetéség nincsen. Kifogasnak a konkrét felszdmoloi
intézkedés ellen van helye, mégpedig azon intézkedések ellen, amelyek megtételére
a felszamolot a Csddtv. specidlis rendelkezései jogositjak, illetdleg kotelezik. A
felszamolé altal kotote szerzd8dés, megallapodds kéroldalu jogiigylet, a kétoldala
jogigyletek pedig kifogds tjan nem, csak peres eljardsban, keresettel timadhaték
meg. Kovetkezésképpen az eljirdsban a hitelez8 kifogds ttjan a felszdémolé altal
kotott szerzédést nem timadhatja, ebbol kovetkezden a birdsagnak sincs lehet8sége
arra, hogy a szerz6dés érvényességét, avagy érvénytelenségét a kifogéssal kapcsolatos
eljardsban vizsgalja.'

A misik jellemz6 téves hivatkozds a felszdmoldsi eljdrds targyi hatilyin tilmutatd
intézkedések kifogds utjan sérelmezése. Ezzel kapcsolatos a Szegedi [t¢l8tabla
irdnymutatd végzése, amely értelmében a felszdmoldsi eljards keretében csak a
pénzkivetelések érvényesithetdk, ezért a felszimoldnak is csak az ilyen koveteléssel

8 Juhdsz Laszlo: A magyar fizetésképtelenségi jog kézikinyve, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest
2016.995.

9 EBH 2002. 672, EBH 2000. 231

10 Pécsi Itéltabla Fpkf.IV.30.389/2003/2. — kdzzétéve: BDT 2005. 1102.
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kapcsolatos intézkedései, mulasztdsai tdmadhatdk kifogdssal. A tulajdoni, az
ing6 kiaddsa irdnti igény az dltaldnos hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd
birésag elott érvényesithetd, a felszimolasi eljarasban eléterjesztett ilyen térgyt
kérelmet és kifogast érdemi vizsgalat nélkil kell elutasitani. Az tigyben a hitelezd
kifogisiban azt adta ¢l8, hogy az adds részére tulajdonjog fenntartssal drut
szallitott. Mivel a felszdmolds meginduldsit kévetéen nem volt tudomdsa az dru
hollétérél, a kiegyenlitetlen vételarral azonos osszegben hitelez6i igényt jelentett
be a felszdmoldnak, aki ezt elismerte és nyilvantartdsba vette. Mikor értestilt arrél,
hogy az aru az adés birtokdban van, tulajdonjogdra hivatkozassal kérte az ingdsigok
kiaddsat, ezt azonban a felszdmolé megtagadta. Kifogdsiban kérte a felszamold
intézkedésének megsemmisitését és az ingdsigok kiaddsira kotelezését. A jogerds
végzés osztotta az elséfoka birdsag llaspontjie, és helybenhagyta a kifogést érdemi
vizsgalat nélkil elutasité hatdrozatot. A végzés indokoldsa szerint a Cs6dtv. 3.
§ ¢) pontjaban ¢s a 38. § (3) bekezdésben foglaltakra figyelemmel a felszamoldsi
cljirds keretében csak a pénzkovetelések érvényesithetdk, ebbdl kovetkezden a
Csddtv. kizarélag a felszamoldsi eljirds keretében eléterjesztett pénzkoveteléssel
kapcsolatos jogvitak eldontéséhez biztosit intézményi hétteret. A felszdmoldsi
eljirasban érvényesithetd igények behatdrolasit nem véltoztatja meg, nem béviti a
Csddtv. 51. §-aban szabélyozott kifogas intézménye. Mivel a felszamoldsi eljirdsban
a hitelezék csak pénzkoveteléseket érvényesithetnek, a felszimoldnak is csak az
ilyen koveteléssel kapcsolatos intézkedései, mulasztasai timadhatdk kifogdssal. A
tulajdoni, az ingd kiad4sa irdnti igény csak az 4ltaldnos hatdskorrel és illetékességgel
rendelkezd birdsdg elétt érvényesithetd, ezért a nemperes cljarasban eléterjesztett
ilyen térgyt kérelem és kifogas érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsa indokolt."

Azok a felszdmoldi cselekvések, amelyek kozvetlenil joghatdssal nem birnak, ennél
fogva amelyekkel kapcsolatosan allitott sérelem birdsdg altali orvoslasa kizart,
kifogassal ugyancsak nem tdmadhatdk. Példa erre az az eset, amellyel kapcsolatban
a Debreceni [télétébla jogerés végzése tgy foglale 4llst, hogy a felszdmolénak egy
addsi kovetelés fenndlldsa tekintetében tett nyilatkozata nem tdmadhaté a Csédev. 51.
§ (1) bekezdése szerinti kifogdssal. A hatdrozat térgydt képezd eljarasban a kifogdst
tevé azért terjesztett el kifogast a felszamol6val szemben, mert 6t arrdl tdjékoztatta,
hogy meghatdrozott 6sszegfi tartozasa dll fenn az adéssal szemben. Allftotta, hogy a
felszdmold korabban elismerte, hogy neki nincs tartozdsa az adés felé, és ezt igazolta;
kérte ennck alapjan a felszdmolé eltiltdsit attdl, hogy vele szemben e tartozds miatt
igényt érvényesitsen. Az itélétébla egyetértett az elséfoku birdsdg a kifogast azzal
az indokkal elutasité dontésével, hogy a felszmol6 intézkedésnek mindsitett

11 Szegedi [tél6tablaFpkf.1.30.282/2004. szdmi iigy — kozzétéve: BDT 2006.1386
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»nyilatkozata” tekintetében a kifogast tevé nem sérelmet szenvedett ¢, ezért nem
jogosult azzal szemben kifogas eléterjesztésére. Ramutatott arra, hogy a Csédtv. 48.
§ (1) bekezdése a felszdmold kotelezettségévé teszi az adds koveteléseinek behajedsat,
igénye érvényesitését és vagyona értékesitését. A kialakult birdségi gyakorlat alapjan e
jogszabalyi kotelezettsége teljesitése korében a felszamolot kizardlagos dontési jogkor
illeti meg, ¢s annak sincs akadélya, hogy a felszamolési eljards soran ,utdlagosan
tegyen vitdssi” egy kordbban elismertként nyilvantartasba vett kovetelést, illetve
modositsa az addst megilletd kovetelés osszegét. A felszimolonak az a kozlése,
amelyben nem ismerte el a kifogdst tevé dltal csatolt okiratok tartalma alapjin az addsi
kovetelés megsziinését, azonban nem tdmadhaté kifogéssal. A birdsagi gyakorlat a
zérémérlegben feltiintetett, be nem hajtott kovetelés kotelezettje vonatkozasaban
ugyan a zard végzés ellen eléterjesztett fellebbezést nem zdrja ki, azonban a kovetelés
fennéllisanak vizsgalatira nem keriilhet sor (Pécsi ftélétébla PkfIV.45.266/2016/2.,
Szegedi Itélérabla FpkfI11.30.382/2016/2.). A Csddtv. 52. § (5) bekezdése ugyanis
arra is lehetéséget ad, hogy az adds be nem hajtott kovetelésének a felosztasérol
hatérozzon a birdsig a vagyonfelosztasi javaslat alapjén. Ez a hatdrozat azonban nem
jelenti annak a ténybeli megallapitisat vagy elismerését, hogy az addsnak a megjelole
osszegli kovetelése kétséget kizdrdan fenndll, ez csupan a hitelez8k részére arra teremt
jogalapot, hogy e kovetelés érvényesitése érdekében fellépjenck, pert inditsanak. A
felszamoldénak egy kovetelés fennallasa tekintetében tett nyilatkozata nem tartozik
a Cs6dtv. 51. § (1) bekezdésében meghatdrozote kifogdssal timadhaté felszdmoloi
intézkedések korébe, a peres eljards helyett az adds kovetelésének jogszertisége a
kifogésolasi eljirasban nem vizsgalhato.'

Ha a felszdmol6 cselekményével okozott sérelem kikiiszobolése mds eljdrisi eszkozokre
tartozik, a kifogas eléterjesztésénck nincs helye. Elvi eseti dontés mondta ki, hogy
a kozbensé mérleggel szemben nincs helye kifogasnak, a birdsig a hitelezének a
kozbensé mérleggel kapcsolatos észrevételét a kozbensé mérleg jovihagyédsa korében
biralja el; ennck az indoka, hogy a Csédtv. 50. §-4nak (6) bekezdése szabalyozza, amely
szerint a birésignak a felszdmold dltal benyujtott kozbensd mérleg targydban kellete
hatéroznia. A tdrvényhely (5) bekezdése értelmében a felszdmolénak a kézbensd
mérleget a hitelezdknek — vélasztmdny alakitdsa esetén a valaszemanynak is — meg
kell kiildenie azzal, hogy arra 15 napon beliil észrevételt tehetnek, és ezt kovetden
kell a hitelezdk véleményét is csatolva, jovahagyas végett bemutatnia a birésagnak. A
jogszabély sz6vegébdl tehit egyértelmitien kovetkezik, hogy kifogds benyujtasénak a
kozbensd mérleggel szemben nincs helye."

12 Debreceni [téldtabla Fpkhf.IV.30.353/2017/2. - kézzétéve: BDT 2017. 3783.
13 EBH 2004. 1133.
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4. A KIFOGAS ELOTERJESZTESERE JOGOSULTAK

Szdmos esetben kellett a jogalkalmazésnak vizsgalnia azt, hogy ki jogosult a kifogds
eloterjesztésére. A jogszabély szévege ugyan hatdrozottan jeloli meg a jogosultak
személyét a sérelmet szenvedett félben, a hitelezdi valaszemanyban, a hitelezéi
képviseldben, valamint az addés nevében az adds gazdalkodé szervezet alapit6i
(tagsdgi) jogait gyakorld legfobb szervekben, azonban tdbb jogvitdban kellett mér
allast foglalni a jogosulti kor értelmezésében. Szdmos esetben eléfordul, hogy
éreékelhetd jogi érdekeltség hidnydban kéri arra nem jogosult személy a felszamolé
intézkedésével, mulasztasival kapcsolatos jogorvoslatot. A leggyakoribb ezek
koziil az egyik hitelez6nek a mésik hitelez8 igényével kapcsolatos, valamint az adds
tagjanak a tulajdonosi jogainak megdvésa érdekében benyujtott kifogisa.

A Debreceni [téltébla a kifogdsra jogosultak személyével kapcsolatos egyik végzése
kifejtette: az egyik hitelezd a mdsik hitelezd igényének nyilvintartisba vétele, illetve
besoroldsa miatt kifogdssal csak akkor élhet, ha sérelmet szenvedett félnek mindsithetd,
azaz az érdekelt hitelezd besoroldsa befolydsolja sajdt igényének kielégitését. Az iigyben
— miutdn a felszaimold irasbeli tdjé¢koztatdséban kozolte, hogy nyilvdnos palyazat
tjan toreénd éreckesités eredménytelensége folytdn a vagyont a Csddtv. 49/A. §
(5) bekezdésében foglaltak szerint kivédnja értékesiteni, és meghatdrozta, hogy
amennyiben tobb biztositott koveteléssel rendelkezd hitelezd is vételi ajanlatot
tenne, Ugy az ajanlatok elfogaddsira milyen sorrend alapjén keriil sor — a 2. helyre
besoroltkifogassal ¢16 hitelezd a felszdmold intézkedése ellen benyujtott kifogdsdban
kérte az 5. helyre besorolt érdekelt hitelezd besoroldsira vonatkozé felszdémol6i
intézkedés megsemmisitését, és a felszdmold arra kotelezését, hogy a hitelezé altal
bejelentett hitelezéi igényt a Csédev. 57. § (1) bekezdés h) pontja szerint sorolja
be. Az els6foku birésag végzésével a felszamolénak a hitelezdi igénybesoroldsit az
érdekelt hitelezd vonatkozdséban megsemmisitette, és 0j intézkedésként a hitelezdi
igény ismételt besoroldsat irta elé. A masodfoku birdsig azonban nem osztotta az
elséfoku végzés értelmezését. Hangsulyozta, hogy a felszdmoldi intézkedés ellen a
sérelmet szenvedett ¢l élhet kifogéssal, a kifogds alapja pedig az, hogy a felszamold
intézkedése befolyédsolja a sajét igényének kiclégitését. A kifogdssal ¢l hitelezd
tigybeli legitimicidjanak vizsgalatdnal dltalanos jelleggel megallapithat6, hogy ,a”
kategorias hitelezd hitelez8i igényének besoroldsat ,,a” kategérids hitelezdi igénnyel
rendelkezd érdekelt abban az esetben sérelmezheti, amennyiben kévetelése nem
kordbbi esedékességti, kedvezdtlenebb kielégitési kategéridba tartozd hitelezd
pedig abban az esetben, amennyiben eltérd besorolds esetén sajat hitelez8i igénye
kielégithetd. A késébbi kielégitési kategéridba tartozé hitelezdi igények esetében
is ez dllapithaté meg. A Csdédtv. 49/D. §-a szerinti kategéridba, illetve ,b”
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kategéridba sorolt hitelezék tekintetében és az adott eljirdsban is — az érdekelt
hitelezd fellebbezési érvelésével egyezben — az 4llapithaté meg, hogy a kifogassal
¢l6 hitelezd a kielégitési sorrendben mégotte 4ll6 hitelezd kovetelésének besoroldsat
tdmadja, igy a Csédtv. 51. § (1) bekezdése alapjan sérelmet szenvedett félnek nem
mindsithetd, hiszen az érdekelt hitelezd besoroldsa nem befolyasolja sajat igényének
kielégitését. Az itélétabla a kereshetdségi jog megitélésénél figyelemmel volt arra
is, miszerint a Csédtv. 51. § (3) bekezdése meghatdrozza azt, hogy ha a kifogast
alaposnak talalja a birdsdg, ugy milyen intézkedést tehet. Amennyiben a sérelmes
intézkedés megsemmisitése a kifogdssal ¢él6 hitelezének az eljardsban elfoglalt
helyzetét nem érinti, ugy a felszimoldi intézkedés megsemmisitésére sem keriilhet
sor, arra pedig — a birdsdg dontési alternativajéra figyelemmel — nem kertilhet sor,
hogy a birésag kizarélag megallapité rendelkezést hozzon, azaz abban foglaljon csak
allést, hogy a felszdmoldi intézkedés jogszabélysérts-c. A fentick alapjan az itélétédbla
azt 4llapitotta meg, hogy az clséfoku birdsig tévesen foglale allést a kifogdssal él6
hitelezd tgybeli legitimaci6jérdl, ezért tévesen vizsgélta azt, hogy a kifogéssal él6
hitelez$ a timadott felszdmoldi intézkedést miért tartja jogszabélysértének. Erre
figyelemmel az itél6tabla az elséfoku birdsig végzését megvéltoztatta, és a kifogast
kereshetdségi jog hidnydban elutasitotta.'

Az adds tagjinakjogosultsdgival kapcsolatban tobb irdnymutaté dontés is 4lldst
foglalt.

A Févirosi [télétabla egyik végzése ugy taldlta, hogy a felszdmolasi eljdrasban
az adds tagja 4ltal ebben a mindségben benyujtott kifogast alanyi jogosultsdg
hidnydban el kell utasitani. Ez esetben a kifogdsban el6adottakat érdemben
szitkségtelen vizsgalni. A Csdédtv. preambuluma szerint ugyanis a felszdmoldsi
eljdras célja a fizetésképtelen gazdalkodé szervezeteknek csédeljards utjdn toreénd
Ujjészervezése, ha pedig ez nem lehetséges, felszdmolds atjan valé megsziintetése,
valamint a fizetdképes, de tevékenységiiket megsziintetd gazdalkodé szervezetek
végelszdmoldsinak szabalyozdsa és a hitelezdi érdekek védelme. A torvény 1. § (3)
bekezdése értelmében a felszdmolasi eljards célja, hogy a fizetésképtelen ad6s jogutdd
nélkiili megsziintetése sordn a hitelezék e torvényben meghatirozott médon
kielégitést nyerjenck. A gazdalkodé szervezetek tehédt a vagyonukkal elsésorban a
hitelez8ikkel szemben felelések. Ennck a felelésségnek az érvényesitését szolgalja a
felszdmolasi eljards, amelynek célja a Csddtv.-ben meghatarozott szabélyok szerint a
hitelez8k kielégitése. A felszdmolds tehat a hitelezok érdekében folyik és nem az adds
tagjainak érdekében. Az tigyben a kifogas tartalmébdl az volt megéllapithatd, hogy
a kérelmez8 a felszdmolas alate 416 gazdélkodd szervezet vagyonabdl 6t megilletd

14 Debreceni [téldtibla Fpkhf.II1.30.549/2014/2. — kézzétéve: BDT 2014. 3221.
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hényadra tart igényt, tulajdonosi érdekeinek a megévisa céljabdl nydjtotta be a
kifogdsit. Mivel pediga Csddtv. 34. § (1) bekezdése értelmében a felszdmolds kezdd
idépontjéban megsziinnek a tulajdonosnak a gazdilkodé szervezettel kapcsolatos
kiilon jogszabédlyokban meghatarozott jogai, koztitk a gazdalkodas eredményébdl
valé részesedéshez fiz8d9 jog is, tehdt a kifogdssal ¢18 altal érvényesitett jog (az
adds gazdilkoddsdbol vald részesedés joga) a kifogdssal ¢élot a felszdmolds alatt a
torvény kifejezett rendelkezése folytdin mar nem illeti meg, nincs olyan jogi érdek,
amelyre tekintettel a kifogis benyujtésinak joga megilletné. A felszdmoldsban a
Cs6dtv. 61.§ (1) bekezdése alapjan a gazdalkodd szervezet tagjinak vagyoni igénye
a tarsasaggal szemben csak a felszamolas befejezése, a zdrémérleg, a zardjelentés és a
vagyonfelosztasi javaslat elfogaddsa utdn keletkezik, illetve keletkezhet. A jogi érdek
pedig csak [étezd jogi érdek lehet, bizonytalan jovébeni esemény bekéovetkezésétdl
fuggd jogi érdek figyelembevételére nincs lehetéség. Mindezekre figyelemmel az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy az adds résztulajdonosa a felszdmold intézkedésével
kapcsolatos kifogis el6terjesztésére alanyi jogosultsiggal nem rendelkezik."

Ugyanerre a kovetkeztetésre jutote a Pécsi [téléeabla végzése is, amely szerint az
adds tagja kozvetlen jogi érdek hidnyiban kifogis cléterjesztésére nem jogosult.
Az eljérasban a II. rend{i kifogdsold a felszdmol6é mulasztésira hivatkozé kifogdsa
tartalma szerint a felszdmolds alatt all6 gazdalkodd szervezet vagyondbdl 6t
megilletd hdnyadra tartott igényt, ¢és tulajdonosi érdekeinek megdvisa céljabol
nyujtotta be kifogdsit. A jogerds végzés — nem osztva az elséfokd birdsig azon
jogi dllispontjat, amely szerint a I rendt kifogdsold a hitelez8k kiclégitése utin
fennmaradt vagyon kiaddsihoz fiiz8d6 jogos ¢rdekére tekintettel a Csédev. 6. §
(4) bekezdése szerint félnek mindsiil — ramutatott: A Csédev. S1. § (1) bekezdése
értelmében kifogds elSterjesztésére a sérelmet szenvedett fél jogosult. A fél
fogalménak az egyértelmt meghatdrozasa folytan abban a kérdésben kellett llast
foglalni, hogy mint harmadik személy a Cs8dtv. 6. § (4) bekezdése szerinti sérelmet
szenvedett félnek mindsiil-e, a felszimol6 mulasztésa, tevékenysége jogat vagy jogos
érdekét érinti-e. Az érdekeltség nyilvinvaléan csak valamilyen jogi érdekeltség lehet,
az cljardsnak kihatdssal kell lennie a fél jogi helyzetére, dltala jogokat szerezhet,
kotelezettség aldl szabadulhat, illetdleg jogvédelmet nyerhet. A vitdban érdekelt
fél kifejezés az igénnyel fellépd és az eljiras tirgya kozotti anyagi jogi kapesolatra
utal, a fél az érvényesitett jognak kozvetlen jogosultja, anyagi jogi érdekeltsége, jogai
veszélyeztetettsége, vagy sérelme folytén fenndll. Az adés tizletrész tulajdonosa
részérdl azonban nem 4ll fenn olyan kozvetlen jogi érdek, amelynek alapjin a
kifogds el8terjesztésére jogosult volna: a Csédtv. 34. § (1) bekezdése értelmében

15 Févérosi [tél6tabla 12.Fpkf.44.295/2008/2. - kézzétéve: BDT 2009.2031.

-
O/



PRIBULA LASZLO

a felszdmolds kezdé idépontjdban megsziinnek a tulajdonosnak a gazdélkodd
szervezettel kapcsolatos kiilon jogszabilyban meghatarozott jogai. Mivel tehdt a
kifogéssal ¢16 altal érvényesitett jog (az adds gazdilkoddsdbol vald részesedés joga)
a kifogassal ¢lot a felszdmolas alatt a Csédev. kifejezett rendelkezése folytan mar
nem illeti meg, nincs olyan jogi érdek, amelyre tekintettel a kifogds benyujtasinak
joga megilletné. A kifogdsold ezért — anyagi jogi érdekeltség hianydban — nem
sérelmet szenvedett f¢l, az altala el6terjesztett kifogast ez okbdl kellett elutasitani,
sziikségtelen volt a kifogéds tovabbi vizsgdlata.'®

Ugyancsak az érdekeltség hidnya miatt érdemes roviden felhivni, amely szerint elvi
eseti dontés mondta ki, hogy az adds valamely vagyontirgydt megvasérolni kivand
személy vagy cég nem tekinthetd kifogas el8terjesztésére jogosultnak, mert kozte és
az adds gazdilkodé szervezet kozote értékelhetd jogi kapesolat nincs.!”

5. A KIFOGASSAL ERINTETT HITELEZO JOGALLASA

Akifogas egyik sajatossaga, hogy az eljardsban akifogist tevé formalisan a felszamold
intézkedéseit sérelmezi, azonban az intézkedések gyakran masokra is kozvetlen
kihatdssal vannak. Ennck leggyakoribb esete, amikor az egyik hitelezd timadja a
felszdmoldnak a hitelez8k besoroldsat végzd cselekményét, amely értelemszertien
a tobbi hitelezére is jogkovetkezményt eredményez. Abban kovetkezetes a birdi
gyakorlat, hogy az egyik hitelez8 a masik hitelezé igényének nyilvdntartdsba vétele,
illetve besoroldsa miatt — a torvényben irt hatdridén belil - kifogdssal élhet, de
ez csak akkor lehet eredményes, ha a felszdmold nyilvdnvaldan jogszabalysértéssel
fogadta be és sorolta be a bejelentett hitelez8i igényt.'* Mivel a kifogast nem az ellen
a hitelezé ellen terjesztik el6, akinek az igényét, a besoroldsit nem fogadjék el, de
a felszdmol6i intézkedés jogszertségének vagy jogellenességének a megéllapitisa
annak a jogait és kotelezettségeit érinti, ezért allast kellett foglalni abban, hogy a
kifogassal érintett eljardsban milyen poziciéban vesz részt az a hitelezd, akinek a
besorolasit tdmadjak.

Kezdetben a birdi gyakorlat annak a hitelezének, akinek a besorolasit a kifogast
tevd sérelmezi, a beavatkozéi jogalldsat — figyelemmel a Csédtv. a beavatkozést
a kifogassal indult cljardsban kifejezetten megengedé 6. §-a (3) bekezdésének
bb) pontjira — fogadta el. Ennck az oka az volt, hogy a beavatkozds lényege az
eljiras eldontéséhez fiz6d6 jogi érdek — amely az érintett hitelezd esetében
egyértelmd, hiszen az igény nyilvdntartasba vétele értelemszertien érinti a t6bbi
hitelezé kielégitését. Ezzel kapcsolatban 4ltaldnos jelleggel fejtette ki a Kuria a Gfv.

16 Pécsi [tél6eabla Fpkhf.IV.40.289/2014/2. szdmt — kézzétéve: BDT 2015. 3275.
17 EBH 2001. 550.
18 EBH 2010.2154.
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VIL.30.024/2013/10. szdmu végzésében, hogy a birésagnak a kifogis kézhezvétele
utdn haladéktalanul meg kell kiildenie azt nemesak a felszimol6nak, hanem annak a
hitelezének is, akinek a nyilvantartésba vett igényével kapcsolatban nyujtotték be a
kifogdst, és tajékoztatnikell ezt a hitelezét a beavatkozés lehetéségérdl; a beavatkozas
megengedésérdl pedig kiilon végzéssel kell donteni.

Az ¢érintett hitelezd beavatkozéi jogilldsa ellen azonban szdmos ellenérvet fejtete
ki tanulmdnyaban Vuleta Csaba. Ezek koziil a legfontosabb, hogy annak ellenére,
amely szerint a hitelezdi besorolds helyességének a kifogds alapjin torténé eldontése
értelemszertien valamennyihitelezérekihat, afélazonossaghidnydban nem keletkezik
anyagi jogerShatds, tehit nem kizdrhaté mds hitelezd altal el8terjeszthetd azonos
térgyu kifogds, amely sziikségteleniil noveli a perek szdmét. Ezen tdl eléfordulhat,
hogy a felszimol6 nem ellenzi a kifogasban foglaltak teljesitését, ilyenkor pedig az
azonos ¢rdekd fél pernyertességéhez fliz6dé jogi érdek feltétele miatt fogalmilag
kizart, hogy beavatkozdsra kertiljon sor, amely érdeksérelmet okozhat. Ezzel
szemben indokolt az egységes pertarsasdg szabalyait alapul venni, mivel a jogvita
csak az érdekeltek egyiittes részvételével biralhat el, akiknek a jogviszonydban a
fiiggéség elve érvényesiil.” Eztajogi értelmezést fogadra el a Gybri [téléeabla Polgri
Kollégiumanak 2/2005. (XI.11.) szamt kollégiumi véleménye, amely V. pontjiban
arrdl foglalt 4llst, hogy a kifogas elbirdlisakor az eljirasban félként kell kezelni azt
a hitelez8t, akinek a nyilvéntartdsba vett igényérdl a birésig dont. Ehhez igazodéan
foglalt 4lldst a Civilisztikai Kollégiumvezetdk 2015. majus 18.-19. napi Orszdgos
Tandcskozasa ugy, hogy ha a kifogist egy hitelez8 kovetelésének nyilvantartasba
vételével, besoroldsaval kapcsolatban terjesztették elé, a kifogdst elterjesztének a
kifogds alapjén indult eljérdsokban a fizetésképtelenségi szakéredn (aki a felszdmoldsi
cljardsban a felszdmold, a cs8deljérdsban a vagyonfeliigyeld) kiviil kifogdssal érintett
hitelezéként meg kell jelolnie és az eljardsba kell vonnia azt a hitelez6t is, akinek
a kovetelése nyilvdntartisba vétele, annak besoroldsa miatt a fizetésképtelenségi
szakértd intézkedését sérelmezi. Ha a kifogist elSterjeszté felhivas ellenére
nem tesz eleget a kifogdssal érintett hitelez eljardsba valé bevondsinak, akkor a
kifogdst érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani. A fizetésképtelenségi szakértd és
a kifogdssal érintett hitelezd egységes pertdrsaknak minésiilnek, az eljdrasban tett
nyilatkozataikat ennek megfelelden kell megitélni.

19 Vuleta Csaba: A csédhitelezd eljardsjogi helyzetérdl, ha igényének besoroldsdt mds hitelezd vagy az adds kifogdssal
tdmadta, In: Tanulmanyok a birdi joggyakorlarbél. Kiilonszdm a Févdrosi Itélétibla megalakuldsinak 10. évfor-

duldjdra, Budapest 2013.75.
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6. A KIFOGAS ELOTERJESZTESENEK HATARIDEJE

Az egyik legnagyobb jelentdségti eljrasi kérdés a kifogds eldterjesztésének hatdrideje.
A2017.éviXLIX. torvény 26.§-a (1) bekezdésének a mégegyébként a kiilonlegesen
gyors elbirdldst igényld felszdmolasi eljdrasokban is indokolatlanul révid kordbbi
8 napos hatdridét felemelé mddositasa folytan a 2017. jalius 1. napjétdl hatdlyos
normaszoveg ebben az esetben is hatarozott: a kifogist a felszamoldst elrendeld
birésagnal a tudomadsszerzéstdl szamitott 1S napon beliil kell eléterjeszteni. Mégis
tobbszor kellett a birésigoknak ebben a vonatkozasban is a rendelkezés nyelvtani,
logikai, rendszertani értelmezését elvégezniiik.

Kisebb bizonytalansdg volt kordbban megfigyelheté a jogalkalmazdsban arra nézve,
hogy akifogis eléterjesztésére meghatdrozott hatdridd efjidrdsjogi hatdrids, amelybdl
kovetkezden a késedelem igazolasi kérelemmel kimenthetd; vagy pedig anyagi jogi,
eléviilési jellegli, amely alapjan az elkésettség kovetkezménye csak eredményes
eléviilési kifogds esetén vehetd figyelembe. Az egységes jogalkalmazis érdekében a
Kiiria a 2/2015S. szdmi Polgdri jogegységi hatdrozatdban irinymutatéan rendezte
a kérdést, amikor kimondta, hogy a felszdimold jogszabalysértd intézkedése, illetve
mulasztasa elleni kifogds eléterjesztésére megengedett hatdridd eljdrdsjogi hatdridd,
amelynek elmulasztisa igazoldsi kérelemmel kimentheté. A hatérozat indokoldsa
részletesen foglalkozott az anyagi jogi és cljardsjogi hatariddk szabédlyozésaval, és
Magyarorszig Alaptorvénye 28. cikkének afelhivasaval, amely szerint a birésdgoknak
a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szovegét azok céljdval 6sszhangban kell
értelmezniiik, a kérdést a jogintézménynek a jogrendszerben elhelyezkedése és
célja alapjén oldotta meg. Ha ¢ hatdridét ugyanis anyagi jogi hatdridének kellene
tekinteni, amely esetében a hatdrid elmulasztdsa miatt nincs helye igazoldsi
kérelem el8terjesztésének, a hatdridd elmulasztdsa esetén az eléviilés nyugvdsira
¢és megszakaddsira vonatkozé szabdlyozés lenne irdnyadd. Ebbél kovetkezden a
hataridd eléviilését a birdsdg hivatalbdl nem allapithatnd meg, és csak az ellenérdeki
fél eléviilési kifogdsa alapjén lehetne a hatdrid6 elmulasztdsinak tényét vizsgalni.
Ez a jogi megoldas olyan hosszu ideig fennallé kimentési lehetdséget biztositana a
hatarid8 elmulasztisa miatt, amely nyilvinvaléan nem egyeztethetd 6ssze a cs6d-
és a felszamoldsi eljardsban benyujthaté kifogds jogintézményének rendeltetésével
és céljval. A felszdmolasi eljirds elhuzdéddsa sulyos sérelmet jelent a hitelezéknek
és altaldban nem szolgalja az ad6s érdekeit sem. Az eljérds nemperes jellegével, a
szabdlyozéslogikai rendjével nem egyeztethetd 6ssze a hataridénck az az értelmezése,
amely a kifogds eldterjeszt8je szdmdra a kifejezetten rovid torvényi hatdridd
elmulasztisa esetén, akadélyoztatdsra hivatkozdssal, anndl joval hosszabb kimentési
hatarid6t biztosit. Erre és a mdr kifejtettekre tekintettel 2 kifogds eldterjesztésére
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nyitva dllé hatdridd csak eljirisjogi hatdridének mindsiilbet, amelyre vonatkozdan
a polgari perrendtartds szabélyai megfeleléen alkalmazanddk; tehat a kifogds
cloterjesztésére vonatkozd eljirdsjogi hatdrid6t elmulasztd fél igazolasi kérelemmel
élhet, ¢és irdnyaddk a hatdrid6k szamitdsira vonatkozé perrendi rendelkezések is.

A tudomdsszerzés értelmezése a szubjektiv eljardsi hatdridéket is meghatdrozé
rendelkezések (igy igazoldsi kérelem, kézbesitési kifogds, perujitdsi kérelem
el8terjesztésének kettds: a tudomdsszerzésre alapitott szubjektiv és ettdl figgetlenil
cl8irt végsd objektiv hatdrideje) gyakorlata sordn jelentds multtal rendelkezik,
amely jogfejlesztd eredményét a kifogas elintézésének jogalkalmazasi kérdései soran
is figyelembe kell venni.

Ide kapcsoléddan érdemes elemzés térgyéva tenni a Debreceni [t¢létabla irdnyadd
végzését, amely kimondta: a kifogds el8terjesztésére nyitva allo, a Csédev. S1.
§ (1) bekezdése szerinti hatdridd a felszdmold végleges dlldspontianak kozlésétsl
kezd8dik. A még az akkor hatilyos rendelkezések szerint a kifogas eléterjesztésére
8 napos hatdrid6t engedd torvényi szabilyozas hatdlya alatti tigyben a felszdmold
és a kifogdst tevd kozott az addsi kovetelés fenndlldsa targyaban vita alakult ki,
amely sordn a felszdmolé fizetési felszolitaséra a kifogdst tevd kérte a hivatkozisa
szerint kordbban téves kifizetése folytdn az elismert tartozésa sszegével csokkentett
kilonbozeti 6sszeg részére visszautaldsat. A felszdmold azonban a beszdmitas
lehet8ségét nem fogadta el, és ismételten felhivta a kifogdst tevér a kordbban
mér kozolt szdmlatartozdsok megfizetésére. A kifogdst tevd a kilonbozeti osszeg
részére visszafizetésére irdnyuld felhivdsit a 2016. november 17-én kézbesitett
felszolitd levelében is megismételte azzal, hogy ha a felszamolé a levél kézhezvérelée
kovetd 8 naptiri napon belil nem intézkedik a kért Osszeg visszautaldsdrdl,
akkor a mulasztdsa miatt kifogast fog eléterjeszteni az illetékes birdsag el6te. A
felszamold sem az irasbeli, sem az ezt kovetd 2016. december 12-i, telefonon
tortént felszdlitdsra nem vélaszolt. A kifogdst tevé 2016. december 20. napjin
terjesztette el a szerinte tévesen dtutalt Gsszeg visszautaldsara irdnyuld kifogasdt, és
a kifogas eloterjesztésére nyitva allé hataridé kezd idépontjaként 2016. december
13. napjit jelolte meg, mivel az utolsd, a felszdmold részére egynapos intézkedési
hataridét megszab¢6 telefonbeszélgetés éllitdsa szerint 2016. december 12-én
tortént. Az {télétabla egyetértett az elséfoka birdsagnak a kifogdst mint elkésettet,
érdemi vizsgélat nélkiil elutasité dontésével. Kiemelte, hogy a birdsdgnak azt kellett
vizsgalnia, hogy a felek kozott igazoltan folyamatban volt egyeztetés soran mely
idépontban allapithaté meg az, hogy a felszamold kozolte a végleges dlldspontjdr. A
kifogast tevé 2016. november 17-én kézbesitett felszolité levelében eléadta, hogy
ha a felszdmolé a levél kézhezvételét kovetd 8 naptiri napon beliil nem intézkedik
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a kért sszeg visszautalasérdl, akkor a mulasztisa miatt kifogast fog el8terjeszteni
az illet¢kes birdsag el6te. A 8 napos teljesitési hataridé 2016. november 25. napjin
eredményteleniil eltelt. Ettdl az idéponttdl szdmitott 8 nap dllt a kifogdst tevd
rendelkezésére a kifogds elterjesztésére, ami alapjin — a munkasziineti napokra is
figyelemmel — 2016. december 5-ig terjeszthette volna el$ hataridében a kifogést.
Az ezt kovetd telefonbeszélgetésnek azért nem volt jelentSsége, mert a levelezésbdl
mér megismerhetd volt a felszamolé dlldspontja, amely szerint nem intézkedik a kért
osszeg visszautaldsdrdl. Mivel a kifogds hatdridében torténé eléterjesztésére nyitva
all6 torvényi hatdridé eltelt, az elséfoka birdsig érdemben helyesen dllapitotta
meg a kifogis elkésettségét, és erre tekintettel utasitotta el érdemi vizsgalat nélkil
a kifogdst.??

A biréi gyakorlat abban is egyértelmd, hogy az engedményes hitelezét a kifogdsolds
joga csak az engedményezd hitelezdvel azonos hatdriddben illeti meg. Ezzel kapcsolatos
okfejtést tartalmaz a Debreceni [télétabla kovetkez végzése is. Az tigyben a hitelezd
jogutddja — tekintettel arra, hogy a kovetelés eredeti jogosultjaa 2007. februdr 1-jén
megkotottengedményezésiszerz8désselakovetelésétengedményezteegyolyancégre,
amely ut6bbi cég pedig azt a 2007. mércius 1-jén megkotott ujabb engedményezési
szerz8déssel rd engedményezte — az elséfoku birdsdghoz 2008. julius 18-4n érkezett
beadvinyaban kifogdst terjesztett el8, amelyben a felszdmolénak a zalogjoggal
terhelt vagyontirgyak értékesitésével felmeriilt koleségekre vonatkozo elszdmoldsat
sérelmezte; dllitotta, hogy a felszamold ltal a jogel8dje szdmara elkészitett és 2006.
jalius 21-én megkiildote koltségelszamolds nem felelt meg a jogszabaly eldirasainak.
A joger8s végzés ramutatott: a kifogdsnak a zalogjoggal terhelt vagyontargyak
éreckesitésével felmerile koleségek elszamoldsde sérelmezd részée elkésettség miatt
el kellett utasitani azért, mert az engedményes hitelezét a kifogasolds joga csak az
engedményezd hitelez8vel azonos hatdridében illette meg, amely hatarid6 azonban
a jelen esetben mér tobbszordsen eltelt. A hitelezd kifogdsanak tirgya egy olyan
konkrét felszdmoléi intézkedés (elszdmolds) volt, amelyrdl a hitelezd jogel8dje mar
nem vitdsan tudomdst szerzett 2006. jalius 21-én. A tudomdst szerzéstdl szdmitote
hatarid6n beliil azonban a felszdmold intézkedése ellen a hitelezd jogel8dje kifogast
nem terjesztett el8 a felszdmoldsi eljardst lefolytatd birdsigon. A jogeldd hitelezének
ez az cljirdsa (mulasztdsa) pedig azzal a kévetkezménnyel jart, hogy mar a jogutdd
hitelezé sem kifogdsolhatta a felszdmolénak a koltségelszdmoldssal kapcsolatos
intézkedését eredményesen, mivel a jogutddldssal a jogutdd szdmdra a kifogdsolds
joga nem éledt fel.”!

20 Debreceni itélété.bla Fpkf.II1.30.328/2017/2. — kézzétéve: BDT 2017. 3782.
21 Debreceni [tél8tdblaFpkhf.IV.30.346/2010/2. - kézzétéve: BDT 2012. 2625.
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7. A KIFOGAS ELOTERJESZTESE ELEKTRONIKUS UTON

Az elektronikus  kapcsolattartds bevezetésére tekintettel szitkséges volt a
jogalkalmazasnak a kifogas el6terjesztésének a médja és annak hatélya tekintetében
— ¢és ehhez kapesol6an az eljards meginduldsat érintden — is 4llast foglalnia.

A Févérosi [télétabla ilyen targy végeése kimondta: a Pp. jogi képvisel6vel
eljér6 fél szdmara a keresetlevél, az egyéb beadvinyok és az okirati bizonyitékok
elektronikus uton torténd benyujtisinak kotelezettségée el6iré rendelkezései
csak azokra az Gjonnan indult, 6nallé peres és nemperes eljdrasokra vonatkoznak,
amelyek meginditasira irdnyul6 keresetlevelet vagy kérelmet a jogi képviselével
rendelkezd fél 2016. julius 1-jén vagy azt kovetden terjesztette eld a birdsagon.
Emiatt a fenti szabély a 2016. jalius 1-jét megeldzden indult felszdmolisi eljdrdsban
benyujtott kifogdsra nem alkalmazhaté. Az adott esetben a felszdmoldsi eljirds még
2016. julius 1-jét megeléz8en indult, de abban a kifogés eléterjesztésére mér 2016.
julius 1-jét kovetden keriilt sor. Indokoldsaban el8rebocsétotta, hogy 4llaspontja
szerint a kifogdsi eljdrds nem tekintheté olyan elkilonilt, teljesen 6ndlls, v
birésdgi (nemperes) cljardsnak, melynek meginditdsira az 1952-es Pp. a 2016.
julius 1-jét kovetd id8szakban (ideértve a julius 1-jén érkezett eljrdst meginditd
kérelmeket is) a jogi képviselével eljard fél részére csak elektronikus tton biztosit
lehetéséget. A Csddtv. 51. §-dban szabdlyozott kifogds jogintézménye céljat és
tartalméc tekintve a felszdmoldsi eljardson beliil igénybe vehetd jogvédelmi eszkiz. A
kifogds eléterjesztésével a kifogasold fél nem a felszdimoldstdl, mint alapeljardstdl
teljesen fiiggetlen eljérdst indit, hiszen felszdmolds folyamatban léte, felszamold
kijel6lése, annak felszdmolds sordn megvaldsitott intézkedése vagy mulasztdsa
nélkiil a felszamoldval szemben kifogds el8terjesztésére sem kertilhet sor. Az 1952-
es Pp.-nek a kotelezd elektronikus kapcsolattartasra vonatkozd rendelkezései csak
azokra az ujonnan indult, 6ndll6 peres és nemperes eljarasokra vonatkoznak, melyek
meginditdsara irdnyuld keresetlevelet vagy kérelmet a jogi képviselével rendelkezd
£é12016. julius 1-jén vagy azt kovetden terjesztett a birdsdg elé. A fenti idépont eldte
indult eljrdsokra ezek a rendelkezések nem alkalmazhatdak. A birdsagi tgyvitel
szabélyairdl sz6l6 14/2002. (VIIL 1.) IM rendelet (Biisz.) 24. § (1) bekezdése
killén tigycsoportként jeloli meg a vitatott hitelezdi igényeket és kifogdsokat, e
vonatkozdsban azonban az tigyviteli szabdly médositasénak indoka a felszdmoldson
beliili eljardsok és a birdsdgi iratok megfeleld kezelhetdsége volt.”

22 Févérosi [téltabla 1 1.Fpkf.45.435/2016/3. - kézzétéve: BDT 2017. 3671.
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8. A KIFOGAS ELLENI FELLEBBEZES ELINTEZESE

A kifogés térgydban hozott els6foku végzéssel szemben az érdekeltek igen gyakran
veszik igénybe a fellebbezés, mint rendes jogorvoslar eszkozée. Mertileek fel eljardsi
targyt gyakorlati kérdésck a fellebbezés alapjén indult masodfoka eljards lefolytatésa
vonatkozdsdban is.

A Debreceni [téltébla végzése elvi értelemben fogalmazta meg, hogya felszamolsi,
illetve a kifogdsoldsi eljards sordn is érvényesiil a mdsodfokd eljérdsban 4
keresetvdltoztatds tilalma. Az ugy targyat képezé kifogasban a kifogassal é16 hitelezd
azt kérte, hogy annak okdn, amely szerint a felszimol6 kozel négy év alatt egyszer
sem hirdette meg az adds tulajdondt képezd ingatlant, és azt nem éreékesitette, a
torvényszék a Csédev. 27/A. § (7) bekezdése szerinti eljardst folytassa le, azaz
a felszdmol6t mentse fel, Gj felszamolot jeloljon ki, akinek tovabbi feladata a
Csédev. 48. § (1) bekezdése szerint a vagyon értékesitése legyen. Az elséfoku
birésdg végzésével a kifogast elutasitotta, mert allaspontja szerint a kifogdssal ¢16
hitelezd altal el8adott felszamoldi mulasztds nem tekinthetd sem stlyosnak, sem
ismétl6dének, amely alapot adhatna a Csédev. 27/A. § (7) bekezdése szerint a
felszamolé felmentéséhez. A végzés elleni fellebbezésben a kifogdssal é16 hitelezd
elsédlegesen annak megvaltoztatdsit, a felszimold felmentését, j felszdémold
kijelolését kérte; masodlagosan kérte a felszdmoldénak az ingatlan értékesitésének
megkezdésére kotelezését. Az itéldtdbla elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a kifogdssal
¢él6 hitelezd fellebbezési kérelme ,tiltott keresetvaltoztatdst” tartalmaz-e. Az
itél8tabla megallapitotta, hogy a kifogdssal ¢l hitelezd kifejezetten a felszdmold
felmentése irdnti kérelmet — kifogdst — terjesztett el, arra alapitottan, hogy a
felszamold kozel négy év alatt egyszer sem hirdette meg a vagyontérgyat, és nem
éreckesitette. Olyan kérelmet azonban nem terjesztett elé, hogy a torvényszék a
felszdmolét az ingatlan éreékesitésénck megkezdésére kotelezze. A Csédev. 6. § (3)
bekezdése szerint alkalmazando, az eljards id8szakaban hatalyos 1952-es Pp. 247. §
(1) bekezdése szerint a masodfok eljirdsban a keresetet megvéltoztatni nem lehet.
Az 1952-es Pp. 146. § (5) bekezdés a) pontja szerint nem keresetvaltoztatds az, ha a
felperes a keresettel érvényesitett jog megvéltoztatdsa nélkiil annak megalapozésira
Gjabb tényeket hoz fel, vagy a felhozottakat kiigazitja. A kifogassal ¢16 hitelezé a
fellebbezésében uj tényallitdst nem tett, azonban az eredetileg kizarélaga felszdmold
felmentésére irdnyuld kifogdsit annyiban megvaltoztatta, hogy mésodlagosan
a Csédev. S51. § (3) bekezdése alapjan kérte a felszdmoldt 4j intézkedésként arra
kotelezni, hogy az ingatlan értékesitését kezdje meg. Ez a kérelem azonban a
keresetvéltoztatdsi tilalomba titkézik, ezért az itél6tabla a kifogdssal ¢l6 hitelezd
masodlagos fellebbezési kérelmét érdemben nem vizsgélhatta. A dontés a Pp. hatélya
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alatt — annak 373. §-dnak (1) bekezdése szerinti tilalma folytdn - is irdnyadd azzal
a kiterjesztéssel, hogy az j perrend szerint mind a tény, mind a jog, mind a kérelem
megvéltoztatdsa a misodfoka eljdrasban tiltott keresetvaltoztatdsnak mindsil.

9. A KIFOGAST ELBIRALO BIROSAGI DONTES VEGREHAJTASA

Rendkiviili jelent8séggel bir annak a vizsgilata, hogyan kell végrehajtani a kifogist
elbiralé birdsigi dontést. A torvény ugyanis specidlis szabélyokat hatdroz meg,
amelyek értelmében ha a felszdmolé a kifogdsnak helyt ad6 jogerds birdi végzésnek
nem tesz eleget, a birdsig uj felszdmoldt rendel ki, és kotelezheti a felszamolét az
ezzel jér6 koleségek viselésére, valamint a dijit csokkentheti.

A kifogasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy annak alapjan a sérelmezett
intézkedést, mulasztést a birdsig orvosolni tudja. Az egyik irdnymutaté elvi eseti
dontés ebbdl kiindulva foglale 4llast tgy, hogya felszdmolénak az ad6s vagyontargyai
éreékesitésére vonatkozd intézkedése kifogassal tamadhaté, de csak addig, ameddiga
birésdga Csddtv. 51. §-dnak (3) bekezdésében meghatirozott jogkdvetkezményeket
alkalmazhatja. E jogkovetkezmények alkalmazdsira azonban csak addig van

lehet8ség, amig a felszdmold az értékesités eredményeként a szerz8dést meg nem
ko4

Hasonl6 kovetkeztetésekre jut a Pécsi [télétabla kovetkezd végzése, amely
irdnymutatdan foglalt dlldst arrdl, hogy ha a kifogas 4ltal tdmadott intézkedés
az, hogy a felszdmolé elismert hitelezdi igényt fizetett ki az adés vagyondbdl, és
objektiv okok miatt nincs lehetéség arra, hogy a kifogds megalapozottsiga esetén a
felszdmol6t az adds vagyonabdl torténd kifizetésre kotelezd intézkedés végrehajtdsra
keriilhessen, akkor a kifogast el kell utasitani.®

A végrehajtissal kapesolatban dltal4nos irinymutatést tartalmaz a Févarosi [télétabla
egyik végzése, amely szerint ha a felszimolé a kifogasnak helyt ad6 jogerds bir6i
végzésnek nem tesz eleget, a hatdrozat kikényszeritése nem a Vht. szerinti birdsdgi
végrehajtds iitjdn, hanem a Csédrv. S1. § (S) bekezdése szerinti eljardsban torténhet
meg. Az tigy alapjaul szolgdlo, a kifogdsnak helyt adé jogerds végzés kotelezte a
felszamoldt, hogy a hitelezé kovetelését vegye nyilvantartasba, azt vizsgalja felil,
az érdekelttel egyeztessen, és ha az igényt vitathaténak mindsiti, elbirdlds végett
haladékrtalanul terjessze a felszimolast elrendeld birdsig elé. Ezt kévetden a hitelezd
végrehajtési lap kiallitasa irdnti kérelmet terjesztett el6, a kifogdst elbirdlé hatarozat
alapjan, meghatdrozott cselekmény végrehajtdsira. A birdsdg a végrehajtdsi lap

23 Debreceni [téldtabla Fpkhf. ITI. 30 809/2014/4. — kozzétéve: BDT 2015. 3304.
24 EBH ?.001. 450
25 Décsi Itéltabla Fpkhf.IV.45.143/2016/2. — kézzétéve: BDT 2018. 3869.
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kiallitdsat megtagadta, mert a végrehajtési kérelem a birdsagi végrehajtasrol sz6lo
1994. ¢évi LIIL torvény (Vhe.) 19. § (1) bekezdése alapjan teljesen alaptalan. Az
elséfoka birésag alldspontja szerint a végrehajtdsi lap kiallitdsanak alapjaul szolgald
elsé- ¢és masodfokt hatdrozatok egyike sem tartalmaz teljesitési hatdrid6t, ami
a végrehajthatd okirat kidllitasinak egyik alapvetd feltétele. Ennek hidnyéban a
végzések a végrehajtési lap kidllitasinak alapjdul nem szolgalhatnak. Az itélétabla
mint mdsodfokd birésig a dontéssel egyetértett, azonban attdl teljesen eltérd
indokok miatt. A Vht. 1. §-a szerint a birdsagok és a jogvitit eldontd més szervek
hatdrozatait, tovabbd egyes okiratokon alapulé koveteléseket birdsagi végrehajeas
Gtjan, e torvény szerint kell végrehajrani. Onkéntes jogkovetés hidnyiban a
jogszabalyok érvényre juttatdsit az dllam kényszeritd ereje biztositja. A birdsigi
végrehajtas sordn alkalmazott vagyoni végrehajtdsnak két tipusa van: az egyedi
végrehajtas, amely az adés egyes vagyontdrgyait, vagyoni jogait vonja végrehajtas
ala és a teljes vagyoni végrehajtas, amelynek sordn az adés valamennyi vagyonat a
tartozds kielégitésére forditjak. Ez utdbbi eljérasra a felszdmoldsi eljaras keretében
keril sor. Amennyiben a felszamolé eljdrasa sordn jogszabélysértd intézkedést
foganatosit vagy kotelezettségeit elmulasztja, ugy a sérelmet szenvedett fél,
valamint a hitelez8i valasztmany, tovdbba a hitelez8i képviselé a felszamolast
elrendeld birdsagndl kifogdssal élhet a Csddtv. 51. § (1) bekezdése értelmében. A
jogerds végzés errél a kifogdsrol hatdrozott a Csédtv. 51. § (2) bekezdése alapjén.
Amennyiben a felszimol6 a kifogasnak helyt ad6 jogers biréi végzésnek nem tesz
eleget, akkor a Csddtv. 51. § (5) bekezdésének értelmében a birdsg uj felszamolot
rendel ki, és kotelezheti a felszimoldt az ezzel jard koltségek viselésére, valamint
a dijat csokkentheti. A birdi hatarozat kikényszeritésére ebben az esetben nem a
Vht. rendelkezései szerinti, hanem a Cs8dtv. 51. § (5) bekezdése szerinti eljards 41l
rendelkezésre. A kérelmezének be kell jelentenie a felszdmolasi eljardsban, hogy a
felszdmolé a kifogasnak helyt adé jogerds birdi végzésnek nem tett eleget, ezért a
birésig alkalmazza a Csédtv. 51. § (5) bekezdése szerinti szankcidt a jogerds birdi
végzésben foglaltak végrehajtdsa érdekében.?

26 Févarosi [téldtabla 2201-3.Pkf.26.892/2016/2. — kozzétéve: BDT 2016. 3586.
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10. OsszeGzes

A felszdmoldsi eljdrasban részt vev6k jogainak, torvényes érdekeinek védelme
érdekében kiemelkedd jelentSségti a kifogas eljardsi intézményének a jogfejlesztd
értelmezése. A birdi gyakorlat gyorsan és hatdrozottan tud valaszt adni, a jogalkotd
dltal meghatdrozott torekvések figyelembe vételével, az intézmény rendszertani
clhelyezése alapjén, a felmeriild gyakorlati problémakra. A kovetkezetes és atlathatd
jogalkalmazas okan jelents gyakorlati bizonytalansdgok, nehézségek nem meriiltek
tel, abirésdgok részérélaszakmai konzulticidk hatérozottan torekedtek az eljardsban
részt vevok érdekeit messzemenden tekintetbe vevd, az intézmény rendeltetéséhez
igazod6é megolddsokat taldlni. A rendelkezési jog még hatirozottabb érvényesitését
eléirdnyzé 4j perjogi rendelkezések pedig varhatéan tovabb erésitik a jogteriilet
koherencidjit.
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1. BEVEZETO GONDOLATOK

A tirsasdgi jogban a XIX. szdzadban megsziiletd korldtolt tagi felelésség és
elkiloniile térsasigi jogi személyiség gondolatdnak kodifikdcidjatdl kezdddéen
dltalinosan elfogadott szabélyozdsi mérce a hitelez8k védelmének biztositésa.
A hitelez6védelmi garancidt nyajté intézmények végig kisérik a térsasigi jog
elmule két évszdzaddnak fejlédését, és napjaink szabdlyozdsi paradigmavéltdsai
sordn is alapvetd fontossdgu irdnytiiként jelennek meg mind a jogalkotéds, mind a
jogalkalmazas szintjén.! A fizetésképtelenségi eljdrasok joga nem véletlen, hogy ezzel
a célkittizéssel osszefiiggésben arra torekszik, hogy a tdrsasig normalis, fizetdképes
mukodése soran kialakitott hitelezévédelmirendszert a tarsasigkrizis idészakaban, a
fizetésképtelenség sordn, illetve az annak kovetkezményeként megindult likvidécids
eljirasok sordn is érvényre juttassa. A magyar jog felszamoldsi eljirasokhoz kapcsolt
hitelez6i igények kiclégitése korében meghatdrozott sorrendje?, a csdédeljdras
sordn a fizetési haladék, a moratérium egyes hitelez6k mdsok rovésira torténd
elényben részesitését megtilt6 szabélyai® mind azon cél dltal vezérelve keriiltek
kialakitdsra ¢s finomitdsra®, hogy a hitelezéket a leheté legteljesebb mértékben
kovetelésitkhoz tudjak juttatni. A hitelezdi kovetelések fedezete azonban egy

1 Gelter, Martin: EU Company Law Harmonization between Convergence and Varieties of Capitalism, Law Wor-
king Paper no. 355/2017. 5.

2 1991. ¢vi XLIX. tdrvény a cs8deljardsrol és a felszdmoldsi eljarasrdl (Csédev.) 57.§

3 Csédev. 11.§

4 A Csddtv. 1992. janudr 1-jén tortént hatdlyba Iépését kovetden 2019. janudr 1-ig Osszesen 106 alkalommal
médosult.
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rendkiviil 6sszetett kérdés a fizetésképtelenségi eljardsok lefolyasa soran. A csédvagyon’,
illetve a felszdmoldsi vagyon®, mint a magyar fizetésképtelenségi jog sajitos terminoldgidi
a hitelezék érdekei 4ltal vezérelve, a Iehetd legteljesebb vagyont kell, hogy étfogjak.
Ez a vagyon semmiképpen sem statikus, hiszen a kielégités alapjét jelentd vagyont a
kintlévoségekbdl, a fedezetelvoné jellegt, a fizetésképtelenségiddpontja elétt megkotoee
tigyletekbdl befolyé vagyonelemek tovabb novelhetik.” A fedezet biztositdsa sordn a
felel6sségi szabélyokbdl eredéen olyan vagyonelemek is bekeriilhetnek az értékelés
korébe, amelyek az adds tirsasag miikddése sordn dontéshozoi, végrehajtdi, egydltalin
intézkedési jogkorrel rendelkezé kulesszemélyzetének jogellenes magatartasara alapitote
megéllapitdsi, majd marasztaldsi keresetek kovetkeztében kertilnek el6.®

A felelésségi szabdlyok létének indokat a fizetésképtelenségi jogban azonban nem csupdn
a fedezet novelése, mint cél adja. Kétségtelen, hogy eredményét tekintve, egy sikeres
felelésségi per kovetkezményeként a hitelezOk esélye megnd a teljes kielégitésre, azonban
a jogalkoté oldaldrdl a felelésségi rendelkezések megalkotdsét ennél dsszetettebb cél
kell, hogy vezérelje. A XXI. szdzad tizleti vilaganak globdlis igénye a gyors, egyszerti és a
lehetd legkevesebb korlattal kortilbastyazott cégalapitas lehetdsége, mely szimos esetben
lerontja a mar mikodd cégek tekintetében a kulesszemélyzet felelds gazdélkod4sa irdnti
kivinalmak érvényesiilését. A cégek tagjai maguk is tgy gondoljék, hogy a minden
gazdasdgi tevékenységgel sziikségképpen egytittjéré kockézatok korét még szélesebbre
nyithatjik olyan esetekben, amikor egy rosszul végzédé tranzakcié vagy tranzakciok
sorozata kovetkeztében a cég fizetésképtelensége sem sajit maganvagyonukon nem hagy
nyomot, sem Ujabb cégalapitasi szindékuknak nem szab gatat. A feleldsségi szabélyok
egyik célja éppen ezért a vallalkozasi tevékenység folytatdsa sordn megjelend felelés
gazdilkodds, felelés dontéshozatal és felelds véllalatiranyitds moraljinak kialakitdsa
is, olyképpen, hogy a gazdasigi lehetéségek jelentds korlétjér add, felelésségre vondst
lehet6vé tevé rendelkezések ne fogjak vissza a vallalkozdsi kedvet.’ Erzékeny és vékony
mezsgyén egyenstlyozo teriilete a felelésségi jog a fizetésképtelenségi eljirasok jogdnak.
A fizetésképtelenségi eljarasokban megjelend, sokszor egymis teljes ellentéteként
felfoghat érdekek balanszirozd kiszolgaldsa soran ugyanis nem Ichet egyetlen
eljrasi szerepld érdekét sem szélsdséges mértékig priorizélni, hiszen az nem csupén a
fizetésképtelenség szakaszdra, hanem a véllalkozas teljes életciklusira rdnyomhatja a
bélyegét.

Csédtv. 4. § (1) bekezdés

Csédtv. 3. § (1) bekezdés e) pontja

vo. Csédtv. 40. § és 47. § (1) bekezdés

vo. Csédev. 33/A.§, 63/A.§

Konstantinov, Dmitry: Wrongful Trading: Comparative Approach (England and Wales, Russia and the USA),
Brics Law Journal Vol. 1/2015. 102.
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A fizetésképtelenségi jogban a felelésségi szabdlyok célkeresztjében a valamennyi
jogi személy esetében az intézkedési lehetSségek legszélesebb korével bird vezetd
tisztségvisel6k 4llnak, akiknek komplex tevékenysége az tigyvezetés és a képviselet
dualizmusénak néha taldn tdlzottan is leegyszertsitett koncepcidjiban val6jéban a
leggyakrabbanvethetifelavéllalkozés pénziigyihelyzetévelkapcesolatosfelel 8sséget.'
A magyar jogban avezetd tisztségviselokkel szembeni felel8sségi szabalyok fokozatos
és folyamatos szigoroddsa figyelheté meg, mely részben az ismert felel6sségi
esetkorok magatartasi méreéjének emelésében, részben 1j feleldsségi tényéllasok
megalkotdsdban érhetd tetten. Harmadik tarsasigi torvénytink'' hatalyba Iépése’
alapvetd valtozasokat indukélt a vezetd tisztségviseldi felel6sség terén, ugyanis bar
a tdrsasagi torvény maga jelentds dtrendezddést nem hozott a vezetdi cselekvések
mércéjée tekintve, azonban a torvény jogrendszercken keresztillivelé integrativ
szemlélete, mely a kontinentélis és az angolszdsz tirsasdgi jogi intézmények koziil
egyardnt meritett, a fizetésképtelenségi jogban egy addig a hazai jogalkotdsban
ismeretlen felel8sségi esetkort, az angol jogban kimunkdlt wrongful trading
intézményét teremtette meg Magyarorszidgon.”” Az adds vezetdinek jogellenes
kereskedési tevékenységét a fizetésképtelenség szakaszdban szankciondlé felelSsségi
esetkor szdmos érdek kiszolgéldsira hivatott. Egyrészt, a fizetésképtelenségi
eljarasok hitelez8i szimara enged utat a vezetd tisztségviselével szembeni kozvetlen
igényérvényesitéshez, ezzel novelve a kielégités alapjat elégtelen mennyiségt addsi
vagyon esetén. Masik oldalrél a még miikodd és a vezetd tisztségviseld altal teljes
jogkorben képviselhetd, késébbaddssdvald cégmiikodéséreisjelentds hatdst gyakorol
azdltal, hogy a vezet§ tisztségviselok cselekvési mércéjée és érdekkiszolgaldsuk
irdnydt az adds cégrél a hitelezdk felé forditja."* A wrongful trading intézményének
magyar jogban torténé megjelenése ta a szabalyozds is tobb finomhangolédson
esett at'5, és a birésagoknak is szimos esetben nyilt lehet6ségiik az 4j intézmény
értelmezésére alkalmazasira. Tekintettel arra, hogy a wrongful trading még mindig
relative fiatal intézménynek szamit hazankban, és a fizetésképtelenségi jog felelésségi
esetkorei koziil a taldn leginkdbb erételjes és markdns felel8sségi intézményrél van

10 Rajak, H.H.: Director and Officer Liability in the Zone of Insolvency: A Comparative Analysis,
Potchefstroom Electronic Law Journal Vol. 11/2008. 3.

11 2006. évi IV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol.

12 A 2006. évi IV. torvény a gazdasigi tarsasagokrol 2006. julius 1-jén Iépete hatdlyba, és a 2013. évi V. torvény a
Polgéri Torvénykényvrdl hatdlyba lépésével (2014. marcius 15.) vesztette hatdlyét.

13 Csédtv. 33/A.§

14 Mwenda, Kenneth Kaoma: Corporate Insolvency Law and the Liability of Company Directors for
Wrongful Trading and Fraudulent Trading, Zambia Law Journal Vol. 65/2008. 68.

15 A 2017. julius 1-j¢étdl hatdlyos, jelen tanulmény elemzésének targyat is képezé szoveget a 2017. évi XLIX. tér-
vény alakitotta ki.
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s26, a jogosszechasonlitds mér egy sajdt tapasztalatokkal is rendelkez Magyarorszag
szemszogébdl mindenképpen aktudlis és hasznos feladat. Jelen tanulmény
ennck megfeleléen azt vizsgilja, hogy mindenckelétt az intézményt kigondold
angolszdsz jogok, valamint az ezt az alapgondolatot recipidlé mds, elsésorban az
Eurépai Unié tagéllamait jelentd civiljogi jogrendszerek mind normativ, mind
jogalkalmazé6i szempontbdl miként fejlesztették és értelmezték a wrongful trading
intézményét és esetkoreit, és ezen megolddsok kozott hol helyezkedik el a magyar
jog megkozelitése. Bar atfogd statisztikak hidnydban empirikus kutatdsokat nem
lehet végezni a wrongful trading hitelezdi kielégitési ardnyokat néveld hatdsat
tekintve, a tanulmany mégis kisérletet tesz arra nézve, hogy a magyar szabdlyozés és
az annak nyomadn fejlédé gyakorlat oldalérdl egyfajta hatdsvizsgalatot is végezzen, a
jogosszehasonlitisba bevont kiilfoldi modellek hasznosithaté vagy éppen elvetendd
modszereinek segitségiil hivdsaval. A tanulmany hangstlyosan az Eurdépai Unid
2018-ban még 28 tagallamdra fékuszél, azonban az Eurépdn kivili kitekintéshez
egy, a wrongful trading intézményének fejlédésére nagy befolyast gyakorlé kiilfoldi
jogrendszer, az Amerikai Egyesiilt Allamok jogat is felhaszndleuk.'¢

2. A WRONGFUL TRADING DOKTRINA JELENTESTARTALMA

Azok az esetek, amikor a fizetésképtelen térsasig tovabb folytatja gazdasigi
tevékenységét, sokszorkifejezetten karosak a tarsasaghitelezdire, mas véllalkozdsokra
és dltalanossdgban a piaci szereplSkre. A fizetésképtelen helyzetben kotottgazdasagi
tranzakcidk problémdja nem twjkeletd jelenség, hiszen mér a XX. szdzad elején
megjelentek azok az elméletek az angol jogban, melyek a fizetésképtelen helyzetben
lévé térsasig kereskedési gyakorlatdt szankciondlni torekedtek.” Tobb mint
szdz évvel késébb ez a fajta szankciondlds maginjogi oldalrdl a legtobb eurdpai
jogrendszerben megtalélhatd, azonban a probléma eliminaldsirél még mindig nem
beszélhetiink. 1926-ban a Greene Bizottsdg az Egyesiilt Kiralysagban javasolta azt az
j koncepciot, mely szerint ezt a kereskedési anomalidt a fizetésképtelen helyzetben
1évé tarsasagok vezetd tisztségvisel8k vj felel8sségi esetkoreivel lehet kikiiszobolni.
Konkrétan olyan felel8sségi esetkorok megalkotdsat tizte ki a Bizottsag célként,
amelyek a szdndékos és csalrd kereskedési magatartasokat hivatottak szankciondlni
a fizetésképtelen véllalat vezetd tisztségviseldihez engedett kozvetlen perlés
lehetdségével.'® A doktrina ckkor még a csalard kereskedés (fraudulent trading)

16 A tanulminy Amerikai Egyesiilt Allamok fizetésképtelenségi jogaval kapesolatos megallapitésai Professor Tho-
mas Margiotti, a University of Pennsylvania oktatd-kutatéjénak segitségével keriiltek dsszegytjtésre és rendsze-
rezésre.

17 Keay, Andrew — Murray, Michacl: Making Company Directors Liable: A Comparative Analysis of Wrongful
Trading in the United Kingdom and Insolvent Trading in Australia, International Insolvency Law Review Vol.
14/2005. 28.

18 Keay, Andrew — Murray, Michacl: 2.72., 29.
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néven volt ismert, és sosem valt igazdn hatékony eszkozzé a fizetésképtelenségi
jogban, elsésorban annak készonhetéen, hogy mind biintetéjogi, mind polgari jogi
szankciokat magéban foglalt, ugyanazon magatartdsért.'” Anglidban Sir Cork volt
az, aki a csalard kereskedés koncepcidjat tovabb kivénta fejleszteni, és azt javasolta,
hogy a buintetjogi fenyegetést tavolitsak el a doktrindbdl, és csupan a polgari peres
birésagok szdmédra maradjon meg lehet8ségként az, hogy konkrét pénzosszegben
marasztaljik a vezetd tisztségviseloket, a fizetésképtelen helyzetben 1évé tirsasig
hitelez8inek kérelmére. Sir Cork volt az, aki az 4j koncepcidt ajogellenes kereskedés,
azaz a wrongful trading elnevezéssel illette.” A hatdlyos angol jogban az 1986-o0s
Fizetésképtelenségi Torvény (Insolvency Act) 214. szakasza tartalmazza a wrongful
trading szabalyat. A torvényhely értelmében a birdsignak lehetdsége van a vezetd
tisztségviselSket arra kotelezni, hogy hozzajérulast fizessenck a tarsasagi vagyonhoz,
amennyiben tudomadssal birtak arrél, hogy a tarsasig a fizetésképtelenség szélén 4ll,
és nem tettek meg minden ésszert intézkedést annak érdekében, hogy a hitelezéket
¢ helyzetben megvédijék. Sir Cork eredeti elképzelésével ellentétben azonban ezt a
kereseti kérelmet nem a hitelezék, hanem kizarélag a likviddcids eljaras iranyitéja,
a magyar fogalmaink szerinti felszimold nyujthatja be, igy a felelésségre vonds
kezdeményezésének a joga a hitelez6ket nem illeti meg. Bar Anglidban az 1986-
os wrongful trading kodifikiciét még szdmos szerzd udvozolte™, néhdny évvel
késébb tobben csupdn ‘papirtigrisként’ tekintettek rd.** Paradox mddon ugyanis
pontosan a koncepcié sziil6hazdjiban, az Egyesilt Kirdlysigban valt a XXI.
szdzadra a wrongful trading sokdig csodafegyvernek hitt doktrindja egy alig haszndle
és a legtobb esetben hatdstalan koncepciéva, mig Eurdpa-szerte pontosan a XXI.
szdzad hozta el a koncepcié virdgkordt, elsésorban a kontinentalis rendszerekben.
Konnyt lenne ebbe a szembenalldsba belelatni a kereset meginditdsara jogosultak
korének meghatdrozasit, mint alapvetd kiilonbséget, azonban a wrongful trading
doktrinat alkot6, szdmos esetben jogrendszerenként mds és mds formaban
megjelend részletszabilyok sokkal tovébb arnyaljék a képet. A magyar jogban
2006-t6l kezdddéen jelen 1év8 wrongful trading szabély az elmult b egy évtizedben
is fejlédott normativ szinten, és a birésagoknak is egyre novekvd szdmban van és
volt lehetdségiik a relative 4j koncepcid értelmezésére, gyakorlati alkalmazasira.”
Miel8tt azonban egy jogosszehasonlitd elemzésbe kezdenénk, érdemes megvizsgalni
a wrongful trading doktrina mikodésée, illetve azokat a potencidlis esetkoroket,

19 Uo.

20 Konstantinov, Dmitry: 2., 101.

21 Hicks, Andrew: Advising on Wrongful Trading, Company Lawyer 14/1993. 16.

22 Cook, Carol: Wrongful Trading: Is It a Real Threat to Directors or a Paper Tiger?, Insolvency Lawyer 1/1999.
99.

23 Példdul BH 2014.279., BH 2016. 179., BDT 2018. 3831.
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amelyekben a koncepcié alkalmazésa elékertilhet. Ennck érdekében négy
hipotetikus, azonban a vizsgalt jogrendszerekben mégis gyakran el6forduld, akar
tipusesetnek is mindsithetd tényéllst vesziink alapul az analizis érdekében.

Az elsé tényallds alapjin a tdrsasig bizonyos termékeket visarol szdz forintére,
ezéltal az cladé a tdrsasag hitelez8jévé vilik szdz forint értékben. Természetesen
a térsasdg oldaldn szdz forint piaci értékkel biré vagyontirgy talalhatd, méghozzd
a tdrsasdg tulajdondban. Feltéve, hogy a felszimol6nak sikeriil a széban forgd
vagyontirgyakat szdz forintért értékesiteni a felszdmolds sordn, a tdrsasdgi vagyon
valdjidban nem véltozik. Ebbél kovetkezden, a vizsgile jogiigylet eladéjan kiviil
mis hitelezét nem fog hitranyosan érinteni az tgylet. Lényegében az eladd az
altala a tdrsasignak eladott termékeket cserélte el arra, hogy a fizetésképtelen
tdrsasdg hitelez8jévé viljon, ahelyett, hogy megkapta volna a széz forintos vételdrat.
Bérmilyen furcsa is, azonban ezen példdban a tarsasig tobbi hitelezdje lényegében
hasznot huz abbdl, hogy ez a fedezet nélkili tigylet létrejott, hiszen a tirsasig
vagyondba bekeriilt egy vagyontargy, melyért ellenértéket nem fizetett a térsasig,
és az tigylet hitelezdje a felszdmoldsban mér nem valdszind, hogy teljes kielégitést
nyer, csupan — a vagyon nem elégséges volta miatt — a hitelezéi sorrend szabalyai
alapjan jér neki kielégités. Ezzel szemben a tdrsasig teljes vagyona szdz forinttal
névekedett, és a jogligyleti eladdt a hitelezdi rangsorban megel6z4 hitelezdk ezaltal
nagyobb fedezettel gazdalkodhatnak. Minél kevesebbet fizetett techdt mega tirsasag
a jogugylet ellenére¢kébdl, a sorban az eladé el6te 4ll6 hitelez8k anndl nagyobb
mértékben profitilnak az egyébként wrongful trading esetkorbe tartozd tigyletbsl.

A miésodik tényéllds szerint a fenti jogligyletet kotd tdrsasdg szdmdra nyilvanvald,
hogy az ellenértéket nem tudja teljes méreékben kifizetni, csupan annak 80%-at. A
jogligyleti hitelezdt a sorban megel6z6 tobbi hitelez8 ebben az esetben is kedvezdbb
helyzetbe keriil, hiszen husz forintot még igy is sikertil a kielégités alapjéhoz hozz4
szdmitani. A felszimol4st megel6z8en rdaddsul azok a hitelezdk is profitdlhatnak az
egyébként jogellenes kereskedésbdl, akiknek a kielégitésére hasznalja fel a jogligyleti

eladénak ki nem fizetett vételdrrészt a térsasag.

A harmadik esetben a tarsasdg a termékekért tobbet fizetett, mint azok valds piaci
éreéke. Ennek eredménye nyilvdnval6 veszteség a térsasig vagyondban. Ha a térsasig
szdz forintért vett meg olyan vagyontdrgyakat, amelyek a piacon csupan nyolcvan
forintot érnek, valamennyi hitelezé elveszit husz forintot a kielégitési alapbol.
A tarsasig jellemzdéen pontosan azért folyamodik ilyen dron felili tranzakcidk
megkotéséhez, hogy valamilyen csaldrd magatartdssal vonja ki a vagyont a
fizetésképtelenség felé tartd tarsasagbdl. Az ilyen fedezetelvond szerzédést azonban
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a vizsgalt jogrendszerck — koztikk a magyar jog is — jellemz8en 6nallé megitélés
alapjan birdljék el, és mint ilyen, 6nalld, a wrongful tradingtdl elkilonilt keresetnek
mindsiil, amelyet nem lehet a vezetdk feleldsségét megalapozé wrongful tradinggel
kombinalni. Ellenkezé esetben ugyanis a karonszerzés tilalmanak alapelvébe
utkozne az igényérvényesités, és a vezetd tisztségviselével szembeni eljdrds mar
pondlis szinezetet nyerne, holott eredeti célja kompenzicids. A fedezetelvond
szerzddésre alapitott igényérvényesités és a wrongful trading szabélyok szerinti
igényérvényesités 6vatos mérlegelést kovetel meg a hitelez6tdl, hiszen az elébbinél
egyetlen hitelezd javara torténik marasztalds, mig az utébbindl a tarsasig vezetd
tisztségviseldi a valamennyi hitelezd kielégitésére szolgdld vagyon javra teljesitenck
befizetést.

A negyedik tényéllds azt az esetkort jeleniti meg, amikor mind a térsasdg, mind a
hitelez6k hatrényos helyzetbe kertilnek a jogellenes kereskedés miatt. Példaként
azt az esetet emlithetjiik, amikor egy ezer forint vagyonnal rendelkezé térsasig a
fizetésképtelenséggel nyilvinvaldan fenyegetd helyzet bekovetkezésétdl szdmitote
hirom hénapon belil tovabb kereskedik. A hérom hénap elteltével mar csak
kilencszaz forint a tirsasag vagyona, koszonhet8en szimpldn annak a korilménynek,
hogy a tirsaség mdr nem tud a kordbbi intenzitdssal profitot termelni. A szdz
forintnyi vagyonvesztés nem a vezetd tisztségviselok valamiféle csalird vagy
jogellenes kereskedési tevékenységének eredménye, hanem a piaci viszonyok miatt
alakult igy az alacsonyabb bevétel. Ez esetben mindenki kért szenved, azonban
szdmos jogrendszerben pontosan a vezet8k oldalin hidnyzd tobblettényalldsi
elemek (pl. vétkesség, csaldrd eljards, indokolatlan iizleti kockdzat vallaldsa stb.)
hidnya miatt nem alkalmazhatdk a wrongful trading szabélyok. Csupédn nagy sziik
korben talalkozunk ugyanis azzal a jelenséggel, hogy a birdsigok vagy még ritkdbb
esetben maga a normativ szabalyozds automatikusan felel8sséget alapitana a vezeték
oldalén arra hivatkozissal, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet el6relded
vezetd tisztségviseldk még folytattdk a kereskedést.?* Ironikus mdédon a koncepcié
6shazdjéban, az Egyesile Kirdlysigban ugyanis nem alapozza meg a vezetdk
felelésségét 6nmagdban az a tény, hogy ilyen helyzetben nem kezdeményezt¢k a
térsasig felszdmoldsat, feltéve, hogy mds, jogellenes magatartds nem éllapithaté meg
emellete.”

Erdemes még szét ejteniink a kozérdek védelmérdl is. A jogellenes kereskedés
pontosan jogszabalyba iitkoz8 jellege miatt valik veszélyessé a tdrsadalomra.

24 Példéul izoldlt esetekben az USA jogdban. vé: Smith v. Arthur Andersen LLP, 421 E3d 989, 1005
(9% Cir. 2005)

25 McCormack, Gerard — Keay, Andrew — Brown, Sarah: Director’s Liability and Insolvency, Elgar Publishing,
2017.35.
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Misik oldalrdl a gazdasag is kédrosodhat azokban az esetekben, amikor a jogellenes
kereskedéssel érintett hitelez8k nagy szdma kihat a helyi, regionalis vagy az orszédgos
gazdasagi helyzetre. Mégis, a vizsgilt jogrendszerek egyikében sem jelenik meg a
kozérdek védelme a wrongful trading koncepciét leképezd szabilyokon keresztiil,
hacsak azt nem tartjuk annak, amit a koncepcidban a szankeié fenyegetettsége miatt
benne rejl6 prevencié hordoz magiban.

3. A FELELOSSEGI SZABALYOK CELJA
A FIZETESKEPTELENSEGI JOGBAN

A fizetésképtelenségi eljardsoknak alapvetSen két irdnyédt kilonboztetjik meg,
valamennyi vizsgalt jogrendszerben. Fiiggetleniil attdl, hogy e célok kilon
eljardsokban manifesztdlddnak vagy éppen egységes, egymdsra épulé rendszert
alkotnak, a fizetésképtelenségi eljirdsok egyik célja a fizetésképtelen helyzetben
lévé vagy a jelenlegi tigymenet alapjan vélhetden hamarosan fizetésképtelen
helyzetbe keriilé adds reorganizécidja, azaz fizet8képességének helyredllitisa. Ez a
magyar jogban csédeljards néven ismert intézmény a keretei kozott meghatdrozote
felelésségi szabdlyokat jellemzden abbdl az indittatdsbdl inkorporélja rendszerébe,
hogy az adds vagyona a reorganizéci6s kisérlet sordn érintetlen maradjon. E korben
— tekintettel arra, hogy az adds tagjainak, illetve vezetd tisztségviseldinek cselekvési
lehetéségei nem vagy csupdn csak részben korlatozottak — a vagyonnal rendelkezni
jogosult adési kulcsszemélyzet a felelésség alanya, tipikusan a vezetd tisztségviselok.
Avagyon érintetlenségének biztositdsakorében fontos érdek, hogyahitelez8k kozote
ne az adés 4llitson fel sorrendet, ezzel juttatva bizonyos hitelez8ket kielégitéshez,
mds hitelezdk rovdsira. A reorganizicids ecljirdsokban megjelend feleldsségi
szabdlyoknak ugyanakkor van egy mdsik, a vagyon ¢érintetlenségének biztositdsa
mellett csupan masodlagosan jelenlévd célja is. A reorganizécids eljardsok a vizsgle
jogrendszerekben tipikusan valamely hatésdg vagy birdsdg feligyelete mellett
zajlanak. A feliigyeletet ellit6 hat6sag vagy birdsig pedig meghosszabbitott kézként
kirendel egy olyan személyt — a magyar jogban a vagyonfeliigyelét —, akinek — bar
a likviddcios célu eljirasokhoz képest joval korldtozottabban — fontos szerepe van a
tisztességes ¢s szabalykovetd reoganizicié kikényszeritésében. Az ilyen személlyel
valé egyiicemiikodés kikényszeritésére, illetve a vele val6 egytittmikodésre vald
osztonzés érdekében is megjelennek feleldsségi szabalyok. E korben a normativ
el8irasok informécids kotelezettségek megszegéséhez, dokumentumszolgéltatdsi
el8irdsok megsértéséhez kapesolnak szankciés jelleggel felel8sségi szabélyokat.

A fizetésképtelenségi eljirdsok mdsik csoportjat a likvidécids eljardsok alkotjék,
melyek a fizetésképtelen adds jogurdd nélkili megsziintetésée célozzék, tipikusan
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az adds hitelezdinek lehetd legteljesebb kielégitését is felvéve az eljarasi célok kozé.
A likviddcids eljardsok — a magyar rendszerben felszamolisi eljarasok — korében
megjelend felelésségi szabdlyok mar sokkal 6Gsszetettebbek és drnyaltabbak a
reorganizdcié korében megismert felelésségi alakzatokndl. Egyik célja ezen
felelésségi klauzuldknak a felelSs vallalatirdnyitds anyagi jogi értelmének erdsitése.
A corporate governance koncepcié ugyanis nem egyszertien adatszolgaltatdsi
kotelezettségeket jelent a vilig szimos orszagiban, hanem azt a koncepciét jeleniti
meg, mely szerint a jogi fikci6 szintjén létezd jogi személy cselekvéseit megjelenitd,
ugyintézd és képviseletet ellatd szervek soraiban helyet foglalé kulcsszemélyzet
nem bujhat a felhatalmazdsi vagy a betudds elvének védernydjét magukra huzva az
adés elkiiloniilt jogi személyiségének doktrindja mogé, hanem felelés dontéseik és
cselekvéseik utdhatasait, tipikusan a fizetésképtelen helyzetet sajét kudarcaikként
kell, hogy értékeljék, és ezéleal feleldsséget kell, hogy véllaljanak a ki nem elégitett
hitelezdi kovetelésekért.”® Ennck feltétele jellemz8en olyan szabdlyszegés vagy
sorozatosan gazdasdgilag indokolatlan és célszertitlen dontések és intézkedések
meghozatal ¢és kivitelezése, melyek egyenes kovetkezményként vontdk maguk
utdn az adds fizetésképtelenségét. A likvidacids eljardsokban megjelend felelSsségi
szabalyok masik célkittzése az érdekek Gsszemérésén alapulé  mérlegelés
kovetelményének erdsitése az tzleti dontések és intézkedések sordn. Hasonldan
a corporate governance koncepcidhoz, egy tipikusan angolszdsz megkozelitéssel
taldlkozunk ebben a korben, hiszen preventiv jelleggel, a feleldsséggel, mint
szankci6val torténd fenyegetésen keresztiil torekednek ezek a felelésségi eléirdsok
hatast gyakorolni, magatartdsi normak kialakitaséval az adds kulesszemélyzetére.”
Az e céIbdl megalkotott felelsségi szabélyok esetében nagyon fontos hangstlyozni
és a jogalkoténak dtgondolnia, hogy milyen indittatdsbdl vesz fel felel6sségi
esetkoroket a likviddcids eljarasok rendszerébe. Az lenne ugyanis a kivénatos és
idedlis motivicid, ha a feleldsséggel torténé fenyegetés mellett egy kiszdmithatd és
logikus kiutat, ha tigy tetszik mentesiilést is meghatérozna a jogalkotd a felel 8sséghez
kapcsoltan, még pedig annak Iehet8ségét, hogy az tizletileg indokolhaté dontések
birmennyire is kapcsolatba hozhatdk az adés fizetésképtelenségével, szankciondldsra
nem keriilhetnek. Ezeknél a felel8sségi eléirdsokndl a legnehezebb feladat — mint
ahogyan azt lentebb bemutatni toreksziink -, hogy megtalélja a jogalkotd és/vagy
a jogalkalmazd birdsig azt az egyenstlyt, ahol az tizleti alapon nyugvé dontések
még nem Iépik at az indokolatlan kockdzat mezsgyéjét. Végiil tagadhatatlan, hogy
a likvidacios célu eljardsokban megjelend felelésségi szabdlyok hitelezévédelmi

26 Maassen, Gregory Francesco: An International Comparison of Corporate Governance Models, Spencer Stuart,
2002. 150.
27 McCormack, Gerard — Keay, Andrew — Brown, Sarah: 7., 27.
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indittatasbol is sziiletnek, hiszen a hitelez8k kielégitésének, illetve a kielégités
alapjit jelentd fedezetnek a névelését idézik elé azaltal, hogy a fizetésképtelenséget
el6idézd kulesszemélyeket bevonjék a felelésségi korbe, sajidt maginvagyonuk
terhére marasztalva Sket.

A fenti teleologikus elemzés arra szolgdl, hogy ldssuk, a tanulmanyban vizsgilat
tirgyavé tett hazai ¢s kilfoldi felel8sségi alakzatok megfelelnek-¢ a bemutatott
célok valamelyikének, illetve milyen egyenstlyt mutat a hazai és a vizsgale kilfoldi
fizetésképtelenségi jog felelésségi rezsimje a néhdny esetben egymdssal versenyzd
célok kozoet.

4, A FELELOSSEG ALANYAI

A fizetésképtelenségi eljardsok felel8sségi szabalyainak célkeresztjébe keriild alanyi
kor sokkal sokszintibb anndl, mint amit a tdrsasdgi jog szabdlyai és évszdzados
doktrindi elsére sejtetni engednek. A jogi személy adds cselekvéseit megtestesitd
és a napi tigymenetet magdra vallalé vezetd tisztségviselok ugyanis csupdn egyik
célpontjétképezik e felelsségi szabdlyoknak. A vezetd tisztségvisel6k kéeségteleniil a
felelsségi alakzatokkal leginkdbb ,,tdmadott” alanyi kort adjak a fizetésképtelenségi
jogban. A vezeték meghatdrozdsa azonban a vizsgilt jogrendszerekben kivétel
nélkill nem csupdn a formalis vezetdk korée oleli fel. A felel8sségi szabalyok
esetében, igy a wrongful trading koncepci6 alkalmazdsa sordn sem kizarélag a
tdrsasdgi jogi értelemben vett, megvélasztott, kinevezett, kozponti nyilvantartdsban
szerepld ¢és tipikusan a képviselet megvaldsitdsahoz cégjegyzési joggal rendelkezd
vezetd tisztségviseldk szerepelnek alanyként. A vezetés sokkal inkabb tényszertien
éreékelt fogalom e korben, igy mindazon személyek ebbe a korbe vonhatdk, akiknek
valddi rdhatasuk van/volt az adds dontéseire, cselekvéseire, intézkedéseire. Ebben
a megkozelitésben a fogalom kiterjesztésre keriil, és az angol jog arnyékigazgatd
(shadow director)vagy mas néven kiilsé igazgatd (outside director) koncepcidja sejlik
fel, mely alapjan minden olyan személyt vezetdnek kell tekinteni, akinek érdemi
rahatdsa volt az adds dontéshozatalara.”® Ebbe korbe tagok, illetve részvényesek is
beleérthetdk, killonosen abban az esetben, ha szavazati joguk vagy specidlis tagsagi
jogaik (pl. elsdbbségi részvényeik) lehetdvé tették az effekeiv beleszéldst és irdnyitdst
a tdrsasag miikodésében. A tagok, részvényesek korén tl is vizsgalddhatunk, hiszen
szdmos jogrendszer a hitelez8k kozil is bevon az 4rnyékigazgatdi fogalomba
személyeket. Egy kolesonszerz8dés alapjén a hitelez8i poziciét elfoglald személy, aki
a sajét kovetelésének behajtasa érdekében vagy fedezetének biztositdsa érdekében
kényszeriti rd adésit bizonyos magatartdsokra ugyantgy tényleges meghatérozdja

28 Davies, John: A Guide to Directors’ Responsibilities under the Companies Act 2006, Certified
Accountants Educational Trust, London, 2007. 76.
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lehet az adés véllalat cselekvéseinek, ahogyan a formalis értelemben felfogott vezetd
tisztségviselok.

A feleldsségi szabdlyok masik alanyi korét a fizetésképtelenségi eljardsokat
lebonyolits, feliigyelé birdsdg vagy hatdsdg képviseldi (a magyar fogalmak
szerint a vagyonfeliigyeld, felszdimold) jelentik. Velik jelen tanulmény keretei
kozott nem foglalkozunk, ugyanis a wrongful trading koncepcidja multbéli — a
fizetésképtelen helyzet kialakuldsat megeléz6 — intézkedéscket és dontéseket von
a vizsgalat kozéppontjaba, ¢s azok alapjén tud parhuzamot megallapitani az adds
fizetésképtelensége és ezen intézkedések kozote.

A felel8sségi szabalyok alanyi korébe ugyancsak bevonhaték az adéds tagjai,
részvényesei is, akik nem csupdn az drnyékigazgaté koncepcidjin keresztiil
tekinthetdk célcsoportnak, de akdr az adds véllalat alapitisa korében kifejtett
magatartdsaik és elképzeléseik is kapesolatba hozhatdk a késébb bekovetkezd
fizetésképtelenséggel. Kiilondsen azokban a jogrendszerekben, ahol a korl4tolt tagi/
részvényesi feleldsséggel mikodd tarsasigok létrehozdsa, alapitisa nem kovetel
meg jelentds t8keminimumot (pl. Németorszdg, és Franciaorszdg, ahol a GmbH,
illetve a Sarl alapitdsihoz is elegendd egy eurd), egy alapitdskor mar alulkapitalizile
vallalat hamar bekévetkezd fizetésképtelensége esetén az alapit6 tagok, részvényesek
is felel8sséggel tartozhatnak a fizetésképtelen helyzet eléidézéséére.” Bar a tagokkal
szembeni feleldsségi esetkorok akdr normativ szinten, akdr a biréi gyakorlat
szintjén vizsgalva is messze elmaradnak szdmukban és jelentéségiikben a vezetdkkel
szemben megfogalmazott feleldsségi alakzatoktdl, mégis szamolni kell veliik,
killonosen azon felelésségi helyzetekben, amikor — egyes jogrendszerekben akar
a fizetésképtelenségtdl fuggetleniil — a vallalat kozosség szélesebb korée érintd
jogsértd magatartdsait a maganjog eszkozével is szankciondlni rendelik (pl. az
ugynevezett corporate tort problémak az Amerikai Egyesiilt Allamok legtjabb biréi
gyakorlatdban).®

Jelen tanulmény keretei kozote csak a vezetSkkel szembeni felelésségi szabalyokat
vesszitk goresé ala, és az Gsszehasonlitast azzal a céllal végezziik el, hogy feltdrjuk
a vizsgalt jogrendszerek megoldasai kozotti eltéréseket, jogalkotdi motivacidkat,
jogpolitikai célokat, és azonositsuk azokat a kozos gyokereket és kapesolddasi
pontokat, melyek a fentebb bemutatott, teleologikus értelmezés gondolatmenetére

felfizhetdk.

29 Schiessl, Maximilian: The Liability of Corporations and Shareholders for the Capitalization and
Obligations of Subsidiaries under German Law, Northwestern Journal of International Law and Business Vol.
7/1986. 484.

30 Hansmann, Henry: Toward Unlimited Shareholder Liability for Corporate Torts, Yale Law School Legal
Scholarship Repository 5035/1991. 1881.
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5. A WRONGFUL TRADING ALAPJA: A SZABALY-TRIUMVIRATUS

A wrongful trading felelésségi szabalyrendszere egy olyan doktrina, amely a felelds
vallalatirdnyitds jogpolitikai céljanak kiszolgéldsit hivatott biztositani. Ebb6l
kovetkezden a doktrina szdmos részletszabdlyban manifesztdlodik, és tobb drnyalat
formdjéban torekszik a hitelezévédelmi célokat kiszolgélni, és a vezetSk felelds
ugyvezetési és képviseleti mordljanak kialakitdsit megvaldsitani. A wrongful trading
a magyar jogban egy jogi transzplant®, amelyet a jogalkotd a 2006-0s bevezetését
kovetden tobb esetben finomitott, G jelentéstartalmakkal megtoltve az eredeti
koncepciot. Ezek a finomhangoldsok a felelésségi esetkorok szélesitésée, uj felel 8sségi
formulék jogrendszerbe torténd beépitését céloztik. A wrongful trading azonban
hazankban is jéval szélesebb jelentéstartalommal bir, mint amit a kozvetleniil annak
szabdlyait megad6, magyar Csédtorvény 33/A. §-a sejtetni enged. Amennyiben
visszanyomozzuk a doktrina eredeti jelentéstartalmat az angol joghoz, ahonnan ez
a felelésségi koncepcid atjara indult, azt ldthatjuk, hogy a széles korben felfogortt,
vezetdi feleldsséget a fizetésképtelenségi eljardsok korében megjelenitd doktrina
harom szabdlyra darabol6dik.

Az tgynevezett preferencia szabdly a reorganizdcids eljdrdsokban nyer igazi
értelmet. A preferencia szabaly lényege, hogy a reorganizécids kisérlet sordn az
adds vezetdinek tartézkodnia kell minden olyan magatartdst6l, amellyel egyik vagy
masik hitelezét a tobbick rovésara eldnyben részesitenék, ezzel bontva meg az adési
vagyon reorganizdcids eljardsokban alapvetéen konzervaldsra berendezett, statikus
allapotat.®® A preferencia szabdly értelmében az ezen kdvetelménybe titk6zd vezetdi
magatartisok — fuggetleniil attdl, hogy a formélis vezetd tisztségviseldk vagy a
tényleges befolydst gyakorlé mds személyek altal kifejtett magatartdsokrdl van szd
— polgari jogi szempontbdl is felel8sséget keletkeztetnek, és az dtfordulé likvidécios
eljérds sordn az igy kivont vagyon olyan jogellenes kereskedés korébe vonhato,
amelyért a vezetSk felelésséggel tartoznak. Ez a koncepcid egyrészt a felelésség
megéllapitdsanak is teret enged a megallapitasi kereset keretei kozott, masrészt a
marasztaldsi kereset sordn konkrétan azonosit tranzakcidkat, melyek értékéig a
vezetdk sajat magdnvagyonuk terhére is marasztalhatok, felelésségre vonhatok.
A preferencia szabily alapvetSen a reorganizdcid alatt all6 adés vagyondnak
konzervalasét, valamint a hitelezék azonos esélyekkel torténd részvéeelét hivatote
biztositani.

31 Bévebben lisd: Mousourakis, George: Legal Transplants and Legal Development: A jurisprudential and Compa-
rative Law Approach, Acta Juridica Hungarica Vol. 54/2013. 219-236.

32 Weijs, R. J. de — Breeman, M.S.: Comi-migration: Use of Abuse of European Insolvency Law?, European Com-
pany and Financial Law Review Vol. 11/2014. 500.
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A wrongful trading doktrindba illeszked$ masik sajétos szabdly a kockézatos tizleti
tranzakcié szabalya. Az angol jogban risky business néven ismert koncepcié tobb
iddsikon értelmezhetd.?® Egyik oldalrdl a fizetésképtelenséget megel8z6 helyzetben
olyan tranzakcidk tilalmit mondja ki, melyek az tizleti ésszertiség kovetelményével
ellentétesek, és indokolatlanul nagy kockézat véllaldsara sarkalljék az adést. Ezek
az tgyletek akar a fizetésképtelenség egyenes okaként is azonosithat6k lehetnek,
mely esetben a vezetdk feleldsségének megallapitdsa ezen ésszertitlen kockdzat
felvallaldsiban keresendd. Sajétos ellentmondast lathatunk ezen az ezen idésikon
értelmezett kockdzatos tizleti tranzakcids szabdly értelmezése sordn, hiszen a vezetd
tisztségviseld egy paradox helyzetbe keriil. Az adds tagjai, részvényesen jellemz6en
elvirjik a vezetd tisztségvisel6tdl, hogy bizonyos foku kockézatot vallaljon az adds
nevében, pontosan az tizlet dtlagosndl nagyobb profittal kecsegtetd volta miatt. Bar
a tagok, részvényesek elvardsai sem terjednek ki altalinossigban olyan indokolatlan
kockazatok felvallaldsara, melyek nyilvanvaléan hazdrdirozdsnak szémitandnak,
és csupédn igen kis szdzalékban lehetnek nyereségesek. Fontos azonban ldtnunk,
hogy a tagok, részvényesck érdeke egy egészséges tizleti kockdzatot felvéllalé vezetd
tisztségviseldi magatartas, tulajdonképpen az adéds teljes életciklusa alatt. Ezzel
szemben a kockdzatos tizletek a bukds lehetéségét is magukban hordozzak, és
bizonyos volument tranzakcié mar olyan kudarcot is jelenthet, melynek pénzigyi
kovetkezményei végzetesnek bizonyulhatnak az adés vallalkozas szdméra. Az adds
hitelez8i éppen ezért sokkal dvatosabb és kortiltekintébb tigyvezetést vérnak el a
veliik tizleti kapesolatban allé adés véllalat vezetd tisztségvisel6itdl, és ilyen forman
a kockédzat megitélése is egy sokkal szigortibb mérce szerint torténik. Tekintettel
arra, hogy a wrongful trading doktrina egy forditott érdekkiszolgéldst iranyoz elé
a vezetdk szamdra a fizetésképtelen helyzet fenyegetésében, a hitelez8i érdekek
mentén elemzett kockdzatok szambavételét varja el a vezetdtdl. Kérdésként
jelentkezhet tehdt, hogy az adott tranzakeié megtorténtekor még prudens mikodést
felmutaté adds esetében elegendé-e a vezetd felel8sségének megallapitdsahoz annak
puszta igazoldsa, hogy a jelentds vagyonvesztés és ilyen formdn a fizetésképtelenség
ennck a tranzakciénak a kovetkezménye. A masik értelmezés ugyanis arra enged
kovetkeztetni, hogy mindaddig, amiga fizetésképtelenség fenyegetettsége nem redlis,
addig a véllalat tagjainak, részvényeseinek érdekeinek megfeleld, magas kockdzata
tugyletek felvallaldsa a vezetd tisztségviseld részérél normélis piaci magatartdsként
értékelhetd. A két értelmezés kozotti anomélia felolddsdhoz a fizetésképtelen helyzet
clorelatdsanak referencia idépontjit kell tisztdznunk, amely azonban minden
esetben helytdlls, objektiv standardok mentén lehetetlen vallalkozas. Fogodzot

33 Armour, John: The Law and Economics of Corporate Insolvency: A Review, University of Cambridge Working
Papers No. 197/2001. 9.
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jelenthet, hogy ha az adott kockdzatos tranzakeié foganatositisénak idépontjdban
ugyan a normal tigymenet mellett nem l4thaté elére a fizetésképtelenség, azonban
pontosan a kérdéses tranzakcié volumene, az ellenértéke vagy a felvallale kockazat
— szerz8dési biztositék — természete negativ végkimenetel esetén rovid id6 leforgésa
alatt megvéltoztathatja az adds pénziigyi helyzetét.’* Az ilyen szitudciéban feltett,
a vezetd tisztségviseld feleldsségét firtatd kérdésre nagy valdszintséggel igen a
valasz. Azon esetekben, amikor a tranzakcié akédr rendes tigymenet mellett is
egy ésszerlitlentl nagy kockdzatot magéban hordozé tigyletet jelent, akkor attdl
tuggetlenill, hogy az tigylet kis sikerszdzaléka jelentés nyereséggel kecsegtet, az
indokolatlan kockézat vallalasa ismételten konnyen visszafejthetd a tényallasban.
Az indokolatlansig e korben ismét értelmezés kérdése. Az egyik értelmezés objektiv
jelentéstartalommal ruhdzza fel az indokolatlansigot, és ennck megfeleléen az adott
piaci viszonyok kozott, az adott gazdasigi szektorban és foldrajzi teriileten elemzi
a kockdzat nagysagit. A szubjektiv elmélet ezzel szemben a konkrét adds helyzetét
tekintve donti el a kockdzat nagysdgat. Az objektiv értelmezés szélesebb korben
engedhet teret a vezetd tisztségvisel§ szdmdara mentesiilésre, hiszen — kiilonosen
amennyiben a medidnnak vett véllalkozdsoktdl jelentSsen eltéré addsrol van sz6 —
nem veszi figyelembe azokat a specialitdsokat, amelyek vallalatspecifikusan varnak
el mérlegelést a vezetd tisztségviselSkeél. Altalinos standardok mentén minésithetd
igy az objektiv értelmezés szerint a kockdzat felvéllaldsa, azaz bizonyos kockdzatok
minden esetben indokolatlanok, mig masok a véllalat sajatossagaira tekintet
nélkill mindig ésszertinek minésiilnek. Az indokolatlanség, indokoltsag szubjektiv
értelmezése ezzel szemben specializaltabb és egyéniesitettebb eljérast var el a vezetd
tisztségvisel6ktdl, ezaltal a tranzakcidban rejlé kockdzat mértékének mindsitése
egyszerre fligg a piaci-gazdasagi kornyezettdl és a vezetett véllalat adott pillanatban
meghatérozhaté helyzetétsl.

A kockazatos tizleti tranzakci6 szabalyat egy mdsik iddsikon is értelmezhetjiik.
Arrdl a kilonleges esetr8l van sz6, amikor a fizetésképtelen helyzet mar elére
lathatd, azonban a kockdzatos tigylet megkotésére pontosan azért szénja el magat a
vezetd tisztségviseld, hogy ezt a helyzetet — akdr kis sikerszdzalék igérete mellett is,
de — elkeriilje. A kockédzatos mentés kisérlete (risky rescue attempt) igy a hitelez8k
¢érdekében torténik, azonban a tranzakci6 végkimenetelétl fiigg majd, hogy valéban
ki tudja-e szolgdlni az altala elérni kivént és szdndékolt céle.” Arra tekintettel, hogy
a fizetésképtelenségnek ezen idésikjiban mér nyilvinvald a wrongful trading azon
kovetelménye, hogy a villalat érdekeinek elsédlegessége helyett a hitelez8i érdekek

34 Konstantinov, Dmitry: i.zz., 103.
35 Harris, Jason: Director Liability for Insolvent Trading: Is the Cure Worse than the Disease?, University of Sydney
Working Papers 2009.
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keriiljenek el6térbe a vezetd cselekvései soran, az adott ment86vnek szént tranzakeid
megitélése is csak a hitelez8k szempontjabdl torténhet. Az angol birdsigok e
korben tartdzkodnak attél, hogy a tranzakcié végkimenetele alapjin foglaljanak
alldst a kockdzat indokolt vagy indokolatlan jellege mellett, és hangsulyozzik,
hogy — akircsak a misik, fizetésképtelenséget megelézé id6sik esetében — az
tgylet megkotésének idépontjaban rendelkezésre 4ll6 informécidk és adési helyzet
ismeretében lehet csak mérlegelni a kockdzat nagysdgdt, illetve annak indokolt vagy
¢éppen nem indokolt voltit. Ez az a pont, ahol a két idésikon vizsglt risky business
kovetelmény magatartdsi méreéje Iényegében osszeér, és egy kozos megitélés ald esve
jelolheti ki a vezetd tisztségviselé szdmdra a kovetendd magatartést.

A wrongful trading doktrindt megjelenité harmadik szabaly az érdekkiszolgdlas
irdnydnak megforduldsa, mely a doktrina alapvetd ismérvét is adja. A vezetd
tisztségviseldk a fizetésképtelen helyzet altal nem fenyegetett 4llapotban a belsd
felelésségi szabalyok dltal vezérelve kell, hogy cselekedjenck, azaz a véllalattal
szembeni felelésségiiket szem elétt tartva a vallalat szimara karos kovetkezmények
elkeriilését kell biztositaniuk. Ez Iényegében azt jelenti, hogy a mindennapi tigyvitel
sordn a véllalat érdekeinek elsddlegessége szerint kell eljirniuk, és amig nem latjak
veszélyeztetve a hitelez8k kielégitését, a profittermelés motivacidja altal vezérelve
kell, hogy munkdjukat végezzék. Amint a meglehetdsen bizonytalan és jelen
fejezetben még térgyaldsra keriil§ referencia idépont eljon, ugy azonban mir a
hitelezdi érdekek elsédlegessége szerinti eljards vélik f8szaballyd, és az ezzel szembe
helyezkedé magatartést szankcionalja a jogrendszer a feleldsség eszkozével. Ebben a
felfogésban érdekes kérdés az, hogy ha a hitelezéi érdekek jelentdsen szemben allnak
a vallalat gazdasagi érdekeivel (pl. a munkavéllaléi létszdm csokkentése, bizonyos,
veszteséges egységek ledllitdsa bér 6csonkitdsnak téinhet, de a hitelez8k fedezetét
igyckszik megdrizni), akkor az clkeriilt vagy idében cltolt fizetésképtelen helyzetet
megelézden a tagok, részvényesek a véllalat nevében még szembe fordulhatnak a
vezetd tiszeségviseldvel a belsé feleldsségi szabalyok alapjan.*® Erdekes anomdlia
figyelhet itt meg. Kérdés ugyanis, hogy ennél az igényérvényesitési helyzetnél
hivatkozhat-e a vezetd tisztségviseld arra, hogy a wrongful trading doktrina altal
dikeale elvardsoknak megfelelve jart el, igy a véllalat szempontjabdl eléidézete
veszteségért feleldssége kimenthetd, hiszen az elkeriilt fizetésképtelenség esetén
egydltalan az is kérdéses, hogy alkalmazhat6-¢ az alapvetden fizetésképtelenségi
eljdrasok jogdban megjelend wrongful trading szabaly. Ennck az anomalidnak
a felolddsival a magyar jogalkoté mindenképpen adds maradt, igy csupan a
jogalkalmazok kreativitésa az, amely a kolliziéra megoldast talélhat.

36 Konstantinov, Dmitry: z.z., 112.
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6. A VEZETO TISZTSEGVISELOK FELADATAI
A FIZETESKEPTELENSEG KOZELEBEN

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Nemzetkozi Kereskedelmi Joggal Foglalkozd
Bizottsiga (UNCITRAL) V. szdmt munkacsoportja az elmult években részletesen
tanulmédnyozta annak a lehetéségét, hogy nemzetkozi jogharmonizécié keretében
miként lehetne meghatdrozni a fizetésképtelen helyzet kozelébe sodrddote
vallalkozas vezetd tisztségviseldinek kotelezettségeit, feladatait.’” A munkacsoport
kizérolag azt az esetkort vizsgélta, amikor a fizetésképtelenség eléreldthatd és mar
elkertilhetetlen. A munkacsoport kutatdsainak egyik kozponti elemét képezte
annak feltérképezése, hogy milyen kételezettségeken keresztiil lenne kivitelezhetd
az ¢érintettek megfeleld tdjékoztatdsa a vallalkozds sajitosan negativ pénziigyi
helyzetérdl, annak érdekében, hogy az érintettek (mindenckeldte a vallalkozds
hitelezdi) megfeleld informacié birtokdban tudjik eldonteni, milyen jogi
lépéseket tesznek a koveteléseik behajtésa érdekében, illetve a még a vallalkozassal
szerzbdéses kapesolatba nem keriilt személyek szdméra is egyértelmtvé valna
a vallalkozas elkeriilhetetlen fizetésképtelensége. Az UNCITRAL 2013-ban
publikélt Legislative Guide on Insolvency Law cimli dokumentuma® a negyedik
részében hatdrozza meg a vezetd tisztségviseloket a kiilonboz6 jogrendszerek
hatalya alatt terheld kotelezettségeket. Az itt egybegyujtote kotelezettségeket
részben normativ el8irdsok, részben a vizsgilt jogrendszerek birdsigainak esetei
dontései hatdrozzak meg. Tekintettel arra, hogy a vezetd tisztségviseldknek a
vallalatok teljes életciklusara kiterjedéen 4ltalénos és minden kértilmények kozote
érvényestlé feladati vannak, a fizetésképtelenséghez kozeli helyzetben szerepiik
szintén kulcsfontossagu, hiszen specidlis kotelezettségek meghatdrozésan keresztiil
a vezetd tisztségviselok lehetnek a véllalkozds vagyondnak megérzése korében
a legfontosabb figurak. Néhiny EU tagillamban, koztik példdul az Egyesiilt
Kiralysagban, frorszdgban és Magyarorszigon, a hangstly azon van, hogy a vezet4
tisztségvisel a tdrsasig fizet6képes miikodése sordn a tagok, részvényesek érdekeit
szolgalja ki. Vannak azonban olyan EU tagallamok, amelyek mér a fizetéképes
mukodés idészakaban is egy sokkal szélesebb érdek kiszolgaldsra alapitjék a vezetd
tisztségviselt terheld kotelezettségeket. Hollandidban és Portugalidban példdul
nem csupén a részvényeseknek, hanem minden piaci szereplénck és a vallalkozis

37 United Nations Commission on International Trade Law: Report of Working Group V (Insolvency Law) on the
work of its fifty-third session (New York, 7-11 May 2018), A/CN.9/937., https://documents-dds-ny.un.org/
doc/UNDOC/GEN/V18/033/62/PDF/V1803362.pdf 20penElement (letoltés ideje: 2018. augusztus 24.)

38 United Nations Commission on International Trade Law: Legislative Guide on Insolvency Law, Part four: Di-
rectors’ obligations in the period approaching insolvency, New York, 2013. https://www.uncitral.org/pdf/eng-
lish/texts/insolven/Leg-Guide-Insol-Part4-ebook-E.pdf (letsltés ideje: 2018. szeptember 3.)
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tevékenységével érintett minden személynek az érdekeit el6térbe kell helyezniiik a
vezetSknek a napi menedzsmentet érintd tevékenységiik sordn. Ebbe a rendkiviil
széles korben meghatdrozott érdek kiszolgalasi kotelezettségbe természetesen a
hitelez8k is beletartoznak. Eppen ezért az ezen elvet kovetd tagéllamokban nincsen
kiilon szabaly arra nézve, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet mennyiben
valtoztatja mega vezetSk feladatait.”” A tagéllamok t6bbsége alapvetden gondossagi
kovetelményeket és lojalitasi kovetelményeket hatdroz meg a véllalkozdsok vezetd
tisztségviselSivel szemben a tdrsasigi jog keretei kozott. Az elsd kotelezettség azt
testesiti meg, hogy a vezet8knek koriiltekintéen, professzionalis szemlélettel
és a potencidlis kdrokozds kockdzatit felmérve kell cselekedniiik. Az utébbi
magatartasi mérce ezzel szemben a tarsasig érdekeinek johiszemt figyelembevételét
és kiszolgaldsat koveteli meg a vezetdkedl. A lojalitds kotelezettsége azonban nem
azzal a céllal keriil el8irasra, hogy a térsasig a hitelezék érdekosszetitkozése esetén
oldja fel a kollizi6t azéltal, hogy a tdrsasig gazdasagi érdekeinek figyelembevétele
mellett foglal 4llast, sokkal inkabb a tdrsasig és a vezeté magdnérdeke kozotti
kolliziét oldja fel az elébbi entitds javdra.® Szintén igaz a legtobb vizsgéle EU
tagdllamra, hogy nem léteznek a normativ eléirdsok szintjén olyan kotelezettségek,
melyek dltaldnossdgban azt fejeznék ki, hogy a vezetd tisztségviseldnek meg
kell tennie mindent annak érdekében, hogy elkeriilje az altala vezetett térsasig
a fizetésképtelenséget. Nem szitkséges tehdt megel6z8 intézkedéseket tenniiik
ezirdnyba. Az azonban vitathatatlan, hogy a fizetésképtelen helyzet el6idézésében
az esetek tobbségében van szerepe a vezetdnek, hiszen az intézkedései azok, melyek
elsédlegesen vagyonvesztést idézhetnek elé a tdrsasignal. A masodik térsasigi
jogi irdnyelv értelmében minden tagéllamban megtalaljuk azt a kotelezettséget,
mely szerint a vezetd tisztségviselének ossze kell hivnia a tirsasdg legfobb szervét
abban az esetben, ha a tarsasdg vagyona a jegyzett t6ke felére csokken. A német
jog ebben a kérben taldléan implementélta és konkretizélta az irdnyelv szabélyét,
amikor a kovetkezd kotelezettséget rogziti: , Amennyiben a szamviteli beszdmols
vagy a kozbensé mérleg készitése kozben nyilvinvalovd vilik, vagy amennyiben
ésszerdi mérlegelés eredményeképpen arra a kivetkeztetésre jut a vezetd tisztséguiseld,
hogy a tdrsasdg vesztesége a jegyzett toke felét eléri, kiteles osszehivni a kozgyiilést, és
a részvényeseket megfelelden tamogatni a dontéshozatalban.™ A német megoldast
a tagallamok tobbségében is megtalaljuk, azonban az mar tagéllamonként eltér,
hogy az iranyelv altal megkovetelt minimum kotelezettségen tilmenden, a legfébb

39 McCormack, Gerard — Keay, Andrew — Brown, Sarah: i.nz., 27.

40 Lowry, John: The Duty of Loyalty of Company Directors: Bridging the Accountability Gap Through Efficient Disc-
losure, The Cambridge Law Journal Vol. 68/2009. 611.

41 Németorszag, Aktiengesetz, art. 92(1) (a szerzd forditdsa).
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szerv Osszehivasdn tul, van-e més feladata a vezetdknek. Belgiumban, Cipruson,
Csehorszdgban, Dénidban, Esztorszigban, Franciaorszigban, Magyarorszigon,
Olaszorszédgban, Lettorszdgban, Litvdnidban, Portugalidban, Spanyolorszigban
és Svédorszdgban az implementalds sordn a tagdllami jogalkotdk tovdbb mentek,
és megkovetelik, hogy a tirsasig dontést hozzon a vagyonvesztéssel kapcsolatban,
illetve a tovdbbi vagyonvesztés elkeriilése érdekében, igy tagi, részvényesi
vagyoni hozzdjaruldsbdl szdrmazé tékeemelésrél vagy a felszamoldsi eljéras
kezdeményezésérdl kell donteniiik.” A legfébb szerv tilésének dsszehivdsira szimos
megoldassal taldlkozunk. Portugdlidban példdul nem hatdrozott meg a jogalkotd
hataridét a vagyonvesztést felfedezd vezetd tisztségviselé szdmara, hanem azonnali
osszehivasi kotelezettséget rogzit.® Svédorszdgban bar erre konkrét hatdridét ir elé
a jogszabaly, amennyiben az 6sszehivéssal a vezetd késlekedik, személyes feleldsség
terheli azon kotelezettségek vonatkozasiban, amelyek a késedelem id6tartama
alatt keletkeztek. Ezzel parhuzamosan, akdr buntetdjogi felel6ssége is elékertilhet a
vezetdnek.* Olaszorszdgban azzal a kotelezettséggel is taldlkozunk, hogy a legfébb
szerv osszehivésin tulmenden a vezetd tisztségviselonek a tarsasig megmentése
érdekében is cselekednie kell, igy reorganizdcids eljarast kell kezdeményeznie.
Amennyiben a megfeleld eljarast kezdeményezi, vagy amennyiben ezen eljéras végén
a birsdg jovahagyja a tarsasig és a hitelezok kozotti egyezséget, akkor az olasz jog
felmenti a vezetdt azon kételezettsége al6l, hogy azokat a védelmi mechanizmusokat
mukodésbe hozza, amelyek egyébként a vagyon megérzése, illetve a vagyonvesztés
megakadalyozdsa korében a vezetSket dltalinosségban terhelik.” Az Eurépai Unidn
kiviil azonban, kiilonosen a common law orszigok esetében, mint amilyen az USA,
gyakran talalkozunk azzal a jelenséggel, hogy sem jogszabaly, sem a biréi gyakorlat
nem ir elé olyan kotelezettséget a vezetd tisztségviseld felé, hogy meghatérozott
mértékii vagyonvesztés esetén Ssszehivia a dontéshozd szervet.*

Az Eurdpai Uniét alkoté tagallamok tbbségében nem véltoznak meg azonban a
vezetd tisztségvisel feladatai abban az esetben, ha az 4ltala vezetett térsasig kozel
kertl a fizetésképtelenséghez, illetve fizetésképtelen helyzetbe keriil. Azokban a
tagillamokban (pl. Egyesiile Kirdlysig, Irorszdg, Malta, Ciprus, Magyarorszig)
azonban, aholakotelezettségek egyértelm valtozdsat irja el a jogszabaly, a hitelezdi
érdekek kiszolgélasa keriil el6térbe. Az angol esetjog e korben egyértelmien koriil
irja a vezetdvel szembeni elvardsokat ilyen helyzetben. Egyfeldl aktiv cselekvést

42 McCormack, Gerard — Keay, Andrew — Brown, Sarah: 7., 29.

43 Portugilia, Cédigo das Sociedades Commerciais, art. 523.

44 Svédorszag, Aktiebolagstagen 2005, s. 18.

45 Olaszorszag, Legge Fallimentare, art. 182-sexies.

46 Lipson, Jonathan: Directors’ Duties to Creditors: Powers Imbalance and the Financially Distressed
Corporation, UCLA Law Review Vol. 1189/2003. 1200.
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var el a vezetd tisztségvisel8tdl az angol jog, melynek mikéntje kizérdlag a térsasig
sajatos koriilményeitdl, valamint a pénziigyi vélsdgatdl figg.”” Egy mértékadd,
1988-as angol dontés jol megyvilagitja ezt a helyzetet. A vezetd tisztségviseld két
vallalatban latott el vezetd funkciét. Az egyik véllalat a mésik anyavéllalata volt.
Az esetben vizsgélt idépontban mindkét tarsasig pénziigyi nehézségekkel kiizdote.
Az anyavallalatnak egy hatalmas 6sszegt hiteltullépése volt, amire biztositékot
nyujtott a vezetd, valamint a konyvelés is szimos nagy osszegli tartozdst mutatott.
A tartozésok sordban volt egy 30,000GBP 6sszegti kovetelés, melynek jogosultja
a lednyvillalat volt. Néhany nappal azelétt, hogy a lednyvallalat kozgytilésének
tlésére sor keriilt volna, amelyen a tervezett napirendi pontok kozott szerepelt
a leanyvéllalat megsziintetésérél valé dontés is, a vezetd tisztségviseld 4tutalt
4,000GBP-t a lednyvéllalat vagyon terhére, az anyavéllalat hiteltallépésének
torlesztéseként. A lednyviéllalat felszdmoldsa sordn, a felszdmold a bankedl kovetelte,
hogy a 4,000GBP keriiljon visszafizetésre az anyavallalat szimlajirél. A bank nem
tett eleget a kérésnek, igy a felszimold a wrongful trading doktrina alapjan pert
inditott a vezetd tisztségviseld ellen annak megallapitdsa érdekében, hogy az alperes
megszegte a fizetésképtelen helyzetben a vezetét terheld kotelezettségeit akkor,
amikor a kérdéses sszeget az anyavallalat veszteségeinek fedezeteként drutalta. Az
elsé fokon eljard birdsag elutasitotta a felszimold kereseti kérelmée. A fellebbviteli
birésagazonban helyt adotta keresetnek, és a hitelez6i érdekek ellen haté eljardsként
éreckelte a vezetd drutaldsi megbizdsde.

A rtagillamok tobbsége konkrét kotelezettségként irja eld a vezetd tisztségviseld
szdmdra, hogy kezdeményezze fizetésképtelenségi cljards meginditdsit a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben. Az erre adott hataridé 2016 el6te
Lengyelorszdgban 14 nap volt, majd 30 napra emelkedett”, mig a lista mdsik
oldalan eclhelyezkedé Ausztridban 60 nap®. A kozépéreék élealdban 30 nap.
Taldlkozunk olyan tagallamokkal is, amelyekben nincs hatdridé megallapitva az
eljéras kezdeményezésére. Csehorszdg, Litvdnia ¢és Lettorszag példaul késedelem
nélkilli kezdeményezést ir el8.! Bar valamennyi, a fizetésképtelenségi eljirds
kezdeményezésére hatdridét el8ird tagillam azt a kivdnja elérni, hogy az adds
vagyona ne csokkenjen tovabb, és a hitelezk érdekében egy jogilag szabélyozott
cljérds keretében kereskedjen vagy éppen ne kereskedjen a tirsasig, azonban
a hatdridét el6iré tagallamokban komoly hidnyossig, hogy a hatdridé kezdd

47 Keay, Andrew: Directors Duties and Creditors Interests, Law Quaterly Review 130/2014. 443.
48 Egyesiilt Kiralysdg, Liquidator of West Mercia SafetyWear Ltd. v. Dodd (1988) 4 BCC 30.
49 Lengyelorszdg, Prawo restrukturyzacyjne, art. 21(a)

50 Ausztria, Insolvenzordnung, s. 69(2).

51 McCormack, Gerard — Keay, Andrew — Brown, Sarah: .., 31.
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idépontjdnak szamitdsa meglehetdsen nehéz. A fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet el6relithatdsiga, mint referencia idépont meghatirozdsa meglehetdsen
problematikus. Ezzel a gonddal a magyar jog is kiizd, hiszen Magyarorszagon ha
nem is a felszdmoldsi eljirds kotelezd kezdeményezésére nézve bir jelentéséggel
az idépont, a vezetd wrongful trading korében megjelend feleldsségénél komoly
szerepet kap. E korben feltétlentil emlitést érdemel a csch jog azon kisérlete, mely
egy objektiv, szimszertsithetd definicidjét adja a referencia idépontnak. A 2017.
julius 1-jén hatilyba Iépett, cseh fizetésképtelenségi jogot érintd modositdsok
egyik nagy névuma volt, hogy a térvénybe bekertilt egy tigynevezett fedezeti hézag
intézmény. A fedezeti hézag segitségével lehet meghatdrozni, mi az a pont, amikor
a fizetésképtelen helyzetet elére lehet ldtni. A fedezeti hézag szdmitdsa az esedékes
tartozdsok ésakovetelések kielégitésére fordithatd addsivagyon (fedezet) hanyadéval
torténik Cschorszdgban. Amennyiben a matematikai osztds eredményeképpen
az ad6s fedezete kevesebb, mint 10%-a az esedékes kotelezettségeknek, a tarsasig
mukodésének barmely pillanatéban, a tarsasdg fizetésképtelennek mindsil.>> A
cseh jog koncepcidjdban igy a vezetd tisztségviselének folyamatosan monitoroznia
kell a tarsasdg cash-flowjit, és amint a fedezeti hézag eléri a torvényi méreéket,
ugy cselekednie kell. Kétségtelen, hogy a referencia idépontot ezéltal objektive
meghatdrozhatéva tette a cseh jogalkotd, azonban kérdéses, hogy mennyiben
redlis elvirds a vezetSvel szemben, hogy pénziigyi, szamviteli dokumentacios
kotelezettségei valdban olyan naprakészek legyenck — els6sorban a térsasig
vagyondt ¢rintSen -, amellyel egy ilyen preciz egyenlet keretei kozote dolgozni
lehet. Tekintettel arra, hogy az 4j szabaly még meglehetdsen fiatal torténelemmel
bir, nincsenck adatok arrél, konkrétan miként alkalmaztik a cseh birésagok a
fedezeti hézag intézményét. A referencia idépont meghatdrozaséval kapcsolatban
egyébként is komoly terminolégiai kiilonbségek tapasztalhatdk a tagéllamokban.
Talilkozunk az eladdsodds kifejezéssel (Németorszdg, Ausztria, Bulgdria),
més orszagokban pedig szimpldn azok az esetek adjik a referencia idépontot,
amikor a tdrsasdg a fizetéseit besziintette (Belgium, Luxembourg). Az eladdsodds
Németorszdgban példaul sokkal kevesebbet jelent, mint azt a terminoldgia sejtetni
engedi, ugyanis egyetlen lejért kovetelés kielégitésének elmaradasa megalapozza az
eladésodast.® Ez lényegében a cash-flowt érint fizetésképtelenség fogalmédnak felel
meg. Az claddsodds més tagéllamokban ennél tbbet jelent, konkrétan azt, hogy a
kovetelések a vagyont meghaladjak.

52 Cschorszdg, Zékon &. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho fesent
53 Németorszdg, Insolvenzordnung, s. 17(2).
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A vezetd tisztségviselot terheld kotelezettségek (a legfobb szerv dsszehivdsa és
segitése a dontésben, valamint a fizetésképtelenségi eljards kezdeményezése)
jellemzéen akként értelmezhetdk, hogy a vezetdt hozza-e az adott jogrendszer
dontésihelyzetbe, vagy avezetd szamarakételez6vé teszi, hogy a dontés meghozatalt
a tagokra, részvényesckre bizza. Azokban a tagillamokban ugyanis, ahol a
felszdmolasi eljirds kezdeményezése nem kifejezett kotelezettség a vezetd szdmara,
pusztin a legfébb szerv lését kell 6sszehivnia, lényegében a tagok, részvényesek
aktiv kozremikodését irja elé a fizetésképtelen helyzettel kapesolatos megoldasok
megtalaldsdval kapcsolatban, még ha ezek egy része a jogutdd nélkili megsziinést
is jelenti. Leegyszertsitve azt is mondhatjuk, hogy azokban a tagillamokban
ugyanakkor, ahol a vezetének kotelessége a felszamoldsi eljiras kezdeményezése,
lényegében azzal a kotelezettséggel is parosul, hogy kifizetést ne teljesitsen a térsasig
vagyondnak terhére.”* A kovetkezd tablézat az Eurdpai Unid tagallamait hasonlitja
ossze abbdl a szempontbdl, hogy a fizetésképtelenségi eljards meginditdsa hol jelenik
meg a vezetdt terheld kotelezettségként, annak meginditdsdt mennyi idén belil kell
kezdeményeznie, és milyen okokra alapitva 4ll be a vezetd ezen kotelezettsége:

1. sz. tdbldzat: Fizetésképtelenségi eljdrds kezdeményezésének kitelezettsége
az Eurdpai Unidban>

Kotelezettség
a fizetésképtelenségi Kezdeményezésre Kezdeményezés
Tagdllam |eljaras kezdeményezésére| eldirt idétartam kivalté okai
Ausztria J Indokolatlan késede- | Cash-flowt érintd fizetésképte-
lem nélkiil, de legké- | lenség vagy eladdsodas
s6bb 60 napon bellil
Belgium J 1 hénap A tartozasok kielégitésének be-
sziintetése
Bulgaria J 15 nap A tartozasok megfizetésének
felfliggesztése
Horvatorszag J 21 nap A fizetésképtelenségre vezetd
valamely ok bekovetkezése
(cash-flow fizetésképtelenség
és eladdsodas egyarant)
Ciprus Nincs

54 Pl Ausztria, Aktiengesetz, s. 84(3) para. 6.

55 A tablazat alapjaul szolgil6 informécidkhoz lisd: McCormack, Gerard — Keay, Andrew — Brown, Sarah: i.7z.,
33-35.

A 60 napos hatdridd csak abban az esetben alkalmazandd, ha a vezetd tiszeségviseld megkisérel egyezséget
létrehozni a hitelezdkkel ezen id§ alatt.

*
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Csehorszég J Késedelem nélkiil Amint a vezetd tudomast sze-
rez a fizetésképtelenségrdl
Dénia Nincs™
Esztorszag 7 20 naptari nap Amikor a tarsasag véglegesen
fizetésképtelenné valik
Finnorszag Nincs explicit eljaras kez-
deményezési kotelezettség,
de kartéritési perben a fe-
lel6sség megallapitasanak
egyik alapjat képezheti, ha
indokolatlanul késlekedett a
felszamolasi eljaras kezde-
ményezésével
Franciaorszag J 45 napon belil Fizetésképtelenség/a tartoza-
sok megfizetését besziintette
Németorszag J Késedelem nélkiil, de | Eladésodas
legkésébb 3 héten
beliil
Gordgorszag J Késedelem nélkiil, de | Besziintette a tartozasok fize-
legkésébb 30 napon |tését, vagy jelezte a hitelezék
belil felé, hogy a kifizetéseket fel-
fliggesztette
Magyarorszag Nincs
irorszag Nincs
Olaszorszag Nincs
Lettorszag J Nincs konkrét hatd- | A tarsaség a tartozésait esedé-
ridé kességkor nem tudja kifizetni
Litvania J Azonnal, amint nyil- [A tarsasdg vagy mar, vagy
vanvaldva valik sza- | hamarosan nem lesz képes a
mara, hogy a tarsasag | hitelez6it kifizetni, vagy érte-
nem tudja a hitelezék | sitette a hitelez6it arrol, hogy
koveteléseit — megfi- |nem képes fizetni, vagy nem
zetni hajlandd fizetni
Luxembourg J 1 honap Atérsasag a tartozasai kifizeté-
sét besziintette
Malta Nincs
Hollandia Nincs

** A birdi gyakorlat levezette mér Ddnidban, hogy a megfelelé vezetdi magatartdshoz hozzétartozik a felszdmoldsi
cljards kezdeményezése, de kifejezett jogszabalyi kételezettség nincsen e vonatkozasban.

** 2015. janudr 1-ig csak biintet8jogi felelésséget keletkeztetett, ha nem kezdeményezete felszamoldsi eljdrdst a
vezetd tisztségviseld. Ezt kovetden azonban a biintetdjogi felel8sségre vonds megszint.
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Lengyelorszag

J

30 nap™

A tarsasag nem keépes teljesi-
teni kotelezettségeit (vélelem:
amennyiben a teljesitéssel tobb
mint 30 napja késedelembe
esett), vagy pénzben kifejez-
het6 kotelezettségeinek értéke
(ide nem értve a jovGbeli és
a fiigg6 koveteléseket) meg-
haladja a vagyonat, és ez a
helyzet legaldbb 24 hdnapon
keresztiil fenndll

Portugdlia

30 nap

A tarsasag nem képes megfi-
zetni a tartozasait esedékes-
ségkor, vagy vagyona nem ele-
gendd a tartozasok fedezetére

Romania

30 nap

A tarsasag nem képes megfi-
zetni a tartozdsait esedékes-
ségkor (vélelem: a tarsasag egy
vagy tobb kotelezettségét nem
fizette meg az esedékességtol
szamitott 90 napon beliil)

Szlovakia

30 nap

Eladdsodds: a tarsasagnak
egynél tobb olyan tartozasa
van, melyet nem tud kifizetni,
és a kovetelések meghaladjak
a vagyonat

Szlovénia

3 munkanap

A legf6bb szerv nem dént a t6-
keemelésrél abban az esetben,
amikor a vezetd tisztségviseld
jelezte feléjiik, hogy a reorga-
nizacié sikere nem valdszin(i a
tarsasdg fizetésképtelenségére
tekintettel

Spanyolorszag

2 hénap

A vezetd tisztségviseld tudott
vagy tudnia kellett volna a fize-
tésképtelenségrdl (arrdl, hogy a
tarsasag képtelen a kotelezett-
ségeit teljesiteni)

Svédorszag

Nincs

Egyesiilt
Kiralysag

**%2016. janudr 1. eléte a hatdridé 14 nap volt.

Nincs
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Az Eurépai Unién kiviil a vizsgélatok az Amerikai Egyesiile Allamok jogrendszerét
is érintették. Ahogyan arrél mér kordbban szé volt, az USA-ban nem kovetelmény,
hogy a vezetd tisztségvisel$ fizetésképtelenségi eljirdst kezdeményezzen. Az USA
joga ugyancsak nem ismeri a wrongful trading egyik megjelenési forméjit sem (pl.
a hitelezdi érdekek kiszolgaldsinak kotelezettsége), azonban szdmos tagallamban
ismert egy szerz8désen kivil okozott karok korébe tartozd jogintézmény, a
fizetésképtelenségelmélyitése (deepeninginsolvency) néven. A vezetd tisztségviselok
ugyanis felel6ss¢ tehetdk azért, ha a tarsasig mikodését jogellenesen folytattak
tovabb, ¢s ezzel a kotelezettségek mértékée indokolatlanul novelték. Ennek
klasszikus esete, amikor a vezetd tisztségviselok olyan kotelezettségeket vallaltak,
melyekrél tudtak, hogy a tirsaség mar nem fogja tudni kielégiteni azokat. Meglepd
moédon az USA tagéllamai koziil a tirsasigi jog szempontjabdl legfontosabb
tagdllamban, Delaware dllamban ez a fizetésképtelenség elmélyitésével kapcsolatos
koncepcid is ismeretlen.>®

7. FELELOSSEGI MERCEK A WRONGFUL TRADING KONCEPCIOJABAN
Awrongfultradinglegfontosabb szabdlyaavezetd tisztségviselok fentebb bemutatott,
érdek kiszolgélds terén elvart palforduldsa, mely szerint a fizetésképtelen helyzettel
fenyegeté id8pontban, illetve abban az id8pontban, amikor a fizetésképtelenséget
mar kell§ koriiltekintéssel elére lithatta a vezetd, a hitelezdi érdekeknek megfeleléen
kell, hogy az adés vallalat tevékenységét meghatdrozza. A vizsgilt jogrendszerekben
szdmos, jellemzden esetfiiggd megoldds alakult ki arra nézve, hogy a hitelez6i
érdekek figyelembe vételét milyen magatartdsokkal tudja a vezetd bizonyitani,
illetve melyek azok az tigyvezetés korében tanusitott magatartdsok, melyek annak
bizonyitékai, hogy ez a fordulat nem jott el az érdekek kiszolgdlasdnak teriiletén.
Az egyik gyakorta eldkeriil hivatkozési alap a kordbbi, rendes tigymenet tovédbb
folytatdsa. Abban az esetben, ha a vezetd tisztségviseld a referencia idépontot
megeléz8ekkel azonos médon folytatja a térsasdg tigymenetét, tobb jogrendszerben
(pl. Egyesiile Kirlysdg, Franciaorszdg, Németorszdg, Hollandia) indikdtorként
jelenik meg a hitelezéi érdekeknek nem megfeleld tigymenet megéllapitdsa
soran. A normdl tigymenet tovabb folytatdsa részben azt jelenti, hogy a vezetd
tisztségviseld nem reagal az Uj helyzetre, és nem tesz semmilyen intézkedést annak
érdekében, hogy a veszteségeket minimalizalja, illetve az ad6s véllalkozas vagyondt
a lehetd legteljesebb mérté¢kben megdrizze. Ez tulajdonképpen egy mulasztassal
megvaldsitott jogsértés, amely felveti annak kérdését, mi varhaté el ténylegesen egy
vezetd tisztségvisel6td] a fizetésképtelenség hajnalan. Bér a vizsgilt jogrendszerek
és a magyar jog sem ad tdmpontot arra nézve, milyen magatartasi mércék mentén

56 McCormack, Gerard — Keay, Andrew — Brown, Sarah: i.zz., 39.
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kell a vezetd tisztségviselének kialakitania a napi tigymenetet a referencia
idépontot kovetden. Ebbdl kovetkezden elsédlegesen azt kell megvizsgélnunk,
hogy a passziv magatartds mennyiben tekintheté e szempontbdl jogellenesnek.
A normativ szabalyozds szintjén nem jelennek meg aktiv cselekvést feltételezd
kotelezettségek, azonban a bizonyitdsi teher valamennyi, wrongful trading
koncepciét dtvevd rendszerben megjelend szabdlyai azt mutatjik, hogy a vezetd
tisztségviseld kimentési lehetdségeinek kore jelentdsen csokken, adott esetben
szinte clolvad, amennyiben nem tud aktiv cselekvést, tigynevezett mentdakeiot
felmutaté intézkedést felmutatni a felelésségének megallapitdsara iranyulé kereseti
kérelemmel szemben. Nem éllithaté azonban, hogy a rendes tigymenet referencia
idépontot kovetd tovébb folytatdsa egyfajta vélelemként jelentkezne a vezetd
tisztségviseld magatartdsaval kapcsolatban, és annak lenne jelzdje, hogy a vezetd
nem a hitelezéi érdekek elsédlegessége mentén folytatta tevékenységét, azonban a
bizonyitis korében jellemzéen rendkiviil nehéz helyzetbe keriil$ vezetd tipikusan
nem tudja kimenteni magét a felelésség aldl ilyen esetekben.

Bér a normativ szabalyozis szintjén nem jelennck meg konkrét kovetelmények a
hitelezdi érdekek elsédlegességének biztositisara, mégis levonhaték bizonyos
kovetkeztetések abbol, ahogyan a rendes tigymenet tovébb folytatdsit a vizsgile
jogrendszerck a vezetd feleldsségét erdsitd tényezéként értékelik, elsésorban a
birésigok gyakorlata alapjin. Ebbdl a felfogisbol egyenesen kovetkezne az a
megéllapitds, hogy a referencia idépontot kovetSen a vezetd tisztségviselének
kotelezettsége lenne valamilyen aktiv cselekvést tanusitania, és ebben a korben adote
esetben mentdakeidkat foganatositania annak érdekében, hogy a fizetésképtelenség
elkeriilhetd legyen. Ezt azonban ilyen nyilvanvaléan egyik vizsgalt jogrendszer
sem tdmogatja. A mentdakcié fogalma ugyanis tilzottan messzire vezet. Egyrészt
feltételezi, hogy a vezetd tisztségviseld kockdzatos tizleti tranzakcidkkal igyekezzen
nagyobb bevételt szerezni, és ezzel az adds fizetSképességét helyreallitani. Ez
azonban ¢rtelemszerien nem lehet elvéras, hiszen a wrongful trading doktrindba
nincsen beépitve olyan szabaly, amely a fizetésképtelenség elkertilését, vagy
éppen a fizetésképtelenség felé vezetd helyzetbdl az adds visszardntdsit a vezetd
tisztségviseld feladativa tenné. Eppen ellenkezéleg. Az ilyen kockézatos mentésre
irdnyulé torekvések éppen indikdtorai lehetnek az indokolatlan tizleti kockazat
vallalisanak, és sikertelenségiik esetében a vezetd tisztségviseld felelsségének
terjedelmét novelhetik. Masrészrol a fizetésképtelen helyzet felé tart vallalkozassal
kapcsolatos aktiv, a hitelezdi érdekek elsédlegességét hangsulyozd magatartédsok
kozott megjelenhetnek a kordbbi tigymenetet raciondlisan korlatozé intézkedések
is. Ide sorolhat6k példaul a munkavéllalék korében eszkozole létszamesokkentések, a

103



FEZER TAMAS

veszteséges vagy éppen tul magas alapanyag, nyersanyag koltséget igénylé szervezeti
egységekledllitisa, vagy éppenafennalld, tartdsjogviszonyokatlétrehozd szerzddések
felilvizsgilata és egyes szerzédések sporolds jegyében torténd felmonddsa. Ezek
az intézkedések — feltéve, hogy megfelelnek az ésszertiség kovetelményének —
egyértelmd indikdtorai lehetnek a veszteségek minimalizéldsinak, és ezélal a
hitelez8i érdekek kiszolgdlasinak, azaz a vagyon megdrzésének. Kérdésként
jelentkezik azonban, hogy amennyiben a vezetd tisztségviseld cselekvéseiben az
elébb emlitett mentSakcidk és a veszteségeket minimalizélni igyekvd intézkedések
is keverednek az adott tigyben, és ezek kozott vannak sikertelen, azaz a veszteségeket
halmozé eredménnyel jaréd intézkedések is, mikéntitélhetd megavezetd tisztségviseld
felelssége. Az ilyen vegyes intézkedései szituacidban kérdésként jelentkezik, hogy
a vezetStdl eredményt vagy csupdn torekvést varunk-e el a referencia idépontot
kovetden arra nézve, hogy a hitelezék érdekeinek elsédlegessége alapjan végezzék
tevékenységiiket. A normativ szabalyozas hangstlyozottan nem teszi sehol a vezetd
tisztségviseld kotelezettségévé azt, hogy maga rintsa vissza a fizetésképtelenség
sz&lérdl az adés véllalkozést, igy lényegében a torekvés irdnyaba mozdul el a mérleg
nyelve. Ez a leegyszer(isités azonban nem ragadja meg a wrongful trading lényegét,
hiszen nem ldtszat-intézkedéseket vér el a doktrina a vezet6ktSl. Az intézkedéseket
az angol birdsigok osszességiikben értékelik, és nem egyes cselekvések, hanem az
intézkedések sorozatdnak mérlegelésével dontik azt el, hogy a hitelezéi érdekek
elsédlegességét eldird szabdlynak megfelelt-e a vezet6k magatartdsa. A kockdzatos
mentésre irdnyulé tgylet megkotésével a hitelezdi igények fedezetét névelni
szandékozd vezetd tisztségviseld, amennyiben a konkrét tranzakeié nyilvdnvaléan
ésszertitlen volt (pl. jogellenes gazdasdgi tevékenységére reméle ellenéreékre irdnyult,
cleve fizetésképtelen helyzetben 1évé szerzédd partner teljesitésére épitett, a
cégnyilvantartdsbol mér torole vallalkozéssal kotote szerzédéstdl reméle ellenéreéket
stb.)”’, akkor is felelsséggel tartozik a wrongful trading doktrina értelmében, ha mas
intézkedései ésszerti veszteség-minimalizéldst mutattak és e korben akér sikereket is
eléreek>®

Sajétos kérdésként jelenik meg a feleldsségi mércék és a hitelezdi érdekeknek
megfeleld intézkedések azonositdsa sordn az egységes vallalatirdnyitdsi rendszer
tobb vizsgalt jogrendszerben is megjelend azon sajitosséga, mely szerint a magyar
fogalmak szerinti igazgatdtandcs, a board tagjai, a tirsasig vezetd tisztségvisel6i
maguk allapithatjdk meg javadalmazdsukat. A javadalmazds korében az angol, az
amerikai és a francia jog is hatalmas, szinte korlatlan szabadségot biztosit, legalabbis

57 McCormack, Gerard — Keay, Andrew — Brown, Sarah: i.z., 42.
58 Uo.
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a tarsasigi jogi szabélyok alapbeallitdsin keresztill az igazgatdtandcs tagjainak.
Kontrollt a felel8sségi szabélyok jelentenek csupan, nem szamolva azzal az esetkérrel,
hogy az igazgatdtandcs tagjait a részvényesck adott esetben pontosan a magas
javadalmazas miatt nem valasztjak majd gjra. A javadalmazési szabadsdgot korldtoz6
felelésségi esetkorok koziil a fizetSképes helyzetben 1évé tarsasdg miikodése sordn az
tizleti alapon nyugvé dontés feleldsségi méreéje emelhetd ki. Ez az angol-amerikai
jogban business judgement rule-nak nevezett felelésségi mérce azt a kivdnalmat
fejezi ki, mely szerint a vezetd tisztségvisel6k belsd, azaz sajit tarsasigukkal
szembeni felelésségét a kérdéses intézkedés vonatkozdsaban mindig az ésszerd,
tizleti indokokkal aldtimasztott dontésekhez kell viszonyitani, annak titkrében
kell értékelni. Amennyiben a javadalmazds emelésérél sz6l6 igazgatétandcsi dontés
olyan pillanatban tortént, amikor a térsasig vagyoni helyzete is prosperal6 és felfelé
ivel képet mutatott, a dontés uizletileg indokolhatd, igy felelésségre vonds alapjat
nem képezheti. A fizetésképtelenség bekovetkezése vagy éppen annak eléreldthatd
kozelsége esetén azonban médr nem a vezetd tisztségviselok belsd, tarsasiggal
szembeni feleléssége kertil elétérbe, hanem a javadalmazis emelése vagy adott
esetben érintetlentil — magas 6sszegben — hagyésa a hitelez6i érdekek ellenhaté és
ezaltal a wrongful trading doktrinat sérté intézkedésnek mindsiilhet.

A vizsgalt jogrendszerek kozil Luxembourban taldlkozunk azzal a sajitos
megolddssal, amely konkrét esetkoroket hatdroz meg a vezetd tisztségviselok
feleléssége vonatkozdsiban. A luxembourgi kereskedelmi torvény a kovetkezd
esetekben rendeli el a vezetdk egyetemleges feleldsségét az adds vagyondbol ki
nem clégitett tartozdsokért: (i) amennyiben a tdrsasig nevében sajit javukra
és érdekiikben 416 tranzakcidkat hajtottak végre; (ii) amennyiben a térsasdg
vagyondval sajitjukként rendelkeztek, valamint (iii) amennyiben olyan hidnyt
idézett eld intézkedése, amely szdmdra is nyilvinvaldan az adés tarsasig fizetési
kotelezetrségeinek  kielégitését veszélyeztette, illetve meghitsitotta.® Erdekes
megoldds, ahogyan a luxembourgi kereskedelmi torvény nem csupan példalozéd
jelleggel, hanem taxativ felsorolds formdjaban hatdrozza megazokat az esetkoroket,
melyek a wrongful trading doktrina ala érthetk. Ennek megfeleléen a birdsagok,
feltéve, hogy megallapitjik a vezetd tisztségviselok felel6sségét, kotelesek a fenti
hirom esetkor valamelyikére alapitani déntésiiket, és ennek kovetkeztében a
bizonyitds is ezen esetkorok valamelyikének megvaldsuldsira irdnyul a perben.
Tovabb 4rnyalja a képet, hogy a luxembourgi jog vétkességet is megkavetel a vezetdk
oldalén felel8sségitk megallapitasihoz. Nem éri be a torvény a vétkesség barmely,
akdr legesekélyebb fokdval, hanem a vezetd tisztségviselok védelmében csupén a

59 Luxemburg, Code du Commerce, Art. 495.
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kirivéan stlyos vétkességi fokozatokat szankciondlja. Ennek megfeleléen csak a
szandékos vagy a stlyosan gondatlan eljérds vezethet a felel6sség megéllapitdsra.
A wrongful trading koncepcidja az angol jogban torténd elsé megjelenésétdl
kezd8déen egyfajta célzatot kévetel meg a vezetd tisztségvisel oldalan. A doktrina
mogott meghtiz6dd koncepcid, hogy a vezetd tudatosan nem szolgdlja eljardsaval a
hitelezdi érdekeket, és tudatosan veszélyezteti a hitelezéi igények kielégitésée, illetve
azaddsvagyondnak érintetlenségét. Ennck ellenére avizsgaltjogrendszerek normativ
szabalyozdsa jellemzéen hanyagolja a vétkességgel kapcsolatos édllasfoglalst, és vagy
avezetd tisztségviseld eljdrasival kapcsolatban egyébként megfogalmazott 4ltalénos
cselekvési méree (pl. a magyar jogban a szerz8désszegéssel okozott kdrokért vald
felelésség objektiv feleldsségi alakzata)® alkalmazdsit rendeli el, vagy a biréi
gyakorlatban a XXI. szdzadban egyre hangsulyosabban megjelend professzionalis
szereplékkel szembeni szigorubb felel6sségi mérce alapjén birlja el a felelésség
kérdését. Barmelyik megoldasrdl is legyen szd, jellemzéen nem jut sem a jogalkot,
sem a jogalkalmazé arra a kovetkeztetésre, hogy csupan a vétkesség legmagasabb
fokdn allé cselekvések nyitnak megaz utatavezetdvel szembeniigényérvényesitéshez.
A luxembourgi megoldds ennck titkrében még inkabb sajatosnak tekinthetd, hiszen
szamos védekezési lehetdséget biztosit a vezetd tisztségviseld szdmdra azéltal,
hogy konkrét esetkorokre korldtozza a jogellenes kereskedés fogalmét, valamint a
vétkességgel kapcsolatban is csupdn a szdndékossigot és a sulyos gondatlanségot
szankciondlja. Teszi ezt a luxembourgi jogalkotd annak ellenére, hogy az egyébként
fizetdképes térsasagok vezetd tisztségviseldinek feleléssége a tarsasigi jog szabélyai
alapjin éppen ugy szigora feleldsség, mint jellemzden a szakemberek felel8ssége
az eurdpai jogokban. Erdekes kérdésként vetédik igy fel, hogy mi motivalhatta a
luxembourgi térvény szovegezditarra, hogy a fizetésképtelenségi eljards sordn ersen
limitéljdk a hitelez8k vezetd tisztségviselokkel szembeni igényérvényesitésének
lehet6ségét. A hivatkozasi alap dogmatikai indittatdst és kevésbé praktikus
szempontokat kiszolgal6. A dogmatikai megkozelités alapjan avezetd tisztségviselok
eljdrasa egy 6nallé jogi személy nevében a betudas clve alapjan minden esetben
a jogi személynek keriil betuddsra. Csupan a kirivéan jogsértd eljardsok azok,
amelyek a betudés elve aldli kivételként jelentkeznek, és kizardlag akkor, ha ezen
eljdrasokkal okozati osszefiggésbe hozhaté a jogi személy fizetésképtelensége.
Tovébbi sajétossiga a luxembourgi jognak, hogy meglehetésen sokszint
buntetdjogi tényéllisokkal is igyekszik kortl bastyazni a vezetd tisztségviselok
fel¢ kommunikéle felelés véllalatirdnyitdsi elvdrdsokat. Ez alapjan buntetni
rendeli a fizetésképtelenség késedelmes (egy honapot meghaladd) bejelentését az

60 2013.¢évi V. tdrvény a Polgari Torvénykonyvrél, 3:24. § (1) bekezdés
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illetékes kereskedelmi birdsigon, valamint a fizetésképtelen helyzet el8idézéséére
is fennéllhat biintetdjogi felel8ssége. A magdnjogi ¢és a biintetdjogi felelsség ilyen
éles elvalisa a fizetésképtelenségi eljarasok korében egyben azt is jelenti, hogy a
buntetdjogi szankcidk tulsulya egy sokkal inkdbb preventiv szemléletmédot testesit
meg, szemben azzal a torekvéssel, amely inkdbb a maganjog sajétja: nevezetesen,
hogy kielégitést biztositson a hitelezék szdmdara. Véleménytink szerint a magyar jog
maganjogi ¢s biintetdjogi feleldsséget megjelenitd szabédlyozdsaban a luxembourgi
modell beiktatdsa vélhetden kontraproduktiv lenne, hiszen a két felelésségi rezsim és
eljirasrend bizonyitasi szabalyai okdn kevésbé éreznék a cégek vezetd tisztségviseli
magukat fenyegetve a jogi szankciétdl, amennyiben a biintetdjogi felelésségi
tényalldsok kertilnének talsilyba a magénjogi, anyagi feleldsséget megalapozd
szabélyokkal szemben.

Fontos kérdésként jelentkezik, hogy a vezetd tisztségviseld tudatidnak mit kell
atfognia, vétkességének milyen fokon kell 4llnia ahhoz, hogy a wrongful trading
doktrindt alkalmazni és hivatkozni lehessen vele szemben. Jé példét szolgéleat erre
a kérdésre Oroszorszdg megoldasa, ahol a felel8sségre vondsnak normativ szinten
explicit médon sem feltétele, hogy a vezetd tisztségviseld tudjon és tisztaban
legyen az altala irdnyitott tirsasdg rossz anyagi helyzetérél, és a birdsdgok ennek
nyomén nem is vizsgaljik ezt a tudatallapotot a perben.®’ Az orosz szabélyozas
kiindulépontjat két, alapvetSen raciondlis gondolat hatirozta meg. Egyrészt a
vezetd tisztségviseloknek jellemzden tisztéban kell lennitik azzal, ha a tdrsasig
nem képes addssigainak rendezésére. Amennyiben nincsenek ezzel tisztaban,
az egyben azt is jelenti, hogy munkdjukat nem végzik megfelelden, azaz nem
tanusitjak azt a professziondlis, szakembertdl elvérhatd eljirast, amelyet az orosz jog
- szdmos mds kontinentélis jogrendszerrel egyetemben — elvir az ilyen tisztséget
betoltd személyektsl. Mésodsorban, a felperes — azaz a hitelezd vagy a felszdmolé
— bizonyitasi terhét jelentésen megkonnyiti az orosz megoldas azzal, hogy nem
teszi kotelezvé annak bizonyitdsdt a felelésségre vondshoz, hogy a vezeté tudott
a térsasdg rossz pénziigyi helyzetérdl akkor, amikor a kérdéses tranzakciokat,
melyek nem dlltak a hitelezék érdekében, foganatositotta.? Logikus a bizonyitds
korébdl kivenni ezt a kérdést, hiszen olyan szubjektiv mozzanat bizonyitdsirdl
van sz6, amely kontinentilis és angolszdsz cljardsjogi szabalyok mentén egyarant
komoly nehézséget okoz. Ez azt eredményezi, hogy Oroszorszdgban olyan esetben
is megallapithaté a wrongful trading szabalyok alapjan a vezetd tisztségviselok
feleléssége, amikor a vezetd egyébként nem tudott arrél, hogy a tirsasdg nevében

61 Konstantinov, Dmitry: 7., 106.
62 Uo.
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nem szabadna tovébb folytatnia a kereskedést, és helyette inkdbb kezdeményeznie
kellene a térsasag megsziintetését egy likvidacios eljéras keretében.

8. A VEZETO TISZTSEGVISELOVEL SZEMBENI SZANKCIOK

A vezetd tisztségviseld fizetésképtelenséggel Osszefiiggd kotelezettségei korében
megjelend szankciok igen sokfélék a vizsgdlt jogrendszerekben. Taldlkozunk
olyan megoldssal, amikor a vezetdkkel szemben a felszimold kérelmére a birésag
vagyonpotlasi kotelezettséget rendel el, azaz az adds tdrsasdg vagyona javira, a
sajat vagyonuk terhére kotelesek befizetést teljesiteni. Belgiumban, Hollandidban,
Portugalidban vagy Magyarorszagon példaul a szerzédésen kiviil okozott kdrokért
valé felel8sség szabilyai alapjén a hitelez8k kérelmére allapithatja meg a birdsig
a felel8sségiiket olyan vagyonvesztésért, amely egy, a fizetésképtelenséget el6re
laté idépontot kovetd tranzakeié miatt dlle be.”® Dénidban, Spanyolorszdgban
és Portugélidban a fizetésképtelenséget az addsnak felréhatd és nem felréhatd
esetkorokre osztjdk. A felréhat6 fizetésképtelenség akkor keriil el8, amikor a
fizetésképtelenséget a vezetd tisztségviselé sulyos gondatlansiga vagy éppen
szdnd¢kos magatartdsa idézte eld. Az utdbbi esetet szokds csalird csédként is
emlegetni a romdn® és a spanyol jogban®. Spanyolorszdgban példdul azok a vezet
tisztségviselok, akik tisztségiiket legalabb két évig viselik a fizetésképtelenségi
eljards meginduldsit megel6z8en, kirtéritési feleldsséggel tartoznak.*® A felréhatd
fizetésképtelenség esetében az is eléfordul, hogy a vezetd tisztségviselk buntetdjogi
feleldsséggel is tartoznak (Finnorszdg, Lettorszdg, Lengyelorszdg, Svédorszdg,
Olaszorszag). A biintetdjogi felel8sség ezekben a jogrendszerekben akkor is megall,
ha csupdn a gondatlansiguk allapithaté meg. A hangsuly azonban jellemzdéen
a maganjogi felelésségen van. Németorszdgban példaul a felszdmold eljardst
kezdeményezhet annak megallapitdsa érdekében, hogy azok a vezetSk, akik a
tdrsasig vagyondnak terhére kifizetéscket teljesitettek azon idépont utén, amikor
mar fizetésképtelenségi eljarast kellett volna kezdeményezniiik, vagyoni felel 8sséggel
tartozzanak a fizetésképtelenségére.”” A vezetd tisztségviselével szembeni felelésségre
vondsra irdnyul6 eljirdsok kezdeményezésére a legtobb tagillamban kizérélag a
felszamolé jogosult, akik a tirsasig valamennyi hitelez8jénck érdekében cselekszik,
és ezaltal egyfajta kollektiv igényérvényesitést valdsit meg. Ezen tagillamokban a
hitelezék individudlisvagyakarkollektiv,de mindenképpen sajitkezdeményezésiikre
indul6 felel8sségre vonds irdnt eljérdst nem indithatnak.®® Néhdny EU tagallamban

63 McCormack, Gerard — Keay, Andrew — Brown, Sarah: i.m., 43.
64 Romdnia, Codul Penal, art. 241.

65 Spanyolorszig, Ley Concursal, art. 172.

66 Spanyolorszag, Ley Concursal, art. 164.

67 Lésd: C-594/14 Kornhaas v. Dithmar (2015)

68 McCormack, Gerard - Keay, Andrew — Brown, Sarah: .., 44.
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azonban (pl. Portugélia, Szlovénia, Magyarorszdg) mind a hitelez8k, mind a
felszdmol6 kezdeményezheti a vezetd tisztségviseld felelésségének megéllapitaséra
irdnyul¢ eljirdst. Portugalidban és Szlovénidban ez kizdrdlag a felperesi hitelezd
kovetelései vonatkozdsiban, mig Magyarorszdgon erga omnes hatéllyal torténik.
Az USA jogaban a hitelezi valasztmanynak szintén van ilyen igényérvényesitési
lehetésége.” A 2002-es angol Enterprise Act a felszdmold szdmdra teszi lehetdvé a
perinditdst, azonban a kéltségek viselése az eljards kimenetelété] fiigg. Amennyiben a
felel6sségre vondsra irdnyulé eljéras sikertelen, a perlés koltségei nem szdmolhat6k el
a felszdmolasi koltségek korében, azt a felszdmold kételes viselni.”® Sajatos megoldds
Portugalidban, hogy a felszimolast lefolytatd birdsig hivatalbdl is vizsgdlédhat a
vezetd felel6sségre vondsa érdekében.” A kéovetkezd tablazat az EU tagallamaiban
a fizetésképtelenségi eljards kezdeményezésével indokolatlanul késlekedd, illetve
azt elmulasztd vezetd, valamint a wrongful trading magatartist megvalésité vezetd
tisztségvisel6kkel szemben alkalmazhaté szankcidkat foglalja 6ssze:

2. sz. tdblazat: A vezetd tisztségviselkkel szemben alkalmazhatd szankcidk az Eurdpai
Unid tagillamaiban72

Fizetésképtelenségi eljaras
kezdeményezésének kotelezettségét megszego Wrongful trading

Tagallam vezetdvel szembeni szankciok szankciok
Ausztria Maganjogi feleldsség, ami magaban foglalja a tevé-
kenység folytatdsa miatti felel6sséget
Belgium Kartéritési feleldsség (szerzddésen kiviil okozott
karért valo felelésség szabalyai alapjan)
Bulgaria Kartéritési feleldsség
Biintetdjogi felelésség (max. 3 év szabadsagvesztés
vagy pénzhiintetés)
Horvatorszag Hitelez6kkel szembeni kartéritési feleldsség az

eljaras kezdeményezésével okozati 6sszefiiggésben
keletkezett karok megtéritéséért

Ciprus Biintetdjogi felelésség

Csehorszag Hitelez6kkel szembeni kartéritési feleldsség: a
fizetésképtelen helyzetben felvett fizetés, osztalék
erejéig

69 Uo.

70 Egyesiilt Kirdlysag, Enterprise Act, Art. 176(2).

71 McCormack, Gerard — Keay, Andrew — Brown, Sarah: i.., 45.

72 A tabldzat alapjdul szolgild informdcidkhoz l4sd: McCormack, Gerard — Keay, Andrew — Brown, Sarah: i.zz.,
46-48.
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Dania

Explicit modon nincsen feleldssége a vezetd tiszt-
ségvisel6nek abban az esetben, ha késlekedik vagy
nem kezdeményezi a fizetésképtelenségi eljarast,
azonban polgari jogi feleldsség terheli mindazon ka-
rok megtéritéséért, amelyet szandékos vagy gondat-
lan magatartasaval okozott a hitelez6knek. E kdrbe
tartozik az az eset is, amikor a tarsasag kereskedési
tevékenységét tovabb folytatja olyan helyzetben,
amikor mar nyilvanvald, hogy ez a hitelez6knek to-
vabbi veszteségeket okoz
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Esztorszag

Polgari jogi felelsség

A vezetd tisztségviselok
személyes feleléssége
megéllapithato

Finnorszag

A hitelezoket ért veszteségekért fennalld polgari
jogi felelésség mindazon tevékenységekkel Gssze-
fliggéshen, amelyeket a fizetésképtelenségi eljaras
meginditasara el6irt hataridd utan folytattak.

Szabadsagvesztéssel
fenyegetett biincselek-
mény.

Eltiltas.

Polgari jogi felelGsség.

Franciaorszag

Kotelezd eltiltas a vezet6vel szemben.

Polgari jogi felelGsség a tarsaséag tartozasaiért.

Németorszag

Szerzddésen kiviil okozott karokeért vald feleldsség.

Biintetdjogi feleldsség.

Gordgorszag

Polgari jogi felel6sség a hitelezdk felé azon iddszak
alatt az dket ért karok megtéritéséért, mely idészak a
fizetésképtelenségi eljaras meginditasara nyitva allo
hataridd lejartatol és a birdsag dltal elrendelt felsza-
moldsig tart.

Biintetdjogi feleldsség.

Magyarorszag

A hitelez6i érdekeket
figyelembe nem vevd
vezet6i magatartas ese-
tén fennalld személyes
feleldsség, a polgari jog
szabalyai szerint.

frorszag
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A hitelez6k altal elszen-
vedett veszteségekért
fennalld polgari jogi
feleldsség, mely a jog-
ellenes kereskedéshdl
és a csalard tranzakci-
06kbol szarmazik.
Eltiltas.
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Olaszorszag A hitelez6i érdekeket
figyelembe nem vevd
vezet6i magatartds ese-
tén fennalld személyes
felel6sség, a polgari jog
szabalyai szerint.
Eltiltas.

Lettorszag Polgari jogi felel6sség a tarsasagnak okozott vesz-

teségért.

Kozigazgatasi jogi feleldsség.

Biintetdjogi feleldsség, pénzbiintetéssel fenyegetve.
Eltiltas.

Litvania A késedelmes eljaras kezdeményezés miatt a hite-

lez6ket ért karokért vald felelésség.
Eltiltas.

Luxembourg Biintetdjogi felelGsség.

Malta Megallapitasi  kereset
lehetdsége,  melynek
értelmében a vezettket
felel6sség terheli a tar-
sasag vagyonaban oko-
zott veszteségekért.

Hollandia Kartéritési feleldsség.

Lengyelorszag A tarsasag tartozasaiért valo polgari jogi feleldsség,

mely a kozterhek megfizetésének kotelezettségét is
magaban foglalja.

Szabadsagvesztéssel és pénzbiintetéssel fenyege-
tett biintet6jogi felel6sség.

Eltiltas.

Portugalia Polgari jogi feleldsség a hitelezok altal elszenvedett

veszteségekert.
Eltiltas.
Biintetdjogi felelfsség.

Romania Biintetdjogi feleldsség: 3-12 honap kozotti szabad- | Polgari jogi feleldsség.

séagvesztés vagy pénzbiintetés.

Szlovakia Polgari jogi feleldsség.

Szlovénia Polgari jogi felel6sség.

Spanyolorszag Polgari jogi felel6sség. A kielégitetlenil maradt

Biintetdjogi felelésség: 8 évig terjedd szabadséag-
vesztés és/vagy pénzbiintetés.

hitelez6k koveteléseiért
fennallo polgari jogi
felel6sség.
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Svédorszag Polgari jogi felel6sség. Biintet6jogi  felel6sség:
szabadsagvesztéssel fe-
nyegetve.

Egyesiilt Kiralysag A hitelez6k altal elszen-

vedett  veszteségekeért
fennalld polgéari jogi fe-
leldsség.

Eltiltas.

A fenti szankcidrendszerrel kapcsolatban azonban szdmos tagillamban
kikényszeritési problémik azonosithaték. Altalinosan jellemz8, hogy az Eurdpai
Unié tagéllamaiban a polgari jogi feleldsség korébe értett szankeiok, fiiggetlenil
attdl, hogy a késedelmes eljirds kezdeményezés vagy a wrongful trading doktrina
hatalya ald tartoz6 esetk6rokrél van szé, gyakran hatastalanok maradnak. Egy 2017-
es kutatds a kovetkezd, igényérvényesitést gatld, nehezitd tényezdket azonositotta a
tagallamokban:

— A leggyakoribb, felel6sségi szabalyok hatdsfokat leronté hivatkozds
a szémottevd vagyon nélkili vezetd tisztségviselokkel szembeni
igényérvényesités hatdstalanséga volt. Az osztrék, a belga, a bolgir, a cseh,
az észt, afranca, a gorog, a magyar, az ir, a luxembourgi, a portugil, a szlovik
¢s az angol rendszerben is ezt az okot azonositotta a jelentés az els6dleges
hatasfokot lerontd tényezéként. Azokban az esetekben is nchézséget
jelent az igényérvényesités, amikor az eredetileg vagyonos maganszemély
fedezetelvoné tgyletek segitségével menckiti ki a vagyondt ¢és vonja el a
hitelezék el6l. Probléma ugyanis, hogy a legtobb jogrendszer nem lat
lehetéséget egyetlen eljardsban annak megéllapitdsira, hogy a vezetSket
felelosség terheli jogellenes magatartasaikért, és arra, hogy az altaluk
maginszemély mindségben kotote tigyletek fedezetelvoné természetiiknél
fogva hatélytalanok.

— Az igényérvényesités finanszirozasinak nehézsége elsésorban azokban a
jogrendszerekben jellemzd, ahol kizérdlag a hitelez6k individudlisan vagy
csoportosan jogosultak perinditésra (Belgium, Esztorszdg, Finnorszig,
Gorogorszdg, Magyarorszag, frorszdg, Luxembourg, Mélta, Portugilia,
Szlovékia, Szlovénia), illetve ahol a felszdmol6t pervesztessége esetén a
koleséget viselésére lehet kotelezni (Egyesiilt Kirdlysig).

— Az igényérvényesités id6 faktora is gyakori gtld tényezd. A bolgir, a
horvat, az észt, a gorog, a magyar, a portugél és a szlovak jog hatdlya alatt is
megemlitett problémdrél van szé.
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— A bizonyitds nehézkessége, a bizonyitasi teher problémakore a legtobb
jogrendszerben elékeriilé probléma. Az igényérvényesitd felet terheld
bizonyitisi kotelezettség problémaként keriilt azonositasra Cipruson,
Esztorszdgban, Magyarorszdgon, Maltin és az Egyesiile Kirlysagban.
Tobb orszigban ezzel ellentétben jogalkotdi vélelem segiti az
igényérvényesitést, fuggetlenil attdl, hogy a hitelezd vagy a felszimold

jogosult a keresetinditdsra.”

N¢hany tagillam a tagillamok tobbsége 4ltal nem emlitett, individualis
nehézségekrdl is beszdmolt a kutatds soran:

— Az cljardsi hatdrid6k szigortsiga az adminisztrativ kotelezettségek
teljesitésével kapcsolatban (Belgium).

- A felszimolé oldaldn hidnyzé motivicid, amely vagy a ritkdn sikeres
igényérvényesitésbél ered (Lettorszdg), vagy a bizonyitdsi cljérsba fekeetett
energia ¢és koltségvonzat tartja tivol a felszdmol6t a keresetinditdstdl

(Hollandia).

— A birdi gyakorlat inkonzisztens abban a tekintetben, hogy a vezetd
tisztségviseld megszegte-e  kotelezettségeit a  fizetésképtelenséggel
kapcsolatban (D4nia).

— Az okozott kirok meghatdrozésinak nehézsége és bizonyitdsa (Szlovékia).

— Az okozati 6sszefliggés bizonyitdsa a vezetdk jogellenes magatartdsa és az
elszenvedett karok kézote (Lengyelorszdg, Spanyolorszég).

— Nehezen kiszdmithaté biréi gyakorlat abban a tekintetben, hogy mikor

allapithaté mega vezetd felel8ssége (Svédorszdg).”

Jellemz8en azok a jogrendszerek tekinthetSk az igényérvényesitést timogatdnak,
melyek a bizonyitdsi teher szempontjibdl vélelmet helyeznek el a rendszerben,
és a fizetésképtelenséget megel6z6 meghatarozott ideig vezetd pozicidt betsltd
személyekkel szemben vélelemként rogzitik a fizetésképtelenség eléidézését.
Szintén sikeresnck mondhatdk az igényérvényesitések 4ltaldnossigban azokban
a rendszerekben, ahol nem csupdn a hitelezd, hitelez8k vagy a felszamol6, hanem
mindkét alanyi kor jogosult a perinditésra.

73 McCormack, Gerard - Keay, Andrew — Brown, Sarah: i.2., 49.
74 Uo.

113



FEZER TAMAS

9. HATASELEMZES AZ ANGOL, OROSZ ES AMERIKAI JOG
ALAPULVETELEVEL

A wrongful trading szabalyok hatékonysiganak elemzése rendkiviil nehéz feladat.
Részben azért, mert 6nmagiban az erre alapitva inditott perck szdmdt és az
osszes perbdl a felperesnek, illetve felpereseknek itéld, azaz sikeres felel6sségre
vondst eléré pereknek a szdmar is rendkiviil kevés vizsgélt jogrendszerben mérik
statisztikai adatok formdjaban. Mdsrészt ezek a mutatdk sem feltétlentl druljak
el, milyen gazdasagi volument addssal szembeni eljdrasban, illetve milyen 6sszegti
marasztaldsokrél van szé. Eppcn ezért csupdn hdrom vizsgilt jogrendszerben, az
Egyesiilt Kirdlysigban, az Amerikai Egyesiilt Allamokban, illetve Oroszorszégban
elérhetd statisztikai adatokat75 tudjuk osszevetni, és ebbél a fentickben bemutatott
elemzést alapul véve néhany kovetkeztetést levonni.

Ahhoz, hogy legaldbb részben kozelebb keriilhesstink a wrongful trading doktrina
hatékonysaginak értékeléséhez, két statisztikai adatot mindenképpen ismerniink
kell. Az egyik, hogy milyen gyakran torténik meg, hogy a vezetd tisztségviselok
a fizetésképtelenséget vagy annak eléreldtdsit kovetden jogellenes kereskedési
tevékenységet folytatnak. Ez a szdm azt is jelezheti, hogy mennyire mutatkozik
hatékonynak a feleldsséggel valé fenyegetés, azaz az adott orszégban a wrongful
trading normativ szabdlyozédsa. Ez az elsé adat igy a preventiv funkcié érvényesiilését
vizsgalja. A masik statisztikai adat arra vonatkozik, hogy hiny esetben taldljék a
birésdgok megéllapithaténak a vezetdk feleldsségét a wrongful trading szabilyok
alapjan. A hdrom vizsgalt jogrendszerben 2011 és 2015 kozott rendelkezésre all6
statisztikai adatokat hasonlitunk 6ssze.

Az Egyesiile Kirdlysagban évente jellemzdéen 16 ezer tdrsasigot nyilvdnitanak
fizetésképtelennek. 2013-ban egészen pontosan 14,982,2012-ben 16,138,2011-ben
pedig 16.871 tarsasig keriilt felszdmolds ald. Ehhez a szimhoz képest a tirsasdgokkal
szembeni folyd fizetésképtelenségi eljirdsokhoz kapcsoldddan koriilbelil 6%-ban
tiltjdk el a birdsdgok az adds térsasig vezetdit a vezetd tisztségviseléstdl, olyan
intézkedéseik miatt, melyeket a fizetésképtelenség megallapitdsit megelézden
foganatositottak. Ez egy viszonylag magas ardny, azonban ha megvizsgéljuk, hogy
ezen a 6%-on belil egészen pontosan hdny vezetével szemben éllapitott meg
felel8sséget a birdsdg a wrongful trading szabélyok alkalmazasival, akkor meglepden
alacsony szdmokkal talilkozunk. 2012-ben mindéssze egy eljirdssal, 2011-ben pedig
harom eljardssal taldlkozunk. Ez azt jelenti, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban 2012-ben

75 A statisztikai adatok forrasa, direkt elektronikus kapcsolatfelvétel utjdn beszerezve: American Bankruptcy
Institute (USA), Governmental Statistics Office (Egyesiilt Kirdlysdg), Szovetségi Statisztikai Hivatal (Orosz-
orszdg). Az adatok sszegytjtésében Professor Thomas Margiotti (University of Pennsylvania) és Professor
Arkady Gutnikov (Szentpétervari Egyetem) segitett.
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awrongful trading szabalyokat a fizetésképtelen tarsasdgok vezetd tisztségviseldinek
csupan 0,006%-aval, illetve az dsszes eltiltott vezetd 0,1%-éval szemben alkalmaztak.
2011-ben ezek a szamok 0,001% és 0,27%. Az adatok azt mutatjék, hogy bar
szdmos szabdlytalansigot és visszaélést azonositanak a birésagok a fizetésképtelen
tirsasagok vezetd tisztségviseldinek intézkedéseivel kapesolatban, melyckre az
eltiltds szankcidjval reagélnak, azonban a valédi anyagi felelésséget megallapitd
esetek szama elhanyagolhat6 ¢s rendkivil ritka. Ebbol adédik a kovetkeztetés,
hogy Anglidban a vezetd tisztségviselokkel szembeni wrongful trading szabélyok
nem jelentenck valédi fenyegetettséget, azaz prevencids hatdsfokuk vélhetSen igen
alacsony. Ebben a fentebb mar bemutatott angol sajatossigok okan szerepet jatszik
az, hogy wrongful trading keresetet kizdr6lag a felszdmol6 terjeszthet el6, a hitelezék
nem, és a sikertelen igényérvényesités esetén a felszimold sajat vagyon terhére keril
elszdmolasra a perkoltség.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a fizetésképtelenség elmélyitésének koncepcidja
sokkal gyakrabban keriil alkalmazasra. Evente 900-1000 alkalommal taldlkozunk
ilyen esetekkel, amely szdm még akkor is jelentésen meghaladja az angol adatokat,
ha a két orszdg lakossdgszdma kozotti jelentds kilonbséggel korrigéljuk azt. Az
osszehasonlitdst azonban neheziti, hogy az amerikai fizetésképtelenség elmélyitése
koncepcid csupdn részben fedia wrongfil trading esetkoroket az angol jogban, hiszen
valddi dtfedés kizardlag a gondatlan fizetésképtelenség elmélyitése miatt inditote
perekkel van. A fizetésképtelenség elmélyitése az USA-ban, ahogyan az kordbban
bemutatésra keriilt, sokkal szélesebb korben teszi lehetdvé a vezetd tisztségviselok
felelésségének kimonddsat, mint az angol wrongfil trading doktrina.

Oroszorszagban a vezetd tisztségviselok fizetésképtelenséggel 6sszefiiggd felel8ssége
igen ritkdn alkalmazott tedria, azonban nem 4llithatjuk, hogy teljességgel irrelevans
doktrinardl beszéliink. A regionalis statisztikai adatok ugyanis azt mutatjik, hogy
minden orosz régidban koriilbeliil tiz eset van évente, amely Iényegében kozel szaz
vezetd tisztségviseli feleldsséggel kapesolatos pert jelent a nemzet szintjén. Bar az
orosz statisztikak sem jelolik, hogy egészen pontosan mely esetek vonatkoznak a
fizetésképtelenséghez kothetd jogellenes kereskedéshez, azonban kortlbelil 30%-
dban a vezetd tisztségviseld felelésségét megillapitd eseteknek a wrongful trading
koncepciot alkotd szabalyok alkalmazdsardl van szé. Fvente Oroszorszagban
korilbelul 13 ezer felszamoldsieljirdsindul, igy avezetd tisztségvisel 8k felelsségének
megallapitdsara irdnyulé eljirdsok szdma jellemz8en a fizetésképtelenségi eljardsok
5-10%-4aban kertl elé. A kereseti kérelmek dontd tobbségét a hitelezdk terjesztik
eld. Az orosz statisztikai adatok azt mutatjék, hogy a felszdmolé tartézkodik ennek
a feleldsségre vondsra irdnyuld pernck a kezdeményezésétdl, hiszen mds, az adds
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vagyonat nével perek sokkal gyorsabb eredménnyel kecsegtetnek, mint a wrongul

trading perek.

A wrongful trading felel8sségi szabélyaira alapitott perek jellemzdéen egyetlen
vizsgalt jogrendszerben sem rendelkeznek kiterjedt birdi gyakorlattal. Ennek
nyilvdnval okai kozott kereshetjitk a bizonyitdsi teher nehézkes voltdt, a per
pénziigyi hdtterénck biztositasdra vonatkozd nehézségeket (ti. egyetlen hitelezd
szdmdra talzott pénziigyi befektetésrél beszéliink, kilonosen ugy, hogy a marasztalds
osszege a teljes vagyont gyarapitja, és nem az igényérvényesitésbe beruhdzé hitelezd
kielégitési alapjéhoz szdmit hozzd), valamint a néhdny jogrendszerben megjelens,
felperes személyét érintd korldtokat (pl. az Egyesiile Kiralysigban csak a felszdmolé
perelhet). Bir Oroszorszdgban és az Egyesiilt Kirlysigban a bizonyitdsi kérdésck
a felperes szemszogébdl sokkal kedvezdbbek, mint az USA-ban, ez nincsen
kihatéssal a kezdeményezett perek szdmdra, hiszen az Egyesiilt Kirdlysigban a
jogintézmény gyakorlatilag halott. Bér az Egyesiilt Kiralysdgban a bizonyitasi teher
hasonl6 a vezetd tisztségviselok kotelezettségeinek megszegése korében, mint a
wrongful trading escteiben, az utdbbi felel8sségi szabalyra alapitott perek szdma
mégis eclenyészd, VélhetSen az Egyestlt Kirdlysigban a perinditds legnagyobb
akadélyat a finanszirozasi kérdések jelentik, hiszen itt a felszdmold — sikertelen
igényérvényesitési kisérlet esetén — maga koteles, sajat vagyona terhére felvallalni
a perkoltséget. Amerikdban és Oroszorszagban ezzel szemben ilyen probléméval
nem taldlkozunk, hiszen a pereskedés koltségeit az adds vagyona terhére fizetik. Az
Egyesiile Allamokban igy inkébb az a tendencia rajzolédik ki, hogy a perlekedési
hajlandésdg igen nagy, hiszen szerz8désen kiviil okozott karére valé felelsség
cimén, az adds vagyondnak terhére szinte rutinnd véle a felszdmoldsi eljirds soran
minimélis prima facie bizonyiték rendelkezésre allasa mellett is a fizetésképtelenség
elmélyitésére vonatkozd hivatkozasra alapitott perck meginditasa.

10. ZARO GONDOLATOK, A MAGYAR JOG SZEMSZOGEBOL

A magyar fizetésképtelenségi jogban a Csédev. 33/A. §-ban megjelend wrongful
trading szabdlyozds bar alapvetden az angol anyaintézmény kiinduldsi alapjat
koveti, azonban jelentds mérlegelési jogkort ad a birdsdgok szdmdra a felel8sség
megallapitdsa, a referencia idépont meghatdrozésa, valamint az indokolatlan tizleti
kockézat értelmezése vonatkozdséban. Bar ez a birdi mérlegelésnek teret engedd
felfogas alapvetden sikeres igényérvényesitési ratakat produkalhat, a bizonyitasi teher
és a bizonyitds felsorolt bizonytalansagok miatti nehézsége, koleségessége és kétes
kimenetele alapvetd visszatartd erének bizonyulhat. Timogatandé és fenntartandé
az a megkozelités, mely mind a hitelez8k, mind a felszimol6 szamdra lehet6vé
teszi a felel6sség megdllapitdsdra irdnyuld per meginditdsat. A referencia idépont
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meghatdrozasa vonatkozésiban azonban érdemes lenne az Gjonnan bevezetett csch
megoldds analdgidjéra egy objektivebb mércét felallitani, és a vezetd tisztségviselok
hitelez8i érdekek kiszolgdlasa irdnyaba elmozduld felelésségével kapesolatban
konkrét kotelezettségeket megallapitani. Tekintettel arra, hogy az Eurdpai Unid
tagéllamainak jelentds tobbségében a felszamoldsi eljéras révid idén belil toreénd
kezdeményezése a vezetd tisztségvisel$ kotelezettségei kozé tartozik, érdemes lenne
megfontolni a referencia idépont objektiv meghatarozésaval sszekotve egy hasonld
kotelezettség bevezetését a magyar jogba is. Hangsulyozandé azonban, hogy ezt
a kotelezettséget a jelenleg a magyar jogban létezd, a legfébb szerv 6sszehivasira
vonatkozd kotelezettséggel szintézisben kellene vizsgalni és megalkotni, igy a
tagok, részvényesek aktiv és a hitelezdi igényekre tekintettel 1évé dontésének
hidnyaban régziteni ilyen eljirds kezdeményezési kotelezettséget. A wrongful
trading igényérvényesitéssel kapcsolatban bér ltalinos megoldés az Eurdpai Unié
tagdllamaiban, hogy a vezetd tisztségviseld feleldsségét nem korldtlanul, hanem a
jogellenes kereskedéssel, illetve a wrongful trading megéllapitisinak alapjit ad6
tranzakcié értékével Osszefiiggésben dllapitja meg a birdsdg, azonban a csaldrd
fizetésképtelenség eseténck magyar jogban torténd megkilonboztetésének
bevezetés¢hez kapcsoléddan érdemes lenne mérlegelni a korlatan felelésség
lehet8ségét. Bar a tanulményban bemutatott, az igényérvényesitési nehézségeket
feltar 2017-es kutatdsban a magyar jelentéstevd is felsorolta a vagyontalan vezeték
problémakérét, mint az igényérvényesitést gatlé tényezdt, perjogi szempontbdl
annak kifejezett tdmogatdsa is eldnyos volna, hogy a vezetd maganszemélyi
mindségben kototr fedezetelvond tigyleteit a marasztaldsi perben elbirdlhassa a
birésag.
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A FELSZAMOLASI ELJARASOKBAN MUTATKOZO
ELMELETI - GYAKORLATI ANOMALIAK

A csbdeljardsrol és a felszdmoldsi eljardsrol sz8lo 1991 évi XLIX. torvényt
elékészits indoklédsban foglaltak szerint ,a cs6d és a felszdimoldsi intézménynek
az a célja, hogy azokat a villalkozasokat, amelyek nem tudnak megfelelni a piaci
kovetelményeknek és tonkremennek, minél el6bb fel lehessen szdémolni, vagy ugy
kell tjjaszervezni, hogy beilleszkedhessenck az tizleti élet rendjébe. Az 1986. évi 11.
szdmu torvényerejli rendelettel bevezetett felszimolds jogintézménye a gazdasagi
életiink jogi szabédlyozdsinak fejlédésében jelentds mérfoldkének szémitott,
amely a kordbbi miniszteri rendeletekben testet 6lt8 allamigazgatdsi beavatkozds
helyett az tzleti érdekeket helyezte eltérbe a gazdasigi nehézségek orvoslédsaban.
Szdmos pozitiv vondsa ellenére e jogintézmény nem tudta az elvart hatdsfokkal
betolteni szerepét, igy a tdrsadalmi és gazdasigi viszonyokban bekovetkezett
valtozdsok, a gazdasdgi szerkezetviltds szitkségessége, a piacgazdasig feltételei
kozote elengedhetetlen hitelezdi érdekek érvényesitése megkovetelte, hogy olyan
torvény késziiljon, amely figyelembe véve a fejlett piacgazdasiggal rendelkezd
orszagok gyakorlatdt, timaszkodva az 1986. év éta felhalmozott tapasztalatokra,
lehetévé tette a gazdalkodd szervezetek villalkozdsa soran keletkezett pénziigyi
kotelezettségek érvényesitésének jogi kereteit a fizetésképtelen vallalatok tirsadalmi
érdekekkel 6sszhangban 1év6 kezelését.™

1 A csédeljarasrdl és a felszdmoldsi eljarasrdl sz6lé 1991 évi XLIX. torvényt elékészitd indokldsa, dltaldnos

indoklds.
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A Csédtorvény hatdlyba lépése 6ta® szamtalanszor kertlt médositasra. A
modositasok- a fenti cél szem elétt tartdsival - a jogalkalmazdsban problémat
jelentd egyes rendelkezéseknek, eljarasi szabdlyoknak pontositaséra, a jogalkalmazé
szervek altal jelzett joghézagok megsziintetésére irdnyult. Céljuk a joggyakorlat
egységesitése és ezzel a cs8d- és felszdmolasi eljardsok hatékonyabb és gyorsabb
lefolytatésa volt, melynek sordn a biréi, valamint a felszdmoléi szakma javaslatait is
figyelembe vette a jogalkotd.

A Cs6dtorvény legutobbi, nagy volument - Juhdsz Lészlé allaspontja szerint
»novellisztikus” médositdsa - 2017. jalius 1 én hatdlyba lépett 2017. évi XLIX.
torvénnyel tortént. Azédta is tobb alkalommal kertilt sor a torvény mddositésara, de
alegjelentésebb kérdéseket - jogirodalomban VI. novellanak nevezett - fent emlitett
torvény érintette.’

Mint, minden eddigi, a torvény ,megjavitdsit” szolgalé jogalkotéi modositas
kapcsédn ujabb és ujabb kérdések vetddnek fel mind a jogirodalomban, mind a
joggyakorlatban. A jelen tanulmany félega 2017. évi XLIX. torvénnyel bevezetett
rendelkezésekre és az azokkal kapcsolatos gyakorlati kérdésekre fokuszal, de kitér
néhdny akkut problémdra is. A szerzd természetszertileg nem véllalkozhat arra, hogy
valamennyi ellentmonddsra, Gjragondoland¢6 kérdésekre kitérjen, igy — a Debreceni
[t¢l8tabla biréjaval ¢és egy felszamold cég jogi képviselSjével valé személyes
konzulticidra épitve — a felvetések a szerzd szubjektiv szelekedlasdn alapulnak

1. AFELSZAMOLO FELMENTESE
A 2017. jalius 1-jétd] hatdlyos Csédeorvény 27/A§ (7) bekezdésében foglaltak
alapjén;

A birésig felmenti a felszdmoldt, ha az eljras adatai alapjén megallapitja, hogy
— afelszdmolé sulyosan vagy ismétlddéen megsértette a jogszabélyokat,

— amikor a felszdmol6 felmentését e torvény - jogszabalysértés esetén - a
birésig szamara kotelezévé teszi.

- ha az a székhelyén vagy fidktelepén nem taldlhatd, vagy ha az e
torvényben meghatarozott kizdré vagy oOsszeférhetetlenségi ok ald esé
felszdmoldbiztost nevezett ki, illetve a késébb felmeriild ilyen korilmény
esetén a felszdmoldbiztos kinevezését nem vonja vissza.

2 A Cs6deorvény 1992. januér 1. napjan Iépett hatalyba.
3 Juhdsz Laszlé: A Cstv. 2017. évi médositdsa, hetps://docplayer.hu/69580051-Juhasz-laszlo-a-cstv-evi-modosi-
tasa.heml 1. (leesleés ideje: 2018. szeptember 25.)
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A felszdmold felmentését az emlitett okokra hivatkozva a hitelezdi valaszemany
(hitelezéi valaszemdny hidnyadban a hitelezdi képviseld vagy bérmelyik hitelezd) is
inditvanyozhatja.

A birésig a kérelem targydban annak beérkezését8l szdmitott 8 napon belil
dont. A felmentéssel érintett felszimol6 a felmentésérdl szolo elséfoka végzés
kézhezvételétdl kezdve csak az eljérds lefolytatasival Gsszefiiggd legsziikségesebb,
halaszthatatlan intézkedéseket hozhatja meg vagy készitheti el8, az ad6s vagyonit
nem ¢éreékesitheti, nem adhatja bérbe és azzal mds médon sem rendelkezhet.

A felszamold felmentését a hitelez8k a (7) bekezdés szerinti okok megjelolése nélkiil
is kérhetik a birésdgtdl amennyiben azt a 44. § (1) bekezdésében emlitett hitelez8i
csoportok mindegyikében a hitelezék tobb mint a fele kéri, azzal, hogy a szavazatok
szdmitdsdndl is a 44. § (1) bekezdésében foglaltakat kell alkalmazni. A hitelezék
a felszdmolé felmentését a (7) bekezdésben megjelole ok nélkiil csak egyszer, az
elsé hitelezdi gytilést kovetd 15 napon beliil kérhetik. Ebben az esetben azonban a
birésignak a (7) bekezdésben meghatirozott hatdridén beliil kell végzést hoznia a
felszdmolé felmentésérél és 4j felszdmold kijelolésérsl.*

A 27/A. § (10) bekezdésben foglaltak szerint a (6), valamint a (7)-(9) bekezdés
szerinti végzés ellen a felmentéssel érintett felszdmold, miga végzésnek a felszdmolot
megilletd dij és koltségtéritést megdllapitd rendelkezése ellen - a hitelez6 élhet
fellebbezéssel 5 munkanapon beliil, amelyet a masodfoku birésig soron kiviil, de
legfeljebb 8 munkanapon beliil biral el. A felszimoldt felmentd jogerds végzés ellen
nincs helye feliilvizsgalatnak.

A 27/A. § (10a) bekezdésében foglaltak alapjén, ha a felszdmoldt felmentd végzés
fellebbezés hidnyiban jogerdére emelkedik, az elséfoku birdsdg a végzés jogerdre
emelkedésétd] — fellebbezés eredményeképpen jogerdére emelkedett végzés esetén
pedig az iratok visszaérkezését8l — szamitott 8 napon belil rendel ki masik
felszamolét.

A fenti rendelkezések tekintetében tobb ellentmondis is fellelhetd az aldbbiak
szerint:

a.) A Cs6deorvény 27/A § (8) bekezdésben foglalt azon hitelezdi jogosultségot, mely
szerint meghatdrozott feltételek esetén a hitelezdk jogsértés hidnyaban is kérhetik
a felszdmold felmentését a 2009. évi LI torvény vezette be és a szabdlyok 2009.
szeptember 1-jét6l valtak hatalyossd. Ugyanezen torvény sziintette meg az 1997.
évi XXVIL torvény 5.§ (2) bekezdésével bevezetett azon jogszabdlyi rendelkezést,

4 Csddtv. 27/A. § (8) bekezdés
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amely alapjin a felszdmol6 felmentése esetén csak a felmentést kimond6 végzés
jogerére emelkedésével rendelhetett ki a birdsig j felszdmolét. Tekintettel arra,
hogy a 2009. szeptember 1-t6] médositott jogszabélyi rendelkezések alapjin a
felszdmold felmentésérdl szolé végzés fellebbezés nélkiil volt végrehajthatd, igy a
2017. évi XLIX. torvény hatalybalépéséig ezzel 6sszhangban keriilt szabdlyozdsra
az, hogy a birdsignak mdr az elséfoka végzésben rendelkeznie kellett a felszdmold
felmentésérol és uj felszamol6 kijelolésérsl.

A 2017. julius 1-jét8l hatdlyos szabalyok ugyanakkor visszatértek 1997. évi XXVIL
torvény 5. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésekhez és a Csédev. a 27/A. § (10)
bekezdésben foglaltak alapjin a felszamold felmentésének jogerdssé valdsit kovetden
kertilhet csak sor az uj felszdmold kijelolésre. Nem tesz tovabbd kiilonbséget a
hatalyos szabélyozas abban a vonatkozdsban, hogy a felszdmold felmentésére a

Cs6dev.27/A. § (7) vagy (8) bekezdésében foglaltak szerint keriil sor.

A Csédev. 27/A. § (8) bekezdésben foglalt azon rendelkezés, amely szerint a
birésagnak 8 napon beliil kell dontenie a felszdmold felmentésérdl és 4j felszamold
kijelolésérdl ellentmonddsban 4ll 27/A.§ (10a) bekezdésében foglaltakkal, amely
alapjdn a felszdmold felmentését elrendeld végzés jogerdvé valdsat kovetden kertilhet
csak sor az 4j felszamolé kirendelésére.

Alldspontom szerint az ellentmondas felold4séra két megoldds mutatkozik, attdl
fiiggden, hogy mi a jogalkotdi akarat. Amennyiben a jogalkotd a (8) bekezdés esetén
is a felszimol6 felmentésére vonatkozd végzés jogerévé valdsat kivanja feltéeellé
tenni, akkor a lchetséges megoldds az, ha a 27/A.§ (8) bekezdésbél kimarad ,,az

telszdmolé kijelolésrdl” sz616 rendelkezés az aldbbiak szerint:

Abirésiga (7) bekezdésben meghatdrozote hatdridén beliil végzést hoz a felszdmold
felmentésérél akkor is, ha azt - a (7) bekezdés szerinti okok megjeldlése nélkiil - kéri
a 44. § (1) bekezdésében emlitett hitelezéi csoportok mindegyikében a hitelezék
tobb mint a fele, azzal, hogy a szavazatok szdmitdsdndl is a 44. § (1) bekezdésében
foglaltakat kell alkalmazni. A hitelezdk a felszdmold felmentésée a (7) bekezdésben
megjelolt ok nélkiil csak egyszer, az elsé hitelezdi gytilést kévetd 15 napon belil

kérheti.

Amennyiben viszont a jogalkoté nem tartja szitkséges feltételnek a felszamold
felmentésének jogerdre valdsit a 27/A (8) bekezdésben foglalt esetben, ugy a 27/A.
§ (10) bekezdés pontositasa szitkséges és egyértelmivé kellene tenni, hogy a (8)
bekezdésben foglalt esetre az nem vonatkozik. A Csédtv. 27/A (8) bekezdésében
foglaltak véltozatlanul hagyasa mellett a javasolt megoldas az aldbbi:
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Ha a (6) és (7) valamint a (9) bekezdésben foglaltak alapjin hozott felszdmoldt
felmentd végzés fellebbezés hidnyaban jogerére emelkedik, az elséfokd birdsig a
végzés jogerdre emelkedésétdl - fellebbezés eredményeképpen jogerdére emelkedett
végzés esetén pedig az iratok visszaérkezésétdl - szdmitott 8 napon beliil rendel ki
misik felszdmolét.

b.) Nem egyértelmick a hatdlyos rendelkezésck abban a tekintetben sem, hogy
a Csddtv. 27/A§ (8) bekezdésében foglaltak esetén milyen jogosultsdgok
illetik meg a felmentéssel érintett felszdmoldt, ugyanis csak a (7) bekezdésben
foglaltak tekintetében tartalmaz a jogszabély egyértelmt rendelkezést, mely
szerint a felmentéssel érintett felszdmol6 a felmentésérdl sz6lo elséfoka végzés
kézhezvételétdl kezdve csak az eljérds lefolytatdsival Ssszefiiggd legsziikségesebb,
halaszthatatlan intézkedéseket hozhatja meg, vagy készitheti el8, az adds vagyonit
nem ¢éreékesitheti, nem adhatja bérbe és azzal mds médon sem rendelkezhet.”

Cs6ke Andrea is foglalkozik ezzel a probléméval, vagyis azzal, hogy vajon ez a
rendelkezés alkalmazhaté-e a Csédtv. 27/A (8) bekezdés szerinti felmentésre, mert
ottcsak a (7) bekezdés szerinti hatdriddre utal vissza ajogszabély szovege. Alldspontja
szerint ez egy altalinos rendelkezés, tehdt valamennyi felszdmolé felmentés esetén
alkalmazandé.’

Tekintettel arra azonban, hogy a fenti probléma esctlegesen bizonytalansagi
helyzetet eredményezhet javaslom, hogy a 27/A.§ (8) bekezdése egésziiljon ki az
alabbiakkal:

A felmentett felszdmolé jogaira és kotelezettségeire a felmentésérdl szol6 elséfoku
végzés kézhezvérelétdl kezdve a (7) bekezdésben foglaltak az irdnyadéak.

c.) A Cs6dev. 27/A.§ (10a) bekezdésében foglaltak alapjin, ha a felszdmolét
felmentd végzés fellebbezés hidnydban jogerére emelkedik, az elséfokd birdsig a
végzés jogerdre emelkedésétdl - fellebbezés eredményeképpen jogerdre emelkedett
végzés esetén pedig az iratok visszaérkezésétdl - szdmitott 8 napon beliil rendel ki
misik felszdmolot.

A fenti rendelkezésekbdl azt kovetkezik, hogy a felszdmol6 felmentésérdl szdlo
végzés jogerdre emelkedésétdl kezdve a felmentett felszdmolé mar nem felszdémold,
mig az 0j felszdmol¢ kijelolésére tobb nap mulva keriilhet sor. Cs6ke Andrea
alldspontja szerint ugyan a birésigok nem fogjik kivarni a rendelkezésiikre 4llo
nyolc napos hataridét, ugyanakkor nyilvanvaléan lesz néhdny nap amikor a régi

5 Cséke Andrea: Nagykommentdr a csédeljardsrol & a felszamoldsi eljardsrol szdlo 1991. évi XLIX. rorvényhez,
Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2017. Uj jogtér a 27/a (8) bekezdéshez rendelt kommentar.

123



CSECSY ANDREA

felszdmold ,,mdr nem, az Gj pedig még nem rendelkezik az adés vagyonaval. Ki lesz
jogositott-kotelezett erre? Ki a felelés, ha ekkor valami torténik a vagyonnal?”¢

Kilon rendelkezés hidnyaban — Cséke Andrea allispontja szerint — ,a régi
felszdmolénak a megbizés nélkiili tigyvitel (Ptk. 6:583-6:586. §) szablyai szerint kell
a vagyont kezelnie az 4j felszdmolé megjelenéséig, figyelemmel a (7) bekezdésben
irt korldtozasra is.”

Allaspontom szerint a hatélyos jogszabélyi rendelkezésekbdl nem vezethetd le az,

ogy a felmentett felszamolo a felmentése jogerdre emelkedésétdl kezdve ,,feladata
hogy a felmentett fel 16 a felmentése jog lkedésétél kezdve ,feladatdt
képezhetné” barmilyen intézkedés megtételére.

A Csédev. 27/A§ (7) bekezdésében foglaltak szerint a felmentéssel érintett
telszdmold a felmentésérdl szolé els6foku végzés kézhezvételétdl kezdve csak az
eljdras lefolytatdséval osszefiiggd legszitkségesebb, halaszthatatlan intézkedéseket
hozhatja meg vagy készitheti el8, az ad6s vagyondt nem értékesitheti, nem adhatja
bérbe és azzal mds médon sem rendelkezhet. A felmentett felszimold ezen
kotelezettségének vége nem keriil meghatarozisra, de egyértelm, hogy felszamold
a felmentésének jogerére emelkedése utdn a felmentett felszimolé mar nem
telszdmoldja az adds cégnek, hiszen akkor mar nem dll fenn fiiggd jogi helyzet abban
a tekintetben, hogy a felmentése jogerére emelkedik vagy sem. Igy, amennyiben
azt kivanja a jogalkot6, hogy az 1j felszamolé kirendeléséig mégis kotelezettsége
legyen a felmentett felszimol6nak a legsziitkségesebb, halaszthatatlan intézkedések
megtétele, gy a 27/A.§ (7) bekezdésben foglaltakat ki kellene egésziteni azzal,

hogy ez a kételezettsége az uj felszdmol6 kijeloléséig tart az alabbiak szerint:

..A felmentéssel érintett felszdmold a felmentésérdl sz6lo elséfoku  végzés
kézhezvérelétdl kezdve az 4j felszdmolé kirendelésig csak az eljards lefolytatdsaval
osszefiiggd legsziikségesebb, halaszthatatlan intézkedéseket hozhatja meg vagy
készitheti el6, az ad6s vagyonat nem értékesitheti, nem adhatja bérbe és azzal mas
moédon sem rendelkezhet...

d.) A Csédev. 27/A. § (7) bekezdésben foglaltak szerint a birdsdg - erre irdnyuld
kifogas hidnyéban is - felmenti a felszamolét, ha az eljards adatai alapjan megéllapitja,
hogy a felszdmolé stlyosan vagy ismétl6déen megsértette a jogszabalyokat.

A joggyakorlatban bizonytalansig van abban a kérdésben, hogy amennyiben a 27.
§ (7) bekezdése alapjén a hitelezdk vagy a hitelezdi vélaszemany kéri a felszdmold
felmentését ¢és azt a birdsig végzésével clutasitotta, megilleti-e a fellebbezési jog
a kérelmezbket vagy sem. A Kuria egyik itéletében rogzitette, hogy helytelen

6 Cs6ke Andrea: im., Csédtv. 27/A (10a)bekezdéshez fizétt kommentér.

124



A FELSZAMOLASI ELJARASOKBAN MUTATKOZO ELMELETI - GYAKORLATI ANOMALIAK

az a jogértelmezés, mely szerint a felszimold felmentése tirgydban a Csédtv.
27/A. § (6)-(7) bekezdései szerint meghozott végzés ellen csak a felszdmolé élhet
fellebbezéssel. Ez az értelmezés, vagyis a felszamold kizérolagos fellebbezési joga,
csak az 6t felmentd végzéssel szemben allapithaté meg.” A Karia alldspontja szerint a
felszdmolé felmentése tigyében hozott dontés, az tigy érdemében hozott déntésnek
mindsiil, igy ellene a hitelezé fellebbezéssel élhet.?

Megfontolds trgyat képezhetné, hogy a bizonytalansig kikiiszobolése érdekében
a 27. § (10) bekezdése kiegészitésre keriiljon, amelyben rogzitésre keriilne, hogy
amennyiben a a felszdmol6 felmentését a hitelez6i valaszemany, illetSleg a hitelezd
a (4), ¢ésa (6)-(8) bekezdésben foglaltak alapjén kéri, ugy a felszdmold felmentésére
irdnyulé kérelem elutasitdsa esetén a hitelezdt az 4ltalanos szabalyok szerint illeti

meg a fellebbezés joga.

2. A FELMENTETT FELSZAMOLO KOTELEZETTSEGERE KAPCSOLATOS
TORVENYI ELOIRASOK ELLENTMONDASOSSAGA

A Cstv 27.§ (11) alapjén a felmentett felszdmold

a) halad¢ktalanul 4tadja az uj kirendelt felszdmolénak

aa) az adds iratanyagét és vagyondt,

ab) az adés jogligyleteirél és a folyamatban 1évé eljardsokrdl készitett tételes
kimutatést,

b) 15 napon beliil dtadé mérleget készit és nyilatkozik arrél, hogy az dtadé mérlegaz
adds vagyoni helyzetérél val6s és megbizhatd képet ad, valamint az dtadé mérleget
megkiildi a hitelez8knek és jovihagydsra megkiildi a birésagnak.

A 27/A§ (11a) bekezdése alapjin a birdsag (11) bekezdésben meghatdrozott
kotelezettségek elmulasztdsa a felmentett felszamolét 500.000 forintig terjedd
birsaggal sujthatja.

A2017.julius 01. napjéval hatalybalépd fenti rendelkezéssel a jogalkot6 a felmentett
felszamold és az 4j felszdmol6 kozotti dtadds médjat kivénta rendezni. Egyetértek
mind Cs6ke Andrea, mind Juhdsz Laszl6 azon dlldspontjaval, melyek szerint ezt a
kérdést a jogalkoté akarata ellenére sem sikertilt megnyugtatéan rendezni.’

7 BH?2015.106
8 1991.¢évi XLIX. tv. 6. § (3) bekezdés, 27/A. § (4), (6) és (7) bek; 1952. évi 111 tv. 233. § (1) bekezdés

9 Juhasz Laszlé: im., 5., Csdke Andrea: imz., Cstv 27/A § (11) bekezdéséhez fiizétt kom-
mentar.
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A moédositott rendelkezések kapcesin tobbféle probléma meriil fel:

a.) A Csédtv. 27/A (11) bekezdésée a cs8deljérasrdl és a felszdmoldsi eljérdsrol
sz6l6 1991. évi XLIX. torvény, valamint az azzal Osszefiiggd egyes torvények
mddositdsirdl sz6lo 2009. évi LI torvény iktatta be. A 2009. szeptember 01.
napjatdl hatalyos jogszabaly aldbbiak szerint rendelkezett:

A felmentett felszdmold haladéktalanul koteles azadds iratanyagét és vagyondt dtadni
az Uj kijelolt felszdmolonak, és tételes kimutatast kell készitenie a szerzédésekrdl,
folyamatban 1év eljardsokrol, éreékesitésekrdl, tovabbd kozbensd mérleget is kell
készitenie, és nyilatkoznia kell arr6l, hogy a mérleg az adds vagyoni helyzetérdl valés
és megbizhat6 képet ad. Ezek elmulasztésa esetén a birdsdg 500 000 forintig terjedd
birsaggal stjthatja.

A 2017. évi XLIX. torvény a (11) bekezdésében foglaltakat médositotea és a
kozbensd mérleg helyett dradd mérleg kitelezettségét irta els.

A torvény indokldsa nem ad magyarazatot arra, hogy a kézbensé mérleg helyett
miért keriilt bevezetésre az dtadé mérleg fogalma. Az indoklds szerint ,A 27/A
(7) bekezdés médositdsaval Gsszhangban médosul a (10) bekezdés is. Az 6j (11)
bekezdés a felmentett felszdmold részére a feladatatadds érdekében mérlegkészitési
kotelezettséget ir eld, és szabalyozza, hogy azt milyen hatéridén belil kell elkésziteni
éskinek kell megkiildeni. Ennek a kotelezettségnek a megszegése esetén a felmentett
felszamoldt a birdsig birsdggal sujtja.”

Az 4tadé mérleg fogalmét viszont sem a szamviteli torvény, sem a 225/2000.
(XIL.19.) Korm. rendelet nem ismeri, igy onmagéban bizonytalansigot eredményez
az a kérdés, hogy mit kell tartalmaznia az 4tadé mérlegnek. Szitkségesnek latszik
ezért az atadé mérleg tartalmanak jovébeni meghatdrozasa.

Alldspontom  szerint nincs akaddlya annak, hogy az dtadé mérleg tartalma
tekintetében a kozbensé mérlegre vonatkozd szabilyokat rendelje a jogalkotd
alkalmazni. A Csédtv. 50. § -a alapjin a kozbensé mérleg tartalmazza a gazdilkodd
szervezet tevékenységet lezdré mérlegének [31. § (1) bekezdés a) pont], tovabba a
nyitd felszdmoldsi mérleg [46. § (2) bekezdés] adatait is. A kozbensd mérleget az 52.
§ (3) bekezdésében, a bevételek és koleségek alakuldsdrol készitete kimutatdst az 52. §
(4) bekezdésében meghatdrozott bontésban kell elkésziteni. A szdveges jelentésnek
tartalmaznia kell a tevékenységet lezaré mérleg és a kozbensé mérleg eltéréseinek,
valamint a bevételek és koltségek alakuldsdnak részletes magyarazatit. A szoveges
jelentéshez csatolni kell a hitelez8k 46. § (5) bekezdése szerinti nyilvantartasat.
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Ezzel ellentétes dlldspontot képvisel Juhdsz Lészld. Nézete szerint még analdgia
ugidn sem alkalmazhatdk a kézbensé mérleg szabalyai. Nézete szerint célszertibb
lett volna tevékenységet zaré mérleg készitésére kotelezni a felmentett felszdmoldt.'

b./ Tovébbi ellentmondiést jelent az, hogy a felmentett felszimolénak haladé¢ktalanul
at kell adni az iratokat az vj felszimolénak, az 4tadd mérleget viszont 15 napon
belil kell elkészitenie. Amennyiben a jogszabalyi rendelkezéscknek megfeleléen a
felmentett felszdmol6 az iratanyagot 0j felszdmold részére haladéktalanul 4tadja,
gy gyakorlatilag ellehetetlentil az 4tadé mérleg elkészitése. A jogirodalom a
felmentett ¢és az 4j felszdmold kozote fokozott egyiitemiikodést tekinti esetleges
megolddsnak'’, amelyre 4llispontom szerint redlisan nem lehet szdmitani.
Nyilvdnvalé érdekellentétek miatt nagy eséllyel a felmentett és az 4j felszdmold
egymdsra mutogatdsa alakulna ki ebbdl a helyzetbél. A felmentett felszimold
akadélyként hivatkozhatna példdul arra, hogy nem fér hozza az dtadott iratokhoz
az éltala megjelolt id8ben, vagy médon stb. A vazolt probléma miatt helyesebbnek
latszik ezért a haladéktalan dtaddstdl eltekinteni és a felmentett felszdmold
részére a mérlegkészitésre meghatdrozott 15 napos hatdridét eldirni mind az adds
iratanyagdnak és vagyondnak dtaddséra, mind az adds jogtigyleteirdl és a folyamatban
1év6 eljardsokrdl készitett tételes kimutatdsnak dtaddsdra az alibbiak szerint:

A felmentett felszdmolé 15 napon beliil
e 4itadja az Gj kirendelt felszimolonak
o azadds iratanyagdt és vagyondt,

o azaddsjogligyleteirdl és a folyamatban 1¢év6 eljrasokrol készitett tételes
kimutatést,

o 4tadé mérleget készit és nyilatkozik arrdl, hogy az atadé mérleg az adds
vagyoni helyzetérsl valds és megbizhaté képet ad, valamint az atadé
mérleget megkiildi a hitelez8knek és jovihagydsra megkiildi a birésagnak.

c./ A torvény a felmentett felszamolé kotelezettségéve teszi, hogy az dtadé mérleget
megkiildje a hitelez6knek és jovihagyasra megkiildje a birésagnak. A jogszabaly azon
felil, hogy az dtadé mérleg megkiildését irja el6 a hitelez6k részére, nem rendelkezik
arrdl, hogy megilleti-¢ barmiféle jogosultsag a hitelez6ket a mérleggel kapcsolatban,
és ha igen, akkor az az észrevételezés vagy a kifogdsolds joga lehet.

10 Juhdsz Laszld: im., S.
11 Juhdsz Laszld: im., S.
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A Csddtv. 50.§ (5) bekezdése a kozbensd mérleggel kapesolatban észrevételezési,
mig az 56.§ (1) bekezdése a felszdmoldsi zdrémérleggel kapcsolatban kifogds
benytjtasira ad lehetdséget 30 napos jogvesztd hatdridén belul. Bérmelyik
megoldasnak tere Ichet.

A Cs8dtv. 50. § (5) bekezdése alapjin a kozbensé mérleget, a szdveges jelentést,
a bevételek ¢és kiadasok alakuldsirdl, tovabba a felszamoldsi koltségekrol készitett
kimutatdst ¢s a hitelezok részbeni kielégitésének sorrendjét és osszegét tartalmazéd
részleges vagyonfelosztdsi javaslatot a felszdmolé koteles a hitelezéknek —
valasztmany alakitdsa, illetve hitelezdi képviseld valasztdsa esetén az emlitetteknek
is — megkiildeni azzal, hogy arra 15 napon beliil észrevételt tehetnek. Az (1)
bekezdésben meghatarozott iratokat a birdsdg részére jovihagyds végett be kell
mutatni, a hitelezék véleményét — hitelezdi valasztmany vagy hitelez8i képviseld
esetén az emlitettek véleményét is — csatolva.

Amennyiben az dtadé mérleggel kapcsolatban az észrevételezés jogat biztositand
a jogalkoto, akkor a kozbensé mérlegre vonatkozd eldirdsoknak megfeleléen a
felmentett felszdmold kotelezettsége nemcsak a hitelezdk (hitelezdi valaszemény,
képviseld) részére torténé megkiildésben, hanem a 15 napos észrevételezési hatdridé
eltelte utdn az észrevételeknek a birdsag felé valé megkiildése is kotelezettsége lenne.
Az észrevételezés jogdnak megaddsa a hitelezdk részére azért is indokolt, mert
a birésagnak az dtadd mérleget jovd kell hagynia. Ha nincs észrevételezési joga a
hitelez8knek, ugy llaspontom szerint a birdésdg érdemben nem is tudja a mérleget
jovahagyni, a birésdgnak a szerepe csupan csak annyi, hogy megéllapitsa, hogy az
dtad6 mérlega hitelezok részére megkiildésre és a birdsigra benyujtésra keriile. Haa
jogalkotd célja csak az dtad6 mérleg benytjtasdnak tudomdsul vétele, akkor viszont
feleslegesnek latszik az dtadé mérlegnek a hitelez8k részére torténd megkiildése.'>

Egyetértek Juhdsz Laszlé azon javaslatdval, hogy célszerli lenne tovabba az uj
telszdmold részére is észrevételezési jogot biztositani az esetleges kartéritési igények
miatt is. "

A misik lehetséges megoldds a hitelezok részére a kifogds jogdnak biztositisa az
dtadé mérleggel szemben. Ezt a megoldast preferdlja Juhdsz Liszl6."* Véleménye
szerint a hitelez8k észrevételezési joga az dtadd mérleg tekintetében nem miikodik,
a hitelez8ket jogszabalyi rendelkezés hidnyaban is kifogdsolisi jog illeti meg.
Aﬂéspontja szerint a mérleggel szembeni beérkezett kifogasok elfogaddsa vagy

12 Csédtv. 27/A (11) bekezdés
13 Juhész: im., 5.
14 Juhész: im., 5.
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clutasitisa tekintetében a dontési kompetencidja az 4j felszimolénak van."

Cs6ke Andrea is egyetért azzal, hogy a felmentett felszimolénak valamilyen médon
el kell szimolnia, le kell zdrni a felmentett felszdmolé éltal végzett tevékenységet.
Nézete szerint ugyanakkor a birdsdg édltali jovdhagyds irdnti igény feltehetSleg
tévedés, mert célszertibb lenne az a megoldas, hogy a felmentett felszamolénak
az 4j felszdmolé felé kellene elszamolni, és annak a véleményével egyiitt kellene a
birésighoz beterjeszteni az dtadé mérleger.'

d./Nem taldlunk rendelkezésta Csédtorvényben arrdl, hogy miajogkovetkezménye
annak, ha a felszdmolé nyilatkozata ellenére azt észleli a birdsdg, hogy az dtadd
mérleg az adds vagyoni helyzetérdl nem ad valds és megbizhat6 képet. A birdsig
nyilvdnvaléan hidnypdtlassal felhivhatja a felszamol6t a hidnyok pétlésara, illetSleg,
ha ennck sem tesz eleget a felmentett felszdmold, ugy a birdsig a 27./A § (11a)
bekezdés alapjin 500.000 forintig terjedd birsiggal stjthatja. Ezzel azonban nem
oldédik meg az probléma, hogy a birésig ebben az esetben nem hagyhatja jévé az
dtad6é mérleget. Arrdl, hogy mi a jogkovetkezménye az dtadé mérleg jovihagydsa
clutasitdsénak, a torvény nem rendelkezik. Nincs eszkoze a birdsignak a valds
adatokat tartalmazé mérleg kikényszeritésére a maximale birsigon kiviil, tekintettel
arra, a torvény meghatdrozza a mulasztds szankcidjét, igy a Csédev. 6.§ (3)
bekezdésben foglaltak alapjén a Pp. szabélyai nem alkalmazhatéak. Ugyanigy nem
tudja a Cs8dtv. 27/A. § (7) bekezdésben foglaltak alapjan a felszdmolét felmenteni

az ismételt és stlyos jogsértés miatt, hiszen mar a felmentése megtortént.

Amennyiben az dtadé mérleget a birdsig jévahagyja, annak valésigtartalma mar
csak a volt felszdmoléval szemben inditott édltaldnos hatdskort birésig eléeti
eljirasban vizsgalhaté.

A Csddtorvény 2017. évi mdédositdsdnak eldkészitése sordn felszdmoldk amiate,
hogyahitelez8k dltaliban nem a felmentett felszimol6val, hanem az eljardst befejezd
felszamoléval szemben érvényesitenck kértéritési igényt olyan hidnyossagok
miatt, amelyet a felmentett felszdmold kovetett el, javasoltdk annak torvény dltali
kimondasét is, hogy a felmentett felszimoldnak a sajit magatartdsdére a felmentését
kovetSen is fenndll az 54.§.-ban foglalt feleléssége. Ezt a javaslatot nem fogadta
el ajogalkotés.”

Nézetem szerint dtgondolds targyat képezhetné a felszdmoldk javaslatinak

clfogadasa.

15 Juhész: im., 5.
16 Cséke: im., Csédev. 27/A§. (11) bekezdéshez fiizott kommentar.
17 Juhdsz: im., 6.
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3. M1 MINOSUL A FELSZAMOLASI ELJARASBAN

VITATOTT HITELEZOI IGENYNEK ?
A Csédtv. 46.§-dnak (5)-(6) bekezdése szerint:

»A felszdmolo kiilon nyilvéntartdsba veszi

o 28.§(2)bekezdés ) pontjaban eléirt hatdridében bejelentett koveteléseket
[ideértve a felszdmoldsi eljarast kozvetlentl megelézé csédeljardsban mar
bejelentett, és nyilvdntartdsba vett koveteléseket is, tovdbbd a 3. § (1)

bekezdés g) pontja szerinti, bejelentett fiiggd koveteléseket is], és

o a28.§ (2) bekezdés f) pontjiban eléirt hatdridén tul, de a 180 napos
jogvesztd hataridén beliil bejelentett koveteléseket.

A felszdmol6 az (5) bekezdés b) pontja szerinti koveteléseket a bejelentési hatdrnapot
kovetd 45 napon beliil feliilvizsgilja, annak eredménycképpen a szitkséges esetekben
az érdekeltekkel egyeztet, és a hitelez8ket a nyilvéntartdsba vett és a nyilvintartasba
nem vehetd hitelezdi igénytikrél irasban 15 napon beliil téjékoztatja. A felszdmold a
vitatott igényeket - kivéve a Pp. 508. § (7) bekezdése szerinti esetet - elbirdlds végett
15 napon belill a felszamoldst elrendeld birdsignak megkiildi - a vitatott hitelez8i
igénynek a felszamoldsi birésag dltali elbirdldsa tirgyaban hozott végzés ellen
fellebbezésnek van helye -, és a fellvizsgilat eredményeit az 50. § szerinti kozbensé
mérlegbe épiti be.”

A jogalkoté nem rendelkezett arrdl, hogy mi mindsil vitatott igénynek, ezért a

jogalkalmazénak kellett meghatdroznia, hogy mit ért vitatott igény alatt.

Nézetem szerint minden nyilvantartédsba veheté hitelez6i igény vitatott, amelyek
tekintetében a felszdmold

— akovetelés jogalapjdt, vagy
— akovetelés osszegszerliségét, vagy
— akovetelés besorolasat,

vitatja.

Ehhez képest a Legfelsdbb Birdsdg két eseti dontésében is ugy foglalt 4llast. hogy
»az Osszegében nem vitds hitelez8i kovetelés besoroldsa tirgydban keletkezett vitdt
a kifogasra vonatkozé szabalyok szerint kell elbirdlni”'® Egyik eseti dontésben sem
taldlhat6 annak indoka, hogy milyen értelmezési médszerrel jutott a Legfelsébb
Birdsag erre a kovetkeztetésre.

18 BH 2001. 488. és BH 2002. 111.
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Abban az esetben, ha a felszdimolé és a hitelezd kozott, mind a kovetelés
osszegszeriisége, mind a kovetelés besoroldsa tekintetében vita alakult ki, a
Legfelsdbb Birésag dontése alapjan az Gsszegszertiség kérdésben a felszémolonak
kell vitatott hitelezéi igénykényt eléterjeszteni 15 napon belil,"” miga hitelezének
a besoroldssal szemben 15 napon belil kell kifogassal kell élnie.”® Ugyancsak
kifogisként érvényesitheti a hitelezd az igénye bejelentésének nyilvantartisba
vételének elmulasztdsat.?!

A kifogast a hitelezének a Csddtv. S51. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
benytjtania, mely rendelkezés alapjin felszimol6 jogszabalysértd intézkedése
vagy mulasztdsa ellen a sérelmet szenvedett £¢l, a hitelezdi valasztmany, valamint
a hitelez6i képviselé a tudomdsszerzéstdl szdmitott 15 napon beliil a felszdmoldst
elrendeld birésagnal a felszdémoldval szemben kifogdssal élhet.

A gyakorlatban kiemelkedd jelentSsége van annak, hogy melyik jogintézményt kell
alkalmazni.

A kifogas olyan jogvédelmi eszkéz, amely a felszamolé jogszabalysértd intézkedése
vagy mulasztdsa ellen vehet$ igénybe. Az el6terjesztésére biztositott 15 napos
hataridét eljérasjogi, igy a kifogas késedelmes eléterjesztése esetén a polgdri
perrendtartds (Pp.) mulasztds igazoldsira vonatkozé szabélyai alkalmazhatdak.?

Ha a kifogas el6terjesztése hatdridén tal torténik, és a mulasztds miatt igazoldsi
kérelmet nem terjesztenck el8, vagy azt a birdsig clutasitja, a kifogds elkésett.
Egységes a birdi gyakorlat abban a kérdésben, hogy a kifogis elkésettsége esetén a
birésignak nem kell érdemben vizsgalnia a kifogést.”

Ugyanakkor a vitatott hitelezéi igénynek a felszdmol6 4ltali késedelmes
eloterjesztésének a biréi gyakorlat szerint a felszimoldra nézve nincs ilyen hatrdnyos

19 Csédtv. 16.§ (6) bekezdés

20 Csddtv. 51.§ (1) bekezdés
21 IH 2005.133.

22 Pp. 151.§(1) Az igazoldsi kérelmet az elmulasztott hatdrnaptél vagy az elmulaszeott ha-
tdridd utolsé napjitdl szdmitote tizenot napon belil lehet el8terjeszteni. Ha a mulasztds
késébb jut a félnek vagy képviseldjénck tudomdsara, vagy az akadaly késébb sziinik meg,
az igazoldsi kérelem el8terjesztésének hatdrideje a tudomdsszerzést vagy az akaddly meg-
sztinését kovetd napon kezd8dik, azonban a mulasztdstdl szdmitott hdrom hénap eltelte
utdn igazoldsi kérelmet cl8terjeszteni nem lehet.

(2) Az igazoldsi kérelemben el8 kell adni a mulasztds okdt és azokat a korillményeket,
amelyck a mulasztds vétlenségét valdszinivé teszik.

(3) Hatdridd elmulasztdsa esetén az igazoldsi kérelem eldterjesztésével egyiite pétolni kell
az elmulasztott cselekményt is.

23 BH 1996. 118.
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jogkovetkezménye. S6t a birdi gyakorlat szerint, még a hitelezd pervesztességéhez is
vezet, ha a felszdmolé az kifogis kapcsan indult eljards sordn pétolja mulasztésat:

»A kifogds clutasitdsénak van helye, ha a felszdmol6 a vitatott hitelezdi igény
birésighoz torténd beterjesztésével kapcsolatos kotelezettségének késedelmesen
ugyan, de a mulasztést sérelmezd kifogds birdsdg altali elbiraldsat megelézden tesz
cleget.”

A két jogintézménynek mds a célja és a rendeltetése. Mig a vitatott hitelezdi igény
elbirdlasa a felszdmold jogszerti intézkedése, addig a kifogds elbirdlasira a felszdmold
jogszabalysértd intézkedése vagy mulasztdsa miatt keriil sor a felszdmoldst
elrendeld birdsag elote. Kifogds esetén a birdsig a felszdmold intézkedésének
vagy mulasztdsdnak a jogszertiségérdl, a vitatott hitelez8i igény esetén a birdsig a
hitelez8 kovetelésérdl dont. A kifogis illetékkoteles eljards, a vitatott hitelezéi igény
elbirdlasa nem. Ugyanakkor mind a kifogdst, mind a vitatott hitelez8i igényt az adds
felszdmolasit elrendel birdsag birdlja el, ezért alldspontom szerint indokolatlan a
kilonbségtétel a vitatds jogcimei kozott. Akként lenne indokolt a Csédtdrvény
modositdsa, hogy mindegy milyen jogcimen vitatja a felszdmold az adds kovetelését,
azt a felszdmoldnak kell vitatott hitelez8i igényként elbirdlds végett a felszdmoldst
elrendeld birdségnak megkiildeni. A Csddtv. 46.§ (6) bekezdését a fenticknek

megfeleléen az alabbiak szerint javaslom médositani:

»Afelszdmoléaz (5) bekezdésb) pontjaszerintikéveteléseketabejelentési hatdrnapot
kovetd 45 napon belil felilvizsgalja, annak eredményeképpen a sziitkséges esetekben
az érdekeltekkel egyeztet, és a hitelezket a nyilvantartésba vett hitelez8i igényiikrél
és annak besoroldsarél, valamint a nyilvédntartasba nem veheté hitelez6i igénytikrol
irdsban 15 napon beliil tajékoztatja. A felszimol6 a vitatott igényeket - kivéve a Pp.
508. § (7) bekezdése szerinti esetet - elbiralds végett 15 napon beliil a felszdmol4st
elrendelé birésagnak megkiildi - a vitatott hitelezéi igénynek a felszdmolasi birdsig
dleali elbiraldsa tdrgyaban hozott végzés ellen fellebbezésnek van helye -, és a
teliilvizsgalat eredményeit az 50. § szerinti kozbensé mérlegbe épiti be.”

4. MEGHOSSZABBODHAT-E A FELSZAMOLASI ELJARAS BEFEJEZESERE
ELOIRT KETEVES HATARIDO ?

A Csédtv. 52.§ (2) bekezdése kihirdetése dta tartalmazza, hogy a felszdmolds kezd

idépontjatdl szdmitott 2 év elteltével a felszdmolasi zirédmérleg elkészitése kotelezd,

azaz a felszdmoldsi eljardst két év alate a felszamoldnak be kell fejeznie.

24 BDT 2008.1771.
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Els6 izben a 1997. évi XXVIL torvény 22. § (2) bekezdése médositotta a Csédtv.
52.§-dnak (2) bekezdését, kivételt adva a kétéves befejezési hatdridd alél. E szerint:

»A felszdmolds kezdé idépontjatdl szdmitott két év elteltével a felszamoldsi
zérémérleg elkészitése kotelezd, kivéve, ha az adds ellen foly6é per hitelezdje
pernyertessége esetében - a hitelezének a kielégitési sorrendben elfoglalt helyére
tekintettel - m6d van a hitelezd kovetelésének legaldbb részbeni kielégitésére.”

Miutén két év alatt a nem egyszertsitett felszamoldsok jo része — tobbnyire indokolt
okok miatt — nem fejezddott be, a birdsagok felpuhitottak a Csédtorvény el6zd
bekezdésben idézett szakaszat.

A Debreceni [télétabla egyik eseti dontésében az alibbiaka fejeette ki:?

»~Amennyiben a hitelezdi igények teljesebb kort kielégitésére lehet8ség latszik,
a felszamoldsi eljérds befejezésére eldirt kétéves hatiridé meghosszabbodhat. A
felszamolénak azonban ilyen esetben is kotelessége, hogy felhivisra kozolje a
birésiggal, ha a végzésben cléirtak teljesitésének barmilyen akadalya van. Ennek
elmulasztisa esetén helye van pénzbirsag kiszabasdnak.”

A gyakorlatban azonban szdmos mds esetben sem fejezddtek be a felszdmoldsi
eljdrasok két év alatt, ezért a jogalkotd a Csddtv. 2017. évi dtfogd médositdsakor
— ahogyan arra a médositas indokoldsa hivatkozik - a gyakorlati tapasztalatokat
figyelembe véve médositotta a Csddtv. 52.§-dnak (2) bekezdésér a 2017. évi XLIX.
torvény 28. §-a.

A modositds mér taxativ felsoroldsban hatirozza meg a fészabdly aldli kivételeket:
A Csbdtv. 52. § (2) bekezdés szerint:

»A felszdmolds kezdd idépontjitdl szdmitote két év elteltével a felszdmolasi
zdrémérleg elkészitése kotelezd, kivéve, ha

a) az adés ellen inditott folyamatban 1évd per vagy hatdsédgi eljirds jogerds befejezése
a hitelez8i igény megallapitaséhoz sziikséges, vagy

b) még nem fejezédeek be
ba) a33/A. § alapjdn felszdmolé 4ltal inditott megallapitasi perek,

bb) a 40. § alapjan kezdeményezett eljirdsok vagy az adds vagyona terhére kotoee
fedezetelvon¢ szerzédésekre alapitott eljirasok, vagy

bc) a vitatott igény elbirdldséra vagy kifogds alapjin indult eljirdsok.”

25 BDT 2015. 3259.
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A gyakorlatban a birdsdgok, a folyamatban 1évé tgyekben is alkalmazandé 4j
szabalyokat betartdsara hivjék fel a felszimoldkat, és ha a felszimol6 nem tudja
egyik pontba sem illeszteni a ,késedelem” okdt, a birdsig kotelezi a felszdmolot az
eljéras befejezésre.

A moédositas 6ta eltelt rovid id4 alatt is bebizonyosodott, hogy a taxativ felsorolds
sem fedi le az Gsszes olyan problémat, amely az eljirds kétéves hatdridén belili
befejezésének akadalya és a médositds inkdbb wjabb bizonytalansigokhoz vezet,
mint a megoldand a problémat.

Kérdésként mertl fel, korrigdlhatja-e a birdsdg a jogalkot6 hidnyossigit, mint
ahogyan azt tette pl. a Debreceni Itélétébla a hivatkozott dontésében.

A Csédeorvény rendelkezéseitdl - a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandé
jogrol sz6l6, 2008. jinius 17-1 593/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(a tovabbiakban: Réma I. rendelet) 9. cikk (1) bekezdésére is figyelemmel - az
¢rintettek nem térhetnek el, és az is egyértelmi, hogy egy taxativ felsoroldst a
birésagok sem értelmezhetnék kiterjesztéen.

Ezzel szemben mér a Debreceni [télétabla is a jogalkotds tertiletére Iépett azzal,
hogy Csddtv. 52. § (2) bekezdésében meghatdrozote kivétel mellett, Gjabb kivételt
teremtett a felszdmoldk szamara.

A jelen esetben a Csddtv. 52.§-dnak (2) bekezdésében taxative keriiltek felsoroldsra
azok a kivételek, amelyek nem teszik kotelezdvé a kétéves hatdridén belil a
felszdmolasi eljirds befejezését. A felsorolds nyelvtani értelmezése egyértelmd, annak
hatarait a logikai vagy egy¢b értelmezési médszerrel — akdrmennyire indokolt is —
ykitolni” nem lehet.

Az elézdekben kifejtettekre tekintettel dlldspontom szerint jogszertien a birésagok
nem orvosolhatjik a jogszabély hidnyossigait, ezért mindenképpen a jogalkotdsra
var ez a feladat.

Egy felszimol6 cég jogi képviseldje dltal az alibbiakban felvizolt néhdny eset is
bizonyitja, hogy a taxativ felsoroldsban foglaltak nem adnak teljes korti megolddst:

a.)A jogosult pert indit az adds ellen, az ingatlan-nyilvantartdsban az adéstulajdondt
képezd ingatlan elbirtokldsa bekovetkezésének megallapitdsa irdnt. A jogosult,
mivel tulajdonjogi igénye van a birdi gyakorlat alapjén nem minésiil hitelezének.®
A felszdmolés kezd6 id6pontjatdl szamitott két év elteltével a felszdmolénak be kell

26 Csédev. 3.§ (1) ca) a cs8deljarasban és a felszdmoldsi eljardsban - a felszdmol4s kezd8 idépontjdig - az, akinek
az adéssal szemben jogerds és végrehajthaté birésigi, hatdsdgi hatdrozaton vagy mds végrehajthaté okiraton
alapulé, nem vitatott vagy elismert, lejért pénz- vagy pénzben kifejezett vagyoni kovetelése van.
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fejeznie az eljérast.. A felszimol6 nem tudott olyan jogszabélyhelyet megjelolni,
amely miatt nem kellene felszimoldsi zérémérleget elkészitenie. A felszdmold
megprobaltaahitelezdkre osztania per targyat képezd ingatlant, de a perfeljegyzéssel
terhelt ingatlant egyik hitelezd és a tulajdonosok sem kérték, amelyre a kialakult
biréi gyakorlat alapjén a jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétben lehetéségiik volt.

A Cs6dtv.56.5 (2) bekezdése alapjén haafelszdmoldsizadrdmérlegésavagyonfelosztasi
javaslat elkészitésére a felszamolds kezdetétdl szamitott 2 év eltelte miate keriile
sor ¢s a zdrémérlegben szerepld, be nem hajtott kovetelések jogi sorsa az 52. § (5)
bekezdése folytan nem rendez8dott, a birdsig a be nem hajtott koveteléseket és az
éreckesitetlen vagyontargyakat a hitelezék kozote — kovetelésiik erejéig — az 57.
§-ban foglalt kielégitési sorrend figyelembevételével felosztja. A tovébbi eljirdsra a
60. §-ban foglaltak az irdnyaddk.

A fenti jogszabalyi el6irdsokkal ellentétben a birdi gyakorlat koveti a Szegedi
[télétabla alldspontjat, mely szerint a hitelezének nem kotelessége a tulajdondba
adni kivént ingatlanrész elfogaddsa; Ha ugy itéli meg, hogy az ingatlan forgalmi
éreékéhez képest kotelezetségei talzottak lennének, vagy egyéb okbdl az dtruhdzast
nem kivénja, a tulajdonba adést visszautasithatja. Az el nem fogadott vagyonrésznek
a felszdmoldsi zaré mérlegben megjelolt értéke erejéig azonban az adéssal szemben
érvényesiteni kivént kovetelése kiegyenliteteé vélik.?”

A fenti esetben, ha a birésig befejezi a felszimolast, az adds jogutéd nélkil
megsztnik, és az elbirtoklassal érintett ingatlan vonatkozésiban nem kévetkezik be
jogutddlds. Jogi személy jogutdd nélkiil megszinése esetén az eljiras félbeszakad,”
¢és amennyiben a megszint félnek nincs jogutddja, az ellenérdekd fél kérheti az
eljiras folytatasit.” A folytat6dé eljirdsban pedig jogutéd hidnyédban nincs mas
lehet6sége a félnek, mint az eljards megsziintetését kérni*® Amennyiben tehdt
a birésdg a Csédev. 52. § (2) bekezdésének taxativ rendelkezésére tekintettel
felszdmolasi eljirds befejezéséroél dont, ugy az elbirtoklas iranti per végiil megszinik,
¢és miutdn a per megszintetése kizarja az érdemi hatarozat hozatalanak alehetdségét,
az ingatlan az ingatlan-nyilvdntartds szerint tovébbra is az adds tulajdonat
képezi, még akkor is, ha ténylegesen mar a Ptk. feltételei szerinti az elbirtoklas

27 Fpkhfl. 30.374/2005/3. Szegedi [téldtabla

28 Pp. 119.§ (1) Az cljaras félbeszakad, ha

a) valamelyik fél meghal vagy megsziinik, a jogutéd perbelépéséig vagy perbevonasdig, kivéve, ha a jogviszony
természete miatt a jogurddlds kizdrt,

Pp. 119.§ (4) A fél az cljirds megsziintetése érdekében akkor is kérheti az cljérds folytatdsae, ha a megsziine fél-
nck nincs jogutédja. A birdsag az iigygondnok kéleségeinck megeldlegezését kovetden a fél kérelmére igygond-
nokot rendel ki; az iigygondnok kirendelésével az eljards félbeszakaddsa megsziinik. Az eljirds a megsziintetés
¢érdekében az iigygondnokkal szemben folyik tovabb.

30 Pp.241.§ (1) bekezdés c.) pont
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megtortént.’ A felszimold nem tud eleget tenni a Csédtorvényben foglalt azon
kotelezettségének foglaltaknak,* amely szerint a felszimol6 a felszdmolasi eljéras
befejezésérol rendelkezd jogerds végzés kozzétételétdl szdmitott 15 napon beliil
koteles a kozhiteles nyilvantartisokndl, hatdsigi nyilvantartasokndl eljirni annak
érdekében, hogy torlésre keriiljenck azok a jogok és tények, amelyeknél az adds
jogosultként van feltiintetve. Az ingatlan jogi sorsa az adds megsziinését kovetSen
mér csak vagyonrendezési eljirds keretében lenne rendezhetd,” a vagyonrendezési
eljirasban azonban csak a torolt cég volt hitelezdi, illetve tagjai jelenthetik be a
vagyonrendez8nek az ingatlanra vonatkozé igényeiket. **A problémét jelen esetben
fokozza, hogy a jogosult a felszdmolasi eljirdsban nem kertilt és nem is kertilhetett
hitelez8ként nyilvintartdsba vételre, ezért igényét a vagyonrendezésben sem tudja
érvényesiteni. A hatélyos szabdlyozis alapjin a jogosult jogvédelmi eszkoz nélkil
marad.

b.)A hitelezd pert indit az adds ellen jognyilatkozat pétlésa - az ingatlan-
nyilvantartdsba torténd tulajdonjog bejegyzési nyilatkozat kiaddsa irdnt, tekintettel
arra,hogyavételdr teljes megfizetése ellenéreafelszimold a tulajdonjogbejegyzéséhez
sziikséges nyilatkozatot nem adta meg. A hitelezd igénye, miutdn nem a felszdmolds
korébe tartozd vagyonnal szembeni pénzkovetelés, ezért az az dltalinos hatdskort
birésdg eltt, a felszdmol¢ dltal képviselt adds térsasiggal szemben érvényesithetd.
Kifogésoldsi eljirasban a hitelez igénye nem birdlhaté el, a per befejezése a hitelezdi
igény megallapitaséhoz pedig nem szitkséges.>A felszdmolasi eljards befejezésével
a jognyilatkozat pétldsa irdnti per — az 1) pontban kifejtettek szerint — érdemi
dontés nélkil megsziinik, az ingatlan az ingatlan-nyilvantartds szerint tovébbra is
az adds tulajdonat képezi. A felszdmold jelen esetben sem tud eleget tenni a Csédtv.
60. § (3a) bekezdésében foglaltaknak. Az ingatlan jogi sorsa az adds megsziinését
kovetden szintén vagyonrendezési eljirds keretében lenne mar csak rendezhetd,
azonban a hitelez az igényét ebben az esetben sem tudja a vagyonrendezési eljards
keretei kozott érvényesiteni, a hitelezé ugyancsak jogvédelmi eszkoz nélkil marad.

c.)Gyakorlati kérdésként, a felszdmol6 érdekeltsége oldalarél meriil fel az a probléma,
hogy a felszdmolé éltal a Csddtv. 40.§-a alapjan inditott pereck eredményeként
jelentds értékd ingatlanok kertilnek vissza az adds tulajdondba, a felszdmold azonban

31 Ptk. 5:44-45.§

32 Csddtv. 60. § (3a) bekezdés
alapjén.

34 Ctv. 121.§ (2) bekezdése szerint A birdsdg a végzésben felhivja a tordle cég vole hitelezéit, illetve tagjait, hogy
a vagyontargyra vonatkozd igényeiket a kozzétételtdl szimitott harminc napon beliil a vagyonrendezdnek je-
lentsék be, illetve csatoljak az igényt megalapozé okiratokat.

35 Csddtv. 52.6. (2) bekezdés
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az ingatlanokat mér nem tudja értékesiteni. mert a felszdmolas kezd8 idépontjétdl
szdmitott két év eltelt és a Csbdtv. 22. § (2) bekezdése alapjén a felszdmoldsi eljérast
be kell fejeznie. Az értékesitetlen vagyontargyakat a hitelezék kozott — kovetelésitk
erejéig — az 57. §-ban foglalt kielégitési sorrend figyelembevételével felosztja.
A tovébbi eljirdsra a 60. §-ban foglaltak az irinyaddk.’* Ugyszintén felosztdsra
keriilnek a zdlogjoggal terhelt vagyontargyak elsédlegesen az adott zélogtirgyon
fenndllé zdlogjog jogosultja(i) kozote a Ptk. 5:118-5:122. §-dban meghatdrozott
kielégitési sorrend figyelembevételével.

A fenti jogszabélyi rendelkezések szerinti vagyonfelosztds esetén a felszimold
nem jutnak a vagyon értékesitése esetén jar6 dijukhoz és az egyéb koleségeikhez,
ezért az erre irdnyuld kotelezettségei ellenére sem fognak ,igyekezni” a Cst. 40. §
-dban foglalt esetek feltdrasdra, hiszen nyilvanvald, hogy a felszdmoldk nem lesznek
érdekeltek ezen perek meginditdsaban.

5. A SZERZODESEN ALAPULO FIZETESKEPTELENSEG
MEGALLAPITASANAK ELOFELTETELE

Az alabbiakban megjelolt kérdés egy 2012. marcius 01. napjacdl hatélyos szabalyozas

kapcsédn meriilt fel, de a joggyakorlatban jogbizonytalansighoz vezettet.

A Cs8dtv. 27.§ (2) bekezdése a) pontja alapjan a birésig az adds fizetésképtelenségée
akkor 4llapitja meg,

- ha az adds szerz8désen alapulé nem vitatott vagy elismert tartozasét a teljesitési idd
lejértét kovetd 20 napon beliil sem egyenlitette ki vagy nem vitatta, és az ezt kovetd
hitelezdi irdsbeli fizetési felszolitdsra sem teljesitette.

Akkor lehet az ad6s vitatdsat megéllapitani, ha az érdemben kétségbe vonja a fizetési
kotelezettség jogeimét, fennalldsat, esedékességét, mértékét vagy osszegét. Az adds
vitatdsinak legkésdbb a hitelezd fizetési felszélitdsinak kézhezvételét megel6zd
napig irdsban van helye. Amennyiben az adds vitatdsa elkésett, a tartozéds adds altali
megfizetése nem mindsil tartozéselismerésnek, és a teljesités polgari peres eljardsban
torténd visszakovetelését nem zdrja ki.

A 27.§ (3) bekezdésben foglaltak szerint:,A (2) bekezdés a) pontja szerinti
esetekben a fizetési felszolitdsban meg kell jel6lni az adds tartozdsinak jogeimét,
osszegét és a teljesitési hatdriddt, tovabba meg kell hatarozni azt a végsé hataridét
is, amelynek eredménytelen elteltét kovetden a hitelez6 meg kivanja inditani a
felszamoldsi eljardst vagy egyéb jogi Giton kivénja érvényesiteni a kovetelésée.”

36 A Csédtv. 56. §-dnak (2) és (3) bekezdés
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A fenti jogszabdlyhelynek az a megfogalmazasa, hogy ,vagy egy¢b jogi tton kivénja
érvényesiteni a kovetelését” vezetett ahhoz a birdi gyakorlathoz, hogy a birdsigok
joggyakorlata szerint akkor is megfelelé a felszdlitdst, ha az meg sem emliti a
felszdmolasi eljéras meginditdst, mint a fizetés elmaraddsinak jogkovetkezményét.

A DPécsett 2016. aprilis 18-an megtartott tabla birdi tandcskozdson az aldbbi
alldspont kristalyosodott ki:

»A Kuria és valamennyi {tél6tabla allaspontja egységes volt abban, hogy a
fizetési felszolitds a jogkovetkezmények tekintetében megfelel a  torvényi
kovetelményeknek, ha tartalmazza legaldbb azt, hogy a teljesités elmaradésa esetén
a hitelezd a kovetelését jogi tton kivdnja érvényesiteni. A fizetési felszolitasnak -
a torvény szovegébdl kovetkezden - nem szitkségszerl eleme, hogy a teljesités
elmaraddsa esetére kifejezetten a felszdmoldsi eljards kezdeményezésére, mint
jogkovetkezményre utaljon.”?”

Kétség kiviil, hogy a jogszabdly szévege a fenti kovetkeztetésre alapot ad, de
allispontom szerint a fenti értelmezés jogbizonytalansighoz valamint sérelmes
eredményhez vezet az adésok szempontjibél.

Amennyiben ugyanis a hitelezd arrdl téjékoztatja az ad6st, hogy a fizetés elmaraddsa
esetén felszdmoldsi eljirdst kezdeményez, akkor adds eldte egyértelmd a hitelezd
akarata, illetéleg az, hogy amennyiben a kovetést a jogszabdlyban meghatérozott
hatdrideig nem vitatta, ugy nincs mds utja a felszamoldsi eljardst elkertilésének,
mint a kovetelt Osszeg megfizetése, akkor is, ha az akir jogalapjiban, akar
osszegszertiségében megalapozatlan. Abban az esetben viszont, ha a hitelezd ,.egyéb
tton” vagyis rendes vagy vélasztottbirdsdg eléte érvényesiti kovetelését, akkor
az adésnak modja van a kovetelést vitatni, az ellen beszdmitési kifogassal és/vagy
viszontkeresettel élni.

A Debreceni Itélétabla egy 2014. évben hozott eseti dontésébena Pécsett
megtartott  ¢értekezleten elfogadott megallapoddssal szemben még fontosnak
tartotta azt, hogy az adds tudomdséra hozza a hitelez, hogy ellene felszamoldsi
eljarést kezdeményez amikor kifejtette az aldbbiakat:

»Az elséfoku birdsdg tehit érdemben helytallé hatirozatot hozott, amikor arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a hitelezd dltal csatolt fizetési felszolitds nem felel
meg a Cs8dtv. 27. § (2¢) bekezdésében foglaltaknak. A Csddtv. jelen eljérdsban

alkalmazandé médositott rendelkezéseinek ugyanis - amelyek a fizetési felszdlitds

37 Juhész Laszlé: A magyar fizetésképtelenségi jog kézikinyve, 1. koter, HVG Orac Lap- és Kényvkiadé Kft. 2016.
449. A tandcskozdsrol a jegyzékonyvet dr. Kovdces Ildikd tandcselndk készitette.
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e

minimum tartalmdt eldirjak - éppen az a célja, hogy az adés kapjon egy konkrét,
utols6 figyelmeztetést annak érdekében, hogy a teljesitéssel elkertilhesse a
megsziintetésével jard felszdmolasit. Ezért kertilt a Csédtv.-ben el6irdsra a fizetési
felszdlitas tartalmi kovetelménye is oly médon, hogy az ad6s szémédra az is pontosan
megallapithaté legyen, hogy a fizetésképtelenségének megallapitasival jird
fenyegetettségi helyzettel konkrétan mely idéponttdl kezdédben kell szamolnia.
A fizetési felszolitasnak ezért kell tartalmaznia legalabb a kovetelés jogcimén
kivil a megfizetésnek a hatdridejét, tovabbd azt a végsé hatdridée is, amelynek
eredménytelen elteltét kévetden a hitelezd meg kivénja inditani a felszdmoldsi
eljdrast.”®

Egyértelmd, hogy adésnak nem mindegy, hogy a hitelezd - a fizetésképtelenségének
megéllapitdsaval jaré fenyegetettségi helyzetet is eredményezd - felszdmolasi eljérast
kivan inditani, vagy a kovetelését egyéb jogi titon kivanja érvényesiteni. Allispontom
szerint ezért rendelkezik tgy a Csédtv., hogy a fizetési felszélitdsban megkell jel6lnie
a hitelezének, hogy milyen eljardsban kivinja érvényesiteni az igényét; felszamoldsi
eljérast kivan inditani, vagy egyéb jogi Gton kivanja érvényesiteni a kovetelését.

Felszdmolasi eljéras esetén az adds sokkal sziikebb keretek kozott védekezhet, mint
egy peres eljirdsban. Ezért is mondja ki pl. a Csddtv. 26.§-dnak (3) bekezdése,
hogy ,a tartozds kiegyenlitése — az adds ilyen tartalmu nyilatkozata hidnyaban —
nem mindsil tartozdselismerésnek, a teljesités polgdri peres eljardsban torténd
visszakovetelését nem zdrja ki’, vagy a Csddtv. 27.§-dnak (2c) bekezdése, hogy
~amennyiben az ad6s vitatdsa elkésett, a tartozds adds dltali megfizetése nem mindsiil
tartozdselismerésnek, és a teljesités polgri peres eljardsban torténd visszakovetelését
nem zdrja ki

Allaspontom  szerint amennyiben a hitelezd a fizetési felszolitdsaban nem
téjékoztatta az addst arrdl, hogy az adés nem teljesitése esetén felszdmolasi eljardst
kivan inditani.

az nem felelhet meg a Cs8dev. 27.§ (3) bekezdésében foglaltaknak, illetve a
jogbiztonsagnak sem.

Az clézéekben rogzitettek alapjin alldspontom szerint — attdl fuggéen, hogy
a jogalkotd tényleges akarata mire irdnyult — a 27. § (3) pontjaban foglaltakat
egyértelmivé kellene tenni. Amennyiben a birdi gyakorlattal ellentétben a jogalkotd
allispontja szerint a fizetési felszdlitdsban a felszamoldsi eljirdsra, mint a nemfizetés

38 BDT 2014.3141.
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jogkovetkezményére utalni kell, akkor a Cs8dtv. 27.§ (3) bekezdésében foglaltakat
az alabbiak szerint médositandm:

A27.§(3) bekezdésben foglaltak szerint; A (2) bekezdés a) pontja szerinti esetekben
a fizetési felszolitasban meg kell jelolni az adds tartozdsanak jogcimét, osszegét és a
teljesitési hatdridée, tovibba meg kell hatdrozni azt a végsé hataridét is, amelynek
eredménytelen elteltét kovetden a hitelezé meg kivénja inditani a felszdmoldsi
eljérast.

Amennyiben viszont nem kivénja meg a jogalkotd, hogy az adés tisztaban legyen a
fizetés elmaraddsinak azon jogkovetkezményével, hogy ellene felszdmolasi eljéras
indulhat, akkora a jogbizonytalansdg elkeriilése érdekében javaslom a fenti szakaszt
az aldbbiak szerint médositani:

A 27.§ (3) bekezdésben foglaltak szerint; A (2) bekezdés a) pontja szerinti
esetekben a fizetési felszolitasban meg kell jelolni az adds tartozasdnak jogecimét,
osszegét és a teljesitési hatdridét, tovibba meg kell hatdrozni azt a végsé hataridét is,
amelynek eredménytelen elteltét kovetSen a hitelezd jogi Gron kivénja érvényesiteni
a kovetelést.

6. ZARSZO

A csbdeljardsrol és a felszdmoldsi eljdrasrdl sz616 1991. évi XLIX. torvényt
az 1992. janudr 01. napjén tortént hatélybalépése utdn t6bb tucatszor médo-
sitotta a jogalkotd. A jelen tanulmdnyban a Csédtv. 27.§ (3) bekezdésnek a
27/A.§(7)-(11) bekezdéseinek, a 46.§ (5)-(6) bekezdésének valamint az 52.§
(2) bekezdésének elemzésére keriilt sor. E néhdny szakasz szabalyozdsiban
megmutatkozé ellentmondist is jelzi, hogy a szdmtalan médositds ellenére
nem sikertilt egységes, koherens csédtorvényt alkotni. A médositédsok tjabb
és jabb ellentmondasokhoz vezettek, ezért a szerz6 indokoltnak ltja, hogy
egy teljesen uj csédeljardsrol és felszdmoldsi eljardsrol sz616 torvény keriiljon
megalkotdsra.
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KAPCSOLODASI PONTOK A KOZJOG
ES A FIZETESKEPTELENSEGI JOG VISZONYABAN
MAGYARORSZAGON — ELMELETI ES GYAKORLATI ASPEKTUSOK

1. BEVEZET(N) GONDOLATOK

Napjainkra feléreékel6dote a gazdasig szerepe, a hatdsigok és az egyének
fontossiga a gazdasagi életben. Az dllam a gazdasag rendjét jogszabdlyokkal és az
allami iranyitds egy¢b jogi eszkozeivel védi. Az, aki az igy lefekeetett szabdlyokat
megszegi, azzal szemben szankciét alkalmaz. Jelen tanulmény elsédleges célja,
hogy réviden bemutassa a hazai kozszektor és a fizetésképtelenségi jog jelenkori
kozjogi kapcsoldddsi pontjait, amelynek keretében vizsgalja az Addhatdsig
behajtdsi eljirds terén rendelkezésre 4116 lehetdségeit (pl. végrehajedsi eljérds,
szankcids jellegti cljardsok). Mivel az 4llami koleségvetés legnagyobb bevételi
forrésat az adok jelentik, ezért egyetlen térsadalom sem miikodhet adébevételek
nélkill. Az ad6hatésig egyik alapfeladata, hogy a torvényben eléirt addk
folyamatos beszedését biztositsa. Elsésorban az 6nadézas elve érvényesiil, mivel
az addalanyok fizetendd adéjukat sajat maguk szamoljak ki, és azt meghatdrozott
idészakonként bevalljak és megfizetik. Az 6nadézds rendszere azonban nem
minden esetben parosul a kotelezettség allami kényszert nélkiil6zd teljesitésével,
ezért elotérbe kertil a behajtdsi tevékenység. Az adét torvényben eldirt iddpontban,
azaz esedékességkor, ha pedig az ad6hatdsig hatdrozattal éllapitja meg azt,
annak jogerére emelkedésétsl szdmitottan kell megfizetni. Ha az ad6z6 ezt
elmulasztja megtenni, addtartozdsa keletkezik. Az Adéhatésig mindent
megtesz, hogy a tartozdst az ad6z6 megfizesse. Kényszerintézkedéseket alkalmaz,
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fizetésképtelenségi eljardsokban miikodik kozre, és egyéb eszkozokkel (pl. fizetési
konnyitéssel) 6sztondzi az addzdt a teljesitésre. Az addrendszer egyardnt érintik a
természetes ¢és a jogi személyeket, mely tanulményom kifejezetten ez utdbbiakat
érinti.

Az Adohatdsignak a tartozdsok behajtésa érdekében, a kovetkezd torvényes
eszkozok allnak rendelkezésére. Egyrészt, kérelemre fizetési konnyitést engedélyez
(pl. fizetési halasztast, részletfizetést), illetve méltdnyossagbol részben vagy egészben
elengedheti az ad6zok késedelmi pétlékban és birsigban fennallé tartozdsit. A
fizetési kedvezmények alkalmazésinak szabdlyait az 0j addzds rendjérdl szélo
2007. évi CL. torvény (tovabbiakban: Art.) szabdlyozza, mely 2018. janudr 1-ével
lépett hatdlyba. Az addigazgatis rendjénck megujitdsa alapvetSen azt célozta,
hogy éltalinossdgban az addhatésag tigyfélkozpontu szolgaltatdst nydjtson, segitse
az addzokat adokotelezettségeik teljesitésében. 2018-tdl az eddigi egységes
kédexjellegli szabilyozds helyett azonban tobb torvény rogziti, hogy az egyes
adozasi kérdésekben az addzékat és az addhatdsdgokat milyen jogok illetik meg és
milyen kotelezettségek terhelik, igy a végrehajtési szabélyokat is kiilon torvényben
kereshetjik. Azaz, az ad6hatdsdg 4ltal foganatositandd végrehajtasi eljardsokrdl
sz6l6 2017. évi CLIIL szdmt tdrvényben (tovabbiakban: Avt.). Az 6ndllé
adovégrehajtasra vonatkozd torvény létjogosultsigat az allami add- és vimhatdsig
altaldnos kozigazgatdsi végrehajtd hatdsiggd torténd kijelolése indokolta.

Mésrészt, a végrehajtasi cselekményekre a fenti szabdlyozdsokkal 6sszhangban
a birdsigi végrehajtasrdl széld 1994. évi LIIIL torvényben (tovabbiakban: Vht.)
rogzitett szabalyokat is alkalmazni kell.

2. AZ ADOHATOSAG BEHAJTASI (VEGREHAJTASI) TEVEKENYSEGE

Az addztatds célja, a torvényben eldirt adék folyamatos beszedésének biztositisa,
az 6nado6zasi fegyelem erésitése, amely azonban csak nyugodtabb, biztonsigosabb
gazdasdgi életben valésulhat meg. Igy a behajtdsi tevékenység a magyar gazdasdgi
tejlédés jelenlegi szakaszaban donté szerephez jut.

A gazdilkoddk és a magénszemélyek addssagat a hétralék nagysiga alapjan mérik.
A miikodd gazdalkoddk vonatkozdsaban 50 millié Ft feletti hétralékkal havonta
legfeljebb pér ad6z6 rendelkezik, mig az I millié Fr alatti hdtralékkal rendelkez8k

szama a tizezerhez kozelit.!

1 Azl milli6 Fralatti hdtralékkal rendelkezd addzok beazonositdsa és a végrehajeds meginditdsa a nagy szdm miate
sok esetben csak részben torténik meg.
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Az érrékhatirok meghatdrozzak a tartozds beszedési médjit. A 10-50 millié
Ft kozotti, illetve az 50 millié Ft feletti hatralékkal rendelkezd adézok,
tekintettel azok ,,csekély” szdmara, minden esetben szdmithatnak az adéhatdsig
kényszerintézkedésére. Az 1 millié Fr alatti hatralékkal rendelkezd gazdalkoddk
viszont, altalaban csak dtmeneti fizetési nehézséggel kiizdenck, és éltaldban
tartozdsukat még a végrehajtds meginditdsa elétt meghzetik, vagy fizetési
kedvezmény igénybevételével rendezik. Amennyiben, tartozdsukat mégsem
rendezik és az hosszabb ideig fennéll, az adéhatdsig behajtisi tevékenységét nem

keriilhetik el.

A végrehajtisra vonatkozé jogszabélyok folyamatosan médosultak. A cél,
minden esetben a minél hatékonyabb végrehajtds, az addbdl szarmazé bevételek
novelése, az un. ,kiskapuk” csokkentése, megsziintetése. Az addtartozds behajtdsa
érdekében az adbhatdsdg végrebajthatd okirat® alapjén intézkedik. Az Art. taxativ
modon sorolja fel a végrehajthaté okiratokat, mely lehet a fizetési kotelezettséget
megallapit6 jogerds hatdsdgi hatdrozat, mint pl. utélagos adémegallapits soran
hozott hatdrozat, vagy birsigot, koltséget megéllapité hatdrozat, valamint a
jérulékok vonatkozdsiban a visszafizetési és megtéritési kotelezettséget el8ird
hatdrozatok. Tovébbd, ilyen okiratnak szdmit, 6naddzds esetén a fizetendd
adét, addeldleget tartalmazd bevallds, a behajtdsi eljdrds sordn a behajtdst kérd
megkeresése, az addzéval kozolt addhatdsdgi add megéllapitds, a birdsagi
eljardsi illetéket megallapit6 birdsagi hatdrozat és az egészségligyi szolgaltatdsi
jarulékkotelezettséget tartalmazé bejelentés. Viszont az adétartozdsra nem
indithaté végrehajtds, ha az addtartozds eléviilt, sziinetelés vagy felfuggesztés alate

all.

A végrehajtds meginditdsira az adds székhelye szerinti addhatdsdg illetékes.
Az Adbhatdsdg végrehajtasi cselekményei a hatdsdgi 4dctutaldsi megbizds, az
ingdfoglalas, az ingatlan-végrehajtds, az drverés lefolytatdsa és a fizetésképtelenségi
eljards meginditdsa.’

A jelenlegi szabdlyozés a hatdsdgi dtutalisi megbizdst (korabbi nevén az azonnali
beszedési megbizdst, prompt inkasszot) a tobbi végrehajtdsi cselekmény
kozé helyezi, nem rangsorolja azokat, ugyanis kordbban a végrehajtis ezen
megbizéssal indult, és csak annak sikertelensége esetén keriilt sor mas végrehajtasi
cselekményekre. A hatdsdgi dcutaldsi megbizds benyujtdsa a pénzforgalom

2 Nem mindsiilnek azonban végrehajthaté okiratnak a fizetési kdnnyitést engedélyezé hatdrozatok, mivel azok
csak a kordbban végrehajthaté okiraton alapulé fizetési kotelezeteségek esedékességénck a megvéltoztatdsira
irdnyulnak.

3 htep://www.nav.govhu/data/cms357874/56._sz._fuzet_A_vegrehajtasi_cljaras_alapvet__szabalyaipdf, 2.,3.
(letsleés ideje: 2018. majus 10.
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lebonyolitisdardl szélé 35/2017. (XII.14.) MNB rendeler 30. §-a alapjan torténik,
mely szerint a hat6sdgi dtutaldsi megbizds adattartalmat a kedvezményezett
fizetési szamlajit vezetd pénzforgalmi szolgéltaté tovébbitja a fizetd fél fizetési
szamlajat vezetd pénzforgalmi szolgéltatdhoz, melyrdl a pénzforgalmi szolgaltatd
elézetesen nem értesitheti a fizetd fél szdmlatulajdonost.

Az ingdfoglalis koribbi szabilyozdsa szerint, az Addhatdsig — amennyiben
az inkasszé kibocsitdsa nem vezetett eredményre — el6szor ingévégrehajtast
foganatositott ¢s csak annak eredménytelensége esetén lehetett az ingatlan-
végrehajtast elrendelni. A hatdlyos szabdlyozds nem kot ki ilyen sorrendet.
Azonban, ha az addhatésig egyidejileg kezdeményez ingéfoglaldst és
ingatlan-végrehajtast is, ugy az ingatlan értékesitésére, csak az ingdvégrehajeds
eredménytelensége esetén keriilhet sor. Az ingévégrehajtds megkezdése el6tt a
végrehajté a foglalds helyszinén koteles felhivni az adést az 6nkéntes teljesitésre.
Azonkéntesteljesités elmaraddsaeseténavégrehajté nyomban megkezdiafoglaldst.
Az adés tavollétével nem akadilyozhatja meg az ingdvégrehajtist, azonban a
foglaldst lehet8ség szerint az ad6s jelenlétében kell elvégezni. A végrehajtd viszont
csak az adds tulajdondban 1év6 ing6sagokat foglalhatja le. Olyan esetekben, ha az
adds a birtokdban, hasznalataban 4llé vagyontirgyrdl azt éllitja, hogy az nem a
tulajdona, hanem mds jogcimen (pl. bérlet, bizomdny, stb.) haszndlja, vagy tartja
orizetében, ennek bizonyitdsira az addst fel kell hivni. Amennyiben igazolni
nem tudja, a vagyontdrgy lefoglalhat6, a tulajdonosként megjelole érdekeltet
pedig a foglalasi jegyz8konyvben kell tdjékoztatni az igényper® lehetéségérol.
Régziteni kell, hogy mely vagyontargyat terheli zédlogjog. Viszont ez csak akkor
jelent kielégitési elsébbséget, ha azt kozjegyzd elbtt kotoeeek, és az a Magyar
Orszdgos Kozjegyzdi Okirat hitelbiztositéki nyilvdntartdsiba (2014. mdrcius
14-¢t megelézéen a MOKK zdlogjogi nyilvdntartdséba) be van jegyezve. A
végrehajté az ingdfoglaldsrdl jegyzdkonyvet készit, még akkor is, ha nincs
lefoglalhaté vagyontirgy, azaz nemleges a foglalds. A foglalasi jegyzékonyvbe
rogzitésre kertilnek tételesen és részletesen a lefoglalt vagyontrgyak és azok
becsértéke. A végrehajté a lefoglalt ingdsig ¢éreékée becsléssel allapitja meg,
melynek alapja a forgalmi érték és nem az adott tdrgyi eszkoz konyv szerinti
éreéke. Ha a felek a becsértékben megéllapodtak, az az irdnyadd, azonban elvileg
szakértd becsiis alkalmazdsa is lehetséges. A foglaldsi jegyz6konyvben meg kell
jelolni tovdbbd azon eszkozoket, amelyek végrehajtas ald vonasét azok elavultséga,

4 http://acton.hu/hu/hatosagi-atutalasi-megbizas 1. (letsltés ideje: 2018. julius 31.)

S A végrehajtdsi igényper specidlis jogintézmény, amely tulajdonképpen a lefoglalt vagyontérgy felolddsara ird-
nyuld jogorvoslati forma. Az ingdsdg tulajdonjogat a felperesnek kell igazolnia. Nem tarthat igényt a lefoglale
vagyontédrgyra, tehdt nem indithat igénypert az, aki a tartozdsért az adéssal egy sorban felel.
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forgalomképtelensége miatt a végrehajté mellézte. Rogziteni kell tovabba a
végrehajtas al6l mentes vagyontdrgyakat, vagylagos mentesség esetén pedigazt is,
hogy az adds valasztotta a mentesen hagyott ingdsdgot.®

A lefoglalt ingdségot drverésen kell értékesiteni, mely ingddrverés megtarthaté a
birésigi drverési csarnokban, a birdsig épiiletében, az adds lakdsan, a foglalds helyén,
vagy az ingdsdg Srzésének helyén. Az drverést a végrehajté arverési hirdetménnyel
tlizi ki, melyben feltiinteti a felek nevét, az drverés helyét és idejét, az rverésre kertild
ingdsagokat és becsértékiiket, valamint a beceséreék 2%-4nak megfeleld licitkiiszobot,
és azt, hogy az ingdsdgokat az drverés eldtt hol és mikor lehet megnézni. Az drverési
hirdetményt kézbesiteni kell a feleknek, valamint az drverés helye szerinti kozségi,
varosi, f8varosi keriileti jegyzének. Az drverési hirdetményt kozzé kell tenni az
elektronikus drverési hirdetmények nyilvantartdsaban is.

Az drverezd személyesen vagy megbizottja, illetve képviseldje utjin drverezhet.A
végrehajté kozli az ingdsdg becséreékée (a kikidledsi 4rat), és felhiv az ajinlatok
megtételére. A vételi ajinlat akkor érvényes, ha az legalabb a licitkiiszob 6sszegével
meghaladja az el8z6leg tett vételi ajinlatot. Ha a felajénlott vételr nem éri el a
kikidlt4si drat, azt fokozatosan lejjebb kell széllitani a becséreék 35%-4ig”. Addigkell
folytatni, migajinlatot tesznek. Ha nincs tovabbi ajénlat, a felajénlott legmagasabb
vételar 3x kikidltdsa utdn kijelentik, hogy az ingdsigot a legtobbet ajinlé megvette.
Az arverezd a vételi ajinlatot nem vonhatja vissza.

Amennyiben az 1. drverés sikertelen, az ingdsigokat a 2. és 3. drverésen egyenként
kell értékesiteni. A legtobbet ajanlé koteles a teljes vételdrat készpénzben azonnal
kifizetni. Ha nem fizette ki, nyomban tovabb kell drverezni, azonban a fizetést
elmulaszté nem vehet tovabb részt. Ha ckkor alacsonyabb dron vették meg a két
ar kozotti killonbozetet a fizetést elmulaszté koteles azonnal megtériteni, vagy a
végrehajtd végzéssel kotelezi a kiilonbozet megtéritésére. Az drverésrol a végrehajed
arverési jegyzokonyvet készit, melyet az drverési vevd is aldirdsaval litja el.®

A végrehajtd elektronikus drverésitjan éreékesiti a végrehajtast kérd kérelmére
a 100 ezer Ft-ot eléré becséreékli ingdsdgot, ha a széllitdsi és tarolasi koltségeket

a végrehajtast kérd megelSlegezte, s melynek 6rzése vagy tdroldsa egyébként
biztositott. Valamint azt az tizletrésze és éreékpapirt, amely értékesitésére torvény

6 http://www.nav.gov.hu/data/cms357874/56._sz._fuzet_A_vegrchajtasi_cljaras_alapvet__szabalyai.pdf, 11.
(letsleés ideje: 2018. méjus 10.)

7 Alefoglalt gépjarmii vételdrde csak olyan ésszegre lehet leszallitani, amelybél a végrehajtds eléreldthaté kéleségei
fedezhetd.

8  http://cegvezetokklubja.hu/2009/07/7-vegrehajtas-ingatlanra/, 7.8. pontja (letsltés ideje: 2018. méjus 10.)
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drverés tartasit ir elé. Viszont nem tarthaté elektronikus drverés romlandé dolgok
éreékesitésére.

Az ingatlan-végrehajtds Altaldnos szabélyai szerint az adds tulajdondban levd
ingatlant az ingatlan jellegére, muvelési dgira és az ingatlant terheld jogra vagy
tilalomra, tovibbd az ingatlanhoz kapcsolédd, az ingatlan-nyilvintartdsba
feljegyzett tényekre tekintet nélkiil végrehajtas ald lehet vonni. Viszont mentes a
végrehajtds aldl az az ingatlan®, amelyet egy kés6bbi felszdmoldsi eljards sordn nem
lehet az adés vagyondhoz tartozéként figyelembe venni. Amennyiben az ingatlan
a végrehajtdsba bevonhatd, Ggy a végrehajté a végrehajthatdi okiratban rogzitett
ingatlan adatok alapjén az ingatlan lefoglalisa végett megkeresi az ingatlaniigyi
hatésagot, hogy a végrehajtdsi jogot jegyezze be az ingatlan-nyilvintartasba.
Egyuttal felhivja az ingatlaniigyi hatdsdgot, hogy a végrehajtési jog bejegyzésével
kapcsolatos hatdrozatinak megkiildésével egyiitt tdjékoztassa azoknak a nevérdl
és lakohelyérél (székhelyérdl), akiknek az ingatlanra vonatkozdlag az ingatlan-
nyilvantartdsba bejegyzett joguk van, valamint a lefoglalt ingatlant érintéen
tdj¢ckoztassa a foldhaszndlati nyilvantartdsba bejegyzett foldhasznélat jogcimrdl
és annak idStartamérdl. A foglalds, a végrehajtasi jog bejegyzésével valosul meg.
Az ingatlantigyi hat6sdg a végrehajtdsi jog bejegyzését soron kivill intézi el, mely
bejegyzésérdl sz6lé hatdrozatit a végrehajténak, a feleknek és azoknak kézbesiti,
akiknek az ingatlanra vonatkozélag az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett joguk
van, egyuttal megadja a végrehajtonak a kért tajékoztatdst.””

Az ingd- és ingatlan-drverési hirdetmény elektronikus tton torténd kozzétéeelére
és a vételi ajanlatok elektronikus tton torténd megtételére a Magyar Birdsagi
Végrehajtéi Kamara 4ltal miikodteetett, az interneten folyamatosan elérhetd
informatikai keretrendszer (a tovabbiakban: elektronikus 4rverési rendszer, EAR)
szolgal. A Végrehajté a rendszerbe torténd bejegyzéshez hivatali elektronikus
alairast hasznal. Arverezéként tdrténd belépésre az drverezék nyilvantartdséba
bejegyzett felhaszndld jogosult az e célbdl megallapitott és aktivéle felhasznaloi
nevének és jelszavinak megaddsédval. Az drverési hirdetményt az elektronikus
arverési hirdetmények nyilvédntartasiban teszi kozzé, mely tartalmazza az drverési
cldleg és a legalacsonyabb vételdr osszegét, az drverés idtartamat és a vételi ajanlat
megtételének mddjat, valamint a végrehajtdi letéti szdmla szdmat, az ingdsagnak
a rendelkezésre 4llé adatok szerinti leirdsat, és az ingdsagrol késziile képfelvételt.

9 Az avagyon, melyet az adds az dllami vagyonkezeld szervezettel kotott szerz8dés alapjan kezel, vagy az dllami
tulajdonban 4ll6 erdé, természetvédelmi oltalom alatt 4116 foldteriilet, mitemlék, vizgazdalkoddsi tarsulatok
kezelésében 1évé vizek, stb.

10 heep://www.nav.gov.hu/data/cms357874/56._sz._fuzet_A_vegrehajtasi_cljaras_alapvet__szabalyai.pdf, 13-
15. (letsleési ideje: 2018. majus 10.)
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Az clektronikus drverési hirdetmények nyilvintartdsa nyilvanos, dijmentesen
megtekinthetd, és barmely személy vagy szervezet kérheti a felvételét. Az drverezd
az arverési hirdetménynek az elekeronikus drverési hirdetmények nyilvdntartdsiban
torténd kozzétérelér kovetden az drveréshez tartozd licitnapld lezardsdig az akeivale
felhasznal6i nevének és jelszavanak, valamint a vételi ajinlat 6sszegének megadésaval
elektronikus uton vételi ajénlatot tehet az ingdsigra. Ha az drverés a licitnapld
automatikus lezardsa elétt befejezddik, vagy mér nem allnak fenn az ingdsig
arverési éreékesitésének feltételei, a végrehajtd lezérja a licitnaplét, mely nyilvénos és
dijmentesen megtekinthetd. A végrehajté az drverés befejezését kovetden felhivija a
nyertes arverési vevot, az drverési jegyzokonyv aldirdsa és a vételdr kifizetése céljabol,
amennyiben ezt elmulasztja, elélegét elveszti.

4. AZ ADOHATOSAG SZANKCIOS JELLEGU ELJARASAI
FIZETESKEPTELENSEG ESETEN

4.1. Az addszdm felfiiggesztése, torlése

Az addhat6sag végrehajtdsi tevékenysége soran szankcids eszkozként alkalmazza az
adészam felfiiggesztést is, mely csak korlatozott tevékenység folytatdst biztosit az
ad6z6 szamara, amig a tartozdsit nem rendezi. Az addszam felfiiggesztésével kell
szamolniuk azoknak, akik bevallasi, vagy ad6fizetési kotelezettségiiknek 365 napon
belil - felszélitds ellenében — sem tesznek eleget. A felfiiggesztd hatdrozat jogerdre
emelkedése utdn 180 nap elteltével az AdShivatal torli az addészémot, amennyiben
az ad6z6 tovabbra sem teljesiti kotelezettségét. Viszont, ha az ad6zé az adészdm
torlésérol sz016 hatdrozat jogerére emelkedéséig teljesiti valamennyi bevallasi és
adofizetési kotelezeteségée, igy az AdShivatal az addszdm felfiiggesztést megsziinteti
és az addszdm torlését visszavonja. Amennyiben — a felszamolds, végelszamolas alatt
nem allé — ad6z6 az adészamanak felfiiggesztésér a felfiiggesztést elrendelé hatdrozat
jogerére emelkedését kévetd 30 napon beliil sem sziintette meg, és az addszdm
torlésére addig egyéb okbdl nem keriilt sor, tgy az Adéhatésig az addszdmot
hatarozattal torli, melyrél a Cégbirdségot, illetve az ad6z6 nyilvantartdsat vezetd
egyéb szervet a torl6 hatdrozat joger6re emelkedése napjét kovetd napon értesiti.

Az addszdm torlésérol sz6l6 hatdrozat ellen fellebbezésnek van helye, mely esetben
az addszam felfiiggesztés elleni jogorvoslati szabalyokat kell alkalmazni, azzal az
eltéréssel, hogy a fellebbezést a hatdrozat kozlésétdl szamitott 8 napon beliil Ichet
eldterjeszteni. A fellebbezésnél meg kell vizsgalni, hogy jogszer(i volt-e a torlés
és van-¢ helye az addszdm visszadllitdsara."! Az Adohatdsag felfiiggeszeés nélkil

11 Péld4ul, amennyiben az 4j iigyvezetd problémds multja miate torlik a cég adészdmde, ugy akkor a jogszabély
adta hatdridén beliil a kordbbi tigyvezetd levaltdsdval az 0j tigyvezetd az addszémot visszaszerezheti.
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azonnal torli az ad6z6 addszdmdt, amennyiben a beszdmold letétbe helyezési,
illetve kozzétételi kotelezettségének — tobbszori felhivas ellenére sem — tesz eleget
a megadott hatarid6ig. Az Adéhivatal a torlésrdl a Cégbirdsagot elektronikusan
értesiti és kezdeményezi a cég megsziintnek nyilvanitését.

A Cégbirdsag a tarsasigot — legkésdbb az Addhatdsdg értesitését kovetd 15
napon belil — megsziintnek nyilvdnitja, melyrél végzést hoz. Azonban a
megsziintnek nyilvanitds nem eredményezi a cég torlését, mivel a végzés jogerdre
emelkedését kovetden a Cégbirdsignak le kell folytatnia a kényszertorlési eljrést.
A kényszertorlési eljards a cég jogutdd nélkili megsziinését eredményezi, mely a
végelszdmoldsi ¢s a felszdmoldsi eljérassal ellentétben a cég visszafordithatatlan
megsziinésére irdnyul.'*

4.2. Felszdmoldsi eljdrds kezdeményezése

Amennyiben a végrehajtasi eljards sordn a gazdasigi tarsasagrdl az addhivatal
a kovetelését behajtani nem tudja, abban az esetben intézkedést tesz a
fizetésképtelenségi eljirds meginditasira az adds székhelye szerint illetékes
torvényszéken. Eléterjeszti az addssal szembeni kovetelésée (8sszegszertiség
és jogeim megjelolésével) és azokat az iratokat, amelyekkel alétdmasztja az
elézéekben részletezett behajtds cselekményeinek sikertelenségét.

A gazdilkoddkkal szemben kezdeményezett fizetésképtelenségi ecljérdst a
cs8deljardsrdl és a felszdmoldsi eljardsrol szo16 (tovdbbiakban: Csédev.) 1991. évi
XLIX. torvény szabdlyozza, melynek célja, hogy a fizetésképtelen adéds jogutéd
nélkilli megsziinése sordn a hitelezdk a torvényben meghatirozott médon
kiclégitést nyerjenek. A torvényszék a kérelem benyujtdsirdl haladéktalanul
éreesiti az adést, melyrsl az adés koteles nyilatkozni, hogy a kérelemben
foglaltakat elismeri-e. Amennyiben az adds hatridén belil a biréségnak nem
nyilatkozik, a fizetésképtelenség tényét vélelmezni kell. A birésig megvizsgalja
az adds fizetésképtelenségét, melynek keretében az adéds kérelmére a tartozds

kiegyenlitésére legfeljebb 45 napos hatdridét engedélyezhet.

A fizetésképtelenség megéllapitdséra akkor keriilhet sor, ha az adés a nem vitatott
vagy elismert tartozdsit, az esedékességet kovetd 60 napon beliil nem egyenlitette
ki, vagy a vele szemben lefolytatott végrehajtds eredménytelen volt, vagy a fizetési
kotelezettségét a csédeljdrdsban kotote egyezség ellenére sem teljesitette. A
végrehajthat6 okiraton alapulé kovetelés alapjdn csak akkor van helye az adds
fizetésképtelenségének megallapitasira, ha a hitelezd eredménytelenil kisérelte

12 http://www.piacesprofithu/kkv_cegblog/torolt-adoszam-van-visszaut/ (letsleés ideje: 2018. junius 14.)
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meg a végrehajtast”. A torvényszék végzéssel rendeli el a felszdmoldsi eljarast,
mely sordn a felszdmoldi névjegyzékbdl kijeloli a felszdmol6-szervezetet is.

A felszamoldsi eljards kezdd idépontjétdl az addssal szemben végrehajtasi eljards nem
folytathaté, illetve végrehajtési cselekmény nem foganatosithatd, igy az adés ellen a
felszdmoldsi eljards kezdd idépontjiban folyamatban 1év6 végrehajtasi eljérdsokat
haladéktalanul meg kell sziintetni, a lefoglalt vagyontargyakat és a befolyt, de még ki
nem fizetett pénzeszkozoket a kijelolt felszamolonak 4t kell adni. Az adés ingatlandn
és egyéb vagyontargyain fenndllé végrehajtési jog, elidegenitési és terhelési tilalom a
felszdmoldsi eljards kezdd id8pontjaban, mig a visszavisarldsi és vételi jog, valamint a
zélogjog a vagyontirgy érckesitésével sziinik meg,

Az ad6k és més kozterhek megfizetésével vald késedelembe esés, valamint a kozterhek
megfizetésére valé képtelenség a felszdmoldsi eljardsok egyik leggyakoribb kivaltd
okét adjik Magyarorszagon, és az AdShatdsagot azzd a hitelezvé teszik, amely a
legtobb esetben él a felszamolasi eljards kezdeményezésének lehetdségével. Akik nem
tudjak megfizetni hatdrid6ben az addtartozasaikat elébb vagy utdbb végrehajtis,
illetve annak eredménytelensége esetén akdr fizetésképtelenségi eljéras ald kertilnek.
Az Addhatésig, a végrehajtds sordn beszedi a bankszdmlan mozgd pénzeket, foglal
az irodaban vagy a telephelyen, majd széllit és arverez, melyet kovetden a gazdasagi
térsasdggal szemben felszdmoldsi eljardst kezdeményez, mikozben addellendrzést
végez. Egy drverés (akdr a végrehajtdsi eljards, akdr a fizetésképtelenségi eljérds) nagy
vagyonvesztéssel jar, gy hogy az ad6tartozds 4ltaliban teljes egészében meg sem téril.

Véleményem szerint a folyamatban 1évé 4j végrehajtasi és fizetésképtelenségi torvény
megalkotdsanak legfobb gazdasigpolitikai célja az lehet, hogy az ad6s gazdilkodé és a
hitelez8k kozotti korrekt kapesolat alapjan méd nyiljon az idében észlelt és kezelhet
pénziigyi, gazdalkodasi, piaci és vezetési problémék kozos megoldasira, avagy végsé
esetben a mukodésképtelen vallalkozasnak, a legkisebb hitelezdi veszteség melletti
kivezetésére a gazdasagbdl. Mindemellett az allami koleségvetési bevétel forrdsainak
biztositasa, a torvényben eldirt adok folyamatos beszedésével. A jelenlegi szabélyozas
ugyanis, a fentebb bemutatott rendszer apré anomalidi okdn, szimos esetben egy
vitarendezési lehetdség beiktatésa, tiirelmi id8 biztositisa nélkiil azonnal folyamatba
teszi a cégek kivezetését a piacrdl, leggyakrabban a felszdmoldsi eljirs eszkozén
keresztiil.

13 Legfelsébb Birdsag2/1999. polgari jogegységi hatdrozata.
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Nem tagadhaté, hogy rendkiviil szoros kapcsolat van a kozigazgatds és a gazdasédgi
kornyezet (fizet8képes kereslet, redlis piaci viszonyok, export lehetéségek,
felhasznalhatd t8keforrdsok, hitelszerzési lehetdségek, stb.) kozott. Ezért a végrehajtasi
eljards és a felszamoldsi eljirds szabdlyozasénak kérdése gazdasigunk egyik fontos
feladata lesz a jovoben is. A végrehajtési jog ¢és a fizetésképtelenségi jog tertiletének
magyar szakirodalommal valé elldtottsaga bar megfelel6 mértékinek mondhatd,
azonban a jelenleg hatdlyos, killonosen a kozelmultban hatalyba Iépett jogszabalyok
gyakorlati alkalmazdsanak feltérképezése és értékelése, az alkalmazas korében
jelentkezd anomdlidk feltdrdsa elengedhetetlen a jovébeni jogalkotds lehetséges
irdnyainak megtaldldsa érdekében. Ez a gyakorlatorientalt kutatdsi szemlélet
egyelére csupdn sporadikusan és eseti jelleggel van jelen a végrehajtisi jog és a
fizetésképtelenségi jog magyar szakirodalméban.

S. A HATOSAG VEGREHAJTASI ELJARASA

£ES A FELSZAMOLASI ELJARAS KAPCSOLATA (ESETTANULMANY)

Az ,XY” Kereskedelmi és Szolgéltaté Korldtolt Felel8sségti Térsasdg végrehajtasi és
felszdmoldsi eljérdsit mutatom be. A gazdasagi tirsasdg 1999. december 08-4n alakult,
és 16 tevekenységi kore felséruhdzat készitése volt. A tdrsasdgi szerzédés aldirdsdnak
id8pontjaban, az akkori jogszabdlynak megfelelé kételezd minimalis 3.000.000,- Fe
alapitdivagyonnal, azaz Hirommillié forint készpénz eszkozzel rendelkezett, apportot
a tagok egyike sem vitt be a térsasagba. A tevékenység beinditdséhoz a térsasignak
megfeleld telephelyet, illetve abba az adott term¢k gyértasahoz sziikséges termeld
berendezéseket kellett vasarolni. Az chhez szitkséges anyagi eréforrdst a térsasig
banki hitel felvételével teremtette el6, a beruhdzas ebbél valésulhatott meg. A vésarolt
vagyon varrégépekben testesiilt meg. A gazdasagi tdrsasdg éltal eléallitott termékek
piacra jutdsa, a piaci részesedése sajnos nem tigy alakult, ahogyan azzal a tulajdonosok
a beruhdzds tervezési szakaszaban szdmoltak. A 2002. évtdl a ruhaiparral foglalkozd
térsasagoknak a sorsa megvolt pecsételve. Az igazi valsdg azonban a 2008-as gazdasdgi
viligvélsag berobbandsaval kovetkezett, valamint azzal, hogy a kulf6ldrél importalt
ruhaipari termékekkel ezek a hazai térsasagok a versenyt mar nem tudtak felvenni.

A meglévé hitelek (a megemelkedett torlesztd-részletek) jelentds anyagi terhet réttak
a miikodésre, amelyet a térsasdg bevételeibdl fedezni mar nem tudott. Kezdetben
dtmeneti fizetési nehézség alakule ki, mely az addfizetési kotelezettség elmaraddsat
vonta maga utdn. Viszont az adé megfizetésének késedelmébdl eredé késedelmi potlék
terhek Ujabb nehézségeket jelentettek a gazdalkodd-szervezet szdméra.

Miutdn a gazdasigi térsasag a felhalmozott adétartozisit tovabbra sem tudta
megfizetni, ezért az adoéhivatal kezdeményezte a végrehajtasi cselekmények
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foganatositasit, mely végrehajtdsi tigy az Adoéhatdsignil 2009. augusztus 13-
dn indult — az akkor hatalyos torvényi szabalyozdsnak megfeleléen — hatdsigi
dtutaldsi megbizdssal'’. Ezzel egyidejlileg az Ado6hivatal megkezdte a térsasdg
vagyondnak Osszeirdsit, mely sordn a rendelkezésre 4ll6 adatbazisbdl lekérte a
térsasagra vonatkozd hivatalos adatokat, tulajdonlap mésolatokat, BM gépjarmu
nyilvdntartist stb.

2009. augusztus 28-dn addhatdsigi helyszini bejardsra kertilt sor, melynek
keretében a NAV Eszak-alfoldi Regionalis Addigazgatdsag végrehajedi ingéfoglaldst
foganatositottak.

Mir ekkor megéllapithaté volt, hogy a trsasdg vagyona az ingdfoglaldssal nem
fedezi az adé6folydszamlan nyilvéntartott addhétralékot, ezért az Addhatdsag —
az ados fizetésképtelenségére tekintettel — egyidejileg kezdeményezte a tarsasig
felszdmoldsi eljdrdsinak meginditadsit az illetékes Birdsigndl. Az Addhivatal
végrehajtasi eljardsa 2010. év elején ért véget, amikor is megprobélta a tdrsasdg
vagyondt arverésen értékesiteni, azonban az drverés meghitsult. 2010. februdr 10-
¢én a Torvényszék a Felszdmoloi Névjegyzékbdl kijelolte a felszdmold-szervezetet,
mellyel kezdetét vette az adds tarsasdg jogutdd nélkiili megsziinésének eljardsa. Az
eljirds meginditdsa a felszdmolasi eljards elrendelésének Cégkozlonyben torténd
kozzétételével kezdddik, mely idépont a felszdmolasi eljirds kezdé napja. A
felszdmolasi eljéras célja, hogy a fizetésképtelen adds jogutdd nélkiili megsziinése
esetén a hitelezk — a torvény dltal meghatdrozott médon — kielégitést nyerjenek."

Az adds tirsasig felszimoldja a ,Felszdmold” Zrt. felszamolé-biztosa lett. A
felszdmolas alatt 4ll6 gazdélkodd szervezet vezetdje az eljards kezdetekor tobbek
kozote koteles a felszimolds megkezdését megel6z6 nappal zarémérleget késziteni,
melyet a felszdmolds napjatdl 30 napon belill a felszamolénak és az adéhat6sagnak
at kell adnia. Az adés kételes vagyonaval a felszdmolé felé elszdmolni és iratjegyzék
kiséretében a trsasdg iratanyagait dtadni, valamint a folyamatban 1évé tigyekrél a
felszdmolot tdjékoztatni. Az adds tirsasig vezetdjének kotelezettsége a felszdmolasi
cljirasban egytittmiikodni. Figyelemre méltd tény, hogy csupan az ecljardsok
felében tesz eleget az adds szervezet vezetdje ezen kotelezettségnek, és hajlandé

14 A jelenleg hatdlyos szabélyozds a hatdsdgi dtutaldsi megbizdst (korabbi néven azonnali beszedési megbizst, in-
kasszét) a tobbi végrehajtasi cseleckmény kézé helyezi, nem rangsorolja azokat, ugyanis korabban (mint amikor
az esettanulmanyban szerepld gazdaségi térsasig ellen a végrehajtési cljdrdst kezdeményezeék) a végrehajeds ezen
megbizdssal indult, és csak annak sikertelensége esetén keriilt sor mds végrehajdsi cselekményekre.

15 A felszamoldsi eljdrds lefolytatdsit kérheti maga az adds, a hitelezd és a végelszdmolé, de az eljirds megindithaté
a Cégbirésig kezdeményezésére is.
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egytittmiikodni a felszdmoldval.'Jelen esetben, a tdrsasdg tigyvezetd igazgatdja
cleget tett a torvényben elirt kotelezettségének.

Az adéds tarsasaggal szemben fennallé kovetelések bejelentését a hitelez8knek az
eljaras kezd$ id8pontjitdl szamitott 40 napon, de legkésébb 180 napon beliil kellett
megtenniiik.

A felszdmol6 a hitelezéi igényeket — a regisztricids dij megfizetésének igazoldsa
mellett — nyilvantartdsbaveszi, ésa torvény szerinti kategoridba sorolvavisszaigazolja.
Jelen esetben a legfébb hitelez a NAV, mint Addhatésag vol.

A felszdamol6 értékbecslé kozremiikodésével allapitja meg a térsasig vagyonanak
becsértékét. Tekintve, hogy a tirsasig vagyona mar a kordbbi végrehajtasi eljardsban
ingbarverés utjin értékesitésre keriilt, igy az ad6s tarsasig vagyona még a felszimolo6i
dijat sem fedezte. A felszdmolasi eljirds soran egyszertsitett felszamoldsra akkor
keriilhet sor, ha az adds vagyona a felszdmolasi koleséget sem fedezi, vagy ha a
szamviteli, adminisztrativ teriileteken jelentds hidnyok vannak. Ilyen esetekben a
telszdmold kérelmére egyszertsitett felszimoldsnak van helye. Viszont, amennyiben
az adésnak barhol fellelhetd vagyona van, és errdl a hitelezdk a felszdmoléhoz
bejelentéssel élnek, akkor a felszdmolasi eljards «rendes szabalyok» szerinti
lefolytatdsanak van helye.

Amennyiben az adds gazdasigi tarsasig a felszdmolasi eljirds kezdd napjin
vagyonnal rendelkezik, ugy a felszimol6 az adds gazdasdgi térsasig vagyondt csak
kozjegyzd jelenlétében drverezheti, azonban a felszamoldk az ingdsagok drverezését
csak ritka esetben szoktak alkalmazni.

A Csédtv. médositisa alapjan, a jelenleg hatdlyban 1év6 jogszabaly szerint a
felszdmolasi eljérds sordn torténd vagyonértékesités kiegésziilt az elektronikus
éreékesités  torvényi  keretszabalyaival.  Meghatdrozdsra  kertile az  adds
vagyontargyainak felszimol6 altal végzett nyilvédnos értékesitésére vonatkozd
részletes szabalyok, a vildghdlén elérhetd elekeronikus értékesitési rendszer, az
elektronikus péalydztatds kotelezd bevezetése. A torvényi el8irds szerint, amig az
elektronikus drverésen kozjegyzoét nem kell igénybe venni, addig az elektronikus
palyazaton kozjegyz6 kozremiikodése kotelezo.

Az cljards alatt a felszdmol6 kizdrhatja az drverezésb6l, palyazatbol azokat, akik
az elektronikus értékesités szabdlyait, az eljards eredményét csalird mddon
befolydsoltak, vagy hamis adatszolgdltatdssal vettek benne részt, illetve az

16 Ezen mulaszté magatartdst csak erdsiti a 2012. janudr 1. napjdeol hatalyba 1ép6 Biintetd trvénykényv médosi-
tdsa, miszerint az irathidny, mint szimviteli fegyelem megsértése nem mindsiil btincselekménynek. A nyomozé
hatésdgok az addig beérkezett — irathidny miatt tett — feljelentéseket sorra megsziintette.
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emlitetteket megkisérelték. A felszdmol6 az drverezd, a péilydzo, az 6t képviseld
személyek személyazonossdgat a szerzédés megkotése elote ellendrizni koteles, és
megvizsgalja, hogy nem esnek-e a kizdrasi okok ald.

A felszdmoldsi eljards ald kertild szervezeteket dltaldban jellemzi, hogy csak nagyon
kevés esetben sikertil a felszdmoldsi koltségeken tal hitelezi igényeket kielégiteni.
Az cljardsok koriilbeliil felében semmilyen feloszthat6 és értékesithetd vagyon
nincs, ezért az esctek tobbségében a felszamold egyszertsitett felszdmoldsi eljérast
tud kezdeményezni.

A felszamolisi eljards sordn az adés térsasag a hitelezdivel — akdr kilsé forras
igénybevételével — egyezséget is kothet, a hitelezdi igények kifizetésére. A birdsig
az egyezséget, vagy a felszdmoldsi eljards befejezését jovahagyd jogerds végzésrdl
5266 kozleményt megjelenteti a Cégkozlonyben, mely az egyezség esetében az adds
gazdilkodé szervezet tovdbbi mukodését jelenti. Azonban megallapithatd, hogy
napjainkra igen elenyészé szdmu egyezségkotési eljardsok zajlanak.

6. ZARO GONDOLATOK

Napjainkra feléreékel6dote a gazdaség szerepe, a hatdsigok és az egyének fontossiga
a gazdasdgi életben. Az allam a gazdasig rendjét jogszabdlyokkal és az dllami
irdnyits egyéb jogi eszkozeivel védi. Az, aki az igy lefektetett szabdlyokat megszegi,
azzal szemben szankciét alkalmaz. Az Addhatdsdg, a végrehajtds sordn beszedi a
bankszdmldn mozgd pénzeket, foglal az iroddban vagy a telephelyen, majd szallit
és drverez, melyet kovetden a gazdasigi tirsasdggal szemben felszamoldsi eljarast
kezdeményez, mikézben adéellendrzést végez. Egy arverés (akdr a végrehajtdsi
eljérds, akdr a fizetésképtelenségi cljards) nagy vagyonvesztéssel jar gy, hogy
az addtartozds altaldban teljes egészében meg sem tériil. SOt ezen cljardsok még
csak tovabbi koltségeket is (eljarasi és regisztracids dijakat) vonnak maguk utdn,
melyek megtériilése szintén kétséges. Hiszen a végrehajtasi cselekmények, illetve a
fizetésképtelenségi eljards sordn felmeriilt koleségeket az adéhatdsdg megelSlegezi,
azonban viselni az adés gazdalkod¢ koteles, mar amennyiben az Ad6hatdsig azt be
tudja hajtani.

Ezen tanulminy megirdsa kapcsdn tobb végrehajtasi és felszamoldsi eljardst is
attekintettem, mely soran is megallapithatd, hogy a végrehajtis, illetve a felszdmolds
alate all6 szervezetek leggyakoribb fizetésképtelenség kialakuldsi oka az volt, hogy
hosszt ideje a torzstdkéjitknél lényegesen nagyobb volt az addsségallomanyuk,
igy a véllalkozas tevékenységéhez elégséges sajat forrds szembetlind hidnyossagai
mutatkoztak. A tdrsasigok a t8kehidny potlasit nem végeztek el, vagy nem tudedk
idében elvégezni. Tény, hogy magasak az addk és a kozterhek. Akik nem tudjik

153



VIRAG EDIT

megfizetni hatdridében az addtartozisaikat elébb vagy utdbb végrehajtis, illetve
annak eredménytelensége esetén akdr fizetésképtelenségi eljards ala kertilnek.

Osszességében megallapithatd, hogy a villalkozasok torzstékéjitkhoz, illetve
rendelkezésre 4ll6 vagyonukhoz viszonyitva nagyon magas addsségallomanyt
halmoznak fel, mire megindul elleniik egy végrehajtdsi eljdrds, melyet annak
eredménytelenségét kovetden felszamoldsi eljards kovethet. A fizetésképtelenség
leggyakrabban cléfordulé okai tehdt a tevékenységhez megfeleld hdeeér (sajit
vagyon, likvid eszkdzok, szakmai és gazdasdgi hozzaéreés, kellé hozzéértés hidnya)
biztositasinak elmaraddsa, személyes problémdk, hitelfelvételek, gazdasdgi
kortlmények véltozdsa, esetleges szdndékos vagyonkimentés. Tapasztalataim
egyértelmiien arra utalnak, hogya sulyos fizetési nehézségekkel kiiszkodd veszteséges
szervezetek tobbsége nem érzi a torvény édltal megadott azon lehet8séget, hogy a
torvényhoz6i szandék nem elsésorban megsziintetésiik, hanem talpra allitdsuk és a
pillanatnyi gazdasagi nehézségeik megsziintetése.
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egyetemi tandr

Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar
Polgdri Jogi Tanszék

A FIZETESKEPTELENSEG TEMAJANAK IDOSZERUSEGE:
MAGYAR TENYEK, NEMET ES OSZTRAK MINTAK

1. AZ U] FIZETESKEPTELENSEGI JOGSZABALY(OK)HOZ VEZETO UT
1.1. A hatdlyos szabdlyok dtalakuldsa, formdldddsa

A fizetésképtelenség  témakorének aktualitdsit a  kapcsolddd  jogszabalyok
felulvizsgalata, illetve annak idészertisége indokolja. Megkozelitése nem lehet
csupén jogi jellegt, hiszen annak gyakorlati vetiilete (t6bbek kozott) kozgazdasigi
és jogi alapkérdéseken nyugszik. A manapsig mér szinte koételezéen emlitendé
globalizicié megkertilhetetlen elem, amelynek jelenlétét tényként konyvelhetjitk
el és ehhez a helyzethez val6 alkalmazkodds nem a tényekbe valé beletorédés,
hanem a napi gazdasdgi problémakra adott valaszok hatékony reagaldsa. (Lasd a
Fuggelékben: 1. és 2. szamu 4brét.)

A globilis gazdasdgot veszélyezteti a fizetésképtelenség. Mar a kilencvenes években
is konkrétan megfogalmazddott egy prioritds, hogy a nemzeti gazdasdgpolitikanak
milyen célokra kell 6sszpontositania és a jogszabalyok haddnak erdit milyen irdnyba

forditja.

A tobb szerzé dltal hivatkozott Veress Jozsef kozgazddsz éltal, a kétezres évek
forduléjain megjelent tanulmdnydban' a csédszabdlyozds gazdasagpolitika
funkcidinak akkoriban érvényesiilé sorrendjét jegyzete le (1. A tevékenység

1 Veress Jozsef: Kizgazdasigi megfontoldsok a cséd és a felszamolds tirvényi szabilyozdsinak modernizdcidjihoz,
BME GTK,, Budapest, 2001. 17-25.
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besziintetésének biztositdsa, 2. A rendelkezésre 4llé eszkozoket, eréforrasokat a
hatékonyabb felhaszndlds irdnyaba kell terelni, 3. A hitelezdi védelem.), Ezentul
megfogalmazva azt, hogy ennck a sorrendnek mér meg kellett volna véltoznia (a
reorganizicié elsébbsége mellett, azaz: 1. reorganizicid, 2. hitelez6k védelme, 3.
felszamolds), mint ahogyan az késdbb tj szempontok mellett, 4 elsébbségi sorrendet
alakitott ki. Torok Gabor tovédbbfuzi ezt a gondolatot és megillapitja, hogy a
2010-es évek elejére ,az élet ismét megvaltoztatta” a sorrendet: 1. reorganizacid, (a
hitelezdi érdekek védelme elttint), 2. felszamolds.?

A magyarorszégi cs6deljirds kereteit a csédeljirasrdl és a felszamolasi eljardsrdl
52616 1991. évi XLIX. térvény (a tovdbbiakban: Csédtv.) szabalyozza. A hatdlyban
1évé torvény alapvetden két fizetésképtelenségi eljardst szabdlyoz: a csédeljirast és
a felszamoldsi eljérast.® A jogszabalyt tobbszor médositottak, jelen irds nem fejti ki
ezeket részletesen, ezekkel kapcsolatban a szakirodalom béven kinal adatokat.*

A Csédtv.-t 2009-ben modositotték jelentdsebb mértékben, az Gj szabélyozésban
a kérelmezd azonnal kaphatott fizetési haladékot (90 napot), hogy megegyezzen
a hitelezdivel. Az adds cég fennmaradhat, tovébb gazdélkodhat, és tartozdsinak
csak egy részét kell hitelezdi szdmdra megfizetnie. A koveteléseket tehdt csokkentett
osszegben ¢és idében eltolt vagy széthuzott titemben kell teljesiteni. Ennck
koszonhetden 2010-ben a csddeljérdsok szdma négyszeresére nétt. A csédedrvény
2012-es médositasa kiterjed azon hitelezdkre, akik a csédeljdrasba nem jelentkeztek
be, illetve a csédegyezséggel nem értenck egyet. 2013 6ta a csddtorvény
koncepcionalis valtozést el8idéz8 mértékben nem modosult.

A magyar kormany T/16275° szimon benyujtotta a csédeljirdsrol és felszamoldsi
eljdrasrdl szolé torvény moédositasirdl szold, elsésorban jogharmonizacids céla
torvényjavaslatét. A 2017. évi mdédositd torvényt® még 2017-ben elfogadtak.

2 Torok Gébor: A fizetésképtelenség modern joga kialakulisinak lehetéségei - csbd, felszamolds, Allam- és Jogtudo-
many, 2011/4. 482-483., Tarkd Izabel: Helyzdllds és feleldsség a fizetésképrelen gazdasdgi tdrsasigok tartozdsaiért
4 magyar tdrsasigi joghan, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Debrecen, 2013. kézirat 3. Torok
Gébor kiegészitve megjegyzi: »a hitelezdi érdekek védelme csak mint gazdasagpolitikai prioritds sziint meg
- jogpolitikai szempontbdl megmaradt, a jog ugyanis - természeténél fogva - ezt soha nem tagadhatja meg.”
Torok,z.m., 482-483.

3 Lésd a fogalmakat: Csédev. 1. § (2)-(3) bek.

4 Ezzel kapcsolatban lisd az Igazsigligyi Minisztérium 4ltal timogatott kutatds keretében, Barta Judit szerkeszté-
sében megjelent tanulménykétet, amely 17 szinvonalas tanulményon keresztiil mutatja be a fizetésképtelenség
nemzetkozi vonatkozdsait ¢és magyar szabdlyozdsanak akcudlis kérdéseit, jelentdsen hozzdjarulva a fizetéskép-
telenséghez kapcsolédd magyar szakirodalom bévités¢hez. Barta Judit (szerk.): A fizetésképrelenség aktudlis jog
problémai nemzetkizi kitekintéssel, Patrocinium Kiad6, Budapest, Miskolc, 2018.

S Lasd: http://www.parlament.hu/irom40/16275/16275.pdf (Letéltés ideje: 2018. augusztus 10.)

6 2017. ¢vi XLIX. torvény a csédeljérdsrol és a felszdmolsi eljarasrol sz6l6 1991. évi XLIX. tdrvény, valamint az
azzal &sszefiiggd egyes torvények médositdsardl. (Az Orszéggytilés 2017.majus 16-4n fogadta el a torvényt.)
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Az Eurépai Bizottsignak a fizetésképtelen véllalkozdsokkal kapcsolatos djfajta
megkozelitése jelenik mega 2015/848/EU szamu rendeletében, amely 2017. junius
26-4n lépett hatdlyba.” A hatdrokon étivel6 fizetésképtelenségi eljdrasokban 2017.
junius 26. napjatél a 2015/848/EU rendelet alkalmazandé, amely az 1346/2000/
EK tandcsi rendelet helyébe Iépett.® A korabbi, jogharmonizicids célu jogalkotdsi
aktusokra jelen tanulmdny keretei kozott nem tériink ki.?

Juhdsz Lész16 felhivja a figyelmiinket arra, a 2017-es év nagy kihivasok elé allitottaa
cs8dtorvényt munkaeszkozként hasznilé jogalkalmazdkat, a torvényt ugyanis négy
torvény is modositotta.

1.2. Az iij fizetésképtelenségi jogszabdily megalkotdsdinak kezdd [épései

Sommdsan megallapithatjuk, hogy a fizetésképtelenségi jogot szabilyozd
jogszabalyok erodalédtak, a jelenlegi torvény nem hatékony, mir nem javithato,
a valtozdsokat indukalé tényezék dompingje felvetette az 10j szabélyozis
megalkotdsanak igényét. Elkertilhetetlen a magyar versenyképesség javitdsa, a teljes
cs8d- ¢s felszdmoldsi jog megujitdsa.

Az clézetes koncepcidk (tervek) alapjén j jogalkotds sziikséges, 0j elnevezés
mellete (fizetésképtelenségi eljirds). Az 4j jogszabalyban 6j fogalmak bevezetése is
indokolt. Kérdésként vet8dik fel, hogy a jelenlegi dudlis (cséd kontra felszdmolds)
rendszer helyett més koncepcié dominaljon-e? A hatékonység kiemelt jelentdség,
fontosabb, mint az eljardsi kototrségek?

7 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2015/848 rendelete (2015. mdjus 20.) a fizetésképtelenségi eljarasrol.
Https://cur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/ uri=CELEX%3A32015R0848&amp;from=HU

8 Nagy Adrienn: Az Eurdpai Unid kezdeményezése a tagillami fizetésképtelenségi jog harmonizdldsdra. In: Barta,
Judit (szerk.) A fizetésképtelenség akeudlis jogi problémdi nemzetkdzi kitekintéssel, Patrocinium Kiadé, Buda-
pest, Miskolc, 2018. 6.

9 A témadban lasd pl. a frissebb szakirodalombdl: Cs6ke Andrea: A hatdrokon dtnyild fizetésképtelenségi eljdrdsok.
HVG-ORAC Kiad6, Budapest, 2016.; Béka Janos: A szerkezet-dtalakitisi eljdrisok és a fizetésképtelenség ij
megkozelitése az Eurdpai Unidban. In: Auer Ad4m — Papp Tekla (szerk.): A gazdasigi viligvalsig hatdsa egyes
jogintézményekre Magyarorszégon és az Eurpai Unidban. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2016.;
Béka Janos: A fizetésképtelenségi jog harmonizdcidjinak lebetéségei az Eurdpai Unidban. Eurdpai Jog, (16. évf.)
2016/5. 1-10.; Boka Jénos: Fizetésképtelenségi eljiardsok az tij nemzetkozi magidnjogi torvényben, Gazdasig és Jog,
(24.¢vE) 2016/7-8.11-18.; Fabdk Zoltén: A Bizottsdg iranyelv-tervezete az anyagi fizetésképtelenségi jog részleges
harmonizdcidjdrdl. https://jog.tk.mta.hu/blog/2016/11/a-bizottsag-iranyelv-tervezete

10 Juhdsz Lészlé: A4 Csédrv. médositésa az 6 Pp. szabélyaira tekintettel, Céghimak, (27. ¢vf) 2017/12. 4-7. A
legfontosabb a 2017. évi XLIX. tv. (VI. Csédtv. Novella), a 2017. évi CXXVTI. tv., a Cs8dtv. jogharmonizécids
célt médositdsardl, mely a hatdrokon dtnyulé fizetésképtelenségi cljdrdsokkal dsszefiiggésben allapit meg tag-
dllami belsé jogi kiegészitd szabalyokat a fizetésképtelenségi cljardsrol sz616, az Eurépai Parlament és a Tandcs
(EU) 2015/848 rendeletével dsszefiiggésben; a 2017. évi CXXX. térvény, amely az 6 Pp. hatdlybalépésével
kapcsolatos torvénymddositédsokat tartalmazza, s végiil a negyedik az dllami vagyonnal és nemzeti pénziigyi
szolgaltatdsokkal Ssszefliggd egyes torvények médositasardl szold T 18311. sz. javaslat, amely érinti a Csédev.
olyan szabélyait is, melyet a 2017. évi XLIX. tv. éllapitott meg



SZIKORA VERONIKA

2018-ban elkezdédtek a jogalkotasi eldkésziiletek, kijelolték a célokat és kereteket,
meghatdrozték a f6 koncepcidt. A jové feladata a dontési pontok azonositédsa,
a torvénytervezet(ek) elkészitése (a cséd- és felszdmolds témdjaban, kiegészitve
a cégeljards, torlési eljards/végelszdmolds és a  cégjegyzékhez kapesolodd
rendelkezésekre is. Majd ezt kévetden az 0j torvény kidolgozésa, Kormdny elé
terjesztése, kormdnydontés és a jogszabély(ok) elfogaddsa.

A jogalkotds folyamdn mindvégig érvényesiilnie kell a kovetkezd céloknak: az
érintett cégek folyamatos miikodésének fenntartésa az eljards alatt is, a killonbozd
hitelezdi csoportok védelme és a gyorsasig.

Jelen iras célja, hogy ramutasson az Osszehasonlitd jogi kutatdsi eredmények
vizsgilatdnak fontossigira, néhdny orszdg szabalyozasi modelljének rovid
bemutatasét is segitésiil hivva.

2. A FIZETESKEPTELENSEGBEN ERINTETT
GAZDALKODO SZERVEZETEK SZAMANAK ALAKULASA
MAGYARORSZAGON (2010-TOL)

(Lasd a Fuggelékben: 3. szdmu dbra: A megsziint térsas véllalkozdsok megoszldsa a
megszinés m(')dja szerint, 2017)

2.1. Csddeljdrdsok

A csédeljérdsok szdma 2017-ben 39 volt (2016-ban 50). A csédeljardst tovabbra
sem alkalmazzék (a felszdmoldst elkeriilése céljdbol) széles korben az dtmeneti
likviditasi gondokkal kiiszk6d6 vallalkozésok. A pénziigyi valsag kihivasaira keresett
megoldast a 2009. évi cs6dtorvény modositas,'! amely megvaltoztatta a csédeljaras
reorganizdcids eljiras-jellegti szabalyrendszerét.

A torvény célja, hogy a veszteséges gazdilkodds miatt likviditdsi vagy fizetési
nehézségekkel rendelkezé véllalkozdsok inkdbb korédbbi idépontban csédot
jelentsenek, ahelyett, hogy késébb felszimolds induljon elleniik, egy birdsig
elétti csddeljiras keretében (csédvédelem birtokdban) megkiséreljék mikodésiik
Ujraszervezését, adossagaik rendezésére pedig a hitelezkkel olyan megéllapodast
tudjanak kotni, végsé soron pedig elkeriilj¢k a felszdmoldsukat (jogutéd nélkiili
megsziintetésiiket).?

11 2009. évi LI torvény a cs8deljarasrol és a felszdmolasi eljarasrdl sz6lé 1991. évi XLIX. térvény, valamint az
azzal Ssszefiiggd egyes torvények moédositdsirsl.

12 Statisztikai Tiikdr (KSH): A regisztrale gazdasagi szervezetek szama (2017) (2018. 4prilis 13.) Heeps://www.
ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/gaz/gaz1712.pdf (Letdleés ideje: 2018. augusztus 10.) 4.
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(Lésd a Fuiggelékben: 4. szmu ébra: Cs6deljardsok szima Magyarorszdgon 2010-
2016)

2.2. Felszdmoldsok

A térsas viallalkozdsok korében inditott felszdmolasi eljdrasok szdma 2017-ben
6,5 ezer volt (a 2016-ban indult eljardsok 85%). A 2012-2014-ben regisztrile
emelkedést kovetden a 2015-ben indult csokkenés 2016 utdn 2017-ben is tovabb
folytatddortt.

Az osszes eljards 92%-at a korlatolt feleldsségli tirsasagok, tovébbi 6,0%-at a
betéti tirsasigok korében inditottdk. A korlatolt feleldsségti térsasigok, a betéti
tarsasagok, illetve a részvénytarsasigok korében 13, 36 és 8,1%-kal esett vissza az év
soran inditott felszdmolasi eljarasok szama.

A hitelezék a legtobb eljdrast — a kordbbi évekhez hasonléan — a kereskedelemben
(29%) ¢és az épitdiparban (13%) inditottdk. A felszdmoldsok csupdn az
egészségiigyben néttek 5,6%-kal, a tobbi nemzetgazdasigi dgban csokkentek, a
legnagyobb mérté¢kben, 20%-ot meghaladéan az informécié, kommunikéci6 és az
okrtatds teriiletén.

2017-ben a korabbi évekhez hasonldan a felszdmoldsok 99%-dt a vallalkozds
tevékenységében részt vevék szdma alapjan a kisvéllalkozdsnak mindstlék
korében inditottdk a hitelezdk (a kozépvéllalkozdsok kategéridjaban 74, a
nagyvallalkozdsoknal 13 eljérds indult).®

2.3. Végelszdamoldsok

2017-ben meghaladta a 9500-at a térsas véllalkozas végelszdmoldsanak szdma. Az év
sordan meginditott eljirasok szama 2011-2012-ben kiugréan magas volt, az 2013-
2014-ben egy zuhands mutatkozott, majd 2015-ben nem véltozott, ezt kévetden
2016-ban az alacsony bdzishoz képest emelkedett, és 2017-ben tovébbi 27%-os
noévekedés kovetkezett be.*

(Lésd a Fuggelékben: 5. szdmu dbra: Felszdmoldsi és végelszdmoldsi eljards ald keriilt
tarsas vallalkoz4sok szdma, 2010-2016)

(Lasd a Fiiggelékben: 6. szimt dbra: Ujonnan bejegyzett és megsziint gazdasigi
szervezetek szama, 2010-2016)

13 Statisztikai Tiikér (KSH), uo. 3-4.
14 Statisztikai Tiikér (KSH), uo. 4.
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(Lésd a Fuggelékben: 7. szdmu 4bra: Az Uj bejegyzésti, a cs8d-, a felszdmoldsi, a
végelszdmoldsi és kényszertorlési eljéras alatt 4116, valamit a megsziint gazdasagi
szervezetek szdma, 2015-2016)

3. FIZETESKEPTELENSEGI KERETRENDSZER

— AZ EGYES ELJARASOK EGYMASHOZ VALO KAPCSOLODASA
A jogosszehasonlitds kapesan két £6 kérdést kell vizsgélnunk: Mi a célja? Milyen (a
gyakorlatban is hasznosithatd) megéllapitdsokra juthatunk?

Fénagy Sandor felhivja a figyelmiinket, épitd kritikdval megfogalmazva, hogy
a magyar tarsasigi ¢s csddjogi szabalyozdshoz viszonyitva hasznos mas, kilfoldi
jogrendszerek vizsgélata, ugyanis azok koziil vannak olyan megoldasok, amelyek
joval hatékonyabban biztositjdk nemcsak a tdrsasdg hitelezéinek, hanem a tarsasdg
tulajdonosainak ¢és harmadik személyek vagyoni érdekeinek védelmée a vezetd
tisztségviseldk hdtranyt okozé cselekményeivel szemben.”

Torok Gabor véleménye szerint — a német példara utalva — a jogintézmény sikere
nem (csupdn) azon milik, hogy egységes fizetésképtelenségi torvényt vagy etedl
koncepcién alapuld szabélyozési rendszert formal a magyar jogalkot6. Mindemellett
rdmutat arra, hogy a cs6deljardsok megindithatdsiginak feltételeit szigoritani
kellene, azon okbdl, ,hogy az tizleti életben ezzel ne lehessen pszichikai fegyverként
éIni” és a cs6d buintetd funkcidjdnak alkalmazdsinak elvetését sem tdmogatja.
Udvézli az eredménytelen birdsigi végrehajtis, mint 6 csédeljarasi ok bevezetését.!®

Az egyes nemzetek fizetésképtelenséghez kapesolddd cljardsainak osszevetésekor
azok fobb gazdasigi céljat, a reorganizicios tipust és/vagy likviddcids tipusa
eljardsok egymashoz valé kapcsolodasit célszerti vizsgélni.

Az egyes rendszerek Osszevetésckor lathatjuk, hogy az egyes eljirisok elnevezései
kilonbozhetnek, de lényegi azonossdgot mutatd pontokat lehet felfedezni, az eljirdsok
egymdshoz szorosan kacsolédhatnak, vagy hatdrozottan elkilonitheték egymasatdl, mds-
més mechanizmus és médszer jelenléte mellett.

Azalébbiakban a Piller Zsuzsa dltal készitett dbra segitségével szemléltetjiik a kétféle rendszert
(Lasd 1. és 2. szamt abra).”

15 Fénagy Sandor: Gondolatok az iij Csédtorvény megalkotdsahoz - A vezetd tisztségvisel6k és drnyékvezetdk fele-
18ssége a fizetésképtelenségért, Magyar Jog, 2009/6., 332.

16 Torok Gabor: A fizetésképtelenség modern joga kialakulisinak lebetéséges - cséd, felszamolds, Allam- és Jogrudo-
many, 2011/4., 494.

17 Piller Zsuzsa: A fizetésképrelenségi eljdrdsok illeszkedési médjai nemzetkizi dsszehasonlitdsban. Pénziigyi Szemle
(58.¢vf.),2013/2. 151-164. A szerz8tél lasd még: Piller Zsuzsa: A reorganizdcid elvi lehetdségei az egyes fizetés-
képtelenségi rendszerckben. Térsadalomkutatds: a Magyar Tudoményos Akadémia Gazdasdg- és Jogtudomanyok
Osztalydnak folydirata (31. két.), 2013/1. 73-88.; Piller Zsuzsa: Cégesoportok reorganizicidja a hatdrokon dt-
nydild fizetésképtelenségi eljdrdsokban. Gazdasig és Jog, (20. évt.), 2012/6., 19-24.
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Az 1. dbra az egységes fizetésképtelenségi cljarasok sémdjit szemlélteti. Az
illeszkedés ,erésségének” mésik szélsd pontja az egymdstdl fiiggetlen reorganizacios
és likviddcids eljards (2. dbra).'® Miskolczi Bodndr Péter cikkében leirja, hogy
»a két eljards kozott nincs kozvetlen osszekottetés, a reorganizicids eljards
nem ecl6feltétele a likviddcids eljirasnak és a reorganizicié sikertelensége nem
eredményezi automatikusan a likviddcids eljardst”” A figgetlenségbdl adéddan az
ilyen eljérasokban el6fordulhat, hogy a sikertelen reorganizicié nem eredményez
megsztinést, illetdleg az is, hogy azért nem valdsul meg egy ,,még megmenthetd” cég
reorganizdcidja, mert a felszimolast el6bb meginditottik.*

A szakirodalomban ,kétszintd eljards”-ként megjelole eljards kapesolddasi

rendszernek is tobb elnevezésével talalkozunk.?!

1. dbra: Az egységes fizetésképtelenségi eljards (Piller 2013,i.m., 158.)

- El6cég

'
1
1
1
1
: Sikeres
. reorganizazio
|
1

Megsz(inés

(- J . J

Reorganizacits szakasz Likvidacios szakasz

18 Piller 2013, i.mz., 160.

19 Miskolczi Bodndr Péter: Az egységes és a kétszintii eljdris értékelése reorganizdcids nézépontbél. In: Bérgarancia
és a csdd-, felszdmoldsi eljardsok reformja, tanulmanykétet, Novotni kiadé, Miskole, 2005, 257.

20 Piller 2013, i.m., 160.

21 Miskolczi Bodnér P. 2005, i.m., 257-262.
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2. 4bra: A kétszintt fizetésképtelenségi eljdras modellje
(Piller 2013,i., 161.)
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Likviddcids ‘ '
eljaras < . Egyeszség
‘
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A nemzeti jogszabdlyokban: reorganizicids vagy felszimoldsi tipusu eljirasokat
kiilonbéztetnek meg: reorganizacids és likvidacids (L) tipust eljardsok

A Reorganiziciés (R) és Likviddcios (L) tipusu eljardsok egymdshoz valé
kapcsolddésa, illeszkedése alapjdn az eljirdsi rendszerek fajtdi (néhdny példéval)?

— kétszintli eljardsi rendszer (R/F fiiggetlen) (Ausztria, 2010 eléte,
Magyarorszig 2009 eldtt)

— egyszintli/egységes eljardsi rendszer (R feltétlen elem) (Németorszdg,
Romdnia, Ausztria)

— egységesbe hajlé” fizetésképtelenségi eljirds (Piller Zsuzsa elnevezése
nyomén) (Szlovakia®, Olaszorszdg, Magyarorszag)

22 Piller, i.m., 162. Piller Zsuzsa tanulményaban feltiintetett 1. sz, tabldzat nyomdn, azt kiegészitve, hatdlyositva.
23 Certicky Mario: Restruktualizdcids eljdrds a szlovik csédjogban. In: Barta Judit (szerk.): A fizetésképrelenség
aktudlis jogi problémai nemzetkiozi kitekintéssel, Patrocinium Kiad6, Budapest, Miskolc, 2018, 108-122.
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4, NEMETORSZAG FIZETESKEPTELENSEGHEZ KAPCSOLODO
SZABALYOZASA, JOGGYAKORLATA

4.1. A német fizetésképtelenségi torvény— Insolvenzordnung (InsO)

Németorszdgban az 1999 janudr 1-jén Iépett hatdlyba az Insolvenzordnung (InsO).*

A fizetésképtelenségi torvény (rendtartds) lehet8séget biztosit egy tdrsasig
megmentésére a  tarsasdg vezetésénck megtartdsa és a  hitelezdknek a
fizetésképtelenségi eljards befejezése utdn maradt bevételekbdl torténd kielégitése
utjan. »

Az InsO-bdl kézvetlen médon nem olvashaté ki, de a gazdélkodd szervezetek
esetében torvényi cél a reorganizicio, a tovibbmiikodés lehetdségének biztositasa.

2012-ben elfogadték, a vallalkozdsok szerkezetdtalakitisanak tovabbi el8segitésérsl
sz016 torvényt (ESUG),* amely szdmos 0 rendelkezést adott illetve médositote
korabbi szabalyokat (pl. az ideiglenes hitelez8i bizottsdg bevezetésée, az ideiglenes
intézkedéseket, a fizetésképtelenségi tervet, az 6nigazgatds megerdsitése)

Barta Judit tanulmanyéban részletesen ismerteti a német fizetésképtelenségi
rendtartds felépitését, kovetve annak fobb szabdlyait, az eljirds menetét, idétartamat.
Statisztikai adatokkal alitdmasztva mutat rd a német fizetésképtelenségi eljirasok
szdmanak csokkend tendencidjéra. Kiemelt érdeme a tanulmanynak, hogy az eges
vizsgalodasi pontokban a magyar és német szabélyokat 6sszehasonlitja, parhuzamot

24 5. Oktober 1994 (BGBL 1 S. 2866) 1. Januar 1999 (Art. 110 EGInsO) Utolsé médositasa és annak hatdly-
balépése: Art. 24 G vom 23. Juni 2017 (BGBLS. 1693, 1817) 3. Januar 2018 (Art. 26 G vom 23. Juni 2017)
(2018. augusztus 10-i dllapot szerint.) A jogszabaly szévege elérhetd: heeps://dejure.org/gesetze/InsO

25 A német fizetésképrelenségi eljdrdssal kapcsolatos ujabb szakirodalmi forrdsokbdl lasd: Bruno M. Kiibler,
Hanns Priitting, Reinhard Bork (Hrsg.): InsO. Kommentar zur Insolvenzordnung. Loseblatt, S Binde, RWS
Verlag, Koln 1998-2013.; Maric-Luise Graf-Schlicker (Hrsg.): InsO. Kommentar zur Insolvenzordnung.
3. Aufl, RWS Verlag, Koln 2012.; Peter Leonhardt, Stefan Smid, Mark Zeuner (Hrsg.): Insolvenzordnung
(InsO). Kommentar. 3. Auflage. Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart 2010; Godchard Kayser — Christoph Thole
(Hrsg.): Insolvenzordnung (InsO). Kommentar. 9. Auflage, C.F. Miiller, Heidelberg 2018. Lasd még chhez:
Entscheidung der Kommission vom 30. Juni 2004 iiber cine staatliche Beihilfe Deutschlands zugunsten der
Gruppe Herlitz (Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2004) 2212) (Nur der deutsche Text ist verbindli-
ch) (Text von Bedeutung fiir den EWR) (2005/878/EG) — 10.12.2005 Amtsblatt der Européischen Union L
324/69.

26 Gesetz zur weiteren Erleichterung der Sanierung von Unternchmen (ESUG) Kihirdetése: 2011. december
7.(BGBLIS. 2582, ber. S. 2800) Hatdlybalépés: 2012. mdrcius 1. (Art. 1-3, 6,9) és 2013. januér 1. (Art. 4, S,
7,8)
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von, révilagit a Iényeges kiilonbségekre.”” Erre tekintettel ezekre a kérdésekre jelen
tanulmdny nem tér ki.

A német korldrolt felel8sségli tarsasdg vezetdi a térsasdg tigyeinek intézése sordn a
»felelds tzletember” gondossagaval kételesek eljarni. Amennyiben megszegik ezen
kotelezettségiiket, egyetemlegesen felelnek a térsasig felé a bekovetkezett kdrére.”®

Kiemelendé az InsO dltal eldirt egytitemiikodési és informdacidszolgaltatdsi
kotelezettséget.

Avagyonfeligyel6feléezakotelezettségnemesakazigazgatdsigiésfeligyelébizottsag
tagokat terheli, hanem a fizetésképtelenségi eljirdssal érintett méds személyeket is
(pl. biztositékkal rendelkezé hitelezék) tovabbd azokat az igazgatdkat, akiknek a
tisztségiik a fizetésképtelenségi eljaras kezdete elétet két éven belil sziint meg.”

Fénagy Sindor cikkében részletesen bemutatja, hogy a német tdrsasigi jogi
szabdlyok és joggyakorlat milyen hatékonyan védi a hitelezéket, és utal arra is, hogy
a vezetdket a jogszabdlyok betartdsira milyen médon osztonzik (kényszeritik).

Ezek lényegét az aldbbi pontokban foglalja 6ssze:

»1. a hitelezék védelmét szolgal6 jogszabdlyok megsértése nemcsak a tarsasignak,
hanem a vezetének is megalapozza a személyes felel8sségét

2. az InsO fizetésképtelenség és taladésodottsag felmeriilésétdl szdmitott 3 héten
belil eldirja a fizetésképtelenségi kérelem benyujtisanak alapvetd kotelezettségét,
amelynek elmulasztisa megalapozza a vezetd személyes karfelel6sségét azon
hitelez8k felé, akinek a kovetelése ezen iddpontot kovetden keletkezett

3. a vezetd koteles a tulajdonosok gytlését is osszehivni taladésodottsig vagy
jelent6s mértékil vagyonvesztés esetén, amelynek elmulasztdsa esetén az igazgatdk
felelsck a tarsasdgnak azon karért, amely elkeriilhetd lett volna a tulajdonosi gytilés
dontésével vagy hatarozatdval, ha megfelelé idében 6sszehivjdk.

27 BartaJudit: A német fizetésképtelenségi eljdris rendje és isszevetése a magyar fizetésképtelenségi szabilyozdssal. In:
Barta, Judit (szerk.): A fizetésképtelenség akeudlis jogi problémdi nemzetkozi kitekintéssel, Patrocinium Kiadd,
Budapest, Miskolc, 2018. 57-97. A szerz6t8l a téméhoz kapcsoléddan ldsd még: Barta Judit — Majoros Tiinde:
A birdi gyakorlat szerepe a gazdasdgi tarsasdg vezetd tisztséguiseldjénck hitelezdkkel szembeni feleléssége kirében.
In: Publicationes Universitatis Miskolcinensis Series Juridica et Politica, Tomus XXXV, 187-202.; Majoros
Tiinde: 4 vezetd tisztséguiseld felelbsségénck szabilyai a magyar és a német csédjogban. In: Barta Judit (szerk.): 4

Jizetésképtelenség aktudlis jog problémdi nemzetkizi kitekintéssel, Patrocinium Kiadd, Budapest, Miskolc (2018)

97-108. Lasd még a német InsO-ra vonatkozéan: Miskolczi Bodndr Péter - Térok Gabor: A magyar csédjog
alapjai cimi konyve, HVGORAC Kiadé, Budapest, 2002. 38.

28 Fénagy Sandor: Gondolatok az tij Csédtorvény megalkotdsihoz — A vezetd tisztséguiseldk és drnyékvezetdk felelds-

sége a fizetésképtelenségért, Magyar Jog, (56. évE.) 2009/6., 332-347.
29 Uo.
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4. a vezetd akkor is személyesen felelds a hitelezd felé, ha a hitelezd szerz8dési
biztositékot a vezetd hibdjira visszavezethetéen nem tudja érvényesiteni (pl. a
biztositék nem érvényesithetd vagy a vagyonfeliigyeld az iigyletet megtdmadja)

5. a vezetd személyes feleldsséggel tartozik a t8ke megdvisit szolgdld tirsasagi jogi
rendelkezések megsértéséére

6.avezetd az add- és th. hatdsagokkal szemben is személyes felel8sséggel tartozik, ha
elmulasztja megfizetni a levont, dllamot megilletd addkat és jarulékokat

7. a ,csoportos feleldsség’ koncepcidja szerint,amennyiben az igazgat6 a térsasig
uralkod¢ tulajdonosa is, az irdnyitast gyakorlé tulajdonos feleléssége megallapithaté
azon éves nettd veszteségkompenzildsiére,amiavezetdijogkorével valé visszaélésbsl
eredt.

8. a cégjegyzékbe bejegyzett személyeken (formalis vezetdk) kiviil felel8sségre
vonhatdak a tdrsasig mikddését ténylegesen meghatdrozd személyek (tényleges
vezet8k) és az irdnyitdsban is részt vevé feliigyel8bizotesdgok is

9. kdrigény kozvetlenil érvényesithetnek maguk a kdrosult tulajdonosok, hitelezék
¢s allami hatésagok is.”

4.2. A GmbH-jog dtfogd novelliris médositdsa — MoMiG, 2008

Németorszdgban 2008-ban zajlott le a tarsasagi jog nagy reformja, amelyet hosszt
éves jogszabaly-elékészité munkdlatok el6zték meg.' A jogalkotdk nem titkoltdk
azon szdndékukat, hogy a 2008-ban mir elavultnak szdmité GmbH szabalyozist
megujitsik, hogy az egyre fokozédé Eurépai Uni6-s és hazai igényeknek
megfeleljenck. Németorszagban korabban problématjelentett az, hogyaz egyébként
igen kozkedvelt és német berkekben nagy presztizsnek 6rvendé GmbH-t, csak igen
koriilményesen lehetett alapitani (id8igényes és koleséges eljardssal).

A 2008. oktéber 23-an elfogadott — a GmbH-jog modernizdldsdrdl és a visszaélések
visszaszoritisardl szlé torvény — a MoMiG (Gesetz zur Modernisierung des
GmbH-Rechts und zur Bekimpfung von Missbriuchen)® 2008. november
1-jén lépett hatilyba, szimos ponton valtoztatott a kordbbi GmbH szabélyokon,

30 Uo.

31 Gesetzentwurf der Bundesregicrung - Entwurf cines Gesetzes zur Modernisierung des GmbH-Rechts undzur
Bekimpfung von Missbriuchen (MoMiG) Stand: 23. Mai 2007 (1-141.); Bundesministeriums der Justiz -
Schwerpunkte des Gesetzes zur Modernisierung des GmbHRechts und zur Bekimpfung von Missbriuchen
(MoMiG) Berlin, 26. Juni 2008 (1-7.)

32 Bundesgesetzblatt (2008.10. 28.) (BGBL. 2008, Teil I Nr. 48, S. 2026.)
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jelent6sen megkonnyitette a GmbH alapitdsat. A MoMiG a GmbH-jog legnagyobb
reformja 1980 6ta, az akkori GmbH-Novelle 6ta.**

A MoMiG torvénymddositasai kovetkeztében nagyban megvaltoztak az alapitds
feltételei, a modernizéciénak készénhetéen ndtt a német GmbH versenyképessége,
olesdbb és gyorsabb lett az alapitds. A 2008-as reform pozitiv véltozdsokat hozott
Németorszagban.

A MoMiG f6 céljai a kovetkezok voltak: az alapitds megkonnyitése, a bejegyzési
eljéras felgyorsitasa, a dereguldcio, versenyképes GmbH megteremtése nemzetkozi
vonatkozésban is, kevesebb el6feltétel az alapitds sordn, az tizletrész felosztdsanak
megkonnyitése.

A MoMiG nem marad meg csupdn egyes pontok megvaltoztatdsandl, hanem 4tfogd
és 6ndllé novellaként rendezi a korabbi GmbH jogot. Rugalmassag és egyszertisités
jelenik meg az egyik oldalon, a mésikon a vissza¢lések elleni kiizdelem. Ezzel a
korldtolt felel6sségt térsasig alapitdsa Németorszidgban lényegesen konnyebb és
gyorsabb lett. Egyidejiilega GmbH jol bevalt és eredményes formajét versenyképessé
tette a nemzetkozi piacon, mivel a kordbbi hatrdnyokat megsziintették oly médon,
hogy a német GmbH el8nyeit nem adtik fel. A GmbH a visszaélésekkel szemben
jobban fel lett vértezve, killonosen a felszdmolas sordn.

A visszaélések elleni kiizdelem a MOMIG-ban az alibbi pontokon jelenik meg:
— A tarsasigok elleni jogi intézkedéseket gyorsabbd teszik.

— Ha a tirsasig vezetd tisztségvisel6 nélkill marad, a tagok kotelesek
fizetésképtelenség és eladdsodottsdg eseteiben a felszdmoldsi kérelmet
benyujtani.

— Azon tgyvezetd, aki a tagoknak segitséget nyujt ahhoz, hogy a térsasig
vagyonit elherdaljik, erésebb felelésséggel tartoznak.

— Az iigyvezetSk korabbi kizérasi okai tovibb béviiltek.

33 Baumbach, Adolf - Hueck, Gétz: GmbH-Gesetz, 18. Aufl., Miinchen, Beck (2006) 11.; Spindler, Gerald:
Reform des Gesellschafisrechts in Europa und Deutschland — Amerikanisierung des Wirtschafisrechts? In: Heun,
Werner — Lipp, Volker (Hg.): Europdisierung des Rechts, Deutsch-Ungarisches Kolloguinm, Budapest 2007, Uni-
versititsverlag Gottingen, Géttingen (2008) 79-94.; A téméban a magyar szakirodalomban lisd még: Verebics,
GJ,2008/11. 10-14., Sarkdzy Szabolcs: A német és osztrik tdrsasdgi jog alakuldsa, kiilons tekintettel a kft. szabi-
lyozdsdra, Pro Publico Bono: Magyar kézigazgatds: a Nemzeti Kézszolgélati Egyetem kozigazgatas-tudomdnyi

szakmai folyéirata, 2013/3. 75-88.; Sérkodzy Sz., JK, 2013/6.301-312.
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4.3. A ,haftungsbeschrinkte Unternehmergesellschafi” (UG) forma bevezetése

A kezdeti javaslatok szerint (a MindestkapG, ill. a MoMiG 2007 juniusdban késziilt
tervezete) a torzstéke-minimumot 25.000 eurérél 10.000 eurdra csokkentetrék
volna a GmbH-k esetén, azonban a szakmai és parlamenti vitdk sordn ezt elvetették
¢és masik alternativ utat valasztva — tobbek kozott az angol Limited-alapitdsi
domping megfékezésére — az UG felé, mint egy lehetséges, j6 kompromisszum felé
fordult a jogalkoté figyelme.>*

A MoMiG - a GmbH alapitisinak konnyitésén tdlmenden — a torvény
hatalybalépésével  egyidejileg bevezette az an. ,Unternchmergesellschaft
haftungsbeschrinkte” (UG) fogalmét (GmbHG 5/A §). Az UG bevezetése
elsésorban annak a torvényhozoi szdndéknak az elismerését jelentette, amely szerint
bizonyos teriileteken a tdrsasdg ltal végezni kivént tevékenységre val6 tekintettel
nem feltételill nélkilozhetetlen a kezdeti, magas t8keminimum el6irdsa.

Méra mar elfogadottnak tekintheté az a szakirodalmi éllispont, hogy a magas
t6keminimum-kovetelmény fenntartdsit a hitelezévédelmi indokok 6nmagukba
nem igazoljak. A véllalkozés esetleges cséddel valé fenyegetettségét mar pénziigyi
helyzetének valds dlldsa, és mds, relevinsabb murtatdk (pl. cash flow) lehetnek
relevansak, mint 6nmagdban a torzstke nagysiga.

Hitelez6védelmi, forgalombiztonségi okokbdl a MoMiG is olyan szabdlyokat
alkotott, amely a t8keminimum kikétését az UG-ként mikodd tarsasagok esetében
egyéb,,bizositékokkal”ellenstlyozzak, mintpl. nyilvinossagrahozatalikotelezettségei
korének bévitése, illetSleg a mitkodésére vonatkozo eldirdsok szigoritdsa. A tarsasig
cégnevében fel kell tiintetni a korldtozott feleldsséggel mitkodé vallalkozdi tarsasag
megnevezést vagy annak roviditésée [UG (haftungsbeschrinke)].

Az Unternchmergesellschaft-ot egyes szerzék a GmbH alfajanak tekintik, mig
midsok 0j formaként kozelitik meg.*® Az UG-k, mint a GmbH varidnsai, korl4tolt
telel6sségt villalkozoi térsasagok, a GmbH keretei kozott mitkodnek.

34 A MoMiG ésaz UG témdjdt érintd néhany magyar tanulmény sziiletett, ezekb6l a kovetkezékre szeretném fel-
hivni a figyelmet: Brehészki Mérta: Mennyire korldrolt a jogi személy gazdasigi tirsasagok tagjainak feleléssége?
A feleldsség-dttirés hazdnkban és a lepelitsziinds” doktrindja az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Ph.D értekezés,
Budapest (2009) 14.; Nochta Tibor: A maginjogi felelésség titjai, Dialég Campus, Budapest — Pécs (2005);
Sérkozy Sz., Pro Publico Bono, 2013/3.75-88.

35 Vercbics Jinos: A korldtolt felelsségii tarsasagok német joginak viltozdsai, Gazdasag és Jog, 2008/11. (10-14.)
12-13.

36 Sérkozy Sz.2013, i.m., 82.
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Az UG alaptdkéjének nem kell elérnie a térvényben meghatérozott minimumot
(25.000 eurdt), a minimélisan sziikséges torzstokéjiiket térvényi szinten nem irjak
el. A MoMiG eltorolte azt a korabbi szabélyt, amely szerint a tagi torzsbetétek
osszegének legalabb 100 eurde el kell érnie és a torzsbetétek eurdban kifejezett
osszegének pedig otvennel oszthaténak kell lennie, lehetSséget biztositva ezzel
a minimalis kezd6tékével rendelkezd véllalkozoknak is a korlatole felelsséggel
mikodd tarsasigi forma létrehozdsira.’” Ennek értelmében az alapitd térsasigi
tagok szabadon hatdrozhatjik meg a torzsbetét nagysdgat, ami minimum egy eurd
— innen ered az UG a mindennapokban hasznélatos elnevezése is: 1-Euro-GmbH
vagy a ,Mini-GmbH”**

Az UG-k éves nyeresége nem teljes egészében oszthaté fel a tagok kozote, abbdl
folyamatosan torvényi tartalékot kell képezni, a nyereség 25 %-at vissza kell tartani.
Ez a kotelezettség csak akkor ér véget, ha a tdrsasdg torzstdkéje a 25.000 curds
osszeget elérte. Ez megvaldsulhat akdr tényleges torzst8ke emeléssel vagy a képzett
tartalék dtkonvertaldsaval is.

A GmbH minimum torzst8kéjét eléré UG-k vélasztasuk szerint donthetnek
arrdl, hogy a 25.000 eurds hatdr elérését kovetden a késébbickben GmbH-ként
mikodnek-e tovdbb. Ebben az esetben beszélhetiink majd az UG-rdl, mint — a szé
hagyomdnyos értelmében vett — tradicionalis GmbH-rél. Nincs kotelezettség arra,
hogy GmbH formdaban kellene folytatni a tevékenységét a cégnek, ha elérte a25.000
eurdt, mint ahogy az sincs kikotve, hogy mennyi id6 alatt kell sszegytjteni ezt az
Osszeget.

4.5. ,Német irdny”(?) — szigoriibb birdsdgi joggyakorlat a fizetésképrelenség

iddpontjdnak meghatdrozdsa
Feltehetjiik a kérdést: Mikortdl fizetésképtelen a fizetésképtelen?

(A magyar szabdlyozéshoz kapcsolédé fizetésképtelenség idépontjat meghatdrozé
adatok bemutatdsit l4sd a Fiiggelékben: 8. szdm dbra: Somogyi Ferenc (FOE): A
fizetésképtelenség id8pontjdnak meghatdrozésa)

Németorszdgban a fizetésképtelenség idépontjanak megéllapitdsira vonatkozd
biréi gyakorlatdnak kiemelt szerepe van, ugyanis az InsO ugyan kimondja,
hogy fizetésképtelenség esetén a fizetésképtelenségi kérelmet be kell nydjtani,
azonban a fizetésképtelenség idépontjat nem hatdrozza meg. 2017-ben egy
fordulatként is éreéklehetd a szovetségi birdsag 2. szdmu polgari tandcsdnak itélete

37 MoMIG, Artikel 1 Anderung des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschrinkeer Haftung (S. pont)
38 Verebics, im., 10-14.
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a figyelem kozéppontjiba keriilt, amely szigorabb megkézelitésti iranyba viheti
el a fizetésképtelenség idSpontjanak meghatdrozasival kapcsolatban kialakult
gyakorlatot.”” A német szakirodalomban nagy érdeklédést kivaltd birdsigi dontéssel
kapcsolatban szdmos szakcikk jelent meg.®

Mindennek azért van kiemelt jelentésége, mert a korldtolt felel6sség mellett mitkodé
térsasigok vezetd tisztségviseldinek feleléssége a fizetésképtelenségi kérelem iddben
toreénd benyujtaséére felelnek. Ha azzal indokolatlan késlekednek (halogatjak azt),
a magdnjogi mellett biintetdjogi szankciéra is szamithatnak.

Miutdn a szovetségi birdsdg (Bundesgerichtshof) mdisodik tanicsa elutasitotta a
hajéorr elétti hullim (bugwelle) teédride, szigoritva a kordbbi joggyakorlaton, egy
korabbi id8pontra helyezi a felszdmolas irdnti kérelem benyujtasie.

A kft. és rt. vezetd tisztségvisel$ felel6sségének kérdése a fizetésképtelenség
allapotaba valé belépés vizsgalata kapcsin, mér hosszt id6 6ta vita targya.

Az eredmény elmaraddsa a vezetdket terheli, és arra kényszeritik oket, hogy
hatékonyabban vizsgdljék meg a tirsasdg esctleges fizetésképtelenségét, ami még
inkabb ¢s rendszerint a fizetésképtelenségi kérelem kordbbi benytjtaséhoz vezet.*!

A fizetésképtelenség ellendrzése, egy dlland6 kotelezettség a vezetd tisztségviseld
szdmdra likviditasi pénziigyi egyensily megtartdsa érdekében, ez a kotelezettség és
kényszer kiilonosen kiélezete likviditasi vélsdg idején.

39 BGH, Urteil vom 19.12.2017 - II ZR 88/16. Az aldbbi linken elérhetd a teljes szoveg: http://juris.
bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=Aktu-
cll&Sort=122888nr=80774&pos=25&anz=532 (letdltés ideje: 2018. jalius 20.)

40 Lésd példaul: Christian Frystatzki: Keine Bugwellentheorie mehr - Frystatzki zum BGH-Urteil vom 19.12.2017.

Der BGH erteilt der Bugwellentheorie eine Absage, Zcitschrift fiir das gesamte Insolvenzrecht (ZInsO) 2018

Heft 10, 601 - 602.; Lutz Miinnich: Haftung des Geschifisfiihrers: Verletzung der Insolvenzantragspflicht und

Feststellung der Zahlungsunfihigkeit, GmbH-Rundschau (GmbHR) 2018 Heft 6, 299 - 308.; Falk Mylich:

Zur Abgrenzung von Zahlungsstockung und Zahlungsunfibigkeit, Zeitschrift fiur Wirtschaftsreche (ZIP) 2018.

514 - 519.; Christian Brand: Die Aufgabe der ,, Bugwellentheorie” und die Auswirkungen auf das Insolvenzstraf-

recht, Zeitschrift fiir das gesamte Insolvenzrecht (ZInsO) 2018. 689 - 694.; Robert Brahmstacdt — Annika

Klopp: Die Bugwelle ist gebrochen - Ermittlung der Zahlungsunfihigkeit unter Beriicksichtigung der Passiva II,

Der Betricb (DB) 2018. 875 - 880.; Thomas C. Wolf: Die Feststellung der Zahlungsunfihigkeit anhand einer

Liquidititsbilanz, Steuer- und Bilanzpraxis (StuB), 2018. 244 - 249.; Jens Weber: Beurteilung der Zahlung-

sunfihigkeit: BGH verneint , Bugwelle”, Wirtschaftspriifung (Wpg) 2018.509 - 511.

Robert Hafemeister tigyvéd kommentarja (WHP Rechtsanwilte): Zweiter Senat des Bundesgerichtshofs lehnt

Bugwellentheorie ab und zwingt damit zu friibzeitigerer Stellung von Insolvenzantrigen! Was haben GmbH-Ge-

schéfisfiibrer nach dem Urteil vom 19.12.2017 (Az. II ZR 88/16) zu beachten? Az online elérheté kommentar

kifejti, hogy miképpen kell eljarnia a vezetd tiszeségviseléknek 2017. december 19-i ftélet utdn (I1. ZR 88/16).

Hteps://www.whpra.de/rechtsgebicte/bugwellentheorie-bgh-ablehnung/ (Letéleés: 2018.07.10.)

4
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A fizetésképtelenség irdnyadd iddpontjanak bedllasirdl a Szovetségi Birdsag IX.
tandcsdnak 2015-ben hozott {télete,*” nem 4llapitotta azt meg ennek az idépontnak
abekovetkeztét, haa tirsasiga hdrom héten beliil felmeriilé (esedékes) koveteléseket
ki tudta egyenliteni.

Tehat elfogadott volt az a gyakorlat, hogy a kritikus hataridét kovetd hérom
héten beliil esedékess¢ vald, jovébeni kotelezettségeket (passzivak II) nem veteék

figyelembe.

Mindez azt eredményezhette, hogy az adds — anélkiil, hogy fizetésképtelennek
mindstilt volna — olykor tobb tartozast, addssighullimot tudott maga el8tt tolni
(ezt ,hajéorr elétti hulldm” (bugwelle) tedridnak is nevezik)

Ezt a joggyakorlatot a szakirodalomban tébben birdlték, és ez a kritika a Szovetségi
Birésag mésodik polgdri szenatusinak A2017. december 19-i részletes hatdrozata
érelmében meghallgatasra talalt, ugyanis ezt a gyakorlatot, a jovére nézve nem
tartotta kovetenddnek, elutasitva azt. A birdsdg arra a koévetkeztetésre jutott,
hogy a fizetésképtelenség megéllapitdsa sordn, a fizetési egyensuly fennallasihoz a
passzivak I, azaz a kritikus vizsgalati idépontot kévetd hdrom héten belil esedékes
tartozdsokat is figyelembe kell venni [utalva az InSo 17. § (2) bekezdésére is].

A joggyakorlat egyel6re kivar”. A kérdés, hogy a dontés hogyan hat ki a
fizetésképtelenségi jogra? A szovetségi birdsig IX. tandcsitdl szdrmazd
addssighullim-tedria megerdsodik, vagy a I1. szimu tandcs dontését fogjék kovetni.

A késébbi dontés alapjét képezd részletes indokok tudatdban talén a masodik tandcs
véleményének dominancidja virhaté.

A2017.12.19-i dontés és ezzel az addssdghullim—tedria fordulata jelentds kihatdssal
van a gyakorlatra.

A térsasdgok vezetd tisztségviselSijének — legyen az egy kft (GmbH), korldtolt
feleldsséggel bird ,wvéllalkozdi térsasdg” (UG, haftungsbeschrinke) vagy egy kft. és
térsa betéti tdrsasig (GmbH & Co. KG), vagy egy rt. (AG) igazgatdsigi tagja.

A vezetd tisztségvisel6knek a jovoben mérlegelnie kell, hogy mely kotelezettségek
esedékesek az ellendrzés idépontjétdl szamitott hirom héten belil.

42 BGH, Urteil vom 12.02.2015 - IX ZR 180/12. Az alébbi linken elérhetd a teljes szoveg: heep://juris.bundes-
gerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py ?Gericht=bgh&Art=en&nr=70415&pos=08&anz=1
(letsleés ideje: 2018. julius 20.)
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A fizetési mérleg tartozdsoldala ezzel a jovében magasabbra szokken, igy az a likvid
eszkozokkel vald osszehasonlitisndl a jovében magasabb lesz, emiatt feltételezhetd,
hogy a likvid pénzeszkozokkel valé osszevetés (Ggynevezett aktivék) korabbi
idépontban vezet a fizetésképtelenség megallapitdsihoz, amelyben a tarsasdg nincs
tobbé olyan helyzetben, hogy fizetési kotelezettségeit teljesithesse. Kordbban
kovetkezik be a fizetésképtelenség.

A fizetésképtelenség  helyzetébe valé kordbbi belépés a tdrsasig vezetd
tisztségviseldjének  fokozott feleldsségével — Gsszekapesolodik,  kiilondsen  a
fizetésképtelenségi kérelem illetékes birdsdghoz vald haladéktalan benyujtdsanak
kotelezettségéhez. (V8. az InsO 15a §-dval).

Ez egyiitt jér azzal a kotelezettséggel, hogy csak olyan kifizetéseket hajtsanak végre,
amelyek OsszeegyeztethetSk a jogszertien eljird vezetd tisztségvisel gondossdgaval,

(v6.a GmbHG 64. §-dval)
Ezen kotelezettségek megsértése, mint a fizetésképtelenség halogatdsa, késleltetése
kemény magdnjogi és biintetdjogi kovetkezményeket von maga utén.
S. AUSZTRIA FIZETESKEPTELENSEGI SZABALYOZASANAK
FOBB JELLEMZOI, EGYEB KAPCSOLODASI PONTOK

S.1. Az osztrik fizetésképrelenség rendjérdl szolé torvény, az Insolvenzordnung (10)

Ausztridban a fizetésképtelenségi eljardsokat, az osztrék fizetésképtelenség rendjérdl
sz016 torvény, az Insolvenzordnung (IO) szabalyozza. ©

2010-ben egy fordulat éllt be az osztrak fizetésképtelenségi eljdrasban. A nagy
novelldris médositdsa: (Insolvenzrechtsinderungsgesetz 2010 — IRAG 2010)%,
2010 julius 1-jén lépett hatdlyba.

A 2010-es fizetésképtelenségi torvénymodositdsig egy kettds rendszerben zajlott,
amelyet leginkabb az jellemzett, hogy kiilon térvény szabalyozta a felszimolasi
eljérast, éskilon torvény a csddeljdrast. A felszdmoldsi eljards célja a fizetésképtelenné

43 5. Oktober 1994 (BGBL I S.2866) 1. Januar 1999 (Art. 110 EGInsO) Art. 24 G vom 23. Juni 2017 (BGBLIS.
1693,1817) 3. Januar 2018 (Art. 26 G vom 23. Juni 2017) (2018. augusztus 10-i allapot szerint.) A jogszabaly
szovege elérhetd: heeps://dejure.org/gesetze/InsO
Bundesgesctz iiber das Insolvenzverfahren (Insolvenzordnung — 10) RGBI 337/1914, hatalybalépése: 1915
janudr 1. Utolsé médositdsét lisd: BGBL I Nr. 122/2017. A jogszabaly szovege elérhetd: hteps://www.ris.bka.
gv.at/GeltendeFassung.wxe ?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001736

44 Bundesgesetz, mit dem die Konkursordnung in Insolvenzordnung umbenannt und gemeinsam mit dem Insol-
venzrechtseinfithrungsgesetz, dem Gerichtsgebiihrengesetz, dem Gerichtlichen Einbringungsgesctz, dem In-
solvenz-Entgeltsicherungsgesetz, dem IEF-Service-GmbH-Gesetz, dem Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsge-
setz, dem Landarbeitsgesetz 1984 und der Gewerbeordnung 1994 geindert wird sowie die Ausgleichsordnung
aufgehoben wird (Insolvenzrechtsinderungsgesetz 2010 — IRAG 2010)hteps://www.parlament.gv.at/PAKT/
VHG/XXIV/1/1_00612/index.shtml

Megjelenés utani szerkesztéi és szerzdi kiegészités: A tanulmany 5.1. és 5.2. fejezetének (171 - 172., 172-173.) forrasa:
Csady-Nagy irisz — Vecsey Marc: A fizetésképtelenségi jog Ausztriaban. In: Bodzasi Balazs (szerk:): Gazdasagi jogi és 4ddjogi
tanulmanyok, Budapesti Corvinus Egyetem, Budapest, 2020, 276-277. és 279. oldalak alapjaul szolgalo kézirata.



SZIKORA VERONIKA

valt cég teljes felszamoldsa volt, mely sokszor értékek megsemmisitésével jart. A
csédeljirason beliil az adés (véllalkozds) megmentése jétszott dontd szerepet,
de a meglehetdsen magas, kotelez8en legaldbb 40 %-os kielégitési kvota miate
a megnyitott csddeljdrasok szama fokozatosan csokkent, igy a dualista rendszer
dtszervezése tobbé mar nem volt elkeriilhetd.

A 2010-es torvénymoédositas (,JIRAG”)® sordn egységesitették az eljarasokat, igy
jott létre a ma is érvényes monista rendszer. A fizetésképtelenségi eljards fogalma
(»Insolvenzverfahren”) egy gytjtéfogalom, amely magaban foglalja: a cs8deljérast
(»Sanierungsverfahren”) és a felszdmoldsi eljérdst (,Konkursverfahren”).

Fizetésképtelenségieljards (Insolvenzverfahren) = csddeljards (Sanierungsverfahren/
Ausgleichsverfahren) + felszdmoldsi eljiras (Konkursverfahren)

A két eljardsi forma szabalyai egy torvénybe keriiltek.

A csbdeljardsnal, akdrcsak Magyarorszdgon, a vallalkozds megmentése és a
cs6degyezség elfogadtatisa a cél, amelyben bizonyos feltételek teljesiilése esetén a
vallalkozast tovabbra is az adés vezetheti egy cs6dbiztos feliigyelete mellett.

Lehet8ség van felszdmoldsi eljardst (,Konkursverfahren”) kezdemémnyezni, mert
az ad6s mir nem rendelkezik elegendd aktivaval, de itt is van lehet8ség egy bizonyos
fizetési egyezség (,Sanierungsplan”) elfogadtatdsira.

Ha ez nem sikeriil, és az adott vallalkozds mar nem menthetd, akkor a vagyon
felosztasa és a hitelez6i kovetelések kielégitése az eljaras elsédleges célja. Atmenetet
alkot a két eljards kozott, hogy egy sikertelen csédeljirds utdn a megkezdett eljards
felszdmoldsi eljardsként folytatddik.*

5.2. A fizetésképtelenséggel kapcsolatos szervek

Ausztridban fizetésképtelenségi eljirds harom éllandé szerve a Fizetésképtelenségi
Birdsag, a fizetésképtelenségi biztos és a hitelezdi kozgytilés. Egyes esetekben
hitelezdi bizottsagot is 1étre kell hozni.

45 Bundesgesetz, mit dem die Konkursordnung in Insolvenzordnung umbenannt und gemeinsam mit dem Insol-
venzrechtseinfithrungsgesetz, dem Gerichtsgebithrengesetz, dem Gerichtlichen Einbringungsgesetz, dem In-
solvenz-Entgeltsicherungsgesetz, dem IEF-Service-GmbH-Gesetz, dem Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsge-
setz, dem Landarbeitsgesetz 1984 und der Gewerbeordnung 1994 geindert wird sowie die Ausgleichsordnung
aufgehoben wird (Insolvenzrechtsinderungsgesetz 2010 — IRAG 2010)hteps://www.parlament.gv.at/PAKT/
VHG/XXIV/I/I_00612/index.sheml

Tényszerti és konnyen 4ttekintehetd rendszerben mutatja be az oszerék fizetésképtelenségi eljardsok rendszerét:
Schnelliibersicht iiber die Insolvenzverfahren: Insolvenzverfahren (Sanierungsverfahren — Konkursverfahren)
und Reorganisationsverfahren. Hetps://www.wko.at/service/wirtschaftsrecht-gewerberecht/
Schnelluebersicht_ueber_die_Insolvenzverfahren.heml (letsleds ideje: 2018. jalius 20.)
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A fenti szervekbdl a Fizetésképtelenségi birdsagrol (,Insolvenzgericht®) ejtiink szét

A fizetésképtelenségi birdsdg az illetékességét hivatalbdl vizsgalja (IO 63. §).
Amennyiben az eljirds bdrmely szakaszaban egy mdsik birdsag illetékessége keriil
megéllapitdsra, a birésdg hivatalbél tovabbitja az tigyet az illetékes szervnek. Mint
minden birdsdgnal, a Fizetésképtelenségi Birdsdgnal is meg kell vizsgélni az adott
birésdg hataskorét és teriileti illetékességét. A térgyi feltételeknél kilonbséget
kell tenni természetes és jogi személyek kozote, hiszen mig a jogi személyeknél
mar az elséfoku itéletet is egy torvényszék hozza, természetes személyeknél alsé
fokon a keriileti birdsdgok illetékesek. A jogi személyck korébe tartoznak az
szabadfoglalkozdsu vallalkozok is, pl. orvosok, tigyvédek vagy épitészmérnokok,
mert a birésagi illetékességnél a jogi vagy természetes személy tevékenységének
jellege irdnyadé (IO 182.§).

A teriileti illetékesség elsésorban ott adott, ahol az adds a véllalkozdi tevékenységée
gyakorolja. Amennyiben ez nem megéllapithatd, gy mdsodlagosan az adds
tartdzkoddsi helye, belfoldi telephelye vagy a meglévé vagyonanak helye az irdnyadd
a birdsagi illetékesség megallapitdsakor.

A Fizetésképtelenségi birdsdg feladatait kozé tartozik az eljdrds megnyitdsa,
lebonyolitdsa, a fizetésképtelenségi biztos kirendelése, annak felugyelete, és a
csédtomegetvéddintézkedések elrendelése. Azeljirdsban, bizonyosfeltételek mellett
a birésag engedélyével torténik a vagyon elosztésa, valamint a fizetésképtelenségi
eljdrast is a birésig zérja le.

5.3. Statisztikai adatok az osztrik fizetésképtelenségi eljdrisokrdl

2017-ben 6sszesen 5229 véllalati és 8344 magdncsédot regisztrdltak Ausztridban.
A 13263 teljes fizetésképtelenség 8,74% -os csokkenést jelent 2016-hoz képest
(14 532). Mig a vallalati cs6dok 2,34% -os visszaesése a bekovetkezett gazdasigi
dtalakuldsnak, a magancs6d 12,42% -os csokkenése a2017. november 1-jén hatalyba
lépett magdncsédeljérasra vonatkozd vérakozdsnak tudhaté be.”

S.4. HGB-bsl UGB

A német ¢és az eurdpai kereskedelmi jogi reformok és a megviltozott gazdasigi
kovetelmények indukéledk azt a folyamatot, amelynek eredménye a 2005-6s osztrdk
kereskedelmi jogot mddosité térvény (Handelsrechts-Anderungsgesetz 2005),
amely szamos teriileten megreformalta a Kereskedelmi Térvénykonyvet.

47 Insolvenzstatistik — Vollstindige Ubersicht aller Insolvenzfille in Osterreich, Gesamtjahr 2017. (1-51.) 3. ht-
tps://www.akv.at/wp-content/uploads/Insolvenzstatistik-Gesamtjahr-2017.pdf (letltés ideje: 2018. augusz-
tus 10.)
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Az osztrdk tdrsasigi (kereskedelmi jog) hosszti évtizedekig a német szabalyok
arnyékdban ¢élt, a torténelmi események még fél évszdzaddal kés6bb is éreztetik
hatasukat. 2007-ben az Unternechmensgesetzbuch ausztriai bevezetése oridsi [épést
jelent az osztrék-német sajdtos viszony elmozduldsaban.

A német Kereskedelmi Térvénykonyvet (HGB) a kereskedelmi jog mddositdsa
sordn csupan csak kiegészitették, a vallalkozési jog teljes ujrakodifikaldsat azonban
mellézeék, igy az UGB nem rekodifikdcidnak, inkabb a HGB renovaldsanak
tekinthetd (még a HGB szakaszainak szdmozdsit is meghagytdk). Ha nem is egy
onéll6 kodifikdcids eredmény, hanem ,csak” egy novelliris mddosités, jelentds
valtozdsokat hozott. Az UGB hatalybalépésénck folyomanyaként kozel harminc
torvényt moédositottak. Bizonyos vallalkozdsokra vonatkozd szabdlyokat tovébbra
is a kiilon-torvényekben talalhatjuk meg.

Az osztrdk tarsasdgi (véllalkozdsi) jog is nagyon szertedgazd, szinte nem hagy
¢rintetlentl]l egyetlen jogteriiletet sem, spektruma kifejezetten nagy. Hasonléan
a német joghoz, a tdrsasagi formakra vonatkozd joganyagot nem egy egységes
,tarsasagi torvénykonyv” oleli fel, hanem azt az Osztrdk Polgari Torvénykonyvbél
(Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, ABGB), a 2007. janudr elsején hatdlyba
lépete Villalkozasi Torvénykonyvbél (Unternehmensgesetzbuch, UGB) és egyéb
jogszabalyokbdl ismerhetjitk meg.

Az osztrak kereskedelmi jogi reform a HGB 1939-es bevezetése 6ta a jogteriilet
legitfogdbb modositisit eredményezte. Annak az osztrak torekvésnek, amely a
német joggal szembeni 6néllésagra vigyott, nagy eredménye ez a torvény. Egyes
szerzék ezt a kereskedelmi jog ausztrifikdldsinak” is nevezik, és néhdnyan az
évszdzad reform-mavének tekintik.*

A reform f8bb médositdsi pontjai:
— A Kereskedelmi Torvénykonyv (HGB) alapjainak tjrafogalmazésa
— A cégjogot érinté médositisok

— A személyegyesitd tarsasigokkal kapcsolatos valtozdsok

48 Schauer, Martin: Az osztrik kereskedelmi jog reformja, Magyar Jog 2007/2. 118-126.; A osztrék térsasigi jogi
reformrél ldsd részletesebben: Szikora V.: Az oszirik kereskedelmi jog reformja: az Unternehmensgesetzbuch be-
vezetésénck eldzményei és kivetkezményei. In: Acta Coventus de Ture Civili Tomus X.: Quo vadis ius societa-
tis Hungaricum: Tirsasigi jogunk multja, jelene és jovéje, szerk.: Papp Tekla, Szeged, Szeged, Lectum Kiado,
2009. 309-321.; U8: Az eingetragene Erwerbsgesellschaft (EEG) tarsasdgi forma megsziinése Ausztridban. Deb-
receni Jogi Muhely, 2009/1. 1-7.; U8: Tirsasdgi jogi reform Ausztridban — villalkozdsi tirvény. Gazdasdg és Jog,
2008/12.3-7.
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Jelentds fizetésképtelenségek szama

(az érintett vallalatok forgalma millié eurdban kifejezve)
Forrds: Euler Hermes Hitelbiztositd
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1. szdmu 4bra: Hunyor Erna Szofia: A globilis gazdasigot veszélyezteti a
fizetésképtelenség  (2018. augusztus 7.) htep://profit7.hu/hirek/a-globalis-

gazdasagot-veszelyezteti-a-fizeteskeptelenseg (letoltés ideje: 2018. augusztus 10.)

Fizetésképtelenségi eljarasok szama az egyes szektorokban

(50 millié eurét meghaladd forgalmat bonyolité vallalatok kdrében)

Forrés: Euler Hermes Hitelbiztositd
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2. szdm® dbra: Hunyor Erna Szofia: A globélis gazdasigot veszélyezteti a
fizetésképtelenség  (2018. augusztus 7.) htep://profit7.hu/hirek/a-globalis-
gazdasagot-veszelyezteti-a-fizeteskeptelenseg (letoleés ideje: 2018. augusztus 10.)
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A megsziint tarsas vallalkozasok megoszlasa a megsziinés maddija szerint, 2017

Megsziinés jogutdddal
B Megsziinés végelszamolashdl
379 P,
Megsz(inés jogutdod nélkiil
B Megsziinés felszamolasbol

W Megsz(inés kényszertorlésbal

3. szamu 4bra: A megsziint tarsas vallalkozdsok megoszlésa a megsziinés méddja
szerint, 2017. Forrds: STATISZTIKAI TUKOR (KSH): A regisztralt gazdasagi
szervezetek szdma (2017) 2018. aprilis 13.) heeps://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/
gyor/gaz/gaz1712.pdf (letsltés ideje: 2018. augusztus 10.) 4.

Csddeljarasok szama Magyarorszagon, 2010 — 2016 (darab)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

4. szdmu 4bra: Csédeljérasok széma Magyarorszagon 2010-2016. Orszaggytilés
Hivatala, Kozgytjteményi és Kozmuveldési Igazgatdsag, Képviselsi Informécids
Szolgélat (2017/54., 2017. szeptember 15.) ,Infojegyzet’, Fizetésképtelenségi
cljards (letsleés ideje: 2018. augusztus 10.)

Forrds: Infoszolg/KSH Statisztikai Titkor2013-2017
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Felszamolasi és végelszamolasi eljaras ala keriilt tarsas vallalkozasok szama,
2010-2016

ezer darab
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W Végfelszamolas

ilJ]iLL

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

o

ol

5. sz4mu 4bra: Felszdmoldsi és végelszamoldsi eljirds ald keriilt térsas véllalkozdsok
szdma, 2010-2016. Orszaggytilés Hivatala, Kozgyljteményi és Kozmivelddési
Igazgatdsdg, Képviseléi Informdcids Szolgdlat (2017/54., 2017. szeptember 15.)
»Infojegyzet”, Fizetésképtelenségi eljards (letsleés ideje: 2018. augusztus 10.)

Ujonnan bejegyzett és megsziint gazdasagi szervezetek szama, 2010-2016
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6. szdmu 4bra: Ujonnan bejegyzett és megszint gazdasigi szervezetek szima,
2010-2016. Orszaggy(ilés Hivatala, Kézgytijteményi és Kézmuvel6dési Igazgatosag,
K¢épviseléi Informacids Szolgdlat (2017/54., 2017. szeptember 15.) ,Infojegyzet’,
Fizetésképtelenségi eljiras (letoleés ideje: 2018. auguszeus 10.)
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Az uj bejegyzésii, a csod-, a felszamolasi, a végelszamolasi és a
kényszertorlési eljaras alatt allé, valamint a megsziint gazdasagi

szervezetek szama*
Megnevezés | 2015 | 2016
Regisztralt gazdasdgi szervezetek szama
az év végén 1846 101 1870415
Uj bejegyzések szama 111396 118 587
Ebbadl
tarsas vallalkozas 24764 26030
egyéni vallalkozo 50650 57202
Felszamolasi eljaras ala kertilt tarsas vallalkozasok
szama 9399 7517
Ebbadl
korlatolt feleldsségli tarsasag 8 402 6 855
részvénytarsasag 89 70
betéti tarsasag 813 513
Végelszémolési eljaras alakeriilt tarsas vallallkozasok
szama 5463 7532
Ebbadl
korlatolt feleldsségii tarsasag 3610 4923
részvénytarsasag 53 61
betéti tarsasdg 1558 2228

(Osszes csddeljaras, felszamolas és végelszamolas

alatt allok szama az év végén 63212 50956

Megsz(int gazdasdgi szervezetek szama 122215 110918
Ebbdl

tarsas vallalkozas 50230 46292

egyeéni vallalkozo 44 596 39 574

* A felszamoldsi eljdrds, a végelszamolasi eljarés, valamint a csddeljaras ald keriilt tarsas vallalkozasok
esetében mindig csak azt az eljarast vessziik figyelembe, amelyik eljardsba az adott vallalkozas a
tevékenységének bezarasa/lezarasa kapcsan elGszor belekeriilt. Ha egy vallalkozas tevékenységét be
kivanja fejezni, és ezért végelszamolasi eljaras ala kertil, de késébb végelszdmolashél felszdmoldsba
megy at, akkor ezt a vallalkozast csak a végelszamolasoknal szamoljuk el a statisztikakban, ezéltal az
igy el6forduld duplikaciokat figyelmen kiviil hagyjuk. Mindig a megsz(inés felé vezetd Gt els Iépcsdfoka
szerint dllitjuk el6 adatainkat.

7. szamu dbra: Az Uj bejegyzést, a cséd-, a felszdmoldsi, a végelszdmolasi ¢és
kényszertorlési eljéras alatt 416, valamit a megszint gazdasigi szervezetek szdma
(2015-2016) Forras: STATISZTIKAI TUKOR (KSH): A regisztrale gazdasigi

szervezetek szdma (2017) 2018. 4prilis 13.) heeps://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/
gyor/gaz/gaz1712.pdf (letsleés ideje: 2018. augusztus 10.) 3.
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Fizetésképtelenség idopontjanak megallapitasi lehetdségei

<

Torvényszék elsofokiivégzése
alapjan

NAV folyészamla adatainak
ismeretében

( Cash-flow adatok alapjan )

Mérleg és eredmény-kimutatas
adatok elemzésével

8. szdmu 4bra: Somogyi Ferenc (FOE): A fizetésképtelenség iddpontjdnak
meghatdrozésa (cléadds) 2012. mércius 20.) heeps://slideplayer.hu/slide/2164793/
(letsleés ideje: 2018. oktdber 10.)
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