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1. A kutatas el6zménye és motivacioi

A kutatast és az értekezés megirasat tobb tényezd is motivalta. Els6ként emlitem meg azt,
hogy a magyar kormany 2009-ben terjesztette el a privatizacié folyamatarol szolo jelentését!
a parlamentnek, melyben azt lezartnak nyilvanitotta. Ez vezetett arra az elhatidrozéasa, hogy
tjra kutatni és vizsgalni kezdjem® Magyarorszag és mas posztszocialista orszagok életében
gazdasagtorténeti jelentéségli folyamat lezarulasat, felmérjem eredményeit, annak napjainkra
¢s a jovore kihato tarsadalmi-gazdasagi kovetkezményeit. Ezzel parhuzamosan fogalmazodott
meg bennem az a kérdés, hogy mds, nem rendszervaltd orszdgokban (Nagy-Britannia,
Franciaorszag) miért kezdddott, hogyan ment végbe és milyen kovetkezményekkel jart az
1970-es években megindult, a tarsadalom- ¢és gazdasagszerkezetet jelentésen atalakitd
privatizacios folyamat. El6z6k esettanulmany-szer(i leirdsa utan magatol értetédonek tiint,
hogy komparativ vizsgalatot végezzek a harom privatizaciés modell® kozott, és értékeljem,
hogy fOként a koltségvetési bevételekre és az allamadossdgra nézve milyen hatassal,
eredményességgel ment végbe az allam vallalkozoi vagyondnak tulajdonvaltisa a harom
orszagban. A privatizacido koézgazdasagi vonatkozasai koziil azért ezekre a szempontokra
helyeztem a f6 hangsulyt, mivel e teriiletekrdl 1ényegesen kevesebb elméleti és empirikus
kutatas késziilt, mint mas viszonylatairdl. Relevans volt szamomra arra a kérdésre is valaszt
talalni, hogy vajon az altalam gazdasag- és tarsadalompolitikai szempontbol egyarant
etalonnak tekintett brit metodus mennyiben vezetett mas, netan jobb eredményekhez az
elézéekben csak példaszeriien ismertetett szegmensekben a két kivalasztott posztszocialista

orszag (Csehorszag, Magyarorszag) gyakorlatdhoz képest.

Masodik motivacids tényezot az jelentette, hogy bar a privatizacidnak a rendszervaltasban
betoltott szerepe kellden feltart teriilet, a maganositasnak a tarsadalom atalakitasdban betoltott
rendeltetésérdl lényegesen kevesebb kutatas késziilt. Ennek vizsgalata kiilonosen érdekes

kutatasi feladatnak igérkezett, aminek modszertani alapjat egy amerikai szerzOparos

' Magyar Koztarsasag Kormanya (2009), J/8582. jelentés az APV Zrt. és jogelédei — mint a privatizicio
lebonyolitasara Iétrehozott célszervezetek — tevékenységérdl €s a teljes privatizacios folyamatrol (1990—2007).

> A motivaciok soraban kell még emlitenem azt a tényt, hogy a Budapesti Kzgazdasagtudomanyi Egyetem
Gazdasagpolitikai Tanszékén 1996-ban védtem meg egyetemi doktori értekezésemet. Témaja a magyarorszagi,
altalam atipikus privatizacios eljarasként definialt technikak (privatizacio karpoétlasi jeggyel, MRP, KRR, ipari
szovetkezetek vagyonanak maganositisa stb.) bemutatidsa, elemzése és értékelése volt. A rendszervaltas
kezdetétol 1995-ig terjedd idészaknak — a spontdn maganositast nem figyelembe véve — még ezek voltak a
jellemzo privatizacios eljarasai, mivel a piaci tipust, készpénzes technikak csak ezeket a metodusokat kovetden
honosodtak meg és teljesedtek ki, elméleti és empirikus szakirodalmuk ekkor még igencsak szerény volt.

* Modellnek az intézményi és Osszehasonlitd gazdasagtanban nem szamszer(i Osszefiiggések matematikai
formalizalasat nevezik. A modell a valésag egyfajta altalanositasa, leglényegesebb vonasainak ,,stilizalt
tényekkénti” bemutatasa, ami az 6sszkép megalkotasat segiti. Ertelemszeriien adodik tehat, hogy a modell ebben
az értelemben nem hordoz kanti normativ tartalmat, azaz nem ,,példa a vilag szamara.” (Csaba, 2011: 816)
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globalizalt vilaggazdasagban zajlo privatizacidkat tipologizald tanulméanya adta szamomra. A
szerzOk az allami (koz)vagyon maganositdsit nem hagyomdnyos kozgazdasagi
megkozelitésbdl, hanem abbol a szemszogbdl vizsgaljdk meg, hogy az milyen konkrét
eszkozokkel és eredménnyel jarul hozzé a privatizacidval érintett tarsadalom szerkezetének és
tagjai szemléletének atalakulasdhoz, megvaltozasahoz. Ez kifejezetten kevéssé vizsgalt

kutatasi teriilete az allami (k6z)vagyon tarsadalmi rendszertdl fiiggetlen privatizacidjanak.

Harmadik motivacios tényezot jelentette szdmomra az, hogy az USA-bol kiinduld, Nyugat-
Eurépa gazdasagi-pénziigyi intézményrendszerét megrengetd jelzalogpiaci (subprime) valsag
(Kiraly et.al., 2008; Gros, 2011; Reinhart — Rogoff, 2011) fejleményeitél — nem direkt mdédon
— bekdvetkezd allamaddssag-novekedés felerdsitette a privatizdcid mint annak mérséklésére
képes gazdasagpolitikai eszkdz iranti tarsadalmi érdeklédést. Amint azt tobben vizsgaltak
(Barabas et. al., 1998; Kotosz, 2006), a privatizacio bevételei alkalmasak az allamadossag
csokkentésére, igy szinte kindlta magit a lehetdség arra, hogy megvizsgiljam az
allamadossag-finanszirozas  legmélyebb  krizisében 1évé nyugat- ¢és  dél-eurdpai
nemzetgazdasagok, az un. PIIGS orszagcsoport tagjai (Portugal, Italy, Ireland, Greece, Spain)
vonatkozasdban azt, hogy milyen mértékben van lehetdségiik az 4llamaik tulajdondban 1évo

vagyon privatizaciojat felhasznalni bruttd konszolidalt adossaguk mérséklésére.

Megitélésem szerint napjainkra azért is valt aktualissa a privatizaci6 dinamizalasa, mivel az
allamadossag-krizisbe kertilt orszagok mar csak egyre novekvo tarsadalmi fesziiltségek aran
tudnak koltségvetési megszoritd intézkedéseket bevezetni, gyakran a tarsadalmi
elégedetlenség robbanasat kockaztatjdk azokkal. Az allamhaztartasok kiadési tételeiben
meglévo tartalékok kimeriiloben vannak, a régi unids tagorszagok vonatkozasaban is elmultak
azok az idok, amikor kiadasoldali konszolidaciokkal érdemben lehetett az allamhaztartas
egyensulya irdnyaba mozdulni. Az Uni6 régi tagéallamainak kiigazitdsi €és ndvekedési
idészakanak 1998-2004 kozotti tapasztalatai azt mutatjak, hogy azonos kiilsé kényszer
mellett eltérd teljesitményt nyujtottak a koltségvetési kiigazitdsokban. Gyorffy tanulmanya
(2008) megallapitja, hogy azok az orszagok bizonyultak igazan sikeresnek, amelyekben az
allamhdaztartasi egyensuly melletti tdrsadalmi konszenzuson alapul6 (elsésorban a kiadasokat

csOkkenéséhez vezetd) belsd elkdtelezettség az eurd csatlakozastol fliggetleniil is kialakult.

Az Ujabb koltségvetési megvonasokat fent emlitett orszagokban tarsadalmi konszenzussal ma
mar egyre nehezebb elfogadtatni, ezért is keriilt a nemzeti gazdasagpolitikak kdzéppontjaba a
koltségvetési bevételeket generdld, s ezzel allamadossdg torlesztésére kozvetetten

felhasznalhat6 privatizacio eszkoze.



A szakmai kozvéleményben is erésodni vélem azt az allaspontot’ — melyet magam is osztok,
¢s amelyet tobb tanulmanyomban is szorgalmaztam —, hogy az addssagkrizis megoldasara
potencidlisan felmeriild lehetdségek korébe intenziven be kell vonni a privatizacid eszkozét.
Az allamadodssag leépitésének folyamatat jelentdsen dinamizalnd az allamok tulajdondban
meglévd vagyontargyak értékesitése. Van ugyanis mit privatizalni, arra tekintettel, hogy az
eurd6zona orszagainak GDP-jikhoz mért becsiilt allami vagyona 37,4 szazalék, de a
legmélyebb addssagkrizisben 1évd orszagok koziil Gordgorszag vonatkozésaban az arany
61,9, frorszégé 44,0, Olaszorszagé 27,3, Portugaliaé 45,1, és Spanyolorszagé 29,3 szazalék.
(OECD, 2013)

2. Az értekezés szerkezete, alkalmazott moédszertan

2.1. Az értekezés szerkezete

A bevezetés fejezet tartalmazza a disszertacio témavalasztasanak, kutatasi elézményeinek és
motivacioinak bemutatdsat, a kutatdsi kérdések és a hipotézisek megfogalmazasat, az

alkalmazott modszertanok leirasat.

Privatizaciokor az abban résztvevd felek — egy jogi aktus soran — a tulajdonrol déntenek.’
Ebbdl kovetkezden tartottam fontosnak a privatizacio-kutatas alapegységének, a tulajdonnak a
kapcsolatat bemutatni a joggal és a kdzgazdasagtudomannyal. Ezt koveti a kivalasztott harom

eurdpai privatizacidés modell révid bemutatasa, elemzésre torténd kivalasztasuk indokolasa.

A harom modell kivéalasztasdnak és Osszehasonlitdsanak egyik elméleti sikja az, hogy az
egyes eljarasok hogyan viszonyulnak egy ,tankonyvszerli, piaci modon végrehajthatd”
privatizacidohoz. Egyazon vizsgalatba torténd bevonasuk masik elméleti alapja az a felismerés
volt, hogy a privatizdciéban a mindenkori politika nem volt megkeriilhetd, és a folyamat
lényegesen tobbrél szolt, mint egy Okonometriai optimalizdcios feladat megoldésa,
fiiggetlentil attol, hogy az 4llami (k6zosségi) tulajdon Eurdpa mely felén valtott tulajdonost.
Harmadik kapcsolddasi pontot pedig az jelent, hogy eltéréd mértékben ugyan, de mindhadrom

orszagban relevans szerepet toltott be az allam vallalakozo6i vagyonanak maganositasa abbdl a

* Napjainkban tette kozz¢é a kozgazdasagtudomany két nemzetkozileg elismert kutatdja tanulméanyat arrdl, hogy
miért és miként kellene megnyugtatoan kezelni az eur6zona addssagvalsagat. Ebben a komplex
intézkedéscsomagban a koltségvetési tobbletek realizalasa, az adossagok atstrukturalasa — részbeni elengedése —
€s monetizalasa mellett a privatizaciot jelolik meg az egyik legjelentsebb eszkozként. (Paris — Wyplosz, 2013)

> Ebbél a jogi megkozelitésbol vizsgalva a privatizaciot, teljesen mindegy, hogy az allami vagyon rendszervaltas
folyamataban barmilyen technikaval torténd maganositasar6l, vagy egy fejlett piacgazdasagban egyébként
szokvanyos, az allami tulajdon tarsadalompolitikai szempontbdl barmiféle célunak mindsithetd privatizacidjarol
van sz0.



szempontbol, hogy az miként jarult hozzd az adott orszag allamhaztartisa allapotanak

javitasahoz, allamadossaganak mérsékléséhez.

Az allamadossaggal kapcsolatosan a vizsgalt iddszakban és orszagokban taldn leginkdbb
vitatott probléma a privatizacios bevételek felhasznalasanak kérdése volt. Az allami vagyon
értékesitésével realizalodd Dbevételek vizsgalatakor ugyanis két alapesetet kell
megkiilonboztetni: amikor a bevétel deviza formajaban realizalodik, és amikor belfoldiek
sajat nemzeti fizetéeszkoziikért vasarolnak allami vagyont. Ezek eltéréseit vildgitom meg a
dolgozat bevezetdjének erre vonatkozd részében. Magyarorszdg, Csehorszdg és Nagy-
Britannia privatizacios gyakorlatdnak esettanulmany-szerii bemutatasakor egyenként kitérek

azok nemzeti koltségvetéssel és allamadossaggal valo kapcsolatanak szemléltetésére.

A dolgozat ezutan a privatizacié fogalmanak tdgabb és szlikebb értelmezését adja meg, majd a
maganositas teoretikus alapjait ¢és retorikai megkozelitését irja le, végiil részletesen elemzi az
allamadossag-finanszirozasi plafonba {itkozott orszagoknak a privatizacid eszkdzének
alakalmazasaval ex ante varhato lehetdségeit az eladosodasuk mérséklésében. El6zokrol

bovebben a kdvetkezoket tartom fontosnak megemliteni:

Mindenekeldtt elengedhetetlennek vélem a privatizacio teoretikus alapjainak bemutatasat. Az
allami  (k6z)tulajdon magénositasadval  Osszefliggésben legalabb harom  elméleti
fundamentumot tartok fontosnak megemliteni, ugyanis a tulajdonjog-transzformacio

teoretikus alapjai kiilonb6z6 irdnyzatokban eltéré modon jelennek meg.

Vannak normativ elméletek, amelyek a privatizaciot a politikai tevékenység kivanatos
iranyaként igazoljak, inspiracidjukat néhany kiilonbozd — a jo tarsadalmat megjelenitd —
viziobol meritik. Koziiliik a legbefolyasosabba az valt az elméleti kozgazdasagtanban, amely
a laissez faire elvén ¢€s a szabad piacra timaszkod6 gazdasagon alapul, és amely a piaci erék
¢és tulajdonjogok szférajanak kitdgulasaval nagyobb hatékonysagot, kisebb kormanyhatalmat

¢s tobb egyéni valasztasi lehetdséget igér.

Egy masodik felfogds, amely a szocialis szemléletli konzervativ tradiciokban gyokerezik, a
kozosségek megerdsodését igéri, ha a tarsadalmi ellatdst nagyobb mértékben bizzak a
csaladokra, egyhazakra és mas, szélesebb értelemben vett non-profit szervezetekre. A
privatizacio ebben az elméletben az allamtdl, az emberi egyiittmiikddés politikatol és tizlettdl

mentes formaihoz vald visszavonulést jelenti.

Egy harmadik perspektiva ugyanakkor a privatizaciot az allammal szembeni kovetelések

eltérésére, illetéleg a kormény ,,tobbletterheinek™ csokkentésére irdnyuld stratégidnak tekinti.
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Ez az utolsé nézet — amelyet kiilonosen a XX. szdzad végi neokonzervativ eszmerendszerrel
azonositanak — nem sziikségképpen litkézik az el6z6 kettdvel, noha mindegyikiik mas és mas

szerkezetll analizist és politikat javasol. A relevans kiilonbségek tehat a részletekben vannak.

A kilencedik alfejezetben a privatizacid retorikai megkozelitését mutatom be. Az
allamtalanitds témdajanak felbukkandsa a kozbeszédben az 1970-es évekre tehetd, amikor
Nagy-Britannidban (kevéssel késébb Franciaorszagban) felmeriilt az allami jovedelem-
termelésre alkalmas vagyonelemek és bérlakdsok magéankézbe adasa. Mintegy haroméves
el6készité munka utdn 1977-ben, az akkor uralkodé meinstream kozgazdasagi gondolkodas®

allami szerepvallalas csokkentése elve mentén kezd6dott el a privatizacié folyamata.

Miként azt Szanyi (2006) megfogalmazza, a privatizacidt tehat nem a rendszervaltd orszagok
talaltdk fel. Nyugat-Eurépa két legerdsebb gazdasagdban mar javaban zajlott az éallami
vallalatok denacionalizéldsa, mikdzben az 1980-as évek végén a kozép-kelet-eurdpai
orszagok elérkeztek a rendszervaltds torténelmi eseményéhez, melynek gazdasagi
fundamentumat az allami tulajdon lebontasa, annak magankézbe adésa jelentette. Az 1970-es
évektdl mostanaig terjedé iddszakban, Europaban tehat mind gazdasagi, mind pedig retorikai

értelemben a privatizacié megkeriilhetetlen volt.

A privatizacié napjainkban pedig Ujra tematizalja az eurdpai gazdasagpolitikat azzal, hogy
elsdsorban a finanszirozasi valsagba jutott orszadgcsoport tagjai allamadossag-mérséklésének
egyik jelentds eszkoze lesz, ezen allamaddssag-krizisbe keriilt orszagok allami vallalatainak

¢s egyéb vagyoneszkozeinek kényszerii értékesitésével.

A fejezet végén az Eurdpai Unidban napjainkban zajld legjelentdsebb, meghatdrozdan az

allamadossag mérséklését célzo privatizaciokat elemzem.

A 1I. fejezetben a privatizacid elméleti keretét mutatom be. Ebben elébb szemléltetem a
tulajdonjog €s a hatékonysag 0sszefliggését, értelmezem az allami tulajdon, a magénositas, €s
a tranzakcios koltségek kapcsolatat, valamint a piaci kudarcot mint az allami vallalatok

létének egyik indokat.

Elséként a tulajdonjog eltérd megitéléseit ismertetem a hatékonysag vonatkozéasaban, ami
szinte megkeriilhetelen egy privatizacios témdaji disszertdcidban, marcsak azért is, mivel ez
utdbbinak van a legszélesebb korti irodalma, amellett, hogy a privatizacio vizsgalatanak ezen

vonatkozasara késziilt talan a legtobb empirikus kutatas. Ezek koziil is kiemelésre érdemesnek

% A féaramon azt a j61 koriilhatarolhaté nézetrendszert értjiik, amely a vezetd szakmai folyoiratokat (American
Economic Review, Journal of Political Economy, Journal of Economic Literature stb.) és a legtobbet hasznalt
tankonyveket uralja.



tartom a kovetkezoket: A tulajdonjog primatusat allitia De Alessi (1980: 39), a
kovetkezOképpen: ,,A tulajdonjogok szamitanak. A tulajdonjogok kiilonb6zd rendszereinek
hatdsai a magatartasra ¢és a jolétre jelentdsek és atfogok. Az erdforrasok felhasznalasdhoz
fiz0d0 jogok struktardjanak kiillonbségei szisztematikusan ¢és elére jelezhet6 moddon
befolyasoljak a magatartast.” Tobb tanulmany is pozitivan itéli meg a maganositas gazdasagi
hatékonysagra gyakorolt hatasat a vallalkozasok vonatkozasaban. (Megginson, 1998) A t6bb
mint 40 orszag 200-at meghaladdé magénositott véllalata korében végzett felmérés szerint a
privatizaciot kovetden az értékesitésre jutd nyereség 2,2-szeresére, az egy munkavallalora esd
eladas 127 szazalékra, a beruhazasok 2,3-szeresére, a kibocsatas 126 szazalékra emelkedett.
Elézokkel parhuzamosan a munkavallaloi létszdm 1,01-szeresére, az értékesitésbol valo
részesedés pedig 2,8 szazalékrol 5,3 szdzalékra novekedett, az eladosodds 90 szézalékra

csokkent. (Bortolotti — Milella, 2006)

El6z6 vallalati kornél szélesebb, hét rendszervaltd orszag’ mintegy 6.000 privatizalt vallalat
teljesitményének alakulasat vizsgalta Claessens — Djankov (2002) tanulmanya. Ebben tobbek
kozt megallapitjak, hogy a privatizacié pozitiv hatasai statisztikailag szignifikdnsabbak, amint
a maganositastol szamitott id6 ndvekszik. Amig a privatizaciotdl eltelt elsé két évben a
termelékenység-ndvekedés hasonld az allami vallalatokéhoz, hdrom vagy anndl tobb év utan a
privatizalt vallalatok eredményei mar jelentdsen felillmtljadk az allamiakét. (Claessens —
Djankov, 2002: 307) Ugyandk Frydman — Rapaczynski (1994) ¢és Djankov — Murrell (2000)
tanulmanydra hivatkozva maguk is megerdsitik azt a relevdns megéllapitist (melyet én
magam is bizonyitok a disszertacidban), hogy ti. a privatizaciés modszer igenis szamit®, annak
ugyanis meghatarozo jelentésége van a szervezeti miikodés hatékonysaganak alakuldsaban.
Tehat a vallalati szerkezetatalakitas fligg a privatizacié konkrét modszerétdl. Az empirikus
irodalmak Kelet-Eurdpaban 4ltalaban erds pozitiv hatdst tapasztaltak ezen a teriileten, mig a
volt Szovjetunié allamaiban nem vagy csak csekély hatasa volt a privatizacionak erre a

teriiletre. (Claessens — Djankov, 2002: 323)

Az éllami tulajdon miikdésének maganositas utani hatékonysag-valtozasat Magyarorszagon
is tobb tanulmany vizsgalta. Szignifikdns eltérések mutatkoztak a tekintetben, hogy milyen
technikdval tortént a privatizacio, és foként abban, hogy insider (bennfentes) avagy outsider

(kiilsds) volt-e a privatizald. Meta-regresszios analizissel magyar vallalatok korében végzett

" A vizsgalatba bevont vallalatok székhelyének orszagai: Bulgaria, Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag,
Romania, Szlovakia, és Szlovénia voltak.

¥ Az egyes 4talakulé orszagokban vélasztott privatizacios politikak Pistor — Turkewitz (1996: 239) Csehorszagot,
Magyarorszagot és Oroszorszagot dsszehasonlitd tanulmanya szerint sok tekintetben orszag-specifikusak, amit
6k az adott orszag biirokratikus hagyomanyaival, valamint a maganbefektet6ik kiilonbozdségeivel magyaraznak.
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kutatas arra vilagitott ra — tobb mas relevans eredmény mellett —, hogy a kiilfoldi befektetok
részére torténd tulajdonjog-transzformécionak jelentésebb pozitiv hatdsai vannak a privatizalt
cégek pénziigyi és miikddési teljesitményének javuldsdra, mint a hazai befektetdk részére

torténd vallalkozoi tulajdon atadasanak. (Iwasaki et. al., 2010)

Nem kizarolag az allam vaéllalkozoi vagyonanak, hanem a kozszolgaltatasok maganositas
utani hatékonysaganak alakulédsa is €lénk vitat valt ki a szakemberek korében. Tobb szerzo
érvel ugyanakkor a maganositas ellen azzal, hogy a verseny megteremtésének nem a
tulajdonjog atruhdzasa a feltétele. Pusztdn a privatizdcid révén nem teremtéddik meg a
versenyhelyzet, csupan egy 4allami monopdlium adja at a tevékenységet egy
maganmonopoéliumnak. Ravilagitanak arra, hogy a magantéke bevonasa esetén megjelenik a
profitérdekeltség, s ez tovabb dragithatja a szolgaltatast. Osborne és Gaebler szemléletes
példakkal kisérlik meg aldtdmasztani érvelésiiket, miszerint ,,...nem igaz, hogy a
maganvallalkozds mindig hatékonyabb az allami munkénal. A fontos kiilonbség nem a
kozosségi és a magantulajdon kozott huzodik, hanem a monopdlium és a versenyforma
kozott.” ,,...a kozintézmények versenyfeltételek kozott gyakran ugyanolyan jol végzik a
feladatukat, mint a magéanvéllalkozasok.” (Osborne — Gaebler, 1994: 102-103) Masok is a
versenykdriilmények fontossagat emelik ki a tulajdonnal szemben: Kitérnek a versenyeztetés
jotékony hatasara, azonban felhivjak a figyelmet arra, hogy a versenyeztetésnek nem feltétele
a tulajdonjogok atruhazasa. Ehhez hasonld allaspontot képvisel az ENSZ egyik jelentése,
mely szerint ,,Az allami monopolium magankézbe adisa nem idedlis megoldds, mivel a
hatékonysagbol szarmazé hasznokat nem lehet a fogyasztoknak atadni, hanem az az
iizemelteténél marad monopolprofit formajaban.” (United Nations Conference on Trade and

Development — hivatkozza Illés, 2000: 41)

A fejezet els6é részében hivatkozott empirikus kutatasok tobbsége a magantulajdonban 1évd
eréforrdsok hatékonyabb miikodését, azok eredményesebb felhasznéldsat igazoltak. Ilyen
kovetkeztetésti empiridk utan joggal meriil fel a kérdés, hogy akkor mi indokolhatja az allami
tulajdon 1étét, és annak milyen kapcsolata van a tranzakcids koltségekkel? Az erre vonatkozé
legrelevansabb elméleteket és empiridkat Voszka (2005) tanulmanya alapjan mutatom be. A
kozgazdasagtanban az allami tulajdonlds eredetének a kozérdekek elméletét (public interest

theory)’ lehet tekinteni, amely altalaban kedvezéen itéli meg a kormanyzati beavatkozasok

° A kozérdek elméletének a kialakulésa Pigou és masok munkéjanak volt az eredménye az 1930-as években. A
kozérdek elmélete szakitott a verseny addigi idealizalt abrazolasaval, és megmutatta, hogy a szabalyozatlan
piacokon a piaci erd, a belsé és kiils6 gazdasagossagok és egy sor mas jelenség jelenléte a kozérdek
szempontjabol karos kovetkezményekkel is jarhat. Ha a szabalyozas célja a szabalyozott piacok tarsadalmi

9



hatasat, azzal a feltételezéssel élve, hogy a dontéshozok tokéletes informacidk birtokaban a
kozérdeket képviselik: képesek a kozjot felismerni, majd ennek (és csak ennek) érdekében
cselekedni. Ezen elméletnek az allami véllatokat érintd felfogasa szerint a koztulajdonba vétel
hatdséara a szolgaltatasok mindsége javul, ara csokken, az iparag iranyitasa hatékonyabb, az

allami vallalat vezetése a kdzérdeket juttatja érvényre.

Masok az allami tulajdonnak a gazdasag és technoldgia fejlesztésére, a foglalkoztatasra
gyakorolt kedvezd hatasat hangstlyozzak. E logika ahhoz a kordbban mdar emlitett
allasponthoz vezet, melyekben a tiszta versenypiaci feltételek kozott az allami cégek éppen
olyan hatékonyak lehetnek, mint a maganvallalkozasok. Tokéletleniill mikddd (példaul
externaliakkal vagy monopoliumokkal terhelt) piacokon az 4llami tulajdon jobb a

maganérdekek szabalyozatlan érvényesiilésénél, mivel korrigalni tudja a hibdkat.

Az éllami tulajdon létezésével kapcsolatban a tranzakcios koltségek elméletére és a
szervezetelméletekre ¢épitd, az intézményi kornyezetet és az irdnyitasi rendszereket
(integracidés vagy koordinaciés mechanizmusokat) kozéppontba allito Uj intézményi
kozgazdasagtan a bizonytalansag, az utfliggéség, az egyes szereplocsoportok kozotti

alkufolyamatok elemzésére helyezi a hangsulyt.
Az 4llami tulajdonlést érintd megallapitasaik koziil kiilondsen fontosak a kdvetkezok:

1/ A megbizd-iigyndk' ellentét nemcsak a tulajdonos és a menedzsment kapcsolatara
jellemzd, hanem legalabb annyira a politikusok és valasztoik viszonyara is. (Yarrow —

Jasinski, 1996)

2/ Az egyes tulajdonosi tipusok és meghatarozott irdnyitdsi rendszerek kozott erds az
affinitds: ,,...az allami tulajdon és a biirokratikus koordindcio talsilya mas koordinacios

mechanizmusok felett ... szorosan dsszetartozo jelenség.” (Kornai, 1993: 128)

3/ Nem magatol értetddd, hogy a kormanyzati beavatkozés, illetve az allami tulajdonlas
alkalmas a kozérdekek érvényesitésére, a piaci kudarcok korrigdlasara. A korlatozott sikerek
alapjan megfogalmazhat6 a piaci kudarc ikerparja, a kormanyzati kudarc. (Az eredeti forras
Coase, 1964.) Ehhez a kudarchoz vezetd f6 okokat Stiglitz négy olyan tényezOben foglalja
Ossze, amelyekre az elébb bemutatott elméleti keretek elemzésekor mar tortént utalds: a

korlatozott informacid, a maganpiaci reagalasmodok, a szakapparatus folotti ellendrzés

hatékonysaga, akkor feladatdhoz tartozik ezeknek a karos kovetkezményeknek a megeldzése, illetve
felszamolasa. (Kiss, 2003)

' A megbizo-ligynok kapcsolat problematikajat a III. fejezetben, a csehorszagi elsédleges privatizacid
bemutatasakor részletesebben taglalja a dolgozat.
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korlatozott lehetésége, valamint a politikai folyamatok sajatossagai (tobbek kozott a kozérdek
ismeretének és kovetésének gyengesége, a specialis érdekcsoportok befolyésa). (Stiglitz,

2000: 28-29)

A privatizacid relevancidja nehezen érthetd meg a piaci kudarc — allami vallalat és a politika

kapcsolatanak ismerete nélkiil, ezért a harmadik alfejezetben erre kivanok ravilagitani.

A kozgazdasagi irodalom altalaban, miként Atkinson — Stiglitz (1980) tanulmanya is, az
allami vallalatokat a piaci kudarcok megnyilvanuldsanak tekinti. Létliket azzal magyarazza,
hogy azért van sziikség allami vallalatokra, mert a piacon nélkiiliik kialakulé egyensulyi
helyzet tarsadalmi szinten nem feltétleniil optimalis. Egyes allitdsok szerint
versenyhelyzetben ezek a vallalatok kelléen hatékonyak, mig masok nem fogadjak el, hogy az
allami cégek versenypiacon ugyanolyan hatékonyak lennének, mint a magantulajdontak, és
elméletileg is megkérddjelezik, hogy az allami tulajdon egyiitt jarhat-e a versennyel.
Ervelésiik szerint a politika beavatkozasai ilyen feltételek kozott is eltéritik a vallalatokat a

piaci racionalitastol.

Ezt az allaspontot képviseli példaul Shleifer — Vishny (1994) tanulménya is. Ebben
alkalmazott haromszereplds (4llam, politikus és allami vallalat) modelljiikkel elemezték az
allami vallalatok politikai befolydsolasanak lehetOségeit és hatdsait. Megallapitasaik kozott
szerepelt, hogy a politikusok arra 6sztonzik ezeket a vallalatokat, hogy feladataikhoz képest
t5bb munkavallalot foglalkoztassanak'', mivel ettél azok szavazatait remélik elnyerni. A
politikusok a tdmogatasokat hasznaljak arra, hogy meggydzzEk a vallalatvezetdket arrdl, hogy
a vallalat kdvessen bizonyos politikai célokat. Kimutattdk, hogy a potencidlisan nyereséges
cégek a privatizacio legjobb jeloltjei, ugyanis a maganbefektetok nem hajlandok a nyereségrol
tobbletlétszam-foglalkoztatdssal lemondani, ugyanakkor a reménytelen vallalkozasok
tovabbra is tdmogatasra szorulnak. Végiil pedig a privatizacidt nagy valosziniiséggel akkor
kell végrehajtani, amikor a reformerek korlatozni kivanjak az allami kiadasokat, emiatt nem

kaphatnak jelentds juttatast az allami vallalatok. (Shleifer — Vishny, 1994: 1023—1024.)

Miés megfogalmazasban az allami tulajdon létrehozésanak-fenntartdsanak fOszabalyként
éppen az a célja, hogy az autonom, profitmaximalizdlé vallalatvezetést és a versenyt
kikiiszobdlje. Vagyis a verseny hatasa a politikai befolyds érvényesitésétdl fiigg. Marpedig a

politika nagy valoszinliséggel beavatkozik, mert az ebbdl szarmazo hasznokat learathatja

" Példaként emlitik, hogy az eurépai allami tulajdonu légitirsasagok ardnyaiban 48 szazalékkal tSbb
munkavallalot foglalkoztatnak, mint az amerikai magantulajdonti 1égitarsasagok, vagy a kormanyzati szervek az
Egyesiilt Allamokban ugyanazt a szolgaltatasi szinvonalat 2030 szazalékkal tobb alkalmazottal tudjak csak
biztositani, mint maganvallalkozasok. (Shleifer — Vishny, 1994: 997.)
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anélkiil, hogy ennek kozvetlen és kozvetett (a tamogatasokkal és a hatékonysagi veszteséggel
mérhetd) koltségeit viselnie kellene. (Boyco — Shleifer — Vishny, 1996) Konfliktus esetén

tehat a tulajdon szerepe erdsebb, mint a versenyé¢.

A negyedik alfejezetben a rendszervaltd orszdgok és a fejlett nyugati piacgazdasagok
maganositdsanak heterogén politikai, gazdasagi ¢és ideoldgiai indokait mutatom be. A
magyardzatban kitérek arra, hogy eltérd indittatassal, értelmezéssel és megitéléssel bir a
privatizacio a rendszervaltod orszadgok és a fejlett nyugat-eurdpai piacgazdasagok politikéjaban
¢s gyakorlataban. A kiilonbségtételt a fejlett piacgazdasadgok ¢€s a biirokratikus koordinaciora
épilld nemzetgazdasagok maganositasa kozott az az alapvetd tény adja, hogy a fejlett
piacgazdasdgokban végrehajtott privatizacié sehol sem kapcsolddott Gssze politikai és
gazdasagi rendszervéltassal. Ez a magyardzata annak, hogy ott az eladdsra keriilt allami
vagyon GDP-hez mért viszonylagos nagysaga is legfeljebb 15-20 szézaléka volt annak, ami a
posztszocialista orszdgokban értékesitésre keriilt, illetve még keriilni fog. El6z0k utan — itt
még csak elméleti sikon — bemutatom a tulajdonjog-transzformaciot Kelet- és Nyugat-

Eurdpaban, definidlom a palyafiiggdséget magyardzo privatizaciokat Kozép-Eurdpaban.
Végiil az allamhaztartas direkt és indirekt privatizacids bevételei kozotti kiilonbségre utalok.

A L., IV. és V. fejezetekben esettanulmany-szertien mutatom be sorrendben a cseh, a magyar
¢és végiil a brit privatizaci6 eltérd ideologiai motivacidit, az allami (kdz)vagyon elosztasanak
és/vagy értékesitésének politikai motivacioit, gazdasagi és tarsadalompolitikai szandékait.
Mivel meggy6z8désem, hogy igenis szamit a magéanositasban a technika, a harom orszag
valasztott eljarasainak részletekbe mend ismertetése is része ezeknek a fejezeteknek. A brit
privatizacio 1977. évi kezdetétdl a magyarorszagi 2009. évi lezarasaig szamitva tobb mint
harom évtizedes eurdpai maganositds nemzetgazdasagonként vald szakaszokra bontdsat és
relevansabb adatainak bemutatdsat tartalmazzdk még ezek a fejezetek. Mindharom orszag
privatizacids folyamatanak voltak jellegzetes, csak rajuk ill6 jegyeket viseld terminusai, igy
azokat e jellemzdk alapjan osztottam fel. Az igy kialakitott szakaszolasok eltérnek az ismert
idobeli felosztasoktol, egyrészt, mert €n a privatizaciot nem lezart, hanem napjainkban is zajlo

folyamatnak tekintem, masrészt a briteknél detektaltam egy Un. ,,el0privatizacids” szakaszt is.

A VI. fejezetben a harom orszag privatizaciojanak tarsadalompolitikai szemponta vizsgalata
talalhat6. Ebben a részben végzem el a privatizacionak egy olyan, mas perspektivabol vald
elemzését, amely a disszertacio tovabbi Gjszeriségét adja. Az allami vagyon maganositasanak
makro- €s mikrodkondmiai szempontbdl toérténd komparativ vizsgdlatdbdl mar szdmtalan
tanulmany, értekezés, konyv késziilt, tartottak réla szimpdziumokat, konferencidkat. Ezzel
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szemben Eurdpanak az elmult harom és fél évtized egyik legrelevansabb tarsadalmi-
gazdasagi folyamatarol — a privatizaciorol — tarsadalompolitikai szempontbdl tipologizalo
tanulmany nem, komparativ megkozelitésii elemzés pedig csak kevés késziilt. Ebben a
fejezetben arra véllalkozom tehat, hogy a privatizacid jelenségét (amit a
tarsadalomtudomanyok leginkdbb kozgazdasaginak tekintenek) egy uj perspektivabol,
mégpedig tarsadalompolitikaibol megvizsgaljam, elemezzem ¢és tipologizaljam. Az ilyen
tarsadalompolitikai  irdnyultsagi elemzésekrdél azt irja Csontos (1997: 557): A
kozgazdasagtan ¢és a politika tanulméanyozasa kozotti kapcsolat elemzését annak
hangsulyozasaval kezdeném, hogy az emberi viselkedés kozgazdasagi megkozelitése
korlatokba iitkozhet. Nevezetesen, bar az emberi dontések raciondlisak, nem kizardlag
gazdasdgi megfontolasok vezérelhetik Oket. Ilyen dontésnek tiinik példaul a versengd
tudomanyos elméletek vagy alternativ modszertani programok kozotti valasztds. Erds a
gyanum, hogy a politikai dontések mogott meghuzodd vezérldelvek egy része szintén nem
gazdasagi természetli. A kozgazdasagtan kettds igénnyel 1ép fel a politika tanulmanyozasaval
kapcsolatban. Egyrészt a politika koézgazdasagi elemzése magédban foglalja a politikai
viselkedésrdl alkotott szubsztantiv, normativ és pozitiv elméletek hasznalatat, masrészt
meghatdrozott elméletalkotdsi stratégiat kovetel meg.” Az idézetben megfogalmazott gondolat
forditott iranyu megkdzelitése azt sugallja szamomra, hogy alapvetden kozgazdasagi targyu
jelenségeket is lehet (sot kell) (tdrsadalom)politikai perspektivabol vizsgalni, azonban

megkezdése eldtt meg kell alkotni valamiféle elméleti modellt.

Az elemzésem elméleti modelljét Feigenbaum — Henig (1994) tanulmédnya adja, amely a
privatizacionak a szokasos kozgazdasagi megkozelitésli vizsgalata helyett annak egy teljesen
ujszerit szempontrendszerbdl torténd analizisét javasolja. Az allami tulajdon maganositasa
ilyen irdnyu vizsgalatanak alapjat a kutatoparosnak az a felismerése adja, hogy a privatizacid
értelmezhetd, vizsgalhatd tarsadalompolitikai kategoriaként is, és nem kizarolag technikai
valtoztatasként vagy gazdasagi eszkozként. Ertelmezésiik szerint ugyanis a maganositas
tarsadalompolitikai  szempontbdl az intézmények ¢és dontéshozoi mechanizmusok
megvaltoztatasa abbol a célbol, hogy a hatalom egyes csoportokat privilegizdljon masokkal
szemben az 4llami vagyon el(szét-)osztdsa sordn. Ez pedig adekvatan megfelel a
tarsadalompolitika alapcéljanak, miszerint az ,,...az egyes tarsadalmi csoportoknak a
tarsadalom szerkezetén beliil elfoglalt helyének meghatdrozasadra (megvaltoztatdsara vagy
megOrzésére) iranyul. ... A tdrsadalompolitikai cselekvés a csoportok erdviszonyaitol, végso

soron az ¢érdekérvényesitd folyamatok kimenetelétdl fiigg. A tarsadalompolitika olyan
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értékeken alapul, melyek a tarsadalmi tagozodas helyességére vagy helytelenségére

vonatkoznak.” (Sz6116si, 2003: 6)

A tipologizald6 modszertan alkalmazasa lehetdséget adott szdmomra arra, hogy a hirom
vizsgalt orszdg allami vagyonanak jelentdsen eltérd privatizacios intézményi eljarasaival

végrehajtott maganositasat — a detektalt jegyek alapjan — csoportokba soroljam be.

A VII. fejezet tartalmazza a kovetkeztetéseimet, itt ismertetem a disszertdcio téziseit,
melyekben bemutatom a dolgozat bevezetdjében megfogalmazott hipotézisekkel kapcsolatos

allasfoglalasaimat.
2.2. A disszertacioban alkalmazott modszertan

A disszertacio — interdiszciplinaris jellegébdl adoddan — tobb mddszer alkalmazasat is igényli.
A ,klasszikus” kozgazdasagi hipotézisek bizonyitasara modszertani keretként elsGsorban az
Osszehasonlitd gazdasagtant alkalmazom, amely interdiszciplinaris megkozelitésébdl addddan
nem tekinti semlegesnek az intézményeket, a (privatizacidés) modellek, és a gazdasagi
rendszerek egymashoz viszonyitott elemzéséhez egyarant megfelelé alapot nyujt az uj

intézményi kozgazdasagtan'? mellett.

Az Osszehasonlitd gazdasagtan a targyalds négy eltérd szintjét kiilonbozteti meg: ,,a legfelsd
szinten a kozgazdasagi elmélet a tértdl és idotél tobbé-kevésbé fiiggetlen, altalanos
Osszefiiggéseket vizsgalja. Eggyel alacsonyabb szinten az intézményi kozgazdasagtan az
elméleteket adott intézményi, torténeti kontextusban értelmezi, athelyezi az adott intézményi
feltételek kozé. A harmadik szinten a gazdasagpolitikai elmélet az eldbbinél konkrétabban azt
vizsgélja, hogy az igy kapott eredményeket egy-egy idészakban vagy orszdgcsoportra miként
lehet alkalmazni. Végiil a negyedik szint a konkrét orszag konkrét idészakaban eldontendd
kérdések leirasa, a helyzet elemzése ¢és a megoldasi javaslatok kimunkélasa, azaz a
gazdasagpolitika taglalasi szintje.” (Bara — Szabd, 2004: 31) A disszertacioban célom a
vizsgélatot a privatizacid targyaldsanak fenti négy lehetséges szintjébdl valamennyire

kiterjeszteni és annak eredményeit, kdvetkeztetéseit dsszefoglalni.

Ezt kovetden egy 1) modszertannal, tarsadalompolitikai perspektivabol veszem vizsgalat alé a

harom orszag allami vagyont maganosito eljarasait. A mar hivatkozott amerikai Feigenbaum

12 Az 1970-es évektél kibontakozé 0j intézményi kozgazdasagtan az intézmények kutatasat allitja a

kozéppontba, de a piac explicit targyalasara a kozgazdasagtan eme agaban sem keriil sor. ... Az {j intézményi
kozgazdasagtan a két alapvetd intézmény, a piac és a vallalat koziil valojaban csak a vallalat megmagyarazasara
koncentral a piac adottsaga mellett: ,,kezdetekben volt a piac (...) Ebbdl a nézépontbol a vallalat azért 1étezik,
mert a piacon a tranzakcios koltségek miatt kudarcok 1épnek fel”. (Kapas, 2003: 1079-1080)
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— Henig (1994) szerzéparos a privatizacionak elébb emlitett szempontbol torténd tipoldgiai
modszertanat dolgozta ki, aminek szubsztancidja az, hogy az inkabb értelmezhetd politikai
fogalomként, mint technikai valtoztatasként vagy gazdasigi eszkozként. Tehat ennek
metodologidja mentén, a kozgazdasagi dsszehasonlito elemzés szemléletétdl alapjaiban eltérd
szemszOgbdl vizsgdlom meg az értekezés elsé harmadaban esettanulmany-szeriien bemutatott

harom orszag privatizacios gyakorlatat.

A mar emlitett tanulmdny a privatizacidt iranyitd politikai intézményeket elérendd céljaiknak
megfelelden, azok harom formdjat kiilonbozteti meg tarsadalompolitikai szempontbol:
pragmatikus, taktikai és rendszerelvii. Elemzésemkor én is ebbdl a tipizaciobol indulok ki. A
dolgozatban vizsgalt harom orszadg privatizacios gyakorlatdit azok hatésai, eszkozei és
kovetkezményei alapjan elemzem és besorolom az egyes tarsadalompolitikai kategoridkba,

masként fogalmazva tipologizdlom azokat. Mindenekeldtt relevans a hdrom, alapvetd céljaik

crer

1/ pragmatikus a privatizacié akkor, amikor a maganositds rovid tavu, tobbnyire ad hoc

jellegi megoldast ad akut (elsésorban koltségvetési) problémakra,

2/ taktikai magéanositasrol akkor van sz, amikor annak célja rovidtdvon meghatirozott
tarsadalmi  csoportok megjutalmazasa, hosszabb tadvon pedig ezek tamogatasanak

megszerzese,

3/ tipikus rendszerelvii a privatizacio, amikor az politikai ideologia" 4ltal megalapozott, és

strukturalis valtozasokra torekszik.

A tarsadalompolitikai perspektivabdl elvégzett elemzésem verbalis, kvalitativ megallapitasait

¢és kovetkeztetéseit minden esetben kvantitativ modszerek eredményeivel is alatdmasztom.

Végiil az elemzett privatizacids iddszakban a formalis politikai és gazdasagi intézmények
kialakulasat, valtozasat és Osszehasonlitasat az intézményi kozgazdasagtanban napjainkban
elfogadottnak tekintett modszereivel vizsgdlom meg Magyarorszag ¢és Csehorszag
vonatkozasadban. Ebben leginkdbb az EBRD (European Bank for Reconstruction and
Develpoment) Transition Reportban alkalmazott kvantitativ mutatok, valamint az ECB

(European Central Bank) tranzicios indikatorai voltak segitségemre.

13 Mivel a gazdasagpolitika nem egzakt tudomany, nagymértékben fiigg az adott orszag kormanyanak ideologiai
iranyultsagatol. Mas célok lesznek fontosak egy konzervativ, mas egy szocialista és megint mas egy liberalis
ideolégiat kdovetd kormanyzat gazdasagpolitikajaban. Az elmult évtizedek gazdasagpolitikajat vizsgalva
elmondhato, hogy jellemzden két elméleti iskola dominalt: a monetarista és a keynesista iskola. (Veress, 2001)
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3. A kutatas kozponti kérdései

1. Milyen tarsadalompolitikai elvek és tarsadalmi-gazdasagi célok hataroztak azt meg, hogy
az allami (koz)vagyon mint ,szlikosen rendelkezésre allo eréforras” az altalam
kivélasztott, a globalizalt vildggazdasagban jelentdsen eltérd helyzeti harom orszdgban
milyen modszerrel keriiljon magéntulajdonba, mik jellemzik az egyes valasztott
privatizaciés modelleket, azoknak milyen hatdsa volt a nemzeti koltségvetésekre ¢€s

allamadossagokra?

2. Milyen, a vildggazdasag kozelmultjdban lejatszodd folyamatok allitottdk — nem
rendszervaltassal Osszefiiggésben — a politika érdeklddésének eldterébe a privatizaciot,
mint gazdasagpolitikai eszkdzt a legmélyebb addssagvalsagban 1évé gazdasagok
vonatkozasdban? Az eur6zéna orszagai koziil a finanszirozasi plafonba iitk6zott
nemzetgazdasagok allamainak (valamennyien az Eurdpai Monetéris Uni6 tagjai) mekkora
mértékli adossagmérséklésre ad lehetdséget a birtokukban 1évé és potencidlisan
maganbefektetéknek értékesithetd (privatizalhatd) allami vagyon, valamint milyen egyéb

pozitiv hatasokat generalhat a maganositas ezekben a nemzetgazdasagokban?

3. Egy privatizdcio-modszer csak latszolag tlinik technikai valasztasnak, ezért relevans annak
megvalaszolasa, hogy a harom nemzetgazdasidg jelentds eltérést mutatd privatizacios
eljarasai tarsadalompolitikai szempontbol hogyan jarultak hozza az érintett tarsadalmak
csoportjai és rétegei erdviszonyainak megvaltozasahoz, a polgarok allammal szembeni
elvarasainak modosulasahoz, milyen intézményi véltozasokat indukaltak és privatizacio-

tipologiai modszertannal ezek a modellek hova sorolhatok be?

4. Az értekezés tézisei

Az el6z0 hat fejezetben elvégzett elemzéseim, azokbdl levonhato kovetkeztetések kelld alapot
szolgéltatnak részemre ahhoz, hogy roviden Osszefoglaljam kutatasom eredményeit, ezek
alapjan az els6 fejezetben megfogalmazott hipotéziseket megvizsgaljam, azokat empirikusan
ellendrizzem ¢és dontsek elfogadasukrol vagy elvetésiikrél. Ehhez igénybe vettem — az egyes
orszagok privatizacids gyakorlatdnak esettanulmanyszeri leirasain €s azok komparativ

crer

Uj intézményi kozgazdasagtan elméleti és modszertani alapvetéseit.
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1. tézis: Magyarorszag és Csehorszag kezdeti privatizacios idoszakaban mért gazdasagi
novekedések osszevetésében a cseh adatoknak elmaradast kell mutatniuk a magyar értékekhez
képest, amint azt varni lehet az ellenérték nélkiil atadott-szétosztott allami vallalkozoi vagyon
miikodtetésétol. Ekkor ugyanis a nem valos, nem profitérdekelt tulajdonosi strukturabol
kévetkezoen a csak kvazi privatizalt vallalatoknak el kell maradniuk a termelési tényezoik
hatékony kihasznaldasa altal lehetové teheté maximalis termeléstol, ami nemzetgazdasdgi
szinten alacsony gazdasagi névekedest eredményez. Ezzel ellentétben a piaci modon, készpénz
ellenében magantulajdonba keriilt magyar vallalatok termelési tényezoik hatékonyabb

kihasznaldasaval magasabb gazdasagi névekedést indukdlnak.

Elsésorban — de nem kizardlag — a privatizacio kovetkezményeként a maganszektor kezdetben
dinamikusabban ndvekedett a cseheknél, mint Magyarorszagon. Az ennek igazoldséara
felhasznalt EBRD statisztikdbol szdrmazo adatok jelentésével Osszefiiggésben azonban
vannak fenntartdsaim. Megitélésem szerint ugyanis a maganszektor névekvd ardnyanak adatai
valdjaban azt mutatjak Csehorszag vonatkozasaban, hogy mennyi a ,,mar nem allami” szektor
részesedése a GDP eldallitasaban. Ugyanis — amint azt a disszertdcido el6zé részeiben,
kiemelten a III. fejezetben bizonyitottam — a cseh privatizacid elsd szakaszaban az ingyenesen
szétosztott  allami  vagyon nem  felelésen  gazdalkodd, nem  profitérdekelt
magantulajdonosokhoz keriilt. Ennek a vagyontomegnek egy valos €s fenntarthat6 tulajdonosi

koncentracioba torténd atmenetéhez Csehorszagnak tobb évre volt sziiksége.

1. tablazat:

Cseh- és Magyaroszag gazdasagi novekedésének adatai 1993-1999 kozott a GDP

szazalékaban

Orszag/évek 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 |Atlag

Csehorszag 0,60 2,70 5,90 4,07 -0,73 -0,76 1,34 |1,76

Magyarorszag |-0,58 -2,95 2,54 0,66 3,88 4,77 4,10 2,29

Adatok: IMF, 2011, sajat szamitas

(Atlag: az adatokbol a trendszamitas mozgd atlagolas modszerével szamitott érték)
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A hipotézis allitasaval szemben 1997-ig a cseh novekedési adatok nem maradtak el a
magyartol, ellenkezdleg az értékek magasabbak voltak. A kuponos privatizacié idején tehat
nem volt lemaradas a magyar értékektdl. A cseh gazdasagi novekedés visszaesése 1998 utan
éppen a kuponos privatizacié feladéasa, és a piaci értékesitések eldtérbe keriilése idopontjara
esik, amibdl tehat az kovetkezik, hogy az nem magyarazhatd ennek a privatizacios
modszernek a gyengeségével. Az 1997-ig tartd ndvekedés extenziv jellegi volt, és a
visszaesést a kapcsolodo gazdasagpolitikai intézkedések valtottak ki, és nem a privatizacio,
hiszen a tulajdonosi forma tulajdonképpen nem is valtozott. Ezek a rendelkezések els6sorban
a valutaleértékelés, az allami szubvencidk, a verseny torzitidsa stb. voltak. Mindezek a
felpuhitasok ¢és a kuponos privatizdcid kvazi eredménytelensége egyiittesen okoztak az
ezredvégi masodik transzformacios visszaesést Csehorszagban, amely kivaltotta az atmeneti
importletéti rendszer bevezetését, a hatdsagi arak korrekcidjat, a fiskalis szigoritdsokat és a

bérkiaramlas visszafogasat.

A magyar gazdasag fenti novekedési adatai ugyanakkor azt igazoljak, hogy a piaci modon
végrehajtott privatizacidé nem biztositék arra, hogy altala egy magasabb szintli gazdasagi
novekedés realizalhatd egy nem készpénzes, ellenérték nélkiili magénositdshoz tartozéd
gazdasagi emelkedéshez képest. A most vizsgalt idOszakra vonatkozdéan a magyarorszagi
privatizaciotol vart dinamikus gazdasagi novekedés feltételezése a folyamat elején abbol
eredt, hogy az allam vallalkoz6i vagyona a nemzeti vagyon meghatarozo részét jelenti. Ebbol
kovetkezett egy masodik hipotézis, hogy a versenyszektor privatizacidja utdn a
versenyszféraban varhatd termelékenység-ndvekedés az egész magyar gazdasdgot a gyors
itemi novekedési palyajara allitja. Ezek a varakozasok - amint azt a fenti adatok mutatjak -

azonban nem teljesiiltek

2. tézis: A privatizacio konkrét modszerének kivalasztasaban az dallamhaztartds hianya, illetve
annak korabbi idokben kumulalodott 6sszegébdl kialakult allamadossag-értéke meghatarozo
Jjelentoséggel birt. Minél magasabb volt ugyanis a brutto dallamadossag GDP-hez viszonyitott
aranya, anndl nagyobb valosziniiséggel dontétt barmely kormdany a legmagasabb

koltségvetési bevételeket biztosito piaci tipusu, készpénzes privatizacios modszer mellett.

Az allami (kdz)vagyon maganositasanak kezdetekor a legmagasabb allamadossag-rataval
Nagy-Britannianak, majd Magyarorszagnak, végiil Csehorszagnak kellett rendelkeznie.
Cottarelli (2011: 5) tanulmanyéaban az IMF-re hivatkozva megallapitja, hogy Nagy-Britannia
az 1970-es évek elején, az akkor szokatlanul magas 80 szdzalékos mértékii bruttd konszolidalt
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allamadossaggal rendelkezet. Ez tobb mint kétszerese volt a legfejlettebb G-7 orszagai

vonatkoz6 adatanak, és tobb mint négyszerese Franciaorszagénak.

Magyarorszdg az intézményes privatizacid6 1990. évi kezdetekor GDP-hez mérten 68
szazalékos bruttd konszolidalt allamadossaggal rendelkezett. (Csillag, 2001) Az orszag ezt a
szocialista rendszert6l 6rokolt magas addssagallomanyt alapvetéen a készpénzes privatizacios
bevételek maximalizalasaval kisérelte meg mérsékelni, illetve szinten tartani. A rendszervalto
orszagok koziil (Lengyelorszdg mogott) ez a masodik legmagasabb aranyt allamadossag-rata
0sztdnozte arra a privatizaciot irdnyitd mindenkori kormanyt, hogy az allami vagyont a lehetd
legmagasabb mértékben arengedmények nélkiil értékesitse, a realizalt bevételek egy részét az
allamadossag csOkkentésére forditsa. A IV. fejezet 5. pontjdban részletesen taglalt,
Magyarorszag vonatkozasaban ott emlitett 2.550 milliard forintnyi privatizacios bevételbdl az
allami koltségvetésnek kozvetlen és kozvetett mddon 1.905 milliard forint keriilt befizetésre
az 1990-2009 kozotti iddszakban. (Mihalyi, 2010) Ilyen nagysagii bevételekre mar
kijelenthetd, hogy kifejezetten jelentds szerepiik volt az allamadossag csokkentésén, illetve
szinten tartdsan keresztiil az orszag pénziigyi stabilizaciojanak megdrzésében, a gazdasagi
egyensuly helyredllitdsaban, s igy a fenntarthatd gazdasdgi ndvekedés feltételeinek

megalapozéasaban.

Végiil Csehorszag esetét vizsgalva, a felallitott hipotézis perspektivajabol az tiinik ki, hogy
1993. évben Szlovakiatdl tortént szétvalaskor 2/3 részben megorokolt kozos allamadossag-
allomadny mértéke 1993-ban minddssze 19,1 szdzalék volt a GDP-hez mérten, ami
mindenfajta nemzetkozi Osszehasonlitdsban szokatlanul alacsonynak szamitott, sét az ezt
kovetd években is — csokkend tendencidt mutatva — feltiinden mérséklet aranya maradt. A
Czech Ministry of Finance (1996) adatai alapjan 1994—1996 kozott mértéke sorrendben a
kovetkezOk voltak: 18,1; 16,4; és 13,7 szézalék. A tényleges, profitorientalt tulajdonosok
megjelenéséig, az in. masodlagos privatizacid lezarulasdig (a 2000-es évek elejéig), és az azt
kovetd években is alacsony mértéken maradt az 4llamadossag-rata, ezért a cseh
gazdasagpolitikara nem nehezedett privatizacids bevételi kényszer. Csehorszagban 1999 és
2003 kozott egyre szélesebbre nyilt az ollo az adobevételek és az elsddleges kiadasok kozott,
amibdl kovetkezett, hogy kozéptdvon a legnagyobb orszagkockdzatot a novekvo
allamadossag okozta. A cseh allamadossag 1998 és 2002 kozott csaknem dupldjara nétt,
2009-re pedig elérte a 35,3 szazalékot. A ndvekedés mogott dontden a nyugdijrendszerbdl, az
egészségiigy finanszirozasabol és a kozszféra foglakoztatdsi és bérezési politikajabol

kovetkezd strukturalis problémak alltak. Ekkora viszont mar a nagy értékii, az allamaddssagot
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szamottevoen csokkenteni képes allami vallalkozoi vagyonelemek értékesitésre keriiltek,
ennek ellenére a cseh koltségvetés alapvetden kiegyensulyozott, az allamadossag pedig

nehézségek nélkiil menedzselhetd maradt.

3. tézis: A privatizacio tarsadalompolitikai és kozgazdasagi megitélése — az eltéro
megkozelitések miatt — jelentosen kiilonbozik. Tarsadalompolitikai perspektivabol vizsgadlva a
harom orszag privatizaciojanak céljat, modszerét és kovetkezményeit, azok tipologiailag
kiilon csoportba lettek besorolva. A csoportositasndl mar nem annak volt relevancidja, hogy
az egyes nemzeti gazdasagpolitikak milyen metodologidaval hajtottak végre a maganositisra
kijelolt allami (koz)vagyonuk privatizacidjat, hanem annak, hogy mi volt a konkrét célja a
privatizacionak.

Téarsadalompolitikai szempontbdl a brit privatizacio taktikai (tactical) célu, a két tranzicids
orszag maganositasi gyakorlata pedig rendszerelvii (systemic) volt. Tipologiailag a briteknél
lezajlott denacionalizdlodashoz nem parosult politikai rendszervaltés, ideologiailag az egy un.
koncepciozus kormanyzéas elvarasain alapult. Amennyiben a rendszerelvli privatizacid
célkitlizéseit tekintem, felismerhetévé valik az, hogy a cseh és a magyar gyakorlat a
strukturalis valtozasok tekintetében egy irdnyba mutatott, ebben a vonatkozéasban tehat
irrelevans volt az allami (koz)vagyon magéantulajdonba adasanak konkrét (ingyenes €s/vagy

készpénzes) metddusa.

A brit privatizacid kdzponti eleme az allam alacsony hatékonysaggal miikodtetett vagyondnak
maganositasa volt ugy, hogy a jelentds koltségvetési bevételek mellett a korméany tdmogatoi
korét kiszélesitse, szavazobazisat megndvelje. Ezekkel parhuzamosan a baloldal bazisat
jelentd szakszervezetek meggyengitése is része volt a taktikai privatizacionak. A
konzervativok 4ltal elinditott és véghezvitt, a briteknél denacionalizalédasnak nevezett
folyamat jelentésen hozzajarult azon deklaralt politikai célkitlizés megvalosuldsdhoz, hogy
politikai hatalmuk a leheté legtovabb megoérizheté legyen. Vizsgalatommal azt is
megallapitottam, hogy a végrehajtott maganositassal a britek négy tarsadalmi csoportot hoztak
kedvezményezett helyzetbe (a csoportok tagjai kozott lehettek atfedések): a munkaadok és a
menedzserek, a legmagasabb jovedelmiiek, a diszkont aron lakasvasarlok és a kedvezménnyel

részvényt vasarlo alkalmazotti csoport.

Eléz6vel szemben az elemzésembe bevont két rendszervaltd orszag allami vagyona

nagyobbik hanyadanak privatizacioja rendszerelvii volt, mert az ideoldgiailag megalapozottan
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végrehajtott tulajdonatadassal a korabbi tarsadalmi-gazdasagi struktira teljes atalakitasat
eredményezte, roviden: azzal rendszervaltas volt a cél. Ennek keretén beliil megvalositottak a
hatalom (ellen6rzés) ataddsat az 0j elitnek, megteremtettek és megerdsitettek egy Uy
kozéposztalyt, a tarsadalom szemléletének modosulasat elinditottdk az allami gondoskodés
felol az egyéni felelosségvallalds iranyaba. Az intézményeket megvaltoztattdk olyan
formaban, hogy azok az allampolgarokat egyre inkabb az allami helyett a privat szférara valo

tamaszkodasra 0sztondzzék.

A VL. fejezet 4. részében olyan gazdasdg- és tarsadalompolitikai tényezdket, valamint azok
valtozasat mutattam be, melyek verifikaljak a cseh és magyar privatizacioé systemic jellegét és
céljai megvalosuldsat. Elsoként a privatizacio szerepét vizsgaltam a hatalom (ellendrzés) és a
vagyon Ujraosztasaban (redistribution of power and control), annak elmozdulasaban. Ennek
keretei kozt bemutattam azt, hogy rendezdédtek at az elitek, mely csoportok/rétegek lettek az
erdviszonyok megvaltozasanak kedvezményezettjei/vesztesei, és azt is, hogy a valtashoz a

mindenkori politikai hatalom milyen intézményeket és eszkdzoket alkalmazott.

Ezt kovetden elemeztem az adllammal (kormannyal) szembeni tarsadalmi elvarasok valtozasat,
¢s a kormdnyzati kapacitdsok struktirdjanak atalakuldsat, melyet a systemic privatizacid
elmélete a perceptual shift elnevezéssel illet. E16z6ket a kormanyzati jovedelem centralizacid
¢s elosztd szerep megvaltozasaval, az allamhéztartasi szerkezet-atalakuldssal és az allamok
mukodése mindségének valtozdsaval azonositottam. Végiil az intézményi valtozas,
elmozdulés folyamatat elemeztem, melynek sordn a jogi, a politikai és a gazdasagi
feleldsséget egyre inkabb a magéanszektor vette at. Ezzel azt bizonyitottam, hogy a tarsadalmi

kontroll a biirokracia és a politika feldl egyre jobban a piacra helyez6dott at.

4. tézis: A jelentés mértékii dllami vagyon privatizacioja alkalmas volt politikai
opportunizmusra (trimmings) azzal, hogy a politikai hatalom az dltala kivalasztott
csoportokat/rétegeket  ingyenes  és/vagy  kedvezményes  (diszkont)  dron  torténd
vagyondtadadssal maganak megnyerje, tamogatasukat megszerezze. Ennek azonban feltétele
volt az, hogy az adott privatizacios szegmens atpolitizalhato legyen, illetve a maganositds

folyamata soran azza valjon.

Visszatekintve a VI. fejezet egészére, melyben a harom tanulméanyozott orszag privatizacios
gyakorlatanak tarsadalompolitikai szemponti elemzését végeztem el, arra a kovetkeztetésre

jutottam, hogy az allami (k6z)vagyon magénositdsa magén viseli a politikai opportunizmus
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szamos jegyét. A vizsgalatbol ugyanis kitlinik, hogy a vagyon ujrafelosztasanak politikai
folyamata tipikusan alkalmas eszkoz a politikai opportunizmusra, mivel az egyértelmiien a
politika irdnyitasa alatt volt tarthatd, az abbol szdrmazo politikusi elénydk (szavazatszerzés,
klientra-épités, uj elitek kialakitasa stb.) jol beazonosithatok voltak, a kedvezményezett

csoportoknak abbdl szarmazé anyagi eldnye nyilvanvaldva valt.

A harom orszag allami vagyonanak eltéré6 mértéki maganositasaban ugyanazt a teoretikus
alapot vélem felfedezni. A privatizacié elméleti alapjanak — keleten és nyugaton egyarant — a
neoliberalizmust tekintem, amely a dereguldlt és szabad piacgazdasdggal, a tiszta ¢€s
azonosithaté magantulajdonnal, a sorsaért felelds €s korlatlan szabadsaggal bir6 egyénnel,
valamint a csak ,,&jjelior” szerepet betdlté minimalis allammal irhat6 le. A neoliberalizmus
mint ideoldgia és privatizacidé mint gazdasdgpolitikai eszkdz Osszekapcsolodasa Europa
nyugati és keleti felén azonban eltéré modon nyilvanult meg. Ugyanis a magénositds mint a
toke adekvat politikai eszkdzrendszere a maga hatalmi-gazdasdgi struktiraival sem tudta
volna rendszervaltas nélkiil keresztiilvinni a privatizalast Kelet-Kozép-Eurdpaban. Ellentétben
Nagy-Britanniaval, vagy barhol masutt a hagyomanyos tékerendszerben, ahol rendszervaltas
nélkiil ment végbe a magantulajdonban gydkeredzd allami tulajdon privatizalasa. Attol
fiiggetleniil tehat, hogy az allami vagyon rendszervaltas keretében vagy ,.csak” taktikai
privatizacioval (miként Nagy-Britannidban tortént) megy végbe, alkalmas eszkdznek
bizonyult szavazatok elnyerésén keresztiil politikai elonydk elérésére. A privatizdcionak
politikai opportunista jelenlétét egyértelmiien bizonyitottam a VI. fejezet 1—4. pontjaiban,
megnyilvanulasat kiilondsen erdteljesnek vélem a brit magénositas folyamataban, de a masik

két vizsgalt orszag gyakorlataban is egyarant jol detektalhato volt.

5. tézis: A rendszervalto orszdagok esetében a Popper-i értelembe vett zart tarsadalombol
nyitottha torténo dtalakulas soran sziikségszeriien elotérbe keriil az ongondoskodds
kényszere, amely a korabbi, személyhez kotheté kiilonbozé allami tamogatasok
dtstrukturalodasat, tobb esetben azok csokkenését, megsziinését, esetenkent ujak kialakitasat
vonja maga utan. Ez mdsként fogalmazva azt jelenti, hogy a kormanyzatok gazdasagi-joleti

transzfereiben a rendszervaltas paradigmavaltast kényszerit ki.

Az elemzett két posztszocialista allamnak sajatos problémdaja az volt, hogy a szocialista
egypartrendszerti totalis allam tartés fennalldsanak hagyomanyaibol, maradvéanyaibol a
polgari allamisaghoz vald visszatérés nehézségeit hogyan fogjak megoldani. Nem tiint
egyszerll feladatnak ugyanis a szocialista allamisadg gyakorlatatdl valo elszakadas, a polgari
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allamisaghoz valo visszatalalds, az atallassal pedig jelent6s anyagi és legitimacios
veszteségekre kellett szamitani. Annak ismeretében Iehetett ezt prognosztizalni, hogy
nyilvanvalova valt a szocializmusban megszokott joléti ellatasok értékének és szerkezetének
fenntarthatatlansaga. Megitélésem szerint ennek felismeréséhez dontden két gazdasagtorténeti
esemény jarult alapvetéen hozza: elébb a mindkét orszagban (igaz, eltérd idészakban)
bekovetkezett transzformacios visszaesés, majd az unids csatlakozésra valo felkésziilés,

melyek kiilon-kiilon is arra kényszerithették a regnalé kormanyokat, hogy 1) megoldasokat

rrrrrr

A VL. fejezet 4. pontjadban mutattam be részletesen a két orszag rendszerelvili privatizacios
gyakorlatanak kapcsolodésait az allammal szembeni tarsadalmi elvarasok megvaltoztatasanak
folyamatdhoz, az allamhdaztartasi szerkezetvaltozasokhoz, a kormanyzati kapacitasok
csOkkenéséhez ¢és a két allam miikodése mindségének alakulasahoz. Ezek moddosulasanak
egyik bazisat a kormanyzattal szembeni allampolgari elvardsok — kényszerli — csokkenése
adta. Ebben a vonatkozasban megalapozott elvaras volt a tarsadalom részérél az, hogy a
privatizaciot is magaba foglald rendszervaltas eredményeként hatékonyabb, ,,jobb” mindségi
kormanyzas j6jjon létre.

Ennek teljesiiléséhez részletesen vizsgaltam az allamhaztartds kiadasi szerkezetének
valtozasat mindkét orszag vonatkozasaban. Elemzésem a kdvetkezd funkciondlis teriiletekre
terjedt ki: altalanos kozosségi szolgaltatasok, az allami miikodési kiadéasai, honvédelem,
kozrend-kozbiztonsag, gazdasagi funkciok, kornyezetvédelem, lakés- és kommunalis ligyek,
egészségiigy, rekredcio, kultira, sport és partiigyek, oktatas és végiil szocialis védelem. Az
adatok 1995-2010 kozotti valtozasabol a gazdasagi — joléti paradigmavaltas bekovetkezését
mindkét orszadgban felismerhetonek vélem, melyet az allamhaztartdsi szerkezetvaltozasok
kvantitativ értékei is megerdsitenek, ezek alakulasa a rendszervaltastol 2010-ig terjedéen ezt
igazoljak. El6z6 tényt erdsitik meg szdmomra — ugyancsak kvantitativ adatok alapjan — a
kormanyzati kapacitas (az allamapparatus) csokkenése €és a kormanyzas mindségének

emelkedése is.

A tarsadalomban — a rendszervaltasbol sziikségszerlien kovetkezve — végbemend
szemléletvaltozas kikényszeritdjének az intézményeket tekintem, koziilik is a formalisakat.
Ezek koziil a két legrelevansabbnak, a politikainak és a gazdasaginak valtozasait mutattam be
a VI. fejezet 5. pontjaban, mintegy kritikdjaként annak, hogy a rendszervaltas el6tti

paternalista szocialista 4llamok széles korli szocialis gondoskodésa csokkentette,
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majdhogynem feleslegessé tette az individudlis erdfeszitéseket ¢s az egyének

felel0sségvallalasat sajat sorsuk alakitasaban.

A formalis intézmények miikodését mérd kvantitativ értékek valtozdsaval bizonyitottam azt,
hogy a szocidlis-joléti transzferekben paradigmavaltds ment végbe mindkét rendszervalto

orszag esetében.

5. A téma tovabbi kutatasanak lehetséges iranya

Megitélésem szerint olyan nemzetgazdasagok vonatkozasdban célszerli a privatizacid
témajanak kutatasat folytatni, ahol még jelentds és meghataroz6 mértékii az allami tulajdon
aranya. Mindenekel6tt ilyen orszag Kina. Ebben az allamban az utols6 szocialista elem a
gazdasag nemzeti tulajdona. Oriasi allami tulajdona vallalatok, a teljes bankrendszer és a
term6foldek koztulajdona jellemzi ezt a tulajdonosi strukturat. A hivatalos allami célkitiizés a
szocialista piacgazdasag megteremtése, emiatt a privatizacido fogalmat még az 1990-es évek
végén sem lehetett hasznalni, annak ellenére, hogy mar ekkor dinamikusan zajlott egy ilyen
spontan folyamat, valdjaban illegalis eszkozokkel. Egyfajta rejtett privatizacio kezdddott el az
allami vallalatoknal ekkor, a 2000-es években azonban mar hivatalossa tették a magénositas
intézményét. Alapvetd gazdasagpolitikai hidnyossaga ennek a folyamatnak, hogy az eladasra
felkinalt vallalatokat nem reorganizaljak, emiatt azok értékesitése meghiusul vagy csak
minimalis aron realizalodik. Ebben a gyakorlatban vélhetdleg valtozas fog bekovetkezni,
valamint az allami tulajdon privatizalasdnak dinamizaldsdra is szdmitani lehet, ugyanis az
elmult évtizedekben megszokott gazdasagi novekedés szintjének megtartasa e nélkiil nem
képzelhet6 el. A kinai valtozasok sorrendisége sajatos utat mutat, amennyiben azt latjuk, hogy
az atalakuldsban a gazdasagi valtozasok jarnak eldl egy autoriter politikai rezsim irdnyitasa
mellett, mig a politikai viszonyok — a felszinen legaldbbis — szinte valtozatlansagot mutatnak.
Ez éppen forditott iranyt folyasa a kozép-kelet-eurdpai tranzicionak, emiatt kiilonleges

komparativ vizsgalatokra adhat lehetdséget.
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