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|. Bevezetés: a témavalasztas indoklasa

Az utobbi évtizedekben a vildg legtobb orszagabelenps real jovedelem
ndévekedés ment végbe, amely w@goron életszinvonal emelkedést eredményezett.
Empirikusan alatamasztott tény, hogy a jévedelerakégdés mintegy egyharmada a
fizikai toke akkumulaciojanak eredményekeént jott Iétre, mfgran marado korulbeldl
két harmadot a munkatényeminssegi €s kisebb mértekben mennyiségi valtozasaira
vezethetjiik vissza [MankivRomerWeil, 1992]. A munkapiac kézgazdasagtandnak
(labor economicsrelevancidja emellett még azon a stilizalt téngapszik, hogy a
népesseg jelets része dként bérkeresettel rendelkeanunkavéllalé, vagy olyan
potencialis munkapiaci szerépbki szeretne az iskolapadbdl, illetve az allastshgbadl
kikertlve belépni a munka vilagaba.

A munkagazdasagtan korai és legujabb elméleti aizdicbk soran lényegében két
nagyobb alapkérdésben 6sszpontosultak: egyrésztrkapiaci sajatossagoknak az
ertelmezésében, masrészt a munkabérek és az galknassaganak kutatasaban. Ez a
két tudomanyterilet nagyon szélesk&erdésekre, illetve problémakra vilagitott ra. A
munkabérek, a foglalkoztatas és a munkanélkilisbgmzi, illetve a munkatényég
koltségei, a munkavégzésotdrtama, az elbocsétés és a kilépés nehézségeigilh
szakszervezetek és a sztrajk sajatossagai stb-mimdikiemelt jelertiséggel birnak a
tudomany és a gazdasagi szefk@zamara.

Adam Smith1776-ban megjelent munkaj ,Nemzetek gazdagsadabta ez a
k6zgazdasagi tudomanyterilet lényegében ugyanaagleti ,forradalmakon” ment
keresztil, mint a makrookondémia mas diszciplindar dmith megkozelitésében és
kovetkeztetéseiben kiemelt szerep jutott az &lwunkavallaléi képességekdbés
feladatokbdl adodo bérkilonbségeknek.

A XIX. szdzad masodik felének marginalista forrad@hoz kapcsoléddéan az
egyensulyi modellezés atyjanak tekintheA. Marshall [Marshall, 1890] pedig
ramutatott arra, hogy a képzettség szintje Ossgefiag jovedelemmel és a
megtakaritasokkal. A tokéletlen piaci korilményiglyélembe vételére tovabba szamos
korabeli kbzgazdasz felhivta a figyelmet, kilénogerChamberlin, J. Robinson, és J.

R. Hicks A piaci tokéletlenségek kovetkezteében kompetitivnkapiaci egyensulyra

! A munkapiac kdzgazdasagtana és a munkagazdaddigieaéseket szinonimaként hasznalom.

2 An Inquiry into the Nature and Causes of the WeaftNations”, réviden: The Wealth of Nations.
milvébenSmitha gazdagséag forraséat, azaz az Uj értéket, a folkbes® fiziokrata tanokkal szemben, a
munka értékelméletében és a munkamegosztasbarekeres



szerintik azért nem szamithatunk, mert a munkab&sedz arak rugalmatlansaga joléti
szempontbdl kedvétlen kimenetekhez vezethet. A XX. szazad huszakaémincas
éveiben lezajlé vilagvalsag pedig végképp ravildtgiarra, hogy a klasszikus ,piac-

r4l)

megtisztitd” modellek nem tudnak egyértélnmagyarazatokat adni a munkapiac
tényleges rikbdésére.

A munkagazdasagtan az 1940-es évekre o6nall6 disroid fejbdott tobbek
kozott példauld. Dunlop, C. Kerr, R. Lester és L. Reynokib. munkassaganak
koszonheten. A hatvanas és a hetvenes években - hasonldkiizgazdasagtan
egészéhez - pedig teret nyert a formalizalt medikézendd, amely Ujabb lendiletet
adott ennek a tudomanyteriletnek. Az elméletelkdégével parhuzamosan napjainkra
erdteljesen megnévekedett az empirikus és a modetiszikai eszkdzoket intenziven
hasznalé munkak jelefgége a gazdasagpolitikai ajanlasok terén

Az idészakra jellemé& indokolatlanul alacsony szinfoglalkoztatas, és a tartéssa
valé kényszdr munkanélkiliség a legbb vilAggazdasagi és egyben tarsadalmi
problémak egyike kdzé tartozott. rAunkatényed és a gazdasagi novekedés viszonya
emellett a kdzgazdasagtanban szinte mindig kiefigglelmet kapott. A jelenségekre
adhat6 magyarazatok és az okok feltardsa azonbiawd, anmai napig, még jelefd
kihivasokat tartogatnak.

I.1. A disszertaciodbb kutatasi kérdései, illetve rovid tartalma

Az el bevezei (1.2.) alfejezetben é6z6r azt vizsgalom meg, hogy milyen
lényeges makrogazdasagi valtozdsok kovetkeztek kmraa hetvenes éveltegészen
napjainkig. Az elemzések soran olyan egyeértetra konzisztens tendenciakat kivanok
bemutatni, amelyek megbizhatéan igazoljak, hagynunkatényeéz és a kibocsatas
kapcsolata napjainkra valéban megvaltozott a korabdizedekhez képedtloszor a
gazdasagi novekedésben, a foglalkoztatasban észdasgai aktivitas alakulasaban
bekovetkezett [ényegesebb tendencidkat vizsgaloasolsorban a kbézgazdasagtanban
kdzismert Un.okuni posztuldtum [Okun, 1962] édzefiségét tesztelem (1.3.). Az
empirikus vizsgalatokban - OECD tagorszagokat bexona munkanélkiliségi és a
foglalkoztatasi ratak, illetve a real kibocsatasmieszetes és aktudlis szintjei kozotti
eltéréseket, azaaz tényedk kapcsolatanak sajatossagéitiosségét) elemzem az utdbbi
mintegy két emberdben.



Az értekezésbea foglalkoztatas és a gazdasagi ndvekedés kapésalaiellegét
meghatarozo tényék azonositdsa kiinduldpont. A kutatasi téma szaméra az egyik
ilyen meghatarozo tényézaz ids, amely egyben a tovabbi vizsgalataim keretét szabj
meg, ugyanis teljesen eltérmagyarazatok adhatok a kulénBomegkozelitéseknek
megfelefen A vizsgélatok idtavjanak tehat a kébbiekben kulcsszerep jut mind az
elméleti 6sszefoglaléban (ll. fejezet), mind pedigempirikus vizsgalatok (lll. fejezet)
elvégzése soran.

A makrotkonomiadban hagyomanyosan harofdiihenziot kilonboztetiink meg.
A rovid tAvumegkdzelitésekben elfogadott, hogy az arak ragad@smiatt aske és a
munkatényedt a gazdasdg szerégl nem feltétlentl haszndljdk fel maradéktalanul.
Hosszl tavon viszont az arak alkalmazkodasa nedteehfed, hogy mindkét ténydiz
teljles mertékben kiaknazasra kerul. A nagyon hossibiav esetében pedig a
tokeallomany, a munkaéms a rendelkezésre all6 technologid,akér az intézmeények
valtozasat szintén valostsithetjik. A disszertacid konzisztencidja szem @i
fontosnak tartom tovabba megjegyezni, hogy a viasgid kutatdsi téma nemcsak
alapved munka-gazdasagtani és makrookonomiai kérdéselstedet A vizsgalt
tényedk kozotti kapcsolatot az intézményi kbzgazdasasgamszogeéb ezért szintén
meg kell vizsgalni.

A tanulmany szerkezete ,di6héjban” a kovetkdogikai menetet koveti. A
dolgozat masodik (Il.) részében a munkatétiyez a gazdasagi novekedés kapcsolatat
magyarazé elméleteket foglalom 6ssze a rovid, iogsz a nagyon hosszu tavu
megkdzelitéseknek megfeieh.

» Az Uzleti ciklusokbanl{usiness cyclg@sotvid tavon gyakorta a ,megszokottél”
gyakran elt&f folamatok jatszédnak le (Il.1. alfejezet). Az eeadien a
konjunkturalis ingadozasokhoz kapcsolt drunkahelytelen névekedgsbless
revoreie$ jelensége a foglalkoztatas és a kibocsatas egpah@so-ciklikus
kapcsolatat kékielezi meg a valsagokat kovefellendilési idszakokban.

* A hosszabb tavon jelentk@znunkahelytelen névekedégolfless growth az
elméletek alapjan uagy értelmezem (11.1.2.), hogyfoglalkoztatds és a
gazdasagi novekedés kapcsolata az utdbbi évtizedekbhegvaltozott A
munkatényed és a kibocsatas meglazult kapcsolatanak al&mketi ebben az

értelemben efssorbanaz allami szerepvallalas torzité hatasaibearesendk.
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* A harmadik novekedéselmélettel foglalkozo fejezetfie2.) pedig ravilagitok
arra, hogy a gazdasagi novekedésben nagyon hodsan & munkatényéz
kiemelt szerepet jatszik ékeallomény és a technoldgiai valtozasok mellett.

* A novekedéselmélet eredményeit és magléatarait kiterjesztve (11.3.), az (j
intézményi kézgazdasagtan egy alapeatmasfajta aspektusban kozeliti meg
a tényedk kozotti kapcsolat kérdéskorét. A vonatkozd elneMeszerint
alapvebten az intézmények teremtik meg azokat a feltételedmelyek a
gazdasagi ndvekedést letnat teszik.

Az empirikus vizsgalataim legfontosabb eredményeitisszertacié harmadik

(Ill.) alfejezetében mutatom be, amelybedsebr egyszdibb 6konometriai tesztek
(egységgyok, kointegragidnajd kégbb bonyolultabb statisztikai modszerakdwth
accounting, hatasarany-analizis, hibakorrekcids gilsgecifikaciy segitségével a
tényedk kozotti kapcsolat sajatossagait vizsgalom meglanbdd idstavokban.

A vizsgélataim sordn mindvégig amellett érvelekgyh@ foglalkoztatds és a
kibocsatas kapcsolatanak jellegét egy masik lérsyggryedként - az iddimenzio
mellett - a szektoralis kilonbségek szintén megbatrék. A tovabbiakban aggregalt
szinten ezért megkulonboztetek piaci és nem piewstiit szektorokat (111.2. és 111.3.).
Az elté6 agazatokban ugyanis a szektordlis valtozasok eenyds munkapiaci
intézmények (a szakszervezetek, a munkanélkiliasthk és a minimalbérek) hatasai
feltételezésem szerint kulonkiiek lehetnek példaul a foglalkoztatas alakulasaban.

Az értekezésben az alabBbb kutatasi kérdésekre keresem a valaszokat:

1. A korabbi idsszakokhoz képest a gazdasagi novekedés a fogtaltast és
a munkanélkiliséget (ratdkat) napjainkban hogyaiolgasolja aggregalt
szinten.

2. A foglalkoztatasban bekdvetkezett szektoralis eloiégzok manapsag milyen
agazatokban eredményeznek strukturalis vesztesgdiehtee nyereségeket a
munkatermelékenység (egy foglalkoztatottra jutdodshtas) ndvekedésén
keresztul.

3. Az utdbbi évtizedekre megvaltozott makrogazdaségnykzetben egyes
munkapiaci intézmények, milyen hatasokat gyakokotnéoglalkoztatésra a
vizsgalt piac és a nem piacorientalt szektorokbdletve a kulénboz

idédimenzidkban.
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I.2. A gazdasagi teljesitményben és a munkapiacenutbbi évtizedekben végbement
lényeges makrogazdasagi valtozasok

A vilaggazdasagi teljesitményt gyakran olyan ¢strenutatokkal jellemzik, mint
a Bruttd6 Hazai TerméKGDP) és amunkatermelékenysg§DP/munkadrak szama),
amelyek alakulasa az utébbi évtizedekben meghai&nearepet jatszottak a lényeges
makrogazdasagi tendencidkban. Az oOtvenes 8véddzdidéen az Eurdpai Unio a
szamottet termelékenységi novekedésnek koszosdret ebteljesen felzarkdzott
(catch-up) az Egyesilt Allamok gazdasagi teljesitményél@afts és Toniolo [1996]
az Oreg Kontinens @&letorését tobbek kozott a meghéundusztridlis hatranyok
ledolgozéséaval, tovdbba a hatékonyabb technolégifdptalasaval és az indusztridlis
fejlesztéseket nagymeértékben tamogatd beruhazasokkgyarazzak. A Il. Vilag-
haborut koveten mindezt az eurdpai orszagok szamara az Uj tEmiak és a
beruhdzasok iranti magas abszorpciés képességnindla magasan képzett munkaer
alkalmazasa tette lelé@€. A konvergal6 idszakot- a munkaltaték és a munkavallalok
kozott az évszazadok soran kialakukceHektiv béralkuntézményrendszere Europaban
meég tovabb disitette [Eichengreen, 2007]. A hetvenes évek di&skkal és gazdasagi
valsagokkal jellemezhétidészakara pedig gazdasagi novekedés a termelékenység
alakulasabanszamottet valtozasok kovetkeztek be [OECD, 2006]. Az 6tveresa
hatvanas évek dinamikus gazdasagiotikét biztosito eurdpai ,arany-korszak” a
nyolcvanas években jelledzstagflaciosidészakra egyérteltren véget ért, hiszen a
kibocsatas és a munkatermelékenység novekedése (aembz6 évtizedekhez képest
jelentbsen mérsékidott [Maddison, 1987]. Az [1. tdblazat] adatai ghapkitiinik, hogy
az egy bre jutd GDP novekedési Uteme az USA-ban (2,4%-/&lra), az Eurdpai
Unidoban még drasztikusabban (4,7%-rél 1,7%-ra)diosnt. A két orszagcsoport
kozotti jelends eltérés a munkatermelékenységben emellett toyZhalmorodott” az
1973 és 1995 kozotti édzakra, ugyanis ekkor még az Unié kozel kétszemorakk
novekedésnek oOrvendett. A precizitds kedveéért amonbeg kell emliteni, hogy az
Eurdpai Unio elnye a termelékenység éves atlagos novekedési Uesmesb utolso
vizsgalt évtizedre (1995-2006) tovabb mérédktt 2,4%-rdl 1,5%-ra, szemben az USA
1,2%-r6l megeisod 2,3%-aval. Az unids orszagok termelékenységébkivietkezett
csokkenésvan Ark et al [2008] szerint egyrészt az erre azShakra visszaés
munkakinalattal, masrészt a ténylegesen munkavegjzélsoltott munkadrak szamanak

csokkenéseével, pontosabban a relativ eurofayehegsinésével magyarazhato.
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1. tablazat: Az éves atlagos ndvekedési Utemelgyfiee jutd GDP és a munkatermelékenység

(GDP/munkadrak szama) %-os alakulasaban.

Novekedés a(z)

GDP-ben| Egy fore jut6 GDP-ben| Termelékenységben

1950-1973

EU-15 55 4,7 53
USA 3,9 2,4 2,5
1973-1995

EU-15 2,0 1,7 2,4
USA 2,8 1,8 1,2
1995-2006

EU-15 2,3 2,1 15
USA 3,2 2,3 2,3

Forras: [van Ark et al., 2008]

Az eurépai munkapiac gyengélkedését azonban nernadz&izarolag csak a
termelékenységben bekovetkezett fordulat oldalar@gkozeliteni. O. Blanchard
szerint a nyolcvanas évekre szamos egyéb téngkz koszonhéen jelenbsen
meérsékbdott Eurépadban a gazdasagi aktivitds. Az Unios reagmokban egyrészt
jobban preferaltdk a szabadlida munkavégzéssel szemben, masradant a teljes
munkaidben dolgozok szdma esett vissza drasztikusan [Béadc 2004]. Emellett a
munkapiaci intézmények szerepét és a munkanélkilliséak orszagonkénti eltéréseit
elssk kozottS. Nickell [1997] ésC. Prescott{2004] megvizsgalva arra a kdvetkeztetésre
jutottak, hogy Eurépaban ékorban az addzasi rendszerek, egészen pontosan a
jovedelmeket terhél adok tehdtk mindezért feldissé. Az egyre kiterjedtebb
ellatérendszerrel biré eurdpai joléti &llamok magss el§sorban a munkapiaci
szerepbket sujtd0 adoterhei szamos tovabbi nehézségheztetezé strukturalis
munkanélkiiliségallandésulasa mellett kiviilallok és bennfentesekozott |étrejow
piactorzitd jelenségek felessodése dként a fiatalabb és az ddebb munkavallalok
korében okozott gondokat. Az Egyesiilt Allamokretorését viszont sokan [Gordon,
2004], [Jorgenseado-Stiroh, 2005], [Triplett—Bosworth, 2006] a kuloniéode novo
informacios és kommunikaciés technolégiak&@T) alkalmazé amerikai érdekeltdég

nagyvallalatok vilhggazdasagi térnyerésében l4tjk&nt a szolgéltatasi iparagakban.

% A bennfentesekirfsiders piaci erejilket kihasznaljak a kiviilallokkalutsidery szemben, igy egyrészt
tartdsan magasan tarthatjak a béreket, mésrésénygsieii munkanélkiliség szintén allanddésulhat a
munkavégzédh kiszorultak kdrében [LindbeelSnower, 1988].
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[.2.1. Multiplikativ tényedkre bontas

A logikajat tekintve a tovabbiakban egy olyan nagyepyszef mddszert az un.
multiplikativ tényedkre bontastalkalmazok, amelyet a hazai [Nemes-Nagy, 2005],
valamint a nemzetk6zi [Blanchard, 2004], [GordoA84 és 2003] szakirodalomban
elészeretettel hasznalnak a gazdasagi névekedés réemgattényedinek vizsgalata
soran. Az aggregélt gazdasagi teljesitményt haggpgosan jeld egy Hre juto Bruttd
Hazai Terméke{GDP) ezzel modszerrel tébbféleképpen fel lehettdrd nagyon jol
értelmezhet, kozgazdasagi tartalommal bir6 komponensekre.

Egy egyszdr 6sszeflggéskeént felirhaté a kovetkegyenlet, amely igény szerint
természetesen tovabb alakithato:

GDP = (GDP/Munkaorak szama) * (Munkadrak szama/lbigiztatottak) *
* (Foglalkoztatottak/Aktiv kortak) * (Aktiv koridlépesség)* (Népesséq) (1)

A fenti egyenletben az egyre jutd GDP additiv komponensekre szedhsgét,
amennyiben mindkét oldalanak logaritmusat vesstikor az egyes tényéknek a
kibocsatas atlagos valtozasaihoz valo relativ (Yotoszzajarulasa kiszamithato (2.

egyenlet):

In(GDP/Népesség) = In(GDP/Munkadrak szama) + In(kadrak szama/
Foglalkoztatottak) + In(Foglalkoztatottak/Aktivrkak) + In(Aktiv kortak/Népesség)(2)

A moédszerrel megvizsgaltam az 1960 és 2009 koutitizakban és 6sszesen 6t
részidbszak tizéves atlagat dsszevetve (az USA-ban éfldibErszagokban) az egyes
komponensek alakulasat. A munkatermelékenységzenellett bizonyos munkapiaci
tulajdonsagok, ugymint a foglalkoztatottak és ativakoru (16 és 65 év kozotti)
népesség valtozasa igy egyarant figyelemmel kigérkl. és 2. abra).

A multiplikativ tényeskre bontasbdl jelentkézels) igazan szemb@éhé eredmény,
hogy a munkatermelékenység hozzajarulasa a kiksétitozasdban minden egyes
vizsgalt idsszakban és orszagcsoportban meghatarozo szerégmk.jdMindez nem
megle, hiszen egy korabbOECD [2003] felmérés szerint a gazdasagi novekedés
leginkabb meghatarozé faktoranak a vizsgalt ré§iék-aban a munkatermelékenység
alakulasatalaltdk A hatvanas és hetvenes évek termelékenység ,altegazdasagi
novekedése azonban Eurépaban egyétiminkifulladt a nyolcvanas éveket koden,
hiszen a kibocsatas ndvekedését egyre kevésbéeliemdermelékenység alakulasa az
USA-hoz viszonyitva (2. abra).
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1. &bra: Az egydre jutdé gazdasagi nbvekedés (a GDP %-aban) muhipli ténye#kre
bontasa az Egyesiilt Allamokban

0,13

0,08

0,03

-0,02 -

-0,07

m In GDP/Munkaérak i In Munkadrak/Foglalkoztatottak
mmm In Foglalkoztatottak/Aktiv kordGak mmmm In Aktiv kordak/Teljes Népesség

=¢=In GDP/Teljes Népesség

Forras: a GGDC és az AMECO adatbazisok alapjankszsatve.
Megjegyzés: a GDP vasarlaeparitason és konstans arakon szamolva.

2. bra: Az egydre jutd gazdasagi nbvekedés (a GDP %-aban) mukipli tényeskre
bontasa az EU-15 tagorszagokban
0,25

0,2

0,15

0,1

0,05

m In GDP/Munkaérak i In Munkadrak/Foglalkoztatottak
I |In Foglalkoztatottak/Aktiv kortiak mmmm In Aktiv koruak/Teljes népesség

=¢=In GDP/Teljes Népesség

Forras: a GGDC és az AMECO adatbazisok alapjanlszsatve.
Megjegyzés: a GDP vasarlgeparitason és konstans arakon szamolva.
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A masodik szemb#éhé és mintegy félévszazadosstdvban jelentkek jelenség a
foglalkoztatottakra jutd munkadrak szadménak folyaemmacsokkenése, amely az unids
tagorszagok aggregalt szintjén a kibocsatas als&uraindig negativan befolyasolt.

C. Prescotf2004] részletesen kifejti, hogy szerinte azéigdmnak tobbet az emberek
az Allamokban az eurdpai orszagokhoz képest, meatlazasi reformintézkedésekkel a
munkavallalok rugalmasabbak lettek a munkg®acon. Ademografiai valtozasokat
jelzé aktivitasiratakrél emellett még megallapithatd, hogy a kibtast novel kedved
hatasaik meghatarozo szerepet tdltenek be mindg&agcsoport esetében.

Természetesen ennek az egy$zerdodszertannak az alkalmazasa megtistest
szerény kovetkeztetésekre nyujt Iéiséiget, hiszen a gazdasagi noévekedés soran
felhasznalt munkatényé&anellett szamos tovabbi komponens, példadkatenyes, a
technolégia stb. szerepe még rejtve maradt. A pebbi vizsgalati eredmények és
megallapitasok érdekében ezért a témaban egy szpykran hasznélt modszertani
(growth accounting)megkozelitést a kébbiekben még alkalmazni fogok, amelyet
részletesebben az értekezés lIl.1. fejezetéberkfdit a logikai konzisztencianak

megfeleben.
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1.3. A megvaltozott makrogazdaséagi kornydzet

Az 1980-as évek kdzepén lényeges makrogazdasagzagabk kovetkeztek be a
kibocsatas é€s a munkatén§ealakulasabanEzt az idszakot a szakirodalomban
egyesek a XX. szazadi ,Nagy Mérséiés” (Great Moderation) kezdetének tekintik
[McConnell-Perez-Quiroz, 2000], [Summers, 2005].kd&kdl kezdve az Egyesult
Allamok, illetve mas fejlettebb OECD tagorszégzdasagi aktivitasa hirtelen és
drasztikusan megvaltozofz egyes orszagok gazdasagi teljesitményenaMailitasa
lecsokkentAz olyan meghataroz6 makrogazdasagi téblyemint példaul a real GDP,
az ipari termelés, az inflacio és bizonyos foglatlhtasi mutatok (a havi, €s a heti
fizetéslHl élok szama sth.) valtozékonysagastetiesen mérséktiott. A kibocsatas
alacsony valtozékonysaganak koszotbeta gazdasagi szeréplszamara igy egy
latszOlag stabilabb gazdasagi és foglalkoztatasiylgzet korvonalazodott.

Mind a mai napig komoly kdzgazdasagi vitak ovezik,Nagy Mérsékbdes”
jelenségére adhat6 lehetséges magyarazatokat glagim—Nelson, 1999], [Stock—
Watson, 2003], [Fogli—Perri, 2006]}, azonban egstnti elméleti konszenzus még
nem szilletett. Mig a jelenséget meglékeh szkeptikusan értékelShaghil et al.
[2002] szerint pusztan csak a ,j6 szerencsének’zéidiset, hogy a kilencvenes
évtizedben csak kisebb mértélés ritkdbban éforduld sokkok érték az egyes
gazdasagokat, addiBlanchard és Simof2001] mar sokkal inkabb megég6bb és
k6zgazdasagilag relevansabb magyarazatokat keredvigk masok [Kim—Nelson—
Piger, 2001], [Romer—Romer, 2002] amellett érvelnegy a fejlettebb monetaris
politikai eszkdzok hatékonyabb alkalmazasanak keslvez inflacios kornyezet, amely
lehetvé tette a gazdasag teljesitményének strukturdhbilisasat. McCarthy és
Zakrajsek [2003] szerint a fejlettebb termelési, raktarozdés szallitmanyozasi
folyamatokon keresztlil a gazdasagi széieglgyre jobban képesek alkalmazkodni az
uzleti ciklusokban bekoévetkezett makrogazdasagkisatasok kovetkezményeihez. A
.Nagy Mérsékbdés” forrdsakénBGali és Gamberj2008] tovabbéa a kibocsatas, illetve a
termelékenység megvaltozott ciklikus érzékenyséeiélik meg. A termelékenység
alakulasaban bekovetkezett mérsédis szerintik 6sszhangban all a vallalatok
munkaeé felhalmozasanakhparding egyre kisebb szerepével, amely tobbek kozott a
javulé menedzsment eszkdzoknek, a kevésbé koltsedpeszasi technikaknak és a

kereslet valtozasaihoz rugalmasabban alkalmazkizad gzeregknek koszonhét

* A fejezet egy korabbi véltozata telies egészébamjetent a Statisztikai Szemle 88. évf. 10-11.
szamaban [Maté, 2010b].
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A szakirodalomban az empirikus bizonyitékok keres&wan szamos egysia¥rs
bonyolultabb mddszertant alkalmaznak, ezéfisar egyszér leird statisztikakkal
vizsgaltam meg, hogy miként alakult a kibocsataa tesmelékenység valtozékonysaga

(szorasa az 1985 ditti és utani idszakokban (2. tablazat).

2. tablazat: A redl GDP*, és a termelékenység (@iRkadrak szama) szorasainak alakulasa

Orszag, orszagcsoport 1960-1985 1985-2009
GDP Termelékenység GDP Termelékenység
EU-15 0,026 0,027 0,025 0,026
USA 0,025 0,019 0,018 0,014
Egyéb OECD orszagok** 0,030 0,030 0,023 0,023

Megjegyzés: *a real GDP logaritmusa vasaidéearitason és konstans arakon szamolva. **

Ausztralia, 1zland, Kanada, Koreai K6ztarsasagMdgia, Japan, Svajc, Uj-Zéland.
Forras: az AMECO adatbazis és sajat szamitasokjategzerkesztve.

A két idoszakot Osszevetve egyértélem kitinik, hogy a kibocsatas és a
termelékenység szorasa a vizsgalt orszagcsoportokdldban cstkkent. A tablazat ket
elté idészakot bemutaté oszlopdban azonban jéteattéréseket mutatkoznak, hiszen
joval nagyobb a széras csokkenésének mértéke azda8Amint a tobbi vizsgalt EU-
15 és OECD tagorszagban. A nyilvanvalo kilonbségdgisorban a heterogén munka-
piaci sajatossagokra vezetbiewvissza, mert mikdzben az amerikai gazdaségkesen
fejlodott az utdbbi évtizedekben, addig szdmos fejletb@ai tagallamban a gazdasagi
szerepbknek tartésan magas munkanélkiliségi ratakkal edlmbenéznitk. A témat
régota kutatd egykori harvardi professzOr Blanchard [2005] szerint barki, aki
megkisérli megmagyarazni az Egyesult Allamoknal asapgb és tartésabba valo
eurdpai munkanélkiliség dilemmajat, vagy mas n@zan.euroszklerdzigelenségeét,
ismernie kell a kovetkéztényeket. [1] A masodik vildghaborat kbgeermelékenységi
novekedésGreat Productivity Growtha 70-es évekre kifulladt, igy a megndvekedett
munkaaddi (tranzakcids) koltségek kovetkeztébeogtalkozatas és a munkanélkiliek
helyzete egyarant romlott. [2] A munkanélkiiliségtar kilencvenes évekre kialakult
viszonylag magas szintje melett az allaskereséssat Ujboli munkaba allassal eltoltott
id6 Europaban Iényegesen tovabb tart. BBinchard azonban arra is figyelmeztetett,
hogy 6nmagaban az ,eurdopai munkanélkiliség” jelgagénem lehet beszélni, mert

az aggregalt sziitmunkanélkuliségi ratak elrejtik a regiondlis kihgdgeket. Szamos
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k6zgazdasz szintén azt az allaspontot osztja [BeEmde-Summers, 1986], [Bean, 1994],
[Layard—Nickell-Jackman, 1994], hogy ez a dd@si palya csak a megvaltozott
gazdasagi kornyezetre adott magyarazatokkal kbe€litneg.

A foglalkoztatas és a kibocsatas 0Osszefliggéseitoamabbiakban abbol a
szempontbdl kiindulva kozelitem melgpgy az utdbbi évtizedekben milyen Iényeges
valtozasok kovetkeztek be a tédkexozotti kapcsolatbanA leird statisztikak
hianyossagainak kikiiszéboélése érdekében — az @tlaggt eltérések helyett — a ciklikus
ingadozasok dinamikajanak sajatossagait realisalleamutatd angérdils (rolling)
regresszidsmoédszertant alkalmazom. A vizsgalataimmal a hagygrasokuni modell
[Okun, 1962] koefficienseinek alakulasan keresatiil kivAnom aldtdmasztamiogy a

munkaténye¥és a kibocsatas kapcsolata a korabldiseakokhoz képest megvaltozott.
[.3.1. A hagyomanyos okuni posztulatum

A munkanélkiliségi ratak és a redl kibocsatas (GKiRzptti negativ kapcsolatot a
kozgazdasagtanban mar régota felismerték, amalyktir M. Okun —a probléma els
felvetsje — utan hagyomanyosa®kun térvényénekeveznek [Okun, 1962]. Aakuni
posztulatumaltalaban a nagyobb gazdasagi és pénzigyi valsdgekakait koveien a
zsurnalisztikédkban (6l idére ebkerll, hiszen korabeli meglatdsai mind a mai napig
.rejtegethetnek” tudomanyos szempontbdl érdekesitést terlleteket. A teljesség
kedvéért meg kell emliteni, hogy aredeti modelljébe®kunaz Egyesiilt Allamok (az
1948 és 1960 kozotti negyedéves) real kibocsatgnénkaneélkiliségi rata adatain
végzett empirikus vizsgalatokat. A maga koranakileggeghatarozé kodzgazdasza
elsssorban azt akarta kimutatni a gazdasagpolitikaitékitozék szamara, hogy a
munkanélkiliség (ratajanak) egysegnyi csokkentaséhidyen mérték kibocsatas-
novekedeés szikséges. Munkajabafsabr az ,eltéréses’d{fferencey megkozelitést
alkalmazta (3. egyenlet), amelynek eredményekéqbb@csatas €és a munkanélkiliségi

ratak eltérései kozott szignifikAnsabenegativ kapcsolatot kapott.

Ay, = B, + LAy, + & (3)

Az egyenletben/] a valtozok el differencialtjat jeloli, az (k] a t-edik (t=1...N)
idépontbeli munkanélkiliségi rataty] pedig a real GDP-t, valaming{] a kapcsolat
irAnyat és egyben szorossagat adja meg.

® A regressziés szamitasokat a vizsgalt rogzitészakokra gy végeztem el, hogy folyamatosan egy
évvel kégbbi kezdési idpontokat vettem, azaz egy évvel mindigrel,csusztattam” az adatokat.
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Az els) (3.) egyenlet azonban szdmos ,arnyoldalt” rejtetjeAz elmélet oldalardl
erdsen megkérgjelezhed {lasd pl. [Hsing, 1991], [Gordon, 1984] érvelé}ehtogy ez
a modellspecifikacié példaul az uzleti ciklusok adgzasainak sajatossagait figyelmen
kival hagyta. Okun ezért a Kidsbiekben az an.rgses” (gap) megkozelités felé fordult,
amely az dbbiekben emlitett hiAnyossagot mar kiklisz6boli. dsziulatum igy egy

masik 6konometriai specifikacidban felirva:
(ut_u:):ﬁ(yt_y:)+£t 4)

Az elozéekhez hasonléaruf a t-edik idbpontbeli munkanélkiliségi rata, ég][a
real GDP logaritmusa. Auf] jelzi a természetes- inflacié hatasaitél mentes
munkanélkuliségi rata szintjét, illetve a potensialteljes foglalkoztatasnal jelleriz
kibocsatas értékeityf] jeloli. [ ] a kapcsolat iranyat és szorossaganak meérteksst jel
un. okunikoefficiens amelyreOkuneredetileg a megkozeileg -1/3 értéket kapta.

A hatvanas években elvégzett kutatas eredményeék tigly értelmezhék, hogya
megfigyelt és a potencialis kibocsatas kiulonbs&deegységnyi novekedése esetén
aktudlis és a természetes munkanélkuliségi rataMjeizkozti kiulonbségkb. 0,33
szazalékkaktsokken Természetesen ezt a maga koraban dijglentsédi vizsgalatot
szamos kritikai megjegyzés értitfield ésSilverstong1997] szerint kizarélag csak a
ciklikus munkanélkiliség valtozasaira, illetve ddgsatasi oldalon az Uzleti ciklusok
trendjébl eltérs "kilengésekre” koncentralt. Mindenesetre az erieditini posztulatum
torvényszeiségét a kébbiekben még sokan {[Kaufman, 1988], [Prachowny93]p
ellerdrizték, nemcsak az Egyesiilt Allamok tesztadataires@tiil, hanem mas OECD
orszagokban szintén megvizsgaltak [Paldam, 1984pofa, 1997], [Lee, 2000]. Az
eredmények azt mutattak, hogyényedk kdzottinegativ kapcsolat mind a mai napig
létezik,viszont a gazdasagpolitikusok szamddabenetes médon, egy meglébeh tag
intervallumban(0,16-0,7)tértek el egymastol

Az empirikus szakirodalom a fentiekben felsoro#dmeényeit sajat vizsgalatommal
agy kivanom a tovabbiakban kiegésziteni, hogy ayd#ik kozoétti kapcsolatot az
OECD orszagok paneladatain egy mintegy két embdenglt(1960-2009) peridédust
elemzek a korobban emlitett médszertannalédéisban arra leszek kivancsi, hogy

regressziog-egyutthatok értékei az egyidétavokbarhogyan alakultak.

® Mankiw [2003] pedig az alabbi egyenletet alkalmazta=yy)/y; =3-2*(u—u’), azaz amennyiben a
munkanélkuliségi ratak kildnbsége nem valtozik,cak&k redl GDP megkozealieg 3%-al emelkedik.
Ezen tilmefien minden egyes szézalék, amennyivel a munkansddiliratak (eltérése) egységnyivel
novekszik, a real GDP két szazalékos csokkenégivedyiitt.
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1.3.2. A munkaténye# és a kibocsatas megvaltozott kapcsolata

A munkanélkiliségi rata és a kibocsatésini kapcsolatanak vizsgalatakor azéels
meghatarozo6 elméleti kérdés a ,természetes” spintigs definidlasa soran merilhet fel.
A természetes munkanélkiliségi rata éertelmezéesébualettérténeti szemszdagbaz
attoré szerepM. FriedmanésE. S. Phelpsievehezifzédik, akik azonban a latszélagos
terminoldgiai hasonlésagok ellenére alapeet eltéé fogalmakat alkottakFriedman
szamaraa munkanélkiliség természetes rataja olyan munkéhetgi szintet jelent,
amelynél barki vallalhat munkat, aki erre hajlandd munkaeé$-piaci kereslet és
kinalat tehat értelmezésében egyensulyi helyze#dathatd [Friedman, 1986, 228. o.].
A szintén Nobel-dijafPhelpsértelmezésében viszoatmunkanélkiliség azon szintjére
vonatkozik, amely mellett a kényszenunkanélklliség is jelen lehfRhelps, 2006].
Egyensulyrdl tehat ebben a felfogasban nem begsiéke Mindez azért fontos
tisztazni, mert az eltérmodszerekkel végzett becslések eredményei kiulamibognak
aszerint, hogy a munkapiac helyzetének mely egygrisincepciojat valasztjuk.

A kozgazdasagi szakirodalomban nagyon sokaig tartoagat az a nézet, hogy a
természetes munkanélkiliségi rata hosszabb tavgtehebsen nehezen valtozik. Az
elss empirikus becslések mindezt alatdmasztva stadiilitutattak [SamuelseSolow,
1960]. A koefficiens idbeli valtozékonysadga azonban semmiképpen sem heltina
mindenkorimainstreamelméletek tagadasanak, mivel a monetaris polifégalabbis
révid tavon, igenis képes befolyasolni az aggregélteslet szintjét, amely szintén
valtozast idézhet &la munkanélkiliségi és az inflacios ratakban.

Az empiridkban manapsag nagyon gyakran vizsgéljere a megkozelitésben a
munkanélkiliség természetes ratajat. Ezeket a ghmkdkutatasokat alapvétn a
kovetked nagyobb csoportokba lehet besorolni:

[1] Az uan. strukturalis megkdzelitésben a ratat kulonBoermék és munkaér
piaci tényedk fuggvenyeben modellezik {lasdR[chardson et al., 200)0 Ezek a
megkozelitések a bérek és az arak alkalmazkodés@sztil becsilik meg az egyes
egyenleteket {lasfWeitner, 1993], [Staiger et. al., 1996] stbBar ezek az eljarasok az
elméletek tesztelése szempontjabdl kézerdiegk tinnek, viszont a gyakorlatban a
strukturdlis valtozék mérése soran szamos probléahidiszkodnek.

[2] A masodik népszérés tisztan ,statisztikai” megkozelitéshez tartézaa un.
trendszreési eljarasok, amelyek a munkanélkiliségi ratakbol ekégk kilonbod

modszerekkel ciklikus és trend komponenseket {fhg et al., 1995]}.
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[3] A harmadikat a félig-meddig azéeb ketts ,elegyét” az un.Phillips-gorbén
[Phillips, 1958] alapulceljarasok képviselik [BatiniGreenslade, 2005], [Franz, 2005].
A szakirodalomban a munkanélkiliség természetegatagés annak fogalmat ebben a
megkozelitésben altalaban az inflacios hatasokeites (Non Accelerating Inflation
Rate of Unemployment — NAIRU) jelzel hasznaljak, amelyet a strukturdlis bér-ar
inflaciés modellekBl vezetnek le [Layard et. al, 1991]. A mddszer telné&m
,0onkényesen”, hanem a ténylegesen magleédatokkal probalja megbecstini a
természetes ratat {lasd [Gianella et al., 2008]}kiRonbod strukturalis és hiszterézis
problémak miatt azonban nagyon nehéz megbizhatimémyeket kapni. Az OECD
altal az AMECO adatbazisban kozétett egy masik ilyen moédszerteniyzat a
béringadozasoktdl mentes természetes munkanélgiilidga (Non-Accelerating Wage
Rate of Unemployment — NAWRU) szamitasakor aztéfelezi,hogy a bérinflacio
valtozasa egyenesen aranyos a termeészetes éslegenynunkanélkiliségi rata kozti
kilonbséggel [Elmeskov, 1993], [EImeskdicFarlan, 1993].

A vizsgalataim sordn az igazan komoly dilemmat teharendelkezésre allo
.00séges” mabdszertani apparatus kivalasztasa jelentetfyanis az elemzések éls
lépéseként létre kellett hozni a ciklikus ingadakésl mentes kibocsatas és
munkanélkuliségi ratdk (trend) ddorait. A kutatok kozott azonban a természetes
munkanélkiliségi rata, illetve a potencialis kibités vizsgalatdban tovabbsancs
egyertelnii konszenzus abban a tekintetben, hogy melyik alj@degjobb.A vita
eldontése nem lehet célom, viszont a nagyobb ekagitinegalapozottsag érdekében a
szamitasokat — a konjunktira ciklusokrél sz6l6 kipsagi szakirodalomban — a
legelterjedtebb trend8eesi technikakkal végeztem el. A kulonbBomddszertanok
alkalmazasakor ugyanigmennyiben azonos eredményeket fedeznék fel, ak&kat
megbizhatdnak lehet tekinteMindezt Iényeges kihangsulyoznom, mert az alkabttaz
maodszerek fliggvényében az eredmények jédemt valtozhatnak [Canova, 1998].

A vizsgalatok soran ezért a kdvetkezends#rési eljarasokat alkalmaztam: [1] a
Hodrick és Prescottféle [1997] un. felll-atereszt(high-pass azaz HP) s#ét. [2]
Emellett az Un. sav-atere§dband-passa tovabbiakban BP) filterek csaladjaba tart6zo
Baxter és King féle mddszert, illetve [3] az Eurdpai BizottsagahlfEC, 2010] a
bérndvekedéseltt mentes természetes munkanélkiliségi rata (NAWKEDamitasara

alkalmazott eljarast, amelyre egyfajta referenaiakékintettem a vizsgalatok sorén.

7 Egyes hazai kozgazdaszok az OECD modszertanat vedwettermelési fliggvény altal becsiilt

eljarasokat tovabb finomitjak {lasd [P. Kiss—Vad#&€)03]}. Mig masok Ujabb utakat keresnek és
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Mindegyik trendsfirési moédszernek természetesen megvannak a méggeel
illetve hatranyai, amelyekre a vizsgalatok elvégzgsran mindenféleképpen tekintettel
kell lenni. A lehetséges trendsgsi modszerekit egy rovid modszertani 6sszefoglalét
a mellékletek (V.1.) fejezetében rendszereztem. PAfilerek alkalmazasa mellett az
szolhat, hogy a filter - trend stacioner folyamatolkalmazva - az Uzleti ciklusokat és
torzitas nélkul atengedi. Az empirikus tapaszt&laie kritikdk azonban ravilagitottak
arra, hogy az éves adatokat a HP-filter hajlamdsagimsan ,kisimitani’, ami a
strukturalis valtozasok észlelését meglébeh megneheziti. Mindez annak kdszothet
hogy a filter alkalmazasanél egglyan (A\) paraméter korultekigt megvalasztasa
sziukségesamely a simitds mértékét hatarozza meg. Az erddimdrick és Prescott
[1997] mdbdszertan k6zOl ugyan ajanlasokat dir&aktor értékére vonatkozoan,
azonbana kutatokmegleheisen megosztottak és tbbb esetben &lgaramétereket
alkalmaznak A szamitasaimnal — éves adatokrol 1évén sz6 — @&ékéltebb simitas
érdekében a leginkdbb ajanlott 100-as parafhéi@arvas—Vadas, 2003] mellett
dontottem, és ezzel készitettem el az ingadozésoididtes trendeket.

Az Un. savateresitsZirok csaladjadba azok az eljarasok tartoznak, amelyek a
egyes idsorokat ,spektralis” modon uagy osztjak fel (kbzg)ittrend-, illetve ciklikus
komponensekre, hogy a ciklikus komponentsataban mar csak a kivant frekvenciaja
hullamok tartoznak. A BP-§r6 a HP-hez viszonyitva kikiisz6boli a mérési hibadknak
és zajoknak koszonhetrovid tava ingadozasokat. Ennek a filternek is weemak
azonban a maga hatranyai, mivel szintén meglsbatérzékeny a ciklusok hosszéara és
kezdsértékeire A BP-filter esetében BaxterésKing féle sirét alkalmaztam, tovabba
mivel éves adatokkal dolgoztam, ezért a szamitdso&n a szakirodalomban [Ravn—
Uhlig, 2002] a leginkabb elterjedt kéttts a nyolcat adtam meg hatarértéként.

A munkanélkiliség mellett kiemelt figyelmet kell gnéorditani a kibocsatas
valtozasaira. Egy adott orszag makrogazdasagi ételyzalapjaiban jelz és a
gazdasagok teljesitményét kimutatdé Opotencialis kibocsatasta maodszertani
szakirodalomban [Giorno et. al, 1995] nagyon gyakigy definialjak, hogya GDP

azon szintje- konstans inflaciot feltételezve amelynél a termelési kapacitasok és a

szakitanak a termelési figgvények megkozelitésijawédl és az i@soros elemezési technikak felé
fordulnak[Darvas—Simon, 2000]gy megprobaljak a korabbi médszereket szintetizalni.

8 A 6,25-6s paraméter a szakirodalomban [Ravn-UB0§2] szintén elfogadott, azonban a Baxter-King
féle eljarassal készitettddorokkal ebteljesen korreldl, ezért a szamitasaim soran nkanahztam.
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munkaes egyensulyi kihasznaltsaganak feltétele egyszdmakafenn®’ A potencidlis
kibocsatas ekkor a munkéepiaci egyensulybdl, azaz a munkanélkiliség teretész
ratajaval kozelithétmeg [Torres et al., 1990]

Mindenképpen fontosnak tartom megemliteni, hogy atencialis kibocsatast
nagyon gyakran eltéen értelmezik a terminoldgidkbaA. kibocsatas ekkor egyrészt
felfoghat6 egyolyan trendnek, amely korul a tényleges kibocs#tgadozik Ebben az
esetben jol leirhatdé a trendsési eljarasok segitségével. Ha azonban a potencial
kibocsatas fogalma a kinalati oldalhoz kapcsolodhkkor az a kibocsatasi szint lesz,
amelya kapacitasok (a fizikai, az embeftke stb.) optimalis kihasznalasa mellett allhat
elé. A szamitasokhoz ekkor mar termelési flggvényre wafikség.Az eltén
megkozelitésekdd adddoan tehat a modszertanok gyakran kilonboeggknastol. A
Nemzetk6zi Valutaalap (IMF) a potencialis kibocsatda az aktualis kibocsatas
adatsorainak HP-filterrel kisimitott értékeit eéfiMF, 2007]. Ezzel szemben a
potencialis outputot az OECD és az Eurdpai BizgtesA 1990-es évek kdzepe Ota egy
Cobb-Douglastipusu termelési fuggvéennyel szamsizéi. A kordbban alkalmazott
trends#resi eljarasokhoz képest mindez |élvét teszi- az egyes nemzetgazdasagokra
vonatkozban- a viszonylag megbizhatébb eredmények becsléséerekezésben -
elsbsorban az egyszieség kedvéért - a kibocsatasi szintek értékeit adg#rési
eljarasokkal hoztam létre, amelyeket szintén ref@eként az EC és az OECD un.
Kalman-filterezetadatsoraival hasonlitottam dssze.

Az okuni hagyoményokat figyelembe véve abbdl a feltegEsitlulok ki, hogya
kibocsatas és a munkanélkiiliségi ratak kozotti &alat szorossaga az dd soran
megvaltozhatEzt a kijelentést tamasztotta ala korabkars.Knotek[2007] is, aki azt
vizsgalta, hogy az Egyesiilt Allamokban (1960 és72R0z6tt) hogyan alakultak az
okuni posztulatunkoefficiensének értékei. Becsléseit negyedévetokda végezte el,
szintén az uan. ,gorddl regresszidsrplling regression modszerrelKnotekugy talalta,
hogy af-egyutthatok értékei bar folyamatosan valtoztakjrdedvégig szignifikansan
negativak maradtak a vizsgaltgtakokban. Szintén érdekes meglatasa emellett, hogy
mikdzben a kibocsatas novekedési Utemeénékaid lathatéan nagyon stabil maradt, a
p-koefficiensek abszolut értékei korulbelll a kileanes évek kdzep#tujbol csokkeni
kezdtek [3. &bra].

° Egy orszag termelhet a potencidlis kibocsatastjszielett, amely azonban inflaciés kéltségekkel j
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3. &bra: A kibocsatas novekedési ratainak éxkaniegyutthatoknak alakulasa az USA-ban,
1960 és 2007 kozott
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Forras: [Knotek, 2007]

A legjobb tudoméasom szerint az empirikus szakiroadlan még nem vizsgalddtak
ezzel a modszertannal longitudinaligsdrokat. A tovabbiakban ezértskor az EU-15
tagorszagainak majd az USA éves adatain vizsgattam a munkanélkuliségi ratak és
a kibocsatas kozotti kapcsolat alakulaséat a 4.rdgyalapjan. A regresszids szamitdsok
soran az unfix-hatasu (OLS) panelezési technikat alkalmaztam, hogy azagok
heterogenitasbol adodd hatasokat mégssem. A gorgetés hosszanak a tizenegy
eves periodust azért valasztottam, mert a vizsgatizakban egyetlen recesszié sem
tartott tovabb az Egyesilt Allamokban tiz évnéldzabb ideig az NBER (National
Bureau of Economic Research) nemzetkozi intézeterg2z® Mindehhez a HPaE100)
és a Baxter-King féle s#rét, valamint EurOpaban referenciaul a NAWRU és a
potencialis kibocsatas eértékeit hasznaltam fel. iAsgalatok alapjan arra voltam
kivancsi, hogy vajon az eurGpai tagorszagokbanragyanegfigyelheik lesznek-e az
USA-ban tapasztalt tendencidk. Az eredményeketa 4z 5. 4bra tartalmazza.

19 A szik keresztmetszetet az Eurépai Bizott$¥idECO adatbazisa jelentette, mert az adatbazisbdl a
béringadozasoktdl mentes természetes munkanéligilliagat (NAWRU), és a potencidlis kibocséatas
értékeit kizarolag csak az EU-15 tagorszagokra tkmzaéan lehetséges ilyensicivban 6sszehasonlitani.
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4. abra: Az okuniff] egyutthato alakulasa az EU-15 tagallamokban
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5. abra: Az okuniff] egyiitthaté alakulasa az Egyesiilt Allamokban
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Megjegyzések: 1. A gordifrolling) regresszidés modszert tizenegy évémtidrvallumokban
alkalmaztam. 2. 3] koefficiensek minden esetben szignifikansak p ¥ ért&keken. 3. A modellek
tesztstatisztikait lasd a Fliggelékben.

Forras: az AMECO adatbazis és sajat szamitasokjamagzerkesztve.

A koefficiens értékére vonatkozéan mindkét orszsgjében szignifikansan negativ
értékeket kaptam. A tény@lz kozotti kapcsolatok viszonylag tdg intervallumban
Eurépaban (-0.12 és -0.4), illetve (-0.31 és -@b)USA-ban — tértek el egymastal.
Mindezekld! Ujfent levonhato az a kovetkeztetés az alkalnmandidszertanok alapjan,
hogy a vizsgalt ilszakbanmind az EU-15tagorszagaiban mind pedig az Egyesdult
Allamokban a munkanélkilliségi ratak és a kibocsahérései alapvéen negativ
kapcsolatban alltak egymassal
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Nem szabad azonban elfelejteni, hogy tizentt taggrsves aggregalt adataival
dolgoztam, tehat ez a vizsgalat — az éltdunkaeé-piaci sajatossagokbdl adédéan —
sokkal heterogénebb képet nyujtana az egyes ondzagdilon-kilon. Eurépaban az
Egyesiilt Allamokhoz hasonlé tendenciak fedegkefel mindharom trendszamitasi
modszer esetében, hiszen az egyitthatok abszdiékeéra nyolcvanas években
stabilizalédtak, majd kb. az 1990-es évek koz#pétmenetileg Ujbdl emelkedni
kezdtek. Egységnyi novekedés a kibocsatasok ediées tehat egyre kisebb
csokkenést okozott a munkanélkiliségi ratak esatéabderabbi idszakokhoz képest. A
legfontosabb eltérés viszont a valtozas kezdetédlélato. Az USA-ban korabban kb.
az 1983-93-as, illetve az EU-15 orszagokban az -1989-as vizsgalt itbzak utan
kezdett el Ujbdl csokkeni a koefficiensek abszaddeke. Mindez azt jelenti, hogy
Eurépaban csak némi faziskésessel” jelentkezett.

A vizsgélatokat elvégeztem nyolc tovdbbi OECD tagégra vonatkozoan, igy
szélesebb kdr elemzésekre nyilt lehitég. Az eredmények viszont a kiterjesztést
kovetben sem mutattak lényeges eltérést [6. abra]. Arkid#® sZirési modszerekkel
elvégzett regresszios szamitasok alapjan tehantuggelenthed, hogy aggregalt
szinten a vizsgalt OECD orszagcsoportban szintégvéaimzott a munkanélkiliségi
ratak és a kibocsatas kapcsolatdnak dinamikéja.

A regresszios szamitasoknal tovabba egy olyan etachatéves intervallumban
szintén megvizsgaltam a koefficienseket, ahol mégden esetben szignifikans
értékeket kaptam. Az egyutthatdk alakulasabdl ekidiinik ki, hogy ebben az esetben
természetesen az Uzleti ciklusok ingadozasai éréahebteljesebben befolyasoljak a
tényedk kozotti kapcsolat ésségeét, viszont a kapcsolat megvaltozott jeli@gér
pontosabb képet kapunk. Az 1988-1994 utani vizagékzaktol kezddéen valtozott
meg trendszéen — az OECD orszagokban — a térykekozotti kapcsolat dinamikéja.
A strukturdlis torések egyértelmazonositasa érdekében azonban tovabbi vizsgalatok
elvégzésé szilkséges.
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6. abra: Az okunif]-egyutthat6 alakulasa az OECD @@jorszagban
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Megjegyzések: (1) a szaasoknal a regressziés modszert * tizenegy éves légteves
iddszakokban alkalmaztam. (2) g] koefficiens értékei szignifikdnsalp < 0,01 (a 11 éve
intervallumoknal) és * p < 0,05(a 6. éves idintervallumoknal) értékeken. 3. A model
tesztstatisztikait lasd a Fliggelékk

Forras: az AMECO adatbazis és sajat szamitasokjatagzerkeszt.

) végeztem

A vizsgalatok soran ezért un strukturalis toréestdsst Chowieszteke
el. Ezeket a teszteket azonban a heterogenitasbdl adduEm |hetett csak az egy:
orszagokra kulomilon végrehajtani. A teszteket a kb. nyolcvanagkékozepé
megebz6 és koved mindkét idszakra, illetve minden egyes vizsgalt orszag esei
elvégeztemamelynek hatterében az a felte all, hogy val6jaban torések valodi
idépontjai az egyes orszagokban meglében eltéfek lehetnek. Az eredmények {la
a Fluggelékben} ten tikrozik azt a varakozast, hc a '90-es években a tényéz
megvaltozott kapcsolatarél nem bizonyithato, hogkeétségkivil konzisztens lee a
.Nagy Mérsékbdés” jelenségéveA strukturalis torések jelets eltéréseket mutatta
mivel a kapcsolat megvaltozott dinamikajat nem lett egyetlenk6zos idponthoz,

illetve adott évszamhoz ko az egyes vizsgalt orszagok esetében.

Az egyik legalapvéibb strukturalis toréstes:modszernek— a Chow-tesztek [Chow, 1960]— az a
Iényege, hogy a mintankat két részre bontjuk, matidik elvégezzik a regressziét, majd 6sszehason
az eredeti regresszi6 és a -regresszibk maradékégyzetosszegét. A maddszerhez sziikség
strukturdlis torésk valdszifi idépontjanak ismerete, raely egyben a moddszer gyenges is. Jelen
esetben feltételezhetjikogy a toréspontok valahol az 1%-as évek kdzepén lehet, amikor jelents
véaltozasok torténtek mind a monetaris, mpedig a fiskalis politikaban.
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A munkanélkiliségi ratdk elemzése utdn a foglakidsi ratak és a kibocsatas
kapcsolatanak alakulasat vizsgaltam meg. A foglatdsi ratat a makrookondmiaban
az OECD definici6jahoz képéstsokkal stkebb értelemben hasznéljak (pl. Barro
[1997], Gordon [2003]), amely a ténylegesen foglatltottak ), illetve a munkaér
piacon aktivan jelenlévmunkatényes (LF) hanyadosat reprezentalfaEzt a definiciét
a kovetked (5.) egyenletben alkalmaztam.

A 4. egyenlet ennek megfebein a kdvetkedképpen maodosul:

-€)=ry-¥)+= (5)

Ebben az esetbem] a t-edik idépontbeli foglalkoztatasi rata, ég][a real GDP
logaritmusa. A * jelzi a ,természetes” foglalkoZsatszintjét és a potencialis kibocsatas
ertékeit, valaminty]] a kapcsolat éssegenek koefficiensét.

A természetes (egyensulyi) foglalkoztatasi szimteben a modellben egylyan
trendként értelmeztem, amely korul a ténylegesaliamgtatottak szintje ingadozild
trends#rési eljarasok kozul szintén a HB=100) és aBaxter-King féle filterezést
hasznaltam. A kapcsolatésségét jelé [y]-egyitthato értékeibz EU-15, és az 6sszes
tobbi OECD orszagra vonatkozdan a 7. abra mutatja.

Az eredmények a varakozasnak megtarl alakultak, hiszen az 5. egyenlet
alapjan minden egyes orszagcsoportra vonatkozdaikaefficiensek szignifikansan
pozitiv ertékeket vett fel. A tényékz kdzotti kapcsolat ésségei viszont szintén egy
viszonylag tag intervallumban (0.09 és 0.51) téekkgymastol. A kilénb@zszirési
mobdszerekkel elvégzett regresszios szamitdsok sxenis eredménydibkijelenthet,
hogymegvaltozott a foglalkoztatasi rata és a kibocs&tzcsolatanak (a természetesen
szintek#l vett eltéréseik kdzotti) dinamikajA kapcsolat szorossagat jélregresszios
egyutthatd pozitiv értékei, kb. a kilencvenes évgH®90-2000) kovéen, minden
esetben lathatéan csokkeni kezdtek. A mintaul saélgnindkét orszagcsoport (EU-15
és a 23 OECD-tagallam) aggregalt értékeit alapué\kdmondhatd, hogg kibocsatasi
szintek kozotti egységnyi valtozas a foglalkoziatagk eltéréseiben egyre kisebb

novekedést okozott a korabbéstakokhoz képest.

12 A foglalkoztatasi rata egyeihh ténylegesen foglalkoztatottak és a munkaképes (i%-64 év kozotti)
népesség hanyadosaval [OECD, 2006].

13 Képletben [e] = [L]/[LF], amelybl [e] = [1-U/LF], ahol U a munkanélkiiliek szamakijk
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7. ébra: Afoglalkoztatasi ratay]-egyutthatoinak alakulédsa az El3-és az OECI

tagéllamokban
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Megjegyzések: (1) a szamitasoknal a gafi(rolling) regresszids mddszert tizenegy €
iddintervallumokban alkalmaztam. (2) »] koefficiensértékei minden esetben szignifikans <
0,01p-értékeken. (3) a mollek tesztstatisztikait lasd a Fliggelékben.

Forras: az AMECO adatbazis és sajat szasok alapjan szerkesztve.

Az okuni térvényevel kapcsolatcempirikus vizsgalaim eddig igazoltak, hogy
vizsgalt idbszakokban a posztulatum egyltth egyrésztmeglehtésen valtozékony
képet mutatattak. AB] és [] egyutthatok alakulasamegvizsgalvaa szamitasok
konzisztens eredményéibegyrészikideriilt, hogy a kibocsatasi szinteltérései kHzott
egységnyi valtozas a munkanélkiliségi ratakréseiben valéban csak egyre Kis
csokkenéssel, foglalkoztatai rataknal pedigegyre kisebb ndvekedésével jart egyl
korabbi iddszakokhoz képe: A strukturdlis toréstesztek alapjan masrészt ebiéthz a
hipotézis, hogy a vizsgélt orszagokban létezne ihem Osszefliggés a korabb
emlitett ,Nagy Mérsékidés” és a tényék mecvaltozott kapcsolata koz6

Az altalam ebégzettvizsgalatok eredményei tehat arra utal hogy a napjainkra
megvaltozott makrogazdasagi kornyezetben Ugyki hogy a foglalkoztatasés a
munkanélkilisédermészetes rataj célzd égavitd gazdasagpolkai intézkedése az

elkdvetkez idészakokban csak egyre kevesebb sikerrel jarhe
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lI. A munkatényezé és a kibocsatds osszefliggéseinek szakirodalmi

O0sszefoglalasa

A bevezeb fejezetben azkuni posztulatum vizsgalatan keresztll bemutattam,
hogy az e&z6 évtizedekhez képest megvaltozott a makrogazdakdgiyezet. A
foglalkoztatottsagi ratak és a kibocsatasi szirkekotti rovid tava kapcsolatot jeiz
regresszios egyutthatok értéke ugyanis egyre inkdbitsékbdott az egyes (USA, EU-
15, OECD-23) orszagcsoportoknal. Ebben a masodiizdtben be kivanom mutatni
azokat az elméleteket, amelyek valaszt adhatnakaakérdésrehogy milyen tényék
és hogyan befolyasoljak a munkatédyés a kibocsatas kapcsolat# tovabbiakban
ezért az elméleti megkozelitéseket egyrészt éAavdknak megfeléen csoportositom,
masrészt a hagyomanyos makrodkondmiai megkozeditésalett a kérdéskort az
intézményi kbzgazdasagtan aspektusaban szintéhjatoin.

A fejezet el§ részében a makrotkonomialeti ciklusokkafoglalkozé elméleteit
mutatom be réviden, kronologikus sorrendben. Majéekezés (11.1.1.) alfejezetében
egy olyan jelenséggel foglalkozom részletesebbamglyaa tényeidk kapcsolataban a
.megszokottdl” eltéd gazdasagi folyamatokat érint. Az Gzleti ciklusdkgyalasanal a
recesszidkat kovétgyors fellendilési isszakokat révid tavon kiemelten vizsgaljak. Az
an. munkahelytelen novekedésraz értekezés egy masik (I1.1.2.) alfejezetében a
hosszabb tava megkdzelitésekben szintén foglalko2omagyon hosszu &dav (11.2.)
fejezetében pedig a kulonkbklasszikus és a legujabb novekedéselméleti irdokza
segitségével kdzelitem meg a munkatéetiygzdasagi névekedésben bettltott szerepét.

A makrotkonomiaban tobb évtizedes hagyomanyokkalakkes Uzleti ciklusos
és novekedéselméleti modellek napjainkban béar gkisél jelents eredményeket
képesek felmutatni, azonban az egyre kifinomultat#tematikai apparatusok ellenére
altalaban tovabbra sem mentesek attol az impbtiételezési, hogy példaul bizonyos
munkaeé-piaci intézményeket adottnak tekintenek [Czeglé&hQ7]. A megoldast
szamomra ezért ebben az esetben az intézményi Adegfgtan szemléletmaodjanak
alkalmazasa jelenti, amely mar figyelembe veszketza hianyossagokat. A fejezet

zaro részeben (11.3.) térek ki rajuk részletesebben
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[1.1. Az Gzleti ciklusokkal foglalkoz6 elméletek révid attekintése

A koézgazdasagtan terjedelmes szakirodalmaban egészeXIX. szazadtol
kezdsdéen talalkozhatunk az ukonjunktura ciklusokavagy mas néveizleti ciklusok
(business-cycl@svisszatéd problémaival. Nem tulzas tehat megallapitani, hagy
uzleti ciklusok okainak és jellerdinek magyarazatai egydek a kézgazdasagtannal.
Az eredeti kdzgazdaséagi fogalmadsador, mintegy két évszazaddal €tel1833-ban a
ciklikus, azaz a bizonyos d6z6nkent megisméitlo jelzével a kereskedelemben
jelentked jelenségeket illették [Hansen, 1964]. A szazadtwegedig mar szamos és
korabeli viszonylatban eminens kodzgazdasz (példaassel, Hayek, Schumpeter,
Robertsonstb.) foglalkozott a lehetséges magyarazataivatiz.2002].

Az elmult évszazadokban azonban az Uzleti ciklustd§donsagainak kezelésével,
illetve félreértelmezésével kapcsolatos ,tudast’eazberiség igencsak megszenvedte.
Az 1929-33-as vilaggazdasagi valsag szinte mindgesorszag gazdasagat megrazta a
rekordmérdi recesszié hatasainak koszoeet A huszadik szazad kozefiémar
széleskdl elméleti és empirikus elemzésekkel vizsgaltak laoésatas, valamint a
foglalkoztatas szabalyos, illetve rendszertelenadiogasait. Az Uzleti ciklusokkal
foglalkoz6 huszadik szazadi elméleti iskoRkelps[1990] nyoman a kovetkéképpen
csoportosithatok. A kronologiai sorrendet figyelemive akeynesi,a monetarista,
majd azdjklasszikusareal Uzleti ciklusokes azlj-keynesiranyzatok jottek Iétre.

A klasszikuskeynesi[1936] Altalanos Elméletmegjelenése 6ta a kdzgazdasagi
gondolkodasméd kiindulopontja szerint a kibocsatistermelés aggregalt keresleti
oldala hatédrozza meg, igy az allamnak a tartoségteden piaci kereslet élénkitése
erdekében mindenképpen be kell avatkoznia. Ez\ahas évekig dominans allaspont
alapveben az allam fiskalis és monetaris politikaban hétblimeghatarozo szerepét
hangsulyozta. Az umeoklasszikus szintézs az iskola kébbi kévetinek (példaul
Samuelson, Hicks, Fleming és Mundell)stbomunkassaga teremtett megfélelméleti
alapot az allam stabilizaldo szerepének, igy ebbendészakban a gazdasagpolitika
szamos orszagban ezt az utat kovette.

A hatvanas évek elejéere a megvaltozott vilaggazgakéarilmények azonban
sokakban kétségeket ébresztetteiegnesielméletek helyességével kapcsolatosan. Az
egyes fejlettebb orszagokban a lassu gazdasagkedéssel és a magas inflaciéval,
illetve munkanélkiliséggel egyarant parossiiégflacionehezitette meg a korabbiakban

elészeretettel alkalmazott kbltségvetési €és monepaiisikai eszkd6zok hatékonysagat.
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A monetaristaiskola kdvebi a ciklikus ingadozasokkal kapcsolatosan kihangstik

az un. Philips-gorbe jeletgégét [Friedman, 1968]. A nevét A. W. Phillips tidetére
kapta, aki 1958-ban negativ kapcsolatot fedezét fmunkanélkiliség ratajanak és a
bér-inflacio alakulasaban [Phillips, 1958]. A mamgttak abbol indultak ki, hogy a
piaci rendszer minden mas rendszerrel szemben sikéegsebben hangolja 6ssze a
gazdasagi folyamatokat a kereslet és a kinalatnsgygan keresztiil. Ervelésiikben
mind a mai napig eleve kétségbe vonjak a ciklikgss&levanciajat, mert szerintik
rovid tavon és megfelél feltételek teljeslilése esetén a tényleges és engétis
kibocsatas kozott alig mutatkozik eltérés. A kllééadpek ekkor csakis véletlensiek
lehetnek, és az étheli megjelenésiikben egyaltalan nem érvényesitadadyszeiség.

A hetvenes években azonban megjelent egy Ujablbaiskmelyet Unujklasszikus
k6zgazdasagtannak neveznek. A maga koraban fomaddd szamithatdluth [1961]
megkdzelitése ekkor lényegében az mationdlis varakozasolszerepét vezette be a
makrodkondémiaban. Az iskola kisbi képvisebjének R. E. Lucasnakaz egyértelri
allaspontja szerint a kormanyzati és a monetarigikao intezkedések hatékonysagat
nagyban befolyasoljdk a gazdasagi székeplarakozasai. Ezzel a megallapitassal
viszont megkérdielezte a gazdasagi mechanizmusok kiszdmithatgségsit a
korabbiakban oly népsZermakrodkondmiai egyenletrendszerek tervezését H,uca
1977]. A koréabbi status quo-t atgondolasra kéé&ztgkritikajaval” azt kivanta
kihangsulyozni, hogy a racionalis varakozasok aléppn hatarozzak meg a gazdasag
mukodését. A szemléletmddja tehat ellentétes a keymestiplikatorok, illetve a
monetaristdk jo¥beni inflacios és ,véletlenszen” bekovetke& hatasaival, mert
szerinte a gazdasagi szefdplokéletesen kiszamithatooetlatasai, illetve racionalis
dontései a meghatarozok.

Az Ujklasszikuselméleti iskola megallapitasaival szemben viszoké$bbiekben
szamos probléma merult fel dtincz, 2000]. Egyrészt piac-gazdasagokban tokéletes
informaltsag a gazdasagi szefdplk6zott nem jellemi [Akerlof, 1972], [Spence,
1973], masrészt az empirikus vizsgalatokban gyakegyyon kicsi a kapcsolatéssége
az arsokkok és a realvaltozok kozott [Blanchard{fére| 2000]. A kibocsatas tovabba
szorosabban korreldl a monetari;(M,) aggregatumokkal, mint a #zebben vett
monetéris bazissal [King—Plosser, 1984].

1 Az elmélet tovabbi hianyossaga, hogy nem tudja neeprrazni a beruhazasolSljes ingadozasat
és pozitiv kapcsolatat a kibocsatassal [Barro, 1989
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A korai nyolcvanas években ék&nt F. E. Kydland valamintE. C. Prescott
[Prescott, 1986], [Kydland—Prescott, 1984] uitinunkassagaval fémjelzett elméleti
irAnyzat, az un. redl Uzleti ciklusolR¢al Business Cygladviditve RBC)iskola
elkdtelezett hivei a ciklikus ingadozasokatbetyban a munkatény&antertemporalis
helyettesitésével magyaraztak. Az alapétletet eekedéselmélet alapjait megterémt
Solowmodell maradékaréziduma adta, amely a technoldgia szintjében bekdvetkezet
valtozasokat mutatja meg. A ciklikus ingadozaso&enétian nem egyenletesek, hanem
sokkal inkabb sokkszéen kovetkeznek be. Egy bizonyos véarhaté érték korul
szorddnak, amely tulajdonképpen autoregresszivlegldolyongast kovetnek, illetve
sztochasztikus trend folyamatot mutatnak. &baz kovetkezik, hogy a kompetitiv
egyensuly folyton és rdadasul nem egyenletesemaiélta technoldgia szintjenek,
illetve a reziduumok valtozasainak megfé&. A real kifejezés az elmélet azon
feltevésére utal, hogy a ciklusokat okozé tékker nem a monetaris valtozok
realvaltozdkra gyakorolt hatdsaban, hanem a gagdaéé sokkokban kell keresni.

Ebben az elméleti megkozelitésben a munkavallalgk rteagalnak az egyes
sokkhatasokra, hogy édként a gazdasag allapotanak megéelel és a javadalmazas
fluggvényében tobb-kevesebb munkadrat dolgoznadtyvdl egyaltalan nem véllalnak
munkat. A munkaorak uanidébeli atcsoportositasanaklasszikus elméletét viszont
Lucas és Raping [1969] legBképpen azért vitatjak, mert a statisztikdk szerint a
munkabérek nem alkalmazkodnak meggfen a munkakereslet és -kinalat egyensulyi
helyzetéhez. Egy masik elméleti ,ltkdzési pontteahnoldgiai sokkokneghatarozo
szerepét vitatja [Gordon, 2010]. ARBCiskola hivei elésorban a termelékenységben
latjdk a kedvedtlen technoldgiai sokkok bizonyitékat, mert szérntaz emberek a
munkaeé tartalékolas kovetkeztében kevésbé dolgoznak ,kge® a recessziok
soran. A technologiai féjdés konjunktara ciklusokban betoltott szerepét didan
vizsgaltdk, a legismertebbek kozulikrescott [1986] és Summers[1986] munkai,
mindenesetre egységes magyarazat mindmaig nemltakikamely nagyon komoly

elméleti vitdk ,melegagyaul” szolgal még napjainkb%

> Az elmélettel szembeni és empirikusan alatamaskéiségeket lasdltonji [1986], Ball [1990] stb.
frasaiban.

16 A realkonjunktara-ciklusok elméletének hivei ésikrisai kozott talan a legnagyobb egyet nem értés
abbol fakad, hogy a monetaris politika egyaltalépds-e barmilyen hatast gyakorolni a realvaltozokra
Az Un. klasszikus dichotémianaéz elmélete azon alapul, hogy szétvalasztja a ésdh nominalis
valtozékat. A pénzkinalat valtozasa amennyiben hama realvaltozékra azt @énz semlegességének
nevezik. AzZRBCiskola gazdasagaban a monetéris politika tehat imetimat a realvaltozokra, amely az
elmélet egyik kulcsfontossagu alapkove. Az empsikiények azonban ezt nem tamasztjak ala
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A makrodkonomia fefldésének torténete az elmult embéitidin meglehésen
mozgalmas negyven esztéhdudhatott maga mogott, azonban az egymassal igen
élesen szembenallo allaspontok ellenére az utéhizieélben ugyiint, hogy sikertlt a
kilonbod iskolaknak k6zds nevéee jutnia. Az Uzleti ciklusokkal kapcsolatosan bar
mind a mai napig élesen vitaznak egymassal mégisaalfriendésKing [1997] altal az
Uj neoklasszikuszintézisnek nevezett konszenzus (gidlasszikus,és azUj-keynesi
iskolak képvisdlinek vitaiban egy viszonylag nyugalmagsdakot eredményezett. Az
egymassal kezdetben vetélkemajd a késbbikben egyuttrikddé két iranyzat kdzotti
szintézis a monetaris politika, és az Uzleti ci@kuteriletén kozeledetett egyméashoz.

Az Ujklasszikuskbzgazdaszok képvisel(Rapping, Sargent stbramutattak arra,
hogy a gazdasagpolitika hatastalan lehet a radctonatakozasok kovetkeztében, mert a
beavatkozasok valésZirkbvetkezményeire a gazdasagi szdiephar joval korabban
felkészilnek, és igy a kivant hatasmechanizmus hemakozhat ki és nem lehet
egyértelnien meghatarozni az intézkedések jellegét. Ergo skedppen sem szabad a
gazdasagi folyamatokba mesterségesen beavatkoertiamebre nem lathato jelets
karokat okozhat. A gazdasagpolitika ,védgsét” latva ezért az iranyzat képvisel
tulajdonképpen Ujfent felfedezve” visszatértek &askzikus piaci Onszabalyozas
mechanizmuséhoz.

Az Uj-keynesi iskolakévetinek (Mankiw, Woodford és D. Romer stbkdzos
allaspontja szerint a kibocsatas ithen viszonylag egyenletesen névekszik, tovabba
értelmezésikben a révid tavu ciklikus ingadozasdkrmészetes ndvekedési szinthez
viszonyitott eltérésekként értelmezitetA hagyomanyogeynesifelfogasbadl kiindulva
a kulonbod piaci kudarcok magyarazatai elengedhetetlenil sxjgsek a gazdasagi
folyamatok megértéséhez. Az elmélet hivebsisban az arak és a bérek merevsélgeb
(rigiditasabo)) igyekeznek hatékonyabb magyarazatokkal szolg@gnaggregalt piaci
tényedk Osszefliggéseire. Az elmélet kddieszerint rovid tavoraz arak és a beérek
rugalmatlanul reagalnaka kereslet, illetve a kinalat valtakozasaira, amielygy
.megragadhatnak” egy adott szinten. A gazdasagtemisszabb tavon csak lassan és

fokozatosan térhet vissza a természetes kibocsétadbglakoztatasi szintjéhez. A

plauzibilisen, hiszen a pénzmennyiség és az inflasibkkenése &ltaldban egybeesik a nagy valsagok
munkanélkiliséggel terhelt ddzakaival [Romer—Romer, 1989]. ARBC elmélet allaspontjai bar a
gyakorlatban kétségkivil nem igazolédtak, azt visznindenképpen szeretném kihangsulyozni, hogy az
iskola Uzleti ciklusokkal foglalkoz6 modelljeinekagyarazatai gyakran nagyon alapos és méglep
pontos leirdsokat szolgaltatnak édkidésikél {lasd [Kydland—Prescott, 1982]}.

7 Greenwald és Stiglitz [1993] abbdl a szempontbdl egyesiti a legujdsynesikozgazdasagtan
irAnyzatait, hogy a gazdasagi ingadozasok nemtteiik Pareto-hatékonpiaci megoldasoknak.
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tokéletesen kompetitiv piacok hianyaban szerintdiallami beavatkozasok révid tavon
még mindig hatasosak lehetnek, amennyiben a fskaiitika arra torekszik, hogy
ellensulyozza a sokkok hatasait és stabilizaljazdgsagot. A jeletiségét napjainkra
elveszid és egyben legkilt mozgastdr gazdasagpolitikanak ezért &kegesen a
foglalkoztatast, a munkanélkiiliséget és a kiboss&@édtermészetes szintjeik kozelébe
kellene tartanid® A gyakorta opportunista és az eseti megoldasak@skintézkedések
bizonytalan és elhiz6dd hatasai azonban manapsagsak a mindenkomainstream
irAnyzatok jeles képvisélt teszik meglehélsen szkeptikussa az egyes kormanyzatok
arfolyam-stabilitasi, illetve antiinflaciés eltokségével szemben.

A két eltét alapokkal rendelkéz iskola hivei kdzott tehat egy olyan elméleti
konszenzus bontakozott ki, amelyben egyrészt edgéigk a racionalis varakozasok és
a kuls realsokkok relevanciajaban. Masrészt a gazdaséigpotontéseket alapvétn
egy olyan altalanos egyensulyi modellnek kell salim, amelyek tesztelése csak
koherens és megbizhat6 ©konometriai vizsgalatokégeksével torténhet meg
[Woodford, 2009:° Mielstt azonban megszilardulhatott volna ez az idilédsiezéses
allapot — a kezdeti sikerek ellenére a legutdébbi 2008-2009-es valsag veégképp
szertefoszlatta a tokéletes piaci mechanizmusoldiattvhitet. Az sem teljességgel
bizonyithaté tovabba, hogy kizarélag csak az arskaébérek merevsége teblet

felelossé a piaci tokéletlenségekért [Mellar, 2010].

18 A precizitas kedvéért meg kell emliteni, hogy nsmimos megkdzelités létezik ezen az elméleti
iranyvonalon beliil:

(1) EgyrésztMankiw [1985], Akerlof és Yelen[1985] azaggregalt keresleti externaliakdvetkeztében
létrejovd aralkalmazkodasi koltségek szerepét hangsulyoz&akarak ekkor rovid tavon lényegében
azért nem alkalmazkodhatnak, mert az arkiigazitfslekts koltségekkel jarnak.

(2) Mig Taylor[1979, 1998], é8lanchard[1983] a lassu &r- és bérszinvonal valtozasolatrményes
aszinkron aralkalmazkodas szerepét emelik ki. Esiikben a gazdasag szebeplem ugyanabban az
idépontban alakitjak ki az arak és a bérek Uj szinthdivel egyik véllalat sem akarja éisek vallalni a
jelentds aremeléseket, ezért az aggregalt kereslet valoadaz ar- és bérszinvonalak csak lassan
alkalmazkodnak.

(3) A recesszios itkzakokban a gazdasagi szeb&plarakozésaibol és az armerevsiigadoddan
koordinaciés kudarcok szintén jelentkezhetrigéll és Romer[1987], illetve Cooperés John[1988] a
gazdasagi szerdil varakozasait teszik felidsé a ciklikus ingadozasok magyarazataiban.

19 Mar a nyolcvanas években a makrodkonémiai kutatésanyossagait korabban kritizalwdankiw
[1990] felhivta a figyelmet arra, hogy szamos itggselméleti megallapitas hasznalhatatlan a gyatkorl
célok megvalositasaban.
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[1.1.1. A ,munkahelytelen” névekedés 6sszefliggégiiid tavon

A novekedés és az egyenletes éidfls torvényszéségeinek kutatdsa, illetve a
kozben fellép ,zavarok” elemzése szinte mindvégigd@rdny elméleteinek kdzponti
kérdései kozeé tartozott. Mar az oOtvenes évekberegyesilt allamokbelNational
Bureau of Economic Resear(NBER) Intézet uttdr kutatasai soran figyelemre mélté
azonossagokat fedeztek fel a ,nem hagyomanyosatke®” Uzleti ciklusok elemzése
soran [Burns—Mitchel, 1946].

Az Uzleti ciklusoknak altalaban szamos tipikus i$at’ kulonboztethetjuk meg. A
Sichel [1994] &ltal megfogalmazott klasszifikacio szeriat nyugodt novekedési
szakaszok mellett a mély vélsagokat kévegyors, expanziv fellendilési dgzakok
gyakorta valtjak egymast. Természetesen a konjuakiiklusok egyetlen ,fazisa” sem
tekinthet tokeéletesen egyformanak, hiszen a valtozasok ntihakozel esnek
egymashoz, maskor pedig ritkAbban kovetik egymAstrecesszidk végét az a
makrogazdasagi mélypontirqugh) jelzi, amikor a kibocsatas ndvekedésekor a
foglalkoztatas szintje szintén emelkedni kezd. Adeti ciklusoknal azonban ez a
térvényszeiiség nem minden esetben érvényesul. Az zleti @klusnélyebb
elemzésével foglalkozé kbézgazdaszokat szintén aégédeklik az olyan jelenségek
létezése a gazdasagi folyamatokban, amelyek azti Uziklusok ,megszokott”
toérvényszeisegeinek ellent mondanak.

A kovetkez abran [8. abra] az 1960-as évidkegészen napjainkig az USA
foglalkoztatasi adatain az egyes fellendiléésmhkok alakulasa kdvettietyomon. Az
eredenden a konjunkturalis ingadozasokhoz kapcsolt és Bepkvanyos jelenség
azonban tavolrél sem tekintlbet(j keletinek. Az Egyesilt Allamok gazdasagi
teljesitmeényét évtizedekre visszarien megvizsgalva bebizonyosodott, hogy a '80-82-
es, valamint a '90-91-es, és a 2001-es évek raddsgpves kezdeti fellendilési
periodusok sorda foglalkoztatas adatai ,nem Ugy alakultak”, ahagya korabbi évek
tapasztalataibévarhatéak lettek volnaA valdsagban nagyon gyakranéferdulhat,
hogy a munkapiac nem képes gyorsan ,magahoz téEnt.az érdekes gazdasagi
jelenséget az angolszasz szakirodalompannkahelytelen” névekedéskeénjolfless
recoveriespposztrofaljak. A definiciojat egyesek pedig uggamiljak [Gordon, 1993],
[Schreft—Singh, 2003], [Schreft-Singh—Hodgson, 20B8gya fellendilési idszakban

a foglalkoztatasi rata nem névekszik.
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8. &bra: A foglalkoztatottak szaméanak (%-os) alakalaz USA-ban a valsagokat kévet

fellendulési idszakokban az &id(honapok) fuggvényében

A foglalkoztatas alakulasa
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A mélypont el8tti és utani hénapok

Megjegyzés: Az atlagos ciklus tartalmazza az 1%70-@75-0s, 1980-82-es lzleti
ciklusokat és azok mélypontjait.

Forras: a National Bureau of Labor Economics alapgeerkesztve.

Jogosan mertlhet fel a kérdés, hogy vajon hogyagyarazhaté a munkahelytelen
novekedés jelensége rovid tavon. Az elméleti megkiisek szerint a gyenge
foglalkoztatas egyik lehetséges akanakrodkonomiai bizonytalansagokban keregend
(lasd 6sszefoglalva a [EC, 2005]). Eszerint az salag foglalkoztatas a fellendilési
id6szak korai szakdszdban és a megvaltozott gazdasagiezetben annak kdszonbiet
hogy a megnévekedett keresletre a vallalatok as&fsebb foglalkoztatas névelése
helyett a jovedelmdibb termelékenység javitasaval reagalnak. A foglaldas
novekedése, illetve a munkanélkiliek szamanak esidde ezért csak bizonyos
késésessel a kezdeti fellendilési szakasz utarzédioélodik, és ekkor a vallalatok mar
kénytelenek lesznek Uj munkéefelvenni.

A mérsékelt foglalkoztatasra adottként menedzsment alapokon nyugvé elmélet
szerint augalmas személyzeti polititahet felelossé az alacsonyabb foglalkoztataseért.
Az Emberi E6forras Menedzsment (HRM) elméletében kodzismert Just-in-Time
(JIT) azaz az ,éppen déthen” altalanosan bevett foglalkoztatasi gyakorlzgrist a
véllalatok hajlamosak megvarni, hogy a fellendildslyamat kovetkeztében a
termékeik irant kereslet felé&sddjon, €s csak ezutan toltik fel a korabban mesgidett

allasaikat. Ezzel a rugalmas technikaval megoldiatunkafelvétell ereds draga
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toborzasi koltségek és a magas piaci kockazatolnéinirozasa. A gazdasagi
novekedéstl fakad6 dinamizmusra kdvetkezésképpen a munkaysiak kégbb reagal.
Az an. ,Wait-and-Seé hipotézis szerint [Schreft et al., 2005] a vaitatasok a
klasszikus ,nyajhatasnak” megfeleh, valamint a tal korai és kigssmunkaeé-felvétel
elkerllése érdekében csak a tobbi vezégll gyijtott informacio alapjan, illetveitan
hatdrozzak meg a piaci stratégigjukat. A fellensitifélyamat soran ezeért gyakran
eléfordulhat, hogy az allandé munkasok felvétele hitlymkabb ideiglenesen
részmunkaifiseket foglalkoztatnak, vagy pedig a ,kotélezulordak szamat emelik
meg. Mindez nem jelent szikségsmer drasztikus valtozdsokat a munkaer
struktaraban, hiszen természetes jelenség a féllesideridédusok bizonytalansaga és a
felmerib jelents raforditAsok miatt, hogy a vallalatok ebben a&szdkban nem
térekszenek a dolgozéi Iétszam ndvelésére.

Egy mésik konzisztens elképzelés szerint, a mégidunkahelyek elvesztés#b
adoddé magasabb munkaaddi koltségék biztositasi kiadasokdtszanak szignifikans
szerepet a foglalkoztatas novekedésének fékezésBlzek egyrészt ideiglenesen és
vallalati szinten az egyensulyi szint folé emelikoglalkoztatasi koltségeket, amely a
munkasokra jutd fix koltségeken keresztil (figgeilea teljesitményukt) jelentosen
megnovelhetik a munkaraforditasokat. Masrészt éairjelensen mérsékidhet a
magasan képzett munkéefoglalkoztatasa iranti igény, amely kdvetkezéslegpmar
csokkenti a vallalatok munkaepiaci keresletét. Mindenesetre ezt a megkdzelitést
Aaronson et al[2004] nem taléltak tul meggyonek arra hivatkozva, hogy ezek a
kiadasok nem kovették egyértdlen a foglakoztatas valtozsait. Az éatlagosan
foglalkoztatassal elt6ltott munkadrak szama sentoxatt emellett szignifikansan,
hiszen a vallalatok épp a magas biztositasi kddsagvallalasaval tarthatjak meg a
késsbbiekben szamukra értékesebb munkavallalokat.

Nem szabad figyelmen kivil hagyméhany modszertani, illetve mérési problémat
sem. A recesszios ddzakokban gyakran @brdulhat, hogy a kibocsatas véaltozasainak
azon része, amely nem magyarazhatdé kozvetlenul akanués a dketényed
valtozasaival mérési szempontbol nehezen azonadithiletve a kibocsatas gyakran
alulbecsiilt a ,rejtett” munkanélkiliség kovetkedab A vallalatok hajlamosak ekkor
tovadbb foglalkoztatni olyan embereket, akikre efffieka termelésben nincs mar
szukséguk. Ebben az esetben akar takaritjak azdizeagy esetleg a raktart rendezik

at, mégis amugy sok egyéb hasznos tevékenysegeizhetgek. A munkaed-
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tartalékolas kovetkeztében szikség esetén majd Ugyis kéznehdks illetve a mar
fellendilési szakaszban csak &éis jelentkezik az Uj munkagiranti igény.

Természetesen a fentiekben felvazolt elméletekettdditeznek még mas alternativ
megkozelitések is, amelyek példaul eff-shore cégeka nemzetkdzi kereskedelem
valamint a kulféldi vallalatokegyre nagyobb(outsourcing) szerepét hangsulyozzak
[DeRemer et all, 2004].

Az el bevezei fejezetben ismertet€édkun térvénye, illetve maga az egyitthato
alapveben az azonnali hatdsmechanizmusokat ragadja megyetnviszont gobless
recoveriesjelensége a fellendilésidszakokban egyértelilen megkérdjelez. Mindez
azt jelenti, hogyrdvid tdvona foglalkoztatas és a kibocsatas kapcsolatanalegell
ezekben az iszakokban nem feleltetdaheg Okun térvényének. vizsgalataimban a
precizebb eredmeények elérése érdekében éves aldelydtt sokkal inkabb a hauvi,
negyedéves adatokkal kézenfékl lenne szamolni, amely keresztmetszétsatoknal
azonban a ,dk keresztmetszetet” jelenti a rendelkezésre allattakzisokban. Az
altalam alkalmazott egysZenrolling) regresszios modszertan rdadasul — az eljaras
hianyossagai miatt — nem alkalmas ennek a rovid jélenségnek a longitudinalis

elemzéséré’
[1.1.2. A foglalkoztatas és a kibocsatas megvaltbkapcsolata hosszabb tavon

A munkatényeé& és a kibocsatas kapcsolataban kulcskerdéssdmenzio, hiszen
révid tavon egészen mas folyamatokat talalunk, mmastszabb tavon. Az alfejezet
elméleti dsszefoglaldjaban kiderilt, hogy szamosgnessal komplementer elmélet
szlletett a munkahelytelen ndvekedés jelenségéggdrtelnii tisztazdsara, azonban
mig ezek kifejezetten a rovid tava ciklikus ingaélsakhoz, illetve a recesszios
mélypontokat koveét fellendilési idszakokra koncentraltak, addig a hosszabb tava

folyamatokkal mar kevésbé foglalkoztak.

%% A szakirodalomban gyakran vizsgaljgkukturalis VAR modelleilkalmazasaval a valtozok rovid és
hosszu tava kolcsdnhatasat az iampulzus valaszfiggvényskgitségével. Az glskézott Blanchardés
Quah [1989] jegyezte meg, hogy a nominalis sokkoknakcsirealhatasuk a GDP szintjére. A
kégibbiekben természetesen még szamos vizsgalat [M289&], [Huang-Ling, 2008], [Caraiani, 2010]
sziletett ebben a témaban. Ezekben a vizsgalatokhgrészt azt a kérdéskort feszegették, hogy a
gazdasagi ingadozasokban a kinalat, vagy a kere#lizian keletkezett sokkoknak tulajdonithat6
nagyobb jeleriiség. A kutatok Iényegében arra a konszenzusratglitohogy bar mindkét oldalon
keletkezett sokkhatds hozzajarul az ingadozasokhiszont a keresleti sokkok inkabb a révidebb
idédimenziokban, mig a kinalatiak hosszabb tavon ¥amneghatarozové [Darvas—Vadas, 2003].
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A szakirodalomban a munkahelytelen névekedés (abtmakbanobless growth
definicibja azonban ebben az értelemben mar nejasésl egyértelin Boeri és
Garibaldi [2004], Rutkowski et al[2005] ugy értelmezik a jelenséget, minti@sszabb
tavon a foglalkoztatas alakulasa kevésbé lennekémgéa kibocsatas ntévekedésére
Mig Csaba[2006] szerinta foglalkoztatas és a gazdasagi ndvekedés koAjttisblat
az utobbi évtizedekben latszélag ,meglazult”

A témaval kapcsolatos elméletek feldolgozasa sdémyegében harom olyan
elméleti iranyvonal korvonalazodott ki, amelyek ryagizatul szolgalhatnak a
foglalkoztatatas és a kibocsatds hosszabb tavonvéategott kapcsolatara. Az
elméletek kozos kiindulopontja szerint a foglalkdas és kibocsatas meglazult
kapcsolatanak alapvietoka alapveten az allami szerepvallalas torzitd hatasaiban
keresend.?® Mindez egyrészt magyarazhaté (&) foglalkoztatasban Aallandésult
szektordlis elmozduldsokbafsectoral shifts amelyek az éforrdsok strukturalis
Ujraelosztdsanak kovetkeztébéikdnt a szektorok kozoétti munkaténgearamlasaban
nyilvanul meg. Az allam torzitd hatasai ugy is felezhetnek (2), hogwa fiskalis
politika enyhitésének kovetkeztében a realkamdtl&zintjei magasak maradnak
korményzat antiinflacids eltokéltségében megrendéfektedi bizalom miatt az Gjabb
munkahelyeket tereritberuhazasi folyamatok ekkor lelassulnak. A fiskdégyelem
fellazulasa mellett a jelenséghez hozzajarulhat (Bg piac orientalt és az alam altal
befolyasolt szférakban tapasztalhato kulonbségektkéztébemétrejovo un. kiszoritd

hatds amely a munkatényéraz allam altal befolyasolt szektorok felé irdhgitfa.
[1.1.2.1. A szektoralis valtozasok (sectoral shif)sszerepe a foglalkoztatasban

A foglalkoztatas strukturajaban bekovetkezett \z@twkkal jelerits kdzgazdasagi
szakirodalom foglalkozik. A szektoralis munkatényemramlasat egy korai elméleti
modelljébenLewis[1954] probalta meg ébzo6r formalizalni, amely az 6tvenes években
dominansan jellentz iparosodast kivanta megmagyarazni. A munkaekkortajt
jellemzben az alacsonyabb hatartermiékgrarszektorokb6l a magasabb hatartetmék

ipari agazatokba, és kdzvetve az iparvarosokbalatafiz a maga korszakaban G&or

2L Az allam ahayeki[1960] értelemben vett kényszér(toercior) erejét kihasznalva, illetve a ,generikus
beideg#désélsl” addéddan arra tdrekszik, hogy aikbdését biztositd intézményei segitségével tartésan
fennmaradhasson. Mindekdzben a jovedelmeket Upszgh és természetesen kdzjavakat szolgaltat a
modern allam funkciéinak megfeten. Ez a ,sajatsdgos” érdek mindendgkela mikddését biztositd
birokratikus apparatus és koordinacio fenntartasglantkezik, amelyet az allam csak egyre nagyobb
foglalkoztatassal képes végrehajtani.
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jelentsédi fejlodéselméleti megkozelités azonban korlatlaBfoerast feltételezett.
Lewis elsisorban az orszagokon belili és a nemzetkozi enbke vandorlasanak
torténelmi jelenségét hangsulyozta. Az elmélet gylaki megalapozottsagat azonban
az idbk folyaman szamos heves és empirikusan alatamakntika érte.Schultz1964]
szerint a korszakra jellerizmegléw tokeberuhazdsok nem tették egyeértim
lehetivé a felszabadul6 munkdeteljes felvételét, tovabba a f&jlv orszagokban sem
jellemzs a korlatlan munkaérfelesleg, harmadrészt a modell a technoldgiabdést
sem vette figyelembe. Mindezek ellenére ez a kézgket megkozelités jeléist
hatdssal birt a tétméban végzett kutatasokra assaéktelmozdulasok hatasaiban.

A kbdzgazdasagi gondolkodasban a szektorok koztikateénye# aramlas szerepét
altalaban hajlamosak magatél éftéinek venni, azt azonban nem szabad figyelmen
kival hagyni, hogy a globalis vilaggazdasag mindrggbban valtoz6 igényeihez egyre
kevésbé képes alkalmazkodni a munkaésszetételének jeléist hanyada. Az an.
szektoralis eltolodasofsectoral shifts) elméletében ez a jelenség defivkent felebssé
a foglalkoztatas strukturgjaban végbement valtdd@mo Lilien [1982] szerint az
eréforrasok szektorok kozti permanens aramlasa élagatasa kovetkeztében az
egyes agazatokbdl kiketiilmunkavallalék kdzvetve megemelhetik, illetve emitll
tartdsan magasan tarthatjak a munkanélkiliségi tatmészetes szintjét. Mindez
elsssorban az alacsony kvalitdsokkal rendetikez érintheti a legérzékenyebben, mert
az allaskerdik kevesbé képesek az iparagak egyre jobban megedetkigenyeihez
alkalmazkodniA tartdssa valo kénysZemunkanélkiliség ndvekedése mellett, ekkor a
benne eltoltott ilszak hossza és a foglalkoztatasi rata szintje&zimisszabbodhat.

A kdzgazdaszok jeleés réesze azonban meglefstn megosztottan kezeliiaeni
strukturalis elmozdulasok hipotézisét, és annakhaggozo szerepét a hosszabb tavu
folyamatokban [EC, 2005]. A szakirodalom egy részért szkeptikus a strukturalis
elmozduladsok szerepével kapcsolatosan, mert a biovésgalati eredményekben mind
a foglalkoztatasra, mind pedig a munkanélkiliségomatkozdéan egyéltaldan nem
gyakoroltak szamottév befolyast [AbraharKatz, 1984], [Sakata, 2002]. A masik
optimistabb ,oldalon” viszont szintén szép szammadhlunk érveléseket.oo [1998]
egy hollandiai példan és kulonkibznonetéris, illetve fiskdlis gazdasagi valtozot
megvizsgalddva ugy talalta, hogy a szektoralisoz@isok jelerits hatassal birnak a
munkanélkuliségreOnaran [2008] az Ujonnan csatlakozott kozép-kelet eurdGaE)
uniés tagorszagokra és bizonyos feldolgoz6 ipaeksmokra koncentralva végzett

panel adatokon elemzéseket. Az eredménslghddig levonta azt a kovetkeztetés, hogy
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a kilencvenes évek rendszervalt®sdaka utdn szamos orszagban a foglalkoztatas,
illetve a munkabérek valtozdsa kevésbé érzékeny itmcéatds novekedésére.
Mindenesetre a szektoralis eltolodasokatgeldien-indexa 2000-es évekre mar nem
mutatatott szignifikhnsan magas éertékeket.dEblat a kovetkeztetést vonta@Groshen
és Potter [2003], hogy a szektoralis munkatényearamlasa egyre kevésbé gyakorol
hatést a foglalkoztatas alakulasdraet al. [2007] aschumpeteriértelemben hasznélt
terem® rombolas jelenségét kilonkbieldolgozobipari szektorban vizsgaltak meg. A
munkahelytelen névekedést ebben a kontextusbaralkgymaztak, hogy legjobban
teliesiv és a legtermelékenyebb vallalkozdsok A&ltal lézetto illetve jelents
kibocsatasi tobbletet eredméngefoglakoztatas hatasaikbozvetvemas ,kivilallé”
iparagi szereplk élvezhetik A jelenséget a szdik — egy irorszagi példan keresztil
bemutatva- az importra specializalédott szektorok helyébé lép el§sorban exportra
termeb, illetve termékorientalt innovacidkat alkalmazde(nov) szektorok egyre
nagyobb gazdasagi szerepével indokoltak.

[1.1.2.2. A fiskélis expanzié beruhazasi és munkaét kiszorito hatasai

A kilencvenes évek végén a tavol keleti, orosz pnzigyi valsagot kowétn
foként a volt szovjet utddallamokban és a CEE ordddmo a munkahelytelen
novekedés jelenségét a megndvekedett kamatlabak féskalis politika szigoranak
enyhitésén keresztll szintén vizsgaltak. A redélkkdak mivel fontos szerepet
jatszanak egyrészt & monetaris politika eszkdztaraban — az inflacisszaszoritasa
érdekében, masrészt a kiegyensulyozott allamhastaxlcsfontossagu paraméterének
tekinthetk, ezért a koltségvetés sebedsépgét szamszisitve Boeri és Garibaldi
[2004] egyik modelljikben (6. egyenlet) kisérletttek a foglalkoztatas €s a gazdasagi

novekedes, illetve tovabbi gazdasagpolitikai valtoasszefliggéseinek kimutatasara.

Alng, =a+AAIny, +PosBT, + SAInY, posdT, + yir, +),ps +&; (6)

Az egyenletben aze[] és[y:] afoglalkoztatottak szamanak, illetve a kibocsatas
logaritmusa az i-edik orszagban és a t-ed@ipahtban. A post97 - dummy - valtozo a
vizsgalt idbszak masodik felére vonatkozott. Ugyanebben égzakban a foglalkozatas
és a kibocsatas kereszthatasdypost97] hasznaltdk a modellben, illetve az][és a
[psj] parameéterek pedig a kamatlabakat, illetve a kghistési tobbletet ragadtak meg

az egyes orszagokban.
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Az eredmények arra utaltak, hogy az un. munkéelhalmozas lfoarding, amely
a rendszervaltagransition) &tmeneti idszakanak meghatarozo jelensége, gyakorlatilag
.elparolgott” az 1990-es évek kozepét kdwest. A kibocsatas ,0sszezsugorodasa”
korabban stabil foglalkoztatassal jart egyultt, orgza jelenséget szignifikAnsan csak az
1996-ot kovet idészakban azonositottak. A fiskalis politika meglasal tovabba
kétség kiviul hozzjarult a foglalkoztatas ndvekbdésmert az eredmények szerint egy
egységnyi ndvekedés — a koltségvetési tobbletbanfeglalkoztatas szintjét kb. 1/5
szeresére novelte.

A fiskalis politika és a foglalkoztatas lényegélign lehetséges csatornan keresztl
allhat az elmélet szerint egymassal negativ kaptizanh. A romlo fiskdlis stabilitas és
rosszabboddoglalkoztatas megnyilvanulasi leldsege ade novoberuhazasok és az
allashelyek létrehozasa kozotti komplementaritaggypengilése. A magas kamatlabak
csokkentik a beruhazasokat, viszont az Uj techi@tdéalkalmazasa a termelésben még
tobb munkae¥ alkalmazaséat igényli. A kamatlabak amennyiben realgaezek a
beruhézasi folyamatok lelassulhatnak és a vallelatiermelékenyeblbke felhasznalas
felé fordulhatnak. A fiskalis politikaban bekovetlett valtozasok abban az esetben, ha
modositjak a maganszemélyek varakozasait és a hkgmat szavahihéségét, a
foglalkoztatasra szintén jeléist befolyassal birnak. A fiskalis politika meglazda
maga utan vonhatja az adéterhek ndvekedését. Alk@diasok drelatdsaban mindezt
baljos ebjelként azonositjak, igy csokkentik a {fbeni beruhazasokat és kbzvetve a
foglalkoztatas szintén mérséhik.

Egy masik elméleti ,csatorna”, amelyen kereszti$zékapcsolddik a fiskalis
politika a munkahelytelen névekedéssel - az egyektsrok kozotti - an. ,kiszoritd”
hatasmechanizmusnak tulajdonithatd. Az allami mhekek iranti megemelkedett
keresletet nagyon gyakran okozhatja a fiskalis dlfdkezés, amelyhez gyakran
tarsulhat a magas koltségvetési deficit és aebes béremelkedés, amely még tovabbi
munkahelyeket szorithat ki a piacorientalt szelkbéd. Ezekben az agazatokban a
vallalatok alapvéien a profitjukat akarjak maximalizalni, ugyanakker nem
piacorientalt agazatokban a tarsadalmi jolét meslgbolitikai apparatus céljait szintén
ki kell szolgalni [Borland—Gregory, 1999]. A nemaporientélt szektorok ebben a
kontextusban olyan szolgaltatdsokat nydjtanak, méitdaul kildonbo& egészségigyi,
oktatasi, kulturalis stb., amelyeket a piaci orddinszektorok nem képesek tarsadalmi
megelégedéssel itkddtetni. A nem piacorientalt szektorok tovabba ywayg fontos

gazdasagpolitikai funkciét toltenek be az Ujraelasiz folyamatok soran, amelyek a
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politikai valasztasok szavazatszgtmrcaiban szintén kiemelt szerepet kapnak [Alesina
et al., 1998].

Az elméletek szerint lényegében a kovetk&mlcsfontossagu jellenskkel irhato
kordl, hogy mibl figg a kiszoritd hatasmechanizmus. égyik (1) abbdl fakad, hogy
mennyire helyettesith&t egymassal a killonbézzektorok altal 1étrehozott termékek
és szolgaltatasok. A hagyomanyosan kozodsségi faktibetold szektorokban, mint
példaul a rendészetben és az igazsagszolgaltataskisaoritd hatdas mértéke kisebb,
mint az oktatasban és az egészségigyben [Alganl.,eG02]. (2) A nagyobb
munkahelyi biztonsag vonzébbé tehetik a munkav@lazamara ezeket a szektorokat,
igy még tobb munkahely szorulhat ki a magansze&totiolmlund [1997) szerint
viszont csak abban az esetben, amennyiben az alk@biztositott juttatasok elég
magasak ahhoz, hogy a piac orientalt szektoroklganegyenek fel munkaér (3) A
munkabéreken keresztll hatdé kiszoritd hatds meégbtuvfiskalis tulkoltekezéshez
vezethet. Az ,0rdogi kort” a koltségvetés finanezéaséat biztositd és varhatdéan
tébbletadbzassal jaro, illetve a piaci szefket sujtdo koltségnbvekedés teszi teljessé.
Mindez a ké8bbiekben nyilvanvaléan negativan befolyasolja daldtok addzas utani
elvart eredményét és a lehetségedhp@ni beruhazasi dontéseiket. Mindkét felvazolt
eset kovetkezménye a piaci szektorok termelékedysmdgkozvetlen cstkkenésében
nyilvanul meg, amely a kébbiekben a munkaémiaci keresletet eldh kifolyolag
szintén meérseékli [Boeri—Garibaldi, 2006].

Az empirikus irodalmak kétségtelenul meggtik a munkapiac teljesitményében a
kiszorité hatasmechanizmus szerepét [Holmlund, 19®alley—Moutos, 2001]Algan
et al. [2002] megbecstiltek néhany OECD orszagban a kiszioatas okozta hatasokat.
Az eredményeik szerint atlagosan egy kozszféraledetkes allashely kb. ,masféel”
munkahelyet rombolt le a piacorientalt szektorokbiletve tovabbi 0,3 egységnyi

munkanélkdilit teremtet?

2 Boeri et al [2000] a nem-memazdasagi szektorok foglalkoztatasi ratainak kapt&b vizsgalva
tulajdonképpen nagyon hasonlé megallapitasokradtfitoA vizsgalt szektorokban a kiszoritd hatagisor
mintegy 0,3 egységnyi munkahelyiisz meg az eredményeik alapjan.
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[1.2. A munkatényezo szerepe novekedéselméleti megkozelitéesekben

A hosszu tava gazdasagi novekedés elméleti kérudseés meghatarozé
tényedinek tisztazasa, empirikus kutatasai mar a muktaz&ozepél elkezddott. A
k6zgazdasagtanban tulajdonképp&n Smith[1940(1776)] munkassaga oOta kdzponti
kérdés a jovedelem, illetve a termelés mennyisigilénak elemzése. Egy adott orszag
fejlédése, illetve a ,gazdagsdganak” ndvekedése azombamnfeltétlenll megegyéz
fogalmak. A mai modern elméletekben a ddgs, illetve haladas altaldban a jolét
novekedéséhez kapcsolodik. A gazdasagi novekediggcigat — szikebb értelemben
— altalaban az egyofe e$ GDP novekedéseként hasznaljak. A ndvekedéselméleti
szakirodalomban klasszikusnak szanttdznets[1973] szerint egy orszag gazdasagi
novekedése azon képességében definialhatd, anredgan lehdivé teszi a lakossag
egyre valtozatosabb és novékwennyisé joszagokkal tortéhellatasat.

A fejezet tovabbi részeiben réviden azt mutatomhlogy a munkatényézazaz a
ténylegesenfoglalkoztatottak és a munkanélkiliekmilyen szerepet téltenek be a

ndvekedéselmélet korai és a legujabb modelljeiben.
[1.2.1. A munkatényed relevancigja ,Solowt6l Schumpeterig”

A masodik vilaghdbord utan a novekedéselmélet ail@pjaz egyik legnagyobb
hatastR. Solowmunkassaga gyakorolta, amely a 80-as évek k&depméabb lendiletet
kapott, mivel a kézgazdaszok figyelme ujfent a habb tavu kérdések felé fordult.
Ebben az iszakban egyre nagyobb hangsulyt fektettek az etméi@nyzatok
empirikus tesztelésére. A kiinduld pontot tehatezdetiSolow model[Solow, 1956]
jelenti, amelynek levezetését az alapvanakrookondmai tankonyvek (példaul
[Mankiw, 1999: 111-145 o.]) tartalmazzak, ezértdbk a szadmomra relevansabb
tulajdonsagaira koncentralok. Az eredeti modellkksd hatartermékkel és allando
skalahozadékkal jellemezidettermelési fluggvényt feltételez, amely két termelés
tényed a ke és a munka flggvényeében hatarozza meg a kildstsd# modell
meglehetsen ebs feltétele, hogy teljes foglalkoztatottsaggal samigy a
munkaténye& mennyisége a népesség novekedésével azonos neértétibbekszik. A
technolégiai haladas pedig az effektiv munka mesaggt noveli, amennyiben a

beruhazas és a megtakaritas egy zart gazdasagenioeg
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Az eredeti solowi megkdzelités az 1909 és 1949 évek kozotti amerddsP
adatokra tAmaszkodott, viszont bizonyos agazatgb&mlaul a meimazdasaggal nem
szamolt. A modell szerint a gazdasagi novekeddshbgorrasa a technikai haladas, és
a munka termelékenységének ndvekedése. A minteel@sznek eredmeényésiolow
azt kapta, hogy a gazdasagi novekedésnek mintedy ¥Azaléka tulajdonithaté a
technologiai valtozasoknak (Teljes Tényetermelékenységnek, azdmtal Factor
Productivity, roviditve TFP a tovabbiakban). Az eredeti médsrevibbfejlesztveE.
Denisonmar figyelembe vette a humadkeé hatékonysaganak egyéb teréjezigy a
TFP mar csak 44%-ban felsl a gazdasagi ndvekedésért [Abramovitz, 1993].
McCloskey[2001] szinténmegallapitotta, hogy még mindig kdzel hatvan szl
teszik ki az altalunk nem ismert névekedést megbatatényeék aranya, amelyet nem
lehet egyetlen termelési ténygerl sem magyarazni.

A solowi modell a termelési fliggvény tulajdonsagai miatyyme hosszu tavon
stabil, és allandoésult Usteady statkibocsatashoz vezet. Miv&8olowfelteszi, hogy
ugyanaz a technolégiai szint minden orszag szaméowgenmaodon elérhét ezért a
modellben minden orszag jévedelem novekedése eggioA koraiSolow modellbl
levont és a talan leginkdbb ,vitatott” kdvetkeztetés az Konvergencia hipotéziA
szegényebb orszagok gyorsabban névekednek a gabdégamagyoblbkeallomannyal
rendelkedkhoz képest, amennyiben a gazdasag mas egyeéb ¢éaségpovekedes, az
amortizacio stb.) lényeges tulajdonsagait figyelrkimiil hagyjuk. Az empirikus tények
azonban szamos esetben nem igazoltdk egyémelnezt a megallapitast, ezért
meglehetsen sok kritika érte az 3 soran. Az egyes orszagok kozoétti konvergencia —
a statisztikak eredményei szerint — meglében nehezen és vitatott modon mutathato
ki. Romer[1994] keresztmetszeti adatokon vizsgalodva tobkEtodtt megallapitotta,
hogy az un.abszolutkonvergencia nem figyelh&tmeg, hiszen a 90-es években a
fejlettebb orszagok a félé orszagokhoz képest jobban teljesitettek. A koramecn
sebessége raadasul szintén kisebb volt, mint ageterenodellldl kdvetkezne. A
k6zgazdaszok a konvergencia jelenlétét ezért dsh&telesenfogadtak el, mert a
klasszikusSolow modellt tulajdonképpen sokan félreértelmeztéek. Aedeti modell
tehat azt jelzi élre, hogy minden egyes orszag a sajat egyensuhtiesfelé konvergal.

A konvergencia sebessége pedig az egyensulyi &zwett tavolsag flggvényében
valtozik. Egy orszag ergo annal gyorsabban novkksminél tavolabb talalhaté az
egyensulyi szintjél. A feltételes konvergenciabben az esetben azt jelenti, hogy az

alacsony kezdetivkedllomannyal rendelkézorszag csak abban az esetben névekszik

47



gyorsabban a nagyobbkeallomannyal rendelkézgazdagabb) orszaghoz viszonyitva,
amennyiben rogzitjuk az egyensulyi szinteteket ra&gbz6 tényeaiket [Barro—Salai-
Martin, 1992]%

A konvergencia explicit kimutatasa mellett a masikpirikusan alatamasztott
kritika a Solowmodellel szemben az, hogy ha a technologiabdégtl eltekintlink,
akkor az effektive alacsonyabb egy munkasra jokével indulé orszag novekedése
alapveben csokkeé tendenciat kellene igazolnia. A gazdasagi novekeelé ezt a
trendjét aSolow modellazért nem mutatja meg, mert azt exogén modortdédia. A
modell csupan a gazdasag atmeneti dinamikajanakajegy,valaszat” adja meg a
termelési tényak akkumulaciojanak valtozasaira. ¥olowmodell®l tehat alapveten
az kovetkezik, hogy a hosszu tavu novekedést caax@génnekekinthet technikai
haladas Uteme hatarozza meg. A novekedés valoti akennyiben ténylegesen meg
kivanjuk talalni, akkor azt endogén médon magaboicalelldl kell levezetnink. Az
endogenitas iranti igény nem Ujsizekdvetelmény, hiszen kordbbah Schumpeter
[1912] szintén megfogalmazta, hogy csak ,0nmagara hagyest’kil$ hatasoktol
mentes gazdasag valtozasait tekinthetjulkodgisnek. Az eredeti modell empirikus és
elméleti hianyossagain felbuzdulva az 1980-as éVvékizdidéen Uj ndvekedéselméleti
irAnyzatok kezdték el bontogatni szarnyaikat. A el@déselmélet Ujablendogén
irdnyzataifolytatjak a korabbi elméletek alapjait és alapuaivetelménynek tekintik a
novekedési ratak modelleldvalo levezetését ugy, hogy modelleRamer[1994] féle
stilizalt tényekneknegfeleljenek. A stilizalt tények tételesen feldoao (1) a piacon sok
vallalattal kell szamolni, (2) a felfedezések eggsa nem rivalizald joszagok, (3) a
fizikai tevékenységek megismételblet azaz éallandd skala hozadék a termelési
tényedkben, (4) a technologiai haladas az emberi csetehezadéka, (5) sok vallalat
monopolhelyzetbe kerul felfedezései altal, mivel @mluk birtokolt informaciok

magasabb eladasi arakat és profitot tesznekdebet

% A konvergencia irodalom egy masik érdekfaszihegkozelitése az egyes orszagok jovedelem
egyenbtlenségeit vizsgalja. A vizsgalandé kérdés ebbeasa&tben az, hogy az edyrd jutd jdvedelem
szorédasa az egyes orszagok (orszagcsoportok) tkiiiiten hogyan valtozik. Az Unszigma (o)
konvergenciavakapcsolatosaiX. Xalai-Martin [2006] megallapitotta, hogy a vilag jovedelem eltérései
elsssorban az orszagok kozotti jovedelem-eg§ehségekbl adddnak. Bar az orszagokon belili
egyenbtlenségek folyamatosan néveéktendenciat mutattak, &m az orszagok kozotti kayemria el
Iényegesen nagyobb [Bourguignon—Morrison, 2002].
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A novekedéselméleiegljabb irdnyzataiban kiemelt szerep jut exxdogenitéas
mellett még azinnovaciénak [Romer, 1990], [AghiosHowitt, 1992], és olyan
mechanizmusoknak, mint pllearning by doing{lasd Arrow [1962] korai ésRomer
[1986] modelljét}. Az egyes alapmodelleket és azaokellékagainak” sajatossagait
Czeglédi[2007] részletesen bemutatja. Az endogén irankbato a munkatényéz
szempontjabol igazan kiemelt szerep leginkalhlu@as[1988] és aRebelo[1991] féle
toketényesdt felhalmozd modellekben jutott. Az endogén modelleme specialis
irAnyzata azt hangsulyozza ki, hogy a hurékéetfelhalmozas elegefidlehet a
ndvekedés fenntartdsahoz. A modellek tovabbi |éayelgovetkezménye, hogy a
technikai haladasnak feltétele #ékeéfelhalmozas, amely egyben meghatarozza a
gazdasagi novekedeést. A gyakorlatban azonban adkigahuman dkére koncentralo
gazdasagpolitika csufos kudarcot vallott [Boettkal., 2008].

A novekedéselmélet endogén iranyzataival parhuzamémlakultneo-klasszikus
Ujjaéledésképvisedi viszont nem fogadjak el az endogén iranyzatokikéit, hanem
folytatjak asolowi hagyomanyokat a megl@walapmodell valtoztatasan keresztil. Ezek
a modellek a vilag technikai haladasabgénadottsagnak tekintik, ezért a nemzetkozi
kilonbségekre helyezik a hangsulyt. Ez a megk&=eldzonban szamos elméleti
problémaval kizd, ugymint a technoldgiai haladakittmak tekinti és a nemzetkozi
kereskedelem jeletégeét kevésbé hangsulyozza [Mankiw et al, 1995hefektetési
rataval kapcsolatosan az elmélet tovabba empirlesitmondasokba utkdzik, mert a
szegényebb orszagok esetében szamos esetbenkdldlumagas novekedési ratakat a
varakozasoktol eltéen. Az eredetiSolow modell®l eredeztethét konvergenciat

raadasul ez a megkdzelités szintén csak nagyorzketen tudja bizonyitani.
[1.2.2. A munkanélkiliség és a kibocsatas 6sszeféigg) a ndvekedéselméletben

A novekedéselméletben a foglalkoztatottakon Kkiviiermelt szerep jut a
munkapiacon ténylegesen nem alkalmazott, de dolgaekar6 allastalanoknak. A
kovetked fejezetben roviden attekintem, hogy vajon hogyeafolyasolja a gazdasagi
novekedés a munkanélkiliséget nagyon hosszu t@melméleti allaspontok azonban
megleheafsen ellentmondasosak ebben a kérdésben, mert yiagokevés figyelmet
forditottak arra, hogy a munkanélkiliség és a kédtés kapcsolataban milyen ténilez
jatszanak meghatarozo szerepet [Aghion—Howi®98]. Mindenesetre szamos méddon

allhat kapcsolatban egymassal a névekedés és aaméiikkliség. Az egyik érvelési
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oldalon azt hangsulyozzék, hogy a technoldgiabfigs munkahelyeket sziintet meg,
mert alapveien munkaeit takarit meg. A masik oldalon pedig azt emelik hagy a
tarsadalmak fefldésével a termelékenység novekedése a gazdasaghdn seron
munkaeé-piaci keresletet gerjesztve munkahelyeket tereMtleghosszabb tavon
valéban igaz, hogy a termelékenység jeéisanh (akar 15-20 szorosara) novekedett.
Mindekdzben a munkanélkiliek szama a fejlettebbzémskban lényegében nem
emelkedett, & a ok munkaba allasaval a masodik Vilaghaborat kéeeta gazdasagi
aktivitas szintén fokozodott a vilag legtébb orsadan [Temin, 1997].

Az Aghion és Howittiltal képviselendogémovekedéselméleti iranyvonal szerint a
gazdasagi novekedés az apitalizaciés mechanizmuson keresztil csokkentheti a
munkanélkuliségi ratat. Az endogén folyamat mélyetdgértésehez azonban meg kell
tudni hatarozni azokat a sajatossagokat, amelyegéex modon novelhetik a
termelékenység ndvekedési ratajat, és egyben hhtdissak a munkanélkiliségre. A
téma egyik legismertebb elméleti megkozelitése mzpisaridesi keresési modeft!
amely levezeti a nbvekedés hatasait a foglalkoatatfPissarides, 1990]. Eszerint a
magas termelékenységi ndvekedés a természetes nélkideségi rata alacsonyabb
szintjéhez vezet. Mindez az Ujabb munkahelyek te¥sémek ndvekly megtérilési
ratajat és a munkanélkiliség csokkenéséhdddddan gyorsabb kilépési ratakat
eredményez. Ebben a megkozelitésben a kérdés daeh&iogy vajon a technoldgiai
fejlédés felgyorsitja-e a munkahelyek mdgezsét, vagy inkabb Ujabb allasokat teremt
az Ujraelosztasi folyamatokon keresztil.

Az idotényed szerepe rendkivil fontos a kapcsolat magyarazatans A
megndvekedett kibocsatas bar rovid tavon megndvelunkaef-piaci szeregdlk be- és
kilepését job turnovey, viszont mindez hosszabb tavon a természetes anétkiilisegi
rata novekedéseével jar egyutt. Ez a vilagos meggéia mindenesetre konzisztens
Davis és Haltiwanger[1990] empirikus vizsgalatainak eredményeivel, amelyekistze
a magas munkanélkiliség ratedteties munkadr aramlassal jart egyltt a vizsgalt
idészakokban. Mindeldth viszont Saint Paul[1990] ésCaballero [1993] tévesen azt
kovetkeztetést vontak le, hogy az atlagos noveke&déas munkanélkiliségi ratak kozott

hosszabb tavon Osszességélpeaitiv kapcsolat allhat fenn. A toérténelem azonban

** A keresési modellek alapwen nem tokéletes munkapiacot feltételeznek az rimdaié hianyabdl
fakadbéan. A heterogén munkéeriaci szereflk ekkor nem képesek attekinteni a teljes keresléset
kinalatot. A munkatényézebkdl kifolydlag csak meglehésen id- és koltségigényes alkalmazkodasi,
illetve keresési folyamatban keriilhet megfélbélyre. A piaci tokéletlenség miatt ezért mindiéganek
betoltetlen allashelyek az egyensuly helyzetben.
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bebizonyitotta, hogy a technoldgiai teés nem egyeél mértékben noévelte meg
minden gazdasagi szektor termelékenységét. Ehegitmunkahelyek smtek meg és
mashol Ujabbak jottek Iétre. A gyorsabb gazdasgidées ebteljes tudasndvekedéssel
jart egyitt, amely dként az iparorientalt innovaciokban testesilt miipndez az
er6forrdsok Ujraelosztasanak koszordeet, illetve az Un. schumpeteri teremt
rombolasnak® megfeleben automatikusan &siti az idsvel elavult munkahelyek
megszintetését, illetve a hatékonyabbak létrejottét

Az Aghion és Howitt [1994] féle — és pissaridesialapokon nyugvé- keresési
modellben a kreativ rombolas jeléségét vizsgaltdk meg a munkanélkiliség, és az
innovacio altal vezérelt gazdasagi ndveked#@soyation driven growthkapcsolataban.
A munkanélkiliség kialakulasa ebben a megkozekteésgyreszt a régi munkahelyek
megs#inésének és masrészt az Ujonnan létidjoek koszonhét mert az allastalan
embereknek mindenképpen valamennyrédvan szikségik az Gjabb munkahelyek
megtalalasahoz. A technoldgia &&Esi szintje amennyiben nagyon gyors, akkor a
vallalatok rovid éldtek és a munkahelyek szintén gyakran cédr@k. Ebben az
esetben a szefk altal kimutatott egyikozvetetkreativ rombolasi hatas kévetkeztében
megnovekszik a vallalatok profitja, igy Ujabb muné&lek johetnek Iétre, amely
tovabbi vallalatokat 6sztondz a piacra Iépésre. dnkanélklliség természetes rataja
kovetkezésképpen csokkeni fog. A vallalatokat sxinbefolyasol6 masikozvetlen
kreativ rombol6 hatas nemcsak a termelékenységkedeseben keresefdA vallalati
géppark gyors elavulasanak koszohbat a beruhdzasi kedvik vélbemn szintén
csokkeni fog. Az Ujabb berendezések hianyaban arord kordbbiakhoz képest
kevesebb allashely keletkezik. A kreativ rombol&zt@nz hatasaitdl amennyiben
feltételesen eltekintink, akkor a munkanélkilisddpes az esetben mindenképpen
novekedni fog. A technoldgia féflésével keletkézkreativ rombolaséskapitalizacios
folyamatok tehat az ésségukil flggéen modosithatjdk a munkanélkiliség és a
gazdasagi novekedés kozotti kapcsoladathion és Howitt [1994] szerint viszont egy
bizonyos névekedési szint folottmegfeleben ebs kapitalizacios hatas kdvetkeztében

—a munkanélkiliség a kibocsatas névekedésével parasan csokkeni fog

% A schumpeteriteremt rombolas eredményeként az 0j innovéaciokat alkatmedllalatok képesek
kiszoritani a piacrél a mar bent tiket, mert az Uj technoldgia véllden olcsobb arakat tesz lebet,
amelyet mar csak csokké&profittal tudnak a versenytarsak kompenzalni.
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Az Uj novekedéselméldearning by doingiranyzatanak alapgondolata szerint a
munkavégzés soran keletketapasztalatokkal megszerzett tudas az egyénekben é
vallatoknal egyarant gyarapszik. Az alkalmazothtexdgia ebbl kbvetkezen szintén
fejlédik, azaz nemcsak adékeallomany noévekszik, hanem a vallalatok szamara
megszerezhéttudas szintén gyarapszik. A kezdeti modellekbé&sdl[Arrow, 1962]}
mindez ugy jelenik meg, hogy ékEhez egyre kevesebb munkatértysziikséges az
egyseégnyi kibocsatas elérése érdekében. Abkéskben ezt a feltevé&omer[1986]
agy modositotta, hogy magat a tudast szintén tésndenyeékéent kezeli, és a
termelési fliggvény tulajdonsagabol adéddan allaskalahozadékunak, illetve az
dsszes tudast adottnak tekinti:

Y, = fi(k,K,x) (7)

Az egyenletbenlf] az i-edik vallalatra jellemiz tudast, K] pedig a teljes gazdasag
tudasallomanyat, és ag][paraméter a vallalatok 6sszes tobbi termelésgig#iit jeldli.

A learning by doingnodellekben a hosszu tava névekedés alépvieh — aSolow
modellhez hasonldéan — a technoldgiaidegs, ami viszont ebben a megkozelitésben a
tokefelhalmozas velejarojaként adddik. Ekkor minébywbb a tudasbdl szarmazo
technoldgiai feppdés, annél nagyobb lesz a gazdasagi ndévekedészEstpgondolat
kovetveAghion ésHowitt kiterjesztették az eredeti keresési modellt a rangkiiliség
és a kibocsatas kapcsolatara ugy, hogy a valldlatolkeletke& tapasztalatszerzésre
koncentraltak®

A szerdk kovetked konkluzidkat allapitottak meg: (1)l@arning by doingelmélet
minden egyes termelési egységet érint, és a kraativbolas jelensége szintén
mindegyikre jellem&. (2) A munkavégzés soran megszerzett tudas, észtat
exogérnvaltozasainak eredményeként a kibocsatas emekkedg®rtelrien csokkenti a
munkanélkuliségi ratat. (3) A munkanélkuliségi r&ta a gazdasagi novekedés un.
visszacsatolaskapcsolatdban viszont kimutattak, hogy l|étrejory @yan egymast
kiegészib és alapveéien multiplikator hatdsmechanizmus, amely sorannabvacios
rata ndvekedési Uteme laarning by doinghatasnal 6sszességégében joval kisebb

munkanélkuliségi ratat hoz létre.

% A modell Iényeges feltételezése tovabba, hogy aztlgtek szikségsziéen a termelés soran
alkalmazott berendezésekben és l(zemekben oOltentek. tEgy végs termék eballitasahoz sziikséges
technolégia mellett természetesen a munkaeintén rendelkezik a termeléshez szilkséges aid#ss
eredeti pissaridesi modellhez hasonldéan tovabba a teljes murtkadlomany részt vesz a keresési
folyamatban.
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[1.3. Az intézmények szerepe a foglalkoztatas éskébocsatas kapcsolataban

Az intézmények szamitanginstitutions matter) ez a mostanra mar ,elcsépelt”
megallapitas az intézmeényi kdzgazdasagtanban ggywan ehogyankérdésre teddott
at. Napjaink hazai és nemzetkézi kutatasaiban eszimihdenhol mar ez a kdzponti
kérdésfelvetés alapja. Az Uj intézményi kbzgazdasada tovabbiakban NIE) altal
hasznalt alapvétfogalmak és modellek determinélasakor a# &pés az intézmények
fogalmanak pontos definialasa.

Az intézményekkel foglalkozé kbzgazdasagi iranykead>. North altal hasznalt
fogalmi hatteret gyakorta hasznaljéorth [1992f" részletesen targyalt definicidja
szerint az intézmények alatt olyamabalyrendszereket, normakat, illetve konvenciokat
ert, ahol az intézményekatékszabalyoknaka szervezetek pedig matékosoknak
feleltetheék meg. A kérdés ebben a felfogasban az, hagatékszabalyok hogyan
hatarozzdk meg a gazdasagi szefkpliselkedését, illetve az ennek végeredményeként
létrejow gazdasagi teljesitménydz intézményelknorthi determinacioja tovabba olyan
formalis szabalyokat és informalis korlatokat kidémtet meg, amelyek gazdasagi,
tarsadalmi, és politikai kdlcsénhatasokat egyatamiblyasolnak. A tulajdonsagaikbol
adoddan a megfelelintézmények North szerint — egyrészt csokkentik a tranzakcios
koltségeklsl adédd bizonytalansagokat, valamint 6sztbnzik adgaagot a nagyobb
teljesitményre. Masrészt az intézmények rendklagsan, l1épéét Iépésre —idegen
kifejezéssel élve ,inkrementélisan™valtoznak, ezért a multbéli intézmények nagyban
korlatozzak a jodbeni gazdaségi féjtlés utjat(path dependenceEgy masiknorthi
[1991] megallapitds szerindz intézmények egyike sem biztositia 6nmagaban a
novekedést A gazdasagi novekedésisztong intézmények csupan megteremtik az
esélyt, illetve piaci kdrnyezetet a figjest meghataroz6 szervezetek kialakulasahoz

A kbzgazdasagi szakirodalomban az intézményekngkzalasagi ndvekedésben
bet6ltott jelens szerepéHodgson[2006] bar nem kékigelezte meg, viszont vitaba
szallt a szervezetek szerepének pontatlan értesdegle Az intézmények szerinte
inkadbb egyfajta rendszert alkotnady$tem of rulgses nemcsak szabalyokat jelentenek,
hanem lehéiséget biztositanak a gazdasagi és piaci dontésgkanatalahoz. Ha az
intézmeényeket szimbolikusan a ,mocséarbol kivéagtal” szemléltetnénk, akkor az ut

nemcsak a korlatot, hanem a ldtsgétget is jelenti egyben, hogy kijussunkdte!

2T A teliesség kedvéért jegyezzilk meg, h@@gon [1987] méar kordbban hasznélta a jatékszabalyok és
jatékosok kifejezést az intézményekkel kapcsolatosa
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Az Uj intézményi kdzgazdasagtan egy masik djeként tisztelt, és egyben
névadojanak tekinte®. E. Williamsomar egy hierarchikus rendszerben képzelte el az
intézményeket.Williamson [2000] Iényegében négy szintet kilénboztetett meg a
valtozas, illetve valtoztathatésag dimenzidibanlegfels szintbe tartoznak az olyan
informalis intézmények, mint példaul a szokasokoamak, a vallas és a konvenciok,
amelyek csak évszazadok alatt alakultak ki és rieitlkassan valtoznak. A masodik
szintbe kerll az intézményi kdrnyezet, illetveathi értelmezésnek megfeteformalis
intézmeények (példaul a jogrendszer, az alkotmary),stamelyek lényegében a
jatékszabalyoknak feleltettidét meg. A harmadik szint a piac, a vallalatok és\abbi
gazdasagi szerdfi ,jatszotere”, amely @oasi[1960] értelemben haszndlt tranzakcids
koltségeken keresztil a vallalatelmélet elemzésetke szabja meg. Végezetil, a
neoklasszikus kdzgazdasagtan hatékorjoaias allokacios problémajaval azonositja
Williamsonaz utolsd, révid tavl dimenziét. A félsb szinteken talalhato intézmények
ebben a megkozelitésben lényegében korlatot jelektaz als6bbak szamara. Az egyes
szintek azonban nem teljesen fluggetlenek egymasent az intézmények valamilyen
mozgastérrel azért rendelkeznek, és a kulohkiizzagokban jeleésen eltérhetnek
egymastol. Az egyes alsébb szintek — ebben a ktsiean -exogénmaddon adottnak
tekintik mindazt, ami a fetdbb szintekhez tartozik. Bar munkajabaMilliamson
megemliti, hogy az egyes szintek kozott (alulrdfeté iranyuld) visszacsatolasok
létezhetnek, azonban ezek szerepét elhanyagoltkatiznia. Mig a kordbban ismertetett
rovid, illetve hosszabb tavon értelmezett munkaletdy novekedés jelensége
tulajdonképpen az utolsé és a harmadik szint ssgaga, a novekedéselmélet
alapvebenendogénényes felhasznalason alapuldo modelljei a harmadik ésasoutik,
addig az intézményi kdzgazdasagtan pedig a maseslikz el$ szint elemzési keretét
alkalmazza.

A fejezet tovabbi részeiben a logikai sorrendetitted az intézmeények szerepét
elészor az endogén féfiési folyamatok szemszod#bvilagitom meg, majd kitérek
azokra a kulonbdzintézmeényi interakciokra, amelyek a kutatasi ténsam@mpontjabol

kulcsfontossaguak lehetnek.
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[1.3.1. A munkapiaci intézmények a spontan és azlegén fejdési folyamatokban

A hagyomanyosorthi megkozelitésben a gazdasagi széiepl az intézmények
exogénadottsagaibol adoddéan — piaci feltételek melletytatjak tranzakcidikat. A
korai kdzgazdasagi szakirodalom azonban hajlamosuakaeé-piaci intézményeket
egész egyszéen exogén modon adottnak tekinteni. Az intézmérgekrlegljabb
kutatdsok viszont az endogén megkdzelités alapjan agy tekintenek, minta
torténelem folyaman kialakult és a gazdasagi siékeozott létrejos kollektiv
valasztasi mechanizmusok eredményeire, amelyelkedébgn gatoljak a munkaker
piaci szolgaltatasok kdzotti zavartalan csere lglmiasat[Boeri—van Ours, 2008].

Az () intézményi kdzgazdasagtannak ebben a szedléle az intézményesiilt
szabalyok egyfajta spontan, illetve endogén moddrejbtt fejbdési folyamat soran
alakulnak ki. Az intézmények spontan kialakulasajMd&nger, 1892], [Benson, 1989]
és az endogén féfléselmélet utt@i [Hayek, 1976], [Schotter, 1981] a hagyomanyos
logikai és jatékelméleti megkozelitéseken kereszaizl intézményeket egyfajta
egyensulyi allapot eredmeényének tekintBoettke at al.[2008] mindezt kiegészitik
azzal a megallapitassal, hogy a gazdasagi foly&ipatocsak azok a spontan és
evolucios modon kialakult intézményekneghatarozogkamelyek minden gazdasagi
szerepd szamara kdlcsonosdalydsek és stabilitast biztositanak.

Aoki [2007] az intézményeket szintéandogén modon kozeliti meg, és a
kialakulasukat egyfajtaendogéen dinamikus fejpdési folyamattal magyaradzza. A
gazdasagi szerdjd szerinte az egyes gazdasagi, politikai, szervézdatirsadalmi csere
tartoményaiban és az egymas kozotti interakcididakitjak a ,jatek” szabdlyait. A
megléé és az ujonnan létrejévintézményeket egy olyan folyamatosan valtozé és
dinamikus egyensuly meglétét feltétélezendszerben képzeli el, ameiypinden
szerepd altal elfogadott stratégia és viselkedési formabealosul meg.Mindez
lehetveé teszi az intézményeadndogérmaodon tortén fejlodését.

Az elméleti koncepciokat aszerint, hogy milyen sok$ intézmények jottek létre
a kovetkedképpen kulonboztethétmeg [Acemoglu et al., 2005]. [1] A jogi alapokon
nyugvo és nagy torténelmi hagyomanyokkal rendélkea. jogeredetlegal Origin
Theory jeles képvisdli [Botero et al., 2003] szerint a munkésgriaci intézmények
jelentbsen Osszefiiggnek az egyes orszagokbandkzsioran spontan mdédon kialakult

jogeredettel. Az elmélet szerint Iényegében kétlikatisan elté jogeredei orszag
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alakult ki a XVIII., illetve XIX. szazadra, amelygkvabb fejbdtek, és ezaltal sajatos
intézmeények jottek Iétre a tarsadalmi, gazdasagi &klakuldsa sordn. Az angolszész
(common law)rszagokban — a kulonb®piaci kudarcokat elkertledd- a gazdasagi
tranzakciokat hagyomanyosan szel@seseken €s magan jogi pereskedési eljarasokon
keresztil kezelik és kényszeritik ki. Ezzel szemhbefrancia ¢€ivil law) jogeredei
orszagokban a piaci szabalyozasban biznak. A t@readontrolok tbb fajtai és
intézmeényei az ik folyaman tovabb transzplantalodtak mas és magagokba. A
munkaeé-piaci kockazat kezelése ezért szamos &lggyedi sajatossag és tovabbi
intézmeény (példaul a munkanélkilieket tamogato lyegés) kialakulasahoz vezetett.
La Porta et al[1997], [1998g és [2008] megallapitasai szerint az eliéjogi
szabalyozashol és a befekietrdekek védelméth adodoan kialakult intézmeények
minéségukél és az afsségukil fliggéen az egyes orszagokban jetenheterogenitast
mutatnak.

Az un. tarsadalmikonfliktusok(social conflicy [2] szerepét hangsulyozd elmélet
alapjait 1ényegében kidolgozdorth [1981] szerint, bizonyos intézmények egyaltalan
nem képviselik az egész tarsadalom érdekeit. Ebdbemegkozelitésben ,rossz”
intézmények dként az adott idbontban a legnagyobb politikaéeel és hatalommal
rendelked, illetve azt kihasznal6é gazdasagi csopors@éandékogevékenységeinek
kovetkeztében jonnek létre. Az orszagok gazdasdigsitményenek 6sztbnzése helyett
a piaci erejuket kihasznalva ezek a széideplolyan intézményeket és
intézmeényrendszereket valasztanak, amellyel a sg@teségiket maximalizélhatjak.
Acemoglu et al[2005] szerint ekkor megkulonbodztethetlink a gaadiaszerek altal
birtokolt kétféle hatalmi tipust. Ade jure hatalmon a politikai intézmények altal
meghatarozott jogokat értjik,de factohatalom viszont a tarsadalmi csoportoknak az
altaluk meghozott dontéselbadodo és ténylegesen kikényszerérejét jelenti. A
legnagyobbde facto hatalommal bir6 gazdasagi csoport — az adatpadtban —
kikényszeritheti a neki tet§zlontéseket. Egyaltalan nem biztos viszont, hogyekraz

8 A common lawmintegy (42) orszagban jellethmanapséag ¢ként a brit koloniakban), amely a piac
zavartalan rikdése és a tulajdonosi jogok, valamint a sm#zek kikényszerithésége érdekében jott
létre. A civil law orszagok a legrégibb (rémai jog) hagyomanyokkaldetkeznek ésNapoleonnak
készdnheten a legjobban elterjedtek a Fold orszagai ko&#}. (A kialakulasahoz eredefeh az allami
hatalom erejének korlatozasa vezetett, amelyetr@dgok fedhetetlensége érdekében hoztak létre. A
német jogrendszer elviekben szintén a romai jodapsaik viszont a formalis alapjatismarckfektette

le 1897-ben a Német Kereskedelmi Tdrvénykdnyvbeagydn sok tulajdonsagaban megegyezik a
francia rendszerrel, azonban jobban tamogatjads#di torvényhozast. Ezen orszagok kozé (19) tartoz
Magyarorszag is. Askandinavcsaladdot (5) &ltalaban aivil law egyik mellékaganak tekintik, bar
sajatossagai miatt altalaban kilon kezelik.
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eredményei tartdsak maradnak, hiszen a gazdaddgsak hullamzasai, illetve mas
gazdasagi csoportok ¢mtdése ingatag gazdasagi kdrnyezetet teremtenale Aire
hatalom ezzel szemben mar intézményeslilt formé&zaz, hosszabb tavon testesiti meg
a fennalld poziciokat. A modell elméletben dinansik ntikddik, azaz ade facto
hatalommal rendelkék torekedni fognak ae jure hatalmuk novelésére. Az altaluk
megvaltoztatott intézményrendszer ezért endogéromtalabb fejpdhet, és a jasben
sikeressége esetén az dsszes tarsadalmi csoptistgitént kezelheti.

A gazdasagi hatalommal birék altal Iétrehozott amények a piaci kereslet és
kinalat k6zé tehat egyfajta korlatozé ,éketvedge képeznek, amellyel éeljesen
beavatkoznak a relativ arak befolydsoldsa melietlasztas természetes folyamataiba.
A munkaeé-piaci szereket ezek a folyamatok lIényegében két nagyobb, asyen
elhatarolhatd csoportra osztjdkindbeckésSnower[1988] az un. bennfentes-kivilalld
(insider-outsidey modelljében a kivilallokat szemben a bennfentededz a Iényeges
tulajdonsag kulonbdzteti meg, hogy nem rendelkezegkend feltételekkel a piaci
részvetel soran. A modellben a bennfentesek akaeait szamos diszkriminativ hatas
egyarant megnyilvanulhat a humaldke szinvonalanak elértéktelenedésében, az
allastalanok gyakori ,stigmazasaban” és a csoékélhaskeresési hajlandésagban. A
kivalallo-bennfentes modellel kapcsolatos szamofedéelmezés egyike, hogy
nemcsak a nyolcvanas évek kozépéjellemzéen regnalé eurdépai munkapiac
teljesitményének sajatossagait értelmezi. Mindgarokesetben alkalmazhdtbahol a
munkaeé vandorldsaval kapcsolatos tranzakcids koltségegngikansak, illetve a
munkavallalok és a munkaltaték kozti bérmegallagoélasoran jeleds befolyassal
birnak. A bennfentesek tehat érdekeltek a koraldmakult status qudenntartasaban,
azaz a munkabérek belépést korlatozo és a piatiagasabb szinten tartasaban, illetve
a munkavallaloi mobilitdssal szembeni ellenallashidindez a tébbi foglalkoztatott
joléte mellett tulajdonképpen a termelés hatékogdsas korlatozza, és az elleniik
inditott reformokat nagyban megneheziti [Boeri, Z0®z intézményekre amennyiben
a megszerezh@tjovedelem egyfajta forrasaként tekintink [SaintdP2000], akkor
ezek leheiséget biztositanak tovabbi, példaul a segélyemtsiszerek kialakulasahoz

és megszilardulasahoz.

2 A formalis és informalis szektorban dolgozokra, m#sebb és fiatalabb munkavallalokra, a
szakszervezeti és nem tagokra, az allandé és daeigl munkahellyel rendelkidae, a képzett és
képzetlen dolgozdkra, valamint a révid és hosszdrtdanunkanélkiliekre szintén vonatkozhat.
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A harmadik [3] lIényeges elméleti megkdzelités aéameényekre ugy tekint, az
altaluk okozott tarsadalmi kdltségek helyett, hotggabb a hatékonysagukafficiency
hangsulyozza. Az elmélet tulajdonképpen abbdltavéklél indul ki, hogy a gazdasagi
valsagok hatasainak kdvetkeztében megvaltozhatgak dasagi szerdi preferenciai,
€s nagyobb biztonsag iranti igény jelentkezik ekkdorlatozo piaci tokéletlenségekkel
szemben. A munkapiaci intézmények szerepe azémat@gzo ebben a kontextusban,
mert képesek akar megvaltoztatni a gazdasagi Gg#toszerkezetét. A veélkn
alacsonyabb foglalkoztatast teljesitményt, illetee magasabb munkanélkiliséget
azonban mérlegelni kell a nagyobb biztonsagbdl adkdltségekkel szemben. Egy
kompetitiv modellben az intézmények jelenléte egéxien korldtoz, a jelenlétik
pedig nem hatékony eredményekhez vezethet. Az énddgjlbdésikiél adoddan
azonban — a valésagnak inkdbb megéel@dkéletlen piaci kortilmények kozott —
bizonyos intézményi konfiguraciok és természetenenfeleb feltételrendszer mellett
— hatékonyabba tehetik a gazdasagi allokaciot. Akae-piaci intézmények tehat bar
bizonyos informacios és egyeb tranzakcios koltskgleklletve holtteher veszteséggel
egylitt jarnak, viszont képesek tokéletlen piaciikiények ellenére a jolétet noveffi.

A hatékony intézményekkel kapcsolatosan azonBlmk és Freeman [1993],
Botero et al.[2003], Blanchard [2005] arra figyelmeztetnek, hogy bar bizonyos
kordlmények kozott eredményesek lehetnek, de nendeni esetben. A tarsadalmi
konfliktusok elméletének kiindulépontja a hatékomgezmények elméleté&t abban
kilonbozik, hogyaz intézménye&l nem feltételezi, hogy mindig hatékonyak lennének
A torténelem soran a spontan kialakulast, és &z elem lathato fejldést hangsulyozo6
jogeredetés atarsadalmi konfliktusokranyzatainak legmarkansabb ellentéte pedig a

dontési hatalommal rendelkidzszandékosalasztasaban rejlik.

% A hatékony intézmények elméletének szamos fornéjezik. Mindezt az ,ideélis” Gjraeloszt6
ad6zason [Varian, 1980], a hatékony munkanélkiiliségtositasokon [Acemoglu—Shimer, 1999], a
foglalkoztatas védelmén [Bertola, 2004], illetvéassadalmi szetéseken [Benabou, 2000] és a bérek
korlatozasan [Agell, 2002] keresztiil sokan bizootydtk.
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[1.3.2. A munkapiaci intézmények szerepe a ndveksuin

A kdzgazdasagi szakirodalom gyakran hajlamos metisén ,rovid memoriaval”
megkdzeliteni az egyes gazdasagi kérdéseket. AapBUUNIO és az Egyesiilt Allamok
munkapiaci teljesitményével kapcsolatos 6sszehadsok soran gyakran elfelégtik,
hogy mintegy harminc-negyven évvel d€itelaz eurdpai foglalkoztatas szolgalt
példakant az amerikai gazdasagpolitikusok szamfrhatvanas években az Ujvilag
altal irigyelt merev munkaéspiaci intézményrendszert mostanra mar akar azogitd
jelzével szintén aposztrofalhatnank, hiszen a korabbiDiB-es évek eurdpai csodaja
és sikertorténete immaron feledésbe mertlt. A Kaast (9.) dbrabdl kiinik, hogy a
hetvenes és nyolcvanas évek nagy olajsokkjait k&ved nyolcvanas évek kozefléiz
eurépai munkanélkiliségi rata olyannyira megemedkethogy az amerikai rata szintjét
innentl kezdve meghaladta. Ez természetesen korant slemtij@azt, hogy az USA
intézmeényei piaci szempontbdl tokéletesebbek legkiémint az eurdpaiak [Freeman,
2005]. A mostanra gyengébb munkapiaci teljesitménydyvabba nem lehet levonni azt
a kovetkeztetetést sem, hogy bizonyos intézménggkreelmien rosszak, mig masok
pedig jok lennének. A torténelem megmutatatta, Haggnyos intézmények egy masik
megvaltozott gazdasagi kornyezetben mar kevésbékdmtan nikddhetnek. Az
intézmeények sajatossdgainak megértése, illetvgédiat, ezért meglelésten komplex

és bonyolult feladatot jelent.

9. abra: A munkanélkuliségi rata (%) az USA-baaZ&U-15 orszagokban, 1960-2008
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A munkapiaci intézmények a munkatényezés a kibocsatasra gyakorolt hatasaval
foglalkozé empirikus kutatdsok az aldbbiak szecswportosithatjuk. A szakirodalom
jelents része [1] az intézmények kdzvetlen hatasait jaktat Ezek egyrészt az egyes
orszagok kozotti keresztmetszeti kilontgegeket [LayardNickell, 1999], [Blanchard,
2005], illetve a munkanélkiliségi [Elmeskov et., d998], [Nickell et al., 2003 és
2005], valamint a foglalkoztatasi [Mourre, 2006]tdléa gyakorolt sajatossagokat
vizsgaljak. A munkanélkiliségi ratak esetében atasok tobbségében ugy talaltak,
hogy noveli a nagyleik segélyezési rendszer, a magas ,ado0ek” és a sraézset
lefedettség, valamint negativan befolyasoljak azivakmunkapiaci-tAmogatasok
(ALMP). A foglalkoztatasi ratak ndvekedésénél pedigeszmunkaits foglalkoztatas
erssodését, az alacsony méfiéhddztatast, és a szigoru foglalkoztatasi szababtoz
(EPL) talaltak szignifikhnsnak. A mérési eredméngabusztussaga azonban ezekben a
tanulméanyokban gyakran korlatokba ttkozik, miveirdézmények iflbeli alakulasardl
gyakran nagyon kevés és megfélatiatsor all rendelkezésre.

Az egyes orszagok bar meglebsdn nagy kulonbségeket mutatnak intézményeik
terén, viszont a gyakran elééberendezkedésik ellenére szamos k6zds vonashegyel
meg. EbBlI a megallapitdsbdl kiindulva sokan prébéltak cstysitani az egyes elter
szocialis modelleket az intézmények alapjan. Azletatan legismertebbkapiri [2005]
megkozelités szerint az egyes eurdpai orszagok amdskav, a kontinentalis, a
mediterran és az angolszasz tipusu modellekbehedéd, amelyek a hatékonysag és az
egyenbség dimenzidi alapjan eltértulajdonsagokkal jellemeziédt A mai modern
globalizalédé gazdasagokban az a veszély azonlami&éppen sem fenyeget, hogy a
munkaeé-piaci intézmények egyetlen dominans és egysegesai@ integralédnanak.
A magyarazat megeértése nagyon egyiszbiszen egy meglévés kevesbé hatékony
intézményrendszer egysegesitését célzé reform naildkdltséges, illetve a komplex
tulajdonsagukbdl adéddana—gazdasagi szerépl szamara -meglehedsen bizonytalan
és jelentsen eltés kimeneteket eredményez [Freeman, 2000].

Az empirikus kutatasok egy tovabbi [2] iranya medglja 6sszeegyeztetni az
intézmeények szerepét a makrogazdasagi sokkhatadakmsztil.Arpaia €és Mourre
[2005] szerint a sokkhatasok kovetkeztében a muglkaliségi rata szintje és a
munkanélkiliség itartama az intézmények kovetkeztében rosszabbodhaémat
attors jelleggel vizsgalvaBlanchard és Wolfers [2000] tovabba kimutattak, hogy a

%1 Az empirikus kutatasok leglényegesebb eredméaymielléklet V.5. fejezetében részleteztem.
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makrodkondmiai sokkok valoban megemelik a munkailé&gi rata szintjét, desak
bizonyos intézményekkdpéldaul a foglalkoztatottakat eéréntszabalyozassal, a
munkanélkiliek segélyezésévekgyiutt Az elté intézmeényi kornyezetben a
munkanélkuliségi rata szintje ugyanis ugyanarrazdgsagi sokkra kulonb&zanddon
reagalhatA késsbbiekben elvégzett vizsgélatok ezt a kutatasi vanglat kovetve azt
allitjak, hogy az intézmények korlatozzak a munkgb® aramlasat és igy elnyujtjak a
realbérek kiigazitd mechanizmuséat a sokkhatasoleyasktiul [Fitoussi et al., 2000],
[Bertola at al., 2001]Blanchard [2005] szerint a tulsagosan nagyielks egyben
hosszadalmas segélyezési rendszerek torzitd hakskbvetkeztében az allastalanna
valo emberek nem akarnak azonnal visszalépni a enwilkgaba. Az intézmények
inkoherenciaja tehat lelietéget biztosithat az alacsonyabb szifdglalkoztatas és a
munkanélkiiliség magasabb szinten valé tartositasaho

A kauzalitds irdnyanak eldontése szempontjabdl oagipontos kérdés, hogy
melyek azok a munkapiaci intézmények, amelyek l&dpéefolyasolni az egyensulyi
foglalkoztatasi, illetve munkanélkiliségi szintekés ezaltal hatassal birnak a gazdasagi
novekedésre. A fenti megallapitas logikai sorreindpgennyiben ,megforditjuk”, akkor
méar azt allithatjuk, hogy a gazdaségi novekedéstly@sold intézmények kbzvetve a
munkatényeé& egyensulyi szintjére hatnak.

Mindkét esetben azt feltételezhetjiik, hogy a murikpeci intézmeények és azok
kolcsbnds egymasra hatasai egyfajta keretet szabnglazdasagi novekedés és a
munkaténye& kapcsolatanak. Az empirikus vizsgalatok soran & eesetben
elsssorban olyan intézményeket kell keresni, amelyeisdl [Nickell-Layard, 1999]}
meghatarozzak és befolyassal birnak példaul azskélldasés hatékonysagara, a
foglalkoztatast védl szabalyokra és a tamogatasi rendszerekre, ileeteemekek iranti
kereslet rugalmassagara, valamint a piaci szé&kegbzotti kollektiv béralkura. A
foglalkoztatas vizsgélatakor pedig kiindulépontablgalhatnak azok az intézmények,
amelyek a foglalkoztatast egyértélem ebtsitik. Az alacsony mértékadoztatés, é€s a
szigoru foglalkoztatasi szabalyozB®urre [2006] szerint a gazdasagi novekedésnek
szintén kedveznek. Az endogén novekedéselmélet szzgy@lbl {lasd [Baro—Sala-i-
Martin, 19991} azok a legfontosabb mechanizmusokelyeken keresztil a munkéer
piaci intézmények befolyasolhatjdk az orszagok gsadi teljesitményétoként a

fizikai és human dkefelhalmozasban, illetve a technoldgiai és az zggaasi”

32 Nickell et al. [2005] arra a kovetkeztetésre jutottak a vizsgatézmények mintegy 55%-ban
magyarazzak a munkanélkiliségi rata névekedését.
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fejlesztésekben, valamint az innovativ beruhazémokkeresentk. S. Nickell és L.
Layard[1999] arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogiéht az ad6zas és a foglalkoztatas
szabalyozéasa befolyasoljak plauzibilisen a ternerigkéget.

A munkapiaci intézmeények k6zotti interakciok szeétef[8] empirikusan vizsgalo
kutatasi tertlet képvisél szerint [Belotvan Ours, 2004], [Boerwan Ours, 2008] az
intézmények gyakran egyuttesen olyan intézménymamdket alkotnak, amelyek a
torténelem folyaman szamos egyedi jelleget vetttlat egyes orszagok tekintetében.
Az intézmények hatasait efitkifolydlag sohasem célszeelkulonilten megvizsgalni,
hanem mindig figyelembe kell venni, hogy kozottikyen egymésra hatdsok jonnek
létre és ezek hogyan befolyasoljak jelen esetbemumkaténye& és kibocsatas
kapcsolatat. A teljesség igénye nélkul érdemes mBtgni néhany egyszéob példat a
téma komplexitasanak felvazolasa érdekében. Ax aktinkaed-piaci programokkal a
kormanyzatoknak egyrészt szandékaban all a piagieplk Ujboli munkahelyekhez
segitése amellett, hogy a munkanélkiilieket tamogenidszerek ellatasaibdl szarmazé
karos és egymassal komplementer hatasokat csokkemtss intézményeknél szintén
eléfordulhatnak olyan egymast kiegégzihatasmechanizmusok, amelyek egyben a
gazdasagpolitikai kudarcok velejardja. Kbézismenytd magas minimalbérek hatadsa az
alacsony termelékenys@émunkavallaldkra. A kormanyzatra altalaban komalgrdma
és ellendllas var a minimalbérek csokkentésekorghandltalaban egyitt jar a
munkapiaci szabalyozas enyhitésével. A dontéshoZdti®nboz szintjei kozotti
koordinacié hianya miatt, illetve az ebben érdelgdizdasagi csoportok nyomasara
Ujfent létrejohetnek ehhez nagyon hasonl6é szitkdcKr idésebb foglalkoztatottak
esetében pedig, amennyiben neriikédik megfeleben az an. kollektiv béralku, akkor
az allasaik megtartasa ellen hatnak a korai kodimgeyes nyugdijazasok, amely nem
feltétlentl a rossz jogi szabalyozasbdl adodik. Agaeri munkapiaci szabalyozas
hatékonysagat tovabba nagyban lecstkkenthetik ylailafy ellatasi rendszerek. A
korméanyzati dontéshozatal soran tehat az intéznk@byelz6 reformintézkedés soran
szukseéges alaposan figyelembe venni, és mérlegmdiiet az egymasra hatasokat azeért,
hogy ne veszitsek el az eredetiledikdtt céljaikat. Az intézményi kézgazdasagtannak
a munkapiaci intézményekkel és azok interakciofegllalkozé irAnyzata ezért még
szamos megvalaszolatlan kérdést tartogat.
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I1.4. A fejezet révid 6sszefoglalasa

Az értekezés masodik elméleti fejezetében mindvégigllett érveltem, hogy a
foglalkoztatas és a gazdasagi novekedés kapcsatatéeghatarozé tényezaz
idédimenzid, hiszen révid tavon egészen mas folyanatdddalunk, mint hosszabb
tavon. A tényeék kozotti kapcsolat jellegét, sajatossagait ezérbim (révid, hosszu és
nagyon hosszu) édavon keresztil kdzelitettem meg. A hagyomanyosraiondmiai,
Uzleti ciklusokkal foglalkozé elméleteket tovablAiatézmeényi kbézgazdasagtan (NIE)
szemszogéah szintén megvizsgaltam.

Az Uzleti ciklusokban rovid tdvon gyakorta a ,megsatt” torvényszeiségekdl
eltés jelenségek jatszodnak le. Az eredé a konjunkturdlis ingadozdsokhoz
kapcsolt unmunkahelytelen névekedgabless revoriesjelensége a foglalkoztatas és a
kibocsatas egymassal pro-ciklikus kapcsolatat délelzi meg a valsagokat kovet
fellendilési idszakokban. Ebben a kontextusbaszamos magyarazatot ismertettem a
[1.1.1 alfejezetben, amelyek példéalmakrodkonomiai bizonytalansagokon, illetve a
rugalmas személyzeti politikakon stb. keresz@gfeleb alternativakat nyujtottak
megertésehez.

A hosszabb tavon jelentk&zmunkahelytelen noévekedéspolfless growth az
elméletek alapjdn mar ugy értelmeztem (11.1.2. Zefg hogy afoglalkoztatas és a
gazdasagi nbvekedés kapcsolata az utobbi évtizedeklegvaltozattA munkatényei
eés a kibocsatas ,meglazult” kapcsolatanak aldpvekai ebben az értelemben
elsssorbanaz allami gazdasagi szerepvallaladsanak torzitd $aitéan keresendk.
Mindez az elméletek szerint megnyilvanulhat egywrészfoglalkoztatas szektoralis
elmozdulasaibafsectoral shifty amelyek az éforrasok birokratikus Ujraelosztasanak
kovetkeztében johetnek létre. Az allam torzitd baitdnasrészt ugy is jelentkeznek,
hogy a fiskalis politika enyhitésének kovetkeztében alkaenatldbak magasak
maradnak igy a befektéti bizalom megrendil. A fiskalis fegyelem fellazdasellett a
jelenséghez még jobban hozzajarulhat az egyesosakktdzott 1étrejod an. kiszoritd
hatdsmechanizmus

A harmadik névekedéselmélettel foglalkoz6 fejezetd.2.) kiindulasképpen
bemutattam a klasszikusnak tekinthedolow modell alapvet sajatossagait. Majd
tovabbi neoklasszikugs endogénirdnyzatokon keresztiil ravilagitottam arra, hogy a
gazdasagi novekedésben a munkatéhykeétségkivil kiemelt szerepet jatszik a

tokeallomany és a technoldgiai valtozasok mellett. nBvekedéselmélet jeleid
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elméleti fejbdését mutatja, hogy nem allt meg a hatvanas évekbemz solowi
gondolkodasmddban. Aske, és a technoldgia valtozasok mellett egyre kiese
szerep jutott a munkatényezfelhalmozasanak az eredeti koncepciokat finomito
legujabb endogénmodellekben. A vonatkoz6 elméletek szerjRissarides, 1990],
[Aghion—Howitt, 1992] a foglalkoztatas és a gazdasévekedeés pozitiv kapcsolatdnak
jellege a kozvetett és a kozvetlen médon érvéngekidativ rombolés jelenségével
magyarazhaté Mig az ebbbi csokkenti a beruhazasokat, addig az utébbi U
munkahelyeket teremtheighion és Howitt modelljében a munkanélkiliség és a
kibocsatas szintje kozotti kapcsolat pedig az ideay Uteméil fligg, és egy bizonyos
szint felett a kapcsolat jellege egyértébn negativ.

A novekedéselmélet eredményeit és magjlgatarait kiterjesztve, amelyek implicit
maodon feltételeznek bizonyos intézményrendszerelzetlj intézményi kézgazdasagtan
(NIE) egy alapveéten masfajta aspektusban kozeliti meg a foglalkagtas a gazdasagi
novekedés kapcsolatdnak kérdéskorét. Az intézméeryeiglalkozd elméletek bar
szintén elismerik, hogy a munkatén§ehosszabb tavon pozitiv kapcsolatban all a
gazdasagi novekedeéssel, viszont azzal érvelneky alagvebden csak az intezmények
teremtik meg azokat a feltételeket, amelyek a négékt lehéivé teszik.

Az elméleti fejezet harmadik nagyobb (I1.3.) résagbebszor tisztdztam az
intézmeényi kbdzgazdasagtan altal hasznalt legfobtosdefiniciokat, és a témaval
kapcsolatos tradiciondlis elméleteket. A logikairendet betartva ezutan a munkaer
piaci intézmények szerepét az endogérbdgsi folyamatok szemszog#lyilagitottam
meg, és kitértem azokra az intézmeényi interakc&ikmelyek az empirikus kutatasaim
szempontjabol kulcsfontossagu szerepet tolteneldbdantézmeények vizsgalata soran
Freeman[2005] eredményei azonban figyelme#tk, hiszen egyaltalan nem mutattak
meggyzéen robusztus eredményeket. Az egyes intézményeldttkomterakciok
multidimenzionalis keretei ugyanis korlatot szahnekegyben nagyon megnehezitik az
intézmeények aggregalt szinbatasainak bemutatasat [Blanchard, 2005].

A kovetked empirikus alfejezetben célom é&t®rban annak az elméleti és
empirikus vitdnak az eldéntése, hoggjon a szektoralis elmozdulasok meghatarozo
szerepet toéltenek be a foglalkoztatasi folyamatokBasemmiképpen sem egysizeek
tiné feladat szamomra emellett annak a hipotézisneksatdlése, hogwggregalt
szintenés a kulénb&z piac és nem piacorientalt szektorokbagyes munkapiaci

intézményekltérsen befolyasoljak a foglakoztatast
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lll. A munkatényezé és a kibocsatas empirikus vizsgéalatai kilonos
tekintettel a szektordlis elmozdulasok és az egyeainkapiaci
intézmények hatasaira

A disszertacié harmadik fejezetébenoskEnt a munkatényézés a kibocsatas
kapcsolatanak empirikus vizsgalatara helyezem aydudyt a korabban ismertetett
rovid, hosszu és nagyon hosszu tavtdichenziokban. Néhany alapgetkonometriai
szamitas és teszt sorarbsdor az a kutatasi kérdés kerll megvalaszolasrgy ho
foglalkoztatas és a kibocsatas kozotti hosszu #apcsolat az utdbbi évtizedekben
hogyan jellemezhét A bevezet (1.3.2.) fejezethez képest, ahol a munkatétyez a
kibocsatas megvaltozott kapcsolatat az okuni p&Eetmon keresztll rovid tavon
mutattam be, az 1ll.1.2. alfejezetben a téréyekdzotti an.kointegraciorakoncentralok.
Ezutan nagyon hosszu tavon a ndvekedés szamwelivih accountiny eljarassal
megvizsgalom, hogg real GDP névekedédieméhea ke és a munkatényézilletve
a teljes tényatermelékenység (TFR)z egyes orszag-csoportokban milyen mértékben
jarultak hozza

A masodikempirikus alfejezetben (111.2.) pedig azt vizsgalameg, hogy az utobbi
évtizedekbenmilyen lényeges tendenciak figyeliietmeg a foglalkoztatas, és a
termelékenység szektoralis alakulasbdietve azt a hipotézist tesztelem, hogy a
szektordlis elmozdulasok (sectoral shifts) a maagpsmegvaltozott makrogazdasagi
kornyezetbemeghatarozo szerepet toltenek Adémaval foglalkoz6 szakirodalomban
egy gyakori modszertannal az Udmatas-arany(shift-share)analizisselelemzem az
egyes adatsorokat. Az elemzések sordhaamoli értelemben hasznalt strukturalis
nyereségek és veszteségek hipotéziseit gy tesgtblegy az utobbi itszakokbara
piac, vagy a nem piacorientalt agazatokban kelegkestrukturalis einyok, illetve
hatranyok a foglalkoztatas aramlasabdl fakadoan.

A harmadikalfejezetben (I11.3.) a rendelkezésre all6 adatbkighany munkapiaci
intézmény szerepét és hatasat vizsgalom meg adigsegden és szintén ugyanebben a
szektordlis (NACE-Clio) megkdzelitésben egy hinakorrekcidsmodell-specifikacion
keresztil. A szamitasok eredményei alapjan a seakszeteket, a munkaepiaci
szabalyozast (EPL), a minimalbéreket, a munkanekdidtasokat (UBs) és az aktiv
munkapiaci tamogatasokat (ALMPs), valamint azoléintényi interakcioit elemzem.
A hipotézisem ebben az esetben az, hogy azaktézmények elign befolyasoljak a

foglalkoztatas alakulasat az egyes vizsgalt szekban.
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[11.1. A foglalkoztatottsag és a kibocsatas kozdtivid, illetve hosszu tava kapcsolat

empirikus vizsgalata

Az empirikus vizsgalatok megkezdésedtel néhany maodszertani szempontbol
elengedhetetlen terminologiai attekintést kell BmnA fejezetben mivel nemcsak egy,
hanem egyszerre tobb orszagban vizsgdlom meg a atamje? és a kibocséatas
kapcsolatat, ezért a keresztmetszetsaok elemzése mar ,specialisabb” 6konometriai
eljarasokat €s modszertani technikakat igényelekkdvetke vizsgalatokban az
egységgyoles akointegraciojelenlétét vizsgalom meg a longitudinalis adatokb&n
tesztek empirikus eredményei és a mogottik feltélh@zgazdasagi magyaradzatok
ezutdn alkalmasak lesznek a vizsgalt téflkekozotti kapcsolat sajatossagainak

megeértésehez.
[11.1.1. A stacionaritas és az egységgyok probléma

A szemléltetés kedveéeért képezzink egy egyszmmel regresszios egyenletet,
amelynek bal oldali fiigg valtozéjanak az egysfe juté redl GDP® logaritmusat [y]
veszem, tovabba a jobb oldali magyarazé valtoz@oEUROSTAT és a Nemzetkozi
Munkalgyi Szervezet (ILO) definicioja szerinti mamiélkiliségi [x], és foglalkoztatasi
ratakat [z] értem. Az egyes OECD tagorszagtiitvel, tovabba az egyes éveket [t]-

vel jeloltem:
Yie = B, + B U (8a)
Vi =B+ Bz, +U, (8b)

Az egyenletekben mivel longitudinalis adatokat gésink, viszont az ifsorok
tulajdonsagai miatt az Urhamis (spurious)regressziokkiszirése érdekében néhany
szokasos tesztet végre kell hajtanio€br a stacinaritas jelenlétét tesztelem. A
sztochasztikus itborok esetében akkor beszélirdyenge, illetve kovariancia
stacionaritasréf’®> amennyiben a tényék varhat6 értéke (atlaga), illetve varianciaja

(szorasa) fuggetlen a megfigyeléselpdntjatol azaz:

% A GDP konstans arakon szamolva.
% Az EU-15, az USA, Kanada, Uj-Zéland, Svajc, IzlaNdrvégia, Japan, Dél-Korea, és Ausztralia.

% Egy idsor elméletileg akkor stacioner szigori értelemb@mennyiben a valésziség-eloszlasa
minden idpontban ugyanaz. A gyakorlatban azért kdnnyebkieksza gyenge stacionaritast, mivel a
statisztikai momentumokrél fogalmaz meg feltéteteke
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E[Y]=x és E[Y, -y’ =VarY]=0" ©)

Az idésoros valtozok és a késleltetettjeik [k] kdzottiakorrelaciorol tovabba azt
feltételezzik, hogy az csak a késleltetés mérd€kiégg, viszont attél nem, hogy mely

id6pontokat vizsgaljuk.

E[(Y, = )Y = 101° = CoMY,, Y, 1 = 44 (10)

Az Un. egységgyolelenléte egy folyamatban gyakorlatilag azt jeleinbgy ebben
az esetben barmilyen kdlsokkhatas éri a gazdasagot annak hatasélém allanddak
lesznek és megmaradnak.tényedk tehat nagy valdsziiséggel nem térnek vissza az
eredeti allapotukhoz, még akkor sem, ha varhaékéktkonstans. A legtdbb gazdasagi
idésor azonban nem stacionarius mivel altalaban liseaagy exponencialis trendet
tartalmaz ezért a tovabbiakban az egyseggyok gkend vonatkozo teszteket végzek el
a kibocsatas, majd pedig a munkapiaci ratak adatsorainal.

A nyolcvanas évek elején amibtidelson és Plosser [1982] az egységgydk
jelenséget kimutattak, azéta mar terjedelmes szaékiom keletkezettBlanchard és
Fischer [1989] kifinomultabb moddszerekkel, illetve a stiudlis toréseket egyarant
figyelembe vévePerron [1989] pedig meggyzéen bizonyitottdk a jelenlétét. A
kozgazdaszok szamara innérikezdve nyilvanvalova valt, hogy a kibocsataésutai
véletlen bolyongast (sztochasztikus trendet) késletrazaz a standard egységgyok
tesztek nem tudjak egyertelen elutasitani azt aull hipotézist, hogya kibocsatas
idosorai egységgyokot tartalmaznak

Az EurOpai Bizottshg AMECO adatbazisabdl rendelkezéallo redl GDP
adatsorokban — az 1960-2009-a&sichkra vonatkozoan és a korabban vizsgalt OECD
orszagokban — a varakozasoknak megielelegyseggyokre utald jeleket talaltam, lasd
[3. tAblazat]. Az egységgyok jelenlétére vonatkombl hipotézisek egyike sem vethiet
el a Levin-féle teszt [LevinLin—-Chu, 2002] kivételével. Az alternativ hipotézisek
ezeknél a teszteknél az, hogy a vizsgalt OECD gokt#an a kibocsatas ddorai
egységgyokos folyamatot kovetnek, miglBs [Im-PeshararShin, 2003] és aADF-
teszt[MaddalaWu, 1999] esetében arra vonatkozik, hogy a vizsijatlb orszagon
Kivll a tébbi orszagban @brdulhat, hogy el lehet vetni az egységgyok hipisit. A
tesztek alapjan tehat kijelentiethogy a redl kibocsatasdsbrainal azegységgyok

jelenlétenem utasithato el
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A munkanélkiliségi és foglalkoztatasi ratdknal dmom mar nem teljesen ilyen
egyértelni a helyzet. A tesztek alapjan 0,05-0s szignifikangzintet megengedve a
Breitungféle és azIPS teszt alapjan stacioner, azonban a masik kéewin és a
Maddalaféle — tesztnél mindkét ratanal egyseéggyokre ujeliéket talaltam. Mindez
nem mond azonban teljességgel ellBlénchard és Summerd1986] a témaval el
kozott foglalkozé empirikus eredményeinek. A sdkraz altaluk vizsgélt igsorokban
szignifikansan egységnyihez nagyon koézeli gyokottatwak ki, igy kézgazdaszok
tobbsége manapsag a foglalkoztatottsagi ratéksoicit alapvdten elgrendien

autoregressziv AR(1) folyamatnak tekinti.

3. tAblazat: A real GDP, illetve a munkanélkiliségglalkoztatasi ratak panel egységgyok
tesztjei az 1960-2009-est&kzakban és az egyes OECD orszagokban

Reél GDP Munkanélkiliségi Foglalkoztatasi
rata rata
Modszer Statisztika p-érték Statisztika p-érték Statisztika p-érték
Levin, Lin és Chu* -3,187 0,007 -1,376 0,085 -1,312 0,095
Breitung féle t-stat* 11,007 1,000 -3,017 0,001 -3,063 0,001
Im, Pesaran és Shin** -0,301 0,382 -2,182 0,015 -2,021 0,022

Maddala és Wu féle ADF** 52,777 0,295 65,006 0,051 63,662 0,064

Megjegyzés: (1) a GDP konstans arakon szaméhg. o = 0, valamint **Hy: o = 0, minden egyes
[il-reésH:a=0,[i]=1,2...,N, éa <0, [i] = N+1, N+2 ..., N.

Forras: az AMECO adatbazis és sajat szamitasokjategzerkesztve.

A nem egyértelrta panel-egységgyok tesztek eredményeivel kapcsalatazonban
feltétlentl meg kell jegyeznem, hogy a gyakorlgkabmazhatosagukat egyeseksan
megkérdjelezik a kdzgazdasagi értelmezisglg szempontjaboCzeglédiés Kormos
[2008] tobbek kozott arra hivatkoznak, hogy a mundtkiiliségi ratak iflsoraiban az
egyseggyokok letezését kefepanel egyseéggyok-teszteknek jetentnehézségekkel
kell megkuzdeniik. A mérések soran jelentkgzoblémakat szerintik élsorban az
okozza, hogy a foglalkoztatottsag adatsorainalegell— az altalaban orszagonkeént
heterogén sajatossagokkal bir6 mun&gsaci intézmények kovetkeztében — jetent
eltéréeseket mutathat. A korabban mar emlitett égl@orokra oly gyakran jellenéz
egységgyok probléma, illetve az autokorrelacion@nek nem megfekekezelésédl
adododan ekkor konnyen torz becslések jelentkezketne
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Ezt a gondolatmenetet alatamas&janchard és Wolfers [2000], akik szerint a
gazdasagokat érsokkhatasok tulajdonsagai az egyes orszagok Keretszetében
sokkal homogénebbek és egységesebbek, mint a melkidhsegi ratak viselkedése. A
szakirodalomban leggyakrabban hasznalt tesztekebasanlitd eredményei eib
kifolyolag sokszor ellentmondasosak. A munkapiato&a strukturdlis térésekhez,
illetve a sokkokhoz val6 alkalmazkodas sebességeagonként jeletisen eltéfek
lehetnek.Camarero et al[2004] kombinaltak néhany kozkedvelt egységgydetiet
(az IPS a Maddala-Wy, illetve a Hadri-féle [Hadri, 2000] stacionaritasi teszttel,
valamint endogén szamu strukturdlis torést engedédi. A moddszertikkel egyrészt
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy egységgyok jelenlétének null hipotézise az
OECD tagorszagokban sohasem utasithatd el egyéitelnmasrészt szerintik az
egyes orszagok munkanélkilisegi ratai kétségkivaszeéfliggnek egymassal. A
munkanélkiliségre vonatkozodsbrok amennyiben egységgyokot tartalmaznak, ezt a
tulajdonséagot — a makrodkonémiaban teamészetes rata hipotézis alternativajaként,
az un.hiszterézigelenségeként emlegetik [Blanchard, 1986]. A leiszzis-elmélet azt
feltételezi, hogy hosszu tavon a gazdasag nenmidszara munkanélkiliség természetes
allapotaba [Mankiw, 2003].

A vizsgalati eredmények alapjan matgthetem az egységgyok jelenlétét a
vizsgalt idssorok esetében, amely arra figyelmeztet, hegy-egy gazdasagi sokk utan
a kibocsatas és a foglalkoztatottsagi ratak gyakildg sohasem térnek vissza a
korabbi természetes szintjikh@dzrecesszidk altal sujtott gazdasadgokban ezérnes
mechanizmus okozhat a munkapiacon tartés és matadzwmaltozasokat, valamint az

egyensulyi foglalkoztatasi ratak tehat egyért@mfliiggnek a multbeli értékedkt

% A hagyomanyosnak tekintett természetes rata hiEt@bszor a munkanélkilliség és az inflacio
kozotti rovid tava kapcsolat leirasara hasznal@tedman, 1968], [Phelps, 1968]. tarmészetes rata
hipotéziseszerint az aggregalt kereslet ingadozasai csakl dwon befolyasoljak a kibocsatast és a
foglalkoztatastRomer[2001] szerint bar a kormanyzat képes (expanzividtet-élénkit dontésekkel
csokkenteni a munkanélkiliséget, viszont mindezdrdavon az inflaci6 ndvekedésével jar egyitt. A
munkabérek és az arak alkalmazkodasaval hosszt tanban az embereket nem lehet megtéveszteni,
igy a gazdasag elméletileg visszatér természeitegesez.
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[11.1.2. A kointegracios kapcsolat jelenlétének etlsrzése

Az el6z6 alfejezetben a stacionaritas hianyabdl adéddéarahagdithatom, hogy a
brutté hazai termék (real GDP), illetve a foglaltadasi és a munkanélkiliségi ratak az
empiria alapjan valéban trendfolyamatokat tartalma&z amelyek nemcsak a jelenbeni,
hanem a multbéli tényék alakuldsatol egyarant jeléisen fliggnek. A nem stacioner
valtozok esetében azonban nagyon gyakréforelulhat, hogy a tényék hosszu tavon
kointegraltakegymassalA kointegracié elméleti megkézelitése tulajdonk&ppagyon
kozel all egy olyan egyensulyi mechanizmushoz, gni®rtositja, hogy két nem
stacioner valtozé hosszu tdvon nem tud egymasif@sém fluggetlenil mozogni.
Altalaban azt varjuk, amennyiben,Xs Y nem stacioner, hogy linearis kombinacioi
szintén véletlen bolyongast fognak kovetni. A kdatgsagi Nobel-dijat kapéngle és
Granger[1987] azonban bebizonyitotta, hogy bizonyos dbete ebfordulhat kdzottik
a stacionaritas jelensége. A definici6 szekat, vagy tobb nem stacioner valtozo
linearis kombinacioja amennyiben stacioner, akkgyb®en kointegraltak isEkkor tehét
azt mondhatjuk, hogy a két valtozo kointegradtsiora hosszabb tavon nem tavolodik el
szamotteten egymastsl’

A real kibocsatas iikorairol korabban kidertlt, hogy véletlen bolyortgdssetnek,

a foglalkoztatottsagi ratdk esetében viszont m&ésieé egyértelthvolt a helyzet a
heterogén sokasagbol adéddan. A kointegracio g vonatkozéan a rendelkezésre
allo modszertani palettabdl (lasd részletesebbdnsatek specifikacioit a melléklet
megfeleb alfejezetében) szamos panel kointegraciés tealitatmaztam, mint példaul
a Pedroni [1999 és 2004], &ao [1999], illetve Johansen[1991] féle teszteketA
szamitasok soran agkaike-féle[1974] kritérium &ltal valasztottam ki a leginkabb
megfeleb modellspecifikaciokat.

A kointegracios kapcsolat szempontjabdl a kibossét a munkanélklliségi rata
kapcsolatat vizsgaltam megist6r, amelynek eredményeit a [4.] tAblazat tartalaa
A statisztikakbdl megéllapithatd, hogy a real kikdtds és a munkanélkiliségi rata
esetében Kao tesztnél utasithatd el egyértélem anull hipotézis, azaz a kointegraltsag
jelenlétének tagadasa. Redroniteszteknél viszont csak & és ADF illetve a
.csoport” ADF-tesztnél talaltam megfet@m szignifikans p-értékeket Az egyes
orszagokat ezért érdemes kilén-kulon goada venni.

3" A révid és a hosszu tavi folyamatokkal ebben akiegjitésberbargan[1964] ésHendry[1984]
szintén foglalkozott.
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4. tAblazat: A real GDP (logaritmusénak) és a feglaatasi rata Pedroni és Kao-féle panel

kointegréacios tesztjei az 1960-2009-essizhkban, az egyes OECD orszagokban

Pedroni-féle (orszagokon belili-dimenzi6)

Statisztika Valdsziniség

Panel v 3.309088 0.0005
Panel rho 2.900259 0.9981
Panel PP -0.630639 0.2641

Panel ADF -4.454183 0.0000
Pedroni-féle (orszagok kozotti-dimenzid)
Group rho 4.558424 1.0000
Group PP 0.417386 0.6618
Group ADF  -4.325607 0.0000
Kao-féle t-statisztika

ADF -4.240284 0.0000

Megjegyzés: a GDP konstans arakon szamitva, illdgve = 1
Forras: az AMECO adatbazis alapjan szerkesztve
A Johansefféle kointegraciés teszt elvégzése azért indokolrt mar korabban

belattuk, hogy az egyes orszagok nagymérighzdasagi, illetve munkaepiaci stb.
kulonbodségebl adodoan jelerds elterések szilethetnek [5. tablazat]. Az alkabttaz
Johansenesztek értékei a varakozasoknak megbelelalakultak. Az egyes orszagok
heterogenitasbél adédéan, hiszen a kointegracidgovel®® kozott jelents eltérések
tukrozidnek Az angol, ir, luxemburgi, svéd és Uj-zélandi eket kivéveaz 0sszes
vizsgalt OECD orszagban a statisztikak alapjan tegracio jelenléte figyelhétmeg.
A vektorok viszont a foglalkoztatasi és munkanébédi rataknal nem kilénbdznek
egymastol, ezért ezek kulon-kulon vald kozléséttovabbi informacio tartalom hianya
miatt eltekintek. A kontegracié jelenléte a vizégakzagoknal azért kulcsfontossagu az
értekezés szempontjabol, mert az altalam (majd 1.8. lfejezetben) alkalmazott

(hibakorrekcios) modszertan gyakorlatilag ezensshd tava kapcsolaton alapul.

3 A kointegrécios vektor a tényslz kozotti - hosszl tAvon érvényesilegyensulyi kapcsolatot ragadja
meg. A megfigyelt értékek étteltérhetnek, amennyiben viszont a térjlekointegraltak, Iétezik egy
tendencia az egyensulyi kapcsolathoz valé visszsitér
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5. tablazat: A real GDP (logaritmusanak) és a moakdiliségi rata Johansen-féle

kointegracios tesztje az 1960-2009-assichkban, az egyes OECD orszagokban

Johansen-féle kointegracios teszt F értékei

Kointegracio

Egyikben sem

Nyom-teszt*

307.Qo.0000)

Legalabb az egyikbel 158.70.0000)

Sajatérték-teszt*

252.70.0000)
158.70.0000)

Egyedi kereszthatasok az egyes orszagokban

Ausztria
Belgium

Dania
Németorszag
Németorszag g es)
Finnorszag
Franciaorszag
Gorbgorszag
irorszag
Spanyolorszag
Olaszorszag
Luxemburg
Hollandia
Portugalia
Svédorszag
Egyesult Kiralysag
Izland
Norvégia
Svajc

USA

Japan
Kanada
Ausztrélia

Uj-zéland

17.219%0 0272)
50.9787.0000)
29.43216,0002)
21.81770.0009)
16.709G 0227,
34.959% 0000)
48.250% 0000)
18.2664p 016,
10.830%0.2201)
23.90410,0022)
35.536(0.0000)
10.093% 5736,
24.550Q,0017)
34.75040,0000)
12.996% 1140
7.7724 4001

21.12965 0063
27.547% 0005
19.715% 0100)
26.459% 0005,
22.64365 0035,
31.1432 0001
28.388,0004)

5.54087290)

14.198% 0s12)
44.207%0000)
24.4282 0000)
16.330Q 0232
13.6786 0617,
26.328% 0004)
41.3072.0000)
14.946% 390,
10.7962 1647,
15.3640.0334)
27.280%,0003)
9.516%) 2456

21.381G.0032)
29.3334 0001)
8.9478 2905)

5-994%.6139)
17-729%).0136)

18.2883% 0110)
19.2757.0074)
19.082%, 0s0)
20.398%,0047)
23.4056 0014
25.929G 0005,
4.023Q gseo

Megjegyzés: My: nincs kointegracios kapcsolat, () valos=iégi p-értékek

Forras: az AMECO adatbazis és sajat szamitasokjategzerkesztve



111.1.3. Growth accounting megkézelitéd

A gazdasagi ndvekedést befolyasolo tébker érdemes megvizsgalni az egysizer
deskriptiv statisztikdknal kifinomultabb modszerekkA valasztasom modszertani
szempontbdl ezért az un. ndvekedesi szamvitel (isile nevérgrowth accounting)
technikajara esett, amely a gazdasag - 0sszesdétizanak - névekedési itemét képes
felbontani olyan 6sszetékre, mint példaul a termelési téngéz(a ke és a munka)
akkumulacidéjanak hatasaira, valamint a teljes taéiryermelékenységre (TFP).

A fizikai és az emberidke akkumulacié kovetkeztében a kibocsatas érteleriesz
ekkor novekedni fog. A kibocsatas novekedéséneknmaggarazhatatlan része viszont
megjelenhet egyrészt a tdgan értelmezett techraligladasban, amely alatt nemcsak
az Uj gépeket, berendezéseket és eljarasokat, hakéma korszébb vallalatiranyitasi
és vezetési formakat is érthetjik. A gazdasékddesét ebben a megkdzelitésben
befolyasolhatjak még szamos egyéb gazdasagi tékyszmint példaul a munkapiaci
és politikai intézmények hatasai.

A novekedés forrasainak vizsgalatakor €ggbb-Douglastermelési fliggvenydd

indultam ki (11. egyenlet):
Y = AKIL (11)

Az egyenletben [Y] a GDP, [K] a fizikabkedllomany, [L] pedig a munkatényez
(munkaeé allomany) a [t-edik] ilpontban. A termelés soran allandé skalahozadékot
feltételezve ¢]-val, és [1l-e]-val a fizikai, illetve a munkatényézmegfeleb aranyait
indexeltem.

Ebben az esetben az edyd e jovedelem [Y], és askedllomany [K], valamint a
munkaténye& [L] nbvekedésével némi atrendezéssel megadhatdnzeltesi tényesk
altal meghatarozhatatlan [A] paraméter (a korabkearnlitett TFP) értéke, amely
megragadja a termelést befolyasold technolégikidép, €s az intézmények gazdasagi
hatésait (12. egyenlet):

%9 Ez a fejezet megjelentRomanian Economic Journa¥ol. 13. No. 38. szamaban [Maté, 2010a].

40 Tekintsiink egy egysziekéttényess absztrakt példat a szemléltetés kedvéért. Téigheel, hogy egy
gazdasag Osszes kibocsatasa (GDP) harom szazalékkélente. A dkeallomany ugyanebben az
idészakban hat szazalékkal, mig a munkatéhyegy szazalékkal novekszik. A példankban allando
skalahozadékot feltételeziink valamint azt, hogy mifike jévedelembl val6 részesedés 1/3, addig a
munkaténye& részesedése etitkifolydlag 2/3. A kibocsatas névekedése ekkor rkfan kiszamithatd:
[0,06*(1/3)+0,01*(2/3) = 0,027], azaz 2,7%. Még xhign maradt azonban kb. harom ezrelék (0,3%),
amelyet nem tudtunk elszdmolni a kibocsatas vadmizeoran. Ezt a maradékeezidumo} tehat nem
lehet tényeé& felhalmozassal megmagyarazni.
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Y _ K _amb
=y 70% a a)L (12)

A

A

A tovabbiakban a korabbi 11. egyenldtimdulok ki, azzal az apro Ujitassal, hogy
munkaténye¥ hozzajarulasat bontom kulonkbrenyedkre. Legyen a foglalkoztatasi
rata [e], amely felirhatdo a munkapiacon ténylegdegtalkoztatottak, és a gazdasagilag
aktiv munkae# hanyadosaként Je= L/LF;** A gazdaséagilag aktiv munkaefLF) nem
mas, mint az allast ker@snunkanélkiliek (U), és a munkégpiacon ténylegesen
foglalkoztatottak (L) 6sszessége: [LE UtL:. A foglalkoztatottaknak és az allast
keres$knek a gazdasagilag aktiv (15 és 64 év kozotti) kugpességhez viszonyitott
aranyat az empirikus szamitasok soran szintén ggakasznaljak. Az an. gazdasagi
aktivitasi arany garticipacios rata [p] képlete: [d = LF/N;. Az Osszefuggésekb
adodaodik, hogy [0 = pre*Ni. A termelési flggvény egyenlete ezt a kifejezést

behelyettesitve a kovetkéi@ppen alakuf?
Y = AKILTT = AKI (pgN)™ (13)
Vegylk az egyenlet mindkét oldalanak logaritmusaiéferencialtjat:
InNY, =InA +alnK, +@-a)Inp,+1-a)ine + 1-a)In N, (14)

A munkanélklliséget szintén elhelyezhetjik a feegienletbe. Ehhez azonban
néhany tovabbi algebrai atalakitast kell alkalmakzagyen a munkanélkiliségi rata [u],
amely a Nemzetkdzi Munkalgyi Szervezet (ILO) megjéeldefinicibéja alapjan a
munkanélkiliek és a gazdasagilag aktiv munkdenyadosaként irhatd fel: Ju=
U/LF;, amely atrendezve U= u*LF:. A gazdasagilag aktiv koru és a teljes népesség
aranya [a], amely egyehNy/P; -vel, ahol [N] az aktiv korl népesség, [P] pediglpes
népesség. A fenti Osszefiiggéseket felhasznalvaktiz munkae$ allomany (LF)
kifejezhebt az alabbi egyenletben: [UE pa*Pt, mert [LK] = LF/N¢*N/P*P;. Szintén
tudjuk, hogy [LK] = U¢tLy, ezért [L] = [LF{-[U{]. Mindezt behelyettesitve ekkor:{l=
[LF]-u*[LF{] = [LFJ*(1-u) = pra*Py1-u). Ennek az o6sszefliggésnek a korabbi
egyenlethez hasonldéan vegyik a logaritmusat ésrdiftialtjat. A munkanélkiliségi

“1 A foglalkoztatasi rata a makrodkonémiai irodalmakp példaul [Barro, 1997], [Gordon, 2003]
kizarélag csak a munkapiacon ténylegesen jelékitvreprezentalja. Képletben tehat: [e] = [L]/[LF]
amely®l tovabbi atalakitassal [e] = [1-U/LF] adodik.

42 A foglalkoztatasi ratat, amennyiben @ECD [2006] definicidja szerint alkalmazzuk [e] = [L}],
ekkor [L] = g*a*P;, amelyet a termelési fliggvénybe behelyettesityd: ¥ AK“(eaP) ™ a mddszer
szintén alkalmazhato.
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rata szintje amennyiben alacsony, mas szoéval lgsikinullahoz (szamitasaim szerint a
vizsgélt 1980-2004 kozotti édzakban mintegy 7,49% az OECD orszagok atlagaban),
akkor elfogadhatjuk, hogy [In(19Qli~ —u.

A korabbi termelési fliiggvény felirva ekkor igy alak

InY, =InA +alnK,+(@-a)lnp, +(1-a)lna +L-a)InkP - 1-a)y, (15)

Természetesen ez a moédszer szamos hianyossaggélbbizk kozott alkalmatlan
az egyes tényék kozotti ok-okozati 6sszefliggések tisztazasdetyé az idszakokon
bellli valtozasok szintén rejtve maradnak. A féeniezetéssel azonban lebedg nyilik
arra, hogy aTimmer et al.[2003] &ltal hasznalt adatokbna gazdasagi novekedést
meghatarozé tényéket részletesebben megvizsgaljam. A gyakorlati gzeindl
Ujitasokat (konkrétan a munkatén§edekomponalasat kiulonbd®zZoglalkoztatasi és
demografiai ratakra) tartalmazowth accountingevezetéseket (14. és 15. egyenlet)

most probaljuk ki a gyakorlatban.

6. tablazat: A redl GDP novekedésének részekréibari®o.-ban) a 14. egyenlet alapjan

USA EU-15
Id észak 1985-1994  1995-2004  1985-1994  1995-2004
Ayly 3,08 3,39 2,21 2,35
AA/A 1,31 1,54 0,97 0,86
a-AK/K 0,77 0,87 0,86 0,75
(1-0)-Ap/p 0,23 0,01 -0,10 0,35
(1-0)-Ae 0,11 0,04 -0,13 0,16
(1-w)AN/N 0,67 0,92 0,61 0,22
o(K) 29,32 30,01 30,92 33,05
1-a(L) 70,68 69,99 69,08 66,95

Forras: a GGDC, az AMECO adatbazisok és sajat si#muk alapjan szerkesztve.

Megjegyzés: A [K] a Brutt6 Fixgkedllomany (GFCS) és a GDP vasarlégraritason, valamint
konstans arakon szamolva.

7. téblazat: A redl GDP novekedésének részekrébarf?o.-ban) a 15. képlet alapjan

43 A szamitasok soran a Groningeni Egyetem Novekeggdtejbdési CentrumaGrowth Accounting
Databasg, valamint az Eurdpai Bizottsag Statisztikai Halat ltal biztositott AMECO adatbéazisokat
alkalmaztam.
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USA EU-15

Id 6szak 1085-1994 1995-2004  1985-1994  1995-2004
Ayly 3,08 3,39 2,21 2,35
AAA 1,32 1,55 0,96 0,87
a-Ak/k 0,77 0,87 0,86 0,75
(1-0)-Aa/a -0,11 0,16 0,04 -0,03
(1-a)-Ap/p 0,23 0,01 -0,10 0,35
-(1-g)-Au -0,10 -0,04 0,12 -0,15
(1-0)-AP/P 0,78 0,76 0,57 0,26
a(K) 29,32 30,01 30,92 33,05
1-a(L) 70,68 69,99 69,08 66,95

Forras: a GGDC, az AMECO adatbazisok és sajat s#mok alapjan szerkesztve.

Megjegyzés: A [K] a Brutt6 Fixgkedllomany (GFCS) és a GDP vasarlégraritason, valamint
konstans arakon szamolva.

A [6 és 7. tAblazat] tartalmazza az adatbazisotdradelkezésre allé6 adatok alapjan
a szamitasok végeredmeényeit. Az egyes komponetisgjoa valtozasait az 1985-1994
és az 1995-2004 édzakokra - az 1.2. fejezet alapjan - azeért igy ésisattem, meraz
output és a foglakoztatas kozotti 6sszefiiggés rtegot jellege vélhéen innendl
kezddsen élesedik ki az Osszevetésbén.alkalmazottgrowth accountingmoédszer
segitségével ezdltal bemutathatd, hogy a kibocsdlz@gos valtozasaihoAY/Y] tehat
az egyes paraméterek:

(1) a tkeallomany AK/K];

(2) az un. teljes tényézermelékenyséNA/A];

(3) a teljes AP/P] és az aktiv kortA\N/N] népesség valtozasai;

(4) az aktiv és a teljes népesség]|

(5) és a gazdasagi aktivitasi aranysp[;

(6) valamint a foglalkoztatasiE];

(7) illetve a munkanélkiliségi ratdkli] hanyszazalékponttgérultak hozza.

A modern gazdasagi novekedés térben ébed viszonylag jol korulhatarolhato
jelenség, amely azzal indokolhato, hogy a gazdasagtkedés mintegy kétszaz éves
torténete kb. a XVIII. szdzad végetkezadbdodott el McCloskey[2001]. A fejlbdés
azonban csak azokban a modern (kapitalista) orkbagomehetett végbe, ahol a
korilmények erre ,megfeléék” voltak [Mokyr, 2005]. A kézgazdaszok altal sAn

elfogadott tovabbstilizalt tény hogy a gazdasagi ndvekedés viszonylag egyenietes,
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hosszabb tavon nem latszik lassulni [Maddison, 1985szamitasaim eredményei
ennek a két allaspontnak megfékt azt mutatjdk, hogy gazdasagi nodvekedés
mértéke egy viszonylag stabil névekedési palyamyotioAz EU-15 orszagoknal a két
vizsgalt idbszakban (2,21 és 2,35), illetve az Egyesiilt Allabsok (3,08 és 3,39)

szazalék kozott alakult.

8. tblazat: A real GDP ndvekedését meghataroz@ték (annak szazalékaban) 6sszesitése a

14. és 15. egyenlet alapjan

USA EU
Id 6szak 1985-1994 1995-2004  1985-1994  1995-2004
AAIA 42,5 455 43,8 36,5
a-AK/K 25,0 25,8 39,0 32,1
(1-a)-Ap/p 7.3 03 4,7 14,9
(1-0)-Ae 3,4 1,2 5,7 7,0
(1-0)AN/N 21,8 27,3 277 9,5
(1-0)-Aa/a -3.4 4,8 2,0 1,5
-(1-0)-Au 3.4 1,2 5,7 -7,0

Forras: a GGDC, az AMECO adatbazisok és sajat s#mnk alapjan szerkesztve.

Megjegyzés: A [K] a Brutt6 Fixdkedllomany (GFCS) és a GDP vasarlégraritason, valamint
konstans arakon szamolva.

A Kkorulbelll évi 2-3 szazalékos elvarhaté gazdas#iyiekedést meghatarozo
tényedk nem el§sorban a termelési tényide (a Bke és munkaé) felhalmozasaban
keresendk (8. tablazat). Az altalam haszngtowth accountingmodszer alapjan
megebsitem, hogya teljes tényerztermelékenyséfp) jarult hozzéa legjelentsebben
a gazdasagi ndvekedéshez.

Az 1985-1994-es itkzakban Eurépaban (43,8) az USA-ban (42,5) szawllék
novelte a TFP a kibocsatast. A két orszagcsoparttkiokontraszt az 1995-2004-es
idészakban teljesedik ki, amikor az Egyesiilt Allamokba TFP hozz4jarulasa
novekedett (45,5%), mig Eurépaban csokkent (36,5%).

A fizikai tékeallomany [K] tovdbba a varakozdsoknak megéelel meglehdisen
stabilan, Amerikaban (25% és 25,8%), mig Europd@ttéhjelentssebb (39% és 32,1%)

meértékben jarult hozza a vizsgaléstakok atlagos valtozasaihoz.
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Bar a munkatényéz[L] szintén meghataroz6 szerepet jatszik a novésieen (az
USA-ban atlagosan (32,5% és 28,7%), EurOpaban fé&d@ig% és 31,5%), azonban a
valtozas Osszetéinek vizsgalata mar ,arnyaltabb” képet mutat. A reasokbol
megallapithatd, hogy mindkét vizsgalt orszagcsdyaortaz utdbbi évtizedekbea
foglalkoztatasi ratak alakulasa gyakorlatilag csatagyon csekély mértékben jarultak
hozza a gazdasagibvekedésheAmerikdban (3,4% és 1,2%), mig Eur6paban pedig (-
5,7% és 7%). Az eredmenyedllviszont szintén kitnik, hogya demografiai tényék
(az aktiv koru népesség valtozasainakerepe a gazdasagi novekedésfments
mértéki. Az Egyesiilt Allamokban (21,8 és 27,3), Eurépal&h7 és 9,5) szazalék volt
a két idszakban. Ez a tény@Eurdépéban lathatéan veszitett horderd@jékilencvenes
evek kozepét.

A fizikai tékeallomany aranyau] tovabba egyre jobban megebdott (az USA-ban
30,1%-ra, mig Eurépéban intenzivebben 33,05% -keekeiett) a munkatényé&zoz
[1-a] képest, amely azonban még mindig kk. mértékben hatarozza meg a vizsgalt
orszagokban az aggregalt termelési figgvény mdg§fpbleramétereit.

A fejezet vizsgalati eredményei az alkalmazgtowth accouintingmodszartan
hianyossagaibdl adodbéan bar nem képesek feltdioglakoztatas és az output kozotti
ok-okozati kapcsolatokat, viszont meggtettek abban, hogy a Kdsbi vizsgalataimat
a gazdasagi névekedést leginkabb befolyasol6 tejeges-termelékenység (TFP) felé
irdnyitsam, amelyet példaul akar a technolégiaadias, az intézmények hatasai mellett

szamos egyéb ,megmagyarazhatatlan” téégzmntén befolyasolhat.

* A munkanélkiiliségi ratak esetében szintén ugyartelyzet.
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[11.2. A foglalkoztatasban és a munkatermelékenybéng bekovetkezett szektoralis

valtozasok hatasat

A foglalkoztatas vizsgalatanak eliészektorok szerinti megkdzelitésétdsigrban
az indokolja, hogy mennyire kilonhiek az egyes agazatok gazdasagi dékgei. A
piacorientalt szektorokban a véllalatok alapeet a profitjukat akarjak maximalizalni,
ugyanakkor a nem piacorientalt szektorok ebbenraeikéusban olyan szolgaltatasokat
nyujtanak, amelyeket a piaci szektor nem képeadaimi megelégedésselikbdtetni.

A tovabbiakban EC NACE-CLIO szabvanya alapjan csms@tottam az egyes piaci €s
nem piacorientalt szektorokat [EC, 2011c].

Az utObbi évtizedekben a foglalkoztatasban bekdmdkt szektoralis valtozasok
eredményeként a vilag szinte minden egyes orszagéizgkelhét Ujraelosztas zajlott
le. A hagyomanyos értelemben vett wgazdasagi és ipari agazatok foglalkoztatasi
visszaesését lényegében kompenzalta a szolgaketdosok megdisdodése. Mindez
nemcsak a fejlett, hanem a &&6 orszagokban egyarant jelletnielenség [World
Bank, 2007]. A vilaggazdasagi tendenciaknak metfete a [9. tablazatbdl] egyrészt
megallapithatd, hogy az EU-15 orszagokban adgeezdasagi és az ipari szektorok
részaranya folyamatosan csokkent (a égazdasagban 7,4%-r6l 2,8%-ra, az iparnal
pedig 31,9%-6l 21,4%-ra) a teljes sokasaghoz viszonyitva. Adeht munkahelyet
sorrendben (44,5%) az Uzleti, illetve szolgaltatdgektorok adtak 2007-ben (a
kereskedelem 21,8%, és a pénzlgyek 17,8%). A stiveenkozvetlendl utana a nem
piaci szolgaltatdsokat nyujtd szektorokban (dbis legtdbben az egészséglgyben
(9,9%), a kozigazgatasban (6,9%), és az oktataéhd8o) dolgoztak). Masrészt az
Uzleti és a nem piacorientalt szektorok megosz(88¢6-rol 44,5%-ra, és 25,08
31,2%-ra) jeleriis mértekben megnodvekedett. A javulas dgppen a pénziugyi
szektorokban, valamint az oktatasban és az egégpgésgektorokban bekdvetkezett
novekedésnek koszénbBet A 2000/2007-as évek viszonylatdban a foglalkéztat
elmozdulasban elgondolkodtaté tény, hogy a nem opiatalt szolgaltatasi
szektorokban egy olyan d&eljes novekedési tendencia jelleingll,4%), amely az
Eurdpai Uniés (EU-15) atlagot (4,6%)* jocskan - @deti szolgaltatasi szektorokat
(7,1%) is raadasul - meghaladja. Mindezek a folyakna&brevetitik a foglalkoztatas
aggregalt volumenének valtozasatzemallami szerepvallalas ételjes torzitd hatasat,

amely donden a nem piacorientalt szolgaltatasi szektorokb@ekhed nyomon.

5 A fejezet egy terjedelmesebb valtozata megjelé@wmpetitio, VIII évf. 1. szamaban [Maté, 2009].
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9. tdblazat: A foglalkoztatottak szaméanak valtozseegoszlasa (%-ban) az EU-15

orszagokban

Az EU 15 %-aban A foglalkoztatas valtozasa (%ban)

1980| 1990| 2000| 2007| 1980/199Q0 1990/200Q 2000/2007

Mezégazdaséag 7,40 4,87 3,33| 2,82 -26,31 -23,96 -11,27
Ipari szektorok 31,95| 27,60| 23,93| 21,45 -3,12 -3,66 -6,20
Banyaszat 0,66/ 0,39 0,25 0,26 -34,15 -28,09 7,96
Gépgyartas 22,94/ 19,36| 16,01| 13,49 -5,37 -8,10 -11,83
Energetika 0,77| 0,73| 0,58 0,55 5,06 -10,51 -2,01
Epitsipar 7,57\ 7,13| 7,09 7,15 5,56 10,44 5,65
Szolgaltatasok 60,65| 67,53| 72,74/ 75,73 24,85 19,71 8,92
Uzleti szolgaltatasok | 35,63| 40,02| 43,44| 44,50 25,93 20,63 7,18
Kereskedelem 20,27|21,33| 21,74/ 21,80 18,02 13,27 4,89
Szallitds 5,63| 5,36| 5,50/ 5,30 6,70 14,10 0,82
Pénzigyek 9,74| 13,33/ 16,20/ 17,40 53,50 35,05 12,42
Nem piaci szolgaltataso 25,02| 27,52| 29,31| 31,23 23,33 18,36 11,4
Kodzigazgatas 7,27 7,54 7,03| 6,98 16,29 3,55 3,87
Oktatas 4,87| 5,89 6,50/ 6,90 35,60 22,70 11,03
Egészséguigy 5,25/ 7,41 8,91 9,88 58,13 33,74 15,94
Egyéb 4,24| 5,28 5,98/ 6,50 39,45 25,82 13,82
Magan kiadasok 3,37| 1,39 0,88| 0,97 -53,70 -29,81 14,91
Osszes 100/ 100( 100 100 12,13 11,13 4,63*

Forras: az OECD STAN adatbazis alapjan szerkesztve.

Az 1970-2007-ig terjetl idoszakon belll érdemes megvizsgélni a valtozasok
dinamikdjat. Az elz6 évhez viszonyitott targyévek (lancviszonyszamdikwaasabol
megallapithat6 [10. abra], hogy a 70-es évekhezowigitva manapsag a foglalkoztatas
elmozdulasai egyre kisebb mériék a nem piacorientalt szektorokban. Ebben a
szektorban a foglalkoztatasi mutatok bar kb. 1,5k@6tti intervallumban ingadoztak,
azonban minden egyes évben még mindig jésmmt ndvekedtek.

80



10. abra: A foglalkoztatas valtozasai a piaci @sm piacorientalt szektorokban aézél év %-
ban és az 1970-2007 kozottbgrakban, az EU-15 orszagokban.
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Forras: az OECD STAN adatbazis alapjan szerkesztve.

11. abra: A realbérek valtozasai a piaci és a nienopentalt szektorokban azeb év %-aban
(az 1970-2007 kozotti szakban, az EU-15 orszagokban.
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Forras: az OECD STAN adatbazis alapjan szerkesztve.
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A 10. abréabdl tovdbbd megfigyeliethogy a piacorientalt szektorokban a
foglalkoztatds nagymértékben igazodik az UzletilusiBk recesszidés és expanzids
idészakaihoz. Az EU-15 tagorszagoklmioglalkoztatasban bekovetkezett valtoz&sok
kilencvenes évekhez viszonyitva viszeglyre kisebb mértékk az egyes szektorokban
Mindebksl azonban semmiképpen sem szabad azt az elhamé#riailetkeztetést
levonni, hogy a nem érdemes szektordlis elemzéseketzni, hiszen a foglalkoztatatéas
szerkezetének eltéerései még mindig kézzelfoghat&ikkor bizonyos szektorokban
fellendulés, mig egy masikddzakban ugyanott lemaradas tapasztalhato.

A szektorokban megszereztigbvedelmek abszolut szintjeinek — adzl évhez
viszonyitott — valtozdsai pedig azt mutatjdk, haglgetvenes és nyolcvanas években a
nem piacorientalt szektorokban 6eljesebb bérndvekedés zajlott [11. &bra]. A
kilencvenes éveket kovign pedig az egyes gazdasagi valsagokat &éuwet nem
piacorientalt szektorokban a bérndvekedés nagyaltéki ezekben az ithzakokban.

Osszességében a foglalkoztatasi adatok szektaeldimzéséll megallapithato,
hogy a munkavallalok a mégazdasagi és az egyes ipari szektorokkiérmt a
szolgaltatasi szektorok felé ,aramlanaktpvabba az adatok a nem piacorientalt

szektorokban a foglalkoztatasi atlagot joval megtidlfejbdést mutatjak.

[11.2.1. Hatasarany-analizis a foglalkoztatas ésnaunkatermelékenység alakuldsaban

Az alfejezetben a szektoralis elmozdulasokrsacioral shiftsa foglalkoztatasban,
illetve a munkatermelékenység alakulasaban betofiberepével foglalkozom. Az
aggregalt foglalkoztatas strukturalis valtozasaimaggértéséhedNemes-Nagy1979]
alapjan az un. hatdsardny-analizis modsz@tdft-share analysisplkalmaztam. {A
modszertan leirasat lasd a mellékletben részldieséb

Az analizis el§ lépéseként a szektordlis foglalkoztatas terulélbibsegeinek két
lényeges Osszetépét allitottam az elemzés kbzéppontjaba: egyrészédvesd, vagy
kedvedtlen orszag adottsagokbdl fakado térségi (terlletpsokat, illetve az agazati
struktira Osszetételéb fakadé szerkezeti sajatossdgokat. Célom annakutatdsi
kérdésnek a megvalaszolasa, hogy az 1990 és 2@@ttikdoszakban a foglalkoztatas
novekedése milyen mértékben kdszofhattérségi adottsagoknak, illetve az egyes

orszagok agazati struktirajarak.

46 Az &gazati struktira felbontasa soranimernational Standard Industrial ClassificatigiiSIC rev 3)
nemzetkozi standardjat alkalmaztam.
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A fenti kérdés megvalaszolasa érdekében elvégezienisszes foglalkoztatasi
valtozas, valamint annak két dsszéfémek, az orszagonkénti és szerkezeti tébipek
meghatarozasat. Ahift-share analizieredményekeént a vizsgalt orszagok kiszamitott
ertékeinek dljele és nagysaga alapjan ezutan mintegy nyolc ligpsorolhatok [9.
tablazat]. A szamadatok jelen esetben abszolut ékegységben értelmezbikt a
novekedési tbbbletek, vagy hianyok form4jaban. Marom ténye& egyarant felvehet
pozitiv és negativ értékeket. A szamitasok pozéiiekei az atlagosnal gyorsabb
novekedéstl adodo tobbletfoglalkoztatast, a negativ értékek pedig az atdagb
lassabb névekedédladodohianytjelzik.

A vizsgalt tagorszagok ezek alapjadszior két nagyobb csoportba sorolhatok. Az
uniés atlagnal nagyobb foglalkoztatas-novekedéativettbbletet, az atlagnal lassabb
pedig relativ hianyt eredményezett. Ez a tobbletive hiany a modszerrel tovabb
bonthaté lokélis (regiondlisSr), illetve strukturalis (agazatiSg oOsszetetkre. A
foglalkoztatas tobblet (pozitiv 6sszes valtoz&$: egyarant lehet pozitiv lokalis és
strukturdlis 6sszeték eredje. A két tényeé ellentétes élele esetében viszont csak
akkor adodik tobblet, ha a pozitiv 6sszétabszolut értéke a nagyobh.tablazatban
X-szel jeldltem az elméletileg lehetetlen eseteliktl ez a feltétel nem teljesilhet. A [-
] pedig azokat jeléltem ahol elméletileg lehetsége®nban gyakorlatilag nem tortént
azonosithato eset. A relativ hiany (azaz a negm$zes valtozas) ezzel analég mdédon
bonthato fel. A szamitasokban a lehetséges nyattbkwaciobodl tehat csak hat fordult
elé a gyakorlatban.

A vizsgélataim eredményeként egyrészt azt kaptagy la vizsgalt idszakban,
egyetlen olyan orszagot sem talaltaahpl pozitiv lenne a strukturalis téng&zhatasa
aggregalt szinten a foglalkoztatasrislasrészta foglalkoztatds névekedésében mind a
regionalis (lokalis) tényeik, mind pedig a szerkezeti (strukturalis) téidyeagyarant

meghataroz&zerepet jatszottak
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10. tablazat: A foglalkoztatas novekedésében &tsirdlis (Sa) és a lokalis (Sr) tenyéz

szerepe az EU-15 orszdgokban

TiPUS |STRUKTURALIS| |LOKALIS|
> >
ILOKALIS| |STRUKTURALIS|

Pozitiv strukturdlis és pozitiv lokalis tényeaz

atlagosnal nagyobb foglalkoztatas névekedés

Pozitiv strukturalis és negativ lokalis tén§eaz

- X
atlagosnal nagyobb foglalkoztatas névekedés
Negativ strukturdlis és pozitiv lokalis tényezaz X ESP, IRL, LUX,
atlagosnal nagyobb foglalkoztatas ndvekedés NLD
Pozitiv strukturalis és negativ lokdlis tén§eaz X
atlagosnal kisebb foglalkoztatas novekedés
Negativ strukturalis és pozitiv lokélis téngeaz AUT, BEL, FRA, X
atlagosnal kisebb foglalkoztatas ndvekedés GRE, ITA, PRT
Negativ strukturalis és negativ lokalis tényeaz GER DNK, FIN, SWE,
atlagosnal kisebb foglalkoztatas ndvekedés UK

Forras: sajat szamitasok és az OECD STAN adatba&tiggan szerkesztve

Lényegében harom nagyobb orszagcsoportra bonthaittsgalt europai orszagok
kore Németorszd§ kivételével. (1) A vizsgalt isszakban tizenotih mintegy hat olyan
orszagot AUT, BEL FRA, GRC, ITA, PRTaladltam, ahol a teljes foglalkoztatas-
novekedés éjelét a negativ agazati struktira, illetve a pwezikbkalis ténye#k
hataroztak meg. (2) Szintén az atlagosnal kiseekgitlés mellett mar pozitiv lokalis
hatasok figyelhék meg a DNK, FIN, SWE, UK orszagokban. A harmadik (3)
orszagcsoportraESP, IRL, LUX, NLDpedig a negativ strukturalis és a pozitiv lokalis
tényedk mellé az atlagosnal nagyobb foglalkoztatas nodékearsult.

Az eltérések okait azonban ez a modszertan martadja megvizsgalniMindez
ravilagitott arra a kovetkeztetésre, hogy fuggeitlentol milyen ritmusban kdvetkeztek
be a foglalkoztatas struktlrajanak valtozassak a munkaékpiaci statisztikakbol nem
lehet egyértelifen kdvetkeztetni a szerkezeti és a térsegi folydmaat mert szamos
bels; gazdasagi folyamat rejtve maradhat.

4" Németorszagban mindharom (strukturélis, lokaliszstlagos névekedési) téngezegativ, illetve az
atlagosnal kisebb értékeket mutatott.
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A bevezetb alfejezetében kiderllt, hogy a munkatermelékenyatkulasa a
kibocsatas valtozasaban a vizsgaliskhkban meghataroz6 szerepet jatszott a vizsgalt
eurdpai tagallamokban. A szektoralis valtozasokeggd ezért abbdl a szempontbol
vizsgalom meg, hogy mennyire meghatarozé szerepd#enek be a munka-
termelékenység alakuldsadban. A tovabbiakban egeléz hatdsarany analizissel
analdg moddszertant alkalmazdReneder [2002] alapjan, amely a teljes munka-
termelékenységet (GVAGross Value Adde®, azaz a Brutté Hozzaadott Erték /
foglalkoztatottak szama) ustatikus, dinamikugésbelsi tényedkre bontja:

LPt y—LPtoy

névekedgd.Pr) =
E( ) LPt,by

Z LPioy(S. vy — S.vy) +Z(LPi, ty = LPi.by)(S. ty — S.by) +Z(LPi, ty — LPi by) S, vy
— =l i=1 i=1 = (16)
LPt,by

= Statiku: hatas + Dinamikus hatas+ Belss hatas

A 16. egyenletben [LP] a munkatermelékenység, |]-adik ipardg 0sszesitése,
[by] a bazis idpont, [f] a veg$ idopont, [S]: az i-edik szektor részesedése a teljes
foglalkoztatasban.

Az egyenletbl eloszor a statikus komponens ertékét kapjuk meg, draelsz
egyes szektorokban foglalkoztatottak relatisisihki valtozasainak termelékenységgel
val6é sulyozasaval juthatunk hozzgzt a komponenst nevezik statikus elmozdulasnak
(static shif}, amelynek értéke abban az esetben lehet pozthgnnyiben a magas
termelékenysédgiparagak tobb éforrast vonzanak. Természetesen negativ értekeket i
felvehet viszont forditott értelmezésben.

Az Un. strukturalis nyereségstructural bonu}p hipotézise pozitiv kapcsolatot
feltételez a strukturdlis valtozasok és a gazdaségyekedés kozott, amely szerimt
foglalkoztatas az alacsonyabbdl a magasabb terreal@ed iparagak felé tolodikA
strukturalis nyereség hipotézise a 17. egitteriségnek megfelébn 6sszhangban all a

pozitiv statikus elmozdulasokbdl adédo termelékégystvekedésével.

A strukturalis nyereség ekkor a kdvetkegyenbtlenséglil leolvashato:

ZLPi,by(S,fy—S,by) >0, (17)
i=1

“8 A Brutté HozzAadott Ertéke egyéra kiillonbos adokkal és szubvenciokkal korrigalt a GDP-vel.
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Az un. strukturalis veszteségdktructural burdeh kimutatdsanak leh&tége a 18.
egyenbtlenségben ragadhaté meg. A foglalkoztatas és ktmwaéis termelékenység
egymasra hatasaban bekovetkezett valtozasokbolr ekldinamikus hatastdipamic
shiff)y kaphatjuk meg. Az adott iparagakban, amennyibeiermelékenységih és a
foglalkoztatasbél valo részesedés egyiittes konthiredhs® novekszik, akkor mindez

az aggregalt termelékenységben szintén 6sédég?

A strukturalis veszteség ekkor a kdveikegyenbtlenséglél leolvashato:

Zn:(LPi,fy—LPi,by)(S,fy—S,by) <0, (18)

i=1

Ezt a negativ hatast probalta megbecsiniJ. Baumol[1967], aki a munkapiaci
Ujraelosztas strukturalis veszteségéveadlérevetitette, hogybizonyos esetekbem
foglalkoztatds részesedése a magasabb termelékgnpséagakbdl az alacsonyabbak
felé tolodik el Ez a feltevés lényegében az dmaumoli egyensulytalan ndvekedeés
(unbalanced growth hipotézisének feleltethétmeg, amelyet az amerikai televizios
ipardgakkal probalt meg empirikusan igazolni [Baumeb al.,, 1985]. A precizitas
kedvéért mindenképpen meg kell emliteni, hogy adeti modellekben egyrészt a
mérési hibakbol és a definiciok pontatlansagabébdadn az egyes szektorok
termelékenységének alakulasat gyakorta alulbegs{Mi&lfl, 2004]. Mindamellett a
baumolikonklizio csak abban az esetben fogadhato el, myitesn a stagnalé ipardgak
csak végs felhasznélasra kertiltermékeket allitanak @l[Oulton, 1999]. Emellett el
kell ismerni még, hogy ez a mddszertan 6nmagaban alkalmas az egyes iparagak
kozti strukturalis valtozasok magyarazatara, higzéldaul a néveky skalahozadékbol
adodo hatasokat sem képes gyengeségeibdddoan kdzvetlendl kifmi [Timmer
Szirmai, 2000].

A 16. egyenletl végil szintén adédé beélshatas ithin growth?!) az aggregalt
munkatermelékenység mindazon valtozasaval all ésgdan, amelyben egyaltalan
nincsenek a foglalkoztatasi elmozdulasoknak szergpben az esetben minden egyes
szektorban ugyanaz a foglakoztatasi részesedi&nallmint a kezél évben.

9 A szorzat el§ tényesje akkor lehet pozitiv, amennyiben javult a terrkeléység az agazatban, illetve
ha rétt az agazat foglalkoztatasi részesedése.

> Természetesen ellenkerset — azaz negativ hatas — szintéfoedulhat, amikor az adott agazat nem
képes a javul6 munkatermelékenységet fenntartiljes foglalkoztatasbol valo részesedésben.

°1 Egyes irodalmak a termelékenység névekedésémerfctivity growth is nevezik [EC, 2003].
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A modszertan gyakorlati teszteléséteErdemes elvégezni még néhany egyszer
vizsgalatot [11. és 12. tablazat] azért, hogy egy@fien kidertljon mely agazatokban
volt egymashoz viszonyitva nagyobb a munkatermelgdeéyy alakulasa.

11. tablazat: A munkatermelékenység (GVA/foglallbattak szama) alakulasa (1990-ben és

2007-ben), illetve annak valtozasa (1990/2007) z5gezdasagi, ipari €s szolgaltatasi

szektorok szerint az EU-15 orszdgokban

1990 2007 2007/1990 (%)
Mezbgazd. Ipar Szolg.| Mezégazd. Ipar Szolg.| Mezégazd. Ipar Szolg.
AUT 74 37,1 35,5 9,0 79,6 57)4 22 115 61
BEL 27,2 46,0 36,9 284 824 652 4 79 77
DNK 2119 277,2 2779 201,7 622,1 463,8 -5 124 67
ESP 13,0 24,8 20,8 29,8 48,1 457 130 94 120
FIN 23,1 346 30,8 41,8 80,7 573 81 134 86
FRA 285 412 411 441 67,2 66,7 55 63 62
GER 125 35,0 35,4 24,3 65,3 5117 94 87 46
GRC 45 10,7 125 16,4 43,6 485 264 306 287
IRL 19,2 34,6 26,6 38,6 99,7 74,6 100 188 180
ITA 13,2 28,3 30,2 28,0 52,3 56,3 112 85 87
LUX 23,4 48,2 48,4 27,7 815 1046 19 69 116
NLD 336 418 304 39,3 86,1 52,7 17 106 73
PRT 51 9,0 13,1 6,2 24,0 30/9 21 168 136
SWE 284,5 304,5 263,2 379,9 739,3 552,8 33 143 110
UK 16,3 22,8 16,2 225 52,5 37,7 38 130 132
EU-15 21,8 416 413 33,8 84,0 717 55 102 74

Forras: sajat szamitasok és az OECD STAN adatb&tiggan szerkesztve.

Az 1990 és 2007 kozotti ddzakban a munkatermelékenység szinte minden egyes
szektorban (a hagyomanyos, illetve a piaci szemppettinti felbontasban) névekedett,
csak egyetlen egy orszézania medgazdasaganal volt negativ a viszonyszam értéke.
Mindez azt jelenti, hogy negativ strukturalis elmotds csak abban az esetben johet

létre, ha az adott agazat nem képes a javuld faglttast fenntartani. Az egyes
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orszagok kozott természetesen lényeges kiulonbségeatkoznak dként az EU-15
atlagadhoz képest, ahol a migazdasagban 55 és az iparban 102, illetve a stattsil
szektorokban a munkatermelékenység 74 szazalékkedkadett. Az ipari szektorok
termelékenysége tehat atlagosan a legnagyobb, égamdasagé a legkisebb &ejést
mutatta a vizsgalt itbzakban. Mindezekib felallithaté az a hipotézis, hogy vélieha
mezgazdasagban keletkezhet strukturalis veszteségba sdektorokhoz viszonyitva.

12. tablazat: A munkatermelékenység (GVA/foglallbattak szama) alakulasa (1990-ben és
2007-ben), illetve annak valtozasa (1990/2007kaigs a nem piacorientélt szektorokban és az

EU-15 orszagokban

1990 2007 2007/1990 (%)
Piaci Nem piaci Osszes Piaci Nem piaci Osszes Piaci Nem piaci Osszes
AUT 29,5 38,5 31,2 54,3 67,0 57,1 84 74 83
BEL 38,2 42,0 39,2| 67,4 70,3 68,2| 76 67 74
DNK | 266,5 2916 274,3 483,6 511,1 492,11 81 75 79
ESP 19,7 28,7 21,2| 41,8 62,3 457 | 112 117 115
FIN 31,3 31,5 31,3 64,4 59,6 62,9 106 89 101
FRA 39,2 43,4 40,4 60,6 78,8 66,0 54 82 64
GER 32,4 411 34,2 51,1 66,2 54|7 58 61 60
GRC 8,9 16,8 10,1| 38,3 63,6 43,5| 329 278 329
IRL 27,2 31,2 27,9 79,9 79,8 79,9 194 156 186
ITA 26,3 36,4 28,2 48,3 82,9 54, 7| 84 128 94
LUX 43,0 70,7 47,5 92,8 120,9 98,0 116 71 106
NLD 32,1 37,3 33,4 56,3 64,4 58,4| 75 72 75
PRT 9,5 14,0 10,2 22,1 42,6 25(9 133 204 154
SWE | 288,5 251,8 276,0| 621,5 539,3 593,9| 115 114 115
UK 17,9 19,2 18,2 40,1 41,3 40(4 124 115 122
EU-15| 37,2 50,2 40,1| 68,0 90,7 73,5| 83 81 83

Forras: sajat szamitasok és az OECD STAN adatba&tiggan szerkesztve
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A piaci és nem piacorientalt szektorok esetébekayatilag nem figyelhét meg
lényeges kilonbségek az EU-15 atlagos termelékgnysiekedéséhez viszonyitva.
Az orszagok kozotti eltérések mellett azonban émintnegallapithatd, hogy a nem
piacorientalt szektorok munkatermelékenysége szmtwlen egyes eurdpai orszagban
meghaladja a piaci szektorok8uédorszagzonban kivétel, ahol jelei foglalkoztatas
csokkenés figyelhétmeg ebben az édzakban vélhéen a joléti allam reformjanak
készonheien. Gorogorszagmellett viszont médrorszagban Portugéaliaban Spanyol-
orszagbar? figyelhe meg az atlagnal joval magasabb termelékenységneid —
mindkét vizsgélt szektorbanaz utdbbi évtizedekben.

Az Un. strukturalis nyereség és veszteség hipaiézampirikusan az OECD és mas
fejlédd orszagokon keresztil méar kordbban sokan vizsgalték fejezetben én
elsssorban az EU-15 tagorszagokra koncentralok. A tiEtkeaységben bekdvetkezett
strukturdlis valtozasokat tovablsdatikus, dinamiku®s bels; tényedkre bontottam,
amelyeket a 13. tablazat tartalmazza. A hagyomanyesbgazdasagi, ipari és
szolgéltatasi agazatok mellett egy tovabbi megktistl alkalmaztam a piaci, illetve a
nem piacorientalt szektoroknak megfétn az eredethaumolihipotézisek kiterjesztése
érdekében.

A reményeim szerint az Uniés orszagokban mégje¥st nyernek a strukturalis
nyereseégek és veszteségek hipotézisei, amelyaknalékenység, illetve a strukturalis
valtozasok kapcsolatabdl indulnak ki. Emlékeiiet strukturalis nyereségstfuctural
bonug akkor keletkezik, amikora foglalkoztatas az alacsonyabbdl a magasabb
termelékenység iparagak felé aramlik illetve strukturalis veszteség azokban az
agazatokban jelentkezilhol a foglalkoztatas aramlasa a magasabb termelékenfység
iparagakbdl az alacsonyabb agazatok felé iranyul

A varakozasaim alapjan megfogalmazhaté tehat apa@ézis, hogystrukturalis
veszteségsként a kevésbé termelékeny &gazatokban, tehat dgemeimsagi, ipari
illetve a piacorientalt 4gazatokban nyilvanulhat gnenig strukturalis nyereség pedig

foként a szolgaltatasi, és a nem piacorientalt szektman lehet jellemi

*2 Arestis et a[2000] ezeket az orszagokat a kétzeliiikkel csak ,Disznoknak”RIGS nevezi.
3 [EC, 2003], [Fagerberg, 2000], [Havlik, 2005], freeler, 2002] stb.
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13. tablazat: A munkatermelékenység részekre barta&U-15 orszagokban

Termelékenység

*konstans arakon Teljes| Statikus | Dinamikus | Belss
I. Osszehasonlitas 0,828 0,013 -0,010( 0,825
A termelékenység valtozasanak megoszasa 1,54% -1,15%] 99,61%

1990-2007. ilszakban = = =

Mezégazdasag -0,015 -0,008| 0,019
Ipari szektorok -0,07B -0,079] 0,343
Szolgaltatasi szektorok 0,106  0,078| 0,463
Il. Osszehasonlitas 0,831 0,006 0,005 0,820

(@]

A termelékenység valtozasanak megoszlasa 92% 0,58%)] 98,65%

1990-2007. ilszakban = = =

Piacorientalt szektorok -0,018 -0,015| 0,596

Nem piacorientalt szektorok 0,0p5 0,020, 0,223

Forras: sajat szamitasok és az OECD STAN adatb&tiggan szerkesztve.

Az Eurdpai Unié munkatermelékenységének adataib&laaszikus hatasarany-
elemzés segitségével a kovetkemegallapitasokat teszem. Ezek a vizsgalati
eredmények Iényegében konzisztenselgerberg[2000], illetve Timmer és Szirmai
[2000] korabbi empirikus eredményeivel abbdl a szentbdl, hogy bar dsszességen
kézzelfoghato strukturalis nyereség és vesztedbgnig, ezek a valtozasok azonban
kevés befolyast gyakoroltak az aggregalt munkatékeaység novekedéséneszen a
valtozasok mintegy 95-99%-ban, kizarélag a bélatasoknak tulajdonithatokz azért
sem nem lehet megléphiszena foglalkoztatas struktiraja csak nagyon lassanekép
alkalmazkodni és igazodni a termelékenysegben btiarett valtozasokhoz.

A modszertan gyakorlati alkalmazasaval kapcsolataskegfontosabb aggalyom az
volt, hogy ezek az adatok bar egy viszonylag hosdésrzakra vonatkoznak, de nem
tukrozik hien a vizsgalt iflszakon bellli folyamatokat. Ezt a hiAnyosséagot solendoé
tovabbi elemzéseket végeztem és minden egyes eglina évre kiszamitottam az

egyes statikus és dinamikus értékeket.
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12. abra: A munkatermelékenység statikus téfipek alakulasa a mégazdasagi, ipari és
szolgaltatasi szektorokban
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Forras: sajat szamitasok és az OECD STAN adatbataman szerkesztve.

A vizsgalati eredmények a vérakozadsaimnak medfetel alakultak, azaz a
hagyomanyos szektoralis megkdzelitést alkalmazedvdshato [12. abra], hogy a
vizsgalt idbszakban strukturalis (statikus) nyereségek a shatgai szektorokban
jelentkeztek. A kovetkézabra [13. abra] tartalmazza dinamikus hatasokuédskt. A
mezdgazdasagban és az iparban tehat strukturalis eégptk jelleméek.

13. abra: A munkatermelékenység dinamikus tésipek alakuldsa a mégazdasagi, ipari és

szolgaltatasi szektorokban
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Forras: sajat szamitasok és az OECD STAN adatb&tiggan szerkesztve.
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A 14. és 15. &bran, ahol a statikus és dinamiktésbkl kdvethéik nyomon a piac,
illetve a nem piacorientalt csoportositasnak megifeh, szintén megfigyelh&ta
ciklikussag jelenségé nem piacorientalt szféraknal jellefiek a (statikus) strukturalis
nyereségek, amelyaekent a valsagokat kovehehany évben jelledek.

A jelenség mogott — az ezekben adsithkokban — a magasabb termelékenység
nem piacorientlt szektorok felé iranyulé foglaltadasi elmozdulds allhat.. Az
elméletnek [Algan et al. 2002] megfdleh mindez annak is kdszonbiethogy a
recessziokat kovéen vonzobbak a munkavallalok szamara ezek a soékidk
piacorientalt szektorokban foglalkoztatottak tefigy tinik, hogy kevésbé érezhetik

magukat biztonsdgban a nem piacorientalt szektarokiglalkoztatottakhoz képest.

14. abra: A munkatermelékenység statikus téfipek alakuladsa a piaci €s a nem piacorientalt

szektorokban
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Forras: sajat szamitasok és az OECD STAN adatbataman szerkesztve,
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15. abra: A munkatermelékenység dinamikus téfipek alakulasa a piaci és nem piac-

orientalt szektorokban
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Forras: sajat szamitasok és az OECD STAN adatba&tiggan szerkesztve

Egy kordbbi tanulmanyomban [Mé&té, 2009] a humée tminsségének szerepét
szintén megyvizsgaltam szektoralis megkodzelitesBenegyes képzettségbeli szintek
szerint megkllonboztetett agazatokdMahoneyésVan Ark[2003] alapjan elemezve
megallapitottam, hogy minden egyes eurdpai orszagbakis aalacsonyanilletve a
kozepesen alacsonyan képzett munkadkalmazo6 agazatok szenvednek el strukturalis
veszteségeket. Az eredmények alapjan megallapitptiagy az alacsonyabban képzett
munkaeét alkalmazo ipardagak a strukturalis valtozasokhgdvanvaldoan kevésbé

tudnak alkalmazkodni.
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111.3. A munkapiaci intézmények szektoralis hatasak empirikus vizsgalatd

A legutobbi években jeletgen felebstdtek a foglalkoztatas kérdéskorében a
munkaeé-piaci intézmeényekkel kapcsolatos elméleti vitak. iAtézmeények szerepének
a megitélésazacs [2005] szerint lényegében két egymassal szogestétiben alld
megkdzelitésben képzelbetl. Az egyik oldal elképzelése alapjan, mivel ankapiac
jellege nem kulonbozik tulsdgosan a termékpiacokiy az elmult évszazadokban
létrejott sajatos intézmeények (példaul a foglalktattakat véd jogszabalyok, a
munkanélkulieket tamogato ellatési rendszerek diigdgosan megnehezitik annak
miikodését. A merevség megoldasara a piaci liberafizaomas széval deregulaciét — a
zavartalan rikbdést nehezitakadalyok felszamolasat tekintik kulcsfontossaguma
mindezzel az elképzeléssel szembenallok a munkapikodési zavaraibol, agymint az
informacios aszimmetriabdl, a piacioéilénylsl stb. indulnak ki, amelyek miatt nem
lehet véletlen az intézmények kialakulasa. A gaadiateljesitmény ndvelése érdekében
a piaci tokéletlenségeket korrigald intézmeényeldtehindenképpen szikségesek. Ezek
bar kétségtelenul merevséget hoznak a munkapisartaten nikodésébe, de egyben
segitenek is a piaci tokéletlenségek hatésaitddlrmi.

Mind a mai napig szamos nyitott kérdés maradt atkitszamara, példaul hogy
vajon milyen hatasokat fejtenek ki a gazdasagra és asnakepdire, illetve egyaltalan
milyennek kellene lennitik a munkégaci intézmeényeknek

A kutatasaimat az &6 fejezetben gorésald vett szektordlis megkozelitésben
folytatom. A piac €s nem piacorientélt szektorokbesgalddvaolyan munkaef-piaci
intézményeket és interakciokat keresek, amelyekaté&gzo szerepet tbltenek be a
munkaténye¥ és a kibocsatas kapcsolatdbdtbben a kontextusban azt a hipotézist
tesztelem, hogg foglalkoztatds ndvekedési Uterbizibnyos munkapiaci intézményk
azok interakcidi eltefen befolyasoljak a piac- €s nem piacorientalt srekiban

> A fejezet egy terjedelmesebb véaltozata megjelé@ompetitio, X. évf. 2. szamaban [Méaté, 2011].
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[11.3.1. A szakszervezetek és a minimalbérek széngk attekintése

A szakszervezetek olyan 6nkéntes tagsagdiond szervezetek, amelyek mar a
XVIIl. szazadtol kezddéen megjelentek el&ként az angolszasz orszagokban azért,
hogy érvényesitsék a tagok eérdekeit a munkanéédgdisl, a haldlozassal és az
oregedéssel sth. szemben. A huszadik szdzad vggdig mar komoly politikai és
gazdasagi hatalommal birtak szinte minden egyesgban. A szakszervezeti kollektiv
ereje tobbek kdzo6tt megnyilvanulhat a tagsag lészénellett a béralkuban betdltott
koordinaciéjaban. Szamos elmélet szlletett napgirkzal kapcsolatosan, hogy a
szakszervezetek hogyan képesek képviselni a tagdkkét a munkapiacon. A
tradiciondlis klasszikus elméleti megkozelités [Dpn 1944] nagyon sokaig uralta a
szakirodalmat. A modell szerint a szakszervezelegead erdvel rendelkeznek a
munkabérek maximalizalasahoz, igy a vallalatok ey csak a dontésik utan
valaszthatnak, hogy mennyi foglalkoztatottat alkemek. A nyolcvanas éveket
koveten azonban jelets fejlédésnek indult a szakszervezetekkel foglalkozé adtnél
irAnyvonal. A figyelem d&lszor BHként a szakszervezetek céliziéseire és adbb
tulajdonsagaikra dsszpontosult [Oswald, 1993lyard és Nickell [1990] ramutatattak
tovadbba arra, hogy a szakszervezetek és a vakatagp un.Nashféle egyensulyban
jutnak kdzo6s megallapodasra, amelyet alajmmeta szakszervezetek bér-alku ereje
hataroz meg. Ez az elméleti elképzelés annyibaimtte} eltéinek a korabbiakhoz
képest, hogy a piaci szer8kl szamaraParetohatékony megoldast terjeszt ki a
szakszervezetek tevékenységére. A harmadik relesligpzelés a szakszervezetekkel
kapcsolatosan BlcDonaldés Solow[1981] altal kidolgozott hatékony bér-alku modell
megjelenéséhez vezetett. A szakszervezetekre -nebligkéletlen piacot feltételez
megkozelitésben — mar nem csak, mint egyfajta adiatozo efre gondolhatunk,
hanem olyan intézményekre, amelyek képesek a fagltatottak érdekeit hatékonyan
képviselni.

A szakszervezetekkel foglalkozo jelémtempirikus szakirodalomban Iényegében
két iranyvonalat kulonboztethetink meg. Az egyikabbn [Oaxaca, 1973], [Booth,
1995], és [DiNardo et al, 1996)pKént a szakszervezeti és a nem tagok kozotti
bérkulonbségekre koncentralnak. A masikon pedigzakszervezeti lefedettségnek
(density és a béralkuban kifejtett koordinaciénakdrdination a foglalkoztatottakra, a
munkanélkiliekre és az inflaciora gyakorolt makradémiai hatasokra fektetnek

kiemelt hangsulyt. Az orszagok kozotti kulénbsegekeek mellett szamos OECD
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orszagban megvizsgalv&bbinghaus és Wisser [2000] megallapitottak, hogy a
nyolcvanas évek elefdt napjainkig a szakszervezeti tagok szdma drassiku
lecsOokkent. Az angolszasz orszagokban valt mindéinksen érzékelh&té, agymint
az Egyesiilt Allamokban a felére mérsekitt (10%-ala a maganszektorokban), illetve
Ausztraliaban (48%-rol 23%-ra) és Uj-Zélandon (56%013%-ra) szintén drasztikus
valtozasok torténtek. A szakszervezeti tagok szaklents csokkenése ezekben az
orszagokban éként csak a piacorientalt szektorokra koncentrdtodahol jelenleg
kordlbelll atlagosan 6tszor annyian vannak, minem piacorientalt szektorokban. A
teljesség kedvéért jegyezzilk meg, hogy nem mindgaseorszagban jelleiznindez,
ezeért jelents orszagok kozotti kilonbségek keletkeztek [16ajabr

16. abra: A szakszervezeti lefedettség alakulag2E82D orszagokban, 2008-ban
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Forras: az OECD STAN adatbazisa alapjan szerkesztve

Az empirikus szakirodalomban aggregalt szinten eszagok heterogenitdsabdl
addoddéan meglehéten kevés és nem k&bin robusztus vizsgélatok szilettek ebben a
témaban, ezért kiemelt jeléstggel bir a megfelél médszertan alkalmazasa. A

valasztasom ezért egy olyan hibakorrekcios moghetifikaciora (ECM°) esett, amely

%5 A hibakorrekciés modellek kiindulépontja, hogyaylBmatok kointegréltak, azaz létezik kozéttik egy
hosszu tavon érvényesilegyensulyi allapot, amelyet a kdvetkemddon irunk fel [Ramanathan,
2005:481-483 0.]:

k
Ve =B+ D B% + Y
j=1

Az egyenletben [y] a fudgvaltozo, [x] pedig a magyarazé valtozokat jeldlihiba [u], egy olyan nulla
varhatd érték véletlen valtoz6, amely y-nak az egyensulyi éfikiald eltéréseként értelmezhiet
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alkalmas panel-adatok vizsgalatan keresztll arcgyha révid és a hosszu tavu
hatasokat egyarant mérje. Ebben a megkozelitésioemés élszor — a félreértések
elkertilése érdekében — Ujra értelmezni ditanbkat. A modell alapfeltevése az, hogy
létezik egy hosszu tavd, tartds (kointegralt) egyén kapcsolat a vizsgalt tényie
kozott. Bar rovid tavon a valtozok értéke eltérlaaipnban az egyensuly |ényege, hogy
ezek az eltérésekddden csdokkennek. A modellben létezik tehat egy olkamekcios
mechanizmus, amely a rendszert az egyensuly fel&itj el. A rovid tava atmeneti
hatasok pedig a differencidlt valtozék egyutthaaéif feleltethed meg. Bar ezek a
hatdsok atmenetiek, és az alkalmazkodas sebesgalgeny lassi, mégis a gazdasagi
szerepbk szamara jelefitek lehetnek.

A kovetked hibakorrekcios regressziés modellben (19. egyeideyegében az a
hipotézis kertl megvalaszolasra, hapgregalt szintemz egyes vizsgalt szektorokban

a szakszervezetek lefedettségének a novekedégalkofrtatast cstkkenti.
AY, = By = B Y + B + BiXey + BAW, + B, + BAU, + BU, L+ (19)

A 19. egyenletben (x): a reéalkibocsatasnak (a Britbzzaadott Erték), (y): a
foglalkoztatottak szamanak, (w): pedig a realkdedsdogaritmusait jeloli, [U]: a
szakszervezetek lefedettségéer{sity°’ mutatja i-edik orszagban és t-edikpontban,

valamint €) a maradéktag.

Feltehed tovabba, hogy amennyiben [u] pozitiv, akkor [ylé&e csdkken, amennyiben pedig negativ,
akkor pedig [y] névekedni fog. Azaz:

k
DY, =+ D abX +yy_+6
=1

Az egyenletben ay] egyutthatd dljele negativ és értéke az egyensulyi ééiéktalé eltérések
korrekcidjanak sebességét jelzi. Ag] [egylitthatok az azonnali (Atmeneti) kapcsolatizijeaz [x] és [y]
valtozok kozott.

A modell ekvivalens médon felirhatdé egy ARDL(1,1pdellként is. EI§ Iépésben behelyettesitjik az
egyensulyi értékd val6 eltéréseket

K k
Ayit :aO+ZaiA>gt VY —Jﬁo—VZﬁE % &
=1 j=1

Majd egyszeien a kivant alakra hozzuk:
k

Yie :ao_Jﬁo"'Z(ai _}ﬁj))ﬁt _Zq )J(t—1+(y+1)}{—1+‘%

* Megjegyzés: a rovid tavi atmeneti hatast-mgokbol, a hosszi tavi hatést pedig az egyesliaistt
egyutthatok és B, hanyadosabdl olvashatjuk le.

7 A szakszervezetek lefedettségét jetényesd megegyezik jelen esetben a szakszervezeti tagak és
egyes szektorokban ténylegesen foglalkoztatottatnémnak aranyaval.
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Az [U] véaltoz6 tartalmazza a foglalkoztatottak sZanezért a modellben szimultan
meghatarozottsdg all fenn. A szimultaneitasi pnoidlé elkerilése érdekében ezért az
endogén [U] valtozét a pre-derminaltjaval instrutddtam és a modellt a kétfokozatu

legkisebb négyzetek médszerével (TSLS) becsiitfem.

14. tablazat: A munkaéipiaci foglalkoztatas kapcsolata a real kibocsafadketve a

szakszervezet lefedettségével a piac €s nem patdltiszektorokban, 1970 és 2007 kdzott

Nem piacorientélt Piacorientalt
Magyarazo valtozok Koefficiens p-érték | Koefficiens p-érték
Konstans 0,0099 0,3075 0,0418 0,0098
*Foglalkoztatottak .y -0,0025 0,0015 -0,0044 0,0257
* AKibocsatas 0,4376 0,0000 0,0780 0,0270
*Kibocsatas.y 0,0228 0,0691 -0,0157 0,1605
*AReal bérek -0,3371 0,0008 -0,2023 0,0000
*Real bérek -0,0222 0,0836 0,0164 0,1446
ASzakszervezet lefedettsége 0,00070,5571 -0,0056 0,2287
Szakszervezet lefedettségg -0,0001 0,0295 -0,0003 0,0001

Medgfigyelések szama: 651
Orszagok szadma: 19

Megjegyzések: (1) panelelemzés TSLS médszerrdlig@) valtozo a foglalkoztatottak szamanak
véltozasa a piac és nem piacorientalt szektorokl{8h.* logaritmusa, (4) dlt betivel: a p-értékek
szignifikansak 10%-on. (5) a vizsgalt OECD orszadeld-15, AUS, JPY, KOR, USA. (6) statisztikak:
R*=0,45, illetve R=0,37.

Forras: sajat szamitasok, illetve az EC KLEMS é©BZD STAN adatbazisa alapjan szerkesztve.

A szamitasokbol kiderllt [14. tablazat], hogy acpids a nem piacorientalt
szektorokban 0.0044 és 0,0025 az alkalmazkodasittbgyd (1), amely nagyon
alacsony érték. Periddusonként az egyensulyi &tidlpoalod eltérés mindossze tehat
0,44, amely a gyakorlatban elhanyagolhatd hatdiskifeA piac és nem piacorientalt
szektorokban a modell alapjan tovabba azonnaliidré&vu szignifikhns hatas nem
figyelhet meg. A hibakorrekciés modellspecifikaciobol szimtieolvashatd, hogy a
JLartésabb” hosszabb tavl hatas igazolta a kor&bipirikus vizsgalatokat [Moure,

2006], mert a szakszervezetek lefedettségében btdgnett egyseégnyi valtozas

% Az instrumentum egy olyan valtoz6, amely a margaggal nem korreldl, viszont az endogén
magyarazé valtozonkkal szoros kapcsolatban allpvd@en kétféle instrumentumot valaszthatunk. A
szigordan exogén instrumentumok 6sszefliggnek aagémdmagyaraz6 valtozokkal, és a hiba barmely
idészaki értékétl figgetlenek. A masik lehéség az unpre-determinaltinstrumentum, amely esetében a
jelenlegi kapcsolat hianyéat tehetjik fel. A modehibtehat azt feltételezzik, hogy a®zél idészaki
szakszervezeti lefedettség nem fligg a jeléazdki foglalkoztatastal.
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egyértelnien mérsékli a foglalkoztatast mindkét szektorbam. eyyes hosszu tavu
értékek p-/|p1]) a nem piacorientalt szektorokban (0,00012/0,6624048), a
piacorientaltakban pedig (0,00029/0,0044=0,0663z42,044 és 0,066 szazalékpontos
csokkenést mutatnak. Mindez azt jelenti, hogy aquiantalt szektorokban, ahol a
szakszervezetek kevésbé vannak jelen a nem piaadakbzonyitva, igy a mintegy tiz
szazalékpontos novekedés a szakszervezeti leféglatis efteljesebben csokkenti a
foglalkoztatas novekedési Utemét.saakszervezetek lefedettségének ndvekedése tehat
azokban a szektorokban okoz nagyobb cstkkenéstyekimen a foglalkoztatottak

gyengébb érdekképviselettel rendelkeznek a musikéaszon.
[11.3.2. A minimalbérek, mint munkae#-piaci intézmények

A minimalbér Iényegében egy olyan munkapraci intézménynek tekinthit
amely minden munkavallal6 szamara meghatarozzaaabérszintet, amely alatt
torvényesen nem vallalhat munkéat. Azdeis/en bértipust az Egyesiilt Allamokban
vezették be 1938-ban, és ezt kdeet szamos orszagban alkalmazzék. A széle§ kor
elgerjedettsége miatt jeldist orszagok kozotti kulonbségek keletkeztek, amelyek
azonban definialasi és mérési szempontbol jéenehézségeket okoztak. Az elméleti
és az empirikus szakirodalombastigler [1947] klasszikusa Ota, egyarant jeltent
mértékben és mennyiségben vizsgaltak meg hatasmieohsat. Az eredmények
viszont nem egyeérteltiek, hiszen tokéletlen munkapiacot feltételezve mpaditiv,
mind pedig negativ hatast kimutattak a foglalkGaed vonatkozéan. A minimalbérek
kétség kivil ndvelhetik a munk@epiac hatékonysagat, tovabba a piaci kudarcok
ellenszereként egyben csokkenthetik az alacsonyetisgd munkaeére jellemz
jovedelem egyentlenségeket. Az elméletek szerint azonban csak rablzaesetben
kedve®d a hatasuk, amennyiben relative alacsony szinteadnak, ellenkez esetben
mar csokkentik a foglalkoztatast. A kKietég tovabba annak is koszorithethogy az
egyes orszagokban kulonbznddon értelmezik és alakitjdk, hiszen egyrészt a
mindenkori kormanyzat altal, vagy a szakszervexetefolytatott béralku soran, illetve
agazati szinten megegyezessel egyarant létre jAhminimalbérek szakszervezetekkel
valé kapcsolata tehat egyértéiezeért a korabbi modell-specifikaciot alkalmazva a

intézmeényeket és interakciodikat egyuttesen kellvizsgalni.
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15. tablazat: A munkaéipiaci foglalkoztatas kapcsolata a real kibocsaléss a

minimalbérekkel a piacorientalt szektorokban, 1682007 kozo6tt

Magyarazo valtozék

Konstans

*Foglalkoztatottak .y

* AKibocsatas
*Kibocsatas.
* AReal bérek

*Real bérek

ASzakszervezet lefedettsége

Szakszervezet lefedettségg

AMinimal bérek

Minimal bérek ()

Piacorientalt szektorokban

-0,03991 0,1189
-0,02499 0,0000
0,01140 0,8177
0,02022 0,0946
0,26112 0,0000
0,00111 0,9172
-0,00401 0,0263
-0,00037 0,0410
0,00041 0,0000
0,000003 0,8015

Koefficiens p-érték Koefficiens p-érték

-0,07178 0,0044
-0,01691 0,0007
0,01429 0,7827
0,02121 0,0993
0,20607 0,0026
-0,00371 0,7537
-0,00120 0,5429
-0,00015 0,4712
0,00242 0,0539
0,00059 0,0826

ASzakszervezetek*minimalbérek -0,00487 0,1332

Szakszervezetek*minimalberek;, -0,00114 0,0928

Megfigyelések szdma:257

Orszagok szama: 9

Megjegyzések: (1) panelelemzés TSLS maddszerrélig@) valtozé: a foglalkoztatottak szamanak
véltozadsa a piacorientélt szektorokbaf8) dilt betivel: a p-értékek szignifikdnsak 10%-on. (4) *:
logaritmusa, (5) statisztikak:?R0,33, illetve 0,30.

Forras: sajat szamitasok és az EC KLEMS, illetv®BZD STAN adatbazisa alapjan.

A kordbban emlitett orszagok kozotti kilénbségeakiktiszobolve az empirikus
vizsgalatok soran - aggregalt szinten - gyakramorngitjak a minimalbéreket az atlagos
szektoralis munkabérekhez. Ezt a modszertani musstikentH. Kaitz [1970] vezette
be, amely azolta széleskén elterjedt. Az @éiz6 egyenlet kiegészul az [MW]
valtozéval, amely a minimalbéreknek az atlagos tewéks munkabérekhez viszonyitott
aranyat mutatja meg i-edik orszagban és t-edipadtban (20. egyenlet). A tényde
endogenitasabdl addéddéan ebben a modellben szitéms&rumentalas eszkozével
éltem. A rendelkezésre all6 adatokat ezulttal azordsak nyolc OECD orszagban
hasznalhattam fel az elemzések soran.

By =By = By~ * By * By -1+ BalW + By 4 *

(20)
T BB+ By g+ BAMW + MW ) + &

¥ BEL, FRA, GRE, LUX, NED, SPA, CAN, USA.
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16. tablazat: A munkaéipiaci foglalkoztatas kapcsolata a real kibocsaléss a

minimalbérekkel a nem piacorientalt szektorokb&85lés 2007 kdzott

Magyarazo valtozék Nem piacorientalt szektorokban

Koefficiens p-érték Koefficiens p-érték

Konstans

*Foglalkoztatottak .y

* AKibocsatas
*Kibocsatas.y
* AReal bérek

*Real bérek

ASzakszervezet lefedettsége

Szakszervezet lefedettségg

AMinimal bérek

Minimal bérek ()

-0,01274 0,32510
-0,01603 0,00000
0,07309 0,05630
-0,00162 0,86270
0,30839 0,00000
0,01523 0,15140
0,00135 0,48420
-0,00019 0,02830
0,00005 0,44090
0,00000 0,97480

-0,01332 0,41410
-0,01691 0,00000
0,07769 0,08040
-0,00218 0,91020
0,31338 0,00000
0,01652 0,42890
0,00112 0,54180
-0,00021 0,05140
0,000100,37710
0,00000 0,55840

-2,16251 0,42480
-3,11952 0,28910

ASzakszervezetek*minimalbérek

Szakszervezetek*minimal bérek;,

Megfigyelések szdma:257

Orszagok szama: 9

Megjegyzések: (1) panelelemzés TSLS maddszerrélig@) valtozé: a foglalkoztatottak szamanak
véltozasa a nem piacorientalt szektorokbé8) djlt betivel: a p-értékek szignifikansak 10%-on. (4) *:
logaritmusa, (5) statisztikak:?R0,29, illetve 0,31.

Forras: sajat szamitasok és az EC KLEMS, illetv®BZD STAN adatbazisa alapjan szerkesztve.

A [15. és 16.] tablazatokbdl a kovetkézallapithatok meg:

(1) A nem piacorientalt szektorokbanminimalbéreknek nincs szignifikans hatasa
a foglalkoztatasra.

(2) Az alkalmazkodasi sebesség egyutthatpja £ 0,025, azaz csak nagyon kis
mértékben (2,5%) térilnek meg periddusonként aeregylyi szintbl valo eltérések.

(3) A piacorientalt szektorokbaa minimalbérek csak rendkivil csekéhzaz
marginalis mértékben befolyasoltak a foglalkoztatamely Iényegében alatamasztja a
kordbbi empirikus eredmények megallapitasait [OECID6], [Dolado et al, 1996].

(4) Az atmeneti, rovid tava hatasrol tovabba elnt@aid, hogya minimalbérek
aranyat jeld Kaitz-index egységnyi valtozasa ugyan nagyon Kdékben(0,041%),
de novelte a foglalkoztatash vizsgalt tényedk kozotti tartds hatasrél tovabba szintén
elmondhatd Rfo/|B1]): 0,00059/0,0169)=0,034%, hodyosszu tdvon a minimalbérek

nagyon kis mértékben, de szintén névelik a fogtéditast
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Cahucés Zylberberg[2010:720-721 0.] szerint mindez kdszorhdibbek kdzott
annak, (1) hogy bizonyos szektorokban, - ahol p#ld&vés a piaci szerepl- a
foglalkoztatas alacsonyabb mobilitasnak. Masrédga(munkapiaci kinalat magas bér-
rugalmassaganak, illetve (3) egész egyszera kompetitiv modellekkel ellentétben a
gyakorlatban szintén &brdulhat, hogy a miniméalbér szintje alacsonyablaggregalt
egyensulyi szinthez képebleumarkés Wascher[2007] pedig ugy taldlta a témaval
foglalkozé empirikus szakirodalmat 6sszegezve, hmgyzsgalatok csak mintegy két-
harmadaban jellendzszignifikansan a minimalbérek foglalkoztatasrakygyalt negativ
hatasmechanizmus.

(5) A szakszervezeteket figyelembe §diereszthatasrdl tovabba megallapithatd,
hogy az intézmények egyittes hatagad/|p;|] = -0,00114/0,0169, azaz 0,067%-al
csokkenti a foglalkoztatast a piacorientalt szektban, amely a korabban kapott
eredményekil nem tér el [ényegesen. A szakszervezetek hatébait nem befolyasolja

szamottetden a minimalbérek alakulasa.
[11.3.3. A munkanélkili ellatasok hatasa a foglalkdatasra

A munkanélkiiliek alapvéen passziv ellatasa (UB) é&torban abbol a célbdl
funkcional, hogy a munka&ipiaci és a nem é&fe biztosithatd kockdzatokkal szemben
védelmet nyujtson. Ez a tamogatasi forma Iényegélggratmeneti jovedelmet biztosit
a munkanélkiliek szamara. Az @lslyen tipusu rendszert 1911-ben az Egyesult
Kiradlysagban vezették be. Bar kezdetben keéiez fogadtatasra talalt, mara minden
egyes OECD tagorszagbanikddik ilyen ellatds. Magat a tAmogatas jogosultsaga
természetesen szigoru feltételekhez és normakhazitjigk, agymint a megfelél
hosszu korabbi munkavégzés, valamint a jogosultgigartamat stb. szintén
szabalyokhoz kotik.

A munkanélkiliek ellatdsa természetesen hatastogghla foglalkoztatas és a
munkanélkiliség mellett a munkapiaci részvéteparticipaciéra), emellett szamos
béralkuval kapcsolatos intézménnyel, illetve azivakhunkapiaci tAmogatasokkal
(ALMP) szintén szoros kapcsolatban all. Az elméeérint mindez tokéletlen piaci
korilményeket feltételezve alapien kdszonhét a nem megfeléen rendelkezésre

allé informacionak és a munkahelyteremtésben jleéatit,surloddsoknak”.
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Az ellatasok gazdasagi hatdsai tulajdonképpen hasatornan keresztl
jelentkeznek [Cahuc—Zylberberg, 2010: 687-707 0.]:

[1] Egyrészt kozvetve megnédvelik a tamogatasra gafjak rezervacios bérét,
hiszen az allas keresése soran valogatosabbaleleadrerajanlatok méségében és az
allaskeresés intenzitasanak csokkenése kovetkeztéhe alldstalansdgban eltoltott
idétartam szintén névekszik.

[2] Az inaktivakat motivalhatja a munkapiacra valisszatérésre, viszont csak
abban az esetben, ha jobban megéri nekik, amemnydmre ellatasok mértéke
alacsonyabb az altaluk megszereéheévedelmeknél.

[3] Végezetll, de nem utols6 sorban a magasablgéddrek miatt a béralku
poziciokban nagyobb elvarasok jelentkeznek, valaadnin. l6gasshirking) jelensége
szintén efsodhet.

Az empirikus szakirodalom nemzetkdzi 6sszevetéseibédszertani szempontbol
szamos tulajdonsagat és mutatdjat alkalmazzak Exasbknak, Ugymint a nettd
munkabérekhez, a nagylédegehezdenerosity és az idtartamahoz stb. viszonyitva
az egyes orszagokat [Nickell, 1997], [Blanchard—féfsl 2000]. Az aggregalt szint
megfeleb dsszehasonlithatésag érdekében a vizsgalatok soe@nOECD standardja
alapjan — az ellatasoknak az egyes orszagokban R-réQutd szézalékos aranyat
alkalmaztam. Az endogenitast természetesen sZigigiembe véve a kovetkéZ ZCM

modell-specifikaciét alkalmaztam (21. egyenlet):
Ay = By = BiYia + Bl + BoXioa + BiDW, + BoWy; + SAUB, + BUB, _, + &, (21)

Az egyenletben [UB]: a munkanélkili tamogatasok Gidényos mertekét jeloli i-
edik orszagban és t-edikdigontban.

A 17. tablazat eredménysitkiderilt, hogy

(1) az alkalmazkodasi egyutthato rendre alacsOri% és 0,29% értékeket mutat
mind a piaci és a nem piacorientalt szektorokban.

(2) aggregalt szintera vizsgalt agazatokban és orszagokkmnmunkanélkili
ellatasok novekedése atmenetileg csokkenti a fagitdtast.

(3) a piacorientalt szektorokban viszont lényegesdsbga, hiszen egységnyi
valtozas az ellatdsok aranyaban 7,2%-al, a nenonégtalt szektorokban pedig csak
1,8%-al mérseékli a foglalkoztatast, amely véfieet a rezervacids bérszint emelkedése
miatt kovetkezik be kdszontien a lanyhuld allaskeresési intenzitdsnak [Boenm-Va
Ours, 2008].
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17. tablazat: A munkaéipiaci foglalkoztatas kapcsolata a real kibocsafadketve a

munkanélkili thmogatéssal és a szakszervezetelkatas nem piacorientélt szektorokban,

Magyarazo valtozok Piacorientélt Nem piacorientalt

Koefficiens p-érték Koefficiens p-érték

Konstans 0,03482  0,000300,01194 0,46620
*Foglalkoztatottak (1) -0,00190 0,03330-0,00292  0,09000

* AKibocsatas -0,06735 0,12370-0,13391 0,13490
*Kibocsatas.y -0,01156 0,3771 0,01616 0,34500
*AReal bérek 0,18025  0,00003 0,30506  0,00000
*Real bérek 0,01126  0,06450 -0,01505 0,39990

AMunkanélkdli tamogatas -0,07253  0,00000 -0,01867 0,01390
Munkanélkili tamogatas;) -0,00432  0,00005 -0,00289  0,05540

A tablazat folytatasa

Magyarazo valtozék Piacorientalt Nem piacorientalt

Koefficiens p-érték Koefficiens p-érték

Konstans 0,02146 0,161300,01391  0,09100
*Foglalkoztatottak(-1) -0,00483 0,00850 -0,00526  0,00000
* AKibocsatas 0,07560  0,058400,10691  0,04410
*Kibocsatas(-1) -0,00810 0,400700,01036 0,16290
*AReal bérek 0,16808  0,001500,29571  0,00000
*Redl bérek(-1) 0,00981 0,30810-0,00798 0,29460

AMunkanélkili tamogatads 0,03322 0,217000,01554 0,54040
Munkaneélkili tamogatas.;) 0,00746  0,00930 0,00580  0,00090

ASzakszervezetek*

Munkanélkili tamogatas  -0,00119  0,00230 -0,00043  0,28000
Szakszervezetek*

Munkanélkili tamogatas;, -0,00016  0,00000 -0,00014  0,00000
Medfigyelések szadma:367

Orszagok szama: 19

Megjegyzések: (1) panelelemzés TSLS mbdszerrélig®)valtozoé: a foglalkoztatottak szamanak
valtozasa a piac és nem piacorientalt szektorokt@ndslt betivel: a p-értékek szignifikAnsak 10%-on.
(4) *: logaritmusa, (5) a vizsgalt OECD tagorszagéiJ-15, AUS, JPY, KOR, USA (5) statisztikak:
R°=0,44, 0,28. illetve 0,46 és 0,36.

Forras: sajat szamitasok és az EC KLEMS, illetv®BZD STAN adatbazisa alapjan szerkesztve.
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(4) A hosszu tavitartds hatasrol szintén elmondhatidogy mindkét szektorban
csokkenti a foglalkoztatast a munkanélkiliek passamogatdsaA piac orientélt
szektoroknal viszont ételjesebben hiszen Bo/|B1]:-0,00432/0,00190=-2,27, illetve a
nem piacinal pedig -0,00289/0,00292=-0,98 az egwgé(szazalékpontos) valtozas
eredménye.

(5) A munkanélkiliek ellatdsa és a szakszervezéafddettsége egyittesen és
hosszabb tavon csokkentik a foglalkoztatast. A miaentaltaknalf;1/|31]:-0,00016 /
0,00483=-0,033, és a nem piaciaknal pedig -0,00080526=0,026. Mindez azt
jelenti, hogy a szakszervezetek és a munkanélkilifitasok egylttesen kisebb
mértékben befolyasoljdk (cstkkentik) a foglalkozsatlakulasat, mintha kuloén-kilon
vizsgalnanioket.

Végezetil, de nem utolso sorban roviden kitere&ges modellspecifikaciokban a
foglalkoztatas és a kibocsatas rovid és hosszukapasolatara. Az egyes piacorientalt
szektoroknal viszonylag egyértdina helyzet, hiszen ahol a statisztikak szignifilkens
ott mind révid, mind pedig hosszabb tavon egyériam pozitiv kapcsolatban allnak
egymassal a vizsgalt téng&z A nem piacorientalt szektoroknal szintén ugyanez
olvashaté le az eredményékbazonban tovabbi 6ésszehasonlitasokat a modelinerar
tesz lehetve.

Osszegezve roviden a munkapiaci intézményekkeldaaos eddigi vizsgalatok
eredményeit, mintegy harom intézmeény hatasait gikez alkalmazott hibakorrekcios
modell-specifikacion keresztil érzékeltetAiszakszervezeti tagsag, a minimalbérek és
a munkanélkili ellatasok esetében kaptam olyanneéegeket, amelyek egyértéam
bizonyitjak, hogy ezek az intézmények a foglaliasrta a kilonbdz idstavokban és
agazatokban valéban eli#hatasokat gyakorolnak.

Természetesen mas intézményeket, iugymint az akthkapiaci tamogatasokat és
szabdlyozast (EPL) szintén megvizsgaltam, viszaekm®el az intézményeknél nem
taldltam megfelélen szignifikans statisztikakat. Mindez azonban l@asem jelenti
azt, hogy a foglalkoztatas alakulasaban ezek nészhatnak meghatarozo szerepet.
Sét, mindez még inkabb tovabbi vizsgalatok elvégzésés Ujabb maddszertanok

Kiprébalasara 0sztontz a kébi kutatdsaim soran.
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IV. Kbvetkeztetések, eredmények és tovabbi kutatagianyok

IV.1. Osszefoglalas, a dolgozafib tudomanyos eredményei

A disszertacio bevezgfejezetében ékz6r a hetvenes évékiegészen napjainkig a
gazdasagi teljesitményben és a munkapiacon belgraitklényegesebb tendenciakat,
illetve folyamatokat mutattam be. A megvaltozott knuggazdasagi kornyezetet a
munkaténye& és a kibocsatas kapcsolatarthikamikajankeresztil kozelitettem meg.
A vizsgalataim (1.3.2) egyrészt alatdmasztotthkTobin azon megallapitasat, hogy
Okun-torvénye [Okun, 1962] az egyike napjaink ,leghbizhatobb” makro6konomiai
torvényszeiiségeinek. Masrészt masok korabbi vizsgafitditegészitettem azzal,
hogy a foglalkoztatasi €s a munkaneélkiliségi ralétye a real kibocsatas természetes
és aktualis szintjeinek kapcsolatat az tolling (gordib) regresszios modszertannal
paneladatokon keresztll vizsgaltam meg. A vizdgdlyedk kdzotti negativ kapcsolat
er6ssége, azaz az uokuni posztulatum egyutthatdinak alakuldsa viszont a iggeit
idészakokban meglehiten valtozékony képet mutatott és az utdbbi éwtized egy
megvaltozott makrogazdasagi kdrnyezetet jelzethipdtézisem ebben a kontextusban
arra vonatkozott, hogy korabbi idiszakokhoz képest a kibocsatasi szintek kozotti
egységnyi nbvekedés az egyes foglalkoztatottstidiatanapjainkban csak egyre kisebb

mértében valtoztatta meg.

l. Tézis: Az 1960 és 2009 kozottiosdakot és szamos OECD tagorszagot
megvizsgalva kiderllt, hogyggregalt szinten a kibocsatas egységnyi valtozasa
csak egyre kisebb ndvekedést okozott a foglalkézsiatilletve csokkenést a

munkanélkuliségi ratak eltéréseiben a korabbisgszakokhoz képest.

Az altalam elvégzett vizsgalatok eredményei teh@ atalnak, hogy a napjainkra
megvaltozott makrogazdasagi kornyezetben Ugykt hogy a foglalkoztatdas és a
munkanélkiliség természetes ratajétzé ésjavitdé gazdasagpolitikai intézkedésak

elkdvetkez idészakokban csak egyre kevesebb sikerrel jarhatnak.

A tanulmany masodik (I1.) fejezetében Iényegébenuakatényed és a kibocsatas
kapcsolataval foglalkozd elméleteket - a korabbanlitett vizsgalati kereteknek

megfeleben - harom iétavon keresztil foglaltam dssze.

%0 Lasd példaul [Gordon, 1984], [Kaufman, 1988], Ehawny, 1993], [Hsing, 1991], [Moosa, 1997],
[Lee, 2000], [Knotek, 2007] stb.
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(1) Az uzleti ciklusokban gyakorta a ,megszokottiriényszeisegeksl eltérs
jelenségek jatszédnak le révid tavon. Az eredenda konjunkturalis ingadozasokhoz
kapcsolt unmunkahelytelen névekedgsbless recoveries) jelensége a foglakoztatas és
a kibocsatas pro-ciklikus kapcsolatat kigetbzi meg a valsagokat kdvetellenduilési
id6szakokbanAaronson et al[2004], ésSchreft et al[2005] alapjan szamos elméletet
ismertettem, amelyek a jelenséfghténta makrookonomiai bizonytalansagokkal, és a
rugalmas személyzeti politikdkkal indokoljak

(2) Boeri és Garibald{2004] ésRutkowski et al(2005) viszont a hosszabb tavon
jelentked munkahelytelen novekedégobless growthpz allami szerepvallalas torzito
hatdsaival magyarazzak. Mindez tobbek kozott méggryulhat a foglalkoztatasban
allandosul6é szektoralis elmozdulasokbgsectoral shifts)[Lilien, 1982], masrészta
fiskalis politika enyhitésének kovetkeztében mdgedierealkamatldbakban, és a
befektati bizalom megrendiléséberA fiskalis fegyelem fellazulasa mellett a
jelenséghez hozzjarulhat még(piac €s nem piacorientalg§zektorok kozotti dan.
kiszoritdé hatasmechanizmpgan et al., 2002].

A harmadik (3) novekedéselmélettel foglalkozé alfejtben, a klasszikuSolow
modell®l kiindulva egészen az eredeti koncepcidkat findmiiegujabb endogén
modellekkel bezardlag a munkatén§ezs a kibocsatas kdzotti nagyon hosszu tavon
ervenyesili 6sszefliggéseket mutattam Betémaval részletesen foglalkozo elméletek
szerint Aghion és Howitt 1992] az alapvéen pozitiv kapcsolat a kozvetett és
kozvetlen modon érvényesikreativ rombolas jelenségével magyarazhdlig az
elobbi csokkenti a beruhdzasokat, addig az utdbbi dpkahelyeket teremthet. Egy
masik modelljukben munkanélkiliség és a kibocsstastje k6zotti kapcsolat pedig az
innovacio Utemeé flugg, és egy bizonyos szint felett a kapcsolditege pedig
egyertelniennegativ

Az elméleti fejezet harmadik nagyobb (I1.3.) résagbebszor tisztdztam az
intézmeényi kdézgazdasagtan altal hasznalt legfobtosdefiniciokat, és a témaval
kapcsolatos alapuetelméleteket. A logikai sorrendet betartva ezutdnuamkaeé-piaci
intézmeények szerepét az endogenstigki folyamatok szemszog@lvilagitottam meg,
és kitértem azokra az intézményi interakcidikra,elek az empirikus kutatdsaim
szempontjabol kulcsfontossagu szerepet toltheteek b

Az eértekezés harmadik alfejezetében (lll.1.5sebr alapveét Okonometriai
vizsgalatok soran a foglalkoztatas és a kibocsatiitti kapcsolat sajatossagaira

helyeztem a hangsulyt a kilonkomédimenzioknak megfeléen. Az eredmények
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alapjan megésithetem az egységgyokdk jelenlétét a vizsgékadok esetében, amely
tehat arra figyelmeztetnek, hogggy-egy gazdasagi sokk utdn a kibocsatas és a
foglalkoztatasi ratak gyakorlatilag sohasem térneissza a korabbi természetes
szintjukhoz Emellett a kulonbdz orszagok heterogenitasbdl adod@akointegracios
vektoroknal meglehésen jelends eltérések tukrdrtek A kointegracié jelenléte a
legtobb orszag esetében egyrészt bizonyittazsgalt tényeik kozotti hosszu tavu
kapcsolat jelenlététmasrészt a kébbi (111.3.) fejezetben kifinomultabb 6konometriai
modszertanok (ECM) alkalmazasat tette |&éhét

A novekedés szamviteligfowth accounting mddszertanon végrehajtott aprébb
véltoztatasaim [Méaté, 2010a] eredményeként tovddatmzonyosodott, hogy a vizsgalt
(EU-15 és USA) orszagokban, illetve az utdbbi é@dekbena foglalkoztatasi és a
munkanélkiliségi rataklakulasa gyakorlatilag csaagyon csekély meértékben jarultak
hozza a gazdasagibvekedéshez, viszqréldaula demografiai tényék (az aktiv koru
népesség valtozasaijerepe a gazdasagi ndvekedéshanelentssebb mértékvolt.

Az elméleti irdnyvonalnak megfetedn a disszertacioban ezutan két tovabbi
szikebb kutatasi teruletre koncentraltam. A masodilpiekus alfejezetben (111.2.) a
foglalkoztatasban bekdvetkezett szektoralis vattokakerultek goéras ala. A vilag
szinten minden egyes orszagaban érzékelfeenség a foglalkoztatasi Ujraelosztas
kovetkeztében, hogy az utobbibkben a szolgaltatasi szektorok szerepe dsliioitt.
Bar a korabbi évtizedekhez képest manapsag a foglaliészszektoralis elmozdulasai
érzékelhefen egyre kisebbekmindez azonban nem jelenti azt, hogy a hatasuk
elhanyagolhat6 lenne.

A foglalkoztatas vizsgalatanak ekiészektorok szerinti megkozelité¥éelgssorban
az indokolja, hogy mennyire kilonhiek az egyes agazatok gazdasagi détkgei. A
piacorientalt szektorokban a vallalatok alageet a profitjukat akarjak maximalizalni,
ugyanakkor a nem piacorientalt szektorok ebbenraeikéusban olyan szolgaltatasokat
nydjtanak, amelyeket a piaci szektorok nem képesgkadalmi megelégedéssel
mukodtetni.

A szamitasok eredményéibmegallapitottam, hogy a foglalkoztatas volumene
nem piacorientalt szektorokban a foglalkoztatasagdt joval meghaladé mértékben
novekedtekamelyek az allami szerepvallalas torzitd hatasédszirisitik. Mindezek

1 A tovabbiakban az EC NACE-CLIO szabvanya alapjaoposositottam az egyes piaci és nem
piacorientalt szektorokat [EC, 2011c].
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mellett azt talaltam, hogy a vizsgéaltégrakbana strukturdlis tényeiknek nincs
szamotted hatdsa a foglalkoztatasra aggregalt szinten

Kizardlag leiré statisztikakbdl azonban nem lehgyéetelmien kovetkeztetni a
munkapiacon szerkezeti s térségi valtozasokra, smamos betsgazdasagi folyamat
rejtve maradhat’enede{2002] alapjan ezért egy Uhatasarany-analizitshift-sharg
végeztem el a munka-termelékenységen (redl kibbsgafoglalkoztatottak szanfa)
keresztil. Az eredmények szerint a foglalkoztataskmekovetkezett szektoralis
valtozasok, a vizsgalt 1990-2008-asisdakban, megleh&ten marginalis szerepet
toltottek be az aggregalt termelékenység alakudtsabmely megésiti Fagerberg
[2000], illetve Timmerés Szirmai[2000] kordbbi megallapitasait. Ez azért sem lehet
megle®, hiszenminden bizonnyal a foglalkoztatas struktlraja csegyon lassan
képes alkalmazkodni és igazodni a termelékenységblcivetkezett valtozasokhée.
vizsgalataimban tovabba l@aumoli értelemben [Baumol, 1967] hasznalt strukturalis
nyereség, illetve veszteség hipotéziseit teszteltanelyet szintén ebben a szektoralis
megkozelitésben alkalmaztam. A strukturalis nyeye@éructural bonuy hipotézise
szerinta foglalkoztatottak az alacsonyabbol a magasabimédékenységiparagak felé
aramlanak illetve strukturalis veszteség azokban az agébato keletkezik, amikoa
foglalkoztatds aramlasa a magasabb termelékenyggaragakbdl az alacsonyabbak
felé iranyul

A munkatermelékenység alakulasat az egyes piaem@spmacorientalt agazatokban
megvizsgalva kiderilthogy 6ként a valsagokat kowetnéhany évben a szektoralis
elmozdulasok (sectoral shifts) hataséként a nem piacorientalt szférakban novekv

termelékenységgel parosultak.

Il. tézis:Az 1990 és 2008 kozotti gdzakban és a vizsgalt OECD tagorszagokban
a gazdasagi valsadgokat koveftfellendulési idiszakaszokban a foglalkoztatas
szektordlis valtozdsai a nem piacorientalt szekiorak kedveztek az aggregalt

munka-termelékenység novekedésén keresztil.

A jelenség mogott ekkor, az ezekberbsmakokban jellenmtien, a magasabb
termelékenysédgnem piacorientalt szektorok felé iranyulo foglatatasi elmozdulas
allhat. A piacorientélt szektorokkal szemben tovabba a pemworientalt szektorok a
ciklikus ingadozasokra kevésbé érzékenyen reagditakdez annak készonhielgan

62 Egy OECD (2003) felmérés szerint a gazdasagi ndvekedéskiglginmeghatarozé faktoranak a régiok
68%-aban a munkatermelékenység alakulgdaltak
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et al. [2002] szerint, hogy a nagyobb munkahelyi biztgna&ecesszios édzakokban
vonzobba teheti a munkavéllalék szamara ezeket raoel®d allam &altal befolyasolt

szektorokat.

A vizsgalt tényeék kapcsolatdban felétnek tarthatd magyarazatokat ezutan az
intézmeényi kbzgazdasagtan szemszébérutan szintén megvizsgéltam (111.3.). A
novekedéselmélet eredményeit és megldatarait kiterjesztve az Uj-intézmeényi
kézgazdasagtan (NIE) alapgeh egy masik aspektusban koézeliti meg a gazdasagi
novekedeés, és a foglalkoztatas dsszefluggéseint@zményekkel foglalkozo elméletek
(11.3. alfejezet) bar szintén elismerik, hogy a ratényes hosszabb tdvon pozitiv
kapcsolatban &ll a gazdasagi nbvekedéssel, viszaat érvelnek, hogy alapvenezek
teremtik meg azokat a feltételeket, amelyek a milésit leheivé teszik®

Az utobbi iddkben azonban jeletden felebsodtek a foglalkoztatas kérdéskoérében
a munkasf-piaci intézményekkel kapcsolatos vitdk. Az intények sajatossagainak a
kutatdsa manapsag mar hatalmas szakirodalmi lettémdelkezik [BoerVan Ours,
2008]. Mind a mai napig azonban szamos nyitott é2mharadt példaul, hogyajon
milyen hatast gyakorolnak a gazdasagra €s annalegldee, illetve milyennek kellene
lennitk ezeknek az intézményekmekintézmeényi tényeék vizsgalatandl folytatom az
el6z6 empirikus fejezetekben alkalmazott szektoralis koeglitést, tehat a piac és a
nem piacorientalt szektorokbalyan munkaef-piaci intézményeket keresek, amelyek
meghatarozo6 szerepet toltenek be a munkatérgsea kibocsatas kapcsolataban

A valasztasom modszertani szempontbdl a hibakagskmodell-specifikacidra
(ECM) esett, amely a hosszl tavu kointegraciés $@pton alapulva alkalmas arra,
hogy az atmeneti, rovid tava folyamatokat is eggafdémutassa. A kutatasi kérdés
ekkor tehat azhogy bizonyos munkagépiaci intézmények és interakciok hogyan
befolyasoljak a foglalkoztatas novekedési Utenadtennyiben a kibocsatas és a
realbérek szintjeit rogzitjiuk

A vizsgélatok eredményei (II.3.) roviden 6sszegeavarom alapvétmunkapiaci
intézmeény szerepét sikerilt az alkalmazott hibaaios modell-specifikacidkon
keresztll kimutatnom. A szakszervezeti tagsag, mmdlbérek és a munkanélkiliek

ellatasa kapcsan érzékelbleblyan atmeneti és tartésabb, hosszu tava hatasoddyek

3 Az intézményi kdzgazdasagtan szilkségsmertorténelmi megkozelitésre tdmaszkodik, hiszen az
intézményi magyarazat szilkségességét szamos famépélda bizonyitja, hogy amikor a termelési
tényedk ugyan rendelkezésre Alltak, ndvekedés mégsemthenreit be. Egy klasszikus példaként
emlithe® [Landes, 2006].
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a foglalkoztatasra fejtik ki hatdsukat. A vizsgiélészakokban és OECD orszagokban
ekkor azt a hipotézist teszteltem, haggek az intézmények efténddon befolyasoljak

a foglalkoztatas alakulasa@iz egyes piac €s a nem piacorientalt szektorakban

lll. tézis: A vizsgalt iélszakban (1970-2007) és OECD tagorszagokban
szakszervezetek lefedettségében atmenetileg bédedrett egységnyi valtozas
egyértelnen csokkentette a foglalkoztatast a piac és a neacqrientalt

szektorokban egyarant

A vizsgalt tényeék kozotti tartds hatasrél tovabba bebizonyosodotigy
amennyiben a szakszervezetek lefedettsége hosspa t@vekszik, akkor a
foglalkoztatés efteljesebben mérséidliik a piacorientélt szektorokban a nem

piaciakhoz viszonyitva.

A szakszervezetre — a tokéletlen piacot feltételmegkozelitésekben — mar nem
csak, mint egyfajta piaci korlatozoéee tekintenek, hanem olyan intézményre, amely
képes a foglalkoztatottak érdekeit egyarant kéjniisebéralku sordn. A nemzetkozi és
hazai vizsgalatokbanoként a foglalkoztatasra, a munkanélkiliekre és rdiadiora
gyakorolt hatasaira fektetnek kiemelt hangsulytiZsgalati eredmeényeim az empirikus
szakirodalomban megjelenteket 1ényegében alatéottizt hiszen korabbaMoure
[2006] ugy taldlta, hogy a szakszervezetek lefedgt aggregalt szinten csdkkenti a
foglalkoztatasi ratat. Szamos OECD tagorszagot msgslvaEbbinghausés Wisser
[2000] tovabba megallapitottak, hogy kérilbelllyalovanas évek elej@tnapjainkig a
szakszervezeti tagok szama drasztikusan lecsokéiepiacorientalt szektorokban.
Mindez megmagyaradzza, hoggységnyi lefedettségben bekodvetkezett valtozas mie
okozott efteljesebb mérséidiést ezekben a szektorokban.

A tovabbiakban hasonl6 modellspecifikacion kerdsatiminimalbérek szerepét
vizsgaltam meg. Az elméleti és az empirikus szakdlombanStigler[1947] klasszikus
munkaja ota igen jeleés mértékben kutattak az intézmény hatasmechanizmfisa
kutatasi eredmények viszont nem voltak mindig eigyéxiek, hiszen tokéletlen
munkaeé-piacot feltételezve mind pozitiv, mind pedig négabhatdsokat egyarant
kimutattak a foglalkoztatasra vonatkozéan [Neum@f&scher, 2007].

A vizsgalataim tovabba alatamasztottak és egyberjdsztettékDolado et al,
[1996] azon megdllapitasat, hogy minimalbérekbenazaz az atlagos szektoralis

munkabérekhez viszonyitoKaitz-indexében [Kaitz, 1970] bekdvetkezetfysegnyi
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valtozas,bar csakmarginalis mértékberdea piacorientélt szektorokban egyértéiem
befolyasolja a foglalkoztatast

IV. tézis: A vizsgalt idszakban (1985-2007) és OECD tagorszagokban ugy
taladltam, hogya nem piacorientalt szektorokban a miniméalbéreknekncs

szignifikans hatasa a foglalkoztatasra.

A piacorientalt szektorokbanpedig (aggregalt szintena minimalbérek

egyseégnyi névekedése nagyon kis mértekben, de t@adbglalkoztatast.

Cahuceés Zylberberg[2010:720-721 0.] szerint mindez kdszorghgibbek kozott
annak, (1) hogy bizonyos szektorokban, - ahol p#ld&vés a piaci szerepl- a
foglalkoztatas alacsonyabb mobilitasnak, masréyza (mnunkapiaci kindlat magas bér-
rugalmassaganak, illetve (3) egész egyszera kompetitiv modellekkel ellentétben a
gyakorlatban szintén @&brdulhat, hogy a miniméalbér szintje alacsonyablaggregalt

egyensulyi szinthez képest

A munkanélkiliek passziv ellatdsa dserban abbdl a célbdl funkcional, hogy a
munkaeé-piaci és a nem é&fe biztosithatdé kockazatokkal szemben megieléddelmet
nyujtson. Mara ez az intézmény vilagszerte eltérjadszont magat az ellatas
jogosultsagat természetesen szigoru feltételekhemnakhoz igazitjak és megfdiel
hosszu kordbbi munkavégzéshez kotik.

A tamogatasok kozvetlen munkapiaci hatasai tulddppen harom csatornan
keresztil jelentkeznek [Cahuc—Zylberberg, 2010]:Hayrészt megnovelik az ellatasra
jogosultak un. rezervaciés bérét, mert a munkafhiélkiaz allasok keresése soran
valogatdsabbak lesznek a bérajanlatokban, és dmafledllaskeresés intenzitasanak
csokkenése kovetkeztében a benne eltdltditarthm szintén megnoévekszik. [2] A
béralku poziciokban tovabba nagyobb elvarasok fledemek, valamint a logas
(shirking) jelensége szintéen @&@otdhet. [3] Végezetil, de nem utolsé sorban az
inaktivakat motivalhatja a mihamarabbi visszat@gegiszont csak abban az esetben, ha
a tAmogatasok mértéke alacsonyabb az altaluk nregésé jovedelmeknél.

A vizsgélataim soran a tovabbiakban tehat azt atépist teszteltem, hogy a
piacorientaltésa nem piacorientakbzférakban a munkanélkiliek ellatasa néveli, vagy

csokkenti a foglalkoztatést.
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V. tézis. A munkanélkiiliek ellatasok novekedésejgzitett kibocsatas és
bérszint mellett, a vizsgalt ddzakban (1970-2007) és OECD orszagokban,
mind a piac és a nem piacorientalt szektorokban &gyt csokkentette a

foglalkoztatast.

A piacorientalt szektoroknél az ellatdsoBDP ardnyosndvekedése hosszu

tavon viszont afteljesebb foglalkoztatas cstkkenést eredményezett.

Az intézmeényi interakciok esetébanszakszervezetek és a minimalbérek, illetve a
szakszervezetek valamint a munkanélkili tamogatéseteben talaltam szignifikans
kereszthatasoka®\z intézmeényi interakciok hatdsai - szektoralisgkozelitésben - az
el6z6 megéllapitasoknak megfebein alakultak.A szakszervezetek lefedettsége és a
munkanélkiliek tamogatasa, illetve a szakszerdezé&sea minimalbérek alakulasa

egyuttesen és hosszabb tavon mindkét vizsgalbazakicsokkentette a foglalkoztatast.

*k%k

A vizsgalati eredményeimet roviden 0sszegezve aetkédd megallapitasokat
teszem. Azokuni posztulatumoniterjesztése alapjan uggmnik, hogy a foglalkoztatas
és a munkanélkiiliség természetes ratajat, vagy akaotencialis kibocsatas szintjét
javitd gazdasagpolitikai intézkedéseknek szemblenkehie azzal, hogy az elkbvetkez
idészakokban csak egyre kevesebb sikerrel jarhatnak.

A napjainkra megvaltozott makrogazdasagi koérnyemetla foglalkoztatasban
bekovetkezett szektoralis elmozdulasok (sector#tsyhszerepe bar nem tekinthiet
meghatarozonak, viszont az egyes (piac €s nemrgatét) agazatokban mind a mai
napig kézzelfoghato6 jelenség. Az egyes murtkaéci intézményekil pedig kiderdilt,
hogy amellett, hogy képesek mind révid mind pedigdzabb tavon a foglalkoztatast
befolyasolni, viszont a szakszervezetek, a minigrélk és a munkanélkili ellatasok az

egyes szektorokban kulonkibhatasokat fejthetnek ki.
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IV.2. Tovabbi kutatasi iranyok

Az értekezésben szadmos tovabbi lehetséges kuigdagi korvonalazddott ki. A
logikai sorrendet figyelembe véve, amennyiben kit idétavokban vizsgalddunk,
az el$ lehetséget a recesszidkat koyeellendulési idszakok rejtik magukban. Az
egyes nagyobb gazdasagi valsagok utan érdemeséasenéitani a kozos vonasokat, és
az elté6 sajatossdgokat az elméleti iranyvonalaknak mdgfeste

A hosszabb tava empirikus megkozelitésben szird@abbi kérdéseket tehetlink
még fel. A foglalkoztatasban, illetve a munkate®kehység alakulasdban végzett
szektoralis elemzések Kkiterjeszifleta human &ke a technologia és az Uzleti
szolgaltatdé szektoroklimenzidiban. A képzettségbeli szinteknek megletaazatok
O’'Mahoney és Van Ark2003] alapjan szintén megvizsgéalhatok (18. tadtlazA
hipotézis ebben az esetben az lehet, hogy az egyedgokban az alacsonyan, illetve a
kozepesen alacsonyan képzett munikaglkalmaz agazatok szenvednek el strukturalis

veszteségeket, szemben a magasabban képzettdkéidptato ipardgakkal.

18. tablazat: A szektoralis termelékenység részean¢asa soran alkalmazhat6

keresztmetszetek
KERESZTMETSZETEK [BESOROLASOK ISIC REV. 3.
Magasan képzettek 23,24,30,32,321,322,323,65,64,

67,70,72,73,74,75,80.
Kdzepesen-magasan képzettel 33,331,33-331,35,371,35

I. Osszehasonlitas 352/359, 40,41,62,63,64,71,85.
(Képzettség alapjan) | Kozepesen-alacsonyan képzettek 20,21,22,28,2931,31
31/313,45,50,51,52,60,61.

Alacsonyan képzettek 1,5,10,14,15,16,17,18,19,25,
26,27,34,36,37,55,90,93.99
Magas szint 2423,30,32,33,353
Il. Osszehasonlitas* | Kozepesen-magas sZint 241ess2423,29,31, 34,352+359
(Technolégia alapjan) | Kézepesen-alacsony szint 23, 25, 26, 27-28, 351
Alacsony szini 15-16, 17-19, 20, 21-22, 36-37

Megjegyzés* a gépgyartasi szektorban (NACE Rev 2)

Forras: [OECD, 2008] és [O'Mahoney— van Ark, 2003]
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Egy tovabbi kutatési irany az ipari szektorokat etelyérc$ ald az alkalmazott
technologiai szintekneknegfeleben. Az alacsonyabb termelékeny$égaragakra
jellemzsek vélheben a foglalkoztatas elmozdulasabdl adédé vesztksdgeempirikus
elemzésekben emellett az Informacios Technologia gzerepe még szintén kiemelt
figyelmet kaphat atudas-intenziv Gizleti szolgéltatd szektorokban, amelyek a 2008-
2009-es globdlis valsagot kogen Csizmadia et al.[2009] szerint a gazdaséag
».motorjaként” mikddnek.

Az értekezést korabban biralozeglédi Palmeglatasa miszerint ,..az Uzleti
ciklusokat targyal6 fejezetben ki lehetne emelriiskalis sokkok szerepétegy igen
izgalmas vitakérdésre hivta fel a figyelmemet. Bkélis sokkok hatasara valéban
emelkedhet a foglalkoztatas a magasabb adoszintti nmiagativ vagyonhatason
keresztil. A negativ és pozitiv sokkhatasok kogisizont érdemes kulonbséget tenni.
Bar a technoldgiai fejldés konjunktara ciklusokban bet6ltott szerepét sokasgaltak,

a legismertebbek kozulukPfescott 1986] és fummers1986] munkai, mindenesetre
egységes magyarazat mindmaig nem alakult ki, amaggyon komoly elméleti vitak
.melegagyaul” szolgadl még napjainkban is. Szamoméai aggodalomra ad okot
Gordon[2010] szkeptikussaga, aki tulajdonképpen az REGla elméleti alapjait, azaz
a technolégiai sokkoknak az Uizleti ciklusokban hétbrelevans szerepét egyértéiem
megkérdjelezi.

Az intézmények meghatarozé szerepe bar az értdsezembizonyosodott, viszont
a modszertani problémaknak kdszovketez idaig minden kétséget kizar6 eredmények
nem szilettek. Az altalam megvizsgalt munkapiatézmeények mellett, bar az aktiv
munkaeé-piaci tamogatasok és a piaci szabalyozas eset#mertalaltam megfelén
szignifikans statisztikakat, mindez azonban nerenjielazt, hogy mas aspektusban és
modszertannal nem lehet a §iden sikereket elérni. A rendelkezésre all6 OECD
adatbazisok azonban jelenleg még nem tették debéetogy példaul az un. ,adoék”
hatdsmechanizmuséat paneladatokon keresztil megliizsgam. Az i@l azonban
nekem dolgozik, hiszen koérulbelll egy évtized muhwar megfelél szamu adat fog

rendelkezésre allni.
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V. Mellékletek
V.1. A kilonféle trendsfrési modszereldl roviden

A melléklet el$ alfejezetében az lzleti ciklusok vizsgalatakorkgyta alkalmazott
trends#irési modszereket ismertetem rovidéanova[1998], illetve Darvas ésVadas
[2003] munkaira tamaszkodva a teljesség igényeihélk

(1) Az Un. egységgyok probléma kezelése soran alkaltnel®, vagy egyszeres

differencia First Order Difference FOD) alkalmazéaséarol azddorok esetében
mar régota kozismert, hogy egyfajta ciklikusiréként egyarant felfoghato
[Nelson-Plosser, 1982]. Az Uzleti ciklusok vizsgalata soganél a médszernél
azonban azzal a hatrdnnyal kell szamolni, hogyngadozasok ,frekvenciait”
tulsagosan felnagyitja a tobbitsesi modszerhez képest. A mjelzéseknél
viszont gyakran alkalmazzak a FOD-ot, mert a pragok és a trendek
becslése soran ,potidlagos” hibak nem kertlhetreeldidsorokba.

(2) Az Un. real Uzleti ciklusok(RBC) iskola képvisél altal szivesen hasznalt

trends#irési eszkdz I1ényegébdtodrick ésPrescott[1980] egy optimalizaciés

feladatanak megoldasa:
o J T-1 )
min ) (¥, =8) + A2 [(S..~8) ~ (8 — 8] (1)
t=1 t=2

A (1) feladatban az\yegy idsor és saz idssor trendje, tovabba egy olyan
paraméter, amely a trend meredekségében bekovetkéinzasokat biinteti. A
[A] értéke tehat amennyiberd,nakkor a trend egyre ,simabb” lesz. A s#éls
esetekbeniEw, ésA=0) egy linearis trend, illetve maga adsdr addodik. A
negyedéves iiksoroknal altalaban az 1600-ay [ertéket hasznaljak, amely
esetében kimutattak, hogy aigz ciklikus komponensnek tekint minden nyolc
évnél rovidebb hullamhosszu ciklust [Prescott, 19&& az un.high-pass(a
tovabbiakban HP) filter minden 1(4), és ennél abmgmbb renden integralt
folyamatot tovabba bizonyitottan stacionerré teKing—Rebelo, 1993]. A
modszer kimutathaté hatranya azonban, hogy a ngeoks frekvenciakon
tulmerben a ciklikus komponensbhen benne maradnak a magésivenciak.
Mindez el$sorban az uzleti ciklusok vizsgalata soran jelentfeents
hatranyt. Cogley és Nason [1995] tovabba kimutatta. hogy trend-stacioner

folyamatoknal a magasabb frekvenciakat @&&zsak torzitassal engedi at. A
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simitasi eljards soran mindez azt jelenti, hogerésiodnek az Uzleti ciklusok
frekvenciai. A tdbbi frekvenciat pedig elnyomja raaag eljaras és ezért olyan
Uzleti ciklusmozgasok johetnek létre, amelyek axleti adatokban egyaltalan
nincsenek jelen [Harvey—Jaeger, 1993jench [2001] emellett még jogosan
arra hivta fel a figyelmet, hogy a HP filter érzékea minta elején és a végeén
szerepd adatokra, ezért a nagymériékizonytalansag csak normalis eloszlas
esetén kiszobolheki.

(3) Az un. band-pass(a tovabbiakban BP) 8@k csaladjaba azok az eljarasok
tartoznak, amelyek az egyesostrokat ,spektralis” modon ugy osztjak fel
(kozelitik) trend-, illetve ciklikus komponensektepgy a ciklikus komponens
idésordban mar csak a kivant frekvenciaju hullamokna&njelen [Baxter—
King, 2005].

Az idésor mozgoatlagolasi formulaja [yekkor a kovetkedképpen alakul:

yi= Y aly, , ahol a mozgo atlag (2)

k=-K

Az egyenletben az [L] paraméter jeldli a késlettetéltozot és feltesszik
tovabba, hogy |d = [ak]. A fenti formulabdl az anCramer-félereprezentécio
alapjan egy olyan stacioner mozg6 atlagolaggad nyerhet, amely a ciklikus

[a] €s a véletleng komponensek integréltjait egyarant tartalmazza:

yi= _ia(w)é(w)d(w) @)

Az ,idealis” [o] frekvencia beallitasahoz pedyistiano ésFitzgerald[2003]
alapjan talalunk részletes utmutatast. Ennek arfidtk szintén megvannak a
maga hianyossagai, hiszen ez a megoldas bizongagpsmntbdl latszolagos. A
modszer egy véletlen bolyongasi folyamatbdl Uzb#tiusszett mozgasokat
generadl a minta vegességbmdoédoan. A BP filter tovabba hasonléan a
legtbbb trenddmési modszerhez érzékeny a minta elején és végsnepdy
adatokra. Ekkor az a probléma mertlhet fel, hogyuateti ciklusoknal
magasabb frekvencidk benne maradnak a ciklikus koemsben, igy a
komponensek regresszios maradékai nem lesznekoadt@tatlanok.

(4) Egy masik elterjedt trendsé@si modszer az ugynevezelfrejelzésesechnikat
hasznald egy-, illetve tébbvaltozB8&veridge-Nelsoifféle (a tovabbiakban BN)
filter. Beveridgeés Nelson[1981] &ltal kidolgozott eljaras ugy bont fel egy
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idésort stacioner (ciklikus) és nem-stacioner (trek@nponensekre, hogy azok
az Osszes tobbi trendsgsi eljarassal ellentétben tokéletesen korrelalak
elérejelzés alapja egy ARIMA (Autoregreressziv Intéighdozgd Atlagolas)
modell-reprezentacié. A maddszerrel kapcsolatbararolgritikdk merulhetnek
fel, hogy a rovid tavon szinte megeg§e&ZRIMA modellek hosszabb tavon
eléggé kulonbaek lehetnek. A BN-dm6t kiterjesztették ezért olyan esetekre,
ahol az drejelzéseknél nem csak azsbrok multbeli értékeit hasznaljak fel,
hanem mas egyéb valtozokat is. A modellekbe bevowdbbi magyaradzo
tényedk felhasznalasa ekkor a ciklikus komponens varggatia felbontason
belil megnoveli, igy a frekvencidk legnagyobb résaélinearis trendt
megtisztitott ciklikus komponens tartalmazza. A gwglolatlan Bvités
azonban kétségesseé teheti a modszer megbizhatdsémasés Reichlin[1994]
szerint ugyanakkor az eljarast igazolja, hogy arészl az amerikai GDP
adatok esetében az NBER Intézet referencia Uzldtisaival viszonylag jol
egybecsengeredmeények szilettek.

(5) Az uzleti ciklusok vizsgalatakor az ukalman-filterezésieljarason alapuld
trends#rési technikakat szintén gyakran alkalmazzéak [Hemjl 1994]. A
mobdszertan alkalmazasahoél# egystate-spacéormulét kell Iétrehozni {lasd
[Commandeaur—Koopman, 2007]}. A ,jel8ignal) egyenletét a 4. egyenlet, az

~-atmeneti” fransition) formulat pedig az 5. egyenlet tartalmazza:

Y, EAX +H'E +we , és ebbl 4)

G=Fé, Vv, (5)

A 4. egyenletben [Jya megfigyelt endogén valtozot pl. az inflaciosatgeloli,
tovabba [{ az exogén valtozék vektora. Az [A, H és F] matkxartalmazzak
a konstans paramétereket, illetvezhdllapot paraméter jeldli megbecsulénd
valtozo jelen esetben a munkanélkiliség természatégnak éertékét. A [w],
és [v] paraméterek fehér zajok a® itliggvényében. Aalman filterrel tehat
lehetivé valik a paraméter matrixok és & pektor kiszamitasa a legkisebb

négyzetek (OLS) modszerével.
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V.2. A hatasarany (shift-share) analizis modszerknemertetése

Az értekezésben felhaszndlt statisztikai modszasszikus valtozatat és egyben
els atfogo alkalmazas®erloff et al.[1960] mutattak be részleteseskik az Egyestilt
Allamok gazdasaganak hosszu tava regionaligdégére koncentraltak. Az élbazai
felhasznalas egészen a hetvenes évekig nyulik avifdemes Nagyl1979], $t az
analizis késbb bekerilt a regiondlis elemzések kézikbnyvébekoSi 1984]. A
mobdszertant bar szadmos hibaja miatt természetersprsgn kritizaltak (lasd [Wolfl,
2004], mindenesetre az eredeti elképzeléseket mimai napig tovabb fejlesztették és
eredményesen hasznaljak [Knudsen, 2001], [Fernandenéndez, 2002].

A klasszikus modszer Iényegét tekintvetivs standardizaldsés az elvégzéséhez
legalabb két szerkezeti (terileti, illetve agazatimenzid szikséges. Az agazat
megjeldlés tulajdonképpen ,tetdeges” adatokat foglalhat magaba, példaul gazdasagi
szektorokat, korcsoportokat stb. A tertleti dimékzpedig szintén tébbfélek lehetnek
(teleplilések, régiok esetleg orszagok, illetve &agszoportok). Ezzel a koncepcidval
megvizsgalhatok az egyes gazdasagi jelenségek,igggnitvedelem, a foglalkoztatas
sth. idbbeli nbvekedésének 6sszeieeppugy, mint a fajlagos adatok — akar az egy

lakosra juté addkoteles jovedelem — szerkezete pgeagy, 2005].
A szamitasok kiindul6pontja két matrix:
« K (akezd év) és &/ (a vizsgalt idszak vege), tehat

e kij, illetve vij a matrixi-edik soranak (példankban az egyes orszagok), és

edik oszlopanak (dgazatok) elemeit jeldlik a kezéleta vegs idépontban.

Az alapadatokbdl tovabba kiszamithatok a matrixokaimak, illetve oszlopainak

O0sszeadasaval a kovetkezrtékek:
* ko=) ki, illetve vio =) vi, amelyek a matrixok-edik sorainak 6sszegei a
j j
vizsgalt két idpontban.
« ki=)vi, illetve vi=) vi, amelyek a matrixokj-edik oszlopainak
i i

0sszegei.

* ko=) > ki, illetvevoo=> >'vj, amelyek a matrixok sorainak és
i j i i
oszlopainak 6sszegei.
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A szamitas elslépései a novekedeési indexdk,(m;) matrixanak kiszamitasa:

* (mj=v;/ k). Hasonloképpen osztassal szamithatok a teties{( Voo / koo),
illetve a teruleti €s agazati novekedési indexeals £ Vi / ko), illetve (my =

Voj / koj)

Az osszefiiggések felhasznalasaval megkaphatjukiatz idészakra jellemé& — az
atlagnal gyorsabb, vagy lassabb névekedés hatiEtéevd abszolut tobbletei|letve
hianyt (S). Mindezek tovabbi két 0sszet@e az Un. térsegi, vagy regionalspétiat

S), illetve szerkezetisfructurat S,) hatasokra bonthatok fel.

e §=S+8S, ahol: (6)
* S =Vj— My * ki, ami az dsszes abszolut tébblet (hiany), (7)
e S= Z(vu -mo * kij) , aregionalis(terileti, helyi) tenyeg, 8
j
e S= Z ki * (moj - Moo) @ Szerkezeffstrukturalis) tények 9)
j

A regionalis faktor §r) altaldban akkor pozitiv, ha az adott terlletegpsé az
atlagos novekedés dinamikajanal gyorsabb a valtdz&zerkezeti tényéz(Sa) értéke
pedig akkor, amennyiben a dinamikus és az atlagaglyobb ndvekedésterileti
csoportoknak nagy, illetve a lassabban nogkkek kicsiny az adott teriiletegységben a
sulya.Ebben az értelemben ez a tériykedvesd, vagy kedveétlen szerkezetet jelezhet
a vizsgalt térségekben. ghift-shareelemzés eredményeként az egyes terliletegységek a
kiszamitottSi, Srés Sa értékek adjele és nagysaga alapjan csoportosithatdék. Ekkor
abszolut értékben, vagy értelemsmer szazalékos aranyaik alapjan értelmeihet
novekedési tobbletek és hianyok.

Egy orszag gazdasaganak foglalkoztatasi szerkezététatasok kozul — az egyik
lehetséges esetben — a valtozasokban leginkabieté Agazat(ok) részesedése nagyobb
a kevésbé dinamikusakéval szemberbfdetulhat azonban olyan szituacid, amikor a
kulonlegesen kedvéztérségi adottsagokat kihasznalva az adott orszage8segeben
nagyobb ndvekedést tud felmutatni, mint amekkozéhtéag alapjan varhatunkz elg
esetben az agazati struktdra, a masik esetbenideteadottsagok éhyeit élvezi az
adott orszag.E két Osszetdyv aranyanak és szerepének elkilonitésére alkalmazzak

klasszikus hatasarany analizist.
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V.3. A panel egységgyok tesztek ismertetése

A kulonbod mobdszertanokkal foglakozé szakirodalmakban mindigmelt
figyelmet forditottak a keresztmetszetbsros technikaknak. A longitudinalis adatokra
alkalmazott egységgyok tesztek palettaja ezért jgemtssen kiszelesedett napjainkra.
A hattérben a keresztmetszeti adatokbdl nyérfédtaldban kiaknazatlan informécio
tartalom rejbzik, amely egyben leh&té teszi az egyes orszagok kozottésdros
dsszehasonlitasokat.

Induljunk ki abbdl a feltevéslh hogy az [y] kibocsatast reprezentald valtozo

elssrendi, autoregressziv AR(1) folyamatot kovet a kévetkéltalanos formaban:
Yie = i t%,0 + &, (10)

Az egyenletben [i] = 1, 2..., N a keresztmetszetzagsadatokat, [t] = 1, 2..., pedig
az éppen vizsgalt &gheriodust jelenti. Jeldljik [§-vel a modell exogén paraméterét,
illetve [ei]-vel az eltérésvaltozojat. A maradékré)][ feltesszik, hogy fehér zaj, azaz
fugg a kibocsatas multbeli értékekeitA [p] valtozonkat nevezzik az un. @&endi
autokorrelaciés egyutthatonak. Az egyes orszagoldmannyiben dij] értéke kisebb
egynél, akkor a folyamatot gyengén stacionernekntigk, illetve [pj]=1 esetében
tartalmaz az egyenletiink egységgyokot.

Az egységgyok teszteket lényegében két nagyobboddap sorolhatjuk aszerint,
hogy velik milyen hipotéziseket allitanak fel. Alsdbe tartoznak azok (aevin—Lin,
Breitung, és a Hadri-féle stbamelyeknél §i] = [p] minden egyes i-re vonatkozoan,
vagyis minden egyes folyamat keresztmetszetileggdtign egymastol. A masodik
maodszertani szempontbdl eliéipusu tesztekben (dRS, a Maddala—Wu stoviszont
az alternativ hipotézistuikben mar figyelembe veazileterogenitast.

A tesztek dorit tobbsége alapvétn a klasszikus kiterjeszté&ickey-Fuller (ADF)
préban alapul6 eljarasokat alkalmazza, amelyekaalts formuldja az &6 (10)

egyenletbl yi.1—t kivonva a kdvetkeképpen irhato fel:
ol
Ay, =ayi,t—1+Zlgi,jAyi,t—l+Xi,t5i T &, (11)
ji=1

Az egységgyok létezésére vonatkozé null hipotézsist: Hy: o = 0, akkor létezik
egységgyok a folyamatban. A teszt alternativ hipeében H: a < 0, viszont elutasitja

jelenlétét. ALevin—Lin[2002] és a hozza nagyon hasoBleitungféle teszt [Breitung
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Pesaran, 2005] a médositott késleltetett paranmeefjb = 1, 2...,p; mar figyelembe
veszi a keresztmetszeti hatdsokat. A két eljar&dtkiokiulonbség alapvéen abbol
fakad, hogy a tesztstatisztika soran az utdbbir&lag autoregressziiényezdkkel
szamol, mig aexogénényesdket az atalakitdsok soran figyelmen kivil hagyja.

A precizitds kedvéért meg kell emliteni, hogy a smmitani szakirodalomban
létezik még egy tesztstatisztika, amely elvébernyoadiasonlit a hagyomany&dPSS
[Kwiatkowski, et al. 1992] tesztekhez. Az ilyenuful tesztek — viszont ellentétben az
el6zéekkel — elfogadjak az adatok stacionaritasanak tépieét. Ekkor aHadri-féle
statisztikai mddszerhez hasonl6éanul hipotézisében azt feltételezi, hogy a folyamat
stacioner egy determinisztikus trend koril. A haggoyosLM-probat alkalmaz&-
statisztikabdl pedig eldontléedz egységgyok jelenléte.

A masodik modszertani kategéridba tartéz6 egysdgagszteket manapsag elég
széles korben alkalmazzak. Az ilyen tipusu eljdtéspamitasba veszik, hogy a[
ertéke megvaltozhat a keresztmetszeti adatoknatesktek mindegyike az egyedi
egységgyok teszteket alkalmazza panel-specifikusykedetben. Az eljarasok alapéet
elméleti modszertana megtalalh#td, Peshararés Shin[2003] munkajaban, amelyet a
szerdk kezdsbetiirél elnevezvdPStesztekként emlegetnek. Az egyseggyok letezésére
a hipotézisek ekkor a kovetkikeppen irhatok fel: ki a = 0, minden egyes i-re, illetve
Hi:a=0,[]=1,2...,N, és <0, [i] = N+1, N+2 ..., N. Az alternativ hipotézishat
azt jelenti, hogy N orszagban (régiéban) a valtokdnem egységgyodk folyamatot
kovetnek, mig a tobbi orszagban nem lehet elveteigységgyok jelenlétét.

Létezik még egy masik alternativ modszer [Maddala, 1999], amely kombinalja
az egyedi egységgyok eljarasokat ép;pdrtékeket. Az eljaras tulajdonképpen [i] db
egységgyok tesztet hajt végre [N] db keresztmetsadditon. A moddszer részletes

ismertetésél bonyolultsaga miatt ezuttal eltekintek.
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V.4. A kointegréciot tesztélmodszerekd

A kointegracios tesztek szamtalan verzioi koziggidmertebbeR. F.EngelésJ.
Granger[1987] felismerésén alapulnak. A sz@yaros az unGrangerreprezentacios
tételéeben megmutatta, hogy két (vagy tobb) koirdtegaltozé esetében folallithatd egy
egyszeil hibakorrekciés modell. Ezt a kbvetkézppen lehet felirni:

Ayt = :81Axt + ﬂZ(yt—l - IBXt—l) t & (12)

Az Engle-Grangermodszer lényegében egy kétléfxdecslési eljaras, amely a
nem stacioner valtozékon végzett regresszidé magaddk stacionaritasat teszteli. Az
eljarasnak természetesen megvannak a maga hatrahggiyarBanerjee et al[1986]
és Stock[1986] megmutattak, hogy a |édo hianyossagainak hatterében a statikus
modell sajatossagai allnak. A manapsag leginkalibgadlott panel kointegracios
tesztek kozul ezért szamos olyan létezik, amelyeéket a hatranyokat probaljak
kiklisz6bolni.

Egy kointegralt kapcsolatrol, amikor altalaban newodjuk, hogy létezik, és
amennyiben keresztmetszetiosrokkal dolgozunk mindig egy panel regressziobol

indulunk ki:
YVit=ai+ X+ & (13)

Az egyenletben [§ és [w] elsérendien integralt I(1), illetve a maradék
stacionernek tekinthé&tminden egyes i-re, [i] =1, 2..., N.

A panel kointegracios tesztek kozubstor Pedroni[1999, (2004] é¥Kao [1999]
terjesztették ki aEngle ésGrangerféle megkozelitést longitudindlis adatokra. Ezek a
mobdszerek Aaltaldban két lépésben tesztelik nemostcvaltozokon a regressziok
maradékanak stacionaritasat, ezaltal a hosszu kapdsolatban a hamisgurious
regressziok kbnnyedeén kighetbk. Az ebbe a modszertani csaladba tartozo eljarasok
maradékok reziduumok vizsgalatara koncentralnak. A kilonféle tesztdtald@ban

abban kilonboznek egymastol, hogy a maradek yizsgalatakor milyen modszereket

alkalmaznakP. Pedroni.ésC. Kaoatesztjeikben a hagyomanyos DF és ADF probakat

részesitette éhyben a kdvetkézregresszional:

a,t:pa,t—1+Z@A€|,t—j+Vi,t (14)

i=1
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A Pedroniféle mddszer szamos tesztstatisztikat alkalmaz iatdgracié null
hipotézisének tagadasara[[= 1 minden egyes [i] esetében), emellett az mdtidv
hipotézisként két lehéséget is megvizsgal: (1) a ([p] sl[< 1) az unbelss, illetve az
egyes csoportokozotti [pi] < 1 kointegracio létezéseére. KRao-féle modszer viszont
ezzel szemben olyan ADF préobat alkalmaz, amelylzeexagénvaltozokat mebzve
csak homogén kointegracios paraméterek és autesajve vektorok szerepelnek.
McCloskey és Kao[1998] tovabba a tesztjukull hipotézisében kointegraciot
feltételeznek, majd klasszikusM-prébat végeznek el. Minden egyes kointegracios
tesztstatisztika kritikus értéke -1,64 (a&rtékés a Kao teszt kivételével, ahol +1,64),
amely azt jelenti, hogy amennyiben a tesztértékigk szignifikansan nagyobbak akkor
elutasitjuk a null hipotéziseket.

Johansen1991] pedig egy egyszerfp]-ed rend idésoros VAR modellt felirva
rangsor statisztikdkat allitott fel a kointegracio jeletd@® tagadonull hipotézisek
helyességének eldéntésére:

Vi =AY, +..+ Ay, +Bx +& | ésebbl felithatd (15)

p
Ay, =AY, + D Tiby-i+Bx +& (16)
i=1
Az egyenletben [y egy el$rendien integralt 1(1), illetve az [k pedig egy
determinisztikus valtozot jeldl azddt] fliggvényében. Tovabba
P P
ni=ZA , €s ri:_ZAj (17)
i=1 j=i+l
A kointegréacio jelenléte &rangerféle reprezentacios tétel alapjan]IB fnatrix
rangjanak csokkenése utjan donthet A longitudinalis adatoknal gyakran a korabban
mar emlitettMaddala és Wu [1999] féle alternativ megkéozelitéssel kombinalgk

terjesztik ki alohanserféle tesztekre.

124



V.5. A munkapiaci intézmeények hatsait az utébbiizedekben vizsgalo empirikus szakirodalom erednagny

Tanulmany

[EImeskov et. al., 1998]

Orszagok

Statikus panel,
19 OECD orszagra

Intézmeények

Adé ék” (TW)

Bruttd helyettesitési rata (GRR)
Aktiv munkaeé-piaci politikak (ALMP)
Foglalkoztatas szabdalyozasa (EPL)
Minimal bérek (MW)
Koordinacio/Centralizacio (CO)
Szakszervezeti lefedettség (UD)

Eredmények

Munkanélkiliségi ratara:

Kicsi pozitiv hatas,dként kbzepesen koordinalt orszagokban.
Pozitiv hatas nagy ALMP kiadasok esetén.

Negativ hatas.

Pozitiv hatas,dként kdzepesen koordinalt orszagokban.

Nincs szignifikans hatas

Negativ hatas, magasan koordinalt/(de)centralaatagokban.

Nincs szignifikans hatas

[Layard—Nickell, 1999]

Keresztmetszeti,
20 OECD orszéagra

Adé ék” (TW)

Bruttd helyettesitési rata (GRR)
Segélyezés itartama (UB)

Aktiv munkaeé-piaci politikak (ALMP)
Foglalkoztatas szabalyozasa (EPL)
Koordinacio/Centralizacio (CO)
Szakszervezeti lefedettség (UD)
Szakszervezetiisiiség (UC)
Tulajdonosi rata (OO)

Munkanélkiliségi ratara
Pozitiv hatas.

Pozitiv hatas.

Pozitiv hatas.

Negativ hatas.

Negativ hatas.
Pozitiv hatas.
Pozitiv hatas.
Pozitiv hatas.

Termelékenységre
Negativ hatas.

Negativ hatas.

Pozitiv hatas.

Nincs szignifikans hatas
Nincs szignifikans hatas
Nincs szignifikans hatas
Nincs szignifikans hatas

[Blanchard—Wolfers, 2000]

Statikus panel,
19 OECD orszagra
(intézményi és

sokkhatasok, TFP).

Ado6 LEKk” (TW)

Bruttd helyettesitési rata (GRR)
Segélyezés iitartama (UB)

Aktiv munkaeé-piaci politikak (ALMP)
Foglalkoztatas szabalyozasa (EPL)
Minimal bérek (MW)

Munkanélkiliségi ratara
Pozitiv hatas.

Pozitiv hatas a sokkhatasokkal egyittesen.
Pozitiv hatas a sokkhatasokkal egyuttesen.

Pozitiv hatas.
Pozitiv hatas.
Pozitiv hatas.
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A tablazat folytatasa
Koordinacio/Centralizacié (CO)
Szakszervezeti lefedettség (UD)
Szakszervezetiisiiség (UC)

Pozitiv hatas a sokkhatasokkal egyuttesen.
Pozitiv hatas a sokkhatasokkal egyittesen.
Nincs szignifikans hatas.

[Fitoussi et al., 2000]

Egyrészt keresztmetsze
masrészt dinamikus
panel elemzés

19 OECD orszagra

Bruttd helyettesitési rata (GRR)

i Segélyezés iitartama (UB)
Koordinacio/Centralizacié (CO)
Szakszervezeti lefedettség (UD)
ub*CO
Foglalkoztatas szabdalyozasa (EPL)
Aktiv munkaeé-piaci politikak (ALMP)

Munkanélkiliségi ratara
Pozitiv hatas.

Pozitiv hatas.

Negativ hatas.

Pozitiv hatas.

Pozitiv hatas.

Negativ hatas.

Pozitiv hatas.

[Nunziata, 2002]

Dinamikus panel,
20 OECD orszéagra

Adé ék” (TW)

Segélyezés iftartama (UB)
Szakszervezeti lefedettség (UD)
Foglalkoztatas szabdalyozasa (EPL)

Munkanélkiliségi ratara

Pozitiv hatas. Cstkkenti a magas koordinacié (CO).
Pozitiv hatas.

Pozitiv hatas. Cstkkenti a magas koordinacié (CO).
Nincs szignifikans hatas.

[Nickell et al., 2003]

Dinamikus panel,
20 OECD orszéagra

Ado6 LEK” (TW)

Bruttd helyettesitési rata (GRR)
Segélyezés iitartama (UB)
Foglalkoztatas szabalyozasa (EPL)
Koordinacio/Centralizacio (CO)
Szakszervezeti lefedettség (UD)
Tulajdonosi rata (OO)

Munkanélkiliségi ratara

Pozitiv hatas, magas koordinacio (CO) esetén.
Pozitiv hatas, magas segélyezéstadtam (UB) esetén.
Pozitiv hatas.

Nincs szignifikans hatas.

Negativ hatas.

Pozitiv hatas, magas koordinacio (CO) esetén.
Nincs szignifikans hatas.

[Belot—van Ours, 2004]

Statikus panel,
17 OECD orszagra

Adé ék” (TW)
Bruttd helyettesitési rata (GRR)

(Standardizalt) Munkanélkuiliségi ratara
Nincs szignifikans hatas.
Negativ hatas magas ado6 ,ék”, UD esetén.
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A tablazat folytatasa
Foglalkoztatas szabalyozasa (EPL)
Centralizacio (CO)

Szakszervezeti lefedettség (UD)
uc*Co

Nincs szignifikans hatas a centralizacidval egyiitt.
Nincs szignifikans hatas.

Nincs szignifikans hatas.

Pozitiv hatas.

[Nickell et al., 2005]

Dinamikus panel,
20 OECD orszéagra

Ado6 LEK” (TW)

Bruttd helyettesitési rata (GRR)
Segélyezés iftartama (UB)
Foglalkoztatas szabalyozasa (EPL)
Koordinacio (CO)

Szakszervezeti lefedettség (UD)
AUD

Tulajdonosi rata (OO)

Munkanélkiliségi ratara

Pozitiv hatas, magas koordinacio (CO) esetén.
Pozitiv hatas, magas segélyezéétadtam (UB) esetén.
Pozitiv hatas.

Nincs szignifikans hatas.

Negativ hatés, ahol a szakszervezatistg magas.
Nincs szignifikans hatas.

Pozitiv hatas.

Nincs szignifikans hatas.

[Mourre, 2006]

Dinamikus panel,

10 Eurd-6vezeti és 20
OECD orszagra

Ado LEK” (TW)

Foglalkoztatas szabdalyozasa (EPL)
Koordinacio (CO)

Szakszervezeti lefedettség (UD)
Maganszféra helyettesitése

Aktiv munkaeé-piaci politikak (ALMP)

A foglalkozatasi ratara

Negativ hatas.

Negativ hatas, de nem robosztus.
Pozitiv hatas.

Negativ, de alacsony szignifikans hatas.
Pozitiv, de alacsony szignifikans hatas.
Nincs szignifikans hatas.

[Gianella, 2008]

Dinamikus panel,
19 OECD orszagra

Ado ,ek” (TW)

Brutt6 helyettesitési rata (GRR)
Szakszervezeti lefedettség (UD)
Foglalkoztatas szabalyozasa (EPL)

(Természetes) Munkanélkiliségi ratara
Pozitiv hatas.
Pozitiv hatas.
Pozitiv hatas.
Pozitiv hatas.
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VI. Fuggelék

VI.I. Az okuni posztulatum vizsgalatainak tesztstaisztikai

A [f] koefficiensek [t]-értékei és a modellekdRatisztikai a vizsgalt igszakokban

|d 6szak*

1960-70
1961-71
1962-72
1963-73
1964-74
1965-75
1966-77
1967-77
1968-78
1969-79
1970-80
1971-81
1972-82
1973-83
1974-84
1975-85
1976-86
1977-87
1978-88
1979-89

EU-15_BK
t-stat R?
-6,28 0,45
-6,6 0,44
7,75 0,44
-6,83 0,41
-6,29 0,47
-6,33 0,46
6,17 0,45
-5,69 0,41
-5,84 0,39
-5,09 0,34
-4,45 0,36

4.4 0,34
-4,66 0,38
4,16 0,34
-4,37 0,36
4.4 0,29
5,35 0,33
-4,85 0,31
5,15 0,33
5,1 0,37

EU-15_HP(100)

t-stat R?
-4,75 0,34
5,3 0,38

-6,3 0,41

-7,28 0,53
-6,81 0,59

-6,99 0,57
-6,79 0,53

-6,42 0,47
-7,04 0,44

-6,62 0,36
-6,26 0,33

-6,47 0,35
-6,68 0,42

-6,36 0,45
-6,35 0,46

-6,52 0,41
-7,59 0,44

-7,35 0,43
-7,79 0,48

-7,49 0,54

EU-15 KALMAN

-4,99 0,70

3 -5,11 0,7

-5,27 0,72
-5,55 0,7

-5,94 0,77
-5,80 0,7

-6,67 0,81

3 -7,27 0,8

-8,09 0,86

3 -8,51 0,8

-14,80 0,95
-12,57 0,9

-12,04 0,93

3 -11,97 0,9

t-stat R’
-6,56 0,63
-6,02 0,58
-5,51 0,54
-6,06 0,52
6,1 0,46
5,97 0,4
-6,31 0,42
-6,54 0,48
-6,36 0,51
-6,59 0,53
-6,38 0,49
-6,52 0,51
-6,25 0,56
-6,57 0,63
6,2 0,67

1

4

6

3

7

)4

)3

-12,29 0,93

USA_HP(100)

t-stat R?
5,26 0,73
5,49 ,740
-5,65 0,76
5,75 ,760
-6,08 0,78
5,98 780,
-7,49 0,85
-8,73 ,880
9,73 0,90
-10,060,91
-13,34 0,95
-12,430,94
-12,86 0,94
-13,460,95
-14,32 0,95
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1980-90
1981-91
1982-92
1983-93
1984-94
1985-95
1986-96
1987-97
1988-98
1989-99
1990-2000
1991-2001
1992-2002
1993-2003
1994-2004
1995-2005
1996-2006
1997-2007
1998-2008
1999-2009

-6,01
-6,18
-6,81
-7,68
-7,64
7,71
-8,01
-7,18
-7,51
-7,75
7,13
5,3

-6,04
-5,43
-3,78
-3,94
-3,68
-3,58
-3,24
-2,83

0,47
0,47
0,47
0,52
0,54
0,54
0,56
0,53
0,54
0,54
0,53
0,49
0,52
0,51
0,45
0,4
0,4
0,4
0,44
0,45

-7,58
-7,64
-8,51
-10,02
-10,4
-10,73
-11,16
-10,35
-10,53
-10,54
-9,79
-8,44
-9,26
-8,96
-7,72
-7,3
-6,39
-5,96
-6,6
-8,93

0,63
0,66
0,66
0,68
0,68
0,67
0,69
0,67
0,68
0,68
0,66
0,64
0,67
0,67
0,64
0,61
0,58
0,57
0,58
0,62

6,2
5,79
5,9
6,9
7,25
7,51
7,76
7,39
7,79
-8,05
7,71
-6,89
7,37
7,09
6,1
6,21
5,91
5,81
5,85
-6,07

0,69
0,66
0,65
0,68
0,7
0,7
0,7
0,7
0,7
0,7
0,64
0,66
0,61
0,66
0,64
0,56
0,49
0,48
0,53
0,52

-10,98

-10,43
-7,58
-6,45
-4,69
-3,56
-3,46
-3,80
-3,85
-3,72
-3,85
-3,42
-3,61
-4,63
-4,08
-4,11
-5,85
-6,30
-6,03
-5,78

0,92
0,91
0,84
0,8
0,67
0,53
0,52
0,57
0,98
0,56
0,57
0,51
0,34
0,67
0,61
0,61
0,76
0,81
0,81
0,82

-13,090,94
-13,21 0,95
-11,03 ,920
-10,77 0,92
-8,23 870,
-6,18 0,79
-6,07 ,780
-6,84 0,82
-6,74 ,820
-5,99 0,78
-5,45 ,740
-5,13 0,72
-4,57 ,670
-4,36 0,64
-3,53 530,
-3,43 0,52
-4,27 630,
-4,88 0,70
-5,14 720,
-8,31 0,87

Megjegyzés: a szamitasoknal a godfiblling) regressziés modszert * tizenegy éves émt éves idintervallumokban alkalmaztam.

Forras: az AMECO adatbazis és sajat szamitasokjategzerkesztve.
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A [] koefficiensek [t]-értékei és a modelleksRatisztikai a vizsgalt ifszakokban

OECD_BK | OECD_HP(100) OECD_BK | OECD_HP(100)
Idészak* | t-stat R° t-stat R® |Idészak** | t-stat R° t-stat R’
1960-70 -9,19 0,45 -10,61 0,42 | 1965-70 -10,01 0,64| -8,94 0,53
1961-71 -10,29 0,44| -11,03 0,42 | 1966-71 -9,73 0,58 -9,52 0,48
1962-72 -11,49 0,45| -10,86 0,41 | 1967-72 -10,80 0,61| -10,61 0,50
1963-73 -10,01 0,41| -10,65 0,48 | 1968-73 -9,00 0,64 -7,55 0,43
1964-74 -8,36 0,43 -9,67 0,51 | 1969-74 -6,47 0,56 -5,72 0,37
1965-75 -8,12 0,41| -9,52 0,48 | 1970-75 -4,68 0,49 -4,02 0,34
1966-77 -8,13 0,40, -9,44 0,46 | 1971-76 -421 0,45 -3,76 0,34
1967-77 -7,45 0,36 -8,75 0,41 | 1972-77 -3,40 0,38 -2,93 0,29
1968-78 -7,33 0,35 -8,77 0,40 | 1973-78 -400 0,36 -3,08 0,27
1969-79 -6,98 0,33 -8,12 0,35 | 1974-79 -4,61 0,36 -3,72 0,28
1970-80 -5,28 0,33 -6,62 0,31 | 1975-80 -450 0,34 -3,42 0,28
1971-81 5,71 0,31| -6,94 0,30 | 1976-81 -5,95 0,39 -4,98 0,31
1972-82 -5,67 0,32] -7,10 0,35 | 1977-82 -6,46 0,45 -5,18 0,31
1973-83 -5,16 0,31| -6,68 0,41 | 1978-83 -5,18 0,44| -4,65 0,28
1974-84 5,37 0,32] -6,78 0,42 | 1979-84 -3,62 0,44, -3,93 0,28
1975-85 -5,97 0,27 -7,62 0,39 | 1980-85 -3,91 0,44| -3,67 0,25
1976-86 -6,88 0,31] -8,84 0,43 | 1981-86 -6,82 0,51 -5,57 0,23
1977-87 -6,82 0,30 -9,08 0,45 | 1982-87 -6,34 0,55| -4,60 0,17
1978-88 -7,33 0,33 -9,72 0,50 | 1983-88 -7,07 0,67/ -5,44 0,27
1979-89 -7,78 0,35 -9,89 0,55 | 1984-89 -7,67 0,68 -6,63 0,39
1980-90 -8,15 0,41| -10,22 0,59 | 1985-90 9,23 0,66/ -8,05 0,49
1981-91 9,35 0,42| -11,62 0,61 | 1986-91 -11,46 0,67 -9,27 0,49
1982-92 -9,60 0,42 -12,78 0,63 | 1987-92 -11,83 0,69| -8,66 0,48
1983-93 -10,91 0,50| -14,36 0,67 | 1988-93 -12,19 0,75| -8,87 0,58
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1984-94 | -11,24 0,51| -14,95 0,67|1989-94 |-12,10 0,75| -8,90 0,58
1985-95 |-11,66 0,51| -1556 0,66 | 1990-95 |-10,73 0,68| -8,13 0,53
1986-96 |-12,07 0,53| -16,00 0,67 | 1991-96 -8,86 0,60 -6,68 0,42
1987-97 |-11,30 0,51| -15,11 0,66 | 1992-87 -8,73 0,64| -6,26 0,45
1988-98 | -11,60 0,53| -15,32 0,67 | 1993-98 -8,76 0,71 -5,66 0,50
1989-99 |-11,62 0,52| -1524 0,66 | 1994-99 -8,90 0,67 -5,18 0,34
1990-2000| -10,57 0,51| -14,58 0,65| 1995-2000| -9,10 0,65 -5,50 0,31
1991-2001 -9,60 0,48| -13,98 0,64 | 1996-2001 -8,21 0,62| -5,05 0,38
1992-2002| -9,36 0,50 -14,23 0,66 | 1997-2002| -6,92 0,58 -4,49 0,36
1993-2003 -8,06 0,49| -13,07 0,66 | 1998-2003 -6,99 0,64 -4,19 0,42
1994-2004| -7,13 0,41 -12,12 0,62 | 1999-2004| -8,57 0,72 -4,41 0,47
1995-2005 -7,56 0,38| -11,83 0,57 | 2000-2005 -7,65 0,66| -4,54 0,47
1996-2006| -6,98 0,38 -10,64 0,54 | 2001-2006| -5,60 0,54 -4,25 0,36
1997-2007| -6,54 0,39| -9,72 0,55 | 2002-2007| -4,19 0,54 -3,48 0,18
1998-2008| -5,97 0,41 -9,15 0,52 | 2003-2008 -4,21 0,51 -2,26 0,26
1999-2009 -5,19 0,42| -9,67 0,58 | 2004-2009 -6,03 0,51 -2,56 0,51

Megjegyzés: a szamitasoknal a godfiblling) regressziés modszert * tizenegy éves émt éves idintervallumokban alkalmaztam.

Forras: az AMECO adatbazis és sajat szamitasokjategzerkesztve.
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A [y] koefficiensek [t]-értékei és’Rtatisztikai a vizsgalt itbzakokban

OECD-BK | OECD-HP(100)| EU_BK | EU-HP(100) OECD-BK | OECD-HP(100)| EU-BK | EU-HP(100)
Idészak | t-stat R° | t-stat R° |tstat R® | tstat R° | Idészak | t-stat R | t-stat R° |tstat R® | tstat R°
1960-70| 9,19 0,45 1061 0,42| 6,28 0,454,75 0,34|1980-90 | 8,26 0,43 10,88 0,62| 6,31 0,50 8,69 0,67
1961-71| 10,29 0,44| 11,03 0,42 | 6,60 0,44| 530 0,38|1981-91 | 9,66 0,44| 12,78 0,65 | 6,87 0,52| 954 0,72
1962-72| 11,49 0,45| 10,86 0,41| 7,75 0,446,30 0,41|1982-92 | 9,87 0,44 1401 0,66| 7,50 0,5210,65 0,73
1963-73| 10,01 0,41| 10,65 0,48 | 6,83 0,41| 7,28 0,53|1983-93 | 10,98 0,52| 1540 0,70 | 7,81 0,54| 11,63 0,73
1964-74| 8,36 0,43 9,67 051| 6,29 0,47 6,81 0,59|1984-94 | 11,38 0,53| 1582 0,69| 7,85 0,57/11,62 0,72
1965-75| 8,12 0,41| 9,52 0,48 | 6,33 0,46| 6,99 0,57 |1985-95 |11,85 0,53| 16,40 0,69 | 7,98 0,56| 11,95 0,72
1966-77| 8,13 0,40, 9,44 0,46 | 6,17 0,456,79 0,53|1986-96 | 12,34 0,55| 16,98 0,70| 8,45 0,5012,77 0,74
1967-77| 7,45 0,36| 8,75 0,41 | 569 0,41| 6,42 0,47 |1987-97 |11,70 0,53| 16,54 0,70 | 7,75 0,56| 12,53 0,74
1968-78| 7,33 0,35 8,77 0,40 | 5,84 0,397,04 0,44|1988-98 | 12,14 0,55| 17,28 0,72| 8,20 0,5813,33 0,76
1969-79| 6,98 0,33| 8,12 0,36 | 5,09 0,34| 6,60 0,37 |1989-99 |12,16 0,55| 17,31 0,71 | 8,48 0,58| 13,58 0,76
1970-80| 5,28 0,33 6,57 0,32| 4,45 0,36 6,17 0,34| 1990-2000 11,32 0,54| 16,67 0,70| 8,22 0,5812,91 0,75
1971-81| 5,71 0,31| 6,94 0,31 | 440 0,34| 6,48 0,36 | 1991-2001| 10,42 0,51| 16,02 0,69 | 6,32 0,53| 11,01 0,72
1972-82| 5,66 0,33 7,26 0,37| 4,68 0,386,99 0,45|1992-2002| 10,00 0,52| 15,78 0,70| 6,89 0,5511,25 0,73
1973-83| 5,16 0,31| 6,83 0,42 | 4,19 0,35| 6,64 0,47 |1993-2003 8,69 0,51| 14,37 0,69 | 6,39 0,55| 10,67 0,72
1974-84| 5,38 0,32 6,93 0,43 | 4,44 0,37 6,62 0,49| 1994-2004| 7,77 0,43| 13,27 0,65| 4,60 0,47 9,08 0,68
1975-85| 596 0,28 7,82 0,41 | 4,46 0,31| 6,86 0,44 |1995-2005/ 8,20 0,40| 12,96 0,61 | 5,01 0,43| 8,99 0,66
1976-86| 6,95 0,32 9,09 0,45| 553 0,35801 0,48|1996-2006| 7,75 0,40 12,00 0,59| 4,91 0,488,60 0,65
1977-87| 6,85 0,31| 9,29 0,47 | 499 0,33| 7,68 0,46 | 1997-2007| 7,08 0,41| 10,71 0,58 | 435 0,42| 7,69 0,62
1978-88| 7,35 0,33 9,96 0,52| 529 0,358,17 0,51|1998-2008 6,23 0,42 9,43 0,53| 3,60 0,44 7,23 0,59
1979-89| 7,89 0,37| 10,44 0,57 | 5,37 0,39| 8,31 0,59 |1999-2009 5,37 0,42| 9,97 0,59 | 3,06 0,45| 9,50 0,65

Megjegyzés: a szamitasokndl a goddfiblling) regresszids médszert tizenegy évémidrvallumokban alkalmaztam.

Forras: az AMECO adatbazis és sajat szamitasokjategzerkesztve.
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VI.2. A foglalkoztatottsag és a kibocsatas okuni maelljének strukturalis

toréstesztjei

A Chow tesztek [F]-statisztikai, és p-értékei agét 1980-1990-es édzakokban

néhany OECD orszagban

Munkanélkiliség

Foglalkoztatés

Orszagok Ev

Ausztria 1979
Ausztralia 1983
Belgium 1981
Dania 1980
Egyesult Kirdlysag 1981
Gorbgorszag 1979
Hollandia 1980
irorszag 1980
Kanada 1991
Olaszorszag 1986
Portugélia 1981
Svédorszag 1994

Egyesiilt Alamok 1974

F-stat

2.0078
5.3087
2.1430
2.2049
2.1341
2.6659
2.8078
3.7295
2.4842
2.3657
2.7426
2.4879
2.2632

P-érték
0.1459*
0.0084***
0.1289*

0.1218*
0.1299*
0.0803**
0.0707**
0.0315***
0.0945**
0.1052*
0.0748**
0.0942**
0.1155*

Ev  F-stat P-érték
19892.2364 0.1183*
1992 2.0379 0.1419*
1994 1.6964 0.1946
1986 1.2909 0.2848
1989 1.9412 0.1551
1995 2.1612 0.1267*
1982 2.8476 0.0681**
1986 2.3657 0.1052*
1987 0.9458 0.3958
1980 2.0120 0.1453*
1994 2.4879 0.0942**
1994 2.4879 0.0942**
1987 0.9458 0.3958

Megjegyzés: a p-értékek szignifikAnsak *10%-on%#8n, illetve ***1%-on.

Forras: az AMECO adatbazis és sajat szamitasokjatagzerkesztve.
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