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Eloszo

Dolgozatomban a gordg nusz (értelem, ész, esetleg szellem) kifejezés fobb
kapcsolatos elképzelések feldl kiindulva Homéroszon, a preszokratikus filoz6fian, majd
Platon és Arisztotelész egyes irdsain keresztiil a kozépplatonizmus és az apologétak
kordig. A kozépplatonizmus idészakabol pedig Alexandriai Philoén, Plutarkhosz,
Numéniosz és Albinosz (Alkinoosz), illetve a kortars platonikus filozofia altal erdteljesen
befolyasolt Jusztinosz apologéta munkassagat emelem ki. E Homérosztol Jusztinoszig
iveld mintegy ezer esztendd tanulmanyozasa alapvetden harom részre tagolja munkémat.
Az els6 részben a dolgozatom kdzéppontjaban allé kézépplatonikus, illetdleg jusztinoszi
nusz-metafizika irodalmi és filozofiai elézményeit tekintem at a téma nagysagara vald
tekintettel természetesen a teljesség igénye nélkiil, kizardlag a nusz jelentésfejlodésének
fobb allomasaira, illetéleg azok egyes reprezentativ figuraira 6sszpontositva. Ennélfogva
nem tanulmdnyozom a korai iddszakbol példaul Epikharmosz vagy Philolaosz egyes
toredékeit, valamint hasonloképpen nem fér bele ebbe a munkdba a rémai kor
Arisztotelész recepciojat meghatarozd exoterikus Arisztotelész iratok, illetve a kortars
Platon-képet dontdéen befolydsold Xenokratész-fragmentumok tanulmanyozasa, miként
mas egyéb szoba johetd szovegeké sem. A hellénizmus iddszakat illetéen beérem egy
rovid alfejezettel Alexandriai Philon kapcsan, melyben a sztoikus 1élektan
mondanivalémat feltétlenil érintd néhany jellegzetes vondsat emelem ki. Munkam
masodik nagyobb egységében a kozépplatonikus filozofia terrénumén beliill elemzem a
nusz 1¢€lekfilozofiai-antropoldgiai és teologiai alkalmazdsait. A nusz kozépplatonikus
jelentésarnyalatainak kimeritd tanulméanyozasa szintén messze meghaladta volna jelen
munkam kereteit, ezért kénytelen voltam beérni azzal, hogy csupdn az els6 és masodik
szdzad néhany olyan reprezentativ alakjanal tanulmanyozzam a nusz korabeli jelentését,
akiknél a szoban forgd kifejezés vélhetéen nem csupan valamely filozofiai iskola
doktrindihoz fiiz6dé kozhelyeket fejez ki, hanem jelent6sebb szerepet is jatszik.
Ennélfogva a peripatetikus és sztoikus hagyomannyal szemben meglehetésen elutasitd
gondolkododk koziil Plutarkhoszt €s Numénioszt, a kiilonbozo iranyzatok kozott egyeztetni
igyekvOk koziil pedig Albinoszt (Alkinoosz) emelem ki, tovabba szét ejtek még
Alexandriai Philonrol is, aki ugyan szigori értelemben véve nem tartozott a gordg
filozofiai tradicidhoz, am sajatos eklekticizmusa révén raszolgalt arra, hogy behatobb

vizsgalatnak vessem ald. Végiil dolgozatom harmadik részében figyelmem gorog filozofiai



hagyomany ¢&s bibliai kinyilatkoztatas taldlkozésara irdnyul Jusztinosz apologéta
toredékesen rank maradt munkdssagdban. Ebbdl a szempontbdl esetleg masok is szdba
johettek volna, mint példaul Alexandriai Kelemen, am Jusztinosz 6regemberrel folytatott
hires tengerparti beszélgetésénél keresve sem taldlhattam volna frappansabb illusztraciot
platonikus filozofia és kereszténység egyetlen fogalmon beliil torténd {itkoztetésére.
Masfeldl Kelemen olyan szervesen illeszkedik az alexandriai hagyomdanyba, hogy
alaposabb elemzése 6hatatlanul sodort volna Origenész, illetéleg a neoplatonikus filozofia
tanulmanyozéasanak irdnyaba, amely azonban teljesen mas dimenzidba helyezte volna
munkamat. Ezért Jusztinosz maganyos alakja szamomra sokkal alkalmasabbnak tiint
gorog filozofiai hagyomdny és bibliai kinyilatkoztatas taldlkozasdnak abrazolasara.
Munkam e harmadik nagyobb egységét végiil rovid kitekintéssel zarom a patrisztika
irodalmara.

E hatalmas anyaghoz természetesen szamos iranybdl lehetett volna kozeliteni,
melyek mindegyike mas és mas szerzoket részesitett volna eldnyben és emelt volna be a
vizsgalddas homlokterébe, illetdleg méas és mas gondolkoddkat lett volna kénytelen
teljesen vagy részlegesen figyelmen kiviil hagyni. Ezért sajat célkitlizéseim felvazolasat
kdvetden szeretném megismertetni valasztasom okait is, valamint tanulmédnyom ezekbdl
fakado szerkezeti sajatossdgait. Szembetlind, hogy a kozépplatonizmus irodalmi és
filozofiai elézményeit a téma nagysdgahoz képest ugyan véazlatosan, am munkam aranyait
tekintve mégis meglehetdsen terjedelmesen taglalom, jollehet tobbszor utaltam arra, hogy
maganak a kozépplatonizmusnak a kidolgozasara sem vallalkozhattam a maga
teljességében. Es akkor még nem is emlitettem azt, hogy eredeti elképzelésem szerint a
kozépplatonizmushoz hasonld sullyal szerettem volna foglalkozni a Septuaginta
terrénumaval is, amely szintén erdteljesen meghatarozta Jusztinosz filozofiai és teologiai
fogalmainak jelentésarnyalatait. Az alapvetd kutatasokat el is végeztem, és a vonatkozd
szakirodalmat attanulmanyoztam, am a téma nagysagara valo tekintettel végiil arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy ezt egy 0ndlldé munkiban lenne érdemes feldolgozni.
Ennek a gazdasagossagnak a fényében pedig némiképp meglepdnek tlinik az a
nagyvonalusag, amellyel munkam jelentds részét az elozményeknek szentelem. A fentebb
mar emlitett okok miatt azonban a Septuaginta terrénumanak, valamint a jelen
dolgozatban nem targyalt szerzoknek, illetve a patrisztika irodalmanak ebben a munkéban
akkor sem szenteltem volna nagyobb figyelmet, ha masodik szazadra Gsszpontositd
vizsgéalodasaim irodalmi és filozofiai eldzményeit a ténylegesnél joval rovidebbre fogtam

volna. Mas széval, az elézmények viszonylag terjedelmes targyalasa nem a fentebb



emlitett és irdsomban kidolgozatlanul maradt témak rovasara tortént. Dontésemben
ugyanis, hogy az eldzményekkel az 4tlagosnal alaposabban foglalkozzam, és a
tanulmanyom lényegét képezd kozépplatonizmus vizsgalatat egyfajta fogalomtorténeti
elemzéssé bovitsem, mindenekel6tt az jatszott szerepet, hogy a nusz jelentésének
tanulmanyozasdban egyfajta perspektivikus megkozelitést lattam a leginkabb
hasznalhatonak, szemben azzal a  fenomenologiai-strukturalista  szempont
megkozelitéssel, amely az egyes korszakokat, szerzoket, s6t az egyes szerzok életmiivén
beliili szoveghelyeket mereven igyekszik elvéalasztani egymastol. Egy ily modon
fogalomtorténeti elemzéssé boviilt tanulmanyt ugyanis alkalmasabbnak lattam annak
megvilagitasara, hogy a nusz hasznalata az egyes korokban a kiilonbozdségek ellenére is
mutat olyan k6zos vonasokat, amelyek alapjan bizonyos megszoritasokkal beszélhetiink a
fogalom egyfajta jelentésfejlodésérél. Ezek a vonasok pedig az intelligibilis dolgokra
iranyuld intuicid, valamint ezzel Osszefiiggésben a megismerés egyszerre, egyetlen
mozzanatban torténd €s ennélfogva valamiféle megragadashoz vagy érintéshez hasonld
jellege, amelyek 0sszekapcsolasa a nusz fogalméval akkor is tipikusnak mondhato, ha egy
efféle altalanositas esetleg talzott leegyszertisitésnek tlinik, illetve ha konkrét érveket is
felhozhatunk ellene. Tobbek kozott példaul azt az Epikharmoszt, akinél a nusz az
agyvelohoz kapcsolodd 1élekrészt jeloli, amely azonban szerinte nem csupan az
embereknek, hanem az é&llatoknak is sajatja. Vagy esetleg hivatkozhatunk még
Parmenidészre, akinél a nusz egyidejiileg foglalja magaban a diszkurziv és nem-diszkurziv
gondolkodast (jollehet az intuicid itt is elsObbséget élvez a diszkurzivitassal szemben),
illetve bizonyos értelemben Platonra vagy Arisztotelészre, akiknél a nusz olyan vonasokat
is mutat, amelyeket hagyoményosan a diszkurziv gondolkodasnak szoktunk tulajdonitani.
Az emlitett — és a még szoba johetd — ellenpéldak dacédra gy vélem azonban, nem
nélkiiloz minden alapot az a feltételezés, amely szerint a nusz kifejezés alapjelentése a
megismerés valamely intuitiv formajaval allhat kapcsolatban, ¢és amelynek
megvilagitasara nem alkalmas a torténeti hattérrel és a korszakok kozti megfeleltetésekkel
szemben gyanakvd ~strukturalista szemlélet. Ennélfogva a jusztinoszi, illetve
kozépplatonikus nusz tavolrdl kezdddd felvezetésétdl €s az imént vazolt fogalomtorténeti
keretbe torténd beillesztésétdl mindenekeldtt azt remélem, hogy Iépésrdl 1épésre
elérehaladva fokozatosan mélyiil el a széban forgd kifejezés imént vazolt azon
jelentésarnyalata, amely egyébirant a kozépplatonizmusban erdsodik fel igazan, és valik a

korszak vallasi érdeklodésének egyfajta szimbolumava.



I. Irodalmi és filozofiai elozmények

1. A noosz etimoldgiaja

Noha elsddleges célom a gordg noosz — vagy 6sszevont alakjaban nusz — kifejezés
egyes kozépplatonikus szerzoknél torténd elemzése, melyek koziil is mindenekeldtt
Jusztinosz apologéta nusz-metafizikdja emelkedik ki, mindazonaltal el6szor a szo
eredetének szeretnék némi figyelmet szentelni. Anndl is inkdbb, mivel a nusz
legalapvetébb és legsajatabb jelentését mindenckeldtt jelentésfejlodésének korai
szakaszaban érhetjiik tetten, amely tehat a beldle kibomld késObbi jelentések kozos
alapjaul szolgal. Ezért eldszor roviden szamba veszem az elmult tobb mint szdz év
fontosabb elképzeléseit a nusz etimoldgiajat illetden, majd valamelyest alaposabban
ismertetem a szdmomra legelfogadhatobb elképzelést. A legkorabbi olyan feltételezés,
amely tehat a kutatas késébbi eredményeinek a fényében is érdemes a figyelmiinkre, a 19.
szdzad végérol szarmazik, és G. Curtius nevéhez kotédik." A késébbi etimologusoktol
eltéréen Curtius nem a noosz valamely lehetséges eredeti alakvaltozatabol kivanja
kikovetkeztetni a szé vélhetd gyokét és abbol adodd lehetséges rokonait bizonyos jol
ismert hangtorvények segitségével, hanem figyelme mindenekelétt a *gno- gyodkre
iranyul, amelynek tanulményozdsa mentén mintegy jarulékosan jon eld a mnoosz
etimologiaja. Curtius tehat a noosz kifejezést a *gno- gyok szarmazékszavanak tekinti az
egnon, a gignoszko, a gnoszisz vagy a gnomé szavakhoz hasonldan, és elemzését egyebek
mellett az emlitett szavak tanulmanyozasanak soraba illeszti bele.? Ezen beliil a noosz és a
noed szavakat mindenekeldtt a gignoszko (tud, ismer) klasszikus gordgben mar
hasznalaton kiviili gnoszko alakjaval hozza kapcsolatba oly mddon, hogy rekonstruélja a
gnoszko bizonyos *gnowo- tovét, amelyet felismerni vél a noeoval alaki hasonlosagot
mutatd aiol gnoed (tud, ismer) €s attikai amphignoeo (kételkedik) igékben is. Curtius
szerint azonban az emlitett szavak létezése mellett elsdsorban az bizonyitja a noosz/noeé
rokonsagat a gndszko igével, hogy az egyik korkiirai feliraton egy bizonyos Polynowas

(mély bolcsességll) névalakot is felfedeztek. Elképzelése azonban nem sokdig szamitott

''V6. Curtius, G., Grundziige der griechischen Etymologie, Leipzig 1896, Teubner, 169.

* Az egyes hangtani valtozasok leirisara a nemzetkozi gyakorlathoz kozelebb allo szaktudomanyos jelolést
hasznalom, amely szerint a szigma atirasa s, és nem pedig sz, az {ipszilon atirasa y, a khi massalhangzo6é ch,
tovabba a benniinket szintén érinté digamma atirdsa w. Ezzel szemben a hangtani valtozasokhoz fiizott
magyarazataimban csakugy, mint a tanulmany egészében, a fonetikus vagy irodalmi atirast alkalmazom.



mértékadonak, mivel a Polynowas névalak 1étezését a késobbiekben elégtelennek
tekintették a *gnowo- t6 igazolasara.’

W. Prellwitz 1905-ben publikalta azt az elképzelését, amely szerint a noosz
kifejezés a neud (bolint) igével mutat rokonsagot.* Prellwitz és az utana jové kutatok
elképzeléseinek hatterében (akéar kimondatlanul is) az az eléfeltevés huzddik meg, hogy a
noosz sz6 kialakulasaban alapvetden harom hangtani torvényszeriiség jatszhatott szerepet.
Ez persze nem jelenti azt, hogy e hamarosan megemlitendd térvényszerliségek feltétleniil
szerepet is jatszottak a sz altalunk ismert noosz vagy nusz alakjanak kialakulaséban,
hanem csupan azt, hogy ennek soran mindenekeldtt harom hangtdrvény befolydsanak a
lehetdsége meriilhet fel. Az elsé szerint tehat a szokezdd n- hang esetleg egy sn- (vagy
fonetikusan szn-) hangkapcsolatbol egyszertisodott le az idok soran, jollehet azért tovabbra
sem zarhatjuk ki annak lehetdségét, hogy ez a bizonyos szokezdd n- hang semmiféle
valtozast sem szenvedett el, hanem eredetileg is csupan n- volt. A masodik hangtani
torvény szerint pedig az is elképzelhetd, hogy a noosz két maganhangzoja kozott
eredetileg egy -w- vagy -j-, esetleg -s- hang allhatott, amely azonban az idék folyaman
eredeti helyérdl intervokalis helyzetébdl fakadoan kiesett, ¢s megnyilt az Gt a két azonos
maganhangz6 Osszevonasa eldtt. E két hangtdrvény keresztezésének koszonhetden
Osszesen nyolc eshetdséggel szamolhatunk, mint amelyek a noosz eredeti alakjaként
szamitasba johetnek: *noos, *nowos, *nojos, *nosos, *snoos, *smowos, *snojos ¢és
*snosos. Az emlitett két hangtorvény mellett azonban harmadikként azzal is szamolnunk
kell, hogy a latinhoz, némethez vagy angolhoz hasonléan a goérogben is gyakori, hogy a t6
maganhangz6i mas-mas alakban fordulnak elé az etimologiailag 6sszetartozd szavakban,
amint azt a lego és a logosz, a phero és a phorosz vagy a phebomai és a phobosz példai is
mutatjadk. Ennek a tOhangzdévaltasnak vagy német terminussal Ablautnak is nevezett
hangtorvénynek az értelmében elképzelhetd, hogy maga a szogyok és az abbol szarmazo
igei alak, tehat a noosz igei megfeleléje a fonév tovében taldlhatd -o- magadnhangzohoz
képest hangvaltozast mutat. Erre a fentebbi példakkal — vagyis a lego és logosz, phero és
phorosz vagy phebomai és phobosz szoparokkal — valé analdgia alapjan a legnagyobb
esé¢llyel az -e- maganhangzd palyazhat, jollehet akadtak ettdl eltérd elképzelések is.
Jobbara tehat az emlitett harom hangtorvény hatarolja be a nusszal kapcsolatos soron

kovetkezd etimologiai elképzelések terrénumat. Ezek mellett mar csupan azt kell szem

3 V6. Liddel, H. G. — Scott. R., A Greek—English Lexicon, Oxford 1996'°, Clarendon Press, 1180-1181.
* V&. Prellwitz, W., Etymologisches Worterbuch der griechischen Sprache, Gottingen 1905, Vandenhoeck—
Ruprecht, 315.



eldtt tartanunk, hogy a noosz fonév a nyelvi fejlddés ugyanazon szintjén nem rendelkezett
igei megfeleldvel, a noeo (felfog, megért, gondolkodik) ige ugyanis csupan késdbbi
képzddmény. Ennélfogva Prellwitz és mas késdbbi etimologusok szaméra mindenekel6tt
az a kérdés, hogy melyik lehetett az az alakilag hasonld, am nem feltétleniil a megértéssel
vagy gondolkodassal kapcsolatos jelentésii ige, amellyel a noosz végsé soron mégis kdzos
gyokot birtokolhatott, és amely a formai hasonlosdgon tul azért valamilyen modon
jelentéstanilag is 6sszehozhat6 a szoban forgd fonévvel. Masokkal egyiitt tehat Prellwitz is
az emlitett harom hangtorvény altal kijelolt terrénumon beliil igyekezett rekonstruélni a
noosz fonév gyokét, illetve probalt meg ralelni arra az igei alakra, amellyel a kérdéses
fonév valamiképpen rokoni kapcsolatba hozhatd. Ennek fényében a noosz és a neuo
(bolint) szavak rokonitdsa nyilvan abbdl az eléfeltevésbdl indul ki, hogy a noosz eredeti
alakja az emlitett hangtorvények figyelembe vételével esetleg a *nowos lehetett, amely
mogott pedig a neuoval k6zos *new- gyok sejtheto.

Jelentéstani szempontbol egyébként a neuo (bdlint) ige a szandék, az akarat és a
helyeslés kifejezéseképpen jon szoba mint valamely dontés végleges meghozatalanak
vagy az azzal valo egyetértésnek a jele. Prellwitz szerint a noosz és a neuo kozotti ilyen
értelemben felfogott rokonsagot azon két koriilmény szerencsés talalkozasa tamasztja ala,
hogy egyfeldl a homéroszi eposzokban Zeusz szamtalan esetben fobolintassal fejezi ki
akaratat, masfeldl viszont e minden ellenéllast elsoprd isteni akarat jelolésére Homérosz
tobb izben is a noosz kifejezést hasznélja. Ezzel a magyarazattal szemben az egyik legfébb
ellenérvet minden valoszinliség szerint az jelentheti, hogy a neudval torténd ilyesfajta
rokonitdsnak koszonhetden a noosz inkdbb az akarati faktorral all Osszefiiggésben,
semmint az intellektudlis tevékenységgel, mikozben nem teljesen vilagos, hogy a noosz
kifejezés jelentése milyen mddon valtozik at ,,akaratbol” ,értelemmé” vagy ,,megértéssé”.
Mindenesetre Prellwitz ugy véli, hogy a noosz kifejezésnek idével valahogyan mégis
kialakultak olyan ujabb, a neuo eredeti jelentésétdl eltdvolodo, értelemmel kapcsolatos
jelentésarnyalatai, amelyek végiil a noeo (felfog, megért, gondolkodik) igében oSltottek
format. Prellwitz elmélete egyébként a maga idejében olyan hatasos volt, hogy egy évvel
késébb K. Brugmann is ezt fejlesztette tovabb, amikor a noosz mellett még a piniitosz
(értelmes) ¢s a krétai niinamai (mint diinamai, azaz képes valamire) kifejezéseket is a
neuo (bolint) igébdl szarmaztatta, illetve a homéroszi eposzokban szerepld nusz kifejezést
behatéan elemzé Kurt von Fritz még a masodik vildghaboru elétt is megfontolasra

érdemes elméletként tartotta szamon.
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E. Kieckers (1908) ugy probalt megbirkozni a nyelvtorténetileg egyidds ige
hianyanak probléméjaval, hogy a noosz fonevet a ned (Gszik) igével hozta kapcsolatba.
Szemantikailag meglehetdsen bizarr feltételezése nem hagyott mély nyomot a kutatas
torténetében, mi is csupan azért emlékeziink meg réla, mert jol illusztralja azt a torekvést,
hogy a noosz hianyzo6 igei megfeleldjét hogyan probaltak megtalélni az emlitett hangtani
torvények biztositotta kereteken beliil. Kieckers elképzelése ugyanis Prellwitzéhez és
Brugmannéhoz hasonldan szintén arra az eldfeltevésre épiil, hogy a noosz eredeti alakja a
*nowos lehetett, amelynek hatterében pedig a neoval kozos *new- gyok allhatott. Az
emlitett gyok altal kijeldlt lehetdségek koziil azonban Kieckers nem a neuo, hanem a neé
iranyaba mozdult el. Ennél azonban sokkal jelentésebb R. McKenzie 1923-ban publikalt
elképzelése, amely a noosz kifejezést az 6ind ndjati (vezet)’ igével és a beldle szarmazod
naja (vezetés; allamigazgatassal, kozélettel, politikaval kapcsolatos bolcsesség; alapelv,
rendszer)® fénévvel rokonitja. Ennek a tetszetés hipotézisnek a kiilonlegességét szamunkra
most az adja, hogy az el6z6 véleményekkel szemben McKenzie nyilvanvaléan nem a
*new- gyokot feltételezte a noosz kifejezés hatterében, hanem a szanszkrit naja
kifejezéssel is harmonizalhatdé és a cél érdekében kizardlag altala rekonstrudlt *nej-
gyokot. Elképzelését tehat a késObbiekben nemcsak azért vetették el, mert a naja szé
egészen a Védak utani 1doszakig nem jelenik meg, €és ezért valoszinlileg csupan a
szanszkrit valamely késoi és fiiggetlen képzddményével van dolgunk, hanem azért is, mert
jelenlegi ismereteink szerint a valdsdgban nem létezett az a *nej- gyok, amely esetleg
biztosithatta volna a gordg noosz €s a szanszkrit naja, illetve ndjati kozotti, McKenzie
altal feltételezett rokonsagot.

A mult szazad elsd felét illetden végiil emlitést kell tenniink Eduard Schwyzer
1926-ban megjelent hipotézisérél,” amely népszerliségét elsésorban annak koszonheti,
hogy Kurt von Fritz® és Hjalmar Frisk’® is elényben részesitette. Schwyzer etimologiajanak
hatterében az a feltételezés htizoédik meg, hogy a noosz eredeti alakja a *snowos lehetett,
amely eléfeltevés pedig lehetdvé teszi szamara, hogy a nooszt a ,,szimatol” jelentésti *snu-
gyokre vezesse vissza. Ezt a gyokot feltételezi egyébként a got snutrs (bolcs, okos,

intelligens) sz6 hatterében is, melynél fogva az ily mdédon a noosz rokonava eldlépett got

> nayit. V6. Monier-Williams, M., 4 Sanskrit-English Dictionary. Etymologically and Philologically

Arranged with special reference to Cognate Indo-European Languages, corrected ed., Delhi 2002 (1899),
Motilal Banarsidass Publishers Private Limited, 565.

% ny. 1. m. 528.

"'Vo. Schwyzer, E., Festschrift fiir Paul Kretschmer, Leipzig, New York 1926, 247.

¥ V6. von Fritz, K., Noos and Noein in the Homeric Poems. In: Classical Philology 38/2 (1943), 92-93.

® V6. Frisk, H., Griechisches Etymologisches Warterbuch, Bd. 1., Heidelberg 1960, Carl Winter-
Universititsverlag, 323.
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snutrs alapjelentése sem lehet mds, mint a ,szimat” vagy ,szagloérzék”. Schwyzer
azonban a gyok meghatarozasaval be is éri, €s a noosszal nyelvtorténetileg egyidds gorog
ige hianyar6l minddssze annyit mond, hogy a szavak alakjainak valtozasaban,
eltinéstikben és fennmaradasukban sok a rendhagyd vonas, amelyet tehat ugy kell
értenilink, hogy nem 1is feltétleniil 1étezik igei alak. Az elégtelennek tlind magyarazat
tekintetében azonban Fritz segitségére siet Schwyzernek, és azt a feltételezést javasolja,
hogy a *snu- gyokbdl képezhetd hidnyzd *smewein ige alakilag hasonld lehetett a
Prellwitznél mas Osszefliggésben mar latott neuein (bdlintani) igéhez, amely
hasonlosagbol adodd zavarok kikiiszobolésére idovel valosziniileg helyettesiteni kezdte
egy szintén a nooszbol képzett 11j ige, amely nyilvanvaléan nem mas, mint a noeo (felfog,
megért, gondolkodik). Kiilondésen azutan valészinli, hogy a formai hasonlosag
kikiiszobolésére a *sneweint egy nooszbol képzett masik ige valthatta fel, hogy a noosznak
a szaglashoz képest 0j jelentései kezdtek kialakulni. Fritz egyébként valdszinileg azért
igyekezett ennyire védelmébe venni Schwyzer elméletét annak minden nehézsége ellenére
is, mert ez volt az egyetlen olyan etimologia, amelyet jelentéstani szempontbol
valamelyest is képes volt harmonizalni sajat kutatdsaival. EbbOl az egyeztetési
kényszerbol adodhat tehat, hogy mas tekintetben egyébként kivalé tanulmanya azon a
ponton kezd egyre valdszertiitlenebbé valni, amikor a noosz és a szaglas Schwyzer altal
javasolt Osszekapcsolasat igyekszik kibékiteni sajat kutatdsi eredményeivel, amelyek
inkdbb a noosz és a latas kapcsolatat részesitenék elényben. Ennek érdekében Fritz még
arra is hajlando, hogy elmagyarazza nekiink, a civilizacié folyamatos fejlodésével a
szaglas képességét egyre inkabb felvaltotta a latas jelentésége.

E sokféle elképzelés lattan mar nem is csodalkozunk azon, hogy P. Chantraine
1974-ben megjelent francia etimologiai szotaraban kissé tandcstalanul Ggy foglalta 6ssze a
létezik megalapozott és a tudosok tobbsége altal egységesen elfogadott etimologiaja.'®

Hozza kell tenniink azonban, hogy a knodsszoszi palota romjai kozott talalt linearis B

crer

crer

a feltételezések ugyanis, amelyeket a linearis B tablak megfejtése nyoman H. Miihlestein,

C. J. Ruijgh és P. Frei fogalmaztak meg, helyesnek tiind kiindulopontjuk mellett —

' V6. Chantraine, P., Dictionnaire étymologique de la langue grecque, t. IIL., Paris 1974, Editions
Klincksieck, 756-757.
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amelyben a nooszt egy bizonyos *nes- gyokon keresztiil a neomai (visszajon, hazatér)
igével hoztdk kapcsolatba — néhany olyan erdltetett kovetkeztetést is tartalmaztak,
amelyek nem csak P. Chantraine szemében tették elfogadhatatlannd az Osszességében
amugy igéretes meglatasokat. Munkassaguk nyoman azonban Douglas Frame is arra tesz
javaslatot The Myth of Return in Early Greek Epic cimi, el6szor 1978-ban megjelent
konyvében, hogy a noosz fonevet a *nes- gyokbdl szdrmaztassuk. Frame azonban
elemzése soran igyekszik elkeriilni azokat a Miihlestein, Ruijgh és Frei altal elkovetett
hibdkat, amelyek a noosz fonév *nes- gyokbol vald szarmaztatasat és neomai igével vald
rokonitasat masok szemében végiil valoszertitlenné tették.'' Miihlestein, Ruijgh, Frei és
Frame felvetései tehat egyarant a linearis B feliratok megfejtésének bizonyos nyelvészeti
tanulsagaibol indulnak ki, amelyeket mar csupan azért sem hagyhatunk figyelmen kiviil,
mivel a gorog iras legdsibb formajat rogzitik, amelynél régebbi tantsagtétel a noosszal
kapcsolatban sem ismeretes. Ez a homéroszi eposzokban elmesélt torténetek idején (tehat
1. e. 1400-1200 koriil) kialakult irasrendszer a gordg nyelv olyan archaikus allapotat
rogziti, amelybdl a kordbban emlitett hangtorvények valamelyikének érvényesiilése
alapjan a homéroszi eposzokban talalhato noosz kifejezés is leegyszerlisodhetett. Ennek a
jelentdségét most szamunkra elsdsorban az a koriilmény szolgaltatja, hogy a KN V 962-es
tablan talaltak egy wi-pi-no-o feljegyzést, amelyet Wiphinoosz személynévként
forditottak, ¢és a klasszikus gordgben talalhatd Iphinoosszal azonositottak mint valamely
nooszt 1is tartalmazd szoosszetételt. Mivel azonban a noosz kifejezés wi-pi-no-o
személynévben fennmaradt régies noo alakjaban nem taldljuk meg a w hangzot
intervokalis helyzetben, mikdzben viszont taldlkozunk vele a személynév elején szokezdd
massalhangzoként, igy a homéroszi eposzokban szerepld noosz eredeti alakvaltozata
valdsziniileg nem lehetett a *nowos vagy a *snowos. Masfeldl viszont Ggy tlinik, hogy a
noosz eredeti alakjanak sn- kezdetli rekonstrualasat is el kell vetnlink, mivel a wi-pi-no-o
formaban a sz6dsszetétel -noo tagja elétt nem taladljuk meg az egyes etimologusok — mint
példaul E. Schwyzer — altal eredetileg feltételezett s hangot. Ennélfogva a noosz nyolc
rekonstrudlt archaikus alakvaltozata koziil 6t6t el kell vetniink, mar amennyiben a lineéris
kérdésében.

Frame tehat 1ényegében ezen a ponton kapcsolodik be a vitdba, amikor amellett

érvel, hogy a fennmaraddé masik harom lehetdség koziil a noosz szerinte is a *nosos

" Frame, D., The Myth of Return in Early Greek Epic, New Haven and London 1978, Yale University Press.
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alakvaltozatbol egyszertisodott le, amelynek a hatterében pedig — a logosz-lego, phorosz-
phero és phobosz-phebomai téhangzovaltast is figyelembe véve — valosziniileg a *nes-
gyok allhat. Ez esetben azonban mar nem csupan etimologusok altal krealt hipotetikus
gyokrol van sz6, mint a McKenzie altal javasolt *nej- esetében, hanem valamely olyanrdl,
amely a neomai (visszatér, hazatér) igébdl jol ismert, €s amelynek intervokalikus s hangjat
a nosztosz (visszatérés, hazatérés) fonév meg is Orizte. Ennélfogva mindenekeldtt a *nes-
gyok elsddleges jelentését kellene feltarnunk ahhoz, hogy kozelebb keriilhessiink a noosz
legrégibb és legalapvetobb jelentéséhez. E jelentés tetten érésének lehetdségét Frame az
aszmenosz (O0rvendezd, elégedett, boldog) melléknév Osi participialis alakjaban latja,
amelyben szerinte a *nes- gyok ¢l tovabb. A *nes- gyok és az aszmenosz kapcsolatara
egyébként mar J. Wackernagel ramutatott, csakhogy 6 még egy szigmas aoristosi
participiumot rekonstrudlt (*as-s-menos), és err6l vélte Ggy, hogy a késobbi aszmenosz
alapjaul szolgalhatott.'> Elképzelése azonban ebben a formaban kissé problematikus, mert
nem ad magyarazatot arra, hogy a rekonstrudlt alakban még meglévé szigma, amely tehat
az aoristosi format volt hivatott jelolni, hova tiint a sz6 késobbi alakjabol. Frame azonban
a védikus szanszkrittel valo rokonsagot figyelembe véve felhivja a figyelmet arra, hogy a
szanszkrit nyelvben az ugynevezett nullfokt aoristosi alakok gydk aoristosok voltak,
amelyekben tehat a személyragok kozvetleniil a szogyokokhoz jarultak. Frame tehat a
szanszkrittel valo parhuzam alapjan azt javasolja, hogy az aszmenosz alakot tekintsiik Ggy,
mint amelyben a nullfokl *as- t6hoz szigma nélkiili medialis participium végzddés jarult.
Ennélfogva tehat az aszmenoszban valdszinlileg nem a masok altal korabban javasolt
*swad-, hanem mégiscsak a *nes- gyok él tovabb.

Ezutan a kérdés csupan az, hogy milyen jelentésben szerepelt ez az aszmenosz
alak, miel6tt magara oOltotte a késobbi ,,0romteli, elégedett, boldog” jelentést. A
Homérosznal taldlhato 6t eléfordulasa koziil haromszor' olyan visszatérd archaikus
formulaban maradt rank, amely jellegénél és a kontextusbol kirajzolddo jelentésénél fogva
minden bizonnyal még az epikus kor el6tti idokbol szarmazik. Ez a visszatérd formula ugy

hangzik, hogy ,, mert Gromest éltiink, de derék fiakat veszitettiink”.'* Ez a Devecseri Gabor

12 J. Wackernagel tehét a tovet ugynevezett nullfokban rogziti. Az alapfokot a *nes-, az athangolt alapfokot a
nosztoszban megdrzodott *nos-, mig a nullfokot az *as- jelenti, amelyben az 4 tigynevezett szotagképzo
folyékony massalhangzd, amely a gorogben altaldban a-ként jelenik meg. A kés6bbiekben a t6 e nullfoki
alakjaval kapcsolatban Frame arra hivja fel a figyelmet, hogy a goroggel e tekintetben bizonyos
hasonlosagot mutatd védikus szanszkritben ehhez a nullfokl t6hoz s nélkiil jarulnak a medialis aoristosi
személyragok.

1 Odiisszeia TX, 63; IX, 566 és X, 133-134.

“a;smenoi evk gana,toio, fi,louj ovle,santej e tai,rouj.
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altal magyarul ,, mert Gromest éltiink " formulaként visszaadott szakasz tehat gorogiil az
aszmenosz kifejezést tartalmazza. Szo szerint: a,;smenoi evk gana,toio, vagyis
aszmenoi a halalbol. Ennek kapcsdn Frame amellett érvel, hogy az aszmenosz az emlitett
szoveghelyeken nem a kés6bbi — azaz ,,0romteli, elégedett, boldog” — jelentésében fordul
eld, amellyel Devecseri is forditotta, hanem megmarad a neomai ige jelentéskorén beliil,
melynél fogva jelentése ezuttal valdjaban az, hogy ,,visszatérvén a halalbol”. Ezt a
jelentésarnyalatot csupan megerdsiti egy masik eposzi formula, amely az Odiisszeiaban
kétszer is eléfordul.'® Ennek els6 szoveghelyen talalhato magyar forditasa ugy hangzik,
hogy , késon érsz s bajosan haza, tarsad mind odavesztve”, mig ugyanazon gorog
mondat'’ mésodik szoveghelyen eléfordulé forditisa pedig a kovetkezd: , tdrsad
elvesztvén, haza késén, kinok utdn érsz”.'® A két formulaszerti gordg idézet — vagyis nem
az utdbbi gordg mondat két kiilonbozo forditasa, hanem a két kiilonboz6é gordg mondat —
nagy hasonlosagot mutat, kiilondsen ami a két kiilonboz6 sor masodik felét illeti.
Ennélfogva valoszinii, hogy ugyanazon gondolatot voltak hivatottak kifejezni. Marpedig a
masodik idézetben az aszmenosz helyett a neomaib6l szarmazé neiai igét talaljuk, amely
az aszmenosz jelentését egyértelmiien a neomaihoz kapcsolja. Az mar mas kérdés, hogy
Homérosz idejére a neiai jelentése mar bizonyos valtozast mutat a ,halalbol valo
visszatérés” Osi jelentéséhez képest, mivel Frame a neiai igének szamos mas homéroszi
hely alapjan a ,hazatér” jelentést tulajdonitja. Ugy tiinik tehat, hogy a ,halalbol vald
visszatérés” aszmenoszban még meglévo Osi jelentése Homérosznal mar a hétkdznapi
értelemben vett hazatérés iranydba modosult, jollehet az eposzi kor eldtti idokbdl rank
maradt formulaszerli sorokban még megdrzott valamit eredeti jelentésébdl. Vagyis a
Homérosz el6tti idokben — azon beliil is vélhetéen a miikénéi kor azon idOszakaban,
amikor a gyok aoristos még nem veszett ki a gorég nyelvbdl — az aszmenosz még a
neomai ragozasahoz tartozott, am Homérosz idejére mar elveszitette a vele vald
kapcsolatat, és ,,halalbol vald visszatérés” jelentésében mar csupan a régi kort megdrzo
formulaszer(i sorokban 6roklodott at az utdkorra. Ennélfogva ugy tiinik, hogy a *nes-
gyok eredeti jelentése a ,halalbol vald visszatérés” lehetett, és mint ilyen, valamely
misztériumba torténd beavatdssal allhatott kapcsolatban.

Frame szerint a szé e hieratikus konnotaciokat idézd jelentésében egy korai

napimadd gyakorlat tiikrozodik vissza, amely egyes természeti népeknél a mai napig

'S Homérosz, Odiisszeia, (ford.: Devecseri G.) Bp. 2005, Europa, 127., 142. és 147.
' Odiisszeia X1, 114 és XI1, 141.

" ovye. kakw/j nei/ai, ovle.saj a;po pa,ntaj e tai,rouj.

' Homérosz, Odiisszeia, (ford.: Devecseri G.) Bp. 2005, Eurépa, 163. és 183.
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fellelhetd. Eszerint Héliosz ¢éjszakara leszall a holtak birodalmaba, ahova napnyugtakor
egyes embereket is magaval visz. Az elvitt emberek koziil azonban bizonyos beavatottakat
masnap mégis visszahoz a fényével, mig a tobbieket, vagyis a kivalasztottaktol, a h6soktol
elkiilonitett kozonséges embereket az alsobb régiokban hagyja. Frame szerint tehat a
halalbol valo visszatérésnek ez a mitosza 0rz6dott meg a *nes- gyokben, amelynek korai
napimadattal valé kapcsolatidra latszik utalni az a tény is, hogy a gordog nyelvben az
aszmenosz gyakran fordul eld a phaosz (fény) kifejezéssel, valamint mas, latassal
kapcsolatos igékkel. Ugy tiinik tehat, hogy a *nes- gyoknek és a belle szarmazod
aszmenosznak fénnyel és latassal vald kapcsolata emlékeztet benniinket a noosz fénév
latassal valo szoros kapcsolatara, amelyrél majd csak a kovetkezd fejezetben fogunk
bévebben szot ejteni. E helylitt most beérjiik annyival, hogy ez a latds mindenekeldtt a
természetes érzékszerveinkkel nem megtapasztalhato dolgokra iranyul. Az [lidszban
példaul azt olvassuk a sok orszagot bejart utazorol, hogy nooszaban eldre latja a mar bejart
orszagok mellett azokat is, amelyeket csupan ezutan fog bejarni.'” A noosznak ez a
konnotacidja egyébként a késdbbiekben nagyon fontos lesz a gordg filozéfidban. Nem
kizart tehat, hogy a noosznak ez a latassal kapcsolatos jelentéstartalma az emlitett
napmitoszra megy vissza, amelynek fénnyel ¢s latassal kapcsolatos mondanivalojat a
*nes- gyok orokitette at a kérdéses szoba. A fényre vald visszatérés mitosza és a hozza
kapcsolodd misztériumkultusz pedig a latds jelentését mar egyértelmiien kiemeli a
természetes érzékelés kozegébdl, és az intelligibilis dolgok vilagaval hozza kapcsolatba.
Ebben az 6sszefiiggésben a noosz alapjelentése a fényre, a vildgossagra vagy életre vald
visszatérés, amelybe ugyanakkor a misztériumba torténd beavatas soran létrejott szellemi
latas vagy belsé megvilagosodas, illetve e vilagossag vagy megvildgosodas forrasanak
tekintendé Héliosz napisten is beletartozik. Eszerint tehat a noosz alapjelentése harom
elembdl tevodik Ossze. Egyrészt magabol a mitikus torténetbdl, amelyben egyesek
visszatérnek a sotétségbdl, az ¢éjszakabol a fénybe, masrészt a mitoszhoz kapcsolodd
misztériumkultuszbol, amelynek beavatottjai valamiféle spiritudlis megvilagosodas
részesei lesznek, harmadrészt pedig maganak a napistennek a személyébdl, aki tehat mind
a mitoszban, mind pedig a hozzd kapcsolodd kultuszban a megmenekiilés forrésa.
Ennélfogva szdmomra az emlitett napimado gyakorlat mitosza tiinik a legalkalmasabbnak

arra, hogy a nusz azon késdbbi alkalmazésainak keretéiil szolgaljon, amelyekben a szdban

" fligsz XV, 80 skk. Devecseri Gabor miiforditasaban: , Mint elméje folugrik a sok foldet bebolyongott //
Jérfiunak, ha okos szive mélyén serken a szandék: // "Iit legyek én’ vagy "amott’, s forgatja a terveket egyre”.
Homérosz, llidsz, (ford.: Devecseri G.) Bp. 2005, Eurdpa, 273.
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forg6 kifejezést egyarant vonatkoztatjak istenre mint elsé principiumra, illetve az ember
azon képességének vagy akar valamely részének, illetleg szervének a leirdsara, amely
egyediil alkalmas a nuszként is bemutatott istenség megragaddsara. Persze Frame nem
merészkedik idaig, hanem megmarad a *nes- gyok jelentésének alapos feltarasanal,
mindazonaltal ezt a jelentést nemcsak Frame hangtani, alaktani és nem utols6sorban
jelentéstani fejtegetései alapjan tarthatjuk a leghitelesebbnek az eddigi etimoldgiak
javasolta alapjelentések koziil, hanem azért is, mert a szd késObbi alkalmazasai
messzemendkig aldtdmasztani latszanak a mitosz keretei 4ltal kijelolt jelentést.
Természetesen a noosz ¢ feltételezett alapjelentése még az epikus kor eldtti idok
homalyéba vész, és igy Homérosz értelmezése mar nem azonos a sz6 imént vazolt eredeti
jelentésével, mindazondltal Odiisszeusz tarsainak odaveszése, valamint a f0hds szerencsés
hazatérése esetleg valoban megdrizhette a régi misztériumkultusz nyomait. Emellett pedig
a noosz kifejezésnek magukban a homéroszi eposzokban talalhatdo alkalmazasai sem
mondanak ellent az iménti hipotézisnek, hanem ¢épp -ellenkezdleg, nagyon is

elképzelhetdek annak folyomanyaiként.

2. A nusz a homéroszi eposzokban

Minél tavolabbra megyiink vissza az idoben, annal kevésbé talaljuk meg a psziikhé
szonak azt a jelentéstartalmat, amit magyarul még mindig a lélek szavunk fejez ki a
leginkabb. A homéroszi ember szdmara ugyanis a psziikhé szd tobbek kozott arnyékot,
alomképet, flistot, 1¢élegzetet vagy esetleg az erejétdl megfosztott ember halvany képmasat
jelentette az alvilagban, de semmiképpen nem a mai értelemben vett lelki folyamatok
valamiféle kozponti helyét. Ebben az id6szakban tehdt az ember nem rendelkezett a
személyiség semmiféle olyan bels6 magjaval, amely a cselekvések, érzések, habitusok
vagy gondolkodés valamilyen spiritudlis, lelki vagy mentéalis kdzéppontjat jelenthette
volna, és amit valamelyest is megfeleltethetnénk a lélek vagy elme mai fogalmainak. A
homéroszi ember inkabb a kiillonb6z6 mentalis tettek egylittese volt, akinek az identitasa
tehat nem beliilrdl fakadt, hanem a k6zosség tobbi tagjatol jovo kiilso elismerésbdl és neki
tulajdonitott presztizsbdl. Bar tegyiik hozza, hogy e tekintetben azért van némi kiilonbség
az Ilidsz és az Odiisszeia emberképe kozott is, hiszen ez a megallapitas sokkal inkabb
érvényesnek tiinik Akhilleuszra, mint arra az Odiisszeuszra, aki alruhdja levetése utan is

képes volt visszataldlni személyes identitdsahoz, még ha csak a tobbség altal neki
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tulajdonitotthoz is. Ett6l a kiilonbségtdl eltekintve azonban elmondhatjuk, hogy
Osszességében ekkor még nem létezett a 1élek mint pszichikai egység mai fogalma, ¢és
ennélfogva a kiilonb6z6é mentalis funkcioknak sem volt valamely konkrét gylijtéhelye az
ember személyiségén beliil.*’

A homéroszi embernek ez az énképe, amelybdl tehat hidnyzik a cselekvés és a
gondolkodas valamiféle belsd spiritudlis magja, és amelynek hianyaban a személyiség a
kiilonb6zé mentalis tettek elegyének tekintendd, a személy fogalmanak kétféle
rekonstrukcidjat vonta maga utan. Erwin Rohde és masok gy vélték, hogy a homéroszi
ember széttordeltsége alapvetden dualisztikus képet mutat, mig Bruno Snell nyoman
sokan gondoltak azt, hogy a homéroszi ,,én” a kiilonb6z6 1¢lekszavak — tgymint psziikhé,
noosz, noéma, phrén/phrenesz, thiimosz, bulé, menosz, métisz, étor, kér vagy kardia —
mentén sokszorosan széttordelt. A Nietzsche barati koréhez tartoz6 Rohde szerint tehat a
homéroszi embernek alapvetden két kiillonb6zo, dm foldi életében szorosan Osszetartozo
énje van.”’! Az egyiket az ember lathato, testi formaja jelenti a hozza tartozod életerével,
¢letfunkciokkal, akarattal, érzelemmel, értelemmel és felismerési képességgel egyiitt, mig
masik énjét a psziikhé alkotja, amely szembe van allitva a lathaté emberrel. Rohde
hangsulyozza, hogy az emlitett életfunkciok Homérosznal sehol sem kotddnek a
pszichéhez. Annak ellenére azonban, hogy az emlitett képességek nem a Iélekhez
tartoznak, hanem valamiképpen a testben vannak, mégsem miikddhetnek az elébbi
jelenléte nélkiil. Mert bar az érzékelést vagy az akarast alapvetden a test végzi,
valamiképpen mégis a psziché jelenléte biztositja ennek lehetdségét. Herbert Spencer
alommal kapcsolatos korabeli kutatasai alapjan Rohde azt allitja errdl a pszichérdl, hogy
az ember foldi élete soran kizarélag az dlmokban és az eksztdzisban tarulkozik fel, amely
megnyilvanuldsokbdl azonban egyértelmiien kovetkeztethetiink erre a lathaté én mogott
rejt6z6 masodik énre. A maga teljességében azonban ez az ¢én csak a halal utan mutatja
meg magat, amikor is a lathaté ember egyfajta arnyképeként tuléli a testnek és valamennyi
¢letképességének a pusztuldsat, és a holttesttdl elvalé masodik énként viseli az ember
nevét a Hadészban, tehat valamiképpen korabbi 6nazonossagat hordozza. Egyébirant az is
mutatja, hogy az életerd és a kiillonbozo életfunkciok Homérosznal kizarolag a testi énhez
tartoznak, hogy a gorogok az ¢€leterdt az €16 emberben a rekeszizom tajékara lokalizaltak,

amely szerv azonban a Hadészban 1évd arnyéklényekbdl hidnyzik. Rohde szerint

% Lasd bévebben Katona G., Az emberi agens a homéroszi 1élekszavak tiikrében. In: Passim 2002/1, 139-
155.

2! Lasd Rohde, E., Psyche: Seelencult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen, Bd. 1., Tiibingen 1907,
Mohr-Siebeck, 1-67.
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mindenesetre azért volt olyan nagy jelentdsége a holttestek elégetésének a homéroszi
eposzokban, mivel a testi én mogott megbujo lathatatlan én csupan a test teljes
megsemmisiilése utan maradhat tartésan a Hadész birodalmaban, ellenkezd esetben foldi
maradvanyai fogva tarthatjak, minek kovetkeztében az élok és a holtak kozotti lebegésre
kényszeriil. Végs6 helyét csupan a test elégetése utan képes elfoglalni,”* amikor is teljesen
felszabadul a lathato én nyomaésa aldl, és a tulajdonképpeni pszichévé valik, amely viszont
tobbé mar nem képes feljonni a felsd vilagba. Ennélfogva a homéroszi eposzokban az
ember mintegy kétszeresen létezik, egyfeldl lathatd és érzékelhetd 1étezési formajaban,
masfeldl pedig egy lathatatlan képként vagy lenyomatként, amely tehat eldszor a halalon
keresztiil szabadul fel. Rohde szerint tehat a homéroszi psziché a tulajdonképpeni
Doppelgdnger, amelynek a jelentdsége szadmunkra most minddssze annyi, hogy
semmiképpen sem a mentalis tevékenységek valamiféle kozponti gytjtdhelye az
emberben.

Megmaradva azonban a Rohde altal kijelolt értelmezési keretek kozott, tehat a
homéroszi ember alapvetden dualista felfogasandl, masokkal egyiitt Jan Bremmer is
igyekezett arnyalni Rohde meglehetdsen régi, am teljesen valdsziniileg soha el nem éviild
kutatasait.> Bremmer alapvetéen azt a hianyt igyekezett pétolni, hogy Rohde nem
foglalkozott a sok kiilonb6zd gorog fonévvel, amelyek pedig valamennyien annak a
valosagnak egy-egy részére utalnak, amelyet mi altalaban 1élekként szoktunk azonositani
vagy posztulalni. Ernst Arbman, az 0si indiai l¢élekfelfogéassal foglalkozo svéd szanszkrit-
tudds kutatdsai nyoman Bremmer is kiilonbséget tesz test-lelkek (body souls) és szabad
lelek (free soul) kozott, melyek koziil az elébbiek ruhdzzak fel az emberi testet élettel és
tudatossaggal, mig az utobbi szabad I¢lek szerinte a homéroszi psziikhével lenne
azonositando. A test-lelkeket azonban Bremmer tovabbi két alcsoportba sorolja, melyek
koziil az elso az elet-lélek (life soul), a masik pedig az Ggynevezett én-lélek (ego soul). Az
élet-lélek éltalaban a 1élegzettel azonosithatd, mig az én-lélekhez az érzelmeket és a
gondolkodast kapcsolhatjuk.** Rohde elképzeléséhez hasonléan a szabad [élek az é16
emberben akkor aktiv, amikor az ember Ontudatlan allapotban van, amikor ellenben
tudatara ébred, a szabad lélek nem miikddik, hanem passziv allapotban marad. Szintén
Rohdéhoz hasonldan az €16 emberek szabad lelke Bremmer szerint is a holtak lelkeként

miikodik tovabb. Mondanivalonk szempontjabdl azonban lényeges, hogy a fest-lelkekkel

%2 fligsz V11, 408-410.
> Bremmer, J., The Early Greek Concept of the Soul, Princeton 1983, Princeton University Press.
24

I. m. 3-63.
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szemben a szabad lélek — amely tehat a homéroszi eposzokban a tulajdonképpeni
psziikhének felel meg — nem oszthaté részekre, melynél fogva a kiilonb6zd 1¢lekszavak
altal jelolt életfunkciokat nem kapcsolhatjuk hozza.

A homéroszi ember dualisztikus képével szemben masok — mint példaul B. Snell,
C. A. van Peursen vagy P. Vivante — amellett érvelnek, hogy az eposzokbdl kirajzolodo
emberkép nem egyszeriien dualisztikus, hanem sokszorosan fragmentalt. Azzal azonban
természetesen Ok is egyetértenek, hogy a korai gérogok egészen mas fogalmat alkottak a
1¢lekrdl és az ember — ha szabad ezt a kifejezést hasznalnunk — pszichologiai felépitésérdl,
mint a modern nyugati tarsadalom. Ez utdbbi elképzelés értelmében az ember
személyisége a kiilonbozo Iélekszavak 4altal jelolt bizonyos aktusok vagy mentalis
tevékenységek egylittesébdl tevodik Ossze, anélkiill hogy rendelkezne e tevékenységek
valamiféle belsé spiritudlis magjaval. E kiilonbozé tevékenységek alapjan pedig
elsdsorban a kornyezete mondja meg, kicsoda is az ember valdjaban, mivel személyes
identitdsa nem beliilrél fakad. Ennélfogva az ember azoknak a gondolatoknak, tetteknek
az egymasba olvadd és nehezen meghatarozhatd sokasidga, amely tevékenységekkel
kornyezete szaméra is ismertté teszi magat.”> Ez utobbi elképzelés tehat a homéroszi
ember nem csupan kettés, hanem sokszorosan felosztott képe mellett foglal allast. A két
felfogas azonban a tekintetben mégis rokon egymassal, hogy a homéroszi psziikhét egyik
sem tekinti a mentdlis tevékenységek valamilyen gyiijtdhelyének. Marpedig pontosan ez
utdbbi kérdés az, amely miatt valamelyest is felidéztiik a homéroszi ember antropologiai
vagy pszichikai felépitésével kapcsolatos kiilonbozo elképzeléseket. Mivel pedig az e
téren mutatkozo véleménykiilonbség csupan arra korlatozodik, hogy a homéroszi ember
fragmentaltsaga kettds-e, vagy esetleg anndl tobbszords, mikdzben abban a szdmunkra
leginkabb fontos kérdésben viszont teljes az egyetértés, hogy a homéroszi ember
személyisége valamilyen szinten azért egyértelmiien fragmentalt, és nem rendelkezik a
személyiség belsd magjanak tekintenddé lélek vagy elme fogalmaival, ezért ugy vélem,
nem sziikséges allast foglalnom a két elképzelés valamelyike mellett. Szdmomra ugyanis a
homéroszi emberképet illetden a kérdés csupan az, hogy létezik-e a 1éleknek valamilyen
egységes, a személyiség belsd kozéppontjaként és a kiilonbozd éEletfunkciok vagy
képességek gylijtohelyeként felfogott fogalma, amelyhez a nuszt esetleg hozza kellene
rendelniink, és ha igen, akkor a nuszt annak valamely részeként, avagy funkcidjaként kell-

e elgondolnunk. Mivel tehat a 1¢lek ilyen értelemben vett fogalmardl Homérosznal még

% Lasd Snell, B., Discovery of the Mind, Cambridge, Mass. 1953, Harvard University Press, 1-22.
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nem beszélhetiink, annyi méar most nagyon valoszinlinek latszik, hogy a homéroszi
eposzokban szereplé nuszra nem a lélek valamely részeként, sem pedig a gondolkodas
valamely 0©nalld szerveként kell tekinteniink, miként azt még Joachim Boehme
feltételezte,”® hanem inkabb valamiféle funkcioként. Az elmondottak fényében tehat ezt a
megallapitdst még abban az esetben is megkockéztathatjuk, ha a homéroszi gorog
nyelvben egyébként nem taldljuk nyomat semmiféle absztrakt spekulacionak intellektudlis
l¢lekrész vagy szerv és annak valamely funkcidja kozott. A nusz és a phrén kifejezések
ebben az iddszakban tehat elsdsorban a kiilonbdzd gondolkodasi folyamatok és értelmi
miveletek kifejezésére voltak haszndlatosak, am az elmondottak miatt — vagyis a I¢lek
hagyomanyos fogalmanak hidnyaban — nem a késobbi letisztult értelemben. Homérosznal
még inkabb csak mentdlis funkciokrol beszélhetiink, nem pedig gondolkodasrél a szo
késdbbi értelmében, hiszen valamelyest mar a gondolkodas kifejlett fogalma is feltételezi
a mentalis tevékenységek bizonyos gytijtohelyét az emberben. Ezért tehat ebben az
id6szakban a nusz is inkabb csupan értelmi miiveletekhez kapcsolddott, mintsem a
gondolkodas valamilyen kifejlett forméjdhoz, ami azonban nem jelenti azt, hogy a
homéroszi eposzok prefilozofikus nyelve €s a késobbi filozédfiai terminologia kozott ne
lehetne kimutatni bizonyos 0sszefiiggéseket.

Ezutan a kérdés nyilvanvaldan az, hogy a funkcioként felfogott nusz kifejezésnek
milyen jelentésarnyalatot is tulajdonitsunk a homéroszi eposzokban. Mindenekel6tt azt
kell latnunk, hogy a homéroszi embernél a nusz tevékenységét nem sziikithetjiik még le
kizarolag az értelmi tevékenységre, hiszen a thiimosz mellett a nusz is kifejezhetett
érzelmet, Oromot, gyonyort vagy akar szerelmet, még annak ellenére is, hogy azért
elsddlegesen mégiscsak intellektudlis ligyekben volt felelds. Masfeldl viszont latassal vald
szoros kapcsolata arra utal, hogy intellektudlis tevékenységként valamely helyzet
felismerésével és az ehhez kapcsolodo szandékkal vagy tervezéssel all 6sszefliggésben. Ez
utobbi szempontbol érdemes a noosz fonév jelentését a beldle szdrmazd noeo ige
homéroszi eposzokban torténd alkalmazasa felél megkozeliteniink, mivel a noednak
(felfog, megért, gondolkodik) az eidoval (lat, tud, ismer) és a gigndszkoval (tud, ismer)

vald kapcsolata jol megvilagitja, hogyan is kell értelmezniink a noosszal 0sszefiiggd latast.

% A pontossag kedvéért azonban meg kell jegyezniink, hogy Boehme a nusz szonak valdjaban nem csupan
egy, hanem harom homéroszi hasznalatat is megkiilonbozteti. Els6ként a mentalis tevékenységek valamely
lélekhez hasonlo szerveként, ezt kdvetden a tulajdonképpeni értelemként vagy megértésként, mig végiil
tervként vagy tervezésként hatdrozza meg. A késébbiekben azonban tobben kimutattdk, hogy a homéroszi
eposzokban sehol sem szerepel a nusz olyan fiiggetlen entitdsként, mint a psziikhé, amely minden korabban
emlitett sajatossaga ellenére a halal utan azért mégiscsak egy masik helyre megy, ahol magaban ¢él. Boehme
nusz-értelmezésének ez a kritikaja azonban csupan a szerzo elsd javaslatat érinti. V6. Boehme, J., Die Seele
und das Ich im Homerischen Epos, Berlin 1929, Teubner, 56.
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B. Snell, aki a noosz és a noeo kivételével a tudasra vonatkozd legtobb gordg szo
elemzését elvégezte, az eido és a gignoszko igékkel kapcsolatban arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az eldbbi olyan latvany felismerésére vonatkozik, amelynek konkrét alakjat
még nem tudjuk kivenni, amig az utdbbi ige az eido altal homalyosan megragadott
latvanyt valamelyest mar konkretizalja.”” K. von Fritz szerint pedig ezen a ponton, tehat az
altalanos dolog konkrét besorolasat kdvetden 1ép be a megismerési folyamatba a noeo ige,
amely az ismerettargyat tovabb klasszifikalja. Vagyis ha egy barna foltrdl sikeriilt
megallapitanunk, hogy nem bokor, hanem ember, akkor a noed ige a tovéabbi
klasszifikacié azon kovetkezd 1épését hivatott kifejezni, amelynek sordn megallapitjuk,
hogy ez a bizonyos ember barat-¢ vagy ellenség.”® J61 példazza ezt az [lidsz azon torténete
is, amelyben Héra hazugsdggal bizonyos igéretet csal ki Zeusztdl, aki azonban nem veszi
észre (noed) a beszédben rejlé csapdat, s ezért eskiivel erdsiti meg igéretét.” Hasonlo
tanulsaggal szolgal az Odiisszeia elején Télemakhosz taldlkozéasa is Pallasz Athénével,
akinek kilétét a hds ifju csak azutan sejti meg, hogy a vendég kiilonds spiritudlis
megtapasztaldsban részesiti, majd nem kevésbé furcsa koriilmények kozott elhagyja a
hazat: , Emez meg eszébe fogadvan (noed), amult lelkében, mert megsejtette, hogy
isten.”* Vagyis Télemakhosz mar hosszan beszélt Athénével, amikor még mindig nem
ismerte fel vendégének igazi kilétét. A végiil mégis létrejovo felismerést pedig Homérosz
a noeo igével fejezi ki. Ez a kifejezés tehat szamos esetben az elsd benyomas pontositasat
jelenti, melynek kovetkeztében az altala jelolt megértést, felfogast vagy gondolkodést nem
valamely latastol fiiggetlen intellektudlis aktusként kell elgondolnunk, hanem éppenséggel
annak folyoméanyaképpen. Vagyis a gondolkodas ezuttal a korabban latottak pontositasat,
a helyzetbe torténd mélyebb belatast és az ebbdl addodd 1épések megtervezését jelenti. A
noeo azonban nem jeloli a felismerést megel6zo, iddigényes intellektudlis erdfeszitést,
hanem csupan magat az annak eredményeképpen 1étrejovo, villanasszerti felismerést, majd
az ezt koveto tervezést. Fritz azonban ez utobbival kapcsolatban is hangstlyozza, hogy azt
sohasem valamiféle induktiv vagy deduktiv kovetkeztetésként kell felfognunk, hanem
inkabb a helyzet értelmezését kovetd terv egyfajta vizualizalasaként. Ennélfogva a noeo
altal kifejezett megismerési tevékenység valamiféle intellektualis érzékelésként vagy

hatodik érzékként jelenik meg eldttiink, amelynek jelentése elvalaszthatatlanul

*" Lasd Snell, B., Die Ausdriicke fiir den Begriff des Wissens in der vorplatonischen Philosophie
(Philologische Untersuchungen 29), Berlin 1924, 24. sk.
% Lasd von Fritz, K., Noos and Noein in the Homeric Poems. In: Classical Philology 38/2 (1943), 88-90.
29 f1:
Miasz XIX, 112.
3 Odiisszeia 1, 322-323. Magyarul lasd Homérosz: Odiisszeia, (ford.: Devecseri G.) Bp. 2005, Eurdpa, 16.
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Osszefonddik a latassal. Ennek kdszonhetden pedig a nusz jelentését is a térben és idében
tavol 1évé dolgok egyfajta intellektualis meglatasaval vagy felfogésaval hozhatjuk
Osszefiiggésbe. Mindent Osszevetve tehat a nusz homéroszi eposzokbol korvonalazodod
alapjelentése nem mas, mint egy helyzet felismerése vagy valamely latvany pontosabb
meghatarozasa, konkretizaldsa, illetve az ezzel kapcsolatos tervezés, amelyet egyfajta
viziénak kell felfognunk. Ilyen értelemben tehat a nusz Homéroszndl valamiféle érzékek
feletti érzékelésnek vagy nem a természetes szemeinkkel torténd latdsnak is tekinthetd,
amely jelentésarnyalat messzemendkig harmonidban van a kifejezés azon etimologiajaval,
amely a nusz eredetét egy Osi napimado gyakorlatra vezeti vissza. A sz jelentésének ez a
prefilozofikus nyelvben ,helyzetfelismerd képességként” torténd meghatdrozasa pedig

valamelyest mar eléremutat a nusz késoébbi filozofiai alkalmazasaira.

3. A nusz Anaxagorasznal és mas preszokratikusoknal

A nusz kimeritd targyaldsa a preszokratikus filozofidban messze meghaladna e
dolgozat kereteit, ezért ezattal csupan arra vallalkozom, hogy a sz6 korabeli
jelentésarnyalataival kapcsolatos fobb jellemzoket kiemeljem. Egyébirant Anaxagorasz
kivételével a nusz preszokratikus filozofiaban eléforduld fobb jelentésarnyalatainak K.
von Fritz alapos tanulmanyt szentelt, amely a l1ényeges kérdésekben akkor sem éviilt el, ha
meglehetésen régen, a masodik vilaghabora alatt irodott.>’ A témaval foglalkozo késGbbi
tanulmanyok tehat jobbara von Fritz kutatasi eredményeinek ismétlésére redukalodnak, és
az esetleges valtoztatdsok sem annyira a mikrofilolégiai argumentumokat érintik, hanem
inkabb azt a filozofiatorténeti keretet, amelyben az egyes szerzOk munkassaga, egymashoz
valé viszonya elnyeri értelmét. Gondolok itt példaul arra, hogy von Fritz elemzésének
keretét a hozzavetdleges idorendiség mellett a preszokratika azon problémak szerinti
felosztasa jeloli ki, mely szerint a belsé korszakhatart Parmenidész ontoldgiai monizmusa
jelenti, amelyhez képest a késobbi filozofusok vagy védelmiikbe veszik ezt a felfogast —
mint Melisszosz vagy Zéno6n -, vagy a parmenidészi érvek elfogadasa mellett
megprobaljak megmagyardzni az érzékelhetd vilag jelenségeit, amely végiil kiilonbozo

pluralista természetfilozofidkhoz vezet, mint példaul Empedoklész¢é, Leukipposzé vagy

3! Lasd von Fritz, K., Nous, Noein, and their Derivatives in Pre-Socratic Philosophy (excluding Anaxagoras).
Part I: From the Beginnings to Parmenides. In: Classical Philology 40/4 (1945) 223-242., illetve von Fritz,
K., Nous, Noein, and their Derivatives in Pre-Socratic Philosophy (excluding Anaxagoras). Part II: The Post-
Parmenidean Period. In: Classical Philology 41/1 (1946) 12-34.
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Démokritoszé. Jollehet ezt a korszakolast von Fritz nyiltan nem mondja ki, hiszen 6
csupan szovegkozpontu filologiai elemzéseket kivan végezni, a téma felosztasa, valamint
az egyes szerzokre torténd visszautaldsok azonban mégis azt mutatjdk, hogy valami
ilyesféle filozofiatorténeti koncepcid allhat kutatdsainak hatterében. Ez az elképzelés tehat
nem szamol azzal, hogy a preszokratikus filozofian beliili belsé torésvonal esetleg nem
Parmenidész ontologiai monizmusa ¢és Empedoklész, illetdleg mas posztparmenideanusok
pluralista természetfiloz6fidja kozott huzodik, hanem esetleg Anaxagorasz filozofija
mentén, akinél a Parmenidész és mas természetfilozofusok altal egyarant védelmezett zart
kozmologiai séma egyfajta nyitott kozmologiai vilagképpé alakul at** A nusz
preszokratikus  filozofidban  torténd  hasznalatadval — kapcsolatos  attekintésiink
kiindulépontjdul tehdt ez utobbi periodizdlds szolgal, még ha témdnk jellege miatt
értelmezésiinknek ez a keretete ebben a formaban nyiltan nem is jelenik meg
munkankban. Mindazonaltal ez a felosztas szolgal leginkabb magyarazatul arra, hogy
Xenophanész halvany kisérletétdl és bizonyos mas elézményektdl eltekintve végiil miért
Anaxagorasznal fordul &t a nusz mentélis képességként torténd korabbi alkalmazédsa a
kozmosz isteni principiumanak megnevezésébe. Ebbdl adodoan én a preszokratikus nusz
tanulmanyozasat alapvetdéen két részre osztom. Eldszor egyfajta értelmi képességként
fogom elemezni, megvilagitva mindenekeldtt e mentalis képesség psziikhéhez valo
megvaltozott viszonyat a preszokratikus korban, majd univerzalis isteni principiumként
tanulmanyozom™ beagyazva abba a folyamatba, amely végiil az anaxagoraszi nuszban
cstucsosodik ki.

A preszokratikus filozofidban tehat a szo jelentésének alapvetden két 6 iranya
bontakozott ki. A homéroszi korhoz hasonléan egyrészt tovabbra is hasznaltdk az ember
bizonyos mentalis képességének a jelolésére, masrészt viszont egyes gondolkodok a
vilagmindenség rendjéért felelds isteni principiumot is ezzel a kifejezéssel illették. Ennek
megfelelden a nooszt el0szor én is az ember valamely mentalis képességeként fogom
tanulméanyozni a Szokratész eldtti gordg filozofiaban, kiilonds tekintettel Parmenidész

munkassagara, majd ezt kovetden a kozmosz egészét elrendezd isteni principiumként

32 Lasd Steiger K., Parmenidész és Empedoklész kozmoldgidja, Bp. 1998, Aron Kiado.

33 Utobbival kapcsolatban O. Gigon kiemelte, hogy a preszokratikus filozofia vonatkozasaban a theosz,
illetbleg theiosz kifejezések jelentése sokkal szélesebb korli és kevésbé karakterisztikus, mint a bibliai
szovegek altal erésen meghatarozott Isten szavunk. Ebb6l adodik az, hogy a mi nyelvérzékiink olyan
preszokratikus principiumokat is istenként vagy isteniként hataroz meg, amelyeket a szerz6k soha nem
mondanak theosznak vagy theiosznak. Anaxagorasz példaul soha nem hasznalja a theosz kifejezést sajat
kormanyz6 principiumanak jeldlésére, holott a mi fogalmaink szerint mégis valamiféle istenségként irja le.
V6. Gigon, O., Die Theologie der Vorsokratiker. In ud: Studien zur antiken Philosophie, Berlin, New York
1972, De Gruyter, 47-54.
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foglalkozom vele Xenophanész, Hérakleitosz, Apolloniai Diogenész és foleg Anaxagorasz
filozofiajaban. A mnoosz mentélis képességként torténd jellemzéséhez a preszokratikus
filozofusok tobbségénél mindenekeldtt azzal kell szamolnunk, hogy maga a psziikhé sz6 is
bizonyos jelentésvaltozason ment keresztiil a homéroszi korhoz képest,’® melynek
eredményeképpen a preszokratikus idészakban a nooszt mar nem tudjuk a psziikhétol
fiiggetlentil elgondolni. Ez a valtozas elsdsorban két dologban érhetd tetten. (1) Egyfeldl
psziikhé kifejezésen ebben az iddszakban jobbara az ember olyasfajta életerejét értették,
amely kiilonbozd, ekkor mar nem kifejezetten a testhez kapcsolddd mentalis, emocionalis
vagy akarati tevékenységek vagy életfunkciok formdjaban nyilvanult meg. Ekként az
esetek tobbségében a noosz is az ¢Eleteréként felfogott psziikhé bizonyos mentalis
megnyilvdnuldsanak tekintendd. Homéroszndl azonban, amint azt korabban lattuk, a
psziikhé sz6 még tavolrol sem ilyen értelemben szerepelt, hanem csupan az ember erétlen,
gyenge ¢és halvany képmasat jelentette az alvilagban, amely egyfajta arnyéklényként a test
pusztuldsa utan létezett csak igazan. Az ember foldi élete soran ellenben csupan az
adlomban vagy az eksztazisban nyilvanulhatott meg, amikor is a Homérosz szerint
kizardlag a testhez kapcsolddo életfunkciok, mint példaul a noosz is, passziv allapotban
voltak. (2) Masfeldl a preszokratikus filozofusok tobbsége szdmara a halal nem a psziikhé
tovabb ¢lését vagy felszabadulasat jelentette, hanem — a piithagoreusokat eztttal nem
szdmitva — jobbara a létezés individudlis formdjanak megsziinését. Amikor ugyanis
Thalész az emberi psziikhét elsOként halhatatlannak nevezte, a 1¢élekrdl csupan a természet
univerzalis isteni életerejének valamely részeként beszélt, amelyet 6 a magnesben és a
novényekben éppugy felismerni vélt, mint az emberben. Hasonloképpen Hérakleitosz sem
individudlis értelemben tulajdonitott a léleknek halhatatlansdgot, hanem a folyamatosan
valtozé vilagmindenség tiizes, isteni ¢életerejének valamilyen formaban orokké
fennmaradd részeként. Szerinte azonban az ember ilyen értelemben, tehat a természet
isteni ¢€leterejének részeként felfogott tiizes lelke maga is folyamatos valtozason megy
keresztiil, és sziinet nélkiil alacsonyabb elemekké alakul 4t, ezért ndla az ¢él6 ember
esetében sem beszélhetiink a lélek maradandd és valtozatlan identitdsarol vagy
Onazonossagardl. A vilagmindenség tiizébol részesedd és allandoan valtozd emberi 1élek
tehat Hérakleitoszndl csupan anyagi szubsztanciajat tekintve halhatatlan, amennyiben a
halalban kialvo tlizes 1¢élek eldbb vizzé, majd fo6lddé valik, azaz valamilyen materidlis

formédban tovéabbra is fennmarad, amely allapotabol tovabbalakulva késobb ujra akér

3 Lasd b6vebben Rohde, E., Psyche: Seelencult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen, Bd. 11., Tiibingen
1907, Mohr—Siebeck, 137-197.
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emberi I¢lekké is valhat. Ebben az elképzelésben azonban az individuum, a személyiség
vagy az Ontudat haldl utdni tovabb élésének semmi helye nincs, ezért a 1élek ilyen
értelemben vett megmaradasit nem szabad Osszetévesztenlink a Iélekvandorlas
plithagoreus tanaval.

Némileg leegyszeriisitve talan fogalmazhatunk ugy, hogy a homéroszi emberrel
szemben az 16n gondolkodok — és bizonyos megszoritasokkal az eleaiak is — a psziikhét az
ember egyfajta életerejének tekintették, amely a test pusztuldsat kovetden ebben a
formdban megszlinik 1étezni. A psziikhé jelentésében végbement ilyetén valtozas
fontossagat pedig szamunkra mindenekel6tt az adja, hogy a preszokratikus filozofidban ez
a kifejezés az értelem, érzelem és akarat noosz, menosz, métisz, bulé vagy thiimosz
kifejezésekkel jelolt életerdinek Osszefoglald megnevezésévé valik, ennélfogva szdmos
esetben maga a noosz altal jelolt mentalis tevékenység is ennek az életer6ként felfogott
pszichének valamely megnyilvanulasa az ¢é16 emberben. Sz6 sincs tehat mar arrol, hogy a
psziikhé az ember evilagi élete sordn csupan az alomban vagy az eksztazisban képes
megnyilvdnulni, és a maga teljességében majd csak a test megsemmisiilése utan szabadul
fel és jelenti az ember 6nazonossaganak hordozdjat, hanem az ember foldi élete soran is
kifejezédik a noosz, métisz, menosz, bule, thiimosz stb. szavak altal leirt pszichikai
tevékenységeken keresztiil. Ennélfogva tehat a noosz kifejezés valamely olyan mentalis
tevékenységet jelol, amelyben az €16 ember életerejének tekintett psziikhé nyilvanul meg
valamilyen sajatos formaban. Ott tehdt még nem tartunk, hogy a psziikhé kifejezés a
mentalis vagy emociondlis tettek olyan vildgosan korvonalazott gyijtOhelyét jelentse,
amelyre el0szO0r majd csak Platonnal vagy Arisztotelésznél latunk példat, mindazonaltal
ngy tiinik, hogy a sz6 jelentése ebbe az iranyba mutat elére.”

A kérdés tehat az, hogy milyen jellegli mentélis tevékenységet jelol az a noosz
kifejezés, amely a preszokratikus idészakban a legtobb esetben az ember életerejeként
felfogott psziikhé egyfajta megnyilvanulasdnak tekintend6. Jollehet ennek kimeritd
megvalaszolasa az adott keretek kozott igyszolvan lehetetlen, arra azonban talan van maéd,
hogy Parmenidész filozofidjat kozéppontba allitva, ennek mentén érintélegesen esetleg

mas gondolkodokra is kitérve felvazoljuk azt a noosz jelentésében beallt korabeli

5 Platonnal a lélek fogalma némileg leegyszeriisitve valamiféle személyiségként, mégpedig a lathatd
személy egyfajta megkettzddéseként foghatd fel. E. Rohdéval szemben, aki szerint Platon a Szokratész
vedobeszédében nyitva hagyja a lélek halhatatlansaganak kérdését, és ezaltal — legalabbis ebben a
dialogusban — a 1élek meghatarozasat illetden is bizonytalannak mutatkozik, T. M. Robinson amellett érvel,
hogy Platon egyszer sem kételkedik a lélek halhatatlansagaban, és a psziikhét mindvégig szabad, felelds
erkdlesi személyként mutatja be, aki még testetlen allapotaban is képes a jora vagy a rosszra. V6. Rohde, E.,
Psyche: Seelencult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen, Bd. 11., Tiibingen 1907, Mohr—Siebeck, 263.,
illetve Robinson, T. M., Plato’s Psychology, Toronto 19952 University of Toronto Press, 128.
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valtozast, amelynek eredményeképpen a preszokratikus filozéfidban ez a kifejezés egyre
inkdbb a jelenségvilag felszine mogott megbujo igazi valésag megismerésének eszkozéiil
kezd szolgalni. Ezt a valtozast tehat moddszertani szempontbdl a leginkabb talan
Parmenidész filozofidjan keresztiil érdemes bemutatni, jollehet az eleai filozofus
munkdssagat mondanivalonk szempontjabol ezuttal nem szembedllitani kivanjuk mas
preszokratikus gondolkodokéval, hanem inkabb legtobbjiik {6 reprezentansanak tekintjiik.
Es nem csupan Melisszoszra vagy Zénonra gondolok, akik ugye bizonyos szempontbl
védelmiikbe kivantak venni Parmenidész filozofiajat, és ezért a mesterrel egyiitt torténd
targyalasuk ugyszolvan kézenfekvd, hanem olyan mas preszokratikus gondolkodokra,
természetfilozofusokra is, akiket talan még a hegeli periodizalds hatasara vagy mas egyéb
okbdl kifolydlag hagyomanyosan szembe szoktak allitani Parmenidésszel. Egyébirant
Melisszosz €s Zéndn kapcsan érdemes mar e helyiitt megjegyezniink, hogy toredékesen
rank maradt munkéssagukban sem a benniinket leginkabb érdekld noosz, sem pedig annak
szarmazékszavai nem fordulnak eld, ami természetesen nem jelenti egyuttal azt is, hogy a
noosszal kapcsolatos nézetek fejlodésére ne gyakoroltak volna rendkiviil nagy befolyast.
Parmenidész noosz-fogalmanak megértéséhez azonban eldszor ellentmondésosnak
tling 1¢lekfelfogasarol kell szot ejteniink. Eszerint az eleai gondolkodd egy izben olyan
kijelentést tett a 1€lekrdl, amely erdsen emlékeztet benniinket az orphikus-piithagoreus
filozofia azon 1¢élekfelfogdsara, amely szerint az istenek vilagabol biintetésképpen testbe
alaszallo lélek nem azonos a lathatd ember személyiségével, hanem valamely, attol
teljesen elkilloniils, 6nalld, halhatatlan 1ény.*® Az emlitett kijelentés alapjan tehat a
psziikhé olyan preegzisztenciaval rendelkezd, 6nallo 1énynek tiinik az emberben, amely
valamilyen forméban inkarnalddasat kovetden is létezni fog. Ez a Szimplikiosz altal
megOrzott gondolat azonban, amelyben a psziikhé nem életerdnek, hanem 6nall6d 1énynek
tlinik, nehezen egyeztethetd 0ssze Parmenidész azon meglatdsaval, miszerint az emberi
noosz nem mas, mint a fény ¢és az ¢j kozmoldgiai principiumainak valamiféle materialis
keveréke: ,, Mert amilyen a sokat bolygo tagok mindenkori keveréke, olyan dllapotban van
az emberekben a gondolkodds (noosz). Mert ugyanaz gondolkodik (phroned) az

emberekben: a test természete mindegyikiinkben és az osszesben. Mert a tulsulyban lévé a

36 Szimplikiosznak ez a 13. toredékhez kapcsolodd rovid kiegészitése a 1élek aldszallasarol, majd
visszatérésérol egyébként a kovetkezOképpen hangzik: kai. ta.j yuca.j pe,mpein pote.
me.n evk tou/ evmfanou/j eivj to. aveide,j, pote. de. avna,pali,n fhsin (Fr.
13, 9-10, Diels—Kranz).
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gondolat (noéma).””’ Ez az éllitas a toredékek emberi hiedelmekkel, vagyis a doxdval
foglalkoz6 masodik felébe illeszkedik bele, amelyben Parmenidész — feltehetdleg
Hésziodosz nyomén — a fényt és az ¢éjt tekinti azoknak az alapvetd kozmologiai
principiumoknak, amelyek az egész valosagot athatjak. Ezek a kozmoldgiai principiumok
lennének tehat a vildgmindenség azon érzékelhetd formai (morphai), amelyekre
Parmenidész szerint a halandok vélekedéseit vissza lehet vezetni.’® Mivel azonban a
psziikhé alaszallasardl és visszatérésérdl szolo 13. téredék Szimplikiosznal fennmaradt
megallapitdsat leszamitva kevés nyoma van annak, hogy Parmenidész komolyan
foglalkozott volna piithagoreus gondolatokkal,” valosziniileg eltekinthetiink attol az
egyébként amugy is reménytelennek tind vallalkozastol, hogy a noosz parmenidészi
meghatarozasdt — miszerint ez a képességiink a fény és az ¢ valamiféle keveréke —
megprobaljuk az emlitett pilithagoreus jellegli kijelentéssel harmonizalni. Az elmondottak
fényében talan nem tlnik talsdgosan megalapozatlannak, ha a parmenidészi noosz
jellemzésében a 13. toredék 1¢lekrdl szolo kijelentését figyelmen kiviil hagyjuk, vagyis a
nooszt Parmenidésznél nem a piithagoreusok Iélektanara emlékeztetd preegzisztens
psziikhéhez kotjik, hanem a fény és az & isteni principiumaival Osszefliggésben
vizsgaljuk. Ez az elképzelés pedig kiilondsen attol valik érdekessé, hogy a 9. téredékben
Parmenidész a fény ¢és az ¢ kozmologiai principiumait valamiféle hatéerdknek
(diinameisz) mutatja be,* amely jellemzés pedig lehet6vé teszi szamunkra, hogy a fény és
az ¢j keveréke altal meghatarozott emberi nooszt ne egyszeriien a testi természet valamely
mentalis képességének tekintsiik, hanem a kozmosz isteni erejébdl részesedé mentalis
¢leteronek, amely kapcsolddik ugyan a 1étezés testi dimenzidjahoz, ugyanakkor azonban
kiilonbozik is téle. Ennélfogva tehat a 16. téredékben mégsem egyszerlien a testi
¢letfunkciok homéroszi elképzeléséhez vald visszatérésrél van sz6, hanem az isteni
természet valamiféle életerejébdl vald részesedésrdl, még ha Parmenidész ennek leirasara
a psziikhe kifejezést nem is hasznalja.

A parmenidészi noosz hasznalata tehat az eleai gondolkodé filozofidjanak azon

altalanos keretébe illeszkedik, amely szerint a keletkezés, a pusztulds és a sokféleség

37 Parmenidész: Toéredékek (ford.: Steiger K.). In: Steiger K., Parmenidész és Empedokiész kozmolégidja,
Bp. 1998, Aron Kiadd, 124. Gorogil: w'j ga.r e[kastoj e;cei kra/sin mele,wn
polupla,gktwn, tw.j no,oj avnqgrw,poisi pari,statail\ to. ga.r auvto.
e;stin o[per frone,ei mele,wn fu,sij avnqrw,poisin kai. pa/sin kai.
panti,\ to. ga.r ple,on evsti. no,hma. (Fr. 16, Diels—Kranz).

¥ Fr. 8, 53, Diels—Kranz.

% Ezen kiviil taldin csak a szintén Szimplikiosztol rank maradt 12. toredék azon beszamolojara
gondolhatunk, ahol a daimén altal iranyitott sziiletés iszonyatos voltarol esik sz6. V6. fr. 12, Diels—Kranz.
“Fr. 9, Diels—Kranz.
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érzékelhetd vildga nem azonos a létezdvel, amely keletkezetlen, nem-pusztulo, egyetlen,
mozdulatlan és teljes. Kolteményének elsd felében Parmenidész a 1étezdvel kapcsolatos
igazsagokat ismerteti, amelyeket dsszefoglaldan alétheianak (valosag, igazsadg) nevez, mig
miivének masodik és egyben joval toredékesebben rank maradt részében pedig a halandok
hiedelmeinek vagy vélekedéseinek targyaul szolgald fizikai vildg képét tarja elénk,
amelyet doxdnak (vélemény, hiedelem) mond. Mar pusztan az emlitett szOhaszndlat is
mutatja, hogy Parmenidész szerint a Ilétezd ¢és az érzékelhetd vildg 1étmodja
Osszeférhetetlen egymadssal. Ezuttal persze nem lehet feladatunk a doxa értelmezésével
kapcsolatos kiilonféle elképzelések ismertetése, ezért e helylitt minddssze annyit jegyziink
meg, hogy a doxa mibenlétét illetden az igazsaggal parhuzamosan 1étez6 hitvilaggal vagy
valamely hasonld értelemben felfogott csalard tanitdssal szemben sokkal inkdbb azt az
elképzelést tartjuk iranyadonak, amely szerint a doxa nem mas, mint Parmenidész sajat
természetfilozofiaja.*’ Ennélfogva Parmenidész egész tankolteményében végig egyetlen és
ugyanazon valosagrol esik sz, amely csupan az elbesz€lés kiilonbozé — azaz ontoldgiai,
illetdleg természetfilozofiai — aspektusai mentén valik szét ,létezéveé” és ,.empirikus
vilaggd”. E valosag ontologiai vizsgdlatdit Parmenidész megbizhatonak, mig
tapasztalatokon nyugvo természetfilozofiai leirdsat megbizhatatlannak tekinti. Ez a
megkiilonboztetés pedig egyuttal atvezet benniinket a szerzd noosszal kapcsolatos
szohasznalatdhoz, amelyen beliil hasonl6 kettdsség figyelheté meg. Egyrészt szembet{ing,
hogy a noosz és annak szarmazékszavai Parmenidésznél szoros kapcsolatban allnak az
alétheidhoz tartozd eonnal, amely participiumi alak a létezd kifejezésére szolgal. Ezt az
Osszefiiggést a legegyszeriibben a 3. toredékben foglalja 6ssze, amikor a gondolkodast €s a
létezést nemes egyszertiséggel azonosnak mondja.*> Ennél mélyebb betekintést nyeriink
azonban a kettd kapcsolatdba a 8. toredék kovetkezd néhdny sordban, amikor is
Parmenidész hangsulyozza, hogy ,,ugyanaz a gondolkodas (noein) és ami veégett a
gondolat (noéma) van, mert a létezo nélkiil, amelyben kifejezodott, nem taldalod a
gondolatot (noein), mert nincs és nem lesz semmi a létezon kiviil » 3 Parmenidész e leirdsa
alapjan a noosz és az eon oly modon fiigg 6ssze egymassal, hogy a noosz nem csupan

torekszik a jelenségvilag mogott rejlo igazsag vagy igazi valosdg megragadasara, hanem

! Lasd Steiger K., Parmenidész és Empedoklész kozmoldgidja, Bp. 1998, Aron Kiado.

2 Fr, 3, Diels—Kranz: to. ga.r auvto. noei/n evsti,n te kai. ei=nai.

# Parmenidész, Toredékek (ford.: Steiger K.). In: Steiger K., Parmenidész és Empedoklész kozmolégidja,
Bp. 1998, Aron Kiado, 121. Gorogil: tauvto.n d’ evsti. noei/n te kai. ou[neken
e;sti no,hma. ouv ga.r a;neu tou/ evo,ntoj, evn w-i pefatisme,non evstin,
eu'rh,seij to. noei/n\ ouvde.n ga.r <h' > e;stin h' e;stai a;1llo pa,rex
tou/ evo,ntoj (Fr. 8, 34-37, Diels—Kranz).
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mintegy kezdettdl fogva kapcsolatban is all vele, melynél fogva a 1étez6 megismerésére
iranyulé minden késébbi erdfeszitése csupan a nooszban valamilyen formaban mar elejétol
fogva meglévd igazsag megerdsitéséiil vagy letisztdzasaul szolgal. Ennélfogva gy tiinik,
hogy a noosz Parmenidésznél egyfeldl intuitiv képességként jelenik meg, amely tehat
némileg emlékeztet benniinket Hérakleitosz érveld funkciot teljes mértékben nélkiilozo
intuitiv nooszara, ugyanakkor azonban a logikai érvelést is magaban foglalja, amennyiben
a kezdeti intuiciot az istennd buzditisara a késdbbiekben a vizsgalddas logikai érvelésnek
tind utjaval igyekszik megerdsiteni. Parmenidész tehat az elsé olyan filozofus, aki a
kovetkeztetd gondolkodast is a noosz funkcioi kozé sorolja, jollehet a noosz 1étezdével valo
Iényegi Osszetartozasa azt mutatja, hogy elsddleges feladata tovabbra is a végso igazsaggal
vald Osszekapcsolodéas, melynél fogva alapvetéen mégis inkabb intuitiv gondolkodast
jelent. Mindenesetre a noosz és az eon szoros kapcsolatabdl konnyen gondolhatnank arra,
hogy a noosz kovetkeztetéssel kombinalt intuitiv tevékenysége nincs kiszolgaltatva a
halandok doxaval kapcsolatos tévedéseinek. Ennek ellenére azonban azt latjuk, hogy az
igazsaggal és a létezdvel vald szoros Osszetartozasa dacara a parmenidészi noosz igenis
hajlamos a tévedésre, hiszen az eleai filoz6fus a 6. toredékben tévelygd nooszrol (noosz
plaktosz) beszél.*

A kérdés tehat az, hogy a végsod igazsaggal szorosan Osszefliggd noosz hogyan
lehet egytttal tévelygd is. A valasz valosziniileg a 16. toredékben keresendd, ahol
Parmenidész a nooszt a fény és az ¢éj szervezetiinkben fellelhetd keverékére vezeti vissza,
amelyet viszont e helyiitt sokat bolyongoénak, azaz poliiplanktosznak nevez. Ugy tiinik
tehat, hogy az emberi noosz tévelygésének oka a szervezet keverékének kedvezodtlen
aranya, vagyis az ¢j és a vele Osszefiiggésben allo sotétség és hideg tulstlya a fényhez, a
vildgossaghoz ¢és a meleghez képest, melynek kovetkeztében a keverék Osszetételétol
befolyasolt emberi noosz hajlamossa valik a bolyongasra vagy eltévelyedésre. Ez pedig
abban nyilvanul meg, hogy az eonnal €s az alétheiaval amugy szorosan 6sszefliggd noosz
leveszi a figyelmét a 1étezd szemlélésérdl, és ez utobbit mar nem egyetlenségében,
teljességében, keletkezés nélkiiliségében vagy mozdulatlansagaban veszi szemiigyre,
hanem kiilonboz6 ellentétes mindségekre osztja fel, minek kovetkeztében a halandok
tévelygésének, azaz egyfajta természetfilozofiai szemléletmodnak az aldozatava valik.
Ennélfogva Parmenidésznél végsé soron mind az igazi belatds, mind pedig a hiedelem

vagy hamis vélekedés a noosz valamiféle miikodésének az eredménye.

* Fr. 6, 6, Diels—Kranz.
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Az  elmondottakhoz  képest természetesen az emberi noosz  mas
jelentésarnyalataival is taldlkozhatunk a preszokratikus filozofiaban, &m valamennyi koziil
feltehetdleg az a legfontosabb, hogy a szoban forgd kifejezés az igazi valosag
megismerésének eszkozévé kezd valni, amely egyuttal azzal a kiilonosképpen
Parmenidészhez kapcsolhatd szemléletvaltassal fiigg Ossze, miszerint a valosag
kiilonbozik attol, amit az emberek altalaban véve gondolnak réla. Es bar Parmenidész az
igazi valosag megragadasara irdnyuld nooszt Empedoklészhez vagy Démokritoszhoz
hasonléan még nem allitja szembe az érzékszervi észleléssel, hanem az igazsag
megismerésében bekovetkezd megcsalattatdsokat is maganak a noosznak, mégpedig a
noosz bizonyos okokbol fakadod helytelen miikodésének tulajdonitja a természetes
érzékelés megbizhatatlansdgdval szemben, mindazonaltal —megkiilonbozteti a
jelenségvilagot az annak felszine alatt rejlo igazi valosagtol. A preszokratikus filozofidban
pedig ez utobbi megkiilonboztetés gyakorolt igazan nagy hatast a noosz jelentésének
alakulasara, melynek kovetkeztében a noosz egyre inkdbb az igazi valosag
megismerésének kizardlagos szervévé vagy képességévé kezdett valni, fliggetleniil attol,
hogy az esetleges megcsalattatasokért az egyes filozofusok magat a nooszt vagy az
érzékszerveket tették feleldssé. Ehhez képest tehat csupan masodlagos koriilmény az, hogy
Parmenidész filozofiajanak védelmében Melisszosz ¢s Zénon mar az érzékek bizonysagat
allitjdk szembe a logikai érveléssel — még ha ez utobbi megnevezésére 0k maguk a noosz
kifejezést nem is hasznéljak —, és nem maganak a gondolkodasnak a helyes vagy helytelen
voltarél beszélnek. Mindenesetre Parmenidész filozofidja dontd 1épés volt az érzékek
bizonysaganak megkérddjelezése felé az igazi valésag megismerését illetden, melynek
kovetkeztében a késébbiekben a megismerés noosz 4ltal kifejezett forméja egyre inkabb az
aiszthészisszel keriilt szembe.” Ennek a folyamatnak a soran pedig a noosz 6és
szarmazékszavai egyre inkabb a phrén, métisz, merimna, gnomé, phronein, métieszthai és
bizonyos mértékig a gignoszkein szavak szinonimaiva valtak, amelynek eredményeképpen
a sz6 korabbi jelentése, amely tehat még inkébb a latassal allt 6sszefiiggésben, kiboviilt a
szorosabb értelemben vett megértés vagy gondolkodés jelentésarnyalattal, és elindult a
racionalizalodés utjan. Mindazonaltal a gondolkodas valamely formdajaként is alapvetden
az intuicioval allt kapcsolatban, noha példdul Parmenidésznél a logikai érvelés is a szd

részét képezte.

* Legalabbis a hellénisztikus korig, amikor is a noosz és aiszthészisz kozotti szembenéllast fokozatosan
felcserélték a logosz és aiszthészisz kozotti ellentétre, melynek kovetkeztében a késobbi szerzoknél oriasi
terminologiai zavar allt el6. V6. von Fritz, K., Nous, Noein, and their Derivatives in Pre-Socratic Philosophy
(excluding Anaxagoras). Part II: The Post-Parmenidean Period. In: Classical Philology 41/1 (1946), 32.
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Az ember valamely mentalis tevékenységének jelolése mellett azonban a nusz
kifejezés ebben az idészakban filozofiai alapfogalomma is valik részben Xenophanésznak,
majd elsésorban Anaxagorasznak, illetve kozvetett modon™® Apolloniai Diogenésznek
kdszonhetden, és filozofiai terminusként olyan univerzalis principiumot vagy erényt
kivant jelolni, amelybdl a dolgok kiilonbozé mértékben részesednek. Az emlitettek koziil
tehat Xenophanész az elsd olyan gondolkodo, akinek a téredékeiben a noosz, a noeo és a
noéma kifejezések mar nem az ember vonatkozasdban jonnek eld, hanem istennel
kapcsolatban. Bar a 23. téredékben — ahol azt olvassuk, hogy isten ,,a halandoknak

"7 _ a végiil megallapitott kiilonbség ellenére mar

formara sem, észre (noéma) se masa
csupan isten ¢és ember Osszehasonlitasdnak a puszta tényébdl is Ugy tlnik, hogy
valamilyen noétikus képességgel azért az emberek is rendelkezhetnek, mindenesetre az
ember e noétikus képességével kapcsolatban ennél vilagosabban fogalmazd xenophanészi
szOvegrész nem maradt rank. Ebbdl pedig kozvetve azért mégiscsak gondolhatunk arra,
hogy a noosz, a noeé és a noéma kifejezések Xenophanésznal elsdsorban istennel
kapcsolatban fordulhattak eld, akirdl egyébirant a koltemény szerzdje azt mondja, hogy
nem a homéroszi és hésziodoszi istenekhez hasonl6 antropomorf 1ény.

A fentebb emlitett noéma kifejezés mellett azonban minden bizonnyal ebbe a
gondolatmenetbe — vagyis hogy az istenség semmilyen tekintetben nem hasonlit az
emberekhez — illeszkedik a noed ige hasznalata is a 24. téredékben, ahol arrdl van szo,

: o o . N g Lo 48
hogy isten ,,egészében lat és egészében ért (noed) és egészében hall is”.

Ebben a Sextus
Empiricustél rank maradt xenophanészi toredékben a szerzé egyfeldl azt hangstlyozza,

hogy a mésutt mozdulatlan egységként jellemzett isten érzékelése nem kotddik semmiféle

% E megfogalmazassal arra szeretnék utalni, hogy Apolléniai Diogenész ugyan nem hasznalja a nusz
kifejezést sajat kormanyzo principiumanak a megnevezésére, tartalmi szempontbol azonban e principium
megalkotasaban a milétoszi és hérakleitoszi monizmus mellett nagyon erdsen tdmaszkodik az anaxagoraszi
nusz fogalmara is. E ketté — tehat az anaxagoraszi nusz €s az anaximenészi levegd — Osszegyurasabol
létrehozott szubsztancidjaval szemben pedig eldirja, hogy annak noészisszel kell rendelkeznie, hogy
értelmet, racionalitast kozvetithessen mindazon dolgok felé, amikre csak iranyul. Az igy kapott
végeredmény tehat tartalmi szempontbol nagyon emlékeztet az anaxagoraszi nuszra.

47 Fr, 23, Diels—Kranz: ou,ti de,maj gnhtoi/sin o'moi,ioj ouvde. no,hma.E mondatrész
forditasat Kirk—Raven—Schofield monografidjanak magyar kiadasabol (4 preszokratikus filozofusok, Bp.
1998, Atlantisz) vettem at. (1) A Szokratész el6tti filozofusok téredékeinek forditasat a tovabbiakban is az
emlitett miib6l idézem, amely aldl egyediill Anaxagorasz 12. tdredéke képez kivételt. Ennek forditasaban
ugyanis — az arisztotelészi filozofiaval valo késobbi egybevethetdség szempontjabol — inkabb Arisztotelész
A lelek cimli miivének (Bp. 2006, Akadémiai Kiadd) egyik labjegyzetét veszem alapul. (2) Amennyiben
viszont olyan testimoniumra hivatkozom, amely nem szerepel Kirk—Raven—Schofield emlitett
monografiajaban, gy sajat forditdisom adom meg. (3) A késdbbi fejezetekre nézve pedig a kovetkezo elvet
kovetem: az olyan esetekben, amikor valamely altalam idézett szovegrésznek nincsen magyar forditasa,
vagy létezik ugyan valamiféle forditasa, am az nem vilagitja meg kell6képpen az eredeti szoveg nusszal
kapcsolatos mondanivaldjat, a szoban forgd szovegrészt sajat forditdisomban adom meg.

8 Pr. 24, Diels—Kranz: ou=1o0j o'ral|/, ou=loj de. noei/, ou=loj de. t’ avkou,ei.

32



szervhez, miként mondjuk az ember hallasa a fiilh6z vagy a latasa a szemhez, tehat az
istenség az érzékelés szempontjabdl sem mutatkozik antropomorf lénynek. Masfeldl
viszont az is rendkiviil érdekes, hogy a noétikus megismerés Xenophanésznal még nincs
szembeallitva az észlelés olyan formaival, mint az imént emlitett 1atas vagy hallas,” holott
a késébbiekben a noosz mikodése egyre inkdbb szembekeriil a latassal és a hallassal mint
az érzéki észlelés valamely formaival oly mddon, hogy a noosz az intelligibilis vilag
megismerésének szerve vagy képessége lesz, mig az érzékelés egyéb formai a tapasztalati
vilag megismerésére iranyulnak.’® Hasonléan fogalmaz egyébként Diogenész Laertiosz is,
amikor Xenophanész istenének sajatos értelemben felfogott latast és hallast tulajdonit,
csakhogy ez utobbi tevékenységeket 6 mar nem a noeo igével, hanem magaval a nusz
fonévvel hozza kapcsolatba. A szoban forgd szovegrész eldtt arrdl van szd, hogy
Xenophanész isten usziajat gomb alakinak mondja, amelyben nincsen semmi emberhez
hasonld, majd ezutan tér ra isten érzékelésére, amely szakaszban a benniinket érdekld nusz
kifejezés is szerepel: ,, hanem egészében lat és egészeben hall, de mégsem lélegzik:
egészében nusz és phronészisz és Grokkévald.”™' A nusz kifejezés tehat ebben a Diogenész
Laertiosz altal Xenophanésznak tulajdonitott kijelentésben is istenre vonatkozik, nem
pedig az ember valamely mentalis képességére.

Mindazonaltal Xenophanész legérdekesebb allitasa szamunkra a  26.
fragmentummal Kirk-Raven-Schofield altal kerek mondattd kiegészitett 25. toredékben
talalhato, ahol a noosz a phrénnel egyiitt alkot valamiféle idiomatikus kifejezést: ,, Egy s

ugyanott marad O — mit sem mozdulva — 6rékkon, s dssze se fér vele az, hogy majd ide,

¥ V§. von Fritz, K., Nous, Noein, and their Derivatives in Pre-Socratic Philosophy (excluding Anaxagoras).
Part I: From the Beginnings to Parmenides. In: Classical Philology 40/4 (1945), 229.

% Ez a szembenallas azonban csupan Parmenidész, Empedoklész és Démokritosz utan alakul ki, még ha
nagy mértékben Parmenidész munkassaganak koszonhetéen is. Parmenidész maga ugyanis még csupan
masodlagos funkciot tulajdonitott az érzékeknek a noosszal szemben, de nem allitotta ket ellentétbe
egymassal. Hasonloképpen a noosz Empedoklész és Démokritosz szerint is az érzékszerveken keresztiil
végzi megismerd tevékenységét, mégpedig oly mddon, hogy az érzékektdl kapott anyagot megtisztitja a
tévedésektdl. Empedoklész esetében azonban annyi megszoritast tenniink kell, hogy az akragaszi filozofus
szerint istenr6l szerezhetd korlatozott ismereteinket a noosz az érzékek segitsége nélkiil szerzi meg. A noosz
és az érzékek szembedllitisaban a nagy eldrelépést igazabol Melisszosz és Zénon tették meg, amikor
Parmenidész kovetkeztetéseit elsGsorban az érzékek kritikajaval kivantak erdsiteni. Az érzéki
megtapasztalas és a logikai érvelés altaluk kidolgozott megkiilonboztetése és az érzékek bizonysaganak
logikai érveléssel torténd megcafolasa nagy befolyast gyakorolt a noosz jelentésének fejlodésére, amelynek
kovetkeztében ez a kifejezés mar nem csupan a dolgok természetébe vald mélyebb belatas, hanem egyre
inkabb az intelligibilis vilag természetes érzékelésen tuli megragadasanak kizarolagos eszkozéve valt.

51 Xenophanész A 1 1113,25-26: o[lon de. o'ra/n kai. o[lon avkou,ein, mh. me,ntoi
avnapnei/n\ su,mpanta, te e=inail nou/n kai. fro,nhsin kai. avi,dion. (Diels,
H. — Kranz, W., Die Fragmente der Vorsokratiker, Bd. 1., Ziirich 1992, Weidmann, 113.).

33



majd oda menjen, (hanem) faradalom nélkiil raz mindent gondolatdval (nou phreni). >

Ebben a mondatban tehat a noosz kifejezés a nehezen értelmezhetd nou phreni
szokapcsolatban fordul eld, amelyrél K. von Fritz fejtegetései nyoman Kirk—Raven—
Schofield megjegyzi, hogy valosziniileg az flidszban taldlhatd noei phreszi, illetve noeé
phreszi kifejezésekre megy vissza,” ennélfogva a nou phreni szofordulatot feltehetéleg
valamely gondolkodassal kapcsolatos idiomatikus kifejezésnek kell tekinteniink. Ebbdl
szdmunkra most nem is az a leglényegesebb, hogy a nehezen érthetd nou phreni
szokapcsolat vélhetéen egy az [lidszra visszavezethetd idiomatikus kifejezésnek
tekintendd, hanem sokkal inkabb az, hogy K. von Fritz elemzésére alapozva Kirk arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a xenophanészi nou phreni adekvat forditasa a ,,gondolat”. Noha
ez a forditas K. von Fritz elemzése fényében valdban helyesnek tlinik, érdemes
megemlékeznilink arr6l, hogy a noosz ezittal is az istenség vonatkozasaban jon eld,
ennélfogva a mindenséget gondolataval (nou phreni) razd isten erdsen emlékeztet
benniinket Anaxagorasz nuszként elgondolt isteni principiumara. Ebbdl a szempontbol
megalapozottnak tlinik Stephen Menn értelmezése, amely szerint Xenophanész noosza
nem hagyomanyos értelemben vett mentalis tevékenységet fejez ki, hanem valamely olyan
— az anaxagoraszival némileg rokon — univerzalis isteni principiumra utal, amely az egész
kozmoszt athatja, és egyfajta rendezd elvként az a feladata, hogy rendet, racionalitast

., ,, 54
idézzen el0 benne.

Ennélfogva a xenophanészi noosz kifejezés nem annyira
hagyomanyos értelemben vett gondolkodéasnak tekintendd, hanem sokkal inkébb valamely
olyan mentalis tevékenységnek, amely végs6 soron a kozmosz elrendezésében nyilvanul
meg, ¢s ekként az anaxagoraszi nuszra mutat elore.

Anaxagorasznal a nusz olyan szubsztancia, amely egyenldtleniil oszlik el az
univerzum kiilonb6z6é részeiben, ¢és némely dologbdl teljesen hianyzik, mig mas
dolgokban kisebb vagy nagyobb koncentraciéban van jelen. A kiilonb6zo 1étezék pedig az

alapjan lesznek tobbé vagy kevésbé a nusz erényének birtokosai (ennusz), hogy milyen

mértékben részesednek ebbdl az egész univerzumot athatd principiumbol.”” Tekintettel

2 Fr. 26 és 25, Diels—Kranz: aivei. d’ evn tauvtw|/ mi,mnei kinou,menoj ouvde,n
ouvde. mete,rcesgai, min evpipre,pei a;llote a;11lh|, avll’ avpa,neuge
po,noio no,ou freni. pa,nta kradai,nei.

33 V6. Kirk—Raven—Schofield, A preszékratikus filozéfusok, Bp. 1998, Atlantisz, 255.

3 V6. Menn, S., Plato on God as Nous, Carbondale, Edwardsville 1995, Southern Illinois University Press,
27.

> Anaxagorasz azon kijelentése kapcsan, hogy ,, mindenben mindenbdl... van egy rész, némely dolgokban
azonban nusz is van”, Kirk-Raven-Schofield megjegyzi, hogy az anaxagoraszi moira (rész) kifejezést nem
az ,alkatrész” vagy ,részecske” értelmében kell venniink, hanem sokkal inkabb a ,részvétel” vagy a
»észesedés”, mondandm, az ,,0sztalyrész” értelmében. V6. Kirk — Raven — Schofield i. m. 522.

34



azonban arra, hogy Anaxagorasz szerint a nusz nemcsak az emberekben, hanem az olyan
¢l6lényekben is benne lehet, mint a ndvények vagy az éllatok, amelyek a sz6 hétkdznapi
értelmében nem eszes vagy raciondlis lények, illetve hogy a nusz nem csupan az
¢l6lényeken, hanem az egész univerzum korforgasan uralkodik, ebbdl nyilvanvald, hogy a
nusz Anaxagorasznal nem kapcsolodik a lélek fogalmahoz, és csak nagyon korlatozott
mértékben kotheté az értelem hagyomanyos jelentéséhez.™® Illetve ha kapesolodik is
valamelyest a 1¢lek fogalmahoz, akkor pontosan forditva, mint ahogyan azt az eddigiekben
lattuk, vagy hagyomdnyosan elképzelnénk. Anaxagorasz ugyanis a 12. toredékben azt
mondja, hogy ,, mindazokon, amiknek van lelkiik (psziikkhé), mind a kicsiny, mind a nagy
lényeken az ész (nusz) uralkodik”.”’ Eszerint tehat nala az allatokban vagy emberekben
16vé nusz sem a psziikhé valamely megnyilvanuldsa, hanem éppenséggel forditva, a
psziikhé a mindent atjar6 és a dolgokban kiilonb6zdé mértékben jelen 1év6 nusz valamiféle
megnyilvanuldsa az emberekben, allatokban vagy novényekben. Ennélfogva sokkal
inkabb a nusz hozza létre a psziikhét, és nem pedig forditva, mar ha persze feltétlentil
reflektalni kivanunk e két entitds lehetséges oksagi Osszefliggéseire, €s nem egymastol
teljes mértékben fiiggetlen principiumokként tekintiink rajuk. Maga Anaxagorasz ugyanis
a 12. toredék emlitett megjegyzését leszamitva nem foglalkozik a kettd viszonyéanak
kérdésével, igy csupan mondanivaldja egészébdl kovetkeztethetiink valamelyest
elképzelésére. A psziikhérdl tehdt nem sok szd esik Anaxagorasz rank maradt
toredékeiben, és kozmologidjaban sem jatszik kiilonosebb szerepet. Amikor tehat a
viragok, a fak, az allatok vagy az égitestek részesednek a nuszbol, akkor a testiik
részesedik beldle, nem pedig a lelkiik. Ez a részesedés pedig nem értelmessé teszi dket —
mondjuk — az okossdg, eszesség vagy bolcsesség mai értelmében, hanem létrehozza
benniik azokat az altalanos mozgasmintakat, amelyeket 1étezésiik soran meg kell tenniiik.

Vagyis Anaxagorasznal a nusz nem olyan lélek, amely bizonyos mértékben birtokolja az

%6 Arisztotelész ellenben A lélek 404 b 2-4-ben olyan allitast tulajdonit Anaxagorasznak, amely szerint a
preszokratikus gondolkod6 valamilyen értelemben azonositja a nuszt a 1élekkel. Ez alapjan egyes kutatok
amellett foglalnak allast, hogy Anaxagorasz valoban mondhatott valami ilyesfélét, amelyet rdadasul
alatamasztani latszanak a Kratiilosz 400 a 8-10-ben Platon altal mondottak is: ,,No és hat nem hiszed el
Anaxagorasznak, hogy az ész (nusz) és a lélek tartia rendben a tobbi dolog természetét is?” (Platon,
Kratiilosz, [ford.: Szabo A.]. In: Platén ésszes miivei 1, Bp. 1984, Europa, 768.) Anélkiil, hogy belemennénk
ennek a kérdésnek a részletes taglalasaba, amellyel egyébirant a késdbbiekben még foglalkozunk, e helyiitt
csupan annyit jegyziink meg, hogy az idézett magyar forditassal ellentétben a nusz és a 1élek tevékenységét a
gorog szoveg nem egyetlen széfordulattal fejezi ki, amint azt a ,, tartja rendben” kifejezés sugallja, hanem
két kiilon igével (diakoszmein és ekhein). Ez alapjan pedig akar ugy is értelmezhetjiik a fenti szoveget, hogy
Platon e helyiitt tavolrdl sem igyekszik azonositani a nuszt és a lelket, hanem az el6z6h6z a dolgok
természetének elrendezését (diakoszmein), mig az utdbbihoz annak megtartasat (ekhein) rendeli hozza.

T V§. Arisztotelész, A 1élek (ford.: Steiger K., Brunner A., Bodnar L.). In: Lélekfilozdfiai irdsok, Bp. 2006,
Akadémiai Kiado, 75., 19. 1abj. Gorogil: kai. o[sa ge yuch.n e;cei, kai. ta. mei,zw
kai. ta. evla,ssw pa,ntwn nou/j kratei/ (Fr.12, Diels—Kranz).
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értelmet, sem pedig a 1élek valamely értelmes része, nem is beszélve a gondolkodas
valamely fajtajarol, hanem olyan 4&ltalanos principium vagy egyetemes erény, amely
csupan annyiban nevezhetd az értelem és a racionalitds principiuméanak, amennyiben
értelmes rendet képes vinni a kozmikus korforgasba.

Anaxagorasz tehat alapvetOen arra hasznalja a nusz kifejezést, hogy elmagyarazza
a rend forrdsat az univerzumban. Szerinte ugyanis a vildg Ugy alakult ki az eredeti
kozmikus keverékbdl, hogy a nusz 6rvényld mozgast hozott benne létre, majd ebbdl az
egyre er6sodd kozmikus korforgasbol bizonyos dolgok elkezdtek kivalni. Az anaxagoraszi
nusz azonban — amely ezuttal egyfajta intellektualis mozgatderdként tiinik elénk —
nemcsak a kozmikus korforgas elinditasaért felelés valamilyen, Anaxagorasz altal sem
kifejtett, homdlyos modon, hanem azért is, hogy rend alakuljon ki beldle. Ezt pedig ugy
éri el, hogy mindvégig uralkodik ezen a korforgdson. Anaxagorasz szerint tehat a nusznak
pontosan ez az uralkodo, kormanyzé vagy iranyito tevékenysége az, amelynek soran ijabb
¢s ujabb dolgok kiilonlilnek el az eredeti keverék korforgasatol, és amelynek
kovetkeztében végsd soron kialakul maga a kozmosz. Anaxagorasznal tehat a nusz
jelentése nem a lélekkel vagy az ehhez szorosan kapcsolodo értelemmel, gondolkodassal,
illetdleg elmével all 6sszefiiggésben, hanem csupan a dolgok elrendezésével, magaval a
renddel, és ennek koOszonhetéen az anaxagoraszi nuszt valamiféle altalanos rendezd
elvként kell elgondolnunk. Ebbdl adéddan a nusz azon jelentésarnyalata, amely az
értelemmel, a gondolkodassal vagy az elmével all szoros Osszefiiggésben, és amelyrdl
Platon kapcsan hajlamosak lennénk tigy vélni, hogy nem képes a lélektdl kiilon 1étezni,
Anaxagoraszndl még nem jellemzdéje a szoénak. Vagyis amikor a nuszt az imént
intellektudlis mozgatderdként jellemeztiik, elsésorban olyan erdként gondoltunk ra,
amelynek intellektudlis tevékenysége alapvetden a dolgok elrendezésére korlatozodik. Ez
persze nem jelenti azt, hogy Anaxagorasz ne mondana réla, hogy ,, mindenrol minden
ismerettel rendelkezik és a legerdsebb”™, am az eddig elmondottakkal sszhangban
véleményem szerint Anaxagorasz itt is elsdésorban arra gondol, hogy a nusz mint
univerzalis principium a kelld eré mellett a megfeleld ismerettel is rendelkezik a kozmikus
keverék felett vald wuralkodashoz. Ennélfogva a nusz kifejezés anaxagoraszi
jelentésarnyalataval kapcsolatban mégis azt kell mondanunk, hogy a benne rejld értelmi

tevékenység jobbara a rend megalkotasara redukalodik.

% Fr. 12, Diels.
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Ugyanakkor az is az anaxagoraszi nusz ilyenfajta felfogasa mellett szo6l, hogy
Anaxagoraszhoz hasonléan szamos mas preszokratikus gondolkodé is olyan
principiumokat tételezett fel, amelyek elsddleges feladata pontosan az volt, hogy rendet
teremtsenek az univerzumban. Lehet ugyan, hogy ezeket a principiumaikat tobbnyire nem
a nusz vagy a noeszisz kifejezésekkel illették, megnevezésiiknél azonban sokkal fontosabb,
hogy az anaxagoraszi nuszhoz hasonléan szintén olyan kozmikus igazsagokat jeldltek,
amelyekhez képest meg lehetett hatdrozni a dolgok mértékét. S6t mivel ezeket a
principiumokat leirdsaik alapjan sokszor teljes joggal gondolhatjuk egytttal valamiféle
eréknek is, helyesebb lenne tgy fogalmaznunk, hogy maguk ezek az erdben is
megnyilvanuld kozmikus alapelvek vagy erények hataroztdk meg a dolgok mértékeét.
Jollehet Anaxagorasz ifjabb kortarsa, Apolloniai Diogenész még hasznéalta ugyan a
noészisz kifejezést, ezzel azonban 6 mar nem magat a dolgok principiumat jeldlte, amelyet
egyébirant az anaximenészi arkhebol, vagyis a levegdbol, bizonyos, késobb emlitendd
szempontbol a hérakleitoszi monizmusbol, illetve nem utolsésorban az anaxagoraszi
nuszbol gyurt dssze. A noészisz nala csupan sajat kormanyzo6 szubsztancidjdnak valamely
nélkiilozhetetlen velejardja volt, amelyre viszont természetesen neki is azért volt sziiksége,
hogy ennek segitségével sajat principiuma képes legyen rendet és ésszerliséget kdzvetiteni
a dolgokba. Diogenész noészisszel felszerelt principiumanal is beszédesebb azonban a
kiilonb6z6é preszokratikus principiumok 4ltalaban vett rendeltetésével kapcsolatban az
imént emlitett ,,mérték” fogalma, amely az anaxagoraszi nusznak ¢és mas egyéb
preszokratikus principiumoknak a hérakleitoszi /ogosszal vald rokonsdgara mutat ra.
Hérakleitosz ugy fogalmaz szinte mar szalloigévé valt mondatdban, hogy , ezt a
vilagrendet [amely mindenki szamdra ugyanaz] nem az istenek vagy az emberek
valamelyike alkotta, hanem mindig volt, van és lesz: orokké élo tiiz, follobban mértékre és
kialszik mértékre”.”® A mérték szerint meggyuijtott és mérték szerint kioltott orok tiiz
Hérakleitosznal tehdt annak a kozmikus igazsagnak, torvénynek vagy kormanyzo
principiumnak az archetipikus forméja, amelyet ¢ alapvetéen /ogosznak mond, és amely itt

gy jelenik meg, mint a dolgok aranyos elrendezésének modszere.”” Ez utobbi értelmét

%9 Fr. 30, Diels.

% Egyébirant Hérakleitosznal harom alkalommal fordul el a noosz kifejezés: elészor a 40., majd a 104.,
végill a szdmunkra leginkdbb fontos 114. toredékben (Diels—Kranz), am valamennyi esetben az ember
bizonyos mentalis tevékenységével all kapcsolatban. Nem mellékes azonban, hogy a 114. toredékben a
noosszal besz€lé embereknek a mindent irdnyitd kozds isteni torvényre kell alapozniuk mondanivaldjukat,
ennélfogva a noosz €s a logosz szoros Osszefliggést mutat, azaz a noosz mintegy a logosz megértésévé és
kimondasava valik: ,, Akik értelmesen (xu.n no,w|) szolnak, azoknak arra kell alapozniuk, ami mindenek
szamara kézos, miképp a poliszt a torvényre kell erdditeniiik, sot még ennél is erésebben kell arra
alapozniuk, mert minden emberi térvény egybdl, az istenibdl taplalkozik, ennek ugyanis ereje van, amennyit
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pedig alapvetden a ,,mérték” kifejezésnek kdszonheti, hiszen az iménti leirasbol ugy tiinik,
hogy a hérakleitoszi logosz elsddlegesen a mértékkel és ebbdl adoddan az arannyal all
szoros Osszefiiggésben. A logosz tehat azt a principiumot jelenti Hérakleitosz szamara,
amely megszabja a dolgokban 1évé mértékeket, ardnyokat, és ezeknek rendeli ald a dolgok
egymdasba torténd atalakuldsat. Ennélfogva gy is elgondolhatjuk, mint egy irdnyado
mértéket, amely tehat az univerzum rendjéért és egységéért felelds.

Kirk—Raven—Schofield azonban megjegyzi,”’ hogy Apolléniai Diogenész minden
valdszinliség szerint atveszi Hérakleitosztol ezt a gondolatot, amikor azt allitja, hogy a
noészisz hatarozza meg minden dolog mértékét. Diogenész egészen pontosan a
kovetkezOképpen fogalmaz: ,, Ertelem (noészisz) nélkiil ugyanis — mondja — nem volna
képes ugy szétoszlani (ti. maga a principium), hogy minden dolognak — télnek és nyarnak,
éjszakdanak és nappalnak, esének, szélnek, j6 idének — egy-egy mértékével rendelkezzék. ™
Diogenész tehat azt mondja, hogy sajat principiuma a noészisz altal képes meghatarozni a
dolgok mértékét, amivel viszont valoban a hérakleitoszi monizmus hatésat valoszintsiti.
Marpedig ha elfogadjuk, hogy Hérakleitosz hatott Apolloniai Diogenészre, akkor
Diogenészen keresztiil Hérakleitosz és Anaxagorasz principiuma kozott is feltételezhetlink
bizonyos kapcsolatot. Arra ugyanis korabban mar utaltunk, hogy Anaxagorasz nusza és az
imént egyfajta kozvetitoként felfogott Apolldoniai Diogenész principiuma is mutat némi
hasonlosdgot. Az Anaxagorasz nusza ¢és Apolloniai Diogenész principiuma kozotti
hasonlosdgot pedig az eddig elmondottakon til még az is valdszinlivé teszi, hogy a
késdbbiekben a noésziszt egyre inkabb a nusz tevékenységeként kezdik felfogni, amibdl
visszakovetkeztetve Diogenész noésziszének hordozo principiumat akar valamiféle
nuszként vagy azzal rokon valosagként is felfoghatjuk. Jollehet ez a megjegyzés
tulajdonképpen anakronizmus — hiszen a fentebbiekben pontosan azt igyekeztiink
hangsulyozni, hogy Hérakleitosz ,.tiizes lelke” még valami egészen mas, mint Platoné,

vagyis hogy ebben a preszokratikus korban még nem beszélhetiink a 1¢lek filozofiai

csak akar, és mindenre elegendo, sot még azon feliil is marad.” (V6. Kirk—Raven—Schofield i. m. 314.)
Eszerint tehat az ember noosza csak akkor képes a dolgok mélyére latni és megpillantani az ott megb1jo
tokéletes harmoniat, ha mintegy rahangolodik a mindenki szamara kozos isteni torvényre. A ksziinon (k6zos)
kifejezés ezuttal tehat minden bizonnyal a dolgok mértékét meghatarozo isteni térvényre utal. Mindazonaltal
Hérakleitosz az isteni torvényre a logosz kifejezést hasznalja, és csupan az ember erre rahangol6dd mentalis
képességét nevezi noosznak. Emellett egyébként a 40. toredékben a nooszt a tanulassal allitja szembe, mint
amely ilyen Gton nem megszerezhetd, azaz valamiféle intuitiv képesség, illetve a 104. téredékben arrol
beszél, hogy az emberek tobbségének sem nusza, sem pedig phrénje nincs. Ez utdbbit a 112. téredék
bevonasaval valosziniileg a cselekvésben megnyilvanulod gyakorlati bolcsességgel, mig a nooszt az igazsag
szblasaval, a bolcs beszéddel azonosithatjuk.

¢! Kirk—-Raven—Schofield i. m. 619. sk.

62 Fr. 3, Diels.
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fogalmarol, és ennek kovetkeztében az értelem (nusz) valamiféle hatarozott korvonalakkal
rendelkezd tevékenységérdl (moészisz) sem beszélhetink —, azonban egyfajta tavoli
parhuzamként visszavetitve a nusz és a noészisz késobbiekben feltételezhetd viszonyat a
preszokratikus korra, dvatosan azért megemlithetjiik, hogy a noésziszrél Diogenész
principiumédnak a vonatkozasdban akdr a nuszra is asszocidlhatunk. Ily moddon tehat
nemcsak Hérakleitosz irdnyadd mértéke ¢€s Diogenész noészisz altal tevékenykedd
principiuma kozott fedezhetiink fel kozeli kapcsolatot, valamint Diogenész principiumat
Hérakleitoszon kivill nemcsak Anaximenész archetipikus anyagaval, a levegdvel
hozhatjuk parhuzamba, hanem Anaxagorasz nuszaval is. Az a kapcsolat pedig, amely
Apolloniai Diogenészen keresztiill Hérakleitosz €s Anaxagorasz kozott feltételezhetd,
alapvetden abban rejlik, hogy az elébbi gondolkodd logoszanak ugyanolyan vagy
legaldbbis nagyon hasonld szerepet kell tulajdonitanunk a kozmosz rendezettségének
létrehozasaban, mint Anaxagorasz nuszanak.®

A ,,mérték” fogalmanak preszokratikus értelmezése kapcsan azonban érdemes mar
e helyiitt tenniink egy megjegyzést Platonnal kapcsolatban, akinek a nusz-fogalma a
késdbbiekben természetesen még eld fog jonni. Platon ugyanis a Philéboszban feltehetden
Apolloniai Diogenész imént idézett fragmentumara utal vissza, amikor azt mondja, hogy
,,a mindenségben — amint mar t6bbszor is elmondtuk — van sok hatartalan, van elégséges
hatar, és felettiik a nagyszerii ok, amely elrendezi és szabalyozza az éveket, évszakokat,
hénapokat, és ezért teljes joggal viselheti a bélcsesség és az értelem nevét”.** (30 ¢ 4-7)
Az Apolloniai Diogenész fragmentumara torténd hivatkozason keresztiil pedig Platon
ezuttal egészen Hérakleitosz logoszaig nyulik vissza, mint amely meghatarozza a dolgok
mértékét. Mivel pedig Platon ezt a Philéboszban jellemzett principiumot, amely tehat
kormanyozza és elrendezi a dolgokat, és megszabja az évek korforgasat, e helyiitt nem
logosznak vagy noészisznek, hanem nusznak mondja, feltehetéen ugy itéli meg, hogy a
kiilonb6z6 preszokratikus principiumok korméanyzé €s iranyito tevékenységét a legjobban
Anaxagorasz tanitasa szintetizdlja. Ezek a taldlkozédsi pontok pedig egyuttal arra is
ramutatnak, hogy szoros kapcsolat lelhetd fel Platon nusza és e fogalom preszokratikus

elézményei, tehat tobbek kozott a hérakleitoszi logosz, az anaximenészi levegd, a

0. Gigon ugyanakkor inkabb a kiilonbséget hangsulyozza Anaxagorasz és Apolléniai Diogenész kozott,
amennyiben szerinte ez utobbi gondolkodé Anaxagorasz és az 6t tamadd Leukipposz kozott probalt meg
egyensulyozni. Eszerint elfogadta Leukipposz kritikdjat a nusz testetlen mivoltat, valamint kinetikus
funkcidjat illetéen, Anaxagorasz mellé allt azonban a tekintetben, hogy a kozmosz tokéletességének
megindokolasdhoz nem elegendd az atomistak valamiféle racionalis anankéja, hanem ehhez egy noétikus
principium feltételezésére van sziikség. V6. Gigon, O., Die Theologie der Vorsokratiker. In ud: Studien zur
antiken Philosophie, Berlin, New York 1972, De Gruyter, 56-57.

%4 Platon, Philébosz, (ford.: Horvéth I.) Bp. 2001, Atlantisz, 43.
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diogenészi noétikus principium, illetve nem utolsésorban az anaxagoraszi nusz kozott.
Végiil pedig mindennek summadjaként meg kell emlékezniink arrol, hogy amikor a nusz a
Philéboszban ég és fold kirdlyaként jelenik meg, akkor Platon a nusszal kapcsolatban
pontosan azt hangsulyozza ki, hogy ellentétes az irracionalitds és a véletlenszeriiség

erejével.”

4. Anaxagorasz hatasa Platon és Arisztotelész nusz-fogalmara

Iménti — azaz a fenti alcimben foglalt — megfogalmazdsommal természetesen nem
kivinom azt sugallni, mintha Platonnak vagy még inkabb Arisztotelésznek lett volna
valamiféle egységes nusz-elmélete, hanem csupan annak a cimadassal szemben tamasztott
kovetelménynek igyekszem megfelelni, amely a tomdrséget elonyben részesiti az arnyalt
megfogalmazassal szemben. E helyiitt azonban megjegyzem, hogy Platonnal a nusz
kifejezés hasznalata nem egységes. Az esetek tobbségében inkdbb valamilyen univerzalis
isteni principiumot jeldl, mikdzben persze az individualis lélekkel Osszefiiggésben is
el6fordul. Platon mellett ugyanakkor Arisztotelész sem rogziti az ellentmondas-mentesség
elvét a szoban forgd kifejezés hasznalata soran, ennélfogva nala sem beszélhetlink
semmiféle egységesitési torekvésrdl a nusszal kapcsolatban. Témankba vagd szovegei
inkonzisztensek, mondanivaldjuk jobbara attél fiigg, hogy az adott szoveghelyen milyen
aspektusbol meriil fel a fogalom. Ennélfogva helyenként az ,als6”, masutt viszont a
»fels6” vilagnak feleltethetd meg, de olyan is eléfordul — mint példaul az anaxagoraszi
principium ¢és az individudlis lélek egyiittes targyaldsa esetén —, hogy az ,,als6” és a
»fels6” vildg kozotti kiilonbségtétel elhomalyosodik valamely 1ényegesebbnek itélt
szempont hatdsara. A nusszal kapcsolatos arisztotelészi elméletek tehat nem illeszthetok
bele egyetlen fogalmi keretbe, ezért némileg félrevezetd Arisztotelész nusz-elméletérdl
besz€lniink, és taldn helyesebb lenne azt mondanunk, hogy nuszrél szolo kiilonbozd
leirdsai inkabb csupan ,torténetek” a nuszrol. Az alabbiakban tehdt néhany olyan
szoveghelyre hivjuk fel a figyelmet, ahol a preszokratikus filozéfia témank szempontjabol
legfontosabb alakjanak, Anaxagorasznak a hatdsa tetten érhetd Platon és Arisztotelész

munkéssdgaban, hogy valamelyest érzékeltessiik a nusz jelentésfejlodésének két nagy

65 Lasd Menn, S., Plato on God as Nous, Carbondale, Edwardsville 1995, Southern Illinois University Press,
25-33.

40



allomasa — tehat egyfeldl a filozofia preszokratikus idoszaka, masfeldl viszont Platon és
Arisztotelész munkéssaga — kozotti taldlkozasi pontokat.

Amint tehat emlitettem, Platonnal a nusz valdsziniileg csak néhany esetben jelenti
a lelket vagy annak gondolkodoképességét, mig az esetek tobbségében inkabb valamiféle
univerzalis principiumot vagy erényt jelent, amely elképzelés szamos tekintetben
Anaxagorasz filozofidjara megy vissza. Ennek nyomait kiilondsen a Phaidonban, a
Philéboszban és a Torvények X., illetve XII. konyvében talalhatjuk meg.®® Platon ugyanis
eldszor a Phaidonban emliti azt, hogy a nusz a rend okozoja, és ezt az allitasat e helyiitt
Anaxagorasznak tulajdonitja.®” Mar 6nmagéban az Anaxagoraszra torténd utalds is jelzi
azt, hogy a Phaidonban a vilagot kormanyzo nusz hallgatolagosan valamiféle
principiumként vagy erényként jelenik meg, amely tehat nem az individualis 1¢lekkel vagy
annak gondolkodasi képességével all kapcsolatban. A legvilagosabban azonban Platon a
Philéboszban foglalkozik a nusszal ilyen értelemben. Mar a mi elején vilagossa teszi,
hogy a nuszt ezuttal is univerzalis principiumként igyekszik bemutatni. Ezt pedig oly
modon valdsitja meg, hogy eldszor megvilagitja a phronészisz jelentését, majd a nuszt
ennek szinonimajaként mutatja be. A kiinduld kérdés — amelyet tehat a beszélgetés
résztvevoi a késobbiekben igyekeznek alaposabban is megvizsgélni — az, hogy melyik élet
nevezhetd jonak, az ¢lvezetekkel, gyonyorrel teli élet-e, vagy pedig a phronészisz
jegyében eltoltott élet. Illetdleg ha egyik sem, akkor vajon 1étezik-e valamilyen harmadik
dolog, amely esetleg a jot jelentheti, s ha igen, akkor az vajon az élvezetekkel vagy inkdbb
a phronészisszel éll-e rokonsagban. Ebben a dialogusban tehat a nusz kifejezés a
phronészisz szinonimajaként szerepel, és mivel a phronészisz az iménti felvetésben
egyértelmilen univerzalis principiumként vagy erényként tlnik fel eldttiink, mint
amelynek elfogadasa vagy kovetése esetleg jobba teheti az emberi életet, ennélfogva
Onmagaban maga a nusz sem lehet mas, mint erény. Hogy pedig a nusz hasznalatara
ezuttal valdoban kovetkeztethetiink a phronésziszébOl, az is mutatja, hogy ebben a
dialogusban az emlitett két sz6 gyakran jelenik meg egylitt a nou/j kai.
fro,nhsij kifejezés forméjaban, amikor is nyilvanvaldan egy és ugyanazon valdsagra
utalnak. Ez a valésag pedig mar csak a phronészisz fentebb emlitett jelentése miatt sem

lehet az emberi lélek vagy annak raciondlis része, sem pedig az emberi értelemnek

6 Lasd Menn, S., Plato on God as Nous, Carbondale, Edwardsville 1995, Southern Illinois University Press,
14-18.
%7 Phaidén 97 ¢ skk.
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valamely fajtaja, hanem csupan egy univerzalis principium, amely maga az értelem vagy
az ésszerliség mint olyan.

Ezt a felfogést erdsiti az is, hogy a Philéboszban Platén a létezék negyedik
nemét, vagyis a dolgok keletkezésének okat a nuszban latja, amely azonositas altal a nusz
végeredményben a 1étezok mind a négy nemének (a hatartalan, a hatar, e ketté keveréke és
e keverék oka) fonokéveé valik. Marpedig ennek a megéllapitdsnak semmi értelme nincs,
ha a nuszt 1éleknek vagy a gondolkodas valamely forméjanak fogjuk fel, s nem valamiféle
principiumnak vagy erénynek. Hiszen nyilvanvalo, hogy Platon a nusznak és a létezdk e
negyedik nemének (vagyis a keletkezés okanak) az azonositasaval Iényegében ahhoz a
hagyomanyos elképzeléshez kivan kapcsolddni, amely szerint a kozmoszban a dolgok
keletkezése és fennalld rendje a nusz iranyitd és elrendezd tevékenységére vezethetd
vissza. A Philébosz 28-30-ban Platon Iényegében végig ezt a kérdést feszegeti, am a
Philébosz 30 d 1-ben a Phaidrosz 246 e skk.-val kiegészitve, valamint a Philébosz 30 e 1-
2-ben nyiltan ki 1s mondja a 1étez6k negyedik nemének, vagyis az oknak a mindenséget
iranyito nusszal valé azonositasat. Ezzel a konkrét azonositassal pedig nyilvanvalé modon
elismeri, hogy a nusz kifejezés hasznélata soran az esetek tobbségében nem valami Uj
dolgot akar mondani, hanem ahhoz a régi keletli tanitashoz kivan kapcsolodni, amely
szerint a mindenségben uralkod6 ésszerliségért a nusz iranyitod tevékenysége a felelés. A
Phaidon 97 c skk.-ban és a Kratiilosz 400 a-ban, illetve 413 c-ben egyébként azt is
megemliti, hogy ez a tanitds Anaxagoraszra vezethetd vissza.

Szbékratész pedig a Philéboszban valdszintlileg elsOsorban Xenophanészra,
Anaxagoraszra, illetve Apolloniai Diogenészre utalhat, amikor azt mondja, hogy
., valamennyi bolcs egybehangzoan azt tanitja... hogy az értelem (nusz) a mi kiralyunk

, L s e 0 68
égen és foldon”.

(28 ¢ 6-8) A nusz kirdlyként valdo bemutatdsdval Platon ezuttal
metaforikus nyelvezetet hasznal annak megvilagitasara, hogy mi is tulajdonképpen e
principium szerepe a mindenségben. A késObbiekben tudniillik a kiralyok legsajatabb
tevékenységével, vagyis a kormanyzissal és az igazgatassal jellemzi a nusz
vilagmindenségben betoltott szerepét. Amikor tehat Szokratész Ujra csak az elddok
tanitdsara hivatkozva azt mondja, hogy , bamulatra mélto értelem (nusz) és beldtas
(phronészisz) tart rendben és kormdnyoz mindent”® (28 d 9-11), akkor a korméanyzas

kifejezés vilagitja meg azt, hogy az el6dok nyomdokain haladva Platon is els@sorban

olyan szerepet tulajdonit a nusznak, amely megsziinteti az irracionalitdst, a kdoszt, és

%8 Platon, Philébosz, (ford.: Horvéth I.) Bp. 2001, Atlantisz, 39.
% Uo. 40.
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rendet, ésszerliséget idéz el a kozmoszban. A tovabbiakban Protarkhosz ezt ugy fejezi ki,
hogy ,, mindent az értelem (nusz) igazgat”. (28 e 3) Végiil pedig Szokratész ugy kapcsolja
Ossze a két gondolatmenetet, vagyis a 1étez6k négy nemérdl szold fejtegetést a nuszrol
sz016 Osi tanitassal, hogy a létezok negyedik nemét, vagyis az okot azonositja a nusszal:
,,az értelem (nusz) abba a nembe tartozik, amelyet minden dolog okanak neveznek.” (30 e
1-2) Vagyis a nusz kirdlyi uralma pontosan azt jelenti, amit Apolloniai Diogenésszel
kapcsolatban fentebb mar idéztiink a Philéboszbol, hogy tudniillik ,, elrendezi és
szabalyozza az éveket, évszakokat, honapokat, és ezért teljes joggal viselheti a bolcsesség
és az értelem neveét”. (30 ¢ 5-7)

Végiil ebben a vonatkozasban meg kell emliteniink még a Torvények X. és XII.
konyvét, melyekben az univerzumot kormanyzo égi 1¢lekrdl vagy lelkekrdl van sz6. A X.
konyvben Platon elmondja, hogy ezek az isteni lelkek azaltal képesek irdnyitani az
égitestek, a Nap, a Hold és a csillagok mozgésat, hogy birtokoljak a nuszt, amely ebben az
Osszefiiggésben megint csak nem lehet emberi Iélek vagy gondolkodas, hanem a
racionalitdsnak az a principiuma, amely altal az égi lelkek képesek mértéket és rendet
vinni a rdjuk bizott dolgokba. A XII. kdnyv végén ugyanis egyértelmiien megkiilonbozteti
egymastol Platon a lelket, amelyré] azt mondja, hogy ,,a legrégibb és legistenibb”™ (966
d 9-¢ 1), a nusztol, amelyrdl pedig azt allitja, hogy a ,,mindenség elrendezdje”. (966 ¢ 4)
Majd kicsit késObb megismétli réla, hogy , elrendezdje mindannak, ami a

o 71
vilagegyetemben csak van’.

(967 b 5-6) A nusz tehat ezuttal az univerzum
diakekoszmékoszaként’ jelenik meg, amely mindent elrendezett. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a nusz valamiféle isten lenne 6nmagaban, amely megteremtette és elrendezte a
mindenséget, hanem csupan az értelemnek és ésszerliségnek egy olyan principiuma,
amelybdl részesedve az égi lelkek képesek lettek meghatarozni az égitestek mozgésat.
Vagyis tehat a nusz mint principium csupan annyiban rendezi el a dolgokat, amennyiben
az égi lelkek részesiilnek beldle.

Anaxagorasz nusz-fogalma azonban Platon mellett Arisztotelész filozofidjaban is
felbukkan, melynek kapcsan mindenekel6tt két kérdés szorul tisztdzasra. (1) Az
eddigickben Anaxagorasznal gy beszéltink a nuszrél, mint valamely univerzalis

principiumrol vagy erényrél, amelynek értelemmel kapcsolatos jelentésarnyalata

elsdsorban a rend megteremtésére korlatozodik. Emellett azonban Arisztotelész egy mésik

70 Platon, Torvények (ford.: Kévendi D.). In: Platon dsszes mitvei 3, Bp. 1984, Europa, 1007.
' Uo. 1008.
2966 ¢ 4 65967 b 6.
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nusszal kapcsolatos tanitast is tulajdonit a preszdkratikus gondolkodénak, amely szerint a
nusz a lélekkel azonos.”” Ennek kapcsan tehat elsGsorban az a kérdés szorul tisztazasra,
hogy a sztageirai filozofus sajat nusz-tananak kifejtése soran milyen anaxagoraszi tanitasra
utal vissza. Az elsére — amely szerint a nusz egyfajta isteni principium —, a masodikra —
amely szerint a nusz azonos a lélekkel —, vagy a ketté 1ényegét tekintve ugyanaz, €s a
masodik tanitds csupan az elsé elképzelés arisztotelészi Ujrafogalmazasanak tekintendd
valamilyen specidlis szempontbol? (2) Masfeldl viszont az is vita targyat képezi, hogy
Arisztotelész beépiti-e az anaxagoraszi nuszt sajat nusz-tanaba, vagy éppenséggel
szembefordul vele, és a cafolataval probalkozik.”* E tekintetben alapvetSen haromféle
elképzeléssel talalkozhatunk. (a) Egyesek szerint Arisztotelész nusz-elméletében semmi
helye nincs Anaxagorasznak, ezért az el6bbi megértésének kulcsat nem a preszokratikus
filoz6fusnal kell keresniink. Kisebb eltérésekkel nagyjabol ezt képviselte D. W. Hamlyn,
M. V. Wedin és J. Driscoll is, akik tehat vagy a fentebb emlitett értelemben nyilatkoztak a
kérdésrol, vagy egyaltalan nem foglalkoztak Anaxagorasz szerepének a vizsgalataval
Arisztotelész nusz-tananak tanulmanyozasa sordn. Az értelmezdk tobbsége azonban ugy
gondolja, hogy Anaxagorasz elképzelése igenis fontos szerepet jatszik Arisztotelész nusz-
fogalmanak megértésében, (b) ezen belill is egyesek — mint példaul D. Ross — ugy vélik,
hogy Arisztotelész alapvetden szembefordul Anaxagorasszal, (¢) mig masok — mint
példaul F. A. Lewis — ugy tartjak, hogy a lényeges kérdésekben éppenséggel egyetért vele.

Ami tehat az els6 kérdést illeti, ugy tlinik, mintha Arisztotelész a nusz univerzalis
principiumként jellemzett felfogasa mellett egy masikat is tulajdonitana Anaxagorasznak,
¢s mintha a kettd nehezen 6sszebékithetd volta miatt mondana azt, hogy a preszokratikus
gondolkodd nuszra vonatkozd tanitdsa nem teljesen vilagos. Miutan ugyanis eldszor
megdicséri Anaxagoraszt, hogy ,,az észt (nusz) sok esetben a szép és a helyes okanak

nevezi”, ezt kdvetéen azonban a szemére veti, hogy , mdskor viszont azt allitja, hogy az

" De an. 404 b 2-4.

™ Gondolok itt elsdsorban A lélek 11, 4-re, amely fejezetben Arisztotelész alapvetéen két kérdést feszeget:
hogyan hatarozhatjuk meg a nuszt, illetve hogyan jon létre a gondolkodas? Arisztotelész kérdéseit
Anaxagorasz azon allitasa provokalja, amely szerint a nusz egyszerii, hatdsoktol érintetlen, és nem elegyedik
a targyaival. Anaxagorasz ezzel kapcsolatban a kovetkez6képpen fogalmaz a 12. téredékben: ,, 4 tbbi dolog
mindenbdl részt kap, az ész azonban hatartalan és énmaga ura, és nem keveredik semmivel, hanem egymaga
onmagaban van... és mindazokon, amiknek van lelkiik, mind a kicsiny, mind a nagy lényeken az ész
uralkodik.” A kérdés tehat az, hogy Arisztotelész valasza a nusz mibenlétére és a gondolkodas létrejottére
Anaxagorasz ellenében bontakozik-e ki, avagy éppen az 6 segitségével. Lasd bovebben Lewis, F. A., Is
There Room for Anaxagoras in an Aristotelian Theory of Mind? In: Sedley, D. (ed.), Oxford Studies in
Ancient Philosophy, Oxford 2003, Oxford University Press, 89-129.
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ész (nusz) ugyanaz, mint a lélek”.”” (404 b 2-4) A széban forgd idézet értelmezéséhez

azonban nem haszontalan felidézniink Arisztotelész megjegyzésének tagabb
szovegkornyezetét. Eszerint az anaxagoraszi nusz kérdése eldszor A lélek 1. konyvének 2.
fejezetében jon eld, ahol Arisztotelész két olyan tulajdonsaggal — egyfeldl az érzékelés
vagy megismerés képességével, masfeldl pedig a mozgéssal — foglalkozik, amelyek a
legtobb régi filozofus szerint természettél fogva a lélekhez tartoznak, igy alapvetden
ezeknek a tulajdonsagoknak a mentén kiiloniilnek el a lelkes lények a Iélekkel nem
rendelkez6 dolgoktol. Az emlitett gondolatmeneten beliil Anaxagorasz neve azon a ponton
jon eld, amikor a szerzé a lélek dnmozgasaval foglalkozik. El6szor Démokritosz ezzel
kapcsolatos elképzelését ismerteti, majd kifejti, hogy Démokritoszhoz hasonldan
Anaxagorasz is azt mondja, hogy a I¢lek az a kinetikus principium, amely a dolgokat
mozgatja. Ennek a megallapitasnak a jelentdségét pedig szamunkra most mindenekel6tt az
adja, hogy Démokritosznal és Anaxagorasznal a 1élek nem dnmagaban jon szdba, mint a
dolgokat mozgat6 egyfajta kinetikus principium, hanem a nusszal egylitt. Vagyis
Arisztotelész a 1éleknek azt a szadmos régi filozofus altal feltételezett vonasat, mely szerint
ez a principium a mozgas oka, Anaxagorasz esetében a nuszra is kiterjeszti. Ez pedig
egyuttal azt is jelenti, hogy a nusz Anaxagorasznal csupan annyiban valik azonossa a
l1élekkel, amennyiben a preszokratikus filozofus mindkét entitast a mozgas okanak tekinti.
Barhogyan is vélekedett azonban Anaxagorasz err6l a kérdésrdl, Arisztotelész
mindenesetre ugy gondolta, hogy a preszokratikus filoz6fusnal a nusz nem csupan egyfajta
teleologikus principium, amely szépen elrendezi a dolgokat a viligmindenségben (azaz a
sz¢&p ¢és a helyes oka), hanem egytttal a mozgas oka is, amely kinetikus funkcioja pedig a
hagyomanyosan a léleknek tulajdonitott mozgat6 funkciora emlékeztet. Ennélfogva a nusz
¢s a lélek Anaxagorasznak tulajdonitott azonositdsat Arisztotelész a Iélek dnmozgasaval
foglalkozo gondolatmenetébe illeszti be: ,, Anaxagordsz erre vonatkozo tanitasa azonban
kevésbé vilagos, mert az észt (nusz) sok esetben a szép és a helyes okanak nevezi ugyan,
maskor viszont azt allitia, hogy az ész (nusz) ugyanaz, mint a lélek. Szerinte ugyanis az ész
valamennyi élolényben, nagyokban és kicsinyekben, nemesekben és hitvanyakban egyarant
megtaldlhaté. Am azt latjuk, hogy az ész (nusz), ha az értelmet értjiik rajta, nemhogy nem

minden él6lényben, de még minden emberben sincs meg egyformdn.”’® (404 b 1-6)

™ Arisztotelész, A lélek (ford.: Steiger K., Brunner A., Bodnar 1.). In: Lélekfilozdfiai irdsok, Bp. 2006,
Akadémiai Kiado, 16.
1. m. 16.
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Arisztotelész tehat azt allitja, hogy az anaxagoraszi nusz nagy valdsziniiség szerint
nem azonos az értelemmel (phronészisz), mivel Anaxagorasz 12. téredéke szerint olyan
él6lények is rendelkeznek vele, amelyek éppenséggel nem tekinthetSk értelmeseknek.”’
Ennélfogva Arisztotelész is arra a nem meglepd kdvetkeztetésre jut, hogy az anaxagoraszi
nusz sokkal inkabb valamiféle univerzalis rendezd elvnek vagy — ahogy 6 mondja — ,,a
szép és a helyes okdnak” tekintendd, amely a kozmosz rendjéért felelds, semmint
értelemnek vagy valamiféle raciondlis képességnek a szd hagyomanyos értelmében.
Arisztotelész allitasanak Ujszerlisége az eddig elmondottakhoz képest inkabb abban all,
hogy szerinte ez az univerzalis principium nem csupan a vildgmindenség célszeri
elrendezéséért felelds, hanem teleologikus jellege mellett egyfajta kinetikus funkciot is
magaban foglal, melynél fogva némileg hasonlit a 1¢lek azon platéni leirdsdhoz, miszerint
az 6nmagat mozgat6 1élek masok szamara is a mozgas forrasa és kezdete.”® A lényeges
kérdés tehat nem az, hogy értelmet (phronészisz) jelent-e a lélekkel azonositott nusz
Anaxagorasznal, vagy inkabb maga is valamiféle univerzalis principiumot jeldl, hanem
inkdbb az, hogy egyfajta principiumként oka-e egyuttal a mozgésnak is, avagy szerepe
inkabb csak a dolgok elrendezésére korlatozodik. Barhogyan is vélekedett errél a
kérdésr6l Anaxagorasz, mindenesetre Platon a Phaidon 97 c-ben a nuszt nemcsak minden
dolog elrendezdjének, hanem egyuttal inditookénak is tekintette, és ami szamunkra még
ennél is lényegesebb, hogy ezt az 4llitasat e helyiitt Anaxagorasznak tulajdonitotta.
Emellett esziinkbe juthat még a Kratiilosz 400 a-b is, amelyben Platon azt allitja, hogy a
testek természetét a benniik 1évé 1élek biztositja (ekhei) és hordozza (okhei), és ami
szamunkra ezt a szakaszt kiilondsen fontossa avatja, hogy ennek kdszonhetden a test
nemcsak ¢€lové, hanem mozogni is képess¢ valik. Amikor pedig Platon a kovetkezd
sorokban a 1¢lek e tevékenysége mellett a nusz feladatat is megemliti, allitasat ismételten
Anaxagorasznak tulajdonitja: ,, No és hdt nem hiszed el Anaxagorasznak, hogy az ész és a
lélek tartia rendben (diakoszmei és ekhei) a t6bbi dolog természetét is?””° A latszat
ellenére azonban ugy vélem, hogy e helyiitt Platon mégsem azonositja a nuszt a 1élekkel,
mivel az idézett mondatban a nuszhoz és a l¢élekhez nem csupan egyetlen kozos allitmanyt
rendel hozza, miként azt magyar forditdsunk sugallja, hanem kett6t, mégpedig a
diakoszmeo ¢és az ekho igéket. Ez a koriilmény pedig nemcsak azt az értelmezést teszi

lehetévé, amelyet a fentebbi idézetben Szabd Arpad valasztott, és amely szerint a nusz és a

" mindazokon, amiknek van lelkiik, mind a kicsiny, mind a nagy lényeken az ész uralkodik” (Fr. 12, Diels).

" Phaidrosz 245 ¢ — 246 a, illetve Térvények 895 ¢ — 896 a.
7 Platén, Kratiilosz (ford.: Szabo A.). In: Platén sszes miivei 1, Bp. 1984, Eurdpa, 768.
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1élek kozos tevékenységben kapcsolodik Gssze, hanem azt is, amely szerint a nuszhoz a
diakoszmeo (elrendez), mig a psziikhéhez pedig a kordbbiakban mondottakkal
Osszhangban az ekho (megtart, biztosit) rendelendd hozza. Ez az értelmezés ugyanis
sokkal inkdbb megfelel mindannak, amit az el6z6 fejezetben az anaxagoraszi nusszal mint
rendezd elvvel kapcsolatban elmondtunk, és amelyet a preszokratikus filozofus nusz-
fogalmat illetden irdnyadonak tartunk.

Az elmondottak miatt tehat a két emlitett szoveghely — vagyis a Phaidon 97 c és a
Kratiilosz 400 a-b — koziil véleményem szerint csupan az elsdvel kapcsolatban tarthato
fenn az az allitas, hogy Platon az anaxagoraszi nuszt egyuttal mozgatd principiumnak is
tekintette. Ez az egy azonban dnmagéaban is elegendd ahhoz, hogy tgy véljik, Platén
valéban mondott valami ilyesmit. Ennélfogva nem zarhatjuk ki, hogy Arisztotelész A lélek
I, 2, 404 b 2-4 idézett szakaszaban erre a platoni értelmezésre gondolt, amikor
Anaxagorasznak olyan tanitast tulajdonitott, mely szerint a nusz azonos a lélekkel.
Barhonnan is vette azonban Arisztotelész a nusz és a lélek anaxagoraszi azonositasat,
mondanivaldjat nem sokkal késébb a kovetkezd szavakkal arnyalta: ,, Anaxagorasz, mint
elobb is megjegyeztiik, ugy latszik, kiilonbséget tett a lélek és az ész (nusz) kézott, a
gvakorlatban viszont egyazon természetkent kezeli a kettot, kivéve, hogy a mindenség
legfobb principiumanak az észt (nusz) teszi meg, mert szerinte a létezok kozott csupan ez
egyszert, vegyitetlen és tiszta. Mindkét tevékenységet, a megismerést és a mozgast is
ugyanennek a principiumnak tulajdonitja, amikor azt mondja, hogy a mindenséget az ész

80405 a 13-19) A nusz és a 1élek azonositasa tehat Anaxagorasz

(nusz) hozta mozgasba.
esetében a mozgas okanak kutatdsa soran jon eld, hiszen az emlitett szévegrészben
Arisztotelész szerint a preszokratikus filozofus nemcsak a megismerés, hanem a mozgatas
képességét is a nusznak tulajdonitja. Arisztotelész azon megjegyzése pedig, mely szerint
Anaxagorasz bizonyos szempontbol azért mégiscsak kiilonbséget tesz a nusz és a lélek
kozott, az emlitett preszokratikus filozofus tanitasat Démokritosztdl kivanja elhatarolni.
Amig ugyanis Démokritosz kinetikus principiumként minden tekintetben azonosnak tartja
a lelket és a muszt, addig Anaxagorasz csupan természetiiknél fogva azonositja Oket,
jollehet bizonyos mas, késobb tanulmanyozandé szempontbol azonban — vagyis hogy a

nusz nem keveredik semmivel, illetéleg nem szenved el semmiféle hatast — hatarozott

kiilonbséget tesz kozottiik.

91 m. 18.
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A teljesség kedvéért azonban meg kell emliteniink, hogy Anaxagorasz rank
maradt toredékei alapjan nem bizonyithatd egyértelmiien, hogy helytalld Arisztotelész
azon értelmezése, amely szerint az anaxagoraszi nusz egyuttal valamiféle 1élekhez hasonlo
kinetikus principiumot is jelentene. Ennek megértéséhez mindenekeldtt azt kell
megnézniink, hogy mit is jelent Anaxagoraszndl a psziikhé. Mindent Gsszevetve azt kell
mondanunk, hogy rdnk maradt téredékeiben Anaxagorasz a 12. fragmentumon kiviil
csupan kétszer haszndlja a psziikhé kifejezést, mégpedig mind a két esetben a psziikhén
ekhein szokapcsolatban, amely valosziniileg nem jelent tobbet, mint hogy ¢éIni vagy é16nek
lenni. Ennek megfelelden a 12. toredékben talalhatd ,,aminek csak lelke van” kifejezés
valoszinlileg csupan azt jelenti, hogy a mondat folytatasa olyan létezokre vonatkozik,
amelyek ¢élnek. Eszerint a psziikhé nem ugyanazt jelenti Anaxagorasz szdmara, mint
Platon szamara, vagyis nem az érzékelés, a gondolkodas vagy a cselekvés alanyat, azaz a
személyiség valamely individudlis faktorat jeloli, hanem valamely olyan absztrakciot,
amely maga az ¢€let, és amelybdl részesiilve az egyes Iények ¢él6vé valhatnak. Nem teljesen
vilagos azonban, hogy az ilyen értelemben felfogott 1¢lek a nusz megnyilvanuldsanak
tekintend6-e bizonyos létezOkben, vagy esetleg valamely teljesen 0Onallo, életadd
principiumnak. Anaxagorasz mindenesetre nem segit feloldani a dilemmat, mivel a mar
sokat hivatkozott 12. toredéktdl eltekintve valdsziniileg nem foglalkozott e két entités
viszonyaval, hiszen ha foglalkozott volna, akkor Arisztotelésznek feltehetéen modjaban
allt volna felkutatni a kérdéses szakaszt. Mivel azonban Arisztotelész érvelése soran nem
hivatkozott valamely azota mar elveszett anaxagoraszi toredékre, jo okunk van azt
feltételezni, hogy a preszokratikus filozofus valéban nem foglalkozott tobbet a nusz és a
lélek viszonydnak kérdésével. Kizarolag a 12. toredékbdl pedig meglehetésen nehéz
kiolvasni a nusz és a lélek egyfajta kinetikus principiumként torténd azonositasat. A
teljesség kedvéért azonban azt is meg kell jegyezniink, hogy ha iménti feltételezéslink
esetleg helyes lenne, és Anaxagorasz esetleg valoban nem foglalt volna nyiltan allast
ebben a kérdésben, akkor is kinalkozik olyan parhuzam, amely alapjan Arisztotelész imént
vazolt interpretacidja nem tlinik annyira meglepdnek, vagy legaldbbis sokkal érthetébbé
valik. Anaxagorasz ifjabb kortarsa, Apolloniai Diogenész ugyanis 4. toredékében azt
allitotta, hogy a noészisz és a psziikhé egyiittesen idézik eld, hogy a dolgok értelmesek

legyenek, és a nekik megfelelé palyan mozogjanak.®' Apolléniai Diogenész e toredékének

8l e ti de. pro.j tou,toij kai. ta,de mega,la shmei/a. a;nqgrwpoi ga.r kai.

ta. aslla zw/ia avnapne,onta zw,el tw/i ave,ri. kai. tou/to auvtoi/j kai.
yuch, evsti kai. no,hsij, w'j dedhlw,setai e'n th/ide th/i suggrafh/i
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a bevonasaval vagy valamely ehhez hasonl6 parhuzam alapjan tehat nem elképzelhetetlen,
hogy Anaxagorasznak akkor is olyan elképzelést tulajdonitsunk, mely szerint a nusz a
1élekkel azonos — azaz egyéb tevékenysége mellett egyuttal valamely olyasféle mozgatd
principium is, amely mas filoz6fusoknal tobbnyire a psziikhé szokott lenni —, ha maga
Anaxagorasz a nusz €s a lélek ilyetén azonositasat nyiltan esetleg nem mondta ki.

Mindebbdl pedig szdmunkra mindenekeldtt az a kdvetkeztetés adodik, hogy
Arisztotelész nem két teljesen kiillonb6zd tanitdst tulajdonitott Anaxagorasznak a nuszt
illetéen, hanem vélhetdleg inkdbb arrdl lehet szo, hogy a nusz univerzalis principiumként
torténd anaxagoraszi elgondoldsa e principium feladatkorét illetden két elképzelést is
megengedett. Egyfeldl kézenfekvonek tlint Anaxagorasz nusz-fogalmat egyfajta
teleologikus principiumként elképzelni, amely a dolgok célszerii elrendezéséért felelds,
masfeldl viszont — esetleg Platon értelmezése nyoman — felmeriilt annak lehetdsége is,
hogy ez a principium a psziikhéhez némileg hasonléan sajat mozgasanak és masok
mozgatasanak a forrasa lenne. Ezek az interpretaciok azonban kozdsek a tekintetben, hogy
a nusz mindkét megkozelités esetében egyarant valamiféle univerzalis principiumot vagy
egyetemes okot jelol, és a masodik esetben sem az individudlis 1¢élek vonatkozasidban
meriil fel mint annak valamely része vagy képessége. Ugy tiinik tehat, hogy Arisztotelész
a nusz ¢és a lélek feltételezett azonositasa kapcsan nem valamely, az el6z6tol gyokeresen
eltérd nusz-elméletet tulajdonit Anaxagorasznak, hanem minddssze annak lehetdségét veti
fel, hogy a hagyomanyosan teleologikus principiumnak tekintett anaxagoraszi nuszt
egyfajta kinetikus principiumként is elgondoljuk, amelynek mozgatd funkcidja a legtdbb
régi filozofus szerint jobbara a psziikhé feladatkorébe tartozott.

Masodik kérdésiink pedig azzal kapcsolatos, hogy vajon beépiti-e Arisztotelész az
anaxagoraszi nuszt sajat nusz-tanaba, vagy pedig szembefordul vele, és annak cafolataval
probalkozik. Ez a kérdésiink természetesen tovabbra is Arisztotelésznek arra a nusszal
kapcsolatos tanitasara vonatkozik, amely 4 lélek ciml irasdban talalhato, és amelyben
tobbszor utal vissza Anaxagoraszra, mikozben nem teljesen vildgos a preszokratikus
filozo6fushoz valé viszonya. Nem érvényes ugyanakkor fentebbi kérdésfeltevésiink mas
olyan szdveghelyekre, mint példaul a Metafizika XII. konyv 6. fejezete, ahol nyilvanvald
a szerzO Anaxagoraszhoz valo viszonya. Arisztotelész ugyanis ez utdbbi szoveghelyen —
tehat nem sokkal azeldtt, hogy az istenséget 6nmagat elgondold nuszként mutatja be — a

tevékenység és a képesség viszonydnak elemzése kapcsdn pontosan Anaxagoraszra

evmfanw/j, kai. eva.n tou/to avpallacgh/i, avpognh,iskei kai. h' no,hsij
evpilei,pei. (Fr. 4, Diels).
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hivatkozva erdsiti meg, hogy a tevékenység elébbre valo a képességnél, mondvan, hogy a
preszokratikus filozofus szerint a nusz nem mas, mint tevékenység. A lélek 111, 4-ben
talalhato fejtegetéseit illetden azonban mér nem teljesen egyértelmii Anaxagorasz szerepe,
ennélfogva figyelmiinket a tovéabbiakban elsdsorban erre a fejezetre Osszpontositjuk.
Ennek kapcsan azonban meg kell jegyezniink, hogy A4 /lélek 111, 4-6-ban taldlhaté azon
problémadkkal, amelyek a potencidlis és aktudlis, valamint a passziv és aktiv nusszal,
tovabba az intuitiv gondolkodas esetleges propozicionalitdsdval kapcsolatosak, a
késébbiekben kiilon is foglalkozunk majd, ezért e helyiitt csupan annyiban elemezziik
azokat, amennyiben Anaxagorasszal kapcsolatos eredeti kérdésiinket feltétlentil érintik.

Az elézéekben Anaxagorasz 12. toredékének jobbara azon masodik részével
foglalkoztunk, amelyben arr6l volt sz, hogy a nusz minden olyan lényen uralkodik,
amelynek van psziikhéje. A késObbiekben azonban Arisztotelész figyelme inkdbb a szdban
forgd toredék elsé felére iranyul, amelyben Anaxagorasz azon elképzelésérol van szo,
amely szerint a nusz ,, hatartalan és onmaga ura, és nem keveredik semmivel » 82 Jollehet
ezt az anaxagoraszi gondolatot Arisztotelész mar A lélek 1. konyve 2. fejezetében is
megemlitette, amikor azt mondta, hogy ,, Anaxagordsz az egyetlen, aki szerint az ész
(nusz) nem szenved el hatist és benne semmi sem kiozés semmi mdssal”,”’ am a
késobbiekben foként a III. konyv 4. fejezetében valik igazan a megértés kulcsava. Ez
utobbi fejezetben Arisztotelész alapvetden két feladatot tliz ki maga elé, amelyek azonban
szorosan Osszefliggenek egymassal. Egyfeldl megprobalja meghatdrozni a nusz mibenlétét,
masfel6] viszont arra keresi a valaszt, hogyan is jon létre a gondolkodas (to noein).** A
fejezet végiil egy hosszabb eszmefuttatasba torkollik, amelyben ismételten eldkertil
Anaxagorasz tanitdsa: ,, Folvethetné valaki azt a nehézséget, hogy ha az ész (nusz)
egyszerti, hatasoktol érintetlen, és nincs benne semmi, ami mdssal kozés, mint
Anaxagorasz allitja, akkor hogyan fog gondolkodni, ha a gondolkodas a hatas
elszenvedésének egy bizonyos fajtdja. (Ugyanis ugy tinik, annak, hogy az egyik dolog
hatasat a masik dolog befogadja, az a feltétele, hogy jelen legyen benniik valami kézos.)
Az is kérdés tovabbd, hogy vajon maga az ész is lehet-e targya a gondolkodasnak. Mert
akkor vagy a tobbi dolgokban is jelen lesz az ész (nusz) — ha 6 maga nem masndal fogva
gondolhato és a gondolkodas targya fajtdjat tekintve egy —, vagy pedig valami olyasmi fog

belevegyiilni, ami 6t magat is csakugy, mint minden mast, a gondolkodas targyava teszi.

82 .
Fr. 12, Diels.
8 Arisztotelész, A lélek (ford.: Steiger K., Brunner A., Bodnar 1.). In: Lélekfilozdfiai irdsok, Bp. 2006,
Akadémiai Kiado, 19.
% De an. 429 a 10-11.
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Vagy pedig azt, hogy valami kozos elem révén szenved hatast, a korabban mondottak
fényében kell érteniink: hogy az ész (nusz) potencidlisan azonos a gondolkodas targyaival,
am mielott gondolkodni kezd, aktudlisan nem azonos egyikiikkel sem. Potencidlisan — ez
ugy ertendo, mint annak az irotablanak az esetében, amelyen aktudlisan nincs jelen iras.
Ez a helyzet az ész (nusz) esetében is. Es 6 maga is gy tdrgya a gondolkoddsnak, ahogy a
gondolkodas tobbi targya az. Az anyag nélkiili dolgok esetében ugyanis ugyanaz a
gondolkodo és a gondolt; mert az elméleti tudas és az ilyen tudas targya azonosak. (Annak
okat, hogy miért nem gondolkodunk sziinteleniil, még vizsgalnunk kell.) Az anyaggal
rendelkezo dolgokban ellenben potencidlisan van meg a gondolkodas minden egyes
targya. Ezért ezekben nincs jelen ész (nusz) — az ész (nusz) ugyanis az ilyeneknek anyag
nélkiili potencialitisa —, mig az észben jelen van a gondolkodads targya.” (429 b 22 — 430
a 9) Ebben a részben tehat ismételten eldkeriil Anaxagorasz azon éllitdsa, amely szerint
,,az ész (nusz) egyszert, hatasoktol érintetlen, és nincs benne semmi, ami massal kozos” .
Arisztotelész leirasa alapjan azonban ugy tlinik, mintha ez az anaxagoraszi gondolat
ellentétben allna a szerzd azon elképzelésével, amely szerint a targyat elgondold nusz
valamiképpen maga is elszenvedi targyanak hatdsadt (,a gondolkodds a hatas
elszenvedésének egy bizonyos fajtaja”), azaz valamelyest érintetté valik az ismerettargy
altal. A gondolkodas ilyesfajta értelmezése pedig egytttal azt is jelenti, hogy a gondoloban
¢s az elgondoltban egyarant fellelhetd valamiféle kozos elem, hiszen ,,annak, hogy az
egyik dolog hatasat a masik dolog befogadja, az a feltétele, hogy jelen legyen benniik
valami kozés”. Ennek a leirdsnak a fényében azonban a sz6 hétkdznapi értelmében mar
nehéz fenntartani azt az anaxagoraszi érvet, amely szerint a nusz egyszerl, hatasoktol
¢érintetlen, és nem keveredik targyaival.

Ezek utan a kérdés mindenekeldtt az, hogy Arisztotelész valdban elutasitja-e
Anaxagorasz azon allitasat, hogy a nusz nem keveredik targyaival — miként azt els6
ranézésre vélnénk — vagy pedig a viszony kettejiik kozott ennél némileg Osszetettebb,
melynek kovetkeztében még akdr az is felmeriilhet, hogy a sztageirai filozofus a 1ényeges
kérdésekben egyetért Anaxagorasszal, és nem a cafolatdval, hanem inkdbb a
kiegészitésével foglalkozik. Arisztotelészre ugyanis jellemzd, hogy masok elméletét
igyekszik olyan forméaba oOnteni, amelynek koszonhetden azutan a kérdéses elméletet
konnyebben harmonizalhatja sajat elképzelésével. Vagyis nem kell feltétleniil arra

gondolnunk, hogy Anaxagorasz elvetésével probalkozik, hanem az is elképzelhetd, hogy

1. m. 77-78.
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valamilyen mértékben elfogadja azt. E tekintetben alapvetéen harom értelmez6i allaspont
korvonalazoédik a kutatok korében, melyek koziil én a Frank A. Lewis altal képviselt
elképzelést tartom a legelfogadhatobbnak.®® Eszerint Arisztotelész nem utasitja el
egyértelmilen Anaxagorasz emlitett tanitdsat, hanem csupan tjra akarja azt gondolni oly
modon, hogy a nusz keveredésének tilalmat a potencialis nuszra korlatozza.®” Amikor
tehat Anaxagorasz azt mondja, hogy a nusz nem keveredik targyaival, akkor ezt
Arisztotelész csupan a potencidlis nuszra érti, amely csak potencialisan azonos jovobeli
targyaival, melynél fogva ténylegesen nem keveredik veliik. Ily modon a keveredés
csupan az aktualis nuszra vonatkozik, amikor is a gondolkodas valoban megvaldsul, am
errdl az allapotrol Anaxagorasz mar nem beszél. Ez az értelmezés pedig lehetévé teszi azt,
hogy Anaxagorasz elmélete a 1ényeges kérdésekben nem kertil szembe Arisztotelészével,
¢s harmonizal az idézett szovegrész azon megallapitdsaval is, miszerint ,,azt, hogy [ti. a
nusz| valami kozos elem révén szenved hatast, a korabban mondottak fényében kell
értentink: hogy az ész (nusz) potencialisan azonos a gondolkodas targyaival, am mielott
gondolkodni kezd, aktudlisan nem azonos egyikiikkel sem”.

Ezt a felvetést a végsokig tovabbgondolva F. A. Lewis ugyanakkor egy olyan
elképzelést is megkockaztat, amely szerint az aktudlis nusz sem keveredik feltétleniil
ismerettargyaival. Mi is torténik ugyanis akkor, amikor a képességek azon egyiittese,
amelyeket az elézdekben Arisztotelész nyoméan potencidlis nuszként aposztrofaltunk,
gondolkodasi tevékenységként aktualizalodni vagy realizalodni kezd, azaz egy bizonyos
személy valamely dologrol gondolkodni kezd? Erre az el6zéekben azt valaszoltuk, hogy a
nusz valoban keveredni fog a targyaval. Nem feltétleniil kell azonban arra gondolnunk,
hogy az aktudlis nusz keveredik targydval, mivel létezik olyan értelmezése is a
gondolkodasi folyamatnak, amely egyuttal lehetOséget biztosit arra, hogy a nusz
ismerettargyaktol vald érintetlenségét aktualis allapota esetén is fenntartsuk, tudniillik
olyan esetekben, amikor egy személy a gondolkodas potencialis tdrgyain ténylegesen el is

gondolkodik.*® F. A. Lewis szerint ehhez arra van sziikség, hogy a potencialis nusz

8 1.4sd Lewis, F. A., Is There Room for Anaxagoras in an Aristotelian Theory of Mind? In: Sedley, D. (ed.),
Oxford Studies in Ancient Philosophy, Oxford 2003, Oxford University Press, 89-129.

¥ F. A. Lewis gondolatmenetében A lélek TII, 4-ben szereplé potencidlis és aktudlis nusz kifejezések
bizonyos értelmi képességek aktualizalodasat vagy realizalodasat hivatottak leirni, ennélfogva az emlitett
szerz6 nem foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a nusz e kétféle allapota vagy teljesiiltsége hogyan viszonyul
az 5. fejezetben talalhatd aktiv és passziv nuszhoz. Ezért aztan az utdbbival kapcsolatos értelmezési
nehézségekrol mi is csupan a késdbbiekben ejtiink szot, jollehet a 4. fejezet azon tagmondatat, amely szerint
az ,,ész potencidalisan azonos a gondolkodas targyaival” (429 b 30-31), a leiras alapjan nehéz masra
vonatkoztatni, mint a passziv nuszra.

1. m. 126.
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aktualizalodasat — vagyis azt a folyamatot, amikor a potencidlis nuszt alkotd képességek
targyuknak megfelelden realizdlodnak — ne az emlitett képességek elvonasaként fogjuk
fel, amikor is a gondolkodéds targyai megragadjak, elvonjak vagy lekotik ezeket a
képességeket, és ennek kovetkeztében a gondolkodo alany nusza valamely olyan allapotba
keriil, amely eltér korabbi allapotatdl. Mas széval, a potencialis nusz aktualizalodasat ne a
hatas elszenvedésének kovetkeztében beallo allapotvéltozasként fogjuk fel, melynek soran
a nusz belsd tartalma vagy jellege valtozik meg targydnak megfeleléen, hanem a
potencialis nuszban 1évé képességek valamilyen magasabb szintre torténd
felemelkedéseként vagy kiboviiléseként, melynek soran a nusz megdrzi eredeti,
potencialitdsaban is tanusitott jellegét, am aktualizalodasa soran mindez alacsonyabb
rendli allapotdbol magasabb szintre keriil. Ekdzben azonban a nusz nem megy at belsd
valtozason, vagy beliilrél valamiképpen érintetlen marad targyatol, jollehet kiviilrdl
érzékelnie kell, hiszen ez inditja el a potencialitdsban 1év6 képességek egyfajta kiboviilését
vagy magasabb szintre torténd felemelkedését, ami maga a gondolkodés. Ebben az esetben
tehat a gondolkodds sordn az alany nusza csupan mintegy kiviilrél keriil targyanak
valamiféle befolyasa ald, mikdzben azonban beliilrdl tovabbra is érintetlen marad t6le. Ha
ez az értelmezés helytalld, akkor az egyuttal azt is jelenti, hogy Arisztotelész olyan
felfogast tulajdonit Anaxagorasznak, amely szerint a nusz a gondolkodasi folyamat soran
csupan kiviilrdl keriil az ismerettargy befolyasa ald, beliilrdl azonban nem keveredik vele,
igy azutan mind a potencialis, mind pedig az aktudlis nusz esetében fenntarthatd az az
elképzelés, hogy Arisztotelész nusz-elmélete lényegét tekintve nem idegen

Anaxagoraszétol.

5. A gondolkodasi tevékenységgel osszefiiggé nusz Platonnal és Arisztotelésznél

Az aldbbiakban Platon ¢és Arisztotelész nusszal kapcsolatos leirdsai koziil
elsdsorban néhany olyan szovegrésszel foglalkozunk, amelyekben a nusz az individualis
1élek valamely értelmi képességét jelenti, és a beldle fakadd gondolkodasi tevékenységgel
all Osszefiiggésben, nem pedig a lélek valamely részével, ¢és foleg nem valamiféle
univerzalis isteni principiummal vagy magéval az istenséggel. Ha azonban mégis szot
ejtlink istennek mint nusznak a Metafizika XII. konyv 9. fejezetében taldlhato leirasardl,
akkor azt szintén a gondolkodasi tevékenység jellemzése érdekében tessziik, szembedllitva

a gondolkodas valamely mas formajaval. Figyelmiinket azért korlatozzuk ezekre a
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leirdsokra, mivel Platon és Arisztotelész nusszal kapcsolatos mondanivaloi koziil a
gondolkodas jellemzése jelentette a legnagyobb eldrelépést a szo jelentésfejlédésének
korabbi allomésaihoz képest. E helyiitt pedig nem lehet célunk az emlitett szerzok nusszal
kapcsolatos vélekedéseinek mindenre kiterjedd vizsgalata, hanem irasunk jellegébdl
adédoan az adott keretek kozott realis célkitlizésiink csupadn annyi lehet, hogy
hangsulyozzuk azt a teriiletet, amelyen az emlitett szerzOk a legnagyobb mértékben
jarultak hozzd a nusz jelentésének fejlodéséhez. Platon és még inkdbb Arisztotelész
gondolkodassal kapcsolatos meglatasainak hatterében pedig szamolnunk kell azzal a
valtozassal is, amely az emlitett filozéfusok tevékenysége nyoman a psziikhé kifejezés
jelentésében ment végbe. Azt az egyébként kozkeletli nézetet, amely szerint a
gondolkod4ds hagyomanyos fogalmahoz ¢és a gondolkod4s bizonyos formadinak
megkiilonboztetéséhez mindenaron feltételezni kell a mentalis tevékenységek valamilyen
gyljtohelyét az emberben, nem osztjuk, hiszen nehéz elhinniink azt, hogy egyes, korabban
targyalt preszokratikus gondolkodok semmivel sem jarultak hozza a gondolkodasi
tevékenység arnyaltabb leirdsdhoz. Ugyanakkor azt is szélsOséges elképzelésnek tartjuk,
amely szerint a gondolkodas kiilonb6zd formainak leirdsdban ne jatszott volna szerepet
Platon és Arisztotelész azon torekvése, hogy posztulaljanak az emberben valamely olyan
testetlen szubsztanciat, amely a mentdlis tevékenységek gylijtOhelyévé valhatott, ¢és
feleldssé lehetett tenni a kiilonbozd életmiikodések iranyitdsaért. A megoldast valahol a
két elképzelés kozott latva szamomra legalabbis realisabbnak tlinik az, hogy a kiilonb6z6
gondolkodasi folyamatok és értelmi miiveletek Platonnal és Arisztotelésznél olvashatd
leirdsa nem kozvetlen folyoménya a psziikhé jelentésében végbement valtozasnak, hanem
a kettd, legalabbis az emlitett szerz6knél, inkabb egymadssal parhuzamosan, egymaésra
kolcsondsen hatdst gyakorolva bomlott ki.

Jollehet benniinket a Platon és Arisztotelész, illetve egyes kovetdik altal leirt
gondolkodasi folyamatok koziil is elsdsorban az érdekel, amely a nusszal Gsszefliggésbe
hozhat6, ezuattal nem tudjuk elkeriilni, hogy valamelyest sz6t ejtsiink a gondolkodas azon
masik formajarol is, amellyel szemben a nusszal jelolt értelmi tevékenységet csupan az
egyiknek tekinthetjilk. Egyes gondolkoddk ugyanis mar az 6korban megkiilonboztették
egymdstél a gondolkodds intuitiv formdajat és az analitikus, elemzd, kovetkeztetd
gondolkodast, amely a megértés sordn eldszor részekre bontja a targyat, majd azutén a

részekbdl felépitve igyekszik megérteni az egészet. Az eldbbit gordgiil tobbnyire a nusz
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vagy a noészisz kifejezésekkel irtak le, mig az utobbi, hagyomanyosan diszkurzivnak® is
nevezett gondolkodast a dianoia vagy logiszmosz kifejezésekkel adtak vissza. A
diszkurziv és nem-diszkurziv gondolkodasnak ez a szembedllitdsa azonban nem jellemzd
az oOkori gorog filozofia egészére, hanem alapvetden Platonra és Arisztotelészre vezethetd
vissza,” amely korilmény a nusz jelentésfejlédése szempontjabol —kiilonleges
jelentdséggel ruhazza fel az emlitett filozofusok tevékenységét. Egyébirant a gondolkodas
diszkurziv és nem-diszkurziv formdinak a megkiilonboztetése olyannyira kotddik Platon
¢és Arisztotelész tevékenységéhez, hogy nem csupdn az dket megel6zd kort illetéen nem
beszélhetiink a gondolkodas kiilonbozd tipusair6l, hanem a platéni és arisztotelészi
tradicion kiviil es6 olyan filozofiai iranyzatok esetében sem, mint példaul a sztoikusok.
Ennek a kérdésnek a tovabbgondoldsa ugyanis elsdsorban olyan késébbi filozofusokhoz
kotddik, akik alapvetden Platon és Arisztotelész munkassadganak a talajan alltak. Vagyis
példaul a 1élek racionalis ¢és irracionalis részének, illetve a hozzajuk kapcsolodo
funkcioknak a megkiilonboztetése egyes kozépsd platonikusoknal, illetve a 1élektdl
valamiképpen fiiggetlen nusz-daimon megkiilonboztetése Plutarkhoszndl, tovabba a
diszkurziv és nem-diszkurziv gondolkodéas Plétinosznal megjelend kifejlett fogalmai —
kozvetett moédon — végsd soron Platon és Arisztotelész néhany kozismert szoveghelyére
mennek vissza, ahol az emlitett filozofusok valamiképpen utalast tesznek a gondolkodas
kiilonb6zé formaira. Természetesen Ok még nem kiillonboztették meg a gondolkodas
diszkurziv és nem-diszkurziv formdit olyan markansan, mint ahogyan azt az
ujplatonizmus idején tették bizonyos szerzOk, egyes megjegyzéseikkel azonban
kétségteleniil hozzajarultak ahhoz, hogy a késobbiekben ez a kiilonbségtétel egyre
vilagosabb és hatarozottabb format 6ltott.

A diszkurziv és nem-diszkurziv gondolkodas kozotti kiilonbségtétel szamunkra
mindenesetre a gondolkodas utobbi formajanak jellemzése szempontjabol rendelkezik
szamottevo jelentdséggel. Ezek utan a kérdés nyilvanvaléan az, hogy milyen jellemzdkkel
is illethetjiik a nem-diszkurziv, intuitiv gondolkodast legalabbis Platon és Arisztotelész
munkassagaban, illetve az emlitett szerzokon kiviil olyan késébbi gondolkoddk esetében,

akik a platoni-arisztotelészi tradicidhoz tartozonak tekintették magukat. Ennek

% A latin discursus (szétfutas) fonévbél szarmazo discursivus kifejezést a skolasztikiban kezdték hasznalni
a megismerés, a gondolkodas, illetdleg az értelem valamely olyan formajanak a leirasara, amely 1&pésrol
1épésre, egyik itélettél a masikig haladva, azaz kovetkeztetés, érvelés altal igyekezett megérteni targyat.
Aquindéi Tamas legalabbis ilyen értelemben hasznalta az intellectus discursivus kifejezést. Ehhez képest
szoktak tehat nem-diszkurziv gondolkodasnak nevezni a gondolkodas intuitiv formajat, amely egyszerre,
egyetlen mozzanatban ragadja meg a targyat.

%'V6. Emilsson, E. K., Diszkurziv és nem-diszkurziv gondolkodas (ford.: Bene L.). In: Passim 2003/1, 57.
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tanulmanyozasdhoz azonban érdemes szem eldtt tartanunk egy Iényeges koriilményt.
Platon ¢és Arisztotelész szoban forgd szovegeinek mondanivalonk szempontjabol
legszembetlin6bb vonasa az, hogy esetenként a nem-diszkurziv jellegii gondolkodas is
mutat olyan jellemzoéket, melyeket hagyomanyosan inkébb a diszkurziv gondolkodasnak
szoktunk tulajdonitani. Az emlitett szerzOk egyes leirasai alapjan ugyanis ugy ttinik, hogy
a nem-diszkurziv gondolkodas is lehet propozicionalis, azaz olyan, amely targyat
kiilonboz6 itéletekre bontja, amely jellemzdt pedig hagyoméanyosan a diszkurziv
gondolkodasnak szoktunk tulajdonitani. Ez a feltételezés tehat nem igazéan illik bele a
nusszal kapcsolatos gondolkodasi tevékenységrél alkotott hagyomdanyos képilinkbe, de
amelyre ugyanakkor Platonnal és Arisztotelésznél szamos jel mutat, ennélfogva az emlitett
kérdés mentén a mult szdzad hatvanas éveinek végétdl kezdve élénk vita bontakozott ki
olyan szerzok kozott, mint példaul A. C. Lloyd, E. Berti, R. Sorabji, M. R. Alfino vagy E.
K. Emilsson.

A nem-diszkurziv gondolkodésrdl alkotott hagyomanyos elképzelést — amelynek
részeként ezt a fajta gondolkodast egyuttal nem-propoziciondlisnak is szokték tekinteni —
A. C. Lloyd fejtette ki a legviliagosabban.”' Lloyd alapvetéen négy, egyméssal szorosan
Osszefiiggd jellemzabt tulajdonitott a nem-diszkurziv gondolkodasnak. Egyfeldl azt tartotta,
hogy a nem-diszkurziv gondolkodas nem iranyulhat Gsszetett targyakra, altalanosabban
fogalmazva, nincsen benne semmi dsszetettség; masfeldl ugy vélte, hogy az el6z6 ismérv
folyoméanyaképpen nem iranyulhat propozicidkra sem, mivel azok minden esetben
Osszetételt implikalnak; tovabba ugy vélte, hogy az individudlis Iélek esetében nem
iranyulhat Onmagara, mivel azonosnak kell lennie targyaval, végiil szerinte a
gondolkodasnak ezt a formajat nem is annyira a gondolkodassal kapcsolatos fogalmakkal,
mint inkabb az érintés terminusaival lehetne leirni. A diszkurziv gondolkodést pedig
értelemszertien az imént felsorolt vonasok ellentéteivel lehetne kifejezni. Lloyd
jellemzését némileg kibOvitve tehat a diszkurziv gondolkodasnak késdbbi, kifejlett

allapotéban a kovetkezd jellemzéket tulajdonithatjuk:*

' Lloyd, A. C., Non-Discursive Thought — An Enigma of Greek Philosophy. In: Proceedings of the
Aristotelian Society, 70 (1969-70), 261-274.

2 Ezt az osszedllitast E. K. Emilsson Diszkurziv és nem-diszkurziv gondolkodds cimii irasanak elejérSl
vettem at (Passim 2003/1, 58-59.), noha a kés6bbiekben a szerz6 R. Sorabjihoz némileg hasonléan pontosan
e lista megvaltoztatdsa mellett érvel, legaldbbis amennyiben a nem-diszkurziv gondolkodasnak is
propozicionalis jelleget igyekszik tulajdonitani. Emilsson e lista Osszeallitasaban elsdsorban Plotinosz
bizonyos megjegyzéseire, illetve A. C. Lloyd Non-Discursive Thought — An Enigma of Greek Philosophy
cimi cikkének (Proceedings of the Aristotelian Society, 70, 261-274.) egyes megallapitasaira tamaszkodott.
Jollehet e felsorolas alapvetden a diszkurziv és nem-diszkurziv gondolkodas Plotinosznal megjelend
fogalmait tiikrozi, Ggy vélem azonban, hogy egyfajta viszonyitasi alapként Platon és Arisztotelész
vonatkozaséaban is irdnyadonak vehetjiik.
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1. kovetkezteto,

2. temporalis,

3. targyat részenként ragadja meg,

4. propozicionalis,

5. reprezentacid-jellegl,

6. ki van téve a tévedésnek.

Ezzel szemben — tovdbbra is az A. C. Lloyd altal kifejtett hagyomanyos
elképzelésbdl kiindulva — a nem-diszkurziv gondolkodas kifejlett fogalmara az aldbbi
megallapitasok lehetnek érvényesek:

1. nem kovetkezteto,

2. idétlen,

3. targyat teljes egészében egyszerre ragadja meg,

4. nem-propozicionalis,

5. kozvetlen (nem reprezentacio-jellegli),

6. tévedhetetlen.

Természetesen Platon és Arisztotelész szovegeiben hidba is keresnénk a
gondolkodas intuitiv és kovetkeztetd jellegli formainak imént felsorolt valamennyi
jellemzgjét. Es ezeknek az ismérveknek a hianyaban az 6 esetiikben értelemszertien hidba
is igyekeznénk olyan vildgos és hatarozott korvonalat adni a gondolkodas e két kiilonbozo
formdjanak, mint amely ezek alapjan az ismérvek alapjan példaul a neoplatonista
Plétinoszt illetéen adhato. Platon és Arisztotelész filozofidjaban ugyanis a gondolkodas e
két formajanak megkiilonboztetése még nem volt kozponti kérdés, hanem csupan mas,
altaluk fontosabbnak itélt kérdések targyaldsa mentén vetddott fel mintegy mellékesen €s
ebbdl addédoan némileg kidolgozatlanul. Ennek ellenére azonban mar az emlitett
szerzOknél tetten érhetd az a szandék, hogy esetleges kovetkezetlenségeik ellenére is
megkiilonboztessék egymastol a gondolkodas valamely intuitiv, illetdleg elemzo,
kovetkeztetd jellegli forméjat. Mindenesetre a diszkurziv €s nem-diszkurziv gondolkodas
jellemzdinek iménti listdjan a propozicionalitds a diszkurziv gondolkodasra jellemzd
vonasként szerepel, amit azonban az elmult évtizedekben tobben megkérddjeleztek.
Mindenekel6tt Richard Sorabjira gondolhatunk, aki a nem-diszkurziv gondolkodas

propozicionalitdsanak vagy éppenséggel nem-propoziciondlis jellegének probléméjat az
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id6 és az orokkévalosag kérdésének  preszokratikusoktol  Agostonig  iveld
tanulmanyozasaba illesztette bele.”

Platon ¢és Arisztotelész tanulmanyozasat Sorabji elsdsorban Plotinosszal
kapcsolatos mondanivaldjanak rendelte ald, mely szerint a nem-diszkurziv gondolkodasrol
Arisztotelész altal mondottak erdteljesen befolyasoltdk a neoplatonikus szerzd nuszrol
alkotott elképzelését. Sorabji szerint Platon és Arisztotelész a témaval foglalkozo
legismertebb szoveghelyeken a nem-diszkurziv gondolkodast rendre propozicionalisként
irtak le, €s ennek kovetkeztében a nuszhoz kotheté nem-diszkurziv gondolkodast Plotinosz
is propozicionalisnak tekinti. A neoplatonikus szerz6 célja mindenekel6tt természetesen az
Egyhez valo felemelkedés, melynek érdekében a diszkurziv €és a nem-diszkurziv
gondolkodast is e felemelkedés moddszereiként irja le. A gondolkodas legalacsonyabb
szintje a dianoiaval jeldlt diszkurziv gondolkodas, amely harmas osztatl 1étsémajan beliil
a psziikhe sajatja. Hogy a diszkurziv gondolkodas elvalaszthatatlan az idobeliségtdl, az is
mutatja, hogy az id6t Plotinosz a psziikhé életeként hatarozza meg. A psziikhé diszkurziv
gondolkodasa f6l6tt all azonban a nusz nem-diszkurziv gondolkodasa, amely viszont mar
nem az iddbeliség szférajahoz tartozik, hiszen Plétinosz az 6rokkévaldsagrol mondja azt,
hogy a nusz élete. Valdszintileg ez a koriilmény is hozzajarult ahhoz, hogy Plotinosznal a
nuszhoz kotheté nem-diszkurziv gondolkodast hagyoméanyosan nem-propozicionalisként
gondoltdk el, hiszen az egymastol elkiiloniild propoziciok kozotti kalandozast nehéz
iddbeliségtol fliggetleniil elgondolni. Az individudlis lélek megismerési képessége
szempontjabol ennek a hierarchianak a jelent6ségét egyébirant az adja, hogy Plétinosz
ugyan psziikhé ¢és nusz kapcsan elsésorban valamiféle vilaglélekrol vagy vildgértelemrol,
mindenesetre valamilyen univerzalis principiumokrdl beszél, ezek azonban valamiképpen
benniink is megtalalhatéak. Ennélfogva megfeleld fegyelem aran az individualis 1élek is
képes a pszichikai szféra egészére jellemzd gondolkoddsmodtol felemelkedni a nuszra
jellemzdé gondolkoddsmddhoz. A gondolkoddsnak e masodik szintjét azonban mar az
Eggyel torténd misztikus egyesiilés koveti, amellyel kapcsolatban Sorabji hangsulyozza,
hogy a gondolkodas felett all6 megtapasztalasrol van szo6. Amikor tehat az Eggyel
kapcsolatba kertiliink, valdjaban nem is gondolunk ra a sz6 hétkoznapi értelmében, hanem
inkabb egyfajta érintés jellegti kapcsolatba kertiliink vele, mivel az Egy ezen tevékenysége
megeldzi a gondolkodast. Ennek érzékeltetésére Plotinosz nem is a gondolkodassal

kapcsolatos kifejezéseket haszndlja, hanem inkabb az epikureusoktol veszi kolcson az

% Sorabji, R., Myths about Non-Propositional Thought. In ué: Time, Creation and the Continuum, London
1983, Duckworth, 137-156.
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epiballo, epibolé kifejezéseket, amelyek eredetileg gondolkodastdl eltérd megragadast
voltak hivatottak kifejezni. Szamunkra mindebbdl ezuttal elsésorban az az érdekes, hogy
Plotinosz harmas osztatu 1étsémadja a korabban a nusznak tulajdonitott misztikus érintést az
osztatlan Egy szférajaba helyezi, ennélfogva a neoplatonikus szerzd nusza akkor is
megmarad propozicionalis gondolkodasnak, ha Plotinosz a nusz életformdjat az id6 folott
allo orokkévalosagként definidlja. Mas szoval, nem Plotinosz volt ugyan az elsd, aki az
1d6t az érzékelhetd vildg életeként, az Orokkévalosagot pedig az intelligibilis vilag
¢leteként hatarozta meg, hiszen ilyesfajta megkozelitéssel mar Philonnal is talalkozunk,
am Philonnal szemben Plotinosz a vildgmindenséget mar nem kétszintli realitdsként
gondolta el, hanem egyfajta haromosztati modellben, melynél fogva ugyanazoknak a
jellemzéknek ezattal mar nem két, hanem harom szféra kozott kellett megoszlaniuk.
Egyébirant Sorabji nem csupédn a gondolkodas nem-propozicionalis vonasat tulajdonitja a
nusz helyett az Egynek, hanem a Lloyd altal emlitett valamennyi jellemzordl — vagyis a
nem 0&sszetett, nem-propozicionalis, nem Onmagara iranyuld ¢és érintéshez hasonld
tulajdonsagokrol is — azt allitja, hogy alapvetden nem a nusz hataskorébe, hanem az
Eggyel vald misztikus egyesiilés szintjéhez tartoznak. Vagyis Sorabji szerint Plotinosz
nem a noétikus megismerésrdl, hanem az Egy misztikus megragadasarol mondja, hogy
nem Osszetett, nem-propozicionalis, nem iranyul 6nmagara, €s érintéshez hasonldéan megy
végbe.

Mivel azonban mi ebben a tanulmanyban Plotinosszal érdemben nem kivanunk
foglalkozni, Sorabji felvetése szamunkra azon a ponton valik 1ényegessé, ahol is a szerzo a
nem-diszkurziv gondolkodas bizonyos plotinoszi ismérveit Arisztotelészre vezeti vissza.
Sorabji ugyanis azt allitja, hogy a sztageirai filozofus témaval kapcsolatos ismertebb
szoveghelyein a nem-diszkurziv gondolkodds a hagyomdnyos megitéléssel ellentétben
propozicionalisnak mutatkozik. Ennek részletezése elétt pedig még azt is megemliti, hogy
az idedk megismerése Platon Allamanak abban a részében is propozicionalisnak tinik,
amely az osztott vonal hasonlattal kezdddik, majd a barlanghasonlaton keresztiil a
dialektika jellemzésével folytatodik, mig végiil azzal fejez6dik be, hogy Platon a
dialektika céljat a J6 megismerésében jeloli meg. (509 d — 541 b) Sorabji szerint ugyanis
az Allamnak ebben a szakaszdban leirt gondolkodas propozicionalis, hiszen a Jo
megismeréséhez vezetd ut kérdéseken, valaszokon, definiciokon és céafolatokon keresztiil
vezet, amelyek pedig mi egyebek, ha nem propoziciok. Sorabji azonban Plétinosszal
kapcsolatos mondanivaloja szempontjabdl Platonnal szemben inkabb Arisztotelész

munkdassagara teszi a hangsulyt, akinek elsdsorban két szoveghelyét — a Metafizika 1X, 10
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nem osszetett dolgokkal és szubsztancidkkal,” illetve A lélek 111, 6 osztatlan targyakkal®
kapcsolatos szovegrészeit — tanulményozza a nem-diszkurziv gondolkodés esetleges
propozicionalitasat illetéen. A szerzdé abbol indul ki, hogy a nem-diszkurziv gondolkodas
Lloyd és masok szerint bizonyos dolgok elszigetelt szemlélését foglalja magaban, amely
dolgoknak az intuitiv gondolkodds keretében nincs kapcsolatuk a gondolkodas mas
targyaival. Ha ugyanis valamely gondolatra egy masik gondolatrol terelédne a figyelem —
példaul az igazsdg mibenlétének kérdése a szépségen gondolkodva otlene fel benniink —,
akkor fel kellene adnunk az egyes dolgok elszigetelten torténd szemlélését, és nem-
diszkurziv gondolkodas helyett a hagyomanyos értelemben vett diszkurziv gondolkodassal
lenne dolgunk. Sorabji azonban felveti azt az eshetdséget, amely szerint aligha tudnank
valamely dologra gondolni, ha eldtte nem gondoltunk volna egy azzal kapcsolatos masik
dologra. Masfeldl Sorabji a noétikus gondolkodas propozicionalis jellegét abbdl vezeti le,
hogy Arisztotelész a nem-diszkurziv gondolkodast az igazsag megismerésének
szolgalataba allitja, amely igazsag elérés¢hez azonban sajat elképzelése szerint a 1ényeg
ismeretét magaban foglald definiciokon keresztiil vezet az Ut. Sorabji tehat felhivja a
figyelmet arra, hogy Arisztotelész szdmdra a tudomany nem mas, mint bizonyos
definiciok ismerete valamely tudomanyag alapvetd 1étezdit illetden, amely definiciok
alapjan azutan képes tovabbi magyarazatokkal szolgalni az adott tudomanyteriilet
valamennyi entitasardl. Nincsen ez masképpen azokkal a nem Osszetett szubsztancidkkal
kapcsolatban sem, amelyekkel Arisztotelész az imént kiemelt két szdveghelyen
foglalkozik. Ha azonban a nem Osszetett szubsztancidkra iranyuld6 nem-diszkurziv
gondolkod4ds magaban foglalja e szubsztancidk definicidinak a szemlélését is, akkor
valdban ugy tlinik, hogy ennek a gondolkodasi forméanak propozicionélisnak kell lennie,
hiszen a definiciok szemlélése annak kutatasat jelenti, hogy valamely lényeg melyik
targyhoz is tartozik. Ezzel a kérdéssel azonban az egyes arisztotelészi helyek
szovegkozponti tanulményozéasa sordn a késdbbiekben még ugyis foglalkozunk, ezért e
helytitt beérjiik azzal, hogy Sorabji gondolatmenete mentén csupan érzékeltetjiik a
problémat. Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil az emlitett két szoveghely kapcsan
Sorabjinak azt az észrevételét, mely szerint a nem Osszetett szubsztancidk megismerését
Arisztotelész nem is annyira gondolkodéasként, mint inkabb egyfajta érintésként jellemzi,
amikor azt mondja, hogy az emlitett szubsztancidkon vald noétikus gondolkodés soran

nem tévedhetiink, hanem csupédn az a két lehetdség all eléttiink, hogy megérintjiik, avagy

%1051 b27-1052 a 4.
%430 b 26-31.
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nem. Ha ugyanis nem sikeriil egy nem &sszetett szubsztancia 1ényegét megragadni, akkor
az nem nevezhetd tévedésnek, mivel nem is jott létre vele kapcsolat. Ennek a
megallapitasnak a jelentdségét pedig az adja, hogy Arisztotelész még egyarant a nem-
diszkurziv gondolkodds hataskorébe sorolja a propozicionalitdst és a megragadas
érintéshez hasonlé modjat, amely jellemzoket azonban Sorabji szerint Plotinosz mar
elkiiloniti egymdstdl oly médon, hogy a propozicionalitast a nuszhoz kapcsolja, mig a
megismer¢s €rintéses jellegét viszont az Egyhez rendeli hozza.

A nusz esetleges propozicionalitdsa kapcsan azonban Sorabji mellett érdemes még
emlitést tenniink E. K. Emilssonr6l is,”® aki bizonyos értelemben Lloyd és Sorabiji kozott
foglal helyet. Jollehet Platon, Arisztotelész és Plotinosz vonatkozéasaban alapvetden 6 is a
nusz propozicionalitisa mellett foglal allast, az emlitett megfogalmazdson azonban nem
teljesen ugyanazt érti, mint Sorabji. Szamdra ugyanis a noétikus gondolkodas
propozicionalitdisa nem azt jelenti, hogy egyik gondolatr6l a maésikra asszocialva,
definicidk meghatarozéasan keresztiil, dialektikus érvelés Utjan jutunk el a nusz targyahoz,
hanem inkabb azt, hogy az intuitivz mdédon megragadott ismerettdrgy egyfajta
propozicionalis struktirat hordoz, melyet a megragadast kdvetden valamilyen tudattalan
modon képesek vagyunk elgondolni. Emilsson szamdara tehat az a kérdés, hogy lehet-e
propozicionalis a nem-diszkurziv gondolkodas is, vagy ez a jellemz6 csupén a diszkurziv,
azaz elemzd, kovetkeztetd gondolkodéasnak lehet sajatja, valami olyasmit jelent, hogy
utélagosan felbonthatok-e kiilonbozo itéletekre azok a dolgok, amelyeket intuitiv mddon,
teljes egészében egyszerre ragadunk meg. Emilsson tehat propozicionalis gondolkoddson
nem azt érti, hogy a nusz dialektikus érvelés utjan felemelkedik targyahoz, amelyet
azonban végiil mégis intuitiv. moédon, 4am csupan egyfajta kozvetett intuicid
eredményeképpen ragad meg, hanem azt, hogy az intuitiv mddon, kozvetleniil, egy
csapasra felfogott ismerettargy utdlagosan felbonthat6 részeire.

Mindent 6sszevetve azonban mondhatjuk azt, hogy Emilsson alapvetéen Plétinosszal
foglalkoz6 irasdban a latds-metafordk elemzése kapcsan Plotinosz mellett Platont és
Arisztotelészt illetden is arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az emlitett filozofusoknal a nusz
kifejezés igenis egyfajta propoziciondlis jellegi gondolkodast takar. Platon, Arisztotelész,
de foéleg Plotinosz bizonyos szdveghelyei alapjan amellett érvel, hogy az intuitiv,
kozvetlen és hagyomdnyosan nem-diszkurzivnak is nevezett gondolkodasi forma is lehet

propozicionalis. Szamunkra Emilsson véleménye most elsdsorban Platon és Arisztotelész

% Emilsson, E. K., Diszkurziv és nem-diszkurziv gondolkodas (ford.: Bene L.). In: Passim 2003/1, 57-77.
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szempontjabol érdekes, bar a szerzé érvelése alapvetdéen Plotinosz elemzése mentén
bontakozik ki. Emilsson mindenesetre megjegyzi, hogy Plotinosz mellett Platon és
Arisztotelész sem allit olyat, hogy az intuitiv gondolkodds ne lehetne propozicionalis.
Emilsson szerint ugyanis Plotinosz valdjaban nem a propozicionalitast vitatja el az intuitiv
gondolkodastol, hanem a reprezenticios jelleget. Es a kettd kozott nem lehet
egyenldségjelet tenni. Szerinte egy kijelentés itéletekre torténd felbontasat — azaz a
propozicionalitast — ¢és annak reprezenticids jellegét gyakran azért mossdk Ossze
egymassal, mert Plotinosz a propozicidkat 1ényegileg nyelvinek tekinti, mint amilyenek a
kifejezések vagy a mondatok. Ha tehat a propozicidkat minden esetben ugy fogjuk fel,
mint amelyeknek sziikségszertien meg kell jelenniiik nyelvi szinten, tehat szavak,
mondatok forméjaban, akkor a propozicionalitds természetesen maga utdn vonja a
szavakon keresztlil torténd reprezentacids jelleget is. Vagyis a mondatok olyan
reprezentaciok lesznek, amelyek propoziciokat fejeznek ki, és ezaltal a kettd
O0sszemosodik egymadssal. Ebben az esetben viszont a reprezentacids jelleg elutasitasa
egyuttal valdban a propozicionalitds elutasitdsdt vonja maga utdn. A szerzé szerint
azonban meg kell kiilonboztetniink egymastoél magat a propozicionalis struktarat, amely
reprezentacids jellegétdl. E megkiilonboztetést kovetden pedig mondhatjuk azt, hogy
Plotinosz valdjaban csak a reprezentacios jelleget vitatja el a nem-diszkurziv
gondolkodastol, a propozicionalitdst mint struktirat viszont nem. Azok a szdveghelyek
tehat, amelyekben Plotinosz latszélag a propozicionalitdst utasitja el a nem-diszkurziv
gondolkodassal kapcsolatban, valdjaban inkdbb a kifejezések reprezentacid-jellegére
vonatkoznak. Emilsson azonban mas irdnybo6l is megvilagitja, hogy Plotinosz csupan a
reprezentacids jelleget utasitja el. Ez pedig az, hogy Plétinosz a nem-diszkurziv
¢s annak metaforajaval irja is le. Marpedig Emilsson szerint a latast is felfoghatjuk
propozicionalisnak, hiszen a latvanyt nem csupan egyben vagyunk képesek elgondolni,
hanem a 14atds mozzanatat kovetden képesek vagyunk apro6 részekre bontani a latott képet,
¢és onallo itéletekkel is meg tudjuk ragadni a latottak egyes részleteit. Ennek megfelelden a
nem-diszkurziv gondolkodés is lehet propozicionalis, csakhogy e részekre bontads nem
feltétleniil jelenik meg nyelvi szinten, reprezentacids formaban, mivel a latas propozicids
jellege tudattalan.

Emilsson tehat a propozicionalitds és a reprezentacios jelleg Plotinosznal

megfigyelhetd megkiilonboztetése mellett a latas-metaforak elemzésével igyekszik
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modositani a diszkurziv és nem-diszkurziv gondolkodasrol fentebb vazolt hagyomanyos
képen, illetve Sorabji értelmezésén. Ez utobbi, tehat a latds-metafordkkal kapcsolatos
felvetése pedig mar nemcsak Plotinosz, hanem Platon és Arisztotelész szempontjabol is
nyomos érvnek szamit. A propozicionalitds latas-metaforak alapjan torténd kifejtése
azonban egyuttal azt is mutatja, hogy Emilsson a nem-diszkurziv gondolkodas esetében az
intuicidt elsddlegesnek tartja az egyes propoziciok kozotti kapesolat utdlagos feltardsdhoz
képest, amely felfogas tehat némileg szemben all Sorabjinak azon elképzelésével,
miszerint a nem-diszkurziv gondolkodas eleve 1étre sem johet egyfajta propoziciondlis
asszociacio nélkiil. Emilssonnal tehat ugy tlinik, hogy a nem-diszkurziv gondolkodas
propozicionalitdsa inkdbb az intuitiv modon egy csapdsra megragadott dolog utdlagos
elemzését vagy propoziciokra bontdsat jelenti, amelyben maga az intuicid megléte
biztositja azt, hogy képesek vagyunk lépésenként végighaladni a kdvetkeztetd érvelésen —
még ha mindez, legaldbbis Plotinosz szerint, valamiképpen mar nem is az idében
LHtorténik”.  Emilsson tehat ugy véli, hogy a nem-diszkurziv gondolkoddson beliil az
intuitici6 elsddleges a propozicionalitashoz képest, mas szdval, ez utdbbi vonas az intuicid
meglététdl fligg. Ezért szerinte az intuitiv, kdzvetlen megragaddsban a nem-diszkurziv
gondolkodas elsddleges vonasat kell latnunk, amely Sorabji felfogasahoz képest némileg
arnyalja a nem-diszkurziv gondolkodés propozicionalitdsanak kérdését. Ebben az esetben
ugyanis arr6él van szd, hogy az intuitiv gondolkodasként felfogott nem-diszkurziv
gondolkodas olyan belsé folyamatokkal gazdagodott, amelyeket hagyomanyosan el
szoktunk vitatni téle, egyfajta monoton szemlélésre karhoztatva azt. Ellenkezd esetben
azonban — vagyis ha ragaszkodunk Sorabji fentebb vazolt értelmezéséhez, amely szerint a
nem-diszkurziv gondolkod4ds minden esetben egyfajta propoziciondlis asszocidcio
segitségével indul be —, ugyszolvan teljesen elmosddik a nem-diszkurziv gondolkodas
propozicionalitasa és a diszkurziv gondolkodas kozotti kiilonbség, hiszen az ilyen
értelemben felfogott propozicionalis jelleg szinte minden olyan tulajdonsagot is
sziikségszerlien maga utdn von, amelyeket hagyomanyosan a diszkurziv gondolkodashoz
szoktunk kapcsolni. Ebben az esetben tehdt nem sok értelme van a nem-diszkurziv
gondolkodas propozicionalis jellegérdl beszélniink, hiszen mondhatnank azt is, hogy maga
a diszkurziv gondolkodas az, amely végiil noétikus megragadasba torkollik.

A tisztdn diszkurziv gondolkodds és a propozicionalisnak tekintett noétikus
gondolkodas jellemzdinek ilyetén 6sszemosodasa ellenére is azt kell mondanunk azonban,
hogy Platon és Arisztotelész az emlitett szoveghelyeken kifejezetten megkiilonbozteti a

propozicionalisként &brazolt noétikus gondolkodéast (nusz) a hagyomanyosan is
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propozicionalisnak tekintett diszkurziv gondolkodastol (dianoia, logiszmosz), és ebbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy a nusszal kapcsolatos propozicionalitdst mégiscsak kiilon
kell valasztanunk a diszkurziv gondolkodastol, és a kettét — legalabbis Platon ¢és
Arisztotelész bizonyos passzusai esetében — nem szabad 0sszemosnunk egymassal.
Ennélfogva ugy tiinik, hogy Platon Allamanak, illetve Arisztotelész néhany korabban mar
emlitett, illetve késobb emlitendd szoveghelyének esetében Sorabji megfigyelése
helytélld, hiszen a kérdéses szoveghelyeken az emlitett szerzOk a noétikus gondolkodast a
neki tulajdonitott propozicionalitassal egylitt szembedllitjdk az amtgy is propoziciondlis
diszkurziv gondolkodassal, vagyis a nusz propozicionalisként torténd bemutatasa mellett
kifejezetten emlitést tesznek a gondolkodas valamely mdés, hagyomanyosan is
propozicionalis, kovetkeztetd jellegli, diszkurziv formajardl. Ezért az emlitett
szoveghelyek esetében nem mondhatjuk azt, hogy a szerzék csupan jatszanak a szavakkal,
amikor a nuszt propozicionalisként mutatjak be, holott valéjaban csupan a diszkurziv és a
noétikus gondolkodas megkiilonboztetésérdl akarnak beszélni. Sokkal valdsziniibb tehat,
hogy az emlitett szoveghelyeken a noétikus gondolkodas valdéban propozicionalisként van
bemutatva. Ez egyébként Arisztotelész esetében nem is lep meg kiilondsebben benniinket,
hiszen a sztageirai filozofusnal a megismerés érzékelésbdl kiinduld folyamata magatol
értetddden vonja maga utdn az intuici6 egyfajta kozvetett voltat. Annal meglepSbb
azonban Platonnal, aki a noétikus megismerést fiiggetleniti az érzékszervi tapasztalattol. A
lényeg mindenesetre az, hogy Sorabji allaspontja Platon emlitett szoveghelyének, illetve
Arisztotelész néhany széveghelyének vonatkozasdban megalapozottnak tiinik. Ugy vélem
azonban, hogy Sorabji értelmezésétdl el kell tavolodnunk, és inkabb Emilsson mellé kell
allnunk akkor, amikor az el6bbi a noétikus gondolkodas propozicionalitdsat altalanos
alapelvvé kivanja emelni. Sorabji észrevételei tehdt Platon és Arisztotelész egyes
szovegeire valoban érvényesnek tlinnek, ha azonban a kérdés vizsgalatat nem korlatozzuk
Platén és Arisztotelész emlitett szoveghelyeire, hanem altalanos alapelvként fogalmazzuk
meg, akkor helytallébbnak tlinik Emilsson értelmezése, aki szerint a nusz
propozicionalitidsa azt jelenti, hogy az intuitiv moédon, egy csapasra megragadott
ismerettargyat a latdshoz hasonldéan képesek vagyunk utdlag szétbontani kiillonb6zé
propoziciokra. A nem-diszkurziv gondolkodas propozicionalitasanak ilyetén értelmezése
ugyanis egyebek mellett sokkal inkdbb harmonizalhaté a noétikus gondolkodas
kozépplatonizmusban torténd olyan leirasaival, amelyek szerint ezt a fajta megismerést
nem a gondolkodas alanya kezdeményezi valamely mas ismerettargy alapjan, hanem az

intelligibilis vilag egyfajta kinyilatkoztatdshoz hasonlé mddon ugyszélvan berobban az
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ember figyelmének kozéppontjaba, anélkiil hogy az ember ezt a megtapasztalast
elmélkedés utjan kereste volna. Mindenesetre a probléma vazlatos ismertetését kovetden
az alabbiakban Platon ¢és Arisztotelész néhany olyan passzusanak szovegkdzponta
elemzését kiséreljik meg, amelyek a késObbiekben a diszkurziv és nem-diszkurziv
gondolkodas megkiilonboztetésének alapjaiul szolgaltak, és amelyek kapcsan esetenként
joggal meriilhet fel a noétikus gondolkodas Osszetettségének és propozicionalitdsanak

lehetdsége is.

5.1. Platon osztott vonal hasonlata

Platon  eset¢ben a  diszkurziv és  nem-diszkurziv  gondolkodds  késdbbi
megkiilonboztetésének alapjat elsésorban az Allam VI, 511 b-e-ben talaljuk, ahol a
megismerés négyféle targyardl és négyféle formajarol szolva Platon nemcsak
megkiilonbozteti a nuszt (illetdleg a noésziszt) a dianoidtdl, hanem az elébbit magasabb
szintii értelmi képességnek is tekinti a lélekben. Az Allam szoban forgd szakaszaban
kifejtett gondolatok azutdn a VII. konyv végén érik el tetdpontjukat a Jo dialektikus
érvelésen keresztlil torténd megismerésében, amellyel azonban e helyiitt mar nem
foglalkozunk, hanem beérjilkk azzal az utalassal, amelyet Platon e hosszabb
gondolatmenetét illetéen Sorabji kapcsan fogalmaztunk meg. Ezuttal figyelmiinket inkédbb
az emlitett gondolatmenet né¢hany bevezetd sordnak szenteljiik, melyeket gyakran osztott
vonal hasonlatként szoktunk aposztrofalni, és amelyekben csirajaban mar megtalalhat6 az
a gondolat, miszerint a nusszal jelolt nem-diszkurziv gondolkodas is lehet propozicionalis.
Mindenesetre Platon a szoban forgd szoveghelyen a dianoiat elsdsorban a matematikai
tudomanyokkal hozza 0Osszefiiggésbe, amelyekr6l azt mondja, hogy egyrészt mindig
valamilyen végkovetkeztetés iranyaba haladnak, masrészt pedig szimbdolumokat, a
jelenségek valamilyen képeit hasznaljak fel a végpont felé tartdé utjuk soran. Ennek
illusztralasdra Platon a szamtan és a mértan teriiletérl hoz példat. Amikor ugyanis a
szamtannal vagy mértannal foglalkoz6 emberek lerajzolnak egy 4tlot, természetesen nem
magat a konkrét rajzot kutatjak, hanem az atlét mint olyat altalaban véve, és ez utdbbival
kapcsolatban  szeretnének  valamilyen tudoményos megismerésre eljutni. A
gondolkodasnak ez a forméja — amely a végkovetkeztetések felé haladd Utja soran
szimbolumokat is hasznal — valik tehat a késébbiekben a diszkurziv gondolkodas kifejlett
fogalmanak alapjava. Ezzel szemben viszont Platon szerint létezik a gondolkodasnak

olyan formadja is, amely a kutatdsban semmilyen gondolati képet vagy szimbdlumot nem
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hasznal, hanem el6szor az onmagukban 1év0 fogalmakat keresi, hogy a megismerés
érdekében bejadrand6 utat ne az érzékelheté dolgok szimbolumainak, hanem az
onmagukban 1év6 fogalmaknak a segitségével tegye meg. A gondolkodéasnak ez a formdja
tehat — amelynek leirasara ebben a részben Platon a nusz kifejezést hasznélja — a szamtan
¢s a mértan szimbolumait nem tekinti a megismerés valddi alapjainak, hanem csupéan az
elrugaszkodas eszkozeinek az Onmagukban vald fogalmak felé, hogy azutdn az
érzékelheté dolgok felhasznaldsa nélkiil, kizardlag az Onmagukban 1évé fogalmak
segitségével jusson el a végpontig.”” Platonnal tehat azok a targyak, amelyek aktualizaljak
a gondolkodast, voltaképpen a transzcendens idedk, ezért a gondolkodas egy madsik
vilagban, a noéta birodalmaban mozog. Nem Iényegtelen azonban, hogy Platon ezittal a
dolgok Onmagukban 1évd fogalmakon keresztiil torténd megismerését is okfejtésnek
nevezi, amely arra utal, hogy az osztott vonal hasonlatban leirt noétikus gondolkodas
némely tekintetben, és mindenekeldtt a propozicionalitds vonatkozdsaban, a diszkurziv
gondolkodasra emlékeztet.

Platon allaspontja ezuttal Szokratész és Glaukon beszélgetésébdl bontakozik ki.
Szokratész fejtegetéseit a gondolkodas két kiilonb6zo formajaval kapcsolatban Glaukon a
kovetkezoképpen foglalja Ossze: ,,az okfejtés tudomdanydanak a létezorol és az ésszel
felfoghatorol (noétosz) alkotott ismerete sokkal vilagosabb, mint az ugynevezett
matematikai tudomdnyoké, amelyek a foltevéseket kiindulopontoknak tekintik, s
amelyeknek a tudosai, bar ok is értelemmel (dianoia), nem pedig érzékekkel kénytelenek a
tudomanyuk targyat szemlélni, mégis — mivel nem a kiinduloponthoz folfelé haladva,
hanem feltevések alapjan folytatjak kutatasaikat — a te véleményed szerint szinte ész (nusz)
nélkiil dolgoznak, pedig helyes kiindulopont mellett ama foltevések is ésszel felfoghatok
(noétosz) volnanak. S ugy latom, hogy te a mértantudosok és a hasonlok szellemi
képességét inkabb csak értelemnek (dianoia), semmint észnek (nusz) nevezed, mert
szerinted az értelem (dianoia) kozépen van a vélemény (doxa) és az ész (nusz) kozott. "
(511 ¢ 4 — d 5) A Szokratész okfejtését Osszefoglalni igyekvé Glaukon tehat a

mértantudosok szellemi képességét dianoidnak nevezi, és szembedllitia az , ésszel

97 Arisztotelész ellenben ugy tartja, hogy a lélek soha nem gondolkodik képek nélkiil, mivel az érzékelést és
a gondolkodast a képzelet, vagyis az elmében visszaemlékezéssel el6hivhatd képmas, phantaszia kapcsolja
Ossze. Ezért szerinte a léleknek nemcsak a tudomanyos gondolkodas soran, példaul egy geometriai
bizonyitas esetén van sziiksége a képekre, a képzeletre, hanem akkor is, ha az univerzalékat igyekszik
megragadni: De an. 427 b 14-16, 431 a 16, 432 a 7-14; De mem. 449 b 30 —450 a 9.

% Platon, Allam (ford.: Szabé M.). In: Platén dsszes miivei 2, Bp. 1984, Eurdpa, 453.
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felfoghaté dolgok tudomdnydval”, melyet a nusz hataskorébe rendel.”” Egyfelél tehat a
dianoia ezen a helyen a gondolkodésnak azt az analitikus és kovetkeztetd jellegli forméjat
fejezi ki, amely a matematikusok, szadmtan- és mértantudosok sajatja, masfeldl viszont a
nusz a gondolkodasnak azt a Platon szerint magasabb rendli formajat jeloli, amely az els6
., kiindulopontok”, tehat az 6sformak vilaga felé torekszik, s ezért végsé soron ,,sokkal
vildgosabb” ismeretet képes kozvetiteni, mint a megismerés el6z0, analitikus ¢és
kovetkeztetd jellegi forméaja.

Platon ez utdébbi megfogalmazasa — miszerint a nusz a matematikanal ,,sokkal
vilagosabb” ismeretet kozvetit — egyuttal azt is jelzi, hogy a filozofus rangsorolja a
megismerés I¢lekben 1évo képességeit. Bar ebben a részben, ahol Glaukon Szokratész
korabban elhangzott szavait értelmezi, még csupan homalyosan keriil megfogalmazasra a
1élekben 1évo képességek egymashoz vald viszonya, annyit Glaukén mindenesetre sejteni
enged, hogy e képességek ¢€lén az ész (nusz) all, és csak ez alatt taldlhatd az értelem
(dianoia), majd pedig a vélekedés (doxa).'” Ha azonban Glaukén szavaibol esetleg nem
deriilne ki teljesen egyértelmiien, hogy az ész, értelem ¢és vélemény hdarmasabol 4allo
filozofiai épitmény csucsadn — a kozbiilsé értelem (dianoia) folott — az ész (nusz) trénol,
egyértelmiien kideriil viszont maganak Szokratésznek soron kovetkezd valaszabol, ahol
rdadasul az eldbbi hdrom elem — ész, értelem és vélemény — mellé egy negyediket is
folvesz: ,, Vedd tehat a dolgot ugy, hogy ama négy szeletnek a lélekben e négy szellemi
képesseg felel meg: a legfelsé fokon van az ész (noészisz), a masodikon az értelem
(dianoia), a harmadikra helyezd a hitet (pisztisz), s a negyedikre a taldlgatast
(eikaszia). ”'®" A 1élekben talalhatd négy szellemi képesség koziil tehat elsé helyen az ész
(noészisz) all, ezt kdveti az értelem (dianoia), majd az osztott vonal méasodik feléhez, tehat

az alacsonyabb rendii érzékeléshez tartozo hit (pisztisz) kovetkezik, és végiil a képmasokat

9 dia,noian de. kalei/n moi dokei/j th.n tw/n gewmetrikw/n te kai. th.n
tw/n toiou,twn e[xin avll’ ouv nou/n, w'j metaxu, ti do,xhj te kai. nou/
th.n dia,noian ou=san (511 d 2-5).

' Ha az altalam idézett gorog szovegnek létezik bevett magyar forditisa, akkor az e forditassal valo
Osszevethetdség szempontjabdl tdbbnyire sajat hozzaflizott magyardzatomban is meghagyom a nusz és a
dianoia azon magyar megfeleldit, amelyek a bevett és altalam is idézett magyar forditasban talalhatok.
El6fordul azonban, hogy mas szdvegek esetében ugyanezeket a gordg szavakat masként adjak vissza a
forditok. Mivel én az Osszevethet6ség miatt minden esetben az aktudlisan tanulmanyozott szoveg forditasi
verzidjahoz igazitom sajat terminusaimat, dsszességében helyenként ingadozik szohasznalatom a nusz és a
dianoia forditasat illetden. Az Osszekapcsolhatosag kedvéért azonban a bevett magyar forditas mellett
zardjelben megadom az eredeti gorog kifejezéseket, ha pedig az eredeti szovegnek nincs bevett magyar
forditasa, akkor altalaban csak a gorog kifejezéseket hasznalom.

O rai , moi evpi. toi/j te,ttarsi tmh,masi te,ttara tau/ta pagh,mata evn
th|/ yuch/| gigno,mena labe,, no,hsin me.n evpi. tw|/ avnwta,tw, dia,noian
de. evpi. tw|/ deute,rw|, tw|/ tri,tw| de. pi,stin avpo,doj kai. twl|/
teleutai,w| eivkasi,an(511d6-511¢e?2).
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szemléld, legalacsonyabb rendli megismerdképességiink, a taldlgatas (eikaszia), amelyet
korabban Glaukon véleménynek (doxa) mondott. Ebben az 6sszefiiggésben tehat a nusz és
a noészisz Platonnal 1ényegében felcserélhetd fogalmak, és egyarant a lélek elsé szdmu
szellemi képességére vonatkoznak.'"*

Ha pedig Platon I¢lekkel kapcsolatos kijelentéseit nem fejlddéstorténetileg
szemléljiik az egyes dialogusok keletkezésének vélhetd sorrendjében, hanem esetleg
elfogadjuk — miként azt Thomas A. Szlezak javasolja'® —, hogy Platon lényegében mar
valamennyi dialégusa megirasakor rendelkezett ugyanazzal az egységes felfogassal az
emberi lelket illetéen, vagyis egy koherens 1élekelmélettel, és ezért a szovegek kozott
meglévé egyes tartalmi kiilonbségek a lelket illetéen nem Platon koncepcidjanak a
fejlodésébdl adddnak, hanem inkdbb bizonyos ismeretek elhallgatdsabol a téma jellege

104

vagy a vitapartnerek inkompetencidja miatt, " akkor azt is el kell fogadnunk, hogy Platon

1
1, 05

egységes elmélete szerint a 1élek nem csupan két, hanem harom részbdl al amelyek

12 Ebben a vonatkozasban ugyanis most nincs kiilondsebb jelentésége annak, hogy a nuszt és a noésziszt
megkiilonboztessiik egymastol oly modon, hogy a nuszt az értelem egy formdjanak, mig a noésziszt ezen
belatasnak tekintsiik, mivel a hangsuly itt most a dianoiatdl valo egyiittes elkiiloniilésiikon van.

19 1 4sd Szlezak, T. A., Hogyan olvassunk Platént?, Bp. 2000, Atlantisz, 87-98.

1% E7 a Platon-olvasat egyébként Proklosszal szemben Plutarkhosz De animae procreatione in Timaeo cimii
milvére megy vissza, amelyben a szerz6 arra vallalkozik, hogy kibékitse egymassal a kozmosz
orokkévalosagaval és id6beliségével kapcsolatos ellentmondasokat Platon kiilonb6z6 szdvegeiben. Ezt ugy
éri el, hogy szerinte a kozmosz €s az 1d6 kozos kezdete el6tt is 1étezett valamiféle idobeliség, amely soran a
kaosz felett az irracionalis Iélek uralkodott. Ebbdl az irracionalis 1élekbél hozta 1étre a démiurgosz a
kozmosz és az id6 teremtésekor azt a lelket, amely azutan a kaoszba értelmet és rendet hozott. Vagyis tehat
azt a latszolagos ellentmondast, miszerint a Phaidrosz azt allitja, hogy a Iélek 6rdk, ellenben a Timaiosz meg
azt, hogy egy démiurgosz formalta, ugy lehet feloldani, hogy e két esetben Platon ugyanannak az 6rok
léleknek két kiilonbozd fejlodési stddiumardl beszél. Plutarkhosz ebbdl a kozmogoniai elképzelésbol
kovetkeztet azutan arra, hogy az individualis 1élekkel kapcsolatban is hasonloképpen lehet feloldani az
orokkévalo eredet és a teremtettség ugyanezen dilemmajat. V6. Robinson, T. M., Plato’s Psychology,
Toronto 19952, University of Toronto Press, 61-62.

15 Az Allam mellett a Timaiosz és a Phaidrosz azok a dialogusok, amelyekben részletesen megjelenik a
1élek harmas felosztasa. E leirasok mellett azonban eléfordulnak olyan széveghelyek is, amelyek alapjan ugy
tlinik, mintha Platon ingadozna a 1élek kettds vagy harmas felosztasa kozott. Ilyen példaul a Phaidrosz 237
d-e, ahol arrol olvasunk, hogy létezik benniink két uralkodo alapelv, amely olykor dsszhangban, maskor
viszont diszharmonidban all egymassal. Ez alapjan egyesek tigy gondoljak, hogy helyesebb lenne felcserélni
a lélek harmas felosztasat a halandd és halhatatlan részek kozotti ketts felosztassal, amelyet azutan e
kettdsségen belill tetszés szerint tovabb lehetne bontani. Ez a koriilmény azonban most nem elsdsorban a
dolgok mai allasa szempontjabodl foglalkoztat benniinket, hanem sokkal inkabb azért, mert a kozépso
platonizmus idején nem egy szerzd vélte dsszebékithetének a platoni harmas felosztast a Iélek sztoikusok
altal vallott egységes, am hét elembdl épitkezd elképzelésével. Ennek az Osszebékitési kisérletnek azutan
rendszerint az lett a kovetkezménye, hogy a lelket végiil csupan két részbdl, egy racionalisbol és egy
irracionalisbol allonak tételezték fel, majd ehhez megkeresték azokat a platoni szoveghelyeket, melyekkel a
1élek kettds felosztasa vagy esetleg egyenesen a két 1élek 1étezése mellett érvelhettek az Allamban talalhato
harmas felosztassal szemben. Plutarkhosz esetében példaul ilyen volt a Phaidrosz 248 a szakasza a 1élek és a
nusz megkiilonboztetését illetéen, Numéniosz esetében pedig ilyen a Timaiosznak a 1élek teremtésérdl szo1o
része — amikor a démiurgosz megbizza a fiatal isteneket, hogy a lélek szamara ne csak testet, hanem
vagyakozo részt is teremtsenek —, amely alapjan Numéniosz két kiilonallo lelket feltételezett. A
késobbiekben ehhez idomitottdk a Phaidrosz 247 b-t és a Phaidon 113 d-t, jollehet ezekbdl csak akkor lehet
kiolvasni az iménti értelmezéseket, ha valaki szdndékosan akarja.
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koziil egyediil a gondolkodo 1élekrész, a logisztikon isteni természetli €s halhatatlan. Ha
pedig igy van, akkor hozzatehetjiik, hogy a nusz Platonnél nem csupén a lélek elsé szdmu
képessége ugy altaladban véve, hanem kifejezetten annak halhatatlan és isteni természetii
részee, a logisztikoné.

Ha tehat most egybevetjiilk Platon imént felidézett osztott vonal hasonlatat a
diszkurziv ¢és nem-diszkurziv gondolkodds azon jellemzdivel, amelyeket fentebb
megeldlegeztiink, nem ér meglepetésként benniinket, hogy Platon a tudomanyos
gondolkodasra, azon beliil is elsdsorban a mértanra és a szamtanra a dianoia kifejezést
alkalmazza, amelyet pedig szembedllit a 1¢lek magasabb rendi szellemi képességével, a
nusszal. Akad azonban némely szokatlan és ennélfogva szembetlind kiilonbség a nusz e
helyiitt torténd alkalmazasa, valamint azon jellemzdk kozott, amelyeket hagyomanyosan a
nem-diszkurziv gondolkodasnak szoktunk tulajdonitani. Mindenekel6tt arrdl van szo,
hogy Platon szoban forgd leirasdban nem latjuk azt, hogy a nusszal jeldlt gondolkodas
teljes egészében egyszerre, egyetlen mozzanatban ragadna meg a targyat — amiként ez a
késObbi iddszakban elvalaszthatatlanul Osszefonodott a nusz jelentéstartalméval —,
valamint azt sem, hogy a gondolkodasnak ez a formaja mentes lenne a propozicioktol,
még ha propozicidkon ezuttal nem is az érzékelhetd dolgokkal, hanem az idedkkal
kapcsolatos 6nmagukban 1év6 fogalmakat kell is érteniink. Vagyis e helyiitt Platon csupan
arrol beszél, hogy a nusz nem a matematikusok 4ltal kiindulopontoknak tekintett
szimbolumok irdnyabol halad az argumentacid soran a végkovetkeztetések fel¢, hanem az
idedkhoz kapcsolodo fogalmakon keresztiil. Ha azonban a nem-diszkurziv gondolkodas
hagyomanyos, intuicionista felfogasabdl indulunk ki, akkor némileg meglepd, hogy ezt az
utat Platon szerint a nusz tevékenysége is az ,,okfejtés tudomdnydnak™'® kdszonheten
jarja be. Egyéb szoveghelyek mellett a Phaidrosz szarnyas szekér hasonlatabdl kiindulva
ugyanis hajlamosak lennénk a nusz tevékenységét minden esetben ugy elgondolni, mint
amely a targyat teljes egészében egyszerre ragadja meg, ¢és amelyben ennélfogva nincs
semmiféle idObeliség vagy kovetkeztetd jelleg. Ezzel szemben ugy tlinik, hogy a nusz az
ismerettargy intuitiv megragaddsa mellett magaban foglalhatja az okfejtésen keresztiil
torténd megismerést is, amelybdl viszont arra kdvetkeztethetlink, hogy Platonnal a nusszal
jelolt nem-diszkurziv gondolkodas olyan vonéasokat is magaban foglal, amelyeket
hagyomanyosan a diszkurziv gondolkodashoz szoktunk kapcsolni. Az Allamban leirt

osztott vonal hasonlat alapjan tehat Platon a gondolkodas nusszal, illetve dianoiaval jeldlt

Y h' tou/ diale,gesqai evpisth,mh (511 c5).
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formainak egyarant tulajdonitott bizonyos foku kovetkeztetd vagy a nusz esetében inkabb
visszakovetkeztetd jelleget, valamint ehhez szorosan kapcsolddva azt is, hogy targyukat
részenként ragadjak meg. Ha tehat most figyelmen kiviil hagyjuk a nuszra vonatkozé tobbi
szoveghelyet, és csupan az iménti hasonlatnal maradunk, akkor azt allapithatjuk meg,
hogy a gondolkodas itt vazolt és altalunk tanulmanyozott két formaja kozott a kiilonbség
nem is annyira a propozicionalitds és az ehhez szorosan kapcsolddo kovetkeztetd jelleg
vonatkozdsdban 4ll fenn, hanem a tekintetben, hogy a diszkurziv gondolkodas
Osszetettségének, propozicionalitdsanak és kovetkeztetd jellegének alapjait az érzékelhetd
dolgok formai jelentik, mig a nem-diszkurziv gondolkodaséit az érzékelhetd vilagtol

fliggetlen idedk.

5.2. A nusz szerepe a Masodik Analitika 11, 19-ben

Platén mellett azonban Arisztotelész miiveiben is talalunk néhany olyan utaléast, amelyek a
késdbbiek soran alapot adhattak a gondolkodas kdznapi, kovetkeztetd jellegli forméjanak
¢s az intuitiv gondolkodasnak a megkiilonboztetésére. Mindenekel6tt a Mdsodik Analitika
masodik konyvének 19. fejezetére gondolhatunk. Mondanivalénk szempontjabol
kiilonosen a fejezet vége lehet most érdekes szamunkra, ahol Arisztotelész
megkiilonbozteti a tudomanyos és az intuitiv megértést a gondolkodds mas, kevésbé
szavahihetd formait6l, mint amilyen példaul a vélemény vagy a kdvetkeztetés: ,, Vilagos,
hogy az elsodleges dolgok megismerésere sziikségszeriien indukcioval kell eljutnunk, mert
az érzékelés is igy iilteti belénk az egészre vonatkozo ismeretet. A gondolkodadssal
kapcsolatos képességek koziil, amelyekkel megragadjuk a valosagot, egyesek mindig
szavahihetéek, masok viszont elfogadjdk a téves vélekedést is, példaul ilyen a vélemény és
a kovetkeztetés; a tudomanyos megismerés és a nusz viszont mindig igazmondo, tovabba,
a nuszt leszamitva a gondolkoddasnak egyetlen masik valfaja sem pontosabb a tudomanyos
megismerésnél; az elsé principiumok ugyan megismerhetébbek, mint a bizonyitisok,"”
viszont az egész tudomanyos megismerés a logosz adltal (vagyis a fogalmi gondolkodas
segitségével) torténik, ezért a tudomdnyos megismerésnek az elsé principiumok nem
lehetnek a targyai; mivel azonban semmi nem lehet igazmondobb a tudomdnyos

megismerésnél, a nuszt leszamitva, ezért a nusz lesz az, amely meg tudja ragadni az elsé

"7 Vagy: , A bizonyitdsok alapelvei viszonylag megismerhetébbek...” A megoldas attol fiigg, hogy a tén
apodeixeon genitivusi alakot 6sszehasonlitd vagy tényleges birtokos értelemben tekintjiik. Jonathan Barnes
tényleges birtokosnak tekinti, melynél fogva 6 maga ez utdbbi megoldast alkalmazza.
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principiumokat;, mindebbdl pedig még az is kivilaglik, hogy a bizonyitas kiindulo forrasa
nem lehet bizonyitas, ahogyan a tudomdanyos megismerésé sem lehet tudomdnyos
megismerés. Ha tehat a tudomdnyos megismerés mellett a gondolkodasnak csak ez a
masik igazmondo valfaja marad szamunkra, akkor a nusz lesz a tudomanyos megismerés
kiindulé forrdsa. Es mikézben a tudomdny principiuma [vagyis a nusz (a ford. megj.)]
megragadja az eredeti principiumot, a tudomanyos megismerés egészében nézve
hasonléan viszonyul egész targydhoz. "' (100 b 3-17)'%

E sorok olvasisa kozben nehéz elhessegetni azt a gondolatot, hogy a Masodik
Analitika bizonyos mértékben a tanitvany féhajtasa a mester szelleme el6tt, és nem pedig
Arisztotelész filoz6fidjabol minden tekintetben szervesen kovetkezd eszmefuttatas. Annal
is inkabb, mivel némiképp homalyban marad, hogy mik is valdjdban azok az els6
principiumok, amelyeket a nusszal ismeriink meg, és amelyek azutan a tudomanyos
megismerés alapelveivé valnak. Mindenesetre az iménti idézet a Mdsodik Analitika azon
tudomanyelméleti vizsgalodasait zarja le, amelyek célja — az Elsé Analitika sziikebb
értelemben vett formalis logikdjdval szemben — az axidomdk természetének a
tanulmanyozéasa, és ebbdl addddan az axidmakon alapuld tudomény formajanak a
bemutatdsa. Arisztotelész tehat alapvetden a tuddsnak azzal a specialis tipusaval
foglalkozik, amelyet mi tudomédnyos megértésnek szoktunk nevezni. Munkaja végén,
vagyis a masodik fejezet 19. részében ratér az elsd principiumok megismerésének
kérdésére. A téma fontossdgat az adja, hogy szerinte nem lehetséges a tudomanyos

megértéshez vezetd bizonyitas — amivel az eddigiekben részletesen foglalkozott — anélkiil,

1% A forditast az Aristotelis analytica priora et posteriora ((CD-R], ed. by D. Ross, Oxford 1964, Clarendon
Press) gordg szovege alapjan készitettem az alabbi német €s angol forditasokkal egybevetve: Aristoteles:
Analytica Posteriora, ibers. von W. Detel, Berlin 1993, Akademie Verlag, 82-84.; Posterior Analytics by
Aristotle [online], trans. by G. R. G. Mure, Whitefish, MT 20047, Kessinger Publishing,
http://classics.mit.edu/Aristotle/posterior.2.ii.html, illetve Posterior Analytics by Aristotle, trans. by J.
Barnes, Princeton 1995 (1984), Princeton University Press, 166.

' dh/lon dh. of[ti h'mi/n ta. prw/ta evpagwgh|/ gnwri,zein avnagkai/on\
kai. ga.r h' ai;sghsij ou[tw to. kago,lou evmpoiei/. vEpei. de. tw/n
peri. th.n dia,noian e[xewn ai-j avlhgeu,omen ai' me.n avei. avlhgei/j
eivsin, ai’ de. evpide,contai to. yeu/doj, oi-on do,xa kai. logismo, 7,
avlhgh/ d’ aei. evpisth,mh kai. nou/j, kai. ouvde.n evpisth,mhj
avkribe,steron a;llo ge,noj h' nou/j, ai’ d’ avrcai. tw/n avpodei,xewn
gnwrimw,terai, evpisth,mh d’ a[pasa meta. lo,gou evsti,, tw/n avrcw/n
evpisth,mh me.n ouvk a'n ei;h evpei. d ouvde.n avlhge,steron evnde.cetai
ei=nai evpisth,mhj h' nou/j, nou/j a'm ei;h tw/n avrcw/n, e;k te tou,twn
skopou/si kai. o-ti avpodei,xewj avrch. ouvk avpo,deixij, w[st’ ouvd’
evpisth,mhj evpisth,mh. eiv ou=n mhde.n a;llo par’ evpisth,mhn ge,noj
e;comen avlhge,j, nou/j a'n ei;h evpisth,mhj avrch,. kai. h' me.n avrch.
th/j avrch/j ei;h a'n,h’ de. pa/sa o' moi,wj e;cel pro.j to. pa/n pra/gma.
(100 b 3-17).
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hogy mar azt megel6zéen rendelkeznénk ismeretekkel az elsé principiumokrél. Majd
megallapitasahoz hozzateszi, hogy ,, amiképpen azt mdr kordbban is megmondtik™'°,
amivel feltehetéen Platon anamnészisz-elméletére utal vissza. Barhogyan is van, az els6
principiumok megismerését illetéen a f6 problémat az jelenti, hogy megragadasukat —
mivel esetilkben a legmagasabb rendi €és legbizonyosabb ismeretekrdl van sz6 — nehéz a
tudomanyos megismerés mintdjara elképzelni, amely mindig valamilyen mas, a bizonyitas
alapjaul szolgalé ismeretbdl indul ki. Ugyanakkor viszont azt sem gondolhatjuk
komolyan, hogy sziiletésiinktdl fogva magunkban hordoznank azokat, mivel ez a
feltételezés azt a megvalaszolhatatlan kérdést vetné fel, hogy akkor miért nem tudunk
roluk. A dilemmat Arisztotelész azzal igyekszik megoldani, hogy feltételezi a megismerés
olyan alacsony forma4jat, amellyel nemhogy minden ember, de valamennyi allat is
rendelkezik, és ebbdl — vagyis az érzéki észlelésbdl — jut el a fejlddés kiillonbozd stacioin
keresztiil a megismerés egyre magasabb fokaira, végiil pedig az elsd principiumok
megismerésére. El0szor tehat az érzéki észlelés gyakori ismétlodésébol és tartos
megmaradasabol kialakul az emlékezés. Majd az emlékképek ismétlddése hozza létre a
tapasztalatot, és végiil ez utobbi ismétlddése pedig a tudast, amennyiben a tapasztalatra
szert tevd személy figyelme nem a jovore iranyul — ez esetben ugyanis a tapasztalatbol
mesterség jon létre —, hanem magara a létezésre. Miutan tehat Arisztotelész ilyen mdodon
felemelkedik a részleges érzéki megismerést6l egészen az univerzalékig, arra a
kovetkeztetésre jut, hogy azoknak az egyetemes igazsagoknak a megismerése, amelyek a
tudomany elsé premisszai kell hogy legyenek, nem Ilehetséges maga a tudomanyos
megismerés altal, hanem valamilyen magasabb rendii megismerési képességre van hozza
sziikség. Ez utobbi megismerési képességre hasznalja itt a nusz kifejezést, amelyet elsd
megkozelitésben valamilyen intuitiv megismerési képességként irhatnank le. Adosunk
marad azonban Arisztotelész az intuitiv megismerési képesség leirasat illetden azzal, hogy
a tudas létrejottének imént vazolt fejlddési folyamatan belil milyen mindségi ugrassal jon
létre ez a noétikus megismerés az érzéki €észlelésen és tapasztalaton alapulo, gydkeresen
mas, diszkurziv jellegli megismerésbol, mikozben 1ényegét tekintve kiilonbozik téle. Ezért
ezen a ponton Ujra csak az az érzésiink tamad, hogy a megismerésnek nusz altal leirt
formdja, amely tehat az egyébként is nehezen értelmezhetd elsé principiumokra hivatott

iranyulni, nem illeszkedik szervesen Arisztotelész tudomanyelméletébe, hanem inkdbb

1999  21-22.
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Platén filozofidjanak valamely arnya vetiil itt Arisztotelészre, amelytdl az Akadémian
Csikoként is becézett tanitvany nem konnyen képes megszabadulni.

Az imént tehat felrottuk Arisztotelésznek azt, hogy nem vilagitja meg kelldképpen,
az indukcié soran milyen mindségi ugras révén emelkedik fel az ember az érzéki
tapasztalaton alapuld megismeréstdl egy gyokeresen mas tipusu megismeréshez. Megeshet
azonban, hogy Arisztotelész mégis igyekszik megvildgitani ezt a kérdést, csakhogy nem a
Masodik Analitika sz6ban forgd szoveghelyén, hanem A /élek 111, 4-6-ban, ahol arra keresi
a valaszt, hogy egy lires noétikus képesség hogyan aktualizalddik a fogalomalkotéas soran.
Vagyis lehet, hogy a Mdasodik Analitika 11, 19 probléméja — azaz hogy miként jutunk el az
érzékeléstdl az univerzalékig — lényegét tekintve ugyanaz, mint 4 lélek 111, 4-6 imént
emlitett problémdja, amely egyuttal azt is jelenti, hogy az elsd principiumokat 1ényegében
az érzékelhetd dolgok intelligibilis formaival vagy esszencidival kell azonositanunk.
Eszerint tehat a két kiilonboz6 irds emlitett szoveghelyeinek esetleges k6zds problémajat
ugy is megfogalmazhatjuk, hogy miként szerez a lélek olyan hasznalhato tudast a noétikus
principiumokrol, esszenciakrol vagy fogalmakrol, amelyek azutdn a tudomany alapelveitil
szolgalhatnak. Ennek az egymasra vonatkoztatdsnak az utjdban azonban nem csupan az a
modern megkdzelités all, amely a kései antikvitas egyes kommentatoraival szemben
tobbnyire nem torekszik az arisztotelészi miivek kozotti, illetve miiveken beliili
ellentmondasok feloldasara — mivel ugy tartja, hogy az emlitett nehézségek a miivek
kiilonboz6 keletkezési idejébdl és a szerzd ebbdl adodo eltérd nézépontjaibdl fakadnak —,
hanem valamely mas akadaly is. Ha ugyanis az arisztotelészi szovegek értelmezésének ez
utobbi megkdzelitését csupan bizonyos megszoritasokkal fogadjuk is el, €s Osszességében
nyitottak vagyunk arra, hogy a hasonl6 témékkal foglalkoz6 passzusok kozott bizonyos
megfeleltetéseket keressiink, akkor is ott tornyosul a Mdsodik Analitika 11, 19 és a A lélek
II1, 4-6 parhuzamos elemzésének utjdban az az akadaly, hogy az elébbi mi szoéban forgd
szakaszaban kifejezetten a tudomanyos megismerésrél van sz6, mig az utdbbi
szovegrészben nem. Ezzel kapcsolatban azonban Charles Kahn meggy6zden érvelt
amellett, hogy Arisztotelész a Mdasodik Analitika most targyalt szoveghelyén voltaképpen
Osszemossa a hétkoznapi fogalomalkotast a tudomdanyos alapelvek ¢és kidolgozott
fogalmak megragadasaval.'!' Eszerint tehat a Mdsodik Analitika 11, 19-ben talalhatd
arisztotelészi epagogé nem az indukcid kidolgozott elmélete, hanem csupéan egy egyesitd

cimke az univerzalis alapelvek perceptudlis €s intuitiv megragadésara, amely tehat

"' Lasd bévebben Kahn, Ch. H., The Role of NOUS in the Cognition of First Principles in Posterior
Analytics 11 19. In: Berti, E. (ed.), Aristotle on Science, The «Posterior Analytics», 1981, 385-414.
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korantsem azzal az igénnyel irodott, hogy az euklidészi vagy a modern elképzelések
axiomakkal szemben tadmasztott kovetelményeit szdmon kérhetnénk rajta. Kahn tehat
amellett érvel, hogy Arisztotelész arkhéit nem szabad az euklidészi séma szerint
megkozeliteni, mivel a sztageirai filozéfus csupan kétfajta alapelvet fogad el. Egyfeldl a
theszeisz kifejezés olyan allitdsokra vagy definiciokra utal, amelyek megprobaljak
meghatarozni, hogy egy dolog micsoda, mig a hiipotheszeisz a definiendumok létezésének
feltételezését jelenti, melyeken — vagyis a téziseken és a hipotéziseken — kiviil nincs tobb
propozicidsorozat, melyeket Arisztotelész arkhéi kozé sorolhatndnk. Ennélfogva
Arisztotelész kérdéses passzusaban nincs kiilonbség a jozan ésszel torténd hétkdznapi és a
tudomanyos fogalomalkotas kozott. Ha pedig ez az értelmezés helyes, akkor egyuttal
elképzelhetévé valik, hogy Arisztotelész lényegében ugyanarra a kérdésre kereste a
valaszt A lélek 111, 4-6-ban is, mint a Mdsodik Analitika imént targyalt szakaszaban, csak
egy kissé mas aspektusbol.

Ebbdl a megkozelitésbdl véve szemiigyre a széban forgd szdvegeket, szembetling,
hogy Arisztotelész mindkét részben az érzékelés elsddlegességét hangstilyozza. Mindezt
pedig nyilvan azért, hogy szembeforduljon Platénnal, aki szerint a nusz kodzvetleniil,
érzékszervi észleléstdl fliggetleniil is képes kapcsolatba keriilni az intelligibilis formakkal.
Arisztotelész szerint azonban az intelligibilis formak megragaddsa kozvetleniil nem
lehetséges. Mindez csupan az érzékszervi észlelésen keresztiil térténhet meg, dm az
¢érzékelésbodl kiindulva is csupan akkor, ha a lélek rendelkezik valamilyen sajatos
képességgel, hogy az érzéki tapasztalasbol kivonhassa az univerzalis fogalmakkal vagy
esszenciakkal kapcsolatos ismereteket, amelyek azutdn a tudomanyos megismerés
alapjaiul szolgalhatnak. Ez a specidlis képesség tehat a nusz, amely a Masodik Analitika 11,
19-ben a 1éleknek azt az intellektudlis erényét vagy képességét (hexisz) jelenti, amely az
érzékeléssel kezd6d6 megismerési folyamat valamely pontjan birtokba veszi az
univerzalis fogalmakat vagy esszencidkat. A Mdsodik Analitika 11, 19-ben el6fordul6 nusz
kifejezés ilyetén értelmezése azonban nem elézmény nélkiili. Arisztotelész eldszor
ugyanezen irdsanak elején utal a tudomany arkhéjara, mint amely biztosithatja a definiciok
megismerésének a lehetdségét, jollehet e helyiitt maga a nusz kifejezés még nem

szerepel.''?

Megtalalhatd azonban egy masik, az el6z6hoz hasonld szoveghelyen, ahol
Arisztotelész immar kifejezetten a nusszal kapcsolatban mondja, hogy a tudomény

arkhéja.'? Végiil egy harmadik helyen Arisztotelész ugy fogalmaz, hogy a nusz biztositja

H271 3,72 b 24.
13133 88 b 35.
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a tudomany egységét.''t A Mdsodik Analitika 11, 19-ben torténé eléfordulasat is
beleszamitva tehat Osszesen négy olyan szdveghelyet taldlunk Arisztotelésznek ebben a
tanulmanyédban, ahol a nusz a tudomanyos megismerés arkhéjanak tekintendé. Ez az
értelmezése pedig nagyon hasonld a Nikomakhoszi Etika VI, 6-ban mondottakhoz, ahol
Arisztotelész arrol beszEl, hogy négyféle képességiink van az igazsag felismerésére — az
episztémé, a phronészisz, a szophia és a nusz —, melyek koziil azonban az univerzalis
fogalmakat vagy alapelveket (arkhai) egyediil a nusz foghatja fel. Arisztotelész tehat a
nuszt a Nikomakhoszi Etika ezen szakaszéban is olyan képességként mutatja be, amely
aktualizdlodasa esetén megragadja ¢és birtokolja a tudomany alapjaiul szolgald
principiumokat.

Miutan tehat a nuszt a Mdsodik Analitika 11, 19-ben a 1élek egyfajta hexiszeként
azonositottuk, a kérdés nyilvanvaloan az, hogy miként keriil olyan allapotba, amelyben
valoban képes megragadni az univerzalékat. Ugy tiinik azonban, hogy ennek
megvalaszolasa csupan a Mdsodik Analitika 11, 19 alapjan mar nem lehetséges, ezért a
szoban forgo szovegrész értelmezése soran most jutottunk el arra a pontra, ahol 4 lélek 111,
4-6-hoz kell fordulnunk. Anélkiil, hogy alaposabban belemennénk az utdbbi szoveghely
elemzésébe — amelyrdl a késdbbiekben még ugyis béven fogunk szét ejteni —, e helyiitt
csupan annyit jegyziink meg, hogy a Mdasodik Analitikaban vazolt — az érzékeléstdl az
univerzalék felismeréséig tartd — induktiv folyamatot Arisztotelész A lélek 111, 4-6-ban oly
médon mutatja be, mint amely alapvetéen két stadiumra oszlik.'” A megismerési
folyamat elsd részében az érzékelésnek koszonhetden bekeriil a 1élekbe egy olyan kép,
amely kapcsolatot hoz Iétre az ismerettargy €s az értelem kozott, &m konkrétan egyeldre
még nem foglalkoztatja a gondolkodast. Ez az az 4llapot, amikor a nusz csupan
potencialisan azonos a gondolkodas targyaival. A masodik kognitiv stidiumban viszont a
targyrol levalt és a Iélekbe immar bekeriilt képet, intelligibilis format vagy esszenciat a
nusz altal jelolt intellektualis képességgel mar meg is ragadjuk, azaz elkezdddik a 1élekben
1év4 intelligibilis forma tényleges megértése. Eszerint tehat az érzékelt targybol a 1¢élekbe
bekeriild potencialis tulajdonsagokat kizarolag az értelem hexisze altal lesziink képesek
felismerni. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy értelmiink a sziiletésiinkkor csupan egyfajta
iires fogalmi tér, amely nem toltddik fel automatikusan olyan noétikus alapelvekkel

(arkhai), amelyekrdl a Masodik Analitika 11, 19 azt mondja, hogy a tudomany alapelveivé

114
[,23,85al.

"5 y5. Kahn, Ch. H., The Role of NOUS in the Cognition of First Principles in Posterior Analytics 11 19. In:

Berti, E. (ed.), Aristotle on Science, The «Posterior Analyticsy, 1981, 408.
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valnak. Ezeket Arisztotelész szerint nekiink kell megszerezniink az érzékelésbol kiinduld
indukcio faradsagos eréfeszitése révén.

Ennek sordn azonban fontos allomas — és egyuttal valaszt is jelent a Mdsodik
Analitikaban korabban emlitett mindségi ugras mibenlétére —, hogy az imént jellemzett
potencialis értelemmel szemben, amely tehat csupan potencialisan azonos a targyaival,
feltételezziik az értelem valamely aktiv vagy cselekvd form4jat, amely a természetes vilag
formaihoz vagy esszencidihoz folyamatosan intuitiv. moédon viszonyul, és egyfajta
hatdéokként hozzdjarul ahhoz, hogy értelmiink potencialis allapotban 1év6 hexisze
aktivizalodjon, és képesek legylink felfogni az érzékelés altal lelkiinkbe kertilt intelligibilis

formakat vagy esszenciakat.''®

Miutén tehat ez az aktiv, folyamatosan cselekvd értelem
sajat potencialis értelmiinket odaig fejleszti, hogy megragadjuk a tudomény azon
alapelveit vagy principiumait, amelyek a definiciok megalkotdsdhoz sziikségesek, ezt
kovetéen mar képesekké valunk onalldan is gondolkodni, mivel az 6nall6 gondolkodashoz
sziikséges univerzalék mar bekeriiltek a pszichénkbe, vagyis A4 lélek 111, 4 hasonlataval
¢lve a tdbla mar nem iires. E folyamat sordn azonban az sem lényegtelen momentum, hogy
a tudomanyos megismerés képességét mi csupan oly mértékben élvezhetjiik, amilyen
mértékben felismerjik magunkban az aktiv értelem miikodését. Az aktiv értelem
felismerése €s a potencialis értelemnek vele torténd Osszekapcsolddasa lenne tehat az a
mindségi ugrds, amelyet kerestiink, ¢és amelynek megismertetésével Arisztotelész a
Masodik Analitikaban adésunk maradt. Elmondja viszont réla ugyanezen a helyen, vagyis
a Masodik Analitika 11, 19-ben, hogy nem magatdl megy végbe, hanem egy, az
érzékelésbol  kiinduld  indukcios folyamat komoly intellektudlis erdfeszitése
eredményeképpen.

Ennek kapcsan persze felmeriil a kérdés, hogy a nusz megismerd tevékenysége
mennyiben tekinthetd valoban kozvetlennek és intuitivnak, ha ilyen erdsen eldfeltételez
valamilyen indukcios eljarast. Mas szoval, a szoban forgd szoveghely alapjan nem kell-e
propozicionalisnak tekintenlink a nem-diszkurziv gondolkodast? Bar A lélek 111, 6
osztatlan targyainak elemzése kapcsan a Mdsodik Analitika imént targyalt szoveghelyére
még vissza fogunk térni, némely altalanos észrevételt azonban helyénvaldé mar most
megfogalmaznunk. Arisztotelész tehat ezen a helyen megkiilonboztette a gondolkodas
tobb form4jat, vagy ahogyan 6 mondja, a gondolkodéssal kapcsolatos kiilonféle

képességeket (hexeisz), melyekre irdnyuld megjegyzései bizonyara alapul szolgaltak a

" Ez a hatéok tehat A lélek 111, 5-ben szerepld poiétikosz nusz, amelyrél a késGbbiekben még bévebben
fogunk szdlni.
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diszkurziv és  nem-diszkurziv  gondolkodds  késébbi, kifejlett  fogalmainak
megkiilonboztetéséhez. Egyes megjegyzéseivel azonban ahhoz is hozzajarult, hogy a nem-
diszkurziv gondolkodassal kapcsolatban felmeriiljon a propozicionalitds és az ezzel
szorosan Osszefliggd reprezentacios jelleg lehetdsége. Arisztotelész mindenesetre az
igazsaghoz vald hlség szempontjabol a gondolkodési képességek két nagy csoportjat
kiilonboztette meg egymastol. A minden koriilmények kozott igazmondo gondolkodési
formak korébe sorolta a nuszt és a tudomdnyos megismerést (episztémé), mig az
esetenként hamis vagy téves megallapitasokat is igazként elfogadd gondolkodasi
képességek kozé sorolta a véleményt (doxa) és a kovetkeztetést (logiszmosz). A minden
koriilmények kozott igazmondd gondolkodasi formakon beliil azonban a tudomanyos
megértés olyan szorosan kapcsolddik a nuszhoz, hogy a Masodik Analitika 11, 19 alapjan
valoban felmeriil a nem-diszkurziv gondolkodas propozicionalitisinak lehetésége. Ugy
tlinik ugyanis — kiiléndsen, ha a szoban forgd szovegrészt mas parhuzamos arisztotelészi
szoveghelyek fényében nézziikk — hogy az itt jellemzett noétikus tevékenység nem
kozvetlen intuicidt jel6l, hanem mintegy az indukcids folyamat végeredményeképpen
kialakul6 intuiciot, amely elképzelés persze szervesen kovetkezik Arisztotelész azon
megkozelitésébdl, miszerint a megismerés alapja az érzékszervi észlelés. Hogy pedig
ezuttal valoban nem a diszkurziv €s a nem-diszkurziv gondolkodas keriil szembeallitasra
az episztéemé és a nusz alakjaban, azt az is mutatja, hogy az eldbbiekkel szemben
Arisztotelész kiillon megemliti a logiszmoszt mint a gondolkodas valamely kovetkeztetd
formdjat, melyet tehat az eldbbiekkel szemben tévedésnek is kiszolgaltatott, tisztan
diszkurziv gondolkodasnak tekint. Eszerint tehat jogos az a feltételezés, hogy a Masodik
Analitika 11, 19-ben a noétikus gondolkodds propoziciondlisként van feltlintetve, ¢és
szembe van allitva a szintén propozicionalis, &m e helyiitt kiilonosebben nem jellemzett
diszkurziv gondolkodassal (logiszmosz). Ennek fényében — vagyis a nuszrél a konyv
végén mondottak feldl visszatekintve — egytttal azt is meg kell kockaztatnunk, hogy a
Masodik Analitika egész fejtegetése az axiomak természetérdl és az axiomdkon alapuld
tudomany formajanak bemutatdsdr6l nem mas, mint a noétikus gondolkodas
propozicionalitasanak leirasa.

A Masodik Analitika altalunk most tanulméanyozott részében a tovabbiakban
Arisztotelész mar nem foglalkozik a hamis ismereteket kozvetitd olyan megismerési
formékkal, mint a doxa és a logiszmosz, hanem az episztémé és a nusz kifejezéssel jelolt
gondolkodasi képességek fobb kiilonbségeit vazolja fel. Amint tehat mar emlitettiik, e

szavahiheté gondolkodéasi formékon belill is kiilonbséget tett, amennyiben a nuszt
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pontosabbnak ¢és igazmonddbbnak itélte még a tudoményos megismerésnél is.
Arisztotelész szerint mindenekeldtt az a legszembetlindbb kiilonbség a megértés két utobbi
formdja kozott, hogy mig a tudomanyos megértés a logosz altal torténik, addig a masik
pedig kozvetleniil. Mivel pedig a logosz kifejezés a gordg nyelvben egyszerre jeldli a ki
nem mondott gondolatot, s6t magat a gondolkodasi képességet, tehat végsd soron azt a
belsd értelmi tevékenységet, amely megelézi a gondolatok szavakban torténd
az addig kimondatlan gondolatoknak szdbeli format kolcsondz — még akkor is, ha nem
elhangzik, hanem irdsban fejezddik ki —, ennélfogva a dolgoknak logosz altal torténd
megragadasa nyilvanvaléan maga utdn vonja az ilyenfajta gondolkodas reprezentacios
jellegét is. Ahol ugyanis argumentacié van, ott az érvelésnek meg kell jelennie a nyelvi
jelek valamilyen formajaban, akdr mondatoknak, akéar propozicidknak, vagy akar csak
lektonoknak nevezziik is azokat.''” A | tudomanyos megértés” névvel illetett gondolkodasi
képesség alatt tehat olyan gondolkodast kell érteniink, amely érveld, kovetkeztetd és mar
csak a logosz kifejezésbdl adddoan is reprezentacios jellegli. Az ilyen modon jellemzett
gondolkodasi képességgel kapcsolatban csak akkor nem tlinik annyira meglepdnek a
tévedhetetlenség kovetelménye — Arisztotelész ugyanis azt mondja ezzel a gondolkodasi
formaval kapcsolatban, hogy a nuszhoz hasonléan nincsen kitéve a tévedésnek —, ha a
noé¢tikus gondolkodas részének vagy propoziciondlis felvezetésének tekintjiik. A
tévedhetetlenség kritériumat ugyanis a nusszal kifejezett intuitiv gondolkodas esetében
Arisztotelész vilagosan megfogalmazta a Metafizika 1X, 10-ben, ahol ezt a fajta
intelligibilis targyat, vagy pedig nem. Ha azonban nem sikeriil megérintenie, esetében
akkor sem beszélhetiink tévedésrdl, mivel nem is jott 1étre kapcsolat a megismerés alanya
és targya kozott. Ennélfogva a szavahihetOségnek vagy tévedhetetlenségnek a
tudomannyal kapcsolatban ugy van értelme, ha a nusz egyfajta szolgaldlanyaként fogjuk
fel.

Meg kell jegyezniink azonban, hogy egyes modern kori kommentatorok, mint
példaul Jonathan Barnes, igyekszenek ebben a kérdésben arnyaltabb véleményt
tulajdonitani  Arisztotelésznek, ¢és kiilondsen a Metafizika bizonyos szoveghelyeit

figyelembe véve amellett érvelnek, hogy a filozoéfus nem 4llitja kizérolagosan a

""" Bér a pontossag kedvéért jegyezziik meg, hogy utobbiak nem kozvetlen nyelvi entitisok, hanem csupan
nyelvhez kotottek.
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tudoméanyos megismerés tévedhetetlenségét.''® Eszerint ugyanis Arisztotelész is gy
gondolja, hogy a tudomanyos tételek kozott 1étezik olyan, amely nem mindig egyetemesen
¢s sziikségszerlien igaz, hanem csupan ,, t6bbnyire”. Marpedig ami csak ,, t6bbnyire” igaz,
az nyilvanvaléan nem mindig igaz, és ennélfogva nem is tévedhetetlen: ,, Minden
tudomany vagy azzal foglalkozik, ami mindig, vagy ami tobbnyire fenndll — mert
egyebkent hogyan tanulhatna vagy tanithatna valaki mdast? Azt ugyanis (amire a tanulds
és tanitas iranyul) azaltal kell meghatarozni, ami vagy mindig, vagy azaltal, ami tobbnyire
fenndll, igy példdul azt, hogy a mézes viz tobbnyire hasznos a ldzas betegnek.”'"” Ebben a
Metafizika VI 2-ben talalhatd szdvegrészben Arisztotelész valdban megengeddbb a
tudoméanyos megismeréssel szemben, mint a Mdsodik Analitikdban. Es tugy tiinik,
elfogadja, hogy a tudomanyos megismerés sem mindig vezet igaz eredményre. A Mdsodik
Analitikaban viszont — amely most fontosabb a szdmunkra — a tudomanyos gondolkodas
azon feltételét illetéen, miszerint a gondolkodas e fajtajanak tévedhetetlennek kell lennie,
Arisztotelész még nem annyira megengedd, mint a Metafizikaban, ahol tehat ezt a

kovetelményt mintha mar 0 is tl szigorunak és valamelyest tilzasnak tekintené.

5.3. A nusz miikodésének leirasa A lélek 111, 4-6-ban

A gondolkodés mechanizmusanak leirdsdhoz nagymértékben hozzajarult Arisztotelésznek
az a nuszrol szo6lo tanitdsa is, melyet az emberi lélek vonatkozidsaban mondott el, és
amelyet David Ross megfogalmazésaval élve az arisztotelészi 1élektan csucspontjanak is
tekinthetlink. Ezzel kapcsolatban azonban rogton az elején meg kell jegyezniink, hogy
egyesek szerint Arisztotelésznek ez a helyenként némileg homadlyos nusz-tana nem
illeszkedik bele szervesen az arisztotelészi pszichologia altalanos keretébe, amelybdl
némelyek arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy ez a tanitas inkédbb csak Arisztotelész korai
platonizmuséanak a tovabbélése.'® A problémat alapvetéen az okozza, hogy A lélek 11, 1-
ben Arisztotelész a lelket a test formajaként hatdrozza meg, amely ily médon nem lehet
orokkévald, hanem a test elmulasaval maga is pusztuldsra van itélve, mikdzben a III, 4-5-
ben leirt gondolkodoképességrol viszont azt sugallja, hogy fiiggetlen, de legalabbis

elvalaszthatd a testtdl, ennélfogva nem része a keletkez6 €s pusztuld dolgok vilaganak. A

18 v, Barnes, J., Arisztotelész, Bp. 1996, Akadémiai Kiado, 55.

"9 Met. 1027 a 20-24.

129 V5. Florovsky, G., The Patristic Age and Eschatology: An Introduction. In: Aspects of Church History
(Volume four in the Collected Works of G. F.), Belmont, Massachusetts 1975, Nordland Publishing
Company, 63-78.
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kérdés tehat az, hogy miképpen lehet a Ilélek valamely képessége oOrokkévald és
halhatatlan,'*! isteni'* és valamiképpen a 1élekbe kiviilrdl j6v6,'* ha a lelket Arisztotelész
,.a potencidlisan élettel biré test elsé teljesiiltségeként”,'** vagyis a potencialisan 1étez6
test formajaként hatarozza meg, amely a vele egységet alkotd test pusztuladsaval szintén
elpusztul.

A lélekben Arisztotelész fokozatosan halad egyre feljebb a kiilonb6z6 pszichologiai
képességek 1épcsdfokain, a taplalkozéds, majd az érzékelés tevékenységének elemzésén
keresztiil a phantasziadhoz, mignem a III. konyv 4. fejezetében az érzékelés és a tudas
kozott elhelyezkedd képektol, képzelettdl, képzelderdtdl, azaz a phantasziatol elfordulva
eljut a nusszal jelolt gondolkodas problémajahoz. Ebben a fejezetben Arisztotelész
alapvetden arrdl besz¢él, hogy a gondolkodds nem mas, mint valamiféle hatas
elszenvedése, amelynek soran valamiféle kozds vonas lelhetd fel a cselekvd és az
elszenvedd, adott esetben a gondolkodas és annak targya kozott. Ez az elképzelés azonban
elsé ranézésre szemben all Anaxagorasz azon tanitdsaval, miszerint a nusz hatdsoktol
¢érintetlen, amely kérdéssel kapcsolatban azonban korabban mar megemlitettiik, hogy a két
filozofus elképzelése lényegét tekintve valdszinlileg nem all szemben egymassal. A
gondolkodas vonatkozasaban a hatas elszenvedése kapcsan Arisztotelész megkiilonbozteti
egymastol a potencialis nuszt (nusz diinamei), vagyis a lélekben 1évo noétikus képességek
valamely teljesiiletlen allapotat az aktudlis nusztol (nusz entelekheia), amely az emlitett
képességek aktivizalodasat jelenti a gondolkodasi tevékenység soran. Ezeknek a
kifejezéseknek a segitségével pontosan azt igyekszik elmagyarazni, hogy a tényleges tudas
ugy jon létre, hogy a potencidlis allapotban 1év6 noétikus képességek elszenvedik targyuk
hatasat, melynek soran az ismerettargyakrol levalo képek bekeriilnek a 1¢lekbe, biztositva
egyuttal azt a kozOs elemet, amely Arisztotelész szerint a gondolkodds alapvetd
elofeltétele. Ilyen értelemben mondja tehat Arisztotelész azt, hogy az értelem
potencialisan azonos gondolkodasa targyaival, amely azonban nem jelenti azt, hogy a
gondolattargyak tényleges feldolgozasa, azaz maga a gondolkodés folyamata elkezdddott
volna.

Az 5. fejezetben Arisztotelész ujabb fogalmakat vezet be a gondolkodasi
tevékenység jellemzésére, mégpedig az aktiv, cselekvo, konstruktiv vagy produktiv nusz

(nusz poiétikosz) €s a passziv vagy receptiv nusz (nusz pathétikosz) kifejezéseket, amelyek

121413 b 26-27; 430 a 22-23.
122408 b 29.

' De gen. anim. 736 b 28.
124412 2 27-28.
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potencialis €és aktudlis nusszal vald kapcsolatat Anaxagorasz kapcsan valamelyest mar
érintettilk. Valdjdban azonban a 4. és 5. fejezet kozotti megfeleltetések joval
problematikusabbak anndl, mint amennyire azt az eddigiekben érzékeltettiik, és a
kiilonb6z6 értelmezések konyvtarnyi irodalmat hivtak életre. Arrdl nem is beszélve, hogy
a két fejezet kozotti megfeleltetéseket megeldzéen az egyes kutatoknak el0szor a
tekintetben kellett diilére jutniuk, hogy magéban az 5. fejezetben taldlhaté aktiv és passziv
értelmet miként értelmezik, amely interpretacid azutdn mésodsorban alapul szolgalhatott a
két szoban forgd fejezet kozotti viszony tisztazadsdhoz. Mindenesetre ebben a rovid
fejezetben taldlhaté az a megallapitas, amely alapjan Arisztotelésznél hagyomanyosan
megkiilonboztetjilk az aktiv vagy cselekvd értelmet és a befogadd, passziv, esetleg
potencialis értelmet, amelyet egyes késébbi kommentitorok — mindenekeldtt
Aphrodisziaszi Alexandrosz — némileg félreérthetdé mdédon materidlis értelemnek (nusz
hiilikosz) is neveztek. Materidlis kifejezés alatt azonban 6k maguk nem arra gondoltak,
mintha ez utobbi értelem valamiféle szubsztratum volna, hanem csupan arra, hogy az
arisztotelészi anyag-forma dichotémia szempontjabdl a formakat befogadni képes tiszta
receptivitds: ,, Az egyik fajta ész azaltal ilyen, hogy mindenné valik, a masik fajta meg
azdltal, hogy mindent létrehoz, valamiféle allapotként, amilyen a fény.”'> (430 a 14-15) A
két kifejezés koziil egyébként expressis verbis csupan a passziv értelem (pathétikosz nusz)
kifejezést talaljuk meg a szovegben, azon beliil is a fejezet utolsé mondatédban, az aktiv
értelem (poiétikosz nusz) terminus az imént idézett mondat utols6 szavaibol, a ,,mindent
létrehoz” (panta poiei) megfogalmazasbol csupan a kommentatorok altal utdlag képzett
kifejezés.'*® Ez utobbi terminus mesterséges megalkotasanak és alkalmazasanak azonban
mégis alapot teremt az a koriilmény, hogy a szovegdsszefliggés szerint Arisztotelész aktiv
és passziv dolgok ellentétérél beszél.'?’

A 4. és 5. fejezetek értelmezését illetden alapvetden két f6 tendencia bontakozik ki
a tuddsok korében. Az elsé megkozelités a szoban forgd szdvegrészekben kizardlag
emberi noétikus tevékenység leirasat véli felismerni, a transzcendens vilagra torténd
barminemii utalds nélkiil. Ez a megkdzelitési mod jellemzi példaul M. V. Wedin
kommentarjait, melyek szerint ezekben a fejezetekben csupan valamely individualis

noétikus tevékenység leirasarodl van szd, és a nusz poiétikoszt nem kell aldrendelni

125 Arisztotelész, A 1élek (ford.: Steiger K., Brunner A., Bodnar L.). In: Lélekfilozdfiai irdsok, Bp. 2006,
Akadémiai Kiado, 78.

126 Theophrasztosznél jelenik meg el6szor, hogy azutan sok szaz éven at hasznalatban maradjon.

27 Lasd Arisztotelész, i. m. 78. oldal 27. labjegyzetét.
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semmiféle magasabbrendii, transzcendens analizisnek.'”® Wedin szerint a III, 4-ben
szerepld potencialis nusz és a Ill, 5 pathétikosz nusza ugyanaz, &m az azonossag alapjat
nem a mindkét kifejezéssel kapcsolatos receptivitdsban kell keresniink, hogy tudniillik a

3 12 ’ ’ .
17, ? masfeldl viszont a nusz

nusz egyfeldl ,, potencialisan azonos a gondolkodas targyaiva
pathétikosz meg ,, mindenné valik”."" A ketté viszonyat Wedin ugy latja, hogy a III, 4-ben
szerepld értelem potencialitdsa egyszeriien csak a gondolkodas szandékat jelenti, amely
azonban megeldzi a tényleges gondolkodast. Vagyis a 4. fejezetben Arisztotelész az
atlagember individudlis értelmét jellemzi, amelyrdl azutan az 5. fejezetben részletesen
elmondja, hogyan is kell felépiilnie ahhoz, hogy rendeltetésszertien miikodjon. Wedin
tehat alapvetéen azon az Aallasponton van, hogy Arisztotelésznek nincs sziiksége
transzcendens elemek bevonasara az értelem leirdsdhoz, melynél fogva 6 maga az 5.
fejezet végén taldlhatd olyan tulajdonsdgoknak sem igyekszik transzcendens értelmezést
adni, mint az ,, elkiilonitett”, ,,az, ami”, ,, halhatatlan” vagy ,,orék”, melyeket egyébként
jobbara ebbdl az aspektusbol szoktak magyardzni. A produktiv értelem elkiiloniilése tehat
szerinte nem térbelileg értendd, hanem a gondolkodas olyan formajara, amely fiiggetlen a
képektdl, a képzelettdl, és ezért el lehet valasztani a testt6l. Léteznek ugyanis a
gondolkodasnak olyan targyai is, amelyek nem térbeli dolgok, mint példaul a mozdulatlan
mozgatd, amelynek elgondolasa képektdl fiiggetleniil megy végbe. Anélkiil, hogy ezuttal
valamennyi jellemz6t végigelemeznénk Wedin nézdpontjabol, emlitsik meg
befejezésképpen a produktiv értelem isteni mivoltanak kérdését. Ezzel kapcsolatban a
szerz0 azt allitja, hogy a produktiv értelem isteni mivoltat az altala eléidézett gondolat
fényében kell értelmezniink, amely utobbira Arisztotelész eldszeretettel hasznalja az isteni
jelzot. Eszerint tehét valdjaban sz6 sincs a produktiv értelem teljes isteni statusardl, hanem
csupan arrol, hogy tevékenységére Arisztotelész kiterjeszti a gondolkodassal, gondolattal
kapcsolatos bevett szohasznalatat.

A lélek 111, 4-5-ben foglalt gondolatmenet iménti megkdzelitésével szemben a
kommentatorok masik tabora inkabb ugy véli, hogy az 5. fejezet nusz poiétikoszéban
Arisztotelész  filozofidjanak transzcendens oldala tor a felszinre. Arisztotelész
pszichologiai targyt elmélkedése szerintiikk ezen a ponton rovid idére elkalandozik a

teologia teriiletére, majd hamarosan visszatér, hogy befejezze az ¢ldlények tovabbi

128 asd bévebben Wedin, M. V., Tracking Aristotle’s Nous. In: Donagan, A., Perovich, A. N. and Wedin,
M. V. (eds.), Human Nature and Natural Knowledge, Dordrecht 1986, D. Reidel, 167-197., illetve u6, Mind
and Imagination in Aristotle, New Haven 1988, Yale University Press, 209-245.

129429 b 30-31.

9430 a 14.
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képességeinek magyarazatat. Eszerint tehat a nusz poétikosz tormulat egyfajta deus ex
machinaként is értelmezhetjiik, melyen keresztiil az emberi személyiség megnyilik az
isteni beavatkozas iranydba. Sokan ugy vélik azonban, hogy Arisztotelész ezzel a
megoldassal valdjaban csupan a pszichologidjaban mutatkozd hianyossagokat kivanta
potolni, amelyek abbol adodtak, hogy felszinesen foglalkozott a gondolkodas
mechanizmusanak kérdésével. Szerintiik tehat a nusz poiétikosszal Arisztotelész egyfajta
problémamegoldd varazsszert kivant bevetni, amellyel valamelyest csokkentheti a
gondolkodas feliiletes targyalasabol adodo értelmezési nehézségeket. Barhogyan is all
azonban a dolog, mindenesetre azok a kommentatorok, akik a nusz poiétikoszt gy fogjak
fel, mint amellyel Arisztotelész a pszichologia feldl egy idore metafizikai kérdések felé
fordul, a részletek tekintetében maguk sem egységesek, hanem a kérdéses szovegrészek
transzcendens nézépontu értelmezésén beliil harom kiilonb6z6 iranyzatot képviselnek.

Az els6hoz tartozok ugy vélik, hogy Arisztotelész célja tovabbra is az individualis
értelem muikodésének leirasa, melynek sordn a nusz poiétikosz bevezetése az értelmezés
transzcendens vonatkozasat illetden csupdn annyit enged meg, hogy a filozofus tamogatja
az individudlis értelem cselekvd formajanak halhatatlan voltat, elzarkozik viszont az eldl,
hogy a nusz poiétikosz valamiféle isteni értelmet jelolne. Ebben a kérdésben igy
gondolkodott tobbek kozott Arisztotelész két olyan kivalé kommentatora, mint D. Ross
vagy L. Diiring. A III, 5 értelmezését illetden Ross ugy vélte, hogy a nusz pathétikosz és a

131
L. A nusz

nusz poiétikosz alapvetéen targyuk tekintetében kiillonboznek egymasto
pathétikosz az egyedi targyakban jelen 1év6 univerzalékat fogja fel, mig a nusz poiétikosz
viszont a tapasztalhat6 dolgokban jelen nem 1€év6 univerzalékra iranyul, mint amilyenek
példaul a geometriai vagy matematikai univerzalék (kor, négyzet stb.). Mivel azonban az
egyedi targyakban jelen 1év6 univerzalék felfogasa az érzékeléssel kezdddik, ezért a hozza
kotédo értelmi tevékenység is halandd, mivel az érzékelés a halallal megsziinik. Ezzel
szemben a tokéletes korség vagy négyzetesség gondolkodas Utjan torténd megalkotasa,

vagy egy mesterkélt megfogalmazassal élve, 1étezOvé gondolasuk, amely tehat aktivva

teszi a gondolkodas masik formajat, nem fligg az érzékeléstol, és csupan ilyen értelemben

B Meg kell jegyezniink azonban, hogy David Ross a mult szazad hiszas éveiben még ugy vélte, hogy a
passziv és aktiv értelem megkiilonboztetése az anyag ¢€s a hatéok altalanos arisztotelészi
megkiilonboztetésének felel meg. Eszerint a megismerés soran a passziv értelem az aktiv értelem
miikddésének kdszonhetéen valik azonossa targyaival, ami egyuttal azt is jelenti, hogy az aktiv értelem a
passziv értelmen fejti ki tevékenységét. A De animahoz irott bevezetdjében viszont mar azt képviselte, hogy
az emlitett képességek foleg targyaik mentén kiiloniilnek el egymastdl, és a passziv értelem a természeti
létez6k gondolkodassal megragadhatd formaira iranyul, mig az aktiv értelem pedig a matematikai targyakkal
foglalkozik. V6. Ross, D., Arisztotelész, Bp. 2001, Osiris, 202-208., illetve Aristotle, De Anima, ed. by Sir
D. Ross, Oxford 1961, Clarendon Press, Introduction 41-48.
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¢li tal a halélt. Ezen tal azonban Ross elutasitja a szoveg értelmezésének minden egyéb
transzcendens vondsat, és amellett érvel, hogy a nusz poiétikosz nem jelenthet isteni
értelmet, jollehet elméletileg nem zarta ki annak lehetdségét, hogy az emberi 1élek nusza
esetleg hasonl6 legyen az isteni értelemhez. Ross szerint tehat az 5. fejezetben talalhatod
nusz poiétikosz mindenekel6tt azért nem jeldlhet isteni értelmet, mivel a nusz

pathétikosszal egyiitt az individualis 1élekben foglal helyet.'*

Ennek megerdsitését latta
abban is, hogy a nusz poiétikosz a test haldla utan elvalik a nusz pathétikosztol, amely
ismételten csak arra utal, hogy eredenddéen mind a két képesség tartozkodasi helye az
individualis 1élek. Végezetiil ennek bizonyitékaul hozza fel 4 lélek 1, 4 azon szakaszat is,
amelyben Arisztotelész arrol beszél, hogy a gondolkodasi tevékenység valojaban nem is a

33 Bzt a

nusznak, hanem maganak a nusszal rendelkezd embernek a tulajdonsaga.
szoveghelyet Ross a III, 5 végének azzal a megjegyzésével kivanja parhuzamba éllitani,
mely szerint az aktiv értelem ,, elkiilonitett ”, amely megjegyzésben sokan a nusz poiétikosz
isteni mivoltdnak egyik bizonyitékat latjak. Ross szerint azonban az aktiv értelem
elkiilonitettsége semmi egyebet nem jelent, mint annak az I, 4-ben is leirt distinkcionak a
megtételét, miszerint valdjdban nem a nusz gondolkodik, hanem maga az ember!

A nusz poiétikosz halhatatlansagat illetden hasonld eredményre jutott Ingemar
Diiring is,"** aki szerint 4 lélek 1I1. konyvének egész 5. fejezete az el6z6 fejezetben feltett

azon kérdésére probal valaszolni, hogyan is jon létre a gondolkodas.'>

Véleménye szerint
azonban Ross téved abban, hogy a nusz poiétikoszt targya alapjan igyekszik
megkiilonboztetni a nusz pathétikosztol, mivel szerinte a gondolkodas emlitett formai nem
targyaik, hanem funkcioik mentén kiiloniilnek el egymastol. Diiring ugy véli, hogy a nusz
pathétikosz meghatdrozdsa nem jelent nehézséget, mivel Arisztotelész tobb helyen is

beszél olyan értelemrdl, amely bizonyos értelemben képes mindenné valni. Ez az értelem

tehat nem azért pathétikosz, mert passziv, hanem inkabb azért, mert befogadd, receptiv

2 V§. Aristotle, De Anima, edited, with introduction and commentary, by Sir D. Ross, Oxford 1961,
Clarendon Press, Introduction 45. és 47. Mindenesetre V. Caston erdsen vitatja Ross értelmezését, mivel
szerinte Arisztotelész azon megfogalmazasa, hogy ,, sziikségképpen a lélekben (en té psziikhé) is megvannak
ezek a kiilonbségek” (430 a 13-14), nem ugy értendd, hogy minden egyes lelken beliil, hanem tigy, hogy a
1élek esetében. Szerinte ugyanis az egész fejezet megértésének kulcsaul szolgald els6 mondat szerkezetét az
a parhuzam adja, amely a mondat elején talalhaté w/sper evn a'pa,sh| thl|/ fu,sei (430a10)
és a végén 1évé kai. evn thl|/ yuch|/ (430 a 13) kozott all fenn. Miutan Ross elhagyta a
mondatkezd6 hoszpert, nemcsak a szoban forgd mondat, hanem az egész fejezet megértésének lehetéségét
szamolta fel. V6. Caston, V., Aristotle’s Two Intellects: A Modest Proposal. In: Phronesis 44/3 (1999), 205-
206.

13408 b 24-29.

13 V§. Diiring, 1., Aristoteles. Darstellung und Interpretation seines Denkens, Heildelberg 1966, Carl Winter
Universititsverlag, 578-583.

%4292 13.

84



jellegti, felveszi magaba a formakat, felismeri az egyedi dolgokban az altalanost. Mivel
azonban tevékenységét a kiilvilagbol szarmaz6 benyomdsok aktivizaljak, ennélfogva ez az
értelem a test haldlaval egyiitt maga is elvész. Ezzel szemben a nusz poiétikosz kifejezés
Diiring szerint az absztrakt, konstruktiv gondolkodasra utal, amelynek mibenlétét csupan a
mesterség ¢€s a fény 5. fejezetben talalhatdé metaforai vilagitjdk meg valamelyest.
Mindenesetre Diiring értelmezése a nusz poiétikosz bevezetését az érzékelés és a
gondolkodas kozott fennalld, negyedik fejezetben vazolt analogiara vezeti vissza. Eszerint
Arisztotelész a gondolkodast az érzékelés mintdjara fogja fel, vagyis amiképpen az
érzékelés befogadja az érzéki formakat, azaz az érzetmindségeket, akképpen fogadja be a
gondolkodas az elgondolhat6 formakat. Am az érzékelés és a gondolkodas kozott van egy
lényeges kiilonbség, amely sziikségessé teszi a passziv mellett az aktiv kifejezés
bevezetését a gondolkodds vonatkozasaban. Amig ugyanis az érzékelés mindig passziv —
hiszen csak akkor beszélhetiink rola, ha az érzettargy valdsadgosan jelen van, és az
érzékszervek mintegy elszenvedik a targy altal kozvetleniil kivaltott hatast —, addig a
gondolkodas akkor is lehetséges, ha annak targya kozvetleniil nincs jelen. Mdas szoval, az
érzékelés az egyes dolgokra irdnyul, a gondolkodas ellenben az univerzalékra, amelyek
Arisztotelész szerint ,, bizonyos értelemben a lélekben vannak”,"*® és ily modon akkor is
elgondolhatdk, ha az altaluk jelolt dolgok az érzékelés szamara nem adottak, mert fizikai
valdjukban esetleg nincsenek jelen. Ez utdbbi esetben a gondolkodas egyfajta konstruktiv
mentalis tevékenységet jelent, melyet Arisztotelész miikodésként, aktivitdsként vagy
cselekvésként jellemez.*” Rosszal szemben tehat Diiring Gigy véli, hogy a nusz pathétikosz
€s a nusz poiétikosz nem targyukban kiilonboznek egymastol, hanem funkcidjukat
tekintve. Amig ugyanis a nusz pathétikosz kifejezés a gondolkodas egyfajta receptiv
formdjara utal, addig a masik viszont annak absztrakt, konstruktiv formdjara, amely akkor
1ép miikodésbe, amikor a gondolkodas targya fizikai mivoltaban nincs jelen.””® Errdl a
konstruktiv értelemrél azonban Diiring ugy véli, hogy valamilyen formaban az ember

haldla utdn is megmarad, noha t6bbé mar nincs kdze az emberi szférahoz.

16417 b 23-24.

BTV, 429 a 17-18: ,, Az észnek 1igy kell viszonyulnia a gondolkodds tirgyaihoz, ahogy az érzékelés az
erzékelés targyaihoz viszonyul”, illetve 417 b 20: , téliink fiigg, hogy valamit akkor gondoljunk el, amikor
akarjuk”. Lasd tovabba A lélek 0j kiadasahoz fiizott azon 27-es labjegyzetet a 78. 0.-r6l, amelyre fentebb
egyszer mar hivatkoztam.

1% Teljes mértékben persze még a gondolkodasnak ez az aktiv formaja sem fiiggetlen az érzékeléstél, mert
Arisztotelész szerint ,,a gondolkodoképesség a formdkat a képzetekben gondolja” (413 b 2), ami azt jelenti,
hogy a gondolkodas targyaul szolgalo univerzalékat vagy intelligibilis formakat az aktiv vagy konstruktiv
értelem is az érzeki tapasztalaton nyugvo képzetekbdl alkotja meg.
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A lélek 111, 4-5 transzcendens vonatkozasu értelmezéseinek masodik csoportjat az
az elképzelés alkotja, amely szerint az aktiv értelem tovabbra is alapvetden az ember
noétikus tevékenységéért felelds, am az el6zd felfogassal szemben valamiképpen mar az
isteni értelemmel is kapcsolatban all, ezért tevékenysége mégsem csupan az individualis
értelemmel kapcsolatos. A nusz poiétikosz tehat nem csupan halhatatlan, hanem valami
olyasféle isteni szikra is az emberben, amelyen keresztiil isteni befolyas érvényesiil az
individualis 1élekben. A mai értelmezdk ez iranyu elképzeléseit jol illusztraljak J. M. Rist

139 Rist mindenekeldtt

azon kommentérjai, melyeket a szoban forgd fejezetekhez fiizott.
azonositja a III, 4-ben taldlhatd potencialis értelmet a III, 5-ben eléforduld passziv
értelemmel, és azt mondja, hogy Arisztotelész sok félreértést elkeriilhetett volna, ha
egyszerlien elhagyja a passziv kifejezést az 5. fejezet végérdl. A potencialis vagy passziv
értelmet pedig a 1élek azon részének fogja fel, ahol a phantaszmdk raktdrozodnak. Ezutan
amellett érvel, hogy Arisztotelész a III, 5-ben valojaban nem két részre osztja az értelmet,
hanem inkabb azt a folyamatot irja le, melynek soran a gondolkodéas anyagiul vagy
potencialitdsdul szolgédld képekbdl gondolatok jonnek létre. A potencidlis vagy passziv
kifejezés tehat a gondolkodas anyagaul szolgald képekre utal, mig az aktiv helyett
helyesebb volna produktiv kifejezést hasznalnunk a masodik értelem leirdsara, mivel ez
utobbi csinal gondolatokat a képekbdl. A produktiv kifejezés tehat arra a hatdsra utal,
amely végiil a gondolkodasban, illetleg annak termékeiben, a gondolatokban realizalodik.
A cselekvés kifejezéssel azonban 6vatosan kell bannunk ennek az okozatisagnak a leirdsa
soran, mivel Arisztotelész szerint a nusz poietikosz a hatéast a fényhez hasonldéan inkabb a
puszta létezésével hozza Iétre, semmint valamely mesterséghez hasonld, tevdleges
cselekvésével. Mindenesetre ebbdl az értelmezésbdl benniinket ezuttal a leginkabb az
érdekel, hogy az elmondottak ellenére — vagyis hogy a nusszal kapcsolatos kifejezésekkel
Arisztotelész az emberi gondolkodas mechanizmusat igyekszik leirni — produktiv
értelmiinket Rist valamiképpen azonosnak mondja az elsd mozgatoval. Tovabba azt is
elmondja rola, hogy az egész emberi nem szdmara kozdsnek kell lennie, mivel ha minden
produktiv értelem kiilonb6zd volna, akkor végtelen szamu produktiv értelemnek kellene
varakoznia, hogy a megfeleld pillanatban egy 0j emberi lényhez csatlakozhasson. Azt a

lehetdséget pedig, hogy a produktiv értelmet esetleg a sziilok adnak at a magzatnak,

139 Lasd Rist, J. M., Notes on Aristotle De anima 3. 5. In: Classical Philology 66/1 (1966) 8-19., illetve ud,
The Mind of Aristotle: A Study in Philosophical Growth, Toronto 1989, University of Toronto Press, 177-
181.
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Arisztotelész a De generatione animaliumban nyiltan tagadja.'*® Ennélfogva J. M. Rist
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a produktiv értelemnek kozosnek kell lennie az egész
emberi nem szamara. Mozdulatlan mozgatoval valé rokonsaga ellenére azonban csupan
hatéokként és nem végsd okként miikodik, amely azt jelenti, hogy leirdsa Rist szerint
megmarad az emberi individualis értelem hataskorén beliil.

Létezik azonban A /lélek 111, 4-5-ben és azon belill is kiilondsen az 5. fejezetben
mondottaknak olyan értelmezése is, amely szerint a nusz poiétikosszal Arisztotelész a
Metafizika XII transzcendens értelme iranydba kivan gesztust tenni, és a szoban forgo
szovegrészben foglaltak semmiféle kapcsolatot nem mutatnak az egyéni noétikus
tevékenységgel. Ennek kapcsdn mindenekeldtt Aphrodisziaszi Alexandrosz juthat
esziinkbe az i. sz. 2-3. sz4zad fordulojardl, aki az aktiv értelmet olyan isteni eredetii
valdsagnak tekintette, amely kiviilr6l jon az emberbe, és nem immanens része a léleknek.
Ezuttal azonban iddben hozzank kozelebb all6 kommentatorok példajan szeretnénk
érzékeltetni a kérdéses arisztotelészi passzusok értelmezésének utdbbi iranyzatat, annal is
inkdbb, mert Aphrodisziaszi Alexandrosszal a késébbiekben részletesebben is szeretnénk
foglalkozni, mivel olyan korban tevékenykedett, amelynek munkank tovabbi részében
kitlintetett figyelmet szeretnénk szentelni. Victor Caston ellenben alig néhany éve
publikdlta azt a tanulményat, amelyben az altalunk most tanulmanyozott arisztotelészi
szOvegrész valamely gyOkeresen mas megkozelitését javasolja, mint amelyekkel az
eddigiekben tallkoztunk.'*! Alapvetéen abbol indul ki, hogy elutasitja a III, 5 azon
tradicionalis olvasatat, amely a masodik értelmet a gondolkodasi tevékenység egyfajta
hatookaként kezelte. A fentebb vazolt kiilonbségek ellenére ugyanis altalanosan elterjedtté
valt, hogy a gondolkodési tevékenység soran létezik valamiféle atmenet, amelyet ez a
bizonyos masodik értelem hoz létre, akar kiilséleg, akar az ember részeként. Caston
szerint azonban a szoban forgd fejezetben Arisztotelész nem egyazon individualis lelket
akar kettéosztani abbol a megfontolasbol, hogy az emberi 1¢élek gondolkodasi folyamatat
abrdzolhassa, hanem kiilonb6zd 1élektipusokat kivan bemutatni. Ebb6l adéddan nincs
okozati Osszefliggés az aktiv és a passziv értelem kozott, amelyek tehat inkabb a 1élek

kiilonboz6 értelmes fajtai, mintsem egy adott 1élek valamilyen értelemben vett részei.

140 Gondolatmenetiink szempontjabol — melynek célja a fobb értelmezési alapallasok ismertetése — ennek a
megjegyzésnek nincs sok relevanciaja, am a pontossag kedvéért nem art megjegyezni, hogy nem mindenki
ért egyet J. M. Rist fenti értelmezésével, melyet a De gen. anim.-hoz flizétt. Egyesek szerint ugyanis
Arisztotelész azon megallapitasa, hogy az apa a nemzés soran csak a format adja, mig az anya viszont csak
az anyagot, csupan az anyatol vitatja el az értelem atorokitésének lehetéségét, mig nem zarja ki azt, hogy a
nusz esetleg teljes egészében az apatol j6jjon az utddba.

' Lasd Caston, V., Aristotle’s Two Intellects: A Modest Proposal. In: Phronesis 44/3 (1999), 199-227.
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Ebben az 6sszefliggésben értelmezi Caston az aktiv értelem elkiilonithetdségét is a fejezet
végén, amelyet pedig altalaban az értelem testtdél vald elvalaszthatosdgaként szoktak
értelmezni, mivel a nusz nem rendelkezik testti szervvel, vagy esetleg arra gondolnak,
hogy a halalkor elvalik a 1¢élek tobbi részétdl, illetve még olyan is el6fordul, hogy az
elvalaszthatdsagot az aktiv értelem teljesen 6nallo 1étezésére vonatkoztatjak. Mindezekkel
a viszonylag gyakori elképzelésekkel szemben azonban az emlitett szerzd ugy véli, hogy
az elkiilonithetdséget inkabb valahogy tugy kell érteni, mint ahogyan elméletileg
elkiilonithetd egymastol a 1¢élek taplalo- vagy érzékeloképessége. Az a koriilmény ugyanis,
hogy egy novény csak a lélek taplaloképességével rendelkezik, mig egy allatban
taplaloképesség mellett érzoképességgel is talalkozunk, azt mutatja, hogy ha nem is egy
egyeden beliil, am valamiképpen mégis elkiilonithetoek a 1élek egyes képességei, vagy ha
értelmes képességérol vagy értelmes 1élektipusrol, amiképpen a Metafizika XII, 7. és 9.
fejezetébdl nyilvanvaldva valik, hogy isten kifejezetten csak ilyen Iélektipus, aki tehat
nem rendelkezik ezzel padrhuzamosan vegetativ vagy érz6 lélekkel is. Amikor tehat az
értelem a III, 5-ben elkiilonithetonek mutatkozik, akkor Caston szerint a lélek fentebbi
értelemben vett fajtajat alkotja, amely pedig az értelem esetében nem mads, mint az
egyediil halhatatlan és oOrokkévalo tulajdonképpeni lényege. Ezt az emberben 1évo
halhatatlan és 6rok 1élektipust a Metafizika XII transzcendens értelmével azonositja, azzal
a megszoritassal, hogy A4 lélek 111, 5-ben Arisztotelész a hasonldsagok ellenére — hogy
tudniillik minden tulajdonsag, amelyet a masodik értelemnek tulajdonit, egyuttal jellemz6
istenre is — épp e két 1étezo kiilonbségét ismeri fel. Az azonossag ellenére megfogalmazott
kiilonbozdség latszolagos ellentmondasa csupéan annyit jelent, hogy az ember e hasonlosag
ellenére sem képes soha elérni az istenség tokéletes allapotat. Caston szerint tehat 4 lélek
III, 5 nem a gondolkodasi folyamat bemutatasat tiizi ki célul, hanem az emberi ¢€s isteni
kozotti hasonldsagot ¢€s kiillonbozdséget feszegeti, és ennek sordn két kiilonbozo
értelemmel foglalkozik, nem pedig egyet akar kettéosztani. Es ami még fontosabb, nem
keres okozati viszonyt a ketté kozott, hanem ugy tekint az emberben 1évé masodik
értelemre — amelyet tehat hagyomanyosan aktiv vagy produktiv értelemnek is szoktunk
mondani —, mint amelyen keresztiil egyfajta végsd okként isten irdnyitja és terelgeti
gondolatainkat olyan kérdések felé, hogy kik is vagyunk, és mi is a helyilink a vildgban.
Miel6tt azonban arra gondolnank, hogy milyen igaza is volt Diiringnek akkor, amikor ugy
vélte, hogy a legtobb kommentator arra hasznalja fel Arisztotelész e homalyos passzusait,

hogy sajat nézeteit megmutathassa, szeretném megjegyezni, hogy bar e megallapitas
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valoszintlileg igaz, Caston tanulmanya érvanyagéban ¢€s felkésziiltségében akkor is messze
az egyik legmegalapozottabb irasnak tlinik a kérdéses témaval foglalkoz6 tanulmanyok
tengerében, ha konkluzidja valaki szdméra — mint példaul legaldbbis az én szamomra —
elfogadhatatlan.

Mindazonaltal az én célom joval szerényebb annal, mint hogy az egyes elméletek
kozott megprobaljak allast foglalni, hiszen a fentebb vazolt példdkat csupan annak
illusztralasdra szadntam, hogy megvildgitsam, milyen fobb értelmez6i koncepcidk is
léteznek  Arisztotelész imént tanulmanyozott és szdmos nehézséget tartalmazo
szovegrészeit illetden. Egyébirant a szoban forgd szakaszok kapcsan kozhelynek szamit,
hogy nem Iétezik olyan értelmezés, amely ne hagyna maga utdn egyetlen tovabbra is
feloldando ellentmondast, melynél fogva jomagam az adott munka keretei kozott Sorabji
azon allaspontjara helyezkedem, hogy csak arrdl beszéljiink, ami az adott szovegrészek
kapcsan nagy valosziniiséggel allithato, arrdl viszont inkabb hallgassunk, ami mar a
feltételezések  birodalmaba tartozik.'*” Ami pedig viszonylagos biztonsaggal
megfogalmazhaté az adott szovegrészek kapcsan, az az, hogy Arisztotelész az értelmet
eldszor is az anyagi okhoz hasonléoan mutatja be, mint amely passzivan befogadja a
formakat. Annak érdekében azonban, hogy a befogadott formakbol gondolatok
sziilessenek, sziikség van egy aktiv hatookra is, amely tehat az 5. fejezetben jellemzett
nusz poiétikosz lenne. Ez utobbirdl talan elmondhaté még, hogy jelen lehet benniink is
meg rajtunk kiviil is, tovabba nem foglalja magaban az emlékezést, illetve folyamatosan és
orokké gondolkodik. Ennél tobbet biztonsaggal aligha allithatunk rola, noha alig akadt az
antikvitasban olyan filozofiai szovegrész, amely annyira vonzotta volna az értelmezdket,
¢s amellyel kapcsolatban a késdbbiekben annyi taldlgatasba bocsatkoztak volna, mint 4
lelek 111, 5.

A 6. fejezetben azonban Arisztotelész megkiilonbdzteti egymastol a gondolkodas
(noészisz) felosztott targyakra irdnyuld (su,ngesij.. tw/n nohma, twn), valamint
osztatlan targyakra iranyul6 fajtait (tw/n avdiaire,twn no,hsij). Mivel azonban
a gondolkodés ismerettargyak mentén elkiiloniilé iménti formai ebben a fejezetben
egyarant a nusz kifejezéshez vannak hozzarendelve, joggal vélhetjiik gy, hogy a
gondolkodassal kapcsolatban itt leirtak folytatdsat képezik az el6zd fejezetekben
mondottaknak, azaz az értelem (nusz) elédzéekben jellemzett tevékenysége felosztott vagy

osztatlan targyakra egyarant iranyulhat. Az eldbbiekre Arisztotelész két példat is

"2 Lasd Sorabji, R., Myths about Non-Propositional Thought. In: u8, Time, Creation and the Continuum,
London 1983, Duckworth, 147.
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szolgaltat, az egyik az atlo 6sszemérhetetlensége a négyzet oldalaval, a mésik pedig az az
allitas, hogy ,, Kleon fehér”. A felosztott tdrgyakra iranyuld gondolkodas tehat az alanyt és
az allitmanyt valamely uj kijelentéssé vagy itéletté kapcsolja Ossze, illetve egy adott
itéletet két elemre, alanyra és allitmanyra bont szét. Ez a miivelet azonban magaban rejti a
tévedés lehetdségét, hiszen elképzelhetd, hogy valamely alanyhoz nem hozza ill6
allitmanyt rendeliink. Ezt az értelmi miiveletet tehdt Arisztotelész egyidejiileg nevezi
szintézisnek ¢és szétvalasztasnak, targyait pedig a noémata kifejezéssel illeti, amely
azonban nem feltétleniil jelent kizarolag mentalis entitdsokat, mint a Kategoridkban vagy a
De interpretationéban, hiszen Arisztotelész A [lélek cimi irdsdban a fogalmakat az
érzékszervi észlelésbol vezeti le, és ebbdl adoddan a noémata kifejezés is valdsziniileg
valodi létezOkkel all Osszefiiggésben. Ha pedig esetleg a gondolkodas osztatlan targyait
azonositjuk az Osszetett vagy felosztott targyak egyes elkiilonithetdé elemeivel, akkor
Arisztotelész példaibol — tehat a Kleonnal vagy az atléval kapcsolatos Osszetételekbol —
arra is gondolhatunk, hogy az osztatlan targyak lényegében matematikai vagy fizikai
entitasok fogalmai vagy esszenciai lehetnek. A felosztott targyakra irdnyuld
gondolkodassal kapcsolatban Arisztotelész mindenesetre azt mondja, hogy a szintézist
vagy szétvalasztast nem a dianoia, hanem a nusz végzi, ezért felmeriil a kérdés, hogy
akkor ez a fajta gondolkodas valdjaban diszkurzivnak vagy pedig nem-diszkurzivnak
tekintendd. A szdban forg6 fejezettel kapcsolatos irasokban mind a két megfogalmazassal
talalkozhatunk, azzal a megszoritassal, hogy azok a kutatok, akik a nusz szintetizalo vagy
szétvalasztd tevékenységét tovabbra is a nem-diszkurziv gondolkodéds hataskorébe
helyezik, e véleményiikh6z hozzéateszik azt, hogy ebben az esetben azonban a nem-
diszkurziv gondolkodas propoziciondlisnak tekintendd, azaz olyan tulajdonsaggal
rendelkezik, amelyet hagyomanyosan a diszkurziv gondolkoddsnak szoktunk
tulajdonitani.

Ami pedig az osztatlan targyakat illeti, meg kell emliteniink, hogy Arisztotelész
szOhasznélatiban az osztatlan kifejezésnek kétféle jelentése van: potencialis és aktualis.'*?
Arisztotelész azokat a targyakat tekinti potencialisan osztatlanoknak, amelyek az aldbb
ismertetendé okok valamelyikébdl kifolydlag egyszer és mindenkorra oszthatatlanok, mig
aktualisan osztatlanoknak pedig azokat tartja, amelyek oszthatoak lennének ugyan,
aktudlisan azonban még sincsenek felosztva. Ezeket a szempontokat azutdn az osztatlan

targyak négy csoportjahoz rendeli hozza. Az elsé csoportba a megismerés olyan egyszerii

34301 6.
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targyai tartoznak, mint az atlo, mig a masodik csoportba a mennyiségileg osztatlan olyan
targyak sorolhatok, mint a szakasz vagy egy bizonyos iddtartam. Az osztatlan targyak
harmadik csoportjaba azok az ismerettargyak tartoznak, amelyek mindségiikre nézve
osztatlanok. Ilyenek a végso fajok, amelyek nem oszthatok fel tovabbi alfajokra, hanem
kozvetleniil az individuumokra vonatkoznak. Végiil a negyedik csoportba a hidnyukbol
adddodan osztatlan dolgok tartoznak, mint példaul a pont, amely csak hidnya feldl nézve,
azaz kiterjedésének tagadisa révén ismerhetdé meg. Az osztatlan targyakat illetden
mindenekel6tt két kérdés otlik fel az emberben. Egyfeldl az, hogy mik is valojaban azok
az osztatlan targyak, amelyeknek Arisztotelész négy fajtajat is megkiilonbdztette
egymastol, és amelyek nagy valoszinliséggel az Osszetett targyak alapelemeit is jelentik.
Masfeldl pedig az, hogy milyen is a gondolkoddsnak az a formdja, amely ezekre a
targyakra iranyul. Utobbi kérdésben ugyanis némi vita alakult ki a mult szazad vége felé,
amennyiben egyesek ugy tartottdk, hogy az osztatlan targyakra iranyulé gondolkodas
intuitiv, amig masok a kdzvetlen intuiciot elvitattdk a nusz osztatlan targyakra irdnyulo
miikodésétol.

Els6 kérdésiinkre keresve a valaszt, E. Berti amellett érvel, hogy az osztatlan
targyak valosagos 1étezok univerzalis fogalmai vagy esszenciai lehetnek, melyek osztatlan
egysége tehat pontosan univerzalitdsukban rejlik, azaz hogy nem konkrét egyedi
létez6ként, individuumokként szolgalnak a megismerés targyaul, hanem azok univerzalis
fogalmaiként, amelyek elraktarozodnak a lélekben, hogy a gondolkodasi tevékenység
alapjaiva valjanak.'* Ezeknek az univerzalis fogalmaknak azonban a Kategéridkban és a
De interpretationéban leirt tisztdn mentalis entitasokkal szemben — amelyek a képzelet
szilottei is lehetnek — valdsagos 1étezokhoz kell kapcsolodniuk, hiszen A /élekben
Arisztotelész mindig az érzékelésbdl és a tapasztalatbol igyekszik kiindulni. Ennélfogva
az a korlilmény, hogy a fejezet végén a szerzé az 0sszes ilyen fogalmat anyag nélkiili
dologként mutatja be, nem feltétleniil jelenti azt, hogy ezek tisztan immateridlis
szubsztancidk, hanem inkabb azt jelentheti, hogy anyagi valésdgok immaterialis fogalmai
vagy esszenciai, amint azt a Masodik Analitika 11, 19 principiumaival kapcsolatban is
megfogalmaztuk. Valoszintiileg ugyanezekre a dolgokra gondolt egyébként Arisztotelész a
Metafizika 1X, 10-ben is, amikor egyfel6l nem Osszetett targyakrol, masfeldl pedig nem

Osszetett szubsztancidkrol beszélt. A lélek 1II, 6 osztatlan targyai tehat valodsziniileg

"% V6. Berti, E., The intellection of Indivisibles’ according to Aristotle, De Anima 111 6. In: Lloy, G. E. R.
& Owen, G. E. L. (eds.), Aristotle on Mind and the Senses, Cambridge 1978, Cambridge University Press,
144.
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megfelelnek a Merafizika 1X, 10 nem Osszetett targyainak, csakhogy amig Arisztotelész az
elébbi miiben inkdbb azok egységét és univerzalitasat hangstlyozza, addig az utdbbiban
inkdbb konkrét 1étezoktdl valo elkiiloniilésiikre teszi a hangsulyt. A Metafizika 1X, 10-ben
kicsit késobb emlitett nem Osszetett szubsztancidkkal kapcsolatban azonban kétféle
elképzeléssel is talalkozhatunk. Ezek egyesek szerint immateridlis esszenciakat jelentenek,
masok szerint viszont materidlis szubsztancidk esszencidi, azaz szubsztancidk anyag
nélkiili formai, megint méasképpen a tulajdonképpeni szubsztancialis formak is lehetnek,
amely utobbi értelmezés esetében viszont ismételten A lélek 111, 6 osztatlan targyainal
vagyunk. Miutan pedig a Metafizika 1X, 10 és A lélek 111, 6 szoban forgd szakaszait ilyen
modon harmonizalni igyekeztiink egymassal, e parhuzam jelentdségét mindenekeldtt az
adja, hogy Arisztotelész a Metafizika 1X, 10-ben a nem Gsszetett dolgok és szubsztanciak
megismerését az érintéshez hasonlitja, melynél fogva megismerésiiket illetden nem
beszélhetiink tévedésrdl. A nem Osszetett valdsagok és a nem Osszetett szubsztancidk
megismerésével kapcsolatban ugyanis az egyik lehetéség az, hogy megérintjiik ¢és
kimondjuk Oket, amely egyuttal megismerésiiket és elfogadasukat is jelenti, mig a masik
lehetéség az, hogy nem érintjiilk meg dket, amely pedig értelemszeriien az elutasitasukat is
jelenti. Erintéshez hasonlo apprehenzidjuk azonban nem foglalja magéban a tévedés
lehetdségét, hiszen errdl csak abban az esetben beszélhetnénk, ha a nusz masik, felosztott
targyakra irdnyuld, azaz szétvalasztd ¢és szintetizald képessége 1épne miikddésbe,
mégpedig ezuttal oly mdodon, hogy egy bizonyos alanyhoz nem a megfeleld esszenciat
rendelné hozzd. A Metafizika 1X, 10 nem Osszetett targyakkal és szubsztancidkkal
kapcsolatos érintésmetafordja tehat egyelére azt sugallja, hogy a nem 0Osszetett targyak
apprehenzidjat egyfajta kozvetlen intuicioként kell elképzelniink. Mivel pedig a Metafizika
IX, 10 nem Osszetett targyakrol és szubsztancidkrdl szo6lo leirdsat az imént A lélek 111, 6
osztatlan targyainak bemutatasaval allitottuk parhuzamba, magatdl értetddden otlik fel
benniink, hogy ez utobbiak apprehenzidjat is érintéshez hasonld kozvetlen intuicioként
gondoljuk el.

Ezzel az értelmezéssel azonban szemben all 4 lélek azon megkdzelitése, amely az
intelligibilis képeket mindig az érzékelésbdl igyekszik levezetni, valamint a Metafizika V1,
I-ben foglaltak is ellentmondanak annak, hogy az osztatlan targyakra irdnyulo
gondolkodast kozvetlen intuicioként gondoljuk el. Ez utdébbi parhuzamos szdveghely
egyébként mar nem csupan A /élek 111, 6-ban talalhatd osztatlan tdrgyak mibenlétét segit
megyvilagitani — azaz hogy valdszinlileg materidlis targyak intelligibilis formairdl vagy

esszenciairdl lehet sz6 —, hanem a rajuk iranyuldé gondolkodas jellegét is. E helytitt
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ugyanis Arisztotelész a 1étezo6 €s a 1ényeg kutatasaval foglalkozik, melynek kapcsan harom
elméleti tudomanyt kiillonboztet meg egymastol, Ugymint a matematikat, a fizikat
(természettudomanyt) és a teoldgiat (istenismeretet). E harom elméleti tudoméany kapcsan
ugyanakkor egyuttal az indukci6 kiilonb6z6 tipusait is elhatarolja egymastol, melyek célja
a sajat tudomanyuk alapelveilll szolgalé univerzalis fogalmak vagy esszencidk
meghatdrozdsa. A matematikai univerzalék vagy esszencidk megismeréséhez vezetd
indukcios eljarashoz elegendd csupén egyetlen érzékelés, mig a természettudomdnyos
targyak esetében az érzékelés ismétlddésének, azaz a tapasztalatnak sokkal nagyobb a
szerepe. A matematikdval ¢és a természettudomannyal szemben azonban csak egyetlen
olyan tudomany létezik, amely a matematikahoz hasonlé pontossaggal képes felfogni a
sajat alapelveiiil szolgélo univerzalis fogalmakat vagy esszencidkat, mikézben ugyanakkor
nem alkalmazza a matematikéra jellemzd hipotézist. Ez pedig nem mas, mint a filozofia.
A Metafizika 1X. konyv fentebb targyalt 10. fejezetéhez képest a VI, 1-gyel vald iménti
parhuzam jelentdségét tehat az adja, hogy a tudomany alapelemeiiil szolgaldé univerzalis
fogalmak vagy esszencidk felfogdsa nem azonnali eseménynek tlinik, hanem egy
hosszadalmas indukcios folyamat végeredményének, amely végsé pillanat ugyan lehet
intuitiv jellegi, am a hozza vezeté Ut sokkal inkdbb emlékeztet a diszkurziv
gondolkodasra. Ennélfogva egyesek dvatosan csak annyit mondanak, hogy a III, 6-ban
1évé osztatlan targyak apprehenzidja esetén az intuicionak nem a hagyomanyos
értelemben vett, azaz kozvetlen fajtdjaval van dolgunk, mig masok egyenesen ugy
fogalmaznak, hogy Arisztotelész nusz-fogalma propoziciondlis gondolkodast takar.
Barhogyan is fejezziik ki magunkat, annyi mindenesetre elég valoszintinek latszik, hogy A4
lélek 111, 6-ban Arisztotelész arnyalja a nem-propozicionalis gondolkodasrél A. C. Lloyd
altal mondottakat. Ez egyébként nem is annyira meglepd, ha tekintetbe vessziik a
sztageirai filozofus azon megkdzelitését, miszerint a megismerés soran mindenekel6tt az
érzékszervi megtapasztaldsbol indul ki. Annal meglepdbb azonban a nem-diszkurziv
gondolkodas propozicionalitisa Platon esetében, akinél ugyanez az elképzelés az
orokkévald idedk dimenzidjaban mertiil fel, ahol is az egyes immateridlis formdak kozti
kalandozés, vagy Platon szavaival élve az okfejtés tudomanya, szigort értelemben véve az
1dobeliségen kiviil keriil elgondolasra. A propozicionalitas elgondolasa idébeliségen kiviil
ugyanis csak ugy lehetséges — amint azt korabban mar emlitettiik —, ha a propozicionalitast
nem intuicidoba torkolld indukciés eljarasként, hanem csupan egyfajta propoziciondlis
strukturaként értelmezziik, amelynek felfogasa 1ényegében tudatalatti. Ellenkez6 esetben

ugyanis a propozicionalitds fenntartdsa maga utan vonja a gondolkodés iddbeliségét,

93



amelyet Platon idedinak oOrokkévald vilagdban meglehetésen nehéz értelmezni.
Mindenesetre a nem-diszkurziv gondolkodas és a propozicionalitds Arisztotelész esetében

azért nem tlinik annyira dsszeegyeztethetetlennek egymassal.

5.4. Arisztotelész istene a Metafizika XI1, 9-ben

A Metafizika XII. kdnyvének 7. és 9. fejezeteiben ugyan alapvetden isten gondolkodasarol
van sz0, am ennek hatterében megemlitésre keriil a gondolkodas valamely maésik forméja
is. Arisztotelész tehat ebben a részben az istenséget nusznak nevezi, amivel azt emeli ki,
hogy leglényegesebb vonasa maga a gondolkodas: , Az értelemmel (nusz) kapcsolatos
dolgok esetében felmeriilnek bizonyos problemak. A jelenségek legistenibbjének tiinik
ugyanis az értelem, viszont az a kérdés némiképp bonyolult, hogy miként ilyen. Hiszen
vagy az all fenn, hogy semmit se gondol, hanem ugy viselkedik, mintha alvo lenne, de
ekkor meg lehet kérdezni, hogy mi is benne a fenséges. Vagy pedig az, hogy gondol ugyan
valamire, de mastol fiigg (mivel lényege nem a gondolkodds tevékenysége, hanem az erre
valé képesség).” (1074 b)'®. Arisztotelész tehat ebben a részben a nusz kifejezéssel
egyszerre jeloli istent mint személyt, valamint annak gondolatait, mivel szerinte isten
vonatkozasaban ez a két valésag azonos. Ez az azonositas pedig nyilvanvaloan csak ugy
lehetséges, ha a gondolkodas istennek nem csupéan valamilyen jarulékos képessége, hanem
szubsztancialis 1ényege, vagyis ha az isten 1ényegénél fogva maga is gondolkodas. A 6
kérdés azonban az, hogy egy személy — még ha magarol istenrdl van is sz6 — hogyan lehet
Iényegileg azonos a sajat gondolkodasaval? Arisztotelész magyarazata szerint ez kizardlag
ugy lehetséges, hogy gondolkod4sa nem irdnyulhat valamilyen néala alacsonyabb rend,
kozonséges dologra, hanem csakis onmagara. Vagyis isten — ha az ¢ vonatkozéasaban lehet
egyaltalan hasznalni ezt a kifejezést — dllandoan dnmagat szemléli. Marpedig ha az isten
mint gondolkodas sajat magat gondolja el, és ennélfogva az & gondolkodasa —
Arisztotelész szohasznalataval élve — a ,, gondolkodasrol valo gondolkodds”, akkor ebben
az esetben a gondolkodas alanya nem kiilonbozik a targyatol. Arisztotelésznek ebben a
szovegrészében lényegében ezen a ponton valik szét egymastél a gondolkodas két
formdja. Vagyis az egyik esetben a gondolkodas alanya és targya azonos, a masik esetben

viszont ez a kettd megkiilonboztethetd egymastol.

195 Arisztotelész, Metafizika L (ford.: Lautner P.). In: Kozmikus teolégia, Bp. 2005, Kairosz Kiad6, 203-204.
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Amig tehat a nusznak nevezett istenben Arisztotelész nem kiilonbozteti meg a
gondolkodas alanydt annak targyéatol, hanem a kettd ugyanaz, addig a kiilonb6zo
tudomanyokkal kapcsolatban elmondja, hogy mindig més a targyuk, vagyis
megkiilonbozteti a gondolkodas targyat és magat a gondolkodast: ,, Ugy tinik viszont,
hogy a tudas, az érzékelés, a vélekedés és az elemzé gondolkodas (dianoia) is 6rékkeé

»146 Benniinket most a Lautner Péter altal elemz6

mdsra iranyul, 6nmagara csak mellesleg.
gondolkodasnak forditott dianoia kifejezés érdekel a leginkabb, amelyet egyébként
Arisztotelész nem sokkal koradbban a matematikaval és a csillagaszattal hoz
osszefiiggésbe.'” Ebbél is lathatd, hogy a nusz kifejezéssel jeldlt gondolkodassal a
természetes, analitikus és kovetkeztetd jellegli gondolkodast allitja szembe, mint amelynek
valami mas, 6nmagatdl fliggetlen targya van, és ezért nem vagy csak mellékesen iranyul
Onmagdra vissza. Vagyis Arisztotelész ebben a szovegrészben a nusz kifejezéssel a
gondolkodasnak olyan formajat jeloli, amelyben a gondolkodas azonos annak targyaval, a
dianoia kifejezéssel viszont — az episztemé, az aiszthészisz és a doxa mellett — a
megismerés valamely olyan formdjara wutal, amelyben kiilonbozik egymastol a
gondolkodas és annak targya.

Egyébirant meg kell jegyezniink, hogy Arisztotelésznél nem csupan isten
vonatkozasaban meriil fel annak lehetdsége, hogy a gondolkodas alanya és targya azonos,
hanem az olyan koznapi ismerettirgyak esetében is, mint mondjuk egy k&.'*
Arisztotelésznek tehat gyakran visszatérd allitasa az, hogy a nusszal jeldlt gondolkodas
altalaban véve is azonos a targyaval, és nem csupan isten vonatkozasaban. Ennek alapjat
mar a Fizika 111, 3 azon leirdsaban is megtalalhatjuk, amely szerint az alany cselekvése
bizonyos értelemben azonos e cselekvés elszenveddjének ,.cselekedeteivel” — mivel
valamiképpen mind a kett az elszenveddben van benne —, jollehet Arisztotelész ezt az
alapelvet e helyiitt még nem kifejezeten a gondolkodas vonatkozasadban fogalmazza meg.
Alaposabban kibontja azonban ezt a gondolatot 4 lélek 111, 2,425 b 26 — 426 a 26-ban,
ahol az érzékelés tobb tipusat elemezve tobbek kozott megjegyzi, hogy az aktudlisan
felcsendiilé hang és annak meghallasa egyarant a hallgatoban van meg, mivel a mozgas
mindig abban van jelen, ami elszenvedi a hatast. Egyszeriibben szo6lva, egy bizonyos

hangot kibocsatod targy hangzdsa ¢és annak az embernek a halldsa, aki ezt a hangot

46 fai,netai d’ avei. a;v,llou h' evpisth,mh kai. h' ai;sqhsij kai. h°

do,xa kai. h' dia,noia, au'th/j d’ evn pare,rgw| (1074 b 35-36).
147
1073 b.
"8 ouv ga.r o' 1i,qoj evn th|/ yuchl|/, avlla. to. ei=doj (Dean.lll, 8, 431529 —
432 al).
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aktualisan meg is hallja, ugyanazon cselekedet, amely azonban az emberben van jelen. A
kérdés ezek utan természetesen az, hogy miként miikddik ez az alapelv a gondolkodés
vonatkozasaban. 4 lélek 1II. konyvének késObbi, azaz egészen pontosan 4., 5., 7. és 8.
fejezeteiben, valamint a Metafizika szoban forgd két fejezetében Arisztotelész pontosan
azt fejtegeti, hogy a gondolkodas is azonos annak targyaval, am ebben az esetben targyon
nem a konkrét valdsadgot, hanem az arrdl levalo format kell értentink, amely valamely kép
formajaban jelenik meg az emberben.'* Vagyis a gondolat targya nem maga a ké, hanem
annak elménkben megjelend intelligibilis forméja. Az elézéekben mar beszéltiink A lélek
I11, 4-6-r6l, amely fejezetekben Arisztotelész kifejti, hogy ennek az intelligibilis forménak
vagy képnek létezik egy potencialis, valamint egy aktudlis allapota. Egy targy bizonyos
tulajdonsagai azonban egészen addig csupan potencialisan vannak jelen a lélekben, amig
mas tulajdonsagoktol el nem valnak. Aktualizalodasuk ugyanis akkor valdésul meg, amikor
elkiilonitjik a tobbitél, és ennek soran a levalasztott tulajdonsagokat egyuttal el is
gondoljuk. Ennélfogva elvalaskor végbemend aktualizalodasuk lényegében azonos
magéval a gondolkodassal. 4 /élek 111, 5-ben taldlhat6 aktiv vagy cselekvd értelmet tehat
ugy is felfoghatjuk — amint azt az elézOekben mar tobbszor emlitettik —, mint az
intelligibilis formékat potencialitasukbdl aktualitasukba vivé hatékony okot, amelyrdl
egyébirant Arisztotelész meglehetdsen sziikkszaviian nyilatkozott. Arisztotelész tehat
elutasitja Platon azon nézetét, mely szerint az intelligibilis formék az érzékelhetd vilagtol
elkiiloniilve is 1étezhetnek. Szdmara ezek a formdk a konkrét targyakrél vélnak le és
jelennek meg képként a Iélekben, amely tehat azt jelenti, hogy a gondolkodéasnak és
targyanak azonossaga nem madas, mint csupan a lélekben megjelend formanak és a
gondolkodasnak az azonossaga. Arisztotelész tehat 1ényegében ezt az alapelvet fejleszti
tovabb a Metafizika XII, 9-ben, ahol isten gondolkodédsa annyiban mas, hogy ennek kép
nélkiilinek kell lennie, hiszen nem érzékelhetd dolgokra iranyul. Azon tul azonban, hogy
Arisztotelész adosunk marad azzal a magyaréazattal, hogy akkor képek nélkiil hogyan is

0

mehet végbe isten gondolkodasa,”™® szamunkra most elsésorban az a lényeg, hogy a

' De an. 111, 4,429 b 6; b 30-31; 430 a 3-7; 111, 5, 430 a 14-15; a 19-20; IIL, 7, 431 a 1-2; 111, 8, 431 b 20 —
432 a1; Met. X11, 7, 1072 b 21; X11, 9, 1074 b 38 — 1075 a 5.

130 Ezzel kapcsolatban azonban H.-J. Krimer amellett érvel, hogy az elsd szubsztancia nem homogén
lényegiség, hanem pluralisztikusan tagolt létteriilet, ezért 6nmagara iranyuld gondolkoddsa sem targy
nélkiili, hanem csupan a kiilsé gondolati targyat sziinteti meg. Esetében tehat 6nmaga elgondolasat ugy kell
érteniink, hogy a sajat 1étteriiletén beliili, immanens 1ényegiségeket gondolja el, nem pedig a vele szemben
kiilsédleges kozmoszt és annak formait. Ennek fényében a noétikus gondolkodasnak a megismerés tobbi
formajatol torténd, fentebbi megkiilonboztetése csupan a kiilsé gondolati targyak vonatkozasaban all fenn,
arr6l azonban nincsen sz, hogy az isteni gondolkodds mint noészisz noészedsz targy nélkiil korozne
o6nmagaban. V6. Kridmer, H.-J., Platon és Arisztotelész viszonya 0jabb nézdpontbol — Az arisztotelészi
metafizika torténeti helye (ford.: Lautner P.). In: Magyar Filozofiai Szemle 35/6 (1991), 892-918.
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gondolkodas ¢és targya istennél is azonos, még ha az 6 esetében ezt a tevékenységet esetleg
képek nélkiil is kell elgondolnunk. Ennélfogva a Metafizika XII, 9 leglényegesebb
megallapitdsa a nusszal jelolt gondolkodasi tevékenységrél az, hogy azonos targyaval,
amelyhez mi az iménti kitéronk alapjan hozzatehetjiikk, hogy nem csupan isten
vonatkozasaban, hanem az emberi gondolkodas esetében is, hiszen ez az azonossag nem a
gondolkodas valamely konkrét targgyal torténd azonossagat jelenti, hanem csupan annak
formajaéval, amely viszont Arisztotelész iménti alapelve szerint mindig a hatas
elszenveddjében helyezkedik el.

A Metafizika XII. konyve 7-9. fejezeteibdl tehat csupan annyi kovetkeztetést
szerettiink volna levonni a diszkurziv és nem-diszkurziv gondolkodas késdbbi kifejlett
fogalmait illetéen, hogy Arisztotelész a gondolkod4ds matematikdhoz kapcsolt, tehat
vélhetden analitikus és kovetkeztetd jellegli formdjaval kapcsolatban kiemeli, hogy a
gondolkodas alanya kiilonbozik annak targyatdl; ezzel szemben isten vonatkozasaban a
nusz kifejezésnek valamely olyan vondsat hangstlyozza ki, amely szerint e gondolkodasi
tevékenység soran a gondolkodas alanya azonos annak targyaval.

Ha azonban elfogadjuk H.-J. Kridmer okfejtését, melynek sordn a szerzd

crer

crer

Xenokratész nusz-teologidjaval rokonitja, akkor iménti megfogalmazasunkat a
kovetkezOképpen arnyalhatjuk. Krimer ugy tekint Arisztotelész els6, mozdulatlan
szubsztancidjara, mint valamely pluralisztikusan tagolt létteriiletre, melynek foglalatat
ugyan a mozdulatlan mozgaté adja, am amely ugyanakkor téle valamiképpen
megkiilonboztethetd mozgatdkat foglal magaban. Nem lényegtelen azonban, hogy ezek a
mozgatok immanens modon részei a mozdulatlan mozgatonak, vagyis a
megkiilonboztethetdség ellenére valamiféle azonossag azért tovabbra is fennall kozottiik.
Az emlitett megkdzelités alapjan az istenség gondolkodasat ugy is felfoghatjuk, mint
amely az immanens modon benne rejld, &m téle ugyanakkor meg is kiillonboztethetd, vele
szubordinaciés viszonyban 1év0 targyakon keresztil megy végbe és jut el Oonmaga
elgondolésara. Ilyen értelemben azt kell mondanunk, hogy az istenség dnmagara irdnyuld
gondolkodasa mégsem targyak nélkiili gondolkodas, vagyis a gondolkodas alanya ¢s
targya az istenségen beliil elkiiloniil egymastol. Mi azonban az el6zdek soran — amikor a
nuszt az episztémeével, az aiszthészisszel, a doxaval és kiillondsképpen a dianoidval vetettiik
egybe — a gondolkodas kiilsd targyair6l beszEltiink, igy az emlitett megszoritds nem
érvényteleniti korabbi gondolatmenetiinket. E finomitas figyelembe vételével az eddig

elmondottakat taldn tgy érdemes atfogalmaznunk, hogy a Metafizika szoban forgod
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szoveghelyei alapjan a noétikus tevékenység csupan a gondolkodas kiils6 targyaihoz valo
viszony alapjan kiilonbozik a megismerés olyan egyéb formaitdl, mint az episztémé, az
aiszthészisz, a doxa vagy a dianoia. EbbOl pedig a nuszra nézve minimalisan az a
kovetkeztetés adodik, hogy targyai nem tartozhatnak a vele szemben ,kiils6édleges”

kozmoszhoz.

5.5. Aphrodisziaszi Alexandrosz értelmezése a nusz poiétikoszrol

Az arisztotelészi lélekfilozofia nuszrol szo6ld tanitdsanak késébbi értelmezései koziil
érdemes végezetiil kiemelniink az oOkor Damaszkuszi Nikolaoszndl (i. e. 1. sz.),
Themisztiosznal (i. sz. 4. sz.), Philoponosznal (i. sz. 5. sz) vagy Szimplikiosznal (i. sz. 5-6.
sz.) is nagyobb hatdsu Arisztotelész-kommentatoranak, az i. sz. 2. szédzad végén
tevékenykedd Aphrodisziaszi Alexandrosznak idevonatkozd megjegyzéseit, annal is
inkabb, mivel Alexandrosz annak a szdzadnak a végén tevékenykedett, amelynek a
késObbiekben az atlagosnal nagyobb figyelmet szeretnénk szentelni. Aphrodisziaszi
Alexandrosz tehat a cselekvd értelmet (nusz poiétikosz) olyan isteni eredetli valosagnak
tekintette, amely kiviilr6l jon az emberbe, €s nem immanens része a 1éleknek. Elgondolasa
kiilonosen akkor tlinik merésznek, ha feltételezziik rola, hogy ismerte Theophrasztosznak,
Arisztotelész kozvetlen tanitvanyanak a véleményét, aki a nusz poiétikoszt az ember
sajatjanak tekintette. Anndl is inkabb, mivel Theophrasztosszal kapcsolatban nem zéarhato
ki, hogy akér elsé kézbdl ismerte Arisztotelész eredeti véleményét a szoban forgd

kérdéssel kapcsolatban.™'

Mindenesetre maganak Jusztinosz kordnak a megértése
szempontjabol nem haszontalan latni azt, hogy egy nagyjabdl korabeli Arisztotelész-
kommentétor hogyan értelmezte Arisztotelész e tanitasat a nuszrol.

Ezzel kapcsolatos véleményét Alexandrosz két lélekfilozofiai irasaban, a De
intellectu cimii révid traktatusban, illetve sajat, De anima cimli munkdjaban fejtette ki,
amely utobbi nem azonos a szerzé azon elveszett kommentarjaval, melyet Arisztotelész

152

De animajéhoz fizott. °~ A hdrom mi viszonyat tobbféleképpen szoktdk rekonstruélni,

melyekbdl a legvaldsziniibbnek az tiinik, hogy a legkorabbi a De intellectu lehetett, mivel

51 Bar tegyiik hozza rogton, hogy Theophrasztosz egyes megjegyzései alapjan Themisztiosz arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az Arisztotelészhez legkdzelebb alld tanitvanyok és munkatarsak sem tudtak
tobbet a kérdésrdl a szamunkra is elérhetd szoveg kozlésénél. V6. Themisztiosz, In Aristotelis libros de
anima paraphrasis V, 3, 107,30 — 109, 2.

12 Az elveszett De anima-kommentdr néhany toredékét azonban megorizte szamunkra Philoponosz,
Szimplikiosz (vagy inkabb Pszeudo-Szimplikiosz), illetve Pszeudo-Philoponosz, igy e toredékek alapjan
azért bizonyos kovetkeztetéseket megfogalmazhatunk.
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ebben a szerz0 még sziikségét érzi annak, hogy allitasait egyik mestere téziseire vezesse
vissza, majd ezt kovethette az elveszett De anima-kommentar, amelynek eredményei

133 Mar Averroés is

viszont benne foglaltatnak Alexandrosz kései De animdjaban.
megjegyezte azonban — aki arab forditdsban mind a De intellectu, mind pedig a De anima
cim irast olvasta —, hogy a két mii allitasai helyenként ellentmondanak egymasnak. Ezek
az ellentmondasok azonban — melyek koziil néhdnyat a késébbiekben meg fogunk emliteni
—nem olyan lényegbevagdak, hogy komolyan el lehetne vitatni a De intellectu szerzdségét
Alexandrosztol, mint ahogyan azt korabban tették némelyek. Ha tehat a De intellectu és a
De anima cimi irasokat egyarant Aphrodisziaszi Alexandrosznak tulajdonitjuk, akkor az
emlitett miivekbdl — az aprébb kiilonbségeket ezuttal nem szamitva — a kovetkezd kép
rajzolodik ki eléttiink a potencialis értelem (nusz en diinamei) és cselekvd értelem (nusz
poiétikosz) viszonyanak értelmezését illetden.

Mindenekel6tt azt kell latnunk, hogy Alexandrosz értelmezése nem el6zmény
nélkiili, hiszen ¢ maga vezeti vissza tanitdsanak némely elemét mesterei egyikének, egy
bizonyos Arisztotelésznek vagy Arisztoklésznek az allitdsaira.” Alexandrosz szerint
mestere lényegében azt igyekezett megmagyarazni, hogy a sztageirai filozofusnak miért is
kell feltételeznie egy kiviilrdl jovo értelem (nusz thiirathen) 1étezését. Arisztoklész tehat a
szoban forgo arisztotelészi szovegrész alapjan abban latta az emberi értelem feladatat,
hogy az érzékelhetd dolgokbdl kivegye a benniik rejld intelligibilis formakat. E miivelet
beteljesitéséhez azonban sziikség van egy magaban létezd és magatol cselekvd olyan
hatékony okra is, amely a potencialis értelmen kiviil all. Arisztoklész tehat e potencialis
értelemtdl fliggetlen, kiilsé, hatékony okot A4 lélek III, 5 cselekvd értelmében (nusz
poiétikosz) vélte felismerni. Vagyis Arisztoklész azért mondja, hogy a potencialis értelmet
aktualizalo cselekvd értelem kiviilrél jon belénk, hogy eleget tegyen annak a feltételnek,
mely szerint a potencialis értelmet aktualizald 1étezOnek olyan entitasnak kell lennie,
amely létezésében nem fiigg semmi mastol. Arisztoklész szerint a potencialis értelem

aktualizdldsa ugy megy végbe, hogy a potencialis értelem egy bizonyos természetes

133 V. Moraux, P., Le De anima dans la tradition grecque. Quelques aspects de I’ interprétation du traité, de
Théophraste a Thémistius. In: Lloy, G. E. R. & Owen, G. E. L. (eds.), Aristotle on Mind and the Senses.
Cambridge 1979, Cambridge University Press, 304-305.

13 Alexandrosz mesterét hagyomanyosan Messzinai Arisztoklésszel szoktak azonositani, noha a kéziratokon
egy bizonyos Arisztotelész szerepel. Az ellentmondés feloldasa érdekében egyesek azt javasoljak, hogy
azonositsuk a kéziratokon szerepld Arisztotelészt a peripatetikus Miitilénéi Arisztotelésszel, aki Galénosz
idejében bizonyos hirnévnek drvendett, mivel nincs bizonyiték arra, hogy Messzinai Arisztoklész valaha is
Alexandrosz mestere lett volna. A kérdésnek szamunkra most nincs til nagy jelentésége, ezért e helyiitt
megmaradunk a régebbi és egyeldre elterjedtebb elképzelés mellett, azaz Alexandrosz mesterét Messzinai
Arisztoklésszel azonositjuk.
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fejlodésen megy keresztiil, amely fejlodés valamely elérehaladott pontjan megragadja a
cselekvé értelmet. Ekkor a cselekvd értelem egyiittmiikodik a mi értelmiinkkel,
belehelyezi ez utobbiba sajat habitusat, amely azutdn lehetévé teszi értelmiink szamadra,
hogy elgondolja az intelligibilis dolgokat. Alexandrosz nem mondja ki egyértelmien,
hogy mestere istennel azonositana ezt a cselekvd értelmet, &m a leiras alapjan nem lehet
kérdés, hogy a Metafizika XII, 9 el6zd fejezetben targyalt noészisz noészeoszara kell
gondolnunk. Az elmondottakon kiviil Arisztoklész eljarasanak tovabbi sajatossaga az,
hogy igyekszik kikiiszobolni a kiviilrdl jové nusz (nusz thiirathen) helyvaltoztatdsabol
adodo filozofiai problémakat, aminek a jelent6ségét szamunkra most els6sorban az adja,
hogy Alexandrosz nézete ezen a ponton valik el mesterétol.

Arisztoklész tehat szembesiil azzal a problémaval, hogy a kiviilrél jovo értelemnek
meg kell valtoztatnia a helyét, maskiilonben nincs értelme annak a megfogalmazasnak,
hogy kiviilr6l jon. Ugyanakkor azonban testetlen dolgok esetében meglehetésen
problémds azt Aallitani valamirdl, hogy egyik helyr6l a masikra megy. Ennek a
problémdnak a megoldasara Arisztoklész azt a javaslatot tette, hogy tekintsiik gy a
legfels6bb értelmet, mint amely minden anyagi dologban jelen van, és sajat aktivitasanal
fogva sziintelentil cselekszik is benne. Amikor potencialis értelmiink a cselekvd értelem
fel¢ iranyul, és megragadja azt, akkor a cselekvd értelem hatalmaba keriti potencidlis
értelmiinket, és hasznalni kezdi mint egy olyan eszkozt, amelyen keresztiil kifejezheti sajat
habitusat. Arisztoklész szamara tehat ez a sztoikusokéra emlékezteté immanens teologia
megoldani latszik a cselekvd értelem helyvaltoztatasabol ad6doé filozofiai problémat,
hiszen e szerint az elképzelés szerint a mindeniitt jelen 1€évé isteni értelemnek nincs
sziiksége helyvaltoztatdsra ahhoz, hogy egyesiilhessen a mi értelmi képességiinkkel.
Ennek eredményeképpen tehat az emberi gondolkodas néla alapvetden két tényezdbdl
tevodik Ossze: egyik OsszetevOjét az anyaggal immanens, cselekvd isteni értelem alkotja,
mig a masikat a cselekvo értelem egyfajta eszkozeként is felfoghatdé emberi képességiink.
Messzinai Arisztoklész felidézésének jelentdségét tehat az adja, hogy Alexandrosz szdmos
kérdésben erdésen tdmaszkodik mesterének elképzeléseire, jollehet abban a kérdésben nem
ért egyet Arisztoklésszel, hogy a cselekvd értelem immanens lenne az anyaggal.
Alexandrosz tehat hatdrozottan elveti az isteni immanencia sztoikus tanitasat, és gy véli,
hogy a gondolkod4s nem magénak istennek valamiféle tevékenysége az emberi értelmen
keresztiil, hanem a mi sajat aktivitdsunk.

A masik fontos dolog, amellyel szamolnunk kell Alexandrosz elképzelésének

megértése soran, hogy szerinte a gondolkodd Iélek bizonyos elemek vegyiilésébol
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szarmazik.'”> Ebbéli meggyézédésében valosziniileg erésen inspiralta Galénosz tanitasa s,
aki szerint Arisztotelész a 1élek szubsztancidjat négy mindség vagy e mindségeket hordozé
elem keverékeként hatirozza meg.”® Alexandrosz azonban Galénosszal szemben az
emlitett keverék alapjan 1étrejove képességekrdl beszél, nem pedig arrdl, hogy a 1élek
valamely részét kozvetleniil bizonyos elemek keveréke alkotna. Mindazonaltal nem vitas,
hogy Galénoszhoz hasonldéan Alexandrosz is ugy gondolta, hogy a lélek természetére és
képességeire nagy hatast gyakorol az ¢161ények testi dsszetevdihez kapcsolddd mindségek
aranya. Akér Galénosz hatisara tehat, akar nem, mindenesetre ugy tlinik, hogy
Alexandrosz felfogasaban a lélek olyan szorosan fiigg a testtdl, hogy e fliggésbdl az
értelem sem tudja kivonni magat. Més szoval, Alexandrosz ugy értelmezte Arisztotelész
tanitasat a szervekkel rendelkezd test elsd teljesiiltségeként felfogott 1¢lekrdl, mint amely a
testtol valo erételjes fiiggést a 1élek valamennyi részére kiterjesztette, beleértve az értelmet
is. Mivel tehat Alexandrosz az emberi értelmet is haland6 testi képességnek tartotta,
ennélfogva nem meglepd, hogy nem tulajdonitott neki privilegizalt statust az emberben,
azt leszamitva, hogy természetesen a legtokéletesebb képességnek fogta fel. Ettdl
eltekintve azonban az emberi értelem Alexandrosz szamdra eredendden csupan egyfajta
vellink sziiletett diszpozicid vagy elokészitettség arra, hogy majdan megragadhassuk az
egyetemes dolgokat, miként egy iires tabla esetében is fennall a lehetdsége annak, hogy
erre a tablara egyszer majd irni fognak. Alexandrosz ezt a velesziiletett diszpoziciot
(epitédeiotész) potencialis vagy materidlis értelemnek (nusz hiilikosz) nevezi, amely az 6
felfogasa szerint a test haldlaval maga is elpusztul. Ez a diszpozici6é tehat Alexandrosz
szerint ald van rendelve a természetes fejlddésnek, hogy iddvel ténylegesen is képessé
valjon az egyetemes megragaddsira. Természetes fejlodésének korai stddiumaban a
kommentator koinosz nusznak (kozos értelem) is nevezi, amely némileg emlékeztet
benniinket Damaszkuszi Nikolaosz koinosz nuszara. A kozos értelem tevékenysége
ugyanis ez utobbi szerzonél is a testhez van kapcsolva. Késébb azonban a természetes
fejlodésnek is alarendelt materidlis értelem (nusz hiilikosz) képzés, tanulas vagy tudatos
gyakorlas altal tovabbi fejlesztésre szorul, hogy teljesen kifejlddjon benne az a képesség,
amely altal megragadhatjuk az egyediben rejlé egyetemes dolgokat. Amikor végiil képzés
vagy tanulas révén megnyerjilk azt a képességet, hogy nuszunk dnmagatodl, sajat erejénél

fogva felfogja az érzékelhetd targyak intelligibilis formait, akkor hexisz birtokdba jutott

'35 De anima 24, 3-4; 25, 2-4; De intellectu 112, 10-15.
1% Ouod animi mores 4.780.1 — 4.783.9. A lélek természetét meghatarozé négy minéség a meleg, a hideg, a
szaraz és a nedves.
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nusz hiilikoszrol (nusz en hexei) is besz€élhetlink, amely tehat arisztotelészi kifejezéssel
élve a veliink sziiletett diszpozicio beteljesiilt valosaga (entelekheia).'™’

Ezzel szemben a cselekvd értelem (nusz poiétikosz) Alexandrosznal a legfelsébb
értelemmel lesz azonos, melynél fogva sem nem része, sem nem képessége az emberi
1éleknek. A cselekvd értelem toliink kiilonallo, mindig cselekvd, anyagtalan szubsztancia,
amely Arisztotelész szerint halhatatlan. Materidlis értelmiink aktualizdlasaban betoltott
szerepét Alexandrosz kiilonbozdképpen irja le a De intellectuban, illetleg a De animaban.
Ugy tiinik, hogy a De intellectuban messzebbre merészkedik a szerz6, mint a De
animéban, ugyanis az el6z0 miiben a cselekvd értelmet ugy mutatja be, mint amely maga
iilteti be materialis értelmiinkbe azt a hexiszt, amely altal képessé valunk az anyagban 1€vo
intelligibilis formak megragadédsara. Ezzel szemben a De animdban minddssze a cselekvd
isteni értelem intelligibilitasan van a hangsuly, amely isteni értelem az intelligibilitas
okaként biztositani tudja az anyagban 1évé formdk intelligibilitasat is, vagyis hogy az
anyagban 1évé formak intelligibilis mivoltukban megragadhatok legyenek a materidlis
értelem szamdra. Abban azonban megegyezik a két szoveg, hogy a materidlis és a
cselekvd értelem valamiképpen Osszekapcsolodhat. Ehhez az értelmezéshez egyébként
minden bizonnyal hozzéjarultak a Nikomakhoszi Etika 10, 7-ben mondottak is, ahol
Arisztotelész a boldog ¢lettel kapcsolatban azt feszegeti, hogy a tokéletes boldogsdg nem
lehet mas, mint a valodi éniinket jelentd nusznak megfeleld tevékenység. Errdl a nuszrol
pedig Arisztotelész e helyiitt azt mondja, hogy vagy isteni természetii, vagy pedig a
legistenibb mindabbdl, ami benniink van: ,, Mert ami a boldogsaghoz tartozik, az sohasem
lehet befejezetlen. Amde az ilyen élet sokkalta magasabb rendyii, mint amilyen az embernek
kijar, hiszen ilyen életet senki sem folytathat ember mindségében, hanem csupdn azon az
alapon, hogy benne valami isteni rész lakozik; amennyivel felsobbrendii ez, mint az
osszetett lény, annyival felsobbrendii a tevékenysége is annal, amely egy mas erénynek
felel meg. Ha tehat az ész (nusz) az emberrel 6sszehasonlitva valami isteni, akkor a neki
megfelelo élet is isteni élet, az emberi élettel Osszehasonlitva. "% (1177 b 25-31) A
materidlis és a cselekvd értelem Osszekapcsolodasat illetden pedig Alexandrosz azt
mondja, hogy a legfelsobb isteni értelem ugy jon belénk, hogy elgondoljuk. Mivel pedig
az értelem Arisztotelész szerint a gondolkodds sordn aktualisan azonossa valik targyaval,

ezért az isteni értelem elgondoldsa egyuttal azt is jelenti, hogy e gondolkodési tevékenység

7 V6. Fotinis, P. A., The De anima of Alexander of Aphrodisias: A Translation and Commentary,
Washington 1979, University Press of America, 301-319.
138 Arisztotelész, Nikomakhoszi Etika, (ford.: Szabé M.) Bp. 1997, Eurépa, 352-353.
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soran a materialis értelem ténylegesen azonossa valik a cselekvd értelemmel. Ezt az
azonossagot pedig valdsziniileg ugy kell felfognunk, hogy a kiviilrél jov6 nusz (nusz
thiirathen)'” nem magat az istenséget jelenti, hanem csupan annak emberi értelemben
megjelend fogalmat, vagyis amikor az isteni értelem tigymond belénk jon, valojaban nem
1S maga az istenség, hanem csupan annak fogalma jelenik meg értelmiinkben, amely
elképzelés egyuttal biztositand azt, hogy az emlitett azonossag mellett a korabban
hangoztatott killsnbozéség is megmaradhasson.'® Ennélfogva azt kell mondanunk, hogy
az emberi nusz halhatatlansagat, amely az isteni értelemmel vald azonossag sziikségszeri
kovetkezménye, az istenség emberi értelemben megjelend fogalmara kell korldtoznunk.
Vagyis az emberi I¢lekben egyediil az istenség kiviilrdl jott fogalma halhatatlan, minden

A . : 161
mas képesség megmarad halandonak.

13 Alexandrosz megfogalmazasanak hatterében Arisztotelész Az dllatok keletkezésérdl cimii mitvének azon
megallapitasa all, amely szerint a nusz ,, kiviilrdl jon a testbe” (De gen. anim. 11, 3, 736 b 28).

10 De anima 90, 20-24; De intellectu 108-111.

'l Alexandrosz és Themisztiosz értelmezései egyébirant nagy hatast gyakoroltak a 12. szizadi Averroésre,
akinek tobbosztatl nusszal kapcsolatos De anima-értelmezése ugyanakkor komoly vitat valtott ki az 6t
kovetd 13. szazadban. Averroés nem fogadta el sem Alexandrosz, sem pedig Themisztiosz Arisztotelész-
értelmezését, &m ha mégis donteniink kellene valamelyikiik mellett, akkor gy tiinik, hogy — legalabbis a
materialis értelem vonatkozasaban mindenképpen — inkabb Themisztiosz értelmezése allt kozelebb hozza.
Alexandrosz esetében f6leg azt kifogésolta, hogy a materialis nusznak az az elgondolasa, mely szerint az a
1élek valamely halandoé testi képessége, veszélybe sodorja a 1élek halhatatlansaganak dogmajat, melyet mind
az iszlam, mind pedig a kereszténység elfogad. Themisztiosz esetében ellenben — aki mind a materialis,
mind pedig a cselekvd értelmet Orokkévald szubsztancianak tekintette, és gy vélte, hogy a kettd
Osszekapcsolodasa soran jon létre az ember habitualis értelme — Averro€s szerint nem adhatd magyarazat
arra, hogy az emberek egymastol eltéréen gondolkodnak. Averroést tehat az emlitett felvetések kapcsan
lényegében az érdekli, hogy miként adhatunk szamot az emberi tudas egységérdl és sokféleségérdl.
Alexandrosszal szemben Averroés azt mondja, hogy a materidlis értelem Orokkévald szubsztancia, mig
Themisztiosszal szemben azt, hogy a materialis értelem kiillonb6z6é mértékben aktualizalodik az egyes
emberekben, amely interpretacidé alapjan elképzelhetd, hogy az egyes értelmek a test haldla utan is
fennmaradnak. Vagyis amikor Averro€s az anyagi értelmet 6rokkévalo, elkiiloniilt szubsztancianak tekinti,
am ezzel parhuzamosan azt is allitja, hogy a materidlis értelem eltér6 modon aktualizalodik az egyes
emberekben, akkor egyidejiileg akar szamot adni az emberi gondolkodas egységérdl és sokféleségérél. Nem
igazak tehat azok a vadak, amelyekkel Averroést a 13. szazadban illették, hogy tudniillik nem tanitja az
individualis 1élek halhatatlansagat, valamint nem ad szamot a gondolkodas egyediségérol. Mindazonaltal a
késdbbiekben alapvetden haromféle Averroés-értelmezéssel talalkozhatunk a szoban forgo kérdést illetden.
(1) Az egyetemek artes-fakultasain sokaig népszeri olvasat szerint Averroés azt az allaspontot képviseli,
hogy a potencidlis és a cselekvo értelem nem elkiiloniilt szubsztanciak, hanem az emberi lélek képességei.
Ebben az esetben nem kerill veszélybe az emberi lélek halhatatlansaga, miként mondjuk a masfél
évszazaddal korabbi Avicenna esetében, aki a cselekvd értelmet elkiiloniilt szubsztancianak fogta fel. (2) A
késébbiekben azonban egyre inkabb az az Averro€s-értelmezés nyert teret, amely szerint mind a potencialis,
mind pedig a cselekvd értelem elkiiloniilt szubsztancidk, amelyek nem multiplikalodhatnak az egyes
emberekben. A potencialis értelem vonatkozasaban ez tehat azt jelenti, hogy Averroés csupan egyetlen
potencialis értelmet fogad el, vagyis az egyes egyedekben nem létezik individualis gondolkodo 1élek. Ezt az
allaspontot persze nem Averroés szovegei taplaltdk, hanem inkabb a velilk szembeni gyanakvas.
Mindenesetre a 13. szazad kozepétél e Bonaventura-féle olvasat alapjan tekintik eretneknek Averroés
allaspontjat, és ezt az allaspontot tekinti Aquindi Tamas is Averroés tulajdonképpeni felfogasanak, amikor
sajat, De unitate intellectus cimlii mivében vitdba szall Averroésszel. Mint latjuk tehat, Tamas és tarsai
inkabb csupan valamiféle fantommal hadakoztak, semmint Averroés tulajdonképpeni nézeteivel. (3) Végiil a
13. szdzad masodik felében Siger de Brabant nyoman megjelenik egy olyan olvasat is, amely az el6z6 kettot
igyekszik szintetizalni. Eszerint a potencidlis és cselekvo értelem nem ket kiilonadllo szubsztancia, hanem
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Mindenesetre  Alexandrosszal kapcsolatos  kitéronk eredetileg abba a
gondolatmenetbe illeszkedett bele, amelynek soran megprobaltuk megkeresni a nusz
Platonnal és Arisztotelésznél taldlhatdé azon el6fordulasait, amely esetekben a szdban
forgd kifejezés a gondolkodasi tevékenység valamely formdjanak leirasara hasznalatos.
Figyelmiinket ezlttal azért korlatoztuk elsGsorban Platonra és Arisztotelészre, mert a
gondolkodas diszkurziv és nem-diszkurziv formainak megkiilonboztetése nem jellemzo a
tartozik. Az emlitett szembeadllitads e tradicion beliil is foként a fentebb tanulmanyozott
platoni és arisztotelészi szoveghelyekre vezethetd vissza. Jol lathatd azonban, hogy Platon
és Arisztotelész szovegeiben a diszkurziv és nem-diszkurziv gondolkodas még nem olt
hatarozott korvonalat, hanem csupén annyit latunk, hogy a szerzék a gondolkodast nem
tekintik egynemii tevékenységnek, ¢és bizonyos kifejezések mentén mintha annak
kiilonboz6 formait vélelmeznék. Ez azonban elegendd ahhoz, hogy a késébbi értelmezok
Platén ¢és Arisztotelész elgondolésait szintetizalva egyre hatarozottabban kibontsak az
intuitiv és kovetkeztetd jellegli gondolkodas fogalmait. E tekintetben a hagyomanyosan
kozEépsd platonizmusként emlegetett és koriilbeliil az i. e. 1. szdzadtol az i. sz. 2. szdzad
végéig terjed0 korszak platonikus gondolkodéinak tevékenysége komoly eldrelépést
jelentett. Kiilondsen azokra a személyekre gondolhatunk, akik ebben az idészakban nem
viszonyultak ellenségesen az arisztotelészi €s a sztoikus hagyomdnyhoz, hanem az
utobbiakat Platon tanai tovabbfejlesztésének tekintették, mint példaul Albinosz
(Alkinoosz), Madaurai Apuleius vagy Galénosz, és ennélfogva képesek voltak
szintetizalni Platon és Arisztotelész tanait.

Nyilvanval6 tehat, hogy az emlitett platoni és arisztotelészi szoveghelyek kiilonos
fontossagukat elsdsorban ezeknek a késobbi értelmezéknek koszonhették, ugyanis a nusz
¢s a dianoia fogalmainak, valamint &ltaldban véve a lélek platoni és arisztotelészi
fogalmainak Platon és Arisztotelész szamara még nem annyira lélekfilozofiai, mint inkabb
ismeretelméleti jelentdségiik volt. Vagyis a vildgmindenség megismerését lényegesen
fontosabbnak tekintették, mint dnmagéaban véve a lélekét. Platon a Phaidroszban elég
nyiltan utal arra, hogy a mindenség természetének megismerését elobbre valonak gondolja

a lélek természetének a megismerésénél. Ugy fogalmaz, hogy a mindenség természetének

egyazon szubsztancia, tudniillik a gondolkodod 1élek ket képessége, ugyanakkor viszont maga e gondolkodo
lélek igenis elkiiloniilt szubsztancia. Ekkorra azonban mar igen messzire keriiltiink Arisztotelész konkrét
szovegeitdl. Lasd bovebben Borbély G., Averroés lélekfilozofiajanak XIII. szazadi olvasatai. In: Aquinoi
Szent Tamas: Az értelem egysége, Bp. 1993, IKON Kiado, 18-22.
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ismerete nélkiil a 1élek természetét sem ismerhetjiik meg igazan.'® De hasonld véleményt
képvisel Platon a Timaiosz ciml dialégusban is. Mar 6nmagaban az is meglehetdsen
beszédes, hogy a lélekrél mellesleg a legmélyenszantobb dolgokat mondoé lokroi
Timaioszt pontosan azért valasztjak ki a tobbiek az eldadas sz6szoldjanak, mivel 6 a
., legjartasabb koztiink a csillagdszatban, és a legtobbet faradozott azon, hogy megismerje

16 Emellett azonban még kifejez6bb az a koriilmény, hogy

a mindenség természetét
alapvetden kozmogoniai és kozmoldgiai jellegli eldaddsa soran Timaiosz végig szorosan
Osszekapcsolja a kozmologiat a pszichologiaval, ami szintén arra vall, hogy Platon
alarendelte a I¢lektant az ontoldgidnak, a kozmologianak és az ismeretelméletnek. Vagyis
a késobb e szovegeknek tulajdonitott 1€lekfilozofiai aspektus Platonnal és Arisztotelésznél
még hattérbe szorul ahhoz az ismeretelméleti szerephez képest, amelyet az emlitett
szerzOk ezekben az irdsokban a léleknek, azon beliil pedig a nusznak és a dianoianak
szantak. Arisztotelész esetében a helyzet annyiban mas, hogy szerinte a lélekelmélet a
természettudomany részét képezi, hiszen a 1élek az arisztotelészi I1¢lekdefinicio szerint a
test formdja vagy forma értelemben vett szubsztanciaja, melynél fogva a lélek kutatasa a
természettudos feladata. Vagyis a lélektannak a fizika targykorébdl torténd kiszakitasa
csupan egyes késobbi, foként neoplatonikus kommentatorok tevékenységének eredménye,
akik szamara elképzelhetetlen, hogy a lelket ne a testtdl fliggetlen 1étezének gondoljak
el.'® Mindent dsszevetve tehat csupan a késobbi, elsésorban kozépsé vagy ujplatonikus
szerzOk 1€lekfilozofiai érdeklddésének koszonhetéen kaptak ezek a szovegrészek
megkiilonboztetett figyelmet Platon és Arisztotelész életmiivén beliil, rdadasul helyenként
kiszakitva abbdl az eredeti 6sszefliggésrendszerbdl, amelybe az emlitett filozofusok ezeket
a fogalmakat belehelyezték. De nemcsak a Platon és Arisztotelész tanait erdteljesen
szintetizalni igyekvd gondolkodok — mint példaul az egyébként még Arisztotelész
szillogisztikajat is eredetileg Platonnak tulajdonitd Albinosz (Alkinoosz) — jarultak hozza
ahhoz, hogy Platon €és Arisztotelész munkdssagan beliil felértékelddott a 1€lektan szerepe,
hanem példaul az Arisztotelésszel szemben egyébként elutasitd Attikosz is, aki legaldbbis
Platon vonatkozédsdban szintén gy gondolta, hogy az emlitett szerzé filozofidjanak a
pszicholdgia szolgal kozéppontjaul, és ez az a teriilet, amelyre azutan etikdjat, illetve

episztemologiajat is épitette.

' Phaidrosz 270 c.

' Timaiosz 27 a 5-7.

194 v§. Lautner P., A lélekelmélet statusza és modszerei a késdantik Arisztotelész-kommentatoroknal. In:
Passim 2001/1, 210.
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I1. Nusz-interpretaciok a kozépsé platonizmusban

A platoni Akadémia kiilonbozd korszakaira — tehat az O-, K6zép- és Ujakadémiara
— 1s feloszthatd oplatonizmus, valamint a Plotinosz, Porphiiriosz, Jamblikhosz, Sallustius
vagy Proklosz nevével jelolhetd ujplatonizmus kozott eltelt nagyjabol haromszaz évnyi
1d6t a platonikus hagyomény tovabb ¢€lése szempontjabol koézépplatonizmusként szoktuk
aposztrofalni, amely megnevezéssel tehat koriilbelill az i. e. 1. szazatdl az i. sz. 2. szazad
végéig tartd iddszakot jeldljiik. E korszak kimerité targyaldsa mar pusztan a nusz
fogalomtorténetének kozépplatonikus aspektusat illetden is szétfeszitené¢ e dolgozat
kereteit, ennélfogva kénytelen vagyok megelégedni azzal, hogy csupan a
kozépplatonizmus néhany olyan reprezentativ figurdjanal tanulmanyozom a nusz korabeli
jelentésarnyalatait, akiknek rdnk maradt miiveib6l vagy toredékeibdl ugy vélem, e
fogalom nem csupan valamely filozo6fiai iskola doktrindihoz fliz6d6 kozhelyeket fejez ki,
hanem jelentdsebb szerepet is jatszik. Ennélfogva e korszak altal felvetett egyéb filozofiai
problémakkal, mint példaul a sztoikusok bizonyos ismeretelméleti fogalmainak platonikus
mondanivalémat. (Gondolok itt els6sorban a phiisziké ennoia albinoszi recepcidjara.) Az
egyes kozépsd platonikus gondolkodok nusz-fogalmanak tanulméanyozasatol pedig azt
remélem, hogy megelevenedik Jusztinosz nusz-metafizikdjanak kozvetlen filozofiai
hattere, és mélyebb jelentéstartalommal telik meg az a nusz kifejezés, amely Jusztinosznal
nem kis mértékben a kozépplatonizmus fogalmi készletébdl ered. A peripatetikus és
sztoikus hagyomannyal szemben meglehetdsen elutasitd és azokat a piithagoreus vagy
platoni hagyomdny megrontdinak tekintd filozéfusok koziil Plutarkhoszt és Numénioszt
emelném ki, illetve az Arisztotelészt, valamint a sztoikusokat platoni tanitasok
kozvetitdiként szamon tarté gondolkodok koziil pedig elsdsorban Albinoszt (Alkinooszt)
vizsgalndm. Emellett roviden szeretnék még emlitést tenni Philonrdl is, aki ugyan nem
tartozott a gordg filozodfiai tradicidhoz, dm annak kozépplatonikus fogalmi készletébdl
meritett, és mar csak azért sem elhanyagolhat6 e korszak megértése szempontjabol, mert
nala tlinik fel el6szor az a kdzépplatonikus elképzelés, miszerint az ideak isten gondolatai
lennének.

Philon most elsésorban azért érdekes szamunkra, mert kiilonleges érzékkel tudta

harmonizéalni a lélek platoni harmas felosztasat a sztoikus alapokon 4allo, am annak
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poszeidonioszi valtozatara'®® emlékeztetd kettés felosztassal, amely eklekticizmus
természetesen az alexandriai filozéfus antropoldgiai vonatkozdsu nusz-fogalmat sem
hagyta érintetleniil. Ez persze nem jelenti azt, hogy Philonnal ne talalkoznank a nusszal
mint elsd principiummal, amely a természetet vagy a csillagok korforgasat iranyitja. Az
elsé principiumként felfogott nusszal kapcsolatban azonban mar e helyiitt érdemes
utalnunk J. Whittaker azon megallapitdsara, amely szerint némi bizonytalansag
tapasztalhatd a koézépplatonikus gondolkoddk felfogasaban az elsd principium statusat
illetden. Az emlitett szerz6 ugyanis megjegyzi, hogy mar az Oakadémian is vita targyat
képezte, vajon az elsé principium tal van-e a nuszon, vagy esetleg azonos vele. Szerinte ez
a bizonytalankodas a kozépplatonizmusra még inkabb jellemzd, akar egyazon szerzo
¢letmiivén beliil, akér ugy, hogy egyesek kovetkezetesen azonositjdk az elsd principiumot
a nusszal, mig masok viszont kovetkezetesen a nuszon tulra helyezik.'®® Mindenesetre
Whittaker szerint a témat a kozépplatonizmus idején élénk érdeklddés dvezte.
Osszességében tehat a kozépplatonikus filozofusoknal nemcsak 1élekfilozofiai
értelemben taldlkozunk a nusszal, hanem ontologiai kategériaként is. Ennélfogva az
alabbiakban mindkét aspektusbol meg fogom vizsgalni a kérdést. Egyfeldl tanulményozni
fogom a nusz kifejezést egyetemes isteni principiumként, masrészt viszont nem
hagyhatom figyelmen kiviil, hogy a korszak gondolkodo6i sokat foglalkoztak azzal a
kérdéssel is, hogy milyen az emberi nusz kapcsolata az értelem egyetemes forrasaval. A
leglényegesebb ismérvek altalanos felvazolasat kovetden pedig alapvetéen Albinosz
(Alkinoosz) nuszrol szolo fejtegetéseit fogom elemezni a Didaszkalikosz idevago
fejezeteibdl, mivel az emlitett kozépplatonikus szerzok koziil is valoszintileg 6 gyakorolta

a legnagyobb hatést a Jusztinosznal szerepl6 nusz-fogalomra.

15 Poszeidéniosz a sztoikus lélektan alapfogalmait a platoni pszichologia keretein belill igyekezett
értelmezni, mivel ugy vélte, hogy a kiilonbozo lelki folyamatokat jobban meg lehet érteni Platon 1élektana,
mint Khriiszipposz pszichologidja alapjan. Szerinte Khriiszipposz sztoikus I¢lekfelfogasa nem képes
segitséget nyujtani az érzelmi zavarok kezelésében. Ezért — noha alapvetéen megmaradt sztoikus
gondolkodonak — a 1élektan vonatkozéasaban biralta a hagyomanyos sztoikus tanokat, és inkabb Platonnal
értve egyet ugy gondolta, hogy a 1¢éleknek létezik olyan ,,irracionalis” része, amely fliggetlen az értelemtdl,
¢és kifejezetten az érzelmek miikodéséért felelds. Galénosz azonban annyival arnyalta ezt a képet, hogy
szerinte Poszeidoniosz nem annyira a lélek 06nalld részeirdl beszélt, mint Platéon, hanem inkabb
Arisztotelészhez hasonloan a 1élek kiilonbozé képességeirdl, melyek székhelyének a szivet tekintette: o° d’
vAristote,lhj te kai. Poseidw,nioj ei;dh me.n h' me,rh yuch/j ouvk
ovnoma,zousin, duna,meij d’ ei=nai, fasi mia/j ouvsi,aj evk th/j kardi,aj
o' rmwme ,nhj (De plac. Hipp. et Plat. V1, 2, 5.5-7.) V6. Long, A. A., Hellenisztikus filozofia, Bp. 1998,
Osiris, 278-279., Plutarkhosz, Moralfilozofiai értekezések, Bp. 1998, Kossuth, El6szo Lautner P. 17., illetve
Moraux, P., Le De anima dans la tradition grecque. In: Lloyd, G. E. R. & Owen, G. E. L. (eds.), Aristotle on
Mind and the Senses, Cambridge 1979, Cambridge University Press, 284.

1% 1 asd Whittaker, J., Epekeina nou kai ousias. In: Vigiliae Christianae 23/2 (1969), 102-104.
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1. Alexandriai Philon

1.1. A nusz helye a sztoikus lélektanban

Az emberi 1élek vonatkozaséban a nusz kozépplatonikus értelmezéséhez mindenekeldtt azt
kell figyelembe venniink, hogy ebben az egyébként szamos vallasi és filozofiai elképzelést
0tvoz6 id6szakban kiemelkedd jelentdségli a sztoikus Iélektan hatasa. Néhany gondolkodd
megprobalja 0sszeegyeztetni a 1€lek platoni harmas felosztasat a sztoikus 1élektannal, mig
masok éppenséggel igyekszenek megtisztitani téle a piithagoreus-platonikus filozofiai
tradiciot, am ez utdbbi tevékenységiik kozben sem tudjék teljes mértékben kivonni
magukat a sztoikus lélektan hatasa alol. A monisztikus felfogéas a sztoikusoknal nemcsak
metafizikdjuk legszembetlindbb vondsa, hanem az egységre vald torekvés még
hatarozottabban megmutatkozik a 1élek sztoikus elképzelése kapcsan. Es ezzel most nem
elsésorban a lélek korporealista felfogasara gondolok, amely szerint a lélek test, de
ugyanakkor pneuma is, hanem sokkal inkdbb a Iélek felépitésére. A sztoikusok ugyanis a
lélek  valdsagat alapvetden egységesnek tekintették, melyen beliil azonban
megkiilonboztették a 1élek hét képességét — vagyis az 6t érzékelést, a beszéd, valamint a
szaporodds képességét — a lélek vezérld, irdnyitd elemétdl, amit hégemonikonnak
neveztek. Bar e csoportositast illetden kisebb eltérések mutatkoztak a kiilonb6z6 sztoikus
szerzOk kozott, 6sszességében azonban az iménti felosztas volt a legaltaldnosabb, amely
tehat a lelken belill az aiszthétikont (vagyis az Ot érzéket), a phonétikont (a
beszéloképességet), a szpermatikont (tehat nemzdoképességet) és végiil a lélek vezérld
részét, a hégemonikont vagy logisztikont kiillonboztette meg. Ehhez képest nem 1ényeges
eltérés az, hogy a kozépsO sztoaban Panaitiosz a beszéloképességet nem veszi kiilon
résznek, a nemzoképességet pedig nem a lélekhez szamitja, illetve hogy Poszeiddniosz
kifejezetten dualisztikus irdnyba viszi el az eredetileg monisztikus felfogéast. Ezek tehat
szorosan véve nem a lélek részeit jelentik, hanem az egységes valosagként felfogott 1¢lek
kiilonbozdé funkciodit vagy képességeit. Szamunkra azonban most az a leglényegesebb,
hogy a Iélek értelemmel leginkébb athatott része a hégemonikon, vagyis a kiilonb6z0 lelki
funkcidkat iranyitd elem. A sztoikusok csupan ilyen értelemben azonositjdk a

hégemonikont az értelemmel vagy gondolkodassal. Latnunk kell azonban, hogy az értelmi
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eré a 1élek tobbi képességét is athatja valamilyen mértékben,'®” de a hégemonikonbol
kiindulva a Iélek kiillonboz6 képességeiben fokozatosan csokken. Az értelembdl
legkevésbé a nemzOképesség részesedik, de azért bizonyos logosz még abban is van.
Ennélfogva némiképp félrevezetd az a hagyomanyos felfogas, amely a Iélek legfobb
feladatait a megismerésben, az akarat és az ¢érzelmek tevékenységében igyekszik
meghatarozni. Az akarati és az érzelmi faktor ugyanis a sztoikusoknal nem kiiloniil el az
értelemtdl oly mdédon, mint ahogyan manapsag gondoljuk, hanem csupan annak valamely
aspektusa. Ily modon sem az akaratra, sem pedig az érzelmekre vonatkozé kifejezéseket
nem lehet elgondolni az értelmi faktor nélkiil, ugyanis ezek egy része olyan érzelmi,
illetéleg akaratmegnyilvanulasokat fejez ki, amelyek kizardlag ,.értelmes”, azaz az
értelemmel nem ellenkezd érzelmeket vagy akaratmegnyilvanuldsokat foglalnak
magukban, mig mas résziik viszont értelemellenes lelki szenvedélyeket, indulatokat vagy
akarati jelenségeket. Példaul a pathosz fogalma olyan érzelmi jelenségeket jelol, amelyek
ellentétesek az értelemmel, ¢s ennélfogva mar inkabb szenvedélyeknek vagy indulatoknak
lehetne nevezni Oket. Ezek értelemellenes magatartdsa abban nyilvanul meg, hogy a
hégemonikont a benniik 1évé vagy talzo ereje altal valamilyen értelemmel ellenkezd
magatartasra kényszeritik. Ezzel szemben az érzelmekre hasznalt masik sztoikus kifejezés,
az eupatheia, pontosan az értelem iranydba tanusitott pozitiv viszonyuldsnak
koszonhetden olyan érzelmeket takar, amelyeket a kozhiedelemmel ellentétben a
sztoikusok egyaltalan nem akartak kiirtani a 1¢lekbdl. Az eupatheia vonzéasaba tartozo
ilyen ,.érzelmek” a bulészisz'®®, az eulabeia és a khara, melyek koziil az elsdt, amely ez
esetben inkabb szandékot, ohajt, valamint a masodikat, amely 6vatossagot jelent, mai
értelemben, szigorian véve nem is sorolhatnank az érzelmek tartoméanyéba. Ezek koziil
csupan a harmadik, a khara, az 6rom az a lelki megnyilvanulds, amit ma tisztan
érzelminek mondandnk.

Szdmunkra most ennek az értelemmel athatott akarati és érzelmi faktornak a
jelentdségét az adja, hogy a sztoikusok is hasznaltak a nusz kifejezést a hégemonikonra,
amely tehat az értelmi er6bdl a legnagyobb mértékben részesedett. Ennélfogva eléfordul,

hogy a sztoikus lélektanban a hégemonikon szinonimajanak hasznaljak, az elmondottak

17 Lasd bdvebben Harsanyi M., 4 stoa lélektana, Debrecen 1936, 19. és 31-44.

18 V5. Bene L., Akarat és szabadsdg a sztoikus és a platonikus hagyomdnyban: Epiktétosz és Plétinosz. In:
Vilagossag 44/9-10 (2003), 108. A bulészisz gordg kifejezés tUjsztoikus, azon beliil is epiktétoszi
jelentéstartalmanak elemzése kapcsan Bene megjegyzi, hogy ,,a hagyomanyosan ’akaratnak’ forditott gérég
szavak — koztiik a boulészisz — sokkal intellektualisztikusabb szinezetiiek, mint a latin voluntas és modern
nyelvi megfeleli.” Tovabba Albrecht Dihle szerint csupan Agoston a ,feltaldloja” az akaratr6l mint
pszichologiai fogalomrdl alkotott modern elképzelésiinknek. V6. Dihle, A., The Theory of the Will in
Classical Antiquity, Berkeley 1982, University of California Press, 144.
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alapjan azonban — vagyis hogy maga a hégemonikon sem azonos teljesen az értelemmel
vagy gondolkodassal, hanem inkabb csak a lélek olyan iranyit6 része, amely a leginkabb
értelmes — helyenként meg is kiilonboztetik téle. Marcus Aurelius példaul nem tartja
teljesen azonosnak a nuszt a hégemonikonnal, hiszen az ugynevezett nusz hégemonikont
kizarolag a filozofus érdemének tartja, jollehet hégemonikon vezérelte Iélekkel ugy
altaldban minden embernek rendelkeznie kell. Az ilyen megkiilonboztetésektdl eltekintve
azonban Osszességében mégis azt mondhatjuk, hogy a sztoikus I¢lektanban a logosszal
(marmint az orthosz logosszal) azonos értelemben vett nusz gyakran azonos a
hégemonikonnal is. Ezzel szemben azonban a nusszal vagy hégemonikonnal jeldlt értelmi
kozpont mellett a sztoikusok hasznaljdk még a dianoia kifejezést a sziikebb értelemben
vett gondolkoddsra. Hogy ez alatt a gondolkodas miféle forméjat kell érteniink, azt talan
némileg arnyalja az, hogy Epiktétosznal a dianoia a legtobbszor a gnoméval azonos, ami
az itéletalkotds értelmében vett megismerdképesség vagy értelem. Ha még ehhez
hozzavessziik, hogy a sztoikus lélekfelfogds szerint a képzetek is a dianoia tartalmat
képezik, rdadasul az ugynevezett kataléptikus képzetek is, amelyek olyan meggy6z6
erdvel rendelkeznek, hogy rakényszeritik az asszenziot a hégemonikonra, és ennélfogva a
dianoiatdl egy sokkal nagyobb aktivitast kovetelnek, akkor ezek alapjan ugy sejthetjiik,
hogy a dianoia a sztoikusoknal inkabb valamiféle elemzdképesség, semmint a megismerés
valamilyen intuitiv forméja, hozzatéve, hogy Epiktétosznal és Marcus Aureliusnal ezek a
kifejezések sokkal inkdbb a gyakorlati élet vonatkozasaban jonnek eld, és nem pedig
tudatosan hasznalt filozofiai fogalmakként.

Es noha akad azért olyan alkalmazasa is a dianoidnak, kiilondsen Epiktétosznal és
Marcus Aureliusndl, amikor magit ezt a kifejezést is valdszinlileg a hégemonikon
szinonimajaként kell felfognunk (amikor példaul Epiktétosz olyan értelemben beszél a
hégemonikon szélcsendjérél, mint Marcus Aurelius a dianoia nyugalmardl), ennek
ellenére azonban Gsszességében egy olyan elképzelés bontakozik ki a kiilonb6z6 sztoikus
felfogasokbdl, hogy a dianoia inkébb a szorosabb értelemben vett gondolkodast jelenti,
amelynek a feladata a sziinkatatheszisz, vagyis hogy elismerje a kataléptikus képzetet, és a
hozzéjarulasaval beemelje a lélekbe egy gondolattartalomma. Ezzel szemben a nusz
sokkal inkabb a I¢élek értelemmel teljes vezérld részének, a hégemonikonnak a
szinonimaja.

A kozépplatonizmus tekintetében ennek a kitérének a jelentdségét az adja, hogy
egyes kozépplatonikus szerzék oly moddon recipialtdk a sztoikus hagyomanyt, hogy a

lélekben 1évoé Ot érzékelési, valamint a szaporodasi és a beszédképességet a Iélek
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valamiféle irraciondlis részének, mig ennek iranyitd és vezérld elemét pedig a lélek
raciondlis részének feleltették meg. Vagyis nem kis mértékben a sztoikus lélektan
hatdsanak a kovetkezménye az, hogy a kozépplatonizmus idején a 1élek platoni harmas
felosztasa alapvetden kettOsre, egy raciondlisra és egy irraciondlisra redukalédott. A
sztoicizmuson beliil is kiilondsen a kozépso sztodra gondolhatunk, ahol mér Panaitiosznal
megfigyelhetd a platoni dualizmus felé valo kozeledés. E tekintetben még tovabb megy
Poszeidoniosz, aki — amint azt mar tobb izben emlitettiik — Platonhoz hasonlé modon
megkiilonboztet egymastdl egy magasabb rendli és egy alacsonyabb rendl lélekrészt,
amellyel megbontja a I¢lek sztoikusok altal vallott addigi egységét. Tehat e sztoikus
befolyasnak, valamint még szamos mas tényezd egylitthatdsanak eredményeképpen a
kozépplatonikusok a lelket alapvetden két részbdl allonak tekintik, vagy esetleg egyenesen

169 illetve

két kiilonallo lelket feltételeznek, mint példaul bizonyos széveghelyeken Philon,
altalaban véve Numéniosz. Ez a megjegyzés talan némileg leegyszeriisitonek tlinik egy
ilyen eklektikus kor vonatkozasdban, amikor szamos szerzé nem lat semmiféle
ellentmondast abban, hogy egyik pillanatban a lélek platoni harmas felosztdsa mellett
foglal allast, mig a kovetkezOben mar a lélek kettds felosztasardl és azon belil is a
sztoikus  hégemonikonrdl besz¢él. Mindent Osszevetve azonban taldn mégis
megkockaztathatjuk azt az altalanositast, hogy a kozépplatonikus szerzéknél — beleértve a
kiilonboz6 filozofiai tanok kozott egyeztetni igyekvoket is — a lélekre vonatkozo
elképzelések koziil kiemelkedik egy olyan, amely szerint a l1élek alapvetden két részbdl all.
Egyik része tehat a racionalis, amely Platon tanitdsdhoz hasonléan halhatatlan, mig a 1¢élek
masik, halandonak feltételezett része az irracionalis, amely implicit médon magaban
foglalja a platoni vagyakozo és indulatos 1élekrészt, amelyek mar Platon elképzelése
szerint is elmulésra voltak itélve.

Szamunkra azonban a kérdés most elsdsorban az, hogy hol van a nusz helye ebben
a meglehetdsen eklektikus Iélekfilozofiai épitményben. A kozépplatonikusok a nusz
kifejezéssel tobbnyire az értelmes 1¢lekrészt kezdték el jelolni. Tekintettel azonban arra,
hogy ez utdbbira esetenként a hégemonikont is hasznaltdk azok a kozépplatonikus

gondolkodok, akik legaldbbis nem viszonyultak ellenségesen a sztoikus filozo6fidhoz,

1 Philén altalaban véve nem osztja azt az elképzelést, hogy az emberben két kiilonallo 1élek létezne
egyidejiileg. Ennek ellenére azonban kétségtelen, hogy a Quaestiones in Genesimben a Tora azon
szoveghelyeinek elemzése kapcsan, ahol a vér és a 1élek valamiféle azonositasarol van szo, Philon elmozdul
a két kiilonallo lélek megkiilonboztetésének iranyaba. Ennek oka, hogy platonikus gondolkodoként nem
tudja elképzelni, hogy a lélek racionalis része az anyagi valdsag szintjére siillyedjen le. Ennélfogva Philon
6nallo valosagként kiilonbozteti meg egymastol a raciondlis lelket, melynek 1ényege a tiszta pneuma, és az
irracionalis lelket, melynek 1ényege viszont a vér. (Q. G. 11, 59.).
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enné¢lfogva a nusz helyenként a sztoikus vezérlé6 elem szinonimajava valt. A
kozépplatonizmus egyeztetd irdnyanak nusz-fogalméaban tehat a sztoikus hégemonikon és

a platoni értelmes l1€lekrész logisztikona dsszeforrt egymassal.

1.2. A nusz mint a lélek értelmes része

Ez az altaldnos Osszefoglalas sok tekintetben rdillik arra az Alexandriai Phildnra is, aki az
altalam kiemelt szerzok koziil idoben a legkorabban, vagyis az i. sz. 1. szdzad els felében
tevékenykedett. Philon [élekfilozofiai elképzelései elsé ranézésre finoman szoélva is
soksziniinek tiinnek.'”® Egyfeldl ugyanis a De specialibus legibus IV. kényvében a Platon
Allamaban taldlhat6 harmas felosztast vallja,'’' ugyanakkor egy masik alkalommal, a
Quaestiones in Genesimben e harmas felosztas inkédbb Arisztotelészre emlékezteté moédon
jon el,'” aki szerint az egyik lélekrész a taplalkozas és a szaporodas miiveleteit iranyitja
(threptikon), a masik az érzékelés, a mozgas, a képzelet, az emlékezés, valamint az alom
¢s ébrenlét folyamatait ellendrzi (aiszthétikon), mig a harmadik 1¢élekrész feladata pedig a
gondolkodas (logikon). Mindennek a tetejébe ugyanakkor felhasznalja a sztoikusok
1élekrdl vallott elképzeléseit is, miszerint a lélek alapvetden egységes valdsag, am
tartalmazza az érzékelés Ot fajtajat, valamint a beszéd €s a szaporodas képességeit, amely
hét elemet pedig a 1élek vezetd része, a hégemonikon iranyit.'” Osszességében azonban
Philén meglehetdsen sokféle 1¢lekfilozofiai elképzelései kozott alapvetden mégis a 1élek
kettds, tehat racionalis és irracionalis részre torténd felosztasa dominal. Ennélfogva a

1éleknek e két részre (tehat logikonra és alogonra) torténd felosztasara Philon esetében tigy

kell tekinteniink, mint az alapvetd felosztasra.'”* Philoén egyébként nyilvan azért nem

v, Dillon, J., The Middle Platonists, Ithaca, New York 1977, Cornell University Press, 174-175.

1 Spec. leg. 1IV. 92. 2-4: diereunhsa,menoi fu,sin yuch/j kai. tritto.n ei=doj
evnido,ntej auvthl|/( to. me.n lo,gou( to. de. qumou/, to. d v
evpiqumi,aj. Megjegyzendd azonban, hogy az olyan esetekben, amikor Philon a platoni harmas
felosztast nem birtokos szerkezettel, hanem a logoszbdl, a thiimoszbol és az epithiimiabol képzett melléknévi
alakokkal irja le, akkor Platon harmas felosztasat mar csupan némi eltéréssel koveti. Platon ugyanis
logisztikont, thiimoeideszt és epithiimétikont kilonboztet meg az Allam IV, 440 ¢ — 441 a-ban. A
thiimoeidesz helyett a thiimikon haszndlata csak késobb, Arisztotelésznél jon eld a De anima 111, 9, 432 a 25-
ben, am Philon mar ezzel a valtoztatassal emliti a platoni harmas felosztast a Leg. alleg. 111, 115-ben, ahol
logikontdl, thiimikonrol és epithiimétikonrdl beszél.

0. G.11.59.4-5: Tri,a ga.r me,rh yuch/j\ to. me.n qreptiko,n, to. de.
aivsghtiko,n( to. de. logiko,n.

'3 Helyenként azonban a sztoikus 1élekelméletet is modositia. A De Abrahamo 29-30-ban példaul a sztoikus
lélektan hét plusz egy képességbdl allo felosztasat alarendeli a hetes szam allegorikus értelmezésének, igy a
szaporodas képességét kihagyja, hogy egy hétosztati modellt kaphasson. E helyiitt tehat a nusz a lélek
hetedik képessége, nem pedig a nyolcadik.

7 De congr. 26.
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talalja ellentmondasosnak a 1¢élek e kiilonboz6 elképzeléseinek egyiittes alkalmazésat, mert
Aszkaloni Antiokhoszhoz némiképp hasonldan az emlitett sokféle elképzelést egyazon
igazsadg kiilonbozé megnyilvanulasi formdinak vagy aspektusainak tekinti. Mindent
Osszevetve azonban azt mondhatjuk, hogy mas kozépplatonikus szerz6khoz hasonldan az
alapvet6 felosztas nala is a 1¢lek racionalis és irracionalis részre torténd felosztasa.
Szdmunkra azonban a kérdés most els6sorban az, hogy az imént vazolt eklektikus
elképzelésekbdl Philonnal kibontakozo kettds felosztasba hogyan illeszkedik bele a nusz
fogalma. Philénnal a nusz lényegében a I¢lek racionalis részével azonos: ,, 4 természet
veliink egyiitt javakat is hozott létre mindegyikiink szamara: mert ugyszolvan lelkiink
egyetlen gyokerébol kettés hajtas fakadt fel, amelyek koziil az egyik az, amelyrdl azt
mondjak, hogy a teljes egészében oszthatatlan nusz, a mdsik pedig hét képességre oszlik,
amelyek koziil ot az érzékek képességeit jelenti, ketto pedig mas szerveket: a hangképzés és

"1 (De agric. 30.) Lathato tehat, hogy a De agriculturdnak ebben a

a szaporodds szerveit.
leirdsaban keveredik egymassal a lélek platoni és sztoikus elképzelése. Tisztan sztoikus
felfogasrol tobbek kozott azért sem beszélhetiink, mert Philon leirdsaban a 1élek nem egy
homogén valdsdg, hanem két része van, masfeldl viszont platoni 1élektanrdl sem
beszélhetiink. Es nem elsésorban azért, mert e helyiitt a 1élek a harom helyett csupan két
részbol all, hanem foként azért, mert a Iélek irracionalis részének a leirasa nem emlékeztet
a platoni vagyakozo ¢és indulatos lélekrészre, hanem egy tisztdn sztoikus elképzelést
tiikkr6z. Benniinket azonban most elsOsorban az érdekel, hogy a nusz ebben a — még
mindig a leginkdbb sztoikus Iélekfelfogasra emlékeztetd — leirasban Iényegében a
hégemonikont valtja ki, de nem teljesen a sztoikus értelemben, mivel nem az egységes
lélek iranyitd elemeként jelenik meg, hanem a Iélek valamely kiilonalldo részeként.
Ennélfogva az alexandriai gondolkodo tehat a lelket két részbdl allonak tekinti, melybdl az
irracionalis 1élekrészt az érzékelés fajtaival, valamint a Iélek szaporodasi ¢s
beszédképességeivel azonositja, mig a lélek raciondlis részét nusznak nevezi, és
kimondatlanul a hégemonikonnal azonositja. Ezért aztan a nusz mint a lélek raciondlis
része Philonnal némiképpen a sztoikus hégemonikonnak feleltethetd meg.

A Lélek két részének viszonyat a legplasztikusabban talan a Legum

allegoriarumban beszéli el Philon, amikor a nuszt Adamhoz, az aiszthésziszt, vagyis az

' 'h* fu,sij h'mw/n e'ka,stw| kth,nh suggege,nnhke( th/j yuch/j w-sper
avpo. mia/j r'i,zhj e;rnh ditta. avnablastou,shj( w-n to. me.n a;tmhton
o[lon di v o[lwn evage.n evpefhmi,sqh nou/j( to. d v e’'xach|/ sxisge,n
eivj e'pta. fu,seij pe,nte tw/n aivsgh,sewn kai. duei/n a;llwn
ovrga,nwn( fwnhthri,ou te kai. goni,mou (De agric.30.1-31.1).
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érzékelést pedig Evahoz hasonlitja. Gondolatmenete a Legum allegoriarum 11, 19-ben
kezdodik, ahol a Gen 2:21-et kezdi értelmezni. Ebben a bibliai szakaszban arrél van szo,
hogy Isten mély almot bocsat Adamra, majd kiveszi beldle egyik oldalbordajat, hogy
abbol megalkossa a nét. E szakasz magyarazatat illetéen Philon érvelésében fontos
szerepet jatszik, hogy Mozes kordbban, a teremtés egy el6zd leirasdban nyomatékosan
kihangsulyozta, hogy a né alapvetéen segitStarsként keriilt Adam mellé. A szerzé majd
csak a Legum allegoriarum 11, 24-ben tér r4 a nusz és az aiszthészisz viszonydnak
alaposabb elemzésére az emlitett allegoria segitségével. Eszerint a nusz mellett van a
lélekben egy masik képesség is, amely nem mas, mint az érzékelés. Amiképpen tehat
Adam mellé sziikséges volt egy segitStarsat teremteni Eva személyében, akképpen a 1élek
teljessé tételéhez pedig sziikség volt arra, hogy a nusz mellé meg legyen alkotva az
érzékelés is, mint az eldbbi nélkiilozhetetlen segitGtarsa. Evanak Adamhoz vald
viszonyahoz hasonléan azonban az allegéridban Evanak megfeleld aiszthészisz is mind
erére, mind pedig tekintélyre nézve csupan masodlagos az Adamnak megfeleld nuszhoz
képest. E kiilonbség ellenére Philon szerint a nusz és az aiszthészisz tevékenysége
kiegésziti egymast, és mind a két lelki képességre sziikség van az életben. Adam
elaltatdsanak allegdridja azonban még egy szempontbol gyiimolcsézének bizonyul a
szerz6 szamara. Amiképpen ugyanis az asszony megalkotasahoz sziikség volt Adam mély
adlomba meriilésére, ugyanigy az érzékelés miikddése is csupan akkor indul meg az
emberben, amikor a nusz elalszik. Ha viszont a nusz ugymond felébred a mély dlombdl,
akkor a 1élek érzékeld képességének, vagyis irracionalis részének tevékenysége hattérbe
szorul. Ennek bizonyitasadra Philon azt hozza fel, hogy ha valamit alaposan 4t akarunk
gondolni, akkor gyakran valamilyen néptelen, maganyos helyre vonulunk vissza, és
esetleg még a szemiinket is behunyjuk, valamint a fiiliinket is befogjuk, hogy kiszoritsuk
az érzéki benyomésokat. Igy tehat, amikor felkel és ébren van a nusz, akkor visszavonul az
érzékelés. Adam elaltatisanak és Eva megalkotisanak ez az allegoridja tehat Philon
szamara alkalmasnak bizonyul arra, hogy megvilagitsa a lélek raciondlis részének, vagyis
a nusznak az elsOdlegességét az irraciondlis 1élekrészhez, vagyis az érzékeléshez képest,
valamint ravilagit arra is, hogy a lélek e két kiilonbozé képessége nem egyiittesen
tevékenykedik, hanem feladataiknak megfelelden kiilon-kiilon.

Ami pedig a nusz feladatat illeti, Philon tobbek kozott a De opificio mundi cimii
mivében elmondja, hogy a nusz tevékenysége alapvetéen az intelligibilis dolgokra
iranyul: ,,mert ami a nusz a lélekben, ugyanaz a szem a testben, ez ugyanis az ésszel

felfoghato (ta noéta), amaz pedig az érzékelheto dolgokat (ta aiszthéta) pillantja meg, a
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nusznak tudomanyra van sziiksége ahhoz, hogy megismerje a testetlen dolgokat, a
szemnek pedig fényre van sziiksége a testek érzékeléséhez; ami sok egyéb jo dolog okava
valt az emberek szamara, de kiilonosen a legnagyobb dolognak, a filozofianak lett az

Oka 35176

(De opif. 53.) Vagyis a nusz szerepe a lélekben Philon szerint nem egyéb, mint a
testetlen dolgok megpillantasa, némiképpen Platon Phaidroszanak kocsisdhoz hasonldan.
A Phaidroszban ugyanis a fogat kocsisaként megjelend nusz ugyanigy az intelligibilis
dolgok felé¢ kormanyozza a lelket, amiképpen a latds mintdjara elgondolt nusz Philonnal a
testetlen dolgok megragadasara torekszik: ,, Ezen a helyen ugyanis a valoban létezo

valosag talalhato, melynek nincs szine, nincs alakja, és nem is tapinthato, egyediil a lélek

kormanyosa, az ész (nusz) szamdara szemlélheto, s rda vonatkozik az igazi tudas (episztémé)

fajtdja. 177

kizart, hogy Philon valoban Platon Phaidroszabol meriti azt a gondolatot, miszerint az

(Phaidrosz 247 c 6-10) A két szovegrész szembeodtld parhuzamai alapjan nem

intelligibilis dolgokat szemléld nusz tevékenységét episztemé Gvezi. Vagyis — Philon
hasonlatdnal maradva — amiképpen a latds kozege a fény, a vilagossag, akként a nusz
megismerd tevékenységének a kdzege meg az episztemé, ami pedig Philon magyarazata
szerint Iényegében nem mas, mint a filozofiai gondolkodéas. Egyébirant nem ez az elsd
eset, hogy a nusz némileg kinyilatkoztatdsra emlékeztetd felismerd tevékenysége
valamiképpen szorosan kapcsolddik a filozofiai diskurzushoz.

Ez az intelligibilis dolgok megragadasara irdnyuld nusz pedig természetesen
Philénndl is halhatatlan. Egyébként az emlitett filozofusnal, aki a Iélekfilozofiai
kérdéseket illetden meglehetdsen szabadon valtogatja és kevergeti a platoni és a sztoikus
meglatasokat, tobbek kozott ez az egyik lényeges pont, ahol az alexandriai gondolkodé
szembefordul a sztoikusokkal. Philon ugyanis Platonhoz hasonldéan a Iélek racionalis
részét halhatatlannak, mig az irraciondlisat halandonak tekinti, holott ez a
megkiilonboztetés a sztoikusok egységes Iélekfelfogasaban elképzelhetetlen lenne.
Amikor példaul a De sacrificiis Abelis et Caini cimii miivében arrol beszél, hogy a

szolgaként viselkedd nusz rendeltetett a testet koriilvevd egész teriilet korméanyzojava,

" o[per ga.r nou/j evn yuchl|( tou/t v ovfgalmo.j evn sw,mati\ ble,pei

ga.r e'‘ka,teroj( o' me.n ta. nohta,( o' de. ta. aivsghta,\ crei/oj de.
o' me.n nou/j evpisth,mhj eivj to. gnwri,sai ta. avsw,mata( ovfgalmo.j
de. fwto.j eivj th.n tw/n swma,twn avnti,lhyin( o[ pollw/n me.n kai.
a;1llwn avgagw/n ai;tion ge,gonen avnqgrw,poij( diafero,ntwj de. tou/
megi,stou( filosofi,aj (De opif. 53.5-54.1).

77 Platén, Phaidrosz, (ford.: Kévendi D. — Simon A.) Bp. 2005, Atlantisz, 45.
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amiként Modzes pedig a farad istenévé, akkor ezt az egész gondolatmenetet azzal vezeti be,

hogy kihangsulyozza a nusz halhatatlansagat.'”®

1.3. Nusz kai logiszmosz, nusz kai logosz és nusz alogosz

A nusz emberi lélekkel kapcsolatos hasznalatat illetden azonban néhany olyan
szokapcsolatrol is meg kell emlékezniink, amelyekben a nusz mas kifejezésekkel egyiitt
fordul eld, és azokkal kozdsen jeldli a 1élek értelmes elemét. Ilyenek mindenekeldtt a nusz
kai logiszmosz,'” a nusz kai logosz,'™ valamint a nusz alogosz szokapcsolatok,'®! amelyek
tehat Philonnal valamilyen modon a racionalis 1€lekrészre utalnak. Az els6 kettdt alaposan
elemzi J. Whittaker How to define the rational soul? cimii tanulméanyéban.'®* A szerzé
felhivja a figyelmet arra, hogy a nusz kai logiszmosz és a nusz kai logosz Osszetételek
egyes szamu igéket vonzanak, amely koriilmény azt mutatja, hogy az emlitett szoparok
esetében a nusz valoban szorosan Osszekapcsoldodik a logiszmosz, illetve a logosz
kifejezésekkel, ¢és valdsziniileg sajatos jelentéstartalmu allandosult szokapcsolatot alkot
veliik. Whittaker el6szor a nusz kai logiszmosz szdkapcesolattal foglalkozik, azon beliil is
mindenekeldtt a szopar platonikus eredetét igyekszik bizonyitani oly mddon, hogy a
Philonnal 1élekfilozofiai értelemben hasznalt formuldt a platoni nusz ontologiai
jelentésébdl vezeti le. Bizonyitasanak alapja a gorog harmonia kifejezés, amely Philonnal
ugyan nem, de Platonnal és Plutarkhosznal egyardnt megtaldlhaté a nusz mellett.
Ennélfogva Whittaker a nusz kai logiszmosz vonatkozasaban olyan kapcsolatot feltételez
Platén ¢és Plutarkhosz kozott, amelyet azutan Philon esetében is hasonloan képzel el.
Vagyis arr6l van sz6, hogy Platonndl megtaldljuk a nusz kifejezést a rend, térvény vagy
Osszhang jelentésti gorog harmonia kifejezéssel parositva, amely azt fejezi ki, hogy a nusz
egyetemes principiumként a vilagmindenség rendjéért és harmonidjaért felelds. Ezt
kovetéen Whittaker ramutat arra, hogy a nusz néhanyszor Plutarkhosznal is kiegésziil a
harmonia kifejezéssel, csakhogy néla ez utdbbi kifejezés mar nem csupan a nuszhoz jarul
masodikként, mint Platonnal, hanem a nuszhoz €s a logiszmoszhoz harmadikként.'® Ebbsl

a részleges egybeesésbdl — vagyis hogy a harmonia Platonnal és Plutarkhosznal is tobb

' De sacrif. Ab. et Ca. 8. 1-2: dhloi/ de. kai. e[teron toiou/ton nou/n avga,naton.
' De praem. 26.

80 Ouod deter. 84.

'8! Leg. alleg. 11, 64.

'82 Whittaker, J., How to define the rational soul? In: Lévy, C. (éd.), Philon d’Alexandrie et le langage de la
philosophie, Turnhout 1998, Brepols, 229-253.

5 Quaest. plat. 1001 c, illetve De an. procr. in Tim. 1014 e.
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alkalommal a nusszal egyiitt fordul eld, mikdzben az utdobbindl még a logiszmosszal is
kiegésziil — Whittaker arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a khaironeiai gondolkodo nusz kai
logiszmosz szOkapcsolata valdsziniileg Platon egyetemes principiumként elgondolt nusz-
Hogy azutan Platon és Plutarkhosz imént vazolt Gsszehasonlitdsat Whittaker milyen
konkrét szoveghelyek alapjan terjeszti ki Philonra, mint akinek a nusz kai logiszmosz
szokapcsolatat az eldzd példahoz hasonléan szintén Platon befolyasolhatta, az a szdban
forgd tanulmanybodl nem deriil ki. Whittaker mindenesetre az elmondottakon tal azt a —
szamomra egyébként sokkal valosziniibbnek tiing — allitast is felveti, hogy Philon nusz kai
logiszmosz kifejezésében az utobbi elem a sztoikus filoz6fiabol szarmazik, ahol a
hégemonikon jelolésére ritkabban ugyan, de a nusz mellett a logiszmoszt is hasznaltak.
Whittaker tovabba utal arra, hogy a Platon eldtti hagyomanyban is megtalalni annak a
nyomat, hogy a logiszmosz a lélekben 1évé érzelmeket és vagyakat volt hivatott
kontrollalni. Thukiididésznél ugyanis a logiszmosz a thiimosszal, vagyis a lélek indulati
elemeket is tartalmazd részével 4all szemben, mar amennyiben Thukiididésznél

134 Mindenesetre ez utobbi esetekben a

beszélhetiink 1¢lekrdl a sz6 Platon utani értelmében.
logiszmosz kifejezés a Ilélek vonatkozdsdban meriil fel, nem pedig ontologiai
kategoriaként. Ezért sokkal hihetdbbnek tlinik a Philonnal szintén I€lekfilozofiai
értelemben szerepld logiszmoszt ez utobbi példdkkal magyardzni, mintsem Platon
ontoldgiai értelemben vett nusz-fogalmdbdl szdrmaztatni pusztan azért, mert a Platonnal
1évé harmonia kifejezés két alkalommal Plutarkhosznal is megtaldlhaté a nusz és a
logiszmosz mellett. A nusz kai logiszmoszt illetden tehat a szdkapcsolat platonikus
eredetének bizonyitasanal tobbet nyom a latba Whittaker azon megfigyelése, amely szerint
Philénndl a logiszmosz néha egyértelmiien a nusz aldrendeltje, mig mas esetekben viszont
a két terminus felcserélhetd egymadssal. Olyan azonban nem fordul eld, hogy a nusz a
logiszmosznak lenne alarendelve.

A masik olyan allandosult szokapcsolat, amely Philénnél szintén hasznalatos a
1élek raciondlis elemének jeldlésére, a nusz kai logosz. Whittaker szamos példat hoz arra
Alkinoosztol (Albinosz) Niisszai Gergelyig bezarolag, hogy a nusz kai logosz szopar a
lélek racionalis elemét jeloli, amely néhany szerzé szerint raadasul az ember

istenképliségét is hordozza.'™ A nusz és a logosz szavak egymas melletti eléforduldsa

184 77
Hist. 2,11, 7-8.

"85 1 asd Whittaker, J., How to define the rational soul? In: Lévy, C. (éd.), Philon d’Alexandrie et le langage

de la philosophie, Turnhout 1998, Brepols, 239-240.
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azonban természetesen nem minden esetben jelenti azt, hogy feltétleniil valamiféle rogzilt
szokapcsolatrol van szo, hiszen a logosz jelentheti egész egyszerlien azt a beszédet is,
amelynek gondolati tartalméra esetleg pontosan az elStte szerepld nusz kifejezés utal.'™
fgy a nusz és a logosz kifejezések azt a folyamatot is jelolhetik, amely a kiotlott
gondolattél annak kimondasa fel¢é halad, majd a beszéd elhangzédsat kovetden végil
konkrét cselekedetekben realizdlodik. Hogy egy konkrét esetben vajon rdgziilt
szokapcsolattal van-e dolgunk, vagy a /logosz csupan beszédet jelent a szd hétkoznapi
értelmében, azt mindig az adott szovegdsszefiiggés alapjan lehet eldonteni. Mindenesetre
az olyan esetekkel kapcsolatban, amikor a nusz kai logosz allandosult szokapcsolatként a
1¢lek értelmes részére vonatkozik, Whittaker mar nem akarja mindenaron kimutatni a
platoni eredetet, hanem a nusz kai logosz forrasat inkdbb a sztoikus hagyoményban
latja."®” Bar hozza kell tenniink, hogy itt sem a sztoikus lélektanra gondol, hanem arra a
Ciceronal vagy Marcus Aureliusnal tobbszor is tetten érhetd sztoikus gyakorlatra, amely
szerint a nevezett szerzOk a nusz kai logosz kifejezést a vildgegyetemet iranyito istenre
vagy istenekre, de legalabbis valamilyen daiménra vonatkoztattak. Igy aztdan Whittaker
szerint ezuttal Plutarkhosz is sztoikus befolyas alatt allt, amikor a nusz kai logoszt
egységes szokapcsolatként Oszirisszel azonositotta.

Jellegzetesen philoni jelenség tovabba a nusz kai logosz, illetve a nusz kai
logiszmosz szbkapcsolatok kibdvitése hdrom-, s6t alkalomadtin akar négytagiva is. E
tobbtagi szokapcsolatokban a harmadik tag az érzékelés (aiszthészisz),'™ amelynek
koszonhetden a nusz eljut azokra a gondolatokra vagy kovetkeztetésekre, amelyek azutan
logosz, azaz beszéd formajaban oltenek testet. Az ilyen esetekben tehat a logosz altalaban
hétkoznapi értelemben fordul eld, és csupédn azt a beszédet jelenti, amely a gondolatoknak
hallhat6 format ad. A negyedik tag alkalmasint a test (szoma), amely ezuttal az érzékelés
csatorngja.'™ Vagyis a Philon altal abrazolt folyamat a kovetkezd: a testen keresztiil
megvaldsul az érzékelés, amely azutan gondolatokka alakul, majd ezek beszéd formajaban
fejezddnek ki. A nusz, logosz, logiszmosz, aiszthészisz vagy szoma terminusokbol felépiild
harom- vagy négytagli szokapcsolatok esetében tehat semmilyen specidlis jelentést nem
kell keresniink, igy a koztik eléforduld nusz kai logosz és nusz kai logiszmosz

sz00sszetételek esetében sem indokolt a 1élek racionalis részét vélelmezniink.

186 v§. tobbek kozott De congr. 17; De fug. et inv. 90; De mutat. 69 és 208; De Abr. 83; De vita Mos. 1, 173;
De cher. 7; Quod deter. 66, 125-127, illetve 168; De poster. 107; De spec. leg. 11, 256.

87 V§. Whittaker, 1. m. 249.

88 V. De spec. leg. 1, 201.

39 V. De somn. 1, 25 és 33.
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A harmadik ¢és egyben utolsé olyan szokapcsolat, amelyrdl Philon 1élekfilozofiai
értelemben vett nusz-fogalma kapcsan szot kell ejteniink, a nusz alogosz kifejezés, amely
elsd latasra meglehetdsen ellentmondasosnak tiinik. Ez a jellege elsdsorban abbdl fakad,
hogy szamos philoni szoveghely szerint Osszeférhetetlenség all fenn a nusz és az alogon
kozott. Az alogon ugyanis tobbnyire az aiszthészisz, vagyis az érzékelés korébe tartozod
kifejezés, mig a nusz a logosszal, vagyis a gondolkodassal, illetve annak jelzéjeként a

logikonnal 4ll kapcsolatban.'”

Ezzel az elsd ranézésre tehat meglehetdsen ellentmondasos
szokapcsolattal Philénnal mindossze két kiilonbozd szoveghelyen talalkozunk: egyfeldl a
De migratione Abrahami 192-ben, masfeldl pedig a Legum allegoriarum 11, 64-ben, amely
szovegrészben a kifejezés jelentése igazdbol az 53-as résztdl kezdddden telik meg
tartalommal. A két eset koziil az elsében ugy tlinik, hogy az alogosz kifejezés csupan a
sztoikus 1¢lekfelfogas logosz-fogalmaval all kapcsolatban, ahol is a logosz a lélek egyik
képességeként a beszédet jelenti. Ennélfogva tehat az alogosz kifejezés a De migratione
Abrahami emlitett szoveghelyén valojaban a lélekben 1évé beszédképesség hianyanak
felel meg. Ezzel szemben a maésodik esetben viszont mar valdsziniileg nem a
beszédképesség nélkiili nuszrdl van szd, hanem a lélek valamely olyan allapotarol,
amelyben az értelem még nem gondolkodik,'”! hanem egyfajta gondolkodas elétti, iires,
fogékony, gyermeki allapotban van.

Philon az emberi nusznak ezt a sajatos allapotat a Legum allegoriarum 11, 53-64-
ben Adam és Eva azon allapotihoz hasonlitja, amikor az elsé emberpar még tigy volt
mezitelen a biinbeesés el6tti foldi paradicsomban, hogy semmiféle szégyent nem érzett.
Adam és Eva iménti allegéridgja kapcsan Philon azt is kifejti, hogy a lélek
lemeztelenitésének alapvetden harom fajtija van. (1) Az elsd esetben a Iélek akkor lesz
mezitelen, ha a rossz dolgokat leveti magdrdl. A Iléleknek ezt a rossztdl vald
lemeztelenitését Philon Aron két fianak, Nadabnak és Abihunak a halalahoz hasonlitja,
akik Istenhez valo kozeledésiik soran a halandobol atléptek a halhatatlan ¢€letbe. A 1¢lek
rossztol vald megtisztuldsanak masik metafordja a fOpap hagyomanyos papi ruhédjanak
levetése, mielétt bement volna a frigylada tartozkodasi helyéiil szolgalé Szentek
Szentjébe. (2) A 1élek lemeztelenitésének masodik formaja Philon szerint a 1éleknek az az
allapota, amelyben az elézdvel ellenkezdleg éppenséggel az erénytdl fosztjak meg. Ennek

allegdridja a szoban forgod szovegrészben az a Noé, aki részegségében levetette ruhdit. (3)

1% Lasd Bouffartigue, J., La structure de 1’dme chez Philon: terminologie scolastique et métaphores. In:
Lévy, C. (éd.), Philon d’Alexandrie et le langage de la philosophie, Turnhout 1998, Brepols, 70.
¥ Leg. alleg. 11, 64: ou;te o' nou/j evno,ei ou;te h' ai;sqhsij h|vsqga,neto.
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Végiil a lélek ruhatdl vald megfosztasdnak szdmunkra legaktudlisabb esete most az,
amikor az értelem attol mezitelen, hogy atmenetileg sem erénnyel, sem pedig
erénytelenséggel nincs még felruhazva, amely lelki allapotot Philon Adam és Eva
mezitelenségéhez hasonlit a biinbeesés el6tti f6ldi paradicsomban. Jol lathato tehat, hogy
az elso esetet kivéve a masodik kettd alapvetden idegen a gordg filozofiai gondolkodastol,
ezért a nusz alogosz értelmezése kizdrdlag a platoni hagyoméany feldl valik
ellentmondasossa. Ha ellenben az emlitett szokapcsolatot a Legum allegoriarum szdban
forgd részeinek allegorikus bibliaértelmezése feldl igyeksziink értelmezni, azonnal
megsziinik a terminuson beliil addig meglévo fesziiltség. Amikor tehat Philoén az altalunk
tanulmanyozott masodik szdvegrészben beszél a logosz nélkiili nuszrol (nusz alogosz),
akkor nyilvanvaléan a lélek lemeztelenitésének harmadik esetére gondol, amelyet Adam
amelyben Adamhoz és Evahoz hasonldan ugyszélvan mezitelen, mert még nincsen
felruhdzva sem a jo, sem pedig a rossz megismerésével. Ennek az allegérianak a jelentése
tehat az, hogy igenis 1étezik a nusznak egy olyan tehetetlen allapota, amelyet a vaksag és a
munkaképtelenség jellemez. Ezt tehat Philonndl az a mezitelen és tudatlan Adam
szimbolizalja, aki még egyeldre artatlan és biintelen a paradicsomban, &m mar benne van a
vétekre valo fogékonysag.

A bibliai befolyas mellett azonban nem zarhatjuk ki, hogy a nusz alogosz imént
vazolt jelentésében a bibliai mellett bizonyos sztoikus hatés is érvényesiil. A sztoikusok
szerint ugyanis az egészen kicsi gyermek, akinek koranal fogva még nem nyilt meg az
értelme, atmenetileg mind a jora, mind pedig a rosszra képtelen. Szerintiik tehat az emberi
lélek ebben az allapotban csupéan olyan értelemmel és érzékeld résszel rendelkezik, amely

ekkor még tehetetlen.

1.4. A nusz mint elsé principium

A nusz kifejezés azonban Philonnal nemcsak az emberi 1élek vonatkozédséban fordul eld,
hanem ontologiai értelemben is. Ez utdbbi vonatkozasban az arkhé, a theosz, az aition
vagy a proton aition kifejezésekkel egylitt az elsé principiumot jeloli. A szo6 1€lekfilozofiai
¢s ontologiai jelentését egyébként Philon a De migratione Abrahami cimli miivében
kiiloniti el egymastél a legvilagosabban, ahol a személyes és az egyetemes nusz
megkiilonboztetése mellett elsésorban mégis a koztiik 1évé hasonlosidgot hangstlyozza:

, Arra fogtok rajonni, hogy amiképpen bennetek van nusz, éppugy a mindenségnek is van
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[musza], és ahogyan a veletek kapcsolatos dolgokban a vezetés és az uralom a
nuszotokhoz van kapcsolva, és az minden egyes részt a maga alattvaldjava tett, igy a
mindenség [nusza] is vezetd szereppel van felruhdzva, és teljhatalmu térvény és igazsag
dltal iranyitja a vilagot, gondot viselve nemcsak a fontosabb, hanem az elrejtettebbnek
tiné dolgokrél is.”"* Philén tehat mind az emberben 1év6, mind pedig a mindenséget
kormanyz6 nusz feladatat alapvetden az irdnyitasban, a vezetésben ¢és az uralom
gyakorldsdban jeloli meg. Eszerint az univerzum torvényszeriiségei annak a szintén
nusznak nevezett egyetemes principiumnak vannak alarendelve, amely feladatat tekintve
nagyon hasonldéan miikodik az emberben 1év0 nuszhoz, amely utdbbi viszont Philonnal a
sztoikus hégemonikon szerepét részben magara Oltve az emberi személyiség valamennyi
teriiletét iranyitja. Az emlitett szoveghely mellett egyébként Philon a De posteritate Caini
cimil miivében is megkiilonbozteti az emberben 1év6 nuszt a mindenség nuszatol. Ezattal a
bibliai Enokh nevét értelmezve jut arra a kovetkeztetésre, hogy a proféta nevét — amely az
0 olvasataban azt jelenti, hogy ,,a te kegyelmed” — azok magyarazzak helyesen, akik ezt a
kegyelmet nem a benniink 1év6, hanem a mindenséget iranyitd nuszra vonatkoztatjak.
Szerinte ugyanis az a kegyelem, amely a teremtett vilag javait 1étrehozta, nem mas, mint a
mindenség isteni nusza. Philon szerint tehat csak azokat az embercket lehet Kain
nemzetségével szemben Séth leszarmazottai kozé sorolni, akik az Enokh nevében
kifejezett kegyelmet az egyetemes nusz miikodésével azonositjak.'” Végil a szamos
tovabbi példa koziil, amelyekben az alexandriai filozofus ujfent megkiilonbozteti
egymastol az emberben 1évO nuszt és a mindenség nuszat, érdemes még kiemelniink a De
specialibus legibus azon szakaszat, amelyben a mindenség nusza az égitestek
kormanyzdjaként jelenik meg: ,, Teljesen nevetséges dolog azt gondolni, hogy mikozben a
benniink lévé nusz igen kicsiny és lathatatlan létére az érzékszervek iranyitoja, a
mindenségé [ti. a mindenség nuszaj viszont, noha a legnagyobb és a legtokéletesebb, nem
azert van, hogy a kiralyok kirdlya legyen, mint a lathato dolgok felett allo nem lathato
létezo. Mindazon testeket tehat, amelyekre az érzékelés az égen istenekkent tekint, nem
szabad korlatlan hatalommal rendelkezé létezoknek tartanunk, hiszen csupan alarendelt

kormanyzoi ranggal rendelkeznek, akik természetiiknél fogva egy felsobb hatalom ala

2 1ogiei/sge ga.r ofti( w'j evn u'mi/n evsti nou/j( kai. tw|/ panti,

evsti( kai. w'j o' u'me,teroj avrch.n kai. despotei,an tw/n peri. u ma/j
avnaya,menoj e[kaston tw/n merw/n u'ph,koon avpe,fhnen e autw|/( ou[tw
kai. o° tou/ panto.j th.n h ' gemoni,an peribeblhme,noj auvtokra,tori
no,mw| kai. di,kh| to.n ko,smon h'niocei/ promhqou,menoj ouv tw/n
avxionikote,rwn auvto. mo,non avlla. kai. tw/n avfaneste,rwn eli=nai
dokou,ntwn) (De migratione Abrahami 186).

195 De posteritate Caini 40.4-43.1.
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vannak rendelve, de kivalésaguk okdn mégsem kell szamot adniuk tetteikrél.”"** Philon
tehat ebben a szakaszban arra utal, hogy létezik egy olyan lathatatlan kormanyzo6 erd,
amelyhez képest az isteneknek tekintett égitestek is csupan kozbiilsé értelmek. Ez a
mindenség nuszanak nevezett isteni principium tehat nagyobb és tokéletesebb a
csillagoknal, amelyek ugyan a maguk nemében kivaloak, &m mégis ald vannak rendelve
ennek a nusznak. Azon tul pedig, hogy Philon mellesleg beavat benniinket a kozmosz
miikodésének belso titkaiba, ez a szovegrész most elsdsorban azért jelentds a szamunkra,
mert a mindenség nusza egy bizonyos szempontbol dsszehasonlitasra keriil az emberben
1év6 nusszal. Ez a koriilmény pedig ismételten ravilagit arra, hogy Philon a nusz kifejezést
nemcsak lélekfilozofiai  értelemben  hasznalja, hanem mas kozépplatonikus
gondolkoddkhoz hasonléan ontologiai vagy teologiai értelemben is.

Ezutan persze a kérdés az, hogy Philon szerint milyen kapcsolat all fenn az emberi
nusz és a tobbek kozott szintén nusznak nevezett elsd principium kozott. A kettd
kapcsolatat talan jobban megértjiik, ha nem régton a nusszal kapcsolatos szoveghelyekbdl
indulunk ki, hanem mindenekel6tt tudomasul vessziik azt, hogy Philon szerint az emberi
lélek nem csupan az ember valamely antropologiai adottsdga, hanem egyuttal isten
képmasa (agalma) is. EbbOl az aspektusbol viszont az alexandriai filozofus magara az
emberi testre is ugy tekint, mint az isten képmasat sziikségszerlien magaban hordozo

(agalmatophorein) templomra vagy hazra.'”

Nem Iényegtelen azonban, hogy Ilélek
kifejezés alatt Philon ezuttal a 1¢élek legfelsébb, raciondlis részére (psziikhé logiké) gondol,
amelyet gyakran nusznak, a De opificio mundi valamely masik szoveghelyén pedig
egyenesen a ,, [élek lelkének” nevez."”® Ez utobbi megfogalmazasbol tehat egyértelmiien
kivilaglik, hogy a szerzd alkalmasint a nuszt tekinti a par excellence 1éleknek. A 1¢lek ezen
legfels6bb része pedig sajat istenképliségénél fogva maga is egyfajta isteni vagy istenhez

nagyon hasonld valosag, amelyet a filozofus egy alkalommal egyenesen foldon 1évé

194 pagge,loion ga.r oij;esgai( of[ti o' me.n nou/j o evn h'mi/n

bracu,tatoj w'n kai. avo,ratoj h'gemw.n tw/n aivsghtikw/n ovrga,nwn
evsti,n( o' de. tou/ panto.j o' me,gistoj kai. teleio,tatoj ouvci.
basileu.j basile,wn ei=nai pe,fuke( blepome,nwn ouv blepo,menoj) pa,ntaj
ou=n tou.j kat’ ouvrano.n ou]j ai;sgqhsij evpiskopei/ qgeou.j ouvk
auvtokratei/j nomiste,on( th.n u'pa,rcwn ta,xin eivlhfo,taj(
u'peuqu,nouj me.n fu,sei gegono,taj( e[neka d’ avreth/j euvqu,naj ouvc
u'fe,xontaj) (De specialibus legibus 1, 18-19).

%5 oi=koj ga,r tij h' new.j i'ero.j evtektai,neto yuch/j logikh/3j, hln
e;mellen avgalmatoforh,sein avgalma,twn to. geoeide,staton (De opif 137,5-138,
1).

1% De opif. 66.
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,istennek” nevez."”’ Sajatos helyzeténél fogva tehat ez a nusz Philénnal egyfajta koztes
valosagga valik isten és ember kdzott, mar amennyiben az embert ezuttal testi mivoltaval
és az ahhoz szorosan kapcsolodo irracionalis 1élekrészével azonositjuk.'”®

Ha tehat az elmondottak utdn megalapozottnak tlinik, hogy az isten és ember kozt
helyet foglal6 lelken Philonnal a nuszt mint az emberi 1élek legmagasabb rendi, racionalis
részét kell érteniink, akkor annak is nyilvanvaléva kell valnia, hogy az emberi nusz
valamilyen modon Iényegi kapcsolatban all a Philénnal masutt arkhéként, theoszként vagy
proton aitionként is bemutatott egyetemes nusszal. Ezt a kapcsolatot bizonyos sajatos
szempontbol még arnyaltabban mutatja be Philon De somniis cimii miivében a Jakob
bételi alméval foglalkoz6 részt kovetden: ,, 4 masodik fajta [alom] az, amelyben a nuszunk
a mindenség [nuszdval] egyiitt mozog, és ugy tinik, hogy onmagatol eltavolodik, és isteni
ihlet befolyasa ala keriil, hogy alkalmas legyen arra, hogy mar elére megragadjon és
megismerjen valamit abbél, ami be fog kovetkezni.”"® Ebben a részben szamunkra most
nem az a lényeges, amit Philon az almokr6l mond, hanem maga az a tény, hogy a szerzé
kozvetlen kapcsolatot tételez fel az emberi nusz és az egyetemes nusz kozott, mégpedig
oly mddon, hogy az utdbbi bizonyos koriilmények kdzott képes kozvetleniil befolyasolni
az elobbit. Tovabba az sem kiilondsebben 1ényeges, hogy magat a folyamatot Philon ugy
irja le, mintha az ember nusza a 1€lek irracionalis részétdl ténylegesen eltavolodva keriilne
bele az egyetemes nusz jelenlétébe. Tudniillik barhogyan is képzelte el magat a folyamatot
a szerz6, a végeredmény mindenesetre az, hogy az emberi nusz ezen a kontaktuson
keresztiil a jovo részleges ismeretének birtokosava valik. Ez pedig mindenképpen 11j elem
a nusszal mint els6 principiummal kapcsolatban, hiszen a gorog filozéfiai hagyoméanyban
a nusz csupan egyetemes rendezd elvként fordul eld, a jové ismerete azonban olyan
attribatum, amellyel altaldban véve nem rendelkezik. Ugy tiinik tehat, hogy ezen a ponton
Philon inkéabb a bibliai proféciak hatasanak koszonhetden ruhdzza fel az egyetemes nuszt a
jOvo ismeretének képességével, semmint a gorog filozoéfia alapjan.

Azon a megallapitason tul, hogy Philoén egyaltalan kiilonbséget tesz az emberben
1évé nusz és az egyetemes nusz kozott, eddig jobbara csak a koztik 1évé hasonld

vonasokat emeltiik ki, holott lényeges kiilonbségek is akadnak. Mindenekeldtt arra

7 De opif. 69.

198 V6. Dérrie, H. — Baltes, M., Die philosophische Lehre des Platonismus (Der Platonismus in der Antike,
Bd. 6.1), Stuttgart-Bad Cannstatt 2002, Frommann—Holzboog, 215.

199 deu,teron d’ ei=doj( evn w|- o' h'me,teroj nou/j twl|/ tw/n o[lwn
sugkinou,menoj evx e autou/ kate,cesqgai, te kai. qgeoforei/sgai dokei/(
w'j 1 kano.j ei=nai prolamba,nein kai. proginw,skein ti tw/n mello,ntwn)
(De somniis 1, 2).
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gondolok, hogy Philonnal az isteni nusz nem csupan a vildgmindenség rendezd elveként
jelenik meg a sz6 preszokratikus értelmében, hanem arisztotelészi értelemben vett
egyetemes okként is, amely tehdt a mindenségben tapasztalhatd oksagi lancolat
kiindulopontjan foglal helyet, és ily médon nemcsak maganak az emberi nusznak, hanem
minden mas egyéb dolognak is az oka. Ezzel szemben az emberben 1év6 nusz még csak
sajat anyagi szubsztratumat sem volt képes megalkotni, ennélfogva semmilyen dolog
okdnak nem tekinthetjiik. Ebb6él adéddan az emberi nusznak el kell ismernie a proton
aitionként elgondolt egyetemes nusz els6ségét sajat maga folott is. Ebben az értelemben
kell felfognunk az egyetemes nuszt tobbek kozott a De opificio mundi 8-9-ben is, amikor
Philon arrdl beszél, hogy a létezoknek sziikségképpen rendelkezniiik kell egy cselekvd és
egy szenvedd okkal. Marpedig szerinte a vilagmindenség esetében a mindenség nusza
lenne az a cselekvd ok, amely mozgasba hozta, megformalta és 1¢lekkel ruhazta fel ezt a
vilagot, mig a szenvedd ok viszont nem mads, mint az emlitett hatast elszenvedd vilag
maga. Szintén az oksag aspektusat domboritja ki Philén a De fuga et inventione 46-ban is,
ahol az egyetemes nusz ismét afféle els6 okként jelenik meg. A széban forgd
szOvegrészben egyébként a szerzd Jakob Labannal valo tartdozkodasat elemzi, melynek
soran Labant allegorikus értelemben a kiilsé érzékek birodalmaval azonositja. Philon tehat
ebben a szakaszban is a mindenség nuszanak tulajdonitja azt a szerepet, hogy a kiillonb6zo
dolgokat mozgasba hozza: ,,ismerd meg [ ...], hogy ki az [...] a lathatatlan, aki babjatékos
modjara észrevétleniil mozgatja a szdlakat, vajon a benned lévo nusz-e, vagy a mindenség
[nusza]. **° A kérdésre az idézetben ki nem mondott valasz nyilvanvaléan az, hogy a
mindenség nusza.

Az elmondottak alapjan 1Ggy tiinik, hogy az egyetemes nusz philoni
jelentésarnyalatadban nem a platoni vagy a sztoikus, hanem sokkal inkdbb az arisztotelészi
hatds dominal, amennyiben a sztageiroszi mester az els principiumot maga is az oksag
elvével hozza kapcsolatba, és a Metafizika tizenkettedik konyvében proton aitionként
hatarozza meg. Arisztotelész hatasa tehat mindenekeldtt abban mutatkozik meg Philonnal,
hogy az egyetemes nusz — mas olyan kifejezésekhez hasonldan, mint az arkhé vagy az
aition, amelyek szintén az elsd principiumot hivatottak jelolni — nala is az oksag
kérdésével all Osszefiiggésben. Amikor példaul Philén a filozofia feladatat az arkhé
kutatdsaban jeloli meg, e kifejezésen nem csupdn kezdetet, forrast, eredetet, kormanyt,

illetve hatalmat ért a sz6 preszokratikus értelmében, hanem azt az elsé okot is, amely a

200 .o N , . , N
kata,mage [..] ti,j o' [..] neurospastw/n avo,ratoj avora,twj ei;te o

evn soi. nou/j ei;te o' tw/n sumpa,ntwn (De fuga et inventione 46).
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mindenségben talalhato oksagi lancolat elején all. Ennyiben tehat a philoni arkhé kifejezés
szintén az arisztotelészi aition vagy proton aition kifejezésekkel rokon, amelyekben az
oksagi elem erdteljesen kapcsolodik a principium fogalméahoz. Philonnél tehét a nusz, az
arkhé és az aition kifejezések a quaestio de causis, vagyis az okok kutatdsa szempontjabol
nézve akar egymasba is alakithatok, ezért az alexandriai gondolkodénal maga a nusz
kifejezés a kozmosz végs6 okaként felfogott elsé principiumot hivatott jeldIni.*"!

Meg kell jegyezniink azonban, hogy az egyetemes nusz philoni elgondolasan beliil
a leginkdbb meghatarozo arisztotelészi befolydson kiviil azért mas jellegli hatasokkal is
szamolnunk kell. A De opificio mundi imént emlitett 8-9-es részének a folytatdsaban
ugyanis — tehat nem sokkal azutan, hogy Philon a nuszt mint egyetemes aktiv okot mutatja
be — az Atya gondviselésérdl esik sz6, majd az alexandriai filozofus arrél ir, hogy milyen
vallja. Ugy tiinik tehat, hogy a gondviselés kérdése mentén Philéon az egyetemes nusz
vonatkozasaban is elhatarolodik Arisztotelésztol, akinél hiaba is keresnénk az isteni
gondviselés tanit. Ezen a ponton tehit Philon elsd okként felfogott univerzalis
principiuma olyan vonasokkal egésziil ki, amelyek idegenek az arisztotelészi filozofiatol,
¢és sokkal inkabb Platén vagy a sztoikusok hatasat mutatjdk. A De opificio mundi iménti,
az Atya gondviselésérdl, illetve annak hianydban az anarchia elkeriilhetetlenségérdl szolo
szOvegrészlete mellett ezt mutatja a De migratione Abrahami kordbban mar idézett
szakasza is, amelyben Philon vildgosan megkiilonboztette az emberben 1év0 nuszt a

. rremq 202
mindenségétdl. >

Amikor tehat ebben a részben Philon arr6l beszél, hogy az emberben
1év6 nuszhoz hasonldéan a mindenségnek is van nusza, akkor ez utobbi nusz feladatat nem
csupan az irdnyitasban, a vezetésben és az uralomban latja, hanem a kordbban nem
emlitett gondoskodasban is, amely rdadasul a fontos dolgok mellett a legaprobbakra is
kiterjed. Marpedig a gondviselésnek ez az aspektusa meglehetdsen idegen az arisztotelészi
elsé principiumtdl, és a philoni elképzelést sokkal inkdbb a platonikus vagy a sztoikus
felfogashoz kozeliti. Ennélfogva Philon nusz-fogalma mintha a platoni démiurgoszt
O0tvozné az arisztotelészi elsd principiummal, azzal a megszoritassal, hogy Philén az

arisztotelészi elsé principiumban inkabb az elsé okot latja, semmint a noészisz noészeosz

tevékenységével jellemzett nuszt,””® hiszen az alexandriai filozofusnal a noészisz kifejezés

21 1 asd Martin, J. P., La configuracion seméantica avrch,-nou/j-qeo, j en Filon. In: Lévy, C. (éd.),
Philon d’Alexandrie et le langage de la philosophie, Turnhout 1998, Brepols, 165-182.

22 De migratione Abrahami 186.

% Met. 1074 b 34.
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alig tizszer fordul eld, amelybdl egy kivétellel minden esetben az emberi értelem leirasara

vonatkozik.

2. Plutarkhosz

2.1. A l¢lek folott allo nusz

Philon mellett Plutarkhosz is olyan kdzépplatonikus gondolkodé, akinek munkassagaban a
nusz kifejezés fontos szerepet jatszik. Ennek megértéséhez azonban nem haszontalan
visszamenniink az emlitett szerz6 azon kozmologiai elképzeléséhez, amely szerint a
vildgmindenség alapvetden harom részbdl all. A kozmosz elsé és egyben legmagasabb
rendii része a Nap szféraja a folotte allo csillagokkal, a masodik a Hold miikodési teriilete,
a harmadik pedig a Foldé. Szamunkra ennek az elképzelésnek a jelentéségét most
elsésorban az adja, hogy Plutarkhosz A Hold arca cimi irasanak 28. és 30. részeiben —
ahol a mii egészével szemben nem annyira természettudomanyos kérdésekkel, mint inkabb
a l¢élek tulvilagi sorsaval foglalkozik, és egyben lélekfilozofiai elképzeléseinek foglalatat
is adja — a vilagmindenség harom emlitett szférdjat az ember hdrom f6 részével hozza
kapcsolatba. Ezek pedig a magasabb rendiit] az alacsonyabb felé haladva a nusz, a 1¢lek
¢s a test. Plutarkhosz szerint tehat az ember legmagasabb rendii részének és egyben
Iényegének is szamitd nusz eredendden a Naptdl szarmazik, amely valosdg azonban nala
nem csupan égitestet jelent, hanem egytttal olyan isteni lényt is, akit mds szoval

2% Ett6l az isteni principiumként felfogott nusztol

monasznak vagy nusznak is nevez.
szarmazik tehat az ember nusza, amely azonban Plutarkhosznal nem a lélek valamely
immanens része, mint mondjuk Philonnal, hanem egy azon kiviil all6 valésag. Ez az
antropologiai kiilonbségtétel egyébként alapvetden arra megy vissza, hogy az ember lelke
a nusszal szemben nem a Naptdl, hanem a szintén egyfajta istenségként felfogott Holdtol
szarmazik. Végiil az ember utolsé és egyben legalacsonyabb rendl része a fizikai test,

amely pedig nem csupan foldbol szdrmazik a sz6 hétkoznapi értelmében, hanem az

%4 Jollehet Plutarkhosznél a nusz kiilonlegességét a fogalom lélekfilozofiai hasznalata adja — melynél fogva
a tovabbiakban mi is foként ezzel foglalkozunk —, az isteni principiumként elgondolt nusszal kapcsolatban
azonban meg kell jegyezniink, hogy Plutarkhosznal is megtalaljuk a nyomat annak a bizonytalankodasnak,
mely szerint a végsd principium nem feltétleniil azonos a nusszal, hanem esetleg folotte all. Plutarkhosz
ugyanis a De gen. Socr. 591 b-ben a monaszt a nusz szintje folé helyezi. V6. Whittaker, J., Epekeina nou kai
ousias. In: Vigiliae Christianae 23/2 (1969), 103.
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eldbbiekhez hasonld értelemben magatol az egyuttal isteni 1ényként is felfogott Foldtol.
Kozmologia és antropologia e sajatos dsszefliggésének kovetkezményeképpen az ember
nusza hasonloképpen anyagtalan, mint a Nap tiszta ¢s anyagtalan nusza, a 1élek ellenben
egyfajta ,,holdanyagbol” van, amely csillag és fold, vagyis a felsé €s az also vilag sajatos
keveréke, mig a test viszont a Fold anyagabol tevodik 6ssze. Az ember € harom részbdl
allo antropologiai struktirdjaban tehat Plutarkhosz szerint a vilagmindenség felépitése
tilkkr6zodik vissza.

Mindebbdl szamunkra most elsdsorban az a lényeges, hogy Plutarkhosz vilagosan
megkiilonbozteti egymastdl a nuszt és a lelket, amely két valosag koziil a nusz az emberi

személyiség értelmes része.””

Hogy pedig a I¢lekben mégis taldlkozunk a gondolkodéas
értelmes tevékenységével, az kizardlag a magasabb rendii nusz 1€lekre gyakorolt bizonyos
pozitiv hatdsanak eredménye, amelyrdl a kés6bbiekben még bdvebben szolunk. Vagyis
szamos koOzépplatonikus szerzével ellentétben a raciondlis és az irraciondlis faktor
Plutarkhosznal mindenekel6tt nem a lelket osztja két részre, miként azt korabban
Philonnal lattuk, hanem magéit a személyiséget, amelyen beliill az irraciondlis elem
elsésorban a testet jelenti, mig a racionalis ellenben a 1élektdl valamiképpen fiiggetlen
nuszhoz kotédik. A 1élek tehat a nusz és a test kozott helyezkedik el, és e koztes
helyzetébdl adoddan értelmes vagy értelmetlen jellege nem 6nmagabol fakad, hanem a test
¢és a nusz részErdl elszenvedett kiilonbozd hatasok fiiggvénye, amelyekrdl a késdbbiekben
szintén lesz még s26.2%°

A személyiség harom részre torténd felosztasat, azon beliil pedig a 1élek és a nusz
megkiilonboztetését egyébként jol megvilagitjak a Iélek tulvildgi sorsarol mondottak A
Hold arca cimii iras 28. részében. E helyiitt Sulla egy idegentdl hallott mitoszt beszél el,
amelyben arrdl van sz6, hogy mi torténik az emberi 1¢lekkel az egyén halalat kdvetden.
Eszerint a halal bealltakor a lélek, benne a nusszal, elhagyja a testet, hogy a Hold teriiletén
vegyen lakozast. Ez az ugynevezett elsé halal, amikor is Démétér eloldja a lelket és a

nuszt a testtdl, melynek soran az ember hdrom alkotdérésze lényegében kettére csokken.

25 Bar a lélek és a nusz kozotti kilonbségtétel nem 1uj dolog a filozofiai elképzelések soraban, ilyen
hatarozott és egyértelmii megkiilonboztetésre azért Plutarkhosz elétt nem volt példa. V6. Dillon, J., The
Middle Platonists, Ithaca, New York 1977, Cornell University Press, 211.

% Dorrie és Baltes a szoban forgd szakaszhoz fiizott kommentarjukban pontosan azt hangsulyozzak, hogy a
lélek Plutarkhosznal egyfajta koztes 1étezd nusz és test kozott, amint azt a témaval foglalkozo fejezet cime
(Die Seele ist eine me,sh ouvsi,a) is mutatja. A 1élek e koztes jellege egyfelél abban mutatkozik meg,
hogy formajat a nusz hatarozza meg, mig a lélek viszont a test meghatarozoja. Masfeldl a 1élek nélkiili test
tehetetlen, és ki van szolgaltatva a kiilonboz6 idegen befolyasoknak, ezzel szemben a nusz a maga ura, mig a
lélek ebbdl a szempontbol is koztes poziciot foglal el az emberben. V6. Dérrie, H. — Baltes, M., Die
philosophische Lehre des Platonismus (Der Platonismus in der Antike, Bd. 6.1), Stuttgart-Bad Cannstatt
2002, Frommann—Holzboog, 207. és 210.
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Ezutan a 1¢élekkel elméletileg két dolog torténhet, bar a gyakorlatban a legtobb 1¢leknek
jobbara csak az egyik eshetdségbdl jut ki. Ha foldi életében az érzelmek és a vagyak
iranyitasa alatt allt, akkor a halala utdn valdsziniileg el fog sodrédni a Holdrol, és tjra
testbe kell koltoznie. Lényegében igy miikddik az ujjasziiletés szakadatlan korforgasa,
amelyrdl Plutarkhosznal nem igazéan tudjuk meg, hogy mikor és hogyan ér véget, vagy
hogy a legtobb embernél véget ér-e egyaltalan. Minddssze annyit tudhatunk, hogy néhany
tiszta 1élek, amely erényesen €It a f6ldon, és nem siillyedt bele a testi vagyakba, hanem
tobbnyire a nusz iranyitasa alatt allt, testétdl valo elvalasa utan képes lesz megtelepedni a
Holdon,*"” ahol azonban idével egy masodik halélon kell atmennie, amikor is Perszephoné
eloldja a nuszt a 1¢lektdl. Ezutan a 1¢élektdl kiilonvalt nusz visszatér a Naphoz, ahonnan
szarmazik is, mig a nusztdl megfosztott 1élek viszont a Hold szférdjdban marad, ¢és
bizonyos tovabbi tisztuldsi folyamatok utan akar josagos daimonna vagy mas szoval
védoszellemé is valhat, melynek feladata ezentlll az emberek oltalmazasa lesz. Plutarkhosz
szerint azonban csupan kevesen halnak mésodik halalt, amely nuszuk szdmdara az istenné
valast, lelkiik szdmara pedig az ujjésziiletés korforgasdbol valdo menekiilés lehetdségét
eredményezi. Mindenesetre a lélek talvilagi sorsanak e mitikus elbeszélése jol
megyvilagitja — és szamunkra most elsésorban ez a fontos —, hogy a l¢lek a Hold, a nusz
pedig a Nap szférajahoz tartozik, vagyis lényegileg kiillonb6z6 valosagokrol van szo.

A folyamatot azonban Plutarkhosz a masik irdnybdl is bemutatja, amely szintén
ravilagit a nusz és a lélek alapvetd kiilonallosagara. A Hold arca 30. részében elmondottak
szerint ugyanis a nusz gy keriil az emberbe, hogy ,,a Nap élteté erejével ismét elhinti
benniik az értelem (nusz) magjat, a Hold is visszafogadja oket, s uj lelkeket alkot;

harmadik elemként a testet a Fold adja” >

Vagyis Plutarkhosz az emberi személyiség
felépitését ezuttal a Napbol kiaradd nusz megtestesiilése feldl irja le. Valdjdban azonban
nem is a lelkek visszafogadasardl van itt sz6, hanem a nusznak mint megtermékenyito
magnak a befogadasardl, amit az is erdsit, hogy a Nap himnemi principiumként, a Hold
pedig nénemil principiumként jelenik meg. A Nap tehat életerejének koszonhetden

»elveti” a nusz magjat a Holdba, amely azutdn ett]l a magtol ugymond ,,megfoganva” uj

07 Akik pedig feljutnak a Holdra (marmint az egyes lelkek a halal utan), és biztosan meg is tudnak
telepedni rajta, azok el6szér korbejarnak, mint a gyoztesek, fejiikon tollkoszoruval, amit az dllhatatossag
koszorujanak neveznek; hiszen Ok életiikben lehetové tették, hogy lelkiiknek értelem nélkiili és
szenvedélyekkel teli része konnyen engedjen az értelemnek (nusz), s rendezett maradjon.” V6. Plutarkhosz,
A Hold arca (ford.: W. Salgd A.). In: Székratész daimonja, Bp. 1985, Helikon, 54.

208 /. Plutarkhosz, i. m. 58.
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és fiatal lelkeket hoz létre.”” Ezzel a foganashoz hasonlé leirassal tehat Plutarkhosz
nyilvanvalova teszi, hogy a Hold csak azért tud 0j lelkeket alkotni, amelyek azutdn a
Foldtol testet is kapnak, mert a Naptol mindenekeldtt 1élekformald principiumot, vagyis
nuszt kapott. Hogy pedig Plutarkhosz az emberi személyiséget altaldban véve is
kozmologiai aspektusbol kozeliti meg, az elmondottakon til mi sem bizonyitja jobban,
mint hogy a folyamat eredményeképpen szerinte nem a 1élek keriil a testbe, hanem éppen
forditva, a test a lélekbe, amely tgy oOleli korbe kiviilrdl az emberi testet, amiként

Platonnal a vilaglélek kiviilrél koriilfogja a kozmoszt.”'

Mindenesetre mind a két irdnyu
folyamat — vagyis az emberi nusz elvalasa a 1¢élektdl a talvilagon, illetve a Napbol kijovo
nusz megtestesiilése — egyarant jol mutatja, hogy a lélek a Hold miikddési teriiletéhez
tartozik, mig a nusz viszont a Nap szférdjadhoz, igy e két valosag Plutarkhosznal vilagosan
elkiilonil egymastol.

Ez a kiilonbségtétel pedig akkor is megmarad, ha a nusz és a lélek az emberi
személyiségen beliil kapcsolodnak egymashoz, mint példaul A Hold arca 28. fejezetének
alabbi részében: ,,Sokan helyesen hiszik azt, hogy az ember dbsszetett lény, azt viszont
helyteleniil gondoljdk, hogy csupdn két részb6l van dsszetéve. Ugy gondoljdk, hogy az
értelem (nusz) a léleknek valamiféle része, s ezzel nem tévednek kevésbé, mintha azt
hinnék, hogy a lélek a test része. Mert amennyire a lélek jobb és istenibb a testnél,
ugyanolyan mértékben jobb és istenibb az értelem (nusz) a léleknél. A test és a lélek
keveredése hozza létre az értelemnélkiilit, a szenvedélyeknek alavetett részt, mig az
értelemnek (nusz) és a léleknek az Osszekeriilése az értelmeset. Koziiliik az elsé a
gyonyoréknek és a fajdalomnak a forrdsa, a mdsik viszont az erényé és a biiné.”*'" (De
facie in orbe lunae 943 a 1-8) Ebben a leirdsban tehdt a nusz és a lélek az emberi
személyiség két kiillonbozo részét alkotjak, mégpedig oly modon, hogy a nusz magasabb

rendiinek mutatkozik a 1éleknél.

29 V. Dorrie, H. — Baltes, M., Die philosophische Lehre des Platonismus (Der Platonismus in der Antike,
Bd. 6.1), Stuttgart-Bad Cannstatt 2002, Frommann—Holzboog, 209.

' Timaiosz 34 b és 36 e.

I Plutarkhosz, A Hold arca (ford.: W. Salgo A.). In: Székratész daiménja, Bp. 1985, Helikon, 53. Gorogiil:
To.n a;nqgrwpon ol polloi. su,ngeton me.n ovrqw/j evk duei/n de. mo,non
su,ngeton ouvk ovrqw/j h'gou/ntai) mo,rion ga.r ei=nai, pwj yuch/j
oi;ontai to.n nou/n( ouvde.n h-tton evkei,nwn a marta,nontej oi-j h’
yuch. dokei/ mo,rion ei=nai tou/ sw,matoj\ nou/j ga.r yuch/j o[sw| yuch.
sw,matoj a;meino,n evsti kai. qgeio,teron) poiei/ d v h' me.n yuch/j
<kai. sw,matoj mi/xij to. paghtiko.n h' de. nou/ kai. yuch/j> su,nodoj
lo,gon( w-n to. me.n h'donh/j avrch. kai. po,nou to. d v avreth/j kai.
kaki,aj.(De facie in orbe lunae 943 a 1-a §).
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A Hold arca cimu irdsa mellett azonban Plutarkhosz a Szokratész daimonjaban is
azt allitja, hogy a nusz nem a l¢lek része, hanem egy att6l kiilondllo valdsag, amely
kormanyozni hivatott a lelket, mar amennyiben ez utobbi hajland6 neki engedelmeskedni.
A Pelopidasznak és Osszeeskiiv tarsainak emléket allit6 miben szdmunkra most a
khairéneiai Timarkhosz torténete a legbeszédesebb. Eszerint egy napon Timarkhosz
leszallt Trophoniosz barlangjaba, hogy megtudja, miféle erével rendelkezik Szokratész
daimonja. A barlangban lelke eltdvozott a testébdl, és egy lathatatlan 1ény szolitotta meg,
akinek csupén a hangjat hallotta. Timarkhosz a beszélgetés soran egyszer csak csillagokat
pillantott meg, amely latvanyt a hang ugy magyarazta, hogy a kiilonb6z6 fénnyel vilagito
csillagok olyan emberek lelkeit jelentik, akik valamilyen mértékben a nusz uralma alatt
allnak, mig az éppen kialvoban 1évék pedig olyanok lelkeit, akik belesiillyedtek a testi
vagyaikba: ,,Ez a kovetkezoket jelenti: valamennyi lélek részesiil az értelembdl (nusz),
egyik sem oktalan és értelmetlen. De a léleknek az a része, amelyik a testtel és a
szenvedélyekkel keveredett, valtozason megy keresztiil, és az élvezetek és fajdalmak révén
ertelmetlenné valik. De nem minden lélek keveredik azonos mértékben. Egyesek teljesen
belesiillyednek a testbe, s igy egész mivoltukban megzavarodnak, s életiik soran, minden
vonatkozasban, a szenvedélyek befolyasoljak oket. Masok viszont egyrészt kotodnek is a
testhez, masrészt pedig kiviil hagyjak azt, ami a legtisztabb benniik, s az nem engedi, hogy
a test magaval rantsa, hanem mintegy bojaként csatlakozik az ember fejéhez, mintha az a
mélyben volna, emez meg hozzdkétozve a felszinen. O tartia annyira fiiggblegesen a lelket,
amennyire az engedelmeskedik neki és nem gyozik le a szenvedélyek. A testben elmeriilve
hanyodo részt nevezziik tehat léleknek, mig legtébben azt a részt, amelyet elkeriil a romlas,
értelemnek (nusz) hivjak, s ugy vélik, hogy ez benniik magukban van; mintha azt
gondolnak, hogy a tiikrozodeés révén latszo képek magaban a tiikorben vannak. Ezzel
szemben, akik helyesen gondolkoznak, azok azt valljdik, hogy ez a valami, a kiviil levo

2212

dolog a daimon. (De genio Socratis 591 d 4 — e 9) Az el6z6 idézethez hasonloan

212 plutarkhosz, Szokratész daimoénja (ford.: W. Salgé A.). In: Székratész daiménja, Bp. 1985, Helikon, 97-
98. Gorogil: e;cei ga.r w-de\ yuch. pa/sa nou/ mete,scen( a;logoj de. kai.
asnouj ouvk e;stin( avll v of[son a;n auvth/j sarki. micgh|/ kai.
pa,gesin( avlloiou,menon tre,petai kaq v h ' dona.j kai. avlghdo,naj eivj
to. a;logon) mi,gnutai d v ouv pa/sa to.n auvto.n tro,pon\ all v ai’
<me.n> o[lai kate,dusan eivj sw/ma( kai. di v o[lwn avnataraxqgei/sai to.
su,mpan u po. paqw/n diafe,rontai kata. to.n bi,on\ ai' de. ph|/ me.n
avnekra,qghsan( ph/| de. e;lipon e;xw to. kagarw,taton( ouvk evpispw,menon
avll v oi-on avkro,ploun evpiyau/on evk kefalh/j tou/ avngrw,pou
kaga,per evn buqw|/ deduko,toj a;rthma korufai/on( ovrqoume,nhj peri.
au'to. th/j yuch/j avne,con o[son u pakou,ei kai. ouv kratei/tai toi/j
pa,qgesi) to. me.n ou=n u pobru,cion evn tw|/ sw,mati fero,menon yuch.
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ebben a szakaszban is vildgos, hogy Plutarkhosz a nuszt nem a 1élek részének tekinti,
hanem egy attol fiiggetlen valosdgnak. Az mar més kérdés, hogy az emberi személyiségen
beliil a I¢lekkel dsszekapesolodott nusznak pontosan az a feladata, hogy a testi vagyaktol
haborgd lelket igyekezzen befolydsa ald hajtani, majd az intelligibilis dolgok felé
forditani. Err6l azonban a késdbbiekben még fogunk beszélni. Egyeldre tehat csupéan
annyit jegyziink meg, hogy Plutarkhosz vildgosan megkiilonbozteti a lelket a nusztol, és az
utobbit nem a lélek részeként fogja fel.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne taldlkoznank nala egyuttal a lélek platoni
harmas felosztasaval is, amely elképzelés szerint viszont az értelem mégis a lélek része, és
nem pedig egy attdl kiilonbozo valdsag. Eléfordul ugyanis, hogy Plutarkhosz elfogadja a
1élek logisztikonra, thiimoeideszre és epithiimétikonra torténd platoni felosztasat, amely
szerint az értelem vagy a 1élek gondolkodo6 része nem az egységesnek tekintett 1élek folott
all, miként azt az imént A4 Hold arcdban lattuk, hanem maga is része annak.”'® De olyan is
eléfordul, hogy lelkiink azon részét nevezi a legfontosabbnak, amellyel gondolkodunk,
majd ettdl a legfontosabbnak tekintett gondolkodo résziinktdl megkiilonbozteti a 1¢élek és a

214 ..
A De sera numinis

test mas egyéb részeit, amelyeket csupan az el6z6 eszkozeinek tart.
vindictaban pedig Theszpesziosznak ¢€gi utja soran azt mondjak, hogy lelkének
gondolkodd része, amely a talvilagon is Onazonossaga alapjaul szolgal, isteni akarat
folytan keriilt az égbe, mikdzben lelkének tobbi része — bar ezt Plutarkhosz ebben a
formédban nem mondja ki — nyilvan hasonloképpen isteni akarat folytdn maradt a testében
horgonyként.”> A felidézett példak alapjan tehat ugy tinik, hogy 4 Hold arca és a
Szokratész daimonja cimi irasokban mondottakhoz képest olyan plutarkhoszi
szoveghelyekkel is taldlkozhatunk, amelyekben a szerzdé erdsebben koveti a 1élek platoni
felosztasat, vagy legaldbbis a halandd ¢és a halhatatlan lélekrészek szembedllitasat.
Mindent Osszevetve azonban azt kell mondanunk, hogy ezek kivételek Plutarkhosz

fentebb vazolt 1¢lekfilozofiai elképzeléséhez képest, melynél fogva a khairdneiai filozéfus

legsajatabb tanitdsanak mégiscsak azt az elképzelést tarthatjuk, amely szerint a nusz nem

le,getai\ to. de. fqgora/j leifge.n oi' polloi. nou/n kalou/ntej evnto.j
ei=nai nomi,zousin au tw/n w[sper evn toi/j evso,ptroij ta. faino,mena
kat v avntau,geian\ oi° de. ovrgw/j u ponoou/ntej w'j evkto.j o,;nta
dai,mona prosagoreu,ousi) (De genio Socratis 591 d4—e9).

213 Plat. quaest. 1007 e — 1009 b.

24 Adv. Colot. 1119 a 7-10: h' th/j yuch/j to. kuriw,taton, w-| fronou/men kai.
logizo,meqa kai. pra,ttomen, el[kastoj h ' mw/n evsti, ta. de. loipa. kai.
yuch/j mo,ria pa,nta kai. sw,matoj o;,rgana th/j tou,tou duna,mewj,.

25 De sera num. vind. 564 ¢ 5-7: ouvde. ga,r toi te,qnhkaj, avlla. moi,ral| tini.
gew/n h[keij deu/ro tw|/ fronou/nti, th.n d’a;l1lhn yuch.n w/[sper
avgku,rion evn twl|/ sw,mati katale,loipaj.
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része az amugy egységesnek tekintett 1€leknek, hanem egy attdl fiiggetlen valosag. A két
elképzelés egyébként valdsziniileg olyan mdédon kapesolodik egymashoz, hogy a l1éleknél
altalaban véve magasabb rendiinek tekintett nuszt Plutarkhosz a platoni séma halhatatlan
logisztikonjanak vagy a lélek esetleg mas modon leirt gondolkodd elemének feleltette
meg, mig a nusznak alarendelt tulajdonképpeni lelket pedig a platéni harmas felosztas
haland¢6 l¢élekrészével hozta kapcsolatba.

Hogy pedig a nuszt a 1¢élek részének tekintd platoni elképzelés abba az irdnyba
modosult, hogy Plutarkhoszndl a nusz végiil a lelken kiviilre kertilt, abban Platon bizonyos
szoveghelyeinek sajatos értelmezésén til valdszinlileg gnosztikus hatdsok s
kozrejatszottak. Mindenesetre a lélek ¢és a nusz imént bemutatott markans
megkiilonboztetése eredendden valdsziniileg Platon Timaioszanak azokon a részletein
alapulhat, amelyekben a démiurgosz belehelyezi a nuszt a 1¢élekbe, majd pedig a lelket a
testbe, és ezaltal 1ényegében meg is kiillonbozteti Oket egymastol, illetve amikor Platon
szarmazasanal fogva megkiilonbozteti a démiurgosz altal alkotott racionalis 1élekrészt a
fiatal istenek altal megalkotott irraciondlis elemtdl. Ez a Timaioszban taldlhatd platoni
elképzelés azonban — amely tehat egyebek mellett valoszintileg alapul szolgélhatott a 1¢lek
¢és a nusz plutarkhoszi megkiilonboztetéséhez — a Platontol Plutarkhoszig eltelt idészakban
jelentds atalakulason ment keresztiil. Mégpedig elsOsorban a perzsa vallas és a Corpus
Hermeticum hatasédnak tudhat6 be, hogy az emlitett platoni utaldsok értelmezése olyan
iranyt vett, amely végiil a nusz és a 1élek hatarozott elkiilonitéséhez vezetett. Ennek
kovetkeztében Plutarkhosznal a testen kiviili nusz-daiméon jellemzése nem mentes
bizonyos gnosztikus felhangoktol, amelyeket viszont Platon emlitett szovegeibdl még nem
lehet kiolvasni. Valoszinli azonban, hogy nemcsak gnosztikus hatdsokra, hanem Platon
Phaidroszanak hires mitoszara (248 a) is sziikség volt ahhoz, hogy Plutarkhosz felfogasa
elmozduljon a Timaiosz-féle elképzeléstdl a nusz elitista megkiilonboztetésének irdnyaba.
Ezzel természetesen tavolrol sem kivanom azt sugallni, mintha a Phaidrosz
szarnyasszekér-hasonlata gnosztikus felhangokkal rendelkezne, hanem csupéan arra utalok,
hogy tartalmaz bizonyos elitista vonasokat, amikor azt &llitja, hogy nem minden lélek
képes felemelkedni az intelligibilis dolgok szemléléséhez, hanem egyes lelkek — noha
vagyodnak a magassagba — tehetségtelenségiikben alameriilnek. Hogy ezeknek a platoni
szoveghelyeknek az értelmezése Plutarkhoszndl gnosztikus felhangokkal egésziilt ki, az
tehat nem maganak Platonnak tudhatd be, hanem azoknak a keleti hatdsoknak, amelyek

szintén erbteljesen formaltak a khairdneiai tanito vilagképét.
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2.2. A lélek kettos természete

Annak ellenére, hogy Plutarkhosz megkiilonbdzteti a nuszt a tulajdonképpeni 1élektol,
szamos alkalommal beszél a 1élek kettOs, tehat racionalis és irracionalis természetérol is,
ahol nemcsak az irracionalis, hanem a racionalis elem is a 1élek részének mutatkozik. Ezek
koziil benniinket most elsdsorban a l¢lekben taldlhato raciondlis elem érdekel, amelyre
rdadasul az eddigiekben olyan szdveghelyeken is lathattunk utaldst, amelyeket eredetileg
pontosan abbdl a célbdl tanulméanyoztunk, hogy hatarozottan elkiilonitsiik egymadstol a
nuszt ¢€s a lelket. Most pedig mégis azt kell mondanunk, hogy Plutarkhosz az emberi
lelken beliil is emlitést tesz valamiféle intellektualis fakultasrol. Az emlitett
szoveghelyeken kiviil azonban még szamos mas olyan is 1étezik, amelyekben a racionalis
¢s az irracionalis elemet a khaironeiai gondolkodd a 1élek részeiként kiilonbozteti meg.
Miutan tehat a nuszt az el6zéekben ugyszolvan kirekesztettilk a 1élek tartomanyabol, és
egy attol fliggetlen és egyben annal magasabb rendi valésagnak mindsitettiik, felmeriil a
kérdés, hogy akkor micsoda ez a 1élekben talalhato raciondlis elem. Vajon azonosithatjuk-
e mégis a nusszal, vagy pedig nem? Es ha nem, akkor vajon milyen viszonyban all az
ember nuszaval? Mert ha a nuszt esetleg mégis azonositjuk a Iélekben 1év6 racionalis
elemmel, akkor Plutarkhosz kiilonb6z6 allitasai lattdn — vagyis hogy egyfeldl a raciondlis
elem a l¢élek része, masfeldl viszont a nusz a 1¢élektd] fiiggetlen valosag — feloldhatatlannak
tind ellentmondéssal taldljuk szembe magunkat, amibdl csupdn az az egy kovetkeztetés
adodhat, hogy Plutarkhosz még megkézelitéleg sem hasznélja pontosan a fogalmakat. Es
bar kétségtelen, hogy aki a Platont inkabb Piithagorasz és a mitikus-vallasi hagyomany
szellemében interpretdld Plutarkhoszt6l Arisztotelész vagy a sztoa racionalista
tudomanyossaganak viszonylag kdvetkezetes szohasznalatat varja el, az csalddni fog, am
ennek ellenére sem mondhatjuk azt, hogy Plutarkhosz irdsaiban ne bontakozna ki
valamiféle kovetkezetesség a nusz, logosz, logiszmosz, dianoia vagy harmonia kifejezések
hasznélatdban. Marpedig ha ez igy van, akkor Plutarkhosz esetében nem azonossagot,
hanem valamilyen mas jellegli kapcsolatot kell feltételezniink a nusz és a lélekben
fellelhet6 raciondlis elem kozott.

Ez utobbi meghatdrozasdhoz pedig mindenekeldtt érdemes visszamenniink
Plutarkhosz Platon-értelmezésének egyik sarkalatos pontjdhoz, amely nem mas, mint egy
onallo, orok, irracionalis lélek feltételezése az értelmes vilaglélekkel szemben. Egy
irracionalis 1élek elfogaddsa ugyanis, amely a rendért és az ¢&sszeriségért felelOs

vilaglélekkel szemben a mindenségben talalhatd érzelmekért ¢€s irracionalis
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szenvedélyekért lenne felelds, nemcsak Plutarkhosz egyéb kozmologiai elképzeléseire
nézve jar kovetkezményekkel, hanem l¢lektanara nézve is. Nem vitds, hogy a Timaiosz
egyes utalasaiban, valamint a Torvények X. konyvének bizonyos részeiben Platon adott
némi alapot arra, hogy Plutarkhosz és masok feltételezhessék egy olyan irracionalis 1¢lek
1étezését, amelybdl a kozmosz teremtésekor a démiurgosz megalkotta a nusszal felruhazott
értelmes vildglelket. Ennek ellenére azonban a prekozmikus 1élek és az értelmes vilaglélek
ilyen jellegli kapcsolatat Platon nyiltan nem mondja ki. Mindenesetre a Timaiosz 30 a-ban
besz¢l arrdl, hogy mar a vildgmindenség megteremtése eldtt is 1étezett valamiféle
prekozmikus kdosz, és amikor isten a vilagot a tdle telhetd legjobbnak igyekezett
megteremteni, akkor ebbdl a rendezetlen és szabalytalanul mozg6 kaoszbodl probalt meg
rendet létrehozni. Ha most ehhez még hozzédvessziikk Platonnak azt a fejtegetését a
Timaiosz 34 c-bdl, amely szerint a vilaglélek valamiképpen régebbi, mint a vilag teste, és
a lélek altalaban véve elsddleges a testhez képest, akkor e két megjegyzésbdl — vagyis a
Timaiosz 30-a-bol és a Timaiosz 34 c-bol — egyiittesen valdban lehet kdvetkeztetni arra,
hogy mar a kozmosz és az idd, valamint az értelmes vilaglélek teremtése eldtt is 1étezett
egy Orokkévalo, irraciondlis lélek, amely a kdosz felett uralkodott. Ennek az elképzelésnek
a masik alapjat a Torvények X. részében taldljuk, ahol az 6t beszélgetStars egy olyan
torvényt tanulmanyoz, amely az istentelenséget szankcionalja. Ennek kapcsédn Platon
harom kérdést vitat meg, hogy bebizonyitsa egy ilyen torvény 1étjogosultsagat. Az elsd az,
hogy vannak-e egyaltalan istenek. A masodik az, hogy gondot viselnek-e a vilagra. Végiil
a harmadik kérdés pedig az, hogy ravehetok-e hizelgéssel, a torvénytelen emberek
aldozatbemutatdsaival vagy egyéb moddon az igazsagtalansagra. Platon az istenek
létezésének bizonyitasdhoz abbdl indul ki, hogy bebizonyitja a l¢élek elsddlegességét az
empedoklészi négy elemmel — a folddel, a levegdvel, a tiizzel és a vizzel — szemben, mivel
némelyek ugy vélik, hogy minden ezekbdl a principiumokbol keletkezett az istenek
barmilyen egyéb beavatkozasa nélkiil. Platon kimutatja, hogy ezeket is a léleknek kell
mozgatnia, mivel ez az egyetlen olyan valdsdg, amely nemcsak masokat képes mozgatni,
hanem 6nmagat is. Ennek kapcsan azonban a 896 e-ben megjegyzi, hogy nem csupan egy,
hanem legalabb két lelket kell feltételezni, tudniillik ,, egyet, amely a jonak okozoja, s egy
mdsikat, amely az ellenkezdjét képes elSidézni” *'® Nem sokkal késébb pedig azt a lelket,
amelyik zavart és rendetlenséget idéz eld a mindenségben, rossz 1éleknek nevezi. (897 d)

Barmire is gondolt azonban Platon ezekkel a megjegyzéseivel, a Timaiosz és a Torvények

218 platon, Torvények (ford.: Kévendi D.). In: Platon Gsszes miivei 3, Bp. 1984, Eurépa, 895.
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idézett szakaszai alkalmasnak bizonyultak arra, hogy Plutarkhosz ezek kapcsan
feltételezze egy Onallo irraciondlis 1élek miikodését a vilagmindenségben, amely 1élek
tehat mar a vilaglélek és a kozmosz teremtése el6tt is 1étezett.?'” S6t — amint arra mar
korabban utaltunk a De animae procreatione in Timaeo kapcsan — Plutarkhosz szerint a
vilaglelket a démiurgosz ebbdl az irracionalis 1¢élekbdl hozta 1étre, aminek kovetkeztében
ugy is felfoghatjuk ezt az 0j teremtményt, mint az irraciondlis lélek fejlodésének egy
késdbbi stadiumat, noha Plutarkhosz felfogasaban az Orokkévald irraciondlis 1élek e
teremté aktus utan sem sziinik meg létezni eredeti mivoltaban.*'®

Plutarkhosz tehat Platon egyes utaldsait tovabbgondolva feltételezi egy ilyen
irracionalis vilaglélek 1étezését, amellyel kapcsolatban a Platonbol kiolvashatokhoz még
annyit tesz hozza, hogy ez a I¢lek a felelds a vildgmindenségben taldlhatd valamennyi
érzelemért. Bar ennek az irraciondlis léleknek a jellemzése Platonnal szemben
Plutarkhosznal nem mentes a gnosztikus felhangoktol, benniinket most a Platon egyes
szoveghelyeibdl esetlegesen kiolvashatd ,rossz Iélek”, illetve a Plutarkhosz altal
elfogadott irraciondlis 1¢élek kozotti kiilonbségekbdl elsdsorban az érdekel, hogy a delphoi
pap szerint ez az irraciondlis 1élek az 6rommel, a szomorusaggal, vagyis az érzelmekkel
all kapcsolatban. Ezen a ponton ugyanis a viligmindenségben tevékenykedd racionalis €s
irracionalis lélek miikddése némi hasonldésagot mutat az individudlis Iélekkel, amely
koriilmény viszont elengedhetetleniil fontos a plutarkhoszi nusz és a lélekben 1évd
raciondlis elem kapcsolatdnak megértéséhez. Amiként tehat Plutarkhosz kozmogoniai és
kozmologiai szempontbol kiilonbséget tesz az irraciondlis lélek és a tulajdonképpeni
vilaglélek kozott, gy az individualis lélek vonatkozasaban is megkiilonbozteti az
irraciondlis és a racionalis elemet: , Ugy tinik azonban, hogy mindnydjuknak (ti. a
sztoikusoknak) elkeriilte a figyelmét az, hogy mindegyikiink valoban kettos természetii és

osszetett lény. Azt a masik kettosséget nem vették észre, csak azt, amelyik nyilvanvalobb:

217 Plutarkhosz a Torvényekben szerepld ,rossz 1élekre” egyébként yuch. a;taktoj kai.
kakopoio, j-ként utal vissza a De animae procreatione in Timaeoban: h]jn pollacou/ me.n
avna,gkhn evn de. toi/j No,moij a;ntikruj yuch.n a;takton ei;rhke kai.
kakopoio,n.(1014d 12 —¢e2)

218 plutarkhosznal tehat a démiurgosz teremté aktusat sokkal inkébb egyfajta elrendezésként kell felfognunk,
hiszen a prekozmikus 1élek és a kozmosz szubsztratumaul szolgald rendezetlen anyag olyan 6rok valosagok,
amelyek mar a kozmosz létrejotte eldtt is léteztek. Ezért a kozmosz teremtése Plutarkhosz szerint ugy
tortént, hogy a démiurgosz el6szor felruhazta nusszal azt a prekozmikus lelket, amely mar a kozmosz
megteremtése elott is uralkodott a kaosz rendezetleniil mozgd anyaga folott, majd az ily médon értelmessé
valt 1élek elrendezte a vilagmindenséget. Ennélfogva a vilaglélek és a vilag testének tekintett kozmosz abban
az értelemben nem teremtett valosagok, hogy szubsztratumuk vagy alapelemiik mar korabban is létezett, am
teremtett valosagok, amennyiben a rendezetlen dolgok elrendezését teremtésnek fogjuk fel. V6. Bechtle, G.,
La problématique de I’ame et du cosmos chez Philon et les médio-platoniciens. In: Lévy, C. (éd.), Philon
d’Alexandrie et le langage de la philosophie, Turnhout 1998, Brepols, 385.
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azt, hogy test és lélek keveréke vagyunk. Az viszont nem tiint fel nekik, hogy maga a lélek is
rendelkezik valamilyen dsszetett és kettos jelleggel és tartalmaz megosztottsagot, hiszen az
ertelmetlen részt — mintha mds test lenne — az értelemhez (logosz) valamilyen
sziikségszeriiség és természet keveri és illeszti hozzd. " (De virtute morali 441 d 4 — ¢ 1)
Majd hozzateszi, hogy ez a megkiilonboztetés mar Piithagorasz szamara sem lehetett
ismeretlen, hiszen a Krotdénban tevékenykedd filozofus vélhetden a zenének is azért
tulajdonitott akkora fontossagot, mert képes lecsillapitani a lelket akkor, amikor a tanités
¢s a tudomany erre alkalmatlannak latszik, vagyis képes hatni a lélekben megbtijo
irracionalis természetre. Plutarkhoszndl azonban akad némi kiilonbség a kozmologiai
értelemben vett racionalis és irracionalis Iélek, illetve az emberi lélekben talalhatd
raciondlis ¢és irracionalis elem kozott. Kozmoldgiai aspektusbdl nézve ugyanis a
racionalitds és az irracionalitds nem egyazon kozmikus vilaglélek két kiilonbozo
tulajdonsaga, hanem az irracionalitds a prekozmikus Iélekre jellemzd, mig a raciondlis
vonas viszont kizarolag a nusszal felruhdzott vilaglélekre, amelyek tehat végsd soron
kiilonboz6 1étezdk. Ezzel szemben az emberi 1élek vonatkozasdban nemhogy két kiilonallo
1¢lekrél nem beszélhetlink, mint mondjuk Numéniosznél, hanem még csak egyazon 1élek
racionalis €s irracionalis részérdl sem, legalabbis abban az értelemben nem, ahogyan
kordbban Philon esetében megkiilonboztettiik egymastol a raciondlis és az irracionalis
1¢lekrészt. Ezért aztdn az emberi 1élek esetében Plutarkhosznal helyesebb lenne racionélis
¢s irracionalis tulajdonsagokrol beszélniink, semmint a 1élek kiillonb6zo részeirdl, mivel az
elobbi megfogalmazas jobban érzékelteti, hogy a racionalitas ebben az Osszefliggésben
inkabb egyfajta erény, amelybdl a I¢lek bizonyos koriilmények kozott részesedni képes,

semmint a 1¢élek valamely ,,szerve” vagy velesziiletett része.

2.3. Nusz és logosz

Azon til tehat, hogy Plutarkhosz a vilaglélekhez hasonldéan az individudlis Iélek

vonatkozédsaban is feltételezi a racionalis elemet, tovabbra is kérdés, hogy ez utdbbit

219 Plutarkhosz, Az erkélesi erény (ford.: Lautner P.). In: Mordlfilozéfiai értekezések, Bp. 1998, Kossuth, 29.
Gorogiil: :Eoike de. lagei/n tou,touj al[pantaj( h|- ditto.j h'mw/n w'j
avlhgw/j e[kasto,j evsti kai. su,ngetoj\ th.n ga.r e te,ran diplo,hn ouv
katei/don avlla. thn yuch/j kai. sw,matoj mi/xin evmfaneste,ran ou=san)
o[ti d v auvth/j e;sti th/j yuch/j evn e authl|/ su,ngeto,n ti kai.
difue.j kai. avno,moion w[sper e 'te,rou sw,matoj tou/ avlo,gou pro.j
to.n lo,gon avna,gkh| tini. kai. fu,sei summige,ntoj kai.
sunarmosq/e,ntoj. (De virtute morali 441 d 4 — el).
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miként kell elképzelniink. Mindenekel6tt azt kell latnunk, hogy Plutarkhosz nem 6nalléd
részként beszél a 1élek intellektualis fakultasar6l, mint az el6zoekben Philon. A
khairéneiaindl ugyanis a raciondlis és irraciondlis elem nem a lélek valamely eldre
meghatarozott része, hanem inkabb olyan intellektudlis erény vagy tulajdonsag, amelybdl
a racionalitastol eredendden mentes I¢lek képes részesedni aszerint, hogy a test vagy a
nusz felé orientalédik. Ily mdédon a raciondlis és irracionalis ,,lélekrészek”
megkiilonboztetése Plutarkhoszndl abban a vonatkozéasban eltér a legtobb kozépplatonikus
szerz6tol, hogy nala a léleknek ezek a ,,részei” nem valamilyen teremtésiiknél fogva elére
meghatdrozott dolgok. Maga a lélek ugyanis Onmagaban se nem értelmes, se nem
értelmetlen. Sokkal inkébb ugy lehetne elképzelni e kettdsséget, hogy a 1¢élek a nusz vagy a
test befolydsdnak koszonhetden valik valamilyen mértékben raciondlissa vagy
irraciondlissd. Ennélfogva a kiilonboz6 lelkek valtozd mértékben lehetnek értelmesek,
illetve ellenkezd esetben az érzelmek és a szenvedélyek rabjai. Ha tehat valamely 1élek
belemeriil a testbe, akkor irraciondlissa valik, ha ellenben nem siillyed bele, akkor az a
része, amely nem keveredik a testtel, értelmes marad. Plutarkhosznal tehat a 1élek aszerint
valik kisebb vagy nagyobb mértékben értelmessé, hogy mennyire engedi hatni magara a
folotte allo nuszt, amelybdl valamilyen mértékben mar csak kettejilk sziikségszer
sorskozosségénél fogva is részesedik, illetdleg mennyire adja 4t magat az irracionalis
vagyaknak és szenvedélyeknek, amelyek viszont a test részérdl igyekeznek befolyast
gyakorolni ra.

Mindenesetre Plutarkhosz a Szokratész daimonjaban — mikozben jellemezni
igyekszik e gigaszi kiizdelmet, amely mind a test, mind pedig a nusz részérdl 1ényegében a
lélek megszerzésére iranyul — a nuszt vizben lebegé bojahoz hasonlitja.”® Ebben az
allegoridban nyilvan a viz jelképezi a testet, az abban hanykodo és idonként elmeriild
targy pedig a lelket, mig a viz felszinén lebegd és a targyhoz hozzakotott bdja pedig a
nuszt. Eszerint a nusz bojaként kapcsolodik az ember lelkéhez, €s nem engedi meg, hogy a
test teljesen magaval rantsa azt a kiilonb6z6 érzelmek, vagyak és szenvedélyek drvényébe,
hanem ezekkel a hatdsokkal szemben megprobalja megtartani. Allegéridja csucspontjaként
pedig Plutarkhosz végiil daiménnak nevezi ezt a testtol és 1élektdl fliggetlen, azok felett
allo és a Naptol, vagyis a legfelsdbb istentdl szarmazo nuszt. A nusz daimoénként valod
jellemzésének természetesen megvannak a maga elézményei mar a Timaiosz 90 a-ban is,

ahol Platon szintén daiménként utal lelkiink legtekintélyesebb elemére, vagy a

2% De genio Socratis 591 d4—¢ 9.
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sztoikusoknal, akik szintén daiménnak tekintették a 1élek hégemonikonjat.**' Mindenesetre
a nusz daimonként val6 bemutatasa a Szokratész daimonja cimli miiben arra megy vissza,
hogy Plutarkhosz szerint az istenek néhany olyan emberrdl, mint példaul Szokratész, sajat
maguk gondoskodnak, szemben az emberek tobbségével, akikrél nem az emberben
jelenlévoé nusz altal, hanem Onallo, az emberen kiviil tartozkodd véddszellemek
segitségével gondoskodnak. J. Dillon azonban felhivja a figyelmet arra, hogy Plutarkhosz
leirasa alapjan nem mindenki rendelkezik ilyesféle nusz-daimonnal, hanem csupén azon
kevesek, akiknek a lelke nem meriil bele teljesen a testi vagyakba, ennélfogva nem is valik
a banat, a szomorusag, az 6rom vagy mas efféle érzelem rabjava.”** Ez persze nem jelenti
azt, hogy létezhet barki is egyaltalan nusz nélkiil, hiszen Plutarkhosz kordbban vazolt
antropologidja szerint minden ember rendelkezik nusszal valamilyen formaban, sét a
szoban forgd szovegrészben a filozofus egyebek mellett azt is mondja — vagy inkabb egy
lathatatlan lénnyel mondatja, &m annak megéllapitdsdval minden bizonnyal maga is
egyetért —, hogy ,, valamennyi lélek részesiil az értelembdl (nusz)”.**> Ennélfogva ezt az
ellentmondast — vagyis hogy Plutarkhosz szerint minden lélek részesiil a nuszbol, de
mintha valdban csak némelyek rendelkeznének nusz-daimoénnal — talan Ggy oldhatnénk
fel, hogy a nusz-daimon nem altalaban véve vonatkozik az emberi nuszra, hanem csupan
arra a nuszra utal, amellyel a lélek egyiitt is miikodik. Igy aztan ez a megnevezés a nusz
miikodésének valamiféle magasabb szintjét jeloli. Tulajdonképpen tehat egyfajta
elismerése annak, hogy a nusz tevékenységének eredményeképpen az ember lelke nem
stillyedt bele teljesen a test irracionalis érzéseibe. Mindenesetre a 1élek €s a nusz e sajatos
viszonya jol megvilagitja azt, hogy a Ilélek értelmes vagy értelmetlen mivolta
Plutarkhoszndl nem wvalami univerzdlis sziikségszerliség, hanem a raciondlis és az
irracionalis elem lelken belill meglévé aranyatol fiigg, amely tehat a kiillonbozo
emberekben mas és mas lehet, sot az id6 elérehaladtaval akar egyazon személyiségen
beliil is valtozhat.

Plutarkhosz azonban A Hold arca korabban mar idézett 28. részében néhany olyan
dolgot is kozol a nusz és a Iélek e sajatos taldlkozasardl, amelyeket a Szokratész daimonja
cimi miivében nem fejt ki olyan vildgosan. Amint arra bizonyara emléksziink még, ebben
a fejezetben mindenekel6tt tudtunkra adja, hogy az ember alapvetéen harom részbdl —

nuszbol, psziikhébdl és szomabol — all, majd egyuttal azt is felvazolja, hogy a test és a

2! De procreatione 1016 d, Plat. quaest. 11, 1, 1001 b; 11, 2, 1001 c.
222 y6. Dillon, J., The Middle Platonists, Ithaca, New York 1977, Cornell University Press, 213. sk.
3 De genio Socratis 591 d 4.
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1élek bensdséges kapcsolata az emberben 1év0 irracionalis és szenvedélyes (alogon kai
pathétikon) faktort hozza létre, mig a 1¢lek és a nusz egyesiilése viszont a gondolkodast
vagy értelmet (logosz). Plutarkhosz tehat elészor azt tudatositja benniink, hogy a test és a
1élek, illetve a lélek és a nusz keveredése az ember harmas felépitését bizonyos
szempontbol valamiféle kettdsségre csokkenti. Ez a kétféle taldlkozas vagy egyesiilés
(sziinodosz) a felelds tehat az emberi 1€lek logikus, illetve alogikus tevékenységéért. A jo
¢s rossz értelemben vett emberi szenvedély forrdsa egyarant az alogon kai pathétikonként
jellemzett irracionalis faktor, amely tehat akkor jon létre, amikor test és lélek nemcsak
egyszeriien taldlkoznak, egyesiilnek vagy keverednek egymassal, hanem kolcsondsen
athatjak egymast. Ezzel szemben az erényes és gonosz gondolatok ¢és cselekedetek viszont
a logosz hataskorébe tartoznak, amely a nusz €s a 1¢élek talalkozasabol vagy egyesiilésébol
szarmazik. Vagyis az Ujdonsag, amit Plutarkhosz ebben a szdovegrészben tesz hozza a
lélekben 1évé raciondlis elemrdl eddig elmondottakhoz, az nem mas, mint hogy ez a
racionalis elem a logosszal jelolt gondolkodassal azonos. Mégpedig a gondolkodasnak,
megfontoldsnak vagy értelemnek arrdél a forméjar6l van szd, amely a nusz lélekre
gyakorolt befolyasanak a kovetkezménye. Ennélfogva Plutarkhosznal a nusz és a logosz
kifejezések nem fiiggetlenek egymastol, hanem ez utobbi, vagyis a logosz a 1éleknek olyan
racionalis tevékenységét fejezi ki, amely kozvetlentil a nusz irdnyitasa alatt all. A kettd
viszonyat tobbek kozott a De liberis educandisban foglalja 6ssze Plutarkhosz: ,, Az emberi
természetben két elem felsobbrendii az dsszes tobbinél: a nusz és a logosz. Mig a nusz
felsobbrendii a logosznal, a logosz ald van rendelve a nusznak. [A nusz] nincs kitéve a
sors csapasainak, zsarolds nem tud folébe kerekedni, betegség nem tudja megrontani,
oregkor sem kezdi ki épségét. Mert egyediil a nusz az, amely az id6 muldsdaval megifjodik,

2,224

és az ido, amely minden egyebet elvesz, oregkorra gyarapitja az ismeretet. Plutarkhosz

ebben a leirasban a logoszt a nusz alarendeltjeként és szolgalojaként mutatja be. Ha most
ehhez hozzéavessziik azt, hogy Az erkolcsi erénybdl mar idézett szakaszhoz hasonldan

25

azokon a helyeken,® ahol a lélek kettés természetérél vagy képességérdl, tehat az

érzelmekrdl és az értelemrdl vagy gondolkodasrol beszél Plutarkhosz, ott a gondolkodésra

224 . , , , ,
kai. du,o ta. pa,ntwn evsti.n kuriw,tata evn avngrwpi,nh| fu,sei(

nou/j kai. lo,goj) kai. o' me.n nou/j avrciko,j evsti tou/ lo,gou( o
de. lo,goj u phretiko.j tou/ nou/ tu,ch| me.n avna,lwtoj( sukofanti,al| d
v avnafai,retoj( no,sw| d v avdia,fqoroj( gh,ra d v avlu,mantoj) mo,noj
ga.r o' nou/j palaiou,menoj avnhbal|/( kai. o' cro,noj ta;lla pa,nt v
avfairw/n tw|/ gh,ra| prosti,ghsi th.n evpisth,mhn) (De liberis educandis 5 e 6 —f
1).

5 De virtute morali 441 d 4 —e 1.
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tobbnyire a logosz kifejezést hasznalja, akkor azt latjuk, hogy a Iélek értelmi tevékenysége
szoros Osszefiiggésben all a 1élektd] valamiképpen fliggetlen nusszal, &m mégsem azonos
vele. Ilyen modon, amikor tehat Plutarkhosznal a logosz tevékenységérdl olvasunk,?
akkor az lényegében a nusz valdsagarol is arulkodik szadmunkra. Marpedig a logosszal
mint a I¢lekben 1évo értelemmel vagy gondolkodassal kapcsolatban Plutarkhosz egyik
legfontosabb megallapitasa, hogy a dianoiaval és a logiszmosszal szemben kifejezetten
isten megismerésére iranyul. Ennélfogva a nusz és a logosz Plutarkhoszndl nem szemben
allnak egymassal, mint mondjuk az el6z6ekben — legalabbis a diszkurzivités tekintetében —
Arisztotelésznél lattuk, ahol a nusz a Mdsodik Analitikaban egyfajta intuitiv megismerést,
mig a logosz a diszkurziv fogalmi gondolkodast fejezte ki, hanem a logosz isten
megismerésére iranyuld intuitiv tevékenységében a nusz valamiféle spiritudlis erénye
fejezddik ki.

A De defectu oraculorumban ugyan Lampriasz nem hasznalja sem a nusz, sem pedig a
logosz kifejezést, hanem a phroneo igével adja vissza, hogy isten kizardlag gondolkodas
altal foghat6 fel, am e helyiitt Plutarkhosz mégis jol 6sszefoglalja a noétikus gondolkodas
isten megismerésében betdltott szerepét.?’ A nusz szolgaldjaként tevékenykedd logosz
ugyanis Plutarkhosznal alapvetden isten megismerésére iranyul. E megismerési

tevékenység targyat, vagyis isten személyét illetéen azonban meg kell jegyezniink, hogy

226 Amint az az eddigiekb6l mar kideriilt, a logosz kifejezést ezittal kizarélag 1élekfilozofiai értelemben, az
emberi gondolkodas bizonyos formajara hasznalom, nem pedig arra a kozvetitéként felfogott vilaglélekre,
amely az Iszisz és Oszirisz cimil miiben a legfelsébb okként elgondolt monasz, illetve a minden alaktalansag
¢és rendetlenség Oselemének tekintett diiasz kozott foglal helyet. Errdl 1asd bévebben Gombocz, W. L., Die
Philosophie der ausgehenden Antike und des friihen Mittelalters (Geschichte der Philosophie, Bd. 4),
Miinchen 1997, Beck, 68.

21 V§. De defectu oraculorum 413 ¢: :Eti d v auvtou/ boulome,nou le,gein( o[ q v
‘Hrakle,wn evpela,beto tou/ tri,bwnoj( kavgw. scedo.n a pa,ntwn auvtw|/
sunhqge,statoj w;n vpau/e(v e;fhn( vw= fi,le Planhtia,dh( paroxu,nwn
to.n gqeo,n\ euvo,rghtoj ga,r evsti kai. pra/oj( <<katekri,gh de.
gnatoi/j avganw,tatoj e;mmen>> w/[j fhsin o' Pi,ndaroj) kai. ei;q Vv
h[lio,j evstin ei;te ku,rioj h'li,ou kai. path.r kai. evpe,keina tou/
o ratou/ panto,j( ouvk eivko.j avpaxiou/n fwnh/j tou.j nu/n avngrw,pouj (

oi-j ai;tio,j evsti gene,sewj kai. trofh/j kai. tou/ ei=nai kai.
fronei/n( ouvd v a[ma th.n pro,noian w/[sper euvgnw,mona mhte,ra kai.
crhsth.n pa,nta poiou/san h'mi/n kai. fula,ttousan evn mo,nh|

mnhsi,kakon ei=nai th|/ mantikh|/( kai. tau,thn avfairei/sqgai dou/san
evx avrch/j( w([sper ouvci. kai. to,te pleio,nwn o;ntwn evn plei,osin
avnqgrw,pwn ponhrw/n( of[te pollaco,qi th/j oivkoume,nhj crhsth,ria
kageisth,kei. Ebben a szakaszban Plutarkhosz istent a Naphoz hasonlitja, utalva ezzel Platon Allama
VI. konyvének 509 b szakaszara, ahol Szokratész a Jot egy bizonyos szempontbdl szintén a Naphoz
hasonlitja. Szokratész itt arrdl beszél, hogy a Nap nemcsak lathatova, felfoghatova képes tenni a dolgokat,
hanem taplalja is Oket, biztositva ezaltal a fejlodésiiket. Egyébirant Platon Nap-hasonlata ebben az
iddszakban filozofiai toposznak szamit, amelynek elemzése végiil Proklosz hires kommentarjaban éri majd
el a csticspontjat az 5. szdzadban. Mindenesetre Plutarkhosznak els6sorban azért van sziiksége erre a
hasonlatra, hogy kifejthesse: a dolgokat lathatova tevo istent az érzékszerveinkkel nem tudjuk megismerni,
mivel 6 til van azokon a lathatd és érzékelhet6 dolgokon, amelyek forrasa és megvilagitoja.
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Plutarkhosz néha egyetlen istenrdl, mig maskor istenek kiilonb6zé fajtairol beszél. Ennek
az ellentmondéasnak vélhetéleg az az oka, hogy Plutarkhosz ingadozott a hagyomany
védelme és egy olyan egységesitési torekvés kozott, amely a sokféle elképzelés mogott a
kozos 1ényeget kereste. Egyfel6l a hagyomany védelmének jegyében istenek sokasagat
tartja szdmon, masfeldl viszont az Iszisz és Oszirisz 67. fejezetében arrol beszél, hogy a
kiilonb6zé hiedelmek mogott ugyanaz az isten bujik meg, noha a helyi szokasoktol
fliggden minden nép masként nevezi és tiszteli 6t. Osszességében tehdt mégis az
mondhat6 el, hogy Plutarkhosz alapvetden egy olyan istenben hitt, aki egyetlen, 6rok,
keletkezetlen és elmulhatatlan, és akit a kiilonb6z6 népek mas és mas néven tiszteltek, 6
azonban ezt az egyetlen 6rok istent a delphoi josda papjaként nyilvan Apollonban vélte a
leginkabb megragadhatonak. Ezért tehat nala egyfajta egységesitési torekvést kell latnunk
abban, hogy masodlagos isteneket is elfogad az egyediili f6isten mellett. Mindenesetre
Plutarkhosznal a nusznak alarendelt logosz nem a természetes dolgok megismerésére
iranyul, hanem alapvetéen az intelligibilis dolgokra, istenre vagy istenekre, a
transzcendens valosdg megragaddsara. A nusszal Osszefiiggésben 4llo logosznak ezt az
intelligibilis dolgokra iranyul6 plutarkhoszi jelentéstartalmat pedig az Iszisz és Oszirisz 77.
fejezetének aldbbi szakasza foglalja 0Ossze Platonra és Arisztotelészre torténd
hivatkozéssal: ,,a csak szellemmel felfoghatonak, a tisztanak és szentnek a megértése
(noészisz), mint egy lelken datcikazo villam, csak egyszeri érintést és megpillantdst tesz
lehetove. Ezért Platon és Arisztotelész a filozofianak ezt a részét a legtitkosabbnak,
intuitivnak nevezik, azok ugyanis, akik az evilagi, képzelt, zagyva, tarkabarka dolgokon az
értelem (logosz) segitségével tullépve eljutnak ahhoz a bizonyos elséhéz, egyszeriihoz és
anyagtalanhoz, és igy kozvetleniil megsejtik a hozzda kapcsolodo igazsagot, azok —
nézetiink szerint — egyuttal, mint a beavatasi szertartasban, elérik a filozofia végcéljat
is.”*** (De Iside et Osiride 382 d 4 — e 2) Plutarkhosz isten megismerésének e leirdsaban
ezuttal talan Platon Lakomajanak arra a részletére gondolhatott, ahol a ,, t6kéletes, szemtol

1229
/

szemben valo latas fokozataro esik sz6. Barmire is gondolt azonban Plutarkhosz,

228 Plutarkhosz, Iszisz és Oszirisz, (ford.: W. Salgd A.) Bp. 1986, Eurdpa, 78. Gorogil: h° de. tou/
nohtou/ kai. eivlikrinou/j kai. a'plou/ no,hsij w/[sper avstraph.
diala,myasa th/j yuch/j al[pax pote. qgigei/n kai. prosidei/n pare,sce)
dio. kai. Pla,twn kai. vAristote,lhj evpoptiko.n tou/to to. me,roj
th/j filosofi,aj kalou/sin( w'j oi' ta. doxasta. kai. meikta. kai.
pantodapa. tau/ta parameiya,menoi tw|/ lo,gw|( pro.j to. prw/ton
evkei/no kai. a'plou/n kai. au,;lon evxa,llontai( kai. gigo,ntej
a'mwsge,pwj th/j peri. auvto. kagara/j avlhgei,aj oi-on evntelh/ te,loj
e;cein filosofi,an nomi,zousi) (De Iside et Osiride 382 d 4 —¢ 2).

2 Valbjaban az eleusziszi misztériumokba valé beavatottsag legmagasabb fokardl (epoptika) van itt szo.
(Lakoma 210 a 1).
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amikor a noészisz és a logosz kifejezésekkel leirt megismero tevékenység jellemzése soran
Platonra és Arisztotelészre utalt vissza, annyi mindenesetre kiemelkedik a leirasbol, hogy
olyan megismerésr6l van sz6, amely az érzékszerveinkkel nem megtapasztalhato,
transzcendens valosag megismerésére iranyul, rdadasul pedig nem diszkurziv moédon,
hanem intuitiv jelleggel. Plutarkhosz allaspontja szerint egyébként az intuitiv gondolkodas
noészisszel €s logosszal jelolt formaja villandsszeriien, egyszerre ragadja meg a targyat, ¢s
ugy tlinik, hogy a tovabbiakban nincs sziiksége arra, hogy a még teljesebb megismerés

érdekében esetleg kiilonbozo itéletekre is bontsa.

3. Numéniosz

3.1. Numéniosz ontologiai 1étsémaja

Az észak-sziriai Apameabol szdrmazo Numéniosz életérdl ugyan szinte semmit nem
tudunk, Alexandriai Kelemen egy megjegyzése nyoman azonban tevékenységét a masodik
szazad kozepére vagy nem sokkal az utdnra helyezhetjik. A Poszeidoniosz
szlilévarosaként is ismert Apamea egyébként alig egy emberdltével Numéniosz eldtt
mintegy szdzezres lélekszaml varos volt Kelet és Nyugat taldlkozdsa mentén, ahol is
kozponti elhelyezkedésének koszonhetéen Numéniosznak bdven lehetett alkalma a varos
hellénizalt zsidosadgaval, a kozeli Antiokhia ortodox és heretikus kereszténységével, a
korai gnozissal, illetve a gnosztikus szinezetii judaizal6 szinkretistakkal érintkezni. " Es
bar Numéniosz apameai tevékenységérdl konkrét beszamolok nem  allnak
rendelkezésiinkre, okunk van feltételezni, hogy hosszabb ideig tartézkodott ebben a
varosban. A filoz6fus nagy tiszteldjének szamitd Ameliosz ugyanis vélhetdleg azért
telepedett le maga is Apameédban még mestere, Plotinosz haldla el6tt, mert a példaképnek
tekintett Numénioszrol ugy tudta, nemcsak megsziiletett az Orontesz-volgyi varosban,
hanem valdszintileg hosszabb ideig ott is tevékenykedett. Ennek az életrajzi kitérének a
jelentéségét szamunkra most az adja, hogy Numéniosz filoz6fidjat minden bizonnyal
erbteljesen befolyédsoltdk az Apamedban 6t ért hatdsok. Platon-értelmezése tehat

valdsziniileg ezeknek kdszonhetden vett olyan iranyt, amely szamos tekintetben inkabb a

2% Lasd Puech, H.-Ch., Numenios von Apameia und die orientalischen Theologien im 2. Jh. N. Chr. In:
Zintzen, C. (Hrsg.), Der Mittelplatonismus, Darmstadt 1981, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 454-455.
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keleti tanokkal, mintsem a gordg filozofiai tradicioval mutat rokonsagot.”>' Numéniosz
ugyanis a vilag rendjét a gordg filozofiai hagyoméanytdl meglehetdsen idegen kozmologiai
elképzelés keretében gondolta el, amely szerint a vilagot két szemben 4all6 elv, az anyag és
isten 6rok és egyetemes dualizmusa hatarozza meg. Ennélfogva az ujpiithagoreus filozofus
rendszerében taldlhatd mas egyéb dualisztikus elemek a kozmikus szinttél az emberi
psziikhé szintjéig bezdrolag — mint az elsé és a mdasodik isten megkiilonboztetése, a
masodik istenen beliili megosztottsag, a jo és a rossz vilaglélek szembedllitasa, illetve az
ember két kiilonboz6 lelkének megkiilonboztetése — mar csupan ennek az anyag és isten
kozott fesziilo ellentétnek a kdvetkezményei. A nusz kifejezés egyébként Numéniosz

mintegy hatvan fennmaradt toredékében tiz alkalommal fordul eld,”?

melybdl nyolc
esetben a szerzd elsé és masodik istenére vonatkozik, azaz kozmologiai, ontologiai €s
teologiai értelemben fordul eld, és csak ezt kdvetden vagy inkabb ennek lenyomataként
jelenik meg az apameai gondolkodd pszichologidjaban egyetlen alkalommal — mar
amennyiben a 12. toredé€k nusszal kapcsolatos megallapitasat egyaltalan az emberi 1élekre
vonatkoztatjuk. Tovéabbi egy esetben pedig hétkoznapi értelemben szerepel. Mivel tehat a
legtobb esetben Numéniosz istentandval kapcsolatban fordul eld, kézenfekvd, hogy
elészOr mi is ontologiai és teoldgiai kérdésekkel Osszefiiggésben targyaljuk, és csak ezt
kovetden vizsgaljuk meg az emberi lélek vonatkozasaban. Eldszor tehat roviden
felvazoljuk az apameai filoz6fus fobb kozmologiai, ontolégiai vagy teologiai
elképzeléseit, majd ezek fényében arra keressiik a vélaszt, hogy Numéniosz nusz-fogalma
mivel gazdagitja a szerz6 harom istenrdl sz6l6 tanitasat.

Apameai Numéniosz ontologiai 1étsémajanak a csticsdn az elsd isten all, akit a

filoz6fus az idedk idedjaként felfogott Jonak, a piithagoreus elsd principium értelmében

vett osztatlan Egynek, tovabba atyanak, kirdlynak, oknak, egy alkalommal nusznak, két

1 A kutatok sokat vitatkoztak azon, hogy mennyiben tartozott Numéniosz a hellén filozéfiai tradicidhoz,
illetve mennyiben kozvetitette a nyugati filozofia felé az észak-sziriai Apameaban 6t ért orientalis hatasokat.
Ch. Bigg (1913), E. Norden (1913), W. Bousset (1914), H.-Ch. Puech (1934) és F. Cumont (1949) még ugy
véltek, hogy a keleti hatdsok nagyobb mértékben hataroztdk meg Numéniosz gondolkodasat, mint a hellén
filozofiai tradicid. Puech szerint még a kdzépplatonikus filozofusok kozil is foként olyanok — elsésorban
tehat Philon és Plutarkhosz — hatottak ra, akik a platonizmus mellett egytttal keleti tanokat, tehat a zsido
vagy perzsa vallast, illetve Egyiptom mitoszait is kdzvetitették szamara. Masfeldl viszont R. Beutler (1940)
és A.-J. Festugiére (1953) alapvetden a gordg filozofiai tradicidhoz tartozdnak tekintették Numénioszt.
Osszességében E. R. Dodds (1960) is inkdbb arra hajlott, hogy Numéniosz gondolkodisa a
kozépplatonizmus Ujpiithagoreus iranyzatahoz tartozik, am a lélek alaszallasanak Macrobiusszal vald
hasonlésaga kapcsan megjegyezte, hogy az orientalis befolyas feltételezése jogos.

2 Numéniosz nusz-fogalménak tanulmanyozasaban E. des Places szovegkiadasat vettem alapul, és néhany
kivételtdl — kiilonosen a 22. fragmentumban Proklosz diszkurziv és intuitiv nusszal kapcsolatos
kiegészitésétol — eltekintve figyelmen kiviil hagytam a toredékek tagabb szovegkornyezetét. (Numénius,
Fragments, text établi et traduit par E. des Places, Paris 1973, Les Belles Lettres.)
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izben pedig elsé nusznak nevez. Ennek a kizéarolag ,,0nmagaban koncentral6do elsé

istennek nincs kapcsolata az anyaggal, 1étmddja alapvetden a nyugalom és a

mozdulatlansag.>*

Ennek ellenére azonban Numéniosz az elsd istenen beliil mégis
megkiilonboztet egy nyugvo €és egy mozgd aspektust, mondvan, hogy az elsd isten
nyugalma is tartalmaz valamiféle bels6 mozgast, amelybdl a vildg o6rok rendje és
maradandosaga szarmazik.”® Anélkiil, hogy tulzottan eléreszaladnank, annyit talan mar e
helyiitt érdemes megemliteniink, hogy Platdnhoz hasonléan a mozgas Numéniosznal sem
csupan fizikai folyamatokra vonatkozhat, hanem az értelem megismerd tevékenységét is
jelolheti, ezért e sajatos mozgdas valosziniileg nem mas, mint az els6 isten idedkra irdnyuld
gondolkodasa.

Az elsO istennel szemben, aki tehat nem lép ki sajat transzcendencidjabol, és
gondolkodasa kizardlag Onmagéra, illetve a vele bizonyos értelemben immanens
ideakozmoszra iranyul, 1étezik egy masodik isten is, aki az anyagi vildg teremtéséért
felelds. Meg kell jegyezniink azonban, hogy az anyagi vilag teremtése alatt
Plutarkhoszhoz hasonléan Numéniosznal is inkabb a hatarozatlan és mindség nélkiili
Osanyag egyfajta elrendezését kell értenilink, semmint valamiféle creatio ex nihilot, hiszen
az anyagra Numéniosz is ugy tekint, mint valamely keletkezés nélkiili arkhéra, amely isten
mellett a masik 6rok principium. E démiurgoszként felfogott masodik isten tehat mar nem
csupan az intelligibilis dolgokkal 4ll kapcsolatban, hanem a szenzibilis 1étezokkel is. A
kozmosz megteremtése mellett {6 jellemzdje az aktivitds, a mozgas. Numéniosz ezt a
masodik istent vildglélekként is bemutatja, harom esetben pedig az elséhdz hasonloan
szintén nusznak nevezi, tovabba kétszer kozvetett modon arra is utal, hogy az elsé nuszhoz
képest ez csupan a masodik lehet, bar 6 maga a masodik nusz kifejezést nem hasznélja.
Numéniosz szerint azonban e masodik istenben is van egy kettdsség, amely viszont az elsd
isten belsé megosztottsagaval szemben nala mar kiilsé format is 6lt, és egy harmadik isten
elkiilontiléséhez vezet. A masodik isten e megosztottsdga egyébként abbol fakad, hogy az
elsd istennek is segédkezik a gondolkodasban, és ezzel nyilvan az ideak intelligibilis
vilaga felé¢ fordul, masfelél viszont hajlama van arra is, hogy az anyag felé forduljon.
Lényegében tehat ez utdbbi magatartasa, vagyis anyag felé forduldsa osztja meg a
masodik istent oly modon, hogy elkiiloniiljon téle a harmadik isten. E helyiitt most

egyeldre nem foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy az ily mddon elkiiloniilt harmadik isten

3 Numéniosz, Toredékek (ford.: Bene L., Szegedi N.). In: Kozépsd platonizmus széveggyiijtemény, Bp.
2005, Osiris, 191.

24 Fr. 11, Des Places.

25 Fr. 15, Des Places.
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onallé isteni lény-e, vagy pedig csupan a masodik isten tevékenységének valamely
aspektusa, hanem beérjiilk annyival, hogy Numéniosz bizonyos helyeken vildgosan
megkiilonbozteti egymastol a harom istent.*

E harmadik istent illetden, aki tehat a nusz intelligibilis vilagaval all szemben,
Numeéniosz toredékei nem sok informacidt tartalmaznak. Be kell érnlink harom
megallapitassal. Egyfel6l Numéniosz szerint a harmadik istenrdl szol6 tan Szokratészre
vezethetd vissza,”  masfel6l Proklosz Timaiosz-kommentdrja szerint e harmadik isten
valamilyen médon a kozmosszal lehet azonos,”* harmadrészt pedig ugyanezen mi egy
mésik Numéniosz-toredéke szerint a harmadik isten diszkurzivan gondolkodik.”’ Mivel
ez utobbirol a kovetkezOkben még fogunk beszélni, most csupan azt emelnénk ki, hogy
Proklosz Timaiosz-kommentarja azon részében, amely a numénioszi ¢életmii E. des Places
altal szerkesztett kiadasaban a 21. toredéknek felel meg, igencsak meglepd allitast
tulajdonit Numéniosznak. Ebben a toredékben ugyanis Numéniosz a harmadik istent
wpoiémanak™ nevezi, amely gordg kifejezést magyarul ,miiként” vagy ,,alkotasként”
szokds visszaadni’*® Amint arra tehat az imént utaltunk, Numéniosz ezzel a
megnevezéssel a harmadik istent valdszinlileg magaval a kozmosszal azonositja. Ezt az
értelmezést egyébként kdzvetve Numéniosz 52. toredéke is batoritja, amelyben ugyan nem
a harmadik isten €és a kozmosz azonositasarol van szo, hanem csupan a rossz vilaglélek és

s rrorq 241
az anyag valamiféle egybeesésérol.

Ha azonban figyelembe vessziikk, hogy
Numéniosznal a rossz vilaglélek valamiképpen azonos az anyagot teremtd harmadik
istennel, akkor a rossz vilaglélek és a harmadik isten ilyen azonositasabol egyuttal az is
kovetkezik, hogy kozvetett modon tulajdonképpen az 52. toredékben is a harmadik isten
¢és az anyagi vildgrend vagy kozmosz azonossagardl van szd. Ettdl persze a harmadik isten
¢s a kozmosz azonositdsa még tovabbra is meglepd marad, de a két sszetartd gondolatbol
legaldbb el tudjuk képzelni, hogy Numéniosz komolyan gondolta a harmadik isten és a
kozmosz valamiféle azonositasat, és nem egyszeriien elirasrol vagy utolagos betoldasrol
van sz0. Hogy pedig az efféle értelmezés nem mindenki szdmara magétdl értet6dd, mi sem

mutatja jobban, mint hogy a rossz vilaglélek és az anyag iménti azonositdsat W. Theiler

még nem tudta masnak vélni, mint elirasnak, melynek kikiiszobolésére valamely mas

>0 Fr. 21 és 22, Des Places.

27 Fr. 24, Des Places.

28 Fr. 21, Des Places.

2 to.n de. tri,ton kata. to.n dianoou,menon (22, 4-5), fr. 22, Des Places.

20 Fr, 21, Des Places.

2 két vilaglélek van: az egyik a lehetd legjotékonyabb, a masik Grté természetii, tudniillik az anyag” V.
Numéniosz, Toredékek (ford.: Bene L., Szegedi N.). In: Ké6zépsd platonizmus szoveggyiijtemény, Bp. 2005,
Osiris, 249.
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értelmi olvasatot javasolt. Mi ellenben ugy gondoljuk, hogy erre nincsen sziikség, jollehet
tovabbra is megmarad a kérdés, hogy miben rejlik a rossz vilaglélekkel azonos harmadik
isten és az anyagi vilagrend vagy kozmosz azonossaga, azaz hogyan is kell értelmezniink e
meglepdnek tind egybeesést. Nem tlinik azonban olyan szokatlannak a kozmosz ¢és a
harmadik isten azonositasa, ha figyelembe vessziilk Numéniosz azon szokdsat, miszerint
ontologiai elképzeléseinek kifejtése sordn eldszeretettel latja egyben az okot és az
okozatot.*** Eszerint ugyanis a kozmosz és a rossz vilaglélekként is felfoghaté harmadik
isten azonositdsanak a hatterében — azon tl, hogy Xenokratésznél szintén szerepel a
harmadik isten és a kozmosz azonositasa — valami olyasféle elképzelés huzodhat meg,
amely szerint a kozmosz az anyagi vilagléleknek koszonheti alakjat és elrendezését, mas
szoval ez az anyagi vilaglélekkel azonos harmadik isten lenne az anyagi vilagrend
létezésének kozvetlen oka. Ily moédon tehdt a harmadik isten alkotasként torténd
bemutatasa a 21. téredékben arra utal, hogy a kozmosz az anyagi vilaglélekként felfogott
harmadik isten teremtd vagy elrendezé tevékenységének kovetkezménye. A kozmosz és a
harmadik isten ilyen értelemben vett azonositasa egyébként nem mond ellent annak, hogy
Numéniosz mindenekel6tt az anyag fel¢ fordulé masodik istent nevezi a kozmosz
teremtSjének. Ugy tiinik azonban, hogy a masodik isten csupan valamilyen altalanos
értelemben vett részt az anyagi vilag elrendezésében, mikézben a teremtés tényleges
munk4jat a harmadik istennek tekintett anyagi vilaglélek végezte el. Ennélfogva
mondhatjuk azt, hogy a harmadik isten valdsziniileg a kozmosz teremtésének kozvetlen
okaként valik azonossa magaval az anyagi kozmosszal, amennyiben tehat Numéniosz az

okozatban benne latja magat az okot is.

3.2. Az 6akadémiai gondolkodas hatiasa Numéniosz istentanara

Numéniosz harom istenrdl sz6lo tanitdsa egyébként Platon kétes hitelességli masodik
levelére tdmaszkodik, melyet a kozépplatonizmus idején meglehetdsen nagy becsben
tartottak. Ebben a levélben némileg sziikkszavuan ugyan, de azért szé esik a mindenség
kiralyar6l, valamint a titokzatos masodikrdl és harmadikrol. E szovegrész alapjan
Numéniosz ugy véli, hogy Platon harom olyan istent tart szamon, akik ala-folérendeltségi
viszonyban allnak egymassal. Numéniosz azonban ezt a tanitast eredetileg nem Platonnak,

hanem Szokratésznek tulajdonitja, de ha azt vessziikk, hogy az apameai bizonyos

2 Vo, Baltes, M., Numenios von Apamea und der platonische Timaios. In: Vigiliae Christianae 29/4
(1975), 266.
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értelemben szamon kéri Szokratészen, hogy a harom istenrdl szolo piithagoraszi tanitast
nem adta tovabb a tanitvdnyainak, akkor l1ényegében egészen Piithagoraszig vezethetjiik
vissza. Numéniosz tehdt egy eredendden Piithagorasztél szarmazdé tanitds
felelevenit6jének tekinti magat, amely tanitds szerinte Szokratész generdcidjaban még
megvolt, a késdbbiekben azonban elveszett. Erdekes modon azonban a korabeli szerzok és
kommentatorok tilnyomé tobbsége nem olvasta ki ugyanezt az értelmezést Platon
masodik levelébdl, amelybdl viszont arra kdvetkeztethetlink, hogy a harom istenrdl szolo
tanitast régen sem tekintették altalanosan elfogadottnak. Ezzel szemben sokkal inkébb
arrol lehet sz6, hogy Numéniosz vetitette bele sajat teoldgiai eléfeltevéseit Platonba, majd
rajta keresztiil egy olyan tradiciot feltételezett, amely igazabol nem is létezett.”* Mivel
pedig a masodik levél sziikszava Aallitasai kiegészitésre és konkretizalasra szorultak,
Numéniosz ezeket a kiegészitéseket az Allamban, a Phaidroszban, Az dllamférfiben és
mindenekel6tt a Timaioszban taladlta meg. Ez utobbin beliil is csupan néhany olyan
szoveghelyet vett figyelembe, melyeket a parbeszéd egészEébdl kiemelve dncéluan, kénye-
kedve szerint értelmezhetett, mint példaul a 28 ¢ 3-5-6t, a 29 e 1-3-at, a 39 e 7 skk.-t,
tovabba a 41 ¢ — 42 d-t.

Ha azonban 4altalanosan elfogadott piithagoreus tradiciérol nem is beszélhetiink,
annyit el kell ismerniink, hogy a harom istenrél sz6lo tanitds, amelyet Numéniosz
Szokratésznek, végsd soron pedig Piithagorasznak tulajdonitott, valéjaban az Oakadémian,
kiilondsképpen pedig Xenokratész haza tajan keresendd. H.-J. Krdmer ugyanis kimutatta,
hogy e Numéniosz altal eredetileg Szokratésznek tulajdonitott harmas felosztas®
valojaban a platoni Akadémidn Szpeuszipposzt kovetd Xenokratész tanitdsa, aki 15.
fragmentumaéban elsd, madsodik, illetve harmadik istent kiilonbdztet meg egymastol,
mégpedig tobb szempontbél is Numénioszhoz nagyon hasonlé értelemben.’* E
Sztobaiosz altal rank hagyomanyozott xenokratészi toredékben az isteni hierarchia
csucsan egy istenpar all, amelynek tagjai nem azonos ranguak ugyan, mégis egymasra
vannak utalva.**® Az istenpar els6 tagja a monasz, amely férfini principiumként egyrészt
apai poziciot foglal el, ugyanakkor viszont kiralyként is uralkodik az égben. Xenokratész

egyuttal nusznak is nevezi, és egyértelmil, hogy szdmara ez az els6¢ szamu isten. Ez a

3 V5. Frede, M., Numenius. In: Haase, W. — Temporini, H. (Hrsg.), ANRW, 11. 36.2., Berlin, New York
1987, De Gruyter, 1055-1056.

2% Fr, 24, Des Places.

Vo, Kramer, H.-I., Der Ursprung der Geistmetaphysik. Untersuchungen zur Geschichte des Platonismus
zwischen Platon und Plotin, Amsterdam 1964, Schippers, 69-77., illetve Numénius, Fragments, (text établi
et traduit par E. des Places) Paris 1973, Les Belles Lettres, Notice 15-17.

26 Fr. 15, Heinze.
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Xenokratésznél monasznak vagy nusznak nevezett elsd principium sok szempontbol
megfeleltethetdé Numéniosz elsd istenének. Ezzel szemben az istenpar masik tagja a diiasz,
amely néi principiumként vagy istenanyaként a vildgmindenség lelkével is azonos. Ez a
ndi principiumként felfogott diladikus vildglélek Numéniosz masodik istenével mutat
hasonlosagot, amely istenség az apameai filoz6éfus rendszerében nusz, démiurgosz és
vilaglélek is egyben. Xenokratésznél egyébként a monasz €s a diiasz differencialt egységét
a nusz és a lélek platoni viszonydnak mintajara kell elgondolnunk. Platon szerint ugyanis
nem létezhet nusz 1¢lek nélkiil, amely 4altalanos alapelv egyuttal azt is jelenti, hogy a nusz
¢s a vilaglélek kozmikus szinten sem valaszthatok el teljesen egymastol. Vagyis amikor a
nusz a Philéboszban ¢ég és fold kirdlyaként jelenik meg, akkor sem teljesen fiiggetlen a
1¢lektdl, mivel a Philébosz is abbol az alapallitasbol indul ki, hogy a nusz soha nem létezik
1élek nélkiil. Es bar Platon ennek a forditottjat — vagyis hogy a lélek sem létezhet nusz
nélkiil — altalanossdgban nem mondja ki, ennek ellenére azonban mégis tigy tlinik, hogy
nala valamiképpen a Iélek is eldfeltételezi a nusz 1étezését. Ezért aztan az olyan
szoveghelyeken sem mondhato el, hogy a 1¢lek teljesen fiiggetlen lenne a nusztol, ahol
pedig — mint példaul a T6rvények X. konyvében — inkabb a 1¢lek keriil elétérbe. A nusznak
¢s a léleknek ezt a szoros Osszetartozasat Xenokratész Zeusz alakjaban foglalja Gssze,
akiben a nusz és a vilaglélek egyazon isteni természet két kiilonb6z6 aspektusat fejezi ki.
A nuszként elgondolt monasz és a vilaglélekként felfogott diiasz viszonyan beliil azonban
Xenokratésznél a férfi principium dominal a néi felett.

Az alapvetd 1étez6k mellett azonban a platonikus kozmosz tele van alarendelt
kozvetitd 1ényekkel, daimoénokkal, héroszokkal, angyalokkal stb. Igy eshet meg, hogy az
isteni létezés kovetkezd csoportjdba tobb istenség tartozik egyiittesen. Mindenekeldtt
idetartozik az uranosz, amelyet Xenokratész szintén istennek tekint, és valoszinlileg az
allocsillagok Osszességével azonosit. Az allocsillagokat egyébként kiilon-kiilon Platon is
isteneknek tekinti, Xenokratész azonban ezeket a csillagokat egylittesen tekinti egyetlen
istenségnek.”*” Benniinket azonban most a leginkabb az érdekel, hogy ez az isteni uranosz
némiképp megfeleltethetdé Numéniosz harmadik istenének. Az uranosz mellett azonban az
isteni létezésnek ebbe a kozmikus szférdjaba tartoznak még az egyes bolygokkal
azonositott oliimposzi istenek is, akiknek a szdmat a tradicionalis gorog elképzelésnek
megfelelden Xenokratész is tizenkettOben hatarozza meg. Mivel Xenokratészt alapvetden

az az elképzelés vezérelte, hogy minden kozmikus elemnek megfeleltessen valamilyen

27 Fr. 17, Heinze.
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isteni 1ényt, igy a bolygdkhoz hozzarendelt oliimposzi isteneken kiviil megemliti még a
leveg6t, a vizet ¢€s a foldet, amely elemeket egyfeldl a tradicionalis gordg mitologia,
masfeldl pedig bizonyos orphikus elképzelések alapjan Hédészhoz, Poszeidonhoz és
Démétérhez rendel hozza.**® Lényeges kiilonbség azonban az eddigi istenckhez képest,
hogy Hadész, Poszeidon ¢és Démétér olyan istenek, akik a Hold alatti vilagban
tevékenykednek, ezért uralmuk a szublunaris teriilethez tartoz6 daiménokra vagy titdnokra
terjed ki. Hadész, Poszeidon és Démétér tehat olyan alacsonyabb rendl isteni erdket
(theiai diinameisz) testesitenek meg, amelyek a Hold alatti vildghoz tartozé anyagi
elemeket, tehat egyfeldl a levegdt, masfeldl a nedvességet, harmadrészt pedig a foldet
hatjak at.** Jéllehet Xenokratész vilagos kiilonbséget tesz a bolygokhoz rendelt magasabb
istenek és a szublunaris vildghoz rendelt, Hadész, Poszeidon ¢és Démétér altal
megtestesitett isteni erék kozott, Osszességében azonban azt kell mondanunk, hogy a
monaszhoz és a diiaszhoz képest ez utdbbi istenek valamennyien részei annak a harmadik
istennek, amelyet a 15. fragmentum alapjan wuranosz-kozmosznak is nevezhetnénk.
Numéniosz istentana tehat sok hasonlosadgot mutat Xenokratész kozmologiai elemekkel
atszott teologidjaval, hiszen némileg leegyszerlisitve mindketten elsd, masodik, illetve
harmadik istent kiilonboztetnek meg egymastol, amely hierarchian beliil Numéniosz elso,
masodik és harmadik istene 1ényegében Xenokratész monaszanak, diiaszanak és uranosz-

kozmoszanak feleltethetd meg.

3.3. A harmadik isten ontologiai statusa

Az imént vazolt harom isten tan tehat némi modositdssal Numénioszndl is megjelenik, am
nala szdmos ellentmondéas forrdsava valik, és sok kétértelmiiséget von maga utan.
Pontosan ezekre a Numéniosz ontologiai rendszerén beliil tapasztalhat6 fesziiltségekre és
ellentmondasokra hivja fel a figyelmet E. R. Dodds is Numéniosz és Plotinosz tanitasait
sszehasonlitd tanulmanyaban.”® Szamomra ugy tinik, hogy a Dodds altal emlitett

ellentmondasok forrdsa mindenekel6tt az, hogy Numéniosz egy alapvetden dualista

28 Az [ligsz 15, 187 sk. szerint harom isteni testvér osztozik a vilagon, Zeusz, Poszeidon és Hadész, akiket
Rheia sziilt Kronosznak. Zeusz uralmi teriilete az ég és a levegd, Hadészé a ,kodiilte homaly”, mig
Poszeidoné viszont a tenger. Ezzel szemben az az elképzelés, hogy a Dhmh, thr név a Gh/ mh, thr
(Foldanya) szodsszetételbdl ered, melynél fogva a fold felett Démétér istenné uralkodik, valdsziniileg
orphikus koérnyezetbdl szarmazik.

249 Lasd bévebben Baltes, M., Zur Theologie des Xenokrates. In: van den Broek, R., Baarda, T. and
Mansfeld, J. (eds.), Knowledge of God in the Graeco-Roman world, Leiden 1988, E. J. Brill, 43-68.

% Vg, Dodds, E. R., Numenios und Ammonios. In: Zintzen, C. (Hrsg.), Der Mittelplatonismus, Darmstadt
1981, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 495-496.
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rendszerbe probalja meg beletuszkolni a részint az 6akadémiai gondolkodés hatdsara,
részint pedig bizonyos orientalis hatdsoknak koszonhetden atvett harmadik istent, amely
eréfeszitése nem kevésbé reménytelen vallalkozéds, mint a kor négyszogesitése. Ebbdl
adodik Numéniosznal a harmadik isten ontologiai statusanak folyamatos bizonytalansaga.
Ezzel kapcsolatban itt most csupan két dolgot szeretnénk kiemelni. Egyfeldl kitériink arra,
hogy a masodik isten anyag fel¢ forduldsat vajon csupan egyszeri eseményként kell-e
elképzelniink, vagy ismétlddé eseményként, még akkor is, ha ez utdbbi szamos Gjabb,
nehezen megmagyarazhat6 kérdést vet fel. Masfeldl pedig hangsulyozni szeretnénk, hogy
annak a gorog filozofiai tradicionak megfeleléen, amely szerint az anyagi vilag az
intelligibilis l1étezok koziil alapvetden a vilaglélekkel all kapcsolatban, a harmadik isten
Numéniosznal is mindenekeldtt vilaglélekként kiiloniil el a masodiktol, nem pedig
nuszként. Ebbdl pedig egyuttal az is kovetkezik, hogy a harmadik isten nem nuszként
gondolkodik diszkurziv. moédon, miként azt Proklosz szavai alapjan esetleg
gondolhatnank,”’ hanem mindenckelStt és alapvetéen vilaglélekként. Ennélfogva a
masodik isten is csak addig a pontig nusz, amig az elsé istennek segédkezik a
gondolkodasban, és az idedk felé¢ fordul. Amikor azonban az idedk intuitiv latvanyat
diszkurzivan elgondolva részekre bontja, megszliinik nusznak lenni, és anyagi
vilaglélekként megteremti a kozmoszt.

Els6 kérdésiink tehat az volt, hogy a mésodik isten csupdn egyetlenegyszer fordul-
e a mindség nélkiili dsanyaghoz, amikor is megteremti a kozmoszt, vagy pedig azt
kovetéen idonként Gjra meg Ujra az anyagi vilag felé fordul. Ennek megvélaszoldsdhoz
mindenekeldtt a 16. toredék azon megjegyzésébdl érdemes kiindulnunk, amely szerint a
masodik isten alapvetden dnmaga felé fordul, amikor is Iényegében 6nnon alakjat formalja
meg. EbbOl az alaphelyzetéb6l azonban Numéniosz szerint legaldbb egy izben
mindenképpen kimozdul, amikor is démiurgoszként megteremti a kozmoszt. Bizonyos
szoveghelyek alapjan azonban azt is feltételezhetjiik, hogy e valdsagosnak tekintett
multbéli eseményt kovetden idonként ijra meg Gjra a teremtett vilag fel¢ fordul, amely

mindségében valamiféle harmadik istenként jelenik meg.252

Ez esetben sem teljesen
vildgos azonban, hogy ezt a valtakozast egyfajta idébeli ciklikussagként kell-e
elképzelniink, vagy pedig szimultin mddon, de a 12. téredék alapjan ugy tiinik, hogy
mégis inkabb idében. Ebben az esetben fogalmazhatunk ugy, hogy Numéniosz szerint a

masodik isten periodikusan véltakozva néha dnmagat szemléli, és az elsd istenhez hasonld

21 Fr, 22, Des Places.
232 Fr. 16, Des Places.
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modon az intelligibilis dolgokra tekint, maskor viszont a kozmosz felé fordul.”>* Meg kell
jegyezniink azonban, hogy a 16. toredék egyik tovabbi allitdsa megkérddjelezni latszik az
imént elmondottakat, vagyis azt, hogy a masodik isten a teremtést kdvetden esetleg Ujra
meg Ujra a kozmosz felé fordulna, fiiggetleniil attol, hogy szimultdn mdédon vagy idében
valtakozva képzeljiik is el ezt az eseményt. Numéniosz ugyanis ebben a toredékben azt
mondja, hogy ,,a masodik isten [...] megformalja egyrészt sajat alakjat, masrészt pedig a
kozmoszt — hiszen alkotomester, azutin pedig teljességgel szemléléds” >t E
megfogalmazas ugyanis azt sugallja, hogy a masodik isten a kozmosz megteremtése utan
mar 6rokre a szemlélédésnek €1, és t5bbé mar nem fordul a teremtett vilag felé.> Ezt a
kiilonboz6 szoveghelyek kozott fesziild ellentmondast — vagyis hogy a vildg valdsagos
megteremtése utan a démiurgosz egyfeldl mar csak a szemlélddésnek ¢él, masfeldl viszont
1d6rdl idore Gjra a kozmosz felé fordul — E. R. Dodds még tigy kivanta feloldani, hogy
szovegromlast feltételezve egy, az elobbitdl gyokeresen eltérd olvasatot javasolt. Ennek
értelmében a mondat végét ugy kellene olvasnunk, hogy ,,0 a démiurgosz, mivel az elsé
[isten] teljességgel szemléléds”. > Vagyis Dodds javaslata értelmében a mondat elsé
felében a tevékeny maésodik istenrdl, mig a végén a passziv és szemlélddd elsé istenrdl
lenne sz6. Ezzel pedig Dodds egyszertien elvitatta a szemlélédéshez vald jogot a masodik
istent6l, mondvan, hogy az ilyen jellegli tevékenység inkabb az elsd istenre jellemzd.

Bar kétségtelen, hogy ez az értelmezés azonnal megoldana az elébbi dilemmankat,
¢s elhdritana minden akadalyt annak Utjabol, hogy a masodik isten a kozmosz teremtése
utan Gjra a vilag felé forduljon, hiszen a szoban forgd mondatban szerepld szemlélodés
eszerint nem ra vonatkozna, ennek ellenére azonban mégsem tudjuk maradéktalanul
elfogadni ezt az értelmezést. Az idedk intelligibilis vildganak a szemlélésébdl ugyanis tobb
mas szoveghely alapjan azért a masodik istent sem lehet teljes mértékben kizarni. Ha
pedig a szemlélodést a fentebbi szovegrészben mégis a masodik istennek tulajdonitjuk,
miért ne vonatkozhatna az csupan egy atmeneti iddszakra, amelyet kdvetden azutan e

masodik isten Ujra a vilag felé¢ fordulna? Anndl is inkabb, mivel nem ez lenne az els6 eset,

amikor is Numéniosz bizonyos dolgokat eldszor nem részletez, arra szamitva, hogy majd

23 Fr. 12, Des Places.

2% Numéniosz, Toredékek (ford.: Bene L., Szegedi N.). In: Kozépsd platonizmus széveggyiijtemény, Bp.
2005, Osiris, 196.

% Numéniosznak ez a megjegyzése egyébként valosziniileg a Timaiosz azon éllitisan alapul, amelyben
Platon a kovetkezOket mondja a teremtéstdl éppen megnyugvo démiurgoszrol: kai. o' me.n dh.
a[panta tau/ta diata,xaj e;menen evn tw|/ e autou/ kata. tro,pon h;qgei
(Timaiosz 42 e 5-6).

6 V. Dodds, E. R., Numenios und Ammonios. In: Zintzen, C. (Hrsg.), Der Mittelplatonismus, Darmstadt
1981, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 499.
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valamikor késObb, egy tovabbi Iépésben, valamely alaposabb elemzés soran bdvebben ¢és
arnyaltabban besz¢él roluk. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az adott pillanatban, amikor
éppen sziikszavunak mutatkozik, ne lennének a témaval kapcsolatban olyan egyéb
gondolatai, amelyeket csupan atmenetileg hallgat el valamely nagyobb cél érdekében.
Raadéasul nem varhatjuk el Numéniosztél, hogy mindig maradéktalanul kovetkezetesen
hasznalja a fogalmakat. Es nem csak azért, mert a korabban mér emlitett Baltes szerint az
atfogd rendszerezés és az ezzel jard kovetkezetes szohasznalat nem tartozott a filozofus
erdsségei koz¢, hanem sokkal inkabb azért, mert mar a Numéniosz csodaldjanak szamitod
Ameliosz is hasonloképpen foglalt allast, amikor elismerte, hogy a filozéfus ugyanarrdl a
témarol kiilonbozoé alkalmakkor kiilonbozé nézeteket képviselt. Szadmomra tehat ugy
tlinik, hogy a 16. toredék széban forgd szakasza akkor sem zérja ki, hogy a masodik isten
a kozmosz megteremtése utdn Ujra meg Ujra a teremtett vildg felé fordul, ha Dodds
értelmezését nem fogadjuk el, €s az adott mondatban szerepld szemléldédo istent tovabbra
is a masodik istennel azonositjuk. Ebben az esetben pedig mondhatjuk azt, hogy a
teremtett vildg mindig akkor borul virdgba, amikor a démiurgosz egy iddére ujra felé
fordul,”” amibél viszont az kovetkezik, hogy a harmadik isten vagy nem 6nallo lény,
hanem csupan a masodik isten tevékenységének egy bizonyos aspektusa, vagy pedig
erdteljesen fiigg a masodik istentol.

A harmadik isten elkiiloniilése szempontjabol ugyanakkor az sem lényegtelen
momentum, hogy a masodik istent Numéniosz nemcsak démiurgosznak vagy nusznak,
egyszoval nem csupan valamiféle démiurgikus értelemnek irja le, hanem vilaglélekként is

bemutatja.>®

A masodik isten vilaglélekként valo bemutatasa egyébként Xenokratész 15.
toredéke mellett a Kdld orakulumokkal, a masodik szazad e kiilonds irodalmi termékével
is mutat némi rokonsagot. Mondanivalonk szempontjabol azonban kiilondsen 1ényeges,
hogy Numéniosz nem csupan egy, hanem két vilaglélek 1étezését feltételezi. Ennek a
megszoritasnak a jelentdségét pedig az adja, hogy a harmadik isten elkiiloniilését pontosan
a masodik isten viladglélekként vald megkettdzddése teszi lehetdvé. A masodik isten
megkettdzddésére tehat elsdsorban nem nuszként, hanem vilaglélekként nyilik mod, mivel
egy bizonyos platoni elszolas megteremti ennek az alapjat. A masodik és harmadik isten

elkiilontilését illetden ugyanis Numénioszt valdszintileg a Torvények X. konyvének azok a

sorai inspirdltdk, ahol Platon két vilaglelket vagy legalabbis egyazon vilaglélek két

27 Fr, 12, Des Places.
28 Fr. 11, illetve 21, Des Places.
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kiilonbozé aspektusat kiilsnbdzteti meg,”® melyek koziil az egyik vilaglélek jo dolgokat, a

- L a1 260 261
masik ellenben csupa rosszat idéz eld.

Ez utobbit Platon rossz vilagléleknek is nevezi.
Marmost Platon e rossz vilaglelkét vélhetéen nem csupan Plutarkhosz azonositotta az
irracionalis vilaglélekkel, hanem Numéniosz is azonositotta sajat anyagi vilaglelkével,
amely akkor kiiloniilt el a jo vilaglélektol, amikor a masodik isten az anyag felé¢ fordult.
Ennélfogva ez az esemény a masodik isten megkettdzddését idézte eld, és a jo vilaglélek
mellett ¢életre hivott egy masik, Ugynevezett anyagi vilaglelket, amely Numéniosz
rendszerében mar csak azért is rossznak mindsiil, mivel az apameai filozofus az anyagot
tekintette minden rossz forrasdnak. A meghatarozatlan anyaggal val6 kapcsolat egyébként
Xenokratésznél is a masodik istennek tekintett vilaglélek sajatja, jollehet az Oakadémia
vezetdje még nem kiilonitett el ennek mentén két kiilonbozd vildglelket. Mindenesetre
nagyon valoszinli, hogy Numéniosz anyaghoz forduld vildglelke a platoni rossz
vilaglélekre vezethetd vissza, amelynek elkiiloniilése Numéniosz szdmara alapul szolgalt
arra, hogy 0 is elkiilonitsen egymastol két vilaglelket. A jO és a rossz vilaglélek
elkiiloniilése azonban néla egyuttal a masodik és a harmadik isten elkiiloniilését is jelenti,
vagyis ontologiai létsémdjanak egy ujabb szintjét hozza létre. Hozza kell tenniink
azonban, hogy a rendelkezésiinkre 4llo toredékek alapjan Numéniosz nem teszi
egyértelmiivé, hogy két teljesen kiilonb6zo principiumrél van-e sz6, vagy pedig egyetlen
principium két kiilonbozd aspektusardl, mivel a 21. vagy a 22. toéredékben vildgosan
megkiilonbozteti egymastol a harom istent, mig példdul a 11. téredékben a masodik és a
harmadik istent mégis egynek mondja.

a tanulmanyozasat kifejezetten azon kérdés koré szervezte, hogy a filoz6fus pontosan hany
istent is fogad el.*®* A legtdbben Gigy gondoltak, hogy Numéniosz alapvetéen két istent tart
szamon, ¢és kizardlag azért igyekszik egy harmadiknak is helyet taldlni a rendszerében,
mert meg kivan felelni egy olyan platoni tradicionak, amelyet ¢ Platon masodik levelébol
olvasott ki. Ph. Merlan szerint Numéniosz valdjaban csak két isten 1étezését tanitja, €s
csak abban az értelemben beszélhetiink haromrdl, amennyiben a masodik idénként az
anyag felé fordul, és ennek kdvetkeztében megosztja dnmagat. Hasonldképpen vélekedik

A.-J. Festugiére is, aki szerint a madasodik isten kozmosz fel¢ fordulasa csupan

29 Fr, 52, Des Places.

20 Torvények 896 e.

2V Torvények 897 d.

62 Lasd bévebben Numénius, Fragments, (text établi et traduit par E. des Places) Paris 1973, Les Belles
Lettres, Notice 10-14.
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tevékenységének egy bizonyos aspektusa, amely mellett masodik istenként vald
Onazonossaga tovabbra is megmarad. Szerinte ezért ahelyett, hogy egy harmadik istenrdl
beszélnénk, sokkal inkabb azt kellene mondanunk, hogy a masodik isten valamiféle kettds
lény. H.-Ch. Puech szintén arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a numénioszi harmassag
alapvetden egy kettdsségre redukalhatd, melyben az elsé ¢és a masodik isten vilagosan
elkiiloniilnek egymadstdl, mig a masodik és harmadik isten 1ényegében egyek. E harmadik
istennel 1ényegileg azonos mésodik istenen beliil tehat csupan a teremtés €és az anyag felé
fordulas lehetdsége vagy tényleges megtorténte hoz létre két kiilsnbozé aspektust.”®
Ujabban pedig tobbek kozott W. L. Gombocz képviseli azt a nézetet, amely szerint
Numéniosz ontologiai 1étrendjében alapvetden a transzcendens elsd és a teremtd masodik
isten kozott hiizodik a hatar, melynél fogva a poiémanak is nevezett harmadik istent
csupan a masodik isten egyfajta tevékenységeként kell felfognunk.*** Végiil M. Baltes
felhivja a figyelmet arra, hogy Numéniosz istentandnak elemzésekor figyelembe kell
venniink a filozofus azon szokasat, mely szerint az okot és az okozatot gyakran egyiitt
latja. Ennek kovetkeztében azutdn Numéniosz szerinte is egy alapvetden két
principiumbol 4116 rendszerben gondolkodik.**

Ezzel szemben kevesebben vannak azok, akik Numéniosz harom isten
koncepciojaban a harmadik istent 6nalldé principiumként fogjak fel. Koziilik talan M.
Frede értelmezését érdemes kiemelniink, aki szerint mégsem lehet kikeriilni a harom
kiilonallo isten feltételezését.**® Szerinte ugyanis a vilagot a sz6 szoros értelmében nem az
isteni nusz teremtette, hanem a harmadik isten. Vagyis valamilyen altaldnos értelemben
valoban a masodik isten cselekedett teremtdé moddon, a teremtés tényleges munkajat
azonban mégis az 6nallo principiumként felfogott harmadik isten végezte el. Hogy pedig a
harmadik isten elkiiloniilésérol 1ényegesen kevesebb sz6 esik, mint az elsé és a masodik
viszonyardl, annak Frede szerint nem az az oka, hogy a harmadik isten nem o6nallo
principium Numéniosz istentanaban, hanem kizarolag az, hogy a szerzot alapvetden az a
cél vezette, hogy az elsd istent megkiilonboztesse a masodiktdl. Szerinte tehat Numéniosz
mindenekel6tt arrdl akart meggydzni benniinket, hogy egy magasabb rendll istent is

feltételezniink kell a tulajdonképpeni nusz felett. E 6 céljahoz képest tehat minden egyéb

263 V. Puech, H.-Ch., Numenios von Apameia und die orientalischen Theologien im 2. Jh. N. Chr. In:
Zintzen, C. (Hrsg.), Der Mittelplatonismus, Darmstadt 1981, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 459.

2% V5. Gombocz, W. L., Die Philosophie der ausgehenden Antike und des frithen Mittelalters (Geschichte
der Philosophie, Bd. 4), Miinchen 1997, Beck, 149.

5 v, Baltes, M., Numenios von Apamea und der platonische Timaios. In: Vigiliae Christianae 29/4
(1975), 266.

%6 /5. Frede, M., Numenius. In: Haase, W. — Temporini, H. (Hrsg.), ANRW, 11. 36.2., Berlin, New York
1987, De Gruyter, 1055.
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megkiilonboztetés mellékesnek szadmit, beleértve az elsd istenen beliili aktiv és passziv
aspektust épplgy, mint a masodik és a harmadik isten megkiilonboztetését. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy Numéniosz kicsit is bizonytalankodott volna a harmadik isten
statusat illetden, vagy hogy csupan a masodik isten valamely aspektusanak tekintette
volna. Ennélfogva szerinte nem arr6l van szo, hogy Numéniosz valamiféle vélt platoni
tradicionak kivant volna megfelelni a harmadik isten bevezetésével sajat, alapvetden
dualisztikus rendszerébe, hanem sokkal inkabb arrol, hogy éppenséggel ¢ olvasta bele
sajat, harom istent szdmon tartd, nagyon is hatarozott elképzelését mas olyan szerzok
miiveibe, akik ezzel a tanitassal ebben a formaban valdszinlileg nem értettek volna egyet.
Numéniosz tehat inkdbb csak hozzakereste sajat tanitdsdhoz azokat a platoni idézeteket,
ahol lehetdsége nyilt a szoveg olyan iranyl magyardzatdra, hogy harom istent
tételezhessen fel. Az elmondottak alapjan azonban ugy tlinik, M. Frede sem tudja
egyértelmiien bebizonyitani, hogy Numéniosz harmadik istene a madasodiktol teljesen
fliggetlen, 6nallo 1ény lenne, hanem csupan visszakovetkeztet erre abbdl a koriilménybdl,
hogy a toredékekben lényegesen tobb sz6 esik az elsd és a masodik isten kapcsolatarol,
mint a masodik és a harmadik viszonyarol. Ebbdl azutdn Frede azt a kdvetkeztetést vonja
le, hogy Numéniosz f0 célja az elsé isten megkiilonboztetése volt a tulajdonképpeni
nusztol, vagyis a masodik istentdl. Ez azonban 6nmagaban még nem bizonyitja azt, hogy a
masodik és a harmadik isten elhallgatott kapcsolata egy onélldan 1étezd harmadik istent
takar, hiszen hallgathat Numéniosz egy olyan jellegli kapcsolatr6l is a masodik és a
harmadik isten vonatkozdsadban, amelyben az utobbi csupan az elobbi tevékenységének
valamely aspektusa. Ennélfogva a harmadik isten 6nall6 ontoldgiai statusat illetéen Frede
csupan annyit bizonyit, hogy tovabbra sem zarhatjuk ki, hogy Numéniosz a harmadik
istent egy a masodiktol teljesen fiiggetlen, 6nallo principiumként gondolta el.

Mindent Osszevetve szamomra ugy tlinik, hogy Numéniosz Xenokratészhez
hasonldéan valdban harom kiilonb6z0 istenben gondolkodott ugyan, mivel azonban egész
filozofiai rendszere alapvetéen dualisztikus, mégsem tudta kelléen kidolgozni a harmadik
isten elkiiloniilésének maodjat. Ezért aztdn Numéniosz harmadik istene a szerzd eredeti
szandéka ellenére 1ényegében megmarad a masodik fiiggdségében, a démiurgosz kozmosz
felé¢ iranyul6 tevékenysége aspektusaként. Mas szoval, szamomra legaldbbis tigy tlinik,
hogy a Ph. Merlan, A.-J. Festugiere, H.-Ch. Puech és masok altal képviselt el6z6 felfogas
mellett — vagyis hogy Numéniosz rendszere alapvetden dualisztikus, melybe nehezen
illeszthetd bele egy 6nalld principiumként felfogott harmadik isten — Iényegesen tobb érv

szol. Ennek ellenére valdszintinek tartom, hogy Numéniosz eredeti szandékat tekintve
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valoban harom kiilonboz6 istent tartott szamon, €s a harmadikat nem csupan azért nevezte
harmadiknak, mert a masodikban valamiféle okozatként vagy kovetkezményként benne
latta. Az mar azonban mas kérdés, hogy ontoldgiai rendszerének sajatos jellege miatt a
harmadik istene akarata ellenére is dualisztikus rendszere és masodik istene fogsagaban
maradt, és tanitdsat nem sikeriilt ugy kidolgozni, hogy a harmadik isten a puszta
megnevezésen til hiheté mdodon is 6nallod principiumként jelenhessen meg. Mivel persze
Numéniosz munkéssaga hidnyosan maradt rank, a rendelkezésiinkre 4116 téredékek alapjan

ezt a vitat valdszinilileg soha nem lehet végérvényesen eldonteni.

3.4. Numéniosz noologiaja™’

Numéniosz ontologiai létsémdajanak vazlatos bemutatdsa utdn a f6 kérdés szamunkra
mindenekeldtt az, hogy az elsé ¢s masodik isten nuszként vald elgondolasa mivel jarul
hozz4d Numéniosz istentananak megértéséhez. Mas szdval, mit kozol a nusz kifejezés az
elsd és masodik istenrdl, amit a J6, az Egy, az atya, a kiraly, az ok, a démiurgosz vagy akér
a vilaglélek kifejezésekbdl nem olvashatunk ki. Megint masképpen szolva, Numéniosz
altalaban vett kozmologiai, ontoldgiai vagy teoldgiai elképzeléseihez mit tesz hozzd az
apameai filoz6fus noologidja. Ennek megvalaszolasdhoz érdemes kiindulnunk M. Frede
imént emlitett azon megallapitasabol, amely szerint Numéniosz 6 célja az elsé isten és a
tulajdonképpeni isteni értelem kozotti kiillonbségtétel. Fredének ez a meglatasa akkor is
megfontolando, ha ebbdl a harmadik istennel kapcsolatban esetleg nem jutunk ugyanarra a
kovetkeztetésre, mint az emlitett szerzd, vagyis a kozmoszt elrendezd istent inkdbb csak a
nevek szintjén tudjuk harmadiknak tekinteni, ténylegesen elfoglalt ontoldgiai statusat
illetden azonban nem. Eszerint tehat Numéniosz valdszintlileg azért szentel olyan nagy

figyelmet az elsé €s masodik isten megkiilonboztetésének, mert meg akarja magyardzni,

7 E megfogalmazast Jens Halfwassentl kolcsondztem, aki Numéniosz elsé és masodik istennel
kapcsolatos — kozmoldgiai, ontologiai és teologiai kérdéseket egyarant érintd — nusz-tandra a noologia
kifejezést hasznalja. V6. Halfwassen, J., Geist und Selbstbewusstsein: Studien zu Plotin und Numenios,
Stuttgart 1994, Steiner (Abhandlungen der Geistes- und Sozialwissenschaftlichen Klasse/Akademie der
Wissenschaften und der Literatur 1994/10), 5-71. Kiilonosen a Theologie und Noologie des Numenios,
illetve a Geist und Selbstbewusstsein bei Numenios cimi fejezetek, 36-57.
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hogy a hagyomanyosan nuszként, azaz isteni értelemként felfogott istenhez képest miért
kell bevezetni egy ndla is magasabb rendli istent. Numéniosz tehat mas
kozépplatonikusokhoz — foként Apuleiushoz vagy Albinoszhoz (Alkinoosz) — hasonléan
maga is arra torekszik, hogy megkiilonboztessen egymastdl egy sajat transzcendencidjaba
burkol6zé elsd istent, aki teljes nyugalomban van, és onmaga felé fordul, illetve egy
teremtd istent, aki viszont mozgésban van, és tevékenysége kifelé irdnyul. Ez pedig Platon
filozofiajanak a talajan maradva azt jelenti, hogy Numéniosz mas IétezOnek latja a
Timaiosz-beli démiurgoszt, mint az Allam-beli Jot vagy a Parmenidész-beli Egyet.
Természetesen ez a megkiilonboztetés azért nem teljesen elézmény nélkiili, hiszen
csirdjaban a piithagoreus irodalomban, Eudoérosznal és Moderatosznal is megtalaljuk,
mégis foként egyes kodzépplatonikusokra jellemzd az a torekvés, hogy a transzcendens
istent a nuszként megjelolt istenségen thlra helyezzék. Amint azonban arra mar korabban
is utaltunk, ez a megkiilonboztetés azért nem volt teljesen magatdl értetddo, sét a kozépsd
platonizmus idején komoly zavar volt tapasztalhatd a végsé principium ontoldgiai statusat
illetden, amely zavar tehat els6sorban Platon irdsaibol, mésodsorban pedig az 6akadémiai
gondolkodasbol taplalkozott. Altalidban ugyan tovabbra is azonositottak istent a platoni
valosaggal, am egyesek az Allam 509 b szakasza, a Parmenidész elsé hipotézisének Egy-
interpretacidja, valamint mas szoveghelyek alapjan hajlamosak voltak a végso
principiumot a platoni nuszon talra helyezni.”®®

A nusz és a végsd principium ontologiai statusat illetd kozépplatonikus vita
mindenekel6tt abban a kérdésben 6ltott testet, hogy az idedk milyen kapcsolatban vannak
istennel. A probléma onnan eredt, hogy a peripatetikusokkal vagy a sztoikusokkal
szemben a platonikusok az anyag és isten mellé egy harmadik principiumot is
feltételeztek, mégpedig az idedkat. Ez utdbbiakkal kapcsolatban egyébként viszonylagos
egyetértés alakult ki a kozépplatonikusok kozott a tekintetben, hogy az idedkat mint
elgondoland6 valosagokat isten gondolataiként kezdték értelmezni. Ennélfogva pedig
istenre nyilvanvaléan az idedkon gondolkodd létezdként tekintettek, melyet mivel is
lehetett volna jelolni, mint az értelemnek megfeleld nusszal, amely kifejezés a gorog
filozofiai tradiciobol egyébként enélkiil is kinalkozott volna az istenség jelolésére. Az
idedk tehat ebben az idoben a nuszként felfogott isten gondolkodasanak tartalmat alkottak.
Akadt azonban két probléma, amelyet ezzel a megoldassal nem sikeriilt kikiiszobdlni.

Egyfeldl az, hogy az idedk isten gondolataiként valo értelmezése tovabbra is felvetette a

%% 1 4sd Whittaker, J., Epekeina nou kai ousias. In: Vigiliae Christianae 23/2 (1969), 101-104.
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kérdést, hogy a létezés Osformainak tekintett ideak nem lehetnek-e egyuttal magasabb
rendiiek, mint az &ket elgondold nusz, miként azt példaul az Elélényt szemléld nusz sz6
szerinti olvasata sugallja a Timaiosz 39 e-ben. Végiil aztdn arra hajlottak, hogy mégis
inkdbb istennek kell nagyobbnak lennie, mint a gondolkodésa tartalmaul vagy targyaul
szolgalo idedknak, hiszen az isten kifejezéssel a 1étezok legmagasabbikat szoktuk jeldlni.
Mivel azonban a problémat ezzel nem sikeriilt megnyugtaté modon lezéarni, ezért az idedk
¢s isten viszonyanak tisztdzatlan helyzete tovabbra is alkalmat adott arra, hogy Numéniosz
egy masféle megoldasi javaslattal alljon eld. Mieldtt azonban az apameai filozofus
reakcidjara térnénk ra, azt is el kell mondanunk, hogy az idedk platonikusok szerinti
létezése mas szempontbdl sem volt problémamentes a kozépplatonikusok szamara. A
probléma masik részét az jelentette, hogy az idedk sokfélesége mindenképpen megosztotta
azt a legfelsObb létezdt, amely tehat elgondolta azokat. Ezt viszont nem lehetett
Osszeegyeztetni azzal a piithagoreus eredetli tradicioval, amely szerint a legfelsobb
1étezének oszthatatlannak kell lennie. Az isteni nusz gondolataiként felfogott idedk tehat
egyfeldl sziikségessé tették egy olyan isten feltételezését, amellyel kapcsolatban kétséget
kizaréan elmondhat6, hogy magasabb rendii, mint a 1étezés rendjét amiugy megalapozo
idedk. Masfeldl viszont azt az igényt is be kellett tolteni, hogy a végsd principium olyan
oszthatatlan Iétezd legyen, amely meghaladja az idedkat elgondold nuszban rejld
sokféleséget.

Ugy tiinik tehat, hogy Numéniosz nusz-fogalmanak a megértéséhez figyelembe
kell venniink a szoban forgd szerzé azon szédndékat, amely szerint mas kortarsaihoz
hasonl6an maga is megprobalt megfelelni az iménti kérdésekre, amelyek egyébirant az
adott korban aktiv vita targyat képezték. Numéniosz tehét erre a problémara ugy kivant
valaszolni, hogy megkiilonboztette egymastol a teljesen transzcendens elsd istent és a
tulajdonképpeni nuszt, amely ily modon nala mar csak a masodik isten lehetett. Az
apameai filozofus ezt a megkiilonboztetést mindenekeldtt harom kozismert platoni
szoveghelyre alapozta, amelyek honnan is szarmazhattak volna, mint a Timaioszbol. Az
elsd a Timaiosz 28 c-ben taldlhatd, ahol Platon azt allitja, hogy a mindenség alkotdjat és
atyjat nehéz megtalalni, ha azonban mégis sikeriilne valakinek, akkor is lehetetlen volna

minden emberrel kozolni.?*

Numéniosz ezzel kapcsolatos véleménye a 21. téredékben
van kifejtve, amelynek tagabb szovegkornyezetében Numénioszra hivatkozva

tulajdonképpen Proklosz kommentdlja a szoban forgd platoni mondatot. Ezt a részt a

2 Timaiosz 28 ¢ 3-5.
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kiilonféle filozofiai iskolak korabban tobbnyire ugy értelmezték, hogy az ,,alkotd” és az
»atya” kifejezések egyazon istenre vonatkoznak, aki viszont csak a bdlcsek szdmara
megismerhetd. Egyébként Proklosz is Ugy érti a szdveget, hogy e helyiitt egyetlen
démiurgikus isten megismerhetdségének nehézségérél van szo. Numéniosz azonban
valtoztat a szOveg hagyomanyos értelmezésén, és azt allitja, hogy az ,,alkotd” és az ,,atya”
kifejezések két kiilonbozd istent jelolnek. A démiurgosz csupén egy alacsonyabb rendii
masodik istenre vonatkozik, mig az ,,atya” viszont egy nala magasabb rendii elsd istenre,
melyek koziil csupan az utdbbi esetében beszélhetiink megismerhetetlenségrol.
Numéniosz szerint tehat ebben a szovegrészben nem arrdl van szo, hogy az istent csak
egyesek ismerhetik meg, hanem arrdl, hogy a démiurgoszt mindenki konnyen
megismerheti, mig az atyat viszont senki sem. Ezt az értelmezést egyébként némileg
segithette az a koriilmény, hogy a szoban forgd mondattal szemben a Timaiosz késObbi
részeiben Platon valoban ugy beszél a démiurgoszrol, mint aki konnyen megragadhato.
Egyfeldl tehat beszél egy istenrdl, amelyet nem egykonnyen lehet megtalalni, masfeldl
pedig a démiurgoszt a Timaiosz egészében egy alapvetden konnyen hozzaférhetd istennek
mutatja be. Ez a bels6é ellentmondas tehat esetleg megkdnnyithette Numéniosz dolgat,
hogy elmozduljon a két isten megkiillonboztetésének iranyaba. Mellesleg ebben a
toredékben Proklosz egy harmadik istent is tulajdonit Numéniosznak, amely azonban most
nem érdekel benniinket, mert rola kordbban mar beszéltiink, és a késObbiekben még jra
beszélni fogunk. Benniinket most kizarolag az érdekel, hogy Numéniosz egy olyan platoni
szoveghely kapcsan kiilonbozteti meg az elsé €s a masodik istent, amely mind a szdveg
természetes logikajanak, mind pedig az adott passzussal kapcsolatos hagyomanyos
értelmezéseknek ellentmond. Ugy tiinik tehat, hogy Numéniosz csupan célzasokat keresett
Platon szovegeiben arra, hogy a hagyomanyos értelemben vett nusztdl megkiilonboztessen
egy magasabb rendi istent, az emlitett szovegrész pedig erre tokéletesen alkalmasnak
bizonyult.

A masik olyan szdveghely, amelyet Numéniosz alkalmasnak itélt az elsdé és a
masodik isten megkiilonboztetésére, a Timaiosz 29 e-ben taldlhatd, ahol Platon a
démiurgoszt jonak nevezi, ¢€s azt mondja, hogy a josdgaval barminemi irigység
Osszeférhetetlen. Ezzel kapcsolatban azonban a 20. téredékben Numéniosz arra utal, hogy
Platon itt csupadn hagyoményos értelemben nevezi jonak a démiurgoszt, amely josdgot
viszont meg kell kiilonboztetniink a jo idedjatdl. Numéniosz tehat szembedllitja a

Timaioszban szerepld josagos és irigységtdl mentes démiurgoszt az Gnmagaban vett Joval,
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amelyr6l viszont Platon Allaméaban van sz6.>”° Ennélfogva az egyetlen démiurgosz helyett
két kiilonbozo istent, egy elsot és egy masodikat feltételez, melyek koziil az elsd isten a jo
idedjaval azonos, a masodik, démiurgikus isten pedig csupan azért jo, mert részesedik az
elsdbdl, az onmagaban vett JObol.

A harmadik, legfontosabb szovegrész pedig, amely alapjan Numéniosz
megkiilonbozteti egymdstdl a sajat transzcendencidjabol ki nem 1épd elsé istent és a
kozmoszt elrendezd démiurgoszt, a Timaiosz 39 e-ben taldlhato. E helytitt Platon arrol
beszél, hogy az istenek égi nemzedékének, a szarnyas és levegdben €16 1ényeknek, a vizi
¢lolényeknek és a szarazfoldi élolényeknek a teremtése Ggy tortént, hogy a nusz elészor
megszemlélte az Elélényben 1évé mintaképeket, majd diszkurziv médon elgondolta,
hogyan kell ezeknek a mintdknak megfeleléen megalkotni azokat az alacsonyabb rendii
l1étezdket, amelyekkel még be kell népesiteni az eget és a foldet ahhoz, hogy a teremtés
teljes legyen. Ebben a kulcsfontossagu szovegrészben tehat Platon titokzatos Elélénye (fo
ho esztin dzoon) minden bizonnyal az ideakozmoszt jelenti, a benne 1évé mintaképek
pedig azokat az idedkat, amelyek a teremtett vildgrend alapjat képezik. Ebbdl azonban
benniinket most minddssze az érdekel, hogy Platon leirdsanak betii szerinti olvasata esetén
ugy tlinik, az ideadk a nusz elé vannak helyezve. A szoban forgd szovegrészt azonban a
platoni korpusz egészének fényében soha nem volt szokas ilyen modon olvasni, hanem
tobbnyire ugy értelmezték, hogy az isteni értelem sajat gondolkodasdnak tartalmabol
meriti ezeket a mintaképeket, vagyis nem dnmagén tdlra, hanem lényegében 6nmagaba
tekint, amikor is mintdkat keres a teremtéshez. Numéniosz azonban ezt a passzust szo
szerint értelmezte, melynek kovetkeztében megkiilonboztette egymastol az elsd istennek
megfeleld magasabb rendii ElSlényt és a nusszal azonositott mésodik istent, amely
tigymond a magasabb rendii ElSlényre tekint a teremtéskor. Proklosz err8l a
kovetkezéképpen szamol be a 22. numénioszi téredékben: ,, Numéniosz az elsé [isten]t az
‘Elélénynek’ felelteti meg, és azt mondja réla, hogy a mdsodik [isten]t haszndlja a
megértéshez. ™"

Az Ellény és az isteni nusz elsé és masodik istenként valé megkiilonboztetése az
emlitett platoni szovegrész alapjan azonban szamos kérdést vet fel. Ezek kozil itt most
csupan arra az egyre utalunk, hogy miképpen lehet az ilyen modon értelmezett elsd

principium egyuttal az idedk idedja is, ha az iménti leirds szerint tartalmazza mindazokat a

10 Allam 508 e.
2! Numéniosz, Toredékek (ford.: Bene L., Szegedi N.). In: Kozépsd platonizmus széveggyiijtemény, Bp.
2005, Osiris, 201.
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konkrét idedkat, amelyek alapjan a nusz az egyes ¢éldlények teremtését kezdeményezi. Az
imént ugyanis azt mondtuk, hogy Numéniosz megkiilonbozteti a jo idedjat, tehat az
Onmagaban vett Jot az idedk sokasagatél. Marmost hogyan lehet azonos az idedk
sokasagat tartalmazé Elélény a jo idedjaval, ha ez utobbinak egyuttal magasabb rendiinek
kellene lennie maguknal az idedknal? Numéniosz azonban azt a megfogalmazast, hogy a
mintaképek vagy fajtak az ,,ElSlényben vannak”, vagy hogy az ,Elélény tartalmazza”
azokat, valosziniileg ugy értelmezte, hogy az Elslény nem lehet azonos a ,,benne 1évé”
idedkkal, hanem ez utdbbiak csupdn egyfajta differencidlatlan egységben foglaltatnak
benne az Ellényben, amely viszont ily médon akadélytalanul megmaradhat egyttal a jo
idedjanak is. Hasonldan értelmezte ugyanis az emlitett sz6fordulatot a Numéniosz nagy
csodaldjanak szamitd Ameliosz is Proklosz Timaiosz-kommentdrjdnak abban a részében,
amely a 22. numénioszi toredék kozvetlen elézménye.””> Mivel pedig Numéniosz az elsé
principiumot egyuttal a piithagoreus Egynek is megfeleltette, mindenképpen ugy kellett
gondolkodnia az ElSlényrél, mint amelyben az idedk sokasaga csupan osztatlanul és
differencialatlan modon van meg. Ugy tiinik tehat, hogy a j6 idedjaban differencialatlanul
benne foglalt egyes konkrét idedk jol korvonalazhatéan el8szor csak a nusz Elélényre
iranyul¢ intuitiv gondolkodéasaban jelennek meg, amelyrél azonban a nusz és a diszkurziv
gondolkodas viszonya kapcsan a késdbbiekben még ugyis bdvebben fogunk szodlni.
Ezattal elég csak annyi, hogy az emlitett harom szoveghely tanulsiga szerint a
tulajdonképpeni nusz, amely tehat noészisszel illeti az idedkat, nem mas, mint Numéniosz
masodik istene.

Az elmondottak alapjan persze azonnal folmeriil a kérdés, hogy akkor mi értelme
van a masodik istenen — tehat a tulajdonképpeni nuszon — tuli elsd istent is nusznak vagy
protosz nusznak nevezni. Frede legalabbis megjegyzi, hogy szdmara meglehetdsen

2 Azzal a valasszal pedig

homalyos, miért nevezi Numéniosz nusznak az elsd istent is.
nem érhetjiik be, hogy mar Xenokratész is nusznak nevezte az elsO istennek tekintett
monaszt. A kérdés tehat az, hogy ha a tulajdonképpeni nusz nem mas, mint az idedkon
gondolkod¢ és ezek alapjan egyuttal a kozmosz ékes rendjét is megteremté masodik isten,
akkor a folotte allo, tisztan transzcendens els6 isten miért nusz maga is. Annal is inkabb,
mert szamos korabeli gondolkodé — mint példaul Kelszosz, Origenész, Pszeudo-Brotinosz

(Brontinosz), Calcidius vagy egy izben akarcsak maga Philon is, akiknél tehat megtalaljuk

22 In Timaeum, 111. 103, 18-28, Dichl.
3 V5. Frede, M., Numenius. In: Haase, W. — Temporini, H. (Hrsg.), ANRW, 11. 36.2., Berlin, New York
1987, De Gruyter, 1063.
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a nyomat a nusz €s egy annal magasabb rendi elsé principium megkiilonboztetésének,
még ha ez csupan kivételnek szamit is altalanos felfogdsukhoz képest — az elsd istent nem
mindig nevezte nusznak, és az elsd két isteni principiumot pontosan a masodik isten
nuszként valdé meghatarozasa mentén kiilonitette el egymastol.’’”* Ez pedig akkor is igy
van, ha némely olyan eklektikus gondolkod6, mint Albinosz — nem Platon, hanem
nyilvanvaloan Arisztotelész hatdsdra — az els¢ istent is nusznak nevezte, és a Metafizika
XII. konyvének o©Onmagat elgondold nuszaval azonositotta. Philonnal, Kelszosznal,
Calcidiusnal vagy az el6bb nem emlitett Corpus Hermeticumban azonban e peripatetikus
hatds nem igazan érvényesiilt, ennélfogva az emlitett forrasok az els¢ istennel szemben
csak a masodikat vagy esetleg a harmadikat nevezték nusznak.””” Ez pedig azt jelentette,
hogy a vildgmindenség elrendezésén vald gondolkodast kizardlag a masodik vagy esetleg
harmadik istenhez rendelték hozza, melyekkel szemben ugyanakkor feltételeztek egy, a
vilagmindenség elrendezésével nem torddo, kizardlag onmagaba forduld, az emberek
szamara elérhetetlen ¢és megismerhetetlen transzcendens 1étezét, amely viszont a
tevékenységével nem jarul hozzd a kozmosz elrendezéséhez. Az elmondottak fényében
tehat fentebbi kérdésiinket — vagyis hogy miért nusz az elsd isten maga is — ugy is
megfogalmazhatjuk, hogy miben rejlik Numéniosz elsd istenének azon noétikus
tevékenysége, amely Ot magat is nussza avatja. Ha ugyanis a nuszt — még a preszokratikus
szohasznalatbdl kiindulva — valami olyan intellektudlis eréfeszitéssel vagy gondolkodéssal
hozzuk kapcsolatba, amely végsé soron a kozmosz elrendezésére vagy altalaban véve a
rendteremtésre iranyul, akkor az elsd isten nuszkénti elnevezésének is mindenekeldtt ugy
van értelme, ha maga is gondolkodik, amely tevékenysége valamiképpen a vilag rendjének
megteremtéséhez jarul hozza. Ez alapjan tehat az elsd isten is csupan annyiban lehet nusz,
amennyiben nemcsak egyszertien gondolkodik, mint Arisztotelész onmagat elgondold
istene, hanem gondolkodasa, ha csak kozvetve is, de a vilagmindenség elrendezését idézi
eld.

Platonikusként azonban a vildg rendjét mar nem lehet a preszokratikusokhoz vagy
a késobbi peripatetikusokhoz vagy akar csak a sztoikusokhoz hasonldan az idedk nélkiil
elgondolni, hiszen platonikus alapon pontosan ezek az idedk vagy formdk jelentik a vilag

elrendezésének mintait. Ezért aztan Numéniosz esetében az elso isten nuszként torténd

2 v, Whittaker, J., Epekeina nou kai ousias. In: Vigiliae Christianae 23/2 (1969), 102.

% Calcidius ugyanis a harmadik istent nevezi secunda mens intellectusque-nek, melybél kifolyolag nala a
masodik istennek kell az els6 értelemnek lennie. Ebbdl pedig egyuttal az is kdvetkezik, hogy Calcidiusnal az
elsé isten mar nem értelem, hanem valamely olyan isteni principium, amely tul van a nuszon. VO. In
Timaeum 188, Waszink.
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meghatarozasanal mindenekel6tt azt kell megnézniink, hogy az elsé principium
kapcsolatban all-e a 1ét rendjét megalapozd vagy formdld idedkkal, amelyek tehat
valamilyen attételes moédon hozzédjarulnak a vildg elrendezéséhez, és ha igen, akkor
miképpen. Nem kell bonyolult kutatasokat végezniink ahhoz, hogy igennel
valaszolhassunk az elsé kérdésre, hiszen Numéniosz szerint az elsd isten egyik jellemzd
tevékenysége az Onmagéira, valamint az idedk intelligibilis vilagara irdnyulo

gondolkodas.?’®

Mivel tehat az elsd isten kizdrdlag dnmagaban koncentralodik, és soha
nem hagyja el sajat transzcendencidjat, gondolkodéasanak targya nem lehet mas, mint sajat
maga, illetve a vele valamilyen moédon immanens ideakozmosz, amely a vilag rendjét
megalapozza. Az els6 és masodik isten ideakra irdnyuld gondolkodésa k6zott azonban van
egy lényeges kiilonbség. A 22. toredékben ugyanis Numéniosz felhivja a figyelmet arra,
hogy az elsd istennek ez az idedkra irdnyuld gondolkoddsa nem magétdl megy végbe,
hanem valamiképpen a masodik isten bevonasaval torténik. Ez a megszoritas egyébként
nem kiilondsebben lep meg benniinket, hiszen az eddigiekben pontosan azt hangstlyoztuk,
hogy a gondolkodds mindenekeldtt a masodik isten legsajatabb tevékenysége, melynél
fogva 6t tekinthetjiik a tulajdonképpeni nusznak. Ehhez képest az els¢ isten esetében az
idedkra iranyulé gondolkodas lényeges ugyan, de nem az egyetlen, és kivaltképpen nem a
leglényegesebb vondsa ennek a végso principiumnak. E kiilonbségtétel ellenére azonban a
nusz kifejezéssel Numéniosz mind az elsd, mind pedig a masodik isten esetében
alapvetden olyan gondolkodasi aktust ir le, amely a kozmosz 6rok rendjének alapjaul és
mértékéil szolgalo idedk intelligibilis vilagara iranyul, csakhogy tehat az els6 istennél ez a
tevékenység nem onmagéaban, hanem kizarolag a masodik isten, azaz a tulajdonképpeni
nusz segitségével torténik. Ennélfogva mind az elsd, mind pedig a masodik isten nuszként
torténd megnevezésével Numéniosz végeredményben arra a kérdésre keresi a vélaszt,
hogy a vilagmindenség rendje miként is allt elo.

Ezen tal azonban a nuszként elgondolt elsd istenrdl nem sokat tudunk meg
Numéniosztol, kdzvetve azonban két dolgot talan mégis megkockéztathatunk. Az egyik
az, hogy az ideakat csupan differencidlatlan egységként gondolja el. Ezt ugyan Numéniosz
ebben a formaban nem mondja ki, az els¢ istennel kapcsolatos mas egyéb kijelentéseibdl
azonban megalapozottan kovetkeztethetiink vissza ra. Numéniosz szerint ugyanis az elsd
isten tulajdonképpen O6nmagét gondolja el, amikor az idedkon gondolkodik, és ebbdl

fakadoan az els6 istenben az elgondolonak és az elgondoltnak valamiképpen ugyanannak

276 Fr. 15 és 22, Des Places.
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a létezonek kell lennie. Ez a feltétel pedig csak akkor teljesiilhet, ha az els6 isten 6nmagéan
val6 intuitiv gondolkodasa nem-propozicionalis, azaz az ideakozmoszt kizarélag osztatlan
egészként gondolja el. Ha ugyanis az els isten intuitiv gondolkodasa valamilyen
ontudatlan médon mégis propozicionalis lenne, vagyis az idedkat differencialtan gondolna
el, akkor az elgondold ¢és az elgondolt két szempontbdl sem eshetne egybe, vagyis
Numéniosz két lényeges ponton ellentmondana 6nmagénak, ami akkor is nehezen
képzelhetd el, ha nem varunk el kovetkezetes szOhaszndlatot és ellentmonddsmentességet
az apameai filoz6fustol. Egyrészt sériilne Numéniosz elsd istennel szemben tdmasztott
azon korabbi elvardsa, mely szerint e legvégsd principiumnak egyuttal a piithagoreus
Egynek is meg kellene felelnie. Marpedig ez utdbbi principiumnak semmiképpen nem
szabad oszthatonak, azaz differencialtnak lennie, hiszen a 11. toredékben Numéniosz azt
allitja, hogy az elsd isten , semmi modon nem oszthaté”*'’ Masrészt pedig az egyes
konkrét ideakkal valna azonossa, ami viszont Numéniosz mas szdveghelyei szerint azért
nem lehetséges, mert ily médon nem lenne képes egyuttal az idedk idedja, vagyis az
onmagaban vett J6 lenni. Marpedig az elsd istennek az idedk idedjaként felette kell allnia
az idedk Osszességének, ami csak akkor lehetséges, ha a konkrét idedk differencialt
sokasagat egy az egyben nem azonositjuk az elsé istennel. Ha tehat az iménti
ellentmondast fel kivanjuk oldani, akkor az elsé istent valahogy tgy kell elképzelniink,
mint aki a masodik isten segitségével differencidlatlan moédon gondolja el 6nmagat mint
valamennyi idea idedjat. Vagyis amikor az idedkon gondolkodik, akkor intuitiv modon
Onmagaba tekint ugyan, am ez az intuitiv gondolkodasa nem propozicionalis, azaz az
idedkat egyfajta differencidlatlan egységként gondolja el. Latjuk tehat, hogy amig mas
kozépplatonikusoknal az idedk 4ltaldban a démiurgikus masodik isten gondolataiba
helyezddnek, hogy az elsé isten megmaradhasson egy tisztan transzcendens és osztatlan
1étez6nek, addig Numéniosz mégis az elsd nuszba helyezi az idedk intelligibilis vilagat,
amibdl viszont egy sor megoldandd probléma adodik. Ezeken tehat Numéniosz jobbara
ugy lesz urrd, hogy az elsd isten idedkra irdnyuld gondolkodasat egyfajta nem
propozicionalis, differencidlatlan intuitiv gondolkodasnak tituldlja, megkiilonboztetve a
masodik isten azon szintén intuitiv gondolkodésatél, amely viszont egyuttal mar jol
elkiilonithetd modon is képes megragadni az idedk vilaganak egyes részleteit. Csak ilyen
moédon lehet ugyanis az elsd istent egyszerre, egy személyben elgondoloként és

elgondoltként is elképzelni, amely azonossagnak pedig — vagyis hogy az elsé istenben

277 Numéniosz, Toredékek (ford.: Bene L., Szegedi N.). In: Kozépsd platonizmus széveggyiijtemény, Bp.
2005, Osiris, 191.
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egybeesik a gondolkodads alanya és targya — Numéniosz bizonyos utalasai alapjan
teljestilnie kell.

Az elmondottak mellett azonban egy masik dolgot is megtudhatunk Numéniosztol
az elsd istenrdl mint nuszrol. Ez pedig mar konkrétan azzal kapcsolatos, hogy miért is
mutatja be Numéniosz magat az elsO istent is egyfajta értelemként. Valdsziniileg arrol
lehet sz6, hogy Osszességében azért mégsem a masodik isten, hanem az elsd isten
gondolkodasaval indul el az a feliilrdl lefelé tartd folyamat, amely megalapozza a vilag
rendjét, és végil a kozmosz elrendezésébe torkollik. Annak ellenére tehat, hogy
Numéniosz ontoldgiai 1étsémajaban minden valdszinliség szerint a masodik istenre kell a
tulajdonképpeni  nuszként tekinteniink, amely 1étez6 tehat az idedkon vald
gondolkodéasaval kozvetleniil jarul hozzd a kozmosz megteremtéséhez, mégis azt kell
mondanunk, hogy a masodik isten idedkon valé gondolkodésa nem volna lehetséges, ha az
elsé istenen beliill nem indulna meg egy olyan intellektualis folyamat, amely azutan
lehetové teszi a masodik isten ideakon valdé gondolkodasat is. Numéniosz a
legnyilvanvalobb moédon a 15. toredékben utal arra, hogy a vilagmindenség
megalapozasaban egyfajta sajatos, az elsd istenen beliill meginduld belsé mozgas eldzi
meg mind a masodik isten, mind pedig a harmadik isten barminemi tevékenységét, és
végsO soron ez képezi a vilagrend alapjat. Jollehet Numéniosz e helyiitt konkrétan nem
besz¢l az elsd isten gondolkodasardl, hanem csupan egy belsé mozgéis meginduldsarol,
mégis jo okunk van feltételezni, hogy az istenek mozgasa alatt Numéniosz az elsd és a
masodik isten intellektualis tevékenységére gondol. Eszerint az elsd isten nyugalmaval
sajatos modon Gsszendtt belsd mozgés, amelyrdl tehat Numéniosz a 15. toredék végén
besz¢l, valosziniileg azonos az elsd isten dnmagaba nézd intellektudlis elmozdulaséval,
amikor is a vele immanens idedk differencidlatlan egységére kezd gondolni: ,,a mozgdssal
szemben, amely a masodik isten sajatja, az elso istenben meglévo nyugalmat természetével
egyiitt jaro mozgasnak mondom, amelybol mind a vilag rendje, mind orok dllandosaga,

9278 r o ’ /r
Valoszinii tehat, hogy az els6

mind pedig a megtarto erd kiarad az osszes dolgokra.
isten e sajatos mozgésa ezlttal nem fizikai mozgast jelent, hanem egyfajta intellektualis
mozgast vagy gondolkodast, amiképpen a mozgéas Platonndl sem csupan fizikai
folyamatokra vonatkozik, hanem az értelem megismerd tevékenységére is. Ennélfogva az

elsd istennel kapcsolatban a nusz kifejezés akkor telik meg igazén tartalommal, amikor az

"8 Numéniosz, Toredékek (ford.: Bene L., Szegedi N.). In: Kozépsd platonizmus széveggyiijtemény, Bp.
2005, Osiris, 195.
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279
A nusz

elsé istenen beliil megkiilonbdztetiink egy nyugvd és egy mozgd aspektust.
szempontjabol nézve tehdt az elsd isten nyugalmaval immanens belsd mozgést Ggy is
felfoghatjuk, mint az isteni nusz gondolkodasat, amely az intelligibilis vilag idedira
iranyul, mig az elsé isten nyugalmat pedig tigy, mint az idedk maradand6 Osszességét,
amely tehat egyuttal az isteni gondolkodas egyeldre differencidlatlan tartalma.
Amennyiben tehat az elsd isten éppen nem torekszik elgondolni az idedkat a masodik isten
segitségével, annyiban egyfajta nyugvo nusznak kell tekintenilink, jollehet ebben az
allapotaban éppenséggel nincs kiilonosebb jelentdsége annak, hogy nuszként gondoljunk
rd. Amikor ellenben ez a nusz en hésziikhia a masodik isten kozremiikodésével
gondolkodni kezd, intellektualis értelemben (!) valik egyfajta nusz kinumenossza, amely
mozgas tehat nem mas, mint az elsd isten idedkra irdnyuld gondolkodasa. Numéniosz tehat
valdsziniileg azért emeli ki a 15. toredék végén, hogy az elsé isten nyugalmaval dsszendtt
belsd mozgasbol olyan megtartdé erd arad ki, amely megalapozza a vilag rendjét, és
biztositja annak maradanddsagat, mert belsé mozgason az elsé isten idedkra iranyuld
gondolkodasat érti. Marpedig mindenekeldtt az ideak azok az dsmintdk, amelyek a vilag
¢s a létezés rendjét megalapozzak. Megjegyzendd azonban, hogy ez az els6 istenen beliil
fellelhetd aktiv €és passziv aspektus kizardlag az elsd isten nuszként vald elgondolédsa
szempontjabol rendelkezik barminemii jelentdséggel, atyaként, okként stb. torténd
elgondoldsa esetében viszont nem, melynél fogva nem hoz Iétre olyan szintli
megosztottsagot, mint amely a masodik istenen beliil lelhet6 fel, és végiil a harmadik isten
elkiiloniiléséhez vezet. Ennélfogva az elsd isten esetében csupan egyazon isten két
kiilonbozd allapotardl vagy aspektusarol beszélhetiink, ez azonban nem sérti azt a
kordbban emlitett numénioszi allitast, mely szerint az elsé isten semmi modon nem
oszthato.

Mindent Osszevetve tehdt Numéniosz az elsd istenrdl mint nuszrol két fontos
dolgot arul el, még ha csupan kozvetett modon is. A 15. toredék alapjan az egyik az, hogy
az els6 istenen beliil megkiilonboztethetiink egy aktiv és egy passziv aspektust, melyek
koziil az aktiv aspektust az elsé isten idedkra irdnyuld gondolkodéasaval azonositottuk.
Ebbdl az elsé isten nyugalmaval parosuld belsé mozgasbol azonban Numéniosz szerint

olyan erd éarad ki, amely valamiképpen alapjat képezi a vilag rendjének ¢és

% Ebben Numéniosz valosziniileg Platon A szofista cimii dialégusanak pantelész onjara timaszkodik, amely
egyidejlileg foglalja magaban a nyugalmat és a mozgast: ,, ha megismerni annyi, mint hatdst gyakorolni
valamire, akkor ebbdl sziiksegképpen kovetkezik, hogy ami megismertetik, hatast szenved el. E szerint az
érvelés szerint tehat a lét, amikor megismertetik a megismerés altal, amennyiben megismertetik, annyiban
hatast szenved el, s ezaltal mozgasba jon, marpedig mi tagadjuk, hogy ez megtorténhetik azzal, ami
nyugvo.” (248 e) Platon, A szofista, (ford.: Kovendi D., Bene L.) Bp. 2006, Atlantisz, 83.
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maradandosaganak. Ennélfogva az elsé isten nuszkénti megnyilvanulasanak jelent0ségét
mindenekeldtt az adja, hogy idedkon val6 gondolkodasa elinditja azt a folyamatot,
amelynek eredményeképpen az dsmintdk elrendezd ereje végiil a kozmosz rendjében Slt
format, és a vilagmindenség megtartdsat eredményezi. Mas szdval, az elsd isten
gondolkodasan keresztiil indul be az a folyamat, amelynek koszonhetéen az idedk a
vildgmindenség fundamentumaiva képesek valni. Masrészt pedig Numéniosz azt is kozli
errdl az elsd¢ istenrdl mint nuszrdl, hogy az elébb emlitett ideakat csupan
differencialatlanul gondolja el, ezért az apameai gondolkodo elsé istene akkor is magéra
Oltheti a piithagoreusok osztatlan Egyét, ha immanens moédon tartalmazza az idedkat,
illetve ha Numéniosz egyéb megnyilatkozasai alapjan egyidejiileg kell nusz noonként és
nusz noétoszként tekinteniink ra. 2*°

Az eldzéekben tehat roviden érintettiik, hogy miben is kiilonbozik a nuszként
elgondolt elsd isten a tulajdonképpeni nusznak tekintett masodiktol. A tovabbiakban
azonban azt is meg kell vizsgalnunk, hogy a tulajdonképpeni nusz miben kiilonbozik a
harmadik istent6l, és valdban nusz-e Numéniosz harmadik istene is, miként azt Proklosz
egy megjegyzése nyoman gyakran mondani szoktdk. Ehhez azonban vissza kell menniink
ahhoz a ponthoz, ahol az els6 isten egyfajta differencidlatlan egységként gondolja el az
ideakat. Ugy tiinik ugyanis, hogy az elsé istenben differencialatlanul benne foglalt egyes
konkrét idedk eldszor csupan a masodik isten idedkra irdnyuld gondolkodédséban jelennek
meg jol kivehetd moédon. A madsodik isten tehdt mindenekeldtt akkor fordul az idedk
intelligibilis vilaga fel¢, amikor az elsé istennek segédkezik a megértésben, idonként
azonban Numéniosz szerint olyankor is elvonja figyelmét vilagunkrol, amikor
éppenséggel nem az elsd istennek segédkezik a megértésben, hanem csupan a maga
oromére fordul onmaga, az elsé isten és altaldban véve az intelligibilis vilag fele 2!
Ilyenkor a tenger kdzepén hajozo és az égboltra feltekintd korméanyoshoz hasonldan 6 is
azokra az idedkra pillant, amelyek késébb a kozmosz ékes rendjét megalapozzak.”®
Ennélfogva a mésodik isten is pontosan azért nusz, mert egyrészt segiti az elsd istent a
vilagrend alapjaul szolgal6 idedk elgondolasaban, masrészt pedig gondolati iton 6 maga is
megragadja azokat az ideakat, amelyek 4ltal késébb biztosithatja a kozmosz rendjét. Ugy

tiinik azonban, hogy amig az elsé isten onmagara iranyul6 gondolkodasa olyan intuitiv

gondolkodas, amely kizarolag egyfajta differencidlatlan egységként ragadja meg targyat,

20 v, Halfwassen, J., Geist und Selbstbewusstsein: Studien zu Plotin und Numenios, Stuttgart 1994,
Steiner, 42-43.

21 Fr. 12, Des Places.

22 Fr. 18, Des Places.
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azaz az elsd istennel immanens ideakozmoszt, addig a masodik isten intuitiv
gondolkodasa mar egytttal valamiféle propozicionalis gondolkodast takar, amely annak
ellenére is képes Onalldo részenként elgondolni a targyat, hogy alapvetéen megmarad
intuitivnak. Szamomra tehat ugy tiinik, hogy a nuszhoz Numéniosz minden esetben — tehat
az elsé ¢és a masodik isten esetében is — egy alapvetden intuitiv gondolkodast kapcsol,
melynek nem mond ellent az a koriilmény, hogy a masodik isten idedkra iranyuld intuitiv

gondolkodasa egyuttal propozicionalis is.**?

Ezzel szemben a harmadik isten pontosan
azon a ponton kiiloniil el a méasodiktdl, amikor is a masodik isten differenciéltan is intuitiv
gondolkodasa kovetkeztetd jellegli diszkurziv gondolkodassa valik, amely 1ényegében az
idedk intuitiv latvanyat tordeli szét a teremtett vildg konkrét természetes létezoivé.
Ennélfogva Numéniosz harom istené¢hez a gondolkodas harom kiilonb6z6 forméaja jarul: az
elsd istenhez valamely olyan intuitiv gondolkodas parosul, amely egyuttal nem is
propozicionalis, mig a masodik istenhez olyan, szintén intuitiv gondolkodés, amely
azonban egyuttal mar propozicionalis, és differencidltan is képes megragadni az intuitiv
latvany egyes részleteit, végiil pedig a harmadik istenhez mar nem intuitiv, hanem
kifejezetten diszkurziv gondolkoddst parosit az apameai filoz6fus. Eszerint tehat a
masodik isten a vildg felé fordulasa soran pontosan azon a ponton szinik meg masodik
istennek lenni, amikor is mar nem intuitiv médon gondolkodik, hanem diszkurziv médon.
Ebbdl pedig egyuttal az is kdvetkezik, hogy Numéniosz vilagosan szétvalasztja az intuitiv
¢s a diszkurziv gondolkodas hataskorét, amikor is az intuitiv gondolkodast az intelligibilis
dolgok tartomanyaba utalja, amig a diszkurzivat viszont a szenzibilis létezékkel hozza
Osszefiiggésbe.

Ennek csupan Proklosz Timaiosz-kommentarjanak azon részlete mond ellent,

1”* kapcsolatos mondandojat elemzi,”™ és amelyet

amelyben a szerzd Platon ElSlénnye
egyébként E. des Places nyilvan azért nem kdz6l Numéniosz 22. toredékének részeként,
mert nem tekinti egyértelmii forrdsanak Numéniosz istentanara nézve. Ennek pedig
valosziniileg az lehet az oka, hogy a Numéniosszal kapcsolatos gondolatok olyan
erdteljesen rendelddnek ald Proklosz egy bizonyos céljanak, hogy nem lehetiink biztosak

abban, Proklosz valamennyi megjegyzése helytallo-e Numéniosz ontologidjanak

¥ E. K. Emilsson Plétinosz tanulményozasa kapcsan Platonra és Arisztotelészre is kiterjesztve meggyézéen
nem feltétleniil kell elvitatnunk a propozicionalitast, azaz hogy az intuitiv médon megragadott targyat utolag
képes egyes részleteiben is felidézni. V6. Emilsson, E. K., Diszkurziv és nem-diszkurziv gondolkodas (ford.:
Bene L.). In: Passim 2003/1, 57-77.

® to. o] e;stin zwl|/on.

* Timaiosz 39 e — 40 a.
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vonatkozasaban, és nem csupan valamely szerencsétlen megfogalmazassal van-e dolgunk,
amely tehat abbol fakad, hogy egy bizonyos téma rovasara mas kérdések irant Proklosz
nem tanusit kelld érdeklddést. Mindenesetre Platon a Timaiosznak ebben a részében arrdl
beszél, hogy a nusz elészor megszemléli a létezék ElSlényben 1évé fajtait, majd ezt
kovetéen diszkurziv modon gondolja el,”®® hogyan kellene ugyanilyeneket ennek a
vilagnak is magaban foglalnia. Amint arra korabban mar utaltunk, Platén széban forgod
passzusat Numéniosszal és Ameliosszal szemben Proklosz e helyiitt ugy értelmezi, hogy a
nusz és az Elélény kifejezések egyazon démiurgikus értelem kiilonboz6 aspektusaira
vonatkoznak, és nem kiillonboz6 1étezok. Szamunkra azonban most nem is igazan a nusz és
az El6lény azonossaga vagy kiilonbozosége a lényeges, hanem az, hogy Proklosz néhany
sorral késébbi magyardzatdban, amely tehat az E. des Places 4ltal szerkesztett 22.
toredékbol mar kimaradt, ez a démiurgikus értelem egyuttal diszkurziv moddon is
gondolkodik,?®” vagyis Platon a diszkurziv gondolkodast e helyiitt a nusz részének tekinti.
Ez a megallapitas pedig kiilondsen annak a fényében valik igazan jelentdssé, hogy néhany
sorral kordbban, tehdt még a 22. toredékben Numéniosz harmadik istenének Proklosz
diszkurziv gondolkodast tulajdonit. Ebbdl pedig — vagyis hogy Numéniosz harmadik
istene a 22. toredékben diszkurziv.e mddon gondolkodik, illetve hogy Proklosz
értelmezésének a 22. toredéken kiviil esé folytatdsaban ez a diszkurziv gondolkodas
Platon emlitett passzusa szerint a nusz része — attételesen a harmadik isten és a nusz
azonossaga is kovetkezik.

Proklosz egyébként a kérdéses szovegrészben amellett érvel, hogy Platéon
szovegében nem lehet 6nalld 1étez6kként megkiilonboztetni egymastol az ElSlényt,
valamint az intuitivan, illetve diszkurzivan gondolkodo6 nuszt, miként azt Numéniosz tette
elsd, masodik és harmadik isten formdjaban, dm ezen érvelése kozben attételesen
Numéniosz harmadik istenét is nusznak nevezi. Eszerint tehat Proklosz kdzvetett modon
olyan allitast tulajdonit Numéniosznak, miszerint az apameai filoz6éfus diszkurzivan
gondolkodé harmadik istene maga is nusz lenne. Bar az emlitett utalds miatt teljes
mértékben kizérni nem tudjuk, hogy Numéniosz harmadik istene is nusz lenne, dm az
apameai filozo6fus mas egyéb szoveghelyeinek fényében és fentebb vazolt ontologidjanak

belsd torvényszeriiségei alapjan sokkal valdsziniibbnek tartjuk, hogy a harmadik isten

% A mondatban a dienoéthé szerepel a diszkurziv gondolkodasra utald dianoeomai igébél.
B tau/ta de. o[ti me.n ejcei tina.j kaq’ e auta. diafora.j, pro,dhlon,
ouvc ou[tw de. dih,|rhtai nu/n u'po. tou/ Pla/twnoj, w[ste e[teron me.n

ei=nai to.n noou/nta nou/n, e[teron de. to.n dianoou/menon (Proklosz: In
Timaeum, 111, 103, 32 — 104, 2, Diehl).
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nuszkénti megnevezése inkdbb csak Proklosz szerencsétlen megfogalmazasanak terméke.
E szerencsétlen megfogalmazas pedig valdszintileg abbol fakad, hogy Proklosz a szdveg
numénioszi értelmezésének megcafolasdhoz Platon sajat megfogalmazasabol indult ki,
akinél mind az intuitiv, mind pedig a diszkurziv gondolkodés egyazon nuszhoz kotédik.
Proklosz tehat valdjdban csupan azt kivanta kihangsulyozni, hogy Platobn nem
kiilonboztette meg a nuszon beliil az intuitiv és a diszkurziv aspektust 6nalld 1étezokként.
Az ujplatonikus filozéfus szdmdara azonban nem volt 1ényeges, hogy ezeket a l1étezOket
nusznak vagy valami masnak nevezi. Hogy szerencsétlen megfogalmazasaban azutan
mind a kett6t nusznak nevezte, az csupan abbol fakadt, hogy szorosan kovette az altala
értelmezett platoni szoveg megfogalmazasat, amelyben mégiscsak egyazon nusz két
kiilonb6z6 tevékenységérdl volt szo, nem pedig valamilyen mas modon megnevezett
1étezOrdl. Vagyis egyszeriien csak rabja maradt Platon szohasznalatanak. Ennélfogva tehat
Proklosz érvelésének kozéppontjdban mindenekeldtt az allt, hogy a platoni principium
intuitiv és diszkurziv tevékenységét ne kiilonboztessiik meg 0Onalld 1étezdkként, mint
mondjuk Numéniosz. Ehhez képest Prokloszt l4thatdlag nem érdekli Numéniosz
nooldgidja, vagyis e helyiitt nem tulajdonit kitiintetett figyelmet annak, hogy az apameai
istentananak egyes hiiposztasziszait miként nevezziik. Ezt a kérdést minddssze annyival
intézi el, ami az E. des Places altal szerkesztett szovegkiadas 22. toredékébe be is kertilt,
vagyis hogy az elsd isten az ElSlény, a maésodik a tulajdonképpeni nusz, mig a
konkrétabban meg nem nevezett harmadik 1étezé diszkurzivan gondolkodik. E sziikszava
Osszefoglalast kovetden tehat Prokloszt mar mas kérdés foglalkoztatja. Ha most ehhez
hozzavessziik mindazt, amit az el6z0 részekben Numéniosz ontoldgiai épitményének belsd
Osszefliggéseirdl elmondtunk, akkor megkockéaztathatjuk azt, hogy Proklosz 22.
toredékbdl kimaradt megjegyzéseit Numéniosz diszkurzivan gondolkodd nuszaval
kapcsolatban nem kell annyira komolyan venni. Ennélfogva a nusz kifejezést Numéniosz
vonatkozasdban mégsem terjeszthetjiik ki a harmadik istenre.

Ugy tiinik tehat, hogy a gondolkodas diszkurziv formajanak Platonnal akkor jon el
az ideje, amikor a figyelem az idedktol az anyagi 1étezdk fel¢ fordul. Ily modon az anyagi
vilag megteremtését az idedk latvanyanak természetes 1étezokke valo széttoredezéseként is
felfoghatjuk, amely a diszkurziv gondolkodason keresztiil torténik meg. Ezért a diszkurziv
gondolkodas kozvetleniil megeldzi a kozmosz teremtését vagy elrendezését, amely tehat,
mint lattuk, Platonnal még nem Osszeegyeztethetetlen a nusz kifejezéssel. Annak ellenére
azonban, hogy az idedk vilagatol a kozmosz megteremtéséig vezetd folyamat Numéniosz

esetében is hasonlonak tiinik a platonihoz, akad azonban egy Iényeges kiilonbség
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kozottiik. Platonnal szemben ugyanis az apameai filozofus oly modon vélasztja szét a nusz
¢s a dianoia hataskorét, hogy a nusz tevékenységét teljes mértékben az intelligibilis
dolgok vilagaba utalja, mig a dianoiat, vagyis a diszkurziv gondolkodast pedig kizardlag a
szenzibilis 1étezokkel hozza Osszefliggésbe. Mas szoval, nala a diszkurziv gondolkodas
mar nem tartozik az ideakat szemléld isten hataskorébe, amelyrdl néhany sorral korabban
azt mondja, hogy 6 a tulajdonképpeni nusz, hanem kizarolag a harmadik isten hataskorébe
tartozik. A kozmosz tehat oly modon jon létre, hogy az intuitiv €s mégis propoziciondlis
moédon gondolkodd maésodik istentdl diszkurzivan gondolkodé vilaglélekként elvalik a
harmadik isten, és diszkurziv gondolkodasanak megfeleléen immar nem csupan
elméletileg vagy potencialisan, hanem konkrétan is elrendezi a kozmoszt. Ezért a méasodik
isten pontosan abban a pillanatban sziinik meg nusznak lenni, amikor az intelligibilis
dolgoktol a szenzibilis 1étez6khoz fordul. Ezen a ponton mar diszkurzivan gondolkodd
anyagi vilaglélekként tiinik elénk. Vagyis a kozmosz megteremtésének a folyamata ugy
bomlik ki, hogy az elsé isten intuitiv és egyuttal teljességgel differencialatlan
gondolkodasaval kezdeményezi a vildgrend alapjaiul szolgdlo idedk hatdsanak kifejlodését
a vildgmindenség rendjére, majd az elsd istennek segédkezd masodik isten maga is a lét
rendjét formalo ideakra pillant, amint mondjuk egy hajoé kormanyosa a csillagokra. Amit
pedig ily modon egyetlen intuitiv pillantasban meg tud ragadni, majd késébb differencialt
modon fel is tud idézni magéban, azt harmadik istenként diszkurzivan gondolkodva bontja
ki és valositia meg a kozmosz formajaban. Ennélfogva Numéniosznial a kozmosz
elrendezése a preszokratikus nuszhoz mint isteni principiumhoz vagy rendezd elvhez
képest immar jszerti modon, a diszkurziv gondolkodas kozremiikodésével megy végbe,
amely megkiilonboztetéssel Numéniosz a nuszt immar végérvényesen az intelligibilis
vilagba utalja. Ndla a masodik isten is csak annyiban nusz, amennyiben az elsd isten
gondolkodasaban segédkezik, vagy valamilyen mas okbol az idedkra tekint. Ha ellenben
elfordul azoktol, akkor mar olyan 1étez6ként — vagyis egyfajta harmadik istenként — tlinik
elénk, amely az idedkbol kiolvasott vilagrendet a diszkurziv gondolkodas segitségével
magaban a kozmoszban testesiti meg. Ennek koszonhetden tehat Numéniosz az intuitiv és
diszkurziv gondolkodas nusszal és dianoiaval jelolt szembenallasat — amelynek alakuldsat
mi mar a kozépplatonizmust megel6z6 iddszakot illetéen elkezdtiik figyelemmel kisérni —
antropologiai szintrél lényegében kozmikus dimenzidba emeli. Igy aztdn kozmolégiai,
ontologiai és teologiai szféraba kinagyitva kovethetjiik figyelemmel az intuitiv és
diszkurziv gondolkodds ama kett6sségét, amely ebben a korban azért mindenekeldtt

1élekfilozofiai sikon jelenik meg.
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Osszegzésképpen azt mondhatjuk, hogy Numéniosz rendszere szadmos
ellentmondast vagy legaldbbis nehezen feloldhatd fesziiltséget rejt magiban, ami
valosziniileg abbol fakad, hogy az apameai filoz6fus egy eredendden dualisztikus
rendszert alakit 4t az 6akadémiai gondolkodas hatdsara egyfajta sajatos harmassagga. E
kettd Osszeillesztése azonban nem megy zokkenOmentesen, amely tehat szdmos
ellentmondas forrdsaul szolgadl Numéniosz ontologiai 1étsémajan beliil. Némi sarkitassal
akar azt is mondhatnank, hogy a harmadik isten bevezetése egy, az anyag ¢€s isten Osi
dualizmusan alapul6 ontologiai rendszerbe hasonloképpen lehetetlen feladat, mint a kor
négyszogesitése. Pontosan erre a problémara hivta fel a figyelmet E. R. Dodds is, amikor
Numénioszrol és Ammonioszrél szold tanulményanak masodik részében néhany olyan
kérdést tett fel az apameai filozofus rendszerének belsd viszonyaival kapcsolatban,
amelyek szdmara csaknem megoldhatatlanoknak tiintek. Tudniillik az elsé principium
hogyan lehet egyszerre aktiv is meg passziv is? Tovabba mit jelent a masodik isten
kettdssége? Mennyiben tér el ez a megosztottsag az elsé isten nyugalmanak és belsd
mozgasanak kettdsségétdl? Ha pedig a harmadik isten azonos a kozmosszal, amint azt a
poiéma kifejezés alapjan Proklosz beszdmolgjabol feltételezni lehet, illetve ha a masodik
¢s a harmadik isten is egyek, akkor abbdl egyuttal valamilyen attételes médon a masodik
isten €s a kozmosz azonossaga is adodik. Marmost hogyan lehet elképzelni a démiurgosz
és a kozmosz azonossagat? Es ha az anyag valoban olyan rossz, miként azt Numéniosz
allitja, akkor hogyan lehet a kozmosz mégis isteni?”® Jéllehet ezeknek a kérdéseknek a
tobbségét mi az el6zéekben nem tekintettiik kibékithetetlen ellentmondasoknak, Dodds
azon szandékaval azonban messzemendkig egyet tudunk érteni, miszerint fel akarta hivni
a figyelmet arra, hogy a merev kategorizalasok konnyen wjabb ellentmondésokat ¢és
értelmezési nehézségeket sziilnek, amelyek megoldasa a rendelkezésiinkre 4ll6 mintegy
hatvan numénioszi toredék alapjan nem feltétleniil lehetséges. Numéniosz 1étsémajanak
sablonos felosztdsa ugyanis szamos tovabbi ellentmondast rejthet magaban, amelyek
erésen megkérddjelezik az efféle merev kategorizalasok helytallosagat. Ezért
meggy0zonek tlinik, amit C. Moreschini nyoman E. des Places sugall a toredékek altala
szerkesztett kiaddsanak elészavaban, hogy tudniillik Numéniosz valdszintileg nem akart
olyan vilagosan elkiilonitheté hierarchiat 1étrehozni, amelynek valamennyi szintjéhez
mindig kovetkezetesen hozzarendelhetnénk ugyanazokat az attribatumokat. Sokkal

val6sziniibb ugyanis, hogy szdndékosan tette egymastol kolcsondsen fliggdvé az egyes

* V6. Dodds, E. R., Numenios und Ammonios. In: Zintzen, C. (Hrsg.), Der Mittelplatonismus, Darmstadt
1981, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 496.
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szinteket, fellazitva ezzel a kiilonb6z0 attributumok kizardlagos hozzarendelését
hierarchiaja valamely allomdséhoz, és ezzel egyuttal kétségkiviil némi homalyt is keltett.
Ennélfogva amint e bonyolult metafizikai épitmény kdrvonalai kezdenének kibontakozni
elottiink, kovetkezd megjegyzésével a szerzé azonnal el is bizonytalanit benniinket addigi
elképzelésiink helytallosagat illetden. Osszességében tehat Numéniosz ontologiai
létsémajanak kiilonbozd szintjei nem valnak el egymastol olyan élesen, mint arra egyes
korabbi szerzok elképzeléseinek rovid ismertetésébdl kovetkeztethetnénk, hanem az egyes
szintekhez tartoz6 1étezok kdlcsondsen fiiggenek egymastol.

helyett mi inkédbb abbdl a vildgmindenség rendjét mélyen megosztd 6si dualizmusbol
indultunk ki, amely anyag ¢és istenség kozott fesziil; az erre épiild filozofiai rendszer egyes
— jobb hijan mondjuk ugy — hiiposztasziszainak kiilonbségeit viszont nem szandékoztunk
kiilonosebben ki¢lezni. Az emlitett keretek kozott és az imént vazolt szempontok
figyelembe vételével azonban mindazonaltal a nusz tobbféle hasznalatat kiilonbdztettiik
meg. (1) Az elsé isten mint nyugvo nusz, amely tehdt valamiképpen azonos az idedk
differencidlatlan 6sszességével. Ennélfogva nemcsak a nusz en hésziikhia kifejezés illik ra,
hanem a nusz noétosz is. (2) Azutan jfent az elso isten, de ezuttal mint az idedk osztatlan
egységén gondolkodd aktiv nusz, amely ideakozmosz pedig ebben a differencialatlan
formaban nem mas, mint a rajta gondolkod6 isten maga. Ennélfogva az elsd isten ideakon
torténd gondolkodéasa egyfajta 6onmagaba tekintés, melynek soran az immanens modon
benne rejlé idedkat osztatlan egységként gondolja el. Az elsé istennek ezt az aktiv
allapotat nusz kinumenoszként vagy nusz noomnként is jellemeztiik, jollehet maga
Numéniosz ezeket a kifejezéseket nem hasznalta. (3) A kdvetkezd az 6nmaga és az idedk
intelligibilis vildga fel¢ fordulé masodik isten mint a tulajdonképpeni nusz maga. A nusz
valamennyi imént felsorolt alkalmazasa az intelligibilis dolgok vilagéhoz tartozik, még
akkor is, ha altalanossagban azt szoktuk mondani, hogy a méasodik isten egyuttal az anyagi
kozmoszt teremté démiurgosz is. Ugy tiinik ugyanis, hogy a mésodik isten csupan
elokésziti a kozmosz megteremtését az idedk differencialt elgondoldsa altal, az anyagi
vilag tényleges megteremtése azonban mar a harmadik istenre marad, aki viszont
tényleges teremtoként mar nem azonos a tulajdonképpeni nusszal. Ennélfogva a
diszkurzivan gondolkod6d és ténylegesen teremtd harmadik isten az, aki igazdbdl
kapcsolatban all a szenzibilis 1étezokkel, ez a harmadik isten pedig méar nem nusz. Az

crer

allitsuk parhuzamba, nehogy abba a csapdaba essiink, hogy Numénioszt visszafelé, azaz
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lecsupaszitottabb valtozata azonban — amelyben az els¢ isten valamely tisztan
transzcendens egység, a masodik isten ellenben a tulajdonképpeni nusz, mig végil a
harmadik pedig a diszkurzivan gondolkodé vilaglélek — oly mértékben emlékeztet
benniinket Plotinosz egybdl, nuszbol és psziikhébol épitkezd ontoldgiai rendszerére, hogy
gondolatmenetiink végére érve Ovatosan megkockaztatjuk rdirdnyitani a figyelmet a
mostanra felderengd hasonlatossdgokra. Anndl is inkabb, mert végkovetkeztetéseinkre

maganak Numéniosznak az elemzésébdl jutottunk el Plotinosz teljes mellzésével.

3.5. Nusz és individualis 1élek

Numéniosz azonban a nusz kifejezést nem csupan ontoldgiai értelemben hasznalja, hanem
az emberi lélekkel Osszefiiggésben is. Ennek kapcsan talan érdemes abbdl a — tobbek
kozott Jamblikhosz altal megfogalmazott — biralatb6l kiindulnunk, amely szerint

289 154
Bar e

Numéniosz nem kiilonbozteti meg kelléképpen a nuszt és az individudlis lelket.
szemrehanyas nem alaptalan, a nusz és az individualis 1¢élek viszonydnak megértéséhez
mindenekel6tt azt kell tisztdznunk, hogy Numéniosz nem csupan egy, hanem két 6nallo
lelket tulajdonit az embernek, ebbdl viszont természetszeriileg adodik a kérdés, hogy
akkor most melyik lélekkel is mossa Gssze Numéniosz a nusz fogalmat. Mindenesetre
Jamblikhosz megjegyzése arra tokéletesen alkalmas, hogy felhivja a figyelmet a nusz és az
individualis 1élek kapcsolatdra, amely ezuttal jobban érdekel benniinket, mint a 1élek
halhatatlansaganak kérdése, amellyel pedig Numéniosz kiemelten foglalkozik 4 Joradl
cimii miivében. Ennek — vagyis a nusz és a lélek viszonyanak — megértéséhez pedig
mindenekel6tt érdemes visszamenniink Porphiiriosz azon megjegyzéséhez, amely szerint
Numéniosz az emberben két kiillonb6zd, egymassal szemben all6 és folyamatosan harcolo
lelket tételez fel, nem pedig egyazon I¢lek két vagy harom részérdl besz¢l, miként azt
példaul Alexandriai Philéonnal lattuk.**® Es bar Porphiiriosz nem emliti, hogy
Numénioszndl lenne barmiféle kapcsolat az emberi 1élek, valamint a viladglélek kozott,
nyilvanval6 azonban, hogy az ember két lelkének megkiilonboztetését Numéniosz a jo és a
rossz vilaglélek szembendllasahoz hasonloan képzeli el. Numéniosz a raciondlis lelket
tekinti a tokéletesebbnek, amely szerinte preegzisztens, immateridlis, €s alkotoja maga az

isten. E raciondlis lélek szdmara valdsdgos csapds, hogy testbe kell koltdznie, ezért

2 5. Sztobaiosz, Antolégia 1.49.32.63-81, illetve 1.49.67.22-31.
20 Fr. 44, Des Places.
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megtestesiilését nem a sajat akarata, hanem valamilyen kozmikus sziikségszeriiség idézi
el6.®' Amikor pedig eljén inkarnalodasanak ideje, a Tejuton gyiilekezd tobbi lélekkel
egylitt a zodidkus jelektdl, tehat a Rak, a Bak és az Oroszlan allomasait érintve szall ala a
bolygok szférajan keresztiil a szamdra kijeldlt testig, mikdzben Utja sordn kiilonb6z6
befolyéasok érik. A racionalis 1¢lek ilyetén aldszalladsa pedig szamunkra akkor valik igazan
fontossd, amikor a 12. téredék hasonloképpen irja le a nusz aldszallasat. Amikor tehat
Numéniosz a 12. toredékben azt mondja a nuszrol, hogy a szférdkon 4t szall ala azokhoz,
akik a vele val6 kézosségre vannak rendelve, akkor egyuttal valosziniileg az értelmes 1¢élek
alaszallasarol is besz¢€l, és lényegében azt a folyamatot irja le, amikor is a fontrél alaszalld
nusz tulajdonképpen értelmes emberi 1élekké valik. Ennélfogva a nusz és az értelmes 1élek
lényegét tekintve megfeleltethetdé egymdsnak, am értelmes 1¢lekrdl valdjaban inkabb csak
onnantdl fogva beszélhetiink, hogy az istentdl elkiilontilé nusz megindul a megtestesiilés
utjan. Ebbdl pedig két dolog addédik. Egyfeldl az, hogy nuszrol az emberi 1élek
vonatkozasaban talan még a megtestesiilés elott a leghelyénvalobb beszélni. Masfeldl
pedig az, hogy amennyiben a megtestesiilés utdn beszéliink az ember nuszarol, Ggy
tulajdonképpen az értelmes 1¢élek 1ényegére kell gondolnunk, amely azonban aldszallasa
soran Ujabb képességeket vesz fel, hogy alkalmazkodjon a f6ldi élethez. Az értelmes 1élek
e képességek mogott megbijo 1ényege azonban tovabbra is a nusz. Ennek megvilagitasat
megeldzden azonban szot kell ejteniink a masik lélekrdl is, amelyet ezlttal némileg
félrevezeté modon irraciondlis 1éleknek is szoktak nevezni.

Numéniosz ugyanis kifejti, hogy ehhez az intelligibilis vilagbodl alaszallo értelmes
lélekhez kozmikus tutja sordn kiilonbozd hatadsok tapadnak (proszphiieszthai), amelyek

idével egyre tomorebbé valnak, mignem létrehozzak az ember masik 6nallé lelkét.* E

z
az irraciondlis emberi lélek pedig az anyagi vilaglélekkel all kapcsolatban, amelybdl
egyuttal az is kovetkezik, hogy kialakuldsa az anyagi vilaghoz, tehat a kozmoszhoz
kapcsolodik, és azon a ponton veszi kezdetét, amikor a nusz az intelligibilis vilagbol atlép
a szenzibilis vilag asztrdlis szférdjaba. Ennélfogva ez a mésodik lélek nem mas, mint
csupan a racionalis lélekhez kiviilrdl utdlag hozzéatapadt valamely olyan 1¢élek, ,, melyben
van valami anyagi, halandé és a testhez hasonlé elem” > A két 1élek jov6beni sorsat és

orokkévalo tavlatait illetéen pedig Numéniosz azt mondja, hogy a racionalis I¢lek testbe

koltézése dacéra is erésen kotddik az intelligibilis principiumokhoz, és e kotddésének,

21 Fr. 48, Des Places.

2 Fr, 52, Des Places.

2 Fr. 43, Des Places. Numéniosz, Toredékek (ford.: Bene L., Szegedi N.). In: Kozépsd platonizmus
szoveggyiijtemény, Bp. 2005, Osiris, 249.
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valamint feliilrdl valo szarmazéasanak koszonhetden halhatatlan, amig az irracionalis lélek
csupan a kozmoszon beliil rendelkezik egyfajta nem személyes halhatatlansaggal.
Numéniosz tehat azt sugallja, hogy az ember a nuszként is elgondolhatd 6nall6, raciondlis
lelkével képes kapcsolddni az intelligibilis vilaghoz, amely nala nem csupan az emberi
1¢lek valamely racionalis része, hanem maga a racionalis 1¢élek. Ezzel szemben az ember
irracionalis lelke a kozmoszt teremtd anyagi vildglélekkel all kapcsolatban, melynél fogva
halhatatlanséga is csupan a kozmoszon beliil képzelhet? el.

A nuszra épiild racionalis 1élek bizonyos irracionalis vondsait, valamint az ehhez
kiviilrél hozzatapadt 1¢élek bizonyos feltételezhetd racionalis aspektusait illetéen azonban
meg kell jegyezniink, hogy a racionalis és az irracionalis lélek megkiilonboztetését
Numéniosznal valdszinlileg nem a platoni vagy arisztotelészi lélektan valamiféle
folyomanyaképpen kell elképzelniink, szemben, mondjuk, Philéonnal vagy akér
Plutarkhosszal. Azaz feltehetdleg nem arr6l van szo, hogy a platoni-arisztotelészi
racionalis 1¢élekrész Onallosodott volna a numénioszi racionalis lélek formajaban, mig a
platoni-arisztotelészi irraciondlis 1¢lekrészek pedig a numénioszi irraciondlis 1élekké

fejlédtek volna.”™*

Mas szdval, a raciondlis lélekhez kiviilr6l hozzandtt, igynevezett
irracionalis lélek Numénioszndl mégsem irraciondlis a szd bevett, platonikus vagy
kozépplatonikus értelmében, amely tehat ,,irracionalis” kifejezés alatt Platobn nyoman az
irracionalis érzelmeket, vagyakat és indulatokat érti. Mégpedig elssorban két dolog miatt
nem az. Egyrészt azért nem, mert Numéniosz lelkének irracionalis tulajdonsdgai kozott
raciondlis képességek is talalhatok. Masrészt pedig a rossz vilaglélekkel vald parhuzama
alapjan sem gondolhatjuk el teljesen irracionalisnak, mivel Numéniosz anyagi vilaglelke is
rendelkezik valamiféle diszkurziv gondolkodassal, azaz nem nélkiilézi az értelem
bizonyos formajat. Ezért az anyagi vilaglélekkel rokon individualis Iélekrél sem
feltételezhetjiik, hogy mindennemii értelmet vagy racionalitast nélkiiloz. Ennélfogva ugy
tiinik, hogy a jellegzetesen kozépplatonikus alogosz psziikhé®”® kifejezést Numéniosz a
lélek valamely olyan form4janak a leirasara haszndlja, amely tartalmilag nem felel meg a
platoni irraciondlis 1élekrészek valamiféle onallésodott valtozatanak. Egyébként mar J.

Dillon is ramutatott e fogalom hasznalatanak ellentmondasossagara, amikor megjegyezte,

hogy Numéniosz olyan pszichologiai elképzelést ir le vele, amely alapvetden idegen a

2% Lasd bévebben Frede, M., Numenius. In: Haase, W. — Temporini, H. (Hrsg.), ANRW, II. 36.2., Berlin,
New York 1987, De Gruyter, 1070-1074.
25 Fr. 44, Des Places.
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g6rog filozofiai tradiciotdl.**® Abban azonban nem feltétleniil volt igaza, hogy a gorog
filozofiai tradicid egészeétdl idegen lenne. Sokkal valdsziniibb, hogy csupan a platoni-
arisztotelészi hagyomanytdl idegen. Annal is inkabb, mivel Numéniosz racionalis és
irracionalis lelke sok tekintetben a racionalis ¢és irraciondlis lélek sztoikus
megkiilonboztetésére emlékeztet benniinket. A sztoikusok szerint ugyanis az emberi 1élek
egészében véve még akkor is raciondlis, ha az értelemnek kisebb vagy nagyobb mértékben
alarendelve irraciondlis elemeket is tartalmaz, mig az éllatok lelkei ugy irracionélisak,
hogy a sztoikusok nem zarjdk ki beldlik az értelmesség valamely formajat. Ez az
elképzelés pedig, mely szerint az alapvetéen racionalis Iélekben is megfér némi
irracionalis elem, mig az allatok irraciondlis lelke is tartalmazhat valamiféle értelmet,
sokkal kozelebb all Numénioszhoz, mint a racionalis és irracionalis platoni fogalma. Es
bar a sztoikusok maguk is vitdztak azon, hogy az éallatok gondolkodnak-e, ha az
tulajdonithatunk neki bizonyos fajta értelmességet, ha azokhoz a sztoikusokhoz
csatlakozunk, akik végiil elvitattdk az allatoktol a gondolkodasra vald képességet. A
lényeg az, hogy a sztoikus elképzelés szerint a racionalis 1élek is lehet bizonyos mértékben
irracionalis, miként a hégemonikon iranyitasa alatt olyan képességek is allhatnak, mint az
Ot érzékelés vagy a szaporodasi képesség. Ezzel szemben naluk az allatok irraciondlis
lelkétd]l sem lehet kategorikusan elvitatni az értelem valamilyen formdjat. Valosziniibb
tehat, hogy Numéniosz racionalis és irracionalis lelke ebbdl a szempontbdl sokkal inkéabb
a sztoikusok 1¢élektanara megy vissza, mint Platonra vagy Arisztotelészre, illetve a beldliik
taplalkoz6 kozépplatonikusokra, akiknél a lélek racionalis és irracionalis faktora kozott
nincsen atjaras, azaz a racionalis rész nem tartalmaz irraciondlis elemet, és viszont.
Kozvetett modon e sztoikus hatast valdszintisiti a lélek aldszallasanak leirasa
Macrobiusnal, amelyet mar E. R. Dodds is parhuzamba allitott Numéniosz hasonlé jellegi
elképzelésével. Csakhogy amig Dodds a Macrobiusszal valé parhuzambdl csupan az
orientalis hatast olvasta ki Numénioszra nézve, addig Frede nyoman mi a sztoikus lélektan
hatasat is kiolvashatonak latjuk beldle. Macrobius szerint ugyanis az aldszallo 1¢élek a
Szaturnusz szférajaban a diszkurziv gondolkodast sajatitja el, a Jupiter szférajaban a
gyakorlati gondolkodast, valamint a kereskedés képességét, a Mars szférajaban az indulati
faktort, a Nap szférajadban az érzékelési képességet és a képzelderdt, a Vénusz szférdjaban

a vagyakozast, a Merkur szférajaban a beszédkészséget, mig végiil a Hold szférdjaban a

¥ v6. Dillon, J., The Middle Platonists, Ithaca, New York 1977, Cornell University Press, 376.
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vegetativ képességet.””’ Frede mindenesetre meggy6zéen mutat ra, hogy Macrobius
leirasaban a lélek alaszallasdnak egyes stacioi erdteljesen emlékeztetnek benniinket a
sztoikus 1¢élek hét képességére, melyeket egy nyolcadik 1élekrész, az ugynevezett

%8 Ugy tiinik tehat, hogy a lélek 1ényegét valahol ott kell keresniink,

hégemonikon iranyit.
ahol még nem érte el a Szaturnusz szférajat, és nem vette fel magaba a diszkurziv
gondolkodas képességét. Ennélfogva a lélek a diszkurziv gondolkodés felvétele eldtt
valosziniileg nem lehetett mds, mint csupédn nusz, azaz intuitiv gondolkodds, amely azutan
az alészallas soran kiilonb6zo funkcidkkal gyarapodott, hogy alkalmas legyen a foldi
¢letre. Ezek a rarakodott funkcidk azonban tovéabbra is az értelmes Iélek részeit képezték,
melyek kozott tehat irracionalis elemeket is talalunk. Jollehet az egyes szférakban felvett
képességeket nem tudjuk maradéktalanul megfeleltetni a sztoikus Iélek egyes
képességeinek, raadasul iménti szovegiinkben nem is Numéniosz beszél a Iélek
alaszallasarol, hanem Macrobius, a hasonldsag azonban mégis szembetling. Eszerint tehat,
ha a nusz elindul a lélekké valas tjan, akkor aldszallasa sordn kiilonb6z6 életfunkciokat
vesz fel, melyektdl a vildg elhagyasakor meg fog majd szabadulni, addig azonban ezekkel
egyltt alkotja az értelmes lelket, miként a sztoikus hégemonikon a lélek valamennyi
funkcigjat tobbé vagy kevésbé az értelem iranyitasa alatt tartja.

Ugy tiinik tehat, hogy e kiilonboz6 képességek, amelyeket a nusz alaszallasa soran
vesz fel a kilonboz6 szférakban, nem a ,,hozzan6tt” masodik 1élekkel azonosak. Ezek a
képességek ugyanis nem rosszak vagy gonoszak, amint ¢ masodik 1¢lek alapvetden rossz
1élek. Mivel azonban Numéniosz szerint a rossz eredete tulajdonképpen az anyagban van,

1°° szarmazik az els6hoz

ennélfogva valamiképpen az anyagban 1évo vilaglélekbd
hozzéatapadt mésodik 1¢élek, melyet az elsd az anyaggal vald érintkezése soran vesz fel.

Mivel azonban a 43. téred¢k végén a l¢élekhez kiviilr6l hozzatapado rosszat Jamblikhosz

7 in Saturni, ratiocinationem et intellegentiam, quod logistiko,n et gewrhtiko,n wuocant; in

louis, uim agendi, quod praktiko,n dicitur;, in Martis, animositatis ardorem, quod qumiko,n
nuncupatur; in Solis, sentiendi opinandique naturam, quod aivsghtiko,n et fantastiko,n
appellant; desiderii uero motum, quod evpiqumhtiko,n wuocatur, in Veneris;, pronuntiandi et
interpretandi quae sentiat, quod e’ rmhneutiko,n dicitur, in orbe Mercurii; futiko,n uero, id est
naturam plantandi et augendi corpora, in ingressu globi lunaris exercet”. V6. Macrobe, Commentaire au
Songe de Scipion 1., (text établi, traduit et commenté par M. Armisen-Marchetti) Paris 2001, Les Belles
Lettres, 69.

28 V5. Frede, M., Numenius. In: Haase, W. — Temporini, H. (Hrsg.), ANRW, 11. 36.2., Berlin, New York
1987, De Gruyter, 1072.

%% Numéniosz az anyagban pszichikus és tomegszerti komponenseket vél elkiilonithetének egymastol, ami
segit megérteniink, miképpen azonositja a prekozmikus anyagot a rossz vilaglélekkel. Az anyag e két
komponense koziil pedig Plutarkhosszal szemben inkabb a mozgatott, tomegszerli és anyagi Osszetevot
tekinti az 6sanyaggal valamiképpen azonositott rossz vilaglélek kifejezdjének. V6. Somos R., Numéniosz az
anyagrol. In: Passim 2004/1, 146.
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Numéniosz esetében az anyagnak, mig Harpokration esetében a testnek tulajdonitja, ugy
tlinik, hogy meg kell kiilonboztetnilink az anyag két fajtajat, és Harpokrationnal szemben
Numéniosz esetében nem a foldi anyagra vagy testre, hanem arra az asztralis anyagra kell
gondolnunk, amelyrdl az 52. toredékben is sz6 van, amikor Calcidius beszdmolojaban ,,a
csillagok artalmas és kedvezotlen befolyasa dltal okozott zavarok is az anyagbol

»» 300
erednek’”.

4. Albinosz (Alkinoosz)

A kozépplatonizmus jelentds forrdsanak szamitd Didaszkalikoszt egyesek az ismert
kozépplatonikus gondolkoddnak, Albinosznak, mig masok egy bizonyos Alkinoosznak
tulajdonitjak, akit Flavius Philostratus A4 szofistik élete cimi konyvében egynttal
wsztoikusnak” minésit.*®' Barki legyen is azonban a Didaszkalikosz szerzbje,
tevékenységének idejét konkrét életrajzi adatok hijan nehéz behatarolni. A Didaszkalikoszt
Albinosznak tulajdonité J. Freudenthal a mi keletkezését a masodik szdzad kozepére
helyezi. A teljes kézirati anyagot feldolgozd 1) szovegkiadas szerkesztdje, J. Whittaker
ellenben ugy véli, hogy ennél a konkrét idémeghatarozasndl azért lényegesen tagabb
idSintervallumban is elképzelhetd a szoban forgd mil keletkezése. Szerinte ugyanis a

Didaszkalikosz szerzbje — akit & egyébként a ,,sztoikus” Alkinoosszal azonosit’™ — épplgy

3% 5. Numéniosz, Toredékek (ford.: Bene L., Szegedi N.). In: K6zépsd platonizmus széveggyiijtemény, Bp.
2005, Osiris, 249.

300 A kézirati hagyomény — elsGsorban tehat a Parisinus graecus 1962-es és a Vindobonensis philosophicus
graecus 314-es alapkéziratok — a Didaszkalikosz szerzGségét egy bizonyos Alkinoosznak tulajdonitja. J.
Freudenthal Der Platoniker Albinos und der falsche Alkinoos cimii irasaban (1879) azonban ugy vélte, hogy
csupan masolasi hibarol lehet sz6, és a Didaszkalikosz bizonyara attol az Albinosztdl szarmazik, aki egyuttal
az Eiszagogé szerzOje is. A mult szazad hatvanas éveitdl kezdve azonban Freudenthal elképzelését tobben
megkérddjelezték, koztik az Uj szovegkiadds szerkesztdje, J. Whittaker is, és uUjra elkezdték
megkiilonboztetni a Didaszkalikosz és az Eiszagogé szerzOjét. Mivel azonban a Jusztinosszal kapcsolatos
szakirodalomban rendre Albinosz néven szerepel a Didaszkalikosz szerzdje mint az apologéta egyik
lehetséges kozépplatonikus 0sztonzdje, a konnyebb Osszekapcsolhatdsag kedvéért én is maradok ennél az
elnevezésnél, és a ma elterjedt felfogassal szemben a Didaszkalikosz szerzdjét Albinoszként azonositom. A
témarol lasd Whittaker, J. — Louis, P., Alcinoos, Enseignement des doctrines de Platon, Paris 1990, Les
Belles Lettres, Introduction VII-XIII.

302 A pontossag kedvéért azonban meg kell jegyezniink, hogy Platonic Philosophy in the Early Centuries of
the Empire ciml irasaban J. Whittaker csupan annyit mond, hogy konkrét bizonyiték hijan hagyjuk nyitva
azt a kérdést, vajon a Didaszkalikosz Alkinoosz nevii szerzje azonos-¢ azzal a sztoikus Alkinoosszal, akit
Philostratus emlit, illetve azzal a hasonld nevii filozofussal, akir6l Photius beszél. Harom évvel késbbi
szovegkiadasanak bevezet6jében ugyan szintén nem azonositja egyértelmiien a Didaszkalikosz szerzdjét
Philostratus sztoikus Alkinooszaval, sem pedig Photius szintén Alkinoosz nevii filozofusaval, am
hosszadalmas elemzésével ezt az azonositast mégis mintegy dsztonzi. V6. Whittaker, J., Platonic Philosophy
in the Early Centuries of the Empire. In: Haase, W. — Temporini, H. (Hrsg.), ANRW, 1I. 36.1., Berlin, New
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lehetett Alexandriai Philoén kortarsa, mint ahogy Plotinosze is. A legvaloszinlibb azonban,
hogy valamikor Philon kora (mint terminus post quem) és Plotinosz életideje (mint
terminus ante quem) kozott tevékenykedhetett a masodik szazadban, annak is feltehetéleg
az elso felében, amely egyuttal megengedné azt a feltételezést is, hogy a Didaszkalikosz
szerzOje olyan gondolkodokra is hatast gyakorolt, mint példaul Jusztinosz. A sok
bizonytalansdg kozepette azonban annyi mindenesetre bizonyosnak latszik, hogy a
Didaszkalikoszban foglalt sajatos Platon-értelmezés — amely a peripatetikus €s a sztoikus
filozofiat a platoni tanok atfogalmazasanak tekinti — a mi szerzdjét mindenképpen par
excellence kozépplatonikus gondolkodova avatja. A nusz kifejezés egyébként Albinosz
Didaszkalikoszdban 6sszesen huszonét esetben fordul eld, melyek koziil tizenhdrom
alkalommal az istenekkel kapcsolatban, tizszer 1¢lekfilozofiai, tovabbi két esetben pedig

hétkdznapi  értelemben  szerepel >

Amig tehat Numéniosznidl a nusz az esetek
tobbségében kozmoldgiai, ontologiai vagy teoldgiai kérdésekkel Osszefiiggésben fordult
eld, és csupan egy alkalommal szerepelt az individudlis I¢lekkel kapcsolatban, addig
Albinosznal ehhez képest 1ényegesen tobb sz6 esik rola antropoldgiai vagy lélekfilozofiai
vonatkozasban. El0szor azonban Albinoszndl is az elsé és masodik istennel kapcsolatos
nuszt kell tanulmanyoznunk, mivel a nusz emberi lélekben 1évd, alacsonyabb rendi
megjelenési formaja néla is ontikus fliggdségben all az €gi nusztol €s azon keresztil végsod
soron a legfels6bb nusztol is. Ezt kdvetden azonban réviden elemezni fogjuk a nuszt a
l¢lek valamely sajatos képességekeént is, jollehet Albinosz metafizikajahoz képest ezzel a
tertilettel 1ényegesen kevesebbet foglalkoztak. Szdmunkra sem annyira Onmagéaban
jelentds, mint inkabb mas kozépplatonikus szerzokkel dsszehasonlitva. Amig ugyanis a
nuszt az eddigiekben 0ndllo szubsztanciaként vagy a lélek raciondlis részeként
azonositottuk, addig Albinoszndl csupan a lélek raciondlis részének egy bizonyos

képessége a sok kozil. A nusz képességként torténd bemutatisa pedig uj elem az eddig

ismertetett elképzelésekhez képest.

4.1. Albinosz nooldgiaja

Albinosz nusz-tananak megvilagitasdhoz talan nem sziikséges olyan tavolrél kezdeniink

elemzésiinket, miként azt Numéniosz esetében tettilk, mivel a szerzé nusz-fogalmanak

York 1987, De Gruyter, 101., illetve Whittaker, J. — Louis, P., Alcinoos, Enseignement des doctrines de
Platon, Paris 1990, Les Belles Lettres, Introduction 1X-XII.

3% Elemzésem alapjaul a kovetkezd szovegkiadas szolgalt: Alcinoos, Enseignement des doctrines de Platon,
introduction, texte établi et commenté par J. Whittaker et traduit par P. Louis, Paris 1990, Les Belles Lettres.
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megértésére ezuttal anélkiil is van esélyiink, hogy ontolégiai Iétsémajat kiilon
felvazolnank. Ezért tehat Numéniosszal szemben Albinosz ontologidjat kiilon nem, hanem
csupan nooldgiajanak optikajan keresztiil lattatjuk, annal is inkdbb, mivel szerzOnknél e
két teriilet oly mértékben fonodik egymasba, hogy kiilon-kiilon nem is igen lehet réluk
beszélni. Mint emlitettiik, a nusz tizenharom alkalommal fordul el6 a Didaszkalikoszban
istennel kapcsolatban, melyek koziil tiz esetben a X. fejezetben taldlkozunk vele. Ez a
koriilmény pedig arra késztet benniinket, hogy Albinosz nusz-tandnak megértéséhez
elemzésiinkben mindenekel6tt erre a fejezetre dsszpontositsunk. Ezen beliil is a témankkal
kapcsolatos locus classicus a 164, 18 — 165, 3, melynek forditasa a kovetkezdképpen
hangzik: ,, Mivel az ész (nusz) kivalobb a léleknél, és az aktudlis, a mindent egyszerre és
orokké gondolo ész (nusz) magasabb rendii a potencialitasban 1évo észnél, ennek oka
megint szebb, és ez talan még magasabban all a t6bbinél, igy ez az elso isten, az ok, amely
a teljes egész éghez tartozé ész (nusz) orok tevékenységét biztositia. Ugy hat red, hogy
ekozben 6 maga mozdulatlan, mint ahogy a Nap a latasra, amikor red tekintiink, s mikeént
a vagy targya, ami a vagyat mozgatja, mikozben 6 maga mozdulatlan. Ugyanigy fogja
mozgatni az ész (nusz) a teljes egész éghez tartozo észt (nusz). Mivel az elso ész (nusz) a
legszebb, gondolatainak targyai is a legszebbek, hisz nincs ndlandl szebb. Onmagdt és
sajat gondolatait kell mindig gondolnia, és tevékenysége maga az idea. Sot az elso isten
orok, kimondhatatlan, maga a tokéletesség, azaz onmaganak elégséges, mindig tokéletes,
azaz mindenkor tokéletes, mindenhol tokéletes, azaz minden tekintetben tokéletes.
Istenség, lényegiség, igazsag, osszhang, jo. Ezeket nem kiilon-kiilon mondjuk rola, hanem
mintegy mindet egykeént elgondolva. Jo az isten, mert mindennel jot tesz, amennyire lehet,
hisz minden jo oka 6. Szép is, mert sajat természete szerint tokéletes és aranyos. Igazsag,
mert minden igazsag létalapja, ahogy a nap a létalapja minden fénynek. Atya is, mert a
mindenség oka, és 0 rendezte el onmaganak, illetve sajat gondolatainak megfeleléen az
égi észt (nusz) es a vilaglelket. Sajat akaratabol toltott meg mindent onmagaval,
folébresztette a vilaglelket, és onmaga felé forditotta. O a vildglélekben 1évé ész (nusz)

létoka.”** Az emlitett szovegrészben tehat Albinosz — ha nem is feltétleniil ebben a

3% Alkinoosz, Platén tanitisa (ford.: Somos R.). In: Kozépsd platonizmus széveggyiijtemény, Bp. 2005,
Osiris, 62. Gorogil: vEpei. de. yuch/j nou/j avmei,nwn, nou/ de. tou/ evn
duna,mei o kat’ evne,rgeian pa,nta now/n kai. a[ma kai. avei,,,, tou,tou
de. kalli,wn o ai;tioj tou,tou kai. o[per a'n e;ti avnwte,rw tou,twn
u'fe,sthken, ou-toj a'n ei;h o' prw/toj qgeo,j, ai;tioj u pa,rcwn tou/
avei. evnergei/n twl|/ nwl|/ tou/ su,mpantoj ouvranou/. vEnergei/ de.
avki,nhtoj auvto.j w'n eivj tou/ton, w'j kai. o' h[lioj eivj th.n
o[rasin, o[tan autw/| prosble,phl|, kai. w'j to. ovrekto.n kinei/ th.n
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sorrendben, de — megkiilonbdzteti egymastol az elsd nuszt, az égi nuszt, a teljes egész
éghez tartozo nuszt, az aktudlis és a potencialis nuszt, valamint a vilaglélekben 1év6 nuszt,
jollehet els6 latasra nem teljesen vilagos, hogy az egyes kifejezések mennyiben jeldlnek
kiilonbozo 1étfokoknak megfeleld 1étezdket, illetve mennyiben jeldlik esetleg ugyanazon
1étezk egyes eltérd allapotait. Az emlitetteken kiviil azonban Albinosz kiilon is emlitést
tesz az els6 istenrdl és a vilaglélekrdl, valamint utal arra, hogy ismeri az uszidn és a
nuszon tali elsd principium létezésével kapcsolatos kdzépplatonikus dilemmat is (,és ha

305 Az emlitett

van még valami az el6zéeknél is magasabb rendil, ez lehetne az elsé isten ™).
szOvegrész szamos értelmezési nehézséget rejt magaban, melyekkel kapcsolatban mar
sokféle megoldasi javaslat sziiletett, és amelyek koziil szamunkra mindenekel6tt az a
kérdés emelkedik ki, hogy Albinosz masodik istene a vilaglélektél megkiilonboztetendd,
onallo égi nusszal azonositando-e, vagy pedig az olyan értelemben felfogott égi nusszal,
amely egyuttal a vilaglélek valamely funkcioja. A kérdést masképpen gy is
megfogalmazhatjuk, hogy Albinosz tulajdonképpen hany isteni principiumot is tart
szdmon, hiszen abban az esetben, ha az égi nuszt megkiilonboztetjiik a vilaglélek nuszatol,
akkor egy harom szintbdl allé6 ontologiai sémahoz jutunk: elsd isten vagy elsé nusz,

masodik isten vagy égi nusz, illetve a vilaglélek a sajat nuszaval. Jollehet Albinosz a

XXVIII. fejezetben csupan két — egy €gi €s egy ég folotti — istent allit szembe egymassal,

o;rexin avki,nhton u'pa,rcon\ oul[tw ge dh. kai. ou-toj o' nou/j kinh,sei
to.n nou/n tou/ su,mpantoj ouvranou/. VvEpei. de. o prw/toj nou/j
ka,llistoj, dei/ kai. ka,lliston auvtw|/ nohto.n u pokei/sgai, ouvde.n de.
auvtou/ ka/llion\ e'auto.n a'm ou=n kal. ta. e autou/ noh,mata avei.
nooi,h, kai. au[th h° evne,rgeia auvtou/ ivde,a u pa,rcei. Kai. mh.n o
prw/toj geo. j avi,?dio,j evstin, a;rrhtoj, auvtotelh.j toute,stin
avprosdeh,j, aveitelh,j toute,stin avei. te,leioj, pantelh.j toute,sti
pa,nth| te,leioj\ qgeio,thj, ouvsio,thj, avlh,qgeia, summetri,a avgaqo,n.
Le,gw de. ouvc w'j cwri,zwn tau/ta, avll’ w'j kata. pa,nta e 'no.j
nooume,nou. Kai. avgagqo.n me,n evsti, dio,ti pa,nta eivj du,namin
euvergetei/, panto.j avgaqou/ ai;tioj w;n\ kalo.n de,, o[ti auvto.j thl|/
au tou/ fu,sei te,leo,n evsti kai. su,mmetron\ avlh,geia de,, dio,ti
pa,shj avlhgei,aj avrch. u'pa,rcei, w j o' h[lioj panto.j fwto,j\ path.r
de, evsti tw|/ ai;tioj ei=nai pa,ntwn kai. kosmei/n to.n ouvra,nion
nou/n kai. th.n yuch.n tou/ ko,smou pro.j e auto.n kai. pro.j ta.j
e‘autou/ noh,seij\ kata. ga.r th.n au tou/ bou,lhsin evmpe,plhke pa,nta
e autou/, th.n vyuch.n tou/ ko,smou evpegei,raj kai. eivj auvto.n
evpistre,yaj, tou/ nou/ auvth/j ai;tioj u pa,rcwn.

305 Somos Robert utal arra, hogy a fészdvegben altala oly modon forditott tagmondatnak, hogy ,, ez taldn
még magasabban dll a tébbinél”, lehetséges olyan forditasa is, amely e tagmondat alanyat nem az el6z6
tagmondatban szerepl6 okkal azonositja, hanem egy még annal is magasabb rendii 1étezével (,, és ha van még
valami az eldzéeknél is magasabb rendii”). Albinosznal egyébként a szoveg ilyen értelmezése esetén sem
kell feltétleniil a legfelsé transzcendens principium egyfajta megduplazoédasara gondolnunk, hanem a
megjegyzést felfoghatjuk valamiféle kiszolasként is, amelyben a szerzé egyszeriien csak reflektalni kivan
egy, a kozépplatonizmusban kozkeleti filozofiai vitara, amelynek hozadékat azonban nem akarja beépiteni
rendszerébe. A forditassal kapcsolatos nyelvi nehézség vilagos kifejtését lasd Somos R., Az alexandriai
teologia, Bp. 2001, Paulus Hungarus/Kairosz, 202-203.
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¢s masutt sem besz¢l valamiféle harmadik istenrél, &m annak mentén, hogy a mésodik
istent csupan az égi nusszal vagy azzal egyiitt a nusszal rendelkezd vilaglélekkel is
azonositjuk-e (mas szoval, hogy a vilaglélek kiilonalld 1étez6-e a masodik istentdl, vagy
pedig azonos vele), eld6l, hogy Albinosz ontologiai hierarchidjat egyfajta kettds
modellnek vagy 0Osszességében inkabb harom részbol allonak tekintjiik-e. Ennek a
kérdésnek — vagyis hogy a vilaglelket a masodik istennel azonosnak kell-e tekinteniink,
vagy pedig a masodik isten alatt 4ll6 valamiféle harmadik isteni principiumnak —
Osszességében talan nincs nagy jelentdsége, a nusz meghatdrozdsdnak a szempontjabol
azonban nagyon is van, hiszen egyaltalan nem mindegy, hogy az égi nusz, a teljes egész
éghez tartozd nusz, illetve a vilaglélek nusza kifejezések ugyanazt a valdsagot jelolik-e,
vagy pedig nem. Szamunkra pedig most Albinosz ontoldgidja els6sorban a nusz
szempontjabol fontos, amelyet azzal is igyekeztiink jelezni, hogy sajatos nézépontunkat a
noologia kifejezéssel kiilonboztettik meg a tadgabb értelemben vett ontoldgiatdl. Az
emlitett kérdés tanulmanyozasahoz egyébként érdemes bevonnunk értelmezésiinkbe a XII.
fejezetet is, ahol a kozmosz démiurgosz altali megteremtésérdl van szo, ugyanis iménti
dilemmank elsésorban annak mentén fog elddlni, hogy démiurgosznak tekintjiik-e az els6
istent, vagy pedig nem. Ha ugyanis erre a kérdésre nemmel valaszolunk, akkor fel kell
tételezniink egy rajta kiviil all6 masodik, démiurgikus istent is, akit viszont nem
azonosithatunk a vildglélekkel. Az emlitett fejezeten kiviil pedig bevonjuk még
értelmezésiinkbe a XIV. fejezetet, amelyben a nuszrol ismételten a vilaglélekkel
Osszefiiggésben esik sz6, tovabba néhany olyan egyéb szoveghelyet, ahol Albinosz szintén
valamiféle isteni principiumként beszél a nuszrol.

Emlitett szovegiinkbdl annyi mindenesetre egyértelmiien kitlinik, hogy az els6 nusz
azonos az elsd istennel, amely megfelelést egyébként a XXVII. fejezetben konkrétan meg
is erdsit Albinosz, amikor azt mondja, hogy Platén ,,a szamunkra valo jot az elsé istennek
és elso észnek (nusz) is nevezheto elso jora vonatkozo tudomanyokban latta”. (XXVII, 1)
Ennélfogva tgy tlinik, hogy Albinosz ontoldgiai 1étsémajanak csucsan az elsd nusznak is
nevezhetd elsé isten all, aki ugyan teljességgel mozdulatlan, mint Arisztotelész
mozdulatlan mozgatoja, am mozdulatlansagaban is képes mozgatni az alatta 1évo masik
nuszt, ahogyan a vagy is mozgatja a targyat. Ezzel az els6 principiummal kapcsolatban
azonban annyi megszoritast azért tenniink kell, hogy Albinosz egy pillanatra
elbizonytalanodik, vajon a végsd isteni principium nem haladja-e meg esetleg még az elsd
nusz imént emlitett ontologiai statusat is. Ennek az egy szoveghelynek az alapjan azonban

— amikor tehat ugy fogalmaz, hogy ,, ha van még valami az elézéeknél is magasabb rendi,
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ez lehetne az elso isten” — nem egyértelmil, hogy valdéban kivan-e Albinosz az els6 nusz
folé egy nala is magasabb rendli, még inkdbb transzcendens lényt emelni, avagy sem.
Annyi mindenesetre bizonyos, hogy ismeri a nuszon tali transzcendens létezd
kozépplatonikus dilemmajat, noha ugy tlinik, nem igazan talal neki helyet sajat ontologiai
rendszerében. Mivel pedig masutt nem foglalkozik ezzel a kérdéssel, Osszességében
nyugodtan mondhatjuk azt, hogy szdmara a legmagasabb rendii 1étez6 nem mas, mint az
elsd nusznak is nevezett elsd isten.

ponton nagyjabol meg is sziinik. Ezt kdvetden ugyanis felmeriil a kérdés, hogy a teljes
egész éghez tartozd nusz Onmagaban azonos-e a masodik istennel, vagy csupan a
vilaglélekkel és annak nuszéval egyiitt jelenti a mésodik istent, amely utobbi értelmezés
pedig egyuttal azt is jelentené, hogy az égi nuszt és a teljes egész €ghez tartozo nuszt a
vilaglélek valamely aspektusanak vagy funkcidjanak kell tekinteniink. Ennek a kérdésnek
a megvalaszolasat egyébirant érdemes beleagyaznunk a X. fejezet gondolatmenetének
egészébe, amelynek kdzéppontjaban az elsd isten megismerhetetlensége és ennek kapcsan
a rola vald beszéd nehézsége, vagyis Osszességében a teoldgia negativ jellege all.
Béarmilyen tavolinak tlinik ugyanis konkrét témanktol a X. fejezet imént vazolt kdzponti
gondolata, a masodik isten kilétével kapcsolatos dilemméank mindenekel6tt arra a vélt
vagy valos belsd ellentmondisra megy vissza, amely a X. fejezeten belill isten
hangsulyozott kimondhatatlansaga, illetve bizonyos pozitiv attribitumai kdzott fesziil. Ezt
a fejezetet ugyanis Albinosz azzal a — valdszinileg Platon Hetedik levelébdl vett —
gondolattal inditja, miszerint isten arrétosz, azaz kimondhatatlan.**® Albinosz azonban
némi valtoztatassal gy fogalmaz, hogy mikrou/ dei/n, azaz hogy , majdhogynem”
kimondhatatlan, amely betoldas jelent0ségét az adja, hogy a fejezetben targyaltak mentén
kibontakozott késobbi filozofiai vitdkban az emlitett ,,majdhogynem” sz6cska lehetdséget
biztositott a szoveg olyan értelmezése szadmara is, amely szerint azért valamilyen
korlatozott mértékben mégiscsak tehetiink pozitiv kijelentést err6l az amugy
kimondhatatlan elsé istenrél. Egyébirant persze az emlitett betoldas mellett a szerz6 azzal
1s segiti a szoveg ilyetén értelmezését, hogy a fejezet masodik felében, ahol is az elsd
istenr6l valdo gondolkodas harom lehetséges utjat irja le, a via negationisként (kata
aphaireszin) is aposztrofalhato tisztan negativ teologiai megkdzelités mellett korlatozott

mértékben egyfajta via analogiae-t (kata analogian) és via eminentiae-t (Arisztotelész

3% Hetedik levél 341 c.
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nyoman mondhatnank, hogy anagogé, bar Albinosz maga ezt a kifejezést nem hasznalja)
is lehetségesnek tart, amelyek alapjan azért bizonyos pozitiv allitdsokat mégiscsak
megfogalmazhatunk errdl az istenr6l. Mindenesetre ahhoz nem fér kétség, hogy ezuttal
Albinosz az els6 isten kimondhatatlansagat hangsulyozza, hiszen a fejezet feliitését
kovetéen még kétszer emliti annak az elsé istennek a kimondhatatlansagat, akinek a
megismerhetdsége vagy megismerhetetlensége ennek a résznek a kdzponti gondolatat
képezi. Mikozben tehdt az elsd istent tobbszor is valamiféle elérhetetlen, az emberek
szamara hozzéaférhetetlen 1étezének mondja, akirdl ennélfogva nemigen fogalmazhatunk
meg pozitiv allitast, akozben mégis tizenegy olyan kijelentést k6zol rola, amelyek viszont
valamilyen pozitiv informéaciénak mindsiilnek. A fejezet belsd fesziiltségének egyik
polusat tehat az elsd isten kimondhatatlansédga alkotja, mig a mésikat ellenben az olyan
allitasok, mint hogy isten 0rok, tokéletes, istenség, 1ényegiség, dsszhang, jo, sz€ép, aranyos,
igazsag, atya és ok. Az arrétosz theosz és az Ot bizonyos szempontbol mégis leird pozitiv
attribtumok kozti ellentmondas feloldasat pedig tobben is — mint példaul J. Freudenthal,
A. J. Festugiére, illetve még inkabb H. A. Wolfson és G. Invernizzi — ugy kisérelték meg,
hogy az arrétosz jelzbt isten 1ényegére vonatkoztattdk, mig pozitiv attriblitumait kizarolag
a kozmosszal valé okozati kapcsolatara, amelyet a szerzé olyan megfogalmazasaibol
vezettek le, mint hogy ,,jo az isten [...], hisz minden jo oka 6.” Ez az értelmezés pedig
egyuttal lehetdvé tette, hogy az elsd isten annak ellenére is megmaradjon egyfajta
elérhetetlenségben, hogy bizonyos pozitiv allitasokat fogalmazunk meg roéla, hiszen a
felsorolt pozitiv allitasok e szerint az elképzelés szerint nem a lényegére, hanem a
vildghoz valo viszonyara, a kozmosszal vald kapcsolatara, tehat olyan tevékenységeire
iranyulnak, amelyekben az elsd isten a vilag végs6é okaként mutatkozik meg.

Emellett az idézett szovegrészben szerepld tizenegy predikatum kozott az ,,atya”
kifejezés is megtalalhatd, amely az iménti arisztotelészi mozdulatlan mozgatoét — némileg
ellentmondasos modon — Osszekapcsolja a Timaioszban szerepld démiurgosszal,
ennélfogva a végsd okként bemutatott elsd isten valamelyest kilép transzcendens
rejtézkodésébol, és egy kicsit kozelebb keriil hozzank. Ez persze nem jelenti azt, hogy az
»atya” kifejezésbol feltétleniil a platoni démiurgoszra kellene gondolnunk, és ennek
kovetkeztében az albinoszi elso istent is egyfajta démiurgoszként kellene elképzelniink. A
késdbbiekben ugyanis pontosan arra szeretnénk ramutatni, hogy annak ellenére sem
okvetleniil sziikséges ez a képzettarsitas, hogy a szoveg szdmos értelmezdje az ,atya”
kifejezésrol rendre a platoni demiurgoszra asszocidl. Ez az elképzelés ugyanis

valoszinlileg abbol az imént vazolt eléfeltevésbodl szarmazik, amely szerint az atya, a jo, a
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sz&p €s a tobbi, elsd istennel kapcsolatos predikdtum nem az elsé isten lényegével all
Osszefliggésben, hanem az istent mint a kozmosz okat mutatja be. Ennek az eléfeltevésnek
a kovetkeztében azutdn persze mar nehéz az ,atya” kifejezésr6l nem a platoni
démiurgoszként gondolkodni. A szdveg értelmezésének ilyen irdnya egyébként, amelyet
tehat a fentebb emlitett kutatok is képviseltek, elsdsorban azért érdekes szamunkra, mert
feleslegessé teszi egy démiurgikus maésodik isten feltételezését, aki tehat a sajat
transzcendencidjaba burkol6zé és a vilaggal nem t6r6do elsd istennel szemben a kozmosz
megteremtéséért lenne felelds. Ha azonban mégis feltételeznénk egy ilyen démiurgikus
masodik istent a tisztan transzcendens elsd istennel szemben, akkor az nemigen lehetne
azonos a vilaglélekkel, ami pedig azt jelentené, hogy a transzcendens els6é ¢és a
démiurgikus masodik isten mellett a vilaglelket valamiféle harmadik isteni principiumként
kellene felfognunk. Fentebbi értelmezésiink eredményeképpen mindenesetre egy
meglehetésen kiilonds elsé istent kapunk, aki egyfeldl csupan tavolrol és attételesen
ismerhetd meg, masfeldl viszont a kozmosznak nem csupan valamiféle tavoli okaként
mutatkozik meg, hanem atyjaként és kozvetlen teremtdjeként is. Egy ilyen elsd isten
mellett tehat teljesen feleslegessé valik egy olyan masodik isten, akinek a kompetencija
részben ugyanezekre a feladatokra terjedne ki.

Nem is csoda tehat, hogy ilyen eldfeltevések alapjan — vagyis hogy az elsé isten
nem csupan valamiféle elérhetetlen és tavoli 1étez6, hanem maga a démiurgosz is — J. H.
Loenen arra a kovetkeztetésre jut,’”” hogy Albinosznal a prétosz nusznak vagy nusz
akinétosznak is nevezhetd elsé démiurgikus isten mellett a masodik isten nem mas, mint a
neki ontikusan alarendelt vilaglélek, amely az elsé istenhez hasonléan noétikus
képességekkel is rendelkezik.*® Loenen tehat a Didaszkalikoszban szereplé elsé isten
kifejezést nem valamiféle démiurgikus masodikhoz képest értette, hanem a nusszal is
felruhazott vilaglélekhez viszonyitva. Ebbol pedig fenti szovegiink értelmezésére nézve az
kovetkezik, hogy az ,,6gi nusz” és a ,teljes egész €ghez tartoz6 nusz” kifejezések nem
valamiféle ©nallo, vildglélektdl fliggetlen masodik istent jelentenek, amely a sajat
transzcendencidjaba burkolozd elsd istennel vagy nusszal szemben a tulajdonképpeni

démiurgikus nusz lehetne — miként azt egyébként Numéniosznal lattuk — hanem a

397 Loenen persze nem kifejezetten abbol indul ki, hogy az els6 istent azonositja a démiurgosszal. Ez az
azonositas inkabb kimondatlanul bujik meg mondanivaldjanak hatterében, noha azért el6fordul, hogy
konkrétan ki is mondja. Mindenesetre Loenen szamara kimondatlanul is az elsd isten démiurgoszként
torténd elgondolasa nyitja meg az utat arra, hogy a masodik istent azonositsa a vilaglélekkel. E nélkiil az
eléfeltevés nélkiil ugyanis ez az azonositas igencsak problematikus lenne.

3% Lasd Loenen, J. H., Die Metaphysik des Albinos: Versuch einer gerechten Wiirdigung. In: Zintzen, C.
(Hrsg.), Der Mittelplatonismus, Darmstadt 1981, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 98-149.
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vilaglélek valamely sajatos funkciojat. Loenen tehat ugy itéli meg, hogy a vilaglélekben
1év6 nusz azonos a kozmikus vagy égi nusszal, amely megfelelésrdl szerinte Albinosznal
mas-mas szempontbol ugyan, de alapvetéen négy szoveghelyen esik szo: a X, 2-ben, a X,
3-ban, a XIV, 3-ban és végiil a XIV, 4-ben. Ez utobbi fejezetben Albinosz eldszor azt
mondja, hogy ,,isten [...] egyfajta mélységes kabultsagbol vagy alombol folébresztette, s
onmaga felé forditotta a vilaglélekben 16v6 észt (nusz) és magdt a vildglelket”** majd a
kettd szoros Osszetartozasat a Timaiosz 30 b alapjan altalanosabban igy fogalmazza meg,
hogy ,, kétségkiviil nem létezhet ész (nusz) lélek nélkiil”.>'° Ez alapjan tehat Loenen arra a
kovetkeztetésre jut, hogy Albinosznal szorosan dsszekapcsolodik a kozmikus nusz és a
vilaglélek, jollehet az emlitett szoveghelyek nem vilagitjak meg kelléképpen ennek az
Osszetartozasnak a mibenlétét. Szerinte a kettd egymashoz vald viszonyat a X. fejezet
masik két szoveghelye vildgitja meg, melyekbdl jobban kitlinik, hogy a kozmikus nusz
nem mas, mint a vilaglélek valamely funkci6ja. A X, 2-bdl mindenekel6tt azt tudjuk meg,
hogy ez a nusz magasabb rendii valésag, mint a vilaglélek, majd a X, 3-bol, azon beliil is a
fentebb idézett szovegrésziink utolsd néhany tagmondatabol az is kidertil, hogy az égi nusz
a vilaglélek valamely funkcidja.

Loenen abbdl indul ki, hogy szovegrésziink legutolsé tagmondataban a nusz autész
birtokos szerkezet nOnemil birtokos névmasat (autész) minden bizonnyal az el6zd
tagmondatban szerepld vildglélekre kell vonatkoztatnunk, és ennek kovetkeztében az
,annak nusza” kifejezés alatt a ,,vilaglélek nuszdt” kell érteniink. Ez egyébként eléggé
nyilvanvalo. Ezt kovetden azonban Loenen meglehetdsen nagy 1épésekben halad eldre.
Felhivja a figyelmet arra, hogy egy korabbi tagmondatban — amely tehat megel6zi imént
elemzett két utolsé tagmondatunkat — szintén szerepel a vilaglélek kifejezés, mégpedig az
égi nusszal parban (,,0 rendezte el [...] az égi nuszt és a vilaglelket”). Loenen ebbdl a
koriilménybdl — vagyis hogy a ,, vildglélek nusza” sz60sszetétel nem sokkal ,, az égi nusz
és a vilaglélek” Osszeparositdsa utan taldlhaté — azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
,vilaglélek nusza” szodsszetétel valojaban ugyanazt a gondolatot hivatott kifejezni, mint
az el6tte allo ,,az égi nusz és a vilaglélek”, csak masképpen, a nuszt a 1¢élek funkcidjaként
mutatva be. Ennek az azonositasnak a jelentdségét pedig elsésorban az adja, hogy a

2

,vilaglélek nusza” kifejezés jelentését Loenen ilyen moddon kiterjeszti a korabbi
mondatokban szerepld égi nuszra, illetve a teljes egész éghez tartozd nuszra is. A

vilaglélek és a nusz e szélesebb korti, tehat az égi nuszra is kiterjedé megfeleltetése pedig

X1V, 3.
30XV, 4.
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azt eredményezi, hogy az emlitett szerz0 Albinosznal csupan két ontologiai principiumot
kiilonboztet meg, az elsd istent és a vildglelket, amelyek koziil tehat nemcsak az elso,
hanem a masodik is rendelkezik noétikus adottsagokkal. Egyfeldl tehat az elsd istent is
nusznak (protosz nusz) kell tekintenliink — habar nuszkénti elgondoldsa szamos ujabb,
eddig nem érintett kérdést vet fel —, masfeldl viszont a vildgléleknek is olyan erdteljes
noétikus megnyilvanuldsai vannak, hogy emiatt bizonyos mondatokban egyszeriien csak
égi nuszként szerepel, mellézve a vilaglélekre torténd barminemii utalast, jollehet Loenen
szerint ilyenkor is a viladglélek nuszarol van sz6. E szerint az elképzelés szerint tehat nem
kell feltételeznlink semmiféle koztes nuszt a tulajdonképpeni isten és a vilaglélek kozott,
mivel Albinosz kizarolag két alapelvet ismer, egyfeldl a transzcendens istent, masfeldl
pedig az immanens vilaglelket a nusz funkciojaval. Ezt a kettdsséget Loenen szerint az is
megerdsiti, hogy masutt Albinosz csupan egy ég folotti isten (hiiperuraniosz theosz) és
egy €gi isten (epuraniosz theosz) kettdsségérol beszél az istenség valamiféle harmas

leirasa helyett,*"!

melyek koziil az elsé az 6 értelmezésében a protosz theosszal vagy
protosz nusszal, mig a masodik viszont a vilagléleknek is megfeleltethetd égi nusszal lenne
azonos.”'?

Miutan tehat az elsé nusz, az égi nusz, a teljes egész éghez tartozd nusz és a
vilaglélek nusza kifejezéseket bizonyos szempontbol mar értelmeztiik, a Didaszkalikosz
fentebb kiemelt szovegrésze alapjan azt a kérdést kell feltenniink, hogy mit is jelent az
aktudlis (kat’energeian) és a potencidlis (en diinamei) nusz kifejezés egy olyan ontologiai
1étsémaban, amely isten ¢€s a vilaglélek kozott nem fogad el semmiféle koztes 1étezét. Mas
szoval, hogyan illeszkedik bele az aktudlis és a potencidlis nusz a tulajdonképpeni isten és
a vilaglélek kettosségébe. Mivel az aktudlis és a potencialis nusz a mozdulatlanként is
jellemzett elsé nusszal szemben keriilnek megemlitésre, mar csak azért is a vilaglélekhez
kell kotddniiik, mivel més eshetdség az emlitett ontoldgiai elképzelés keretén beliil
nemigen marad, jollehet e pragmatikus megfontolas mellett azért tartalmi érvek is szolnak
e besorolds mellett. Eszerint az aktudlis és potencidlis nusz megkiilonboztetése a
vilaglelken beliil azt hivatott kifejezni, hogy a viladglélekben 1év6 alacsonyabb rendli nusz
nem mindig aktualizalja magat, hanem létezik olyan allapota is, amelyben képességét nem

gyakorolja. Ebben a potencialis allapotaban egyébként annak a nusznak felel meg, amely a

XX VL 3.

312 Loenen egyébként az elsé isten arisztotelészi karakterét is a tulajdonképpeni isten és a vilaglélekbe
helyezett nusz merev szembeallitasabol vezeti le. Ugy véli ugyanis, hogy Albinosznak platoni alapon
nehézségei tamadhattak az elsé isten nuszkénti elgondolasat illetéen, mivel a Timaiosz 30 b-ben az all, hogy
nem létezhet nusz 1¢élek nélkiil, és ezért fordulhatott Arisztotelészhez, akinek nem okozott gondot a nuszt
1élek nélkiil elgondolni.
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kozmosz teremtése vagy elrendezése elott az alvo vilaglélekben egyfajta nyugvod
allapotban van. Amikor azonban a démiurgosz felébreszti és Oonmaga fel¢ forditja a
vilaglelket, egyben a potencidlis nusz is aktudlissa valik, és hozzalat képességeinek
gyakorlasdhoz, amely tevékenység azutan a kozmosz elrendezését eredményezi. A
potencialis nusz ilyesforma aktualizaléddsa persze els6é ranézésre némileg ellentmond
annak az éllitasnak, amely szerint az aktualissd valt nusz bizonyos tevékenysége 6rok
érvényll. Albinosz ugyanis idézetiink elején azt mondja, hogy az aktudlis nusz képes a
dolgokat egyszerre, és ami most ennél is fontosabb, 6rokké gondolni. Miképpen lehet
tehat valamit 6rokké elgondolni, ha a gondolkodés alanya nem mindig aktualizalja magat,
hanem Iétezik olyan allapota is, amelyben gondolkodési képessége passziv, vagyis a
potencialitds 4allapotdban van? Albinosz nusz-metafizikdjanak megértése érdekében
azonban érdemes megemlékezniink arrol, hogy filoz6éfusunk Plutarkhosszal ellentétben a
kozmosz teremtését vagy elrendezését nem idébeli eseményként értelmezi, ennélfogva a
potencialis nusz aktualissa valasat sem iddbeli valtozasként kell felfognunk, hanem
egyfajta allegorikus képként, amelynek az az értelme, hogy a vilaglélek és a nusz a felette
allo létezotdl fliggetleniil is elgondolhatd. Albinosz szamdra tehat nem létezik olyan
konkrét idépont, amelyben a vilaglélek a benne 16v6 nusszal egyiitt ne lenne tevékeny.>'?
Fentebb idézett és benniinket most elsdsorban a nusz megértése szempontjabol
foglalkoztatd szovegrésziinknek azonban masféle értelmezése is lehetséges, melynek
ismertetése eldtt talan nem haszontalan felidézniink eddigi gondolatmenetiinket.
Mindenekeldtt azt szerettiik volna megtudni, hogy Albinosz elsé és masodik istenének
hogyan feleltethetok meg idézetiink kiilonbozd jelzdkkel ellatott nusz kifejezései. Ennek
érdekében onnan indultunk ki, hogy az arréfosz theosz és annak bizonyos pozitiv
attributumai kozott kibontakoz6 fesziiltséget egyesek ugy igyekeznek kikiiszobdlni, hogy
a kiilonbozo attributumokat az elsé isten kozmosszal vald kapcsolatara vonatkoztatjak,
amely kapcsolatban pedig ez az isten a kozmosz végs6 okaként mutatkozik meg. Az isten
kozmosz felett gyakorolt tevékenységét leird tizenegy attributum kozott rdadasul isten
atyakénti megnevezése is szerepel, amelyet azonban az imént emlitett oksagi viszony mar

mintegy predesztinal arra, hogy a platoni démiurgoszt értsiik alatta. Az elso isten ilyesfajta

313 Bar meg kell jegyezniink, hogy némely helyen — mint példaul a XII, 2-ben is — beszél Albinosz a hiilé
rendszertelen mozgasarol a kozmosz elrendezése eldtt, minek kdvetkeztében egyes értelmezdk komolyan
veszik a 1élek és a nusz mély alvasbol torténd felébresztésének képét, és a vilag teremtését vagy elrendezését
nehezen tudjék az idékontinuumtol teljesen elvonatkoztatni. Ebben az esetben azonban nemigen lehet
magyarazattal szolgalni a fentebb vazolt ellentmondasra. V6. Gombocz, W. L., Die Philosophie der
ausgehenden Antike und des friihen Mittelalters (Geschichte der Philosophie, Bd. 4), Miinchen 1997, Beck,
87.
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elgondolasa azonban nem sok tered enged egy démiurgikus masodik nusznak, amelybdl az
kovetkezik, hogy Albinosz csupéan két isteni principiumot fogad el, melyek koziil az elsé a
tulajdonképpeni isten, aki el is gondolja az ideakat, ugyanakkor azonban démiurgosznak is
tekintendd, mig a masodik isteni principium a nusszal felruhazott vilaglélek. Eszerint tehat
csupan olyan értelemben beszélhetiink a hiiperuraniosz theosz mellett valamiféle
epuraniosz theoszrol Albinosznal, amennyiben e masodik istennek a viladglelket tekintjiik.
fgy azutan a nusz kiilonbozé megnevezései az emlitett két isteni principium kozott
oszlanak meg oly modon, hogy a tulajdonképpeni isten a mozdulatlan vagy els6é nusz, mig
a vilaglélek noétikus funkcidjat a vilaglélek nusza, a mozgd nusz, az €gi nusz, a teljes
egész €ghez tartozo nusz, illetve bizonyos specialis szempontbdl a potencialis és aktudlis
nusz kifejezések adjak vissza.

Ezzel szemben nusszal kapcsolatos szovegrésziink értelmezésének madsik
lehetséges iranya az, hogy a masodik isten nem a nusszal felruhazott vilaglélekkel lenne
azonos, hanem az attdl fliggetlen €gi nusszal. E szerint az elképzelés szerint tehat Albinosz
ontologiai hierarchiaja csticsan az elsd nusznak is nevezett elsé isten all, alatta talalhato6 az
a masodik isten, amely az égi nusszal, illetve a teljes egész éghez tartoz6 nusszal lenne
azonos, mig végiil e létséma legaljan a vilaglélek all, amely tehat az imént masodik
istenként megkiilonboztetett égi nusztol fiiggetleniil is rendelkezik valamiféle nusszal.
ilyesfajta értelmezése kozelebb all a Didaszkalikosz egyszeri olvasatahoz, mint J. H.
Loenen mult szazad kdzepén publikalt tanulmanya, jollehet R. E. Wittnél sokkal nehezebb
dolga van annak, aki Loenen utan igyekszik az els6 isten ¢és a vilaglélek kozotti onallo
nusz mellett érvelni, amikor is Loenen tanulmanya oly mértékben hatdrozta meg az
értelmezés iranyat, hogy még most is nehéz téle elvonatkoztatni. Mindenesetre a szoban
forgd szdvegrésziink olyasféle értelmezése, amely szerint a masodik isten nem azonos a
sajat nusszal rendelkez6 vilaglélekkel, hanem az attol fliggetlen égi nusszal esik egybe,
maga is a Didaszkalikosz X. fejezetét urald negativ teoldgiabol, vagyis az isten
kimondhatatlansdga koriili problémabdl vezethetd le. A feloldandd ellentmondés tehat
ugyanaz, mint az el6zéekben, vagyis hogyan lehet kibékiteni az elsO isten arrétoszként,
azaz kimondhatatlanként torténéd bemutatasait azokkal a nyilvanvaléan pozitiv
jellemzdékkel, amelyekkel Albinosz még ugyanazon gondolatmeneten beliil felruhazza.
Marpedig erre a kérdésre nem csak az a valasz kindlkozik, amelyet az el6zdekben mar
megfogalmaztunk, amely szerint tehat a kimondhatatlansag magara istenre, mig az 6t

jellemzd pozitiv attributumok a kozmosszal vald oksagi kapcsolatdra vonatkoznak.
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Elképzelheté ugyanis a szovegnek valamely olyan értelmii magyarazata is, amely szerint
az elsd istennel kapcsolatban megfogalmazott olyan pozitiv predikdtumok, mint az 6rok,
az aranyos, az istenség vagy a lényegiség nem arra hivatottak, hogy leirjak a végsé okként
felfogott isten kozmosszal vald kapcsolatat, hanem maguk is isten kimondhatatlan,
kifejezhetetlen €s leirhatatlan jellegével allnak kapcsolatban, miként a via analogiae és a
via eminentiae rendeltetése sem mas, mint hogy a via negationishoz hasonléan
valamelyest felfoghatova tegyen egy olyan istent, aki alapvetéen kimondhatatlan.*'* Annal
is inkabb, mivel az imént felsorolt predikatumokrol nem igazdn tudjuk megmondani,
hogyan is utalhatnanak isten Iényegével szemben valamiféle okozatisdgra. De nemcsak mi

313 aki pedig ezt az elképzelést H.

nem tudjuk megmondani, hanem az a G. Invernizzi sem,
A. Wolfson nyoman kidolgozta,’'® hiszen nyolc predikatum mellézésével csupan harom
masik — nevezetesen a jO, az igazsag ¢és az atya — elemzése alapjan jut arra a
kovetkeztetésre, hogy a tizenegy predikatum isten és a kozmosz oksagi viszonyat hivatott
leirni. Ilyen moédon azutdn kizardlag harom predikatum elemzésével igyekszik
alatdmasztani mind a tizenegyre kiterjesztett elméletét. Azonban nem felszinességbdl vagy
mulasztasbol jar el igy, hanem egész egyszerlien azért, mert a szovegrésziinkben szerepld
tizenegy predikatum koziil minddssze ez utdbbi harom predikatumot lehet valamelyest is
Osszefiiggésbe hozni az okozatisdggal, mikdzben a tobbi nyolcnak lathatélag semmi koze
sincs barmiféle okozati funkcidhoz. Az pedig meglehetdsen kevés egy altalanos tedria
felallitasdhoz, hogy tizenegy vizsgalando kifejezés koziil minddssze harom esetében
talalunk valamiféle okozati funkciot. Ez alapjan tehat nem igazdn megalapozott olyan
altalanos értelmi kijelentést tenni, amely szerint az arrétosz kifejezés az elsé isten
lényegére, mig a tobbi attribltum viszont ugyanezen istennek a kozmosz felett gyakorolt
tevékenységére vonatkozna. Sokkal valoszinlibb ugyanis, hogy az emlitett predikdtumok

maguk is a kimondhatatlannak nyilvanitott istent probaljak valamelyest mégis

314 Mellesleg hasonl6 a helyzet Kelszosznal is, akinél a harom kiilonb6z6 1t egyarant isten kimondhatatlan
jellegével all kapcsolatban. V6. Contra Celsum 7, 42.8-13.

315 Munkaja els6 kotetének VIII. fejezetében Invernizzi az isteni attributumokkal foglalkozik, melyeket
alapvetéen harom csoportba sorol. Abbol indul ki, hogy az emlitett attriblitumok felosztottsagot hoznak 1étre
az istenségen beliil, holott Albinosz az istenség egységességét hangstlyozza. Szerinte ezt az ellentmondast
ugy lehet feloldani, ha az emlitett attribitumokat nem isten lényegére, hanem a vilaggal vald oksagi
viszonyara vonatkoztatjuk. Elismeri azonban, hogy egyes tulajdonsagokat — kiilondsen amelyek isten
tokéletességével allnak Gsszefiiggésben — meglehetésen nehéz oksagi értelemben felfogni. Lasd Invernizzi,
G., Il Didaskalikos di Albino e il medioplatonismo. Saggio di interpretazione storico-filosofica con
introduzione e commento del Didaskalikos, vol. I, Roma 1976, Edizioni Abete, 75-85.

316 Lasd Wolfson, H. A., Albinus and Plotinus on Divine Attributes. In: Harvard T} heological Review 45/2
(1952), 115-130.
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megragadhatéva tenni, amiképpen nem csupadn a via negationis, hanem az istenrdl vald
beszéd mindharom Wtja is az istenség kimondhatatlan karakterével all 6sszefiiggésben.*!’

Ebbdl pedig egyuttal az is kdvetkezik, hogy a tovabbiakban semmi nem kényszerit
benniinket arra, hogy az attributumok kozott felsorolt ,atya” predikatumot a platoni
demiurgosz értelmében fogjuk fel. Persze dnmagédban ennél a szoveghelynél maradva
semmi nem is akadalyoz benniinket abban, hogy az atyat tovabbra is a Timaiosz
démiurgoszaként gondoljuk el, ugyanakkor azonban szamunkra most az a 1ényeges, hogy
az értelmezés imént vazolt irdnyadnal maradva semmi nem is kényszerit benniinket erre az
azonositasra. Ennélfogva az eldbbiek fényében akar azt is elképzelhetjiik, hogy Albinosz
mégis magat a kimondhatatlanként meghatarozott istent igyekezett valamiképpen leirni az
»atya” jelzével, amiként gondolatmenete elején utalt is arra, hogy az elsd isten azért
mégsem teljesen, hanem csupan , majdhogynem” kimondhatatlan. Ha pedig a
kimondhatatlan elsé istent ugy is tekinthetjiik atyadnak, hogy nem kell mindendron a
kozmosszal valé okozati kapcsolatara, illetve démiurgoszi szerepkorére gondolnunk, mas
szoval nem kell 6t egyuttal démiurgosznak is tekinteniink, akkor ezzel megnyilik az ut
Albinosz szovegének valamely olyan értelmezése el6tt, amely a démiurgoszi feladatkort
egy masik istennek tartand fenn. Mivel azonban a X. fejezeten beliil nemcsak nem talalunk
egyértelmii bizonyitékot arra, hogy az els6 isten lenne a démiurgosz, hanem ennek vildgos
cafolataval sem taldlkozunk, ennélfogva a kérdés eldontéséhez a szoban forgd fejezeten
kiviili szovegrészekhez kell fordulnunk. Ezek koziil is mindenekelétt a XII. fejezet
kinalkozik szamunkra, amelyben a démiurgosz teremtd vagy elrendezd tevékenységérol
van sz0.

Ebben a fejezetben tehat, amelynek elsd szakasza szinte sz6 szerint megegyezik

318
L,

Areiosz Didiimosz doxografidjanak egyik toredékével,” ” Albinosz a kozmosz és az ember

Jo . r1: . . .z 1 , . r
teremtését vizsgalia a Timaiosz alapjan.’’ Ennek soran azonban Albinosz egy aprd

317 Lasd bévebben Donini, P. L., La connaissance de dieu et la hiérarchie divine chez Albinos. In: van den
Broek, R., Baarda, T. and Mansfeld, J. (eds.), Knowledge of God in the Graeco-Roman world, Leiden 1988,
E.J. Brill, 118-131.

318 Fr. 1, Diels.

39 Mint tudjuk, elsésorban a Didaszkalikosz ezen részének Areiosz Didiimosz egyik toredékével torténd
szoros egybeesése képezi az alapjat annak a tézisnek, amely szerint Albinosz Didaszkalikosza erdteljesen
fiigg Areiosz Didiimosz Epitoméjatol. Ezt az elképzelést el6szor H. Diels fogalmazta meg, majd R. E. Witt
dolgozta ki, illetve Witt Albinus and the History of Middle Platonism (1937) cimii mivéhez irott
recenzidjaban H. Cherniss fejlesztette tovabb. Witt amellett érvelt, hogy Areiosz Didiimosz nemcsak
Aszkaloni Antiokhoszt, hanem Poszeidonioszt is kozvetitette Albinosz felé. Cherniss ezt nem is vonta
kétségbe, miként magat azt a tényt sem, hogy Albinosz valoban erésen tamaszkodott Areiosz Didiimosz
Epitoméjara. Ami azonban magat a kdzvetité Areiosz Didiimoszt illeti, vitatta az ,,egyetlen forras” elméletet,
¢és azt feltételezte, hogy Albinosz Areiosz Didiimoszon kiviil egy masik, altalunk ismeretlen forrasra is
tamaszkodott. (Review on R. E. Witt: Albinus and the History of Middle Platonism, 1938).
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kiegészitést tesz Areiosz Didlimosz szovegéhez képest. E rovid kiegészités szerint ,,a
kozmoszt uigy alkotta meg isten, hogy a kozmosz idedjira tekintett”**® E betoldas
jelentdségét szamunkra most az adja, hogy az idedk szemlélésére Albinosz itt az apoblepo
igét hasznalja, amely a szemlélés vagy ranézés kiils6 nézOpontjat hangstulyozza ki, és
olyasvalamit jelent, hogy ,kiviilrdl megnézni valamit”. Eszerint tehat az a bizonyos
démiurgosz, amely a XII. fejezetben az idedkra tekintve megalkotja a kozmoszt, nem
tartalmazza immanens modon, sajat gondolataiként az ideakat, ebben az esetben ugyanis
képtelen lenne kiviilrdl tekinteni azokra. Albinosz démiurgoszat tehadt masképpen kell
elképzelniink, mint Platonét, aki nem kiviilrél tekint az Elélényben 16v6 idedkra, hanem
eldszor intuitiv médon gondolja el azokat (noei), ami pedig egyuttal azt is jelenti, hogy az
ideak szemlélése soran nem valamiféle téle fiiggetlen 1étezére tekint, hanem mintegy

321 Bzzel szemben tehat Albinosz kozmoszt elrendezd istene valamiféle

Oonmagaba pillant.
onmagan kiviili valosagra tekint, amikor mintadkat keres a teremtéshez. Ennek a
megkiilonboztetésnek a jelentdségét pedig szamunkra most az adja, hogy a X. fejezet
altalunk is idézett leirdsa szerint az elsé nusznak ,,6nmagadt és sajat gondolatait kell
mindig gondolnia, és tevékenysége maga az idea”, amely tehat azt jelenti, hogy a kozmosz
elrendezésének Gsmintdi az elsd istenen — hogy ugy mondjam — beliil vannak. Ezuttal
természetesen Albinosz is a noeo igét hasznalja, és sz6 sincs arrol, hogy gondolkodéasanak
a targyat mintegy kiviilrél szemlélné. Ennélfogva gy tlinik, hogy a X. fejezet arréfosz
theosza valosziniileg nem azonos a XII. fejezet démiurgoszaval, ezért az altalunk
tanulmanyozott szovegrészben szereplo ,,atya” kifejezést sem kell mindenaron a Timaiosz
alapjan értelmezniink, hanem nyugodtan vonatkoztathatjuk magéra arra a transzcendens
istenre, akinek leglényegesebb vondsa tehat mégiscsak kimondhatatlansaga, vagyis hogy
csupan nagyon korlatozott moédon fogalmazhatunk meg vele kapcsolatban pozitiv allitast.
Ezuttal tehat az ,,atya” kifejezés az alapvetdéen kimondhatatlant teszi valamelyest mégis
kimondhatova.**

A démiurgosz helyzetének tisztazasa Albinosz ontoldgiai rendszerében most persze

nem Onmagaért fontos a szdmunkra, hanem elsdsorban abbol a szempontbol, mivel a

320" Alkinoosz, Platén tanitisa (ford.: Somos R.). In: Kézépsé platonizmus szoveggyuijtemény, Bp. 2005,
Osiris, 65. Gorogill: to.n ko,smon u'po. tou/ geou/ dedhmiourgh/sgai pro,s tina
ivde,an ko,smou avpoble,pontoj (167,9-10).

2! Timaiosz 39 e.

22 A masodik isten és a démiurgosz azonossagardl, valamint az apoblepeinhez hasonld proszblepein ige
masodik istennel kapcsolatos hasznalatardl lasd bévebben Donini, P. L., La connaissance de dieu et la
hiérarchie divine chez Albinos. In: van den Broek, R., Baarda, T. and Mansfeld, J. (eds.), Knowledge of God
in the Graeco-Roman world, Leiden 1988, E. J. Brill, 123-125.
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demiurgosz megkiilonboztetése az elsd istentdl egyuttal azt is jelenti, hogy léteznie kell
egy 6nallo, démiurgikus mésodik istennek, aki viszont Platon alapjan nem lehet azonos a
vilaglélekkel. Ennélfogva Albinosz altalunk tanulmanyozott szdvegrészletének olyan
értelmezése, amely elvitatja a démiurgoszi szerepet az elso istentdl, és sokkal inkdbb
egyfajta tavoli, elérhetetlen €s tisztan transzcendens szerepben szeretné 6t latni, utat nyit
egy olyan elképzelés szdmara, amely az elsd isten és a vilaglélek kozott egy onalld
masodik istent is elfogad. E vilaglélektdl és annak nuszatol fliggetlen, a f616tt 4116 méasodik
isten szerepére pedig joggal palyazhat az a kozmikus vagy égi nusz, amelyet a teljes egész
éghez tartoz6 nusszal is azonosithatunk, hiszen a hiiperuraniosz theosszal szemben a
masodik isten jellemzéje pontosan az, hogy az uranoszhoz kétédik.*> Ily médon Albinosz
ontologiai 1étsémajanak legfelsd fokan az elsd isten vagy elsd nusz 4ll, alatta talalhato az
égi nusz vagy a teljes egész éghez tartozo nusz, amelyet méasodik istennek is nevezhetiink,
jollehet ezt a kifejezést Albinosz maga nem hasznalja, mig végiil e hierarchia
legalacsonyabb 1étfokan foglal helyet a vilaglélek a sajat nuszaval, amennyiben a tdle
ontikusan fiiggd individualis 1¢lektdl ezhttal eltekintiink.

A gondolatmenetiink kiindulopontjaul szolgald albinoszi szdvegrészben azonban
szerepelt még az aktudlis és a potencidlis nusz kifejezés is, melyekrél szovegiink
értelmezésének el6zo valtozata kapcsan mar beszEltiink, am az imént mondottak nyoman
illeszthetd bele a szoban forgd két kifejezés. Ennek kdnnyebb megértéséhez érdemes Ujra
felidéznlink a X. fejezetbOl idézett szovegrész els0 mondatat, amelynek értelmezése
az aktualis, a mindent egyszerre és orokké gondolo ész (nusz) magasabb rendii a
potencialitasban lévo észnél, ennek oka megint szebb, és ez talan még magasabban dll a
tobbinél, igy ez az elsé isten, az ok, amely a teljes egész éghez tartozo ész (nusz) orok
tevékenységéet biztositjia.” E kulcsfontossagii mondat értelmezésének el6zé valtozataban a
mondat elején szerepld nuszt a vilaglélek nuszaval azonositottuk, amelyen beliil az aktudlis
¢s a potencidlis nusz ennek a noétikus képességgel rendelkezd vilagléleknek két
kiilonbozoé aspektusa volt. Ha azonban a vildglelket és az égi nuszt Albinosz ontologiai
létsémajan beliil két kiilonbozo 1étezének tekintjiik, akkor semmi nem kényszerit
benniinket arra, hogy a mondat elején szereplé nusz kifejezést okvetleniil a vilaglélek

nuszaval azonositsuk. Ebben az esetben ugyanis az egész gondolatmenetet Utjara inditd

323 Ezzel kapcsolatban lasd az ég folotti (hiiperuraniosz) és az égi (epuraniosz) isten kettésségét a XXVIIL.
fejezetben.
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nusz kifejezés azt az égi nuszt is jelolheti, amely az els6 nusznak is nevezheto elsd isten és
a nusszal felruhdzott vilaglélek kozott foglal helyet. Rdadéasul ebben az esetben szamos
olyan probléma szinte automatikusan megoldodik, amelyeket a szoveg értelmezésének
el6z0 valtozata esetén csak komoly erdfeszitések aran lehetett iigy-ahogy kimagyarazni.
Eszerint ,, az ész kivalobb a léleknél” gondolat nem a vilaglélek és annak nusza kozti belsd
viszonyt kivdnja 4rnyalni, hanem egész egyszerlien az égi nusz és a vilaglélek kozotti
hierarchiat igyekszik tisztdzni, mikozben nem sokkal kés6bb ratér az égi nusz és a felette
allo els6 isten vagy elsd nusz kapcsolatara is. Ennélfogva e szovegrész logikaja szerint az
égi nusz van kozéppontba allitva, és ehhez képest ismerkediink meg az Albinosz
szintjérdl eldszor lefelé, majd ezt kovetden felfelé tekintiink. Pontosan ebbe a rendszerbe
illene bele az aktualis és potencialis nusz kettOssége is, amely tehat eszerint nem a
vilaglélekkel valamilyen modon mégiscsak azonos nusz két kiillonbozd aspektusa lenne,
hanem az aktualis €s a potencialis nusz egymashoz vald viszonya egyszerlien csak mas
szavakkal irja le ugyanazt a hierarchikus kapcsolatot, amelyet az el6z6 tagmondat a nusz
¢s a lélek hierarchidjaként vilagitott meg. Eszerint egyszerli pArhuzam vagy megfeleltetés
fedezhet6 fel a mondat elején szerepld és egyéb jelzokkel nem mindsitett nusz és a 1élek,
valamint ezzel parhuzamosan az aktualis nusz és a potencialis nusz viszonya kozott, annal
is inkabb, mert az utobbi egész egyszeriien csak az eldbbit kivanja mas szavakkal vagy
mas aspektusbol megvilagitani. Az aktualis nusz tehat az égi nusz valamely allapotat irja
le, amig a potencidlis nusz pedig a vilaglélekét, amely leirds tehat a szdveg
kozéppontjaban allo égi nusz jellemzését lefelé tekintve, a vilaglélekkel vald viszonyat
illetden irja le. Ezt az elgondolast tdmasztja ald az is, hogy Albinosz az aktudlis nusz
tevékenységét is valamiféle orokkévald gondolkodasként irja le, mikozben néhany sorral
lejjebb pedig a teljes egész éghez tartozo, tehat mas szoval égi nuszt is valamiféle 6rok
tevékenységgel jellemzi. Amennyiben tehat ez az 6rok tevékenység kizarolag az €gi nusz
sajatja, és nem a vilaglélek nuszanak valamely aktudlis allapota, gy megoldddni latszik az
a nehézség is, amelyet az orokkévaldsag €s idobeliség fesziiltsége okozott értelmezésiink
el6z6 valtozataban. Tudniillik egyesek nem voltak képesek nyugodt szivvel 6rokkévald
mindsitést tulajdonitani a vilaglélek valamely aktudlis allapotanak, amelyet tehat a
teremtés esetleges iddbelisége miatt csupan egy bizonyos allapotnak fogtak fel a
potencialissal szemben. Egyszeriibben szo6lva, egyesek szerint nem volt mindig aktualis,

ennélfogva tevékenysége sem lehet 6rok.
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Erdemes kiemelniink azonban ujra, hogy értelmezésiink imént vazolt verzioja
esetén ez a dilemma ugyszolvan magatél megszlinik, és Albinosz ontoldgiai vagy
nooldgiai 1étsémadja a kdvetkezOképpen alakul. Hierarchidja tetején az elsé nusz vagy elsé
isten all, akit tehat még akkor sem tekintliink démiurgosznak, ha a X. fejezetben atyanak
nevezi Albinosz, ¢és valamiféle oksagot is tulajdonit neki. Ezt az oksagot ugyanis mi
egyszerlien csak valamiféle tévoli arisztotelészi mozdulatlan mozgaté oksagdnak
tekintjiik, amely tovédbbra is lehetdvé teszi az elsd isten tavoli, rejtézkddd, elérhetetlen
istenként torténd elgondoldsat. Albinosz eme arisztotelészi istene csupan annyiban
kiilonbozik Arisztotelész Onmagéaba visszatérd nuszatol, hogy amig az soha nem ismerteti
meg gondolkodédsanak tartalmat vagy targyat valamilyen masik forméban, vagyis soha
nem Iép fel egyben az idedk elgondolojaként is, addig Albinosz 6nmagaba tekintd istene
viszont egyuttal idedkat elgondold nussza is valik. Ettdl azonban megmarad arisztotelészi
transzcendencidjaban. Albinosz mdasodik istene pedig az a nusz, amelyet a kozmosz
tamasztékaul szolgdld uranoszhoz kapcsol, és €gi nusznak vagy a teljes egész éghez
tartozd nusznak is nevez. Tevékenységének jellegét tekintve ezt a nuszt aktudlisnak is
nevezi, amennyiben képes mindent egyszerre és Orokké gondolni, jollehet ebbéli
tevékenységét azért az elso isten biztositja, amely egytttal jelzi a rendszere egyes szintjei
kozotti ontikus fliggdséget. Végil ontoldgiai 1étséméja legalsdé fokan a nusszal is
felruhazott viladglélek 4ll, amely tehdt a potencialitisban 1évé nusznak lenne
megfeleltethetd. A vilaglélek nusza és a potencialis nusz kozotti megfeleltetés alapjat
egyébirant nyilvan az a koriilmény szolgaltatja, hogy Platon a Timaioszban a kozmosz
elrendezése kapcsan az alvo vilaglélek felébresztésérdl beszél, amely tehat
potencialitdsbol aktualitdsba torténd atmenetként is felfoghat6. Ezt azonban Albinosznal
nem feltétlentil kell sz6 szerint érteni, még akkor sem, ha bizonyos szoveghelyeken ennek
ellentmond6 allitasokat fogalmaz meg. Ezekkel szemben ugyanis erdsebbnek tlinik az a
XIV. fejezetben taldlhatdé megjegyzése, amely szerint a kozmosz teremtése a
kovetkezOképpen értelmezendd: ,, amikor azt mondja Platon, hogy a kozmosz sziiletett, ezt
nem ugy kell érteni, mintha lett volna ido akkor, amikor a kozmosz nem létezett, hanem
ugy, hogy a kozmosz orokkeé sziiletéesben van, amibol az is kitiinik, hogy van egy, az 6
sziiletésénél Gsibb ok is.”*** Eszerint tehat a kozmosz teremtésének és az alvo vilaglélek
felébresztésének mitikus nyelvezete csupan azt a célt szolgalja, hogy megfoghatdva tegye

azt az id6tlen okozatisagot, amely az elsé isten és a vilaglélek kozott fesziil. Minekutana

32 Alkinoosz, Platén tanitisa (ford.: Somos R.). In: Kozépsé platonizmus széveggylijtemény, Bp. 2005,
Osiris, 68.
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tehat Albinosz szamara sosem volt olyan id6épont, amelyben a viladglélek nusza ne lett
volna elrendezve az atya 4ltal, ennélfogva a potencialis nusz kifejezés sem szd szerint
értendd a vilaglélek és nusza valamely passziv, prekozmikus allapotara, hanem inkébb
arrol lehet sz6, hogy e fogalom lehet6vé tette Albinosz szamara, hogy az elsé nusz és a
vilaglélek nusza kozott 1ényegbeli rokonsagot mutasson ki. Az ,,aktudlis és potencialis”
arisztotelészi fogalompar albinoszi recepcidja tehat valdsziniileg arra szolgdl, hogy
biztositsa a nusz magasabb, illetve alacsonyabb rendii megjelenési formaja kozotti ontikus

kontinuumot.
4.2. Nusz és individualis 1élek

A Didaszkalikoszban a nusz kifejezés huszonot esetbdl tiz alkalommal az emberi 1élekkel
all kapcsolatban. Eddigi példainkkal ellentétben azonban Albinosznal az individualis
1élekkel kapcsolatos nusz kifejezés nem a I¢lek racionalis részét jelenti az irracionalissal
szemben, mint Philonndl, sem pedig valamilyen teljes egészében raciondlis 6nallo lelket,
mint Numéniosznal, de még csak nem is valamely lélek fol6tt allo és attol kiilonbozo
raciondlis szerviinket, mint Plutarkhosznal, hanem csupan a I¢lek értelmes részének egy
bizonyos képességét. Ez pedig egyuttal azt is jelenti, hogy a lélek racionalis része
Albinosznal tagabb fogalom, mint a nusz. A 1élek és a nusz viszonyanak megértésé¢hez
azonban mindenekel6tt azt kell megvizsgalnunk, hogyan is gondolkodott Albinosz az
emberi 1¢élekrol altalaban véve. A szerzo ezzel kapcsolatos véleménye mindenekel6tt a IV.,
XVIL, XXIII., XXIV. és XXV. fejezetekben jon el6. A IV. fejezetben a Iélek
miikodésének belsd folyamatairdl van szd, mig a XVIIL. és XXIII. fejezetekben a 1¢lek
platoni harmas felépitésérél. A XXIV. fejezetben Albinosz amellett érvel, hogy a lélek
el6zéekben megkiilonbdztetett harom része miért is kiiloniil el egymastol sziikségképpen
helyét illetéen is. Magyarazata kiilondsen a régi sztoa azon felfogasa ellen irdnyul, amely
a lélek egységessége mellett foglalt allast. Albinosz Khriiszipposszal szembeni azon
ellenérve, mely szerint az egymadssal ellentétes dolgok nem Ilétezhetnek egyidejiileg
ugyanazon a helyen, a kozépplatonizmusban kozkeletiinek szamitott.>> A XXV.
fejezetben pedig elsOsorban a I¢lek halhatatlansagarol esik szd egyebek kozt a 1élek

. S . . oz <7326 1 S .
onmozgasanak Phaidrosz-beli leirdsa alapjan,” am gondolatmenete végén Albinosz a

323 6. Dillon, I., The Middle Platonists, Ithaca, New York 1977, Cornell University Press, 291.
326 Phaidrosz 245 ¢ 5 — 246 a 2.
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1élek megtestesiilésével kapcsolatban néhany olyan megjegyzést is tesz, amely a szoban
forgd fejezet kozponti mondanivaldjan tilmenden témank szempontjabdl is jelentds.

Az individualis 1élekkel kapcsolatban mondottak koziil kiillondsen szembetiing az,
hogy bizonyos szdveghelyeken Albinosz a 1élek platoni harmas felosztasat vallja, mig
masutt inkabb csak a racionalis €s az irracionalis részeket allitja szembe egymassal. Persze
nem is lenne igazi kozépplatonikus gondolkodo, ha azért az egyéb elképzelések mellett
nem a l¢élek kettds, azaz raciondlis és irraciondlis felosztasat tekintené a legalapvetdbbnek.
Mindenesetre a XVII. ¢és a XXIII. fejezetekben meglehetdsen hiien koveti Platon tanitasat
a lélek harmas felosztasardl, valamint az egyes l¢élekrészek elhelyezését illetden, mig
példaul az V. részben inkabb az értelmes (logikon) €s érzd (pathétikon) részek kettOsségét
hangsulyozza. Természetesen e helyiitt is megkiilonbozteti az indulatos (thiimikon) és a
vagyo6do (epithiimétikon) 1élekrészeket a 1élek érzd részén beliil, azonban jol lathatd, hogy
szamara ezuttal az értelmes és az érzd lélekrészek szembenallasa alkotja az alapvetd
felosztast. A Iélek halal utani sorsat illetden Albinosz azt mondja, hogy az értelmes
l1élekrész természetesen halhatatlan, ami azonban a 1élek irracionalis részeit illeti, el6szor
jelzi a kérdés problematikussdgat, amely némi bizonytalankodasra készteti, ezutan
azonban 6 személy szerint mégis inkdbb amellett foglal allast, hogy az irracionalis
1élekrészek halandoak. Ennek a kérdésnek a jelentdségét elsdsorban az adja, hogy a lelkek
Albinosz szerinti sziikségképpen korlatozott szdma a vilag idébeli végtelenségének
fényében azt eredményezi, hogy a lelkeknek mindig ujabb testeket kell megeleveniteniiik.
A 1élekvandorlas tana azonban egyuttal azt a kérdést is felveti, hogy mi torténik a logiké
psziikhével, ha egy allatba vandorol &at, amely nem rendelkezik racionalis értelmi
képességgel. Szamos kutatd ugy véli, hogy Albinosz nem tud mit felelni erre a kérdésre.
Gombocz példaul azt mondja, hogy Albinosz Iélekfilozofiai koncepcidja ezen a ponton
elégtelen, amelynek sziikségszeri kovetkezménye, hogy az allattestbe belépett racionalis
lélek nala irracionalissa valik.””” Ugy tiinik azonban, hogy Albinosz nem volt olyan
ostoba, mint amilyennek Gombocz iménti értelmezése alapjan latszik, hiszen a lélek egyes
részeit Albinosznal olyan képességek alkotjdk, amelyek valamilyen forméaban mar a
megtestesiilés eldtti 1élekben is megvannak, és a 1élek inkarnaldodésa soran lényegében
ezek a potencidlis képességek aktivizaloédnak az emberben, illetve marad veszteg a
racionalitds az 4llatokban. A XXV. fejezet végén ugyanis Albinosz a kovetkezOket

mondja: ,, Az istenek lelke is rendelkezik itéloképességgel (kritikon), ami megismerd

7 V5. Gombocz, W. L., Die Philosophie der ausgehenden Antike und des fiihen Mittelalters (Geschichte
der Philosophie, Bd. 4), Miinchen 1997, Beck, 97.
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képessegnek (gnosztikon) is nevezhetd, azutan torekvo képességgel (hormétikon), amit
osztonzo képességnek (parasztatikon) is mondhatna valaki, és onelsajatito képességgel
(oikeidtikon) is. Ezek a képességek az emberi lélekben is megvannak, s miutan testbe
koltozott, bizonyos valtozasokon mennek keresztiil. Az onelsajatito képesség vagyakozova
(epithiimétikon), a térekvd pedig indulatossd (thimoeidesz) vdlik.”?*® Ugy tiinik tehat,
hogy az emberi lelkeknek mar a megtestesiilés eldtt is vannak bizonyos képességeik az
itélettételre vagy a megismerésre, tovabba a kezdeményezésre és az Onelsajatitasra, miként
az isteni lelkeknek is, &m az emberi lelkekben ezek a képességek a megtestesiiléskor
atvaltoznak a Iélek kiillonbozo részeivé, az itélettételre valdo képesség a 1élek magasabb
rendii értelmes részévé, mig az Onelsajatitd és a torekvoképességek viszont a lélek
alacsonyabb rendli részeivé. A test nélkiili lélek bizonyos képességekkel torténd
felruhazasa egyébként valoszintileg a Phaidrosz azon szdveghelyén alapul, amely az isteni
¢és emberi 1élekjarmiivekrdl szol, amely jarmiivek egyes részeit az adott korban gyakran
értelmezték a 1élek kiilonbozod részeiként. A 1¢élek efféle bemutatdsa a szerzd bizonyos
korabbi megjegyzéseivel kiegészitve mindenesetre egyfajta magyarazatul szolgalna arra,
hogyan kertilhet egy korabban értelmes Iélek olyan allatba, amely nem képes gondolkodni,
és semmiféle itéloképességgel vagy elméleti tudassal nem rendelkezik, hanem csupan a
képzelet iranyitja valamilyen Albinosz altal nem részletezett modon. E szerint az
elképzelés szerint ugyanis kézenfekvd, hogy a zabolatlan életvitele miatt allati testben
inkarnalddni kénytelen emberi lélekben a mar megtestesiilés eldtt is meglévd kritikon
egész egyszeriien nem aktivizalodik, hanem megmarad egyfajta potencialis allapotban. A
test nélkiili 1¢lek torekvo- €és Onelsajatitd képességei viszont a megtestesiilés utan indulatos
és vagyakozd képességekké fejlodnek, amelyek azutdn a test halalakor valamiképpen
visszafejlodnek, és az alogosz psziikhé elmulik. Ilyen értelemben besz¢l tehat Albinosz az
irracionalis lélekrész halanddsagardl, jollehet potencialis képességként a 1élek valamennyi
része halhatatlan.® Lathato tehat — és a nusz megértése szempontjabél az iménti
gondolatmenet jelentdségét most elsdsorban ez adja —, hogy az egyes lélekrészeket
bizonyos képességek alkotjak. Ennélfogva Albinosznal valésziniileg a nusz kifejezést is az
értelmes lélek egyfajta képességének kell tekinteniink, nem pedig a logiké psziikhé

szinonimajanak.

328 Alkinoosz, Platén tanitisa (ford.: Somos R.). In: Kozépsé platonizmus széveggylijtemény, Bp. 2005,
Osiris, 78.

39 V6. Dérrie, H. — Baltes, M., Die philosophische Lehre des Platonismus (Der Platonismus in der Antike,
Bd. 6.1), Stuttgart-Bad Cannstatt 2002, Frommann—Holzboog, 433-434.
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A kérdés tehat az, hogy mit is ért Albinosz a nusz kifejezés alatt 1élekfilozofiai
vonatkozasban, illetve az altala jelolt valosag hogyan is viszonyul a lélek raciondlis és
irracionalis felosztasdhoz. Mindenekel6tt azt kell latnunk, hogy egyetlen esetet kivéve —
amikor is Albinosz arrol beszél, hogy a nuszbol szarmazoé eré megmutatkozik a majban®
— az emberi lélekkel kapcsolatos nusz leirdsa kizardlag a IV. fejezetben talalkozik az
individualis 1élek bizonyos szempontu jellemzésével. Ettdl a fejezettdl eltekintve azonban
Albinosz a 1¢élektdl fiiggetleniil fogalmazza meg nusszal kapcsolatos gondolatait, foként
irasanak elsé harmadaban, mikdzben inkabb konyvének masodik felében foglalkozik az
individualis 1élekkel altaldban véve, ahol viszont a nuszroél nem beszél. Ennélfogva talan
érdemes elébb a IV. fejezetbdl kiindulnunk, €és ennek tanulsagait egybevetni a
Didaszkalikosz mas olyan szoveghelyein mondottakkal, ahol a szerz6 esetleg nem annyira
vilagitja meg a lélek és a nusz kapcsolatanak mibenlétét. A IV. fejezetben a Iélekben 1évo
itéletalkotas vagy megismerés kiilonbozd eszkozeirdl van sz, melyek targyaik mentén
kiiloniilnek el egymastol. Albinosz e helyiitt a megismerés harom kiilonb6zo eszkozét
kapcsolja 0ssze az ismerettargyak Ot fO csoportjaval, ami gy lehetséges, hogy a
megismerés vagy itéletalkotds egyes formai esetenként tObb ismerettargyra is
iranyulhatnak. A megismerés harom kiilonbozd eszkoze ,,a benniink lévo ész” (ho en
hémin nusz), a természetes €rtelem (logosz phiiszikosz) ¢és az érzékelés (aiszthészisz),
amely utobbit Albinosz szintén elsdsorban a lélekben kivaltott hatasa feldl értelmezi,
ennélfogva a lélek itéletalkotasdnak eszkdzeként is felfoghatd. Albinosz a természetes
értelemnek (logosz phiiszikosz) tovabbi két formajat kiilonbozteti meg, melyek koziil az
elsé a tudoméanyos értelem (logosz episztéemonikosz), a masodik pedig a vélekedd értelem
(logosz doxasztikosz). A megismerés targyait pedig mindenekeldtt szellemi és érzéki
dolgok alkotjak, amelyeken beliil tovabbi alcsoportokat kiilonboztethetiink meg. A
szellemi dolgokon beliil Albinosz mindenekel6tt elsd €s masodik szellemi dolgokat
kiilonboztet meg egymastol, melyek koziil az els6é szellemi dolgok koz¢ isten vagy az
idedk tartoznak, mig a masodik szellemi dolgok kozé az anyagban 1évd, de attdl
elkiilonithetetlen formak. Ezzel szemben az érzéki dolgokat tovabbi harom csoportra
osztja Albinosz, melyek koziil az elsdbe tartoznak az elsé érzéki dolgok, mint példaul a
szin vagy a fehérség, vagyis a kiilonb6z0 mindségek; a masodik csoportba tartoznak a
masodik érzéki dolgok, mint a fehér vagy a szines, vagyis a kiilonb6z6 akcidensek; illetve

az érz¢ki dolgok harmadik csoportjaba az olyan konkrét dolgok tartoznak, mint a tiiz vagy

330 %X, 2.
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a méz.

Az itéletalkotds kiilonb6z0 eszkozeinek ¢€s az ismerettargyak kiilonféle

csoportjainak kapcsolatat talan némileg atlathatobba teszi a kdvetkezd 6sszefoglald abra:

nusz logosz phiiszikosz aiszthészisz
logosz episztémonikosz logosz doxasztikosz i
‘\ ’ 1 \‘ :
. : :
. dianoia i :
: :
\ ! i
M 1 i
BN H i
\ i i
N, 1 1
/ \\‘ : :
I A \ \/ \
elsé szellemi mésodik szellemi dolgok matematikai els6 érzéki dolgok masodik érzéki konkrét
dolgok (ideéak) (anyagban lévé formak) elemek (minGségek: dolgok (akcidensek: dolgok
pl. fehérség, szin) pl. fehér, szines) (pl. tlz, méz)

Eszerint tehat a nusz alapvetden az els6 szellemi dolgokra irdnyul, de segit a
tudomanyos értelemnek is a masodik szellemi dolgok megismerésében. A tudomanyos
értelem viszont elsésorban a mdasodik szellemi dolgokra irdnyul, ugyanakkor besegit a
nusznak az elsd szellemi dolgok megismerésében. A vélekedd értelem mindenekel6tt a
konkrét dolgokra iranyul, de mésodlagosan részt vesz az érzékelés mellett az elsd és a
masodik érzéki dolgok megismerésében is. Ezzel szemben az érzékelés alapvetden az elsd
¢s masodik érzéki dolgokra irdnyul, de méasodlagosan a konkrét dolgok megismerésében is
részt vesz a vélekedd értelem mellett. A VII. fejezetben azonban a megismerés eddig
felsorolt eszkozeit Albinosz kiegésziti a meggondolassal (dianoia) is, amely amellett,
hogy a gondolkodés diszkurziv formajat jelenti, targya mentén még a tudomanyos ¢és a
vélekedo értelemtdl is kiillonbozik. Amig ugyanis a tudoményos és a vélekedd értelem a
masodik szellemi dolgokra, illetve a konkrét dolgokra irdnyul, addig Albinosz szerint a
dianoia kifejezetten a matematika targyaira. Mivel tehat a nusz és a logosz
episztemonikosz targyat altalanosabban szdlva a metafizikai elemek jelentik, a logosz
doxasztikosz targyat viszont az érzéki vilag konkrét dolgai, tigy tlinik, hogy a dianoia éltal
jelolt diszkurziv gondolkodas targyaul szolgaldé matematikai elemek a létezés fizika és
metafizika kozotti koztes szférajaba tartoznak, ami pedig nem mas, mint a Iélek
birodalma. Ebbdl adodik az a platonizmustol egész a neoplatonizmusig iveld gondolat,

amely szerint a matematikai elemek nem kiilonboznek a I1¢lektdl, ezért diszkurziv
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elgondolasuk egyfajta hajtoerdt kolesondz a I¢éleknek az intelligibilis dolgok felé valo
felemelkedés irdnydba. Hogyan is varhatndnk azonban, hogy Albinosz az egész
Didaszkalikoszban egységesen foglaljon 4allast a 1élek és a matematikai elemek
azonossaganak vagy kiilonbozéségének kérdésében, ha még Jamblikhosz is csak
hosszadalmas elemzés €s a probléma ujra €s Gjra torténd targyalasa eredményeképpen mer
allast foglalni ebben a kérdésben De communi mathematica scientia cimii miivében? Nem
meglepd tehat, hogy Albinosz a IlII. fejezetben az elméleti tudomanyok harom teriiletének
— a teologidnak, a fizikdnak és a matematikanak — megkiilonboztetésekor a csillagaszatot
még a fizika hataskorébe sorolja, és a matematikat nem a teologia és a fizika kozott
helyezi el, amig a VII. fejezetben viszont a csillagaszatot mar a matematikaval rokonnak
mutatja be, mint amely tudomany a matematikaval, a geometridval és a sztereometridval
egylitt valamely olyan tudomanyt alkot, amely a teologia és a természetes élet kozott
foglal helyet. Lathato tehat, hogy Albinosz bizonytalankodik abban, vajon a matematikai
elemek a létezés valamely olyan szférajat jelolik-e, amely a fizika és a metafizika kozott

331 . . 1 s R
Mivel azonban Albinosz a matematikardl, a geometriardl, a

foglal helyet.
sztereometriarol ¢és a csillagaszatrdl a VII. fejezetben azt mondja, hogy csak akkor van
értelmiik, ha segitenek atlépni a latott és hallott dolgoktol az azokon tiliakhoz, a szerzo e
helyiitt a dianoiaval jelolt diszkurziv gondolkodast is az intelligibilis dolgok fel¢ vald
kozeledés szolgélatdba allitja, és ugy tlinik, hogy a matematikai elemeket a Iélekkel
rokonitja, melyek diszkurziv elgondolasa — wvagyis a lélek Onmagara irdnyuld
gondolkodasa — tehat elmozditja a lelket a szellemi dolgok irdnyaba.

Osszességében tehat Albinosz a kdvetkezd képességeket tulajdonitja az értelmes
Iéleknek: nusz, logosz episztémonikosz, dianoia, logosz doxasztikosz és aiszthészisz,
amelyek tehdt mindenekel6tt targyaik mentén kiiloniilnek el egymastol. Mindebbdl
szamunkra az a leglényegesebb, hogy egyebek mellett a nuszt is egyfajta képességként
kell értelmezniink. Az elmondottak alapjan pedig az is nyilvanvald, hogy a Iélek ezen
képessége az intelligibilis dolgok megragadasara irdnyul, amiként azt Albinosz tobbek
kozott az imént targyalt IV. fejezetben is megfogalmazza: ,, 4 megismerés (noészisz) az

"3 A nusz 4ltal jelolt megismerési

elso szellemi dolgokat szemlélo ész (nusz) miikodése.
tevékenység targyaul szolgald szellemi IétezOket tovabb konkretizalja a X. fejezetben,

ahol az arrétosz theosz kapcsan azt mondja, hogy ,,isten kimondhatatlan, és csak az ész

3! Merlan, Ph., From platonism to neoplatonism, The Hague 1953, Martinus Nijhoff, 70-71.
332 Alkinoosz, Platén tanitisa (ford.: Somos R.). In: Kozépsé platonizmus széveggyiijtemény, Bp. 2005,
Osiris, 51.
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(usz) ragadhatia meg”,”> illetve a XXVIL. fejezetben, ahol arrdl beszél, hogy ,, benniink

egyediil az ész (musz) és az értelem (logosz) képes az elsé johoz valo hasonlatossdagot
elérni” ** Ez utobbi idézetben a logosz kifejezés az eddigiek fényében minden bizonnyal
a logosz episztéemonikoszt jelenti, amely a nusz segitségére siet az elsé szellemi dolgok
elgondolasaban. Ugy tiinik tehat, hogy a nusz kifejezés az individualis 1élek kifejezetten
azon képességét hivatott jelolni, amely isten megismerésére irdnyul, ezért az értelem
egyéb képességei onmagukban alkalmatlanok isten megismerésére, jollehet a hétkdznapi
¢let szempontjabol persze nélkiilozhetetlenek. Miutan tehat a dianoia a matematikai
elemek diszkurziv analizisén keresztiil hozzajarul a Iélek felemelkedéséhez az intelligibilis
1étezOk vilagaba, ,, atlépiink azokhoz a dolgokhoz, amelyeket magdval az ésszel (nusz)
szemléliink”, ami egyttal azt is jelenti, hogy a nusz nélkiil, az értelem mas képességeinek
segitségével a szellemi 1étezék nem szemlélhetSk.® Ennek a kizarélagossagnak az oka
pedig valdsziniileg abban a koriilményben rejlik, hogy a nusz egyuttal az istennel valo
rokonsag hordozdja is az emberben. Bar Albinosz maga a XXV. fejezetben csupan annyit
mond, hogy ,,a lélek rokonsdgban dll az istenivel”,** e rokonsag alapjat azonban abban
latja, hogy a lélek természetétdl fogva vezérli a személyiség tobbi részét. Mivel azonban a
XXIII. fejezetben, a platoni 1élekrészek leirasa soran a Platon altal nusznak tekintett
értelmes I¢lekrészrél mondja azt, hogy a halando istenek ugy koltoztették a testbe, hogy
neki adtdk a vezetést és a kirdlysadgot a 1¢lek és a test tobbi része felett, mig a tobbit
szolgaloként adtdk neki, nemigen kételkedhetiink abban, hogy az istenivel rokon és
természeténél fogva vezérld 1élek alatt mit is kell érteniink. A nusz tehat Albinosznal is
minden bizonnyal az istenivel valo rokonsaga folytan képes felemelkedni az intelligibilis
dolgokhoz. Eddigi példdinkon tul azonban a nusz mitkdését a IX. részben is kifejezetten a
szellemi létez6kre vonatkoztatja, amikor is az idedk 1étezését tobbek kozott a nusz és a
vélekedd értelem megkiilonboztethetdségébol vezeti le. Ha tehat e két gondolkodasi
képességet megkiilonboztethetjiik egymastol — mondja Albinosz —, akkor targyaiknak,
amelyekre irdnyulnak, szintén kiilonbozéeknek kell lenniiikk, ami egyuttal Albinosz
szamara elégséges érvnek tiinik az ideak létezésének elfogadasara.™’

Ami pedig a nusz megismerd tevékenységének jellegét illeti, errdl Albinosz

alapvetden két dolgot allit. Egyfell hangstlyozza, hogy ez az értelmi képesség — a

333 Uo. 63.
3% Uo. 80.
335 Uo. 59.
3¢ Uo. 76.
BTIX, 4.
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dianoiaval megjelolt diszkurziv gondolkodassal szemben — a I1étezOk intuitiv
megragadasat jelenti, amelyet azzal is kifejez, hogy a nusz tevékenységét tobb izben a
szemlélodés (theoria) kifejezéssel irja le. A II. fejezetben példdul, amikor is a nusz
mikddését a 1IV. fejezetben korabban mondottakkal szinte sz6 szerint megegyezden a
szellemi dolgokra iranyulénak mutatja be, e tevékenységet ezuttal mégsem egyszeriien
csak noészisznek mondja, hanem a theoria kifejezéssel jellemzi: ,, a szemlélodés a szellemi

dolgokat elgondolé ész (nusz) miikodése” >

Masfeldl azonban azt is mondja errdl az
intuitiv megismerdképességrol, hogy egyfajta megragadasként (/éptosz) kell gondolnunk
r4," amely tehat azt jelenti, hogy nem kovetkeztet$ jelleggel érti meg a targyat, hanem
egyszerre, egyetlen mozzanatban, mintegy villanasszerien megragadva. Még
markéansabban fogalmaz Albinosz a IV. részben, ahol azt mondja, hogy ,,az elso szellemi
létezoket a megismerés (noészisz) mintegy megragadva (perilamband) és nem diszkurzivan
iteli meg, mégsem a tudomanyos értelem segitsége nélkiil, a mdsodikokat pedig a
tudomdnyos értelem, de nem a megismerés segitsége nélkiil”>*** Az idézett mondatban
talalhatd megismerés (noészisz) kifejezést Albinosz kicsit korabban, de még ugyanebben a
fejezetben a nusz tevékenységeként hatdrozza meg (,a megismerés az elsé szellemi
dolgokat szemlélo ész miikodése”), ennélfogva nyilvanvald, hogy a megismerés azon
formdjat, amelyet az 1i1mént az ismerettargy egyetlen mozzanatban torténd
megragadasaként jellemzett a szerzd, egyuttal a nusszal is kapcsolatba kell hoznunk.

A nusz megismerd tevékenységére hasznalatos noészisz kifejezés pedig atvezet
benniinket a noétikus megismerés megtestesiilés elotti, illetve utani formainak
megkiilonboztetéséhez. Albinosz ugyanis a nusszal jeldlt megismerési tevékenységet csak
a lélek testbe keriilése eldtt nevezi noészisznek. Ezzel szemben a 1élek testbe keriilése utan
ugyanezt a képességet a phiisziké ennoia (veliink sziiletett fogalom) névvel illeti, amely
kifejezést mas kozépplatonikusokkal egyiitt Albinosz is a sztoikusoktdl vesz at, és az
idedk megtestesiilés utan megkopott, halvany emlékképeit jeloli veliikk. Ennek kapcsan
Albinosz azt is megjegyzi, hogy Platon a 1¢élek ezen képességét egyszerii tudomanynak,
l1¢lekszarnynak, illetve emlékezetnek is hivja, amely kifejezésekkel értelmezését a
Phaidrosz 246 e, 249 ¢ és 250 a szOveghelyeire vezeti vissza. Ennélfogva tehat a nusz
megtestesiilés eldtti tevékenységét noészisznek nevezi, mig ugyanezt a I¢lek testbe

keriilése utan Platon anamnészisz-tananak fényében a sztoikusoktol kdlcsonzott phiisziké

¥ Uo. 48.
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ennoia kifejezéssel irja le. Mindenesetre mostanra, vagyis gondolatmenetiink végére érve
eredeti kérdésilinkre — hogy tudniillik milyen kapcsolat all fenn a nusz és a 1élek kozott —
talan megfogalmazhatjuk azt a valaszt, hogy a nusz az értelmes lélek azon intuitiv
képessége, amely az istenivel valdo rokonsdga folytan egyediil alkalmas az intelligibilis
dolgok, azokon beliil is kivaltképpen isten megragadasara, megismerésére. Ennélfogva az
arrétoszként bemutatott isten agndsztosz, azaz raciondlis értelmi képességekkel
megismerhetetlen, ami azonban nem jelenti azt, hogy egytttal megragadhatatlan is, hiszen
Albinosz pontosan azt hangsulyozza, hogy az agnosztosz theosz ugyanakkor léptosz, azaz
megragadhatd. E megragadas pedig a Iélek noétikus képességének koszonhetéen megy
végbe, amely nusszal jelolt képesség persze Albinosznal nem kifejezetten a
kozépplatonizmusra amugy igen jellemzd valldsos-misztikus intuiciot jelenti, hiszen
szerzOnktdl meglehetdsen tavol all az efféle miszticizmus. Sokkal inkabb egyfajta
arisztotelészi intuiciorol van szo, amelyre a Iélek més egyéb racionalis képességeinek
felvezetésével juthatunk el, am amely nélkiil — pusztdin a Iélek egyéb racionalis
képességeivel — isten mégsem lenne megragadhatd. Albinosz pedig mar miivének elején

vilagossa teszi, hogy szamara a nusz altal gyakorolt szemlélodo élet a legbecsesebb.

III. Jusztinosz nusz-metafizikaja

A filologusok tobbsége szerint Jusztinosz nem eredeti gondolkodé.>*' M. von
Engelhardt példaul kozépszert filozofusnak mondja. B. Aubé azt veti a szemére, hogy
szolgai modon Platon hatasa alatt all. E. R. Goodenough pedig azt kifogéasolja, hogy
kritikatlanul 4tveszi a hellénizalt zsidé filozéfiai iskolakban hasznalt fogalmakat. Es
hosszan folytathatndnk még a hasonld jellegli megjegyzéseket egészen S. Vergésig, aki
Aubéhoz visszatérve Ujra azt panaszolja fel Jusztinosznak, hogy tilsdgosan is a platoni
fogalmak rabja.

Az emlitett altalanos kifogasok mellett ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy
Jusztinosz a nusz haszndlata szempontjabol sem szadmit a legjelentésebb patrisztikus
szerzOnek. Bar a szoban forgo kifejezés — viszonylag nagy terjedelemben rank maradt
miiveinek is kdszonhetéen — t6bbszor fordul el nala, mint a legtobb korabeli egyhazi

szerzOnél, Osszességében azonban nem kap nagyobb hangsulyt, mint kovetdjénél, a

3 v§. van Winden, J. C. M., An Early Christian Philosopher, Leiden 1971, Brill, 2.
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szintén masodik szazadi Athéni Athénagorasz apologétanal vagy a szdzad végén fellépd
Alexandriai Kelemennél, illetve a harmadik szédzad elsé felében tevékenykedd
Origenésznél. Az atlagosnal lényegesen nagyobb jelentdséget majd csak a negyedik
szazadban kap Niisszai Gergelynek és Nazianszoszi Gergelynek Laodikeiai Apollinariosz
alakjanak, az origenista Evagriosz Pontikosznak irasaiban. Ezt kovetden a hatodik-hetedik
szazadban olyan — szintén Origenészt, illetve bizonyos tekintetben a neoplatonikus
hagyoményt kovetd — keleti atydk hasznaljak eldszeretettel az Istennel valé misztikus
egyesiilésre, mint Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész és Maximosz Homologétész. A nusz
tehat a negyedik szdzadtol a keleti kereszténységben kiemelkedd jelentdségili teoldgiai
fogalomma valik, mig a nyugati kereszténységben hosszii idére csaknem teljesen
megfeledkeznek rola.

Az elmondottak utan felmeriil a kérdés, hogy a patrisztika szerzéi koziil miért
éppen Jusztinosznak szenteljiik a legtobb figyelmet. Nos, els6sorban azért, mert az
apologéta miivei a masodik szdzad kozepe tijan olyan sajatos bolcseleti kontextusban
formalodtak ki, amely a nusz szempontjabdl is kiilonleges jelentdséggel ruhazza fel az
emlitett szerz6t. Jusztinosz munkassaga ugyanis egyfeldl gordg filozofiai hagyomany,
bibliai kinyilatkoztatas €s talmudi tradici6 talalkozasa mentén bontakozott ki, masfeldl a
kereszténység az & idejében sem nyelvében, sem teologidjdban, sem pedig
hagyoméanyaban nem valt még ketté nyugati és keleti iranyra. E kiilonleges filozofia- és
egyhaztorténeti pozicionak koszonhetden tehat Jusztinosznal egyszerre lehet tetten érni a
nusz kozépplatonikus, illetve bibliai arnyalatait, mégpedig azt megeldzden, hogy a szonak
e kettds — részint tehat filozofiai, részint pedig teologiai — értelme az jplatonizmussal is
¢érintkezve eltolodna az istenhez valé felemelkedés és a vele vald misztikus egyesiilés
iranyaba, amely a kereszténység keleti agadban a nusz alapjelentésévé valik. A
tovabbiakban el6szor masok kutatasi eredményeit tekintjiik at vazlatosan. Ezt kovetden az
apologéta nusszal kapcsolatos fontosabb szoveghelyeit fogjuk tanulmanyozni, majd
roviden Osszefoglaljuk az ebbdl levonhatd tanulsdgokat. Végiil fejezetiinket a patrisztika
irodalmaval kapcsolatos rovid kitekintéssel zarjuk.

1. A kutatas iranya

Jusztinosz munkéssaga tehat az i. sz. masodik szdzad kozepe t4jan bontakozott ki

Antoninus Pius cséaszar, majd fogadott fia, Marcus Aurelius uralkoddsanak idején.
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Euszebiosz még nyolc irasat ismerte,’*

melyek koziil szdmunkra csupan harom maradt
fenn az 1364-b8l szarmazéd Parisinus graecus 450 jelzetii alapkéziratban:** az Elsd

Apolégia, a Masodik Apolégia,** illetve a Parbeszéd a zsidé Triiphénnal (a tovabbiakban

342 Buszebiosz, Egyhaztorténet 1V, 18.

3 E kédexen kivill maradt még rank egy 1540-41-ben késziilt velencei kézirat is, amely azonban csupan az
elébb emlitett parizsi alapkézirat masolata. A W. Eltester altal 1961-ben talalt kézirat pedig sajnos csupan
Robert Estienne 1551-es editio princepsének masolata. Igy végiil Jusztinosz szovegeinek mégis csupan
egyetlen alapkézirata maradt rank, amelyet a parizsi Bibliothéque Nationale-ban Oriznek, és a graec. 450-es
jelzetet viseli.

** Euszebiosz két kiilonboz6 apologiat tulajdonit Jusztinosznak, melyek koziil az egyik Antoninus Pius
csaszarhoz, a masik pedig utédaihoz, Marcus Aureliushoz és Lucius Verushoz volt cimezve. A legujabb
kutatdsok szerint azonban ez utdbbi irds nem azonos a parizsi alapkéziratban fennmaradt Masodik
Apologiaval, hanem valdszinlileg mar korabban elveszett. A rank maradt két apologia (Elsé Apologia és
Masodik Apologia) viszont mind szerkezetileg, mind pedig céljat tekintve olyan szoros rokonsagot mutat,
hogy eredetileg valdsziniileg mindketté ugyanazon mi része lehetett, melyet talan lelkes kozépkori
kodexmasolok osztottak az altalunk ismert két részre, hogy a létez6 kéziratokat OGsszhangba hozzak
Euszebiosz két kiilonalld apologiardl szold tudositasaval. Ha ez az elképzelés igaz, akkor helyesebb lenne
azt mondanunk, hogy az Euszebiosz altal még ismert nyolc jusztinoszi irasbol mindossze ketté maradt rank.
Mivel azonban az altalam hasznalt szovegkiadasok korabbiak az emlitett tudomanyos eredményeknél, a
nusszal kapcsolatos elemzésiinket pedig nem befolyasolja az emlitett kutatasok kimenetele, a hivatkozasok
megkonnyitése végett maradok a hagyomanyos megnevezéseknél: Elso Apologia és Masodik Apologia. E
helyiitt azonban jelzem az apoldgiakkal kapcsolatos kutatasok fobb allomasait. (1) A Parisinus graecus 450
jelzetl alapkéziratban a hagyomanyosan Mdsodik Apologianak hivott, révidebb irds foglalja el az els6 helyet
(fol. 193 r°-201 r°), mig az Elsé Apologianak nevezett, terjedelmesebb iras a masodikat (fol. 201 r°-239 r°).
A szovegkiadasnak ezt a sorrendjét erdsitette meg Robert Estienne 1551-es editio princepse is, amely azutan
a késébbi kiaddsok szamara is iranyadova valt egészen St. Thirbly 1722-es londoni kiadasaig. A késdbbi
kutatasok azonban kimutattak, hogy a keletkezések tényleges sorrendje nem felel meg az alapkéziratban és a
késébbi kiadasokban talalhatd elrendezésnek, mivel a kéziratban elsé helyen szereplé apologia tobb utalast
is tartalmaz a masodik helyen szerepld, hosszabb apoldgia egyes fejtegetéseire. (2) A helyes sorrend
megallapitasat kovetéen a kutatok figyelme az apoldgidk szerkezeti Osszefiiggéseire iranyult. Idovel
alapvetéen harom f6 elképzelés korvonalazodott. Az elsé allaspont szerint az Elsé Apologia irodalmi
egysége oly mértékben megbonthatatlan, hogy semmiféle rokonsdg nem fiizi a rank maradt Masodik
Apologiahoz. A masodik allaspont szerint ellenben a két apologia kezdettdl fogva szerves egységet alkot, és
sosem létezett egymastdl elkiiloniilten. Végiil a harmadik és egyben legelterjedtebb allaspont Harnack
nevéhez fliz6dik, aki a Masodik Apologiaban olyan fliggeléket 1at, amelyet sebtében illesztettek a mar
megszerkesztett Elsé Apologiahoz, amikor egy varatlan esemény — Ptolemaiosznak ¢és tarsainak
vértantihaladla — sajnalatos modon aktualizalta az Elsé Apologia tizenetét. (3) A kovetkezd nagy lépést
Charles Munier 1987-ben publikalt hires tanulmanya jelenti. (Munier, Ch., A propos des Apologies de
Justin. In: Revue des Sciences Religieuses 61/4 (1987), 177-186.) Ebben Munier amellett foglal allast, hogy
a két apologia szerkezetileg tokéletes egységet alkot, és a fennmaradd latszolagos ellentmondasokat
Jusztinosz szandékos irodalmi fikcigjanak kell tulajdonitanunk, amellyel a szerzd6 mintegy 15 évvel
elérehozza az Elsé Apologia keletkezését Antoninus Pius uralkodasanak elsd éveire, vagyis 138/39-re,
mikdzben a masik apologiaval egylitt ezt az irast is nyilvanvaldéan az ’50-es évek elején készitette. A
Masodik Apologia minden valdszinliség szerint rogton az elsé utan késziilt, de ezzel kapcsolatban Jusztinosz
mar nem kivanta a 138/39-es keletkezés latszatat kelteni. Ennek az irodalmi fikcionak Munier szerint az
lehetett a célja, hogy Jusztinosz kiemelhesse a kiilonbséget a Q. Lollius Urbicus prefektirja idején (145-
160) tortént keresztényellenes onkényeskedések és a kozvetleniil Antoninus Pius eldtti idoszak, vagyis a
Hadrianus uralma alatt tapasztalt viszonylagos tolerancia kozott. Munier a késObbiekben ezeket az
elképzeléseit két konyvben is kidolgozta, melyeknek mar a cime is jelzi, hogy szerzdjiik a két apologiat
teljes mértékben egynek tekinti: L 'Apologie de Saint Justin, philosophe et martyr (Paradosis 38, 1994), majd
a nem sokkal ezutan megjelentetett Saint Justin, Apologie pour les Chrétiens (Paradosis 39, 1995). Ezekben
a konyvekben a tanulmanyaban korabban alkalmazott felosztas helyett — amely a jel6lések tekintetében még
megkiilonboztette egymastol a 68 részes Apol. I.-et és a 15 részes Apol. I1.-t — mar kizarolag egyetlen, 83
részbol allo Apologiardl beszél. (4) P. Lorraine Buck 2003-as irasaban (Buck, P. L., Justin Martyr’s
Apologies: their Number, Destination, and Form. In: The Journal of Theological Studies 54/1 [2003], 45-59.)
megprobalja dsszeegyeztetni Munier emlitett tanulmanyanak kovetkeztetéseit — vagyis hogy a két rank
maradt apologia szerkezetileg egységes és egy iddben irt alkotds, melyeket csupan egy irodalmi fikcid

207



legtobbszor csak Dialogus). Jusztinosz e toredékesen rank maradt €letmiivében a nusz
kifejezés huszonot alkalommal fordul eld. Az Elso Apoldgidban haromszor, a Masodik
Apologiaban minddssze egyszer, €s végiil a Parbeszéd a zsido Triiphonnal cimii miivében
huszonegyszer.

A jusztinoszi nusz tanulmdnyozdsaval kapcsolatban 0Osszességében azt kell
mondanunk, hogy az apologéta munkassidgaval foglalkoz6 filologusok meglehetésen
kevés figyelmet szenteltek ennek a kérdésnek. Ez a koriilmény az apologéta iranti
érdeklddés elsdé hullamat illetden egyszertien abbol adodik, hogy a 19. szézad elsé felében
¢és kozepe tajan a Jusztinosz-kutatas kozéppontjaban még elsésorban az a kérdés allt, hogy
zsidokeresztény volt-e az apologéta, vagy az Ggynevezett szabadabb pali tanok hive.’®
Annal meglepdbb azonban, hogy sokdig még akkor sem keriilt szoba, amikor pedig mar
Jusztinosz miiveit a gordg filozofiaval Gsszevetve kezdték vizsgalni. A szazad vége felé
ugyanis B. Aubé’*® mér azt probalta bizonyitani, hogy Jusztinosz kereszténysége erésen
fiigg a platonizmustol és a sztoicizmustol. Es bar a figyelem ettél kezdve az apologéta
irdsainak filozofiai hatterére iranyult, a nusz kérdése még hosszl ideig nem kertilt el6térbe.
Ennek valészintlileg az volt az oka, hogy ebben az idében Jusztinosz kommentatorai —
elsésorban E. de Faye,”’ valamint J. M. Pfittisch®*® — még tobbnyire a Platontol valé
kozvetlen fliggést igyekeztek kimutatni, amelyben viszont a nusznak nincs kiilondsebb
jelentdsége, hiszen e fogalom foként a kdzépplatonizmus I€lekfilozofiai érdeklédésének

koszonhetden kap kitiintetett figyelmet Platon filozofidjan beliil. Ez az idészak nagyjabol

igyekszik iddben eltavolitani egymastél — Euszebiosz azon tanusidgtételével, amely szerint Jusztinosz
apolégiainak masok voltak a cimzettjei, vagyis mégis kiilonboz6 irasokrol lehet sz6. Buck amellett érvel,
hogy az Euszebiosz altal masodik apoldgiaként szamon tartott irds, amely Marcus Aureliusnak és Lucius
Verusnak volt cimezve, nem lehet azonos az altalunk Mdsodik Apologiaként ismert rovid irassal, hanem
valoszinilileg elveszett. Az Antoninus Piusnak és fiainak cimzett elsd apologiat viszont valdszinileg
kozépkori kodexmasolok osztottak két részre, hogy Euszebiosz taniskodasahoz igazitsak a fennmaradt
szoveget. Annak ellenére ugyanis, hogy a rank maradt két apologia koziil csupan az egyik visel konkrét
cimzést, a bels6 bizonyitékok alapjan egyértelmii, hogy mind a kett6t Antoninus Piusnak szantak. Ez az
elképzelés tehat lehetdvé tenné, hogy Euszebiosz tanusagtétele mellett is fenntarthaté legyen Munier azon
allaspontja, miszerint a rank maradt apologiak nagyjabol egy idében, egységes irodalmi koncepcid keretében
lattak napvilagot, és raadasul ugyanazon cimzettek szamara irodtak.

A Jusztinosz-kutatds alaposabb attekintését lasd N. Hyldahl Philosophie und Christentum. Eine
Interpretation der Einleitung zum Dialog Justins cimli munkajanak els6é részében (Kopenhagen 1966,
Munksgaard, 22-85.), valamint magyarul Perendy Laszld Szent Jusztinosz , eretneksége” cimil irdsdban
(Frenyo Z. [szerk.], Tudom, kinek hittem, Bp. 2003, L’Harmattan Kiado, 91-103.). Jollehet mindkét szerzd
csak a sajat témajara vonatkozo szakirodalmat tekinti at, az altaluk felsorolt miivek azonban feldlelik a
Jusztinosz-kutatas jelentésebb munkait. En most csupan azokat a miiveket veszem szamba, amelyek érintik
nusszal kapcsolatos elemzésem. Ennélfogva nem foglalkozom szdmos olyan szerzével, akir6l Hyldahlnak
vagy Perendynek sok mondanivaldja van, foglalkozom viszont olyanokkal, akikrél az emlitett teoldgusok
nem vagy csupan egy-két szot ejtenek.

346 Aubé, B., Saint Justin, Philosophe et Martyr. Etude critique sur [’apologétique chrétienne au II° siécle,
Paris 1875, Ernest Thorin.

**7 De Faye, E., De linfluence du Timée de Platon sur la théologie de Justin Martyr, Paris 1896, Bert.

3% Pfittisch, J. M., Der Einfluss Platos auf die Theologie Justins des Mdrtyrers, Paderborn 1910.
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A. Puech®® tevékenységéig tartott, aki az 1910-es évek elején megfogalmazta ugyan, hogy
Jusztinosz nem tisztan sztoikus értelemben hasznélja a logosz kifejezést, &m a sztoikus
fogalmak kozépplatonizmusban végbement asszimilacidjaval még 6 sem volt tisztaban.

A Jusztinosznal eléforduld nusz kifejezéssel csupan a mult szdzad huszas éveitol
kezdenek foglalkozni, amikor is el6térbe keriil annak a kiilonleges bolcseleti kontextusnak
a tanulmanyozasa, amelyet kozépplatonizmusnak neveziink. Eszerint a Jusztinosz
irdsaiban kifejez6dé platonizmus koranak sajatos platonizmusaval, az ugynevezett
kozépplatonizmussal azonos, amelynek kozéppontjdban isten megismerésének a kérdése
¢s altalaban véve a vallasi érdeklodés all. Ettdl kezdve tehdt a nusz tanulmanyozasa is
Jusztinosz €s a kozépplatonizmus viszonyanak elemzésébe illeszkedik bele. A kutatds e
hulliméanak egyik elsé képviseldjeként a mar emlitett E. R. Goodenough®™ igyekezett
kimutatni Jusztinosz fliggését a hellénista zsidé Philontol, illetve més vonatkozéasban
Albinosztdl. Goodenough egyébként mindenekeldtt nem a Iélekfilozofia teriiletén
tapasztalhatd bizonyos hasonldsagok alapjan jut arra a kdvetkeztetésre, hogy Philon
erfteljesen befolydsolhatta Jusztinosz gondolkoddsat, hanem inkabb kettejlik
istenfogalméanak rokon vondsai alapjan. Vagyis szerinte Jusztinosz személytelen
istenfogalma azért eredhet Philontol, mert olyan monoteisztikus jelleggel egésziil ki,
amely rajta kiviil els6sorban a hellénizalt zsidosagra ¢és kiilondsképpen Philénra jellemzo.
Marpedig az istenfogalomnak ez utdbbi vonédsat hiaba is keresnénk a hellénizmus nem
zsid6 gondolkodoéindl, akik efféle monoteisztikus istenfogalomra nem tartottak igényt.

A masik tertilet viszont, ahol Goodenough szerint Philon szintén hatast gyakorolt
Jusztinoszra, a nusz hasznalata. Ezen a teriileten azonban Goodenough mar nemcsak
Philén befolyéasat véli felismerni, hanem legaldbb annyira Albinoszét is. Szerinte Philon
hatdsa mindenekel6tt a Dial. IV, 1-ben érhetd tetten, amig Albinoszé elsésorban a Dial.
IV, 2-ben. A Dial. 1V, 1-ben Jusztinosz arrdl beszél, hogy a nusz hasonléan mikodik az
emberi szemhez. Csakhogy amig a fizikai szem a természetes dolgokat szemléli, addig az
emberi nusz feladata az intelligibilis dolgok megpillantasa, melyeket Jusztinosz ezuttal a
platonikus fo on, illetve to kalon kai agathon kifejezésekkel nevez meg. Jusztinosz iménti
elképzelésének hatterében Goodenough tehat Philon hatasat ismeri fel, mert a zsido
filozofus De opificio mundi cimli miivében maga is utal arra, hogy a nusz hasonld funkciot
tolt be a lélekben, mint a szem a testben. E parhuzamon kiviil pedig a masik fontos

hasonlésag Jusztinosz és Philon emlitett szoveghelyei kozott az, hogy a nusz 1atast imitald

3 Puech, A., Les apologistes grecs du Iléme siécle de notre ére, Paris 1912, Hatchette.
%0 Goodenough, E. R., The Theology of Justin Martyr, Jena 1923, Frommann.
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tevékenysége az alexandriai filozofus szerint is az érzékszervekkel fel nem foghatd
dolgokra iranyul.*'

A Dial. 1V, 2-ben viszont Jusztinosz arrdl beszél, hogy az emberi nusz a kiralyi
nusszal vald rokonsaga altal valik képessé az intelligibilis dolgok megismerésére. Ezuttal
Jusztinosz nyilvanvaloan Platon Philéboszanak kiralyi nuszara céloz.® Csakhogy a
jusztinoszi elbeszélésben akad egy aprosag, amelybdl Goodenough arra kovetkeztet, hogy
Jusztinosz valoszinlileg nem kozvetleniil a Philéboszt olvashatta, hanem sokkal inkébb
megkiilonbozteti egymastol a kirdlyi nuszt és magat istent. Jusztinosz tudniillik azt
mondja, hogy amiképpen a kiralyi nusz latja istent, ugyanagy képes latni az ember nusza
is a kiralyi nuszt. Mindennek az alapja pedig a koztiik 1év6 rokonsag. A kirdlyi nusz és
isten megkiilonboztetését azonban Platon dialogusabol kozvetleniil nem lehet kiolvasni.
Ellenben Numéniosz és Albinosz személyében két olyan kozépplatonikus szerzo is akad,
akik sajat metafizikai rendszeriikben ,, elsé” és , masodik istent” kiillonboztetnek meg
egymastol, amely megkiilonboztetés legalabbis Albinosz esetében harmonizalhatéd
Jusztinosz iménti kiilonbségtételével kiralyi nusz és isten kozott. Ezért aztan Goodenough
ugy véli, hogy a Dial. 1V, 2 sajatos Philébosz-értelmezése mogott Albinosz nusz-
metafizikajat fedezhetjiik fel. E parhuzam megvildgitdsa érdekében Goodenough réviden
feleleveniti Albinosz metafizik4jat, melyben a nusz kifejezés nemcsak Iélekfilozofiai
értelemben szerepel, hanem Platon és Arisztotelész isteni principiumaival is azonos.
Eszerint Albinosz metafizikai rendszerének csucsan az dnmagat elgondolo arisztotelészi
,elso nusz” (vagy mas szoval ,elso isten”) all, majd alatta a koztes — tehat a
transzcendens és az anyagi vilag kozott kozvetité — Iények legkivalobbja, az ,, égi nusz”,
amely a Philéboszban szerepld kirdlyi nusszal és a Timaioszban szerepld vilaglélekkel
azonos. Végiil e tobb 1épcsdben leereszkedd isteni nusz 1ényegét tekintve azonos az ember
nuszéaval is, amely e rokonsagnak koszonhetden egyuttal a 1¢élek halhatatlan részét alkotja.
Az ember nusza tehat azért képes megpillantani a transzcendens vildgot, mert 1ényegileg
rokon az istenséggel. Goodenough szerint tehat Albinosz ilyesfajta Platon-értelmezése
inspiralhatta Jusztinoszt az emberi és a kiralyi nusz rokonsagéanak leirasaban.

J. C. M. van Winden méltatja ugyan Goodenough munkajat mint az egyik legjobb
elemzést a témaban, Albinosz iménti befolyasat illetden azonban nem ért egyet az emlitett

szerzdvel. Szerinte azért nem beszélhetiink Albinosz hatasardl a Dial. 1V, 2-ben, mert

3! De opif. 53.
352 philébosz 30 d 2.
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Jusztinosz ezen a helyen nem nevezi nusznak azt a legmagasabb rendi isteni principiumot,
amely tehat a kiralyi nusz f616tt all. Albinosz ellenben a nusz baszilikosz 1616tt allo ,, elso
istent” 1s hasonloképpen nusznak nevezi. Van Winden szerint tehat csakis olyan
kozépplatonikus filozofus allhat a Dial. TV, 2 hatterében, aki az elsd principiumra
Jusztinoszhoz hasonléoan nem nuszként tekint. A holland tudds egyébként Calcidius
Timaiosz-kommentarjaban felismerni vél egy ilyesfajta elképzelést, amelyrdl viszont J. H.
Waszink nyoman gy sejti, hogy egy ismeretlen kozépplatonista forrasbol szdrmazhat.
Van Winden szerint tehat ez a bizonyos kdzépplatonikus forrés lehetett Jusztinosz ihletdje
16,353

Goodenough utan a mult szazad kézepén C. Andresen® szentelt némi figyelmet a
nusz kérdésének. Jusztinosz munkassagat ¢ is alapvetden a kdzépplatonikus filozéfia feldl
kozelitette meg, am elddjével szemben Andresen nem a hellénisztikus zsidé filozofia
Jusztinoszra gyakorolt befolyasat emelte ki, hanem egyfeldl Albinoszét, masfeldl pedig a
kozépplatonikus iskolafilozofia igynevezett ortodox irdnyaét, amelyet felfogasa szerint
Plutarkhosz ¢és Attikosz képviselt. A kiilonb6zd platonikus és sztoikus fogalmak
Plutarkhosz, Attikosz ¢és Albinosz munkassaga révén végbement kozépplatonikus
adaptacioja pedig Andresen szerint annak a vallasi érdeklddésnek a szolgalatdban allt,
amely ebben az iddszakban erdteljesen meghatarozta a filozofiai gondolkodést. Ennek
ismeretében valik érthetdveé igazan a nusz szerepének felértékelddése is a kozépplatonikus
gondolkodasban, ahol a 6 kérdés tehidt nem mas, mint isten megismerésének mikéntje.

Andresen szerint a kozépplatonizmus alapvetden hat teriileten gyakorolt komolyabb hatast

ki.

Andresen mindenekel6tt arra teszi a hangsulyt, hogy a nusz nem egyszerlien az
intelligibilis dolgok megismerésének helye a 1élekben, hanem azokon beliil is foként isten
megismerésére iranyul. Ennek a megkiilonboztetésnek a jelentdségét az adja, hogy a
Platonndl még eredetileg ontoldgiai konnotaciokkal rendelkezd kifejezés ezaltal
alapvetden teologiai fogalomma alakul. E valtozas hatterében a kozépplatonizmus vallasi
érdeklodése all, melynek eredményeképpen az ontologiai jelentéstartalommal rendelkez6
platonikus vagy sztoikus fogalmak mindenekel6tt teologiai jelentést vesznek fel. Andresen

tehat a jusztinoszi nusz teologiai tartalmat is a kdzépplatonizmus vallasi érdeklddésével

33 V6. van Winden, J. C. M., An Early Christian Philosopher, Leiden 1971, Brill, 76-77.
3% Andresen, C., Justin und der mittlere Platonismus. In: Zintzen, C. (Hrsg.), Der Mittelplatonismus,
Darmstadt 1981, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 319-368.
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magyarazza, amely a vizsgalt kifejezést egyértelmiien Isten megismerésének szolgalataba
allitja. Andresen szerint tehat Jusztinosz nusz-fogalma mar nem egyszerlien az
intelligibilis dolgok megragaddsara hasznalatos, miként azt még Goodenough mondja
Philén kapcsan, hanem kifejezetten Isten megismerésére. Ezen a teriileten azonban
a kozmosz iddbeli teremtettségét illetden, hanem sokkal inkabb Albinosz. Az 6
Jusztinoszra gyakorolt befolyasat pedig e tekintetben elsdsorban az mutatja, hogy
mindketten a Phaidrosz 247 c-bdl indulnak ki, ugyanakkor az emlitett szoveghelyet
egyikiik sem az igaz ¢€s a jo intelligibilis vildganak megismerésére vonatkoztatja, hanem
kifejezetten Isten megismerésére. Marpedig Platon ontoldgiai gondolatainak teoldgiai
sikon torténd értelmezése Andresen szerint tipikusan kézépplatonikus jelenség, amely a
kor vallasi érdeklddésével all sszefiiggésben.

Hasonloképpen Albinosz vagy Apuleius filozofiai bevezetdjének lehetséges hatasat
sugallja J. H. Waszink is — eredetileg 1965-ben megjelent — hires tanulméanyaban,>
melyben nem kizardlag Jusztinosszal, hanem 4ltaldban a korai kereszténység és a gorog
filozofia talalkozasaval foglalkozik. Andresenhez hasonléan 6 is azt allitja, hogy
Jusztinosz teologidjat a leginkabb a kozépplatonikus iskolafilozéfia értékitéletei
befolyasoltak. Szerinte Jusztinosz ugy taldlkozott a kozépplatonikus iskolafilozofiaval,
hogy a birodalomban akkoriban meglehetdsen elterjedt rétorképzésben részesiilt, amely
egyuttal magaban foglalt egy alapfokil bevezetdt is a filozofidba. Egy efféle filozofiai
bevezetoben pedig a masodik szdzadban nyilvanvaldéan a kozépplatonikus filozofia
értékrendje volt a meghatarozd, amely az €10 filozofiai iskolakbol addigra mar eltiint sztoa
néhdny elemét is magadba Otvozte. Waszink szerint pedig az is valdsziniisiti a
kozépplatonikus iskolafilozofia tényleges hatasat Jusztinosz munkassagara, hogy a
birodalom keleti részében a filozofia nagyobb hangsulyt kapott az oktatasban, mint
nyugaton, amelyhez Jusztinosz esetében még az apologéta filozofia iranti kiilonos
fogékonysaga is hozzdjarult. Ebbol addddéan Waszink is amellett érvel, hogy Jusztinosz
munkassagaban kora iskolaplatonizmusa tlikrozddik, amely egyfajta teologiai rendszer
formajat olti. E kozépplatonikus filozofia kereszténységre gyakorolt befolyasarol
mindenekeldtt azt allitja, hogy alapvetden hdrom teriileten — a platoni idedk isten
nuszaként torténd értelmezésében, a kozmosz nem iddbeli teremtettségében és Platon

koztes 1ényeinek, a daimonoknak a népszertiségében — nyilvanult meg. Jollehet benniinket

333 v, Waszink, J. H., Bemerkungen zum Einfluss des Platonismus im frithen Christentum. In: Zintzen, C.
(Hrsg.), Der Mittelplatonismus, Darmstadt 1981, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 413-448.
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most elsdsorban a szerzé nuszrél sz6l6 mondanivaldja érdekel, mindazonaltal az efféle
kitekintés azért nem haszontalan, mert érthetdvé valik, hogy a szerzé milyen koncepcio
keretében gondolja el a nusz és a kozépplatonizmus viszonyat.

Waszink mindenekel6tt abbdl indul ki, hogy mi vihette r4 a masodik szazadi
keresztényeket a kozépplatonizmus bizonyos gondolatainak atvételére. A keresztények
ugyanis a szdzad kozepe tdjan viharos gyorsasdggal emelték be a kozépplatonizmus
szdmos gondolatat a hozzéjuk tartozd fogalmakkal egylitt sajat tanitasaikba, és ennek
kovetkeztében sok teologiai fogalom jelentése kisebb vagy nagyobb mértékben modosult.
Waszink mindenesetre ugy véli, hogy a kozépplatonikus elképzelések és fogalmak
kereszténységbe torténd integraldodasa a masodik szazad kozepén egyetlen emberdltd alatt
lezajlott. Szerinte Albinosz vagy Apuleius filozofiai tankonyveinek, illetve Numéniosz
akkoriban még jobban hozzaférhetd irdsainak a tanulmanyozasat a keresztények részérdl
egyre inkabb sziikségessé vald védekezés tette indokoltta. A szerzd tehat a gordg filozofia
szamos elemének beszivargasat a kereszténységbe a masodik szdzadban megerdsddo
keresztényellenességre, illetve az ennek kovetkeztében sziikségessé vald apologetikai
tevékenységre vezeti vissza.”>® A keresztényeket ért tiamadasok kapcsan megjegyzi, hogy a
védekezésnek alapvetéen két iranya bontakozott ki. Egyrészt magukkal a pogény
filozo6fusokkal szemben igyekeztek megvédeni hitliik és tanitisaik tisztasagat, masrészt
viszont éppenséggel e pogany szerzokkel vald rokonsagot igyekeztek kimutatni, hogy az

allamhatalommal ¢€s a kirekeszt6kkel szemben elfogadtassak a kereszténységet. Kiilonosen

%6 R. M. Grant ramutat arra, hogy a keresztényellenesség csak fokozodott a szizad masodik felében
uralkodé Marcus Aurelius idején. Maga Jusztinosz is az 6 uralkodasa alatt halt martirhalalt valamikor 165 és
167 kozott. Nem véletlen tehat, hogy a masodik szazadi apologétak tobbsége Marcus Aurelius uralma alatt,
azon belill is foként a 175-ben lezajlott Avidius Cassius-féle lazadas utan irta meg apologetikai miveit.
Egyébként nagy kérdés, hogy az amugy konydriiletes €s emberbarat csaszar hirében allo Marcus Aurelius
miért viseltetett olyan ellenségesen a keresztényekkel. Mert bar uralkodasa alatt nem keriilt sor nagy, atfogo
ild6zésekre, am a hatalom képviseldi elnézték, s6t batoritottak a keresztényellenes follépéseket. Ebben talan
az is szerepet jatszhatott, hogy a gorog-romai vilag értékrendje szempontjabol a kereszténység szamos
tekintetben 1], érthetetlen és kiilonos jelenségnek latszott. Emellett azonban a Cassius-féle lazadas leverése
utan kirobbant keresztényiildozés masik oka valdsziniileg az lehetett, hogy Marcus Aurelius azonositotta a
kereszténység egészét annak a frigiai Montanosznak és tarsainak a tevékenységével, akik az emlitett
politikai konfliktusban a csaszarral szemben Cassius gy6zelmét, majd ezt kovetden az Uj Jeruzsilem
eljovetelét josoltak. Montanosznak és a kdréhez tartozo két profétandnek a jovenddlései mindenesetre nem
konnyitették meg azoknak a keresztény apologétaknak — Hierapoliszi Apollinarisznak, Szardeszi Melitonnak
és Athéni Athénagorasznak — a dolgat, akik kdzvetleniil e 1azadas leverése utan, amikor is a csdszar egy
nagy korutazas keretében végiglatogatta birodalmanak regionalis kdzpontjait, varosonként ujabb és ujabb
peticiot nyujtottak be a keresztények tigyében. Kozismert, hogy ennek nem sok politikai eredménye lett. 177
koriil Galliaban ujabb erdszakhullam robbant ki, amelynek kovetkeztében kannibalizmus és vérfert6zés
vadjaval szamos keresztényt itéltek halalra. Nem sokkal ezt kovetden emelte fel a szavat a sziriai Tatianosz,
de ezlttal nem a csaszarhoz, hanem altalaban a gorogokhoz. Végiil a gdrog-romai vallast és kulturat er6sen
tamado Tatianosznal némileg békiilékenyebb hangot iitdtt meg Miltiadész, akirdl szintén feltételezhetd, hogy
a galliai vérontas utan irt. Lasd Grant, R. M., Five Apologists and Marcus Aurelius. In: Vigiliae Christianae
42/1 (1988), 1-17.
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ez utobbi jelenség tette sziikségess€¢ azt, hogy egyes miiveltebb keresztények rokon
vonasokat keressenek a keresztény tanok és a gordg filozofia kozott, valamint hogy a
gorog filozofia fogalmi készletének segitségével igyekezzenek érthetdvé tenni tanitasaikat
a kiviilallok szamara.

Waszink tehat Jusztinosz nusz-fogalmat is ebben az 6sszefiiggésben targyalja, mint
amelynek azért kellett kozépplatonikus jelentésarnyalatot felvennie, hogy képes legyen
semlegesiteni egy kiviilr6l jové tamadast a kereszténységgel szemben.”’ Szerinte tehat
Jusztinosz, Athéni Athénagorasz ¢s mas hozzajuk hasonldé masodik szézadi keresztény
szerzOk elsdsorban azért kényszeriiltek a nusz kozépplatonikus jelentésarnyalatdnak
atvételére, mert egyre gyakrabban vadoltdk a keresztényeket azzal, hogy nem tudjék
megfoghatéva tenni Krisztus preegzisztencidjat, és nem sokat tudnak mondani Isten
megismerhetdségérdl. Amig ugyanis a kdzépplatonikusok ismerték és alkalmaztak a nusz
kifejezést az érzékelésen tali vilag és kiilondsképpen isten vagy az isteneck megismerésére,
addig a keresztények Istennek els6sorban a teremtésbdl vald megismerhetOségét
hangoztattdk. Ebben a helyzetben tehat — amikor is a kozépplatonikus filozofusoknak sok
mondanivaldjuk volt az intelligibilis dolgok nusz altali megismerésérdl — egyre kevésbé
bizonyult hatékonynak az az érv, hogy Istent a poganyok kizarélag a teremtett vilagbol
ismerhetik meg. Waszink szerint tehat Jusztinosz ¢és Athénagorasz azért vették kolcson a
kozépplatonikus filoz6fidbol a nusz Isten megismerésére irdnyuld jelentését, hogy a
pogany filozofusok emlitett tdmadasaival szemben megmutassdk: a keresztények sem
csupan a teremtésbdl vélik kiolvashatonak Isten 1ényegét és fels6bbrendiiségét. Eszerint
Jusztinoszhoz hasonléan Athénagorasz azon allitdsaban is a kdzépplatonikus filozofiat
érhetjiik tetten, miszerint to. qgei/on [..] nw|/ monw|/ kai. 1lo,gwl|
gewrou,menon,>® vagyis hogy ,az istenség [..] egyediil nusszal és logosszal
szemlélheto”.

Az emlitett tuddsokndl azonban a nusz értelmezése csupan érintdlegesen,
Jusztinosz és a kozépplatonizmus viszonyanak tanulméanyozéasan beliil jon eld. Ezért aztan
nem varhatd el, hogy Goodenough, Andresen vagy Waszink a sz6 szovegkdzpontl
elemzésével szolgaljanak. Ez a hidnyossag azonban egyuttal azzal is jar, hogy a jusztinoszi
nusz problematikajat tobbé-kevésbé egyoldaltian rendelik ald annak a koncepcidnak,
amelyet Jusztinosz ¢s a kozépplatonizmus viszonyanak kapcsan altalaban véve bizonyitani

igyekeznek. Kiilonosen szembetiind ez Waszink esetében, aki egyaltalin nem szamol

337 Uo. 428-429.
% Legatio 4, 1.
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azzal, hogy az Ujszovetség maga is hangsulyt tesz Isten nusz altali megismerhetéségére.
S6t valdjaban a teremtésbe kodolt istenismeret elsajatitasa is kizarodlag a nusz helyes
miikddése altal mehet csak végbe. Ennélfogva a keresztények nem szenvedtek hianyt az
Isten megismerésével kapcsolatos bibliai érvekben, amely teriileten pedig Waszink szerint
a kozépplatonikusokhoz kellett volna fordulniuk. Ezzel kapcsolatban persze fel lehet vetni,
hogy ujszovetségi hatasrol Jusztinosz esetében nemigen beszélhetiink, hiszen a pali
levelekbdl egyaltalan nem idéz, a szinoptikus evangéliumokat pedig tobbnyire csupan ,,az
apostolok emlékiratainak” nevezi.> Mindenesetre Waszink ezzel nem szamol, mivel
tanulmanyénak elején — ahol el6szor beszél Isten teremtésbol fakaddé megismerhetdségérol
— ugy utal a Romaiakhoz irt levél elsé fejezetére, illetve Pal athéni beszédére, mint

amelyeket a masodik szazadi keresztények ismertek és hasznaltak is.*®

Ezért fliggetlentil
attol, hogy Jusztinosz vonatkozasaban szamottevd Ujszovetségi hatdsr6l nem
beszélhetiink, Waszinknak — aki tehat mégis szamolt 0ijszovetségi hatassal Jusztinosznal —
figyelembe kellett volna venni az evangéliumoknak, valamint Pal leveleinek tanusagtételét
a nusszal kapcsolatban. Ha azonban az elmondottak miatt valamiképpen mégis figyelmen
kiviil hagyta volna az Ujszovetséget, az Oszovetség Septuaginta altal kozvetitett hatasarol
semmiképpen sem feledkezhetett volna meg, hiszen Jusztinosz is ezt olvasta. Marpedig a
Septuagintanak szintén bodséges mondanivaldja van a nuszrol, amely egyuttal az
Ujszovetség ez iranyll antropologiai tanitasinak is alapjat képezi. Waszinknak ez a
mulasztdsa persze Onmagaban még nem jelenti azt, hogy a kozépplatonizmus nusz-

fogalma ne befolyasolta volna a masodik szdzadi apologétak szohasznalatat, beleértve

Jusztinoszt is. Azt viszont mindenképpen jelenti, hogy az az elképzelése, miszerint a

3% Jusztinosz ugyanis ez utobbi apostoli iratokra mindossze haromszor hasznalja irasaiban az evangélium
kifejezést, amely arra utal, hogy az apologéta Pal levelei mellett az emlitett iratokat sem tekintette a
Szentiras részének, hanem csupan torténelmi dokumentumoknak. Ezzel tehat Jusztinosz 1ényegében
ellenkez6 iranyba haladt, mint a masodik szazadi egyhdzi gyakorlat, amely azon igyekezett, hogy az
evangéliumokat felvegye a kanonba. Hasonlo a helyzet Pal leveleinek jusztinoszi recepcidjaval is — vagyis
az apologéta nem tekinti azokat kanonikus iratoknak, és nem is idéz bel6liik —, jollehet Ph. Bobichon a
Dialogus altala készitett kritikai kiadasanak egyik indexében hét olyan igehelyet jeldl meg Pal kiilonb6zo
leveleibdl, melyeket felismerni vél Jusztinosz szoéban forgd miivében. Ezek az altala ,teljesnek™ nevezett
idézetek (citations completes) azonban egyrészt tartalmi félreértésekbdl adédnak, masrészt pedig abbol,
hogy néhany gorog kifejezés hasonld sorrendben szerepel az Ujszovetségben, illetleg Jusztinosz
Dialogusaban, amely kifejezések azonban — és ez valamiképpen elkeriilte a szerzo figyelmét — teljesen mas
Osszefiiggésben fordulnak elé az emlitett két miiben. Végiil a felismerni vélt bibliai szoveghelyek kozott
olyanok is akadnak, amelyek nem az apostol kozvetlen kijelentéseit tartalmazzak, hanem csupan altala
idézett Oszovetségi passzusokat. Ez utdbbiakkal kapcsolatban pedig igen valdszeriitlen — és Jusztinosz
szOvegében semmi jele annak —, hogy az apologéta az Oszovetséget Pal apostol levelein keresztiil igyekezett
volna idézni. Sokkal valdsziniibb ellenben, hogy szokasdhoz hiven ezuttal is kozvetleniil fordult az
Oszovetséghez. Vo. Cosgrove, Ch. H., Justin Martyr and the Emerging Canon. In: Vigiliae Christianae 36/3
(1982), 209-232, illetve Justin Martyr, Dialogue avec Tryphon, éd. par Ph. Bobichon, Fribourg 2003,
Academic Press Fribourg, 1047-1048.

0 Uo. 415.
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keresztények a szdban forgd sziikség miatt nyultak volna a kdézépplatonikusok nusz-
fogalmahoz, nem 4llja meg a helyét. Ennélfogva pedig az is kérdésessé valik, hogy
valdban teljes mértékben figyelmen kiviil hagyhatjuk-e az esetleges bibliai befolyasokat.

Az eddigi torekvésekkel szemben — amelyek tehat tobbnyire Jusztinosz Platéntol
vagy a platonizmus valamely sajatos formdjatol vald fiiggését igyekeztek kimutatni —
mindenképpen Uj allomasnak szamit a dan teologus, Niels Hyldahl nagyszabasi munkéja
a hatvanas évek masodik felében, amelyben a szerzd a Dialogus bevezetdjének elemzése
kapcsan Jusztinosz filiggetlenségét igyekszik kimutatni a kozépplatonizmus kdzvetitette
Platontél.*®" O is elismeri, hogy Jusztinosz jol ismerte kora platonizmusat — kiilondsen a
Timaioszt, a Phaidroszt, a Phaidont, a Lakomat, az Allam VL. konyvét, a Theaitétosz 176
b-t, az Els6 level 312 d-e-t, a Hatodik level 323 d-t és a Hetedik levél 341 c-t, melyek
szerinte a kozépplatonizmusban a legismertebb platoni szovegek voltak —, azzal azonban
mar nem ért egyet, hogy az apologéta szervezett forméaban részesiilt volna platonikus
filozofiai képzésben. Es még ennél is lényegesebb, hogy szerinte e sajatos platonizmus
nem hatott rd oly mértékben, mint azt az el6zd szerzok allitottdk. Véleménye szerint csak
azért tlnik 0gy, hogy Jusztinosz nem fiiggetlenitette magat kora platonikus tanitasatol,
mert egyfeldl tekintettel kivant lenni kozépplatonikus szovegeken nevelkedett olvasdira,
masfeldl pedig a kdzépplatonizmus fogalmait tartotta a legalkalmasabbnak az istenséget az
anyagi vildg immanens részének tekintd sztoicizmus birdlatdra. A latszattal ellentétben
azonban Hyldahl szerint Jusztinosz fliggetlenitette magat Platon és a kozépplatonizmus
tanaitol, kritikusan viszonyult kora filozéfidjahoz, és a kdzépplatonikus fogalmaknak 1j
jelentést adott, amely tevékenységével folytatta a gorog filozofia Septuaginta éltal
megkezdett kritikai értékelését. Ennek ellenére azonban a jusztinoszi nusz megértésé¢hez
Hyldahl kiilondsebben nem jarult hozzd, sét a parizsi kézirat rank maradt gorog
szOvegébol pontosan egy olyan mellékmondatot sikeriilt tordlnie, amely a jusztinoszi nusz
megértése szempontjabol kulcsfontossagu, ¢és amely eredetiségét rajta kiviil senki nem
vitatja.

362

Munkdjat néhany év mulva a holland van Winden,™" illetve a francia Robert

363

Joly™ is birdlta. Az emlitett szerzOk mindenekel6tt Hyldahl filoldgiai tévedéseit

hangsulyoztak. Emellett azonban mindketten szemére vetették a dan teologusnak, hogy a

%' Hyldahl, N., Philosophie und Christentum. Eine Interpretation der Einleitung zum Dialog Justins,
Kopenhagen 1966, Munksgaard.

362 Van Winden, J. C. M., An Early Christian Philosopher, Leiden 1971, Brill.

363 Joly, R., Christianisme et Philosophie. Etudes sur Justin et les Apologistes grecs du deuxiéme siécle,
Bruxelles 1973, Editions de 1’Université de Bruxelles.
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filologiai tényeket oly mértékben rendelte ald vilagnézeti eldfeltevéseinek, hogy
mondanivaldja érdekében helyenként kész volt dnkényesen mddositani az eredeti kézirat
szovegét, sot az eldl sem zarkozott el, hogy sziikség esetén bizonyos részeket el is hagyjon
beldle. Van Winden és Joly Hyldahlt illetd kritikdja azonban egy alapvetd szempontbodl
kiilonbozik egymastol. Amig ugyanis van Winden valddi keresztény elemeket is igyekszik
kimutatni Jusztinosz munkéssagaban, addig Joly szinte kizarolag filozofiai, azon belil is
els@sorban platoni elemeket vél felfedezni Jusztinosz miiveiben, és teljes érzéketlenséget
tanusit az apologéta vélhetd bibliai forrasait illetden. Egyébként van Winden elemzése —
még ha csupan a Dialogus els6 kilenc fejezetére terjed is ki — a nusz szempontjabol is
nagyon értékesnek bizonyul szdmunkra, mivel az egyes szoveghelyek vizsgalata soran
szamos kutatd szovegkritikai megjegyzéseit allitja egymas mellé. Jolynak ellenben nem
sok mondanivaloja van a nusszal kapcsolatban.

A tuddsok egyik része tehat — mint példaul E. de Faye, I. M. Pfittisch, E. R.
Goodenough, C. Andresen vagy J. H. Waszink — szinte teljesen kizarja a bibliai befolyast
Jusztinosz munkéssagabol, és az apologéta gondolataiban kizardlag filozofiai hatasokat
vél felismerni, mig masok — mint A. Harnack, N. Hyldahl, D. Bourgeois, P. Prigent vagy
R. M. Price — Jusztinosz miiveiben a biblikus elemeket hangstulyozzak a gorog filozofia
valamely iranyzatanak rovasara. Ismét masok pedig az apologéta Parbeszéd a zsido
Triiphénnal cimii munkajaban a rabbinikus judaizmus hatasat vélik felismerni.®* Ugy
tinik tehat, hogy ebben a helyzetben kizarolag egy szovegkdzpontu elemzéssel
kisérelhetiink meg valaszolni arra a kérdésre, hogy az emlitett tényezok milyen mértékben
befolyésoltak a nusz jusztinoszi alkalmazasat. Ezért a kovetkezokben Jusztinosz nusszal
kapcsolatos szoveghelyeit fogjuk tanulmanyozni a Dialdgusban, illetve az Elsé és

Masodik Apologidban.

34 Ma mar altalanosan elfogadott, hogy a zsid6 Triiphon alakja semmiképpen nem lehet azonos a misna-
tanitok masodik nemzedékéhez tartozd Tarphon rabbiéval, aki ugyanis a beszélgetés idépontjaban mar régen
halott volt. Ennél joval lényegesebb az, hogy a Dialogusban Jusztinosz beszélgetdtarsaként szerepld
Triiphon kereszténységgel szemben megfogalmazott érvei meglehetdsen nélkiilozik a masodik szazadi zsido
tanhdzakban oktatott érvelési technikakat, holott ebben az id6ben nem kellett rabbinak lenni ahhoz, hogy egy
zsid6 ember legalabb valamelyest képes legyen alkalmazni ezeket az argumentacids eljarasokat. Furcsa
modon azonban a Dialégusban éppen Jusztinosz az, aki mutat némi jartassagot a zsidé hermeneutikaban,
mikdzben zsidd vitapartnere, aki még raadasul ,,rabbi” is, mintha soha nem is hallott volna Hillél hét
szabalyarol vagy R. Ismael harminc tételre bovitett dedukcios kdvetkeztetési formulajarol. A Jusztinosz altal
is alkalmazott zsido irasmagyarazati szabalyok azonban csupan olyan kozismert argumentacios eljarasok,
amelyeket a keresztények mar a legkordbbi idéktSl fogva hasznaltak. Onmagaban tehat ezek ismerete és
alkalmazasa nem elégséges ahhoz, hogy mélyrehatd rabbinikus ismereteket tulajdonitsunk Jusztinosznak. Ha
azonban mégis hatottak volna Jusztinoszra a rabbinikus judaizmus egyes elemei, ezt a befolyast els6sorban
az irasmagyarazat teriiletén kellene keresniink, és nem befolyasolnd fogalomtorténeti kutatdsunkat.
Jusztinosz €s a rabbinikus judaizmus viszonyanak kérdéséhez lasd bévebben Gabor Gy., A keresztény rabbi.
In: Vilagossag 42/11-12 (2001), 100-109.
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2. Jusztinosz nusz-fogalma

Jusztinosz harom toredékesen rank maradt irdsdban a gorog nusz kifejezés
huszon6tszér fordul eld, melybdl huszonegyszer, vagyis az esetek tobbségében a

’ ’ .17 .. 1 ron rer 365
Parbeszéd a zsido Triiphonnal cimli munkajaban.

Ezen belill is viszonylag aranytalanul
az Osszesen szaznegyvenkét fejezetbdl allé Dialogus kilenc fejezetnyi bevezetdjében
kilenc alkalommal.*®® Es hogy még tovabb sziikitsiik latoszogiinket, ebbSl is hét
eléfordulasa egyetlen fejezeten, a negyediken beliil talalhatd, mig egy 0jabb eléfordulasa
kozvetleniil ezt megeldzden, az itt taldlhatdé gondolatmenethez szervesen kapcsolodva a
harmadik végén. Minderre a hosszadalmas, bonyolult és ennek kovetkeztében talan
nehezen kovethetd felvezetésre azért van mégis sziikség, mert ravilagit arra, hogy a nusz
legsajatabb ¢és Kkitiintetett jelentésével valoszinlileg ebben a negyedik fejezetben
talalkozhatunk. Ha ugyanis a sz Osszes tobbi eldéforduldsa tovabbi szdznegyvenegy
fejezetre oszlik el, mig Osszes el6forduldsdnak csaknem egyharmada ezen az egyetlen
fejezeten beliil talalhatd, akkor az felhivja a figyelmiinket arra, hogy a sz6 megértésének
kulcsa elsésorban ezen a helyen taldlhatd. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a

nusznak a Dialogus mozesi térvénnyel, logosszal, poganyok elhivasdval foglalkoz6

hosszabbik részében, illetve az Elsé és Masodik Apologiaban talalhatd eléforduldsai ne

3% Mindharom mii esetében alapvetden Goodspeed szovegkiadasara tamaszkodtam. (Die altesten
Apologeten, Gottingen 1914, Vandenhoeck—Ruprecht; Elsé Apologia: 26-77., Masodik Apologia: 78-89.,
Dialogus: 90-265.) Az apologiak esetében bevontam még a munkéaba G. Kriiger (Die Apologieen Justins des
Martyrers, Tiibingen und Leibzig 1904, Mohr—Siebeck), illetve P. J. M. Pfittisch ({ustinus des Philosophen
und Mdrtyrers Apologien 1: Text, Minster i. W. 1912, Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung)
szovegkiadasait, melyek az Elsé Apologia esetében nem, a Mdsodik Apoldgia benniinket érintd egyetlen
szoveghelyének esetében pedig csupan a szdmozasban kiillonboznek egymastol. A Parbeszéd a zsido
Triiphonnal gorog szovegének tanulmanyozasaba Goodspeed szovegkiadasa mellé bevontam még J. C. T.
Otto szovegkiadasat (lustini philosophi et martyris opera 1/2, lenaec 1877, Prostat in Libraria Hermanni
Dufft), illetve G. Archambault alapos bevezet6vel ellatott szovegkiadasat (Dialogue avec Tryphon, Paris
1909, Librairie Alphonse Picard et Fils), valamint Ph. Bobichon forditassal és kommentarokkal bovitett uj
kritikai kiadasat (Dialogue avec Tryphon, Fribourg 2003, Academic Press Fribourg). A Dialogus elso kilenc
fejezetének elemzéséhez felhasznaltam még J. C. M. van Winden kommentarokkal ellatott szovegkiadasat is
(An Early Christian Philosopher, Leiden 1971, Brill), amely egyébként alapvetéen maga is Goodspeed
kiadasat koveti, illetve N. Hyldahl (Philosophie und Christentum. Eine Interpretation der Einleitung zum
Dialog Justins, Copenhagen 1966, Munksgaard) és R. Joly (Christianisme et philosophie. Etudes sur Justin
et les Apologistes grecs du deuxiéeme siecle, Bruxelles 1973, Université de Bruxelles) kommentarjait, melyek
szintén Goodspeed szovegkiadasat veszik alapul.

366 Tgbbnyire mindenki elfogadja azt a felosztast, mely szerint a Dialégus rovid bevezet6bdl, majd ezt
kovetéen harom nagyobb egységbdl all. Az elsé az Oszovetség érvénytelenségével, a masodik a logosz isteni
mivoltaval, 6szovetségi megjelenésével, illetve Maria méhében vald megtestesiilésével, végiil a harmadik a
poganyoknak mint Isten igazi népének elhivasaval foglalkozik. Archambault az elsé hét fejezetet tekinti
bevezetdnek, mi ellenben az elso kilencet. V6. Archambault, G., Justin, Dialogue avec Tryphon, Paris 1909,
Librairie Alphonse Picard et Fils, Introduction LXXXVIIL.
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jarulnanak hozzé a sz6 jusztinoszi értelmének megvilagitasdhoz. Nagyon is hozzajarulnak.
Ugyanakkor mégis helyénvald, ha a bevezetd szoban forgd részét ebbdl a szempontbodl
kitlintetett figyelemmel kezeljiik.

Tovabba érdemes eldrebocsatani azt is, hogy a Dialogus bevezetdjének azon
részét, melyben a platonizmust képviseld Jusztinosz a keresztény dregemberrel beszélget,
nem szabad tulsdgosan elkiiloniteni a bevezetd tobbi részEtdl. Az elsd és a masodik fejezet
ugyanis szamos kérdésben jobb megvilagitasba helyezi Jusztinosz dregemberrel folytatott
beszélgetését. Egyfeldl ugyanis az elso fejezet kérdésfelvetése, miszerint az igazi filozofia
feladata Isten megismerése, mar rogton az elején bevonja az értelmezés homlokterébe a
kozépplatonizmust, melynek meghatarozo vonasa a vallsi érdeklédés. Ezt kovetden pedig
mar meglehetdsen nehéz figyelmen kiviil hagyni azt, hogy az elkdvetkezd beszélgetés a
kozépplatonikus filozofia eréterében zajlik le. Es ennél még fontosabb, hogy a Dial. 1, 4-
5-ben Jusztinosz meglehetdsen filozofiaellenes poziciot foglal el a kiirénaikus,*® sztoikus
¢s platonikus filozofusokkal szemben, akiket azzal vadol, hogy az egyéni sorsra
vonatkozéan nem hisznek az isteni gondviselésben. Igy aztan egyfell az isteni
feleldsségre vonastol sem félnek, masfeldl viszont jot sem képesek remélni Istentdl. Ennek
a jelentéségét pedig az adja, hogy az oregemberrel folytatott késébbi vitdjaban az imént
elfoglalt alapallasdhoz képest Jusztinosz sokkal engedékenyebbnek mutatkozik a gorog
filozofia irdnyaba. Ennek kapcsan R. Joly nem is mulasztja el megjegyezni, hogy
Jusztinosz gordg filozofidhoz vald viszonyuldsa szempontjabdl ellentmondds van a

J 4

bevezetd eleje, illetve az Oregemberrel folytatott késdbbi beszélgetés kozott, és az
apologéta tisztességteleniil taktikazik kereszténység és gordg filozofiai tradicio kozott.>®
Masnak tlinik azonban a helyzet, ha figyelembe vessziik, hogy az elsé fejezetben
Jusztinosz azt a poziciot foglalja el, amely az egész mii keretét kijel6li, mig a harmadik-
hatodik fejezetekben platonikus filozéfusként beszél. Ennélfogva magatol értetddik, hogy
ez utdbbi esetben sokkal elnézObb a platoni filozofia felé, és ebbdl a sajatos nézdpontbol
elsdsorban a kereszténység és a gordg filozofia kozotti hasonldsagokat keresi, mig az els6

részben valodi nézépontja mutatkozik meg, melynek alapallisa az elutasitas.’® Ezek

tudatositasa azért fontos, hogy a tényleges kozépplatonikus hatasok elismerése mellett ne

367 Pépin Sextus Empiricus és Themisztiosz szovegeinek bevonasaval meggy6z6en bizonyitja, hogy a Dial.
I, 4-ben a kiirénéi iskola tanitasival van dolgunk. V6. Pépin, J., Priére et providence au 2° siécle. In: Images
of Man in Ancient and Medieval Thought (Mélanges G. Verbeke), Leuven 1976, 125.

368 V6. Joly, R., Christianisme et Philosophie. Etudes sur Justin et les Apologistes grecs du deuxiéme siécle,
Bruxelles 1973, Editions de I’Université de Bruxelles, 18-19.

3% V6. van Winden, J. C. M., Le portrait de la philosophie grecque dans Justin, Dialogue I 4-5. In: Vigiliae
Christianae 31/3 (1977), 190.
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esslink abba a tilzasba, hogy az emlitett szakasz minden megjegyzése mogott kizardlag
gorog filozofiai, elsdsorban is platoni elemeket fedezziink fol.

Emellett természetesen az is fontos, hogy a bevezetdt egészében sem szabad
teljesen elszeparaltan kezelni a latszolag egészen mas témaval foglalkozd késdbbi
fejezetektSl.’™ Az is tulzas ugyanis, amikor a bevezet$ olyannyira 6nallo életre kel, hogy
fejezetekhez. Amint ugyanis majd latni fogjuk, a negyedik fejezetben taldlhatd egyes
szoveghelyek esetében a bevezetdn kiviili szoveghelyekhez kell fordulnunk annak
eldontése érdekében, hogy vajon filozofiai vagy keresztény befolyas érvényesiil-e
elsésorban az adott helyen. gy aztan a negyedik fejezet tanulmanyozasat kovetéen azt is
megnézziik, hogy a nusz késobbi fejezetekben, illetve az Elsé és Mdsodik Apologiaban
talalhato jelentései hogyan arnyaljak e kifejezés 6 szovegiinkben kirajzolddo jelentését.
Sét, sziikség esetén visszautalunk azokra a gordg filozofiaban talalhatd parhuzamokra is,
amelyek az adott helyen befolyasolhattak a nusz jelentéstartalmat.

Az dregemberrel folytatott vita benniinket érdekl6 elsd hulldma szorosan véve a
III, 6-ban kezdddik, amikor az Oregember azt kérdezi Jusztinosztol, hogy Istent vajon
ugyanugy ismerjilk-e meg, mint a muzsadk tudomanyat, az aritmetikdt vagy az
asztronomiat. Az emlitett kérdésbdl kibontakozd beszélgetés pedig az 6tddik fejezet elején
ér véget, amikor Isten megismerésének megvitatasat felvaltja a 1élek halhatatlansagdnak

L. 371
kérdése.”’

Ennek a harmadik fejezet végén kezd6dd, majd foként a negyedik fejezetben
kiboml¢ vitanak az elején tehat az 6regember megkiilonbozteti a tanulds (mathészisz) vagy
elmélyiilt tanulmanyozas (diatribé) altal szerzett ismeretet a tudomdny azon sajatos
form4jatol, melyre latds vagy hallds Utjan tesziink szert. Bar itt az 6regember csupéan a
latads természetes formajarol beszél, allitasat Jusztinosz a beszélgetés elézményeinek
fényében természetesen Isten megismerésére vonatkoztatja, és azzal valaszol, hogy Platon
szerint Istent a természetes szemeinkkel nem lathatjuk, mivel ¢ csupan a nuszunkkal

ragadhatdé meg. Anélkiil, hogy minden részletében felidéznénk a szdban forgd

beszélgetést, annyit azért érdemes kiemelniink, hogy voltaképpen ezutan hangzik el az

0 E tekintetben tehat inkabb Ph. Bobichonnal értek egyet, aki tigy véli, a Dialdgus annak ellenére is
egységes mii, hogy alapvetden nem linedrisan épitkezik. Kohézios erejét az iidvosség kérdése adja, melynek
ala vannak rendelve a bevezetd olyan témai is, mint a 1élek természete vagy halhatatlansaga, illetleg az
orok itélet. Bobichon szerint tehat nem lehet a bevezetdt oly modon elkiiloniteni a mii tobbi részétdl, mintha
az elébbi kizardlag csak a filozofiarol szolna. V6. Bobichon, Ph., Justin Martyr, Dialogue avec Tryphon,
Fribourg 2003, Academic Press Fribourg, 38-39.

7! Robert Joly az 5. fejezet elejét bels hatarvonalnak tekinti az elsé kilenc fejezeten beliil. V. Joly, R.,
Christianisme et Philosophie. Etudes sur Justin et les Apologistes grecs du deuxiéme siécle, Bruxelles 1973,
Editions de I’Université de Bruxelles, 49.
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Ooregember szajabol az a kulcsfontossagu allitas, amely az egész vita kozéppontjanak
szamit. Szerinte ugyanis a nuszunk onmagéaban nem rendelkezik azzal az erdvel, hogy
meglathassa Istent, hanem csupan akkor, ha maga a Szentlélek ruhazza fel ezzel a
képességgel. Ennek a megallapitasnak a jelentdségét az adja, hogy nélkiile a beszélgetés
tovabbi részének egyszeriien nincs értelme, hiszen az 6regember a késdbbiekben pontosan
erre az allitasra nézve utasitja vissza sorra Jusztinosz platonista érveit, melyek szerint a
nusz mégiscsak képes Onmagatél meglatni istent. A szakasz egyes részeinek
értelmezésével kapcsolatban a legtobb félreértés abbol adddott, hogy az elemzés targyat
képez0 mondatot onmagaban vagy esetleg sziilkebb kornyezetével egyiitt kiemelték a
tagabb szovegosszefiiggésbol. Ennek kdszonhetden sok esetben olyan forditasi javaslatok,
illetve hozzajuk fiizo6tt kommentarok sziilettek, amelyek szembekeriiltek a szerzd azon
mondanivaldjaval, amely az egész szakaszon ativel. Ezért fontos hangsulyozni, hogy a
nusz értelmezésének keretét ebben a részben alapvetden két allitas jeldli ki.

Egyfeldl a Dial. 111, 7 végén Jusztinosz azzal a szo6fordulattal foglalja 0ssze sajat
nézOpontjat, hogy w/[j fhsi Pla,twn, azaz hogy , amiként Platon mondja’.
Ennélfogva a kdvetkezo részben Jusztinosz platoni alapon inditja itjara a tarsalgast. Ebbol
pedig az kovetkezik, hogy a tovabbiakban a keresztény oregember is a Jusztinosz altal
kijel6lt szemponton beliil fogja keresni a platoni tanitas gyenge pontjait, ami azonban nem
jelenti azt, hogy feltétleniil egyetért minden olyan részlettel, amelyet itt nem vitat. Ez
iranyt hallgatdsa tehat nem az egyetértés jele, hanem csupan annyit jelent, hogy a
platonikus Jusztinosz e részleteket nem hozza szdba, mert mas kérdést jelolt ki a vita
targydul. E részleteket illetden tehat valdjaban a Dialogus mas szdveghelyeinek a
bevonasaval értestiliink csak a szerzd valodi allaspontjarol, amelynek szocsoveként ebben
a részben a keresztény Oregember csupan a platonizmust képviseld Jusztinosz altal
felvetett szempontokon beliill maradva tamadja a platonikus érveket. Ezért tehat a
keresztény Oregemberen nem szabad szdmon kérni, hogy miért keriil annyira kozel a
platonizmushoz, mas szdval szamos kérdésben miért vall hasonld dolgokat, illetve miért
olyan megérté a platonikus filozéfidval szemben. Amikor ugyanis az Oregember sajat
szavaival elismétli Jusztinosz korabbi érveit — példaul, hogy az emberi nusz a kiralyi
nusszal valo rokonsaga révén képes latni istent —, akkor szo6 sincs arrdl, hogy egyetértene
vele. Szavait sokkal inkabb valahogy tgy kell értelmezniink, hogy ,,Ertem. Széval te ezt
képviseled. No de menjiink tovabb!”. Ezért amikor az ilyen kozbevetésekre Jusztinosz

boldog helyesléssel valaszol, tdvolrdl sem szabad arra gondolnunk, hogy akkor most a
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szoban forgd kérdésben azonos platformra keriiltek.”

Miutdn ugyanis az Oregember
megértette, hogy Jusztinosz mit is képvisel, Gjabb és ijabb érvekkel cafolja meg platonista
elképzeléseit, és Iényegében ennek kdvetkeztében bomlik ki a vita Gjabb és ujabb témakon
keresztiil egészen addig, hogy ,, mindezekbdl a filozofusok semmit sem értettek meg”. Ha
ugyanis valaki csupéan e beszélgetés egyetlen epizodjat szemléli onmagaban, konnyen arra
a helytelen kovetkeztetésre juthat, hogy az aprosagoktol eltekintve Jusztinosz és az
oregember a lényegben egyetértenek, ¢és mindketten alapvetéen kozépplatonikus
allaspontot képviselnek.

Masfel6l az oregember sajat nézépontjat abban a kérdésben foglalja 0ssze, hogy
h; to.n geo.n avngrw,pou nou/j o;yetai, pote mh. a gi,w]
pneu,mati kekosmhme,noj*, azaz hogy , Avagy meglathatja-e valaha is az emberi
nusz az Istent, ha nincs Szentlélekkel felékesitve?” (Dial. 1V, 1) Szdmara a vita késébbi
részében is ez a kérdés formajaban megfogalmazott allitds marad a viszonyitasi pont.
Ennélfogva a most tanulmanyozott beszélgetés egyetlen késébbi epizodjat sem szabad az
Oreg azon véleményétdl elszakitva értelmezni, mely szerint az emberi nusz kizardlag a

Szentlélek segitsége altal képes az Isten megismerésére eljutni.’”

Ettél kezdve pedig a
vita némileg leegyszeriisitve arrdl szol, hogy Jusztinosz tovabbra is fenntartja azon
allitasat, miszerint a nusz sajat magatol is képes megismerni Istent, mire az dregember
sorra cafolja érveit. Ennek sordn Jusztinosz eldszor Isten és az emberi lélek kozotti
rokonsagra hivatkozik, mint amely onmagaban is képessé teszi az emberi nuszt isten
megismerésére. Majd amikor ennek kapcsan az oregember meghatralasra kényszeriti —
mondvan, hogy akkor platonikus alapon a l6nak €s a szamarnak is latnia kéne istent —, az
erényes ¢letr6l mondja azt, hogy ennek révén az emberi lélek képessé valhat isten
szemlélésére. Természetesen az Oregember ezt a magyarazatot sem tudja elfogadni. Azt
kérdezi, hogy a kecskék ¢és a birkdk milyen blint kovettek el, amely miatt elestek ettdl a
lehetdségtdl. Amikor pedig Jusztinosz erre azt valaszolja, hogy az emlitett allatokat testiik
akadalyozza meg isten megismerésében, az dregember 1j frontot nyit a beszélgetésben, €s
a lélek megtestesiilés el6tti allapotaval Osszefliggésben vizsgdlja meg Isten latdsdnak
kérdését. Ebben a vonatkozasban pedig arra a kdvetkeztetésre jut, hogy platoni alapon

értelmetlenség megtestesiilés elotti istenismeretrdl beszélni, mivel a késobb allati testben

inkarnalodott lelkek allati 1étformajukban nem képesek tudatositani sajat blinhddésiiket.

372 Legalabbis R. Joly tgy véli, az dregember komolyan egyetért Jusztinosszal abban, hogy a 1élek az
erényességnek koszonhetéen képes latni Istent. VO. Joly, R., Christianisme et Philosophie, Bruxelles 1973,
Editions de I’Université de Bruxelles, 49.

3 V6. van Winden, J. C. M., An Early Christian Philosopher, Leiden 1971, Brill, 70.
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Ezek fényében viszont értelmetlenség lenne azt allitani, hogy megtestesiilésiik eldtt lattak
volna istent, hiszen ennek semmi értelme nem volna, ha valamely allat testébe keriilve
késobb elfelejtenék a latottakat. Persze nyilvanvald, hogy ezzel az Oregember a
reinkarnaciot is megkérddjelezi, am ennek részletes kifejtése a vita soran érintélegesen
felmeriild szamos mas problémahoz hasonléan azért marad el, mert az Oreg ezuttal
kizéarolag arra a kérdésre Osszpontosit, amelyet az elején a platonikus Jusztinosz felvetett,
vagyis a nusz feladatara és miikodésére. Ennélfogva nemcsak a reinkarnacid részletes
cafolata marad el, hanem a nusszal kapcsolatos azon egyéb kérdések megvitatdsa is,
amelyek nem tartoznak szorosan a targyhoz. Ezért tehat hiba lenne az Oregember
képviselte keresztény jusztinoszi allaspontot a nusz tekintetében teljes mértékben
azonositani azzal, ami az itt tanulmanyozott részben az 6reg szajabol elhangzik.
Egyébirant a Dialogus szoban forgd szakaszat kizarolag abbol a megfontolasbol
idéztiik fel az iménti részletességgel, hogy az érvelés 1épéseibdl és a gondolatmenet
iranyabol vildgossa valjék az oregember Szentlélekkel kapcsolatos megjegyzésének
kohézids ereje. Ennélfogva tehat amikor Niels Hyldahl a mh. a gi,w| pneu,mati
kekosmhme,noj szovegrészt utdlagos betoldasnak tekinti — mondvan, hogy a
dialégusban eddig a pontig nem tortént utalas a keresztény hitre —, akkor 1ényegében a

137" Az Sregember e megjegyzése nélkiil ugyanis a

most targyalt vita alapjat szamolja fe
beszélgetés tovabbi részének egyszeriien nincs értelme, €s a Szentlélekre torténd utalast
kozvetleniil megel6z6 félmondat is teljesen értelmetlen marad 6nmagaban. Ezzel szemben
sokkal wvaldészinlibb, hogy a keresztény Oregember az egész beszélgetés soran a
Szentlélekkel kapcsolatos korabbi kijelentéséhez méri mondanivaldjat, amelyet végiil
azzal fejez be, hogy az erényes életet ugyan 6 is hasznosnak tartja, &m a filozéfusok ezzel
egyiitt sem képesek latni Istent, hiszen még azt sem tudjék, hogy mi is a lélek valdjaban.

A nusszal kapcsolatos els6 mondat a Dial. 111, 7 végén a kovetkezd: vA11" ouvk
e;stin ovfgalmoi/j( h=n d’ evgw, ( auvtoi/j( pa,ter( o 'rato.n
to. gei/on w'j ta. a;lla zw/a( avlla. mo,nw]| nwl| /
katalhpto,n( w[j fhsi Pla,twn( kai. evgw. pei,gomai auvtw|/)
A kézirat e mondatanak értelmezésében meglehetdsen nagy a konszenzus a kiilonb6z6
kommentétorok kozott, igy az iménti idézet nemcsak Archambault 1909-es kiadasdban
fordul el6 ebben a formaban, hanem masoknal is Goodspeed szdvegvaltozatan keresztiil

egészen van Windenig bezéarolag. Jobbara egyetlen kérdésben tamadt csak komolyabb

™ V6. Hyldahl, N., Philosophie und Christentum. Eine Interpretation der Einleitung zum Dialog Justins,
Kopenhagen 1966, Munksgaard, 192.
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vita, ez pedig az, hogy az autoisz az ophthalmoiszhoz tartozik-e, vagy inkabb az el6z6
mondatban szerepld filozofusokhoz. Az elsé esetben a tagmondat valami olyasmit
jelenthetne, hogy ,, onmagaban (vagyis egyediil, kizarolag) szemekkel nem lathato az
istenség”, mig a masodik verzid esetében nagyjabol azt, hogy ,,szemekkel nem lathato az
istenség szamukra (ti. a filozofusok szamara)”’. Valbdszintileg ezuttal is a tdgabb kontextus
segithet eldonteni a kérdést. A késObbiekben ugyanis tobbszor eléjon a nusz
kizardlagossaga az intelligibilis dolgok megragadasaval kapcsolatban. Péld4ul rogton az
iménti mondat utdn Jusztinosz azzal folytatja, hogy mo,nw| nw|/, vagyis hogy
kizarolag a nusz altal ragadhatdo meg az istenség. Vagyis Jusztinosz az intelligibilis dolgok
megismerésében platéni alapon a nusz kizardlagossagara tart igényt, amely tehat
ennélfogva nem szorul a természetes érzékszervek segitségére, sot egyes kozépplatonikus
szerzék szerint a testi érzékelés mitkdése egyenesen hétraltatja a hatékonysagat.’” De
szamos egyéb parhuzam akad, amely szintén arra emlékeztet benniinket, hogy a
platonikusok kizarolag a nusznak szantdk azt a szerepet, hogy istent megismerje, és ebben
a testi érzékeknek semmilyen fontossdgot nem tulajdonitottak. Gondoljunk mindenekeldtt
magara Platonra, aki a Phaidroszban azt mondja, hogy ,,a valoban létezd valosag [...]
egyediil a lélek kormdnyosa, az ész (nusz) szamdra szemlélhet™'°, vagy Albinoszra, aki
szerint isten ,, kimondhatatlan, és csak az ész (nusz) ragadhatja meg”.3 " Az elmondottak
fényében tehat elég nehéz elképzelni, hogy az autoisz az ophthalmoiszra vonatkozzon.
Ebben az esetben ugyanis a mondat els¢ fele azt sugallja, hogy egyediil szemekkel ugyan
nem lathatdé az istenség, am ha valami mas is hozzajarulna a természetes latas
tevékenységéhez, akkor egyiittes munkajuk eredményeképpen végiil lathatova valna.
Ezzel pedig a mondat elejének értelme ellentmondésba keriilne a folytatassal, amely
pontosan azt hangsulyozza, hogy az intelligibilis dolgok kizarolag a nusz altal ismerheték
meg, ¢s ehhez a testi érzékszervekre semmi sziikség nincsen. Ennélfogva sokkal jobban
harmonizal a szoveg egészének értelmével, ha az autoiszot az el6z6 mondatban szerepld
filozo6fusok személyére vonatkoztatjuk. Abban az esetben viszont, ha az autoiszot
mindenaron az ophthalmoisszal szeretnénk 0sszefliggésbe hozni, az imént vazolt tartalmi
ellentmondas miatt mindenképpen arra kényszeriiliink, hogy e téren megkérddjelezziik a

kézirati hagyomdany épségét, és kijavitandd szovegromlassal szamoljunk. Ez persze elvileg

37 V6. Philén, Legum allegoriarum 11, 24.

376 Platén, Phaidrosz, (ford.: Simon A.), Bp. 2005, Atlantisz, 45. Gorogil: h° 1)))P ouvsi,a
o;ntwj ou=sa( yuch/j kubernh,th| mo,nw| geath. nw|/(Phaidrosz 247 c 6 sk.).

377 Alkinoosz, Platén tanitisa (ford.: Somos R.). In: Kézépsé platonizmus szoveggyuijtemény, Bp. 2005,
Osiris, 62-63. Gorogil: a,;rrhtoj d’ evsti. kai. nwl|/ mo,nw|/ lhpto,j (Epit. 10,4.).
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lehetséges, csak éppen nincsen ra semmi sziikség, mivel a mondat nyelvtanilag is teljesen
korrekt marad, ha az autoiszot az el6z6 mondat filozofusaira vonatkoztatjuk. Az autoisz
értelmezésétdl fliggetleniil azonban a szovegnek ez a mondata abbol a tartalmi
szempontbol semmilyen kérdést nem hagy maga utan, hogy a nusz szerepe a Phaidrosz
idézett szoveghelyébdl kiindulé  kozépplatonikusoknal az intelligibilis  dolgok
megragadasa.

Ennél sokkal tobb nehézséget okoz az oOregember kovetkezd mondatanak
értelmezése, amely Jusztinosz nusz-fogalménak meghatdrozasa szempontjabdl szintén
nagy jelentségli. Miutan ugyanis a felidézett talalkozas idején még platonikus Jusztinosz
megjegyezi, hogy a mester szerint kizarolag az ember nusza képes meglatni istent, a Dial.
IV, 1 els6 mondatiban a keresztény oOregember azt kezdi firtatni, hogy miképpen is
lehetséges ez: ;Estin ou=n( fhsi,( tw|/ nw|/ h'mw/n toiau,th tij
kai. tosau,th du,namij( o] mh. ta,cion di’ aivsqgh,sewj
e;laben* E mondat azonban, amely tehat a parizsi alapkéziratban ebben a formaban
szerepel, nyelvtanilag meglehetésen problematikus, és komoly nehézségeket tdmaszt a
megértéssel szemben. Ebbdl kifolyolag a kiilonb6zé kommentdtorok mas és mas modon
probaltak meg érthetévé tenni.’”® A legnagyobb problémat mindenekel6tt az okozza, hogy
a masodik tagmondat semlegesnemii vonatkozé névmasardl nem tudjuk, hogy mire
vonatkozik. Ennélfogva a probléma megoldéasara alapvetden harom lehetség kinalkozik,
amelyek mindegyike szdmos ujabb irdnyba teszi lehetévé az eredeti mondat
rekonstrudlasat.

Az els6 megoldas az, hogy szovegromldssal van dolgunk, ezért a vonatkozo
névmas valdjaban nem is ko, hanem hé, amely értelemszertien a diinamiszra vonatkozik.
Nagyjabol igy gondolkodott Wilamowitz, aki szerint az eredeti mondat esetleg ugy
hangozhatott, hogy ;Estin ou=n( fhsi,( tw|/ nw|/ h'mw/n toiau,th
tij kai. tosau,th du,namij( h] to. o'n di’ aivsgh,sewj
e;laben* Amint lathato, a szoveg rekonstrudlasanak ilyen iranyba torténd elmozditasa
azt az Gjabb problémat idézi eld, hogy hidnyzik a mondat targya. Wilamowitz ezt szamos
mas kommentatorral egyiitt ugy probalta megoldani, hogy a takhionban (gyorsabban,
hamarabb) a fo on (a 1étezd) deformalddott alakjat fedezte fel. Ennek kovetkeztében

Wilamowitz szerint az 6regember kérdése valahogy tigy hangozhatna, hogy ,, Vajon [...]

378 Van Winden, illetve Bobichon 6sszegyiijtotték a mondat helyreallitasara irAnyuld fontosabb javaslatokat.
A tovabbiakban ezeket elemezziik mas szovegekkel kiegészitve. V6. van Winden, J. C. M., An Early
Christian Philosopher, 69., illetve Bobichon, Ph., Justin Martyr, Dialogue avec Tryphon, 194., note 8.
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birtokol-e a nuszunk olyanfajta erot és oly nagy hatalmat, amely a létezot az érzékelésen
keresztiil ragadja meg?”’. Amint latjuk azonban, Wilamowitz nemcsak abban valtoztatja
meg a kézirat rank maradt mondatat, hogy a masodik tagmondatot kozvetlenill a
diinamiszra vonatkoztatja, valamint a takhiont to onra mddositja, hanem egy harmadik
szembetlin® valtoztatast is eszk6zOl a Parisinus graecus 450-es kézirat szoban forgod
mondatan, amikor is a mé tagaddszot mellézi a szovegbdl. A mondat efféle
jelentésvaltozdsa azonban gydkeresen szemben all mindazzal, ami a nuszrél szolo eddigi
elemz¢siinkbdl legalabbis minimalisan kdvetkezik. Jol lathatd ugyanis, hogy e kifejezés az
okori elézményekbol kovetkezden az adott korban a Iélek valamely olyan részét vagy a
gondolkodas valamely olyan formajat igyekezett kifejezni, amely a természetes
érzékszerveinkkel megismerhetetlen, intelligibilis dolgokra iranyult. Jollehet esetenként
talalkozunk a szonak olyasféle hasznalatival, melynek sordn a nusz muikodése a
természetes tapasztalatbol indul ki, és innen elrugaszkodva emelkedik fel az érzékelheton
tali valésaghoz, ez azonban a nusznak az altaldnostol eltérd, kivételes alkalmazasa.
Raadasul ezzel jobbdra Arisztotelésznél taladlkozunk, és a kozépplatonizmusban csak
elvétve. Ezért Osszességében megkockaztathatjuk, hogy iménti értelmezésével
Wilamowitz valosziniileg szembekeriilt a nusz ebben a mondatban betoltott eredeti
jelentésével és a szakasz egészének értelmével.

A kéziratban rank maradt szovegrész nehézségeinek megolddsara azonban egy
masik lehetdség is kindlkozik. Eszerint a mondatban eredetileg lehetett egy olyan ige is,
amely a mondatban mar amugy is szerepld lambanohoz (felfog, megragad) hasonld
jelentéssel rendelkezett, de amely fonévi igenév formdajadban kozvetlenill a diinamiszhoz
kapcsolodott volna, annak f6 tevékenységét, a megértést, felfogast, megragadast jeldlve.
Es csupan ennek a jelenleg nem 1étezd igének a targyahoz kapcsolédott volna a kéziratban
szerepld, semlegesnemii 4o vonatkozo névmas a hozza tartozé mellékmondattal, amelynek
a rendeltetése pedig az lett volna, hogy megmutassa a nusz megragado6 tevékenységének
valodi targyat. Valahogy ugy, hogy ;Estin ou=n [..] du,namij o] [..]
<labein>*, melybdl a mondat végi labein a diinamisz kdzvetlen vonzataként azt fejezi
ki, hogy a nusz feladata valaminek a megértése, megragaddsa. A mondat eredeti
jelentésének feltarasahoz sokan indultak el ebbe az irdnyba. Voltak azonban olyanok is,
akik ezen belill a diinamisz ilyen értelemben vett kiegészitését nem fOnévi igenév
formajaban gondoltak el, hanem egy foneves szerkezetként, amelynek azonban ugyanaz
lett volna a funkcidja, mint az elébbi példankban az infinitivusnak. Hyldahl példaul

szintén ebben gondolkodott, 4m az altala valasztott hosszu foneves szerkezet beillesztése
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miatt a kézirat hosszi mondatat két rovid mondatra bontotta: ;Estin ou=n( fhsi, (
tw|/ nw|/ h'mw/n toiau,th tij kai. tosau,th du,namij*
<evsti, ti katalhpto,n(> o] mh. ta,cion di’ aivsgh,sewj
e;laben* Azaz: ,Hat [...] ilyen és ekkora ereje van a nuszunknak? <van valami
megragadhato,> melyet a nusz elséként nem az érzéki tapasztalaton keresztiil fogott
fel?”” Hyldahlnal tehat a masodik mondat elején szerepld féneves szerkezet nagyjabol
ugyanazt a hianyt hivatott potolni, amelyet azok is érzékeltek, akik megtartottak az egész
hosszit mondatot, azonban a masodik tagmondatba egy megértéssel, felfogéssal
kapcsolatos fonévi igenevet helyeztek. Hyldahl forditdsa azonban elddeihez képest
tartalmaz egy nagyon érdekes megoldast a takhionnal kapcsolatban, amely a korabbi
értelmezOk szamara sehogyan sem illett a szdvegbe, €és ezért sokan valtoztattdk meg to
onra. Hyldahl ugyanis felhivja a figyelmet arra, hogy a korabbi forditoi elképzelésekkel
szemben — melyek tehat a nehezen értelmezhetd takhion helyett sokszor a fo on vagy
takh’an verzid vélasztasara kényszeritették a forditokat — az emlitett kozépfoku
adverbiumnak nemcsak olyan jelentése létezik, hogy ,,gyorsabban” vagy ,hamarabb”,
hanem a proteron szinonimdjaként olyan is, hogy ,,elébb” vagy ,,korabban”. Ez utobbi
jelentése pedig mar sokkal jobban beleillik a szévegbe, és indokolatlanna valik a to on
szovegromlasanak feltételezése. Furcsa moddon azonban a fakhion utdbbi jelentése
pontosan annak a szerzOnek a forditasan lendit a legkevésbé, aki nagyon helyesen
rairanyitotta a figyelmet. Hyldahl elrendezésében ugyanis a mondat értelme a takhion
ujabb jelentése ellenére tovabbra is meglehetdsen homalyos marad, illetve nem igazan
kapcsolodik a beszélgetés fonaldhoz. Tudniillik a Hyldahl altal javasolt forditds azt
sugallja, mintha a nusz csupan els6 nekifutdsra keriilte volna meg az érzéki tapasztalatot
megismerési tevékenysége soran, am a késdbbiekben mar az érzékelés bevonasaval végzi
ezt a feladatat. Ez azonban a Wilamowitz kapcsan mar elmondottak miatt szembekeriil a
szovegnek azzal az értelmével, hogy a gondolkodasnak egy olyan specialis formajardl van
itt sz6, amely alapvetden mas, mint az érzéki észlelés.

A szoveg értelmezésének harmadik lehetdsége pedig az, ha a mondat két része
kozott nem keresiink szoros logikai kapcsolatot. Lényegében igy értelmezte a szoveget
Goodspeed is, akinek a szovegvaltozatat osszességében mostani tanulmanyunk alapjanak
tekintjiik. Ebben a kérdésben azonban mégsem 6t vagy azokat a hasonldéan nagy tekintélyii

forditokat és kommentatorokat kovetjik, akikhez e szovegrészt illetben maga is

379 Hat unser Nous, entgegnete er, denn eine solche und eine so grosse Kraft? (ist etwas fassbar), das der

Nous nicht erst durch die Wahrnehmung empfangen hétte?”” Philosophie und Christentum, 190.
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csatlakozott. Goodspeed ugyanis ebben a kérdésben Archambault szovegkiadasara
tamaszkodott, aki viszont e tekintetben Otto munkdjat kovette: ;Estin ou=n/{(
fhsi, ( tw|/ nw|/ h'mw/n toiau,th tij kai. tosau,th du,namiij(
h' mh. to. o'n di’ aivsgh,sewj e;laben* Az ¢ valtozatukat koriilbeliil
ugy adhatnank vissza, hogy ,,Hat [...] ilyen és ekkora ereje van a nuszunknak, avagy a
létezot nem az érzékelésen keresztiil ragadja meg?”. JOl lathato tehat, hogy ez esetben a
két tagmondat kozott sokkal lazabb a kapcsolat, mint Hyldahl két teljesen kiilonalld
mondata kozott, amelyek tartalmilag sokkal szorosabban kapcsolodtak egyméshoz.
Masfelol Goodspeed koveti Archambault-t abban is, hogy a takhion kozépfoku
adverbiumot a fo on névelds fonévvel helyettesiti. Ezzel a szovegvaltozattal nemcsak az a
problémank, hogy a takhion esetében sziikségteleniil valtoztatta meg a rank maradt
kéziratot, hanem elsdsorban az, hogy a vizsgalt mondat sziikebb kornyezetében, tehat az
eldtte 1évo és utana kovetkezé mondatok viszonylatdban a szdveg tartalmi Osszefiiggése
megsériil. Mindez egy olyan beszélgetést rogzitd szovegben fordul eld, amelyben minden
egyes mondat szoros logikai kapcsolatban all egymassal, mignem egészen feszes egységet
alkot.

Van Winden szévegvaltozata ellenben megtartja a takhiont a to on helyett, és ezzel
kozelebb marad a kézirat szovegéhez. Ugyanakkor e kifejezést Hyldahlnal sokkal
szerencsésebb Osszefliggésben alkalmazza, melynek koszonhetéen a takhion ezuttal
valoban eldreviszi a szoveg megértését. Emellett a holland tudos a rank maradt hidnyos
vagy téves mondatot tigy probalja helyreallitani, hogy beiktat egy olyan fénévi igenevet,
amely szorosan kapcsolddik a diinamiszhoz. A van Winden 4ltal szerkesztett szovegben a
kérdéses mondat tehat a kovetkez0: ;Estin ou=n( fhsi, ( tw|/ nw|/ h mw/n
toiau,th tij kai. tosau,th du,namij o] mh. ta,cion di’
aivsqgh,sewj e;laben <labei/n>* E gordog mondat értelmét pedig koriilbeliil
ugy adhatnank vissza, hogy ,, Vajon [...] birtokol-e az ember nusza olyanfajta erot és oly
nagy hatalmat, hogy megérthesse azt (labein), amit (ho) az érzékszervek ezelott (takhion)
nem tudtak megragadni? ”. Eszerint tehat a nusz feladata annak a valésagnak a megértése,
amivel az érzékszervek kordbban hidba is probalkoztak. Vagyis a mondatnak ez a
modellezése sikerrel allitja szembe egymassal az érzékelést és a nusz altali megismerést,
amellyel vilagosan utal arra, hogy a nusz feladata az intelligibilis dolgok megragadasa.

Ugyanakkor az oreg kérdésfeltevésének ilyen formaja tokéletes folytatdsa a platonikus
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Jusztinosz azon megallapitasdnak, miszerint az istenség egyediil csak a nusz altal
ragadhaté meg.

Miutédn a mondat értelmének helyreéllitisaban van Winden javaslatat részesitettiik
elényben, a kovetkezd kérdés az, hogy az dregember ilyen értelmii megnyilatkozasanak a
hatterében milyen hatasokat feltételeziink. Természetesen a kdzépplatonikus filozofiaban
szamos példa akad a nusznak olyasfajta értelmezésére, mely szerint a 1¢leknek ez a szerve
a testi érzékszervektdl fiiggetleniil, &m mégis a testi szem analogidjara elgondolva latja
meg az istenséget. Gondoljunk csak példaul arra, amikor Philén a De opificio mundi cimi
miivének korabban mar idézett részében elmondja, hogy ,,ami a nusz a lélekben, ugyanaz
a szem a testben, ez ugyanis az ésszel felfoghato (ta noéta), amaz pedig az érzékelheto
dolgokat (ta aiszthéta) pillantja meg”.>*® De még szembetiinébb a parhuzam Jusztinosz
iménti mondatival a platonikus Kelszosznal, aki Origenész beszamoldja szerint a
platonizmus védelmén talmenden lényegében politeista valldsgyakorlatat igyekszik
teologiailag igazolni a keresztény kritikusokkal szemben: ,,Ezen megjegyzései utan,
melyekre igyekeztiink legjobb tuddsunk szerint megfelelni, ismét ilyesféle dolgokat mond
Kelszosz: »De ezek ujra ugyanazt fogjak kérdezni: hogyan ismerheti meg Istent az, aki
érzekkel nem fogja fel 6t? Mit lehet érzékelés nélkiil megtanulni?« Majd erre vailaszolva
igy szol: »Ez a hang nem emberé, nem is a léleké, hanem a testé, de hadd hallja ez a
nyomorult és testszereto fajta, ha egyaltalan képes arra, hogy barmit is megértsen: csakis
akkor lathatjatok meg Istent, ha mellozitek az érzékelést és az elmével (nusz) tekinttek
felfelé, s ha elfordultok a testtdl és a lélek szemeit nyitjatok ki.«**' Mivel Kelszosz 177-
180 koriil tevékenykedett, vagyis néhany évtizeddel Jusztinosz utan, a két szoveg
hasonlosdga miatt nem kizart, hogy a platonista magat az apologétat idézi. Bar azért elég
nehéz elképzelni, hogy Kelszosz keresztényeket becsmérld kijelentéseiben éppen a
keresztény Oregember Platonnal szemben megfogalmazott mondataibol idézzen. Annyi

mindenesetre nagyon valoszinli, hogy e tekintetben Kelszosz nem lehetett hatdssal

* De opif. 53.

¥ Meta. tau/ta( pro.j a] kata. to. dunato.n eivrh,kamen( toiau/ta pa,lin
o' Ke,lsoj fhsi,n\ Oi' de. kai. pa,lin eivrh,sontai\ Pw/j aivsqgh,sei mh.
katalambano,menoi gnw,sontai to.n geo,n* Ti, cwri.j aivsgh,sewj magei/n
evsti dunato,n* Ei=ta pro.j tau/ta avpokrino,meno,j fhsin\ Ouvk
avngrw,pou me.n ouvde. th/j yuch/j avlla. sarko.j h' fwnh,) [Omwj d’ ou=n
avkousa, twsan( ei; ti kai. evpai,?ein du,nantai w'j deilo.n kai.
filosw,maton ge,noj\ eva.n aivsgh,sei mu,santej avnable,yhte nw|/ kai.
sarko.j avpostrafe,ntej vyuch/j ovfgalmou.j evgei,rhte( mo,nwj oul[twj
to.n geo.n o;yesge) (Contra Celsum 7, 36, 1-9.) Origenész szovegén beliil Kelszosz szavait
Komoroczy Géza forditasaban adom kozre. V6. Kelsos: Igaz sz6 (ford.: Komordczy G.). In: Vilagossag 10/3
(1969), 25-26.
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Jusztinoszra, hanem — mar csak a kronologia miatt is — sokkal inkabb Jusztinosz lehetett
hatassal Kelszoszra, mar ha persze hatdssal volt rd egyaltaldn. Mindenesetre akar van
kozvetlen kapcsolat a két szovegrész kozott, akar nincs, a lényeg az, hogy Kelszosz
platonikus filoz6fusként irta le az iménti mondatokat. Ezért Kelszosz mondatai még abban
az esetben is értékes parhuzamnak szamitanak a kozépplatonikus hattér megrajzolasa
szempontjabol, ha esetleg magéatdl az apologétatdl veszi ezeket a gondolatokat. Ha
ugyanis platonikus gondolkodoként képes veliik azonosulni, akkor az mégiscsak azt
jelenti, hogy a nusszal kapcsolatos legutobbi felvetés akar a korabeli kozépplatonikus
filoz6fiabol is nyerheti inspiraciojat.

Némileg modositja azonban ezt a képet az dregember kovetkezo kérdése, melyben
arra céloz, hogy a Szentlélek segitsége nélkill a nusz 6onmagaban nem képes meglatni
Istent. Err6l a mondatrdl fentebb mar ejtettiink néhany szot, mint amely kijeloli a
oregember nehezen érthetd el6z6 mondata mogott milyen befolydsokat fedezhetiink fel.
Mas szoval, igaza van-e R. Jolynak, aki szerint a beszélgetés minden mondatianak a
hatterében csakis kozépplatonikus hatas huzodik meg, és az egész vita kizarolag filozofiai
térben helyezkedik el. A kérdéses mondat Archambault-nal, Goodspeednél és van
Windennél is a kovetkezOképpen hangzik: h; to.n geo.n avngrw,pou nou/j
osyetai, pote mh. a'gi,w| pneu,mati kekosmhme,noj* E mondatot
kizarolag Wilamowitz és Schmid modositjdk annyiban, hogy a mondatkezdd é-t kicserélik
kaira, ami akkor sem befolydsolnd mondanivaldénkat, ha van Winden nem bizonyitotta
volna be e csere folosleges voltat. Gorog mondatunkat tehat nagyjabol tigy fordithatnank,
hogy ,, Avagy meglatia-e valaha is az ember nusza Istent, ha nincs felruhdazva
Szentlélekkel?”. Bar e forditasi javaslat a kinalkozo lehetdségek koziil kordntsem a
legvalasztékosabb, mindenesetre plasztikusan ravilagit arra, hogy az 6regember szerint a
nusz kizarolag isteni segitséggel képes specidlis feladatanak ellatasara. Furcsa modon
azonban N. Hyldahl, aki pontosan azon igyekszik, hogy bebizonyitsa Jusztinosz Platontol
valo fiiggetlenségét, ezt a céljat e helyiitt tigy kivanja elérni, hogy az iménti mondatot
eltavolitja a kézirat szovegébdl. Szandékat azzal magyarazza, hogy szerinte eddig nem
tortént utalas a Dialdgusban a keresztény hitre, ezért az amuigy egységes beszélgetésbe a
kérdéses mondatot bizonyara utdlag szurtdk bele. Ebbéli meggy6zddésében azonban senki
nem koveti a dan teologust, aki egyébként nem az elsé és nem is az utolso esetben jar el
ugy, hogy sajat teologiai eléfeltevéséhez igazitja a szoveget, ¢s meg kivanja mondani

Jusztinosznak, mit is kellett volna irnia. Amint azt kordbban mar vazoltuk, Hyldahl
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elképzelésével ellentétben a szoban forgd mondat nem megbontja, hanem éppenséggel
biztositja az egész beszélgetés egységét. Rdadasul a Szentlélekre torténd utalds azt is
bizonyitja szdmunkra, hogy a Dialogust ird Jusztinosz — aki ekkor mar a tengerparti
szempontot von be a nusszal kapcsolatos vitdba. A keresztények szamara ugyanis magatol
értetddo volt, hogy az emberi nusz kizarolag akkor képes felfogni az Istennel kapcsolatos
dolgokat — legyen sz6 akar profétai inspiraciorol, akar csak a Szentirds ilizenetének
megértésér6l — ha a megismerést maga Isten kezdeményezi a Szentlélek altal.
Lényegében erre utal Lukdcs is, amikor evangéliumanak végén az emmauszi
tanitvdnyokkal kapcsolatban megjegyzi: ,, Akkor megnyilatkoztata az 6 elméjoket (nusz),

382 Mas szoval az emlitett tanitvanyok csak akkor véltak képessé

hogy értsék az irdsokat.
felfogni a korabban mar szamtalanszor olvasott profétai szovegek valddi tartalmat, amikor
Jézus — mas csodakhoz hasonldan nyilvan ezuttal is a Szentlélek altal — megnyitotta a
nuszukat. Hasonlo értelemben mondja késobb Jusztinosz is Triiphonnak, hogy a zsidok
olvassdk ugyan a Szentirast, am annak értelmét vagy jelentését (nusz) mégsem képesek

38 Jollehet Jusztinosznal a nusz ezhttal nem az emberek valamiféle lelki ,,Szerve”

felfogni.
Isten dolgainak megismerésére, hanem maganak a Szentirasnak valamely aktudlis lizenete
vagy értelme, mégis nyilvanvald, hogy a két torténet szoros rokonsagot mutat egymassal.
A cél ugyanis mind a két esetben az, hogy az érintettek megértsék a profétai irdsokbol
Isten aktulis {izenetét. Bar a kordbbiakban emlitettiik, hogy az Ujszovetség feltehetoleg
nem gyakorolt kiilonosebb hatast Jusztinosz munkassagara, mert az apologéta annak
konyveit nem fogadta el kanonikus iratoknak, ez azonban nem jelenti azt, hogy a
keresztények korében elterjedt iménti felfogas Jusztinosz eldtt ismeretlen lett volna. Mert
noha nagyon valdszinli, hogy P&l apostol nusszal kapcsolatos szdveghelyeit nem
tanulmanyozta, azt azonban tobb koriilmény is bizonyitja, hogy tisztaban volt a Szentlélek
szerepével a természetfolotti igazsagok megértését illetden.

Egyfeldl a hetedik fejezetben a keresztény oregember tigy jellemzi a profétdkat,
hogy ,,isteni Lélekben beszélo ferfiak”, illetve hogy ,,azt hirdették, amit a Szentlélekkel
eltelve lattak és hallottak™: ,,Sok évszazaddal korabban, sokkal régebben, mint a nevezett
filozofusok, éltek a szent, igaz és Isten elott kedves, az isteni Lélekben beszélo férfiak, akik

a jovendot eldre hirdették, mindazt, ami mostanaban bekovetkezett,; profétiknak nevezik

oket. Egyediil 6k ismerték és hirdették az embereknek az igazsagot, senkitol sem félve, nem

3821k 24, 45.
3% Dial. XXIX, 2.
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keresve senki kegyeit, sem dicsvagytol megszédiilve, mindig csak azt hirdették, amit a
Szentlélekkel eltelve ldttak és hallottak.””* A Szentlélektdl szdrmazo latds és hallds
nyilvan olyan dolgokra — példaul a mennyre vagy a jovore, tehat térben vagy iddben tavoli
valdsdgokra — iranyult, amelyeket a profétak nem a fizikai érzékszerveikkel tapasztaltak
meg. Majd gondolatmenete végén az dregember mar konkrétan Jusztinosszal kapcsolatban
mondja: ,, De te most fohaszkodj, hogy megnyiljék elotted a fény kapuja, mivelhogy senki
sem tudja sem felfogni, sem megérteni (marmint az Atyardl és a Fiir6ol mondottakat), csak

385 Vagyis nemcsak a profétai

az, akinek Isten és az 6 Krisztusa megadja ezt.
megtapasztalashoz van sziikség arra, hogy Isten megnyissa az ember ugymond spiritualis
felfogo- vagy megértoképességét, hanem kivétel nélkiil minden istenélményhez. Az oreg
legalabbis ugy gondolta, hogy enélkiil senki sem képes megismerni Istent. Ugyanakkor
szerinte imaval befolydsolni lehet Istent abban, hogy megadja az embernek azt a
képességet, amely altal alkalmassa valik a spiritudlis dolgok felfogasara. Az imadkozas
szerepe a nusz Istenhez valo felemelkedésében egyébként majd kiilondsen Evagriosz
Pontikosznal valik a szo jelentésének nélkiilozhetetlen részévé. Nem mellékes azonban,
hogy mar Jusztinosz is szamol vele. Es bar a szovegben e helyiitt nem szerepel a nusz
kifejezés, a Dial. IV, 1 fényében, illetve a szo6 keresztény alkalmazasanak ismeretében
semmi kétségiink nem lehet afeldl, hogy a megtéréshez és a kiilonbozd spiritualis
megtapasztaldsokhoz vezeté Szentlélek-élményt a nusszal Osszefiiggésben kell
elgondolnunk. Mindebbdl pedig az kdvetkezik, hogy bibliai hatasokkal is szdmolnunk kell
a negyedik fejezet értelmezése soran, és el kell fogadnunk, hogy ez a nusz megértése
szempontjabol kulcsfontossagti fejezet nem kizardlag a gordg filozofia erdterében
bontakozik ki.

Masfeldl Jusztinosz ugy véli, hogy a keresztények a Szentlélekben torténd
megkeresztelkedés altal a peritomé pneumatiké, azaz a szellemi koriilmetélés részeseivé
valnak, amely viszont megnyitja az utat szamukra a Szentlélek mas egyéb

megtapasztalasai felé is.**

Ilyenek példaul az értelem, a tanacs, az erd, a gyogyités, az
elérelatas, a tanitds vagy az istenfélelem szelleme, tehat csupa olyan spiritualis
megtapasztalds, amelyek hatterében a Szentlélek személye all: ,, Van, aki a megértés lelkét

kapja meg, van, aki a tandcsét, van, aki az erdét, van, aki a gyogyitasét, van, aki a

¥4 Jusztinosz, Parbeszéd a zsidé Trifonnal (ford.: Ladocsi G.). In: A II. szdzadi gorég apologétdik,
(Okeresztény {rok 8) Bp. 1984, Szent Istvan, 143.

> Uo. 144.

3% Lasd Morgan-Wynne, J. E., The Holy Spirit and Christian Experience in Justin Martyr. In: Vigiliae
Christianae 38/2 (1984), 172-177.
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jovobelataset, van, aki a tanitdsét, és van, aki az istenfélelemét. 387 (Dial. XXXIX, 2)
Jusztinosz gy képzelte, hogy az Oszovetség nagy alakjainak a tevékenységét csupan a
Szentlélek egyes ajandékai kisérték. Salamonnak példaul csak a bolcsesség szelleme
adatott meg, Danielnek az értelem ¢és a tanacs szelleme, Mozesnek az erd és az
istenfélelem szelleme, mig Ezsaidsnak csupan az ismeret szelleme. A Szentlélek ezen
megnyilvanuldsai azonban a démontizés képességével egyiitt mind rajta voltak Jézuson,
akin keresztiil pedig ezek az ajdndékok a mostani tidvtorténeti korban minden keresztény
szamara elérheték.”™  Mondanivalonk szempontjabol most kiilsnosen fontos a
Szentléleknek az a megnyilvanuldsa, melynek soran felruhdzza az embert a szellemi
dolgok megértésének képességével. A felsorolt szellemi ajandékok tehat nem emberi
képességek, hanem tulajdonképpen a Szentlélek képességei, melyekkel felruhdzva az
ember olyan dolgok megtételére valik képessé, amelyekre onmagatdl egyébként nem
lenne. Ezt a gondolatot pedig hiaba is keresnénk a kdzépplatonikus filozofidban.

Emellett Irenaeusnal is megtalaljuk azt a gondolatot, hogy Isten latasa egyediil a
Szentlélek altal lehetséges: ,,a jovo pedig az volt, hogy az ember a Szentlélek joakarata
folytan lassa [Istent] ”>® Jollehet e helyiitt Irenacus nem tesz emlitést a nuszrol, azt
azonban hangsulyozza, hogy a Szentlélek karizméinak megnyilvanuldsa elengedhetetlen
feltétele annak, hogy valaki meglassa Istent, amely latasra pedig azért van sziikség, mert
enélkiil senki nem valhat halhatatlanna, és nem juthat el Istenhez: ,, Az emberek tehat azért
fogjak latni Istent, hogy éljenek, a latas altal valnak ugyanis halhatatlanna, és jutnak el
végiil Istenhez.”® A nem sokkal Jusztinosz utan tevékenykedé Irenacus tehat szintén
ismerte azt a keresztény elképzelést, amely szerint Isten latdsa kizardlag a Szentlélek
segitségével valosulhat meg.

Visszatérve Jusztinoszhoz, de még tovabbra is a nusz és a Szentlélek kérdésénél
maradva érdemes megemliteniink az Elsé Apologia LX, 11-et is, amelyben olyan
emberekrdl esik szo, akiknek a nuszat Isten bolcsességgel ruhazta fel (sofw/n [...]
to.n nou/n o;ntwn). Bar ezen a helyen a Szentlélek konkrét megnevezése helyett
Jusztinosz csupan Istenrdl beszél altalaban véve, amely megfogalmazas hatterében akar az
Atyat, akéar a Szentharomsag valamely masik személyét is feltételezhetjiik, barmelyikiikre

gondolunk is azonban, annyi mindenesetre bizonyos, hogy az Atya nem cselekszik a

¥ Pdarbeszéd a zsidé Trifénnal, 180.

¥ A szellemi ajandékok Oszovetségi megtapasztalasarol lasd Dial. LXXXVIIL, 4-5, illetve a démontizéssel
kapcsolatban Dial. XXX, 3; LXXVI, 6; LXXXV, 3.

389 Jfuturum autem erat ut homo per sancti Spiritus beneplacitum videret <Deum>"" (Adv. haer. 1V. 20, 8).

3% Homines igitur videbunt Deum ut vivant, per visionem immortales facti et pertingentes usque in Deum.’
(Adv. haer. 1V. 20, 6).

>
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Szentlélek nélkiil, és forditva, a Szentlélek sem az Atya vagy a Fia akarata ellenére.
Ugyanakkor e helyiitt az ember nusza is megemlitésre keriil, mint amely a személyiségen
beliil hordozza az Istentdl kapott kinyilatkoztatast. Ennek kovetkeztében pedig Jusztinosz
szerint olyan emberek valnak képessé Isten dolgainak megismertetésére, akik amugy
képzetlen és tanulatlan emberek.

Ugy tiinik tehat, hogy a platonikus Jusztinosz és a keresztény dregember imént
tanulmanyozott szévaltdsa mentén két vildg, a bibliai kinyilatkoztatds ¢és a
kozépplatonikus filozofia — ha szabad igy mondanunk — metafizikaja valik el egymastol.
Ezzel egyuttal megoldddni latszik az a dilemma, amely eddig akadalyozta a szoban forgd
beszélgetés valodi értelmének feltdrasat. E fejezet értelmezésében ugyanis a legfobb
problémat az okozta, hogy a kommentatorok gyakran figyelmen kiviil hagytdk az egész
kontextust, és azon beliil az egyes allitasokat sajat el6feltevéseik szolgéalataba igyekeztek
allitani. Ennek egyik végletét tehat a mar emlitett N. Hyldahl képviselte. A dan teologus a
platonizmusra torténd minden utaldst el akart vitatni az déregembertdl, akit e téren teljes
tudatlansadgban szeretett volna latni, és ha ezt valami oknal fogva mégsem tudta megtenni,
akkor inkabb a platonikus Jusztinosznak tulajdonitotta az 4&ltala problémasnak itélt
kijelentést. fgy jart el példaul a hamarosan tanulményozandé Dial. IV, 2 kapcsan is, ahol
az Oregember utalast tesz a Philéboszban szerepld kirdlyi nuszra. Mivel azonban Hyldahl
ezuttal sem tudja elképzelni, hogy a keresztény oregember a beszélgetés soran magatol
hivatkozzon Platonra, azt feltételezi, hogy egyéb filozofiai utalasok mellett ezt a témat is
eredetileg a platonikus Jusztinosz hozta szoba a Dial. IV, 1 végén, amelyre az 6regember a
késobbiekben mar csupan reagalt. A masik végletet R. Joly képviselte, aki viszont a
kereszténység jelenlétét teljes mértékben szerette volna kizarni e szakaszbol, st az egész
bevezetdbdl, és nehezen tudta elhinni, hogy az dregember valddi allaspontjat jelentik azok
a megjegyzések, amelyekkel elitéli a gorog filozofiat. Szerinte ugyanis a vita kizarolag
filozofiai térben helyezkedik el. Az elmondottak fényében azonban valoszinibbnek tiinik,
hogy az igazsag valahol a kettd k6zott van, és a kérdéses szovegrész megértéséhez mind a
két hatassal szdmolnunk kell, hacsak nem akarjuk teljesen félreérteni Jusztinosz
mondanival6jat.

Ez a nusz vonatkozasaban azt jelenti, hogy szamos k6zo6s vonas talalhaté ugyan a
kifejezés bibliai és kdzépplatonikus alkalmazasa k6zott, ugyanakkor akad néhany olyan is,
amely mentén a kifejezés filozofiai és teoldgiai jelentése menthetetleniil elvalik
egymastol. A nusz bibliai és kdzépplatonikus alkalmazdsa mindenekeldtt abban hasonlit

egymdashoz, hogy a megismerés mindkét esetben intuitiv, azaz nem kovetkeztetd jellegi,
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¢és egyarant az intelligibilis dolgokra iranyul, valamint teljes egészében egyszerre, egyetlen
mozzanatban ragadja meg a tdrgyat. Amig ellenben a platonikusok szerint az emberi nusz
onmagatdl is képes felemelkedni az intelligibilis dolgokhoz, addig a masik esetben ez a
felemelkedés csupan a Szentlélek segitségével lehetséges. A masik kiillonbség pedig az,
hogy a nusz a platonizmus valamennyi formajaban a Iélekkel (psziikhe) all
Osszefliggésben, s6t a kozépplatonizmusban Ggyszélvan a nuszt tekintik maganak a
léleknek, addig a bibliai antropologia a nuszt a 1élektdl 1ényegileg kiilonb6zd szellem
(pneuma) vagy sziv (kardia) spiritudlis tartomanyaba utalja. Miel6tt azonban ez utobbi
szempontbol is tanulmanyoznank Jusztinosz nusz-fogalmat, és véglegesen megprobalnank
korvonalazni azokat a hatdsokat, amelyek tobbé vagy kevésbé befolyasoltdk a nusz
apologétanal el6fordulo jelentését, meg kell nézniink a sz6 tovabbi eldfordulésait.

A Dial. 1V, 1 folytatdsaban tehat ismét el6jon a nusz kifejezés, amikor Jusztinosz
az Oregember felvetésére valaszolva megerdsiti, hogy 6 tovabbra is a platoni felfogas
talajan all, és az iménti kérdéssel nem sikeriilt 6t elbizonytalanitani: Fhsi. ga.r
Pla,twn( h=n d’ evgw, ( auvto. toiou/ton ei=nai to. tou/ nou/
o;mma kai. pro.j tou/to h'mi/n dedo,sqai( w'j du,nasqgai
kagora/n  auvto. evkei/no  to. o'n eivlikrinei/ autw|/
evkei,nw|... Archambault és Goodspeed gordg szovegét, amellyel egyébirant —
Wilamowitz, Schmid, illetve Hyldahl aprobb korrekcios javaslatai ellenére — van Winden
is egyetért, a kovetkezoképpen adhatnank vissza: ,, Platon azt mondja, feleltem, hogy a
nusz szeme onmagaban ilyenféle, és azért adatott nekiink, hogy képessé tegyen benniinket
arra, hogy lassuk magat azt a létezot magaval azzal (ti. a nusz szemével), ha az tiszta...”
E mondattal kapcsolatban mindossze két dologra szeretném felhivni a figyelmet. Az els6
az, hogy a mondat elején a nusz szemére vonatkozd auto kifejezéssel Jusztinosz
tulajdonképpen arra utal, hogy az emberi nusznak 6nmagatdl van ilyen ereje. Ezzel pedig
platonikus alapon helyezkedik szembe az 6regember képviselte allasponttal, mely szerint
az emberi nusz Snmagaban nem rendelkezik ilyen eréforrassal. Erdekes egyébként, hogy a
Phaidon 66 a-ban, amely e tekintetben valoszintileg Jusztinosz érvelésének alapjat képezi,
Platon nem a nuszrdl, hanem a dianoiarél mondja azt, hogy a szemtdl és a fiiltdl, azaz az
egész testi érzékeléstol a lehetd legjobban elszakadva igyekszik megragadni az 6nmagaért
val6 dolgokat. Ez pedig Gjra csak megerdsiti azt a korabbi feltevésiinket, hogy Platon még
nem hasznalta maradéktalanul kovetkezetesen e fogalmakat. A masik megjegyzésiink
pedig az idézet végén talalhatd eilikrinesz melléknév egyes szamu dativusaval

kapcsolatos, amelyr6l Schmid megprobalta bebizonyitani, hogy nem a nusz szemét
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helyettesitd ekeino mutaté névmasra, hanem a kozvetleniil elétte 1évo to onra vonatkozik.
Valoszintinek tartjuk, hogy ebben a kérdésben az altalunk idézett gérog szoveg nem szorul
korrekciora, mert a ,tiszta nusz” kifejezés sokkal jobban illik a szoveg késObbi részéhez,
amelyben Jusztinosz szerint kizardlag az erényes nusz képes meglatni Istent. Arrél nem is
beszélve, hogy Platon emlitett szovegrészletében is talalkozunk az eiviikrinei/
th|/ dianoi,al kifejezéssel, amely megint csak azt valosziniisiti, hogy az eilikrinesz
elvitatdsa az idézet végén taldlhatd ekeino mutatdé névmastdl indokolatlan. Végezetiil
Jusztinosz wjra csak a fizikai szem metaforajaval fejezi ki a nusz intuitiv felismerd
tevékenységét, amelyrdl pedig ismét megerdsitést nyer, hogy az intelligibilis dolgokra
iranyul. A testi szem ¢és a nusz szemének szembeallitdsakor egyébként valoszinlileg az
Allamban szerepld to. th/j yuch/j o smma,”’! illetve a Szofistdban eléforduld ta.

th/j tw/n pollw/n yuch/j o;mmata kifejezésekbdl indulhatott ki,**?

melyeket
azonban elsésorban Philénnak ¢és Albinosznak koszonhetden toltott fel kifejezetten
1¢lekfilozofiai tartalommal.

A nusz tevékenységének targya egyébként Jusztinosz megfogalmazasaban ezuttal a
kalon kai agathon, illetve egy masik jellegzetesen platonikus kifejezéssel a to on. Téméank
szempontjabol most beérjiik annyival, hogy az emlitett platonikus kifejezésekkel
Jusztinosz a legmagasabb valdsag leirasara torekedett. A to on kapcsdn azonban annyit
azért érdemes megjegyezni, hogy a takhion kifejezés to onra valtoztatdsa az Gregember
korabbi kérdésében mar csak azért sem szerencsés, mert ami a platonikus Jusztinosz
érvelésébe szervesen beilleszkedik, az ugyanakkor kilog az emlitett mondatokban
kifejezetten keresztény nézdépontjat kijeloldé dregember szajabol. Az mas kérdés, hogy a
maradva mutatja ki vitapartnere rendszerének ellentmondasos vagy gyenge pontjait. Am a
Dial. 1V, 1 elején talalhatd két kérdésével az dregember a platoni elképzelésektdl valo
sajat kivilallésagat igyekszik meghatarozni. Ennélfogva mar csak ebbdl a szempontbol
sem lenne szerencsés a legfelsébb valosdag megjelolésére hasznalt platonikus fo on
kifejezést az emlitett helyen az 6regember szajaba adni.

Mindenesetre a platonikus Jusztinosz is érzi, hogy az oOregember felvetésével
szemben nem elégséges csupan azt mondani, hogy a nusz Platoén szerint dnmagéban is
képes végrehajtani feladatat. Ezért aztan keresni kezdi, hogy miben is rejlik a nusznak e

kiilonleges képessége. Amikor pedig mondanddja végén elmozdul abba az irdnyba, hogy

' fllam V11, 533 d 2.
392 Szofista 254 a 10.
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az emberi nusz az istenséggel vald rokonsaga révén valik képessé az intelligibilis dolgok
megismerésére, a vitdban jabb frontot nyit meg.

Errdl a Dial. TV, 2 elején a kovetkezdt olvassuk: Ti,j ou=n h'mi/n{(
e;,lege( sugge,neia pro.j to.n geo,n evstin* h' kai. h  yuch.
gei,a kai. avga,nato,j evsti kai. auvtou/ evkei,nou tou/
basilikou/ nou/ me,roj* w'j de. evkei/noj o 'ra/| to.n geo,n(
ouf[tw kai. h'mi/n evfikto.n tw|/ h'mete,rw| nw|/ sullabei/n
to. gei/on kai. touvnteu/gen h;dh euvdaimonei/n* A gdrdg szoveget
ezuttal is Goodspeed kiadasabol idéztiik, amely egyébként betll szerint megegyezik van
Windenével. Archambault kiadasa csak annyiban tér el a fentiektdl, hogy a francia szerz6
a harmadik mondatban szerepld huto hataroz6szo helyett hutdszt mond, ami viszont a
szdveg tartalmi részét nem érinti. Osszességében tehat a kézirati hagyomdany épségét
ennek a szovegrésznek a vonatkozasdban nem szokds megkérddjelezni. Az Gregember
iménti mondatait tehat a kovetkezOképpen adhatndnk vissza magyarul: ,, Miben dll,
mondotta, az Istennel valo rokonsagunk? Avagy a lélek is isteni valosag és halhatatlan, és
része magdnak annak a kirdlyi nusznak? Es amiként az [ti. a kirdlyi nusz] latja Istent, 1igy
szamunkra is lehetséges-e, hogy a nuszunkkal megragadjuk az istenit, és ezaltal
megszerezziik a boldogsagot?” Ezzel a szovegrésszel kapcsolatban egyébként komolyabb
ellenvetést csupan N. Hyldahl fogalmazott meg, 4m 6 sem a szoveg nyelvi helytallosagat
kérddjelezte meg. Szdmara a problémat kizarolag az jelentette, hogy a kirdlyi nusz
kifejezéssel az idegen Platont idézte. A gordg filozofiara torténd ilyesfajta utalas ugyanis
nem illett bele a dan teologus Oregemberrdl kialakitott képébe. Ezért Hyldahl szerint
valdsziniileg mar a Dial. IV, 1 vége is tartalmazhatott egy hivatkozast a nusz baszilikoszra,
amely persze idovel elveszett. Szerinte tehat az Oregember csupan erre az eredetileg
Jusztinosz altal megfogalmazott felvetésre reagalt a Dial. 1V, 2 elején, amikor azt

3% Ha azonban abbdl indulunk ki,

kérdezte, hogy a lélek vajon része-e a kiralyi nusznak
hogy a bevezetében a szerzd alapvetden a platonizmus cafolataval van elfoglalva, és
ennek érdekében atmenetileg elfogadja a platoni fogalmakat, hogy megteremtse a vita
szamara nélkiilozhetetlen kozés nyelvet, akkor sziikségtelenné valik elvitatni az
oregembertdl a platonizmusra torténd barminemii utaldst pusztdn azért, mert amugy a

kereszténységet képviseli. A platonizmus gondolatvildgaba torténd belépés ugyanis ebben

az esetben nem jelenti azt, hogy az oregember minden esetben egyet is ért azokkal a

3% Hyldahl, N., Philosophie und Christentum. Eine Interpretation der Einleitung zum Dialog Justins,
Kopenhagen 1966, Munksgaard, 195.
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platonikus allaspontokkal, amelyeket a kozds alap fenntartdsa végett aktudlisan nem
kérdéjelez meg. Igy azutan az Gregember Platonra valo utalasa egyaltalan nincs
ellentmondasban azzal, hogy a Szentlélekre torténd korabbi hivatkozasaval keresztény
nézdpontot jelolt ki a maga szamara. Ennélfogva semmi okunk arra, hogy elvitassuk a
keresztény Oregembertdl annak a lehetdségét, hogy a szdban forgd szakaszban magatol
hivatkozzon a platonizmusra.

Az idézett szakaszban tehat kétszer is eléfordul a nusz kifejezés. Az elsé esetben a
kiralyi nuszrél van szo, amellyel a szerz6 minden bizonnyal a Philébosz 30 d-re utal
vissza, ahol Szokratész szerint , Zeuszban kirdlyi lélek és kirdlyi nusz lakozik”** A
masodik esetben viszont az els6hdz szorosan kapcsolodva arrdl van szo, hogy az ember
nusza a kirdlyi nuszbol vald részesedése folytan valik képessé isten megragadasara. Amint
azt kordbban mar emlitettiik, a Philéboszban a nusz egyfajta univerzalis isteni
principiumként jelenik meg, amelynek egyes preszokratikusokhoz hasonldan itt is az a
feladata, hogy rendet teremtsen a kozmoszban, és kormanyozza a vildgmindenséget. Ez a
mindenséget kormdnyzo isteni principium egyébként mar a Dial. III, 3-ban is emlitésre
keriil, csak itt Jusztinosz nem a nusz, hanem a logosz névvel illeti, hangstlyozva ezzel a
platoni fogalom hérakleitoszi elézményeit: ,, Hat lehet annal nagyobb cselekedetet
végbevinni, mint megmutatni a mindenséget kormanyzo értelmet (logosz), magunkba
fogadni, ra iranyulva megldtni masok tévelygéseit és foglalatossagait, hogy semmi olyat
nem cselekednek, ami egészséges volna és Istennek kedves?””> A logoszb6l mint isteni
principiumbdl vald részesedés itteni leirdsa tehat nagyon hasonlit az 6regember altal alig
egy fejezettel késObb elmondottakhoz. A Philéboszban taldlhatd leirds, valamint
Jusztinosz beszamolodja kozott azonban van egy szembetlind kiilonbség, melyre eredetileg
Goodenough hivta fel a figyelmet. Platon ugyanis a Philéboszban nem kiilonbozteti meg a
kiralyi nuszt istentol, miként azt Jusztinosznal lattuk az imént (,,/a kiralyi nusz] ldtja
istent”). A Zeuszra torténd utalds inkébb csak fOhajtds a hagyomanyos vallasi vilagkép
elétt. Ennélfogva valdsziniileg igaza van Goodenough-nak, amikor a jusztinoszi kifejezés
hatterében nem kozvetleniil Platon hatdsat feltételezi, hanem egy olyan kozépplatonikus
forrasét, amely Platontol eltéréen megkiilonbozteti egymastol az isteni principiumként
elgondolt nuszt és magat istent. Van Winden szerint azonban Goodenough téved abban,

hogy ezt a hatdst Albinoszban véli felismerni, mivel a kozépplatonikus filozéfusnal a

3% Platon, Philébosz, (ford.: Horvéth J.) Bp. 2001, Atlantisz, 43.
3% Parbeszéd a zsidé Trifénnal, 137.
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kiralyi nusz folott allo ,,els6 isten” is nusz, amig Jusztinosz a kiralyi nusszal szemben
magat Istent nem nevezi nusznak.

Ha azonban nyitva is hagyjuk azt a kérdést, hogy melyik kozépplatonikus filozofus
inspiralhatta Jusztinoszt, amikor az Oregember szajaba a Philéboszbdl szarmazd iménti
szavakat adta, a tekintetben azért nem maradunk bizonytalansagban, hogy Jusztinosz
érvelése nem kozvetleniil Platon szovegén alapul. Az elmondottak mellett ugyanis — hogy
ti. az oregember kiilonbséget tesz a kirdlyi nusz és isten kozott — masvalami is erdsiti ezt a
feltevést. Mégpedig az, hogy Jusztinosszal szemben Platon vilagosan megkiilonbdzteti
egymastol a 1¢élek és a nusz fogalmat, amelyek nala még nem cserélhetok fel egymassal. A
Philéboszban ugyanis az emberi lélek kizarolag a vilaglélekbdl részesedik, a kiralyi
nuszbol azonban nem. Az emberi nusz viszont — noha Platon ezt konkrétan nem mondja
ki, hanem csupdn egy kozvetett utalassal sejteti — a kiralyi nuszbdl részesedik. Platon
szovegében tehat nincs sz6 a fogalmak keresztezésérdl, vagyis hogy az emberi lélek a
kiralyi nuszbol részesedne. Ezzel szemben Jusztinosznal az 6regember mar tigy fogalmaz,
hogy ,,a lélek [...] része maganak annak a kiralyi nusznak”. Mérpedig a Philéboszbdl ezt
a jelentést csupan abban az esetben lehet kiolvasni, ha valaki a 1¢élek és a nusz kifejezést
egymassal felcserélhetonek tekinti. Egyébirant hasonloképpen felcserélhetonek tiinik a
nusz és a lélek kifejezés a Dial. IV, 3 alabbi mondatdban is: Ouvk a;ra( e;fh(
dia. to. suggene.j o 'ral/ to.n geo,n( ouvd of[ti nou/j

evstin( avll’ o[ti sw,frwn kai. di,kazioj*396

Az Oregember kérdését
ugyanis akar ugy is visszaadhatnank, hogy ,, /az emberi lélek] tehat — vetette kozbe — nem
a rokonsag réven latja Istent, sem nem azért, mert nusz, hanem azert, mert jambor és
igaz?”. Szamomra tehat Ggy tiinik, hogy az alany, amely egyébként ebben a mondatban
nincs kitéve, nem eshet egybe az el6z0 mondat altalanos alanyéval, az emberrel — miként
azt egyébként Hyldahl és van Winden is javasolja —, hiszen nem sok értelme van az olyan

kijelentésnek, hogy az ember altalaban véve azonos a nusszal.>”’

Marpedig ebben a
mondatban feltehetéleg nem véletleniil fogalmaz Ggy a szerzd, hogy az alany nou/7j
evstin, melyet ezért valoszinlileg nem elégséges tigy visszaadnunk, hogy valaki vagy
valami rendelkezik nusszal, hanem hogy azonos is vele, tehat maga is nusz. Ezért ennek a
mondatnak akkor van igazan értelme, ha a rejtdzkddo alany a kirdlyi nusszal kezdddo

gondolatmenet soran tobbszor is felbukkano /élek fogalméaval azonos, ami viszont

3% Archambault-nal, Goodspeednél, van Windennél és Bobichonnal is ebben a formaban szerepel.
%7 J. C. M. van Winden forditasi javaslata: ,, Does man then see God, because of his self-control and
righteousness rather than through his kinship with Him and because he is (has) mind?” 1. m. 80-81.
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megerdsiti azt a korabbi allitasunkat, hogy Jusztinosz a Iélek és a nusz kifejezéseket
lényegében felcserélhetdnek tartja. A nusz és a lélek ilyesfajta viszonyanak elgondolasa
pedig ismét csak a kozépplatonizmusra jellemz6. Ebben az idészakban ugyanis a nusz
olyannyira a l¢élek legfontosabb, kozponti részévé valik, hogy egyes korabeli filozofusok
ugyszolvan a tulajdonképpeni Iéleknek kezdik tekinteni, ¢és gyakran a Iélek
szinonimajaként hasznaljak.”*® Ezért Jusztinosz iménti megfogalmazasa mogott, amelyben
tehat a lelket és a nuszt egymassal felcserélhetd kifejezéseknek tekinti, valdsziniileg
szintén kozépplatonikus befolyast kell feltételezniink.**

Egyébként pontosan a nusz €s a lélek viszonya az a masik teriilet, ahol a bibliai
kinyilatkoztatas nusz-felfogasa elvalik a kdzépplatonikus elképzelésektsl. Osszességében
ugyanis elmondhatd, hogy a kozépplatonikusok a nuszt még abban az esetben is a I¢lek
(psziikhé) muikodésével hozzak Osszefiiggésbe, ha esetleg nem azonositanak vele olyan
szorosan, amint azt az imént felvetettiik egyes kozépplatonikusokkal kapcsolatban. Ezzel
szemben a bibliai antropologia a nuszt a 1€lek (psziikhé) helyett a szellem (pneuma)
tartomdnyaba utalja, melyet gyakran a szellemmel rokon sziv (kardia) kifejezéssel jelol.
Ennek a megkiilonboztetésnek az az oka, hogy a bibliai vilagnézet szerint a 1élek csupan
az ember azon értelmi, érzelmi vagy indulati magatartasformait, hajlamait vagy habitusat
jelenti, melyeket Oseitdl 6rokolt, amig az ember természetfeletti eredetli alkotoelemét és
egyben spiritudlis kozéppontjat viszont e szerint a felfogas szerint a szellem vagy a sziv
jeloli. A nusz tehat nem a lelki hajlamokhoz, hanem az ember spiritudlis valosdgadhoz
tartozik, amelyet bibliai szohasznalattal a szellem vagy a sziv szavunk fejez ki.

Jusztinosz azonban a bevezetd altalunk tanulmanyozott koz€pso részében a nuszt a
kozépplatonikusokhoz hasonléan maga is a lélekkel hozza kapcsolatba, sét — mint
emlitettiilk — bizonyos értelemben a Iélek szinonimdjanak is tekinti. Ezzel kapcsolatban
azonban esetleg még mondhatjuk azt, hogy az apologéta csak azért ad ilyen szavakat a
keresztény Oregember szdjaba, mivel ezuttal a platonizmus céfolata miatt a beszélgetés a
kozépplatonikus filozofia erdterében zajlik. Ugyanakkor azonban a Dialogus késébbi
részeiben is azt latjuk, hogy Jusztinosz tulajdonképpen a lelket tekinti az emberi
személyiség spiritudlis kozéppontjanak, amely biztositja az emberi identitas

folytonossagat a tulvildgon is. Bar a Dialogus hatodik részében Jusztinosz az embert

3% Lasd példaul Philon De opif. 66.: evpi. de. pa/sin( w'j evle,cqh( to.n a;ngrwpon (
w| - nou/n evxai,reton evdwrei/to( yuch/j tina yuch.n kaga,per ko,rhn evn
ovfgqalmwl|/\ kai. ga.r tau,thn oi’ ta.j fu,seij tw/n pragma,twn
avkribe,steron evreunw/ntej ovfgalmou/ le,gousin ovfgalmo.n ei=nai)

39 V6. van Winden, J. C. M., An Early Christian Philosopher, Leiden 1971, Brill, 78.
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alapvetéen harom részbdl — szoma, psziikhé és dzotikon pneuma — allonak tekinti, az
emberi személyiség lathatatlan kdozéppontja azonban szdmara mégis a psziikhé, amelynek
a dzotikon pneuma csupan ¢€letet ad. Jusztinosz tehat a haldl utani sorssal kapcsolatban is
mindig a psziikhé valosagarol beszél, és soha nem a dzotikon pneumaérél, amely tehat az
ember lathatatlan személyiségét kiilonosebben nem hatarozza meg, hanem csupan a
fennmaradésat biztositja. A Dialogus egészét tekintve tehat Osszességében az a kép
rajzolodik ki eldttiink, hogy Jusztinosz szamdra az ember spiritualis kozéppontja a
psziikhé, amelyhez azutan a nusz is kapcsolddik. Ennek némileg ellentmondani latszik az,
hogy a Dialogus késobbi részében Jusztinosz néhanyszor a szivvel és a szellemmel is
kapcsolatba hozza a nusz kifejezést. Egyfeldl a Dial. CXXI, 2-ben Jézus Krisztus igéjérdl
szolva kijelenti, hogy az ,, tiizesebb és fénylobb, mint a nap sugarai, és behatol a sziv és a

(1 59 400
nusz mélyére”.

Tehat mintha a szerzé mégis tudna arrél, hogy a Septuaginta tobbnyire a
héber lév (sziv, k6zépso rész, valaminek a belseje, gondolkodasmad, értelem, bolcsesség
stb.) kifejezést adja vissza a nusszal, és ily moédon az ember spiritualis kozéppontjanak
értelmes jellegét domboritja ki. Masfeldl pedig az Elso Apologia XV, 16-ban azt mondja,

. . 401
hogy ,,ahol a kincse, ott az ember nusza is”.

E kozismert bibliai mondas mai
ismereteink szerint egyetlen Ujszovetségi kéziratban sem szerepel ebben a formaban,
ugyanis a nusz helyén minden esetben a kardia kifejezés all.*"* igy aztan akér arra is
gondolhatunk, hogy ezuttal ismét Jusztinosz olyasfajta értelmezésével van dolgunk,
amelyben a nuszt a Septuaginta nyoman a sziv felfogoképességének tekinti. Ezek az
esetek azonban kivételeknek szamitanak Jusztinosz viszonylag egységes elképzeléséhez
képest, amelyben a nusz az ember spiritualis kdzéppontjanak szamitod lélek (psziikhé)
tartomdnyahoz kapcsolddik. Ezért mindent Gsszevetve mégis inkabb ugy tlinik, hogy az
apologéta nincs tisztdban a Septuagintdbol kirajzolédé antropologiai felfogassal, és
gondolkodasa ezen a teriileten megmarad a kézépplatonizmus befolyasa alatt.

Visszatérve a Dial. IV, 2 azon mondatahoz, amely az emberi nusz kiralyi nuszbol
vald részesedésérdl szol, az dregember nem fogadja el Jusztinosznak azt a magyarazatat,
amely szerint az emberi nusz az istenivel valdo rokonsag folytan lenne képes az
intelligibilis valosdg megragadasara, mivel szerinte a platoni filozofia alapjan ebben az

esetben az allatoknak is latniuk kéne Istent. Ennek az érvnek a hatdsara a platonikus

400purwde,steroj ga.r auvtou/ o' th/j avlhgei,aj kai. sofi,aj lo,goj kai.
fwteino,teroj ma/llon tw/n h'1li,ou duna,mew,n evsti( kai. eivj ta. ba,qgh
th/j kardi,aj kai. tou/ nou/ eivsdu,nwn)

4Olo[pou ga.r o' ghsauro,j evstin( evkei/ kai. o' nou/j tou/ avnqgrw,pou)
2 Mt 6, 21; Lk 12, 34.
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Jusztinosz moédositja allaspontjat, és mar csupan az erényes emberek lelkének tulajdonitja
ezt a képességet. Ez pedig atvezet benniinket a Dial. IV, 3 imént idézett kérdéséhez,
amelyben az Gregember Osszefoglalja Jusztinosz némileg modositott allaspontjat: ,, /az
emberi lélek] tehat — vetette kézbe — nem a rokonsag révén latja Istent, sem nem azert,
mert nusz, hanem azért, mert jambor és igaz?” Eszerint az emberi 1¢élek nem 6nmagaban
azért képes Isten megragaddsira, mert a lényege a nusz, amely &ltal tehdt maganak
Istennek valik a rokondva, hanem azért, mert egyuttal erényes is. Hangsulyoznunk kell
azonban, hogy a nusz megléte tovabbra is megmarad alapfeltételnek, amelyhez az
erényesség csupan egy jarulékos, am kétségteleniil nélkiilozhetetlen feltételként jon hozza.
Pontosan ezt erdsitette meg Jusztinosz is az oreg kérdésére valaszolva, amikor azt mondta,
hogy: Nai, ( e;fhn( kai. dia. to. e;cein w|- noei/ to.n

193 Vagyis hogy: , Igen, helyeseltem, és mert van valamije, ami dltal felfogja

geo,n)
istent.” Ugy tiinik ugyanis, hogy ebben a mondatban ismét csak a nusz az a valami, amely
altal az emberi 1élek képes érzékelni isten valdsagat. Jusztinosz tehat kortilbeliil ugy érvelt,
hogy a léleknek mindenekeldtt rendelkeznie kell nusszal, majd ezt kovetéen Isten
meglatasanak tovabbi feltétele, hogy emellett még erényes is legyen. Ha tehat ezek a
feltételek mind teljesiilnek, akkor a lélek képessé valik Isten szemlélésére. N. Hyldahl
azonban ugy értette az el6z6 mondatot, hogy a 1élek erényessége dnmagéaban is elegendd
Isten megismerésére, amelyhez ezért a nuszra mar egyaltalan nincs is sziikség.*** Ennek
kovetkeztében Jusztinosz iménti valaszanak nagyobbik részével ismét nem tudott mit
kezdeni, hanem utdlagos betoldasnak tekintette. Véleménye szerint ugyanis Jusztinosz
valasza csupan tigy hangozhatott, hogy: Nai, ( e;fhn. Ugy tiinik tehat, hogy Hyldahl
szamos értékes megfigyelést tesz a jusztinoszi szoveg egyes részleteivel kapcsolatban, a
beszélgetés szerkezetébe azonban valahogyan nem lat bele, ¢és 0Osszességében
érzéketlennek bizonyul a nusz problematikajaval kapcsolatban is. Szo sincs tehat arrdl,
hogy az erényesség dnmagaban kivaltana a nusz szerepét az Isten megismerésében. Sokkal
inkabb arrél van sz, hogy Jusztinosz legujabb védekezése szerint a lélek nuszdnak
egyuttal jozannak ¢és igaznak is kell lennie ahhoz, hogy maradéktalanul ellathassa
feladatat.

Végezetiil — mieldtt tehat a Dial. V-ben a beszélgetd felek attérnének a 1élek

haland6sagéanak vagy halhatatlansaganak megvitatdsara — a Dial. IV, 5 elején még egyszer

%% Ez a mondat is megegyezik Archambault-nal, Goodspeednél, van Windennél és Bobichonnal.
% Hyldahl, N., Philosophie und Christentum. Eine Interpretation der Einleitung zum Dialog Justins,
Kopenhagen 1966, Munksgaard, 196.
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eldjon a nusz kifejezés. Itt tehat a platonikus Jusztinosz azt hangsulyozza, hogy a nusz
akkor is képes latni istent, amikor az emberi lélek még a testben lakik. Ezért a nusz
tevékenységének a jelentdségét pontosan az adja, hogy az ember ebben a testi mivoltaban
kap lehetdséget altala isten megismerésére. Maga ez a gondolat egyébként ugy jon elo,
hogy az oregember Jusztinosz erényességgel kapcsolatos iménti moralizalasat illetéen azt
kérdezi, hogy vajon a kecskék és a birkdk milyen biint kovettek el, amely miatt ezek az
allatok az erényes emberekkel ellentétben nem lathatjak Istent. Miutdn pedig Jusztinosz
erre azzal valaszol, hogy természetesen nem biineik, hanem testiik jellege akadalyozza
meg Oket ebben, az dregember olyan iranyba tereli a beszélgetés fonalat, ahol nem kell
meddd vitdba bocsatkozni az ember és az allatok testének kiilonbségeit illetden. Mas
szoval, azt javasolja, hogy a kérdést a létezés testen kiviili szférdjdban vitassak meg. Ebbe
a gondolatmenetbe illeszkedik bele tehat Jusztinosznak az a mondata, amely szerint Kai .
e[wj me,n evstin evn avngrw,pou ei;dei( dunato.n auvth/| (
fhmi, ( evggene, sgai dia. tou/ nou/ ( ma,lista de.
avpolugei/sa tou/ sw,matoj kai. auvth. kaqg’ e’auth.n
genome,nh tugca,nei ou- h;ra pa,nta to.n cro,non) Az ebben a
formaban mindenki altal hitelesnek tekintett gorog mondat egyik lehetséges forditasa a
kovetkez0: ,, Amig emberi alakban van, addig is lehetséges szamdra, mondtam, hogy a
nusz dltal elérje azt, de sokkal inkabb akkor jut hozzd ahhoz, amire egész ido alatt
vagyakozott, amikor kiszabadul a testbol, és magdara marad.” Az Oregember szerint
egyébként azért nem fogadhat6 el, hogy a lelkek egymast kovetd megtestesiiléseik kozotti
allapotukban lattak istent, mert a blinhddésképpen késobb allatok testében inkarnalddott
lelkek nem képesek felfogni biintetésiiket. Marpedig az olyan biintetésnek semmi értelme,
amely nem tudatosul a biintetéssel sujtott személyben. Ezzel azonban az 6regember mar
nemcsak azt kérddjelezi meg, hogy a lelkek sajat pre- és posztegzisztencidjuk soran
képesek lennének isten latdsara, hanem lényegében a reinkarndcio egész tanitasat, amely
viszont egyuttal atvezeti a beszélgetést a lélek halhatatlansdganak témajdhoz. A vita e
részében azonban a nusz kifejezés mar nem fordul eld.

Ezzel tehat lezarult a beszélgetés elsé hullama, amely a Dial. 111, 6-t6l az 6todik
fejezet elejéig tartott, és amelynek a jusztinoszi nusz megértése szempontjabol kitiintetett
figyelmet szenteltiink. A nusz iménti szovegrészben taldlhaté el6fordulasai mellett
azonban a szbénak azokat a bevezeton kiviili el6fordulasait is bevontuk az elemzésbe,
amelyek a nusz itt kdrvonalazodo ugynevezett 1élekfilozofiai jelentéstartalmat segitettek

megvilagitani. Azokon a szoveghelyeken azonban, amelyekrdl az eddigiekben nem esett

243



sz0, a nusz nem ilyen értelemben szerepel. A bevezetoben példaul a beszélgetés imént
targyalt els6 szakaszan kiviil még egyszer taldlkozunk a nusszal, mégpedig a méasodik rész
elején, ahol Jusztinosz ugy besz¢€l a filoz6fiarol, mint Istentdl nekiink adomanyozott, igen
becses ajandékrol. E helyiitt azonban a szonak nem valamiféle 1élekfilozofiai jelentésével
van dolgunk, hanem hétkoznapi értelemben a figyelemmel, a gondolkodas valamilyen
targyra iranyitasaval: kai. o[sioi w'j avlhgw/j ou-toi, eivsin oi’
filosofi,al to.n nou.n proseschko,tej)*” Vagyis hogy , azok az igazin
szent emberek, akik odaszentelték a figyelmiiket (nusz) a filozofianak”. Ez egyébként nem
az egyetlen eset Jusztinosznal, amikor a nusz egyszerlien csak ,.figyelmet” jelent, és nem
rendelkezik semmilyen kiilonleges filozofiai vagy teoldgiai tartalommal. Hasonloképpen
»figyelmet” jelent ugyanis a nusz a bevezeton kiviil a Dial. LVIII, 2-ben, ahol az immar
keresztény Jusztinosz arra kéri Triiphont, hogy forditsa oda nuszat bizonyitasaira.*”® A
Dial. LXV, 3-ban szintén ilyen értelemben szerepel, amikor Jusztinosz felszolitja

7 mert egy fontos messidsi proféciat szeretne idézni

hallgatoit, hogy figyeljenek ra,*
Ezsaiastol. Majd a Dial. CXXIX, 4-ben szintén arra kéri hallgatoit, hogy forditsak oda
nuszukat Krisztus preegzisztenciajanak a megértésére.*”® Végiil egy alkalommal az Elsd
Apolégia XLII, 2-ben is ,.figyelem” értelemben szerepel.*” A nusz kifejezésnek ezek az
el6fordulasai tehat nem befolyasoljak a szonak azt a jelentéstartalmat, amely elsdsorban a
platonikus Jusztinosz 6regemberrel folytatott vitdjabol bontakozik ki.

Ugyanakkor az olyan esetekben sem mindig fedezhetjiik fel a sz6 fentebb
tanulmanyozott 1élekfilozofiai jelentésarnyalatat, ahol pedig a nusz az ember értelmi
képességével van kapcsolatban. Gyakran ugyanis teljesen hétkdznapi értelemben
vonatkozik a felfogasra vagy gondolkodasra. Az egyik esetben példaul egyszeriien csak
arra utal, hogy bizonyos Istent vadold emberek magatartasukkal arrél tesznek
tanibizonysagot, hogy alacsony értelmi szinvonallal rendelkeznek. Méskor viszont
valamely bibliai igazsaggal kapcsolatban mondja azt az apologéta, hogy a szoban forgd
igazsagot még a legesekélyebb értelmi képességgel rendelkezd embereknek is fel kellene
fogniuk.*'" Szintén teljesen hagyomanyos értelemben jelent elképzelést vagy felfogast a

Masodik Apologia V11, 9-ben, ahol Jusztinosz arrdl beszél, hogy a sztoikus heimarmene-

“ Dial 1, 1.

% Dial. LVIIL 2: pro,sece to.n nou/n.

7 Dial. LXV,3: kai. u'mei/j to.n nou/n crh,sate, moi.
498 Dial. CXXIX, 4: kai. to.n nou/n prose,cete.

9 Els6 Apol. XLII, 2: evnateni,sate tw|/ noi.? toi/j legome,noij.
10 Dial. XX1X, 2; Dial. XXX; 1, Dial. LX, 2; Dial. CXII, 3.
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tan téves elképzelés, amely ellentétes minden egészséges elképzeléssel, logikus
elgondolassal és felfogassal (nusz). Egy tovabbi esetben pedig egyszeriien csak egyfajta
értelmi viszonyulast vagy hozzaallast jelent a profétai irasokhoz.*'' Ami pedig az ilyen
értelemben felfogott nusz targyat illeti, Jusztinosz egész kdnyvében a Szentirdsrol van szo,
igy az apologétanal a tobbi, értelemmel kapcsolatos gordg kifejezés — mint példaul a
logosz, a dianoia, a noéma vagy a dianoéma — is sziikkségképpen mindig érintkezik
valamilyen bibliai témaval, ezért ebben az esetben nem érdemes kiilondsebb jelentdséget
tulajdonitanunk annak a koriilménynek, hogy a nusz kifejezés értelmi képességet jelentve
szinte mindig, Ugymond, spiritudlis témaval 4all Osszefliggésben. Az emlitett
szoveghelyeken tehat valoszinlileg csupan a nusz hétkoznapi hasznalataval van dolgunk.
Tovabbi két esetben pedig mar nem is az ember személyével all kapcsolatban, hanem
maganak Istennek az értelmére vonatkozik. Az elsd esetben Jusztinosz egy proféciat idéz a
Septuagintdbol, ahol a nusz az Ur szellemére (riiach Adonai) vonatkozik, mig a masik
esetben viszont az akarat mellett sorolja fel mint Isten egy masik tulajdonsagat vagy
képességét.

Osszességében tehdt a nusz legsajatabb jelentésével a bevezetd kozepén
talalkozunk, amikor a keresztény oregember Isten megismerésének modjardl vitatkozik a
platonikus Jusztinosszal. A vitatkozd felek valdjdban a legtobb kérdésben egyetértenek
egymassal. Ezek koziil az els6 az, hogy az intelligibilis dolgokat és kiilondsképpen Istent
kizarolag a nusz éltal lehet megismerni, és ebben a természetes érzékszervek semmilyen
szerepet nem jatszanak. A masik az, hogy a nusz tevékenysége leginkabb a megragadas
fogalmaval (lambano, kataléptosz stb.) irhatdo le, amely tehat a gondolkodas intuitiv
formajara utal, és nem valamiféle kovetkeztetd gondolkodast jelent, amely a megértés
soran eldszor részekre bontja a targyat, majd a részekbdl kiindulva Iépésrdl 1épésre
prébalja megérteni az egészet. Jusztinosz €s az dregember abban is egyetértenek, hogy a
leginkabb. Ezért Jusztinosz a nusz miikddését a fizikai szem tevékenységéhez hasonlitja.
Végiil mindketten elfogadjak azt, hogy a nusz nemcsak a talvilagon képes latni Istent,
hanem akkor is, amikor az emberi 1élek még ebben a testben van. Bar ezekre a nusszal
kapcsolatos jellemzokre a Szentirasbol is talalndnk parhuzamokat, maguknak a beszélgetd
feleknek platonizmusra torténd hivatkozdsaibol, illetve a szdvegbdl kimutathatd

nyilvanvald kozépplatonikus parhuzamokbdl egyértelmii, hogy a szerzét ezekben a

1 Dial. CXIL, 5.
2 Dial. 1, 5 és Dial. LXVIIL, 1.
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kérdésekben alapvetden kora platonizmusa befolyéasolta. Jusztinosz tehdt az iménti
kérdésekben minden bizonnyal nem az emmauszi tanitvanyok hires torténetére gondolt,
hanem inkabb Philoén, Albinosz vagy mas kozépplatonikus szerzok nusszal kapcsolatos
megallapitasaira.

Raadasul a Dial. IV-ben a keresztény oregember és a platonikus Jusztinosz is
egyetértenek abban, hogy a nusz az emberi psziikhével all kapcsolatban, amely teriileten
pedig a bibliai antropologia allaspontja jol megkiilonboztethetd ettdl a platonikus
felfogastol. Egyediill a nusz és a Szentlélek viszonyat érinté kérdésben képvisel a
keresztény Oregember bibliai allaspontot. Ezen a ponton tehat elvalik a platonikus
Jusztinosz véleménye a keresztény oregemberétdl, és nem is tlinik Gigy, hogy a beszélgetés
végéig megvaltozna. Jusztinosz ugyanis azt allitja, hogy az emberi nusz dnmagéaban is
képes az intelligibilis dolgok megismerésére. Az dregember viszont Ugy tartja, hogy az
ember személyiségén belill valéban a nusz hivatott Isten megismerésére, am dnmagéaban
mégsem rendelkezik azzal az erével, hogy képes lenne Istent meglatni. Mivel azonban
Jusztinosz nem fogadja el ezt a keresztény allaspontot, megprobalja megkeresni azokat az
érveket, amelyekkel igazolhatja az emberi nusz isten megismerésére vald képességét.
Ezért tehat el0szor az emberi és a kiralyi nusz kozotti rokonsagra hivatkozik, majd amikor
az Oregember azt is megkérddjelezi, akkor az erényességben fedezi fel a nusznak azt az
erejét, melynél fogva 6nmagatol is képes lehet isten szemlélésére. Bar az emberi nusz
Szentlélekkel vald felruhdzasa csupan az egyetlen olyan teriilet a beszélgetés soran, ahol a
bibliai vilagnézet nusszal kapcsolatos elképzelése megnyilvanul, mégis rendkiviil fontos a
dialogus, tUgymond, dramaturgiajanak megértése szempontjabol. Az Gregember
Szentlélekkel kapcsolatos felvetése ugyanis — bArmennyire is szeretné N. Hyldahl kiiktatni
a szovegbOl — az egész beszélgetés kozéppontjanak tlinik, amelyhez képest elvalik
egymastol a platonikus Jusztinosz és a keresztény oregember vilaga. Es jollehet mas
kérdésekben a keresztény Oregember nézdpontja is a kdzépplatonizmushoz kozelit, mar
pusztan a nusz és a Szentlélek viszonydara torténd utalas miatt sem mondhatjuk azt, hogy a
bevezetének ebben a részében a vita kizarolag filozofiai térben zajlik.*"

Az persze nagy kérdés, hogy az oregember szamos tekintetben kozépplatonikus
allaspontja csupan abbol fakad-e, hogy a bevezetoben a mii szerzdjének elsddleges célja a
platonizmus cafolata, melynek érdekében nem iigyel az olyan részletekre, hogy a

keresztény Oregember szdjaba esetleg magéval a keresztény allasponttal ellentétes

13 V6. Rugési Gy., A rabbi és a filozofia. In: Eszkhatoldgia és torténet-teoldgia, Pécs 2004, Jelenkor Kiado,
106.
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filozo6fiai érvelést ad. Ha ugyanis ez igy van, akkor megeshet, hogy a szerzé masutt
viszont esetleg masként gondolja a dolgokat. Ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy az
oregember erdsen kozépplatonikus felfogasa esetleg abbol fakad, hogy magénak a
keresztény Jusztinosznak a gondolkodasmodja is erdteljesen a kozépplatonikus filozofia
befolyésa alatt all, és a keresztény Oregembert sajat szécsoveként hasznalo szerzd nusszal
kapcsolatos felfogdsa sem igazan keresztény. Ennek a megitéléséhez azonban a Dialogus
késdbbi fejezeteit is be kell vonnunk a vizsgalatba, hogy megértsiik annak a Jusztinosznak
a nusszal kapcsolatos allaspontjat, aki magat az egész miivet irta. Vagyis a kérdés az, hogy
a mi egészét ird Jusztinosz elképzelése azonos-e a szerzé szocsoveként is felfoghatd
keresztény oregember erdsen kozépplatonikus felfogasaval, vagy a keresztény Jusztinosz
alapvetéen masként gondolkodik errdl a kérdésrdl, és csupan a platonizmus cafolata miatt
engedi meg, hogy az igymond keresztény Oregember szamos tekintetben azonosuljon a
kozépplatonizmus felfogéasaval.

Ennek megértéséhez viszont mindenekeldtt azt kell tisztaznunk, hogy szamos
kérdésben némi ellentmondas tapasztalhatdé a Dialogus bevezetdje, azon beliil is
kiilondsképpen a platonikus Jusztinosz dregemberrel folytatott beszélgetése €s a Dialogus
tobbi része kozott. JOI illusztralja ezt példaul a Iélek halhatatlansdgénak a kérdése, amely
elészor a Dialogus 6todik fejezetében kertl kifejtésre. Az itt targyalt filozofiai érvekbol
ugyanis némiképp mas kovetkeztetéseket von le a kereszténységet képviseld dregember,
mint amelyekre a szintén keresztény Jusztinosz jut el a késdbbi fejezetekben, amikor
kizardlag a Szentirdst tanulmanyozza. A bevezetében ugyanis a keresztény Oregember
mindenekeldtt a 1élek halanddsagéarol beszél, amelyet Platonnal szemben arisztotelészi
érvekkel — vagyis hogy csak ami teremtetlen, az lehet halhatatlan és romolhatatlan —
igazol. A vita tulajdonképpen eldszor a vilagmindenség teremtésébdl indul ki, és csak ezt
kovetéen tér ra a lélekre. A kozmosz idobeli teremtettségét illetben a Timaiosz
plutarkhoszi értelmezését kovetd Jusztinosz egyetért a bibliai teremtésben hivo keresztény
idegennel. A gondolatmenetet azonban Arisztotelész nyomdn folytatjak, aki azzal
kritizalta meg Platon Timaioszat, hogy ott a vilagnak csak kezdete van, vége ellenben
nincsen. Marpedig Arisztotelész szerint csak annak a valésagnak nem lesz vége, amelynek
kezdete sincs. A kezdettel rendelkezd 1étezOk viszont romlanddk és mulandok. Az
Ooregember tehdt ezt az arisztotelészi gondolatot veszi at, amikor a kozmoszrol attér a
lélekre. Mivel tehdt a Iéleknek a kozmoszhoz hasonléan iddbeli keletkezést kell
tulajdonitanunk, ezért 1ényegét tekintve nem Ilehet Orok vagy halhatatlan, hanem

mulandonak kell lennie. Az Oregember szerint azonban Isten bizonyos lelkeket
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megajandékoz a halhatatlansaggal, mig masokat iddvel elveszit. Szerinte ugyanis a
lényegileg halando, am foldi életiik soran jo lelkeket Isten sajat szuverén akaratabol az
orok itélet utan is életben fogja tartani, amit egyfajta tulajdonitott halhatatlansagként
foghatunk fel. A gonosz lelkek ellenben ,,egy rosszabb helyen maradnak az eljévendd
itelet napjaig”, majd ezt kovetéen megsziinnek létezni, amely eseményt Jusztinosz
szohasznalataval élve lelkiik halalanak is tekinthetiink.

A Dialogus késobbi részében ugyanakkor Jusztinosz olyan értelemben beszél az
orok itéletrdl, amely feltételezi valamennyi lélek, tehat nemcsak az igazak, hanem a
gonoszok orokkévald l1étezését vagy halhatatlansagat is az 6rok boldogsag helyén vagy az
O0rok karhozatban. Az pedig nem valoszinli, hogy Jusztinosz annyira feledékeny lenne,
hogy a vita végére elfelejtené, mit is mondott az elején ugyanebben a kérdésben. Sokkal
inkabb arrdl van szo, hogy Jusztinosz igazi célja a bevezetdben nem is a halhatatlansag
cafolata, hanem magaé a platonizmusé, amelynek érdekében atmenetileg elhallgatja a
kérdéssel kapcsolatos végleges allaspontjat. Ugy itéli meg, hogy a platoni tanok
cafolatdhoz az arisztotelészi filozofia fegyvertardra is sziiksége van, amely azonban
bizonyos kovetkezményekkel jar a lélek talvilagi sorsat illetben. De ez most nem is
annyira szamit, mert Jusztinoszt ezuttal kizardlag az érdekli, hogy a lehetd legnagyobb
csapast mérje a platonizmusra, miel6tt nekilatna tisztdn bibliai tanulmdnyainak. A 1¢élek
halhatatlansagaval ¢és tulvilagi sorsdval kapcsolatos keresztény elképzelés tehat egyelore a
platonizmus cafolata miatt nem johet felszinre tiszta formaban, és nem pedig azért —
miként azt van Winden mondja —, mert ebben a kérdésben maga a Szentirds sem
mindenhol vilagos.*'* Egyes pontokon azonban — és ilyen példaul a nusz Szentlélekkel
torténd felruhdzdsa is — bizonyos keresztény elemek villandsnyi idére azért mégis
elétornek, hogy bevonjak a vita latomezejébe a szerz6 igazi nézdpontjat. Ennélfogva nem
helyes a bevezet6t teljesen elszeparaltan kezelni a Dialogus tobbi részétdl, mint amely
kizarolag a gordg filozofia erdterében bontakozik ki. Sokkal valoszinlibb ugyanis, hogy a
mil egészéhez hasonldan ezt is a keresztény gondolkodds uralja, csakhogy a platonizmus
cafolatanak jusztinoszi szdndéka miatt a keresztény elemek ekkor még hattérbe szorulnak,
¢és csak alkalmi jelleggel jonnek benne felszinre. Ezek utan a kérdés az, hogy a lélek
halhatatlansdgahoz hasonléan a nusz tekintetében is elképzelhet6-e, hogy a Dialogus

szerzdjének teljesen mas az alldspontja, mint ami a bevezetdben korvonalazodik?

14 v6. van Winden, J. C. M., An Early Christian Philosopher, Leiden 1971, Brill, 108.
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Ugy tiinik, hogy a nusz vonatkozasaban nincsen ilyen fesziiltség a bevezetd és a
mil késdbbi részei kozott. Emlitettiik ugyanis, hogy a kozépplatonizmus nusz-fogalma
alapvetden két teriileten kiilonbozik a bibliai antropoldgia ez iranyu elképzeléseitdl. Ez a
két teriilet pedig egyfeldl a nusz és a Szentlélek viszonya, masfeldl pedig a nusz és a Iélek
(psziikhé) kapcsolata. Vagyis amig a platonikusok azt tartjdk, hogy az emberi nusz
Oonmagdban is képes az intelligibilis dolgok megragadésara, addig a keresztények viszont
ugy gondoljadk, hogy erre csak isteni segitséggel valik képessé. Masrészt pedig a
kozépplatonikusok szerint az emberi nusz a 1élek tertiletével all kapcsolatban a kiralyi nusz
megkiilonbozteti az ember természetes hajlamainak megfeleld lelket az ember
természetfeletti eredetli alkotdelemétdl, melyet szellemnek (pneuma) vagy szivnek
(kardia) nevez. A bibliai antropolédgia tehat az ember nuszat ebbe a spiritualis tartomanyba
lokalizalja. Ugy tiinik azonban, hogy Jusztinosz nemcsak a bevezetdben képviseli azt a
kozépplatonikus allaspontot, mely szerint a nusz a Iélek teriiletének a része, hanem
altaldban véve is. Azt a bevezetdn kiviili csekély szamu szoveghelyet ugyanis, ahol a nusz
a szivvel kapcsolatban keriil megemlitésre, nem lehet ugy tekinteni, mint Jusztinosz
valamely tudatos allasfoglalasat. Ennélfogva minddssze egyetlen olyan teriilet marad, ahol
az apologéta mind a bevezetoben, mind pedig azon kiviil kovetkezetesen keresztény
felfogast képvisel a nusszal kapcsolatban. Ez pedig az, hogy az emberi nusz énmagéban
nem, hanem csak kizardlag isteni segitséggel, tehat a Szentlélek altal képes Isten
megismerésére. Ez az egy teriilet pedig nem elegendé ahhoz, hogy a nusz vonatkozasaban
Jusztinosznak keresztény allaspontot tulajdonitsunk. Ezért 6sszességében azt mondhatjuk,
hogy a bevezetd kozépsd része is ald van rendelve az egész mil keresztény
gondolkodasmodjanak, amely szemlélet azonban itt még a platonizmus céfolata miatt
hattérbe szorul, viszont a nusz szempontjabol nemcsak ez az oka a téma erdsen
kozépplatonikus alapszempontua kifejtésének, hanem az is, hogy e téren maga a keresztény
szerz0 is alapvetéen megmarad kozépplatonikusnak. Mindazonéltal a nusz Szentlélekkel
vald felruhazésdnak megemlitésével a Szentirds bibliai felfogasa keriil szembe annak a
kozépplatonizmusnak a nusz-metafizikdjaval, amelynek egyéb vonatkozasokban a

keresztény Jusztinosz is rabja.

3. Kitekintés a patrisztika irodalmara
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Befejezésiil vazlatosan attekintjiik a nusz fobb jelentésarnyalatait a patrisztika azon
szerz6inél, akiknek munkassdgaban e fogalom az atlagosnal nagyobb szerepet jatszik, €s
megnézziik, hogyan illeszkedig a nusz jusztinoszi alkalmazasa mas egyhazi szerzok

munkaihoz.*"®

A mintegy negyed szazaddal Jusztinosz utan tevékenykedd Athéni
Athénagorasznal a nusz alapvetéen kétféle értelemben szerepel. Egyfeldl altaldban véve
Istent nevezi 6rokkévalo nusznak,*'® amely megallapitast azonban mésutt azzal egészit ki,
hogy az isteni hdrmassagon beliil ez a mindsités kizardlag az Atyara vagy a Fiura

vonatkozhat.*!”

Mivel azonban sem a Septuaginta, sem pedig a gorog nyelvii Ujszovetség
nem azonositja Istent a nusszal, hanem csupan annyit enged meg, hogy az emberhez
hasonloan Istennek is van nusza,''® ezért Athénagorasz feltehetéleg nem a Szentirasbol
meritette ezt a véleményét. Istennek Orokkévald nuszként torténd bemutatdsa sokkal
inkabb a preszokratikus filozofusok valamely isteni principiumara emlékeztet benniinket.
Egyébként az is mutatja, hogy valdsziniileg nem tévediink sokat, ha Athénagorasz iménti
elképzelésének hatterében bibliai kinyilatkoztatds helyett a preszokratikus gorog
filozofusok univerzalis rendezd elvét feltételezziik, hogy ugyanazon mii késébbi részében,
amelyben tehat korabban Istent 6rokkévald nusznak nevezte, Thalész nusz-fogalmarodl a
kovetkezét mondja: ,, Istent [Thalész] a kozmosz nuszdnak tartja.”*" Masfeldl pedig a
Iéleknek azt a képességét is nusznak nevezi az apologéta, amely révén az ember képes
megpillantani az intelligibilis dolgokat. Az ilyen értelemben felfogott nusz, amely tehat
Athénagorasz szerint egyuttal az emberi természet megkiilonboztetd jegye is, a logosszal
egylitt arra adatik, hogy megragadja az értelemmel felfoghaté dolgokat. Vagyis a nusz és a
logosz a léleknek azok a képességei, amelyek Isten megismerésére iranyulnak: ,, mert az
istenség teremtetlen és orok, egyediil nusszal és logosszal szemlélhetd” ** Athénagorasz
tehat e lélekfilozofiai vagy antropologiai értelemben vett nuszt az emberi 1élek azon
legmagasabb rendii képességének nevezi, amely egyediil hivatott megpillantani az
istenséget.

Ez a nusszal felruhazott athénagoraszi lélekfogalom azt mutatja, hogy mar a

masodik szazadban is zajlott az a teologiai vita, amely a nusz és a lélek viszonyat

igyekezett tisztazni, €s végiil a trichotomikus antropologiak, illetve az ember dualisztikus

15 A témahoz lasd Lampe, G. W. H., 4 Patristic Greek Lexicon, Oxford 1961'2, Clarendon Press, 923-927.
416 Legatio 10, 3.

47 Legatio 10, 2.

‘" Rém 11, 34, 1Kor 2, 16.

9 Legatio 23,4: ‘qeo.n’ me.n ’to.n nou/n tou/ ko,smou’ a;gei.

420 Legatio 4, 1: to. me.n ga.r gei/on avge,nnhton ei=nai kai. avi,dion( nw|/
mo,nw| kai. lo,gw| gewrou,menon.
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felfogasanak kiilonbségéhez vezetett. A kérdés tehat az volt, hogy a nusz 6nalld
szubsztancia-e az emberben, amely egyuttal az emberi 1ény legmagasabb rendii, Istennel
rokon része, vagy pedig csupan a lélek legmagasabb, legszellemibb képessége, amely
azonban Iényegileg nem kiilonithetd el a psziikhétol. Amint latjuk, Athénagorasz még
egyértelmiien az utobbi megoldas fel¢ hajlik, am Tertullianus — aki ebben a kérdésben
altaldban véve Athénagoraszhoz hasonldéan gondolkodott — mintha mégis elmozdulna az
elsd iranyba: ,, Ennélfogva az animust, avagy az értelmet (mens) — amelyet a gorogok
nusznak neveznek — sem mas értelemben fogjuk fel, mint amellyel a lélek (anima)
velesziiletett modon fel van ruhdazva, amely benne foglaltatik és sziiletésétol fogva a
sajatja, amellyel cselekszik, amellyel felfogja a dolgokat, és amelyet magdaban foglalva
onmagadval egyiitt mozgat, és ezért ugy tunik, mintha az [ti. az animus vagy nusz/
kiilondllé szubsztanciaként mozgamd [az animat] ”.**' A két allaspont koziil végiil az a
nézet valt uralkodéva, amely szerint a nusz a lélek része, és attdl elkiiloniilten nem
létezhet.

Ebben nagy szerepet jatszott a negyedik-6todik szazad forduldjan tevékenykedd

422 . , r , mwor o r
aki Az ember természetérol cimil irdasaban az ember

emeszai plispok, Nemesziosz,
koztes mivoltat hangstlyozta szellemi és anyagi vilag kozott.*” Eszerint az ember
szellemi és anyagi vilag kozotti kozvetitd jellegébdl adodik az, hogy lényege nem lehet
Onmagdban a nusz vagy a szellem, sem pedig a 1¢élek, hanem a testtdl elvalaszthatatlan
értelmes lélek, az ugynevezett psziikhé noera. Vagyis ebben az idoben arra a kérdésre,
hogy micsoda az ember 1ényege, az a valasz kristalyosodott ki, hogy test és értelmes 1¢lek
elvalaszthatatlan egysége. Niisszai Gergely részérdl pedig ugyanez a kérdés alapvetden
Laodikeiai Apollinariosszal folytatott krisztologiai vitdja mentén bontakozott ki.
Laodikeiai Apollinariosz a trichotomizmus egyik els6 jelentds képviseldje volt a negyedik
szazadban, aki az embert harom részbdl — nusz, psziikhé, szarx (tehat koriilbeliil: ész vagy
szellem, I¢lek, hustest) — allonak tekintette. Ezt az antropoldgiai elképzelését azonban
alapvetden egy krisztologiai kérdés megoldasanak a szolgdlatdba allitotta: hogyan kell
elképzelnlink Krisztus isteni és emberi természetének egységét? Apollinariosz erre a

kérdésre azt valaszolta, hogy Krisztusnak nem volt emberi lelke, sem pedig nusza, mivel

2! De anima 12, 1: ,, Proinde et animum siue mens est nou/j apud Graecos, non aliud quid intellegimus
quam suggestum animae ingenitum et insitum et natiuitus proprium, quo agit, quo sapit, quem secum habens
ex semetipsa secum moueat in semetipsa, atque ita moueri uideatur ab illo tamquam substantia alio”.

#2 A fenti allaspontot képviselé E. Domanskyval és W. Jaegerrel szemben E. Zeller szerint az 5. szizad
kdzepén élt.

3 Frenyd Z., Krisztolégiai és antropoldgiai kérdések az Gkeresztény gondolkoddsban, Bp. 2002, JEL
Konyvkiado, 128-131.
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ezek helyét az isteni logosz foglalta el. Ily modon Krisztusban az emberi lélek és nusz
helyén 1évé isteni logosz képviseli az isteni természetet, mig a teste pedig az emberi
természetet. Apollinariosz e tanitdsa heves ellenkezést valtott ki Niisszai Gergely,
Nazianszoszi Gergely és Epiphaniosz részérdl egyarant, akik szerint az emlitett szerzo
tagadja Krisztus ember voltanak teljességét. Szamunkra azonban jelen pillanatban a vita
krisztologiai vonatkozasanal sokkal 1ényegesebb annak antropoldgiai aspektusa, amelyben
szintén ¢les kiilonbség mutathatdé ki Apollinariosz és a kappadokiaiak kozott. Niisszai
Gergely Apollinariosz elképzelését a kovetkezOképpen adja vissza: ,, Mert ugyanaz azt
mondani, hogy az ember értelmes lélekbol (noera psziikhé) és testbdl dall, mint sajatos
modon onmagaban allo dolognak szamolvin az értelmet (nusz) hdromfelé osztani az

, , 424
emberre vonatkozo elméletet.’

Vagyis Gergelynek az a 6 probléméja, hogy
Apollinariosz egyfajta trichotomikus antropolégiat fogad el, amelyben megkiilonbozteti
egymastol a nuszt és a psziikhét. Annak ellenére azonban, hogy az apollinarioszi
felosztashoz azt is hozzateszi, hogy ez ,, nem dll tavol a mi értelmezésiinktél”,*** valéjaban
mégis alapvetd kiilonbség all fenn kettejiik elképzelése kozott. Niisszai Gergely szerint
ugyanis a nuszt nem lehet elvalasztani a psziikhétdl. A kappadokiai egyhdzatya ugyanis
Nemeszioszhoz hasonléan az embert olyan koztes lénynek tekinti, amely ,,sajdt
természetével kizépen dll a szellemi és az anyagi valosdg kézott”.**® Ebbdl adodoan pedig
az ember lényegét 0 is test és értelmes lélek egységében latja: ,, az ember egyetlen, testbol
és 18lekbdl dsszetett létez6”.**" Es bar a nusz Niisszai Gergely metaforajaval élve testiink
satranak ura és gondviseldje, ennek ellenére nem a 1élektdl kiilonalld valdsag: ,, Satrunk
gazdadjanak és gondviseldjének — és itt a nuszrol beszélek — mindent jol kell elrendeznie
benniink, és a lélek minden egyes képességét [...] megfeleléen és jo célra kell

a / 55428

hasznalni Vagyis Apollinariosszal szemben a kappaddkiaiak visszafordulnak az

424 Adversus Apollinarem. 3, 1.142.9-11: tauvto.n ga.r evstin evk noera/j yuch/j kai.
sw,matoj to.n a;ngrwpon le,gein kai. ivdiazo,ntwj to.n nou,n evf’
e autou/ avriqmh,santa trich/ dielei/n th.n peri. to.n a;ngrwpon
gewri,an.

23 ddversus Apollinarem. 3, 1.142.8-9: a [per ouv po,rrw tou/ kaq h'maj evsti. lo,gou.
26 Niisszai Szent Gergely, Az ember teremtésérdl (ford.: Vany6 L.). In: Az isteni és az emberi természetrdl
1, Bp. 1994, Atlantisz, 185. De opif. hom. 8, 81-82: me,swj e;cousa kata. th.n ivdi,an
fu,sin th/j te noera/j kai. th/j u lwdeste,raj ouvsiaj.

271 m. 248. De opif. hom. 29, 1-2: e ' no.j o;ntoj tou/ avngrw,pou tou/ dia. yuch/j
te kai. sw,matoj sunesthko,toj.

% De virginitate 18.2.14-18: to.n tou/ skhnw,matoj h'mw/n oivkodespo,thn kai.
oivkono,mon( to.n nou/n le,gw( pa,nta ta. evn h'mi/n eu= diati,qgesqgai
e‘'ka,sth| te tw/n th/j yuch/j duna,mewn [..] oivkei,wj kai. pro.j to.
kalo.n kecrh/sgai.
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ember kettds felépitése iranydba, melyben a testet és az €rtelmes lelket szoros egységben
gondoljak el.

A nusz Niisszai Gergelynél betoltott szerepét illetden pedig ezittal csak annyit
jegyziink meg, hogy az egyhdzatya szerint az ember noétikus megismerdképessége
kizarolag Isten létezését képes felfogni. Gergely antropologiajabol ugyanis az kovetkezik,
hogy a nusz csak a hellyel, idovel és mértékkel rendelkezd targyakat ismerheti meg. Mivel
azonban Isten személye hatartalan, ezért a nusz — amely ugyan folyamatosan torekszik
Isten felé — személyét vagy lényegét mégsem ismerheti meg, hanem csupan arra a
belatasra juthat, hogy létezik. Ezen a ponton tehat Gergely szerint az emberi értelem
kénytelen a hallgatas csondjébe meriilni. Az emberi nusz vagy logosz allando torekvésére,
istenkeresésére azonban az isteni kegyelem végiil azzal vélaszol, hogy mintegy meghivja a
lelket az isteni tokéletességbdl vald részesedésre, amelynek kovetkeztében a 1élek
felemelkedhet Teremtéjéhez. *>

Az Athénagorasz kapcsan felmerilt kérdéstdl — vagyis hogy a nusz része-e a
léleknek, vagy pedig 6nallo valosdg — Jusztinosz koraba visszatérve, a masodik szazad
végén Alexandriai Kelemen az a kovetkezd személy, akinek bovebb mondanivaldja van a
nuszrol. Athénagoraszhoz hasonldéan Alexandriai Kelemen is abbol indul ki, hogy a nusz
maga Isten. Az apologétaval szemben azonban 6 nem a preszokratikus filozofiahoz nyul
vissza segitségért, hanem Platont idézi: ,,aki az idedakat szemléli, istenként fog élni az

emberek kizott, az idedk helye a nusz, a nusz pedig az isten”.*°

Egyébirant a platoni
idedknak isten gondolataiként valdo bemutatasa nem kozvetleniil Platontdl szarmazik,
hanem jellegzetesen kozépplatonikus elképzelés, amely eldszor Philonnal jelenik meg.
Alexandriai Kelemen tehat valosziniileg Philén nyomén helyezi bele a platoni idedkat
Isten nuszéba, amelyet viszont egyuttal azonosit is Istennel. Ennek az azonositasnak a
jelentéségét pedig mindenekeldtt az adja, hogy ily mdédon valik érthetévé, miért is olyan
fontos az emberi nusz Isten megismerésében. Kelemen szerint ugyanis a nuszként
meghatarozott Istenhez valé hasonldsagunkat, istenképliségiinket valamilyen modon
emberi nuszunk hordozza. Ennek koszonhetden vagyunk képesek Isten erejének

befogadasara.”' Az emberi nusz tevékenységét pedig Kelemen az Ige segitségével képzeli

el. Amikor ugyanis az ember Isten beszédén gondolkodik, az elmélkedés targyaul szolgalo

29 1 4sd bévebben Boros 1., Isten megismerésének lehetésége Niisszai Szent Gergelynél. In: Passim 2003/1,
112-127.

B0 Sztromatheisz 4, 25.155.2: to.n tw/n ivdew/n gewrhtiko.n geo.n evn avnqrw,poij
zh,sesqai fhsi\ nou/j de. cw/ra ivdew/n( nou/j de. o  geo,].

Bl Setromatheisz 3, 5.42; 6, 9.72.
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ige a Naphoz hasonloan felkel a nusz mélyén, és megvildgitia annak szemét.*? Az
elmélkedés sordn tehat az emberi nusz az ige segitségével azonosul Istennel mint nusszal,
¢s ily modon jut el Isten megismerésére. Masfeldl a nusz Kelemennél ugy is megjelenik,
mint az egész személyiség kormanyzo része,”’ amely vezérld tevékenység egyfajta, a
természetes érzékelésnél magasabb rendi itéloképességben és spiritudlis 1ényeglatasban
nyilvanul meg: ,, Azért is kaptuk a nuszt, hogy tudjuk, mit tesziink, és annak a mondasnak
is, hogy ’Ismerd meg onmagad’, az az értelme, hogy megtudjuk, mi végre sziilettink.”™*
Origenésznél is megfigyelhetjiik ugyanazt a kettdsséget, amelyet az elézéekben
Athénagorasznal és Alexandriai Kelemennél mar lattunk, vagyis hogy a nusz egyfeldl
magaval Istennel azonos, masfeldl pedig az emberi 1élek valamely olyan képessége, amely
elsddlegesen az intelligibilis dolgok megragadasara irdnyul. A kettd Osszefiiggését a
kovetkezdképpen foglalja 6ssze a Contra Celsumban: ,, minthogy azt allitjuk, hogy az Isten
lényegileg nusz, vagy valami, ami tul van a nuszon és a létezésen, az Istent semmi mas
nem ragadhatia meg, csak az O képére elvdltozé nusz.”™*> Origenész szerint az emberi

% Nem teljesen vilagos azonban, hogy az

nuszt Isten teremtette és helyezte a I¢lekbe.
emberi lélek valamely magasabb rendii részérdl van-e szo, vagy esetleg valamilyen 6nallo
valosagrol. Egyfeldl ugyanis azt mondja, hogy Isten a nuszt a lelken beliil teremtette,
masfeldl ugyanakkor arrdl is beszél, hogy a megromlott nusz lealacsonyodva I¢lekké
valik, illetve bizonyos hatdsokra képes jra a 1élek f6l¢ emelkedni. Annyi mindenesetre
bizonyos, hogy tevékenysége némiképp az emberi szeméhez hasonlo, csakhogy a nusz
nem a foldi dolgok latasara torekszik, hanem az intelligibilis dolgok és azokon beliil is

437

foként Isten megpillantasara.™’ Madsutt mindezt gy fogalmazza meg, hogy a nusz altal

vagyunk képesek felemelkedni a lathatoktol a mindenség alkotdjahoz.*® Megint masutt

439 Alexandriai Kelemenhez

arr6l beszél, hogy a nusz megpillantja Krisztus kirdlysagat.
hasonléan Origenésznél is talalkozunk azzal, hogy a nusz nem sajat erbfeszitésébél,

hanem az Ige hatasara képes csak felemelkedni Istenhez: ,, Az Ige [...] kézen fogva vezeti

B2 Protreptikosz 6, 68.4.

3 Paidagégosz 2, 2.28.

43“;S'ztromatheiszl 3.20.7: tauvth| kai. to.n nou/n eivlh,famen( i[na eivdw/men o]
poiou/men( kai. to. ’'gnw/qi sauto.n’ evntau/qa( eivde,nai evf w|-
gego, namen.

5 Contra Celsum 7, 38.1-4: Nou/n toi,nun h' evpe,keina nou/ kai. ouvsi,aj
le,gontej ei=nai a plou/n kai. avo,raton kai. avsw,maton to.n tw/n o[lwn
geo,n( ouvk a'n a;11lw| tini. h' tw|/ kata. th.n evkei,nou tou/ nou/
eivko,na genome,nw| fh,somen katalamba,nesgai to.n geo,n.

% Eragmenta in Lucam 186, 19.

7 Exhortatio ad martyrium 47, 8; Contra Celsum 6, 69.

8 Contra Celsum 6, 66.

9 De oratione 17, 2.
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az tidvoziilni akaré nuszdt az Istenhez.”*** El6djével szemben azonban Origenész azt is
megjegyzi, hogy az ember nusza nem feltétleniil marad meg mindvégig abban az
allapotban, amelyben maradéktalanul képes Istent szemlélni. Abban az esetben ugyanis,
ha az Ige imént emlitett befolyasa tartésan elmarad, az ember nusza akar meg is romolhat.
A nusz megromlasanak ezt a folyamatat Origenész egy lehiilési folyamathoz hasonlitja,
melynek sordn a tiizes és forrd dallapotban 1évé nusz egyre hidegebbé vélasa a
tulajdonképpeni lélek (psziikhé) kialakuldsdhoz vezet. Magyarazatat Origenész azzal
tdmasztja ala, hogy a psziikhé kifejezést etimologiailag a hideg fuvallat vagy hlivosség
jelentésii psziikhosz kifejezéssel hozza osszefiiggésbe. Ily modon tehat Origenész a hideg
1élekkel szembeadllitja a tiizes és forrd nuszt, amely az ember legkivalobb és legistenibb
része. Mindenesetre amikor a nusz elvesziti tiizét és forrésagat, akkor azt a kiilonleges
képességét vesziti el, amely a 1éleknél magasabb rendiivé tette: ,, 4 nusz, vagyis az értelem
megromolva valt lélekkeé, a lélek viszont, ha erényekre tanitjak, ismét értelemmé (nusz)
valik.”*"!

A negyedik szazadbeli kappaddkiai atydkrol, kiilondsen Niisszai Gergelyrdl
eldzetesen mar tettiink emlitést annak az antropoldgiai vitanak a kapcsan, amely eredetileg
Athéni Athénagorasszal kapcsolatban mertilt fol, és amely a nusz és a lélek viszonyara
vonatkozott. Nem emlitettiik azonban ebbdl a szdzadbdl Evagriosz Pontikoszt, akinek a
nusz-fogalma bizonyos szempontbol mar a hatodik-hetedik szadzadi keleti misztikusokra
mutat elére. Pontoszi Evagriosz szerint az istenismeret egyik legfébb akadalya az, hogy a
biin és a démonok eltompitjak az ember nuszat,**> amely pedig arra lenne hivatott, hogy
altala az ember felemelkedjen Istenhez. Hitvallo6 Maximoszhoz hasonldan ezt a folyamatot
Evagriosz is ugy irja le, hogy a kisértés soran a nuszban a démonok idegen képzetet

443

(phantaszia xené) hoznak létre.”” Lényegében Evagriosz egész késobbi élete — vagyis

M0 Contra Celsum 6, 66, 20-21: tou/ lo,gou [..] ceiragwgh,santoj to.n tou/
boulome,nou sw,|zesgali nou/n pro.j to.n avge,nhton kai. evpi. pa/si
geo,n)

! De principiis 2, 8, 3: ,nou/7j ( id est mens, corruens facta est anima, et rursum anima instructa
virtutibus mens fiet.” Ez a szovegvaltozat — amely tehat Rufinus latin nyelvii Origenész-forditasaval
szemben a gorog nusz kifejezést is tartalmazza — Jeromost6l szarmazik. Mivel Jeromos kifejezetten
torekedett a szoveghiiségre, az altala készitett forditasi verziot akkor sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, ha
munkaja Rufinuséval ellentétben csupan toredékesen maradt rank. Egyébként a szoban forgd mondat
esetében Jeromos forditasa tartalmi szempontbol megegyezik Rufinus szovegvaltozataval: ,, Ex quibus
omnibus illud uidetur ostendi, quod mens de statu ac dignitate sua declinans, effecta uel nuncupata est
anima, quae si reparata fuerit et correcta, redit in hoc, ut sit mens.” Somos Robert forditasaban: ,, Mindez
azt mutatja, hogy az értelem allapotabol és méltosagabol elfordulva valt lélekké, s nyerte ezt az elnevezést,
és ha megtér és megjavul, iijra értelemmé valhat.” Origenész, A principiumokrél, (ford.: Pesthy M., Kranitz
M. és Somos R.) Bp. 2003, Paulus Hungarus — Kairosz Kiado, 181.

*2 De oratione 51.

* De oratione 69.
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hogy a jeruzsalemi olajfak-hegyi kolostorbol Egyiptomba utazott, hogy a kelliai
sivatagban ¢lje le hatralévd napjait —, valamint a nuszrol szold egyéb kijelentései is azon a
megfigyelésen alapulnak, hogy a démonok falanksagot, pardznasagot, pénzsovargast
akarnak benniink 1étrehozni, hogy e blinok miatt eltompuljon a nuszunk, és ne tudjunk
imadkozni.*** Evagriosz szerint ugyanis a nusz az imadkozas altal képes felemelkedni
Istenhez,**® mégpedig akkor, amikor a Szentlélek is raszall, és megadja az ehhez
sziikséges isteni segitséget.**® Hasonloan beszél mésutt is: ,, Ahogyan a test étele a kenyér,
a léleké pedig az erény, iigy a nusz szamdra a szellemi ima nyujt taplalékot.”™" Az
embernek ebben a folyamatban az a dolga, hogy elvalassza sajat nuszat a vilagtol és az
érzéki szenvedélyektol, és torekedjen a szenvedélymentesség, az apatheia elérésére, amely

allapotban képes lesz uralkodni a kisértéseken, és biztosithatja nusza szdmara a szellemi

448 449

létezOk meglatasat.™ Az ilyen mdédon megtisztult nusz aztan alkalmassa valik arra,
hogy betdltse eredeti rendeltetését, és szemlélhesse az isteni dolgokat.*°

A negyedik-6tddik szdzad forduldjan Konstantinapolyban tevékenykedd I6annész
Khriiszosztomosz azt elemzi, vajon mit is jelent, hogy benniink Krisztus nusza van. Ennél
fontosabb allomas azonban a nusz jelentésének torténetében a hatodik szazad elején
Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész, akinél a szd jelentése elmozdul az Istennel valo
misztikus egyesiilés irdnyaba, majd a hetedik szédzad els6 felében Maximosz
Homologétész tevékenysége, aki szintén erdteljesen hangsulyozza a nusz felemelkedését a
szellemi dolgokhoz. Evagriosz Pontikoszhoz hasonléan Pszeudo-Dioniisziosz
Areopagitész is nagy hangstlyt tesz a nusz megtisztulasara,”' amely lényegében az
intelligibilis dolgokhoz val6 felemelkedés elbfeltétele.”* Ennek teljesitését kovetden maga
a megismerés tulajdonképpen gy torténik, hogy a megtisztult nusz folyamatosan szemléli
Istent, majd e tevékenysége soran egyuttal elkezd egyesiilni vele.*® A nusz e misztikus

egyesiilésre vald képességével azonban Evagriosz Pontikosznal ilyen formaban nem

talalkoztunk. Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitésznél ugyanakkor a nusz kifejezés gy is

4 De oratione 51.

5 De oratione 36.

6 De oratione 63.

“ De oratione 101.: [Wsper a;rtoj trofh, evsti tw|/ sw,mati( kai. h°  avreth.
th|/ yuchl|/( oul[twj kai. tw|/ nw|/ h' pneumatikh. proseuch. trofh.
u'parcei.)

8 V6. Somos R., Az istenismeret kérdése Evagriosz Pontikosznal. In: Passim 2003/1, 100-103.

* De oratione 11.

0 De oratione 58.

B De ecclesiastica hierarchia 6, 1, 2.

2 De ecclesiastica hierarchia 5, 1, 7.

3 De divinis nominibus 7, 1.
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felttinik, mint angyali er6k neve.** A nusz ilyesfajta alkalmazasaval egyébként annal a
Hitvall6 Maximosznal is talalkozunk,*” akinél a szénak e sajatos jelentésarnyalata mellett
az az Evagriosz Pontikosznal erdteljesen hangsulyozott vondsa is megtalalhato, mely
szerint csak a kisértésnek ellenallni képes nusz"® emelkedhet fel az intelligibilis

dolgokhoz.*’
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