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Előszó 

 

Dolgozatomban a görög nusz (értelem, ész, esetleg szellem) kifejezés főbb 

lélekfilozófiai és teológiai alkalmazásait igyekszem áttekinteni a szó etimológiájával 

kapcsolatos elképzelések felől kiindulva Homéroszon, a preszókratikus filozófián, majd 

Platón és Arisztotelész egyes írásain keresztül a középplatonizmus és az apologéták 

koráig. A középplatonizmus időszakából pedig Alexandriai Philón, Plutarkhosz, 

Numéniosz és Albinosz (Alkinoosz), illetve a kortárs platonikus filozófia által erőteljesen 

befolyásolt Jusztinosz apologéta munkásságát emelem ki. E Homérosztól Jusztinoszig 

ívelő mintegy ezer esztendő tanulmányozása alapvetően három részre tagolja munkámat. 

Az első részben a dolgozatom középpontjában álló középplatonikus, illetőleg jusztinoszi 

nusz-metafizika irodalmi és filozófiai előzményeit tekintem át a téma nagyságára való 

tekintettel természetesen a teljesség igénye nélkül, kizárólag a nusz jelentésfejlődésének 

főbb állomásaira, illetőleg azok egyes reprezentatív figuráira összpontosítva. Ennélfogva 

nem tanulmányozom a korai időszakból például Epikharmosz vagy Philolaosz egyes 

töredékeit, valamint hasonlóképpen nem fér bele ebbe a munkába a római kor 

Arisztotelész recepcióját meghatározó exoterikus Arisztotelész iratok, illetve a kortárs 

Platón-képet döntően befolyásoló Xenokratész-fragmentumok tanulmányozása, miként 

más egyéb szóba jöhető szövegeké sem. A hellénizmus időszakát illetően beérem egy 

rövid alfejezettel Alexandriai Philón kapcsán, melyben a sztoikus lélektan 

mondanivalómat feltétlenül érintő néhány jellegzetes vonását emelem ki. Munkám 

második nagyobb egységében a középplatonikus filozófia terrénumán belül elemzem a 

nusz lélekfilozófiai-antropológiai és teológiai alkalmazásait. A nusz középplatonikus 

jelentésárnyalatainak kimerítő tanulmányozása szintén messze meghaladta volna jelen 

munkám kereteit, ezért kénytelen voltam beérni azzal, hogy csupán az első és második 

század néhány olyan reprezentatív alakjánál tanulmányozzam a nusz korabeli jelentését, 

akiknél a szóban forgó kifejezés vélhetően nem csupán valamely filozófiai iskola 

doktrínáihoz fűződő közhelyeket fejez ki, hanem jelentősebb szerepet is játszik. 

Ennélfogva a peripatetikus és sztoikus hagyománnyal szemben meglehetősen elutasító 

gondolkodók közül Plutarkhoszt és Numénioszt, a különböző irányzatok között egyeztetni 

igyekvők közül pedig Albinoszt (Alkinoosz) emelem ki, továbbá szót ejtek még 

Alexandriai Philónról is, aki ugyan szigorú értelemben véve nem tartozott a görög 

filozófiai tradícióhoz, ám sajátos eklekticizmusa révén rászolgált arra, hogy behatóbb 

vizsgálatnak vessem alá. Végül dolgozatom harmadik részében figyelmem görög filozófiai 
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hagyomány és bibliai kinyilatkoztatás találkozására irányul Jusztinosz apologéta 

töredékesen ránk maradt munkásságában. Ebből a szempontból esetleg mások is szóba 

jöhettek volna, mint például Alexandriai Kelemen, ám Jusztinosz öregemberrel folytatott 

híres tengerparti beszélgetésénél keresve sem találhattam volna frappánsabb illusztrációt 

platonikus filozófia és kereszténység egyetlen fogalmon belül történő ütköztetésére. 

Másfelől Kelemen olyan szervesen illeszkedik az alexandriai hagyományba, hogy 

alaposabb elemzése óhatatlanul sodort volna Órigenész, illetőleg a neoplatonikus filozófia 

tanulmányozásának irányába, amely azonban teljesen más dimenzióba helyezte volna 

munkámat. Ezért Jusztinosz magányos alakja számomra sokkal alkalmasabbnak tűnt 

görög filozófiai hagyomány és bibliai kinyilatkoztatás találkozásának ábrázolására. 

Munkám e harmadik nagyobb egységét végül rövid kitekintéssel zárom a patrisztika 

irodalmára. 

E hatalmas anyaghoz természetesen számos irányból lehetett volna közelíteni, 

melyek mindegyike más és más szerzőket részesített volna előnyben és emelt volna be a 

vizsgálódás homlokterébe, illetőleg más és más gondolkodókat lett volna kénytelen 

teljesen vagy részlegesen figyelmen kívül hagyni. Ezért saját célkitűzéseim felvázolását 

követően szeretném megismertetni választásom okait is, valamint tanulmányom ezekből 

fakadó szerkezeti sajátosságait. Szembetűnő, hogy a középplatonizmus irodalmi és 

filozófiai előzményeit a téma nagyságához képest ugyan vázlatosan, ám munkám arányait 

tekintve mégis meglehetősen terjedelmesen taglalom, jóllehet többször utaltam arra, hogy 

magának a középplatonizmusnak a kidolgozására sem vállalkozhattam a maga 

teljességében. És akkor még nem is említettem azt, hogy eredeti elképzelésem szerint a 

középplatonizmushoz hasonló súllyal szerettem volna foglalkozni a Septuaginta 

terrénumával is, amely szintén erőteljesen meghatározta Jusztinosz filozófiai és teológiai 

fogalmainak jelentésárnyalatait. Az alapvető kutatásokat el is végeztem, és a vonatkozó 

szakirodalmat áttanulmányoztam, ám a téma nagyságára való tekintettel végül arra a 

következtetésre jutottam, hogy ezt egy önálló munkában lenne érdemes feldolgozni. 

Ennek a gazdaságosságnak a fényében pedig némiképp meglepőnek tűnik az a 

nagyvonalúság, amellyel munkám jelentős részét az előzményeknek szentelem. A fentebb 

már említett okok miatt azonban a Septuaginta terrénumának, valamint a jelen 

dolgozatban nem tárgyalt szerzőknek, illetve a patrisztika irodalmának ebben a munkában 

akkor sem szenteltem volna nagyobb figyelmet, ha második századra összpontosító 

vizsgálódásaim irodalmi és filozófiai előzményeit a ténylegesnél jóval rövidebbre fogtam 

volna. Más szóval, az előzmények viszonylag terjedelmes tárgyalása nem a fentebb 
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említett és írásomban kidolgozatlanul maradt témák rovására történt. Döntésemben 

ugyanis, hogy az előzményekkel az átlagosnál alaposabban foglalkozzam, és a 

tanulmányom lényegét képező középplatonizmus vizsgálatát egyfajta fogalomtörténeti 

elemzéssé bővítsem, mindenekelőtt az játszott szerepet, hogy a nusz jelentésének 

tanulmányozásában egyfajta perspektivikus megközelítést láttam a leginkább 

használhatónak, szemben azzal a fenomenológiai-strukturalista szempontú 

megközelítéssel, amely az egyes korszakokat, szerzőket, sőt az egyes szerzők életművén 

belüli szöveghelyeket mereven igyekszik elválasztani egymástól. Egy ily módon 

fogalomtörténeti elemzéssé bővült tanulmányt ugyanis alkalmasabbnak láttam annak 

megvilágítására, hogy a nusz használata az egyes korokban a különbözőségek ellenére is 

mutat olyan közös vonásokat, amelyek alapján bizonyos megszorításokkal beszélhetünk a 

fogalom egyfajta jelentésfejlődéséről. Ezek a vonások pedig az intelligibilis dolgokra 

irányuló intuíció, valamint ezzel összefüggésben a megismerés egyszerre, egyetlen 

mozzanatban történő és ennélfogva valamiféle megragadáshoz vagy érintéshez hasonló 

jellege, amelyek összekapcsolása a nusz fogalmával akkor is tipikusnak mondható, ha egy 

efféle általánosítás esetleg túlzott leegyszerűsítésnek tűnik, illetve ha konkrét érveket is 

felhozhatunk ellene. Többek között például azt az Epikharmoszt, akinél a nusz az 

agyvelőhöz kapcsolódó lélekrészt jelöli, amely azonban szerinte nem csupán az 

embereknek, hanem az állatoknak is sajátja. Vagy esetleg hivatkozhatunk még 

Parmenidészre, akinél a nusz egyidejűleg foglalja magában a diszkurzív és nem-diszkurzív 

gondolkodást (jóllehet az intuíció itt is elsőbbséget élvez a diszkurzivitással szemben), 

illetve bizonyos értelemben Platónra vagy Arisztotelészre, akiknél a nusz olyan vonásokat 

is mutat, amelyeket hagyományosan a diszkurzív gondolkodásnak szoktunk tulajdonítani. 

Az említett – és a még szóba jöhető – ellenpéldák dacára úgy vélem azonban, nem 

nélkülöz minden alapot az a feltételezés, amely szerint a nusz kifejezés alapjelentése a 

megismerés valamely intuitív formájával állhat kapcsolatban, és amelynek 

megvilágítására nem alkalmas a történeti háttérrel és a korszakok közti megfeleltetésekkel 

szemben gyanakvó strukturalista szemlélet. Ennélfogva a jusztinoszi, illetve 

középplatonikus nusz távolról kezdődő felvezetésétől és az imént vázolt fogalomtörténeti 

keretbe történő beillesztésétől mindenekelőtt azt remélem, hogy lépésről lépésre 

előrehaladva fokozatosan mélyül el a szóban forgó kifejezés imént vázolt azon 

jelentésárnyalata, amely egyébiránt a középplatonizmusban erősödik fel igazán, és válik a 

korszak vallási érdeklődésének egyfajta szimbólumává.  
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                                              I. Irodalmi és filozófiai előzmények 

 

                                            1. A noosz etimológiája 

 

Noha elsődleges célom a görög noosz – vagy összevont alakjában nusz – kifejezés 

egyes középplatonikus szerzőknél történő elemzése, melyek közül is mindenekelőtt 

Jusztinosz apologéta nusz-metafizikája emelkedik ki, mindazonáltal először a szó 

eredetének szeretnék némi figyelmet szentelni. Annál is inkább, mivel a nusz 

legalapvetőbb és legsajátabb jelentését mindenekelőtt jelentésfejlődésének korai 

szakaszában érhetjük tetten, amely tehát a belőle kibomló későbbi jelentések közös 

alapjául szolgál. Ezért először röviden számba veszem az elmúlt több mint száz év 

fontosabb elképzeléseit a nusz etimológiáját illetően, majd valamelyest alaposabban 

ismertetem a számomra legelfogadhatóbb elképzelést. A legkorábbi olyan feltételezés, 

amely tehát a kutatás későbbi eredményeinek a fényében is érdemes a figyelmünkre, a 19. 

század végéről származik, és G. Curtius nevéhez kötődik.1 A későbbi etimológusoktól 

eltérően Curtius nem a noosz valamely lehetséges eredeti alakváltozatából kívánja 

kikövetkeztetni a szó vélhető gyökét és abból adódó lehetséges rokonait bizonyos jól 

ismert hangtörvények segítségével, hanem figyelme mindenekelőtt a *gnó- gyökre 

irányul, amelynek tanulmányozása mentén mintegy járulékosan jön elő a noosz 

etimológiája. Curtius tehát a noosz kifejezést a *gnó- gyök származékszavának tekinti az 

egnón, a gignószkó, a gnószisz vagy a gnómé szavakhoz hasonlóan, és elemzését egyebek 

mellett az említett szavak tanulmányozásának sorába illeszti bele.2 Ezen belül a noosz és a 

noeó szavakat mindenekelőtt a gignószkó (tud, ismer) klasszikus görögben már 

használaton kívüli gnószkó alakjával hozza kapcsolatba oly módon, hogy rekonstruálja a 

gnószkó bizonyos *gnowo- tövét, amelyet felismerni vél a noeóval alaki hasonlóságot 

mutató aiol gnoeó (tud, ismer) és attikai amphignoeó (kételkedik) igékben is. Curtius 

szerint azonban az említett szavak létezése mellett elsősorban az bizonyítja a noosz/noeó 

rokonságát a gnószkó igével, hogy az egyik korkürai feliraton egy bizonyos Polynowas 

(mély bölcsességű) névalakot is felfedeztek. Elképzelése azonban nem sokáig számított 

                                                 
1 Vö. Curtius, G., Grundzüge der griechischen Etymologie, Leipzig 1896, Teubner, 169. 
2 Az egyes hangtani változások leírására a nemzetközi gyakorlathoz közelebb álló szaktudományos jelölést 
használom, amely szerint a szigma átírása s, és nem pedig sz, az üpszílon átírása y, a khí mássalhangzóé ch, 
továbbá a bennünket szintén érintő digamma átírása w. Ezzel szemben a hangtani változásokhoz fűzött 
magyarázataimban csakúgy, mint a tanulmány egészében, a fonetikus vagy irodalmi átírást alkalmazom.  
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mértékadónak, mivel a Polynowas névalak létezését a későbbiekben elégtelennek 

tekintették a *gnowo- tő igazolására.3 

W. Prellwitz 1905-ben publikálta azt az elképzelését, amely szerint a noosz 

kifejezés a neuó (bólint) igével mutat rokonságot.4 Prellwitz és az utána jövő kutatók 

elképzeléseinek hátterében (akár kimondatlanul is) az az előfeltevés húzódik meg, hogy a 

noosz szó kialakulásában alapvetően három hangtani törvényszerűség játszhatott szerepet. 

Ez persze nem jelenti azt, hogy e hamarosan megemlítendő törvényszerűségek feltétlenül 

szerepet is játszottak a szó általunk ismert noosz vagy nusz alakjának kialakulásában, 

hanem csupán azt, hogy ennek során mindenekelőtt három hangtörvény befolyásának a 

lehetősége merülhet fel. Az első szerint tehát a szókezdő n- hang esetleg egy sn- (vagy 

fonetikusan szn-) hangkapcsolatból egyszerűsödött le az idők során, jóllehet azért továbbra 

sem zárhatjuk ki annak lehetőségét, hogy ez a bizonyos szókezdő n- hang semmiféle 

változást sem szenvedett el, hanem eredetileg is csupán n- volt. A második hangtani 

törvény szerint pedig az is elképzelhető, hogy a noosz két magánhangzója között 

eredetileg egy -w- vagy -j-, esetleg -s- hang állhatott, amely azonban az idők folyamán 

eredeti helyéről intervokális helyzetéből fakadóan kiesett, és megnyílt az út a két azonos 

magánhangzó összevonása előtt. E két hangtörvény keresztezésének köszönhetően 

összesen nyolc eshetőséggel számolhatunk, mint amelyek a noosz eredeti alakjaként 

számításba jöhetnek: *noos, *nowos, *nojos, *nosos, *snoos, *snowos, *snojos és 

*snosos. Az említett két hangtörvény mellett azonban harmadikként azzal is számolnunk 

kell, hogy a latinhoz, némethez vagy angolhoz hasonlóan a görögben is gyakori, hogy a tő 

magánhangzói más-más alakban fordulnak elő az etimológiailag összetartozó szavakban, 

amint azt a legó és a logosz, a pheró és a phorosz vagy a phebomai és a phobosz példái is 

mutatják. Ennek a tőhangzóváltásnak vagy német terminussal Ablautnak is nevezett 

hangtörvénynek az értelmében elképzelhető, hogy maga a szógyök és az abból származó 

igei alak, tehát a noosz igei megfelelője a főnév tövében található -o- magánhangzóhoz 

képest hangváltozást mutat. Erre a fentebbi példákkal – vagyis a legó és logosz, pheró és 

phorosz vagy phebomai és phobosz szópárokkal – való analógia alapján a legnagyobb 

eséllyel az -e- magánhangzó pályázhat, jóllehet akadtak ettől eltérő elképzelések is. 

Jobbára tehát az említett három hangtörvény határolja be a nusszal kapcsolatos soron 

következő etimológiai elképzelések terrénumát. Ezek mellett már csupán azt kell szem 

                                                 
3 Vö. Liddel, H. G. – Scott. R., A Greek–English Lexicon, Oxford 199610, Clarendon Press, 1180-1181.  
4 Vö. Prellwitz, W., Etymologisches Wörterbuch der griechischen Sprache, Göttingen 1905, Vandenhoeck–
Ruprecht, 315. 
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előtt tartanunk, hogy a noosz főnév a nyelvi fejlődés ugyanazon szintjén nem rendelkezett 

igei megfelelővel, a noeó (felfog, megért, gondolkodik) ige ugyanis csupán későbbi 

képződmény. Ennélfogva Prellwitz és más későbbi etimológusok számára mindenekelőtt 

az a kérdés, hogy melyik lehetett az az alakilag hasonló, ám nem feltétlenül a megértéssel 

vagy gondolkodással kapcsolatos jelentésű ige, amellyel a noosz végső soron mégis közös 

gyököt birtokolhatott, és amely a formai hasonlóságon túl azért valamilyen módon 

jelentéstanilag is összehozható a szóban forgó főnévvel. Másokkal együtt tehát Prellwitz is 

az említett három hangtörvény által kijelölt terrénumon belül igyekezett rekonstruálni a 

noosz főnév gyökét, illetve próbált meg rálelni arra az igei alakra, amellyel a kérdéses 

főnév valamiképpen rokoni kapcsolatba hozható. Ennek fényében a noosz és a neuó 

(bólint) szavak rokonítása nyilván abból az előfeltevésből indul ki, hogy a noosz eredeti 

alakja az említett hangtörvények figyelembe vételével esetleg a *nowos lehetett, amely 

mögött pedig a neuóval közös *new- gyök sejthető. 

Jelentéstani szempontból egyébként a neuó (bólint) ige a szándék, az akarat és a 

helyeslés kifejezéseképpen jön szóba mint valamely döntés végleges meghozatalának 

vagy az azzal való egyetértésnek a jele. Prellwitz szerint a noosz és a neuó közötti ilyen 

értelemben felfogott rokonságot azon két körülmény szerencsés találkozása támasztja alá, 

hogy egyfelől a homéroszi eposzokban Zeusz számtalan esetben főbólintással fejezi ki 

akaratát, másfelől viszont e minden ellenállást elsöprő isteni akarat jelölésére Homérosz 

több ízben is a noosz kifejezést használja. Ezzel a magyarázattal szemben az egyik legfőbb 

ellenérvet minden valószínűség szerint az jelentheti, hogy a neuóval történő ilyesfajta 

rokonításnak köszönhetően a noosz inkább az akarati faktorral áll összefüggésben, 

semmint az intellektuális tevékenységgel, miközben nem teljesen világos, hogy a noosz 

kifejezés jelentése milyen módon változik át „akaratból” „értelemmé” vagy „megértéssé”. 

Mindenesetre Prellwitz úgy véli, hogy a noosz kifejezésnek idővel valahogyan mégis 

kialakultak olyan újabb, a neuó eredeti jelentésétől eltávolodó, értelemmel kapcsolatos 

jelentésárnyalatai, amelyek végül a noeó (felfog, megért, gondolkodik) igében öltöttek 

formát. Prellwitz elmélete egyébként a maga idejében olyan hatásos volt, hogy egy évvel 

később K. Brugmann is ezt fejlesztette tovább, amikor a noosz mellett még a pinütosz 

(értelmes) és a krétai nünamai (mint dünamai, azaz képes valamire) kifejezéseket is a 

neuó (bólint) igéből származtatta, illetve a homéroszi eposzokban szereplő nusz kifejezést 

behatóan elemző Kurt von Fritz még a második világháború előtt is megfontolásra 

érdemes elméletként tartotta számon.  
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E. Kieckers (1908) úgy próbált megbirkózni a nyelvtörténetileg egyidős ige 

hiányának problémájával, hogy a noosz főnevet a neó (úszik) igével hozta kapcsolatba. 

Szemantikailag meglehetősen bizarr feltételezése nem hagyott mély nyomot a kutatás 

történetében, mi is csupán azért emlékezünk meg róla, mert jól illusztrálja azt a törekvést, 

hogy a noosz hiányzó igei megfelelőjét hogyan próbálták megtalálni az említett hangtani 

törvények biztosította kereteken belül. Kieckers elképzelése ugyanis Prellwitzéhez és 

Brugmannéhoz hasonlóan szintén arra az előfeltevésre épül, hogy a noosz eredeti alakja a 

*nowos lehetett, amelynek hátterében pedig a neóval közös *new- gyök állhatott. Az 

említett gyök által kijelölt lehetőségek közül azonban Kieckers nem a neuó, hanem a neó 

irányába mozdult el. Ennél azonban sokkal jelentősebb R. McKenzie 1923-ban publikált 

elképzelése, amely a noosz kifejezést az óind nájati (vezet)5 igével és a belőle származó 

naja (vezetés; államigazgatással, közélettel, politikával kapcsolatos bölcsesség; alapelv, 

rendszer)6 főnévvel rokonítja. Ennek a tetszetős hipotézisnek a különlegességét számunkra 

most az adja, hogy az előző véleményekkel szemben McKenzie nyilvánvalóan nem a 

*new- gyököt feltételezte a noosz kifejezés hátterében, hanem a szanszkrit naja 

kifejezéssel is harmonizálható és a cél érdekében kizárólag általa rekonstruált *nej- 

gyököt. Elképzelését tehát a későbbiekben nemcsak azért vetették el, mert a naja szó 

egészen a Védák utáni időszakig nem jelenik meg, és ezért valószínűleg csupán a 

szanszkrit valamely késői és független képződményével van dolgunk, hanem azért is, mert 

jelenlegi ismereteink szerint a valóságban nem létezett az a *nej- gyök, amely esetleg 

biztosíthatta volna a görög noosz és a szanszkrit naja, illetve nájati közötti, McKenzie 

által feltételezett rokonságot. 

A múlt század első felét illetően végül említést kell tennünk Eduard Schwyzer 

1926-ban megjelent hipotéziséről,7 amely népszerűségét elsősorban annak köszönheti, 

hogy Kurt von Fritz8 és Hjalmar Frisk9 is előnyben részesítette. Schwyzer etimológiájának 

hátterében az a feltételezés húzódik meg, hogy a noosz eredeti alakja a *snowos lehetett, 

amely előfeltevés pedig lehetővé teszi számára, hogy a nooszt a „szimatol” jelentésű *snu- 

gyökre vezesse vissza. Ezt a gyököt feltételezi egyébként a gót snutrs (bölcs, okos, 

intelligens) szó hátterében is, melynél fogva az ily módon a noosz rokonává előlépett gót 
                                                 
5 nayit. Vö. Monier-Williams, M., A Sanskrit–English Dictionary. Etymologically and Philologically 
Arranged with special reference to Cognate Indo-European Languages, corrected ed., Delhi 2002 (1899), 
Motilal Banarsidass Publishers Private Limited, 565.   
6 ny. I. m. 528. 
7 Vö. Schwyzer, E., Festschrift für Paul Kretschmer, Leipzig, New York 1926, 247.  
8 Vö. von Fritz, K., Noos and Noein in the Homeric Poems. In: Classical Philology 38/2 (1943), 92-93. 
9 Vö. Frisk, H., Griechisches Etymologisches Wörterbuch, Bd. II., Heidelberg 1960, Carl Winter-
Universitätsverlag, 323. 
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snutrs alapjelentése sem lehet más, mint a „szimat” vagy „szaglóérzék”. Schwyzer 

azonban a gyök meghatározásával be is éri, és a noosszal nyelvtörténetileg egyidős görög 

ige hiányáról mindössze annyit mond, hogy a szavak alakjainak változásában, 

eltűnésükben és fennmaradásukban sok a rendhagyó vonás, amelyet tehát úgy kell 

értenünk, hogy nem is feltétlenül létezik igei alak. Az elégtelennek tűnő magyarázat 

tekintetében azonban Fritz segítségére siet Schwyzernek, és azt a feltételezést javasolja, 

hogy a *snu- gyökből képezhető hiányzó *snewein ige alakilag hasonló lehetett a 

Prellwitznél más összefüggésben már látott neuein (bólintani) igéhez, amely 

hasonlóságból adódó zavarok kiküszöbölésére idővel valószínűleg helyettesíteni kezdte 

egy szintén a nooszból képzett új ige, amely nyilvánvalóan nem más, mint a noeó (felfog, 

megért, gondolkodik). Különösen azután valószínű, hogy a formai hasonlóság 

kiküszöbölésére a *sneweint egy nooszból képzett másik ige válthatta fel, hogy a noosznak 

a szagláshoz képest új jelentései kezdtek kialakulni. Fritz egyébként valószínűleg azért 

igyekezett ennyire védelmébe venni Schwyzer elméletét annak minden nehézsége ellenére 

is, mert ez volt az egyetlen olyan etimológia, amelyet jelentéstani szempontból 

valamelyest is képes volt harmonizálni saját kutatásaival. Ebből az egyeztetési 

kényszerből adódhat tehát, hogy más tekintetben egyébként kiváló tanulmánya azon a 

ponton kezd egyre valószerűtlenebbé válni, amikor a noosz és a szaglás Schwyzer által 

javasolt összekapcsolását igyekszik kibékíteni saját kutatási eredményeivel, amelyek 

inkább a noosz és a látás kapcsolatát részesítenék előnyben. Ennek érdekében Fritz még 

arra is hajlandó, hogy elmagyarázza nekünk, a civilizáció folyamatos fejlődésével a 

szaglás képességét egyre inkább felváltotta a látás jelentősége.  

E sokféle elképzelés láttán már nem is csodálkozunk azon, hogy P. Chantraine 

1974-ben megjelent francia etimológiai szótárában kissé tanácstalanul úgy foglalta össze a 

noosz etimológiájával kapcsolatos addigi kutatási eredményeket, hogy a szónak nem 

létezik megalapozott és a tudósok többsége által egységesen elfogadott etimológiája.10 

Hozzá kell tennünk azonban, hogy a knósszoszi palota romjai között talált lineáris B 

feliratok 1952-ben történt megfejtése akkor is új távlatokat nyitott a noosz etimológiájával 

kapcsolatos kutatásokban, ha a görög írás legősibb formájának szóra bírását a nusz 

etimológiájának megállapításában Chantraine idejéig még nem sikerült hasznosítani. Azok 

a feltételezések ugyanis, amelyeket a lineáris B táblák megfejtése nyomán H. Mühlestein, 

C. J. Ruijgh és P. Frei fogalmaztak meg, helyesnek tűnő kiindulópontjuk mellett – 

                                                 
10 Vö. Chantraine, P., Dictionnaire étymologique de la langue grecque, t. III., Paris 1974, Éditions 
Klincksieck, 756-757.  
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amelyben a nooszt egy bizonyos *nes- gyökön keresztül a neomai (visszajön, hazatér) 

igével hozták kapcsolatba – néhány olyan erőltetett következtetést is tartalmaztak, 

amelyek nem csak P. Chantraine szemében tették elfogadhatatlanná az összességében 

amúgy ígéretes meglátásokat. Munkásságuk nyomán azonban Douglas Frame is arra tesz 

javaslatot The Myth of Return in Early Greek Epic című, először 1978-ban megjelent 

könyvében, hogy a noosz főnevet a *nes- gyökből származtassuk. Frame azonban 

elemzése során igyekszik elkerülni azokat a Mühlestein, Ruijgh és Frei által elkövetett 

hibákat, amelyek a noosz főnév *nes- gyökből való származtatását és neomai igével való 

rokonítását mások szemében végül valószerűtlenné tették.11 Mühlestein, Ruijgh, Frei és 

Frame felvetései tehát egyaránt a lineáris B feliratok megfejtésének bizonyos nyelvészeti 

tanulságaiból indulnak ki, amelyeket már csupán azért sem hagyhatunk figyelmen kívül, 

mivel a görög írás legősibb formáját rögzítik, amelynél régebbi tanúságtétel a noosszal 

kapcsolatban sem ismeretes. Ez a homéroszi eposzokban elmesélt történetek idején (tehát 

i. e. 1400–1200 körül)  kialakult írásrendszer a görög nyelv olyan archaikus állapotát 

rögzíti, amelyből a korábban említett hangtörvények valamelyikének érvényesülése 

alapján a homéroszi eposzokban található noosz kifejezés is leegyszerűsödhetett. Ennek a 

jelentőségét most számunkra elsősorban az a körülmény szolgáltatja, hogy a KN V 962-es 

táblán találtak egy wi-pi-no-o feljegyzést, amelyet Wiphinoosz személynévként 

fordítottak, és a klasszikus görögben található Iphinoosszal azonosítottak mint valamely 

nooszt is tartalmazó szóösszetételt. Mivel azonban a noosz kifejezés wi-pi-no-o 

személynévben fennmaradt régies noo alakjában nem találjuk meg a w hangzót 

intervokális helyzetben, miközben viszont találkozunk vele a személynév elején szókezdő 

mássalhangzóként, így a homéroszi eposzokban szereplő noosz eredeti alakváltozata 

valószínűleg nem lehetett a *nowos vagy a *snowos. Másfelől viszont úgy tűnik, hogy a 

noosz eredeti alakjának sn- kezdetű rekonstruálását is el kell vetnünk, mivel a wi-pi-no-o 

formában a szóösszetétel -noo tagja előtt nem találjuk meg az egyes etimológusok – mint 

például E. Schwyzer – által eredetileg feltételezett s hangot. Ennélfogva a noosz nyolc 

rekonstruált archaikus alakváltozata közül ötöt el kell vetnünk, már amennyiben a lineáris 

B táblák idevonatkozó tanúságtételét perdöntőnek tekintjük a noosz etimológiájának 

kérdésében.  

Frame tehát lényegében ezen a ponton kapcsolódik be a vitába, amikor amellett 

érvel, hogy a fennmaradó másik három lehetőség közül a noosz szerinte is a *nosos 

                                                 
11 Frame, D., The Myth of Return in Early Greek Epic, New Haven and London 1978, Yale University Press. 



 14

alakváltozatból egyszerűsödött le, amelynek a hátterében pedig – a logosz-legó, phorosz-

pheró és phobosz-phebomai tőhangzóváltást is figyelembe véve – valószínűleg a *nes- 

gyök állhat. Ez esetben azonban már nem csupán etimológusok által kreált hipotetikus 

gyökről van szó, mint a McKenzie által javasolt *nej- esetében, hanem valamely olyanról, 

amely a neomai (visszatér, hazatér) igéből jól ismert, és amelynek intervokalikus s hangját 

a nosztosz (visszatérés, hazatérés) főnév meg is őrizte. Ennélfogva mindenekelőtt a *nes- 

gyök elsődleges jelentését kellene feltárnunk ahhoz, hogy közelebb kerülhessünk a noosz 

legrégibb és legalapvetőbb jelentéséhez. E jelentés tetten érésének lehetőségét Frame az 

aszmenosz (örvendező, elégedett, boldog) melléknév ősi participiális alakjában látja, 

amelyben szerinte a *nes- gyök él tovább. A *nes- gyök és az aszmenosz kapcsolatára 

egyébként már J. Wackernagel rámutatott, csakhogy ő még egy szigmás aoristosi 

particípiumot rekonstruált (*ñs-s-menos), és erről vélte úgy, hogy a későbbi aszmenosz 

alapjául szolgálhatott.12 Elképzelése azonban ebben a formában kissé problematikus, mert 

nem ad magyarázatot arra, hogy a rekonstruált alakban még meglévő szigma, amely tehát 

az aoristosi formát volt hivatott jelölni, hová tűnt a szó későbbi alakjából. Frame azonban 

a védikus szanszkrittel való rokonságot figyelembe véve felhívja a figyelmet arra, hogy a 

szanszkrit nyelvben az úgynevezett nullfokú aoristosi alakok gyök aoristosok voltak, 

amelyekben tehát a személyragok közvetlenül a szógyökökhöz járultak. Frame tehát a 

szanszkrittel való párhuzam alapján azt javasolja, hogy az aszmenosz alakot tekintsük úgy, 

mint amelyben a nullfokú *ñs- tőhöz szigma nélküli mediális particípium végződés járult. 

Ennélfogva tehát az aszmenoszban valószínűleg nem a mások által korábban javasolt 

*swad-, hanem mégiscsak a *nes- gyök él tovább.  

Ezután a kérdés csupán az, hogy milyen jelentésben szerepelt ez az aszmenosz 

alak, mielőtt magára öltötte a későbbi „örömteli, elégedett, boldog” jelentést. A 

Homérosznál található öt előfordulása közül háromszor13 olyan visszatérő archaikus 

formulában maradt ránk, amely jellegénél és a kontextusból kirajzolódó jelentésénél fogva 

minden bizonnyal még az epikus kor előtti időkből származik. Ez a visszatérő formula úgy 

hangzik, hogy „mert örömest éltünk, de derék fiakat veszítettünk”.14 Ez a Devecseri Gábor 

                                                 
12 J. Wackernagel tehát a tövet úgynevezett nullfokban rögzíti. Az alapfokot a *nes-, az áthangolt alapfokot a 
nosztoszban megőrződött *nos-, míg a nullfokot az *ñs- jelenti, amelyben az ñ úgynevezett szótagképző 
folyékony mássalhangzó, amely a görögben általában a-ként jelenik meg. A későbbiekben a tő e nullfokú 
alakjával kapcsolatban Frame arra hívja fel a figyelmet, hogy a göröggel e tekintetben bizonyos 
hasonlóságot mutató védikus szanszkritben ehhez a nullfokú tőhöz s nélkül járulnak a mediális aoristosi 
személyragok.  
13 Odüsszeia IX, 63; IX, 566 és X, 133-134. 
14 a;smenoi evk qana,toio, fi,louj ovle,santej e`tai,rouj. 
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által magyarul „mert örömest éltünk”15 formulaként visszaadott szakasz tehát görögül az 

aszmenosz kifejezést tartalmazza. Szó szerint: a;smenoi evk qana,toio, vagyis 

aszmenoi a halálból. Ennek kapcsán Frame amellett érvel, hogy az aszmenosz az említett 

szöveghelyeken nem a későbbi – azaz „örömteli, elégedett, boldog” – jelentésében  fordul 

elő, amellyel Devecseri is fordította, hanem megmarad a neomai ige jelentéskörén belül, 

melynél fogva jelentése ezúttal valójában az, hogy „visszatérvén a halálból”. Ezt a 

jelentésárnyalatot csupán megerősíti egy másik eposzi formula, amely az Odüsszeiában 

kétszer is előfordul.16 Ennek első szöveghelyen található magyar fordítása úgy hangzik, 

hogy „későn érsz s bajosan haza, társad mind odavesztve”, míg ugyanazon görög 

mondat17 második szöveghelyen előforduló fordítása pedig a következő: „társad 

elvesztvén, haza későn, kínok után érsz”.18 A két formulaszerű görög idézet – vagyis nem 

az utóbbi görög mondat két különböző fordítása, hanem a két különböző görög mondat – 

nagy hasonlóságot mutat, különösen ami a két különböző sor második felét illeti. 

Ennélfogva valószínű, hogy ugyanazon gondolatot voltak hivatottak kifejezni. Márpedig a 

második idézetben az aszmenosz helyett a neomaiból származó neiai igét találjuk, amely 

az aszmenosz jelentését egyértelműen a neomaihoz kapcsolja. Az már más kérdés, hogy 

Homérosz idejére a neiai jelentése már bizonyos változást mutat a „halálból való 

visszatérés” ősi jelentéséhez képest, mivel Frame a neiai igének számos más homéroszi 

hely alapján a „hazatér” jelentést tulajdonítja. Úgy tűnik tehát, hogy a „halálból való 

visszatérés” aszmenoszban még meglévő ősi jelentése Homérosznál már a hétköznapi 

értelemben vett hazatérés irányába módosult, jóllehet az eposzi kor előtti időkből ránk 

maradt formulaszerű sorokban még megőrzött valamit eredeti jelentéséből. Vagyis a 

Homérosz előtti időkben – azon belül is vélhetően a mükénéi kor azon időszakában, 

amikor a gyök aoristos még nem veszett ki a görög nyelvből – az aszmenosz még a 

neomai ragozásához tartozott, ám Homérosz idejére már elveszítette a vele való 

kapcsolatát, és „halálból való visszatérés” jelentésében már csupán a régi kort megőrző 

formulaszerű sorokban öröklődött át az utókorra. Ennélfogva úgy tűnik, hogy a *nes- 

gyök eredeti jelentése a „halálból való visszatérés” lehetett, és mint ilyen, valamely 

misztériumba történő beavatással állhatott kapcsolatban.  

Frame szerint a szó e hieratikus konnotációkat idéző jelentésében egy korai 

napimádó gyakorlat tükröződik vissza, amely egyes természeti népeknél a mai napig 
                                                 
15 Homérosz, Odüsszeia, (ford.: Devecseri G.) Bp. 2005, Európa, 127., 142. és 147.  
16 Odüsszeia XI, 114 és XII, 141. 
17 ovye. kakw/j nei/ai, ovle.saj a;po pa,ntaj e`tai,rouj. 
18 Homérosz, Odüsszeia, (ford.: Devecseri G.) Bp. 2005, Európa, 163. és 183. 
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fellelhető. Eszerint Héliosz éjszakára leszáll a holtak birodalmába, ahová napnyugtakor 

egyes embereket is magával visz. Az elvitt emberek közül azonban bizonyos beavatottakat 

másnap mégis visszahoz a fényével, míg a többieket, vagyis a kiválasztottaktól, a hősöktől 

elkülönített közönséges embereket az alsóbb régiókban hagyja. Frame szerint tehát a 

halálból való visszatérésnek ez a mítosza őrződött meg a *nes- gyökben, amelynek korai 

napimádattal való kapcsolatára látszik utalni az a tény is, hogy a görög nyelvben az 

aszmenosz gyakran fordul elő a phaosz (fény) kifejezéssel, valamint más, látással 

kapcsolatos igékkel. Úgy tűnik tehát, hogy a *nes- gyöknek és a belőle származó 

aszmenosznak fénnyel és látással való kapcsolata emlékeztet bennünket a noosz főnév 

látással való szoros kapcsolatára, amelyről majd csak a következő fejezetben fogunk 

bővebben szót ejteni. E helyütt most beérjük annyival, hogy ez a látás mindenekelőtt a 

természetes érzékszerveinkkel nem megtapasztalható dolgokra irányul. Az Íliászban 

például azt olvassuk a sok országot bejárt utazóról, hogy nooszában előre látja a már bejárt 

országok mellett azokat is, amelyeket csupán ezután fog bejárni.19 A noosznak ez a 

konnotációja egyébként a későbbiekben nagyon fontos lesz a görög filozófiában. Nem 

kizárt tehát, hogy a noosznak ez a látással kapcsolatos jelentéstartalma az említett 

napmítoszra megy vissza, amelynek fénnyel és látással kapcsolatos mondanivalóját a 

*nes- gyök örökítette át a kérdéses szóba. A fényre való visszatérés mítosza és a hozzá 

kapcsolódó misztériumkultusz pedig a látás jelentését már egyértelműen kiemeli a 

természetes érzékelés közegéből, és az intelligibilis dolgok világával hozza kapcsolatba. 

Ebben az összefüggésben a noosz alapjelentése a fényre, a világosságra vagy életre való 

visszatérés, amelybe ugyanakkor a misztériumba történő beavatás során létrejött szellemi 

látás vagy belső megvilágosodás, illetve e világosság vagy megvilágosodás forrásának 

tekintendő Héliosz napisten is beletartozik. Eszerint tehát a noosz alapjelentése három 

elemből tevődik össze. Egyrészt magából a mitikus történetből, amelyben egyesek 

visszatérnek a sötétségből, az éjszakából a fénybe, másrészt a mítoszhoz kapcsolódó 

misztériumkultuszból, amelynek beavatottjai valamiféle spirituális megvilágosodás 

részesei lesznek, harmadrészt pedig magának a napistennek a személyéből, aki tehát mind 

a mítoszban, mind pedig a hozzá kapcsolódó kultuszban a megmenekülés forrása. 

Ennélfogva számomra az említett napimádó gyakorlat mítosza tűnik a legalkalmasabbnak 

arra, hogy a nusz azon későbbi alkalmazásainak keretéül szolgáljon, amelyekben a szóban 

                                                 
19 Íliász XV, 80 skk. Devecseri Gábor műfordításában: „Mint elméje fölugrik a sok földet bebolyongott // 
férfiunak, ha okos szive mélyén serken a szándék: // ’Itt legyek én’ vagy ’amott’, s forgatja a terveket egyre”. 
Homérosz, Íliász, (ford.: Devecseri G.) Bp. 2005, Európa, 273. 
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forgó kifejezést egyaránt vonatkoztatják istenre mint első princípiumra, illetve az ember 

azon képességének vagy akár valamely részének, illetőleg szervének a leírására, amely 

egyedül alkalmas a nuszként is bemutatott istenség megragadására. Persze Frame nem 

merészkedik idáig, hanem megmarad a *nes- gyök jelentésének alapos feltárásánál, 

mindazonáltal ezt a jelentést nemcsak Frame hangtani, alaktani és nem utolsósorban 

jelentéstani fejtegetései alapján tarthatjuk a leghitelesebbnek az eddigi etimológiák 

javasolta alapjelentések közül, hanem azért is, mert a szó későbbi alkalmazásai 

messzemenőkig alátámasztani látszanak a mítosz keretei által kijelölt jelentést. 

Természetesen a noosz e feltételezett alapjelentése még az epikus kor előtti idők 

homályába vész, és így Homérosz értelmezése már nem azonos a szó imént vázolt eredeti 

jelentésével, mindazonáltal Odüsszeusz társainak odaveszése, valamint a főhős szerencsés 

hazatérése esetleg valóban megőrizhette a régi misztériumkultusz nyomait. Emellett pedig 

a noosz kifejezésnek magukban a homéroszi eposzokban található alkalmazásai sem 

mondanak ellent az iménti hipotézisnek, hanem épp ellenkezőleg, nagyon is 

elképzelhetőek annak folyományaiként.    

 

 

2. A nusz a homéroszi eposzokban 

 

Minél távolabbra megyünk vissza az időben, annál kevésbé találjuk meg a pszükhé 

szónak azt a jelentéstartalmát, amit magyarul még mindig a lélek szavunk fejez ki a 

leginkább. A homéroszi ember számára ugyanis a pszükhé szó többek között árnyékot, 

álomképet, füstöt, lélegzetet vagy esetleg az erejétől megfosztott ember halvány képmását 

jelentette az alvilágban, de semmiképpen nem a mai értelemben vett lelki folyamatok 

valamiféle központi helyét. Ebben az időszakban tehát az ember nem rendelkezett a 

személyiség semmiféle olyan belső magjával, amely a cselekvések, érzések, habitusok 

vagy gondolkodás valamilyen spirituális, lelki vagy mentális középpontját jelenthette 

volna, és amit valamelyest is megfeleltethetnénk a lélek vagy elme mai fogalmainak. A 

homéroszi ember inkább a különböző mentális tettek együttese volt, akinek az identitása 

tehát nem belülről fakadt, hanem a közösség többi tagjától jövő külső elismerésből és neki 

tulajdonított presztízsből. Bár tegyük hozzá, hogy e tekintetben azért van némi különbség 

az Íliász és az Odüsszeia emberképe között is, hiszen ez a megállapítás sokkal inkább 

érvényesnek tűnik Akhilleuszra, mint arra az Odüsszeuszra, aki álruhája levetése után is 

képes volt visszatalálni személyes identitásához, még ha csak a többség által neki 
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tulajdonítotthoz is. Ettől a különbségtől eltekintve azonban elmondhatjuk, hogy 

összességében ekkor még nem létezett a lélek mint pszichikai egység mai fogalma, és 

ennélfogva a különböző mentális funkcióknak sem volt valamely konkrét gyűjtőhelye az 

ember személyiségén belül.20 

A homéroszi embernek ez az énképe, amelyből tehát hiányzik a cselekvés és a 

gondolkodás valamiféle belső spirituális magja, és amelynek hiányában a személyiség a 

különböző mentális tettek elegyének tekintendő, a személy fogalmának kétféle 

rekonstrukcióját vonta maga után. Erwin Rohde és mások úgy vélték, hogy a homéroszi 

ember széttördeltsége alapvetően dualisztikus képet mutat, míg Bruno Snell nyomán 

sokan gondolták azt, hogy a homéroszi „én” a különböző lélekszavak – úgymint pszükhé, 

noosz, noéma, phrén/phrenesz, thümosz, bulé, menosz, métisz, étor, kér vagy kardia – 

mentén sokszorosan széttördelt. A Nietzsche baráti köréhez tartozó Rohde szerint tehát a 

homéroszi embernek alapvetően két különböző, ám földi életében szorosan összetartozó 

énje van.21 Az egyiket az ember látható, testi formája jelenti a hozzá tartozó életerővel, 

életfunkciókkal, akarattal, érzelemmel, értelemmel és felismerési képességgel együtt, míg 

másik énjét a pszükhé alkotja, amely szembe van állítva a látható emberrel. Rohde 

hangsúlyozza, hogy az említett életfunkciók Homérosznál sehol sem kötődnek a 

pszichéhez. Annak ellenére azonban, hogy az említett képességek nem a lélekhez 

tartoznak, hanem valamiképpen a testben vannak, mégsem működhetnek az előbbi 

jelenléte nélkül. Mert bár az érzékelést vagy az akarást alapvetően a test végzi, 

valamiképpen mégis a psziché jelenléte biztosítja ennek lehetőségét. Herbert Spencer 

álommal kapcsolatos korabeli kutatásai alapján Rohde azt állítja erről a pszichéről, hogy 

az ember földi élete során kizárólag az álmokban és az eksztázisban tárulkozik fel, amely 

megnyilvánulásokból azonban egyértelműen következtethetünk erre a látható én mögött 

rejtőző második énre. A maga teljességében azonban ez az én csak a halál után mutatja 

meg magát, amikor is a látható ember egyfajta árnyképeként túléli a testnek és valamennyi 

életképességének a pusztulását, és a holttesttől elváló második énként viseli az ember 

nevét a Hádészban, tehát valamiképpen korábbi önazonosságát hordozza. Egyébiránt az is 

mutatja, hogy az életerő és a különböző életfunkciók Homérosznál kizárólag a testi énhez 

tartoznak, hogy a görögök az életerőt az élő emberben a rekeszizom tájékára lokalizálták, 

amely szerv azonban a Hádészban lévő árnyéklényekből hiányzik. Rohde szerint 
                                                 
20 Lásd bővebben Katona G., Az emberi ágens a homéroszi lélekszavak tükrében. In: Passim 2002/1, 139-
155.  
21 Lásd Rohde, E., Psyche: Seelencult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen, Bd. I., Tübingen 1907, 
Mohr–Siebeck, 1-67.  
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mindenesetre azért volt olyan nagy jelentősége a holttestek elégetésének a homéroszi 

eposzokban, mivel a testi én mögött megbújó láthatatlan én csupán a test teljes 

megsemmisülése után maradhat tartósan a Hádész birodalmában, ellenkező esetben földi 

maradványai fogva tarthatják, minek következtében az élők és a holtak közötti lebegésre 

kényszerül. Végső helyét csupán a test elégetése után képes elfoglalni,22 amikor is teljesen 

felszabadul a látható én nyomása alól, és a tulajdonképpeni pszichévé válik, amely viszont 

többé már nem képes feljönni a felső világba. Ennélfogva a homéroszi eposzokban az 

ember mintegy kétszeresen létezik, egyfelől látható és érzékelhető létezési formájában, 

másfelől pedig egy láthatatlan képként vagy lenyomatként, amely tehát először a halálon 

keresztül szabadul fel. Rohde szerint tehát a homéroszi psziché a tulajdonképpeni 

Doppelgänger, amelynek a jelentősége számunkra most mindössze annyi, hogy 

semmiképpen sem a mentális tevékenységek valamiféle központi gyűjtőhelye az 

emberben. 

Megmaradva azonban a Rohde által kijelölt értelmezési keretek között, tehát a 

homéroszi ember alapvetően dualista felfogásánál, másokkal együtt Jan Bremmer is 

igyekezett árnyalni Rohde meglehetősen régi, ám teljesen valószínűleg soha el nem évülő 

kutatásait.23 Bremmer alapvetően azt a hiányt igyekezett pótolni, hogy Rohde nem 

foglalkozott a sok különböző görög főnévvel, amelyek pedig valamennyien annak a 

valóságnak egy-egy részére utalnak, amelyet mi általában lélekként szoktunk azonosítani 

vagy posztulálni. Ernst Arbman, az ősi indiai lélekfelfogással foglalkozó svéd szanszkrit-

tudós kutatásai nyomán Bremmer is különbséget tesz test-lelkek (body souls) és szabad 

lélek (free soul) között, melyek közül az előbbiek ruházzák fel az emberi testet élettel és 

tudatossággal, míg az utóbbi szabad lélek szerinte a homéroszi pszükhével lenne 

azonosítandó. A test-lelkeket azonban Bremmer további két alcsoportba sorolja, melyek 

közül az első az élet-lélek (life soul), a másik pedig az úgynevezett én-lélek (ego soul). Az 

élet-lélek általában a lélegzettel azonosítható, míg az én-lélekhez az érzelmeket és a 

gondolkodást kapcsolhatjuk.24 Rohde elképzeléséhez hasonlóan a szabad lélek az élő 

emberben akkor aktív, amikor az ember öntudatlan állapotban van, amikor ellenben 

tudatára ébred, a szabad lélek nem működik, hanem passzív állapotban marad. Szintén 

Rohdéhoz hasonlóan az élő emberek szabad lelke Bremmer szerint is a holtak lelkeként 

működik tovább. Mondanivalónk szempontjából azonban lényeges, hogy a test-lelkekkel 

                                                 
22 Íliász VII, 408-410. 
23 Bremmer, J., The Early Greek Concept of the Soul, Princeton 1983, Princeton University Press.  
24 I. m. 3-63. 
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szemben a szabad lélek – amely tehát a homéroszi eposzokban a tulajdonképpeni 

pszükhének felel meg – nem osztható részekre, melynél fogva a különböző lélekszavak 

által jelölt életfunkciókat nem kapcsolhatjuk hozzá. 

A homéroszi ember dualisztikus képével szemben mások – mint például B. Snell, 

C. A. van Peursen vagy P. Vivante – amellett érvelnek, hogy az eposzokból kirajzolódó 

emberkép nem egyszerűen dualisztikus, hanem sokszorosan fragmentált. Azzal azonban 

természetesen ők is egyetértenek, hogy a korai görögök egészen más fogalmat alkottak a 

lélekről és az ember – ha szabad ezt a kifejezést használnunk – pszichológiai felépítéséről, 

mint a modern nyugati társadalom. Ez utóbbi elképzelés értelmében az ember 

személyisége a különböző lélekszavak által jelölt bizonyos aktusok vagy mentális 

tevékenységek együtteséből tevődik össze, anélkül hogy rendelkezne e tevékenységek 

valamiféle belső spirituális magjával. E különböző tevékenységek alapján pedig 

elsősorban a környezete mondja meg, kicsoda is az ember valójában, mivel személyes 

identitása nem belülről fakad. Ennélfogva az ember azoknak a gondolatoknak, tetteknek 

az egymásba olvadó és nehezen meghatározható sokasága, amely tevékenységekkel 

környezete számára is ismertté teszi magát.25 Ez utóbbi elképzelés tehát a homéroszi 

ember nem csupán kettős, hanem sokszorosan felosztott képe mellett foglal állást. A két 

felfogás azonban a tekintetben mégis rokon egymással, hogy a homéroszi pszükhét egyik 

sem tekinti a mentális tevékenységek valamilyen gyűjtőhelyének. Márpedig pontosan ez 

utóbbi kérdés az, amely miatt valamelyest is felidéztük a homéroszi ember antropológiai 

vagy pszichikai felépítésével kapcsolatos különböző elképzeléseket. Mivel pedig az e 

téren mutatkozó véleménykülönbség csupán arra korlátozódik, hogy a homéroszi ember 

fragmentáltsága kettős-e, vagy esetleg annál többszörös, miközben abban a számunkra 

leginkább fontos kérdésben viszont teljes az egyetértés, hogy a homéroszi ember 

személyisége valamilyen szinten azért egyértelműen fragmentált, és nem rendelkezik a 

személyiség belső magjának tekintendő lélek vagy elme fogalmaival, ezért úgy vélem, 

nem szükséges állást foglalnom a két elképzelés valamelyike mellett. Számomra ugyanis a 

homéroszi emberképet illetően a kérdés csupán az, hogy létezik-e a léleknek valamilyen 

egységes, a személyiség belső középpontjaként és a különböző életfunkciók vagy 

képességek gyűjtőhelyeként felfogott fogalma, amelyhez a nuszt esetleg hozzá kellene 

rendelnünk, és ha igen, akkor a nuszt annak valamely részeként, avagy funkciójaként kell-

e elgondolnunk. Mivel tehát a lélek ilyen értelemben vett fogalmáról Homérosznál még 

                                                 
25 Lásd Snell, B., Discovery of the Mind, Cambridge, Mass. 1953, Harvard University Press, 1-22.  
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nem beszélhetünk, annyi már most nagyon valószínűnek látszik, hogy a homéroszi 

eposzokban szereplő nuszra nem a lélek valamely részeként, sem pedig a gondolkodás 

valamely önálló szerveként kell tekintenünk, miként azt még Joachim Boehme 

feltételezte,26 hanem inkább valamiféle funkcióként. Az elmondottak fényében tehát ezt a 

megállapítást még abban az esetben is megkockáztathatjuk, ha a homéroszi görög 

nyelvben egyébként nem találjuk nyomát semmiféle absztrakt spekulációnak intellektuális 

lélekrész vagy szerv és annak valamely funkciója között. A nusz és a phrén kifejezések 

ebben az időszakban tehát elsősorban a különböző gondolkodási folyamatok és értelmi 

műveletek kifejezésére voltak használatosak, ám az elmondottak miatt – vagyis a lélek 

hagyományos fogalmának hiányában – nem a későbbi letisztult értelemben. Homérosznál 

még inkább csak mentális funkciókról beszélhetünk, nem pedig gondolkodásról a szó 

későbbi értelmében, hiszen valamelyest már a gondolkodás kifejlett fogalma is feltételezi 

a mentális tevékenységek bizonyos gyűjtőhelyét az emberben. Ezért tehát ebben az 

időszakban a nusz is inkább csupán értelmi műveletekhez kapcsolódott, mintsem a 

gondolkodás valamilyen kifejlett formájához, ami azonban nem jelenti azt, hogy a 

homéroszi eposzok prefilozofikus nyelve és a későbbi filozófiai terminológia között ne 

lehetne kimutatni bizonyos összefüggéseket. 

Ezután a kérdés nyilvánvalóan az, hogy a funkcióként felfogott nusz kifejezésnek 

milyen jelentésárnyalatot is tulajdonítsunk a homéroszi eposzokban. Mindenekelőtt azt 

kell látnunk, hogy a homéroszi embernél a nusz tevékenységét nem szűkíthetjük még le 

kizárólag az értelmi tevékenységre, hiszen a thümosz mellett a nusz is kifejezhetett 

érzelmet, örömöt, gyönyört vagy akár szerelmet, még annak ellenére is, hogy azért 

elsődlegesen mégiscsak intellektuális ügyekben volt felelős. Másfelől viszont látással való 

szoros kapcsolata arra utal, hogy intellektuális tevékenységként valamely helyzet 

felismerésével és az ehhez kapcsolódó szándékkal vagy tervezéssel áll összefüggésben. Ez 

utóbbi szempontból érdemes a noosz főnév jelentését a belőle származó noeó ige 

homéroszi eposzokban történő alkalmazása felől megközelítenünk, mivel a noeónak 

(felfog, megért, gondolkodik) az eidóval (lát, tud, ismer) és a gignószkóval (tud, ismer) 

való kapcsolata jól megvilágítja, hogyan is kell értelmeznünk a noosszal összefüggő látást. 
                                                 
26 A pontosság kedvéért azonban meg kell jegyeznünk, hogy Boehme a nusz szónak valójában nem csupán 
egy, hanem három homéroszi használatát is megkülönbözteti. Elsőként a mentális tevékenységek valamely 
lélekhez hasonló szerveként, ezt követően a tulajdonképpeni értelemként vagy megértésként, míg végül 
tervként vagy tervezésként határozza meg. A későbbiekben azonban többen kimutatták, hogy a homéroszi 
eposzokban sehol sem szerepel a nusz olyan független entitásként, mint a pszükhé, amely minden korábban 
említett sajátossága ellenére a halál után azért mégiscsak egy másik helyre megy, ahol magában él. Boehme 
nusz-értelmezésének ez a kritikája azonban csupán a szerző első javaslatát érinti. Vö. Boehme, J., Die Seele 
und das Ich im Homerischen Epos, Berlin 1929, Teubner, 56. 
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B. Snell, aki a noosz és a noeó kivételével a tudásra vonatkozó legtöbb görög szó 

elemzését elvégezte, az eidó és a gignószkó igékkel kapcsolatban arra a következtetésre 

jutott, hogy az előbbi olyan látvány felismerésére vonatkozik, amelynek konkrét alakját 

még nem tudjuk kivenni, amíg az utóbbi ige az eidó által homályosan megragadott 

látványt valamelyest már konkretizálja.27 K. von Fritz szerint pedig ezen a ponton, tehát az 

általános dolog konkrét besorolását követően lép be a megismerési folyamatba a noeó ige, 

amely az ismerettárgyat tovább klasszifikálja. Vagyis ha egy barna foltról sikerült 

megállapítanunk, hogy nem bokor, hanem ember, akkor a noeó ige a további 

klasszifikáció azon következő lépését hivatott kifejezni, amelynek során megállapítjuk, 

hogy ez a bizonyos ember barát-e vagy ellenség.28 Jól példázza ezt az Íliász azon története 

is, amelyben Héra hazugsággal bizonyos ígéretet csal ki Zeusztól, aki azonban nem veszi 

észre (noeó) a beszédben rejlő csapdát, s ezért esküvel erősíti meg ígéretét.29 Hasonló 

tanulsággal szolgál az Odüsszeia elején Télemakhosz találkozása is Pallasz Athénével, 

akinek kilétét a hős ifjú csak azután sejti meg, hogy a vendég különös spirituális 

megtapasztalásban részesíti, majd nem kevésbé furcsa körülmények között elhagyja a 

házat: „Emez meg eszébe fogadván (noeó), ámult lelkében, mert megsejtette, hogy 

isten.”30 Vagyis Télemakhosz már hosszan beszélt Athénével, amikor még mindig nem 

ismerte fel vendégének igazi kilétét. A végül mégis létrejövő felismerést pedig Homérosz 

a noeó igével fejezi ki. Ez a kifejezés tehát számos esetben az első benyomás pontosítását 

jelenti, melynek következtében az általa jelölt megértést, felfogást vagy gondolkodást nem 

valamely látástól független intellektuális aktusként kell elgondolnunk, hanem éppenséggel 

annak folyományaképpen. Vagyis a gondolkodás ezúttal a korábban látottak pontosítását, 

a helyzetbe történő mélyebb belátást és az ebből adódó lépések megtervezését jelenti. A 

noeó azonban nem jelöli a felismerést megelőző, időigényes intellektuális erőfeszítést, 

hanem csupán magát az annak eredményeképpen létrejövő, villanásszerű felismerést, majd 

az ezt követő tervezést. Fritz azonban ez utóbbival kapcsolatban is hangsúlyozza, hogy azt 

sohasem valamiféle induktív vagy deduktív következtetésként kell felfognunk, hanem 

inkább a helyzet értelmezését követő terv egyfajta vizualizálásaként. Ennélfogva a noeó 

által kifejezett megismerési tevékenység valamiféle intellektuális érzékelésként vagy 

hatodik érzékként jelenik meg előttünk, amelynek jelentése elválaszthatatlanul 

                                                 
27 Lásd Snell, B., Die Ausdrücke für den Begriff des Wissens in der vorplatonischen Philosophie 
(Philologische Untersuchungen 29), Berlin 1924, 24. sk.  
28 Lásd von Fritz, K., Noos and Noein in the Homeric Poems. In: Classical Philology 38/2 (1943), 88-90. 
29 Íliász XIX, 112. 
30 Odüsszeia I, 322-323. Magyarul lásd Homérosz: Odüsszeia, (ford.: Devecseri G.) Bp. 2005, Európa, 16. 
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összefonódik a látással. Ennek köszönhetően pedig a nusz jelentését is a térben és időben 

távol lévő dolgok egyfajta intellektuális meglátásával vagy felfogásával hozhatjuk 

összefüggésbe. Mindent összevetve tehát a nusz homéroszi eposzokból körvonalazódó 

alapjelentése nem más, mint egy helyzet felismerése vagy valamely látvány pontosabb 

meghatározása, konkretizálása, illetve az ezzel kapcsolatos tervezés, amelyet egyfajta 

víziónak kell felfognunk. Ilyen értelemben tehát a nusz Homérosznál valamiféle érzékek 

feletti érzékelésnek vagy nem a természetes szemeinkkel történő látásnak is tekinthető, 

amely jelentésárnyalat messzemenőkig harmóniában van a kifejezés azon etimológiájával, 

amely a nusz eredetét egy ősi napimádó gyakorlatra vezeti vissza. A szó jelentésének ez a 

prefilozofikus nyelvben „helyzetfelismerő képességként” történő meghatározása pedig 

valamelyest már előremutat a nusz későbbi filozófiai alkalmazásaira.  

 

 

                3. A nusz Anaxagorasznál és más preszókratikusoknál 

 

A nusz kimerítő tárgyalása a preszókratikus filozófiában messze meghaladná e 

dolgozat kereteit, ezért ezúttal csupán arra vállalkozom, hogy a szó korabeli 

jelentésárnyalataival kapcsolatos főbb jellemzőket kiemeljem. Egyébiránt Anaxagorasz 

kivételével a nusz preszókratikus filozófiában előforduló főbb jelentésárnyalatainak K. 

von Fritz alapos tanulmányt szentelt, amely a lényeges kérdésekben akkor sem évült el, ha 

meglehetősen régen, a második világháború alatt íródott.31 A témával foglalkozó későbbi 

tanulmányok tehát jobbára von Fritz kutatási eredményeinek ismétlésére redukálódnak, és 

az esetleges változtatások sem annyira a mikrofilológiai argumentumokat érintik, hanem 

inkább azt a filozófiatörténeti keretet, amelyben az egyes szerzők munkássága, egymáshoz 

való viszonya elnyeri értelmét. Gondolok itt például arra, hogy von Fritz elemzésének 

keretét a hozzávetőleges időrendiség mellett a preszókratika azon problémák szerinti 

felosztása jelöli ki, mely szerint a belső korszakhatárt Parmenidész ontológiai monizmusa 

jelenti, amelyhez képest a későbbi filozófusok vagy védelmükbe veszik ezt a felfogást – 

mint Melisszosz vagy Zénón –, vagy a parmenidészi érvek elfogadása mellett 

megpróbálják megmagyarázni az érzékelhető világ jelenségeit, amely végül különböző 

pluralista természetfilozófiákhoz vezet, mint például Empedoklészé, Leukipposzé vagy 
                                                 
31 Lásd von Fritz, K., Nous, Noein, and their Derivatives in Pre-Socratic Philosophy (excluding Anaxagoras). 
Part I: From the Beginnings to Parmenides. In: Classical Philology 40/4 (1945) 223-242., illetve von Fritz, 
K., Nous, Noein, and their Derivatives in Pre-Socratic Philosophy (excluding Anaxagoras). Part II: The Post-
Parmenidean Period. In: Classical Philology 41/1 (1946) 12-34. 
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Démokritoszé. Jóllehet ezt a korszakolást von Fritz nyíltan nem mondja ki, hiszen ő 

csupán szövegközpontú filológiai elemzéseket kíván végezni, a téma felosztása, valamint 

az egyes szerzőkre történő visszautalások azonban mégis azt mutatják, hogy valami 

ilyesféle filozófiatörténeti koncepció állhat kutatásainak hátterében. Ez az elképzelés tehát 

nem számol azzal, hogy a preszókratikus filozófián belüli belső törésvonal esetleg nem 

Parmenidész ontológiai monizmusa és Empedoklész, illetőleg más posztparmenideánusok 

pluralista természetfilozófiája között húzódik, hanem esetleg Anaxagorasz filozófiája 

mentén, akinél a Parmenidész és más természetfilozófusok által egyaránt védelmezett zárt 

kozmológiai séma egyfajta nyitott kozmológiai világképpé alakul át.32 A nusz 

preszókratikus filozófiában történő használatával kapcsolatos áttekintésünk 

kiindulópontjául tehát ez utóbbi periodizálás szolgál, még ha témánk jellege miatt 

értelmezésünknek ez a keretete ebben a formában nyíltan nem is jelenik meg 

munkánkban. Mindazonáltal ez a felosztás szolgál leginkább magyarázatul arra, hogy 

Xenophanész halvány kísérletétől és bizonyos más előzményektől eltekintve végül miért 

Anaxagorasznál fordul át a nusz mentális képességként történő korábbi alkalmazása a 

kozmosz isteni princípiumának megnevezésébe. Ebből adódóan én a preszókratikus nusz 

tanulmányozását alapvetően két részre osztom. Először egyfajta értelmi képességként 

fogom elemezni, megvilágítva mindenekelőtt e mentális képesség pszükhéhez való 

megváltozott viszonyát a preszókratikus korban, majd univerzális isteni princípiumként 

tanulmányozom33 beágyazva abba a folyamatba, amely végül az anaxagoraszi nuszban 

csúcsosodik ki.      

A preszókratikus filozófiában tehát a szó jelentésének alapvetően két fő iránya 

bontakozott ki. A homéroszi korhoz hasonlóan egyrészt továbbra is használták az ember 

bizonyos mentális képességének a jelölésére, másrészt viszont egyes gondolkodók a 

világmindenség rendjéért felelős isteni princípiumot is ezzel a kifejezéssel illették. Ennek 

megfelelően a nooszt először én is az ember valamely mentális képességeként fogom 

tanulmányozni a Szókratész előtti görög filozófiában, különös tekintettel Parmenidész 

munkásságára, majd ezt követően a kozmosz egészét elrendező isteni princípiumként 

                                                 
32 Lásd Steiger K., Parmenidész és Empedoklész kozmológiája, Bp. 1998, Áron Kiadó. 
33 Utóbbival kapcsolatban O. Gigon kiemelte, hogy a preszókratikus filozófia vonatkozásában a theosz, 
illetőleg theiosz kifejezések jelentése sokkal szélesebb körű és kevésbé karakterisztikus, mint a bibliai 
szövegek által erősen meghatározott Isten szavunk. Ebből adódik az, hogy a mi nyelvérzékünk olyan 
preszókratikus princípiumokat is istenként vagy isteniként határoz meg, amelyeket a szerzők soha nem 
mondanak theosznak vagy theiosznak. Anaxagorasz például soha nem használja a theosz kifejezést saját 
kormányzó princípiumának jelölésére, holott a mi fogalmaink szerint mégis valamiféle istenségként írja le. 
Vö. Gigon, O., Die Theologie der Vorsokratiker. In uő: Studien zur antiken Philosophie, Berlin, New York 
1972, De Gruyter, 47-54.      
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foglalkozom vele Xenophanész, Hérakleitosz, Apollóniai Diogenész és főleg Anaxagorasz 

filozófiájában. A noosz mentális képességként történő jellemzéséhez a preszókratikus 

filozófusok többségénél mindenekelőtt azzal kell számolnunk, hogy maga a pszükhé szó is 

bizonyos jelentésváltozáson ment keresztül a homéroszi korhoz képest,34 melynek 

eredményeképpen a preszókratikus időszakban a nooszt már nem tudjuk a pszükhétől 

függetlenül elgondolni. Ez a változás elsősorban két dologban érhető tetten. (1) Egyfelől 

pszükhé kifejezésen ebben az időszakban jobbára az ember olyasfajta életerejét értették, 

amely különböző, ekkor már nem kifejezetten a testhez kapcsolódó mentális, emocionális 

vagy akarati tevékenységek vagy életfunkciók formájában nyilvánult meg. Ekként az 

esetek többségében a noosz is az életerőként felfogott pszükhé bizonyos mentális 

megnyilvánulásának tekintendő. Homérosznál azonban, amint azt korábban láttuk, a 

pszükhé szó még távolról sem ilyen értelemben szerepelt, hanem csupán az ember erőtlen, 

gyenge és halvány képmását jelentette az alvilágban, amely egyfajta árnyéklényként a test 

pusztulása után létezett csak igazán. Az ember földi élete során ellenben csupán az 

álomban vagy az eksztázisban nyilvánulhatott meg, amikor is a Homérosz szerint 

kizárólag a testhez kapcsolódó életfunkciók, mint például a noosz is, passzív állapotban 

voltak. (2) Másfelől a preszókratikus filozófusok többsége számára a halál nem a pszükhé 

tovább élését vagy felszabadulását jelentette, hanem – a püthagoreusokat ezúttal nem 

számítva – jobbára a létezés individuális formájának megszűnését. Amikor ugyanis 

Thalész az emberi pszükhét elsőként halhatatlannak nevezte, a lélekről csupán a természet 

univerzális isteni életerejének valamely részeként beszélt, amelyet ő a mágnesben és a 

növényekben éppúgy felismerni vélt, mint az emberben. Hasonlóképpen Hérakleitosz sem 

individuális értelemben tulajdonított a léleknek halhatatlanságot, hanem a folyamatosan 

változó világmindenség tüzes, isteni életerejének valamilyen formában örökké 

fennmaradó részeként. Szerinte azonban az ember ilyen értelemben, tehát a természet 

isteni életerejének részeként felfogott tüzes lelke maga is folyamatos változáson megy 

keresztül, és szünet nélkül alacsonyabb elemekké alakul át, ezért nála az élő ember 

esetében sem beszélhetünk a lélek maradandó és változatlan identitásáról vagy 

önazonosságáról. A világmindenség tüzéből részesedő és állandóan változó emberi lélek 

tehát Hérakleitosznál csupán anyagi szubsztanciáját tekintve halhatatlan, amennyiben a 

halálban kialvó tüzes lélek előbb vízzé, majd földdé válik, azaz valamilyen materiális 

formában továbbra is fennmarad, amely állapotából továbbalakulva később újra akár 

                                                 
34 Lásd bővebben Rohde, E., Psyche: Seelencult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen, Bd. II., Tübingen 
1907, Mohr–Siebeck, 137-197.  



 26

emberi lélekké is válhat. Ebben az elképzelésben azonban az individuum, a személyiség 

vagy az öntudat halál utáni tovább élésének semmi helye nincs, ezért a lélek ilyen 

értelemben vett megmaradását nem szabad összetévesztenünk a lélekvándorlás 

püthagoreus tanával.  

Némileg leegyszerűsítve talán fogalmazhatunk úgy, hogy a homéroszi emberrel 

szemben az ión gondolkodók – és bizonyos megszorításokkal az eleaiak is – a pszükhét az 

ember egyfajta életerejének tekintették, amely a test pusztulását követően ebben a 

formában megszűnik létezni. A pszükhé jelentésében végbement ilyetén változás 

fontosságát pedig számunkra mindenekelőtt az adja, hogy a preszókratikus filozófiában ez 

a kifejezés az értelem, érzelem és akarat noosz, menosz, métisz, bulé vagy thümosz 

kifejezésekkel jelölt életerőinek összefoglaló megnevezésévé válik, ennélfogva számos 

esetben maga a noosz által jelölt mentális tevékenység is ennek az életerőként felfogott 

pszichének valamely megnyilvánulása az élő emberben. Szó sincs tehát már arról, hogy a 

pszükhé az ember evilági élete során csupán az álomban vagy az eksztázisban képes 

megnyilvánulni, és a maga teljességében majd csak a test megsemmisülése után szabadul 

fel és jelenti az ember önazonosságának hordozóját, hanem az ember földi élete során is 

kifejeződik a noosz, métisz, menosz, bulé, thümosz stb. szavak által leírt pszichikai 

tevékenységeken keresztül. Ennélfogva tehát a noosz kifejezés valamely olyan mentális 

tevékenységet jelöl, amelyben az élő ember életerejének tekintett pszükhé nyilvánul meg 

valamilyen sajátos formában. Ott tehát még nem tartunk, hogy a pszükhé kifejezés a 

mentális vagy emocionális tettek olyan világosan körvonalazott gyűjtőhelyét jelentse, 

amelyre először majd csak Platónnál vagy Arisztotelésznél látunk példát, mindazonáltal 

úgy tűnik, hogy a szó jelentése ebbe az irányba mutat előre.35 

 A kérdés tehát az, hogy milyen jellegű mentális tevékenységet jelöl az a noosz 

kifejezés, amely a preszókratikus időszakban a legtöbb esetben az ember életerejeként 

felfogott pszükhé egyfajta megnyilvánulásának tekintendő. Jóllehet ennek kimerítő 

megválaszolása az adott keretek között úgyszólván lehetetlen, arra azonban talán van mód, 

hogy Parmenidész filozófiáját középpontba állítva, ennek mentén érintőlegesen esetleg 

más gondolkodókra is kitérve felvázoljuk azt a noosz jelentésében beállt korabeli 
                                                 
35 Platónnál a lélek fogalma némileg leegyszerűsítve valamiféle személyiségként, mégpedig a látható 
személy egyfajta megkettőződéseként fogható fel. E. Rohdéval szemben, aki szerint Platón a Szókratész 
védőbeszédében nyitva hagyja a lélek halhatatlanságának kérdését, és ezáltal – legalábbis ebben a 
dialógusban – a lélek meghatározását illetően is bizonytalannak mutatkozik, T. M. Robinson amellett érvel, 
hogy Platón egyszer sem kételkedik a lélek halhatatlanságában, és a pszükhét mindvégig szabad, felelős 
erkölcsi személyként mutatja be, aki még testetlen állapotában is képes a jóra vagy a rosszra. Vö. Rohde, E., 
Psyche: Seelencult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen, Bd. II., Tübingen 1907, Mohr–Siebeck, 263., 
illetve Robinson, T. M., Plato’s Psychology, Toronto 1995², University of Toronto Press, 128.     
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változást, amelynek eredményeképpen a preszókratikus filozófiában ez a kifejezés egyre 

inkább a jelenségvilág felszíne mögött megbújó igazi valóság megismerésének eszközéül 

kezd szolgálni. Ezt a változást tehát módszertani szempontból a leginkább talán 

Parmenidész filozófiáján keresztül érdemes bemutatni, jóllehet az eleai filozófus 

munkásságát mondanivalónk szempontjából ezúttal nem szembeállítani kívánjuk más 

preszókratikus gondolkodókéval, hanem inkább legtöbbjük fő reprezentánsának tekintjük. 

És nem csupán Melisszoszra vagy Zénónra gondolok, akik ugye bizonyos szempontból 

védelmükbe kívánták venni Parmenidész filozófiáját, és ezért a mesterrel együtt történő 

tárgyalásuk úgyszólván kézenfekvő, hanem olyan más preszókratikus gondolkodókra, 

természetfilozófusokra is, akiket talán még a hegeli periodizálás hatására vagy más egyéb 

okból kifolyólag hagyományosan szembe szoktak állítani Parmenidésszel. Egyébiránt 

Melisszosz és Zénón kapcsán érdemes már e helyütt megjegyeznünk, hogy töredékesen 

ránk maradt munkásságukban sem a bennünket leginkább érdeklő noosz, sem pedig annak 

származékszavai nem fordulnak elő, ami természetesen nem jelenti egyúttal azt is, hogy a 

noosszal kapcsolatos nézetek fejlődésére ne gyakoroltak volna rendkívül nagy befolyást.  

Parmenidész noosz-fogalmának megértéséhez azonban először ellentmondásosnak 

tűnő lélekfelfogásáról kell szót ejtenünk. Eszerint az eleai gondolkodó egy ízben olyan 

kijelentést tett a lélekről, amely erősen emlékeztet bennünket az orphikus-püthagoreus 

filozófia azon lélekfelfogására, amely szerint az istenek világából büntetésképpen testbe 

alászálló lélek nem azonos a látható ember személyiségével, hanem valamely, attól 

teljesen elkülönülő, önálló, halhatatlan lény.36 Az említett kijelentés alapján tehát a 

pszükhé olyan preegzisztenciával rendelkező, önálló lénynek tűnik az emberben, amely 

valamilyen formában inkarnálódását követően is létezni fog. Ez a Szimplikiosz által 

megőrzött gondolat azonban, amelyben a pszükhé nem életerőnek, hanem önálló lénynek 

tűnik, nehezen egyeztethető össze Parmenidész azon meglátásával, miszerint az emberi 

noosz nem más, mint a fény és az éj kozmológiai princípiumainak valamiféle materiális 

keveréke: „Mert amilyen a sokat bolygó tagok mindenkori keveréke, olyan állapotban van 

az emberekben a gondolkodás (noosz). Mert ugyanaz gondolkodik (phroneó) az 

emberekben: a test természete mindegyikünkben és az összesben. Mert a túlsúlyban lévő a 

                                                 
36 Szimplikiosznak ez a 13. töredékhez kapcsolódó rövid kiegészítése a lélek alászállásáról, majd 
visszatéréséről egyébként a következőképpen hangzik: kai. ta.j yuca.j pe,mpein pote. 
me.n evk tou/ evmfanou/j eivj to. aveide,j, pote. de. avna,pali,n fhsin (Fr. 
13, 9-10, Diels–Kranz). 
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gondolat (noéma).”37 Ez az állítás a töredékek emberi hiedelmekkel, vagyis a doxával 

foglalkozó második felébe illeszkedik bele, amelyben Parmenidész – feltehetőleg 

Hésziodosz nyomán – a fényt és az éjt tekinti azoknak az alapvető kozmológiai 

princípiumoknak, amelyek az egész valóságot áthatják. Ezek a kozmológiai princípiumok 

lennének tehát a világmindenség azon érzékelhető formái (morphai), amelyekre 

Parmenidész szerint a halandók vélekedéseit vissza lehet vezetni.38 Mivel azonban a 

pszükhé alászállásáról és visszatéréséről szóló 13. töredék Szimplikiosznál fennmaradt 

megállapítását leszámítva kevés nyoma van annak, hogy Parmenidész komolyan 

foglalkozott volna püthagoreus gondolatokkal,39 valószínűleg eltekinthetünk attól az 

egyébként amúgy is reménytelennek tűnő vállalkozástól, hogy a noosz parmenidészi 

meghatározását – miszerint ez a képességünk a fény és az éj valamiféle keveréke – 

megpróbáljuk az említett püthagoreus jellegű kijelentéssel harmonizálni. Az elmondottak 

fényében talán nem tűnik túlságosan megalapozatlannak, ha a parmenidészi noosz 

jellemzésében a 13. töredék lélekről szóló kijelentését figyelmen kívül hagyjuk, vagyis a 

nooszt Parmenidésznél nem a püthagoreusok lélektanára emlékeztető preegzisztens 

pszükhéhez kötjük, hanem a fény és az éj isteni princípiumaival összefüggésben 

vizsgáljuk. Ez az elképzelés pedig különösen attól válik érdekessé, hogy a 9. töredékben 

Parmenidész a fény és az éj kozmológiai princípiumait valamiféle hatóerőknek 

(dünameisz) mutatja be,40 amely jellemzés pedig lehetővé teszi számunkra, hogy a fény és 

az éj keveréke által meghatározott emberi nooszt ne egyszerűen a  testi természet valamely 

mentális képességének tekintsük, hanem a kozmosz isteni erejéből részesedő mentális 

életerőnek, amely kapcsolódik ugyan a létezés testi dimenziójához, ugyanakkor azonban 

különbözik is tőle. Ennélfogva tehát a 16. töredékben mégsem egyszerűen a testi 

életfunkciók homéroszi elképzeléséhez való visszatérésről van szó, hanem az isteni 

természet valamiféle életerejéből való részesedésről, még ha Parmenidész ennek leírására 

a pszükhé kifejezést nem is használja. 

A parmenidészi noosz használata tehát az eleai gondolkodó filozófiájának azon 

általános keretébe illeszkedik, amely szerint a keletkezés, a pusztulás és a sokféleség 

                                                 
37 Parmenidész: Töredékek (ford.: Steiger K.). In: Steiger K., Parmenidész és Empedoklész kozmológiája, 
Bp. 1998, Áron Kiadó, 124. Görögül: w`j ga.r e[kastoj e;cei kra/sin mele,wn 
polupla,gktwn, tw.j no,oj avnqrw,poisi pari,statai\ to. ga.r auvto. 
e;stin o[per frone,ei mele,wn fu,sij avnqrw,poisin kai. pa/sin kai. 
panti,\ to. ga.r ple,on evsti. no,hma. (Fr. 16, Diels–Kranz). 
38 Fr. 8, 53, Diels–Kranz. 
39 Ezen kívül talán csak a szintén Szimplikiosztól ránk maradt 12. töredék azon beszámolójára 
gondolhatunk, ahol a daimón által irányított születés iszonyatos voltáról esik szó. Vö. fr. 12, Diels–Kranz. 
40 Fr. 9, Diels–Kranz. 
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érzékelhető világa nem azonos a létezővel, amely keletkezetlen, nem-pusztuló, egyetlen, 

mozdulatlan és teljes. Költeményének első felében Parmenidész a létezővel kapcsolatos 

igazságokat ismerteti, amelyeket összefoglalóan alétheiának (valóság, igazság) nevez, míg 

művének második és egyben jóval töredékesebben ránk maradt részében pedig a halandók 

hiedelmeinek vagy vélekedéseinek tárgyául szolgáló fizikai világ képét tárja elénk, 

amelyet doxának (vélemény, hiedelem) mond. Már pusztán az említett szóhasználat is 

mutatja, hogy Parmenidész szerint a létező és az érzékelhető világ létmódja 

összeférhetetlen egymással. Ezúttal persze nem lehet feladatunk a doxa értelmezésével 

kapcsolatos különféle elképzelések ismertetése, ezért e helyütt mindössze annyit jegyzünk 

meg, hogy a doxa mibenlétét illetően az igazsággal párhuzamosan létező hitvilággal vagy 

valamely hasonló értelemben felfogott csalárd tanítással szemben sokkal inkább azt az 

elképzelést tartjuk irányadónak, amely szerint a doxa nem más, mint Parmenidész saját 

természetfilozófiája.41 Ennélfogva Parmenidész egész tankölteményében végig egyetlen és 

ugyanazon valóságról esik szó, amely csupán az elbeszélés különböző – azaz ontológiai, 

illetőleg természetfilozófiai – aspektusai mentén válik szét „létezővé” és „empirikus 

világgá”. E valóság ontológiai vizsgálatát Parmenidész megbízhatónak, míg 

tapasztalatokon nyugvó természetfilozófiai leírását megbízhatatlannak tekinti. Ez a 

megkülönböztetés pedig egyúttal átvezet bennünket a szerző noosszal kapcsolatos 

szóhasználatához, amelyen belül hasonló kettősség figyelhető meg. Egyrészt szembetűnő, 

hogy a noosz és annak származékszavai Parmenidésznél szoros kapcsolatban állnak az 

alétheiához tartozó eonnal, amely particípiumi alak a létező kifejezésére szolgál. Ezt az 

összefüggést a legegyszerűbben a 3. töredékben foglalja össze, amikor a gondolkodást és a 

létezést nemes egyszerűséggel azonosnak mondja.42 Ennél mélyebb betekintést nyerünk 

azonban a kettő kapcsolatába a 8. töredék következő néhány sorában, amikor is 

Parmenidész hangsúlyozza, hogy „ugyanaz a gondolkodás (noein) és ami végett a 

gondolat (noéma) van, mert a létező nélkül, amelyben kifejeződött, nem találod a 

gondolatot (noein); mert nincs és nem lesz semmi a létezőn kívül”.43 Parmenidész e leírása 

alapján a noosz és az eon oly módon függ össze egymással, hogy a noosz nem csupán 

törekszik a jelenségvilág mögött rejlő igazság vagy igazi valóság megragadására, hanem 

                                                 
41 Lásd Steiger K., Parmenidész és Empedoklész kozmológiája, Bp. 1998, Áron Kiadó. 
42 Fr. 3, Diels–Kranz: to. ga.r auvto. noei/n evsti,n te kai. ei=nai. 
43 Parmenidész, Töredékek (ford.: Steiger K.). In: Steiger K., Parmenidész és Empedoklész kozmológiája, 
Bp. 1998, Áron Kiadó, 121. Görögül: tauvto.n d’ evsti. noei/n te kai. ou[neken 
e;sti no,hma. ouv ga.r a;neu tou/ evo,ntoj, evn w-i pefatisme,non evstin, 
eu`rh,seij to. noei/n\ ouvde.n ga.r < h' > e;stin h' e;stai a;llo pa,rex 
tou/ evo,ntoj (Fr. 8, 34-37, Diels–Kranz). 
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mintegy kezdettől fogva kapcsolatban is áll vele, melynél fogva a létező megismerésére 

irányuló minden későbbi erőfeszítése csupán a nooszban valamilyen formában már elejétől 

fogva meglévő igazság megerősítéséül vagy letisztázásául szolgál. Ennélfogva úgy tűnik, 

hogy a noosz Parmenidésznél egyfelől intuitív képességként jelenik meg, amely tehát 

némileg emlékeztet bennünket Hérakleitosz érvelő funkciót teljes mértékben nélkülöző 

intuitív nooszára, ugyanakkor azonban a logikai érvelést is magában foglalja, amennyiben 

a kezdeti intuíciót az istennő buzdítására a későbbiekben a vizsgálódás logikai érvelésnek 

tűnő útjával igyekszik megerősíteni. Parmenidész tehát az első olyan filozófus, aki a 

következtető gondolkodást is a noosz funkciói közé sorolja, jóllehet a noosz létezővel való 

lényegi összetartozása azt mutatja, hogy elsődleges feladata továbbra is a végső igazsággal 

való összekapcsolódás, melynél fogva alapvetően mégis inkább intuitív gondolkodást 

jelent. Mindenesetre a noosz és az eon szoros kapcsolatából könnyen gondolhatnánk arra, 

hogy a noosz következtetéssel kombinált intuitív tevékenysége nincs kiszolgáltatva a 

halandók doxával kapcsolatos tévedéseinek. Ennek ellenére azonban azt látjuk, hogy az 

igazsággal és a létezővel való szoros összetartozása dacára a parmenidészi noosz igenis 

hajlamos a tévedésre, hiszen az eleai filozófus a 6. töredékben tévelygő nooszról (noosz 

plaktosz) beszél.44  

A kérdés tehát az, hogy a végső igazsággal szorosan összefüggő noosz hogyan 

lehet egyúttal tévelygő is. A válasz valószínűleg a 16. töredékben keresendő, ahol 

Parmenidész a nooszt a fény és az éj szervezetünkben fellelhető keverékére vezeti vissza, 

amelyet viszont e helyütt sokat bolyongónak, azaz polüplanktosznak nevez. Úgy tűnik 

tehát, hogy az emberi noosz tévelygésének oka a szervezet keverékének kedvezőtlen 

aránya, vagyis az éj és a vele összefüggésben álló sötétség és hideg túlsúlya a fényhez, a 

világossághoz és a meleghez képest, melynek következtében a keverék összetételétől 

befolyásolt emberi noosz hajlamossá válik a bolyongásra vagy eltévelyedésre. Ez pedig 

abban nyilvánul meg, hogy az eonnal és az alétheiával amúgy szorosan összefüggő noosz 

leveszi a figyelmét a létező szemléléséről, és ez utóbbit már nem egyetlenségében, 

teljességében, keletkezés nélküliségében vagy mozdulatlanságában veszi szemügyre, 

hanem különböző ellentétes minőségekre osztja fel, minek következtében a halandók 

tévelygésének, azaz egyfajta természetfilozófiai szemléletmódnak az áldozatává válik. 

Ennélfogva Parmenidésznél végső soron mind az igazi belátás, mind pedig a hiedelem 

vagy hamis vélekedés a noosz valamiféle működésének az eredménye.  

                                                 
44 Fr. 6, 6, Diels–Kranz. 
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Az elmondottakhoz képest természetesen az emberi noosz más 

jelentésárnyalataival is találkozhatunk a preszókratikus filozófiában, ám valamennyi közül 

feltehetőleg az a legfontosabb, hogy a szóban forgó kifejezés az igazi valóság 

megismerésének eszközévé kezd válni, amely egyúttal azzal a különösképpen 

Parmenidészhez kapcsolható szemléletváltással függ össze, miszerint a valóság 

különbözik attól, amit az emberek általában véve gondolnak róla. És bár Parmenidész az 

igazi valóság megragadására irányuló nooszt Empedoklészhez vagy Démokritoszhoz 

hasonlóan még nem állítja szembe az érzékszervi észleléssel, hanem az igazság 

megismerésében bekövetkező megcsalattatásokat is magának a noosznak, mégpedig a 

noosz bizonyos okokból fakadó helytelen működésének tulajdonítja a természetes 

érzékelés megbízhatatlanságával szemben, mindazonáltal megkülönbözteti a 

jelenségvilágot az annak felszíne alatt rejlő igazi valóságtól. A preszókratikus filozófiában 

pedig ez utóbbi megkülönböztetés gyakorolt igazán nagy hatást a noosz jelentésének 

alakulására, melynek következtében a noosz egyre inkább az igazi valóság 

megismerésének kizárólagos szervévé vagy képességévé kezdett válni, függetlenül attól, 

hogy az esetleges megcsalattatásokért az egyes filozófusok magát a nooszt vagy az 

érzékszerveket tették felelőssé. Ehhez képest tehát csupán másodlagos körülmény az, hogy 

Parmenidész filozófiájának védelmében Melisszosz és Zénon már az érzékek bizonyságát 

állítják szembe a logikai érveléssel – még ha ez utóbbi megnevezésére ők maguk a noosz 

kifejezést nem is használják –, és nem magának a gondolkodásnak a helyes vagy helytelen 

voltáról beszélnek. Mindenesetre Parmenidész filozófiája döntő lépés volt az érzékek 

bizonyságának megkérdőjelezése felé az igazi valóság megismerését illetően, melynek 

következtében a későbbiekben a megismerés noosz által kifejezett formája egyre inkább az 

aiszthészisszel került szembe.45 Ennek a folyamatnak a során pedig a noosz és 

származékszavai egyre inkább a phrén, métisz, merimna, gnómé, phronein, métieszthai és 

bizonyos mértékig a gignószkein szavak szinonimáivá váltak, amelynek eredményeképpen 

a szó korábbi jelentése, amely tehát még inkább a látással állt összefüggésben, kibővült a 

szorosabb értelemben vett megértés vagy gondolkodás jelentésárnyalattal, és elindult a 

racionalizálódás útján. Mindazonáltal a gondolkodás valamely formájaként is alapvetően 

az intuícióval állt kapcsolatban, noha például Parmenidésznél a  logikai érvelés is a szó 

részét képezte.   
                                                 
45 Legalábbis a hellénisztikus korig, amikor is a noosz és aiszthészisz közötti szembenállást fokozatosan 
felcserélték a logosz és aiszthészisz közötti ellentétre, melynek következtében a későbbi szerzőknél óriási 
terminológiai zavar állt elő. Vö. von Fritz, K., Nous, Noein, and their Derivatives in Pre-Socratic Philosophy 
(excluding Anaxagoras). Part II: The Post-Parmenidean Period. In: Classical Philology 41/1 (1946), 32.   
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Az ember valamely mentális tevékenységének jelölése mellett azonban a nusz 

kifejezés ebben az időszakban filozófiai alapfogalommá is válik részben Xenophanésznak, 

majd elsősorban Anaxagorasznak, illetve közvetett módon46 Apollóniai Diogenésznek 

köszönhetően, és filozófiai terminusként olyan univerzális princípiumot vagy erényt 

kívánt jelölni, amelyből a dolgok különböző mértékben részesednek. Az említettek közül 

tehát Xenophanész az első olyan gondolkodó, akinek a töredékeiben a noosz, a noeó és a 

noéma kifejezések már nem az ember vonatkozásában jönnek elő, hanem istennel 

kapcsolatban. Bár a 23. töredékben – ahol azt olvassuk, hogy isten „a halandóknak 

formára sem, észre (noéma) se mása”47 – a végül megállapított különbség ellenére már 

csupán isten és ember összehasonlításának a puszta tényéből is úgy tűnik, hogy 

valamilyen noétikus képességgel azért az emberek is rendelkezhetnek, mindenesetre az 

ember e noétikus képességével kapcsolatban ennél világosabban fogalmazó xenophanészi 

szövegrész nem maradt ránk. Ebből pedig közvetve azért mégiscsak gondolhatunk arra, 

hogy a noosz, a noeó és a noéma kifejezések Xenophanésznál elsősorban istennel 

kapcsolatban fordulhattak elő, akiről egyébiránt a költemény szerzője azt mondja, hogy 

nem a homéroszi és hésziodoszi istenekhez hasonló antropomorf lény.  

A fentebb említett noéma kifejezés mellett azonban minden bizonnyal ebbe a 

gondolatmenetbe – vagyis hogy az istenség semmilyen tekintetben nem hasonlít az 

emberekhez – illeszkedik a noeó ige használata is a 24. töredékben, ahol arról van szó, 

hogy isten „egészében lát és egészében ért (noeó) és egészében hall is”.48 Ebben a Sextus 

Empiricustól ránk maradt xenophanészi töredékben a szerző egyfelől azt hangsúlyozza, 

hogy a másutt mozdulatlan egységként jellemzett isten érzékelése nem kötődik semmiféle 

                                                 
46 E megfogalmazással arra szeretnék utalni, hogy Apollóniai Diogenész ugyan nem használja a nusz 
kifejezést saját kormányzó princípiumának a megnevezésére, tartalmi szempontból azonban e princípium 
megalkotásában a milétoszi és hérakleitoszi monizmus mellett nagyon erősen támaszkodik az anaxagoraszi 
nusz fogalmára is. E kettő – tehát az anaxagoraszi nusz és az anaximenészi levegő – összegyúrásából 
létrehozott szubsztanciájával szemben pedig előírja, hogy annak noészisszel kell rendelkeznie, hogy 
értelmet, racionalitást közvetíthessen mindazon dolgok felé, amikre csak irányul. Az így kapott 
végeredmény tehát tartalmi szempontból nagyon emlékeztet az anaxagoraszi nuszra.  
47 Fr. 23, Diels–Kranz: ou;ti de,maj qnhtoi/sin o`moi,ioj ouvde. no,hma. E mondatrész 
fordítását Kirk–Raven–Schofield monográfiájának magyar kiadásából (A preszókratikus filozófusok, Bp. 
1998, Atlantisz) vettem át. (1) A Szókratész előtti filozófusok töredékeinek fordítását a továbbiakban is az 
említett műből idézem, amely alól egyedül Anaxagorasz 12. töredéke képez kivételt. Ennek fordításában 
ugyanis – az arisztotelészi filozófiával való későbbi egybevethetőség szempontjából – inkább Arisztotelész 
A lélek című művének (Bp. 2006, Akadémiai Kiadó) egyik lábjegyzetét veszem alapul. (2) Amennyiben 
viszont olyan testimóniumra hivatkozom, amely nem szerepel Kirk–Raven–Schofield említett 
monográfiájában, úgy saját fordításom adom meg. (3) A későbbi fejezetekre nézve pedig a következő elvet 
követem: az olyan esetekben, amikor valamely általam idézett szövegrésznek nincsen magyar fordítása, 
vagy létezik ugyan valamiféle fordítása, ám az nem világítja meg kellőképpen az eredeti szöveg nusszal 
kapcsolatos mondanivalóját, a szóban forgó szövegrészt saját fordításomban adom meg.   
48 Fr. 24, Diels–Kranz: ou=loj o`ra|/, ou=loj de. noei/, ou=loj de. t’ avkou,ei. 
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szervhez, miként mondjuk az ember hallása a fülhöz vagy a látása a szemhez, tehát az 

istenség az érzékelés szempontjából sem mutatkozik antropomorf lénynek. Másfelől 

viszont az is rendkívül érdekes, hogy a noétikus megismerés Xenophanésznál még nincs 

szembeállítva az észlelés olyan formáival, mint az imént említett látás vagy hallás,49 holott 

a későbbiekben a noosz működése egyre inkább szembekerül a látással és a hallással mint 

az érzéki észlelés valamely formáival oly módon, hogy a noosz az intelligibilis világ 

megismerésének szerve vagy képessége lesz, míg az érzékelés egyéb formái a tapasztalati 

világ megismerésére irányulnak.50 Hasonlóan fogalmaz egyébként Diogenész Laertiosz is, 

amikor Xenophanész istenének sajátos értelemben felfogott látást és hallást tulajdonít, 

csakhogy ez utóbbi tevékenységeket ő már nem a noeó igével, hanem magával a nusz 

főnévvel hozza kapcsolatba. A szóban forgó szövegrész előtt arról van szó, hogy 

Xenophanész isten usziáját gömb alakúnak mondja, amelyben nincsen semmi emberhez 

hasonló, majd ezután tér rá isten érzékelésére, amely szakaszban a bennünket érdeklő nusz 

kifejezés is szerepel: „hanem egészében lát és egészében hall, de mégsem lélegzik: 

egészében nusz és phronészisz és örökkévaló.”51 A nusz kifejezés tehát ebben a Diogenész 

Laertiosz által Xenophanésznak tulajdonított kijelentésben is istenre vonatkozik, nem 

pedig az ember valamely mentális képességére. 

Mindazonáltal Xenophanész legérdekesebb állítása számunkra a 26. 

fragmentummal Kirk-Raven-Schofield által kerek mondattá kiegészített 25. töredékben 

található, ahol a noosz a phrénnel együtt alkot valamiféle idiomatikus kifejezést: „Egy s 

ugyanott marad Ő – mit sem mozdulva – örökkön, s össze se fér vele az, hogy majd ide, 

                                                 
49 Vö. von Fritz, K., Nous, Noein, and their Derivatives in Pre-Socratic Philosophy (excluding Anaxagoras). 
Part I: From the Beginnings to Parmenides. In: Classical Philology 40/4 (1945), 229.  
50 Ez a szembenállás azonban csupán Parmenidész, Empedoklész és Démokritosz után alakul ki, még ha 
nagy mértékben Parmenidész munkásságának köszönhetően is. Parmenidész maga ugyanis még csupán 
másodlagos funkciót tulajdonított az érzékeknek a noosszal szemben, de nem állította őket ellentétbe 
egymással. Hasonlóképpen a noosz Empedoklész és Démokritosz szerint is az érzékszerveken keresztül 
végzi megismerő tevékenységét, mégpedig oly módon, hogy az érzékektől kapott anyagot megtisztítja a 
tévedésektől. Empedoklész esetében azonban annyi megszorítást tennünk kell, hogy az akragaszi filozófus 
szerint istenről szerezhető korlátozott ismereteinket a noosz az érzékek segítsége nélkül szerzi meg. A noosz 
és az érzékek szembeállításában a nagy előrelépést igazából Melisszosz és Zénón tették meg, amikor 
Parmenidész következtetéseit elsősorban az érzékek kritikájával kívánták erősíteni. Az érzéki 
megtapasztalás és a logikai érvelés általuk kidolgozott megkülönböztetése és az érzékek bizonyságának 
logikai érveléssel történő megcáfolása nagy befolyást gyakorolt a noosz jelentésének fejlődésére, amelynek 
következtében ez a kifejezés már nem csupán a dolgok természetébe való mélyebb belátás, hanem egyre 
inkább az intelligibilis világ természetes érzékelésen túli megragadásának kizárólagos eszközévé vált.      
51 Xenophanész A 1 I 113, 25-26: o[lon de. o`ra/n kai. o[lon avkou,ein, mh. me,ntoi 
avnapnei/n\ su,mpanta, te e=inai nou/n kai. fro,nhsin kai. avi,dion. (Diels, 
H. – Kranz, W., Die Fragmente der Vorsokratiker, Bd. I., Zürich 1992, Weidmann, 113.).   
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majd oda menjen, (hanem) fáradalom nélkül ráz mindent gondolatával (nou phreni).”52 

Ebben a mondatban tehát a noosz kifejezés a nehezen értelmezhető nou phreni 

szókapcsolatban fordul elő, amelyről K. von Fritz fejtegetései nyomán Kirk–Raven–

Schofield megjegyzi, hogy valószínűleg az Íliászban található noei phreszi, illetve noeó 

phreszi kifejezésekre megy vissza,53 ennélfogva a nou phreni szófordulatot feltehetőleg 

valamely gondolkodással kapcsolatos idiomatikus kifejezésnek kell tekintenünk. Ebből 

számunkra most nem is az a leglényegesebb, hogy a nehezen érthető nou phreni 

szókapcsolat vélhetően egy az Íliászra visszavezethető idiomatikus kifejezésnek 

tekintendő, hanem sokkal inkább az, hogy K. von Fritz elemzésére alapozva Kirk arra a 

következtetésre jut, hogy a xenophanészi nou phreni adekvát fordítása a „gondolat”. Noha 

ez a fordítás K. von Fritz elemzése fényében valóban helyesnek tűnik, érdemes 

megemlékeznünk arról, hogy a noosz ezúttal is az istenség vonatkozásában jön elő, 

ennélfogva a mindenséget gondolatával (nou phreni) rázó isten erősen emlékeztet 

bennünket Anaxagorasz nuszként elgondolt isteni princípiumára. Ebből a szempontból 

megalapozottnak tűnik Stephen Menn értelmezése, amely szerint Xenophanész noosza 

nem hagyományos értelemben vett mentális tevékenységet fejez ki, hanem valamely olyan 

– az anaxagoraszival némileg rokon – univerzális isteni princípiumra utal, amely az egész 

kozmoszt áthatja, és egyfajta rendező elvként az a feladata, hogy rendet, racionalitást 

idézzen elő benne.54 Ennélfogva a xenophanészi noosz kifejezés nem annyira 

hagyományos értelemben vett gondolkodásnak tekintendő, hanem sokkal inkább valamely 

olyan mentális tevékenységnek, amely végső soron  a kozmosz elrendezésében nyilvánul 

meg, és ekként az anaxagoraszi nuszra mutat előre.    

Anaxagorasznál a nusz olyan szubsztancia, amely egyenlőtlenül oszlik el az 

univerzum különböző részeiben, és némely dologból teljesen hiányzik, míg más 

dolgokban kisebb vagy nagyobb koncentrációban van jelen. A különböző létezők pedig az 

alapján lesznek többé vagy kevésbé a nusz erényének birtokosai (ennusz), hogy milyen 

mértékben részesednek ebből az egész univerzumot átható princípiumból.55 Tekintettel 

                                                 
52  Fr. 26 és 25, Diels–Kranz: aivei. d’ evn tauvtw|/ mi,mnei kinou,menoj ouvde,n 
ouvde. mete,rcesqai, min evpipre,pei a;llote a;llh|, avll’ avpa,neuqe 
po,noio no,ou freni. pa,nta kradai,nei.  
53 Vö. Kirk–Raven–Schofield, A preszókratikus filozófusok, Bp. 1998, Atlantisz, 255. 
54 Vö. Menn, S., Plato on God as Nous, Carbondale, Edwardsville 1995, Southern Illinois University Press, 
27. 
55 Anaxagorasz azon kijelentése kapcsán, hogy „mindenben mindenből… van egy rész, némely dolgokban 
azonban nusz is van”, Kirk-Raven-Schofield megjegyzi, hogy az anaxagoraszi moira (rész) kifejezést nem 
az „alkatrész” vagy „részecske” értelmében kell vennünk, hanem sokkal inkább a „részvétel” vagy a 
„részesedés”, mondanám, az „osztályrész” értelmében. Vö. Kirk – Raven – Schofield i. m. 522. 
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azonban arra, hogy Anaxagorasz szerint a nusz nemcsak az emberekben, hanem az olyan 

élőlényekben is benne lehet, mint a növények vagy az állatok, amelyek a szó hétköznapi 

értelmében nem eszes vagy racionális lények, illetve hogy a nusz nem csupán az 

élőlényeken, hanem az egész univerzum körforgásán uralkodik, ebből nyilvánvaló, hogy a 

nusz Anaxagorasznál nem kapcsolódik a lélek fogalmához, és csak nagyon korlátozott 

mértékben köthető az értelem hagyományos jelentéséhez.56 Illetve ha kapcsolódik is 

valamelyest a lélek fogalmához, akkor pontosan fordítva, mint ahogyan azt az eddigiekben 

láttuk, vagy hagyományosan elképzelnénk. Anaxagorasz ugyanis a 12. töredékben azt 

mondja, hogy „mindazokon, amiknek van lelkük (pszükhé), mind a kicsiny, mind a nagy 

lényeken az ész (nusz) uralkodik”.57 Eszerint tehát nála az állatokban vagy emberekben 

lévő nusz sem a pszükhé valamely megnyilvánulása, hanem éppenséggel fordítva, a 

pszükhé a mindent átjáró és a dolgokban különböző mértékben jelen lévő nusz valamiféle 

megnyilvánulása az emberekben, állatokban vagy növényekben. Ennélfogva sokkal 

inkább a nusz hozza létre a pszükhét, és nem pedig fordítva, már ha persze feltétlenül 

reflektálni kívánunk e két entitás lehetséges oksági összefüggéseire, és nem egymástól 

teljes mértékben független princípiumokként tekintünk rájuk. Maga Anaxagorasz ugyanis 

a 12. töredék említett megjegyzését leszámítva nem foglalkozik a kettő viszonyának 

kérdésével, így csupán mondanivalója egészéből következtethetünk valamelyest 

elképzelésére. A pszükhéről tehát nem sok szó esik Anaxagorasz ránk maradt 

töredékeiben, és kozmológiájában sem játszik különösebb szerepet. Amikor tehát a 

virágok, a fák, az állatok vagy az égitestek részesednek a nuszból, akkor a testük 

részesedik belőle, nem pedig a lelkük. Ez a részesedés pedig nem értelmessé teszi őket – 

mondjuk – az okosság, eszesség vagy bölcsesség mai értelmében, hanem létrehozza 

bennük azokat az általános mozgásmintákat, amelyeket létezésük során meg kell tenniük. 

Vagyis Anaxagorasznál a nusz nem olyan lélek, amely bizonyos mértékben birtokolja az 
                                                 
56 Arisztotelész ellenben A lélek 404 b 2-4-ben olyan állítást tulajdonít Anaxagorasznak, amely szerint a 
preszókratikus gondolkodó valamilyen értelemben azonosítja a nuszt a lélekkel. Ez alapján egyes kutatók 
amellett foglalnak állást, hogy Anaxagorasz valóban mondhatott valami ilyesfélét, amelyet ráadásul 
alátámasztani látszanak a Kratülosz 400 a 8-10-ben Platón által mondottak is: „No és hát nem hiszed el 
Anaxagorasznak, hogy az ész (nusz) és a lélek tartja rendben a többi dolog természetét is?” (Platón, 
Kratülosz, [ford.: Szabó Á.]. In: Platón összes művei 1, Bp. 1984, Európa, 768.) Anélkül, hogy belemennénk 
ennek a kérdésnek a részletes taglalásába, amellyel egyébiránt a későbbiekben még foglalkozunk, e helyütt 
csupán annyit jegyzünk meg, hogy az idézett magyar fordítással ellentétben a nusz és a lélek tevékenységét a 
görög szöveg nem egyetlen szófordulattal fejezi ki, amint azt a „tartja rendben” kifejezés sugallja, hanem 
két külön igével (diakoszmein és ekhein). Ez alapján pedig akár úgy is értelmezhetjük a fenti szöveget, hogy 
Platón e helyütt távolról sem igyekszik azonosítani a nuszt és a lelket, hanem az előzőhöz a dolgok 
természetének elrendezését (diakoszmein), míg az utóbbihoz annak megtartását (ekhein) rendeli hozzá.  
57 Vö. Arisztotelész, A lélek (ford.: Steiger K., Brunner Á., Bodnár I.). In: Lélekfilozófiai írások, Bp. 2006, 
Akadémiai Kiadó, 75., 19. lábj. Görögül: kai. o[sa ge yuch.n e;cei, kai. ta. mei,zw 
kai. ta. evla,ssw, pa,ntwn nou/j kratei/ (Fr. 12, Diels–Kranz). 
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értelmet, sem pedig a lélek valamely értelmes része, nem is beszélve a gondolkodás 

valamely fajtájáról, hanem olyan általános princípium vagy egyetemes erény, amely 

csupán annyiban nevezhető az értelem és a racionalitás princípiumának, amennyiben 

értelmes rendet képes vinni a kozmikus körforgásba.  

Anaxagorasz tehát alapvetően arra használja a nusz kifejezést, hogy elmagyarázza 

a rend forrását az univerzumban. Szerinte ugyanis a világ úgy alakult ki az eredeti 

kozmikus keverékből, hogy a nusz örvénylő mozgást hozott benne létre, majd ebből az 

egyre erősödő kozmikus körforgásból bizonyos dolgok elkezdtek kiválni. Az anaxagoraszi 

nusz azonban – amely ezúttal egyfajta intellektuális mozgatóerőként tűnik elénk – 

nemcsak a kozmikus körforgás elindításáért felelős valamilyen, Anaxagorasz által sem 

kifejtett, homályos módon, hanem azért is, hogy rend alakuljon ki belőle. Ezt pedig úgy 

éri el, hogy mindvégig uralkodik ezen a körforgáson. Anaxagorasz szerint tehát a nusznak 

pontosan ez az uralkodó, kormányzó vagy irányító tevékenysége az, amelynek során újabb 

és újabb dolgok különülnek el az eredeti keverék körforgásától, és amelynek 

következtében végső soron kialakul maga a kozmosz. Anaxagorasznál tehát a nusz 

jelentése nem a lélekkel vagy az ehhez szorosan kapcsolódó értelemmel, gondolkodással, 

illetőleg elmével áll összefüggésben, hanem csupán a dolgok elrendezésével, magával a 

renddel, és ennek köszönhetően az anaxagoraszi nuszt valamiféle általános rendező 

elvként kell elgondolnunk. Ebből adódóan a nusz azon jelentésárnyalata, amely az 

értelemmel, a gondolkodással vagy az elmével áll szoros összefüggésben, és amelyről 

Platón kapcsán hajlamosak lennénk úgy vélni, hogy nem képes a lélektől külön létezni, 

Anaxagorasznál még nem jellemzője a szónak. Vagyis amikor a nuszt az imént 

intellektuális mozgatóerőként jellemeztük, elsősorban olyan erőként gondoltunk rá, 

amelynek intellektuális tevékenysége alapvetően a dolgok elrendezésére korlátozódik. Ez 

persze nem jelenti azt, hogy Anaxagorasz ne mondaná róla, hogy „mindenről minden 

ismerettel rendelkezik és a legerősebb”58, ám az eddig elmondottakkal összhangban 

véleményem szerint Anaxagorasz itt is elsősorban arra gondol, hogy a nusz mint 

univerzális princípium a kellő erő mellett a megfelelő ismerettel is rendelkezik a kozmikus 

keverék felett való uralkodáshoz. Ennélfogva a nusz kifejezés anaxagoraszi 

jelentésárnyalatával kapcsolatban mégis azt kell mondanunk, hogy a benne rejlő értelmi 

tevékenység jobbára a rend megalkotására redukálódik. 

                                                 
58 Fr. 12, Diels.  
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Ugyanakkor az is az anaxagoraszi nusz ilyenfajta felfogása mellett szól, hogy 

Anaxagoraszhoz hasonlóan számos más preszókratikus gondolkodó is olyan 

princípiumokat tételezett fel, amelyek elsődleges feladata pontosan az volt, hogy rendet 

teremtsenek az univerzumban. Lehet ugyan, hogy ezeket a princípiumaikat többnyire nem 

a nusz vagy a noészisz kifejezésekkel illették, megnevezésüknél azonban sokkal fontosabb, 

hogy az anaxagoraszi nuszhoz hasonlóan szintén olyan kozmikus igazságokat jelöltek, 

amelyekhez képest meg lehetett határozni a dolgok mértékét. Sőt mivel ezeket a 

princípiumokat leírásaik alapján sokszor teljes joggal gondolhatjuk egyúttal valamiféle 

erőknek is, helyesebb lenne úgy fogalmaznunk, hogy maguk ezek az erőben is 

megnyilvánuló kozmikus alapelvek vagy erények határozták meg a dolgok mértékét. 

Jóllehet Anaxagorasz ifjabb kortársa, Apollóniai Diogenész még használta ugyan a 

noészisz kifejezést, ezzel azonban ő már nem magát a dolgok princípiumát jelölte, amelyet 

egyébiránt az anaximenészi arkhéból, vagyis a levegőből, bizonyos, később említendő 

szempontból a hérakleitoszi monizmusból, illetve nem utolsósorban az anaxagoraszi 

nuszból gyúrt össze. A noészisz nála csupán saját kormányzó szubsztanciájának valamely 

nélkülözhetetlen velejárója volt, amelyre viszont természetesen neki is azért volt szüksége, 

hogy ennek segítségével saját princípiuma képes legyen rendet és ésszerűséget közvetíteni 

a dolgokba. Diogenész noészisszel felszerelt princípiumánál is beszédesebb azonban a 

különböző preszókratikus princípiumok általában vett rendeltetésével kapcsolatban az 

imént említett „mérték” fogalma, amely az anaxagoraszi nusznak és más egyéb 

preszókratikus princípiumoknak a hérakleitoszi logosszal való rokonságára mutat rá. 

Hérakleitosz úgy fogalmaz szinte már szállóigévé vált mondatában, hogy „ezt a 

világrendet [amely mindenki számára ugyanaz] nem az istenek vagy az emberek 

valamelyike alkotta, hanem mindig volt, van és lesz: örökké élő tűz, föllobban mértékre és 

kialszik mértékre”.59 A mérték szerint meggyújtott és mérték szerint kioltott örök tűz 

Hérakleitosznál tehát annak a kozmikus igazságnak, törvénynek vagy kormányzó 

princípiumnak az archetipikus formája, amelyet ő alapvetően logosznak mond, és amely itt 

úgy jelenik meg, mint a dolgok arányos elrendezésének módszere.60 Ez utóbbi értelmét 

                                                 
59 Fr. 30, Diels. 
60 Egyébiránt Hérakleitosznál három alkalommal fordul elő a noosz kifejezés: először a 40., majd a 104., 
végül a számunkra leginkább fontos 114. töredékben (Diels–Kranz), ám valamennyi esetben az ember 
bizonyos mentális tevékenységével áll kapcsolatban. Nem mellékes azonban, hogy a 114. töredékben a 
noosszal beszélő embereknek a mindent irányító közös isteni törvényre kell alapozniuk mondanivalójukat, 
ennélfogva a noosz és a logosz szoros összefüggést mutat, azaz a noosz mintegy a logosz megértésévé és 
kimondásává válik: „Akik értelmesen (xu.n no,w|) szólnak, azoknak arra kell alapozniuk, ami mindenek 
számára közös, miképp a poliszt a törvényre kell erődíteniük, sőt még ennél is erősebben kell arra 
alapozniuk, mert minden emberi törvény egyből, az isteniből táplálkozik; ennek ugyanis ereje van, amennyit 



 38

pedig alapvetően a „mérték” kifejezésnek köszönheti, hiszen az iménti leírásból úgy tűnik, 

hogy a hérakleitoszi logosz elsődlegesen a mértékkel és ebből adódóan az aránnyal áll 

szoros összefüggésben. A logosz tehát azt a princípiumot jelenti Hérakleitosz számára, 

amely megszabja a dolgokban lévő mértékeket, arányokat, és ezeknek rendeli alá a dolgok 

egymásba történő átalakulását. Ennélfogva úgy is elgondolhatjuk, mint egy irányadó 

mértéket, amely tehát az univerzum rendjéért és egységéért felelős.  

Kirk–Raven–Schofield azonban megjegyzi,61 hogy Apollóniai Diogenész minden 

valószínűség szerint átveszi Hérakleitosztól ezt a gondolatot, amikor azt állítja, hogy a 

noészisz határozza meg minden dolog mértékét. Diogenész egészen pontosan a 

következőképpen fogalmaz: „Értelem (noészisz) nélkül ugyanis – mondja – nem volna 

képes úgy szétoszlani (ti. maga a princípium), hogy minden dolognak – télnek és nyárnak, 

éjszakának és nappalnak, esőnek, szélnek, jó időnek – egy-egy mértékével rendelkezzék.”62 

Diogenész tehát azt mondja, hogy saját princípiuma a noészisz által képes meghatározni a 

dolgok mértékét, amivel viszont valóban a hérakleitoszi monizmus hatását valószínűsíti.  

Márpedig ha elfogadjuk, hogy Hérakleitosz hatott Apollóniai Diogenészre, akkor 

Diogenészen keresztül Hérakleitosz és Anaxagorasz princípiuma között is feltételezhetünk 

bizonyos kapcsolatot. Arra ugyanis korábban már utaltunk, hogy Anaxagorasz nusza és az 

imént egyfajta közvetítőként felfogott Apollóniai Diogenész princípiuma is mutat némi 

hasonlóságot. Az Anaxagorasz nusza és Apollóniai Diogenész princípiuma közötti 

hasonlóságot pedig az eddig elmondottakon túl még az is valószínűvé teszi, hogy a 

későbbiekben a noésziszt egyre inkább a nusz tevékenységeként kezdik felfogni, amiből 

visszakövetkeztetve Diogenész noésziszének hordozó princípiumát akár valamiféle 

nuszként vagy azzal rokon valóságként is felfoghatjuk. Jóllehet ez a megjegyzés 

tulajdonképpen anakronizmus – hiszen a fentebbiekben pontosan azt igyekeztünk 

hangsúlyozni, hogy Hérakleitosz „tüzes lelke” még valami egészen más, mint Platóné, 

vagyis hogy ebben a preszókratikus korban még nem beszélhetünk a lélek filozófiai 

                                                                                                                                                   
csak akar, és mindenre elegendő, sőt még azon felül is marad.” (Vö. Kirk–Raven–Schofield i. m. 314.) 
Eszerint tehát az ember noosza csak akkor képes a dolgok mélyére látni és megpillantani az ott megbújó 
tökéletes harmóniát, ha mintegy ráhangolódik a mindenki számára közös isteni törvényre. A kszünon (közös) 
kifejezés ezúttal tehát minden bizonnyal a dolgok mértékét meghatározó isteni törvényre utal. Mindazonáltal 
Hérakleitosz az isteni törvényre a logosz kifejezést használja, és csupán az ember erre ráhangolódó mentális 
képességét nevezi noosznak. Emellett egyébként a 40. töredékben a nooszt a tanulással állítja szembe, mint 
amely ilyen úton nem megszerezhető, azaz valamiféle intuitív képesség, illetve a 104. töredékben arról 
beszél, hogy az emberek többségének sem nusza, sem pedig phrénje nincs. Ez utóbbit a 112. töredék 
bevonásával valószínűleg a cselekvésben megnyilvánuló gyakorlati bölcsességgel, míg a nooszt az igazság 
szólásával, a bölcs beszéddel azonosíthatjuk.     
61 Kirk–Raven–Schofield i. m. 619. sk. 
62 Fr. 3, Diels.  
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fogalmáról, és ennek következtében az értelem (nusz) valamiféle határozott körvonalakkal 

rendelkező tevékenységéről (noészisz) sem beszélhetünk –, azonban egyfajta távoli 

párhuzamként visszavetítve a nusz és a noészisz későbbiekben feltételezhető viszonyát a 

preszókratikus korra, óvatosan azért megemlíthetjük, hogy a noésziszről Diogenész 

princípiumának a vonatkozásában akár a nuszra is asszociálhatunk. Ily módon tehát 

nemcsak Hérakleitosz irányadó mértéke és Diogenész noészisz által tevékenykedő 

princípiuma között fedezhetünk fel közeli kapcsolatot, valamint Diogenész princípiumát 

Hérakleitoszon kívül nemcsak Anaximenész archetipikus anyagával, a levegővel 

hozhatjuk párhuzamba, hanem Anaxagorasz nuszával is. Az a kapcsolat pedig, amely 

Apollóniai Diogenészen keresztül Hérakleitosz és Anaxagorasz között feltételezhető, 

alapvetően abban rejlik, hogy az előbbi gondolkodó logoszának ugyanolyan vagy 

legalábbis nagyon hasonló szerepet kell tulajdonítanunk a kozmosz rendezettségének 

létrehozásában, mint Anaxagorasz nuszának.63     

A „mérték” fogalmának preszókratikus értelmezése kapcsán azonban érdemes már 

e helyütt tennünk egy megjegyzést Platónnal kapcsolatban, akinek a nusz-fogalma a 

későbbiekben természetesen még elő fog jönni. Platón ugyanis a Philéboszban feltehetően 

Apollóniai Diogenész imént idézett fragmentumára utal vissza, amikor azt mondja, hogy 

„a mindenségben – amint már többször is elmondtuk – van sok határtalan, van elégséges 

határ, és felettük a nagyszerű ok, amely elrendezi és szabályozza az éveket, évszakokat, 

hónapokat, és ezért teljes joggal viselheti a bölcsesség és az értelem nevét”.64 (30 c 4-7) 

Az Apollóniai Diogenész fragmentumára történő hivatkozáson keresztül pedig Platón 

ezúttal egészen Hérakleitosz logoszáig nyúlik vissza, mint amely meghatározza a dolgok 

mértékét. Mivel pedig Platón ezt a Philéboszban jellemzett princípiumot, amely tehát 

kormányozza és elrendezi a dolgokat, és megszabja az évek körforgását, e helyütt nem 

logosznak vagy noészisznek, hanem nusznak mondja, feltehetően úgy ítéli meg, hogy a 

különböző preszókratikus princípiumok kormányzó és irányító tevékenységét a legjobban 

Anaxagorasz tanítása szintetizálja. Ezek a találkozási pontok pedig egyúttal arra is 

rámutatnak, hogy szoros kapcsolat lelhető fel Platón nusza és e fogalom preszókratikus 

előzményei, tehát többek között a hérakleitoszi logosz, az anaximenészi levegő, a 
                                                 
63 O. Gigon ugyanakkor inkább a különbséget hangsúlyozza Anaxagorasz és Apollóniai Diogenész között, 
amennyiben szerinte ez utóbbi gondolkodó Anaxagorasz és az őt támadó Leukipposz között próbált meg 
egyensúlyozni. Eszerint elfogadta Leukipposz kritikáját a nusz testetlen mivoltát, valamint kinetikus 
funkcióját illetően, Anaxagorasz mellé állt azonban a tekintetben, hogy a kozmosz tökéletességének 
megindokolásához nem elegendő az atomisták valamiféle racionális anankéja, hanem ehhez egy noétikus 
princípium feltételezésére van szükség. Vö. Gigon, O., Die Theologie der Vorsokratiker. In uő: Studien zur 
antiken Philosophie, Berlin, New York 1972, De Gruyter, 56-57.  
64 Platón, Philébosz, (ford.: Horváth J.) Bp. 2001, Atlantisz, 43.  
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diogenészi noétikus princípium, illetve nem utolsósorban az anaxagoraszi nusz között. 

Végül pedig mindennek summájaként meg kell emlékeznünk arról, hogy amikor a nusz a 

Philéboszban ég és föld királyaként jelenik meg, akkor Platón a nusszal kapcsolatban 

pontosan azt hangsúlyozza ki, hogy ellentétes az irracionalitás és a véletlenszerűség 

erejével.65 

 

 

     4. Anaxagorasz hatása Platón és Arisztotelész nusz-fogalmára 

            

Iménti – azaz a fenti alcímben foglalt – megfogalmazásommal természetesen nem 

kívánom azt sugallni, mintha Platónnak vagy még inkább Arisztotelésznek lett volna 

valamiféle egységes nusz-elmélete, hanem csupán annak a címadással szemben támasztott 

követelménynek igyekszem megfelelni, amely a tömörséget előnyben részesíti az árnyalt 

megfogalmazással szemben. E helyütt azonban megjegyzem, hogy Platónnál a nusz 

kifejezés használata nem egységes. Az esetek többségében inkább valamilyen univerzális 

isteni princípiumot jelöl, miközben persze az individuális lélekkel összefüggésben is 

előfordul. Platón mellett ugyanakkor Arisztotelész sem rögzíti az ellentmondás-mentesség 

elvét a szóban forgó kifejezés használata során, ennélfogva nála sem beszélhetünk 

semmiféle egységesítési törekvésről a nusszal kapcsolatban. Témánkba vágó szövegei 

inkonzisztensek, mondanivalójuk jobbára attól függ, hogy az adott szöveghelyen milyen 

aspektusból merül fel a fogalom. Ennélfogva helyenként az „alsó”, másutt viszont a 

„felső” világnak feleltethető meg, de olyan is előfordul – mint például az anaxagoraszi 

princípium és az individuális lélek együttes tárgyalása esetén –, hogy az „alsó” és a 

„felső” világ közötti különbségtétel elhomályosodik valamely lényegesebbnek ítélt 

szempont hatására. A nusszal kapcsolatos arisztotelészi elméletek tehát nem illeszthetők 

bele egyetlen fogalmi keretbe, ezért némileg félrevezető Arisztotelész nusz-elméletéről 

beszélnünk, és talán helyesebb lenne azt mondanunk, hogy nuszról szóló különböző 

leírásai inkább csupán „történetek” a nuszról. Az alábbiakban tehát néhány olyan 

szöveghelyre hívjuk fel a figyelmet, ahol a preszókratikus filozófia témánk szempontjából 

legfontosabb alakjának, Anaxagorasznak a hatása tetten érhető Platón és Arisztotelész 

munkásságában, hogy valamelyest érzékeltessük a nusz jelentésfejlődésének két nagy 

                                                 
65 Lásd Menn, S., Plato on God as Nous, Carbondale, Edwardsville 1995, Southern Illinois University Press, 
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állomása – tehát egyfelől a filozófia preszókratikus időszaka, másfelől viszont Platón és 

Arisztotelész munkássága – közötti találkozási pontokat.  

Amint tehát említettem, Platónnál a nusz valószínűleg csak néhány esetben jelenti 

a lelket vagy annak gondolkodóképességét, míg az esetek többségében inkább valamiféle 

univerzális princípiumot vagy erényt jelent, amely elképzelés számos tekintetben 

Anaxagorasz filozófiájára megy vissza. Ennek nyomait különösen a Phaidónban, a 

Philéboszban és a Törvények X., illetve XII. könyvében találhatjuk meg.66 Platón ugyanis 

először a Phaidónban említi azt, hogy a nusz a rend okozója, és ezt az állítását e helyütt 

Anaxagorasznak tulajdonítja.67 Már önmagában az Anaxagoraszra történő utalás is jelzi 

azt, hogy a Phaidónban a világot kormányzó nusz hallgatólagosan valamiféle 

princípiumként vagy erényként jelenik meg, amely tehát nem az individuális lélekkel vagy 

annak gondolkodási képességével áll kapcsolatban. A legvilágosabban azonban Platón a 

Philéboszban foglalkozik a nusszal ilyen értelemben. Már a mű elején világossá teszi, 

hogy a nuszt ezúttal is univerzális princípiumként igyekszik bemutatni. Ezt pedig oly 

módon valósítja meg, hogy először megvilágítja a phronészisz jelentését, majd a nuszt 

ennek szinonimájaként mutatja be. A kiinduló kérdés – amelyet tehát a beszélgetés 

résztvevői a későbbiekben igyekeznek alaposabban is megvizsgálni – az, hogy melyik élet 

nevezhető jónak, az élvezetekkel, gyönyörrel teli élet-e, vagy pedig a phronészisz 

jegyében eltöltött élet. Illetőleg ha egyik sem, akkor vajon létezik-e valamilyen harmadik 

dolog, amely esetleg a jót jelentheti, s ha igen, akkor az vajon az élvezetekkel vagy inkább 

a phronészisszel áll-e rokonságban. Ebben a dialógusban tehát a nusz kifejezés a 

phronészisz szinonimájaként szerepel, és mivel a phronészisz az iménti felvetésben 

egyértelműen univerzális princípiumként vagy erényként tűnik fel előttünk, mint 

amelynek elfogadása vagy követése esetleg jobbá teheti az emberi életet, ennélfogva 

önmagában maga a nusz sem lehet más, mint erény. Hogy pedig a nusz használatára 

ezúttal valóban következtethetünk a phronésziszéből, az is mutatja, hogy ebben a 

dialógusban az említett két szó gyakran jelenik meg együtt a nou/j kai. 

fro,nhsij kifejezés formájában, amikor is nyilvánvalóan egy és ugyanazon valóságra 

utalnak. Ez a valóság pedig már csak a phronészisz fentebb említett jelentése miatt sem 

lehet az emberi lélek vagy annak racionális része, sem pedig az emberi értelemnek 
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valamely fajtája, hanem csupán egy univerzális princípium, amely maga az értelem vagy 

az ésszerűség mint olyan. 

Ezt a felfogást erősíti az is, hogy a Philéboszban Platón a létezők negyedik 

nemét, vagyis a dolgok keletkezésének okát a nuszban látja, amely azonosítás által a nusz 

végeredményben a létezők mind a négy nemének (a határtalan, a határ, e kettő keveréke és 

e keverék oka) főnökévé válik. Márpedig ennek a megállapításnak semmi értelme nincs, 

ha a nuszt léleknek vagy a gondolkodás valamely formájának fogjuk fel, s nem valamiféle 

princípiumnak vagy erénynek. Hiszen nyilvánvaló, hogy Platón a nusznak és a létezők e 

negyedik nemének (vagyis a keletkezés okának) az azonosításával lényegében ahhoz a 

hagyományos elképzeléshez kíván kapcsolódni, amely szerint a kozmoszban a dolgok 

keletkezése és fennálló rendje a nusz irányító és elrendező tevékenységére vezethető 

vissza. A Philébosz 28-30-ban Platón lényegében végig ezt a kérdést feszegeti, ám a 

Philébosz 30 d 1-ben a Phaidrosz 246 e skk.-val kiegészítve, valamint a Philébosz 30 e 1-

2-ben nyíltan ki is mondja a létezők negyedik nemének, vagyis az oknak a mindenséget 

irányító nusszal való azonosítását. Ezzel a konkrét azonosítással pedig nyilvánvaló módon 

elismeri, hogy a nusz kifejezés használata során az esetek többségében nem valami új 

dolgot akar mondani, hanem ahhoz a régi keletű tanításhoz kíván kapcsolódni, amely 

szerint a mindenségben uralkodó ésszerűségért a nusz irányító tevékenysége a felelős. A 

Phaidón 97 c skk.-ban és a Kratülosz 400 a-ban, illetve 413 c-ben egyébként azt is 

megemlíti, hogy ez a tanítás Anaxagoraszra vezethető vissza. 

Szókratész pedig a Philéboszban valószínűleg elsősorban Xenophanészra, 

Anaxagoraszra, illetve Apollóniai Diogenészre utalhat, amikor azt mondja, hogy 

„valamennyi bölcs egybehangzóan azt tanítja… hogy az értelem (nusz) a mi királyunk 

égen és földön”.68 (28 c 6-8) A nusz királyként való bemutatásával Platón ezúttal 

metaforikus nyelvezetet használ annak megvilágítására, hogy mi is tulajdonképpen e 

princípium szerepe a mindenségben. A későbbiekben tudniillik a királyok legsajátabb 

tevékenységével, vagyis a kormányzással és az igazgatással jellemzi a nusz 

világmindenségben betöltött szerepét. Amikor tehát Szókratész újra csak az elődök 

tanítására hivatkozva azt mondja, hogy „bámulatra méltó értelem (nusz) és belátás 

(phronészisz) tart rendben és kormányoz mindent”69 (28 d 9-11), akkor a kormányzás 

kifejezés világítja meg azt, hogy az elődök nyomdokain haladva Platón is elsősorban 

olyan szerepet tulajdonít a nusznak, amely megszünteti az irracionalitást, a káoszt, és 
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rendet, ésszerűséget idéz elő a kozmoszban. A továbbiakban Prótarkhosz ezt úgy fejezi ki, 

hogy „mindent az értelem (nusz) igazgat”. (28 e 3) Végül pedig Szókratész úgy kapcsolja 

össze a két gondolatmenetet, vagyis a létezők négy neméről szóló fejtegetést a nuszról 

szóló ősi tanítással, hogy a létezők negyedik nemét, vagyis az okot azonosítja a nusszal: 

„az értelem (nusz) abba a nembe tartozik, amelyet minden dolog okának neveznek.” (30 e 

1-2) Vagyis a nusz királyi uralma pontosan azt jelenti, amit Apollóniai Diogenésszel 

kapcsolatban fentebb már idéztünk a Philéboszból, hogy tudniillik „elrendezi és 

szabályozza az éveket, évszakokat, hónapokat, és ezért teljes joggal viselheti a bölcsesség 

és az értelem nevét”. (30 c 5-7)  

Végül ebben a vonatkozásban meg kell említenünk még a Törvények X. és XII. 

könyvét, melyekben az univerzumot kormányzó égi lélekről vagy lelkekről van szó. A X. 

könyvben Platón elmondja, hogy ezek az isteni lelkek azáltal képesek irányítani az 

égitestek, a Nap, a Hold és a csillagok mozgását, hogy birtokolják a nuszt, amely ebben az 

összefüggésben megint csak nem lehet emberi lélek vagy gondolkodás, hanem a 

racionalitásnak az a princípiuma, amely által az égi lelkek képesek mértéket és rendet 

vinni a rájuk bízott dolgokba. A XII. könyv végén ugyanis egyértelműen megkülönbözteti 

egymástól Platón a lelket, amelyről azt mondja, hogy „a legrégibb és legistenibb”70 (966 

d 9-e 1), a nusztól, amelyről pedig azt állítja, hogy a „mindenség elrendezője”. (966 e 4) 

Majd kicsit később megismétli róla, hogy „elrendezője mindannak, ami a 

világegyetemben csak van”.71 (967 b 5-6) A nusz tehát ezúttal az univerzum 

diakekoszmékószaként72 jelenik meg, amely mindent elrendezett. Ez azonban nem jelenti 

azt, hogy a nusz valamiféle isten lenne önmagában, amely megteremtette és elrendezte a 

mindenséget, hanem csupán az értelemnek és ésszerűségnek egy olyan princípiuma, 

amelyből részesedve az égi lelkek képesek lettek meghatározni az égitestek mozgását. 

Vagyis tehát a nusz mint princípium csupán annyiban rendezi el a dolgokat, amennyiben 

az égi lelkek részesülnek belőle.  

Anaxagorasz nusz-fogalma azonban Platón mellett Arisztotelész filozófiájában is 

felbukkan, melynek kapcsán mindenekelőtt két kérdés szorul tisztázásra. (1) Az 

eddigiekben Anaxagorasznál úgy beszéltünk a nuszról, mint valamely univerzális 

princípiumról vagy erényről, amelynek értelemmel kapcsolatos jelentésárnyalata 

elsősorban a rend megteremtésére korlátozódik. Emellett azonban Arisztotelész egy másik 

                                                 
70 Platón, Törvények (ford.: Kövendi D.). In: Platón összes művei 3, Bp. 1984, Európa, 1007.   
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nusszal kapcsolatos tanítást is tulajdonít a preszókratikus gondolkodónak, amely szerint a 

nusz a lélekkel azonos.73 Ennek kapcsán tehát elsősorban az a kérdés szorul tisztázásra, 

hogy a sztageirai filozófus saját nusz-tanának kifejtése során milyen anaxagoraszi tanításra 

utal vissza. Az elsőre – amely szerint a nusz egyfajta isteni princípium –, a másodikra – 

amely szerint a nusz azonos a lélekkel –, vagy a kettő lényegét tekintve ugyanaz, és a 

második tanítás csupán az első elképzelés arisztotelészi újrafogalmazásának tekintendő 

valamilyen speciális szempontból? (2) Másfelől viszont az is vita tárgyát képezi, hogy 

Arisztotelész beépíti-e az anaxagoraszi nuszt saját nusz-tanába, vagy éppenséggel 

szembefordul vele, és a cáfolatával próbálkozik.74 E tekintetben alapvetően háromféle 

elképzeléssel találkozhatunk. (a) Egyesek szerint Arisztotelész nusz-elméletében semmi 

helye nincs Anaxagorasznak, ezért az előbbi megértésének kulcsát nem a preszókratikus 

filozófusnál kell keresnünk. Kisebb eltérésekkel nagyjából ezt képviselte D. W. Hamlyn, 

M. V. Wedin és J. Driscoll is, akik tehát vagy a fentebb említett értelemben nyilatkoztak a 

kérdésről, vagy egyáltalán nem foglalkoztak Anaxagorasz szerepének a vizsgálatával 

Arisztotelész nusz-tanának tanulmányozása során. Az értelmezők többsége azonban úgy 

gondolja, hogy Anaxagorasz elképzelése igenis fontos szerepet játszik Arisztotelész nusz-

fogalmának megértésében, (b) ezen belül is egyesek – mint például D. Ross – úgy vélik, 

hogy Arisztotelész alapvetően szembefordul Anaxagorasszal, (c) míg mások – mint 

például F. A. Lewis – úgy tartják, hogy a lényeges kérdésekben éppenséggel egyetért vele. 

Ami tehát az első kérdést illeti, úgy tűnik, mintha Arisztotelész a nusz univerzális 

princípiumként jellemzett felfogása mellett egy másikat is tulajdonítana Anaxagorasznak, 

és mintha a kettő nehezen összebékíthető volta miatt mondaná azt, hogy a preszókratikus 

gondolkodó nuszra vonatkozó tanítása nem teljesen világos. Miután ugyanis először 

megdicséri Anaxagoraszt, hogy „az észt (nusz) sok esetben a szép és a helyes okának 

nevezi”, ezt követően azonban a szemére veti, hogy „máskor viszont azt állítja, hogy az 

                                                 
73 De an. 404 b 2-4. 
74 Gondolok itt elsősorban A lélek III, 4-re, amely fejezetben Arisztotelész alapvetően két kérdést feszeget: 
hogyan határozhatjuk meg a nuszt, illetve hogyan jön létre a gondolkodás? Arisztotelész kérdéseit 
Anaxagorasz azon állítása provokálja, amely szerint a nusz egyszerű, hatásoktól érintetlen, és nem elegyedik 
a tárgyaival. Anaxagorasz ezzel kapcsolatban a következőképpen fogalmaz a 12. töredékben: „A többi dolog 
mindenből részt kap, az ész azonban határtalan és önmaga ura, és nem keveredik semmivel, hanem egymaga 
önmagában van... és mindazokon, amiknek van lelkük, mind a kicsiny, mind a nagy lényeken az ész 
uralkodik.” A kérdés tehát az, hogy Arisztotelész válasza a nusz mibenlétére és a gondolkodás létrejöttére 
Anaxagorasz ellenében bontakozik-e ki, avagy éppen az ő segítségével. Lásd bővebben Lewis, F. A., Is 
There Room for Anaxagoras in an Aristotelian Theory of Mind? In: Sedley, D. (ed.), Oxford Studies in 
Ancient Philosophy, Oxford 2003, Oxford University Press, 89-129.    
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ész (nusz) ugyanaz, mint a lélek”.75 (404 b 2-4) A szóban forgó idézet értelmezéséhez 

azonban nem haszontalan felidéznünk Arisztotelész megjegyzésének tágabb 

szövegkörnyezetét. Eszerint az anaxagoraszi nusz kérdése először A lélek I. könyvének 2. 

fejezetében jön elő, ahol Arisztotelész két olyan tulajdonsággal – egyfelől az érzékelés 

vagy megismerés képességével, másfelől pedig a mozgással – foglalkozik, amelyek a 

legtöbb régi filozófus szerint természettől fogva a lélekhez tartoznak, így alapvetően 

ezeknek a tulajdonságoknak a mentén különülnek el a lelkes lények a lélekkel nem 

rendelkező dolgoktól. Az említett gondolatmeneten belül Anaxagorasz neve azon a ponton 

jön elő, amikor a szerző a lélek önmozgásával foglalkozik. Először Démokritosz ezzel 

kapcsolatos elképzelését ismerteti, majd kifejti, hogy Démokritoszhoz hasonlóan 

Anaxagorasz is azt mondja, hogy a lélek az a kinetikus princípium, amely a dolgokat 

mozgatja. Ennek a megállapításnak a jelentőségét pedig számunkra most mindenekelőtt az 

adja, hogy Démokritosznál és Anaxagorasznál a lélek nem önmagában jön szóba, mint a 

dolgokat mozgató egyfajta kinetikus princípium, hanem a nusszal együtt. Vagyis 

Arisztotelész a léleknek azt a számos régi filozófus által feltételezett vonását, mely szerint 

ez a princípium a mozgás oka, Anaxagorasz esetében a nuszra is kiterjeszti. Ez pedig 

egyúttal azt is jelenti, hogy a nusz Anaxagorasznál csupán annyiban válik azonossá a 

lélekkel, amennyiben a preszókratikus filozófus mindkét entitást a mozgás okának tekinti. 

Bárhogyan is vélekedett azonban Anaxagorasz erről a kérdésről, Arisztotelész 

mindenesetre úgy gondolta, hogy a preszókratikus filozófusnál a nusz nem csupán egyfajta 

teleologikus princípium, amely szépen elrendezi a dolgokat a világmindenségben (azaz a 

szép és a helyes oka), hanem egyúttal a mozgás oka is, amely kinetikus funkciója pedig a 

hagyományosan a léleknek tulajdonított mozgató funkcióra emlékeztet. Ennélfogva a nusz 

és a lélek Anaxagorasznak tulajdonított azonosítását Arisztotelész a lélek önmozgásával 

foglalkozó gondolatmenetébe illeszti be: „Anaxagorász erre vonatkozó tanítása azonban 

kevésbé világos, mert az észt (nusz) sok esetben a szép és a helyes okának nevezi ugyan, 

máskor viszont azt állítja, hogy az ész (nusz) ugyanaz, mint a lélek. Szerinte ugyanis az ész 

valamennyi élőlényben, nagyokban és kicsinyekben, nemesekben és hitványakban egyaránt 

megtalálható. Ám azt látjuk, hogy az ész (nusz), ha az értelmet értjük rajta, nemhogy nem 

minden élőlényben, de még minden emberben sincs meg egyformán.”76 (404 b 1-6)  

                                                 
75 Arisztotelész, A lélek (ford.: Steiger K., Brunner Á., Bodnár I.). In: Lélekfilozófiai írások, Bp. 2006, 
Akadémiai Kiadó, 16.  
76 I. m. 16.  
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Arisztotelész tehát azt állítja, hogy az anaxagoraszi nusz nagy valószínűség szerint 

nem azonos az értelemmel (phronészisz), mivel Anaxagorasz 12. töredéke szerint olyan 

élőlények is rendelkeznek vele, amelyek éppenséggel nem tekinthetők értelmeseknek.77 

Ennélfogva Arisztotelész is arra a nem meglepő következtetésre jut, hogy az anaxagoraszi 

nusz sokkal inkább valamiféle univerzális rendező elvnek vagy – ahogy ő mondja – „a 

szép és a helyes okának” tekintendő, amely a kozmosz rendjéért felelős, semmint 

értelemnek vagy valamiféle racionális képességnek a szó hagyományos értelmében. 

Arisztotelész állításának újszerűsége az eddig elmondottakhoz képest inkább abban áll, 

hogy szerinte ez az univerzális princípium nem csupán a világmindenség célszerű 

elrendezéséért felelős, hanem teleologikus jellege mellett egyfajta kinetikus funkciót is 

magában foglal, melynél fogva némileg hasonlít a lélek azon platóni leírásához, miszerint 

az önmagát mozgató lélek mások számára is a mozgás forrása és kezdete.78 A lényeges 

kérdés tehát nem az, hogy értelmet (phronészisz) jelent-e a lélekkel azonosított nusz 

Anaxagorasznál, vagy inkább maga is valamiféle univerzális princípiumot jelöl, hanem 

inkább az, hogy egyfajta princípiumként oka-e egyúttal a mozgásnak is, avagy szerepe 

inkább csak a dolgok elrendezésére korlátozódik. Bárhogyan is vélekedett erről a 

kérdésről Anaxagorasz, mindenesetre Platón a Phaidón 97 c-ben a nuszt nemcsak minden 

dolog elrendezőjének, hanem egyúttal indítóokának is tekintette, és ami számunkra még 

ennél is lényegesebb, hogy ezt az állítását e helyütt Anaxagorasznak tulajdonította. 

Emellett eszünkbe juthat még a Kratülosz 400 a-b is, amelyben Platón azt állítja, hogy a 

testek természetét a bennük lévő lélek biztosítja (ekhei) és hordozza (okhei), és ami 

számunkra ezt a szakaszt különösen fontossá avatja, hogy ennek köszönhetően a test 

nemcsak élővé, hanem mozogni is képessé válik. Amikor pedig Platón a következő 

sorokban a lélek e tevékenysége mellett a nusz feladatát is megemlíti, állítását ismételten 

Anaxagorasznak tulajdonítja: „No és hát nem hiszed el Anaxagorasznak, hogy az ész és a 

lélek tartja rendben (diakoszmei és ekhei) a többi dolog természetét is?”79 A látszat 

ellenére azonban úgy vélem, hogy e helyütt Platón mégsem azonosítja a nuszt a lélekkel, 

mivel az idézett mondatban a nuszhoz és a lélekhez nem csupán egyetlen közös állítmányt 

rendel hozzá, miként azt magyar fordításunk sugallja, hanem kettőt, mégpedig a 

diakoszmeó és az ekhó igéket. Ez a körülmény pedig nemcsak azt az értelmezést teszi 

lehetővé, amelyet a fentebbi idézetben Szabó Árpád választott, és amely szerint a nusz és a 

                                                 
77 „mindazokon, amiknek van lelkük, mind a kicsiny, mind a nagy lényeken az ész uralkodik” (Fr. 12, Diels). 
78 Phaidrosz 245 c – 246 a, illetve Törvények 895 e – 896 a. 
79 Platón, Kratülosz (ford.: Szabó Á.). In: Platón összes művei 1, Bp. 1984, Európa, 768.  
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lélek közös tevékenységben kapcsolódik össze, hanem azt is, amely szerint a nuszhoz a 

diakoszmeó (elrendez), míg a pszükhéhez pedig a korábbiakban mondottakkal 

összhangban az ekhó (megtart, biztosít) rendelendő hozzá. Ez az értelmezés ugyanis 

sokkal inkább megfelel mindannak, amit az előző fejezetben az anaxagoraszi nusszal mint 

rendező elvvel kapcsolatban elmondtunk, és amelyet a preszókratikus filozófus nusz-

fogalmát illetően irányadónak tartunk.  

Az elmondottak miatt tehát a két említett szöveghely – vagyis a Phaidón 97 c és a 

Kratülosz 400 a-b – közül véleményem szerint csupán az elsővel kapcsolatban tartható 

fenn az az állítás, hogy Platón az anaxagoraszi nuszt egyúttal mozgató princípiumnak is 

tekintette. Ez az egy azonban önmagában is elegendő ahhoz, hogy úgy véljük, Platón 

valóban mondott valami ilyesmit. Ennélfogva nem zárhatjuk ki, hogy Arisztotelész A lélek 

I, 2, 404 b 2-4 idézett szakaszában erre a platóni értelmezésre gondolt, amikor 

Anaxagorasznak olyan tanítást tulajdonított, mely szerint a nusz azonos a lélekkel. 

Bárhonnan is vette azonban Arisztotelész a nusz és a lélek anaxagoraszi azonosítását, 

mondanivalóját nem sokkal később a következő szavakkal árnyalta: „Anaxagorász, mint 

előbb is megjegyeztük, úgy látszik, különbséget tett a lélek és az ész (nusz) között, a 

gyakorlatban viszont egyazon természetként kezeli a kettőt, kivéve, hogy a mindenség 

legfőbb princípiumának az észt (nusz) teszi meg, mert szerinte a létezők között csupán ez 

egyszerű, vegyítetlen és tiszta. Mindkét tevékenységet, a megismerést és a mozgást is 

ugyanennek a princípiumnak tulajdonítja, amikor azt mondja, hogy a mindenséget az ész 

(nusz) hozta mozgásba.”80 (405 a 13-19) A nusz és a lélek azonosítása tehát Anaxagorasz 

esetében a mozgás okának kutatása során jön elő, hiszen az említett szövegrészben 

Arisztotelész szerint a preszókratikus filozófus nemcsak a megismerés, hanem a mozgatás 

képességét is a nusznak tulajdonítja. Arisztotelész azon megjegyzése pedig, mely szerint 

Anaxagorasz bizonyos szempontból azért mégiscsak különbséget tesz a nusz és a lélek 

között, az említett preszókratikus filozófus tanítását Démokritosztól kívánja elhatárolni. 

Amíg ugyanis Démokritosz kinetikus princípiumként minden tekintetben azonosnak tartja 

a lelket és a nuszt, addig Anaxagorasz csupán természetüknél fogva azonosítja őket, 

jóllehet bizonyos más, később tanulmányozandó szempontból azonban – vagyis hogy a 

nusz nem keveredik semmivel, illetőleg nem szenved el semmiféle hatást – határozott 

különbséget tesz közöttük. 

                                                 
80 I. m. 18. 
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A teljesség kedvéért azonban meg kell említenünk, hogy Anaxagorasz ránk 

maradt töredékei alapján nem bizonyítható egyértelműen, hogy helytálló Arisztotelész 

azon értelmezése, amely szerint az anaxagoraszi nusz egyúttal valamiféle lélekhez hasonló 

kinetikus princípiumot is jelentene. Ennek megértéséhez mindenekelőtt azt kell 

megnéznünk, hogy mit is jelent Anaxagorasznál a pszükhé. Mindent összevetve azt kell 

mondanunk, hogy ránk maradt töredékeiben Anaxagorasz a 12. fragmentumon kívül 

csupán kétszer használja a pszükhé kifejezést, mégpedig mind a két esetben a pszükhén 

ekhein szókapcsolatban, amely valószínűleg nem jelent többet, mint hogy élni vagy élőnek 

lenni. Ennek megfelelően a 12. töredékben található „aminek csak lelke van” kifejezés 

valószínűleg csupán azt jelenti, hogy a mondat folytatása olyan létezőkre vonatkozik, 

amelyek élnek. Eszerint a pszükhé nem ugyanazt jelenti Anaxagorasz számára, mint 

Platón számára, vagyis nem az érzékelés, a gondolkodás vagy a cselekvés alanyát, azaz a 

személyiség valamely individuális faktorát jelöli, hanem valamely olyan absztrakciót, 

amely maga az élet, és amelyből részesülve az egyes lények élővé válhatnak. Nem teljesen 

világos azonban, hogy az ilyen értelemben felfogott lélek a nusz megnyilvánulásának 

tekintendő-e bizonyos létezőkben, vagy esetleg valamely teljesen önálló, életadó 

princípiumnak. Anaxagorasz mindenesetre nem segít feloldani a dilemmát, mivel a már 

sokat hivatkozott 12. töredéktől eltekintve valószínűleg nem foglalkozott e két entitás 

viszonyával, hiszen ha foglalkozott volna, akkor Arisztotelésznek feltehetően módjában 

állt volna felkutatni a kérdéses szakaszt. Mivel azonban Arisztotelész érvelése során nem 

hivatkozott valamely azóta már elveszett anaxagoraszi töredékre, jó okunk van azt 

feltételezni, hogy a preszókratikus filozófus valóban nem foglalkozott többet a nusz és a 

lélek viszonyának kérdésével. Kizárólag a 12. töredékből pedig meglehetősen nehéz 

kiolvasni a nusz és a lélek egyfajta kinetikus princípiumként történő azonosítását. A 

teljesség kedvéért azonban azt is meg kell jegyeznünk, hogy ha iménti feltételezésünk 

esetleg helyes lenne, és Anaxagorasz esetleg valóban nem foglalt volna nyíltan állást 

ebben a kérdésben, akkor is kínálkozik olyan párhuzam, amely alapján Arisztotelész imént 

vázolt interpretációja nem tűnik annyira meglepőnek, vagy legalábbis sokkal érthetőbbé 

válik. Anaxagorasz ifjabb kortársa, Apollóniai Diogenész ugyanis 4. töredékében azt 

állította, hogy a noészisz és a pszükhé együttesen idézik elő, hogy a dolgok értelmesek 

legyenek, és a nekik megfelelő pályán mozogjanak.81 Apollóniai Diogenész e töredékének 

                                                 
81 e;ti de. pro.j tou,toij kai. ta,de mega,la shmei/a. a;nqrwpoi ga.r kai. 
ta. a;lla zw/ia avnapne,onta zw,ei tw/i ave,ri. kai. tou/to auvtoi/j kai. 
yuch, evsti kai. no,hsij, w`j dedhlw,setai e`n th/ide th/i suggrafh/i 
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a bevonásával vagy valamely ehhez hasonló párhuzam alapján tehát nem elképzelhetetlen, 

hogy Anaxagorasznak akkor is olyan elképzelést tulajdonítsunk, mely szerint a nusz a 

lélekkel azonos – azaz egyéb tevékenysége mellett egyúttal valamely olyasféle mozgató 

princípium is, amely más filozófusoknál többnyire a pszükhé szokott lenni –, ha maga 

Anaxagorasz a nusz és a lélek ilyetén azonosítását nyíltan esetleg nem mondta ki. 

Mindebből pedig számunkra mindenekelőtt az a következtetés adódik, hogy 

Arisztotelész nem két teljesen különböző tanítást tulajdonított Anaxagorasznak a nuszt 

illetően, hanem vélhetőleg inkább arról lehet szó, hogy a nusz univerzális princípiumként 

történő anaxagoraszi elgondolása e princípium feladatkörét illetően két elképzelést is 

megengedett. Egyfelől kézenfekvőnek tűnt Anaxagorasz nusz-fogalmát egyfajta 

teleologikus princípiumként elképzelni, amely a dolgok célszerű elrendezéséért felelős, 

másfelől viszont – esetleg Platón értelmezése nyomán – felmerült annak lehetősége is, 

hogy ez a princípium a pszükhéhez némileg hasonlóan saját mozgásának és mások 

mozgatásának a forrása lenne. Ezek az interpretációk azonban közösek a tekintetben, hogy 

a nusz mindkét megközelítés esetében egyaránt valamiféle univerzális princípiumot vagy 

egyetemes okot jelöl, és a második esetben sem az individuális lélek vonatkozásában 

merül fel mint annak valamely része vagy képessége. Úgy tűnik tehát, hogy Arisztotelész 

a nusz és a lélek feltételezett azonosítása kapcsán nem valamely, az előzőtől gyökeresen 

eltérő nusz-elméletet tulajdonít Anaxagorasznak, hanem mindössze annak lehetőségét veti 

fel, hogy a hagyományosan teleologikus princípiumnak tekintett anaxagoraszi nuszt 

egyfajta kinetikus princípiumként is elgondoljuk, amelynek mozgató funkciója a legtöbb 

régi filozófus szerint jobbára a pszükhé feladatkörébe tartozott.  

Második kérdésünk pedig azzal kapcsolatos, hogy vajon beépíti-e Arisztotelész az 

anaxagoraszi nuszt saját nusz-tanába, vagy pedig szembefordul vele, és annak cáfolatával 

próbálkozik. Ez a kérdésünk természetesen továbbra is Arisztotelésznek arra a nusszal 

kapcsolatos tanítására vonatkozik, amely A lélek című írásában található, és amelyben 

többször utal vissza Anaxagoraszra, miközben nem teljesen világos a preszókratikus 

filozófushoz való viszonya. Nem érvényes ugyanakkor fentebbi kérdésfeltevésünk más 

olyan szöveghelyekre, mint például a Metafizika XII. könyv 6. fejezete, ahol nyilvánvaló 

a szerző Anaxagoraszhoz való viszonya. Arisztotelész ugyanis ez utóbbi szöveghelyen – 

tehát nem sokkal azelőtt, hogy az istenséget önmagát elgondoló nuszként mutatja be – a 

tevékenység és a képesség viszonyának elemzése kapcsán pontosan Anaxagoraszra 

                                                                                                                                                   
evmfanw/j, kai. eva.n tou/to avpallacqh/i, avpoqnh,iskei kai. h` no,hsij 
evpilei,pei. (Fr. 4, Diels). 
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hivatkozva erősíti meg, hogy a tevékenység előbbre való a képességnél, mondván, hogy a 

preszókratikus filozófus szerint a nusz nem más, mint tevékenység. A lélek III, 4-ben 

található fejtegetéseit illetően azonban már nem teljesen egyértelmű Anaxagorasz szerepe, 

ennélfogva figyelmünket a továbbiakban elsősorban erre a fejezetre összpontosítjuk. 

Ennek kapcsán azonban meg kell jegyeznünk, hogy A lélek III, 4-6-ban található azon 

problémákkal, amelyek a potenciális és aktuális, valamint a passzív és aktív nusszal, 

továbbá az intuitív gondolkodás esetleges propozicionalitásával kapcsolatosak, a 

későbbiekben külön is foglalkozunk majd, ezért e helyütt csupán annyiban elemezzük 

azokat, amennyiben Anaxagorasszal kapcsolatos eredeti kérdésünket feltétlenül érintik.  

 Az előzőekben Anaxagorasz 12. töredékének jobbára azon második részével 

foglalkoztunk, amelyben arról volt szó, hogy a nusz minden olyan lényen uralkodik, 

amelynek van pszükhéje. A későbbiekben azonban Arisztotelész figyelme inkább a szóban 

forgó töredék első felére irányul, amelyben Anaxagorasz azon elképzeléséről van szó, 

amely szerint a nusz „határtalan és önmaga ura, és nem keveredik semmivel”.82 Jóllehet 

ezt az anaxagoraszi gondolatot Arisztotelész már A lélek I. könyve 2. fejezetében is 

megemlítette, amikor azt mondta, hogy „Anaxagorász az egyetlen, aki szerint az ész 

(nusz) nem szenved el hatást és benne semmi sem közös semmi mással”,83 ám a 

későbbiekben főként a III. könyv 4. fejezetében válik igazán a megértés kulcsává. Ez 

utóbbi fejezetben Arisztotelész alapvetően két feladatot tűz ki maga elé, amelyek azonban 

szorosan összefüggenek egymással. Egyfelől megpróbálja meghatározni a nusz mibenlétét, 

másfelől viszont arra keresi a választ, hogyan is jön létre a gondolkodás (to noein).84 A 

fejezet végül egy hosszabb eszmefuttatásba torkollik, amelyben ismételten előkerül 

Anaxagorasz tanítása: „Fölvethetné valaki azt a nehézséget, hogy ha az ész (nusz) 

egyszerű, hatásoktól érintetlen, és nincs benne semmi, ami mással közös, mint 

Anaxagorász állítja, akkor hogyan fog gondolkodni, ha a gondolkodás a hatás 

elszenvedésének egy bizonyos fajtája. (Ugyanis úgy tűnik, annak, hogy az egyik dolog 

hatását a másik dolog befogadja, az a feltétele, hogy jelen legyen bennük valami közös.) 

Az is kérdés továbbá, hogy vajon maga az ész is lehet-e tárgya a gondolkodásnak. Mert 

akkor vagy a többi dolgokban is jelen lesz az ész (nusz) – ha ő maga nem másnál fogva 

gondolható és a gondolkodás tárgya fajtáját tekintve egy –, vagy pedig valami olyasmi fog 

belevegyülni, ami őt magát is csakúgy, mint minden mást, a gondolkodás tárgyává teszi. 
                                                 
82 Fr. 12, Diels. 
83 Arisztotelész, A lélek (ford.: Steiger K., Brunner Á., Bodnár I.). In: Lélekfilozófiai írások, Bp. 2006, 
Akadémiai Kiadó, 19.   
84 De an. 429 a 10-11. 
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Vagy pedig azt, hogy valami közös elem révén szenved hatást, a korábban mondottak 

fényében kell értenünk: hogy az ész (nusz) potenciálisan azonos a gondolkodás tárgyaival, 

ám mielőtt gondolkodni kezd, aktuálisan nem azonos egyikükkel sem. Potenciálisan – ez 

úgy értendő, mint annak az írótáblának az esetében, amelyen aktuálisan nincs jelen írás. 

Ez a helyzet az ész (nusz) esetében is. És ő maga is úgy tárgya a gondolkodásnak, ahogy a 

gondolkodás többi tárgya az. Az anyag nélküli dolgok esetében ugyanis ugyanaz a 

gondolkodó és a gondolt; mert az elméleti tudás és az ilyen tudás tárgya azonosak. (Annak 

okát, hogy miért nem gondolkodunk szüntelenül, még vizsgálnunk kell.) Az anyaggal 

rendelkező dolgokban ellenben potenciálisan van meg a gondolkodás minden egyes 

tárgya. Ezért ezekben nincs jelen ész (nusz) – az ész (nusz) ugyanis az ilyeneknek anyag 

nélküli potencialitása –, míg az észben jelen van a gondolkodás tárgya.”85 (429 b 22 – 430 

a 9) Ebben a részben tehát ismételten előkerül Anaxagorasz azon állítása, amely szerint 

„az ész (nusz) egyszerű, hatásoktól érintetlen, és nincs benne semmi, ami mással közös”. 

Arisztotelész leírása alapján azonban úgy tűnik, mintha ez az anaxagoraszi gondolat 

ellentétben állna a szerző azon elképzelésével, amely szerint a tárgyát elgondoló nusz 

valamiképpen maga is elszenvedi tárgyának hatását („a gondolkodás a hatás 

elszenvedésének egy bizonyos fajtája”), azaz valamelyest érintetté válik az ismerettárgy 

által. A gondolkodás ilyesfajta értelmezése pedig egyúttal azt is jelenti, hogy a gondolóban 

és az elgondoltban egyaránt fellelhető valamiféle közös elem, hiszen „annak, hogy az 

egyik dolog hatását a másik dolog befogadja, az a feltétele, hogy jelen legyen bennük 

valami közös”. Ennek a leírásnak a fényében azonban a szó hétköznapi értelmében már 

nehéz fenntartani azt az anaxagoraszi érvet, amely szerint a nusz egyszerű, hatásoktól 

érintetlen, és nem keveredik tárgyaival. 

Ezek után a kérdés mindenekelőtt az, hogy Arisztotelész valóban elutasítja-e 

Anaxagorasz azon állítását, hogy a nusz nem keveredik tárgyaival – miként azt első 

ránézésre vélnénk –, vagy pedig a viszony kettejük között ennél némileg összetettebb, 

melynek következtében még akár az is felmerülhet, hogy a sztageirai filozófus a lényeges 

kérdésekben egyetért Anaxagorasszal, és nem a cáfolatával, hanem inkább a 

kiegészítésével foglalkozik. Arisztotelészre ugyanis jellemző, hogy mások elméletét 

igyekszik olyan formába önteni, amelynek köszönhetően azután a kérdéses elméletet 

könnyebben harmonizálhatja saját elképzelésével. Vagyis nem kell feltétlenül arra 

gondolnunk, hogy Anaxagorasz elvetésével próbálkozik, hanem az is elképzelhető, hogy 

                                                 
85 I. m. 77-78. 
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valamilyen mértékben elfogadja azt. E tekintetben alapvetően három értelmezői álláspont 

körvonalazódik a kutatók körében, melyek közül én a Frank A. Lewis által képviselt 

elképzelést tartom a legelfogadhatóbbnak.86 Eszerint Arisztotelész nem utasítja el 

egyértelműen Anaxagorasz említett tanítását, hanem csupán újra akarja azt gondolni oly 

módon, hogy a nusz keveredésének tilalmát a potenciális nuszra korlátozza.87 Amikor 

tehát Anaxagorasz azt mondja, hogy a nusz nem keveredik tárgyaival, akkor ezt 

Arisztotelész csupán a potenciális nuszra érti, amely csak potenciálisan azonos jövőbeli 

tárgyaival, melynél fogva ténylegesen nem keveredik velük. Ily módon a keveredés 

csupán az aktuális nuszra vonatkozik, amikor is a gondolkodás valóban megvalósul, ám 

erről az állapotról Anaxagorasz már nem beszél. Ez az értelmezés pedig lehetővé teszi azt, 

hogy Anaxagorasz elmélete a lényeges kérdésekben nem kerül szembe Arisztotelészével, 

és harmonizál az idézett szövegrész azon megállapításával is, miszerint „azt, hogy [ti. a 

nusz] valami közös elem révén szenved hatást, a korábban mondottak fényében kell 

értenünk: hogy az ész (nusz) potenciálisan azonos a gondolkodás tárgyaival, ám mielőtt 

gondolkodni kezd, aktuálisan nem azonos egyikükkel sem”.   

Ezt a felvetést a végsőkig továbbgondolva F. A. Lewis ugyanakkor egy olyan 

elképzelést is megkockáztat, amely szerint az aktuális nusz sem keveredik feltétlenül 

ismerettárgyaival. Mi is történik ugyanis akkor, amikor a képességek azon együttese, 

amelyeket az előzőekben Arisztotelész nyomán potenciális nuszként aposztrofáltunk, 

gondolkodási tevékenységként aktualizálódni vagy realizálódni kezd, azaz egy bizonyos 

személy valamely dologról gondolkodni kezd? Erre az előzőekben azt válaszoltuk, hogy a 

nusz valóban keveredni fog a tárgyával. Nem feltétlenül kell azonban arra gondolnunk, 

hogy az aktuális nusz keveredik tárgyával, mivel létezik olyan értelmezése is a 

gondolkodási folyamatnak, amely egyúttal lehetőséget biztosít arra, hogy a nusz 

ismerettárgyaktól való érintetlenségét aktuális állapota esetén is fenntartsuk, tudniillik 

olyan esetekben, amikor egy személy a gondolkodás potenciális tárgyain ténylegesen el is 

gondolkodik.88 F. A. Lewis szerint ehhez arra van szükség, hogy a potenciális nusz 

                                                 
86 Lásd Lewis, F. A., Is There Room for Anaxagoras in an Aristotelian Theory of Mind? In: Sedley, D. (ed.), 
Oxford Studies in Ancient Philosophy, Oxford 2003, Oxford University Press, 89-129. 
87 F. A. Lewis gondolatmenetében A lélek III, 4-ben szereplő potenciális és aktuális nusz kifejezések 
bizonyos értelmi képességek aktualizálódását vagy realizálódását hivatottak leírni, ennélfogva az említett 
szerző nem foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a nusz e kétféle állapota vagy teljesültsége hogyan viszonyul 
az 5. fejezetben található aktív és passzív nuszhoz. Ezért aztán az utóbbival kapcsolatos értelmezési 
nehézségekről mi is csupán a későbbiekben ejtünk szót, jóllehet a 4. fejezet azon tagmondatát, amely szerint 
az „ész potenciálisan azonos a gondolkodás tárgyaival” (429 b 30-31), a leírás alapján nehéz másra 
vonatkoztatni, mint a passzív nuszra.   
88 I. m. 126.  
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aktualizálódását – vagyis azt a folyamatot, amikor a potenciális nuszt alkotó képességek 

tárgyuknak megfelelően realizálódnak – ne az említett képességek elvonásaként fogjuk 

fel, amikor is a gondolkodás tárgyai megragadják, elvonják vagy lekötik ezeket a 

képességeket, és ennek következtében a gondolkodó alany nusza valamely olyan állapotba 

kerül, amely eltér korábbi állapotától. Más szóval, a potenciális nusz aktualizálódását ne a 

hatás elszenvedésének következtében beálló állapotváltozásként fogjuk fel, melynek során 

a nusz belső tartalma vagy jellege változik meg tárgyának megfelelően, hanem a 

potenciális nuszban lévő képességek valamilyen magasabb szintre történő 

felemelkedéseként vagy kibővüléseként, melynek során a nusz megőrzi eredeti, 

potencialitásában is tanúsított jellegét, ám aktualizálódása során mindez alacsonyabb 

rendű állapotából magasabb szintre kerül. Eközben azonban a nusz nem megy át belső 

változáson, vagy belülről valamiképpen érintetlen marad tárgyától, jóllehet kívülről 

érzékelnie kell, hiszen ez indítja el a potencialitásban lévő képességek egyfajta kibővülését 

vagy magasabb szintre történő felemelkedését, ami maga a gondolkodás. Ebben az esetben 

tehát a gondolkodás során az alany nusza csupán mintegy kívülről kerül tárgyának 

valamiféle befolyása alá, miközben azonban belülről továbbra is érintetlen marad tőle. Ha 

ez az értelmezés helytálló, akkor az egyúttal azt is jelenti, hogy Arisztotelész olyan 

felfogást tulajdonít Anaxagorasznak, amely szerint a nusz a gondolkodási folyamat során 

csupán kívülről kerül az ismerettárgy befolyása alá, belülről azonban nem keveredik vele, 

így azután mind a potenciális, mind pedig az aktuális nusz esetében fenntartható az az 

elképzelés, hogy Arisztotelész nusz-elmélete lényegét tekintve nem idegen 

Anaxagoraszétól. 

  

 

      5. A gondolkodási tevékenységgel összefüggő nusz Platónnál és Arisztotelésznél 

                                    

Az alábbiakban Platón és Arisztotelész nusszal kapcsolatos leírásai közül 

elsősorban néhány olyan szövegrésszel foglalkozunk, amelyekben a nusz az individuális 

lélek valamely értelmi képességét jelenti, és a belőle fakadó gondolkodási tevékenységgel 

áll összefüggésben, nem pedig a lélek valamely részével, és főleg nem valamiféle 

univerzális isteni princípiummal vagy magával az istenséggel. Ha azonban mégis szót 

ejtünk istennek mint nusznak a Metafizika XII. könyv 9. fejezetében található leírásáról, 

akkor azt szintén a gondolkodási tevékenység jellemzése érdekében tesszük, szembeállítva 

a gondolkodás valamely más formájával. Figyelmünket azért korlátozzuk ezekre a 



 54

leírásokra, mivel Platón és Arisztotelész nusszal kapcsolatos mondanivalói közül a 

gondolkodás jellemzése jelentette a legnagyobb előrelépést a szó jelentésfejlődésének 

korábbi állomásaihoz képest. E helyütt pedig nem lehet célunk az említett szerzők nusszal 

kapcsolatos vélekedéseinek mindenre kiterjedő vizsgálata, hanem írásunk jellegéből 

adódóan az adott keretek között reális célkitűzésünk csupán annyi lehet, hogy 

hangsúlyozzuk azt a területet, amelyen az említett szerzők a legnagyobb mértékben 

járultak hozzá a nusz jelentésének fejlődéséhez. Platón és még inkább Arisztotelész 

gondolkodással kapcsolatos meglátásainak hátterében pedig számolnunk kell azzal a 

változással is, amely az említett filozófusok tevékenysége nyomán a pszükhé kifejezés 

jelentésében ment végbe. Azt az egyébként közkeletű nézetet, amely szerint a 

gondolkodás hagyományos fogalmához és a gondolkodás bizonyos formáinak 

megkülönböztetéséhez mindenáron feltételezni kell a mentális tevékenységek valamilyen 

gyűjtőhelyét az emberben, nem osztjuk, hiszen nehéz elhinnünk azt, hogy egyes, korábban 

tárgyalt preszókratikus gondolkodók semmivel sem járultak hozzá a gondolkodási 

tevékenység árnyaltabb leírásához. Ugyanakkor azt is szélsőséges elképzelésnek tartjuk, 

amely szerint a gondolkodás különböző formáinak leírásában ne játszott volna szerepet 

Platón és Arisztotelész azon törekvése, hogy posztuláljanak az emberben valamely olyan 

testetlen szubsztanciát, amely a mentális tevékenységek gyűjtőhelyévé válhatott, és 

felelőssé lehetett tenni a különböző életműködések irányításáért. A megoldást valahol a 

két elképzelés között látva számomra legalábbis reálisabbnak tűnik az, hogy a különböző 

gondolkodási folyamatok és értelmi műveletek Platónnál és Arisztotelésznél olvasható 

leírása nem közvetlen folyománya a pszükhé jelentésében végbement változásnak, hanem 

a kettő, legalábbis az említett szerzőknél, inkább egymással párhuzamosan, egymásra 

kölcsönösen hatást gyakorolva bomlott ki. 

Jóllehet bennünket a Platón és Arisztotelész, illetve egyes követőik által leírt 

gondolkodási folyamatok közül is elsősorban az érdekel, amely a nusszal összefüggésbe 

hozható, ezúttal nem tudjuk elkerülni, hogy valamelyest szót ejtsünk a gondolkodás azon 

másik formájáról is, amellyel szemben a nusszal jelölt értelmi tevékenységet csupán az 

egyiknek tekinthetjük. Egyes gondolkodók ugyanis már az ókorban megkülönböztették 

egymástól a gondolkodás intuitív formáját és az analitikus, elemző, következtető 

gondolkodást, amely a megértés során először részekre bontja a tárgyát, majd azután a 

részekből felépítve igyekszik megérteni az egészet. Az előbbit görögül többnyire a nusz 
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vagy a noészisz kifejezésekkel írták le, míg az utóbbi, hagyományosan diszkurzívnak89 is 

nevezett gondolkodást a dianoia vagy logiszmosz kifejezésekkel adták vissza. A 

diszkurzív és nem-diszkurzív gondolkodásnak ez a szembeállítása azonban nem jellemző 

az ókori görög filozófia egészére, hanem alapvetően Platónra és Arisztotelészre vezethető 

vissza,90 amely körülmény a nusz jelentésfejlődése szempontjából különleges 

jelentőséggel ruházza fel az említett filozófusok tevékenységét. Egyébiránt a gondolkodás 

diszkurzív és nem-diszkurzív formáinak a megkülönböztetése olyannyira kötődik Platón 

és Arisztotelész tevékenységéhez, hogy nem csupán az őket megelőző kort illetően nem 

beszélhetünk a gondolkodás különböző típusairól, hanem a platóni és arisztotelészi 

tradíción kívül eső olyan filozófiai irányzatok esetében sem, mint például a sztoikusok. 

Ennek a kérdésnek a továbbgondolása ugyanis elsősorban olyan későbbi filozófusokhoz 

kötődik, akik alapvetően Platón és Arisztotelész munkásságának a talaján álltak. Vagyis 

például a lélek racionális és irracionális részének, illetve a hozzájuk kapcsolódó 

funkcióknak a megkülönböztetése egyes középső platonikusoknál, illetve a lélektől 

valamiképpen független nusz-daimón megkülönböztetése Plutarkhosznál, továbbá a 

diszkurzív és nem-diszkurzív gondolkodás Plótinosznál megjelenő kifejlett fogalmai – 

közvetett módon – végső soron Platón és Arisztotelész néhány közismert szöveghelyére 

mennek vissza, ahol az említett filozófusok valamiképpen utalást tesznek a gondolkodás 

különböző formáira. Természetesen ők még nem különböztették meg a gondolkodás 

diszkurzív és nem-diszkurzív formáit olyan markánsan, mint ahogyan azt az 

újplatonizmus idején tették bizonyos szerzők, egyes megjegyzéseikkel azonban 

kétségtelenül hozzájárultak ahhoz, hogy a későbbiekben ez a különbségtétel egyre 

világosabb és határozottabb formát öltött.  

A diszkurzív és nem-diszkurzív gondolkodás közötti különbségtétel számunkra 

mindenesetre a gondolkodás utóbbi formájának jellemzése szempontjából rendelkezik 

számottevő jelentőséggel. Ezek után a kérdés nyilvánvalóan az, hogy milyen jellemzőkkel 

is illethetjük a nem-diszkurzív, intuitív gondolkodást legalábbis Platón és Arisztotelész 

munkásságában, illetve az említett szerzőkön kívül olyan későbbi gondolkodók esetében, 

akik a platóni-arisztotelészi tradícióhoz tartozónak tekintették magukat. Ennek 

                                                 
89 A latin discursus (szétfutás) főnévből származó discursivus kifejezést a skolasztikában kezdték használni 
a megismerés, a gondolkodás, illetőleg az értelem valamely olyan formájának a leírására, amely lépésről 
lépésre, egyik ítélettől a másikig haladva, azaz következtetés, érvelés által igyekezett megérteni tárgyát. 
Aquinói Tamás legalábbis ilyen értelemben használta az intellectus discursivus kifejezést. Ehhez képest 
szokták tehát nem-diszkurzív gondolkodásnak nevezni a gondolkodás intuitív formáját, amely egyszerre, 
egyetlen mozzanatban ragadja meg a tárgyát. 
90 Vö. Emilsson, E. K., Diszkurzív és nem-diszkurzív gondolkodás (ford.: Bene L.). In: Passim 2003/1, 57.  
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tanulmányozásához azonban érdemes szem előtt tartanunk egy lényeges körülményt. 

Platón és Arisztotelész szóban forgó szövegeinek mondanivalónk szempontjából 

legszembetűnőbb vonása az, hogy esetenként a nem-diszkurzív jellegű gondolkodás is 

mutat olyan jellemzőket, melyeket hagyományosan inkább a diszkurzív gondolkodásnak 

szoktunk tulajdonítani. Az említett szerzők egyes leírásai alapján ugyanis úgy tűnik, hogy 

a nem-diszkurzív gondolkodás is lehet propozicionális, azaz olyan, amely tárgyát 

különböző ítéletekre bontja, amely jellemzőt pedig hagyományosan a diszkurzív 

gondolkodásnak szoktunk tulajdonítani. Ez a feltételezés tehát nem igazán illik bele a 

nusszal kapcsolatos gondolkodási tevékenységről alkotott hagyományos képünkbe, de 

amelyre ugyanakkor Platónnál és Arisztotelésznél számos jel mutat, ennélfogva az említett 

kérdés mentén a múlt század hatvanas éveinek végétől kezdve élénk vita bontakozott ki 

olyan szerzők között, mint például A. C. Lloyd, E. Berti, R. Sorabji, M. R. Alfino vagy E. 

K. Emilsson.  

A nem-diszkurzív gondolkodásról alkotott hagyományos elképzelést – amelynek 

részeként ezt a fajta gondolkodást egyúttal nem-propozicionálisnak is szokták tekinteni – 

A. C. Lloyd fejtette ki a legvilágosabban.91 Lloyd alapvetően négy, egymással szorosan 

összefüggő jellemzőt tulajdonított a nem-diszkurzív gondolkodásnak. Egyfelől azt tartotta, 

hogy a nem-diszkurzív gondolkodás nem irányulhat összetett tárgyakra, általánosabban 

fogalmazva, nincsen benne semmi összetettség; másfelől úgy vélte, hogy az előző ismérv 

folyományaképpen nem irányulhat propozíciókra sem, mivel azok minden esetben 

összetételt implikálnak; továbbá úgy vélte, hogy az individuális lélek esetében nem 

irányulhat önmagára, mivel azonosnak kell lennie tárgyával; végül szerinte a 

gondolkodásnak ezt a formáját nem is annyira a gondolkodással kapcsolatos fogalmakkal, 

mint inkább az érintés terminusaival lehetne leírni. A diszkurzív gondolkodást pedig 

értelemszerűen az imént felsorolt vonások ellentéteivel lehetne kifejezni. Lloyd 

jellemzését némileg kibővítve tehát a diszkurzív gondolkodásnak későbbi, kifejlett 

állapotában a következő jellemzőket tulajdoníthatjuk:92  

                                                 
91 Lloyd, A. C., Non-Discursive Thought – An Enigma of Greek Philosophy. In: Proceedings of the 
Aristotelian Society, 70 (1969-70), 261-274.  
92 Ezt az összeállítást E. K. Emilsson Diszkurzív és nem-diszkurzív gondolkodás című írásának elejéről 
vettem át (Passim 2003/1, 58-59.), noha a későbbiekben a szerző R. Sorabjihoz némileg hasonlóan pontosan 
e lista megváltoztatása mellett érvel, legalábbis amennyiben a nem-diszkurzív gondolkodásnak is 
propozicionális jelleget igyekszik tulajdonítani. Emilsson e lista összeállításában elsősorban Plótinosz 
bizonyos megjegyzéseire, illetve A. C. Lloyd Non-Discursive Thought – An Enigma of Greek Philosophy 
című cikkének (Proceedings of the Aristotelian Society, 70, 261-274.) egyes megállapításaira támaszkodott. 
Jóllehet e felsorolás alapvetően a diszkurzív és nem-diszkurzív gondolkodás Plótinosznál megjelenő 
fogalmait tükrözi, úgy vélem azonban, hogy egyfajta viszonyítási alapként Platón és Arisztotelész 
vonatkozásában is irányadónak vehetjük.  
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1. következtető,  

2. temporális, 

3. tárgyát részenként ragadja meg,  

4. propozicionális, 

5. reprezentáció-jellegű, 

6. ki van téve a tévedésnek. 

Ezzel szemben – továbbra is az A. C. Lloyd által kifejtett hagyományos 

elképzelésből kiindulva – a nem-diszkurzív gondolkodás kifejlett fogalmára az alábbi 

megállapítások lehetnek érvényesek:  

1. nem következtető, 

2. időtlen, 

3. tárgyát teljes egészében egyszerre ragadja meg, 

4. nem-propozicionális, 

5. közvetlen (nem reprezentáció-jellegű), 

6. tévedhetetlen. 

Természetesen Platón és Arisztotelész szövegeiben hiába is keresnénk a 

gondolkodás intuitív és következtető jellegű formáinak imént felsorolt valamennyi 

jellemzőjét. És ezeknek az ismérveknek a hiányában az ő esetükben értelemszerűen hiába 

is igyekeznénk olyan világos és határozott körvonalat adni a gondolkodás e két különböző 

formájának, mint amely ezek alapján az ismérvek alapján például a neoplatonista 

Plótinoszt illetően adható. Platón és Arisztotelész filozófiájában ugyanis a gondolkodás e 

két formájának megkülönböztetése még nem volt központi kérdés, hanem csupán más, 

általuk fontosabbnak ítélt kérdések tárgyalása mentén vetődött fel mintegy mellékesen és 

ebből adódóan némileg kidolgozatlanul. Ennek ellenére azonban már az említett 

szerzőknél tetten érhető az a szándék, hogy esetleges következetlenségeik ellenére is 

megkülönböztessék egymástól a gondolkodás valamely intuitív, illetőleg elemző, 

következtető jellegű formáját. Mindenesetre a diszkurzív és nem-diszkurzív gondolkodás 

jellemzőinek iménti listáján a propozicionalitás a diszkurzív gondolkodásra jellemző 

vonásként szerepel, amit azonban az elmúlt évtizedekben többen megkérdőjeleztek. 

Mindenekelőtt Richard Sorabjira gondolhatunk, aki a nem-diszkurzív gondolkodás 

propozicionalitásának vagy éppenséggel nem-propozicionális jellegének problémáját az 
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idő és az örökkévalóság kérdésének preszókratikusoktól Ágostonig ívelő 

tanulmányozásába illesztette bele.93 

Platón és Arisztotelész tanulmányozását Sorabji elsősorban Plótinosszal 

kapcsolatos mondanivalójának rendelte alá, mely szerint a nem-diszkurzív gondolkodásról 

Arisztotelész által mondottak erőteljesen befolyásolták a neoplatonikus szerző nuszról 

alkotott elképzelését. Sorabji szerint Platón és Arisztotelész a témával foglalkozó 

legismertebb szöveghelyeken a nem-diszkurzív gondolkodást rendre propozicionálisként 

írták le, és ennek következtében a nuszhoz köthető nem-diszkurzív gondolkodást Plótinosz 

is propozicionálisnak tekinti. A neoplatonikus szerző célja mindenekelőtt természetesen az 

Egyhez való felemelkedés, melynek érdekében a diszkurzív és a nem-diszkurzív 

gondolkodást is e felemelkedés módszereiként írja le. A gondolkodás legalacsonyabb 

szintje a dianoiával jelölt diszkurzív gondolkodás, amely hármas osztatú létsémáján belül 

a pszükhé sajátja. Hogy a diszkurzív gondolkodás elválaszthatatlan az időbeliségtől, az is 

mutatja, hogy az időt Plótinosz a pszükhé életeként határozza meg. A pszükhé diszkurzív 

gondolkodása fölött áll azonban a nusz nem-diszkurzív gondolkodása, amely viszont már 

nem az időbeliség szférájához tartozik, hiszen Plótinosz az örökkévalóságról mondja azt, 

hogy a nusz élete. Valószínűleg ez a körülmény is hozzájárult ahhoz, hogy Plótinosznál a 

nuszhoz köthető nem-diszkurzív gondolkodást hagyományosan nem-propozicionálisként 

gondolták el, hiszen az egymástól elkülönülő propozíciók közötti kalandozást nehéz 

időbeliségtől függetlenül elgondolni. Az individuális lélek megismerési képessége 

szempontjából ennek a hierarchiának a jelentőségét egyébiránt az adja, hogy Plótinosz 

ugyan pszükhé és nusz kapcsán elsősorban valamiféle világlélekről vagy világértelemről, 

mindenesetre valamilyen univerzális princípiumokról beszél, ezek azonban valamiképpen 

bennünk is megtalálhatóak. Ennélfogva megfelelő fegyelem árán az individuális lélek is 

képes a pszichikai szféra egészére jellemző gondolkodásmódtól felemelkedni a nuszra 

jellemző gondolkodásmódhoz. A gondolkodásnak e második szintjét azonban már az 

Eggyel történő misztikus egyesülés követi, amellyel kapcsolatban Sorabji hangsúlyozza, 

hogy a gondolkodás felett álló megtapasztalásról van szó. Amikor tehát az Eggyel 

kapcsolatba kerülünk, valójában nem is gondolunk rá a szó hétköznapi értelmében, hanem 

inkább egyfajta érintés jellegű kapcsolatba kerülünk vele, mivel az Egy ezen tevékenysége 

megelőzi a gondolkodást. Ennek érzékeltetésére Plótinosz nem is a gondolkodással 

kapcsolatos kifejezéseket használja, hanem inkább az epikureusoktól veszi kölcsön az 

                                                 
93 Sorabji, R., Myths about Non-Propositional Thought. In uő: Time, Creation and the Continuum, London 
1983, Duckworth, 137-156. 
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epiballó, epibolé kifejezéseket, amelyek eredetileg gondolkodástól eltérő megragadást 

voltak hivatottak kifejezni. Számunkra mindebből ezúttal elsősorban az az érdekes, hogy 

Plótinosz hármas osztatú létsémája a korábban a nusznak tulajdonított misztikus érintést az 

osztatlan Egy szférájába helyezi, ennélfogva a neoplatonikus szerző nusza akkor is 

megmarad propozicionális gondolkodásnak, ha Plótinosz a nusz életformáját az idő fölött 

álló örökkévalóságként definiálja. Más szóval, nem Plótinosz volt ugyan az első, aki az 

időt az érzékelhető világ életeként, az örökkévalóságot pedig az intelligibilis világ 

életeként határozta meg, hiszen ilyesfajta megközelítéssel már Philónnál is találkozunk, 

ám Philónnal szemben Plótinosz a világmindenséget már nem kétszintű realitásként 

gondolta el, hanem egyfajta háromosztatú modellben, melynél fogva ugyanazoknak a 

jellemzőknek ezúttal már nem két, hanem három szféra között kellett megoszlaniuk. 

Egyébiránt Sorabji nem csupán a gondolkodás nem-propozicionális vonását tulajdonítja a 

nusz helyett az Egynek, hanem a Lloyd által említett valamennyi jellemzőről –  vagyis a 

nem összetett, nem-propozicionális, nem önmagára irányuló és érintéshez hasonló 

tulajdonságokról is – azt állítja, hogy alapvetően nem a nusz hatáskörébe, hanem az 

Eggyel való misztikus egyesülés szintjéhez tartoznak. Vagyis Sorabji szerint Plótinosz 

nem a noétikus megismerésről, hanem az Egy misztikus megragadásáról mondja, hogy 

nem összetett, nem-propozicionális, nem irányul önmagára, és érintéshez hasonlóan megy 

végbe.  

Mivel azonban mi ebben a tanulmányban Plótinosszal érdemben nem kívánunk 

foglalkozni, Sorabji felvetése számunkra azon a ponton válik lényegessé, ahol is a szerző a 

nem-diszkurzív gondolkodás bizonyos plótinoszi ismérveit Arisztotelészre vezeti vissza. 

Sorabji ugyanis azt állítja, hogy a sztageirai filozófus témával kapcsolatos ismertebb 

szöveghelyein a nem-diszkurzív gondolkodás a hagyományos megítéléssel ellentétben 

propozicionálisnak mutatkozik. Ennek részletezése előtt pedig még azt is megemlíti, hogy 

az ideák megismerése Platón Államának abban a részében is propozicionálisnak tűnik, 

amely az osztott vonal hasonlattal kezdődik, majd a barlanghasonlaton keresztül a 

dialektika jellemzésével folytatódik, míg végül azzal fejeződik be, hogy Platón a 

dialektika célját a Jó megismerésében jelöli meg. (509 d – 541 b) Sorabji szerint ugyanis 

az Államnak ebben a szakaszában leírt gondolkodás propozicionális, hiszen a Jó 

megismeréséhez vezető út kérdéseken, válaszokon, definíciókon és cáfolatokon keresztül 

vezet, amelyek pedig mi egyebek, ha nem propozíciók. Sorabji azonban Plótinosszal 

kapcsolatos mondanivalója szempontjából Platónnal szemben inkább Arisztotelész 

munkásságára teszi a hangsúlyt, akinek elsősorban két szöveghelyét – a Metafizika IX, 10 



 60

nem összetett dolgokkal és szubsztanciákkal,94 illetve A lélek III, 6 osztatlan tárgyakkal95 

kapcsolatos szövegrészeit – tanulmányozza a nem-diszkurzív gondolkodás esetleges 

propozicionalitását illetően. A szerző abból indul ki, hogy a nem-diszkurzív gondolkodás 

Lloyd és mások szerint bizonyos dolgok elszigetelt szemlélését foglalja magában, amely 

dolgoknak az intuitív gondolkodás keretében nincs kapcsolatuk a gondolkodás más 

tárgyaival. Ha ugyanis valamely gondolatra egy másik gondolatról terelődne a figyelem – 

például az igazság mibenlétének kérdése a szépségen gondolkodva ötlene fel bennünk –, 

akkor fel kellene adnunk az egyes dolgok elszigetelten történő szemlélését, és nem-

diszkurzív gondolkodás helyett a hagyományos értelemben vett diszkurzív gondolkodással 

lenne dolgunk. Sorabji azonban felveti azt az eshetőséget, amely szerint aligha tudnánk 

valamely dologra gondolni, ha előtte nem gondoltunk volna egy azzal kapcsolatos másik 

dologra. Másfelől Sorabji a noétikus gondolkodás propozicionális jellegét abból vezeti le, 

hogy Arisztotelész a nem-diszkurzív gondolkodást az igazság megismerésének 

szolgálatába állítja, amely igazság eléréséhez azonban saját elképzelése szerint a lényeg 

ismeretét magában foglaló definíciókon keresztül vezet az út. Sorabji tehát felhívja a 

figyelmet arra, hogy Arisztotelész számára a tudomány nem más, mint bizonyos 

definíciók ismerete valamely tudományág alapvető létezőit illetően, amely definíciók 

alapján azután képes további magyarázatokkal szolgálni az adott tudományterület 

valamennyi entitásáról. Nincsen ez másképpen azokkal a nem összetett szubsztanciákkal 

kapcsolatban sem, amelyekkel Arisztotelész az imént kiemelt két szöveghelyen 

foglalkozik. Ha azonban a nem összetett szubsztanciákra irányuló nem-diszkurzív 

gondolkodás magában foglalja e szubsztanciák definícióinak a szemlélését is, akkor 

valóban úgy tűnik, hogy ennek a gondolkodási formának propozicionálisnak kell lennie, 

hiszen a definíciók szemlélése annak kutatását jelenti, hogy valamely lényeg melyik 

tárgyhoz is tartozik. Ezzel a kérdéssel azonban az egyes arisztotelészi helyek 

szövegközpontú tanulmányozása során a későbbiekben még úgyis foglalkozunk, ezért e 

helyütt beérjük azzal, hogy Sorabji gondolatmenete mentén csupán érzékeltetjük a 

problémát. Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kívül az említett két szöveghely kapcsán 

Sorabjinak azt az észrevételét, mely szerint a nem összetett szubsztanciák megismerését 

Arisztotelész nem is annyira gondolkodásként, mint inkább egyfajta érintésként jellemzi, 

amikor azt mondja, hogy az említett szubsztanciákon való noétikus gondolkodás során 

nem tévedhetünk, hanem csupán az a két lehetőség áll előttünk, hogy megérintjük, avagy 

                                                 
94 1051 b 27 – 1052 a 4. 
95 430 b 26-31. 
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nem. Ha ugyanis nem sikerül egy nem összetett szubsztancia lényegét megragadni, akkor 

az nem nevezhető tévedésnek, mivel nem is jött létre vele kapcsolat. Ennek a 

megállapításnak a jelentőségét pedig az adja, hogy Arisztotelész még egyaránt a nem-

diszkurzív gondolkodás hatáskörébe sorolja a propozicionalitást és a megragadás 

érintéshez hasonló módját, amely jellemzőket azonban Sorabji szerint Plótinosz már 

elkülöníti egymástól oly módon, hogy a propozicionalitást a nuszhoz kapcsolja, míg a 

megismerés érintéses jellegét viszont az Egyhez rendeli hozzá.  

A nusz esetleges propozicionalitása kapcsán azonban Sorabji mellett érdemes még 

említést tennünk E. K. Emilssonról is,96 aki bizonyos értelemben Lloyd és Sorabji között 

foglal helyet. Jóllehet Platón, Arisztotelész és Plótinosz vonatkozásában alapvetően ő is a 

nusz propozicionalitása mellett foglal állást, az említett megfogalmazáson azonban nem 

teljesen ugyanazt érti, mint Sorabji. Számára ugyanis a noétikus gondolkodás 

propozicionalitása nem azt jelenti, hogy egyik gondolatról a másikra asszociálva, 

definíciók meghatározásán keresztül, dialektikus érvelés útján jutunk el a nusz tárgyához, 

hanem inkább azt, hogy az intuitív módon megragadott ismerettárgy egyfajta 

propozicionális struktúrát hordoz, melyet a megragadást követően valamilyen tudattalan 

módon képesek vagyunk elgondolni. Emilsson számára tehát az a kérdés, hogy lehet-e 

propozicionális a nem-diszkurzív gondolkodás is, vagy ez a jellemző csupán a diszkurzív, 

azaz elemző, következtető gondolkodásnak lehet sajátja, valami olyasmit jelent, hogy 

utólagosan felbonthatók-e különböző ítéletekre azok a dolgok, amelyeket intuitív módon, 

teljes egészében egyszerre ragadunk meg. Emilsson tehát propozicionális gondolkodáson 

nem azt érti, hogy a nusz dialektikus érvelés útján felemelkedik tárgyához, amelyet 

azonban végül mégis intuitív módon, ám csupán egyfajta közvetett intuíció 

eredményeképpen ragad meg, hanem azt, hogy az intuitív módon, közvetlenül, egy 

csapásra felfogott ismerettárgy utólagosan felbontható részeire.  

Mindent összevetve azonban mondhatjuk azt, hogy Emilsson alapvetően Plótinosszal 

foglalkozó írásában a látás-metaforák elemzése kapcsán Plótinosz mellett Platónt és 

Arisztotelészt illetően is arra a következtetésre jut, hogy az említett filozófusoknál a nusz 

kifejezés igenis egyfajta propozicionális jellegű gondolkodást takar. Platón, Arisztotelész, 

de főleg Plótinosz bizonyos szöveghelyei alapján amellett érvel, hogy az intuitív, 

közvetlen és hagyományosan nem-diszkurzívnak is nevezett gondolkodási forma is lehet 

propozicionális. Számunkra Emilsson véleménye most elsősorban Platón és Arisztotelész 

                                                 
96 Emilsson, E. K., Diszkurzív és nem-diszkurzív gondolkodás (ford.: Bene L.). In: Passim 2003/1, 57-77.  
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szempontjából érdekes, bár a szerző érvelése alapvetően Plótinosz elemzése mentén 

bontakozik ki. Emilsson mindenesetre megjegyzi, hogy Plótinosz mellett Platón és 

Arisztotelész sem állít olyat, hogy az intuitív gondolkodás ne lehetne propozicionális. 

Emilsson szerint ugyanis Plótinosz valójában nem a propozicionalitást vitatja el az intuitív 

gondolkodástól, hanem a reprezentációs jelleget. És a kettő között nem lehet 

egyenlőségjelet tenni. Szerinte egy kijelentés ítéletekre történő felbontását – azaz a 

propozicionalitást – és annak reprezentációs jellegét gyakran azért mossák össze 

egymással, mert Plótinosz a propozíciókat lényegileg nyelvinek tekinti, mint amilyenek a 

kifejezések vagy a mondatok. Ha tehát a propozíciókat minden esetben úgy fogjuk fel, 

mint amelyeknek szükségszerűen meg kell jelenniük nyelvi szinten, tehát szavak, 

mondatok formájában, akkor a propozicionalitás természetesen maga után vonja a 

szavakon keresztül történő reprezentációs jelleget is. Vagyis a mondatok olyan 

reprezentációk lesznek, amelyek propozíciókat fejeznek ki, és ezáltal a kettő 

összemosódik egymással. Ebben az esetben viszont a reprezentációs jelleg elutasítása 

egyúttal valóban a propozicionalitás elutasítását vonja maga után. A szerző szerint 

azonban meg kell különböztetnünk egymástól magát a propozicionális struktúrát, amely 

nem feltétlenül jelenik meg nyelvi jelek reprezentációjában, a propozíciók esetleges 

reprezentációs jellegétől. E megkülönböztetést követően pedig mondhatjuk azt, hogy 

Plótinosz valójában csak a reprezentációs jelleget vitatja el a nem-diszkurzív 

gondolkodástól, a propozicionalitást mint struktúrát viszont nem. Azok a szöveghelyek 

tehát, amelyekben Plótinosz látszólag a propozicionalitást utasítja el a nem-diszkurzív 

gondolkodással kapcsolatban, valójában inkább a kifejezések reprezentáció-jellegére 

vonatkoznak. Emilsson azonban más irányból is megvilágítja, hogy Plótinosz csupán a 

reprezentációs jelleget utasítja el. Ez pedig az, hogy Plótinosz a nem-diszkurzív 

gondolkodást Platónnal és Arisztotelésszel együtt gyakran a látás analógiájára gondolja el, 

és annak metaforájával írja is le. Márpedig Emilsson szerint a látást is felfoghatjuk 

propozicionálisnak, hiszen a látványt nem csupán egyben vagyunk képesek elgondolni, 

hanem a látás mozzanatát követően képesek vagyunk apró részekre bontani a látott képet, 

és önálló ítéletekkel is meg tudjuk ragadni a látottak egyes részleteit. Ennek megfelelően a 

nem-diszkurzív gondolkodás is lehet propozicionális, csakhogy e részekre bontás nem 

feltétlenül jelenik meg nyelvi szinten, reprezentációs formában, mivel a látás propozíciós 

jellege tudattalan. 

Emilsson tehát a propozicionalitás és a reprezentációs jelleg Plótinosznál 

megfigyelhető megkülönböztetése mellett a látás-metaforák elemzésével igyekszik 
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módosítani a diszkurzív és nem-diszkurzív gondolkodásról fentebb vázolt hagyományos 

képen, illetve Sorabji értelmezésén. Ez utóbbi, tehát a látás-metaforákkal kapcsolatos 

felvetése pedig már nemcsak Plótinosz, hanem Platón és Arisztotelész szempontjából is 

nyomós érvnek számít. A propozicionalitás látás-metaforák alapján történő kifejtése 

azonban egyúttal azt is mutatja, hogy Emilsson a nem-diszkurzív gondolkodás esetében az 

intuíciót elsődlegesnek tartja az egyes propozíciók közötti kapcsolat utólagos feltárásához 

képest, amely felfogás tehát némileg szemben áll Sorabjinak azon elképzelésével, 

miszerint a nem-diszkurzív gondolkodás eleve létre sem jöhet egyfajta propozicionális 

asszociáció nélkül. Emilssonnál tehát úgy tűnik, hogy a nem-diszkurzív gondolkodás 

propozicionalitása inkább az intuitív módon egy csapásra megragadott dolog utólagos 

elemzését vagy propozíciókra bontását jelenti, amelyben maga az intuíció megléte 

biztosítja azt, hogy képesek vagyunk lépésenként végighaladni a következtető érvelésen – 

még ha mindez, legalábbis Plótinosz szerint, valamiképpen már nem is az időben 

„történik”.  Emilsson tehát úgy véli, hogy a nem-diszkurzív gondolkodáson belül az 

intuitíció elsődleges a propozicionalitáshoz képest, más szóval, ez utóbbi vonás az intuíció 

meglététől függ. Ezért szerinte az intuitív, közvetlen megragadásban a nem-diszkurzív 

gondolkodás elsődleges vonását kell látnunk, amely Sorabji felfogásához képest némileg 

árnyalja a nem-diszkurzív gondolkodás propozicionalitásának kérdését. Ebben az esetben 

ugyanis arról van szó, hogy az intuitív gondolkodásként felfogott nem-diszkurzív 

gondolkodás olyan belső folyamatokkal gazdagodott, amelyeket hagyományosan el 

szoktunk vitatni tőle, egyfajta monoton szemlélésre kárhoztatva azt. Ellenkező esetben 

azonban – vagyis ha ragaszkodunk Sorabji fentebb vázolt értelmezéséhez, amely szerint a 

nem-diszkurzív gondolkodás minden esetben egyfajta propozicionális asszociáció 

segítségével indul be –, úgyszólván teljesen elmosódik a nem-diszkurzív gondolkodás 

propozicionalitása és a diszkurzív gondolkodás közötti különbség, hiszen az ilyen 

értelemben felfogott propozicionális jelleg szinte minden olyan tulajdonságot is 

szükségszerűen maga után von, amelyeket hagyományosan a diszkurzív gondolkodáshoz 

szoktunk kapcsolni. Ebben az esetben tehát nem sok értelme van a nem-diszkurzív 

gondolkodás propozicionális jellegéről beszélnünk, hiszen mondhatnánk azt is, hogy maga 

a diszkurzív gondolkodás az, amely végül noétikus megragadásba torkollik.  

A tisztán diszkurzív gondolkodás és a propozicionálisnak tekintett noétikus 

gondolkodás jellemzőinek ilyetén összemosódása ellenére is azt kell mondanunk azonban, 

hogy Platón és Arisztotelész az említett szöveghelyeken kifejezetten megkülönbözteti a 

propozicionálisként ábrázolt noétikus gondolkodást (nusz) a hagyományosan is 
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propozicionálisnak tekintett diszkurzív gondolkodástól (dianoia, logiszmosz), és ebből 

arra következtethetünk, hogy a nusszal kapcsolatos propozicionalitást mégiscsak külön 

kell választanunk a diszkurzív gondolkodástól, és a kettőt – legalábbis Platón és 

Arisztotelész bizonyos passzusai esetében – nem szabad összemosnunk egymással. 

Ennélfogva úgy tűnik, hogy Platón Államának, illetve Arisztotelész néhány korábban már 

említett, illetve később említendő szöveghelyének esetében Sorabji megfigyelése 

helytálló, hiszen a kérdéses szöveghelyeken az említett szerzők a noétikus gondolkodást a 

neki tulajdonított propozicionalitással együtt szembeállítják az amúgy is propozicionális 

diszkurzív gondolkodással, vagyis a nusz propozicionálisként történő bemutatása mellett 

kifejezetten említést tesznek a gondolkodás valamely más, hagyományosan is 

propozicionális, következtető jellegű, diszkurzív formájáról. Ezért az említett 

szöveghelyek esetében nem mondhatjuk azt, hogy a szerzők csupán játszanak a szavakkal, 

amikor a nuszt propozicionálisként mutatják be, holott valójában csupán a diszkurzív és a 

noétikus gondolkodás megkülönböztetéséről akarnak beszélni. Sokkal valószínűbb tehát, 

hogy az említett szöveghelyeken a noétikus gondolkodás valóban propozicionálisként van 

bemutatva. Ez egyébként Arisztotelész esetében nem is lep meg különösebben bennünket, 

hiszen a sztageirai filozófusnál a megismerés érzékelésből kiinduló folyamata magától 

értetődően vonja maga után az intuíció egyfajta közvetett voltát. Annál meglepőbb 

azonban Platónnál, aki a noétikus megismerést függetleníti az érzékszervi tapasztalattól. A 

lényeg mindenesetre az, hogy Sorabji álláspontja Platón említett szöveghelyének, illetve 

Arisztotelész néhány szöveghelyének vonatkozásában megalapozottnak tűnik. Úgy vélem 

azonban, hogy Sorabji értelmezésétől el kell távolodnunk, és inkább Emilsson mellé kell 

állnunk akkor, amikor az előbbi a noétikus gondolkodás propozicionalitását általános 

alapelvvé kívánja emelni. Sorabji észrevételei tehát Platón és Arisztotelész egyes 

szövegeire valóban érvényesnek tűnnek, ha azonban a kérdés vizsgálatát nem korlátozzuk 

Platón és Arisztotelész említett szöveghelyeire, hanem általános alapelvként fogalmazzuk 

meg, akkor helytállóbbnak tűnik Emilsson értelmezése, aki szerint a nusz 

propozicionalitása azt jelenti, hogy az intuitív módon, egy csapásra megragadott 

ismerettárgyat a látáshoz hasonlóan képesek vagyunk utólag szétbontani különböző 

propozíciókra. A nem-diszkurzív gondolkodás propozicionalitásának ilyetén értelmezése 

ugyanis egyebek mellett sokkal inkább harmonizálható a noétikus gondolkodás 

középplatonizmusban történő olyan leírásaival, amelyek szerint ezt a fajta megismerést 

nem a gondolkodás alanya kezdeményezi valamely más ismerettárgy alapján, hanem az 

intelligibilis világ egyfajta kinyilatkoztatáshoz hasonló módon úgyszólván berobban az 
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ember figyelmének középpontjába, anélkül hogy az ember ezt a megtapasztalást 

elmélkedés útján kereste volna. Mindenesetre a probléma vázlatos ismertetését követően 

az alábbiakban Platón és Arisztotelész néhány olyan passzusának szövegközpontú 

elemzését kíséreljük meg, amelyek a későbbiekben a diszkurzív és nem-diszkurzív 

gondolkodás megkülönböztetésének alapjaiul szolgáltak, és amelyek kapcsán esetenként 

joggal merülhet fel a noétikus gondolkodás összetettségének és propozicionalitásának 

lehetősége is.  

  

5.1. Platón osztott vonal hasonlata  

 

Platón esetében a diszkurzív és nem-diszkurzív gondolkodás későbbi 

megkülönböztetésének alapját elsősorban az Állam VI, 511 b-e-ben találjuk, ahol a 

megismerés négyféle tárgyáról és négyféle formájáról szólva Platón nemcsak 

megkülönbözteti a nuszt (illetőleg a noésziszt) a dianoiától, hanem az előbbit magasabb 

szintű értelmi képességnek is tekinti a lélekben. Az Állam szóban forgó szakaszában 

kifejtett gondolatok azután a VII. könyv végén érik el tetőpontjukat a Jó dialektikus 

érvelésen keresztül történő megismerésében, amellyel azonban e helyütt már nem 

foglalkozunk, hanem beérjük azzal az utalással, amelyet Platón e hosszabb 

gondolatmenetét illetően Sorabji kapcsán fogalmaztunk meg. Ezúttal figyelmünket inkább 

az említett gondolatmenet néhány bevezető sorának szenteljük, melyeket gyakran osztott 

vonal hasonlatként szoktunk aposztrofálni, és amelyekben csírájában már megtalálható az 

a gondolat, miszerint a nusszal jelölt nem-diszkurzív gondolkodás is lehet propozicionális. 

Mindenesetre Platón a szóban forgó szöveghelyen a dianoiát elsősorban a matematikai 

tudományokkal hozza összefüggésbe, amelyekről azt mondja, hogy egyrészt mindig 

valamilyen végkövetkeztetés irányába haladnak, másrészt pedig szimbólumokat, a 

jelenségek valamilyen képeit használják fel a végpont felé tartó útjuk során. Ennek 

illusztrálására Platón a számtan és a mértan területéről hoz példát. Amikor ugyanis a 

számtannal vagy mértannal foglalkozó emberek lerajzolnak egy átlót, természetesen nem 

magát a konkrét rajzot kutatják, hanem az átlót mint olyat általában véve, és ez utóbbival 

kapcsolatban szeretnének valamilyen tudományos megismerésre eljutni. A 

gondolkodásnak ez a formája – amely a végkövetkeztetések felé haladó útja során 

szimbólumokat is használ – válik tehát a későbbiekben a diszkurzív gondolkodás kifejlett 

fogalmának alapjává. Ezzel szemben viszont Platón szerint létezik a gondolkodásnak 

olyan formája is, amely a kutatásban semmilyen gondolati képet vagy szimbólumot nem 
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használ, hanem először az önmagukban lévő fogalmakat keresi, hogy a megismerés 

érdekében bejárandó utat ne az érzékelhető dolgok szimbólumainak, hanem az 

önmagukban lévő fogalmaknak a segítségével tegye meg. A gondolkodásnak ez a formája 

tehát – amelynek leírására ebben a részben Platón a nusz kifejezést használja – a számtan 

és a mértan szimbólumait nem tekinti a megismerés valódi alapjainak, hanem csupán az 

elrugaszkodás eszközeinek az önmagukban való fogalmak felé, hogy azután az 

érzékelhető dolgok felhasználása nélkül, kizárólag az önmagukban lévő fogalmak 

segítségével jusson el a végpontig.97 Platónnál tehát azok a tárgyak, amelyek aktualizálják 

a gondolkodást, voltaképpen a transzcendens ideák, ezért a gondolkodás egy másik 

világban, a noéta birodalmában mozog. Nem lényegtelen azonban, hogy Platón ezúttal a 

dolgok önmagukban lévő fogalmakon keresztül történő megismerését is okfejtésnek 

nevezi, amely arra utal, hogy az osztott vonal hasonlatban leírt noétikus gondolkodás 

némely tekintetben, és mindenekelőtt a propozicionalitás vonatkozásában, a diszkurzív 

gondolkodásra emlékeztet.   

Platón álláspontja ezúttal Szókratész és Glaukón beszélgetéséből bontakozik ki. 

Szókratész fejtegetéseit a gondolkodás két különböző formájával kapcsolatban Glaukón a 

következőképpen foglalja össze: „az okfejtés tudományának a létezőről és az ésszel 

felfoghatóról (noétosz) alkotott ismerete sokkal világosabb, mint az úgynevezett 

matematikai tudományoké, amelyek a föltevéseket kiindulópontoknak tekintik, s 

amelyeknek a tudósai, bár ők is értelemmel (dianoia), nem pedig érzékekkel kénytelenek a 

tudományuk tárgyát szemlélni, mégis – mivel nem a kiindulóponthoz fölfelé haladva, 

hanem feltevések alapján folytatják kutatásaikat – a te véleményed szerint szinte ész (nusz) 

nélkül dolgoznak, pedig helyes kiindulópont mellett ama föltevések is ésszel felfoghatók 

(noétosz) volnának. S úgy látom, hogy te a mértantudósok és a hasonlók szellemi 

képességét inkább csak értelemnek (dianoia), semmint észnek (nusz) nevezed, mert 

szerinted az értelem (dianoia) középen van a vélemény (doxa) és az ész (nusz) között.”98 

(511 c 4 – d 5) A Szókratész okfejtését összefoglalni igyekvő Glaukón tehát a 

mértantudósok szellemi képességét dianoiának nevezi, és szembeállítja az „ésszel 

                                                 
97 Arisztotelész ellenben úgy tartja, hogy a lélek soha nem gondolkodik képek nélkül, mivel az érzékelést és 
a gondolkodást a képzelet, vagyis az elmében visszaemlékezéssel előhívható képmás, phantaszia kapcsolja 
össze. Ezért szerinte a léleknek nemcsak a tudományos gondolkodás során, például egy geometriai 
bizonyítás esetén van szüksége a képekre, a képzeletre, hanem akkor is, ha az univerzálékat igyekszik 
megragadni: De an. 427 b 14-16, 431 a 16, 432 a 7-14; De mem. 449 b 30 – 450 a 9.   
98 Platón, Állam (ford.: Szabó M.). In: Platón összes művei 2, Bp. 1984, Európa, 453.  
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felfogható dolgok tudományával”, melyet a nusz hatáskörébe rendel.99 Egyfelől tehát a 

dianoia ezen a helyen a gondolkodásnak azt az analitikus és következtető jellegű formáját 

fejezi ki, amely a matematikusok, számtan- és mértantudósok sajátja, másfelől viszont a 

nusz a gondolkodásnak azt a Platón szerint magasabb rendű formáját jelöli, amely az első 

„kiindulópontok”, tehát az ősformák világa felé törekszik, s ezért végső soron „sokkal 

világosabb” ismeretet képes közvetíteni, mint a megismerés előző, analitikus és 

következtető jellegű formája.  

Platón ez utóbbi megfogalmazása – miszerint a nusz a matematikánál „sokkal 

világosabb” ismeretet közvetít – egyúttal azt is jelzi, hogy a filozófus rangsorolja a 

megismerés lélekben lévő képességeit. Bár ebben a részben, ahol Glaukón Szókratész 

korábban elhangzott szavait értelmezi, még csupán homályosan kerül megfogalmazásra a 

lélekben lévő képességek egymáshoz való viszonya, annyit Glaukón mindenesetre sejteni 

enged, hogy e képességek élén az ész (nusz) áll, és csak ez alatt található az értelem 

(dianoia), majd pedig a vélekedés (doxa).100 Ha azonban Glaukón szavaiból esetleg nem 

derülne ki teljesen egyértelműen, hogy az ész, értelem és vélemény hármasából álló 

filozófiai építmény csúcsán – a közbülső értelem (dianoia) fölött – az ész (nusz) trónol, 

egyértelműen kiderül viszont magának Szókratésznek soron következő válaszából, ahol 

ráadásul az előbbi három elem – ész, értelem és vélemény – mellé egy negyediket is 

fölvesz: „Vedd tehát a dolgot úgy, hogy ama négy szeletnek a lélekben e négy szellemi 

képesség felel meg: a legfelső fokon van az ész (noészisz), a másodikon az értelem 

(dianoia), a harmadikra helyezd a hitet (pisztisz), s a negyedikre a találgatást 

(eikaszia).”101 A lélekben található négy szellemi képesség közül tehát első helyen az ész 

(noészisz) áll, ezt követi az értelem (dianoia), majd az osztott vonal második feléhez, tehát 

az alacsonyabb rendű érzékeléshez tartozó hit (pisztisz) következik, és végül a képmásokat 

                                                 
99 dia,noian de. kalei/n moi dokei/j th.n tw/n gewmetrikw/n te kai. th.n 
tw/n toiou,twn e[xin avll’ ouv nou/n, w`j metaxu, ti do,xhj te kai. nou/ 
th.n dia,noian ou=san (511 d 2-5). 
100 Ha az általam idézett görög szövegnek létezik bevett magyar fordítása, akkor az e fordítással való 
összevethetőség szempontjából többnyire saját hozzáfűzött magyarázatomban is meghagyom a nusz és a 
dianoia azon magyar megfelelőit, amelyek a bevett és általam is idézett magyar fordításban találhatók. 
Előfordul azonban, hogy más szövegek esetében ugyanezeket a görög szavakat másként adják vissza a 
fordítók. Mivel én az összevethetőség miatt minden esetben az aktuálisan tanulmányozott szöveg fordítási 
verziójához igazítom saját terminusaimat, összességében helyenként ingadozik szóhasználatom a nusz és a 
dianoia fordítását illetően. Az összekapcsolhatóság kedvéért azonban a bevett magyar fordítás mellett 
zárójelben megadom az eredeti görög kifejezéseket, ha pedig az eredeti szövegnek nincs bevett magyar 
fordítása, akkor általában csak a görög kifejezéseket használom.   
101 kai, moi evpi. toi/j te,ttarsi tmh,masi te,ttara tau/ta paqh,mata evn 
th|/ yuch/| gigno,mena labe,, no,hsin me.n evpi. tw|/ avnwta,tw, dia,noian 
de. evpi. tw|/ deute,rw|, tw|/ tri,tw| de. pi,stin avpo,doj kai. tw|/ 
teleutai,w| eivkasi,an (511 d 6 – 511 e 2). 
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szemlélő, legalacsonyabb rendű megismerőképességünk, a találgatás (eikaszia), amelyet 

korábban Glaukón véleménynek (doxa) mondott. Ebben az összefüggésben tehát a nusz és 

a noészisz Platónnál lényegében felcserélhető fogalmak, és egyaránt a lélek első számú 

szellemi képességére vonatkoznak.102  

Ha pedig Platón lélekkel kapcsolatos kijelentéseit nem fejlődéstörténetileg 

szemléljük az egyes dialógusok keletkezésének vélhető sorrendjében, hanem esetleg 

elfogadjuk – miként azt Thomas A. Szlezák javasolja103 –, hogy Platón lényegében már 

valamennyi dialógusa megírásakor rendelkezett ugyanazzal az egységes felfogással az 

emberi lelket illetően, vagyis egy koherens lélekelmélettel, és ezért a szövegek között 

meglévő egyes tartalmi különbségek a lelket illetően nem Platón koncepciójának a 

fejlődéséből adódnak, hanem inkább bizonyos ismeretek elhallgatásából a téma jellege 

vagy a vitapartnerek inkompetenciája miatt,104 akkor azt is el kell fogadnunk, hogy Platón 

egységes elmélete szerint a lélek nem csupán két, hanem három részből áll,105 amelyek 

                                                 
102 Ebben a vonatkozásban ugyanis most nincs különösebb jelentősége annak, hogy a nuszt és a noésziszt 
megkülönböztessük egymástól oly módon, hogy a nuszt az értelem egy formájának, míg a noésziszt ezen 
értelem saját tevékenységének, tehát megragadásnak vagy – ha a látás analógiájára gondoljuk el – esetleg 
belátásnak tekintsük, mivel a hangsúly itt most a dianoiától való együttes elkülönülésükön van.   
103 Lásd Szlezák, T. A., Hogyan olvassunk Platónt?, Bp. 2000, Atlantisz, 87-98.  
104 Ez a Platón-olvasat egyébként Proklosszal szemben Plutarkhosz De animae procreatione in Timaeo című 
művére megy vissza, amelyben a szerző arra vállalkozik, hogy kibékítse egymással a kozmosz 
örökkévalóságával és időbeliségével kapcsolatos ellentmondásokat Platón különböző szövegeiben. Ezt úgy 
éri el, hogy szerinte a kozmosz és az idő közös kezdete előtt is létezett valamiféle időbeliség, amely során a 
káosz felett az irracionális lélek uralkodott. Ebből az irracionális lélekből hozta létre a démiurgosz a 
kozmosz és az idő teremtésekor azt a lelket, amely azután a káoszba értelmet és rendet hozott. Vagyis tehát 
azt a látszólagos ellentmondást, miszerint a Phaidrosz azt állítja, hogy a lélek örök, ellenben a Timaiosz meg 
azt, hogy egy démiurgosz formálta, úgy lehet feloldani, hogy e két esetben Platón ugyanannak az örök 
léleknek két különböző fejlődési stádiumáról beszél. Plutarkhosz ebből a kozmogóniai elképzelésből 
következtet azután arra, hogy az individuális lélekkel kapcsolatban is hasonlóképpen lehet feloldani az 
örökkévaló eredet és a teremtettség ugyanezen dilemmáját. Vö. Robinson, T. M., Plato’s Psychology, 
Toronto 19952, University of Toronto Press, 61-62.  
105 Az Állam mellett a Timaiosz és a Phaidrosz azok a dialógusok, amelyekben részletesen megjelenik a 
lélek hármas felosztása. E leírások mellett azonban előfordulnak olyan szöveghelyek is, amelyek alapján úgy 
tűnik, mintha Platón ingadozna a lélek kettős vagy hármas felosztása között. Ilyen például a Phaidrosz 237 
d-e, ahol arról olvasunk, hogy létezik bennünk két uralkodó alapelv, amely olykor összhangban, máskor 
viszont diszharmóniában áll egymással. Ez alapján egyesek úgy gondolják, hogy helyesebb lenne felcserélni 
a lélek hármas felosztását a halandó és halhatatlan részek közötti kettős felosztással, amelyet azután e 
kettősségen belül tetszés szerint tovább lehetne bontani. Ez a körülmény azonban most nem elsősorban a 
dolgok mai állása szempontjából foglalkoztat bennünket, hanem sokkal inkább azért, mert a középső 
platonizmus idején nem egy szerző vélte összebékíthetőnek a platóni hármas felosztást a lélek sztoikusok 
által vallott egységes, ám hét elemből építkező elképzelésével. Ennek az összebékítési kísérletnek azután 
rendszerint az lett a következménye, hogy a lelket végül csupán két részből, egy racionálisból és egy 
irracionálisból állónak tételezték fel, majd ehhez megkeresték azokat a platóni szöveghelyeket, melyekkel a 
lélek kettős felosztása vagy esetleg egyenesen a két lélek létezése mellett érvelhettek az Államban található 
hármas felosztással szemben. Plutarkhosz esetében például ilyen volt a Phaidrosz 248 a szakasza a lélek és a 
nusz megkülönböztetését illetően, Numéniosz esetében pedig ilyen a Timaiosznak a lélek teremtéséről szóló 
része – amikor a démiurgosz megbízza a fiatal isteneket, hogy a lélek számára ne csak testet, hanem 
vágyakozó részt is teremtsenek –, amely alapján Numéniosz két különálló lelket feltételezett. A 
későbbiekben ehhez idomították a Phaidrosz 247 b-t és a Phaidón 113 d-t, jóllehet ezekből csak akkor lehet 
kiolvasni az iménti értelmezéseket, ha valaki szándékosan akarja.   
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közül egyedül a gondolkodó lélekrész, a logisztikon isteni természetű és halhatatlan. Ha 

pedig így van, akkor hozzátehetjük, hogy a nusz Platónnál nem csupán a lélek első számú 

képessége úgy általában véve, hanem kifejezetten annak halhatatlan és isteni természetű 

részéé, a logisztikoné.  

Ha tehát most egybevetjük Platón imént felidézett osztott vonal hasonlatát a 

diszkurzív és nem-diszkurzív gondolkodás azon jellemzőivel, amelyeket fentebb 

megelőlegeztünk, nem ér meglepetésként bennünket, hogy Platón a tudományos 

gondolkodásra, azon belül is elsősorban a mértanra és a számtanra a dianoia kifejezést 

alkalmazza, amelyet pedig szembeállít a lélek magasabb rendű szellemi képességével, a 

nusszal. Akad azonban némely szokatlan és ennélfogva szembetűnő különbség a nusz e 

helyütt történő alkalmazása, valamint azon jellemzők között, amelyeket hagyományosan a 

nem-diszkurzív gondolkodásnak szoktunk tulajdonítani. Mindenekelőtt arról van szó, 

hogy Platón szóban forgó leírásában nem látjuk azt, hogy a nusszal jelölt gondolkodás 

teljes egészében egyszerre, egyetlen mozzanatban ragadná meg a tárgyát – amiként ez a 

későbbi időszakban elválaszthatatlanul összefonódott a nusz jelentéstartalmával –, 

valamint azt sem, hogy a gondolkodásnak ez a formája mentes lenne a propozícióktól, 

még ha propozíciókon ezúttal nem is az érzékelhető dolgokkal, hanem az ideákkal 

kapcsolatos önmagukban lévő fogalmakat kell is értenünk. Vagyis e helyütt Platón csupán 

arról beszél, hogy a nusz nem a matematikusok által kiindulópontoknak tekintett 

szimbólumok irányából halad az argumentáció során a végkövetkeztetések felé, hanem az 

ideákhoz kapcsolódó fogalmakon keresztül. Ha azonban a nem-diszkurzív gondolkodás 

hagyományos, intuicionista felfogásából indulunk ki, akkor némileg meglepő, hogy ezt az 

utat Platón szerint a nusz tevékenysége is az „okfejtés tudományának”106 köszönhetően 

járja be. Egyéb szöveghelyek mellett a Phaidrosz szárnyas szekér hasonlatából kiindulva 

ugyanis hajlamosak lennénk a nusz tevékenységét minden esetben úgy elgondolni, mint 

amely a tárgyát teljes egészében egyszerre ragadja meg, és amelyben ennélfogva nincs 

semmiféle időbeliség vagy következtető jelleg. Ezzel szemben úgy tűnik, hogy a nusz az 

ismerettárgy intuitív megragadása mellett magában foglalhatja az okfejtésen keresztül 

történő megismerést is, amelyből viszont arra következtethetünk, hogy Platónnál a nusszal 

jelölt nem-diszkurzív gondolkodás olyan vonásokat is magában foglal, amelyeket 

hagyományosan a diszkurzív gondolkodáshoz szoktunk kapcsolni. Az Államban leírt 

osztott vonal hasonlat alapján tehát Platón a gondolkodás nusszal, illetve dianoiával jelölt 

                                                 
106 h` tou/ diale,gesqai evpisth,mh (511 c 5). 
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formáinak egyaránt tulajdonított bizonyos fokú következtető vagy a nusz esetében inkább 

visszakövetkeztető jelleget, valamint ehhez szorosan kapcsolódva azt is, hogy tárgyukat 

részenként ragadják meg. Ha tehát most figyelmen kívül hagyjuk a nuszra vonatkozó többi 

szöveghelyet, és csupán az iménti hasonlatnál maradunk, akkor azt állapíthatjuk meg, 

hogy a gondolkodás itt vázolt és általunk tanulmányozott két formája között a különbség 

nem is annyira a propozicionalitás és az ehhez szorosan kapcsolódó következtető jelleg 

vonatkozásában áll fenn, hanem a tekintetben, hogy a diszkurzív gondolkodás 

összetettségének, propozicionalitásának és következtető jellegének alapjait az érzékelhető 

dolgok formái jelentik, míg a nem-diszkurzív gondolkodáséit az érzékelhető világtól 

független ideák.  

 

5.2. A nusz szerepe a Második Analitika II, 19-ben  

 

Platón mellett azonban Arisztotelész műveiben is találunk néhány olyan utalást, amelyek a 

későbbiek során alapot adhattak a gondolkodás köznapi, következtető jellegű formájának 

és az intuitív gondolkodásnak a megkülönböztetésére. Mindenekelőtt a Második Analitika 

második könyvének 19. fejezetére gondolhatunk. Mondanivalónk szempontjából 

különösen a fejezet vége lehet most érdekes számunkra, ahol Arisztotelész 

megkülönbözteti a tudományos és az intuitív megértést a gondolkodás más, kevésbé 

szavahihető formáitól, mint amilyen például a vélemény vagy a következtetés: „Világos, 

hogy az elsődleges dolgok megismerésére szükségszerűen indukcióval kell eljutnunk, mert 

az érzékelés is így ülteti belénk az egészre vonatkozó ismeretet. A gondolkodással 

kapcsolatos képességek közül, amelyekkel megragadjuk a valóságot, egyesek mindig 

szavahihetőek, mások viszont elfogadják a téves vélekedést is, például ilyen a vélemény és 

a következtetés; a tudományos megismerés és a nusz viszont mindig igazmondó; továbbá, 

a nuszt leszámítva a gondolkodásnak egyetlen másik válfaja sem pontosabb a tudományos 

megismerésnél; az első princípiumok ugyan megismerhetőbbek, mint a bizonyítások,107 

viszont az egész tudományos megismerés a logosz által (vagyis a fogalmi gondolkodás 

segítségével) történik, ezért a tudományos megismerésnek az első princípiumok nem 

lehetnek a tárgyai; mivel azonban semmi nem lehet igazmondóbb a tudományos 

megismerésnél, a nuszt leszámítva, ezért a nusz lesz az, amely meg tudja ragadni az első 

                                                 
107 Vagy: „A bizonyítások alapelvei viszonylag megismerhetőbbek...” A megoldás attól függ, hogy a tón 
apodeixeón genitivusi alakot összehasonlító vagy tényleges birtokos értelemben tekintjük. Jonathan Barnes 
tényleges birtokosnak tekinti, melynél fogva ő maga ez utóbbi megoldást alkalmazza.    
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princípiumokat; mindebből pedig még az is kiviláglik, hogy a bizonyítás kiinduló forrása 

nem lehet bizonyítás, ahogyan a tudományos megismerésé sem lehet tudományos 

megismerés. Ha tehát a tudományos megismerés mellett a gondolkodásnak csak ez a 

másik igazmondó válfaja marad számunkra, akkor a nusz lesz a tudományos megismerés 

kiinduló forrása. És miközben a tudomány princípiuma [vagyis a nusz (a ford. megj.)] 

megragadja az eredeti princípiumot, a tudományos megismerés egészében nézve 

hasonlóan viszonyul egész tárgyához.”108 (100 b 3-17)109  

E sorok olvasása közben nehéz elhessegetni azt a gondolatot, hogy a Második 

Analitika bizonyos mértékben a tanítvány főhajtása a mester szelleme előtt, és nem pedig 

Arisztotelész filozófiájából minden tekintetben szervesen következő eszmefuttatás. Annál 

is inkább, mivel némiképp homályban marad, hogy mik is valójában azok az első 

princípiumok, amelyeket a nusszal ismerünk meg, és amelyek azután a tudományos 

megismerés alapelveivé válnak. Mindenesetre az iménti idézet a Második Analitika azon 

tudományelméleti vizsgálódásait zárja le, amelyek célja – az Első Analitika szűkebb 

értelemben vett formális logikájával szemben – az axiómák természetének a 

tanulmányozása, és ebből adódóan az axiómákon alapuló tudomány formájának a 

bemutatása. Arisztotelész tehát alapvetően a tudásnak azzal a speciális típusával 

foglalkozik, amelyet mi tudományos megértésnek szoktunk nevezni. Munkája végén, 

vagyis a második fejezet 19. részében rátér az első princípiumok megismerésének 

kérdésére. A téma fontosságát az adja, hogy szerinte nem lehetséges a tudományos 

megértéshez vezető bizonyítás – amivel az eddigiekben részletesen foglalkozott – anélkül, 

                                                 
108 A fordítást az Aristotelis analytica priora et posteriora ([CD-R], ed. by D. Ross, Oxford 1964, Clarendon 
Press) görög szövege alapján készítettem az alábbi német és angol fordításokkal egybevetve: Aristoteles: 
Analytica Posteriora, übers. von W. Detel, Berlin 1993, Akademie Verlag, 82-84.; Posterior Analytics by 
Aristotle [online], trans. by G. R. G. Mure, Whitefish, MT 20042, Kessinger Publishing, 
http://classics.mit.edu/Aristotle/posterior.2.ii.html, illetve Posterior Analytics by Aristotle, trans. by J. 
Barnes, Princeton 1995 (1984), Princeton University Press, 166. 
109 dh/lon dh. o[ti h`mi/n ta. prw/ta evpagwgh|/ gnwri,zein avnagkai/on\ 
kai. ga.r h` ai;sqhsij ou[tw to. kaqo,lou evmpoiei/. vEpei. de. tw/n 
peri. th.n dia,noian e[xewn ai-j avlhqeu,omen ai` me.n avei. avlhqei/j 
eivsin, ai` de. evpide,contai to. yeu/doj, oi-on do,xa kai. logismo,j, 
avlhqh/ d’ aei. evpisth,mh kai. nou/j, kai. ouvde.n evpisth,mhj 
avkribe,steron a;llo ge,noj h' nou/j, ai` d’ avrcai. tw/n avpodei,xewn 
gnwrimw,terai, evpisth,mh d’ a[pasa meta. lo,gou evsti,, tw/n avrcw/n 
evpisth,mh me.n ouvk a'n ei;h, evpei. d’ ouvde.n avlhqe,steron evnde.cetai 
ei=nai evpisth,mhj h' nou/j, nou/j a'n ei;h tw/n avrcw/n, e;k te tou,twn 
skopou/si kai. o-ti avpodei,xewj avrch. ouvk avpo,deixij, w[st’ ouvd’ 
evpisth,mhj evpisth,mh. eiv ou=n mhde.n a;llo par’ evpisth,mhn ge,noj 
e;comen avlhqe,j, nou/j a'n ei;h evpisth,mhj avrch,. kai. h` me.n avrch. 
th/j avrch/j ei;h a'n, h` de. pa/sa o`moi,wj e;cei pro.j to. pa/n pra/gma. 
(100 b 3-17). 
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hogy már azt megelőzően rendelkeznénk ismeretekkel az első princípiumokról. Majd 

megállapításához hozzáteszi, hogy „amiképpen azt már korábban is megmondták”110, 

amivel feltehetően Platón anamnészisz-elméletére utal vissza. Bárhogyan is van, az első 

princípiumok megismerését illetően a fő problémát az jelenti, hogy megragadásukat – 

mivel esetükben a legmagasabb rendű és legbizonyosabb ismeretekről van szó – nehéz a 

tudományos megismerés mintájára elképzelni, amely mindig valamilyen más, a bizonyítás 

alapjául szolgáló ismeretből indul ki. Ugyanakkor viszont azt sem gondolhatjuk 

komolyan, hogy születésünktől fogva magunkban hordoznánk azokat, mivel ez a 

feltételezés azt a megválaszolhatatlan kérdést vetné fel, hogy akkor miért nem tudunk 

róluk. A dilemmát Arisztotelész azzal igyekszik megoldani, hogy feltételezi a megismerés 

olyan alacsony formáját, amellyel nemhogy minden ember, de valamennyi állat is 

rendelkezik, és ebből – vagyis az érzéki észlelésből – jut el a fejlődés különböző stációin 

keresztül a megismerés egyre magasabb fokaira, végül pedig az első princípiumok 

megismerésére. Először tehát az érzéki észlelés gyakori ismétlődéséből és tartós 

megmaradásából kialakul az emlékezés. Majd az emlékképek ismétlődése hozza létre a 

tapasztalatot, és végül ez utóbbi ismétlődése pedig a tudást, amennyiben a tapasztalatra 

szert tevő személy figyelme nem a jövőre irányul – ez esetben ugyanis a tapasztalatból 

mesterség jön létre –, hanem magára a létezésre. Miután tehát Arisztotelész ilyen módon 

felemelkedik a részleges érzéki megismeréstől egészen az univerzálékig, arra a 

következtetésre jut, hogy azoknak az egyetemes igazságoknak a megismerése, amelyek a 

tudomány első premisszái kell hogy legyenek, nem lehetséges maga a tudományos 

megismerés által, hanem valamilyen magasabb rendű megismerési képességre van hozzá 

szükség. Ez utóbbi megismerési képességre használja itt a nusz kifejezést, amelyet első 

megközelítésben valamilyen intuitív megismerési képességként írhatnánk le. Adósunk 

marad azonban Arisztotelész az intuitív megismerési képesség leírását illetően azzal, hogy 

a tudás létrejöttének imént vázolt fejlődési folyamatán belül milyen minőségi ugrással jön 

létre ez a noétikus megismerés az érzéki észlelésen és tapasztalaton alapuló, gyökeresen 

más, diszkurzív jellegű megismerésből, miközben lényegét tekintve különbözik tőle. Ezért 

ezen a ponton újra csak az az érzésünk támad, hogy a megismerésnek nusz által leírt 

formája, amely tehát az egyébként is nehezen értelmezhető első princípiumokra hivatott 

irányulni, nem illeszkedik szervesen Arisztotelész tudományelméletébe, hanem inkább 

                                                 
110 99 b 21-22. 
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Platón filozófiájának valamely árnya vetül itt Arisztotelészre, amelytől az Akadémián 

Csikóként is becézett tanítvány nem könnyen képes megszabadulni. 

Az imént tehát felróttuk Arisztotelésznek azt, hogy nem világítja meg kellőképpen, 

az indukció során milyen minőségi ugrás révén emelkedik fel az ember az érzéki 

tapasztalaton alapuló megismeréstől egy gyökeresen más típusú megismeréshez. Megeshet 

azonban, hogy Arisztotelész mégis igyekszik megvilágítani ezt a kérdést, csakhogy nem a 

Második Analitika szóban forgó szöveghelyén, hanem A lélek III, 4-6-ban, ahol arra keresi 

a választ, hogy egy üres noétikus képesség hogyan aktualizálódik a fogalomalkotás során. 

Vagyis lehet, hogy a Második Analitika II, 19 problémája – azaz hogy miként jutunk el az 

érzékeléstől az univerzálékig – lényegét tekintve ugyanaz, mint A lélek III, 4-6 imént 

említett problémája, amely egyúttal azt is jelenti, hogy az első princípiumokat lényegében 

az érzékelhető dolgok intelligibilis formáival vagy esszenciáival kell azonosítanunk. 

Eszerint tehát a két különböző írás említett szöveghelyeinek esetleges közös problémáját 

úgy is megfogalmazhatjuk, hogy miként szerez a lélek olyan használható tudást a noétikus 

princípiumokról, esszenciákról vagy fogalmakról, amelyek azután a tudomány alapelveiül 

szolgálhatnak. Ennek az egymásra vonatkoztatásnak az útjában azonban nem csupán az a 

modern megközelítés áll, amely a kései antikvitás egyes kommentátoraival szemben 

többnyire nem törekszik az arisztotelészi művek közötti, illetve műveken belüli 

ellentmondások feloldására – mivel úgy tartja, hogy az említett nehézségek a művek 

különböző keletkezési idejéből és a szerző ebből adódó eltérő nézőpontjaiból fakadnak –, 

hanem valamely más akadály is. Ha ugyanis az arisztotelészi szövegek értelmezésének ez 

utóbbi megközelítését csupán bizonyos megszorításokkal fogadjuk is el, és összességében 

nyitottak vagyunk arra, hogy a hasonló témákkal foglalkozó passzusok között bizonyos 

megfeleltetéseket keressünk, akkor is ott tornyosul a Második Analitika II, 19 és a A lélek 

III, 4-6 párhuzamos elemzésének útjában az az akadály, hogy az előbbi mű szóban forgó 

szakaszában kifejezetten a tudományos megismerésről van szó, míg az utóbbi 

szövegrészben nem. Ezzel kapcsolatban azonban Charles Kahn meggyőzően érvelt 

amellett, hogy Arisztotelész a Második Analitika most tárgyalt szöveghelyén voltaképpen 

összemossa a hétköznapi fogalomalkotást a tudományos alapelvek és kidolgozott 

fogalmak megragadásával.111 Eszerint tehát a Második Analitika II, 19-ben található 

arisztotelészi epagógé nem az indukció kidolgozott elmélete, hanem csupán egy egyesítő 

címke az univerzális alapelvek perceptuális és intuitív megragadására, amely tehát 

                                                 
111 Lásd bővebben Kahn, Ch. H., The Role of NOUS in the Cognition of First Principles in Posterior 
Analytics II 19. In: Berti, E. (ed.), Aristotle on Science, The «Posterior Analytics», 1981, 385-414.     
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korántsem azzal az igénnyel íródott, hogy az euklidészi vagy a modern elképzelések 

axiómákkal szemben támasztott követelményeit számon kérhetnénk rajta. Kahn tehát 

amellett érvel, hogy Arisztotelész arkhéit nem szabad az euklidészi séma szerint 

megközelíteni, mivel a sztageirai filozófus csupán kétfajta alapelvet fogad el. Egyfelől a 

theszeisz kifejezés olyan állításokra vagy definíciókra utal, amelyek megpróbálják 

meghatározni, hogy egy dolog micsoda, míg a hüpotheszeisz a definiendumok létezésének 

feltételezését jelenti, melyeken – vagyis a téziseken és a hipotéziseken – kívül nincs több 

propozíciósorozat, melyeket Arisztotelész arkhéi közé sorolhatnánk. Ennélfogva 

Arisztotelész kérdéses passzusában nincs különbség a józan ésszel történő hétköznapi és a 

tudományos fogalomalkotás között. Ha pedig ez az értelmezés helyes, akkor egyúttal 

elképzelhetővé válik, hogy Arisztotelész lényegében ugyanarra a kérdésre kereste a 

választ A lélek III, 4-6-ban is, mint a Második Analitika imént tárgyalt szakaszában, csak 

egy kissé más aspektusból. 

Ebből a megközelítésből véve szemügyre a szóban forgó szövegeket, szembetűnő, 

hogy Arisztotelész mindkét részben az érzékelés elsődlegességét hangsúlyozza. Mindezt 

pedig nyilván azért, hogy szembeforduljon Platónnal, aki szerint a nusz közvetlenül, 

érzékszervi észleléstől függetlenül is képes kapcsolatba kerülni az intelligibilis formákkal. 

Arisztotelész szerint azonban az intelligibilis formák megragadása közvetlenül nem 

lehetséges. Mindez csupán az érzékszervi észlelésen keresztül történhet meg, ám az 

érzékelésből kiindulva is csupán akkor, ha a lélek rendelkezik valamilyen sajátos 

képességgel, hogy az érzéki tapasztalásból kivonhassa az univerzális fogalmakkal vagy 

esszenciákkal kapcsolatos ismereteket, amelyek azután a tudományos megismerés 

alapjaiul szolgálhatnak. Ez a speciális képesség tehát a nusz, amely a Második Analitika II, 

19-ben a léleknek azt az intellektuális erényét vagy képességét (hexisz) jelenti, amely az 

érzékeléssel kezdődő megismerési folyamat valamely pontján birtokba veszi az 

univerzális fogalmakat vagy esszenciákat. A Második Analitika II, 19-ben előforduló nusz 

kifejezés ilyetén értelmezése azonban nem előzmény nélküli. Arisztotelész először 

ugyanezen írásának elején utal a tudomány arkhéjára, mint amely biztosíthatja a definíciók 

megismerésének a lehetőségét, jóllehet e helyütt maga a nusz kifejezés még nem 

szerepel.112 Megtalálható azonban egy másik, az előzőhöz hasonló szöveghelyen, ahol 

Arisztotelész immár kifejezetten a nusszal kapcsolatban mondja, hogy a tudomány 

arkhéja.113 Végül egy harmadik helyen Arisztotelész úgy fogalmaz, hogy a nusz biztosítja 

                                                 
112 I, 3, 72 b 24. 
113 I, 33, 88 b 35. 
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a tudomány egységét.114 A Második Analitika II, 19-ben történő előfordulását is 

beleszámítva tehát összesen négy olyan szöveghelyet találunk Arisztotelésznek ebben a 

tanulmányában, ahol a nusz a tudományos megismerés arkhéjának tekintendő. Ez az 

értelmezése pedig nagyon hasonló a Nikomakhoszi Etika VI, 6-ban mondottakhoz, ahol 

Arisztotelész arról beszél, hogy négyféle képességünk van az igazság felismerésére – az 

episztémé, a phronészisz, a szophia és a nusz –, melyek közül azonban az univerzális 

fogalmakat vagy alapelveket (arkhai) egyedül a nusz foghatja fel. Arisztotelész tehát a 

nuszt a Nikomakhoszi Etika ezen szakaszában is olyan képességként mutatja be, amely 

aktualizálódása esetén megragadja és birtokolja a tudomány alapjaiul szolgáló 

princípiumokat.  

Miután tehát a nuszt a Második Analitika II, 19-ben a lélek egyfajta hexiszeként 

azonosítottuk, a kérdés nyilvánvalóan az, hogy miként kerül olyan állapotba, amelyben 

valóban képes megragadni az univerzálékat. Úgy tűnik azonban, hogy ennek 

megválaszolása csupán a Második Analitika II, 19 alapján már nem lehetséges, ezért a 

szóban forgó szövegrész értelmezése során most jutottunk el arra a pontra, ahol A lélek III, 

4-6-hoz kell fordulnunk. Anélkül, hogy alaposabban belemennénk az utóbbi szöveghely 

elemzésébe – amelyről a későbbiekben még úgyis bőven fogunk szót ejteni –, e helyütt 

csupán annyit jegyzünk meg, hogy a Második Analitikában vázolt – az érzékeléstől az 

univerzálék felismeréséig tartó – induktív folyamatot Arisztotelész A lélek III, 4-6-ban oly 

módon mutatja be, mint amely alapvetően két stádiumra oszlik.115 A megismerési 

folyamat első részében az érzékelésnek köszönhetően bekerül a lélekbe egy olyan kép, 

amely kapcsolatot hoz létre az ismerettárgy és az értelem között, ám konkrétan egyelőre 

még nem foglalkoztatja a gondolkodást. Ez az az állapot, amikor a nusz csupán 

potenciálisan azonos a gondolkodás tárgyaival. A második kognitív stádiumban viszont a 

tárgyról levált és a lélekbe immár bekerült képet, intelligibilis formát vagy esszenciát a 

nusz által jelölt intellektuális képességgel már meg is ragadjuk, azaz elkezdődik a lélekben 

lévő intelligibilis forma tényleges megértése. Eszerint tehát az érzékelt tárgyból a lélekbe 

bekerülő potenciális tulajdonságokat kizárólag az értelem hexisze által leszünk képesek 

felismerni. Ebből pedig az következik, hogy értelmünk a születésünkkor csupán egyfajta 

üres fogalmi tér, amely nem töltődik fel automatikusan olyan noétikus alapelvekkel 

(arkhai), amelyekről a Második Analitika II, 19 azt mondja, hogy a tudomány alapelveivé 

                                                 
114 I, 23, 85 a 1. 
115 Vö. Kahn, Ch. H., The Role of NOUS in the Cognition of First Principles in Posterior Analytics II 19. In: 
Berti, E. (ed.), Aristotle on Science, The «Posterior Analytics», 1981, 408.  
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válnak. Ezeket Arisztotelész szerint nekünk kell megszereznünk az érzékelésből kiinduló 

indukció fáradságos erőfeszítése révén. 

Ennek során azonban fontos állomás – és egyúttal választ is jelent a Második 

Analitikában korábban említett minőségi ugrás mibenlétére –, hogy az imént jellemzett 

potenciális értelemmel szemben, amely tehát csupán potenciálisan azonos a tárgyaival, 

feltételezzük az értelem valamely aktív vagy cselekvő formáját, amely a természetes világ 

formáihoz vagy esszenciáihoz folyamatosan intuitív módon viszonyul, és egyfajta 

hatóokként hozzájárul ahhoz, hogy értelmünk potenciális állapotban lévő hexisze 

aktivizálódjon, és képesek legyünk felfogni az érzékelés által lelkünkbe került intelligibilis 

formákat vagy esszenciákat.116 Miután tehát ez az aktív, folyamatosan cselekvő értelem 

saját potenciális értelmünket odáig fejleszti, hogy megragadjuk a tudomány azon 

alapelveit vagy princípiumait, amelyek a definíciók megalkotásához szükségesek, ezt 

követően már képesekké válunk önállóan is gondolkodni, mivel az önálló gondolkodáshoz 

szükséges univerzálék már bekerültek a pszichénkbe, vagyis A lélek III, 4 hasonlatával 

élve a tábla már nem üres. E folyamat során azonban az sem lényegtelen momentum, hogy 

a tudományos megismerés képességét mi csupán oly mértékben élvezhetjük, amilyen 

mértékben felismerjük magunkban az aktív értelem működését. Az aktív értelem 

felismerése és a potenciális értelemnek vele történő összekapcsolódása lenne tehát az a 

minőségi ugrás, amelyet kerestünk, és amelynek megismertetésével Arisztotelész a 

Második Analitikában adósunk maradt. Elmondja viszont róla ugyanezen a helyen, vagyis 

a Második Analitika II, 19-ben, hogy nem magától megy végbe, hanem egy, az 

érzékelésből kiinduló indukciós folyamat komoly intellektuális erőfeszítése 

eredményeképpen.  

Ennek kapcsán persze felmerül a kérdés, hogy a nusz megismerő tevékenysége 

mennyiben tekinthető valóban közvetlennek és intuitívnak, ha ilyen erősen előfeltételez 

valamilyen indukciós eljárást. Más szóval, a szóban forgó szöveghely alapján nem kell-e 

propozicionálisnak tekintenünk a nem-diszkurzív gondolkodást? Bár A lélek III, 6 

osztatlan tárgyainak elemzése kapcsán a Második Analitika imént tárgyalt szöveghelyére 

még vissza fogunk térni, némely általános észrevételt azonban helyénvaló már most 

megfogalmaznunk. Arisztotelész tehát ezen a helyen megkülönböztette a gondolkodás 

több formáját, vagy ahogyan ő mondja, a gondolkodással kapcsolatos különféle 

képességeket (hexeisz), melyekre irányuló megjegyzései bizonyára alapul szolgáltak a 

                                                 
116 Ez a hatóok tehát A lélek III, 5-ben szereplő poiétikosz nusz, amelyről a későbbiekben még bővebben 
fogunk szólni. 
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diszkurzív és nem-diszkurzív gondolkodás későbbi, kifejlett fogalmainak 

megkülönböztetéséhez. Egyes megjegyzéseivel azonban ahhoz is hozzájárult, hogy a nem-

diszkurzív gondolkodással kapcsolatban felmerüljön a propozicionalitás és az ezzel 

szorosan összefüggő reprezentációs jelleg lehetősége. Arisztotelész mindenesetre az 

igazsághoz való hűség szempontjából a gondolkodási képességek két nagy csoportját 

különböztette meg egymástól. A minden körülmények között igazmondó gondolkodási 

formák körébe sorolta a nuszt és a tudományos megismerést (episztémé), míg az 

esetenként hamis vagy téves megállapításokat is igazként elfogadó gondolkodási 

képességek közé sorolta a véleményt (doxa) és a következtetést (logiszmosz). A minden 

körülmények között igazmondó gondolkodási formákon belül azonban a tudományos 

megértés olyan szorosan kapcsolódik a nuszhoz, hogy a Második Analitika II, 19 alapján 

valóban felmerül a nem-diszkurzív gondolkodás propozicionalitásának lehetősége. Úgy 

tűnik ugyanis – különösen, ha a szóban forgó szövegrészt más párhuzamos arisztotelészi 

szöveghelyek fényében nézzük –, hogy az itt jellemzett noétikus tevékenység nem 

közvetlen intuíciót jelöl, hanem mintegy az indukciós folyamat végeredményeképpen 

kialakuló intuíciót, amely elképzelés persze szervesen következik Arisztotelész azon 

megközelítéséből, miszerint a megismerés alapja az érzékszervi észlelés. Hogy pedig 

ezúttal valóban nem a diszkurzív és a nem-diszkurzív gondolkodás kerül szembeállításra 

az episztémé és a nusz alakjában, azt az is mutatja, hogy az előbbiekkel szemben 

Arisztotelész külön megemlíti a logiszmoszt mint a gondolkodás valamely következtető 

formáját, melyet tehát az előbbiekkel szemben tévedésnek is kiszolgáltatott, tisztán 

diszkurzív gondolkodásnak tekint. Eszerint tehát jogos az a feltételezés, hogy a Második 

Analitika II, 19-ben a noétikus gondolkodás propozicionálisként van feltüntetve, és 

szembe van állítva a szintén propozicionális, ám e helyütt különösebben nem jellemzett 

diszkurzív gondolkodással (logiszmosz). Ennek fényében – vagyis a nuszról a könyv 

végén mondottak felől visszatekintve – egyúttal azt is meg kell kockáztatnunk, hogy a 

Második Analitika egész fejtegetése az axiómák természetéről és az axiómákon alapuló 

tudomány formájának bemutatásáról nem más, mint a noétikus gondolkodás 

propozicionalitásának leírása.  

A Második Analitika általunk most tanulmányozott részében a továbbiakban 

Arisztotelész már nem foglalkozik a hamis ismereteket közvetítő olyan megismerési 

formákkal, mint a doxa és a logiszmosz, hanem az episztémé és a nusz kifejezéssel jelölt 

gondolkodási képességek főbb különbségeit vázolja fel. Amint tehát már említettük, e 

szavahihető gondolkodási formákon belül is különbséget tett, amennyiben a nuszt 
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pontosabbnak és igazmondóbbnak ítélte még a tudományos megismerésnél is. 

Arisztotelész szerint mindenekelőtt az a legszembetűnőbb különbség a megértés két utóbbi 

formája között, hogy míg a tudományos megértés a logosz által történik, addig a másik 

pedig közvetlenül. Mivel pedig a logosz kifejezés a görög nyelvben egyszerre jelöli a ki 

nem mondott gondolatot, sőt magát a gondolkodási képességet, tehát végső soron azt a 

belső értelmi tevékenységet, amely megelőzi a gondolatok szavakban történő 

reprezentációját, valamint magát a kimondott szót, beszédet, tanítást, tudományt is, amely 

az addig kimondatlan gondolatoknak szóbeli formát kölcsönöz – még akkor is, ha nem 

elhangzik, hanem írásban fejeződik ki –, ennélfogva a dolgoknak logosz által történő 

megragadása nyilvánvalóan maga után vonja az ilyenfajta gondolkodás reprezentációs 

jellegét is. Ahol ugyanis argumentáció van, ott az érvelésnek meg kell jelennie a nyelvi 

jelek valamilyen formájában, akár mondatoknak, akár propozícióknak, vagy akár csak 

lektonoknak nevezzük is azokat.117 A „tudományos megértés” névvel illetett gondolkodási 

képesség alatt tehát olyan gondolkodást kell értenünk, amely érvelő, következtető és már 

csak a logosz kifejezésből adódóan is reprezentációs jellegű. Az ilyen módon jellemzett 

gondolkodási képességgel kapcsolatban csak akkor nem tűnik annyira meglepőnek a 

tévedhetetlenség követelménye – Arisztotelész ugyanis azt mondja ezzel a gondolkodási 

formával kapcsolatban, hogy a nuszhoz hasonlóan nincsen kitéve a tévedésnek –, ha a 

noétikus gondolkodás részének vagy propozicionális felvezetésének tekintjük. A 

tévedhetetlenség kritériumát ugyanis a nusszal kifejezett intuitív gondolkodás esetében 

Arisztotelész világosan megfogalmazta a Metafizika IX, 10-ben, ahol ezt a fajta 

gondolkodást az érintés analógiájára képzelte el, amely vagy képes megérinteni 

intelligibilis tárgyát, vagy pedig nem. Ha azonban nem sikerül megérintenie, esetében 

akkor sem beszélhetünk tévedésről, mivel nem is jött létre kapcsolat a megismerés alanya 

és tárgya között. Ennélfogva a szavahihetőségnek vagy tévedhetetlenségnek a 

tudománnyal kapcsolatban úgy van értelme, ha a nusz egyfajta szolgálólányaként fogjuk 

fel.  

Meg kell jegyeznünk azonban, hogy egyes modern kori kommentátorok, mint 

például Jonathan Barnes, igyekszenek ebben a kérdésben árnyaltabb véleményt 

tulajdonítani Arisztotelésznek, és különösen a Metafizika bizonyos szöveghelyeit 

figyelembe véve amellett érvelnek, hogy a filozófus nem állítja kizárólagosan a 

                                                 
117 Bár a pontosság kedvéért jegyezzük meg, hogy utóbbiak nem közvetlen nyelvi entitások, hanem csupán 
nyelvhez kötöttek. 
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tudományos megismerés tévedhetetlenségét.118 Eszerint ugyanis Arisztotelész is úgy 

gondolja, hogy a tudományos tételek között létezik olyan, amely nem mindig egyetemesen 

és szükségszerűen igaz, hanem csupán „többnyire”. Márpedig ami csak „többnyire” igaz, 

az nyilvánvalóan nem mindig igaz, és ennélfogva nem is tévedhetetlen: „Minden 

tudomány vagy azzal foglalkozik, ami mindig, vagy ami többnyire fennáll – mert 

egyébként hogyan tanulhatna vagy taníthatna valaki mást? Azt ugyanis (amire a tanulás 

és tanítás irányul) azáltal kell meghatározni, ami vagy mindig, vagy azáltal, ami többnyire 

fennáll, így például azt, hogy a mézes víz többnyire hasznos a lázas betegnek.”119 Ebben a 

Metafizika VI 2-ben található szövegrészben Arisztotelész valóban megengedőbb a 

tudományos megismeréssel szemben, mint a Második Analitikában. És úgy tűnik, 

elfogadja, hogy a tudományos megismerés sem mindig vezet igaz eredményre. A Második 

Analitikában viszont – amely most fontosabb a számunkra – a tudományos gondolkodás 

azon feltételét illetően, miszerint a gondolkodás e fajtájának tévedhetetlennek kell lennie, 

Arisztotelész még nem annyira megengedő, mint a Metafizikában, ahol tehát ezt a 

követelményt mintha már ő is túl szigorúnak és valamelyest túlzásnak tekintené.  

          

5.3. A nusz működésének leírása A lélek III, 4-6-ban 

 

A gondolkodás mechanizmusának leírásához nagymértékben hozzájárult Arisztotelésznek 

az a nuszról szóló tanítása is, melyet az emberi lélek vonatkozásában mondott el, és 

amelyet David Ross megfogalmazásával élve az arisztotelészi lélektan csúcspontjának is 

tekinthetünk. Ezzel kapcsolatban azonban rögtön az elején meg kell jegyeznünk, hogy 

egyesek szerint Arisztotelésznek ez a helyenként némileg homályos nusz-tana nem 

illeszkedik bele szervesen az arisztotelészi pszichológia általános keretébe, amelyből 

némelyek arra a következtetésre jutnak, hogy ez a tanítás inkább csak Arisztotelész korai 

platonizmusának a továbbélése.120 A problémát alapvetően az okozza, hogy A lélek II, 1-

ben Arisztotelész a lelket a test formájaként határozza meg, amely ily módon nem lehet 

örökkévaló, hanem a test elmúlásával maga is pusztulásra van ítélve, miközben a III, 4-5-

ben leírt gondolkodóképességről viszont azt sugallja, hogy független, de legalábbis 

elválasztható a testtől, ennélfogva nem része a keletkező és pusztuló dolgok világának. A 

                                                 
118 Vö. Barnes, J., Arisztotelész, Bp. 1996, Akadémiai Kiadó, 55.  
119 Met. 1027 a 20-24.  
120 Vö. Florovsky, G., The Patristic Age and Eschatology: An Introduction. In: Aspects of Church History 
(Volume four in the Collected Works of G. F.), Belmont, Massachusetts 1975, Nordland Publishing 
Company, 63-78.   



 80

kérdés tehát az, hogy miképpen lehet a lélek valamely képessége örökkévaló és 

halhatatlan,121 isteni122 és valamiképpen a lélekbe kívülről jövő,123 ha a lelket Arisztotelész 

„a potenciálisan élettel bíró test első teljesültségeként”,124 vagyis a potenciálisan létező 

test formájaként határozza meg, amely a vele egységet alkotó test pusztulásával szintén 

elpusztul.  

A lélekben Arisztotelész fokozatosan halad egyre feljebb a különböző pszichológiai 

képességek lépcsőfokain, a táplálkozás, majd az érzékelés tevékenységének elemzésén 

keresztül a phantasziához,  mígnem a III. könyv 4. fejezetében az érzékelés és a tudás 

között elhelyezkedő képektől, képzelettől, képzelőerőtől, azaz a phantasziától elfordulva 

eljut a nusszal jelölt gondolkodás problémájához. Ebben a fejezetben Arisztotelész 

alapvetően arról beszél, hogy a gondolkodás nem más, mint valamiféle hatás 

elszenvedése, amelynek során valamiféle közös vonás lelhető fel a cselekvő és az 

elszenvedő, adott esetben a gondolkodás és annak tárgya között. Ez az elképzelés azonban 

első ránézésre szemben áll Anaxagorasz azon tanításával, miszerint a nusz hatásoktól 

érintetlen, amely kérdéssel kapcsolatban azonban korábban már megemlítettük, hogy a két 

filozófus elképzelése lényegét tekintve valószínűleg nem áll szemben egymással. A 

gondolkodás vonatkozásában a hatás elszenvedése kapcsán Arisztotelész megkülönbözteti 

egymástól a potenciális nuszt (nusz dünamei), vagyis a lélekben lévő noétikus képességek 

valamely teljesületlen állapotát az aktuális nusztól (nusz entelekheia), amely az említett 

képességek aktivizálódását jelenti a gondolkodási tevékenység során. Ezeknek a 

kifejezéseknek a segítségével pontosan azt igyekszik elmagyarázni, hogy a tényleges tudás 

úgy jön létre, hogy a potenciális állapotban lévő noétikus képességek elszenvedik tárgyuk 

hatását, melynek során az ismerettárgyakról leváló képek bekerülnek a lélekbe, biztosítva 

egyúttal azt a közös elemet, amely Arisztotelész szerint a gondolkodás alapvető 

előfeltétele. Ilyen értelemben mondja tehát Arisztotelész azt, hogy az értelem 

potenciálisan azonos gondolkodása tárgyaival, amely azonban nem jelenti azt, hogy a 

gondolattárgyak tényleges feldolgozása, azaz maga a gondolkodás folyamata elkezdődött 

volna.  

Az 5. fejezetben Arisztotelész újabb fogalmakat vezet be a gondolkodási 

tevékenység jellemzésére, mégpedig az aktív, cselekvő, konstruktív vagy produktív nusz 

(nusz poiétikosz) és a passzív vagy receptív nusz (nusz pathétikosz) kifejezéseket, amelyek 
                                                 
121 413 b 26-27; 430 a 22-23. 
122 408 b 29. 
123 De gen. anim. 736 b 28. 
124 412 a 27-28. 
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potenciális és aktuális nusszal való kapcsolatát Anaxagorasz kapcsán valamelyest már 

érintettük. Valójában azonban a 4. és 5. fejezet közötti megfeleltetések jóval 

problematikusabbak annál, mint amennyire azt az eddigiekben érzékeltettük, és a 

különböző értelmezések könyvtárnyi irodalmát hívták életre. Arról nem is beszélve, hogy 

a két fejezet közötti megfeleltetéseket megelőzően az egyes kutatóknak először a 

tekintetben kellett dűlőre jutniuk, hogy magában az 5. fejezetben található aktív és passzív 

értelmet miként értelmezik, amely interpretáció azután másodsorban alapul szolgálhatott a 

két szóban forgó fejezet közötti viszony tisztázásához. Mindenesetre ebben a rövid 

fejezetben található az a megállapítás, amely alapján Arisztotelésznél hagyományosan 

megkülönböztetjük az aktív vagy cselekvő értelmet és a befogadó, passzív, esetleg 

potenciális értelmet, amelyet egyes későbbi kommentátorok – mindenekelőtt 

Aphrodisziaszi Alexandrosz – némileg félreérthető módon materiális értelemnek (nusz 

hülikosz) is neveztek. Materiális kifejezés alatt azonban ők maguk nem arra gondoltak, 

mintha ez utóbbi értelem valamiféle szubsztrátum volna, hanem csupán arra, hogy az 

arisztotelészi anyag-forma dichotómia szempontjából a formákat befogadni képes tiszta 

receptivitás: „Az egyik fajta ész azáltal ilyen, hogy mindenné válik, a másik fajta meg 

azáltal, hogy mindent létrehoz, valamiféle állapotként, amilyen a fény.”125 (430 a 14-15) A 

két kifejezés közül egyébként expressis verbis csupán a passzív értelem (pathétikosz nusz) 

kifejezést találjuk meg a szövegben, azon belül is a fejezet utolsó mondatában, az aktív 

értelem (poiétikosz nusz) terminus az imént idézett mondat utolsó szavaiból, a „mindent 

létrehoz” (panta poiei) megfogalmazásból csupán a kommentátorok által utólag képzett 

kifejezés.126 Ez utóbbi terminus mesterséges megalkotásának és alkalmazásának azonban 

mégis alapot teremt az a körülmény, hogy a szövegösszefüggés szerint Arisztotelész aktív 

és passzív dolgok ellentétéről beszél.127 

A 4. és 5. fejezetek értelmezését illetően alapvetően két fő tendencia bontakozik ki 

a tudósok körében. Az első megközelítés a szóban forgó szövegrészekben kizárólag 

emberi noétikus tevékenység leírását véli felismerni, a transzcendens világra történő 

bárminemű utalás nélkül. Ez a megközelítési mód jellemzi például M. V. Wedin 

kommentárjait, melyek szerint ezekben a fejezetekben csupán valamely individuális 

noétikus tevékenység leírásáról van szó, és a nusz poiétikoszt nem kell alárendelni 

                                                 
125 Arisztotelész, A lélek (ford.: Steiger K., Brunner Á., Bodnár I.). In: Lélekfilozófiai írások, Bp. 2006, 
Akadémiai Kiadó, 78.  
126 Theophrasztosznál jelenik meg először, hogy azután sok száz éven át használatban maradjon. 
127 Lásd Arisztotelész, i. m. 78. oldal 27. lábjegyzetét.  
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semmiféle magasabbrendű, transzcendens analízisnek.128 Wedin szerint a III, 4-ben 

szereplő potenciális nusz és a III, 5 pathétikosz nusza ugyanaz, ám az azonosság alapját 

nem a mindkét kifejezéssel kapcsolatos receptivitásban kell keresnünk, hogy tudniillik a 

nusz egyfelől „potenciálisan azonos a gondolkodás tárgyaival”,129 másfelől viszont a nusz 

pathétikosz meg „mindenné válik”.130 A kettő viszonyát Wedin úgy látja, hogy a III, 4-ben 

szereplő értelem potencialitása egyszerűen csak a gondolkodás szándékát jelenti, amely 

azonban megelőzi a tényleges gondolkodást. Vagyis a 4. fejezetben Arisztotelész az 

átlagember individuális értelmét jellemzi, amelyről azután az 5. fejezetben részletesen 

elmondja, hogyan is kell felépülnie ahhoz, hogy rendeltetésszerűen működjön. Wedin 

tehát alapvetően azon az állásponton van, hogy Arisztotelésznek nincs szüksége 

transzcendens elemek bevonására az értelem leírásához, melynél fogva ő maga az 5. 

fejezet végén található olyan tulajdonságoknak sem igyekszik transzcendens értelmezést 

adni, mint az „elkülönített”, „az, ami”, „halhatatlan” vagy „örök”, melyeket egyébként 

jobbára ebből az aspektusból szoktak magyarázni. A produktív értelem elkülönülése tehát 

szerinte nem térbelileg értendő, hanem a gondolkodás olyan formájára, amely független a 

képektől, a képzelettől, és ezért el lehet választani a testtől. Léteznek ugyanis a 

gondolkodásnak olyan tárgyai is, amelyek nem térbeli dolgok, mint például a mozdulatlan 

mozgató, amelynek elgondolása képektől függetlenül megy végbe. Anélkül, hogy ezúttal 

valamennyi jellemzőt végigelemeznénk Wedin nézőpontjából, említsük meg 

befejezésképpen a produktív értelem isteni mivoltának kérdését. Ezzel kapcsolatban a 

szerző azt állítja, hogy a produktív értelem isteni mivoltát az általa előidézett gondolat 

fényében kell értelmeznünk, amely utóbbira Arisztotelész előszeretettel használja az isteni 

jelzőt. Eszerint tehát valójában szó sincs a produktív értelem teljes isteni státusáról, hanem 

csupán arról, hogy tevékenységére Arisztotelész kiterjeszti a gondolkodással, gondolattal 

kapcsolatos bevett szóhasználatát.  

A lélek III, 4-5-ben foglalt gondolatmenet iménti megközelítésével szemben a 

kommentátorok másik tábora inkább úgy véli, hogy az 5. fejezet nusz poiétikoszában 

Arisztotelész filozófiájának transzcendens oldala tör a felszínre. Arisztotelész 

pszichológiai tárgyú elmélkedése szerintük ezen a ponton rövid időre elkalandozik a 

teológia területére, majd hamarosan visszatér, hogy befejezze az élőlények további 

                                                 
128 Lásd bővebben Wedin, M. V., Tracking Aristotle’s Nous. In: Donagan, A., Perovich, A. N. and Wedin, 
M. V. (eds.), Human Nature and Natural Knowledge, Dordrecht 1986, D. Reidel, 167-197., illetve uő, Mind 
and Imagination in Aristotle, New Haven 1988, Yale University Press, 209-245.     
129 429 b 30-31. 
130 430 a 14. 
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képességeinek magyarázatát. Eszerint tehát a nusz poétikosz formulát egyfajta deus ex 

machinaként is értelmezhetjük, melyen keresztül az emberi személyiség megnyílik az 

isteni beavatkozás irányába. Sokan úgy vélik azonban, hogy Arisztotelész ezzel a 

megoldással valójában csupán a pszichológiájában mutatkozó hiányosságokat kívánta 

pótolni, amelyek abból adódtak, hogy felszínesen foglalkozott a gondolkodás 

mechanizmusának kérdésével. Szerintük tehát a nusz poiétikosszal Arisztotelész egyfajta 

problémamegoldó varázsszert kívánt bevetni, amellyel valamelyest csökkentheti a 

gondolkodás felületes tárgyalásából adódó értelmezési nehézségeket. Bárhogyan is áll 

azonban a dolog, mindenesetre azok a kommentátorok, akik a nusz poiétikoszt úgy fogják 

fel, mint amellyel Arisztotelész a pszichológia felől egy időre metafizikai kérdések felé 

fordul, a részletek tekintetében maguk sem egységesek, hanem a kérdéses szövegrészek 

transzcendens nézőpontú értelmezésén belül három különböző irányzatot képviselnek.  

Az elsőhöz tartozók úgy vélik, hogy Arisztotelész célja továbbra is az individuális 

értelem működésének leírása, melynek során a nusz poiétikosz bevezetése az értelmezés 

transzcendens vonatkozását illetően csupán annyit enged meg, hogy a filozófus támogatja 

az individuális értelem cselekvő formájának halhatatlan voltát, elzárkózik viszont az elől, 

hogy a nusz poiétikosz valamiféle isteni értelmet jelölne. Ebben a kérdésben így 

gondolkodott többek között Arisztotelész két olyan kiváló kommentátora, mint D. Ross 

vagy I. Düring. A III, 5 értelmezését illetően Ross úgy vélte, hogy a nusz pathétikosz és a 

nusz poiétikosz alapvetően tárgyuk tekintetében különböznek egymástól.131 A nusz 

pathétikosz az egyedi tárgyakban jelen lévő univerzálékat fogja fel, míg a nusz poiétikosz 

viszont a tapasztalható dolgokban jelen nem lévő univerzálékra irányul, mint amilyenek 

például a geometriai vagy matematikai univerzálék (kör, négyzet stb.). Mivel azonban az 

egyedi tárgyakban jelen lévő univerzálék felfogása az érzékeléssel kezdődik, ezért a hozzá 

kötődő értelmi tevékenység is halandó, mivel az érzékelés a halállal megszűnik. Ezzel 

szemben a tökéletes körség vagy négyzetesség gondolkodás útján történő megalkotása, 

vagy egy mesterkélt megfogalmazással élve, létezővé gondolásuk, amely tehát aktívvá 

teszi a gondolkodás másik formáját, nem függ az érzékeléstől, és csupán ilyen értelemben 

                                                 
131 Meg kell jegyeznünk azonban, hogy David Ross a múlt század húszas éveiben még úgy vélte, hogy a 
passzív és aktív értelem megkülönböztetése az anyag és a hatóok általános arisztotelészi 
megkülönböztetésének felel meg. Eszerint a megismerés során a passzív értelem az aktív értelem 
működésének köszönhetően válik azonossá tárgyaival, ami egyúttal azt is jelenti, hogy az aktív értelem a 
passzív értelmen fejti ki tevékenységét. A De animához írott bevezetőjében viszont már azt képviselte, hogy 
az említett képességek főleg tárgyaik mentén különülnek el egymástól, és a passzív értelem a természeti 
létezők gondolkodással megragadható formáira irányul, míg az aktív értelem pedig a matematikai tárgyakkal 
foglalkozik. Vö. Ross, D., Arisztotelész, Bp. 2001, Osiris, 202-208., illetve Aristotle, De Anima, ed. by Sir 
D. Ross, Oxford 1961, Clarendon Press, Introduction 41-48.  
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éli túl a halált. Ezen túl azonban Ross elutasítja a szöveg értelmezésének minden egyéb 

transzcendens vonását, és amellett érvel, hogy a nusz poiétikosz nem jelenthet isteni 

értelmet, jóllehet elméletileg nem zárta ki annak lehetőségét, hogy az emberi lélek nusza 

esetleg hasonló legyen az isteni értelemhez. Ross szerint tehát az 5. fejezetben található 

nusz poiétikosz mindenekelőtt azért nem jelölhet isteni értelmet, mivel a nusz 

pathétikosszal együtt az individuális lélekben foglal helyet.132 Ennek megerősítését látta 

abban is, hogy a nusz poiétikosz a test halála után elválik a nusz pathétikosztól, amely 

ismételten csak arra utal, hogy eredendően mind a két képesség tartózkodási helye az 

individuális lélek. Végezetül ennek bizonyítékául hozza fel A lélek I, 4 azon szakaszát is, 

amelyben Arisztotelész arról beszél, hogy a gondolkodási tevékenység valójában nem is a 

nusznak, hanem magának a nusszal rendelkező embernek a tulajdonsága.133 Ezt a 

szöveghelyet Ross a III, 5 végének azzal a megjegyzésével kívánja párhuzamba állítani, 

mely szerint az aktív értelem „elkülönített”, amely megjegyzésben sokan a nusz poiétikosz 

isteni mivoltának egyik bizonyítékát látják. Ross szerint azonban az aktív értelem 

elkülönítettsége semmi egyebet nem jelent, mint annak az I, 4-ben is leírt distinkciónak a 

megtételét, miszerint valójában nem a nusz gondolkodik, hanem maga az ember!    

A nusz poiétikosz halhatatlanságát illetően hasonló eredményre jutott Ingemar 

Düring is,134 aki szerint A lélek III. könyvének egész 5. fejezete az előző fejezetben feltett 

azon kérdésére próbál válaszolni, hogyan is jön létre a gondolkodás.135 Véleménye szerint 

azonban Ross téved abban, hogy a nusz poiétikoszt tárgya alapján igyekszik 

megkülönböztetni a nusz pathétikosztól, mivel szerinte a gondolkodás említett formái nem 

tárgyaik, hanem funkcióik mentén különülnek el egymástól. Düring úgy véli, hogy a nusz 

pathétikosz meghatározása nem jelent nehézséget, mivel Arisztotelész több helyen is 

beszél olyan értelemről, amely bizonyos értelemben képes mindenné válni. Ez az értelem 

tehát nem azért pathétikosz, mert passzív, hanem inkább azért, mert befogadó, receptív 

                                                 
132 Vö. Aristotle, De Anima, edited, with introduction and commentary, by Sir D. Ross, Oxford 1961, 
Clarendon Press, Introduction 45. és 47. Mindenesetre V. Caston erősen vitatja Ross értelmezését, mivel 
szerinte Arisztotelész azon megfogalmazása, hogy „szükségképpen a lélekben (en té pszükhé) is megvannak 
ezek a különbségek” (430 a 13-14), nem úgy értendő, hogy minden egyes lelken belül, hanem úgy, hogy a 
lélek esetében. Szerinte ugyanis az egész fejezet megértésének kulcsául szolgáló első mondat szerkezetét az 
a párhuzam adja, amely a mondat elején található w[sper evn a`pa,sh| th|/ fu,sei (430 a 10) 
és a végén lévő kai. evn th|/ yuch|/ (430 a 13) között áll fenn. Miután Ross elhagyta a 
mondatkezdő hószpert, nemcsak a szóban forgó mondat, hanem az egész fejezet megértésének lehetőségét 
számolta fel. Vö. Caston, V., Aristotle’s Two Intellects: A Modest Proposal. In: Phronesis 44/3 (1999), 205-
206.   
133 408 b 24-29. 
134 Vö. Düring, I., Aristoteles. Darstellung und Interpretation seines Denkens, Heildelberg 1966, Carl Winter 
Universitätsverlag, 578-583. 
135 429 a 13. 
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jellegű, felveszi magába a formákat, felismeri az egyedi dolgokban az általánost. Mivel 

azonban tevékenységét a külvilágból származó benyomások aktivizálják, ennélfogva ez az 

értelem a test halálával együtt maga is elvész. Ezzel szemben a nusz poiétikosz kifejezés 

Düring szerint az absztrakt, konstruktív gondolkodásra utal, amelynek mibenlétét csupán a 

mesterség és a fény 5. fejezetben található metaforái világítják meg valamelyest. 

Mindenesetre Düring értelmezése a nusz poiétikosz bevezetését az érzékelés és a 

gondolkodás között fennálló, negyedik fejezetben vázolt analógiára vezeti vissza. Eszerint 

Arisztotelész a gondolkodást az érzékelés mintájára fogja fel, vagyis amiképpen az 

érzékelés befogadja az érzéki formákat, azaz az érzetminőségeket, akképpen fogadja be a 

gondolkodás az elgondolható formákat. Ám az érzékelés és a gondolkodás között van egy 

lényeges különbség, amely szükségessé teszi a passzív mellett az aktív kifejezés 

bevezetését a gondolkodás vonatkozásában. Amíg ugyanis az érzékelés mindig passzív – 

hiszen csak akkor beszélhetünk róla, ha az érzettárgy valóságosan jelen van, és az 

érzékszervek mintegy elszenvedik a tárgy által közvetlenül kiváltott hatást –, addig a 

gondolkodás akkor is lehetséges, ha annak tárgya közvetlenül nincs jelen. Más szóval, az 

érzékelés az egyes dolgokra irányul, a gondolkodás ellenben az univerzálékra, amelyek 

Arisztotelész szerint „bizonyos értelemben a lélekben vannak”,136 és ily módon akkor is 

elgondolhatók, ha az általuk jelölt dolgok az érzékelés számára nem adottak, mert fizikai 

valójukban esetleg nincsenek jelen. Ez utóbbi esetben a gondolkodás egyfajta konstruktív 

mentális tevékenységet jelent, melyet Arisztotelész működésként, aktivitásként vagy 

cselekvésként jellemez.137 Rosszal szemben tehát Düring úgy véli, hogy a nusz pathétikosz 

és a nusz poiétikosz nem tárgyukban különböznek egymástól, hanem funkciójukat 

tekintve. Amíg ugyanis a nusz pathétikosz kifejezés a gondolkodás egyfajta receptív 

formájára utal, addig a másik viszont annak absztrakt, konstruktív formájára, amely akkor 

lép működésbe, amikor a gondolkodás tárgya fizikai mivoltában nincs jelen.138 Erről a 

konstruktív értelemről azonban Düring úgy véli, hogy valamilyen formában az ember 

halála után is megmarad, noha többé már nincs köze az emberi szférához. 

                                                 
136 417 b 23-24.  
137 Vö. 429 a 17-18: „Az észnek úgy kell viszonyulnia a gondolkodás tárgyaihoz, ahogy az érzékelés az 
érzékelés tárgyaihoz viszonyul”, illetve 417 b 20: „tőlünk függ, hogy valamit akkor gondoljunk el, amikor 
akarjuk”. Lásd továbbá A lélek új kiadásához fűzött azon 27-es lábjegyzetet a 78. o.-ról, amelyre fentebb 
egyszer már hivatkoztam.   
138 Teljes mértékben persze még a gondolkodásnak ez az aktív formája sem független az érzékeléstől, mert 
Arisztotelész szerint „a gondolkodóképesség a formákat a képzetekben gondolja” (413 b 2), ami azt jelenti, 
hogy a gondolkodás tárgyául szolgáló univerzálékat vagy intelligibilis formákat az aktív vagy konstruktív 
értelem is az érzéki tapasztalaton nyugvó képzetekből alkotja meg. 
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A lélek III, 4-5 transzcendens vonatkozású értelmezéseinek második csoportját az 

az elképzelés alkotja, amely szerint az aktív értelem továbbra is alapvetően az ember 

noétikus tevékenységéért felelős, ám az előző felfogással szemben valamiképpen már az 

isteni értelemmel is kapcsolatban áll, ezért tevékenysége mégsem csupán az individuális 

értelemmel kapcsolatos. A nusz poiétikosz tehát nem csupán halhatatlan, hanem valami 

olyasféle isteni szikra is az emberben, amelyen keresztül isteni befolyás érvényesül az 

individuális lélekben. A mai értelmezők ez irányú elképzeléseit jól illusztrálják J. M. Rist 

azon kommentárjai, melyeket a szóban forgó fejezetekhez fűzött.139 Rist mindenekelőtt 

azonosítja a III, 4-ben található potenciális értelmet a III, 5-ben előforduló passzív 

értelemmel, és azt mondja, hogy Arisztotelész sok félreértést elkerülhetett volna, ha 

egyszerűen elhagyja a passzív kifejezést az 5. fejezet végéről. A potenciális vagy passzív 

értelmet pedig a lélek azon részének fogja fel, ahol a phantaszmák raktározódnak. Ezután 

amellett érvel, hogy Arisztotelész a III, 5-ben valójában nem két részre osztja az értelmet, 

hanem inkább azt a folyamatot írja le, melynek során a gondolkodás anyagául vagy 

potencialitásául szolgáló képekből gondolatok jönnek létre. A potenciális vagy passzív 

kifejezés tehát a gondolkodás anyagául szolgáló képekre utal, míg az aktív helyett 

helyesebb volna produktív kifejezést használnunk a második értelem leírására, mivel ez 

utóbbi csinál gondolatokat a képekből. A produktív kifejezés tehát arra a hatásra utal, 

amely végül a gondolkodásban, illetőleg annak termékeiben, a gondolatokban realizálódik. 

A cselekvés kifejezéssel azonban óvatosan kell bánnunk ennek az okozatiságnak a leírása 

során, mivel Arisztotelész szerint a nusz poiétikosz a hatást a fényhez hasonlóan inkább a 

puszta létezésével hozza létre, semmint valamely mesterséghez hasonló, tevőleges 

cselekvésével. Mindenesetre ebből az értelmezésből bennünket ezúttal a leginkább az 

érdekel, hogy az elmondottak ellenére – vagyis hogy a nusszal kapcsolatos kifejezésekkel 

Arisztotelész az emberi gondolkodás mechanizmusát igyekszik leírni – produktív 

értelmünket Rist valamiképpen azonosnak mondja az első mozgatóval. Továbbá azt is 

elmondja róla, hogy az egész emberi nem számára közösnek kell lennie, mivel ha minden 

produktív értelem különböző volna, akkor végtelen számú produktív értelemnek kellene 

várakoznia, hogy a megfelelő pillanatban egy új emberi lényhez csatlakozhasson. Azt a 

lehetőséget pedig, hogy a produktív értelmet esetleg a szülők adnák át a magzatnak, 

                                                 
139 Lásd Rist, J. M., Notes on Aristotle De anima 3. 5. In: Classical Philology 66/1 (1966) 8-19., illetve uő, 
The Mind of Aristotle: A Study in Philosophical Growth, Toronto 1989, University of Toronto Press, 177-
181.     
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Arisztotelész a De generatione animaliumban nyíltan tagadja.140 Ennélfogva J. M. Rist 

arra a következtetésre jut, hogy a produktív értelemnek közösnek kell lennie az egész 

emberi nem számára. Mozdulatlan mozgatóval való rokonsága ellenére azonban csupán 

hatóokként és nem végső okként működik, amely azt jelenti, hogy leírása Rist szerint 

megmarad az emberi individuális értelem hatáskörén belül.  

Létezik azonban A lélek III, 4-5-ben és azon belül is különösen az 5. fejezetben 

mondottaknak olyan értelmezése is, amely szerint a nusz poiétikosszal Arisztotelész a 

Metafizika XII transzcendens értelme irányába kíván gesztust tenni, és a szóban forgó 

szövegrészben foglaltak semmiféle kapcsolatot nem mutatnak az egyéni noétikus 

tevékenységgel. Ennek kapcsán mindenekelőtt Aphrodisziaszi Alexandrosz juthat 

eszünkbe az i. sz. 2-3. század fordulójáról, aki az aktív értelmet olyan isteni eredetű 

valóságnak tekintette, amely kívülről jön az emberbe, és nem immanens része a léleknek. 

Ezúttal azonban időben hozzánk közelebb álló kommentátorok példáján szeretnénk 

érzékeltetni a kérdéses arisztotelészi passzusok értelmezésének utóbbi irányzatát, annál is 

inkább, mert Aphrodisziaszi Alexandrosszal a későbbiekben részletesebben is szeretnénk 

foglalkozni, mivel olyan korban tevékenykedett, amelynek munkánk további részében 

kitüntetett figyelmet szeretnénk szentelni. Victor Caston ellenben alig néhány éve 

publikálta azt a tanulmányát, amelyben az általunk most tanulmányozott arisztotelészi 

szövegrész valamely gyökeresen más megközelítését javasolja, mint amelyekkel az 

eddigiekben találkoztunk.141 Alapvetően abból indul ki, hogy elutasítja a III, 5 azon 

tradicionális olvasatát, amely a második értelmet a gondolkodási tevékenység egyfajta 

hatóokaként kezelte. A fentebb vázolt különbségek ellenére ugyanis általánosan elterjedtté 

vált, hogy a gondolkodási tevékenység során létezik valamiféle átmenet, amelyet ez a 

bizonyos második értelem hoz létre, akár külsőleg, akár az ember részeként. Caston 

szerint azonban a szóban forgó fejezetben Arisztotelész nem egyazon individuális lelket 

akar kettéosztani abból a megfontolásból, hogy az emberi lélek gondolkodási folyamatát 

ábrázolhassa, hanem különböző lélektípusokat kíván bemutatni. Ebből adódóan nincs 

okozati összefüggés az aktív és a passzív értelem között, amelyek tehát inkább a lélek 

különböző értelmes fajtái, mintsem egy adott lélek valamilyen értelemben vett részei. 

                                                 
140 Gondolatmenetünk szempontjából – melynek célja a főbb értelmezési alapállások ismertetése – ennek a 
megjegyzésnek nincs sok relevanciája, ám a pontosság kedvéért nem árt megjegyezni, hogy nem mindenki 
ért egyet J. M. Rist fenti értelmezésével, melyet a De gen. anim.-hoz fűzött. Egyesek szerint ugyanis 
Arisztotelész azon megállapítása, hogy az apa a nemzés során csak a formát adja, míg az anya viszont csak 
az anyagot, csupán az anyától vitatja el az értelem átörökítésének lehetőségét, míg nem zárja ki azt, hogy a 
nusz esetleg teljes egészében az apától jöjjön az utódba.  
141 Lásd Caston, V., Aristotle’s Two Intellects: A Modest Proposal. In: Phronesis 44/3 (1999), 199-227.   
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Ebben az összefüggésben értelmezi Caston az aktív értelem elkülöníthetőségét is a fejezet 

végén, amelyet pedig általában az értelem testtől való elválaszthatóságaként szoktak 

értelmezni, mivel a nusz nem rendelkezik testti szervvel, vagy esetleg arra gondolnak, 

hogy a halálkor elválik a lélek többi részétől, illetve még olyan is előfordul, hogy az 

elválaszthatóságot az aktív értelem teljesen önálló létezésére vonatkoztatják. Mindezekkel 

a viszonylag gyakori elképzelésekkel szemben azonban az említett szerző úgy véli, hogy 

az elkülöníthetőséget inkább valahogy úgy kell érteni, mint ahogyan elméletileg 

elkülöníthető egymástól a lélek tápláló- vagy érzékelőképessége. Az a körülmény ugyanis, 

hogy egy növény csak a lélek táplálóképességével rendelkezik, míg egy állatban 

táplálóképesség mellett érzőképességgel is találkozunk, azt mutatja, hogy ha nem is egy 

egyeden belül, ám valamiképpen mégis elkülöníthetőek a lélek egyes képességei, vagy ha 

úgy jobban tetszik, egyes típusai egymástól. Ennek analógiájára beszélhetünk a lélek 

értelmes képességéről vagy értelmes lélektípusról, amiképpen a Metafizika XII, 7. és 9. 

fejezetéből nyilvánvalóvá válik, hogy isten kifejezetten csak ilyen lélektípus, aki tehát 

nem rendelkezik ezzel párhuzamosan vegetatív vagy érző lélekkel is. Amikor tehát az 

értelem a III, 5-ben elkülöníthetőnek mutatkozik, akkor Caston szerint a lélek fentebbi 

értelemben vett fajtáját alkotja, amely pedig az értelem esetében nem más, mint az 

egyedül halhatatlan és örökkévaló tulajdonképpeni lényege. Ezt az emberben lévő 

halhatatlan és örök lélektípust a Metafizika XII transzcendens értelmével azonosítja, azzal 

a megszorítással, hogy A lélek III, 5-ben Arisztotelész a hasonlóságok ellenére – hogy 

tudniillik minden tulajdonság, amelyet a második értelemnek tulajdonít, egyúttal jellemző 

istenre is – épp e két létező különbségét ismeri fel. Az azonosság ellenére megfogalmazott 

különbözőség látszólagos ellentmondása csupán annyit jelent, hogy az ember e hasonlóság 

ellenére sem képes soha elérni az istenség tökéletes állapotát. Caston szerint tehát A lélek 

III, 5 nem a gondolkodási folyamat bemutatását tűzi ki célul, hanem az emberi és isteni 

közötti hasonlóságot és különbözőséget feszegeti, és ennek során két különböző 

értelemmel foglalkozik, nem pedig egyet akar kettéosztani. És ami még fontosabb, nem 

keres okozati viszonyt a kettő között, hanem úgy tekint az emberben lévő második 

értelemre – amelyet tehát hagyományosan aktív vagy produktív értelemnek is szoktunk 

mondani –, mint amelyen keresztül egyfajta végső okként isten irányítja és terelgeti 

gondolatainkat olyan kérdések felé, hogy kik is vagyunk, és mi is a helyünk a világban. 

Mielőtt azonban arra gondolnánk, hogy milyen igaza is volt Düringnek akkor, amikor úgy 

vélte, hogy a legtöbb kommentátor arra használja fel Arisztotelész e homályos passzusait, 

hogy saját nézeteit megmutathassa, szeretném megjegyezni, hogy bár e megállapítás 
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valószínűleg igaz, Caston tanulmánya érvanyagában és felkészültségében akkor is messze 

az egyik legmegalapozottabb írásnak tűnik a kérdéses témával foglalkozó tanulmányok 

tengerében, ha konklúziója valaki számára – mint például legalábbis az én számomra – 

elfogadhatatlan. 

Mindazonáltal az én célom jóval szerényebb annál, mint hogy az egyes elméletek 

között megpróbáljak állást foglalni, hiszen a fentebb vázolt példákat csupán annak 

illusztrálására szántam, hogy megvilágítsam, milyen főbb értelmezői koncepciók is 

léteznek Arisztotelész imént tanulmányozott és számos nehézséget tartalmazó 

szövegrészeit  illetően. Egyébiránt a szóban forgó szakaszok kapcsán közhelynek számít, 

hogy nem létezik olyan értelmezés, amely ne hagyna maga után egyetlen továbbra is 

feloldandó ellentmondást, melynél fogva jómagam az adott munka keretei között Sorabji 

azon álláspontjára helyezkedem, hogy csak arról beszéljünk, ami az adott szövegrészek 

kapcsán nagy valószínűséggel állítható, arról viszont inkább hallgassunk, ami már a 

feltételezések birodalmába tartozik.142 Ami pedig viszonylagos biztonsággal 

megfogalmazható az adott szövegrészek kapcsán, az az, hogy Arisztotelész az értelmet 

először is az anyagi okhoz hasonlóan mutatja be, mint amely passzívan befogadja a 

formákat. Annak érdekében azonban, hogy a befogadott formákból gondolatok 

szülessenek, szükség van egy aktív hatóokra is, amely tehát az 5. fejezetben jellemzett 

nusz poiétikosz lenne. Ez utóbbiról talán elmondható még, hogy jelen lehet bennünk is 

meg rajtunk kívül is, továbbá nem foglalja magában az emlékezést, illetve folyamatosan és 

örökké gondolkodik. Ennél többet biztonsággal aligha állíthatunk róla, noha alig akadt az 

antikvitásban olyan filozófiai szövegrész, amely annyira vonzotta volna az értelmezőket, 

és amellyel kapcsolatban a későbbiekben annyi találgatásba bocsátkoztak volna, mint A 

lélek III, 5. 

A 6. fejezetben azonban Arisztotelész megkülönbözteti egymástól a gondolkodás 

(noészisz) felosztott tárgyakra irányuló (su,nqesij... tw/n nohma,twn), valamint 

osztatlan tárgyakra irányuló fajtáit (tw/n avdiaire,twn no,hsij). Mivel azonban 

a gondolkodás ismerettárgyak mentén elkülönülő iménti formái ebben a fejezetben 

egyaránt a nusz kifejezéshez vannak hozzárendelve, joggal vélhetjük úgy, hogy a 

gondolkodással kapcsolatban itt leírtak folytatását képezik az előző fejezetekben 

mondottaknak, azaz az értelem (nusz) előzőekben jellemzett tevékenysége felosztott vagy 

osztatlan tárgyakra egyaránt irányulhat. Az előbbiekre Arisztotelész két példát is 
                                                 
142 Lásd Sorabji, R., Myths about Non-Propositional Thought. In: uő, Time, Creation and the Continuum, 
London 1983, Duckworth, 147. 
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szolgáltat, az egyik az átló összemérhetetlensége a négyzet oldalával, a másik pedig az az 

állítás, hogy „Kleón fehér”. A felosztott tárgyakra irányuló gondolkodás tehát az alanyt és 

az állítmányt valamely új kijelentéssé vagy ítéletté kapcsolja össze, illetve egy adott 

ítéletet két elemre, alanyra és állítmányra bont szét. Ez a művelet azonban magában rejti a 

tévedés lehetőségét, hiszen elképzelhető, hogy valamely alanyhoz nem hozzá illő 

állítmányt rendelünk. Ezt az értelmi műveletet tehát Arisztotelész egyidejűleg nevezi 

szintézisnek és szétválasztásnak, tárgyait pedig a noémata kifejezéssel illeti, amely 

azonban nem feltétlenül jelent kizárólag mentális entitásokat, mint a Kategóriákban vagy a 

De interpretationéban, hiszen Arisztotelész A lélek című írásában a fogalmakat az 

érzékszervi észlelésből vezeti le, és ebből adódóan a noémata kifejezés is valószínűleg 

valódi létezőkkel áll összefüggésben. Ha pedig esetleg a gondolkodás osztatlan tárgyait 

azonosítjuk az összetett vagy felosztott tárgyak egyes elkülöníthető elemeivel, akkor 

Arisztotelész példáiból – tehát a Kleónnal vagy az átlóval kapcsolatos összetételekből – 

arra is gondolhatunk, hogy az osztatlan tárgyak lényegében matematikai vagy fizikai 

entitások fogalmai vagy esszenciái lehetnek. A felosztott tárgyakra irányuló 

gondolkodással kapcsolatban Arisztotelész mindenesetre azt mondja, hogy a szintézist 

vagy szétválasztást nem a dianoia, hanem a nusz végzi, ezért felmerül a kérdés, hogy 

akkor ez a fajta gondolkodás valójában diszkurzívnak vagy pedig nem-diszkurzívnak 

tekintendő. A szóban forgó fejezettel kapcsolatos írásokban mind a két megfogalmazással 

találkozhatunk, azzal a megszorítással, hogy azok a kutatók, akik a nusz szintetizáló vagy 

szétválasztó tevékenységét továbbra is a nem-diszkurzív gondolkodás hatáskörébe 

helyezik, e véleményükhöz hozzáteszik azt, hogy ebben az esetben azonban a nem-

diszkurzív gondolkodás propozicionálisnak tekintendő, azaz olyan tulajdonsággal 

rendelkezik, amelyet hagyományosan a diszkurzív gondolkodásnak szoktunk 

tulajdonítani.   

Ami pedig az osztatlan tárgyakat illeti, meg kell említenünk, hogy Arisztotelész 

szóhasználatában az osztatlan kifejezésnek kétféle jelentése van: potenciális és aktuális.143 

Arisztotelész azokat a tárgyakat tekinti potenciálisan osztatlanoknak, amelyek az alább 

ismertetendő okok valamelyikéből kifolyólag egyszer és mindenkorra oszthatatlanok, míg 

aktuálisan osztatlanoknak pedig azokat tartja, amelyek oszthatóak lennének ugyan, 

aktuálisan azonban még sincsenek felosztva. Ezeket a szempontokat azután az osztatlan 

tárgyak négy csoportjához rendeli hozzá. Az első csoportba a megismerés olyan egyszerű 

                                                 
143 430 b 6. 
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tárgyai tartoznak, mint az átló, míg a második csoportba a mennyiségileg osztatlan olyan 

tárgyak sorolhatók, mint a szakasz vagy egy bizonyos időtartam. Az osztatlan tárgyak 

harmadik csoportjába azok az ismerettárgyak tartoznak, amelyek minőségükre nézve 

osztatlanok. Ilyenek a végső fajok, amelyek nem oszthatók fel további alfajokra, hanem 

közvetlenül az individuumokra vonatkoznak. Végül a negyedik csoportba a hiányukból 

adódóan osztatlan dolgok tartoznak, mint például a pont, amely csak hiánya felől nézve, 

azaz kiterjedésének tagadása révén ismerhető meg. Az osztatlan tárgyakat illetően 

mindenekelőtt két kérdés ötlik fel az emberben. Egyfelől az, hogy mik is valójában azok 

az osztatlan tárgyak, amelyeknek Arisztotelész négy fajtáját is megkülönböztette 

egymástól, és amelyek nagy valószínűséggel az összetett tárgyak alapelemeit is jelentik. 

Másfelől pedig az, hogy milyen is a gondolkodásnak az a formája, amely ezekre a 

tárgyakra irányul. Utóbbi kérdésben ugyanis némi vita alakult ki a múlt század vége felé, 

amennyiben egyesek úgy tartották, hogy az osztatlan tárgyakra irányuló gondolkodás 

intuitív, amíg mások a közvetlen intuíciót elvitatták a nusz osztatlan tárgyakra irányuló 

működésétől.  

Első kérdésünkre keresve a választ, E. Berti amellett érvel, hogy az osztatlan 

tárgyak valóságos létezők univerzális fogalmai vagy esszenciái lehetnek, melyek osztatlan 

egysége tehát pontosan univerzalitásukban rejlik, azaz hogy nem konkrét egyedi 

létezőként, individuumokként szolgálnak a megismerés tárgyául, hanem azok univerzális 

fogalmaiként, amelyek elraktározódnak a lélekben, hogy a gondolkodási tevékenység 

alapjaivá váljanak.144 Ezeknek az univerzális fogalmaknak azonban a Kategóriákban és a 

De interpretationéban leírt tisztán mentális entitásokkal szemben – amelyek a képzelet 

szülöttei is lehetnek – valóságos létezőkhöz kell kapcsolódniuk, hiszen A lélekben 

Arisztotelész mindig az érzékelésből és a tapasztalatból igyekszik kiindulni. Ennélfogva 

az a körülmény, hogy a fejezet végén a szerző az összes ilyen fogalmat anyag nélküli 

dologként mutatja be, nem feltétlenül jelenti azt, hogy ezek tisztán immateriális 

szubsztanciák, hanem inkább azt jelentheti, hogy anyagi valóságok immateriális fogalmai 

vagy esszenciái, amint azt a Második Analitika II, 19 princípiumaival kapcsolatban is 

megfogalmaztuk. Valószínűleg ugyanezekre a dolgokra gondolt egyébként Arisztotelész a 

Metafizika IX, 10-ben is, amikor egyfelől nem összetett tárgyakról, másfelől pedig nem 

összetett szubsztanciákról beszélt. A lélek III, 6 osztatlan tárgyai tehát valószínűleg 

                                                 
144 Vö. Berti, E., The intellection of ’Indivisibles’ according to Aristotle, De Anima III 6. In: Lloy, G. E. R. 
& Owen, G. E. L. (eds.), Aristotle on Mind and the Senses, Cambridge 1978, Cambridge University Press, 
144. 



 92

megfelelnek a Metafizika IX, 10 nem összetett tárgyainak, csakhogy amíg Arisztotelész az 

előbbi műben inkább azok egységét és univerzalitását hangsúlyozza, addig az utóbbiban 

inkább konkrét létezőktől való elkülönülésükre teszi a hangsúlyt. A Metafizika IX, 10-ben 

kicsit később említett nem összetett szubsztanciákkal kapcsolatban azonban kétféle 

elképzeléssel is találkozhatunk. Ezek egyesek szerint immateriális esszenciákat jelentenek, 

mások szerint viszont materiális szubsztanciák esszenciái, azaz szubsztanciák anyag 

nélküli formái, megint másképpen a tulajdonképpeni szubsztanciális formák is lehetnek, 

amely utóbbi értelmezés esetében viszont ismételten A lélek III, 6 osztatlan tárgyainál 

vagyunk. Miután pedig a Metafizika IX, 10 és A lélek III, 6 szóban forgó szakaszait ilyen 

módon harmonizálni igyekeztünk egymással, e párhuzam jelentőségét mindenekelőtt az 

adja, hogy Arisztotelész a Metafizika IX, 10-ben a nem összetett dolgok és szubsztanciák 

megismerését az érintéshez hasonlítja, melynél fogva megismerésüket illetően nem 

beszélhetünk tévedésről. A nem összetett valóságok és a nem összetett szubsztanciák 

megismerésével kapcsolatban ugyanis az egyik lehetőség az, hogy megérintjük és 

kimondjuk őket, amely egyúttal megismerésüket és elfogadásukat is jelenti, míg a másik 

lehetőség az, hogy nem érintjük meg őket, amely pedig értelemszerűen az elutasításukat is 

jelenti. Érintéshez hasonló apprehenziójuk azonban nem foglalja magában a tévedés 

lehetőségét, hiszen erről csak abban az esetben beszélhetnénk, ha a nusz másik, felosztott 

tárgyakra irányuló, azaz szétválasztó és szintetizáló képessége lépne működésbe, 

mégpedig ezúttal oly módon, hogy egy bizonyos alanyhoz nem a megfelelő esszenciát 

rendelné hozzá. A Metafizika IX, 10 nem összetett tárgyakkal és szubsztanciákkal 

kapcsolatos érintésmetaforája tehát egyelőre azt sugallja, hogy a nem összetett tárgyak 

apprehenzióját egyfajta közvetlen intuícióként kell elképzelnünk. Mivel pedig a Metafizika 

IX, 10 nem összetett tárgyakról és szubsztanciákról szóló leírását az imént A lélek III, 6 

osztatlan tárgyainak bemutatásával állítottuk párhuzamba, magától értetődően ötlik fel 

bennünk, hogy ez utóbbiak apprehenzióját is érintéshez hasonló közvetlen intuícióként 

gondoljuk el.    

Ezzel az értelmezéssel azonban szemben áll A lélek azon megközelítése, amely az 

intelligibilis képeket mindig az érzékelésből igyekszik levezetni, valamint a Metafizika VI, 

1-ben foglaltak is ellentmondanak annak, hogy az osztatlan tárgyakra irányuló 

gondolkodást közvetlen intuícióként gondoljuk el. Ez utóbbi párhuzamos szöveghely 

egyébként már nem csupán A lélek III, 6-ban található osztatlan tárgyak mibenlétét segít 

megvilágítani – azaz hogy valószínűleg materiális tárgyak intelligibilis formáiról vagy 

esszenciáiról lehet szó –, hanem a rájuk irányuló gondolkodás jellegét is. E helyütt 
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ugyanis Arisztotelész a létező és a lényeg kutatásával foglalkozik, melynek kapcsán három 

elméleti tudományt különböztet meg egymástól, úgymint a matematikát, a fizikát 

(természettudományt) és a teológiát (istenismeretet). E három elméleti tudomány kapcsán 

ugyanakkor egyúttal az indukció különböző típusait is elhatárolja egymástól, melyek célja 

a saját tudományuk alapelveiül szolgáló univerzális fogalmak vagy esszenciák 

meghatározása. A matematikai univerzálék vagy esszenciák megismeréséhez vezető 

indukciós eljáráshoz elegendő csupán egyetlen érzékelés, míg a természettudományos 

tárgyak esetében az érzékelés ismétlődésének, azaz a tapasztalatnak sokkal nagyobb a 

szerepe. A matematikával és a természettudománnyal szemben azonban csak egyetlen 

olyan tudomány létezik, amely a matematikához hasonló pontossággal képes felfogni a 

saját alapelveiül szolgáló univerzális fogalmakat vagy esszenciákat, miközben ugyanakkor 

nem alkalmazza a matematikára jellemző hipotézist. Ez pedig nem más, mint a filozófia. 

A Metafizika IX. könyv fentebb tárgyalt 10. fejezetéhez képest a VI, 1-gyel való iménti 

párhuzam jelentőségét tehát az adja, hogy a tudomány alapelemeiül szolgáló univerzális 

fogalmak vagy esszenciák felfogása nem azonnali eseménynek tűnik, hanem egy 

hosszadalmas indukciós folyamat végeredményének, amely végső pillanat ugyan lehet 

intuitív jellegű, ám a hozzá vezető út sokkal inkább emlékeztet a diszkurzív 

gondolkodásra. Ennélfogva egyesek óvatosan csak annyit mondanak, hogy a III, 6-ban 

lévő osztatlan tárgyak apprehenziója esetén az intuíciónak nem a hagyományos 

értelemben vett, azaz közvetlen fajtájával van dolgunk, míg mások egyenesen úgy 

fogalmaznak, hogy Arisztotelész nusz-fogalma propozicionális gondolkodást takar. 

Bárhogyan is fejezzük ki magunkat, annyi mindenesetre elég valószínűnek látszik, hogy A 

lélek III, 6-ban Arisztotelész árnyalja a nem-propozicionális gondolkodásról A. C. Lloyd 

által mondottakat. Ez egyébként nem is annyira meglepő, ha tekintetbe vesszük a 

sztageirai filozófus azon megközelítését, miszerint a megismerés során mindenekelőtt az 

érzékszervi megtapasztalásból indul ki. Annál meglepőbb azonban a nem-diszkurzív 

gondolkodás propozicionalitása Platón esetében, akinél ugyanez az elképzelés az 

örökkévaló ideák dimenziójában merül fel, ahol is az egyes immateriális formák közti 

kalandozás, vagy Platón szavaival élve az okfejtés tudománya, szigorú értelemben véve az 

időbeliségen kívül kerül elgondolásra. A propozicionalitás elgondolása időbeliségen kívül 

ugyanis csak úgy lehetséges – amint azt korábban már említettük –, ha a propozicionalitást 

nem intuícióba torkolló indukciós eljárásként, hanem csupán egyfajta propozicionális 

struktúraként értelmezzük, amelynek felfogása lényegében tudatalatti. Ellenkező esetben 

ugyanis a propozicionalitás fenntartása maga után vonja a gondolkodás időbeliségét, 
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amelyet Platón ideáinak örökkévaló világában meglehetősen nehéz értelmezni. 

Mindenesetre a nem-diszkurzív gondolkodás és a propozicionalitás Arisztotelész esetében 

azért nem tűnik annyira összeegyeztethetetlennek egymással.                              

 

5.4. Arisztotelész istene a Metafizika XII, 9-ben 

 

A Metafizika XII. könyvének 7. és 9. fejezeteiben ugyan alapvetően isten gondolkodásáról 

van szó, ám ennek hátterében megemlítésre kerül a gondolkodás valamely másik formája 

is. Arisztotelész tehát ebben a részben az istenséget nusznak nevezi, amivel azt emeli ki, 

hogy leglényegesebb vonása maga a gondolkodás: „Az értelemmel (nusz) kapcsolatos 

dolgok esetében felmerülnek bizonyos problémák. A jelenségek legistenibbjének tűnik 

ugyanis az értelem, viszont az a kérdés némiképp bonyolult, hogy miként ilyen. Hiszen 

vagy az áll fenn, hogy semmit se gondol, hanem úgy viselkedik, mintha alvó lenne, de 

ekkor meg lehet kérdezni, hogy mi is benne a fenséges. Vagy pedig az, hogy gondol ugyan 

valamire, de mástól függ (mivel lényege nem a gondolkodás tevékenysége, hanem az erre 

való képesség).” (1074 b)145. Arisztotelész tehát ebben a részben a nusz kifejezéssel 

egyszerre jelöli istent mint személyt, valamint annak gondolatait, mivel szerinte isten 

vonatkozásában ez a két valóság azonos. Ez az azonosítás pedig nyilvánvalóan csak úgy 

lehetséges, ha a gondolkodás istennek nem csupán valamilyen járulékos képessége, hanem 

szubsztanciális lényege, vagyis ha az isten lényegénél fogva maga is gondolkodás. A fő 

kérdés azonban az, hogy egy személy – még ha magáról istenről van is szó – hogyan lehet 

lényegileg azonos a saját gondolkodásával? Arisztotelész magyarázata szerint ez kizárólag 

úgy lehetséges, hogy gondolkodása nem irányulhat valamilyen nála alacsonyabb rendű, 

közönséges dologra, hanem csakis önmagára. Vagyis isten – ha az ő vonatkozásában lehet 

egyáltalán használni ezt a kifejezést – állandóan önmagát szemléli. Márpedig ha az isten 

mint gondolkodás saját magát gondolja el, és ennélfogva az ő gondolkodása – 

Arisztotelész szóhasználatával élve – a „gondolkodásról való gondolkodás”, akkor ebben 

az esetben a gondolkodás alanya nem különbözik a tárgyától. Arisztotelésznek ebben a 

szövegrészében lényegében ezen a ponton válik szét egymástól a gondolkodás két 

formája. Vagyis az egyik esetben a gondolkodás alanya és tárgya azonos, a másik esetben 

viszont ez a kettő megkülönböztethető egymástól.  

                                                 
145 Arisztotelész, Metafizika L (ford.: Lautner P.). In: Kozmikus teológia, Bp. 2005, Kairosz Kiadó, 203-204.  
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Amíg tehát a nusznak nevezett istenben Arisztotelész nem különbözteti meg a 

gondolkodás alanyát annak tárgyától, hanem a kettő ugyanaz, addig a különböző 

tudományokkal kapcsolatban elmondja, hogy mindig más a tárgyuk, vagyis 

megkülönbözteti a gondolkodás tárgyát és magát a gondolkodást: „Úgy tűnik viszont, 

hogy a tudás, az érzékelés, a vélekedés és az elemző gondolkodás (dianoia) is örökké 

másra irányul, önmagára csak mellesleg.”146 Bennünket most a Lautner Péter által elemző 

gondolkodásnak fordított dianoia kifejezés érdekel a leginkább, amelyet egyébként 

Arisztotelész nem sokkal korábban a matematikával és a csillagászattal hoz 

összefüggésbe.147 Ebből is látható, hogy a nusz kifejezéssel jelölt gondolkodással a 

természetes, analitikus és következtető jellegű gondolkodást állítja szembe, mint amelynek 

valami más, önmagától független tárgya van, és ezért nem vagy csak mellékesen irányul 

önmagára vissza. Vagyis Arisztotelész ebben a szövegrészben a nusz kifejezéssel a 

gondolkodásnak olyan formáját jelöli, amelyben a gondolkodás azonos annak tárgyával, a 

dianoia kifejezéssel viszont – az episztémé, az aiszthészisz és a doxa mellett – a 

megismerés valamely olyan formájára utal, amelyben különbözik egymástól a 

gondolkodás és annak tárgya.  

Egyébiránt meg kell jegyeznünk, hogy Arisztotelésznél nem csupán isten 

vonatkozásában merül fel annak lehetősége, hogy a gondolkodás alanya és tárgya azonos, 

hanem az olyan köznapi ismerettárgyak esetében is, mint mondjuk egy kő.148 

Arisztotelésznek tehát gyakran visszatérő állítása az, hogy a nusszal jelölt gondolkodás 

általában véve is azonos a tárgyával, és nem csupán isten vonatkozásában. Ennek alapját 

már a Fizika III, 3 azon leírásában is megtalálhatjuk, amely szerint az alany cselekvése 

bizonyos értelemben azonos e cselekvés elszenvedőjének „cselekedeteivel” – mivel 

valamiképpen mind a kettő az elszenvedőben van benne –, jóllehet Arisztotelész ezt az 

alapelvet e helyütt még nem kifejezeten a gondolkodás vonatkozásában fogalmazza meg. 

Alaposabban kibontja azonban ezt a gondolatot A lélek III, 2, 425 b 26 – 426 a 26-ban, 

ahol az érzékelés több típusát elemezve többek között megjegyzi, hogy az aktuálisan 

felcsendülő hang és annak meghallása egyaránt a hallgatóban van meg, mivel a mozgás 

mindig abban van jelen, ami elszenvedi a hatást. Egyszerűbben szólva, egy bizonyos 

hangot kibocsátó tárgy hangzása és annak az embernek a hallása, aki ezt a hangot 

                                                 
146 fai,netai d’ avei. a;v,llou h` evpisth,mh kai. h` ai;sqhsij kai. h` 
do,xa kai. h` dia,noia, au`th/j d’ evn pare,rgw| (1074 b 35-36). 
147 1073 b. 
148 ouv ga.r o` li,qoj evn th|/ yuch|/, avlla. to. ei=doj (De an. III, 8, 431 b 29 – 
432 a 1).  
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aktuálisan meg is hallja, ugyanazon cselekedet, amely azonban az emberben van jelen. A 

kérdés ezek után természetesen az, hogy miként működik ez az alapelv a gondolkodás 

vonatkozásában. A lélek III. könyvének későbbi, azaz egészen pontosan 4., 5., 7. és 8. 

fejezeteiben, valamint a Metafizika szóban forgó két fejezetében Arisztotelész pontosan 

azt fejtegeti, hogy a gondolkodás is azonos annak tárgyával, ám ebben az esetben tárgyon 

nem a konkrét valóságot, hanem az arról leváló formát kell értenünk, amely valamely kép 

formájában jelenik meg az emberben.149 Vagyis a gondolat tárgya nem maga a kő, hanem 

annak elménkben megjelenő intelligibilis formája. Az előzőekben már beszéltünk A lélek 

III, 4-6-ról, amely fejezetekben Arisztotelész kifejti, hogy ennek az intelligibilis formának 

vagy képnek létezik egy potenciális, valamint egy aktuális állapota. Egy tárgy bizonyos 

tulajdonságai azonban egészen addig csupán potenciálisan vannak jelen a lélekben, amíg 

más tulajdonságoktól el nem válnak. Aktualizálódásuk ugyanis akkor valósul meg, amikor 

elkülönítjük a többitől, és ennek során a leválasztott tulajdonságokat egyúttal el is 

gondoljuk. Ennélfogva elváláskor végbemenő aktualizálódásuk lényegében azonos 

magával a gondolkodással. A lélek III, 5-ben található aktív vagy cselekvő értelmet tehát 

úgy is felfoghatjuk – amint azt az előzőekben már többször említettük –, mint az 

intelligibilis formákat potencialitásukból aktualitásukba vivő hatékony okot, amelyről 

egyébiránt Arisztotelész meglehetősen szűkszavúan nyilatkozott. Arisztotelész tehát 

elutasítja Platón azon nézetét, mely szerint az intelligibilis formák az érzékelhető világtól 

elkülönülve is létezhetnek. Számára ezek a formák a konkrét tárgyakról válnak le és 

jelennek meg képként a lélekben, amely tehát azt jelenti, hogy a gondolkodásnak és 

tárgyának azonossága nem más, mint csupán a lélekben megjelenő formának és a 

gondolkodásnak az azonossága. Arisztotelész tehát lényegében ezt az alapelvet fejleszti 

tovább a Metafizika XII, 9-ben, ahol isten gondolkodása annyiban más, hogy ennek kép 

nélkülinek kell lennie, hiszen nem érzékelhető dolgokra irányul. Azon túl azonban, hogy 

Arisztotelész adósunk marad azzal a magyarázattal, hogy akkor képek nélkül hogyan is 

mehet végbe isten gondolkodása,150 számunkra most elsősorban az a lényeg, hogy a 

                                                 
149 De an. III, 4, 429 b 6; b 30-31; 430 a 3-7; III, 5, 430 a 14-15; a 19-20; III, 7, 431 a 1-2; III, 8, 431 b 20 – 
432 a 1; Met. XII, 7, 1072 b 21; XII, 9, 1074 b 38 – 1075 a 5. 
150 Ezzel kapcsolatban azonban H.-J. Krämer amellett érvel, hogy az első szubsztancia nem homogén 
lényegiség, hanem pluralisztikusan tagolt létterület, ezért önmagára irányuló gondolkodása sem tárgy 
nélküli, hanem csupán a külső gondolati tárgyat szünteti meg. Esetében tehát önmaga elgondolását úgy kell 
értenünk, hogy a saját létterületén belüli, immanens lényegiségeket gondolja el, nem pedig a vele szemben 
külsődleges kozmoszt és annak formáit. Ennek fényében a noétikus gondolkodásnak a megismerés többi 
formájától történő, fentebbi megkülönböztetése csupán a külső gondolati tárgyak vonatkozásában áll fenn, 
arról azonban nincsen szó, hogy az isteni gondolkodás mint noészisz noészeósz tárgy nélkül körözne 
önmagában. Vö. Krämer, H.-J., Platón és Arisztotelész viszonya újabb nézőpontból – Az arisztotelészi 
metafizika történeti helye (ford.: Lautner P.). In: Magyar Filozófiai Szemle 35/6 (1991), 892-918.  
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gondolkodás és tárgya istennél is azonos, még ha az ő esetében ezt a tevékenységet esetleg 

képek nélkül is kell elgondolnunk. Ennélfogva a Metafizika XII, 9 leglényegesebb 

megállapítása a nusszal jelölt gondolkodási tevékenységről az, hogy azonos tárgyával, 

amelyhez mi az iménti kitérőnk alapján hozzátehetjük, hogy nem csupán isten 

vonatkozásában, hanem az emberi gondolkodás esetében is, hiszen ez az azonosság nem a 

gondolkodás valamely konkrét tárggyal történő azonosságát jelenti, hanem csupán annak 

formájáéval, amely viszont Arisztotelész iménti alapelve szerint mindig a hatás 

elszenvedőjében helyezkedik el.  

A Metafizika XII. könyve 7-9. fejezeteiből tehát csupán annyi következtetést 

szerettünk volna levonni a diszkurzív és nem-diszkurzív gondolkodás későbbi kifejlett 

fogalmait illetően, hogy Arisztotelész a gondolkodás matematikához kapcsolt, tehát 

vélhetően analitikus és következtető jellegű formájával kapcsolatban kiemeli, hogy a 

gondolkodás alanya különbözik annak tárgyától; ezzel szemben isten vonatkozásában a 

nusz kifejezésnek valamely olyan vonását hangsúlyozza ki, amely szerint e gondolkodási 

tevékenység során a gondolkodás alanya azonos annak tárgyával.  

Ha azonban elfogadjuk H.-J. Krämer okfejtését, melynek során a szerző 

Arisztotelész teológiáját a platóni régi Akadémia, azon belül is különösképpen 

Xenokratész nusz-teológiájával rokonítja, akkor iménti megfogalmazásunkat a 

következőképpen árnyalhatjuk. Krämer úgy tekint Arisztotelész első, mozdulatlan 

szubsztanciájára, mint valamely pluralisztikusan tagolt létterületre, melynek foglalatát 

ugyan a mozdulatlan mozgató adja, ám amely ugyanakkor tőle valamiképpen 

megkülönböztethető mozgatókat foglal magában. Nem lényegtelen azonban, hogy ezek a 

mozgatók immanens módon részei a mozdulatlan mozgatónak, vagyis a 

megkülönböztethetőség ellenére valamiféle azonosság azért továbbra is fennáll közöttük. 

Az említett megközelítés alapján az istenség gondolkodását úgy is felfoghatjuk, mint 

amely az immanens módon benne rejlő, ám tőle ugyanakkor meg is különböztethető, vele 

szubordinációs viszonyban lévő tárgyakon keresztül megy végbe és jut el önmaga 

elgondolására. Ilyen értelemben azt kell mondanunk, hogy az istenség önmagára irányuló 

gondolkodása mégsem tárgyak nélküli gondolkodás, vagyis a gondolkodás alanya és 

tárgya az istenségen belül elkülönül egymástól. Mi azonban az előzőek során – amikor a 

nuszt az episztémével, az aiszthészisszel, a doxával és különösképpen a dianoiával vetettük 

egybe – a gondolkodás külső tárgyairól beszéltünk, így az említett megszorítás nem 

érvényteleníti korábbi gondolatmenetünket. E finomítás figyelembe vételével az eddig 

elmondottakat talán úgy érdemes átfogalmaznunk, hogy a Metafizika szóban forgó 
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szöveghelyei alapján a noétikus tevékenység csupán a gondolkodás külső tárgyaihoz való 

viszony alapján különbözik a megismerés olyan egyéb formáitól, mint az episztémé, az 

aiszthészisz, a doxa vagy a dianoia. Ebből pedig a nuszra nézve minimálisan az a 

következtetés adódik, hogy tárgyai nem tartozhatnak a vele szemben „külsődleges” 

kozmoszhoz.  

 

5.5. Aphrodisziaszi Alexandrosz értelmezése a nusz poiétikoszról  

 

Az arisztotelészi lélekfilozófia nuszról szóló tanításának későbbi értelmezései közül  

érdemes végezetül kiemelnünk az ókor Damaszkuszi Nikolaosznál (i. e. 1. sz.), 

Themisztiosznál (i. sz. 4. sz.), Philoponosznál (i. sz. 5. sz) vagy Szimplikiosznál (i. sz. 5-6. 

sz.) is nagyobb hatású Arisztotelész-kommentátorának, az i. sz. 2. század végén 

tevékenykedő Aphrodisziaszi Alexandrosznak idevonatkozó megjegyzéseit, annál is 

inkább, mivel Alexandrosz annak a századnak a végén tevékenykedett, amelynek a 

későbbiekben az átlagosnál nagyobb figyelmet szeretnénk szentelni. Aphrodisziaszi 

Alexandrosz tehát a cselekvő értelmet (nusz poiétikosz) olyan isteni eredetű valóságnak 

tekintette, amely kívülről jön az emberbe, és nem immanens része a léleknek. Elgondolása 

különösen akkor tűnik merésznek, ha feltételezzük róla, hogy ismerte Theophrasztosznak, 

Arisztotelész közvetlen tanítványának a véleményét, aki a nusz poiétikoszt az ember 

sajátjának tekintette. Annál is inkább, mivel Theophrasztosszal kapcsolatban nem zárható 

ki, hogy akár első kézből ismerte Arisztotelész eredeti véleményét a szóban forgó 

kérdéssel kapcsolatban.151 Mindenesetre magának Jusztinosz korának a megértése 

szempontjából nem haszontalan látni azt, hogy egy nagyjából korabeli Arisztotelész-

kommentátor hogyan értelmezte Arisztotelész e tanítását a nuszról.  

Ezzel kapcsolatos véleményét Alexandrosz két lélekfilozófiai írásában, a De 

intellectu című rövid traktátusban, illetve saját, De anima című munkájában fejtette ki, 

amely utóbbi nem azonos a szerző azon elveszett kommentárjával, melyet Arisztotelész 

De animájához fűzött.152 A három mű viszonyát többféleképpen szokták rekonstruálni, 

melyekből a legvalószínűbbnek az tűnik, hogy a legkorábbi a De intellectu lehetett, mivel 

                                                 
151 Bár tegyük hozzá rögtön, hogy Theophrasztosz egyes megjegyzései alapján Themisztiosz arra a 
következtetésre jutott, hogy az Arisztotelészhez legközelebb álló tanítványok és munkatársak sem tudtak 
többet a kérdésről a számunkra is elérhető szöveg közlésénél. Vö. Themisztiosz, In Aristotelis libros de 
anima paraphrasis V, 3, 107, 30 – 109, 2.   
152 Az elveszett De anima-kommentár néhány töredékét azonban megőrizte számunkra Philoponosz, 
Szimplikiosz (vagy inkább Pszeudo-Szimplikiosz), illetve Pszeudo-Philoponosz, így e töredékek alapján 
azért bizonyos következtetéseket megfogalmazhatunk. 
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ebben a szerző még szükségét érzi annak, hogy állításait egyik mestere téziseire vezesse 

vissza, majd ezt követhette az elveszett De anima-kommentár, amelynek eredményei 

viszont benne foglaltatnak Alexandrosz kései De animájában.153 Már Averroës is 

megjegyezte azonban –  aki arab fordításban mind a De intellectu, mind pedig a De anima 

című írást olvasta –, hogy a két mű állításai helyenként ellentmondanak egymásnak. Ezek 

az ellentmondások azonban – melyek közül néhányat a későbbiekben meg fogunk említeni 

– nem olyan lényegbevágóak, hogy komolyan el lehetne vitatni a De intellectu szerzőségét 

Alexandrosztól, mint ahogyan azt korábban tették némelyek. Ha tehát a De intellectu és a 

De anima című írásokat egyaránt Aphrodisziaszi Alexandrosznak tulajdonítjuk, akkor az 

említett művekből – az apróbb különbségeket ezúttal nem számítva – a következő kép 

rajzolódik ki előttünk a potenciális értelem (nusz en dünamei) és cselekvő értelem (nusz 

poiétikosz) viszonyának értelmezését illetően. 

Mindenekelőtt azt kell látnunk, hogy Alexandrosz értelmezése nem előzmény 

nélküli, hiszen ő maga vezeti vissza tanításának némely elemét mesterei egyikének, egy 

bizonyos Arisztotelésznek vagy Arisztoklésznek az állításaira.154 Alexandrosz szerint 

mestere lényegében azt igyekezett megmagyarázni, hogy a sztageirai filozófusnak miért is 

kell feltételeznie egy kívülről jövő értelem (nusz thürathen) létezését. Arisztoklész tehát a 

szóban forgó arisztotelészi szövegrész alapján abban látta az emberi értelem feladatát, 

hogy az érzékelhető dolgokból kivegye a bennük rejlő intelligibilis formákat. E művelet 

beteljesítéséhez azonban szükség van egy magában létező és magától cselekvő olyan 

hatékony okra is, amely a potenciális értelmen kívül áll. Arisztoklész tehát e potenciális 

értelemtől független, külső, hatékony okot A lélek III, 5 cselekvő értelmében (nusz 

poiétikosz) vélte felismerni. Vagyis Arisztoklész azért mondja, hogy a potenciális értelmet 

aktualizáló cselekvő értelem kívülről jön belénk, hogy eleget tegyen annak a feltételnek, 

mely szerint a potenciális értelmet aktualizáló létezőnek olyan entitásnak kell lennie, 

amely létezésében nem függ semmi mástól. Arisztoklész szerint a potenciális értelem 

aktualizálása úgy megy végbe, hogy a potenciális értelem egy bizonyos természetes 

                                                 
153 Vö. Moraux, P., Le De anima dans la tradition grecque. Quelques aspects de l’ interprétation du traité, de 
Théophraste à Thémistius. In: Lloy, G. E. R. & Owen, G. E. L. (eds.), Aristotle on Mind and the Senses. 
Cambridge 1979, Cambridge University Press, 304-305. 
154 Alexandrosz mesterét hagyományosan Messzinai Arisztoklésszel szokták azonosítani, noha a kéziratokon 
egy bizonyos Arisztotelész szerepel. Az ellentmondás feloldása érdekében egyesek azt javasolják, hogy 
azonosítsuk a kéziratokon szereplő Arisztotelészt a peripatetikus Mütilénéi Arisztotelésszel, aki Galénosz 
idejében bizonyos hírnévnek örvendett, mivel nincs bizonyíték arra, hogy Messzinai Arisztoklész valaha is 
Alexandrosz mestere lett volna. A kérdésnek számunkra most nincs túl nagy jelentősége, ezért e helyütt 
megmaradunk a régebbi és egyelőre elterjedtebb elképzelés mellett, azaz Alexandrosz mesterét Messzinai 
Arisztoklésszel azonosítjuk.   



 100

fejlődésen megy keresztül, amely fejlődés valamely előrehaladott pontján megragadja a 

cselekvő értelmet. Ekkor a cselekvő értelem együttműködik a mi értelmünkkel, 

belehelyezi ez utóbbiba saját habitusát, amely azután lehetővé teszi értelmünk számára, 

hogy elgondolja az intelligibilis dolgokat. Alexandrosz nem mondja ki egyértelműen, 

hogy mestere istennel azonosítaná ezt a cselekvő értelmet, ám a leírás alapján nem lehet 

kérdés, hogy a Metafizika XII, 9 előző fejezetben tárgyalt noészisz noészeószára kell 

gondolnunk. Az elmondottakon kívül Arisztoklész eljárásának további sajátossága az, 

hogy igyekszik kiküszöbölni a kívülről jövő nusz (nusz thürathen) helyváltoztatásából 

adódó filozófiai problémákat, aminek a jelentőségét számunkra most elsősorban az adja, 

hogy Alexandrosz nézete ezen a ponton válik el mesterétől.  

Arisztoklész tehát szembesül azzal a problémával, hogy a kívülről jövő értelemnek 

meg kell változtatnia a helyét, máskülönben nincs értelme annak a megfogalmazásnak, 

hogy kívülről jön. Ugyanakkor azonban testetlen dolgok esetében meglehetősen 

problémás azt állítani valamiről, hogy egyik helyről a másikra megy. Ennek a 

problémának a megoldására Arisztoklész azt a javaslatot tette, hogy tekintsük úgy a 

legfelsőbb értelmet, mint amely minden anyagi dologban jelen van, és saját aktivitásánál 

fogva szüntelenül cselekszik is benne. Amikor potenciális értelmünk a cselekvő értelem 

felé irányul, és megragadja azt, akkor a cselekvő értelem hatalmába keríti potenciális 

értelmünket, és használni kezdi mint egy olyan eszközt, amelyen keresztül kifejezheti saját 

habitusát. Arisztoklész számára tehát ez a sztoikusokéra emlékeztető immanens teológia 

megoldani látszik a cselekvő értelem helyváltoztatásából adódó filozófiai problémát, 

hiszen e szerint az elképzelés szerint a mindenütt jelen lévő isteni értelemnek nincs 

szüksége helyváltoztatásra ahhoz, hogy egyesülhessen a mi értelmi képességünkkel. 

Ennek eredményeképpen tehát az emberi gondolkodás nála alapvetően két tényezőből 

tevődik össze: egyik összetevőjét az anyaggal immanens, cselekvő isteni értelem alkotja, 

míg a másikat a cselekvő értelem egyfajta eszközeként is felfogható emberi képességünk. 

Messzinai Arisztoklész felidézésének jelentőségét tehát az adja, hogy Alexandrosz számos 

kérdésben erősen támaszkodik mesterének elképzeléseire, jóllehet abban a kérdésben nem 

ért egyet Arisztoklésszel, hogy a cselekvő értelem immanens lenne az anyaggal. 

Alexandrosz tehát határozottan elveti az isteni immanencia sztoikus tanítását, és úgy véli, 

hogy a gondolkodás nem magának istennek valamiféle tevékenysége az emberi értelmen 

keresztül, hanem a mi saját aktivitásunk.  

A másik fontos dolog, amellyel számolnunk kell Alexandrosz elképzelésének 

megértése során, hogy szerinte a gondolkodó lélek bizonyos elemek vegyüléséből 
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származik.155 Ebbéli meggyőződésében valószínűleg erősen inspirálta Galénosz tanítása is, 

aki szerint Arisztotelész a lélek szubsztanciáját négy minőség vagy e minőségeket hordozó 

elem keverékeként határozza meg.156 Alexandrosz azonban Galénosszal szemben az 

említett keverék alapján létrejövő képességekről beszél, nem pedig arról, hogy a lélek 

valamely részét közvetlenül bizonyos elemek keveréke alkotná. Mindazonáltal nem vitás, 

hogy Galénoszhoz hasonlóan Alexandrosz is úgy gondolta, hogy a lélek természetére és 

képességeire nagy hatást gyakorol az élőlények testi összetevőihez kapcsolódó minőségek 

aránya. Akár Galénosz hatására tehát, akár nem, mindenesetre úgy tűnik, hogy 

Alexandrosz felfogásában a lélek olyan szorosan függ a testtől, hogy e függésből az 

értelem sem tudja kivonni magát. Más szóval, Alexandrosz úgy értelmezte Arisztotelész 

tanítását a szervekkel rendelkező test első teljesültségeként felfogott lélekről, mint amely a 

testtől való erőteljes függést a lélek valamennyi részére kiterjesztette, beleértve az értelmet 

is. Mivel tehát Alexandrosz az emberi értelmet is halandó testi képességnek tartotta, 

ennélfogva nem meglepő, hogy nem tulajdonított neki privilegizált státust az emberben, 

azt leszámítva, hogy természetesen a legtökéletesebb képességnek fogta fel. Ettől 

eltekintve azonban az emberi értelem Alexandrosz számára eredendően csupán egyfajta 

velünk született diszpozíció vagy előkészítettség arra, hogy majdan megragadhassuk az 

egyetemes dolgokat, miként egy üres tábla esetében is fennáll a lehetősége annak, hogy 

erre a táblára egyszer majd írni fognak. Alexandrosz ezt a veleszületett diszpozíciót 

(epitédeiotész) potenciális vagy materiális értelemnek (nusz hülikosz) nevezi, amely az ő 

felfogása szerint a test halálával maga is elpusztul. Ez a diszpozíció tehát Alexandrosz 

szerint alá van rendelve a természetes fejlődésnek, hogy idővel ténylegesen is képessé 

váljon az egyetemes megragadására. Természetes fejlődésének korai stádiumában a 

kommentátor koinosz nusznak (közös értelem) is nevezi, amely némileg emlékeztet 

bennünket Damaszkuszi Nikolaosz koinosz nuszára. A közös értelem tevékenysége 

ugyanis ez utóbbi szerzőnél is a testhez van kapcsolva. Később azonban a természetes 

fejlődésnek is alárendelt materiális értelem (nusz hülikosz) képzés, tanulás vagy tudatos 

gyakorlás által további fejlesztésre szorul, hogy teljesen kifejlődjön benne az a képesség, 

amely által megragadhatjuk az egyediben rejlő egyetemes dolgokat. Amikor végül képzés 

vagy tanulás révén megnyerjük azt a képességet, hogy nuszunk önmagától, saját erejénél 

fogva felfogja az érzékelhető tárgyak intelligibilis formáit, akkor hexisz birtokába jutott 

                                                 
155 De anima 24, 3-4; 25, 2-4; De intellectu 112, 10-15. 
156 Quod animi mores 4.780.1 – 4.783.9. A lélek természetét meghatározó négy minőség a meleg, a hideg, a 
száraz és a nedves. 
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nusz hülikoszról (nusz en hexei) is beszélhetünk, amely tehát arisztotelészi kifejezéssel 

élve a velünk született diszpozíció beteljesült valósága (entelekheia).157 

Ezzel szemben a cselekvő értelem (nusz poiétikosz) Alexandrosznál a legfelsőbb 

értelemmel lesz azonos, melynél fogva sem nem része, sem nem képessége az emberi 

léleknek. A cselekvő értelem tőlünk különálló, mindig cselekvő, anyagtalan szubsztancia, 

amely Arisztotelész szerint halhatatlan. Materiális értelmünk aktualizálásában betöltött 

szerepét Alexandrosz különbözőképpen írja le a De intellectuban, illetőleg a De animában. 

Úgy tűnik, hogy a De intellectuban messzebbre merészkedik a szerző, mint a De 

animában, ugyanis az előző műben a cselekvő értelmet úgy mutatja be, mint amely maga 

ülteti be materiális értelmünkbe azt a hexiszt, amely által képessé válunk az anyagban lévő 

intelligibilis formák megragadására. Ezzel szemben a De animában mindössze a cselekvő 

isteni értelem intelligibilitásán van a hangsúly, amely isteni értelem az intelligibilitás 

okaként biztosítani tudja az anyagban lévő formák intelligibilitását is, vagyis hogy az 

anyagban lévő formák intelligibilis mivoltukban megragadhatók legyenek a materiális 

értelem számára. Abban azonban megegyezik a két szöveg, hogy a materiális és a 

cselekvő értelem valamiképpen összekapcsolódhat. Ehhez az értelmezéshez egyébként 

minden bizonnyal hozzájárultak a Nikomakhoszi Etika 10, 7-ben mondottak is, ahol 

Arisztotelész a boldog élettel kapcsolatban azt feszegeti, hogy a tökéletes boldogság nem 

lehet más, mint a valódi énünket jelentő nusznak megfelelő tevékenység. Erről a nuszról 

pedig Arisztotelész e helyütt azt mondja, hogy vagy isteni természetű, vagy pedig a 

legistenibb mindabból, ami bennünk van: „Mert ami a boldogsághoz tartozik, az sohasem 

lehet befejezetlen. Ámde az ilyen élet sokkalta magasabb rendű, mint amilyen az embernek 

kijár, hiszen ilyen életet senki sem folytathat ember minőségében, hanem csupán azon az 

alapon, hogy benne valami isteni rész lakozik; amennyivel felsőbbrendű ez, mint az 

összetett lény, annyival felsőbbrendű a tevékenysége is annál, amely egy más erénynek 

felel meg. Ha tehát az ész (nusz) az emberrel összehasonlítva valami isteni, akkor a neki 

megfelelő élet is isteni élet, az emberi élettel összehasonlítva.”158 (1177 b 25-31) A 

materiális és a cselekvő értelem összekapcsolódását illetően pedig Alexandrosz azt 

mondja, hogy a legfelsőbb isteni értelem úgy jön belénk, hogy elgondoljuk. Mivel pedig 

az értelem Arisztotelész szerint a gondolkodás során aktuálisan azonossá válik tárgyával, 

ezért az isteni értelem elgondolása egyúttal azt is jelenti, hogy e gondolkodási tevékenység 

                                                 
157 Vö. Fotinis, P. A., The De anima of Alexander of Aphrodisias: A Translation and Commentary, 
Washington 1979, University Press of America, 301-319.  
158 Arisztotelész, Nikomakhoszi Etika, (ford.: Szabó M.) Bp. 1997, Európa, 352-353.   
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során a materiális értelem ténylegesen azonossá válik a cselekvő értelemmel. Ezt az 

azonosságot pedig valószínűleg úgy kell felfognunk, hogy a kívülről jövő nusz (nusz 

thürathen)159 nem magát az istenséget jelenti, hanem csupán annak emberi értelemben 

megjelenő fogalmát, vagyis amikor az isteni értelem úgymond belénk jön, valójában nem 

is maga az istenség, hanem csupán annak fogalma jelenik meg értelmünkben, amely 

elképzelés egyúttal biztosítaná azt, hogy az említett azonosság mellett a korábban 

hangoztatott különbözőség is megmaradhasson.160 Ennélfogva azt kell mondanunk, hogy 

az emberi nusz halhatatlanságát, amely az isteni értelemmel való azonosság szükségszerű 

következménye, az istenség emberi értelemben megjelenő fogalmára kell korlátoznunk. 

Vagyis az emberi lélekben egyedül az istenség kívülről jött fogalma halhatatlan, minden 

más képesség megmarad halandónak.161  

                                                 
159 Alexandrosz megfogalmazásának hátterében Arisztotelész Az állatok keletkezéséről című művének azon 
megállapítása áll, amely szerint a nusz „kívülről jön a testbe” (De gen. anim. II, 3, 736 b 28). 
160 De anima 90, 20-24; De intellectu 108-111. 
161 Alexandrosz és Themisztiosz értelmezései egyébiránt nagy hatást gyakoroltak a 12. századi Averroësre, 
akinek többosztatú nusszal kapcsolatos De anima-értelmezése ugyanakkor komoly vitát váltott ki az őt 
követő 13. században. Averroës nem fogadta el sem Alexandrosz, sem pedig Themisztiosz Arisztotelész-
értelmezését, ám ha mégis döntenünk kellene valamelyikük mellett, akkor úgy tűnik, hogy – legalábbis a 
materiális értelem vonatkozásában mindenképpen – inkább Themisztiosz értelmezése állt közelebb hozzá. 
Alexandrosz esetében főleg azt kifogásolta, hogy a materiális nusznak az az elgondolása, mely szerint az a 
lélek valamely halandó testi képessége, veszélybe sodorja a lélek halhatatlanságának dogmáját, melyet mind 
az iszlám, mind pedig a kereszténység elfogad. Themisztiosz esetében ellenben – aki mind a materiális, 
mind pedig a cselekvő értelmet örökkévaló szubsztanciának tekintette, és úgy vélte, hogy a kettő 
összekapcsolódása során jön létre az ember habituális értelme – Averroës szerint nem adható magyarázat 
arra, hogy az emberek egymástól eltérően gondolkodnak. Averroëst tehát az említett felvetések kapcsán 
lényegében az érdekli, hogy miként adhatunk számot az emberi tudás egységéről és sokféleségéről. 
Alexandrosszal szemben Averroës azt mondja, hogy a materiális értelem örökkévaló szubsztancia, míg 
Themisztiosszal szemben azt, hogy a materiális értelem különböző mértékben aktualizálódik az egyes 
emberekben, amely interpretáció alapján elképzelhető, hogy az egyes értelmek a test halála után is 
fennmaradnak. Vagyis amikor Averroës az anyagi értelmet örökkévaló, elkülönült szubsztanciának tekinti, 
ám ezzel párhuzamosan azt is állítja, hogy a materiális értelem eltérő módon aktualizálódik az egyes 
emberekben, akkor egyidejűleg akar számot adni az emberi gondolkodás egységéről és sokféleségéről. Nem 
igazak tehát azok a vádak, amelyekkel Averroëst a 13. században illették, hogy tudniillik nem tanítja az 
individuális lélek halhatatlanságát, valamint nem ad számot a gondolkodás egyediségéről. Mindazonáltal a 
későbbiekben alapvetően háromféle Averroës-értelmezéssel találkozhatunk a szóban forgó kérdést illetően. 
(1) Az egyetemek artes-fakultásain sokáig népszerű olvasat szerint Averroës azt az álláspontot képviseli, 
hogy a potenciális és a cselekvő értelem nem elkülönült szubsztanciák, hanem az emberi lélek képességei. 
Ebben az esetben nem kerül veszélybe az emberi lélek halhatatlansága, miként mondjuk a másfél 
évszázaddal korábbi Avicenna esetében, aki a cselekvő értelmet elkülönült szubsztanciának fogta fel. (2) A 
későbbiekben azonban egyre inkább az az Averroës-értelmezés nyert teret, amely szerint mind a potenciális, 
mind pedig a cselekvő értelem elkülönült szubsztanciák, amelyek nem multiplikálódhatnak az egyes 
emberekben. A potenciális értelem vonatkozásában ez tehát azt jelenti, hogy Averroës csupán egyetlen 
potenciális értelmet fogad el, vagyis az egyes egyedekben nem létezik individuális gondolkodó lélek. Ezt az 
álláspontot persze nem Averroës szövegei táplálták, hanem inkább a velük szembeni gyanakvás. 
Mindenesetre a 13. század közepétől e Bonaventura-féle olvasat alapján tekintik eretneknek Averroës 
álláspontját, és ezt az álláspontot tekinti Aquinói Tamás is Averroës tulajdonképpeni felfogásának, amikor 
saját, De unitate intellectus című művében vitába száll Averroësszel. Mint látjuk tehát, Tamás és társai 
inkább csupán valamiféle fantommal hadakoztak, semmint Averroës tulajdonképpeni nézeteivel. (3) Végül a 
13. század második felében Siger de Brabant nyomán megjelenik egy olyan olvasat is, amely az előző kettőt 
igyekszik szintetizálni. Eszerint a potenciális és cselekvő értelem nem két különálló szubsztancia, hanem 
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Mindenesetre Alexandrosszal kapcsolatos kitérőnk eredetileg abba a 

gondolatmenetbe illeszkedett bele, amelynek során megpróbáltuk megkeresni a nusz 

Platónnál és Arisztotelésznél található azon előfordulásait, amely esetekben a szóban 

forgó kifejezés a gondolkodási tevékenység valamely formájának leírására használatos. 

Figyelmünket ezúttal azért korlátoztuk elsősorban Platónra és Arisztotelészre, mert a 

gondolkodás diszkurzív és nem-diszkurzív formáinak megkülönböztetése nem jellemző a 

görög filozófia egészére, hanem csupán annak platóni és arisztotelészi tradíciójához 

tartozik. Az említett szembeállítás e tradíción belül is főként a fentebb tanulmányozott 

platóni és arisztotelészi szöveghelyekre vezethető vissza. Jól látható azonban, hogy Platón 

és Arisztotelész szövegeiben a diszkurzív és nem-diszkurzív gondolkodás még nem ölt 

határozott körvonalat, hanem csupán annyit látunk, hogy a szerzők a gondolkodást nem 

tekintik egynemű tevékenységnek, és bizonyos kifejezések mentén mintha annak 

különböző formáit vélelmeznék. Ez azonban elegendő ahhoz, hogy a későbbi értelmezők 

Platón és Arisztotelész elgondolásait szintetizálva egyre határozottabban kibontsák az 

intuitív és következtető jellegű gondolkodás fogalmait. E tekintetben a hagyományosan 

középső platonizmusként emlegetett és körülbelül az i. e. 1. századtól az i. sz. 2. század 

végéig terjedő korszak platonikus gondolkodóinak tevékenysége komoly előrelépést 

jelentett. Különösen azokra a személyekre gondolhatunk, akik ebben az időszakban nem 

viszonyultak ellenségesen az arisztotelészi és a sztoikus hagyományhoz, hanem az 

utóbbiakat Platón tanai továbbfejlesztésének tekintették, mint például Albinosz 

(Alkinoosz), Madaurai Apuleius vagy Galénosz, és ennélfogva képesek voltak 

szintetizálni Platón és Arisztotelész tanait.   

Nyilvánvaló tehát, hogy az említett platóni és arisztotelészi szöveghelyek különös 

fontosságukat elsősorban ezeknek a későbbi értelmezőknek köszönhették, ugyanis a nusz 

és a dianoia fogalmainak, valamint általában véve a lélek platóni és arisztotelészi 

fogalmainak Platón és Arisztotelész számára még nem annyira lélekfilozófiai, mint inkább 

ismeretelméleti jelentőségük volt. Vagyis a világmindenség megismerését lényegesen 

fontosabbnak tekintették, mint önmagában véve a lélekét. Platón a Phaidroszban elég 

nyíltan utal arra, hogy a mindenség természetének megismerését előbbre valónak gondolja 

a lélek természetének a megismerésénél. Úgy fogalmaz, hogy a mindenség természetének 

                                                                                                                                                   
egyazon szubsztancia, tudniillik a gondolkodó lélek két képessége, ugyanakkor viszont maga e gondolkodó 
lélek igenis elkülönült szubsztancia. Ekkorra azonban már igen messzire kerültünk Arisztotelész konkrét 
szövegeitől. Lásd bővebben Borbély G., Averroës lélekfilozófiájának XIII. századi olvasatai. In: Aquinói 
Szent Tamás: Az értelem egysége, Bp. 1993, IKON Kiadó, 18-22.         
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ismerete nélkül a lélek természetét sem ismerhetjük meg igazán.162 De hasonló véleményt 

képvisel Platón a Timaiosz című dialógusban is. Már önmagában az is meglehetősen 

beszédes, hogy a lélekről mellesleg a legmélyenszántóbb dolgokat mondó lokroi 

Timaioszt pontosan azért választják ki a többiek az előadás szószólójának, mivel ő a 

„legjártasabb köztünk a csillagászatban, és a legtöbbet fáradozott azon, hogy megismerje 

a mindenség természetét”163. Emellett azonban még kifejezőbb az a körülmény, hogy 

alapvetően kozmogóniai és kozmológiai jellegű előadása során Timaiosz végig szorosan 

összekapcsolja a kozmológiát a pszichológiával, ami szintén arra vall, hogy Platón 

alárendelte a lélektant az ontológiának, a kozmológiának és az ismeretelméletnek. Vagyis 

a később e szövegeknek tulajdonított lélekfilozófiai aspektus Platónnál és Arisztotelésznél 

még háttérbe szorul ahhoz az ismeretelméleti szerephez képest, amelyet az említett 

szerzők ezekben az írásokban a léleknek, azon belül pedig a nusznak és a dianoiának 

szántak. Arisztotelész esetében a helyzet annyiban más, hogy szerinte a lélekelmélet a 

természettudomány részét képezi, hiszen a lélek az arisztotelészi lélekdefiníció szerint a 

test formája vagy forma értelemben vett szubsztanciája, melynél fogva a lélek kutatása a 

természettudós feladata. Vagyis a lélektannak a fizika tárgyköréből történő kiszakítása 

csupán egyes későbbi, főként neoplatonikus kommentátorok tevékenységének eredménye, 

akik számára elképzelhetetlen, hogy a lelket ne a testtől független létezőnek gondolják 

el.164 Mindent összevetve tehát csupán a későbbi, elsősorban középső vagy újplatonikus 

szerzők lélekfilozófiai érdeklődésének köszönhetően kaptak ezek a szövegrészek 

megkülönböztetett figyelmet Platón és Arisztotelész életművén belül, ráadásul helyenként 

kiszakítva abból az eredeti összefüggésrendszerből, amelybe az említett filozófusok ezeket 

a fogalmakat belehelyezték. De nemcsak a Platón és Arisztotelész tanait erőteljesen 

szintetizálni igyekvő gondolkodók – mint például az egyébként még Arisztotelész 

szillogisztikáját is eredetileg Platónnak tulajdonító Albinosz (Alkinoosz) – járultak hozzá 

ahhoz, hogy Platón és Arisztotelész munkásságán belül felértékelődött a lélektan szerepe, 

hanem például az Arisztotelésszel szemben egyébként elutasító Attikosz is, aki legalábbis 

Platón vonatkozásában szintén úgy gondolta, hogy az említett szerző filozófiájának a 

pszichológia szolgál középpontjául, és ez az a terület, amelyre azután etikáját, illetve 

episztemológiáját is építette. 

 
                                                 
162 Phaidrosz 270 c. 
163 Timaiosz 27 a 5-7. 
164 Vö. Lautner P., A lélekelmélet státusza és módszerei a későantik Arisztotelész-kommentátoroknál. In: 
Passim 2001/1, 210.  
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                              II. Nusz-interpretációk a középső platonizmusban 

 

A platóni Akadémia különböző korszakaira – tehát az Ó-, Közép- és Újakadémiára 

– is felosztható óplatonizmus, valamint a Plótinosz, Porphüriosz, Jamblikhosz, Sallustius 

vagy Proklosz nevével jelölhető újplatonizmus között eltelt nagyjából háromszáz évnyi 

időt a platonikus hagyomány tovább élése szempontjából középplatonizmusként szoktuk 

aposztrofálni, amely megnevezéssel tehát körülbelül az i. e. 1. százatól az i. sz. 2. század 

végéig tartó időszakot jelöljük. E korszak kimerítő tárgyalása már pusztán a nusz 

fogalomtörténetének középplatonikus aspektusát illetően is szétfeszítené e dolgozat 

kereteit, ennélfogva kénytelen vagyok megelégedni azzal, hogy csupán a 

középplatonizmus néhány olyan reprezentatív figurájánál tanulmányozom a nusz korabeli 

jelentésárnyalatait, akiknek ránk maradt műveiből vagy töredékeiből úgy vélem, e 

fogalom nem csupán valamely filozófiai iskola doktrínáihoz fűződő közhelyeket fejez ki, 

hanem jelentősebb szerepet is játszik. Ennélfogva e korszak által felvetett egyéb filozófiai 

problémákkal, mint például a sztoikusok bizonyos ismeretelméleti fogalmainak platonikus 

alapszempontú adaptációjával csak annyiban foglalkozom, amennyiben közvetlenül érinti 

mondanivalómat. (Gondolok itt elsősorban a phüsziké ennoia albinoszi recepciójára.) Az 

egyes középső platonikus gondolkodók nusz-fogalmának tanulmányozásától pedig azt 

remélem, hogy megelevenedik Jusztinosz nusz-metafizikájának közvetlen filozófiai 

háttere, és mélyebb jelentéstartalommal telik meg az a nusz kifejezés, amely Jusztinosznál 

nem kis mértékben a középplatonizmus fogalmi készletéből ered. A peripatetikus és 

sztoikus hagyománnyal szemben meglehetősen elutasító és azokat a püthagoreus vagy 

platóni hagyomány megrontóinak tekintő filozófusok közül Plutarkhoszt és Numénioszt 

emelném ki, illetve az Arisztotelészt, valamint a sztoikusokat platóni tanítások 

közvetítőiként számon tartó gondolkodók közül pedig elsősorban Albinoszt (Alkinooszt) 

vizsgálnám. Emellett röviden szeretnék még említést tenni Philónról is, aki ugyan nem 

tartozott a görög filozófiai tradícióhoz, ám annak középplatonikus fogalmi készletéből 

merített, és már csak azért sem elhanyagolható e korszak megértése szempontjából, mert 

nála tűnik fel először az a középplatonikus elképzelés, miszerint az ideák isten gondolatai 

lennének.  

Philón most elsősorban azért érdekes számunkra, mert különleges érzékkel tudta 

harmonizálni a lélek platóni hármas felosztását a sztoikus alapokon álló, ám annak 
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poszeidónioszi változatára165 emlékeztető kettős felosztással, amely eklekticizmus 

természetesen az alexandriai filozófus antropológiai vonatkozású nusz-fogalmát sem 

hagyta érintetlenül. Ez persze nem jelenti azt, hogy Philónnál ne találkoznánk a nusszal 

mint első princípiummal, amely a természetet vagy a csillagok körforgását irányítja. Az 

első princípiumként felfogott nusszal kapcsolatban azonban már e helyütt érdemes 

utalnunk J. Whittaker azon megállapítására, amely szerint némi bizonytalanság 

tapasztalható a középplatonikus gondolkodók felfogásában az első princípium státusát 

illetően. Az említett szerző ugyanis megjegyzi, hogy már az Óakadémián is vita tárgyát 

képezte, vajon az első princípium túl van-e a nuszon, vagy esetleg azonos vele. Szerinte ez 

a bizonytalankodás a középplatonizmusra még inkább jellemző, akár egyazon szerző 

életművén belül, akár úgy, hogy egyesek következetesen azonosítják az első princípiumot 

a nusszal, míg mások viszont következetesen a nuszon túlra helyezik.166 Mindenesetre 

Whittaker szerint a témát a középplatonizmus idején élénk érdeklődés övezte.  

Összességében tehát a középplatonikus filozófusoknál nemcsak lélekfilozófiai 

értelemben találkozunk a nusszal, hanem ontológiai kategóriaként is. Ennélfogva az 

alábbiakban mindkét aspektusból meg fogom vizsgálni a kérdést. Egyfelől tanulmányozni 

fogom a nusz kifejezést egyetemes isteni princípiumként, másrészt viszont nem 

hagyhatom figyelmen kívül, hogy a korszak gondolkodói sokat foglalkoztak azzal a 

kérdéssel is, hogy milyen az emberi nusz kapcsolata az értelem egyetemes forrásával. A 

leglényegesebb ismérvek általános felvázolását követően pedig alapvetően Albinosz 

(Alkinoosz) nuszról szóló fejtegetéseit fogom elemezni a Didaszkalikosz idevágó 

fejezeteiből, mivel az említett középplatonikus szerzők közül is valószínűleg ő gyakorolta 

a legnagyobb hatást a Jusztinosznál szereplő nusz-fogalomra. 

 

                                                 
165 Poszeidóniosz a sztoikus lélektan alapfogalmait a platóni pszichológia keretein belül igyekezett 
értelmezni, mivel úgy vélte, hogy a különböző lelki folyamatokat jobban meg lehet érteni Platón lélektana, 
mint Khrüszipposz pszichológiája alapján. Szerinte Khrüszipposz sztoikus lélekfelfogása nem képes 
segítséget nyújtani az érzelmi zavarok kezelésében. Ezért – noha alapvetően megmaradt sztoikus 
gondolkodónak – a lélektan vonatkozásában bírálta a hagyományos sztoikus tanokat, és inkább Platónnal 
értve egyet úgy gondolta, hogy a léleknek létezik olyan „irracionális” része, amely független az értelemtől, 
és kifejezetten az érzelmek működéséért felelős. Galénosz azonban annyival árnyalta ezt a képet, hogy 
szerinte Poszeidóniosz nem annyira a lélek önálló részeiről beszélt, mint Platón, hanem inkább 
Arisztotelészhez hasonlóan a lélek különböző képességeiről, melyek székhelyének a szívet tekintette: o` d’ 
vAristote,lhj te kai. Poseidw,nioj ei;dh me.n h' me,rh yuch/j ouvk 
ovnoma,zousin, duna,meij d’ ei=nai, fasi mia/j ouvsi,aj evk th/j kardi,aj 
o`rmwme,nhj (De plac. Hipp. et Plat. VI, 2, 5.5-7.) Vö. Long, A. A., Hellenisztikus filozófia, Bp. 1998, 
Osiris, 278-279., Plutarkhosz, Morálfilozófiai értekezések, Bp. 1998, Kossuth, Előszó Lautner P. 17., illetve 
Moraux, P., Le De anima dans la tradition grecque. In: Lloyd, G. E. R. & Owen, G. E. L. (eds.), Aristotle on 
Mind and the Senses, Cambridge 1979, Cambridge University Press, 284.    
166 Lásd Whittaker, J., Epekeina nou kai ousias. In: Vigiliae Christianae 23/2 (1969), 102-104.  
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                                                      1. Alexandriai Philón 

 

 

1.1. A nusz helye a sztoikus lélektanban  

 

Az emberi lélek vonatkozásában a nusz középplatonikus értelmezéséhez mindenekelőtt azt 

kell figyelembe vennünk, hogy ebben az egyébként számos vallási és filozófiai elképzelést 

ötvöző időszakban kiemelkedő jelentőségű a sztoikus lélektan hatása. Néhány gondolkodó 

megpróbálja összeegyeztetni a lélek platóni hármas felosztását a sztoikus lélektannal, míg 

mások éppenséggel igyekszenek megtisztítani tőle a püthagoreus-platonikus filozófiai 

tradíciót, ám ez utóbbi tevékenységük közben sem tudják teljes mértékben kivonni 

magukat a sztoikus lélektan hatása alól. A monisztikus felfogás a sztoikusoknál nemcsak 

metafizikájuk legszembetűnőbb vonása, hanem az egységre való törekvés még 

határozottabban megmutatkozik a lélek sztoikus elképzelése kapcsán. És ezzel most nem 

elsősorban a lélek korporealista felfogására gondolok, amely szerint a lélek test, de 

ugyanakkor pneuma is, hanem sokkal inkább a lélek felépítésére. A sztoikusok ugyanis a 

lélek valóságát alapvetően egységesnek tekintették, melyen belül azonban 

megkülönböztették a lélek hét képességét – vagyis az öt érzékelést, a beszéd, valamint a 

szaporodás képességét – a lélek vezérlő, irányító elemétől, amit hégemonikonnak 

neveztek. Bár e csoportosítást illetően kisebb eltérések mutatkoztak a különböző sztoikus 

szerzők között, összességében azonban az iménti felosztás volt a legáltalánosabb, amely 

tehát a lelken belül az aiszthétikont (vagyis az öt érzéket), a phonétikont (a 

beszélőképességet), a szpermatikont (tehát nemzőképességet) és végül a lélek vezérlő 

részét, a hégemonikont vagy logisztikont különböztette meg. Ehhez képest nem lényeges 

eltérés az, hogy a középső sztoában Panaitiosz a beszélőképességet nem veszi külön 

résznek, a nemzőképességet pedig nem a lélekhez számítja, illetve hogy Poszeidóniosz 

kifejezetten dualisztikus irányba viszi el az eredetileg monisztikus felfogást. Ezek tehát 

szorosan véve nem a lélek részeit jelentik, hanem az egységes valóságként felfogott lélek 

különböző funkcióit vagy képességeit. Számunkra azonban most az a leglényegesebb, 

hogy a lélek értelemmel leginkább áthatott része a hégemonikon, vagyis a különböző lelki 

funkciókat irányító elem. A sztoikusok csupán ilyen értelemben azonosítják a 

hégemonikont az értelemmel vagy gondolkodással. Látnunk kell azonban, hogy az értelmi 
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erő a lélek többi képességét is áthatja valamilyen mértékben,167 de a hégemonikonból 

kiindulva a lélek különböző képességeiben fokozatosan csökken. Az értelemből 

legkevésbé a nemzőképesség részesedik, de azért bizonyos logosz még abban is van. 

Ennélfogva némiképp félrevezető az a hagyományos felfogás, amely a lélek legfőbb 

feladatait a megismerésben, az akarat és az érzelmek tevékenységében igyekszik 

meghatározni. Az akarati és az érzelmi faktor ugyanis a sztoikusoknál nem különül el az 

értelemtől oly módon, mint ahogyan manapság gondoljuk, hanem csupán annak valamely 

aspektusa. Ily módon sem az akaratra, sem pedig az érzelmekre vonatkozó kifejezéseket 

nem lehet elgondolni az értelmi faktor nélkül, ugyanis ezek egy része olyan érzelmi, 

illetőleg akaratmegnyilvánulásokat fejez ki, amelyek kizárólag „értelmes”, azaz az 

értelemmel nem ellenkező érzelmeket vagy akaratmegnyilvánulásokat foglalnak 

magukban, míg más részük viszont értelemellenes lelki szenvedélyeket, indulatokat vagy 

akarati jelenségeket. Például a pathosz fogalma olyan érzelmi jelenségeket jelöl, amelyek 

ellentétesek az értelemmel, és ennélfogva már inkább szenvedélyeknek vagy indulatoknak 

lehetne nevezni őket. Ezek értelemellenes magatartása abban nyilvánul meg, hogy a 

hégemonikont a bennük lévő vágy túlzó ereje által valamilyen értelemmel ellenkező 

magatartásra kényszerítik. Ezzel szemben az érzelmekre használt másik sztoikus kifejezés, 

az eupatheia, pontosan az értelem irányába tanúsított pozitív viszonyulásnak 

köszönhetően olyan érzelmeket takar, amelyeket a közhiedelemmel ellentétben a 

sztoikusok egyáltalán nem akartak kiirtani a lélekből. Az eupatheia vonzásába tartozó 

ilyen „érzelmek” a bulészisz168, az eulabeia és a khara, melyek közül az elsőt, amely ez 

esetben inkább szándékot, óhajt, valamint a másodikat, amely óvatosságot jelent, mai 

értelemben, szigorúan véve nem is sorolhatnánk az érzelmek tartományába. Ezek közül 

csupán a harmadik, a khara, az öröm az a lelki megnyilvánulás, amit ma tisztán 

érzelminek mondanánk.  

Számunkra most ennek az értelemmel áthatott akarati és érzelmi faktornak a 

jelentőségét az adja, hogy a sztoikusok is használták a nusz kifejezést a hégemonikonra, 

amely tehát az értelmi erőből a legnagyobb mértékben részesedett. Ennélfogva előfordul, 

hogy a sztoikus lélektanban a hégemonikon szinonimájának használják, az elmondottak 
                                                 
167 Lásd bővebben Harsányi M., A stoa lélektana, Debrecen 1936, 19. és 31-44.  
168 Vö. Bene L., Akarat és szabadság a sztoikus és a platonikus hagyományban: Epiktétosz és Plótinosz. In: 
Világosság 44/9-10 (2003), 108. A bulészisz görög kifejezés újsztoikus, azon belül is epiktétoszi 
jelentéstartalmának elemzése kapcsán Bene megjegyzi, hogy „a hagyományosan ’akaratnak’ fordított görög 
szavak – köztük a boulészisz – sokkal intellektualisztikusabb színezetűek, mint a latin voluntas és modern 
nyelvi megfelelői.” Továbbá Albrecht Dihle szerint csupán Ágoston a „feltalálója” az akaratról mint 
pszichológiai fogalomról alkotott modern elképzelésünknek. Vö. Dihle, A., The Theory of the Will in 
Classical Antiquity, Berkeley 1982, University of California Press, 144.  
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alapján azonban – vagyis hogy maga a hégemonikon sem azonos teljesen az értelemmel 

vagy gondolkodással, hanem inkább csak a lélek olyan irányító része, amely a leginkább 

értelmes – helyenként meg is különböztetik tőle. Marcus Aurelius például nem tartja 

teljesen azonosnak a nuszt a hégemonikonnal, hiszen az úgynevezett nusz hégemonikont 

kizárólag a filozófus érdemének tartja, jóllehet hégemonikon vezérelte lélekkel úgy 

általában minden embernek rendelkeznie kell. Az ilyen megkülönböztetésektől eltekintve 

azonban összességében mégis azt mondhatjuk, hogy a sztoikus lélektanban a logosszal 

(mármint az orthosz logosszal) azonos értelemben vett nusz gyakran azonos a 

hégemonikonnal is. Ezzel szemben azonban a nusszal vagy hégemonikonnal jelölt értelmi 

központ mellett a sztoikusok használják még a dianoia kifejezést a szűkebb értelemben 

vett gondolkodásra. Hogy ez alatt a gondolkodás miféle formáját kell értenünk, azt talán 

némileg árnyalja az, hogy Epiktétosznál a dianoia a legtöbbször a gnóméval azonos, ami 

az ítéletalkotás értelmében vett megismerőképesség vagy értelem. Ha még ehhez 

hozzávesszük, hogy a sztoikus lélekfelfogás szerint a képzetek is a dianoia tartalmát 

képezik, ráadásul az úgynevezett kataléptikus képzetek is, amelyek olyan meggyőző 

erővel rendelkeznek, hogy rákényszerítik az asszenziót a hégemonikonra, és ennélfogva a 

dianoiától egy sokkal nagyobb aktivitást követelnek, akkor ezek alapján úgy sejthetjük, 

hogy a dianoia a sztoikusoknál inkább valamiféle elemzőképesség, semmint a megismerés 

valamilyen intuitív formája, hozzátéve, hogy Epiktétosznál és Marcus Aureliusnál ezek a 

kifejezések sokkal inkább a gyakorlati élet vonatkozásában jönnek elő, és nem pedig 

tudatosan használt filozófiai fogalmakként.  

És noha akad azért olyan alkalmazása is a dianoiának, különösen Epiktétosznál és 

Marcus Aureliusnál, amikor magát ezt a kifejezést is valószínűleg a hégemonikon 

szinonimájaként kell felfognunk (amikor például Epiktétosz olyan értelemben beszél a 

hégemonikon szélcsendjéről, mint Marcus Aurelius a dianoia nyugalmáról), ennek 

ellenére azonban összességében egy olyan elképzelés bontakozik ki a különböző sztoikus 

felfogásokból, hogy a dianoia inkább a szorosabb értelemben vett gondolkodást jelenti, 

amelynek a feladata a szünkatatheszisz, vagyis hogy elismerje a kataléptikus képzetet, és a 

hozzájárulásával beemelje a lélekbe egy gondolattartalommá. Ezzel szemben a nusz 

sokkal inkább a lélek értelemmel teljes vezérlő részének, a hégemonikonnak a 

szinonimája. 

A középplatonizmus tekintetében ennek a kitérőnek a jelentőségét az adja, hogy 

egyes középplatonikus szerzők oly módon recipiálták a sztoikus hagyományt, hogy a 

lélekben lévő öt érzékelési, valamint a szaporodási és a beszédképességet a lélek 
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valamiféle irracionális részének, míg ennek irányító és vezérlő elemét pedig a lélek 

racionális részének feleltették meg. Vagyis nem kis mértékben a sztoikus lélektan 

hatásának a következménye az, hogy a középplatonizmus idején a lélek platóni hármas 

felosztása alapvetően kettősre, egy racionálisra és egy irracionálisra redukálódott. A 

sztoicizmuson belül is különösen  a középső sztoára gondolhatunk, ahol már Panaitiosznál 

megfigyelhető a platóni dualizmus felé való közeledés. E tekintetben még tovább megy 

Poszeidóniosz, aki – amint azt már több ízben említettük – Platónhoz hasonló módon 

megkülönböztet egymástól egy magasabb rendű és egy alacsonyabb rendű lélekrészt, 

amellyel megbontja a lélek sztoikusok által vallott addigi egységét. Tehát e sztoikus 

befolyásnak, valamint még számos más tényező együtthatásának eredményeképpen a 

középplatonikusok a lelket alapvetően két részből állónak tekintik, vagy esetleg egyenesen 

két különálló lelket feltételeznek, mint például bizonyos szöveghelyeken Philón,169 illetve 

általában véve Numéniosz. Ez a megjegyzés talán némileg leegyszerűsítőnek tűnik egy 

ilyen eklektikus kor vonatkozásában, amikor számos szerző nem lát semmiféle 

ellentmondást abban, hogy egyik pillanatban a lélek platóni hármas felosztása mellett 

foglal állást, míg a következőben már a lélek kettős felosztásáról és azon belül is a 

sztoikus hégemonikonról beszél. Mindent összevetve azonban talán mégis 

megkockáztathatjuk azt az általánosítást, hogy a középplatonikus szerzőknél – beleértve a 

különböző filozófiai tanok között egyeztetni igyekvőket is – a lélekre vonatkozó 

elképzelések közül kiemelkedik egy olyan, amely szerint a lélek alapvetően két részből áll. 

Egyik része tehát a racionális, amely Platón tanításához hasonlóan halhatatlan, míg a lélek 

másik, halandónak feltételezett része az irracionális, amely implicit módon magában 

foglalja a platóni vágyakozó és indulatos lélekrészt, amelyek már Platón elképzelése 

szerint is elmúlásra voltak ítélve.  

Számunkra azonban a kérdés most elsősorban az, hogy hol van a nusz helye ebben 

a meglehetősen eklektikus lélekfilozófiai építményben. A középplatonikusok a nusz 

kifejezéssel többnyire az értelmes lélekrészt kezdték el jelölni. Tekintettel azonban arra, 

hogy ez utóbbira esetenként a hégemonikont is használták azok a középplatonikus 

gondolkodók, akik legalábbis nem viszonyultak ellenségesen a sztoikus filozófiához, 

                                                 
169 Philón általában véve nem osztja azt az elképzelést, hogy az emberben két különálló lélek létezne 
egyidejűleg. Ennek ellenére azonban kétségtelen, hogy a Quaestiones in Genesimben a Tóra azon 
szöveghelyeinek elemzése kapcsán, ahol a vér és a lélek valamiféle azonosításáról van szó, Philón elmozdul 
a két különálló lélek megkülönböztetésének irányába. Ennek oka, hogy platonikus gondolkodóként nem 
tudja elképzelni, hogy a lélek racionális része az anyagi valóság szintjére süllyedjen le. Ennélfogva Philón 
önálló valóságként különbözteti meg egymástól a racionális lelket, melynek lényege a tiszta pneuma, és az 
irracionális lelket, melynek lényege viszont a vér. (Q. G. II, 59.).  
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ennélfogva a nusz helyenként a sztoikus vezérlő elem szinonimájává vált. A 

középplatonizmus egyeztető irányának nusz-fogalmában tehát a sztoikus hégemonikon és 

a platóni értelmes lélekrész logisztikona összeforrt egymással.    

 

1.2. A nusz mint a lélek értelmes része  

 

Ez az általános összefoglalás sok tekintetben ráillik arra az Alexandriai Philónra is, aki az 

általam kiemelt szerzők közül időben a legkorábban, vagyis az i. sz. 1. század első felében 

tevékenykedett. Philón lélekfilozófiai elképzelései első ránézésre finoman szólva is 

sokszínűnek tűnnek.170 Egyfelől ugyanis a De specialibus legibus IV. könyvében a Platón 

Államában található hármas felosztást vallja,171 ugyanakkor egy másik alkalommal, a 

Quaestiones in Genesimben e hármas felosztás inkább Arisztotelészre emlékeztető módon 

jön elő,172 aki szerint az egyik lélekrész a táplálkozás és a szaporodás műveleteit irányítja 

(threptikon), a másik az érzékelés, a mozgás, a képzelet, az emlékezés, valamint az álom 

és ébrenlét folyamatait ellenőrzi (aiszthétikon), míg a harmadik lélekrész feladata pedig a 

gondolkodás (logikon). Mindennek a tetejébe ugyanakkor felhasználja a sztoikusok 

lélekről vallott elképzeléseit is, miszerint a lélek alapvetően egységes valóság, ám 

tartalmazza az érzékelés öt fajtáját, valamint a beszéd és a szaporodás képességeit, amely 

hét elemet pedig a lélek vezető része, a hégemonikon irányít.173 Összességében azonban 

Philón meglehetősen sokféle lélekfilozófiai elképzelései között alapvetően mégis a lélek 

kettős, tehát racionális és irracionális részre történő felosztása dominál. Ennélfogva a 

léleknek e két részre (tehát logikonra és alogonra) történő felosztására Philón esetében úgy 

kell tekintenünk, mint az alapvető felosztásra.174 Philón egyébként nyilván azért nem 

                                                 
170 Vö. Dillon, J., The Middle Platonists, Ithaca, New York 1977, Cornell University Press, 174-175.  
171 Spec. leg. IV. 92. 2-4: diereunhsa,menoi fu,sin yuch/j kai. tritto.n ei=doj 
evnido,ntej auvth|/( to. me.n lo,gou( to. de. qumou/, to. d v 
evpiqumi,aj. Megjegyzendő azonban, hogy az olyan esetekben, amikor Philón a platóni hármas 
felosztást nem birtokos szerkezettel, hanem a logoszból, a thümoszból és az epithümiából képzett melléknévi 
alakokkal írja le, akkor Platón hármas felosztását már csupán némi eltéréssel követi. Platón ugyanis 
logisztikont, thümoeideszt és epithümétikont különböztet meg az Állam IV, 440 e – 441 a-ban. A 
thümoeidesz helyett a thümikon használata csak később, Arisztotelésznél jön elő a De anima III, 9, 432 a 25-
ben, ám Philón már ezzel a változtatással említi a platóni hármas felosztást a Leg. alleg. III, 115-ben, ahol 
logikonról, thümikonról és epithümétikonról beszél. 
172 Q. G. II. 59. 4-5: Tri,a ga.r me,rh yuch/j\ to. me.n qreptiko,n, to. de. 
aivsqhtiko,n( to. de. logiko,n.  
173 Helyenként azonban a sztoikus lélekelméletet is módosítja. A De Abrahamo 29-30-ban például a sztoikus 
lélektan hét plusz egy képességből álló felosztását alárendeli a hetes szám allegorikus értelmezésének, így a 
szaporodás képességét kihagyja, hogy egy hétosztatú modellt kaphasson. E helyütt tehát a nusz a lélek 
hetedik képessége, nem pedig a nyolcadik. 
174 De congr. 26. 
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találja ellentmondásosnak a lélek e különböző elképzeléseinek együttes alkalmazását, mert 

Aszkalóni Antiokhoszhoz némiképp hasonlóan az említett sokféle elképzelést egyazon 

igazság különböző megnyilvánulási formáinak vagy aspektusainak tekinti. Mindent 

összevetve azonban azt mondhatjuk, hogy más középplatonikus szerzőkhöz hasonlóan az 

alapvető felosztás nála is a lélek racionális és irracionális részre történő felosztása.  

Számunkra azonban a kérdés most elsősorban az, hogy az imént vázolt eklektikus 

elképzelésekből Philónnál kibontakozó kettős felosztásba hogyan illeszkedik bele a nusz 

fogalma. Philónnál a nusz lényegében a lélek racionális részével azonos: „A természet 

velünk együtt javakat is hozott létre mindegyikünk számára: mert úgyszólván lelkünk 

egyetlen gyökeréből kettős hajtás fakadt fel, amelyek közül az egyik az, amelyről azt 

mondják, hogy a teljes egészében oszthatatlan nusz; a másik pedig hét képességre oszlik, 

amelyek közül öt az érzékek képességeit jelenti, kettő pedig más szerveket: a hangképzés és 

a szaporodás szerveit.”175 (De agric. 30.) Látható tehát, hogy a De agriculturának ebben a 

leírásában keveredik egymással a lélek platóni és sztoikus elképzelése. Tisztán sztoikus 

felfogásról többek között azért sem beszélhetünk, mert Philón leírásában a lélek nem egy 

homogén valóság, hanem két része van, másfelől viszont platóni lélektanról sem 

beszélhetünk. És nem elsősorban azért, mert e helyütt a lélek a három helyett csupán két 

részből áll, hanem főként azért, mert a lélek irracionális részének a leírása nem emlékeztet 

a platóni vágyakozó és indulatos lélekrészre, hanem egy tisztán sztoikus elképzelést 

tükröz. Bennünket azonban most elsősorban az érdekel, hogy a nusz ebben a – még 

mindig a leginkább sztoikus lélekfelfogásra emlékeztető – leírásban lényegében a 

hégemonikont váltja ki, de nem teljesen a sztoikus értelemben, mivel nem az egységes 

lélek irányító elemeként jelenik meg, hanem a lélek valamely különálló részeként. 

Ennélfogva az alexandriai gondolkodó tehát a lelket két részből állónak tekinti, melyből az 

irracionális lélekrészt az érzékelés fajtáival, valamint a lélek szaporodási és 

beszédképességeivel azonosítja, míg a lélek racionális részét nusznak nevezi, és 

kimondatlanul a hégemonikonnal azonosítja. Ezért aztán a nusz mint a lélek racionális 

része Philónnál némiképpen a sztoikus hégemonikonnak feleltethető meg. 

A lélek két részének viszonyát a legplasztikusabban talán a Legum 

allegoriarumban beszéli el Philón, amikor a nuszt Ádámhoz, az aiszthésziszt, vagyis az 

                                                 
175 h` fu,sij h`mw/n e`ka,stw| kth,nh suggege,nnhke( th/j yuch/j w-sper 
avpo. mia/j r`i,zhj e;rnh ditta. avnablastou,shj( w-n to. me.n a;tmhton 
o[lon di v o[lwn evaqe.n evpefhmi,sqh nou/j( to. d v e`xach|/ sxisqe,n 
eivj e`pta. fu,seij pe,nte tw/n aivsqh,sewn kai. duei/n a;llwn 
ovrga,nwn( fwnhthri,ou te kai. goni,mou (De agric. 30. 1-31.1). 
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érzékelést pedig Évához hasonlítja. Gondolatmenete a Legum allegoriarum II, 19-ben 

kezdődik, ahol a Gen 2:21-et kezdi értelmezni. Ebben a bibliai szakaszban arról van szó, 

hogy Isten mély álmot bocsát Ádámra, majd kiveszi belőle egyik oldalbordáját, hogy 

abból megalkossa a nőt. E szakasz magyarázatát illetően Philón érvelésében fontos 

szerepet játszik, hogy Mózes korábban, a teremtés egy előző leírásában nyomatékosan 

kihangsúlyozta, hogy a nő alapvetően segítőtársként került Ádám mellé. A szerző majd 

csak a Legum allegoriarum II, 24-ben tér rá a nusz és az aiszthészisz viszonyának 

alaposabb elemzésére az említett allegória segítségével. Eszerint a nusz mellett van a 

lélekben egy másik képesség is, amely nem más, mint az érzékelés. Amiképpen tehát 

Ádám mellé szükséges volt egy segítőtársat teremteni Éva személyében, akképpen a lélek 

teljessé tételéhez pedig szükség volt arra, hogy a nusz mellé meg legyen alkotva az 

érzékelés is, mint az előbbi nélkülözhetetlen segítőtársa. Évának Ádámhoz való 

viszonyához hasonlóan azonban az allegóriában Évának megfelelő aiszthészisz is mind 

erőre, mind pedig tekintélyre nézve csupán másodlagos az Ádámnak megfelelő nuszhoz 

képest. E különbség ellenére Philón szerint a nusz és az aiszthészisz tevékenysége 

kiegészíti egymást, és mind a két lelki képességre szükség van az életben. Ádám 

elaltatásának allegóriája azonban még egy szempontból gyümölcsözőnek bizonyul a 

szerző számára. Amiképpen ugyanis az asszony megalkotásához szükség volt Ádám mély 

álomba merülésére, ugyanúgy az érzékelés működése is csupán akkor indul meg az 

emberben, amikor a nusz elalszik. Ha viszont a nusz úgymond felébred a mély álomból, 

akkor a lélek érzékelő képességének, vagyis irracionális részének tevékenysége háttérbe 

szorul. Ennek bizonyítására Philón azt hozza fel, hogy ha valamit alaposan át akarunk 

gondolni, akkor gyakran valamilyen néptelen, magányos helyre vonulunk vissza, és 

esetleg még a szemünket is behunyjuk, valamint a fülünket is befogjuk, hogy kiszorítsuk 

az érzéki benyomásokat. Így tehát, amikor felkel és ébren van a nusz, akkor visszavonul az 

érzékelés. Ádám elaltatásának és Éva megalkotásának ez az allegóriája tehát Philón 

számára alkalmasnak bizonyul arra, hogy megvilágítsa a lélek racionális részének, vagyis 

a nusznak az elsődlegességét az irracionális lélekrészhez, vagyis az érzékeléshez képest, 

valamint rávilágít arra is, hogy a lélek e két különböző képessége nem együttesen 

tevékenykedik, hanem feladataiknak megfelelően külön-külön.  

Ami pedig a nusz feladatát illeti, Philón többek között a De opificio mundi című 

művében elmondja, hogy a nusz tevékenysége alapvetően az intelligibilis dolgokra 

irányul: „mert ami a nusz a lélekben, ugyanaz a szem a testben; ez ugyanis az ésszel 

felfogható (ta noéta), amaz pedig az érzékelhető dolgokat (ta aiszthéta) pillantja meg; a 
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nusznak tudományra van szüksége ahhoz, hogy megismerje a testetlen dolgokat, a 

szemnek pedig fényre van szüksége a testek érzékeléséhez; ami sok egyéb jó dolog okává 

vált az emberek számára, de különösen a legnagyobb dolognak, a filozófiának lett az 

oka.”176 (De opif. 53.) Vagyis a nusz szerepe a lélekben Philón szerint nem egyéb, mint a 

testetlen dolgok megpillantása, némiképpen Platón Phaidroszának kocsisához hasonlóan. 

A Phaidroszban ugyanis a fogat kocsisaként megjelenő nusz ugyanúgy az intelligibilis 

dolgok felé kormányozza a lelket, amiképpen a látás mintájára elgondolt nusz Philónnál a 

testetlen dolgok megragadására törekszik: „Ezen a helyen ugyanis a valóban létező 

valóság található, melynek nincs színe, nincs alakja, és nem is tapintható, egyedül a lélek 

kormányosa, az ész (nusz) számára szemlélhető, s rá vonatkozik az igazi tudás (episztémé) 

fajtája.”177 (Phaidrosz 247 c 6-10) A két szövegrész szembeötlő párhuzamai alapján nem 

kizárt, hogy Philón valóban Platón Phaidroszából meríti azt a gondolatot, miszerint az 

intelligibilis dolgokat szemlélő nusz tevékenységét episztémé övezi. Vagyis – Philón 

hasonlatánál maradva – amiképpen a látás közege a fény, a világosság, akként a nusz 

megismerő tevékenységének a közege meg az episztémé, ami pedig Philón magyarázata 

szerint lényegében nem más, mint a filozófiai gondolkodás. Egyébiránt nem ez az első 

eset, hogy a nusz némileg kinyilatkoztatásra emlékeztető felismerő tevékenysége 

valamiképpen szorosan kapcsolódik a filozófiai diskurzushoz.  

Ez az intelligibilis dolgok megragadására irányuló nusz pedig természetesen 

Philónnál  is halhatatlan. Egyébként az említett filozófusnál, aki a lélekfilozófiai 

kérdéseket illetően meglehetősen szabadon váltogatja és kevergeti a platóni és a sztoikus 

meglátásokat, többek között ez az egyik lényeges pont, ahol az alexandriai gondolkodó 

szembefordul a sztoikusokkal. Philón ugyanis Platónhoz hasonlóan a lélek racionális 

részét halhatatlannak, míg az irracionálisat halandónak tekinti, holott ez a 

megkülönböztetés a sztoikusok egységes lélekfelfogásában elképzelhetetlen lenne. 

Amikor például a De sacrificiis Abelis et Caini című művében arról beszél, hogy a 

szolgaként viselkedő nusz rendeltetett a testet körülvevő egész terület kormányzójává, 

                                                 
176 o[per ga.r nou/j evn yuch|( tou/t v ovfqalmo.j evn sw,mati\ ble,pei 
ga.r e`ka,teroj( o` me.n ta. nohta,( o` de. ta. aivsqhta,\ crei/oj de. 
o` me.n nou/j evpisth,mhj eivj to. gnwri,sai ta. avsw,mata( ovfqalmo.j 
de. fwto.j eivj th.n tw/n swma,twn avnti,lhyin( o[ pollw/n me.n kai. 
a;llwn avgaqw/n ai;tion ge,gonen avnqrw,poij( diafero,ntwj de. tou/ 
megi,stou( filosofi,aj (De opif. 53.5-54.1). 
177 Platón, Phaidrosz, (ford.: Kövendi D. – Simon A.) Bp. 2005, Atlantisz, 45.  
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amiként Mózes pedig a fáraó istenévé, akkor ezt az egész gondolatmenetet azzal vezeti be, 

hogy kihangsúlyozza a nusz halhatatlanságát.178  

 

1.3. Nusz kai logiszmosz, nusz kai logosz és nusz alogosz  

 

A nusz emberi lélekkel kapcsolatos használatát illetően azonban néhány olyan 

szókapcsolatról is meg kell emlékeznünk, amelyekben a nusz más kifejezésekkel együtt 

fordul elő, és azokkal közösen jelöli a lélek értelmes elemét. Ilyenek mindenekelőtt a nusz 

kai logiszmosz,179 a nusz kai logosz,180 valamint a nusz alogosz szókapcsolatok,181 amelyek 

tehát Philónnál valamilyen módon a racionális lélekrészre utalnak. Az első kettőt alaposan 

elemzi J. Whittaker How to define the rational soul? című tanulmányában.182 A szerző 

felhívja a figyelmet arra, hogy a nusz kai logiszmosz és a nusz kai logosz összetételek 

egyes számú igéket vonzanak, amely körülmény azt mutatja, hogy az említett szópárok 

esetében a nusz valóban szorosan összekapcsolódik a logiszmosz, illetve a logosz 

kifejezésekkel, és valószínűleg sajátos jelentéstartalmú állandósult szókapcsolatot alkot 

velük. Whittaker először a nusz kai logiszmosz szókapcsolattal foglalkozik, azon belül is 

mindenekelőtt a szópár platonikus eredetét igyekszik bizonyítani oly módon, hogy a 

Philónnál lélekfilozófiai értelemben használt formulát a platóni nusz ontológiai 

jelentéséből vezeti le. Bizonyításának alapja a görög harmonia kifejezés, amely Philónnál 

ugyan nem, de Platónnál és Plutarkhosznál egyaránt megtalálható a nusz mellett. 

Ennélfogva Whittaker a nusz kai logiszmosz vonatkozásában olyan kapcsolatot feltételez 

Platón és Plutarkhosz között, amelyet azután Philón esetében is hasonlóan képzel el. 

Vagyis arról van szó, hogy Platónnál megtaláljuk a nusz kifejezést a rend, törvény vagy 

összhang jelentésű görög harmonia kifejezéssel párosítva, amely azt fejezi ki, hogy a nusz 

egyetemes princípiumként a világmindenség rendjéért és harmóniájáért felelős. Ezt 

követően Whittaker rámutat arra, hogy a nusz néhányszor Plutarkhosznál is kiegészül a 

harmonia kifejezéssel, csakhogy nála ez utóbbi kifejezés már nem csupán a nuszhoz járul 

másodikként, mint Platónnál, hanem a nuszhoz és a logiszmoszhoz harmadikként.183 Ebből 

a részleges egybeesésből – vagyis hogy a harmonia Platónnál és Plutarkhosznál is több 

                                                 
178 De sacrif. Ab. et Ca. 8. 1-2: dhloi/ de. kai. e[teron toiou/ton nou/n avqa,naton. 
179 De praem. 26. 
180 Quod deter. 84. 
181 Leg. alleg. II, 64. 
182 Whittaker, J., How to define the rational soul? In: Lévy, C. (éd.), Philon d’Alexandrie et le langage de la 
philosophie, Turnhout 1998, Brepols, 229-253. 
183 Quaest. plat. 1001 c, illetve De an. procr. in Tim. 1014 e. 
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alkalommal a nusszal együtt fordul elő, miközben az utóbbinál még a logiszmosszal is 

kiegészül – Whittaker arra a következtetésre jut, hogy a khairóneiai gondolkodó nusz kai 

logiszmosz szókapcsolata valószínűleg Platón egyetemes princípiumként elgondolt nusz-

fogalmából ered, amely a világmindenség rendjét és harmóniáját hivatott megalapozni. 

Hogy azután Platón és Plutarkhosz imént vázolt összehasonlítását Whittaker milyen 

konkrét szöveghelyek alapján terjeszti ki Philónra, mint akinek a nusz kai logiszmosz 

szókapcsolatát az előző példához hasonlóan szintén Platón befolyásolhatta, az a szóban 

forgó tanulmányból nem derül ki. Whittaker mindenesetre az elmondottakon túl azt a – 

számomra egyébként sokkal valószínűbbnek tűnő – állítást is felveti, hogy Philón nusz kai 

logiszmosz kifejezésében az utóbbi elem a sztoikus filozófiából származik, ahol a 

hégemonikon jelölésére ritkábban ugyan, de a nusz mellett a logiszmoszt is használták. 

Whittaker továbbá utal arra, hogy a Platón előtti hagyományban is megtalálni annak a 

nyomát, hogy a logiszmosz a lélekben lévő érzelmeket és vágyakat volt hivatott 

kontrollálni. Thuküdidésznél ugyanis a logiszmosz a thümosszal, vagyis a lélek indulati 

elemeket is tartalmazó részével áll szemben, már amennyiben Thuküdidésznél 

beszélhetünk lélekről a szó Platón utáni értelmében.184 Mindenesetre ez utóbbi esetekben a 

logiszmosz kifejezés a lélek vonatkozásában merül fel, nem pedig ontológiai 

kategóriaként. Ezért sokkal hihetőbbnek tűnik a Philónnál szintén lélekfilozófiai 

értelemben szereplő logiszmoszt ez utóbbi példákkal magyarázni, mintsem Platón 

ontológiai értelemben vett nusz-fogalmából származtatni pusztán azért, mert a Platónnál 

lévő harmonia kifejezés két alkalommal Plutarkhosznál is megtalálható a nusz és a 

logiszmosz mellett. A nusz kai logiszmoszt illetően tehát a szókapcsolat platonikus 

eredetének bizonyításánál többet nyom a latba Whittaker azon megfigyelése, amely szerint 

Philónnál a logiszmosz néha egyértelműen a nusz alárendeltje, míg más esetekben viszont 

a két terminus felcserélhető egymással. Olyan azonban nem fordul elő, hogy a nusz a 

logiszmosznak lenne alárendelve.  

A másik olyan állandósult szókapcsolat, amely Philónnál szintén használatos a 

lélek racionális elemének jelölésére, a nusz kai logosz. Whittaker számos példát hoz arra 

Alkinoosztól (Albinosz) Nüsszai Gergelyig bezárólag, hogy a nusz kai logosz szópár a 

lélek racionális elemét jelöli, amely néhány szerző szerint ráadásul az ember 

istenképűségét is hordozza.185 A nusz és a logosz szavak egymás melletti előfordulása 

                                                 
184 Hist. 2, 11, 7-8. 
185 Lásd Whittaker, J., How to define the rational soul? In: Lévy, C. (éd.), Philon d’Alexandrie et le langage 
de la philosophie, Turnhout 1998, Brepols, 239-240.  
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azonban természetesen nem minden esetben jelenti azt, hogy feltétlenül valamiféle rögzült 

szókapcsolatról van szó, hiszen a logosz jelentheti egész egyszerűen azt a beszédet is, 

amelynek gondolati tartalmára esetleg pontosan az előtte szereplő nusz kifejezés utal.186 

Így a nusz és a logosz kifejezések azt a folyamatot is jelölhetik, amely a kiötlött 

gondolattól annak kimondása felé halad, majd a beszéd elhangzását követően végül 

konkrét cselekedetekben realizálódik. Hogy egy konkrét esetben vajon rögzült 

szókapcsolattal van-e dolgunk, vagy a logosz csupán beszédet jelent a szó hétköznapi 

értelmében, azt mindig az adott szövegösszefüggés alapján lehet eldönteni. Mindenesetre 

az olyan esetekkel kapcsolatban, amikor a nusz kai logosz állandósult szókapcsolatként a 

lélek értelmes részére vonatkozik, Whittaker már nem akarja mindenáron kimutatni a 

platóni eredetet, hanem a nusz kai logosz forrását inkább a sztoikus hagyományban 

látja.187 Bár hozzá kell tennünk, hogy itt sem a sztoikus lélektanra gondol, hanem arra a 

Cicerónál vagy Marcus Aureliusnál többször is tetten érhető sztoikus gyakorlatra, amely 

szerint a nevezett szerzők a nusz kai logosz kifejezést a világegyetemet irányító istenre 

vagy istenekre, de legalábbis valamilyen daimónra vonatkoztatták. Így aztán Whittaker 

szerint ezúttal Plutarkhosz is sztoikus befolyás alatt állt, amikor a nusz kai logoszt 

egységes szókapcsolatként Oszirisszel azonosította. 

Jellegzetesen philóni jelenség továbbá a nusz kai logosz, illetve a nusz kai 

logiszmosz szókapcsolatok kibővítése három-, sőt alkalomadtán akár négytagúvá is. E 

többtagú szókapcsolatokban a harmadik tag az érzékelés (aiszthészisz),188 amelynek 

köszönhetően a nusz eljut azokra a gondolatokra vagy következtetésekre, amelyek azután 

logosz, azaz beszéd formájában öltenek testet. Az ilyen esetekben tehát a logosz általában 

hétköznapi értelemben fordul elő, és csupán azt a beszédet jelenti, amely a gondolatoknak 

hallható formát ad. A negyedik tag alkalmasint a test (szóma), amely ezúttal az érzékelés 

csatornája.189 Vagyis a Philón által ábrázolt folyamat a következő: a testen keresztül 

megvalósul az érzékelés, amely azután gondolatokká alakul, majd ezek beszéd formájában 

fejeződnek ki. A nusz, logosz, logiszmosz, aiszthészisz vagy szóma terminusokból felépülő 

három- vagy négytagú szókapcsolatok esetében tehát semmilyen speciális jelentést nem 

kell keresnünk, így a köztük előforduló nusz kai logosz és nusz kai logiszmosz 

szóösszetételek esetében sem indokolt a lélek racionális részét vélelmeznünk. 

                                                 
186 Vö. többek között De congr. 17; De fug. et inv. 90; De mutat. 69 és 208; De Abr. 83; De vita Mos. I, 173; 
De cher. 7; Quod deter. 66, 125-127, illetve 168; De poster. 107; De spec. leg. II, 256. 
187 Vö. Whittaker, i. m. 249.  
188 Vö. De spec. leg. I, 201. 
189 Vö. De somn. I, 25 és 33. 
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A harmadik és egyben utolsó olyan szókapcsolat, amelyről Philón lélekfilozófiai 

értelemben vett nusz-fogalma kapcsán szót kell ejtenünk, a nusz alogosz kifejezés, amely 

első látásra meglehetősen ellentmondásosnak tűnik. Ez a jellege elsősorban abból fakad, 

hogy számos philóni szöveghely szerint összeférhetetlenség áll fenn a nusz és az alogon 

között. Az alogon ugyanis többnyire az aiszthészisz, vagyis az érzékelés körébe tartozó 

kifejezés, míg a nusz a logosszal, vagyis a gondolkodással, illetve annak jelzőjeként a 

logikonnal áll kapcsolatban.190 Ezzel az első ránézésre tehát meglehetősen ellentmondásos 

szókapcsolattal Philónnál mindössze két különböző szöveghelyen találkozunk: egyfelől a 

De migratione Abrahami 192-ben, másfelől pedig a Legum allegoriarum II, 64-ben, amely 

szövegrészben a kifejezés jelentése igazából az 53-as résztől kezdődően telik meg 

tartalommal. A két eset közül az elsőben úgy tűnik, hogy az alogosz kifejezés csupán a 

sztoikus lélekfelfogás logosz-fogalmával áll kapcsolatban, ahol is a logosz a lélek egyik 

képességeként a beszédet jelenti. Ennélfogva tehát az alogosz kifejezés a De migratione 

Abrahami említett szöveghelyén valójában a lélekben lévő beszédképesség hiányának 

felel meg. Ezzel szemben a második esetben viszont már valószínűleg nem a 

beszédképesség nélküli nuszról van szó, hanem a lélek valamely olyan állapotáról, 

amelyben az értelem még nem gondolkodik,191 hanem egyfajta gondolkodás előtti, üres, 

fogékony, gyermeki állapotban van.  

Philón az emberi nusznak ezt a sajátos állapotát a Legum allegoriarum II, 53-64-

ben Ádám és Éva azon állapotához hasonlítja, amikor az első emberpár még úgy volt 

mezítelen a bűnbeesés előtti földi paradicsomban, hogy semmiféle szégyent nem érzett. 

Ádám és Éva iménti allegóriája kapcsán Philón azt is kifejti, hogy a lélek 

lemeztelenítésének alapvetően három fajtája van. (1) Az első esetben a lélek akkor lesz 

mezítelen, ha a rossz dolgokat leveti magáról. A léleknek ezt a rossztól való 

lemeztelenítését Philón Áron két fiának, Nádábnak és Abihunak a halálához hasonlítja, 

akik Istenhez való közeledésük során a halandóból átléptek a halhatatlan életbe. A lélek 

rossztól való megtisztulásának másik metaforája a főpap hagyományos papi ruhájának 

levetése, mielőtt bement volna a frigyláda tartózkodási helyéül szolgáló Szentek 

Szentjébe. (2) A lélek lemeztelenítésének második formája Philón szerint a léleknek az az 

állapota, amelyben az előzővel ellenkezőleg éppenséggel az erénytől fosztják meg. Ennek 

allegóriája a szóban forgó szövegrészben az a Noé, aki részegségében levetette ruháit. (3) 

                                                 
190 Lásd Bouffartigue, J., La structure de l’âme chez Philon: terminologie scolastique et métaphores. In: 
Lévy, C. (éd.), Philon d’Alexandrie et le langage de la philosophie, Turnhout 1998, Brepols, 70.  
191 Leg. alleg. II, 64: ou;te o` nou/j evno,ei ou;te h` ai;sqhsij h|vsqa,neto. 
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Végül a lélek ruhától való megfosztásának számunkra legaktuálisabb esete most az, 

amikor az értelem attól mezítelen, hogy átmenetileg sem erénnyel, sem pedig 

erénytelenséggel nincs még felruházva, amely lelki állapotot Philón Ádám és Éva 

mezítelenségéhez hasonlít a bűnbeesés előtti földi paradicsomban. Jól látható tehát, hogy 

az első esetet kivéve a második kettő alapvetően idegen a görög filozófiai gondolkodástól, 

ezért a nusz alogosz értelmezése kizárólag a platóni hagyomány felől válik 

ellentmondásossá. Ha ellenben az említett szókapcsolatot a Legum allegoriarum szóban 

forgó részeinek allegorikus bibliaértelmezése felől igyekszünk értelmezni, azonnal 

megszűnik a terminuson belül addig meglévő feszültség. Amikor tehát Philón az általunk 

tanulmányozott második szövegrészben beszél a logosz nélküli nuszról (nusz alogosz), 

akkor nyilvánvalóan a lélek lemeztelenítésének harmadik esetére gondol, amelyet Ádám 

és Éva allegóriájával példáz. Ebben az esetben tehát az emberi nusz olyan állapotban van, 

amelyben Ádámhoz és Évához hasonlóan úgyszólván mezítelen, mert még nincsen 

felruházva sem a jó, sem pedig a rossz megismerésével. Ennek az allegóriának a jelentése 

tehát az, hogy igenis létezik a nusznak egy olyan tehetetlen állapota, amelyet a vakság és a 

munkaképtelenség jellemez. Ezt tehát Philónnál az a mezítelen és tudatlan Ádám 

szimbolizálja, aki még egyelőre ártatlan és bűntelen a paradicsomban, ám már benne van a 

vétekre való fogékonyság.  

A bibliai befolyás mellett azonban nem zárhatjuk ki, hogy a nusz alogosz imént 

vázolt jelentésében a bibliai mellett bizonyos sztoikus hatás is érvényesül. A sztoikusok 

szerint ugyanis az egészen kicsi gyermek, akinek koránál fogva még nem nyílt meg az 

értelme, átmenetileg mind a jóra, mind pedig a rosszra képtelen. Szerintük tehát az emberi 

lélek ebben az állapotban csupán olyan értelemmel és érzékelő résszel rendelkezik, amely 

ekkor még tehetetlen.   

 

1.4. A nusz mint első princípium  

 

A nusz kifejezés azonban Philónnál nemcsak az emberi lélek vonatkozásában fordul elő, 

hanem ontológiai értelemben is. Ez utóbbi vonatkozásban az arkhé, a theosz, az aition 

vagy a próton aition kifejezésekkel együtt az első princípiumot jelöli. A szó lélekfilozófiai 

és ontológiai jelentését egyébként Philón a De migratione Abrahami című művében 

különíti el egymástól a legvilágosabban, ahol a személyes és az egyetemes nusz 

megkülönböztetése mellett elsősorban mégis a köztük lévő hasonlóságot hangsúlyozza: 

„Arra fogtok rájönni, hogy amiképpen bennetek van nusz, éppúgy a mindenségnek is van 
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[nusza], és ahogyan a veletek kapcsolatos dolgokban a vezetés és az uralom a 

nuszotokhoz van kapcsolva, és az minden egyes részt a maga alattvalójává tett, így a 

mindenség [nusza] is vezető szereppel van felruházva, és teljhatalmú törvény és igazság 

által irányítja a világot, gondot viselve nemcsak a fontosabb, hanem az elrejtettebbnek 

tűnő dolgokról is.”192 Philón tehát mind az emberben lévő, mind pedig a mindenséget 

kormányzó nusz feladatát alapvetően az irányításban, a vezetésben és az uralom 

gyakorlásában jelöli meg. Eszerint az univerzum törvényszerűségei annak a szintén 

nusznak nevezett egyetemes princípiumnak vannak alárendelve, amely feladatát tekintve 

nagyon hasonlóan működik az emberben lévő nuszhoz, amely utóbbi viszont Philónnál a 

sztoikus hégemonikon szerepét részben magára öltve az emberi személyiség valamennyi 

területét irányítja. Az említett szöveghely mellett egyébként Philón a De posteritate Caini 

című művében is megkülönbözteti az emberben lévő nuszt a mindenség nuszától. Ezúttal a 

bibliai Énokh nevét értelmezve jut arra a következtetésre, hogy a próféta nevét – amely az 

ő olvasatában azt jelenti, hogy „a te kegyelmed” – azok magyarázzák helyesen, akik ezt a 

kegyelmet nem a bennünk lévő, hanem a mindenséget irányító nuszra vonatkoztatják. 

Szerinte ugyanis az a kegyelem, amely a teremtett világ javait létrehozta, nem más, mint a 

mindenség isteni nusza. Philón szerint tehát csak azokat az embereket lehet Kain 

nemzetségével szemben Séth leszármazottai közé sorolni, akik az Énokh nevében 

kifejezett kegyelmet az egyetemes nusz működésével azonosítják.193 Végül a számos 

további példa közül, amelyekben az alexandriai filozófus újfent megkülönbözteti 

egymástól az emberben lévő nuszt és a mindenség nuszát, érdemes még kiemelnünk a De 

specialibus legibus azon szakaszát, amelyben a mindenség nusza az égitestek 

kormányzójaként jelenik meg: „Teljesen nevetséges dolog azt gondolni, hogy miközben a 

bennünk lévő nusz igen kicsiny és láthatatlan létére az érzékszervek irányítója, a 

mindenségé [ti. a mindenség nusza] viszont, noha a legnagyobb és a legtökéletesebb, nem 

azért van, hogy a királyok királya legyen, mint a látható dolgok felett álló nem látható 

létező. Mindazon testeket tehát, amelyekre az érzékelés az égen istenekként tekint, nem 

szabad korlátlan hatalommal rendelkező létezőknek tartanunk, hiszen csupán alárendelt 

kormányzói ranggal rendelkeznek, akik természetüknél fogva egy felsőbb hatalom alá 
                                                 
192 logiei/sqe ga.r o[ti( w`j evn u`mi/n evsti nou/j( kai. tw|/ panti, 
evsti( kai. w`j o` u`me,teroj avrch.n kai. despotei,an tw/n peri. u`ma/j 
avnaya,menoj e[kaston tw/n merw/n u`ph,koon avpe,fhnen e`autw|/( ou[tw 
kai. o` tou/ panto.j th.n h`gemoni,an peribeblhme,noj auvtokra,tori 
no,mw| kai. di,kh| to.n ko,smon h`niocei/ promhqou,menoj ouv tw/n 
avxionikote,rwn auvto. mo,non avlla. kai. tw/n avfaneste,rwn ei=nai 
dokou,ntwn) (De migratione Abrahami 186).  
193 De posteritate Caini 40.4-43.1. 
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vannak rendelve, de kiválóságuk okán mégsem kell számot adniuk tetteikről.”194 Philón 

tehát ebben a szakaszban arra utal, hogy létezik egy olyan láthatatlan kormányzó erő, 

amelyhez képest az isteneknek tekintett égitestek is csupán közbülső értelmek. Ez a 

mindenség nuszának nevezett isteni princípium tehát nagyobb és tökéletesebb a 

csillagoknál, amelyek ugyan a maguk nemében kiválóak, ám mégis alá vannak rendelve 

ennek a nusznak. Azon túl pedig, hogy Philón mellesleg beavat bennünket a kozmosz 

működésének belső titkaiba, ez a szövegrész most elsősorban azért jelentős a számunkra, 

mert a mindenség nusza egy bizonyos szempontból összehasonlításra kerül az emberben 

lévő nusszal. Ez a körülmény pedig ismételten rávilágít arra, hogy Philón a nusz kifejezést 

nemcsak lélekfilozófiai értelemben használja, hanem más középplatonikus 

gondolkodókhoz hasonlóan ontológiai vagy teológiai értelemben is.   

Ezután persze a kérdés az, hogy Philón szerint milyen kapcsolat áll fenn az emberi 

nusz és a többek között szintén nusznak nevezett első princípium között. A kettő 

kapcsolatát talán jobban megértjük, ha nem rögtön a nusszal kapcsolatos szöveghelyekből 

indulunk ki, hanem mindenekelőtt tudomásul vesszük azt, hogy Philón szerint az emberi 

lélek nem csupán az ember valamely antropológiai adottsága, hanem egyúttal isten 

képmása (agalma) is. Ebből az aspektusból viszont az alexandriai filozófus magára az 

emberi testre is úgy tekint, mint az isten képmását szükségszerűen magában hordozó 

(agalmatophorein) templomra vagy házra.195 Nem lényegtelen azonban, hogy lélek 

kifejezés alatt Philón ezúttal a lélek legfelsőbb, racionális részére (pszükhé logiké) gondol, 

amelyet gyakran nusznak, a De opificio mundi valamely másik szöveghelyén pedig 

egyenesen a „lélek lelkének” nevez.196 Ez utóbbi megfogalmazásból tehát egyértelműen 

kiviláglik, hogy a szerző alkalmasint a nuszt tekinti a par excellence léleknek. A lélek ezen 

legfelsőbb része pedig saját istenképűségénél fogva maga is egyfajta isteni vagy istenhez 

nagyon hasonló valóság, amelyet a filozófus egy alkalommal egyenesen földön lévő 

                                                 
194 pagge,loion ga.r oi;esqai( o[ti o` me.n nou/j o` evn h`mi/n 
bracu,tatoj w'n kai. avo,ratoj h`gemw.n tw/n aivsqhtikw/n ovrga,nwn 
evsti,n( o` de. tou/ panto.j o` me,gistoj kai. teleio,tatoj ouvci. 
basileu.j basile,wn ei=nai pe,fuke( blepome,nwn ouv blepo,menoj) pa,ntaj 
ou=n tou.j kat’ ouvrano.n ou]j ai;sqhsij evpiskopei/ qeou.j ouvk 
auvtokratei/j nomiste,on( th.n u`pa,rcwn ta,xin eivlhfo,taj( 
u`peuqu,nouj me.n fu,sei gegono,taj( e[neka d’ avreth/j euvqu,naj ouvc 
u`fe,xontaj) (De specialibus legibus 1, 18-19). 
195 oi=koj ga,r tij h' new.j i`ero.j evtektai,neto yuch/j logikh/j, h]n 
e;mellen avgalmatoforh,sein avgalma,twn to. qeoeide,staton (De opif. 137, 5-138, 
1). 
196 De opif. 66. 
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„istennek” nevez.197 Sajátos helyzeténél fogva tehát ez a nusz Philónnál egyfajta köztes 

valósággá válik isten és ember között, már amennyiben az embert ezúttal testi mivoltával 

és az ahhoz szorosan kapcsolódó irracionális lélekrészével azonosítjuk.198  

Ha tehát az elmondottak után megalapozottnak tűnik, hogy az isten és ember közt 

helyet foglaló lelken Philónnál a nuszt mint az emberi lélek legmagasabb rendű, racionális 

részét kell értenünk, akkor annak is nyilvánvalóvá kell válnia, hogy az emberi nusz 

valamilyen módon lényegi kapcsolatban áll a Philónnál másutt arkhéként, theoszként vagy 

próton aitionként is bemutatott egyetemes nusszal. Ezt a kapcsolatot bizonyos sajátos 

szempontból még árnyaltabban mutatja be Philón De somniis című művében a Jákob 

bételi álmával foglalkozó részt követően: „A második fajta [álom] az, amelyben a nuszunk 

a mindenség [nuszával] együtt mozog, és úgy tűnik, hogy önmagától eltávolodik, és isteni 

ihlet befolyása alá kerül, hogy alkalmas legyen arra, hogy már előre megragadjon és 

megismerjen valamit abból, ami be fog következni.”199 Ebben a részben számunkra most 

nem az a lényeges, amit Philón az álmokról mond, hanem maga az a tény, hogy a szerző 

közvetlen kapcsolatot tételez fel az emberi nusz és az egyetemes nusz között, mégpedig 

oly módon, hogy az utóbbi bizonyos körülmények között képes közvetlenül befolyásolni 

az előbbit. Továbbá az sem különösebben lényeges, hogy magát a folyamatot Philón úgy 

írja le, mintha az ember nusza a lélek irracionális részétől ténylegesen eltávolodva kerülne 

bele az egyetemes nusz jelenlétébe. Tudniillik bárhogyan is képzelte el magát a folyamatot 

a szerző, a végeredmény mindenesetre az, hogy az emberi nusz ezen a kontaktuson 

keresztül a jövő részleges ismeretének birtokosává válik. Ez pedig mindenképpen új elem 

a nusszal mint első princípiummal kapcsolatban, hiszen a görög filozófiai hagyományban 

a nusz csupán egyetemes rendező elvként fordul elő, a jövő ismerete azonban olyan 

attribútum, amellyel általában véve nem rendelkezik. Úgy tűnik tehát, hogy ezen a ponton 

Philón inkább a bibliai próféciák hatásának köszönhetően ruházza fel az egyetemes nuszt a 

jövő ismeretének képességével, semmint a görög filozófia alapján. 

Azon a megállapításon túl, hogy Philón egyáltalán különbséget tesz az emberben 

lévő nusz és az egyetemes nusz között, eddig jobbára csak a köztük lévő hasonló 

vonásokat emeltük ki, holott lényeges különbségek is akadnak. Mindenekelőtt arra 

                                                 
197 De opif. 69. 
198 Vö. Dörrie, H. – Baltes, M., Die philosophische Lehre des Platonismus (Der Platonismus in der Antike, 
Bd. 6.1), Stuttgart-Bad Cannstatt 2002, Frommann–Holzboog, 215.  
199 deu,teron d’ ei=doj( evn w|- o` h`me,teroj nou/j tw|/ tw/n o[lwn 
sugkinou,menoj evx e`autou/ kate,cesqai, te kai. qeoforei/sqai dokei/( 
w`j i`kano.j ei=nai prolamba,nein kai. proginw,skein ti tw/n mello,ntwn) 
(De somniis 1, 2). 
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gondolok, hogy Philónnál az isteni nusz nem csupán a világmindenség rendező elveként 

jelenik meg a szó preszókratikus értelmében, hanem arisztotelészi értelemben vett 

egyetemes okként is, amely tehát a mindenségben tapasztalható oksági láncolat 

kiindulópontján foglal helyet, és ily módon nemcsak magának az emberi nusznak, hanem 

minden más egyéb dolognak is az oka. Ezzel szemben az emberben lévő nusz még csak 

saját anyagi szubsztrátumát sem volt képes megalkotni, ennélfogva semmilyen dolog 

okának nem tekinthetjük. Ebből adódóan az emberi nusznak el kell ismernie a próton 

aitionként elgondolt egyetemes nusz elsőségét saját maga fölött is. Ebben az értelemben 

kell felfognunk az egyetemes nuszt többek között a De opificio mundi 8-9-ben is, amikor 

Philón arról beszél, hogy a létezőknek szükségképpen rendelkezniük kell egy cselekvő és 

egy szenvedő okkal. Márpedig szerinte a világmindenség esetében a mindenség nusza 

lenne az a cselekvő ok, amely mozgásba hozta, megformálta és lélekkel ruházta fel ezt a 

világot, míg a szenvedő ok viszont nem más, mint az említett hatást elszenvedő világ 

maga. Szintén az okság aspektusát domborítja ki Philón a De fuga et inventione 46-ban is, 

ahol az egyetemes nusz ismét afféle első okként jelenik meg. A szóban forgó 

szövegrészben egyébként a szerző Jákob Lábánnál való tartózkodását elemzi, melynek 

során Lábánt allegorikus értelemben a külső érzékek birodalmával azonosítja. Philón tehát 

ebben a szakaszban is a mindenség nuszának tulajdonítja azt a szerepet, hogy a különböző 

dolgokat mozgásba hozza: „ismerd meg […], hogy ki az […] a láthatatlan, aki bábjátékos 

módjára észrevétlenül mozgatja a szálakat, vajon a benned lévő nusz-e, vagy a mindenség 

[nusza].”200 A kérdésre az idézetben ki nem mondott válasz nyilvánvalóan az, hogy a 

mindenség nusza. 

Az elmondottak alapján úgy tűnik, hogy az egyetemes nusz philóni 

jelentésárnyalatában nem a platóni vagy a sztoikus, hanem sokkal inkább az arisztotelészi 

hatás dominál, amennyiben a sztageiroszi mester az első princípiumot maga is az okság 

elvével hozza kapcsolatba, és a Metafizika tizenkettedik könyvében próton aitionként 

határozza meg. Arisztotelész hatása tehát mindenekelőtt abban mutatkozik meg Philónnál, 

hogy az egyetemes nusz – más olyan kifejezésekhez hasonlóan, mint az arkhé vagy az 

aition, amelyek szintén az első princípiumot hivatottak jelölni – nála is az okság 

kérdésével áll összefüggésben. Amikor például Philón a filozófia feladatát az arkhé 

kutatásában jelöli meg, e kifejezésen nem csupán kezdetet, forrást, eredetet, kormányt, 

illetve hatalmat ért a szó preszókratikus értelmében, hanem azt az első okot is, amely a 
                                                 
200 kata,maqe […] ti,j o` […] neurospastw/n avo,ratoj avora,twj ei;te o` 
evn soi. nou/j ei;te o` tw/n sumpa,ntwn (De fuga et inventione 46). 
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mindenségben található oksági láncolat elején áll. Ennyiben tehát a philóni arkhé kifejezés 

szintén az arisztotelészi aition vagy próton aition kifejezésekkel rokon, amelyekben az 

oksági elem erőteljesen kapcsolódik a princípium fogalmához. Philónnál tehát a nusz, az 

arkhé és az aition kifejezések a quaestio de causis, vagyis az okok kutatása szempontjából 

nézve akár egymásba is alakíthatók, ezért az alexandriai gondolkodónál maga a nusz 

kifejezés a kozmosz végső okaként felfogott első princípiumot hivatott jelölni.201  

Meg kell jegyeznünk azonban, hogy az egyetemes nusz philóni elgondolásán belül 

a leginkább meghatározó arisztotelészi befolyáson kívül azért más jellegű hatásokkal is 

számolnunk kell. A De opificio mundi imént említett 8-9-es részének a folytatásában 

ugyanis – tehát nem sokkal azután, hogy Philón a nuszt mint egyetemes aktív okot mutatja 

be – az Atya gondviseléséről esik szó, majd az alexandriai filozófus arról ír, hogy milyen 

morális következménye lehet annak, ha valaki a gondviselés nélküli kozmosz teóriáját 

vallja. Úgy tűnik tehát, hogy a gondviselés kérdése mentén Philón az egyetemes nusz 

vonatkozásában is elhatárolódik Arisztotelésztől, akinél hiába is keresnénk az isteni 

gondviselés tanát. Ezen a ponton tehát Philón első okként felfogott univerzális 

princípiuma olyan vonásokkal egészül ki, amelyek idegenek az arisztotelészi filozófiától, 

és sokkal inkább Platón vagy a sztoikusok hatását mutatják. A De opificio mundi iménti, 

az Atya gondviseléséről, illetve annak hiányában az anarchia elkerülhetetlenségéről szóló 

szövegrészlete mellett ezt mutatja a De migratione Abrahami korábban már idézett 

szakasza is, amelyben Philón világosan megkülönböztette az emberben lévő nuszt a 

mindenségétől.202 Amikor tehát ebben a részben Philón arról beszél, hogy az emberben 

lévő nuszhoz hasonlóan a mindenségnek is van nusza, akkor ez utóbbi nusz feladatát nem 

csupán az irányításban, a vezetésben és az uralomban látja, hanem a korábban nem 

említett gondoskodásban is, amely ráadásul a fontos dolgok mellett a legapróbbakra is 

kiterjed. Márpedig a gondviselésnek ez az aspektusa meglehetősen idegen az arisztotelészi 

első princípiumtól, és a philóni elképzelést sokkal inkább a platonikus vagy a sztoikus 

felfogáshoz közelíti. Ennélfogva Philón nusz-fogalma mintha a platóni démiurgoszt 

ötvözné az arisztotelészi első princípiummal, azzal a megszorítással, hogy Philón az 

arisztotelészi első princípiumban inkább az első okot látja, semmint a noészisz noészeósz 

tevékenységével jellemzett nuszt,203 hiszen az alexandriai filozófusnál a noészisz kifejezés 

                                                 
201 Lásd Martín, J. P., La configuración semántica avrch,-nou/j-qeo,j en Filón. In: Lévy, C. (éd.), 
Philon d’Alexandrie et le langage de la philosophie, Turnhout 1998, Brepols, 165-182. 
202 De migratione Abrahami 186. 
203 Met. 1074 b 34. 
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alig tízszer fordul elő, amelyből egy kivétellel minden esetben az emberi értelem leírására 

vonatkozik.     

 

 

                                                               2. Plutarkhosz 

 

                                       

2.1. A lélek fölött álló nusz  

 

Philón mellett Plutarkhosz is olyan középplatonikus gondolkodó, akinek munkásságában a 

nusz kifejezés fontos szerepet játszik. Ennek megértéséhez azonban nem haszontalan 

visszamennünk az említett szerző azon kozmológiai elképzeléséhez, amely szerint a 

világmindenség alapvetően három részből áll. A kozmosz első és egyben legmagasabb 

rendű része a Nap szférája a fölötte álló csillagokkal, a második a Hold működési területe, 

a harmadik pedig a Földé. Számunkra ennek az elképzelésnek a jelentőségét most 

elsősorban az adja, hogy Plutarkhosz A Hold arca című írásának 28. és 30. részeiben – 

ahol a mű egészével szemben nem annyira természettudományos kérdésekkel, mint inkább 

a lélek túlvilági sorsával foglalkozik, és egyben lélekfilozófiai elképzeléseinek foglalatát 

is adja – a világmindenség három említett szféráját az ember három fő részével hozza 

kapcsolatba. Ezek pedig a magasabb rendűtől az alacsonyabb felé haladva a nusz, a lélek 

és a test. Plutarkhosz szerint tehát az ember legmagasabb rendű részének és egyben 

lényegének is számító nusz eredendően a Naptól származik, amely valóság azonban nála 

nem csupán égitestet jelent, hanem egyúttal olyan isteni lényt is, akit más szóval 

monasznak vagy nusznak is nevez.204 Ettől az isteni princípiumként felfogott nusztól 

származik tehát az ember nusza, amely azonban Plutarkhosznál nem a lélek valamely 

immanens része, mint mondjuk Philónnál, hanem egy azon kívül álló valóság. Ez az 

antropológiai különbségtétel egyébként alapvetően arra megy vissza, hogy az ember lelke 

a nusszal szemben nem a Naptól, hanem a szintén egyfajta istenségként felfogott Holdtól 

származik. Végül az ember utolsó és egyben legalacsonyabb rendű része a fizikai test, 

amely pedig nem csupán földből származik a szó hétköznapi értelmében, hanem az 
                                                 
204 Jóllehet Plutarkhosznál a nusz különlegességét a fogalom lélekfilozófiai használata adja – melynél fogva 
a továbbiakban mi is főként ezzel foglalkozunk –, az isteni princípiumként elgondolt nusszal kapcsolatban 
azonban meg kell jegyeznünk, hogy Plutarkhosznál is megtaláljuk a nyomát annak a bizonytalankodásnak, 
mely szerint a végső princípium nem feltétlenül azonos a nusszal, hanem esetleg fölötte áll. Plutarkhosz 
ugyanis a De gen. Socr. 591 b-ben a monaszt a nusz szintje fölé helyezi. Vö. Whittaker, J., Epekeina nou kai 
ousias. In: Vigiliae Christianae 23/2 (1969), 103.    
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előbbiekhez hasonló értelemben magától az egyúttal isteni lényként is felfogott Földtől. 

Kozmológia és antropológia e sajátos összefüggésének következményeképpen az ember 

nusza hasonlóképpen anyagtalan, mint a Nap tiszta és anyagtalan nusza, a lélek ellenben 

egyfajta „holdanyagból” van, amely csillag és föld, vagyis a felső és az alsó világ sajátos 

keveréke, míg a test viszont a Föld anyagából tevődik össze. Az ember e három részből 

álló antropológiai struktúrájában tehát Plutarkhosz szerint a világmindenség felépítése 

tükröződik vissza.  

Mindebből számunkra most elsősorban az a lényeges, hogy Plutarkhosz világosan 

megkülönbözteti egymástól a nuszt és a lelket, amely két valóság közül a nusz az emberi 

személyiség értelmes része.205 Hogy pedig a lélekben mégis találkozunk a gondolkodás 

értelmes tevékenységével, az kizárólag a magasabb rendű nusz lélekre gyakorolt bizonyos 

pozitív hatásának eredménye, amelyről a későbbiekben még bővebben szólunk. Vagyis 

számos középplatonikus szerzővel ellentétben a racionális és az irracionális faktor 

Plutarkhosznál mindenekelőtt nem a lelket osztja két részre, miként azt korábban 

Philónnál láttuk, hanem magát a személyiséget, amelyen belül az irracionális elem 

elsősorban a testet jelenti, míg a racionális ellenben a lélektől valamiképpen független 

nuszhoz kötődik. A lélek tehát a nusz és a test között helyezkedik el, és e köztes 

helyzetéből adódóan értelmes vagy értelmetlen jellege nem önmagából fakad, hanem a test 

és a nusz részéről elszenvedett különböző hatások függvénye, amelyekről a későbbiekben 

szintén lesz még szó.206  

A személyiség három részre történő felosztását, azon belül pedig a lélek és a nusz 

megkülönböztetését egyébként jól megvilágítják a lélek túlvilági sorsáról mondottak A 

Hold arca című írás 28. részében. E helyütt Sulla egy idegentől hallott mítoszt beszél el, 

amelyben arról van szó, hogy mi történik az emberi lélekkel az egyén halálát követően. 

Eszerint a halál beálltakor a lélek, benne a nusszal, elhagyja a testet, hogy a Hold területén 

vegyen lakozást. Ez az úgynevezett első halál, amikor is Démétér eloldja a lelket és a 

nuszt a testtől, melynek során az ember három alkotórésze lényegében kettőre csökken. 

                                                 
205 Bár a lélek és a nusz közötti különbségtétel nem új dolog a filozófiai elképzelések sorában, ilyen 
határozott és egyértelmű megkülönböztetésre azért Plutarkhosz előtt nem volt példa. Vö. Dillon, J., The 
Middle Platonists, Ithaca, New York 1977, Cornell University Press, 211. 
206 Dörrie és Baltes a szóban forgó szakaszhoz fűzött kommentárjukban pontosan azt hangsúlyozzák, hogy a 
lélek Plutarkhosznál egyfajta köztes létező nusz és test között, amint azt a témával foglalkozó fejezet címe 
(Die Seele ist eine me,sh ouvsi,a) is mutatja. A lélek e köztes jellege egyfelől abban mutatkozik meg, 
hogy formáját a nusz határozza meg, míg a lélek viszont a test meghatározója. Másfelől a lélek nélküli test 
tehetetlen, és ki van szolgáltatva a különböző idegen befolyásoknak, ezzel szemben a nusz a maga ura, míg a 
lélek ebből a szempontból is köztes pozíciót foglal el az emberben. Vö. Dörrie, H. – Baltes, M., Die 
philosophische Lehre des Platonismus (Der Platonismus in der Antike, Bd. 6.1), Stuttgart-Bad Cannstatt 
2002, Frommann–Holzboog, 207. és 210.   
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Ezután a lélekkel elméletileg két dolog történhet, bár a gyakorlatban a legtöbb léleknek 

jobbára csak az egyik eshetőségből jut ki. Ha földi életében az érzelmek és a vágyak 

irányítása alatt állt, akkor a halála után valószínűleg el fog sodródni a Holdról, és újra 

testbe kell költöznie. Lényegében így működik az újjászületés szakadatlan körforgása, 

amelyről Plutarkhosznál nem igazán tudjuk meg, hogy mikor és hogyan ér véget, vagy 

hogy a legtöbb embernél véget ér-e egyáltalán. Mindössze annyit tudhatunk, hogy néhány 

tiszta lélek, amely erényesen élt a földön, és nem süllyedt bele a testi vágyakba, hanem 

többnyire a nusz irányítása alatt állt, testétől való elválása után képes lesz megtelepedni a 

Holdon,207 ahol azonban idővel egy második halálon kell átmennie, amikor is Perszephoné 

eloldja a nuszt a lélektől. Ezután a lélektől különvált nusz visszatér a Naphoz, ahonnan 

származik is, míg a nusztól megfosztott lélek viszont a Hold szférájában marad, és 

bizonyos további tisztulási folyamatok után akár jóságos daimónná vagy más szóval 

védőszellemé is válhat, melynek feladata ezentúl az emberek oltalmazása lesz. Plutarkhosz 

szerint azonban csupán kevesen halnak második halált, amely nuszuk számára az istenné 

válást, lelkük számára pedig az újjászületés körforgásából való menekülés lehetőségét 

eredményezi. Mindenesetre a lélek túlvilági sorsának e mitikus elbeszélése jól 

megvilágítja – és számunkra most elsősorban ez a fontos –, hogy a lélek a Hold, a nusz 

pedig a Nap szférájához tartozik, vagyis lényegileg különböző valóságokról van szó.   

A folyamatot azonban Plutarkhosz a másik irányból is bemutatja, amely szintén 

rávilágít a nusz és a lélek alapvető különállóságára. A Hold arca 30. részében elmondottak 

szerint ugyanis a nusz úgy kerül az emberbe, hogy „a Nap éltető erejével ismét elhinti 

bennük az értelem (nusz) magját, a Hold is visszafogadja őket, s új lelkeket alkot; 

harmadik elemként a testet a Föld adja”.208 Vagyis Plutarkhosz az emberi személyiség 

felépítését ezúttal a Napból kiáradó nusz megtestesülése felől írja le. Valójában azonban 

nem is a lelkek visszafogadásáról van itt szó, hanem a nusznak mint megtermékenyítő 

magnak a befogadásáról, amit az is erősít, hogy a Nap hímnemű princípiumként, a Hold 

pedig nőnemű princípiumként jelenik meg. A Nap tehát életerejének köszönhetően 

„elveti” a nusz magját a Holdba, amely azután ettől a magtól úgymond „megfoganva” új 

                                                 
207 „Akik pedig feljutnak a Holdra (mármint az egyes lelkek a halál után), és biztosan meg is tudnak 
telepedni rajta, azok először körbejárnak, mint a győztesek, fejükön tollkoszorúval, amit az állhatatosság 
koszorújának neveznek; hiszen ők életükben lehetővé tették, hogy lelküknek értelem nélküli és 
szenvedélyekkel teli része könnyen engedjen az értelemnek (nusz), s rendezett maradjon.” Vö. Plutarkhosz, 
A Hold arca (ford.: W. Salgó Á.). In: Szókratész daimónja, Bp. 1985, Helikon, 54.  
208 Vö. Plutarkhosz, i. m. 58. 
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és fiatal lelkeket hoz létre.209 Ezzel a foganáshoz hasonló leírással tehát Plutarkhosz 

nyilvánvalóvá teszi, hogy a Hold csak azért tud új lelkeket alkotni, amelyek azután a 

Földtől testet is kapnak, mert a Naptól mindenekelőtt lélekformáló princípiumot, vagyis 

nuszt kapott. Hogy pedig Plutarkhosz az emberi személyiséget általában véve is 

kozmológiai aspektusból közelíti meg, az elmondottakon túl mi sem bizonyítja jobban, 

mint hogy a folyamat eredményeképpen szerinte nem a lélek kerül a testbe, hanem éppen 

fordítva, a test a lélekbe, amely úgy öleli körbe kívülről az emberi testet, amiként 

Platónnál a világlélek kívülről körülfogja a kozmoszt.210 Mindenesetre mind a két irányú 

folyamat – vagyis az emberi nusz elválása a lélektől a túlvilágon, illetve a Napból kijövő 

nusz megtestesülése – egyaránt jól mutatja, hogy a lélek a Hold működési területéhez 

tartozik, míg a nusz viszont a Nap szférájához, így e két valóság Plutarkhosznál világosan 

elkülönül egymástól.  

Ez a különbségtétel pedig akkor is megmarad, ha a nusz és a lélek az emberi 

személyiségen belül kapcsolódnak egymáshoz, mint például A Hold arca 28. fejezetének 

alábbi részében: „Sokan helyesen hiszik azt, hogy az ember összetett lény, azt viszont 

helytelenül gondolják, hogy csupán két részből van összetéve. Úgy gondolják, hogy az 

értelem (nusz) a léleknek valamiféle része, s ezzel nem tévednek kevésbé, mintha azt 

hinnék, hogy a lélek a test része. Mert amennyire a lélek jobb és istenibb a testnél, 

ugyanolyan mértékben jobb és istenibb az értelem (nusz) a léleknél. A test és a lélek 

keveredése hozza létre az értelemnélkülit, a szenvedélyeknek alávetett részt, míg az 

értelemnek (nusz) és a léleknek az összekerülése az értelmeset. Közülük az első a 

gyönyöröknek és a fájdalomnak a forrása, a másik viszont az erényé és a bűné.”211 (De 

facie in orbe lunae 943 a 1-8) Ebben a leírásban tehát a nusz és a lélek az emberi 

személyiség két különböző részét alkotják, mégpedig oly módon, hogy a nusz magasabb 

rendűnek mutatkozik a léleknél.  

                                                 
209 Vö. Dörrie, H. – Baltes, M., Die philosophische Lehre des Platonismus (Der Platonismus in der Antike, 
Bd. 6.1), Stuttgart-Bad Cannstatt 2002, Frommann–Holzboog, 209. 
210 Timaiosz 34 b és 36 e. 
211 Plutarkhosz, A Hold arca (ford.: W. Salgó Á.). In: Szókratész daimónja, Bp. 1985, Helikon, 53. Görögül: 
To.n a;nqrwpon oi` polloi. su,nqeton me.n ovrqw/j evk duei/n de. mo,non 
su,nqeton ouvk ovrqw/j h`gou/ntai) mo,rion ga.r ei=nai, pwj yuch/j 
oi;ontai to.n nou/n( ouvde.n h-tton evkei,nwn a`marta,nontej oi-j h` 
yuch. dokei/ mo,rion ei=nai tou/ sw,matoj\ nou/j ga.r yuch/j o[sw| yuch. 
sw,matoj a;meino,n evsti kai. qeio,teron) poiei/ d v h` me.n yuch/j 
<kai. sw,matoj mi/xij to. paqhtiko.n h` de. nou/ kai. yuch/j> su,nodoj 
lo,gon( w-n to. me.n h`donh/j avrch. kai. po,nou to. d v avreth/j kai. 
kaki,aj. (De facie in orbe lunae 943 a 1-a 8). 
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A Hold arca című írása mellett azonban Plutarkhosz a Szókratész daimónjában is 

azt állítja, hogy a nusz nem a lélek része, hanem egy attól különálló valóság, amely 

kormányozni hivatott a lelket, már amennyiben ez utóbbi hajlandó neki engedelmeskedni. 

A Pelopidasznak és összeesküvő társainak emléket állító műben számunkra most a 

khairóneiai Timarkhosz története a legbeszédesebb. Eszerint egy napon Timarkhosz 

leszállt Trophóniosz barlangjába, hogy megtudja, miféle erővel rendelkezik Szókratész 

daimónja. A barlangban lelke eltávozott a testéből, és egy láthatatlan lény szólította meg, 

akinek csupán a hangját hallotta. Timarkhosz a beszélgetés során egyszer csak csillagokat 

pillantott meg, amely látványt a hang úgy magyarázta, hogy a különböző fénnyel világító 

csillagok olyan emberek lelkeit jelentik, akik valamilyen mértékben a nusz uralma alatt 

állnak, míg az éppen kialvóban lévők pedig olyanok lelkeit, akik belesüllyedtek a testi 

vágyaikba: „Ez a következőket jelenti: valamennyi lélek részesül az értelemből (nusz), 

egyik sem oktalan és értelmetlen. De a léleknek az a része, amelyik a testtel és a 

szenvedélyekkel keveredett, változáson megy keresztül, és az élvezetek és fájdalmak révén 

értelmetlenné válik. De nem minden lélek keveredik azonos mértékben. Egyesek teljesen 

belesüllyednek a testbe, s így egész mivoltukban megzavarodnak, s életük során, minden 

vonatkozásban, a szenvedélyek befolyásolják őket. Mások viszont egyrészt kötődnek is a 

testhez, másrészt pedig kívül hagyják azt, ami a legtisztább bennük, s az nem engedi, hogy 

a test magával rántsa, hanem mintegy bójaként csatlakozik az ember fejéhez, mintha az a 

mélyben volna, emez meg hozzákötözve a felszínen. Ő tartja annyira függőlegesen a lelket, 

amennyire az engedelmeskedik neki és nem győzik le a szenvedélyek. A testben elmerülve 

hányódó részt nevezzük tehát léleknek, míg legtöbben azt a részt, amelyet elkerül a romlás, 

értelemnek (nusz) hívják, s úgy vélik, hogy ez bennük magukban van; mintha azt 

gondolnák, hogy a tükröződés révén látszó képek magában a tükörben vannak. Ezzel 

szemben, akik helyesen gondolkoznak, azok azt vallják, hogy ez a valami, a kívül levő 

dolog a daimón.”212 (De genio Socratis 591 d 4 – e 9) Az előző idézethez hasonlóan 

                                                 
212 Plutarkhosz, Szókratész daimónja (ford.: W. Salgó Á.). In: Szókratész daimónja, Bp. 1985, Helikon, 97-
98. Görögül: e;cei ga.r w-de\ yuch. pa/sa nou/ mete,scen( a;logoj de. kai. 
a;nouj ouvk e;stin( avll v o[son a;n auvth/j sarki. micqh|/ kai. 
pa,qesin( avlloiou,menon tre,petai kaq v h`dona.j kai. avlghdo,naj eivj 
to. a;logon) mi,gnutai d v ouv pa/sa to.n auvto.n tro,pon\ all v ai` 
<me.n> o[lai kate,dusan eivj sw/ma( kai. di v o[lwn avnataraxqei/sai to. 
su,mpan u`po. paqw/n diafe,rontai kata. to.n bi,on\ ai` de. ph|/ me.n 
avnekra,qhsan( ph/| de. e;lipon e;xw to. kaqarw,taton( ouvk evpispw,menon 
avll v oi-on avkro,ploun evpiyau/on evk kefalh/j tou/ avnqrw,pou 
kaqa,per evn buqw|/ deduko,toj a;rthma korufai/on( ovrqoume,nhj peri. 
au`to. th/j yuch/j avne,con o[son u`pakou,ei kai. ouv kratei/tai toi/j 
pa,qesi) to. me.n ou=n u`pobru,cion evn tw|/ sw,mati fero,menon yuch. 
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ebben a szakaszban is világos, hogy Plutarkhosz a nuszt nem a lélek részének tekinti, 

hanem egy attól független valóságnak. Az már más kérdés, hogy az emberi személyiségen 

belül a lélekkel összekapcsolódott nusznak pontosan az a feladata, hogy a testi vágyaktól 

háborgó lelket igyekezzen befolyása alá hajtani, majd az intelligibilis dolgok felé 

fordítani. Erről azonban a későbbiekben még fogunk beszélni. Egyelőre tehát csupán 

annyit jegyzünk meg, hogy Plutarkhosz világosan megkülönbözteti a lelket a nusztól, és az 

utóbbit nem a lélek részeként fogja fel. 

Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne találkoznánk nála egyúttal a lélek platóni 

hármas felosztásával is, amely elképzelés szerint viszont az értelem mégis a lélek része, és 

nem pedig egy attól különböző valóság. Előfordul ugyanis, hogy Plutarkhosz elfogadja a 

lélek logisztikonra, thümoeideszre és epithümétikonra történő platóni felosztását, amely 

szerint az értelem vagy a lélek gondolkodó része nem az egységesnek tekintett lélek fölött 

áll, miként azt az imént A Hold arcában láttuk, hanem maga is része annak.213 De olyan is 

előfordul, hogy lelkünk azon részét nevezi a legfontosabbnak, amellyel gondolkodunk, 

majd ettől a legfontosabbnak tekintett gondolkodó részünktől megkülönbözteti a lélek és a 

test más egyéb részeit, amelyeket csupán az előző eszközeinek tart.214 A De sera numinis 

vindictában pedig Theszpesziosznak égi útja során azt mondják, hogy lelkének 

gondolkodó része, amely a túlvilágon is önazonossága alapjául szolgál, isteni akarat 

folytán került az égbe, miközben lelkének többi része – bár ezt Plutarkhosz ebben a 

formában nem mondja ki – nyilván hasonlóképpen isteni akarat folytán  maradt a testében 

horgonyként.215 A felidézett példák alapján tehát úgy tűnik, hogy A Hold arca és a 

Szókratész daimónja című írásokban mondottakhoz képest olyan plutarkhoszi 

szöveghelyekkel is találkozhatunk, amelyekben a szerző erősebben követi a lélek platóni 

felosztását, vagy legalábbis a halandó és a halhatatlan lélekrészek szembeállítását. 

Mindent összevetve azonban azt kell mondanunk, hogy ezek kivételek Plutarkhosz 

fentebb vázolt lélekfilozófiai elképzeléséhez képest, melynél fogva a khairóneiai filozófus 

legsajátabb tanításának mégiscsak azt az elképzelést tarthatjuk, amely szerint a nusz nem 
                                                                                                                                                   
le,getai\ to. de. fqora/j leifqe.n oi` polloi. nou/n kalou/ntej evnto.j 
ei=nai nomi,zousin au`tw/n w[sper evn toi/j evso,ptroij ta. faino,mena 
kat v avntau,geian\ oi` de. ovrqw/j u`ponoou/ntej w`j evkto.j o;nta 
dai,mona prosagoreu,ousi) (De genio Socratis 591 d 4 – e 9). 
213 Plat. quaest. 1007 e – 1009 b. 
214 Adv. Colot. 1119 a 7-10: h' th/j yuch/j to. kuriw,taton, w-| fronou/men kai. 
logizo,meqa kai. pra,ttomen, e[kastoj h`mw/n evsti, ta. de. loipa. kai. 
yuch/j mo,ria pa,nta kai. sw,matoj o;rgana th/j tou,tou duna,mewj;. 
215 De sera num. vind. 564 c 5-7: ouvde. ga,r toi te,qnhkaj, avlla. moi,ra| tini. 
qew/n h[keij deu/ro tw|/ fronou/nti, th.n d’a;llhn yuch.n w[sper 
avgku,rion evn tw|/ sw,mati katale,loipaj. 
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része az amúgy egységesnek tekintett léleknek, hanem egy attól független valóság. A két 

elképzelés egyébként valószínűleg olyan módon kapcsolódik egymáshoz, hogy a léleknél 

általában véve magasabb rendűnek tekintett nuszt Plutarkhosz a platóni séma halhatatlan 

logisztikonjának vagy a lélek esetleg más módon leírt gondolkodó elemének feleltette 

meg, míg a nusznak alárendelt tulajdonképpeni lelket pedig a platóni hármas felosztás 

halandó lélekrészével hozta kapcsolatba. 

Hogy pedig a nuszt a lélek részének tekintő platóni elképzelés abba az irányba 

módosult, hogy Plutarkhosznál a nusz végül a lelken kívülre került, abban Platón bizonyos 

szöveghelyeinek sajátos értelmezésén túl valószínűleg gnosztikus hatások is 

közrejátszottak. Mindenesetre a lélek és a nusz imént bemutatott markáns 

megkülönböztetése eredendően valószínűleg Platón Timaioszának azokon a részletein 

alapulhat, amelyekben a démiurgosz belehelyezi a nuszt a lélekbe, majd pedig a lelket a 

testbe, és ezáltal lényegében meg is különbözteti őket egymástól, illetve amikor Platón 

származásánál fogva megkülönbözteti a démiurgosz által alkotott racionális lélekrészt a 

fiatal istenek által megalkotott irracionális elemtől. Ez a Timaioszban található platóni 

elképzelés azonban – amely tehát egyebek mellett valószínűleg alapul szolgálhatott a lélek 

és a nusz plutarkhoszi megkülönböztetéséhez – a Platóntól Plutarkhoszig eltelt időszakban 

jelentős átalakuláson ment keresztül. Mégpedig elsősorban a perzsa vallás és a Corpus 

Hermeticum hatásának tudható be, hogy az említett platóni utalások értelmezése olyan 

irányt vett, amely végül a nusz és a lélek határozott elkülönítéséhez vezetett. Ennek 

következtében Plutarkhosznál a testen kívüli nusz-daimón jellemzése nem mentes 

bizonyos gnosztikus felhangoktól, amelyeket viszont Platón említett szövegeiből még nem 

lehet kiolvasni. Valószínű azonban, hogy nemcsak gnosztikus hatásokra, hanem Platón 

Phaidroszának híres mítoszára (248 a) is szükség volt ahhoz, hogy Plutarkhosz felfogása 

elmozduljon a Timaiosz-féle elképzeléstől a nusz elitista megkülönböztetésének irányába. 

Ezzel természetesen távolról sem kívánom azt sugallni, mintha a Phaidrosz 

szárnyasszekér-hasonlata gnosztikus felhangokkal rendelkezne, hanem csupán arra utalok, 

hogy tartalmaz bizonyos elitista vonásokat, amikor azt állítja, hogy nem minden lélek 

képes felemelkedni az intelligibilis dolgok szemléléséhez, hanem egyes lelkek – noha 

vágyódnak a magasságba – tehetségtelenségükben alámerülnek. Hogy ezeknek a platóni 

szöveghelyeknek az értelmezése Plutarkhosznál gnosztikus felhangokkal egészült ki, az 

tehát nem magának Platónnak tudható be, hanem azoknak a keleti hatásoknak, amelyek 

szintén erőteljesen formálták a khairóneiai tanító világképét. 
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 2.2. A lélek kettős természete 

 

Annak ellenére, hogy Plutarkhosz megkülönbözteti a nuszt a tulajdonképpeni lélektől, 

számos alkalommal beszél a lélek kettős, tehát racionális és irracionális természetéről is, 

ahol nemcsak az irracionális, hanem a racionális elem is a lélek részének mutatkozik. Ezek 

közül bennünket most elsősorban a lélekben található racionális elem érdekel, amelyre 

ráadásul az eddigiekben olyan szöveghelyeken is láthattunk utalást, amelyeket eredetileg 

pontosan abból a célból tanulmányoztunk, hogy határozottan elkülönítsük egymástól a 

nuszt és a lelket. Most pedig mégis azt kell mondanunk, hogy Plutarkhosz az emberi 

lelken belül is említést tesz valamiféle intellektuális fakultásról. Az említett 

szöveghelyeken kívül azonban még számos más olyan is létezik, amelyekben a racionális 

és az irracionális elemet a khairóneiai gondolkodó a lélek részeiként különbözteti meg. 

Miután tehát a nuszt az előzőekben úgyszólván kirekesztettük a lélek tartományából, és 

egy attól független és egyben annál magasabb rendű valóságnak minősítettük, felmerül a 

kérdés, hogy akkor micsoda ez a lélekben található racionális elem. Vajon azonosíthatjuk-

e mégis a nusszal, vagy pedig nem? És ha nem, akkor vajon milyen viszonyban áll az 

ember nuszával? Mert ha a nuszt esetleg mégis azonosítjuk a lélekben lévő racionális 

elemmel, akkor Plutarkhosz különböző állításai láttán – vagyis hogy egyfelől a racionális 

elem a lélek része, másfelől viszont a nusz a lélektől független valóság – feloldhatatlannak 

tűnő ellentmondással találjuk szembe magunkat, amiből csupán az az egy következtetés 

adódhat, hogy Plutarkhosz még megközelítőleg sem használja pontosan a fogalmakat. És 

bár kétségtelen, hogy aki a Platónt inkább Püthagorasz és a mitikus-vallási hagyomány 

szellemében interpretáló Plutarkhosztól Arisztotelész vagy a sztoa racionalista 

tudományosságának viszonylag következetes szóhasználatát várja el, az csalódni fog, ám 

ennek ellenére sem mondhatjuk azt, hogy Plutarkhosz írásaiban ne bontakozna ki 

valamiféle következetesség a nusz, logosz, logiszmosz, dianoia vagy harmonia kifejezések 

használatában. Márpedig ha ez így van, akkor Plutarkhosz esetében nem azonosságot, 

hanem valamilyen más jellegű kapcsolatot kell feltételeznünk a nusz és a lélekben 

fellelhető racionális elem között.   

Ez utóbbi meghatározásához pedig mindenekelőtt érdemes visszamennünk 

Plutarkhosz Platón-értelmezésének egyik sarkalatos pontjához, amely nem más, mint egy 

önálló, örök, irracionális lélek feltételezése az értelmes világlélekkel szemben. Egy 

irracionális lélek elfogadása ugyanis, amely a rendért és az ésszerűségért felelős 

világlélekkel szemben a mindenségben található érzelmekért és irracionális 
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szenvedélyekért lenne felelős, nemcsak Plutarkhosz egyéb kozmológiai elképzeléseire 

nézve jár következményekkel, hanem lélektanára nézve is. Nem vitás, hogy a Timaiosz 

egyes utalásaiban, valamint a Törvények X. könyvének bizonyos részeiben Platón adott 

némi alapot arra, hogy Plutarkhosz és mások feltételezhessék egy olyan irracionális lélek 

létezését, amelyből a kozmosz teremtésekor a démiurgosz megalkotta a nusszal felruházott 

értelmes világlelket. Ennek ellenére azonban a prekozmikus lélek és az értelmes világlélek 

ilyen jellegű kapcsolatát Platón nyíltan nem mondja ki. Mindenesetre a Timaiosz 30 a-ban 

beszél arról, hogy már a világmindenség megteremtése előtt is létezett valamiféle 

prekozmikus káosz, és amikor isten a világot a tőle telhető legjobbnak igyekezett 

megteremteni, akkor ebből a rendezetlen és szabálytalanul mozgó káoszból próbált meg 

rendet létrehozni. Ha most ehhez még hozzávesszük Platónnak azt a fejtegetését a 

Timaiosz 34 c-ből, amely szerint a világlélek valamiképpen régebbi, mint a világ teste, és 

a lélek általában véve elsődleges a testhez képest, akkor e két megjegyzésből – vagyis a 

Timaiosz 30-a-ból és a Timaiosz 34 c-ből – együttesen valóban lehet következtetni arra, 

hogy már a kozmosz és az idő, valamint az értelmes világlélek teremtése előtt is létezett 

egy örökkévaló, irracionális lélek, amely a káosz felett uralkodott. Ennek az elképzelésnek 

a másik alapját a Törvények X. részében találjuk, ahol az öt beszélgetőtárs egy olyan 

törvényt tanulmányoz, amely az istentelenséget szankcionálja. Ennek kapcsán Platón 

három kérdést vitat meg, hogy bebizonyítsa egy ilyen törvény létjogosultságát. Az első az, 

hogy vannak-e egyáltalán istenek. A második az, hogy gondot viselnek-e a világra. Végül 

a harmadik kérdés pedig az, hogy rávehetők-e hízelgéssel, a törvénytelen emberek 

áldozatbemutatásaival vagy egyéb módon az igazságtalanságra. Platón az istenek 

létezésének bizonyításához abból indul ki, hogy bebizonyítja a lélek elsődlegességét az 

empedoklészi négy elemmel – a földdel, a levegővel, a tűzzel és a vízzel – szemben, mivel 

némelyek úgy vélik, hogy minden ezekből a princípiumokból keletkezett az istenek 

bármilyen egyéb beavatkozása nélkül. Platón kimutatja, hogy ezeket is a léleknek kell 

mozgatnia, mivel ez az egyetlen olyan valóság, amely nemcsak másokat képes mozgatni, 

hanem önmagát is. Ennek kapcsán azonban a 896 e-ben megjegyzi, hogy nem csupán egy, 

hanem legalább két lelket kell feltételezni, tudniillik „egyet, amely a jónak okozója, s egy 

másikat, amely az ellenkezőjét képes előidézni”.216 Nem sokkal később pedig azt a lelket, 

amelyik zavart és rendetlenséget idéz elő a mindenségben, rossz léleknek nevezi. (897 d) 

Bármire is gondolt azonban Platón ezekkel a megjegyzéseivel, a Timaiosz és a Törvények 

                                                 
216 Platón, Törvények (ford.: Kövendi D.). In: Platón összes művei 3, Bp. 1984, Európa, 895.  
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idézett szakaszai alkalmasnak bizonyultak arra, hogy Plutarkhosz ezek kapcsán 

feltételezze egy önálló irracionális lélek működését a világmindenségben, amely lélek 

tehát már a világlélek és a kozmosz teremtése előtt is létezett.217 Sőt – amint arra már 

korábban utaltunk a De animae procreatione in Timaeo kapcsán – Plutarkhosz szerint a 

világlelket a démiurgosz ebből az irracionális lélekből hozta létre, aminek következtében 

úgy is felfoghatjuk ezt az új teremtményt, mint az irracionális lélek fejlődésének egy 

későbbi stádiumát, noha Plutarkhosz felfogásában az örökkévaló irracionális lélek e 

teremtő aktus után sem szűnik meg létezni eredeti mivoltában.218   

Plutarkhosz tehát Platón egyes utalásait továbbgondolva feltételezi egy ilyen 

irracionális világlélek létezését, amellyel kapcsolatban a Platónból kiolvashatókhoz még 

annyit tesz hozzá, hogy ez a lélek a felelős a világmindenségben található valamennyi 

érzelemért. Bár ennek az irracionális léleknek a jellemzése Platónnal szemben 

Plutarkhosznál nem mentes a gnosztikus felhangoktól, bennünket most a Platón egyes 

szöveghelyeiből esetlegesen kiolvasható „rossz lélek”, illetve a Plutarkhosz által 

elfogadott irracionális lélek közötti különbségekből elsősorban az érdekel, hogy a delphoi 

pap szerint ez az irracionális lélek az örömmel, a szomorúsággal, vagyis az érzelmekkel 

áll kapcsolatban. Ezen a ponton ugyanis a világmindenségben tevékenykedő racionális és 

irracionális lélek működése némi hasonlóságot mutat az individuális lélekkel, amely 

körülmény viszont elengedhetetlenül fontos a plutarkhoszi nusz és a lélekben lévő 

racionális elem kapcsolatának megértéséhez. Amiként tehát Plutarkhosz kozmogóniai és 

kozmológiai szempontból különbséget tesz az irracionális lélek és a tulajdonképpeni 

világlélek között, úgy az individuális lélek vonatkozásában is megkülönbözteti az 

irracionális és a racionális elemet: „Úgy tűnik azonban, hogy mindnyájuknak (ti. a 

sztoikusoknak) elkerülte a figyelmét az, hogy mindegyikünk valóban kettős természetű és 

összetett lény. Azt a másik kettősséget nem vették észre, csak azt, amelyik nyilvánvalóbb: 

                                                 
217 Plutarkhosz a Törvényekben szereplő „rossz lélekre” egyébként yuch. a;taktoj kai. 
kakopoio,j-ként utal vissza a De animae procreatione in Timaeoban: h]n pollacou/ me.n 
avna,gkhn evn de. toi/j No,moij a;ntikruj yuch.n a;takton ei;rhke kai. 
kakopoio,n. (1014 d 12 – e 2)  
218 Plutarkhosznál tehát a démiurgosz teremtő aktusát sokkal inkább egyfajta elrendezésként kell felfognunk, 
hiszen a prekozmikus lélek és a kozmosz szubsztrátumául szolgáló rendezetlen anyag olyan örök valóságok, 
amelyek már a kozmosz létrejötte előtt is léteztek. Ezért a kozmosz teremtése Plutarkhosz szerint úgy 
történt, hogy a démiurgosz először felruházta nusszal azt a prekozmikus lelket, amely már a kozmosz 
megteremtése előtt is uralkodott a káosz rendezetlenül mozgó anyaga fölött, majd az ily módon értelmessé 
vált lélek elrendezte a világmindenséget. Ennélfogva a világlélek és a világ testének tekintett kozmosz abban 
az értelemben nem teremtett valóságok, hogy szubsztrátumuk vagy alapelemük már korábban is létezett, ám 
teremtett valóságok, amennyiben a rendezetlen dolgok elrendezését teremtésnek fogjuk fel. Vö. Bechtle, G., 
La problématique de l’âme et du cosmos chez Philon et les médio-platoniciens. In: Lévy, C. (éd.), Philon 
d’Alexandrie et le langage de la philosophie, Turnhout 1998, Brepols, 385.  
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azt, hogy test és lélek keveréke vagyunk. Az viszont nem tűnt fel nekik, hogy maga a lélek is 

rendelkezik valamilyen összetett és kettős jelleggel és tartalmaz megosztottságot, hiszen az 

értelmetlen részt – mintha más test lenne – az értelemhez (logosz) valamilyen 

szükségszerűség és természet keveri és illeszti hozzá.”219 (De virtute morali 441 d 4 – e 1) 

Majd hozzáteszi, hogy ez a megkülönböztetés már Püthagorasz számára sem lehetett 

ismeretlen, hiszen a Krotónban tevékenykedő filozófus vélhetően a zenének is azért 

tulajdonított akkora fontosságot, mert képes lecsillapítani a lelket akkor, amikor a tanítás 

és a tudomány erre alkalmatlannak látszik, vagyis képes hatni a lélekben megbújó 

irracionális természetre. Plutarkhosznál azonban akad némi különbség a kozmológiai 

értelemben vett racionális és irracionális lélek, illetve az emberi lélekben található 

racionális és irracionális elem között. Kozmológiai aspektusból nézve ugyanis a 

racionalitás és az irracionalitás nem egyazon kozmikus világlélek két különböző 

tulajdonsága, hanem az irracionalitás a prekozmikus lélekre jellemző, míg a racionális 

vonás viszont kizárólag a nusszal felruházott világlélekre, amelyek tehát végső soron 

különböző létezők. Ezzel szemben az emberi lélek vonatkozásában nemhogy két különálló 

lélekről nem beszélhetünk, mint mondjuk Numéniosznál, hanem még csak egyazon lélek 

racionális és irracionális részéről sem, legalábbis abban az értelemben nem, ahogyan 

korábban Philón esetében megkülönböztettük egymástól a racionális és az irracionális 

lélekrészt. Ezért aztán az emberi lélek esetében Plutarkhosznál helyesebb lenne racionális 

és irracionális tulajdonságokról beszélnünk, semmint a lélek különböző részeiről, mivel az 

előbbi megfogalmazás jobban érzékelteti, hogy a racionalitás ebben az összefüggésben 

inkább egyfajta erény, amelyből a lélek bizonyos körülmények között részesedni képes, 

semmint a lélek valamely „szerve” vagy veleszületett része. 

 

2.3. Nusz és logosz  

 

Azon túl tehát, hogy Plutarkhosz a világlélekhez hasonlóan az individuális lélek 

vonatkozásában is feltételezi a racionális elemet, továbbra is kérdés, hogy ez utóbbit 

                                                 
219 Plutarkhosz, Az erkölcsi erény (ford.: Lautner P.). In: Morálfilozófiai értekezések, Bp. 1998, Kossuth, 29. 
Görögül: :Eoike de. laqei/n tou,touj a[pantaj( h|- ditto.j h`mw/n w`j 
avlhqw/j e[kasto,j evsti kai. su,nqetoj\ th.n ga.r e`te,ran diplo,hn ouv 
katei/don avlla. thn yuch/j kai. sw,matoj mi/xin evmfaneste,ran ou=san\ 
o[ti d v auvth/j e;sti th/j yuch/j evn e`auth|/ su,nqeto,n ti kai. 
difue.j kai. avno,moion w[sper e`te,rou sw,matoj tou/ avlo,gou pro.j 
to.n lo,gon avna,gkh| tini. kai. fu,sei summige,ntoj kai. 
sunarmosq/e,ntoj. (De virtute morali 441 d 4 – e1). 
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miként kell elképzelnünk. Mindenekelőtt azt kell látnunk, hogy Plutarkhosz nem önálló 

részként beszél a lélek intellektuális fakultásáról, mint az előzőekben Philón. A 

khairóneiainál ugyanis a racionális és irracionális elem nem a lélek valamely előre 

meghatározott része, hanem inkább olyan intellektuális erény vagy tulajdonság, amelyből 

a racionalitástól eredendően mentes lélek képes részesedni aszerint, hogy a test vagy a 

nusz felé orientálódik. Ily módon a racionális és irracionális „lélekrészek” 

megkülönböztetése Plutarkhosznál abban a vonatkozásban eltér a legtöbb középplatonikus 

szerzőtől, hogy nála a léleknek ezek a „részei” nem valamilyen teremtésüknél fogva előre 

meghatározott dolgok. Maga a lélek ugyanis önmagában se nem értelmes, se nem 

értelmetlen. Sokkal inkább úgy lehetne elképzelni e kettősséget, hogy a lélek a nusz vagy a 

test befolyásának köszönhetően válik valamilyen mértékben racionálissá vagy 

irracionálissá. Ennélfogva a különböző lelkek változó mértékben lehetnek értelmesek, 

illetve ellenkező esetben az érzelmek és a szenvedélyek rabjai. Ha tehát valamely lélek 

belemerül a testbe, akkor irracionálissá válik, ha ellenben nem süllyed bele, akkor az a 

része, amely nem keveredik a testtel, értelmes marad. Plutarkhosznál tehát a lélek aszerint 

válik kisebb vagy nagyobb mértékben értelmessé, hogy mennyire engedi hatni magára a 

fölötte álló nuszt, amelyből valamilyen mértékben már csak kettejük szükségszerű 

sorsközösségénél fogva is részesedik, illetőleg mennyire adja át magát az irracionális 

vágyaknak és szenvedélyeknek, amelyek viszont a test részéről igyekeznek befolyást 

gyakorolni rá. 

Mindenesetre Plutarkhosz a Szókratész daimónjában – miközben jellemezni 

igyekszik e gigászi küzdelmet, amely mind a test, mind pedig a nusz részéről lényegében a 

lélek megszerzésére irányul – a nuszt vízben lebegő bójához hasonlítja.220 Ebben az 

allegóriában nyilván a víz jelképezi a testet, az abban hánykódó és időnként elmerülő 

tárgy pedig a lelket, míg a víz felszínén lebegő és a tárgyhoz hozzákötött bója pedig a 

nuszt. Eszerint a nusz bójaként kapcsolódik az ember lelkéhez, és nem engedi meg, hogy a 

test teljesen magával rántsa azt a különböző érzelmek, vágyak és szenvedélyek örvényébe, 

hanem ezekkel a hatásokkal szemben megpróbálja megtartani. Allegóriája csúcspontjaként 

pedig Plutarkhosz végül daimónnak nevezi ezt a testtől és lélektől független, azok felett 

álló és a Naptól, vagyis a legfelsőbb istentől származó nuszt. A nusz daimónként való 

jellemzésének természetesen megvannak a maga előzményei már a Timaiosz 90 a-ban is, 

ahol Platón szintén daimónként utal lelkünk legtekintélyesebb elemére, vagy a 

                                                 
220 De genio Socratis 591 d 4 – e 9. 
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sztoikusoknál, akik szintén daimónnak tekintették a lélek hégemonikonját.221 Mindenesetre 

a nusz daimónként való bemutatása a Szókratész daimónja című műben arra megy vissza, 

hogy Plutarkhosz szerint az istenek néhány olyan emberről, mint például Szókratész, saját 

maguk gondoskodnak, szemben az emberek többségével, akikről nem az emberben 

jelenlévő nusz által, hanem önálló, az emberen kívül tartózkodó védőszellemek 

segítségével gondoskodnak. J. Dillon azonban felhívja a figyelmet arra, hogy Plutarkhosz 

leírása alapján nem mindenki rendelkezik ilyesféle nusz-daimónnal, hanem csupán azon 

kevesek, akiknek a lelke nem merül bele teljesen a testi vágyakba, ennélfogva nem is válik 

a bánat, a szomorúság, az öröm vagy más efféle érzelem rabjává.222 Ez persze nem jelenti 

azt, hogy létezhet bárki is egyáltalán nusz nélkül, hiszen Plutarkhosz korábban vázolt 

antropológiája szerint minden ember rendelkezik nusszal valamilyen formában, sőt a 

szóban forgó szövegrészben a filozófus egyebek mellett azt is mondja – vagy inkább egy 

láthatatlan lénnyel mondatja, ám annak megállapításával minden bizonnyal maga is 

egyetért –, hogy „valamennyi lélek részesül az értelemből (nusz)”.223 Ennélfogva ezt az 

ellentmondást – vagyis hogy Plutarkhosz szerint minden lélek részesül a nuszból, de 

mintha valóban csak némelyek rendelkeznének nusz-daimónnal – talán úgy oldhatnánk 

fel, hogy a nusz-daimón nem általában véve vonatkozik az emberi nuszra, hanem csupán 

arra a nuszra utal, amellyel a lélek együtt is működik. Így aztán ez a megnevezés a nusz 

működésének valamiféle magasabb szintjét jelöli. Tulajdonképpen tehát egyfajta 

elismerése annak, hogy a nusz tevékenységének eredményeképpen az ember lelke nem 

süllyedt bele teljesen a test irracionális érzéseibe. Mindenesetre a lélek és a nusz e sajátos 

viszonya jól megvilágítja azt, hogy a lélek értelmes vagy értelmetlen mivolta 

Plutarkhosznál nem valami univerzális szükségszerűség, hanem a racionális és az 

irracionális elem lelken belül meglévő arányától függ, amely tehát a különböző 

emberekben más és más lehet, sőt az idő előrehaladtával akár egyazon személyiségen 

belül is változhat. 

Plutarkhosz azonban A Hold arca korábban már idézett 28. részében néhány olyan 

dolgot is közöl a nusz és a lélek e sajátos találkozásáról, amelyeket a Szókratész daimónja 

című művében nem fejt ki olyan világosan. Amint arra bizonyára emlékszünk még, ebben 

a fejezetben mindenekelőtt tudtunkra adja, hogy az ember alapvetően három részből – 

nuszból, pszükhéből és szómából – áll, majd egyúttal azt is felvázolja, hogy a test és a 

                                                 
221 De procreatione 1016 d, Plat. quaest. II, 1, 1001 b; II, 2, 1001 c.  
222 Vö. Dillon, J., The Middle Platonists, Ithaca, New York 1977, Cornell University Press, 213. sk. 
223 De genio Socratis 591 d 4. 
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lélek bensőséges kapcsolata az emberben lévő irracionális és szenvedélyes (alogon kai 

pathétikon) faktort hozza létre, míg a lélek és a nusz egyesülése viszont a gondolkodást 

vagy értelmet (logosz). Plutarkhosz tehát először azt tudatosítja bennünk, hogy a test és a 

lélek, illetve a lélek és a nusz keveredése az ember hármas felépítését bizonyos 

szempontból valamiféle kettősségre csökkenti. Ez a kétféle találkozás vagy egyesülés 

(szünodosz) a felelős tehát az emberi lélek logikus, illetve alogikus tevékenységéért. A jó 

és rossz értelemben vett emberi szenvedély forrása egyaránt az alogon kai pathétikonként 

jellemzett irracionális faktor, amely tehát akkor jön létre, amikor test és lélek nemcsak 

egyszerűen találkoznak, egyesülnek vagy keverednek egymással, hanem kölcsönösen 

áthatják egymást. Ezzel szemben az erényes és gonosz gondolatok és cselekedetek viszont 

a logosz hatáskörébe tartoznak, amely a nusz és a lélek találkozásából vagy egyesüléséből 

származik. Vagyis az újdonság, amit Plutarkhosz ebben a szövegrészben tesz hozzá a 

lélekben lévő racionális elemről eddig elmondottakhoz, az nem más, mint hogy ez a 

racionális elem a logosszal jelölt gondolkodással azonos. Mégpedig a gondolkodásnak, 

megfontolásnak vagy értelemnek arról a formájáról van szó, amely a nusz lélekre 

gyakorolt befolyásának a következménye. Ennélfogva Plutarkhosznál a nusz és a logosz 

kifejezések nem függetlenek egymástól, hanem ez utóbbi, vagyis a logosz a léleknek olyan 

racionális tevékenységét fejezi ki, amely közvetlenül a nusz irányítása alatt áll. A kettő 

viszonyát többek között a De liberis educandisban foglalja össze Plutarkhosz: „Az emberi 

természetben két elem felsőbbrendű az összes többinél: a nusz és a logosz. Míg a nusz 

felsőbbrendű a logosznál, a logosz alá van rendelve a nusznak. [A nusz] nincs kitéve a 

sors csapásainak, zsarolás nem tud fölébe kerekedni, betegség nem tudja megrontani, 

öregkor sem kezdi ki épségét. Mert egyedül a nusz az, amely az idő múlásával megifjodik, 

és az idő, amely minden egyebet elvesz, öregkorra gyarapítja az ismeretet.”224 Plutarkhosz 

ebben a leírásban a logoszt a nusz alárendeltjeként és szolgálójaként mutatja be. Ha most 

ehhez hozzávesszük azt, hogy Az erkölcsi erényből már idézett szakaszhoz hasonlóan 

azokon a helyeken,225 ahol a lélek kettős természetéről vagy képességéről, tehát az 

érzelmekről és az értelemről vagy gondolkodásról beszél Plutarkhosz, ott a gondolkodásra 

                                                 
224 kai. du,o ta. pa,ntwn evsti.n kuriw,tata evn avnqrwpi,nh| fu,sei( 
nou/j kai. lo,goj) kai. o` me.n nou/j avrciko,j evsti tou/ lo,gou( o` 
de. lo,goj u`phretiko.j tou/ nou/ tu,ch| me.n avna,lwtoj( sukofanti,a| d 
v avnafai,retoj( no,sw| d v avdia,fqoroj( gh,ra d v avlu,mantoj) mo,noj 
ga.r o` nou/j palaiou,menoj avnhba|/( kai. o` cro,noj ta;lla pa,nt v 
avfairw/n tw|/ gh,ra| prosti,qhsi th.n evpisth,mhn) (De liberis educandis 5 e 6 – f 
1). 
225 De virtute morali 441 d 4 – e 1. 
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többnyire a logosz kifejezést használja, akkor azt látjuk, hogy a lélek értelmi tevékenysége 

szoros összefüggésben áll a lélektől valamiképpen független nusszal, ám mégsem azonos 

vele. Ilyen módon, amikor tehát Plutarkhosznál a logosz tevékenységéről olvasunk,226 

akkor az lényegében a nusz valóságáról is árulkodik számunkra. Márpedig a logosszal 

mint a lélekben lévő értelemmel vagy gondolkodással kapcsolatban Plutarkhosz egyik 

legfontosabb megállapítása, hogy a dianoiával és a logiszmosszal szemben kifejezetten 

isten megismerésére irányul. Ennélfogva a nusz és a logosz Plutarkhosznál nem szemben 

állnak egymással, mint mondjuk az előzőekben – legalábbis a diszkurzivitás tekintetében – 

Arisztotelésznél láttuk, ahol a nusz a Második Analitikában egyfajta intuitív megismerést, 

míg a logosz a diszkurzív fogalmi gondolkodást fejezte ki, hanem a logosz isten 

megismerésére irányuló intuitív tevékenységében a nusz valamiféle spirituális erénye 

fejeződik ki.      

A De defectu oraculorumban ugyan Lampriasz nem használja sem a nusz, sem pedig a 

logosz kifejezést, hanem a phroneó igével adja vissza, hogy isten kizárólag gondolkodás 

által fogható fel, ám e helyütt Plutarkhosz mégis jól összefoglalja a noétikus gondolkodás 

isten megismerésében betöltött szerepét.227 A nusz szolgálójaként tevékenykedő logosz 

ugyanis Plutarkhosznál alapvetően isten megismerésére irányul. E megismerési 

tevékenység tárgyát, vagyis isten személyét illetően azonban meg kell jegyeznünk, hogy 

                                                 
226 Amint az az eddigiekből már kiderült, a logosz kifejezést ezúttal kizárólag lélekfilozófiai értelemben, az 
emberi gondolkodás bizonyos formájára használom, nem pedig arra a közvetítőként felfogott világlélekre, 
amely az Iszisz és Oszirisz című műben a legfelsőbb okként elgondolt monasz, illetve a minden alaktalanság 
és rendetlenség őselemének tekintett düasz között foglal helyet. Erről lásd bővebben Gombocz, W. L., Die 
Philosophie der ausgehenden Antike und des frühen Mittelalters (Geschichte der Philosophie, Bd. 4), 
München 1997, Beck, 68.  
227 Vö. De defectu oraculorum 413 c: :Eti d v auvtou/ boulome,nou le,gein( o[ q v 
`Hrakle,wn evpela,beto tou/ tri,bwnoj( kavgw. scedo.n a`pa,ntwn auvtw|/ 
sunhqe,statoj w;n vpau/e(v e;fhn(  vw= fi,le Planhtia,dh( paroxu,nwn 
to.n qeo,n\ euvo,rghtoj ga,r evsti kai. pra/oj( <<katekri,qh de. 
qnatoi/j avganw,tatoj e;mmen>> w[j fhsin o` Pi,ndaroj) kai. ei;q v 
h[lio,j evstin ei;te ku,rioj h`li,ou kai. path.r kai. evpe,keina tou/ 
o`ratou/ panto,j( ouvk eivko.j avpaxiou/n fwnh/j tou.j nu/n avnqrw,pouj( 
oi-j ai;tio,j evsti gene,sewj kai. trofh/j kai. tou/ ei=nai kai. 
fronei/n( ouvd v a[ma th.n pro,noian w[sper euvgnw,mona mhte,ra kai. 
crhsth.n pa,nta poiou/san h`mi/n kai. fula,ttousan evn mo,nh| 
mnhsi,kakon ei=nai th|/ mantikh|/( kai. tau,thn avfairei/sqai dou/san 
evx avrch/j( w[sper ouvci. kai. to,te pleio,nwn o;ntwn evn plei,osin 
avnqrw,pwn ponhrw/n( o[te pollaco,qi th/j oivkoume,nhj crhsth,ria 
kaqeisth,kei. Ebben a szakaszban Plutarkhosz istent a Naphoz hasonlítja, utalva ezzel Platón Állama 
VI. könyvének 509 b szakaszára, ahol Szókratész a Jót egy bizonyos szempontból szintén a Naphoz 
hasonlítja. Szókratész itt arról beszél, hogy a Nap nemcsak láthatóvá, felfoghatóvá képes tenni a dolgokat, 
hanem táplálja is őket, biztosítva ezáltal a fejlődésüket. Egyébiránt Platón Nap-hasonlata ebben az 
időszakban filozófiai toposznak számít, amelynek elemzése végül Proklosz híres kommentárjában éri majd 
el a csúcspontját az 5. században. Mindenesetre Plutarkhosznak elsősorban azért van szüksége erre a 
hasonlatra, hogy kifejthesse: a dolgokat láthatóvá tevő istent az érzékszerveinkkel nem tudjuk megismerni, 
mivel ő túl van azokon a látható és érzékelhető dolgokon, amelyek forrása és megvilágítója. 
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Plutarkhosz néha egyetlen istenről, míg máskor istenek különböző fajtáiról beszél. Ennek 

az ellentmondásnak vélhetőleg az az oka, hogy Plutarkhosz ingadozott a hagyomány 

védelme és egy olyan egységesítési törekvés között, amely a sokféle elképzelés mögött a 

közös lényeget kereste. Egyfelől a hagyomány védelmének jegyében istenek sokaságát 

tartja számon, másfelől viszont az Iszisz és Oszirisz 67. fejezetében arról beszél, hogy a 

különböző hiedelmek mögött ugyanaz az isten bújik meg, noha a helyi szokásoktól 

függően minden nép másként nevezi és tiszteli őt. Összességében tehát mégis az 

mondható el, hogy Plutarkhosz alapvetően egy olyan istenben hitt, aki egyetlen, örök, 

keletkezetlen és elmúlhatatlan, és akit a különböző népek más és más néven tiszteltek, ő 

azonban ezt az egyetlen örök istent a delphoi jósda papjaként nyilván Apollónban vélte a 

leginkább megragadhatónak. Ezért tehát nála egyfajta egységesítési törekvést kell látnunk 

abban, hogy másodlagos isteneket is elfogad az egyedüli főisten mellett. Mindenesetre 

Plutarkhosznál a nusznak alárendelt logosz  nem a természetes dolgok megismerésére 

irányul, hanem alapvetően az intelligibilis dolgokra, istenre vagy istenekre, a 

transzcendens valóság megragadására. A nusszal összefüggésben álló logosznak ezt az 

intelligibilis dolgokra irányuló plutarkhoszi jelentéstartalmát pedig az Iszisz és Oszirisz 77. 

fejezetének alábbi szakasza foglalja össze Platónra és Arisztotelészre történő 

hivatkozással: „a csak szellemmel felfoghatónak, a tisztának és szentnek a megértése 

(noészisz), mint egy lelken átcikázó villám, csak egyszeri érintést és megpillantást tesz 

lehetővé. Ezért Platón és Arisztotelész a filozófiának ezt a részét a legtitkosabbnak, 

intuitívnak nevezik, azok ugyanis, akik az evilági, képzelt, zagyva, tarkabarka dolgokon az 

értelem (logosz) segítségével túllépve eljutnak ahhoz a bizonyos elsőhöz, egyszerűhöz és 

anyagtalanhoz, és így közvetlenül megsejtik a hozzá kapcsolódó igazságot, azok – 

nézetünk szerint – egyúttal, mint a beavatási szertartásban, elérik a filozófia végcélját 

is.”228 (De Iside et Osiride 382 d 4 – e 2) Plutarkhosz isten megismerésének e leírásában 

ezúttal talán Platón Lakomájának arra a részletére gondolhatott, ahol a „tökéletes, szemtől 

szemben való látás fokozatáról”229 esik szó. Bármire is gondolt azonban Plutarkhosz, 

                                                 
228 Plutarkhosz, Iszisz és Oszirisz, (ford.: W. Salgó Á.) Bp. 1986, Európa, 78. Görögül: h` de. tou/ 
nohtou/ kai. eivlikrinou/j kai. a`plou/ no,hsij w[sper avstraph. 
diala,myasa th/j yuch/j a[pax pote. qigei/n kai. prosidei/n pare,sce) 
dio. kai.  Pla,twn kai.  vAristote,lhj evpoptiko.n tou/to to. me,roj 
th/j filosofi,aj kalou/sin( w`j oi` ta. doxasta. kai. meikta. kai. 
pantodapa. tau/ta parameiya,menoi tw|/ lo,gw|( pro.j to. prw/ton 
evkei/no kai. a`plou/n kai. au;lon evxa,llontai( kai. qigo,ntej 
a`mwsge,pwj th/j peri. auvto. kaqara/j avlhqei,aj oi-on evntelh/ te,loj 
e;cein filosofi,an nomi,zousi) (De Iside et Osiride 382 d 4 – e 2).  
229 Valójában az eleusziszi misztériumokba való beavatottság legmagasabb fokáról (epoptika) van itt szó. 
(Lakoma 210 a 1). 
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amikor a noészisz és a logosz kifejezésekkel leírt megismerő tevékenység jellemzése során 

Platónra és Arisztotelészre utalt vissza, annyi mindenesetre kiemelkedik a leírásból, hogy 

olyan megismerésről van szó, amely az érzékszerveinkkel nem megtapasztalható, 

transzcendens valóság megismerésére irányul, ráadásul pedig nem diszkurzív módon, 

hanem intuitív jelleggel. Plutarkhosz álláspontja szerint egyébként az intuitív gondolkodás 

noészisszel és logosszal jelölt formája villanásszerűen, egyszerre ragadja meg a tárgyát, és 

úgy tűnik, hogy a továbbiakban nincs szüksége arra, hogy a még teljesebb megismerés 

érdekében esetleg különböző ítéletekre is bontsa. 

 

 

                                                             3. Numéniosz                                   

 

            

3.1. Numéniosz ontológiai létsémája 

 

Az észak-szíriai Apameából származó Numéniosz életéről ugyan szinte semmit nem 

tudunk, Alexandriai Kelemen egy megjegyzése nyomán azonban tevékenységét a második 

század közepére vagy nem sokkal az utánra helyezhetjük. A Poszeidóniosz 

szülővárosaként is ismert Apamea egyébként alig egy emberöltővel Numéniosz előtt 

mintegy százezres lélekszámú város volt Kelet és Nyugat találkozása mentén, ahol is 

központi elhelyezkedésének köszönhetően Numéniosznak bőven lehetett alkalma a város 

hellénizált zsidóságával, a közeli Antiokhia ortodox és heretikus kereszténységével, a 

korai gnózissal, illetve a gnosztikus színezetű judaizáló szinkretistákkal érintkezni.230 És 

bár Numéniosz apameai tevékenységéről konkrét beszámolók nem állnak 

rendelkezésünkre, okunk van feltételezni, hogy hosszabb ideig tartózkodott ebben a 

városban. A filozófus nagy tisztelőjének számító Ameliosz ugyanis vélhetőleg azért 

telepedett le maga is Apameában még mestere, Plótinosz halála előtt, mert a példaképnek 

tekintett Numénioszról úgy tudta, nemcsak megszületett az Orontesz-völgyi városban, 

hanem valószínűleg hosszabb ideig ott is tevékenykedett. Ennek az életrajzi kitérőnek a 

jelentőségét számunkra most az adja, hogy Numéniosz filozófiáját minden bizonnyal 

erőteljesen befolyásolták az Apameában őt ért hatások. Platón-értelmezése tehát 

valószínűleg ezeknek köszönhetően vett olyan irányt, amely számos tekintetben inkább a 

                                                 
230 Lásd Puech, H.-Ch., Numenios von Apameia und die orientalischen Theologien im 2. Jh. N. Chr. In: 
Zintzen, C. (Hrsg.), Der Mittelplatonismus, Darmstadt 1981, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 454-455.  
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keleti tanokkal, mintsem a görög filozófiai tradícióval mutat rokonságot.231 Numéniosz 

ugyanis a világ rendjét a görög filozófiai hagyománytól meglehetősen idegen kozmológiai 

elképzelés keretében gondolta el, amely szerint a világot két szemben álló elv, az anyag és 

isten örök és egyetemes dualizmusa határozza meg. Ennélfogva az újpüthagoreus filozófus 

rendszerében található más egyéb dualisztikus elemek a kozmikus szinttől az emberi 

pszükhé szintjéig bezárólag – mint az első és a második isten megkülönböztetése, a 

második istenen belüli megosztottság, a jó és a rossz világlélek szembeállítása, illetve az 

ember két különböző lelkének megkülönböztetése – már csupán ennek az anyag és isten 

között feszülő ellentétnek a következményei. A nusz kifejezés egyébként Numéniosz 

mintegy hatvan fennmaradt töredékében tíz alkalommal fordul elő,232 melyből nyolc 

esetben a szerző első és második istenére vonatkozik, azaz kozmológiai, ontológiai és 

teológiai értelemben fordul elő, és csak ezt követően vagy inkább ennek lenyomataként 

jelenik meg az apameai gondolkodó pszichológiájában egyetlen alkalommal – már 

amennyiben a 12. töredék nusszal kapcsolatos megállapítását egyáltalán az emberi lélekre 

vonatkoztatjuk. További egy esetben pedig hétköznapi értelemben szerepel. Mivel tehát a 

legtöbb esetben Numéniosz istentanával kapcsolatban fordul elő, kézenfekvő, hogy 

először mi is ontológiai és teológiai kérdésekkel összefüggésben tárgyaljuk, és csak ezt 

követően vizsgáljuk meg az emberi lélek vonatkozásában. Először tehát röviden 

felvázoljuk az apameai filozófus főbb kozmológiai, ontológiai vagy teológiai 

elképzeléseit, majd ezek fényében arra keressük a választ, hogy Numéniosz nusz-fogalma 

mivel gazdagítja a szerző három istenről szóló tanítását.  

Apameai Numéniosz ontológiai létsémájának a csúcsán az első isten áll, akit a 

filozófus az ideák ideájaként felfogott Jónak, a püthagoreus első princípium értelmében 

vett osztatlan Egynek, továbbá atyának, királynak, oknak, egy alkalommal nusznak, két 

                                                 
231 A kutatók sokat vitatkoztak azon, hogy mennyiben tartozott Numéniosz a hellén filozófiai tradícióhoz, 
illetve mennyiben közvetítette a nyugati filozófia felé az észak-szíriai Apameában őt ért orientális hatásokat. 
Ch. Bigg (1913), E. Norden (1913), W. Bousset (1914), H.-Ch. Puech (1934) és F. Cumont (1949) még úgy 
vélték, hogy a keleti hatások nagyobb mértékben határozták meg Numéniosz gondolkodását, mint a hellén 
filozófiai tradíció. Puech szerint még a középplatonikus filozófusok közül is főként olyanok – elsősorban 
tehát Philón és Plutarkhosz – hatottak rá, akik a platonizmus mellett egyúttal keleti tanokat, tehát a zsidó 
vagy perzsa vallást, illetve Egyiptom mítoszait is közvetítették számára. Másfelől viszont R. Beutler (1940) 
és A.-J. Festugière (1953) alapvetően a görög filozófiai tradícióhoz tartozónak tekintették Numénioszt. 
Összességében E. R. Dodds (1960) is inkább arra hajlott, hogy Numéniosz gondolkodása a 
középplatonizmus újpüthagoreus irányzatához tartozik, ám a lélek alászállásának Macrobiusszal való 
hasonlósága kapcsán megjegyezte, hogy az orientális befolyás feltételezése jogos. 
232 Numéniosz nusz-fogalmának tanulmányozásában E. des Places szövegkiadását vettem alapul, és néhány 
kivételtől – különösen a 22. fragmentumban Proklosz diszkurzív és intuitív nusszal kapcsolatos 
kiegészítésétől – eltekintve figyelmen kívül hagytam a töredékek tágabb szövegkörnyezetét. (Numénius, 
Fragments, text établi et traduit par E. des Places, Paris 1973, Les Belles Lettres.) 
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ízben pedig első nusznak nevez. Ennek a kizárólag „önmagában koncentrálódó”233 első 

istennek nincs kapcsolata az anyaggal, létmódja alapvetően a nyugalom és a 

mozdulatlanság.234 Ennek ellenére azonban Numéniosz az első istenen belül mégis 

megkülönböztet egy nyugvó és egy mozgó aspektust, mondván, hogy az első isten 

nyugalma is tartalmaz valamiféle belső mozgást, amelyből a világ örök rendje és 

maradandósága származik.235 Anélkül, hogy túlzottan előreszaladnánk, annyit talán már e 

helyütt érdemes megemlítenünk, hogy Platónhoz hasonlóan a mozgás Numéniosznál sem 

csupán fizikai folyamatokra vonatkozhat, hanem az értelem megismerő tevékenységét is 

jelölheti, ezért e sajátos mozgás valószínűleg nem más, mint az első isten ideákra irányuló 

gondolkodása.  

Az első istennel szemben, aki tehát nem lép ki saját transzcendenciájából, és 

gondolkodása kizárólag önmagára, illetve a vele bizonyos értelemben immanens 

ideakozmoszra irányul, létezik egy második isten is, aki az anyagi világ teremtéséért 

felelős. Meg kell jegyeznünk azonban, hogy az anyagi világ teremtése alatt 

Plutarkhoszhoz hasonlóan Numéniosznál is inkább a határozatlan és minőség nélküli 

ősanyag egyfajta elrendezését kell értenünk, semmint valamiféle creatio ex nihilót, hiszen 

az anyagra Numéniosz is úgy tekint, mint valamely keletkezés nélküli arkhéra, amely isten 

mellett a másik örök princípium. E démiurgoszként felfogott második isten tehát már nem 

csupán az intelligibilis dolgokkal áll kapcsolatban, hanem a szenzibilis létezőkkel is. A 

kozmosz megteremtése mellett fő jellemzője az aktivitás, a mozgás. Numéniosz ezt a 

második istent világlélekként is bemutatja, három esetben pedig az elsőhöz hasonlóan 

szintén nusznak nevezi, továbbá kétszer közvetett módon arra is utal, hogy az első nuszhoz 

képest ez csupán a második lehet, bár ő maga a második nusz kifejezést nem használja. 

Numéniosz szerint azonban e második istenben is van egy kettősség, amely viszont az első 

isten belső megosztottságával szemben nála már külső formát is ölt, és egy harmadik isten 

elkülönüléséhez vezet. A második isten e megosztottsága egyébként abból fakad, hogy az 

első istennek is segédkezik a gondolkodásban, és ezzel nyilván az ideák intelligibilis 

világa felé fordul, másfelől viszont hajlama van arra is, hogy az anyag felé forduljon. 

Lényegében tehát ez utóbbi magatartása, vagyis anyag felé fordulása osztja meg a 

második istent oly módon, hogy elkülönüljön tőle a harmadik isten. E helyütt most 

egyelőre nem foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy az ily módon elkülönült harmadik isten 
                                                 
233 Numéniosz, Töredékek (ford.: Bene L., Szegedi N.). In: Középső platonizmus szöveggyűjtemény, Bp. 
2005, Osiris, 191.  
234 Fr. 11, Des Places. 
235 Fr. 15, Des Places. 
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önálló isteni lény-e, vagy pedig csupán a második isten tevékenységének valamely 

aspektusa, hanem beérjük annyival, hogy Numéniosz bizonyos helyeken világosan 

megkülönbözteti egymástól a három istent.236  

E harmadik istent illetően, aki tehát a nusz intelligibilis világával áll szemben, 

Numéniosz töredékei nem sok információt tartalmaznak. Be kell érnünk három 

megállapítással. Egyfelől Numéniosz szerint a harmadik istenről szóló tan Szókratészre 

vezethető vissza,237 másfelől Proklosz Timaiosz-kommentárja szerint e harmadik isten 

valamilyen módon a kozmosszal lehet azonos,238 harmadrészt pedig ugyanezen mű egy 

másik Numéniosz-töredéke szerint a harmadik isten diszkurzívan gondolkodik.239 Mivel 

ez utóbbiról a következőkben még fogunk beszélni, most csupán azt emelnénk ki, hogy 

Proklosz Timaiosz-kommentárja azon részében, amely a numénioszi életmű E. des Places 

által szerkesztett kiadásában a 21. töredéknek felel meg, igencsak meglepő állítást 

tulajdonít Numéniosznak. Ebben a töredékben ugyanis Numéniosz a harmadik istent 

„poiémának” nevezi, amely görög kifejezést magyarul „műként” vagy „alkotásként” 

szokás visszaadni.240 Amint arra tehát az imént utaltunk, Numéniosz ezzel a 

megnevezéssel a harmadik istent valószínűleg magával a kozmosszal azonosítja. Ezt az 

értelmezést egyébként közvetve Numéniosz 52. töredéke is bátorítja, amelyben ugyan nem 

a harmadik isten és a kozmosz azonosításáról van szó, hanem csupán a rossz világlélek és 

az anyag valamiféle egybeeséséről.241 Ha azonban figyelembe vesszük, hogy 

Numéniosznál a rossz világlélek valamiképpen azonos az anyagot teremtő harmadik 

istennel, akkor a rossz világlélek és a harmadik isten ilyen azonosításából egyúttal az is 

következik, hogy közvetett módon tulajdonképpen az 52. töredékben is a harmadik isten 

és az anyagi világrend vagy kozmosz azonosságáról van szó. Ettől persze a harmadik isten 

és a kozmosz azonosítása még továbbra is meglepő marad, de a két összetartó gondolatból 

legalább el tudjuk képzelni, hogy Numéniosz komolyan gondolta a harmadik isten és a 

kozmosz valamiféle azonosítását, és nem egyszerűen elírásról vagy utólagos betoldásról 

van szó. Hogy pedig az efféle értelmezés nem mindenki számára magától értetődő, mi sem 

mutatja jobban, mint hogy a rossz világlélek és az anyag iménti azonosítását W. Theiler 

még nem tudta másnak vélni, mint elírásnak, melynek kiküszöbölésére valamely más 
                                                 
236 Fr. 21 és 22, Des Places. 
237 Fr. 24, Des Places. 
238 Fr. 21, Des Places. 
239 to.n de. tri,ton kata. to.n dianoou,menon (22, 4-5), fr. 22, Des Places. 
240 Fr. 21, Des Places. 
241 „két világlélek van: az egyik a lehető legjótékonyabb, a másik ártó természetű, tudniillik az anyag” Vö. 
Numéniosz, Töredékek (ford.: Bene L., Szegedi N.). In: Középső platonizmus szöveggyűjtemény, Bp. 2005, 
Osiris, 249.  
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értelmű olvasatot javasolt. Mi ellenben úgy gondoljuk, hogy erre nincsen szükség, jóllehet 

továbbra is megmarad a kérdés, hogy miben rejlik a rossz világlélekkel azonos harmadik 

isten és az anyagi világrend vagy kozmosz azonossága, azaz hogyan is kell értelmeznünk e 

meglepőnek tűnő egybeesést. Nem tűnik azonban olyan szokatlannak a kozmosz és a 

harmadik isten azonosítása, ha figyelembe vesszük Numéniosz azon szokását, miszerint 

ontológiai elképzeléseinek kifejtése során előszeretettel látja egyben az okot és az 

okozatot.242 Eszerint ugyanis a kozmosz és a rossz világlélekként is felfogható harmadik 

isten azonosításának a hátterében – azon túl, hogy Xenokratésznél szintén szerepel a 

harmadik isten és a kozmosz azonosítása – valami olyasféle elképzelés húzódhat meg, 

amely szerint a kozmosz az anyagi világléleknek köszönheti alakját és elrendezését, más 

szóval ez az anyagi világlélekkel azonos harmadik isten lenne az anyagi világrend 

létezésének közvetlen oka. Ily módon tehát a harmadik isten alkotásként történő 

bemutatása a 21. töredékben arra utal, hogy a kozmosz az anyagi világlélekként felfogott 

harmadik isten teremtő vagy elrendező tevékenységének következménye. A kozmosz és a 

harmadik isten ilyen értelemben vett azonosítása egyébként nem mond ellent annak, hogy 

Numéniosz mindenekelőtt az anyag felé forduló második istent nevezi a kozmosz 

teremtőjének. Úgy tűnik azonban, hogy a második isten csupán valamilyen általános 

értelemben vett részt az anyagi világ elrendezésében, miközben a teremtés tényleges 

munkáját a harmadik istennek tekintett anyagi világlélek végezte el. Ennélfogva 

mondhatjuk azt, hogy a harmadik isten valószínűleg a kozmosz teremtésének közvetlen 

okaként válik azonossá magával az anyagi kozmosszal, amennyiben tehát Numéniosz az 

okozatban benne látja magát az okot is.   

 

3.2. Az óakadémiai gondolkodás hatása Numéniosz istentanára  

 

Numéniosz három istenről szóló tanítása egyébként Platón kétes hitelességű második 

levelére támaszkodik, melyet a középplatonizmus idején meglehetősen nagy becsben 

tartottak. Ebben a levélben némileg szűkszavúan ugyan, de azért szó esik a mindenség 

királyáról, valamint a titokzatos másodikról és harmadikról. E szövegrész alapján 

Numéniosz úgy véli, hogy Platón három olyan istent tart számon, akik alá-fölérendeltségi 

viszonyban állnak egymással. Numéniosz azonban ezt a tanítást eredetileg nem Platónnak, 

hanem Szókratésznek tulajdonítja, de ha azt vesszük, hogy az apameai bizonyos 

                                                 
242 Vö. Baltes, M., Numenios von Apamea und der platonische Timaios. In: Vigiliae Christianae 29/4 
(1975), 266.  
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értelemben számon kéri Szókratészen, hogy a három istenről szóló püthagoraszi tanítást 

nem adta tovább a tanítványainak, akkor lényegében egészen Püthagoraszig vezethetjük 

vissza. Numéniosz tehát egy eredendően Püthagorasztól származó tanítás 

felelevenítőjének tekinti magát, amely tanítás szerinte Szókratész generációjában még 

megvolt, a későbbiekben azonban elveszett. Érdekes módon azonban a korabeli szerzők és 

kommentátorok túlnyomó többsége nem olvasta ki ugyanezt az értelmezést Platón 

második leveléből, amelyből viszont arra következtethetünk, hogy a három istenről szóló 

tanítást régen sem tekintették általánosan elfogadottnak. Ezzel szemben sokkal inkább 

arról lehet szó, hogy Numéniosz vetítette bele saját teológiai előfeltevéseit Platónba, majd 

rajta keresztül egy olyan tradíciót feltételezett, amely igazából nem is létezett.243 Mivel 

pedig a második levél szűkszavú állításai kiegészítésre és konkretizálásra szorultak, 

Numéniosz ezeket a kiegészítéseket az Államban, a Phaidroszban, Az államférfiben és 

mindenekelőtt a Timaioszban találta meg. Ez utóbbin belül is csupán néhány olyan 

szöveghelyet vett figyelembe, melyeket a párbeszéd egészéből kiemelve öncélúan, kénye-

kedve szerint értelmezhetett, mint például a 28 c 3-5-öt, a 29 e 1-3-at, a 39 e 7 skk.-t, 

továbbá a 41 c – 42 d-t. 

Ha azonban általánosan elfogadott püthagoreus tradícióról nem is beszélhetünk, 

annyit el kell ismernünk, hogy a három istenről szóló tanítás, amelyet Numéniosz 

Szókratésznek, végső soron pedig Püthagorasznak tulajdonított, valójában az Óakadémián, 

különösképpen pedig Xenokratész háza táján keresendő. H.-J. Krämer ugyanis kimutatta, 

hogy e Numéniosz által eredetileg Szókratésznek tulajdonított hármas felosztás244 

valójában a platóni Akadémián Szpeuszipposzt követő Xenokratész tanítása, aki 15. 

fragmentumában első, második, illetve harmadik istent különböztet meg egymástól, 

mégpedig több szempontból is Numénioszhoz nagyon hasonló értelemben.245 E 

Sztobaiosz által ránk hagyományozott xenokratészi töredékben az isteni hierarchia 

csúcsán egy istenpár áll, amelynek tagjai nem azonos rangúak ugyan, mégis egymásra 

vannak utalva.246 Az istenpár első tagja a monasz, amely férfiúi princípiumként egyrészt 

apai pozíciót foglal el, ugyanakkor viszont királyként is uralkodik az égben. Xenokratész 

egyúttal nusznak is nevezi, és egyértelmű, hogy számára ez az első számú isten. Ez a 

                                                 
243 Vö. Frede, M., Numenius. In: Haase, W. – Temporini, H. (Hrsg.), ANRW, II. 36.2., Berlin, New York 
1987, De Gruyter, 1055-1056. 
244 Fr. 24, Des Places. 
245 Vö. Krämer, H.-J., Der Ursprung der Geistmetaphysik. Untersuchungen zur Geschichte des Platonismus 
zwischen Platon und Plotin, Amsterdam 1964, Schippers, 69-77., illetve Numénius, Fragments, (text établi 
et traduit par E. des Places) Paris 1973, Les Belles Lettres, Notice 15-17.  
246 Fr. 15, Heinze. 
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Xenokratésznél monasznak vagy nusznak nevezett első princípium sok szempontból 

megfeleltethető Numéniosz első istenének. Ezzel szemben az istenpár másik tagja a düasz, 

amely női princípiumként vagy istenanyaként a világmindenség lelkével is azonos. Ez a 

női princípiumként felfogott düadikus világlélek Numéniosz második istenével mutat 

hasonlóságot, amely istenség az apameai filozófus rendszerében nusz, démiurgosz és 

világlélek is egyben. Xenokratésznél egyébként a monasz és a düasz differenciált egységét 

a nusz és a lélek platóni viszonyának mintájára kell elgondolnunk. Platón szerint ugyanis 

nem létezhet nusz lélek nélkül, amely általános alapelv egyúttal azt is jelenti, hogy a nusz 

és a világlélek kozmikus szinten sem választhatók el teljesen egymástól. Vagyis amikor a 

nusz a Philéboszban ég és föld királyaként jelenik meg, akkor sem teljesen független a 

lélektől, mivel a Philébosz is abból az alapállításból indul ki, hogy a nusz soha nem létezik 

lélek nélkül. És bár Platón ennek a fordítottját – vagyis hogy a lélek sem létezhet nusz 

nélkül – általánosságban nem mondja ki, ennek ellenére azonban mégis úgy tűnik, hogy 

nála valamiképpen a lélek is előfeltételezi a nusz létezését. Ezért aztán az olyan 

szöveghelyeken sem mondható el, hogy a lélek teljesen független lenne a nusztól, ahol 

pedig – mint például a Törvények X. könyvében – inkább a lélek kerül előtérbe. A nusznak 

és a léleknek ezt a szoros összetartozását Xenokratész Zeusz alakjában foglalja össze, 

akiben a nusz és a világlélek egyazon isteni természet két különböző aspektusát fejezi ki. 

A nuszként elgondolt monasz és a világlélekként felfogott düasz viszonyán belül azonban 

Xenokratésznél a férfi princípium dominál a női felett.  

Az alapvető létezők mellett azonban a platonikus kozmosz tele van alárendelt 

közvetítő lényekkel, daimónokkal, hérószokkal, angyalokkal stb. Így eshet meg, hogy az 

isteni létezés következő csoportjába több istenség tartozik együttesen. Mindenekelőtt 

idetartozik az uranosz, amelyet Xenokratész szintén istennek tekint, és valószínűleg az 

állócsillagok összességével azonosít. Az állócsillagokat egyébként külön-külön Platón is 

isteneknek tekinti, Xenokratész azonban ezeket a csillagokat együttesen tekinti egyetlen 

istenségnek.247 Bennünket azonban most a leginkább az érdekel, hogy ez az isteni uranosz 

némiképp megfeleltethető Numéniosz harmadik istenének. Az uranosz mellett azonban az 

isteni létezésnek ebbe a kozmikus szférájába tartoznak még az egyes bolygókkal 

azonosított olümposzi istenek is, akiknek a számát a tradicionális görög elképzelésnek 

megfelelően Xenokratész is tizenkettőben határozza meg. Mivel Xenokratészt alapvetően 

az az elképzelés vezérelte, hogy minden kozmikus elemnek megfeleltessen valamilyen 

                                                 
247 Fr. 17, Heinze. 
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isteni lényt, így a bolygókhoz hozzárendelt olümposzi isteneken kívül megemlíti még a 

levegőt, a vizet és a földet, amely elemeket egyfelől a tradicionális görög mitológia, 

másfelől pedig bizonyos orphikus elképzelések alapján Hádészhoz, Poszeidónhoz és 

Démétérhez rendel hozzá.248 Lényeges különbség azonban az eddigi istenekhez képest, 

hogy Hádész, Poszeidón és Démétér olyan istenek, akik a Hold alatti világban 

tevékenykednek, ezért uralmuk a szublunáris területhez tartozó daimónokra vagy titánokra 

terjed ki. Hádész, Poszeidón és Démétér tehát olyan alacsonyabb rendű isteni erőket 

(theiai dünameisz) testesítenek meg, amelyek a Hold alatti világhoz tartozó anyagi 

elemeket, tehát egyfelől a levegőt, másfelől a nedvességet, harmadrészt pedig a földet 

hatják át.249 Jóllehet Xenokratész világos különbséget tesz a bolygókhoz rendelt magasabb 

istenek és a szublunáris világhoz rendelt, Hádész, Poszeidón és Démétér által 

megtestesített isteni erők között, összességében azonban azt kell mondanunk, hogy a 

monaszhoz és a düaszhoz képest ez utóbbi istenek valamennyien részei annak a harmadik 

istennek, amelyet a 15. fragmentum alapján uranosz-kozmosznak is nevezhetnénk. 

Numéniosz istentana tehát sok hasonlóságot mutat Xenokratész kozmológiai elemekkel 

átszőtt teológiájával, hiszen némileg leegyszerűsítve mindketten első, második, illetve 

harmadik istent különböztetnek meg egymástól, amely hierarchián belül Numéniosz első, 

második és harmadik istene lényegében Xenokratész monaszának, düaszának és uranosz-

kozmoszának feleltethető meg. 

 

3.3. A harmadik isten ontológiai státusa 

 

Az imént vázolt három isten tan tehát némi módosítással Numéniosznál is megjelenik, ám 

nála számos ellentmondás forrásává válik, és sok kétértelműséget von maga után. 

Pontosan ezekre a Numéniosz ontológiai rendszerén belül tapasztalható feszültségekre és 

ellentmondásokra hívja fel a figyelmet E. R. Dodds is Numéniosz és Plótinosz tanításait 

összehasonlító tanulmányában.250 Számomra úgy tűnik, hogy a Dodds által említett 

ellentmondások forrása mindenekelőtt az, hogy Numéniosz egy alapvetően dualista 

                                                 
248 Az Íliász 15, 187 sk. szerint három isteni testvér osztozik a világon, Zeusz, Poszeidón és Hádész, akiket 
Rheia szült Kronosznak. Zeusz uralmi területe az ég és a levegő, Hádészé a „ködülte homály”, míg 
Poszeidóné viszont a tenger. Ezzel szemben az az elképzelés, hogy a Dhmh,thr név a Gh/ mh,thr 
(Földanya) szóösszetételből ered, melynél fogva a föld felett Démétér istennő uralkodik, valószínűleg 
orphikus környezetből származik. 
249 Lásd bővebben Baltes, M., Zur Theologie des Xenokrates. In: van den Broek, R., Baarda, T. and 
Mansfeld, J. (eds.), Knowledge of God in the Graeco-Roman world, Leiden 1988, E. J. Brill, 43-68.  
250 Vö. Dodds, E. R., Numenios und Ammonios. In: Zintzen, C. (Hrsg.), Der Mittelplatonismus, Darmstadt 
1981, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 495-496.  
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rendszerbe próbálja meg beletuszkolni a részint az óakadémiai gondolkodás hatására, 

részint pedig bizonyos orientális hatásoknak köszönhetően átvett harmadik istent, amely 

erőfeszítése nem kevésbé reménytelen vállalkozás, mint a kör négyszögesítése. Ebből 

adódik Numéniosznál a harmadik isten ontológiai státusának folyamatos bizonytalansága. 

Ezzel kapcsolatban itt most csupán két dolgot szeretnénk kiemelni. Egyfelől kitérünk arra, 

hogy a második isten anyag felé fordulását vajon csupán egyszeri eseményként kell-e 

elképzelnünk, vagy ismétlődő eseményként, még akkor is, ha ez utóbbi számos újabb, 

nehezen megmagyarázható kérdést vet fel. Másfelől pedig hangsúlyozni szeretnénk, hogy 

annak a görög filozófiai tradíciónak megfelelően, amely szerint az anyagi világ az 

intelligibilis létezők közül alapvetően a világlélekkel áll kapcsolatban, a harmadik isten 

Numéniosznál is mindenekelőtt világlélekként különül el a másodiktól, nem pedig 

nuszként. Ebből pedig egyúttal az is következik, hogy a harmadik isten nem nuszként 

gondolkodik diszkurzív módon, miként azt Proklosz szavai alapján esetleg 

gondolhatnánk,251 hanem mindenekelőtt és alapvetően világlélekként. Ennélfogva a 

második isten is csak addig a pontig nusz, amíg az első istennek segédkezik a 

gondolkodásban, és az ideák felé fordul. Amikor azonban az ideák intuitív látványát 

diszkurzívan elgondolva részekre bontja, megszűnik nusznak lenni, és anyagi 

világlélekként megteremti a kozmoszt.  

Első kérdésünk tehát az volt, hogy a második isten csupán egyetlenegyszer fordul-

e a minőség nélküli ősanyaghoz, amikor is megteremti a kozmoszt, vagy pedig azt 

követően időnként újra meg újra az anyagi világ felé fordul. Ennek megválaszolásához 

mindenekelőtt a 16. töredék azon megjegyzéséből érdemes kiindulnunk, amely szerint a 

második isten alapvetően önmaga felé fordul, amikor is lényegében önnön alakját formálja 

meg. Ebből az alaphelyzetéből azonban Numéniosz szerint legalább egy ízben 

mindenképpen kimozdul, amikor is démiurgoszként megteremti a kozmoszt. Bizonyos 

szöveghelyek alapján azonban azt is feltételezhetjük, hogy e valóságosnak tekintett 

múltbéli eseményt követően időnként újra meg újra a teremtett világ felé fordul, amely 

minőségében valamiféle harmadik istenként jelenik meg.252 Ez esetben sem teljesen 

világos azonban, hogy ezt a váltakozást egyfajta időbeli ciklikusságként kell-e 

elképzelnünk, vagy pedig szimultán módon, de a 12. töredék alapján úgy tűnik, hogy 

mégis inkább időben. Ebben az esetben fogalmazhatunk úgy, hogy Numéniosz szerint a 

második isten periodikusan váltakozva néha önmagát szemléli, és az első istenhez hasonló 

                                                 
251 Fr. 22, Des Places. 
252 Fr. 16, Des Places. 
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módon az intelligibilis dolgokra tekint, máskor viszont a kozmosz felé fordul.253 Meg kell 

jegyeznünk azonban, hogy a 16. töredék egyik további állítása megkérdőjelezni látszik az 

imént elmondottakat, vagyis azt, hogy a második isten a teremtést követően esetleg újra 

meg újra a kozmosz felé fordulna, függetlenül attól, hogy szimultán módon vagy időben 

váltakozva képzeljük is el ezt az eseményt. Numéniosz ugyanis ebben a töredékben azt 

mondja, hogy „a második isten [...] megformálja egyrészt saját alakját, másrészt pedig a 

kozmoszt – hiszen alkotómester, azután pedig teljességgel szemlélődő”.254 E 

megfogalmazás ugyanis azt sugallja, hogy a második isten a kozmosz megteremtése után 

már örökre a szemlélődésnek él, és többé már nem fordul a teremtett világ felé.255 Ezt a 

különböző szöveghelyek között feszülő ellentmondást – vagyis hogy a világ valóságos 

megteremtése után a démiurgosz egyfelől már csak a szemlélődésnek él, másfelől viszont 

időről időre újra a kozmosz felé fordul – E. R. Dodds még úgy kívánta feloldani, hogy 

szövegromlást feltételezve egy, az előbbitől gyökeresen eltérő olvasatot javasolt. Ennek 

értelmében a mondat végét úgy kellene olvasnunk, hogy „ő a démiurgosz, mivel az első 

[isten] teljességgel szemlélődő”.256 Vagyis Dodds javaslata értelmében a mondat első 

felében a tevékeny második istenről, míg a végén a passzív és szemlélődő első istenről 

lenne szó. Ezzel pedig Dodds egyszerűen elvitatta a szemlélődéshez való jogot a második 

istentől, mondván, hogy az ilyen jellegű tevékenység inkább az első istenre jellemző.   

Bár kétségtelen, hogy ez az értelmezés azonnal megoldaná az előbbi dilemmánkat, 

és elhárítana minden akadályt annak útjából, hogy a második isten a kozmosz teremtése 

után újra a világ felé forduljon, hiszen a szóban forgó mondatban szereplő szemlélődés 

eszerint nem rá vonatkozna, ennek ellenére azonban mégsem tudjuk maradéktalanul 

elfogadni ezt az értelmezést. Az ideák intelligibilis világának a szemléléséből ugyanis több 

más szöveghely alapján azért a második istent sem lehet teljes mértékben kizárni. Ha 

pedig a szemlélődést a fentebbi szövegrészben mégis a második istennek tulajdonítjuk, 

miért ne vonatkozhatna az csupán egy átmeneti időszakra, amelyet követően azután e 

második isten újra a világ felé fordulna? Annál is inkább, mivel nem ez lenne az első eset, 

amikor is Numéniosz bizonyos dolgokat először nem részletez, arra számítva, hogy majd 

                                                 
253 Fr. 12, Des Places. 
254 Numéniosz, Töredékek (ford.: Bene L., Szegedi N.). In: Középső platonizmus szöveggyűjtemény, Bp. 
2005, Osiris, 196.   
255 Numéniosznak ez a megjegyzése egyébként valószínűleg a Timaiosz azon állításán alapul, amelyben 
Platón a következőket mondja a teremtéstől éppen megnyugvó démiurgoszról: kai. o` me.n dh. 
a[panta tau/ta diata,xaj e;menen evn tw|/ e`autou/ kata. tro,pon h;qei 
(Timaiosz 42 e 5-6). 
256 Vö. Dodds, E. R., Numenios und Ammonios. In: Zintzen, C. (Hrsg.), Der Mittelplatonismus, Darmstadt 
1981, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 499.  
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valamikor később, egy további lépésben, valamely alaposabb elemzés során bővebben és 

árnyaltabban beszél róluk. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az adott pillanatban, amikor 

éppen szűkszavúnak mutatkozik, ne lennének a témával kapcsolatban olyan egyéb 

gondolatai, amelyeket csupán átmenetileg hallgat el valamely nagyobb cél érdekében. 

Ráadásul nem várhatjuk el Numéniosztól, hogy mindig maradéktalanul következetesen 

használja a fogalmakat. És nem csak azért, mert a korábban már említett Baltes szerint az 

átfogó rendszerezés és az ezzel járó következetes szóhasználat nem tartozott a filozófus 

erősségei közé, hanem sokkal inkább azért, mert már a Numéniosz csodálójának számító 

Ameliosz is hasonlóképpen foglalt állást, amikor elismerte, hogy a filozófus ugyanarról a 

témáról különböző alkalmakkor különböző nézeteket képviselt. Számomra tehát úgy 

tűnik, hogy a 16. töredék szóban forgó szakasza akkor sem zárja ki, hogy a második isten 

a kozmosz megteremtése után újra meg újra a teremtett világ felé fordul, ha Dodds 

értelmezését nem fogadjuk el, és az adott mondatban szereplő szemlélődő istent továbbra 

is a második istennel azonosítjuk. Ebben az esetben pedig mondhatjuk azt, hogy a 

teremtett világ mindig akkor borul virágba, amikor a démiurgosz egy időre újra felé 

fordul,257 amiből viszont az következik, hogy a harmadik isten vagy nem önálló lény, 

hanem csupán a második isten tevékenységének egy bizonyos aspektusa, vagy pedig 

erőteljesen függ a második istentől.   

    A harmadik isten elkülönülése szempontjából ugyanakkor az sem lényegtelen 

momentum, hogy a második istent Numéniosz nemcsak démiurgosznak vagy nusznak, 

egyszóval nem csupán valamiféle démiurgikus értelemnek írja le, hanem világlélekként is 

bemutatja.258 A második isten világlélekként való bemutatása egyébként Xenokratész 15. 

töredéke mellett a Káld orákulumokkal, a második század e különös irodalmi termékével 

is mutat némi rokonságot. Mondanivalónk szempontjából azonban különösen lényeges, 

hogy Numéniosz nem csupán egy, hanem két világlélek létezését feltételezi. Ennek a 

megszorításnak a jelentőségét pedig az adja, hogy a harmadik isten elkülönülését pontosan 

a második isten világlélekként való megkettőződése teszi lehetővé. A második isten 

megkettőződésére tehát elsősorban nem nuszként, hanem világlélekként nyílik mód, mivel 

egy bizonyos platóni elszólás megteremti ennek az alapját. A második és harmadik isten 

elkülönülését illetően ugyanis Numénioszt valószínűleg a Törvények X. könyvének azok a 

sorai inspirálták, ahol Platón két világlelket vagy legalábbis egyazon világlélek két 

                                                 
257 Fr. 12, Des Places. 
258 Fr. 11, illetve 21, Des Places. 
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különböző aspektusát különbözteti meg,259 melyek közül az egyik világlélek jó dolgokat, a 

másik ellenben csupa rosszat idéz elő.260 Ez utóbbit Platón rossz világléleknek is nevezi.261 

Mármost Platón e rossz világlelkét vélhetően nem csupán Plutarkhosz azonosította az 

irracionális világlélekkel, hanem Numéniosz is azonosította saját anyagi világlelkével, 

amely akkor különült el a jó világlélektől, amikor a második isten az anyag felé fordult. 

Ennélfogva ez az esemény a második isten megkettőződését idézte elő, és a jó világlélek 

mellett életre hívott egy másik, úgynevezett anyagi világlelket, amely Numéniosz 

rendszerében már csak azért is rossznak minősül, mivel az apameai filozófus az anyagot 

tekintette minden rossz forrásának. A meghatározatlan anyaggal való kapcsolat egyébként 

Xenokratésznél is a második istennek tekintett világlélek sajátja, jóllehet az Óakadémia 

vezetője még nem különített el ennek mentén két különböző világlelket. Mindenesetre 

nagyon valószínű, hogy Numéniosz anyaghoz forduló világlelke a platóni rossz 

világlélekre vezethető vissza, amelynek elkülönülése Numéniosz számára alapul szolgált 

arra, hogy ő is elkülönítsen egymástól két világlelket. A jó és a rossz világlélek 

elkülönülése azonban nála egyúttal a második és a harmadik isten elkülönülését is jelenti, 

vagyis ontológiai létsémájának egy újabb szintjét hozza létre. Hozzá kell tennünk 

azonban, hogy a rendelkezésünkre álló töredékek alapján Numéniosz nem teszi 

egyértelművé, hogy két teljesen különböző princípiumról van-e szó, vagy pedig egyetlen 

princípium két különböző aspektusáról, mivel a 21. vagy a 22. töredékben világosan 

megkülönbözteti egymástól a három istent, míg például a 11. töredékben a második és a 

harmadik istent mégis egynek mondja.  

Emiatt számos tudós Numéniosz kozmológiájának, ontológiájának és teológiájának 

a tanulmányozását kifejezetten azon kérdés köré szervezte, hogy a filozófus pontosan hány 

istent is fogad el.262 A legtöbben úgy gondolták, hogy Numéniosz alapvetően két istent tart 

számon, és kizárólag azért igyekszik egy harmadiknak is helyet találni a rendszerében, 

mert meg kíván felelni egy olyan platóni tradíciónak, amelyet ő Platón második leveléből 

olvasott ki. Ph. Merlan szerint Numéniosz valójában csak két isten létezését tanítja, és 

csak abban az értelemben beszélhetünk háromról, amennyiben a második időnként az 

anyag felé fordul, és ennek következtében megosztja önmagát. Hasonlóképpen vélekedik 

A.-J. Festugière is, aki szerint a második isten kozmosz felé fordulása csupán 

                                                 
259 Fr. 52, Des Places. 
260 Törvények 896 e. 
261 Törvények 897 d. 
262 Lásd bővebben Numénius, Fragments, (text établi et traduit par E. des Places) Paris 1973, Les Belles 
Lettres, Notice 10-14.  
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tevékenységének egy bizonyos aspektusa, amely mellett második istenként való 

önazonossága továbbra is megmarad. Szerinte ezért ahelyett, hogy egy harmadik istenről 

beszélnénk, sokkal inkább azt kellene mondanunk, hogy a második isten valamiféle kettős 

lény. H.-Ch. Puech szintén arra a következtetésre jut, hogy a numénioszi hármasság 

alapvetően egy kettősségre redukálható, melyben az első és a második isten világosan 

elkülönülnek egymástól, míg a második és harmadik isten lényegében egyek. E harmadik 

istennel lényegileg azonos második istenen belül tehát csupán a teremtés és az anyag felé 

fordulás lehetősége vagy tényleges megtörténte hoz létre két különböző aspektust.263 

Újabban pedig többek között W. L. Gombocz képviseli azt a nézetet, amely szerint 

Numéniosz ontológiai létrendjében alapvetően a transzcendens első és a teremtő második 

isten között húzódik a határ, melynél fogva a poiémának is nevezett harmadik istent 

csupán a második isten egyfajta tevékenységeként kell felfognunk.264 Végül M. Baltes 

felhívja a figyelmet arra, hogy Numéniosz istentanának elemzésekor figyelembe kell 

vennünk a filozófus azon szokását, mely szerint az okot és az okozatot gyakran együtt 

látja. Ennek következtében azután Numéniosz szerinte is egy alapvetően két 

princípiumból álló rendszerben gondolkodik.265  

Ezzel szemben kevesebben vannak azok, akik Numéniosz három isten 

koncepciójában a harmadik istent önálló princípiumként fogják fel. Közülük talán M. 

Frede értelmezését érdemes kiemelnünk, aki szerint mégsem lehet kikerülni a három 

különálló isten feltételezését.266 Szerinte ugyanis a világot a szó szoros értelmében nem az 

isteni nusz teremtette, hanem a harmadik isten. Vagyis valamilyen általános értelemben 

valóban a második isten cselekedett teremtő módon, a teremtés tényleges munkáját 

azonban mégis az önálló princípiumként felfogott harmadik isten végezte el. Hogy pedig a 

harmadik isten elkülönüléséről lényegesen kevesebb szó esik, mint az első és a második 

viszonyáról, annak Frede szerint nem az az oka, hogy a harmadik isten nem önálló 

princípium Numéniosz istentanában, hanem kizárólag az, hogy a szerzőt alapvetően az a 

cél vezette, hogy az első istent megkülönböztesse a másodiktól. Szerinte tehát Numéniosz 

mindenekelőtt arról akart meggyőzni bennünket, hogy egy magasabb rendű istent is 

feltételeznünk kell a tulajdonképpeni nusz felett. E fő céljához képest tehát minden egyéb 
                                                 
263 Vö. Puech, H.-Ch., Numenios von Apameia und die orientalischen Theologien im 2. Jh. N. Chr. In: 
Zintzen, C. (Hrsg.), Der Mittelplatonismus, Darmstadt 1981, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 459.   
264 Vö. Gombocz, W. L., Die Philosophie der ausgehenden Antike und des frühen Mittelalters (Geschichte 
der Philosophie, Bd. 4), München 1997, Beck, 149.  
265 Vö. Baltes, M., Numenios von Apamea und der platonische Timaios. In: Vigiliae Christianae 29/4 
(1975), 266.  
266 Vö. Frede, M., Numenius. In: Haase, W. – Temporini, H. (Hrsg.), ANRW, II. 36.2., Berlin, New York 
1987, De Gruyter, 1055.  
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megkülönböztetés mellékesnek számít, beleértve az első istenen belüli aktív és passzív 

aspektust éppúgy, mint a második és a harmadik isten megkülönböztetését. Ez azonban 

nem jelenti azt, hogy Numéniosz kicsit is bizonytalankodott volna a harmadik isten 

státusát illetően, vagy hogy csupán a második isten valamely aspektusának tekintette 

volna. Ennélfogva szerinte nem arról van szó, hogy Numéniosz valamiféle vélt platóni 

tradíciónak kívánt volna megfelelni a harmadik isten bevezetésével saját, alapvetően 

dualisztikus rendszerébe, hanem sokkal inkább arról, hogy éppenséggel ő olvasta bele 

saját, három istent számon tartó, nagyon is határozott elképzelését más olyan szerzők 

műveibe, akik ezzel a tanítással ebben a formában valószínűleg nem értettek volna egyet. 

Numéniosz tehát inkább csak hozzákereste saját tanításához azokat a platóni idézeteket, 

ahol lehetősége nyílt a szöveg olyan irányú magyarázatára, hogy három istent 

tételezhessen fel. Az elmondottak alapján azonban úgy tűnik, M. Frede sem tudja 

egyértelműen bebizonyítani, hogy Numéniosz harmadik istene a másodiktól teljesen 

független, önálló lény lenne, hanem csupán visszakövetkeztet erre abból a körülményből, 

hogy a töredékekben lényegesen több szó esik az első és a második isten kapcsolatáról, 

mint a második és a harmadik viszonyáról. Ebből azután Frede azt a következtetést vonja 

le, hogy Numéniosz fő célja az első isten megkülönböztetése volt a tulajdonképpeni 

nusztól, vagyis a második istentől. Ez azonban önmagában még nem bizonyítja azt, hogy a 

második és a harmadik isten elhallgatott kapcsolata egy önállóan létező harmadik istent 

takar, hiszen hallgathat Numéniosz egy olyan jellegű kapcsolatról is a második és a 

harmadik isten vonatkozásában, amelyben az utóbbi csupán az előbbi tevékenységének 

valamely aspektusa. Ennélfogva a harmadik isten önálló ontológiai státusát illetően Frede 

csupán annyit bizonyít, hogy továbbra sem zárhatjuk ki, hogy Numéniosz a harmadik 

istent egy a másodiktól teljesen független, önálló princípiumként gondolta el.  

Mindent összevetve számomra úgy tűnik, hogy Numéniosz Xenokratészhez 

hasonlóan valóban három különböző istenben gondolkodott ugyan, mivel azonban egész 

filozófiai rendszere alapvetően dualisztikus, mégsem tudta kellően kidolgozni a harmadik 

isten elkülönülésének módját. Ezért aztán Numéniosz harmadik istene a szerző eredeti 

szándéka ellenére lényegében megmarad a második függőségében, a démiurgosz  kozmosz 

felé irányuló tevékenysége aspektusaként. Más szóval, számomra legalábbis úgy tűnik, 

hogy a Ph. Merlan, A.-J. Festugière, H.-Ch. Puech és mások által képviselt előző felfogás 

mellett – vagyis hogy Numéniosz rendszere alapvetően dualisztikus, melybe nehezen 

illeszthető bele egy önálló princípiumként felfogott harmadik isten – lényegesen több érv 

szól. Ennek ellenére valószínűnek tartom, hogy Numéniosz eredeti szándékát tekintve 
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valóban három különböző istent tartott számon, és a harmadikat nem csupán azért nevezte 

harmadiknak, mert a másodikban valamiféle okozatként vagy következményként benne 

látta. Az már azonban más kérdés, hogy ontológiai rendszerének sajátos jellege miatt a 

harmadik istene akarata ellenére is dualisztikus rendszere és második istene fogságában 

maradt, és tanítását nem sikerült úgy kidolgozni, hogy a harmadik isten a puszta 

megnevezésen túl hihető módon is önálló princípiumként jelenhessen meg. Mivel persze 

Numéniosz munkássága hiányosan maradt ránk, a rendelkezésünkre álló töredékek alapján 

ezt a vitát valószínűleg soha nem lehet végérvényesen eldönteni.    

 

 

 

 

 

 

 3.4. Numéniosz noológiája267 

 

Numéniosz ontológiai létsémájának vázlatos bemutatása után a fő kérdés számunkra 

mindenekelőtt az, hogy az első és második isten nuszként való elgondolása mivel járul 

hozzá Numéniosz istentanának megértéséhez. Más szóval, mit közöl a nusz kifejezés az 

első és második istenről, amit a Jó, az Egy, az atya, a király, az ok, a démiurgosz vagy akár 

a világlélek kifejezésekből nem olvashatunk ki. Megint másképpen szólva, Numéniosz 

általában vett kozmológiai, ontológiai vagy teológiai elképzeléseihez mit tesz hozzá az 

apameai filozófus noológiája. Ennek megválaszolásához érdemes kiindulnunk M. Frede 

imént említett azon megállapításából, amely szerint Numéniosz fő célja az első isten és a 

tulajdonképpeni isteni értelem közötti különbségtétel. Fredének ez a meglátása akkor is 

megfontolandó, ha ebből a harmadik istennel kapcsolatban esetleg nem jutunk ugyanarra a 

következtetésre, mint az említett szerző, vagyis a kozmoszt elrendező istent inkább csak a 

nevek szintjén tudjuk harmadiknak tekinteni, ténylegesen elfoglalt ontológiai státusát 

illetően azonban nem. Eszerint tehát Numéniosz valószínűleg azért szentel olyan nagy 

figyelmet az első és második isten megkülönböztetésének, mert meg akarja magyarázni, 
                                                 
267 E megfogalmazást Jens Halfwassentől kölcsönöztem, aki Numéniosz első és második istennel 
kapcsolatos – kozmológiai, ontológiai és teológiai kérdéseket egyaránt érintő – nusz-tanára a noológia 
kifejezést használja. Vö. Halfwassen, J., Geist und Selbstbewusstsein: Studien zu Plotin und Numenios, 
Stuttgart 1994, Steiner (Abhandlungen der Geistes- und Sozialwissenschaftlichen Klasse/Akademie der 
Wissenschaften und der Literatur 1994/10), 5-71. Különösen a Theologie und Noologie des Numenios, 
illetve a Geist und Selbstbewusstsein bei Numenios című fejezetek, 36-57.  
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hogy a hagyományosan nuszként, azaz isteni értelemként felfogott istenhez képest miért 

kell bevezetni egy nála is magasabb rendű istent. Numéniosz tehát más 

középplatonikusokhoz – főként Apuleiushoz vagy Albinoszhoz (Alkinoosz) – hasonlóan 

maga is arra törekszik, hogy megkülönböztessen egymástól egy saját transzcendenciájába 

burkolózó első istent, aki teljes nyugalomban van, és önmaga felé fordul, illetve egy 

teremtő istent, aki viszont mozgásban van, és tevékenysége kifelé irányul. Ez pedig Platón 

filozófiájának a talaján maradva azt jelenti, hogy Numéniosz más létezőnek látja a 

Timaiosz-beli démiurgoszt, mint az Állam-beli Jót vagy a Parmenidész-beli Egyet. 

Természetesen ez a megkülönböztetés azért nem teljesen előzmény nélküli, hiszen 

csírájában a püthagoreus irodalomban, Eudórosznál és Moderatosznál is megtaláljuk, 

mégis főként egyes középplatonikusokra jellemző az a törekvés, hogy a transzcendens 

istent a nuszként megjelölt istenségen túlra helyezzék. Amint azonban arra már korábban 

is utaltunk, ez a megkülönböztetés azért nem volt teljesen magától értetődő, sőt a középső 

platonizmus idején komoly zavar volt tapasztalható a végső princípium ontológiai státusát 

illetően, amely zavar tehát elsősorban Platón írásaiból, másodsorban pedig az óakadémiai 

gondolkodásból táplálkozott. Általában ugyan továbbra is azonosították istent a platóni 

valósággal, ám egyesek az Állam 509 b szakasza, a Parmenidész első hipotézisének Egy-

interpretációja, valamint más szöveghelyek alapján hajlamosak voltak a végső 

princípiumot a platóni nuszon túlra helyezni.268  

A nusz és a végső princípium ontológiai státusát illető középplatonikus vita 

mindenekelőtt abban a kérdésben öltött testet, hogy az ideák milyen kapcsolatban vannak 

istennel. A probléma onnan eredt, hogy a peripatetikusokkal vagy a sztoikusokkal 

szemben a platonikusok az anyag és isten mellé egy harmadik princípiumot is 

feltételeztek, mégpedig az ideákat. Ez utóbbiakkal kapcsolatban egyébként viszonylagos 

egyetértés alakult ki a középplatonikusok között a tekintetben, hogy az ideákat mint 

elgondolandó valóságokat isten gondolataiként kezdték értelmezni. Ennélfogva pedig 

istenre nyilvánvalóan az ideákon gondolkodó létezőként tekintettek, melyet mivel is 

lehetett volna jelölni, mint az értelemnek megfelelő nusszal, amely kifejezés a görög 

filozófiai tradícióból egyébként enélkül is kínálkozott volna az istenség jelölésére. Az 

ideák tehát ebben az időben a nuszként felfogott isten gondolkodásának tartalmát alkották. 

Akadt azonban két probléma, amelyet ezzel a megoldással nem sikerült kiküszöbölni. 

Egyfelől az, hogy az ideák isten gondolataiként való értelmezése továbbra is felvetette a 

                                                 
268 Lásd Whittaker, J., Epekeina nou kai ousias. In: Vigiliae Christianae 23/2 (1969), 101-104. 
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kérdést, hogy a létezés ősformáinak tekintett ideák nem lehetnek-e egyúttal magasabb 

rendűek, mint az őket elgondoló nusz, miként azt például az Élőlényt szemlélő nusz szó 

szerinti olvasata sugallja a Timaiosz 39 e-ben. Végül aztán arra hajlottak, hogy mégis 

inkább istennek kell nagyobbnak lennie, mint a gondolkodása tartalmául vagy tárgyául 

szolgáló ideáknak, hiszen az isten kifejezéssel a létezők legmagasabbikát szoktuk jelölni. 

Mivel azonban a problémát ezzel nem sikerült megnyugtató módon lezárni, ezért az ideák 

és isten viszonyának tisztázatlan helyzete továbbra is alkalmat adott arra, hogy Numéniosz 

egy másféle megoldási javaslattal álljon elő. Mielőtt azonban az apameai filozófus 

reakciójára térnénk rá, azt is el kell mondanunk, hogy az ideák platonikusok szerinti 

létezése más szempontból sem volt problémamentes a középplatonikusok számára. A 

probléma másik részét az jelentette, hogy az ideák sokfélesége mindenképpen megosztotta 

azt a legfelsőbb létezőt, amely tehát elgondolta azokat. Ezt viszont nem lehetett 

összeegyeztetni azzal a püthagoreus eredetű tradícióval, amely szerint a legfelsőbb 

létezőnek oszthatatlannak kell lennie. Az isteni nusz gondolataiként felfogott ideák tehát 

egyfelől szükségessé tették egy olyan isten feltételezését, amellyel kapcsolatban kétséget 

kizáróan elmondható, hogy magasabb rendű, mint a létezés rendjét amúgy megalapozó 

ideák. Másfelől viszont azt az igényt is be kellett tölteni, hogy a végső princípium olyan 

oszthatatlan létező legyen, amely meghaladja az ideákat elgondoló nuszban rejlő 

sokféleséget. 

Úgy tűnik tehát, hogy Numéniosz nusz-fogalmának a megértéséhez figyelembe 

kell vennünk a szóban forgó szerző azon szándékát, amely szerint más kortársaihoz 

hasonlóan maga is megpróbált megfelelni az iménti kérdésekre, amelyek egyébiránt az 

adott korban aktív vita tárgyát képezték. Numéniosz tehát erre a problémára úgy kívánt 

válaszolni, hogy megkülönböztette egymástól a teljesen transzcendens első istent és a 

tulajdonképpeni nuszt, amely ily módon nála már csak a második isten lehetett. Az 

apameai filozófus ezt a megkülönböztetést mindenekelőtt három közismert platóni 

szöveghelyre alapozta, amelyek honnan is származhattak volna, mint a Timaioszból. Az 

első a Timaiosz 28 c-ben található, ahol Platón azt állítja, hogy a mindenség alkotóját és 

atyját nehéz megtalálni, ha azonban mégis sikerülne valakinek, akkor is lehetetlen volna 

minden emberrel közölni.269 Numéniosz ezzel kapcsolatos véleménye a 21. töredékben 

van kifejtve, amelynek tágabb szövegkörnyezetében Numénioszra hivatkozva 

tulajdonképpen Proklosz kommentálja a szóban forgó platóni mondatot. Ezt a részt a 

                                                 
269 Timaiosz 28 c 3-5. 
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különféle filozófiai iskolák korábban többnyire úgy értelmezték, hogy az „alkotó” és az 

„atya” kifejezések egyazon istenre vonatkoznak, aki viszont csak a bölcsek számára 

megismerhető. Egyébként Proklosz is úgy érti a szöveget, hogy e helyütt egyetlen 

démiurgikus isten megismerhetőségének nehézségéről van szó. Numéniosz azonban 

változtat a szöveg hagyományos értelmezésén, és azt állítja, hogy az „alkotó” és az „atya” 

kifejezések két különböző istent jelölnek. A démiurgosz csupán egy alacsonyabb rendű 

második istenre vonatkozik,  míg az „atya” viszont egy nála magasabb rendű első istenre, 

melyek közül csupán az utóbbi esetében beszélhetünk megismerhetetlenségről. 

Numéniosz szerint tehát ebben a szövegrészben nem arról van szó, hogy az istent csak 

egyesek ismerhetik meg, hanem arról, hogy a démiurgoszt mindenki könnyen 

megismerheti, míg az atyát viszont senki sem. Ezt az értelmezést egyébként némileg 

segíthette az a körülmény, hogy a szóban forgó mondattal szemben a Timaiosz későbbi 

részeiben Platón valóban úgy beszél a démiurgoszról, mint aki könnyen megragadható. 

Egyfelől tehát beszél egy istenről, amelyet nem egykönnyen lehet megtalálni, másfelől 

pedig a démiurgoszt a Timaiosz egészében egy alapvetően könnyen hozzáférhető istennek 

mutatja be. Ez a belső ellentmondás tehát esetleg megkönnyíthette Numéniosz dolgát, 

hogy elmozduljon a két isten megkülönböztetésének irányába. Mellesleg ebben a 

töredékben Proklosz egy harmadik istent is tulajdonít Numéniosznak, amely azonban most 

nem érdekel bennünket, mert róla korábban már beszéltünk, és a későbbiekben még újra 

beszélni fogunk. Bennünket most kizárólag az érdekel, hogy Numéniosz egy olyan platóni 

szöveghely kapcsán különbözteti meg az első és a második istent, amely mind a szöveg 

természetes logikájának, mind pedig az adott passzussal kapcsolatos hagyományos 

értelmezéseknek ellentmond. Úgy tűnik tehát, hogy Numéniosz csupán célzásokat keresett 

Platón szövegeiben arra, hogy a hagyományos értelemben vett nusztól megkülönböztessen 

egy magasabb rendű istent, az említett szövegrész pedig erre tökéletesen alkalmasnak 

bizonyult.  

A másik olyan szöveghely, amelyet Numéniosz alkalmasnak ítélt az első és a 

második isten megkülönböztetésére, a Timaiosz 29 e-ben található, ahol Platón a 

démiurgoszt jónak nevezi, és azt mondja, hogy a jóságával bárminemű irigység 

összeférhetetlen. Ezzel kapcsolatban azonban a 20. töredékben Numéniosz arra utal, hogy 

Platón itt csupán hagyományos értelemben nevezi jónak a démiurgoszt, amely jóságot 

viszont meg kell különböztetnünk a jó ideájától. Numéniosz tehát szembeállítja a 

Timaioszban szereplő jóságos és irigységtől mentes démiurgoszt az önmagában vett Jóval, 
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amelyről viszont Platón Államában van szó.270 Ennélfogva az egyetlen démiurgosz helyett 

két különböző istent, egy elsőt és egy másodikat feltételez, melyek közül az első isten a jó 

ideájával azonos, a második, démiurgikus isten pedig csupán azért jó, mert részesedik az 

elsőből, az önmagában vett Jóból. 

A harmadik, legfontosabb szövegrész pedig, amely alapján Numéniosz 

megkülönbözteti egymástól a saját transzcendenciájából ki nem lépő első istent és a 

kozmoszt elrendező démiurgoszt, a Timaiosz 39 e-ben található. E helyütt Platón arról 

beszél, hogy az istenek égi nemzedékének, a szárnyas és levegőben élő lényeknek, a vízi 

élőlényeknek és a szárazföldi élőlényeknek a teremtése úgy történt, hogy a nusz először 

megszemlélte az Élőlényben lévő mintaképeket, majd diszkurzív módon elgondolta, 

hogyan kell ezeknek a mintáknak megfelelően megalkotni azokat az alacsonyabb rendű 

létezőket, amelyekkel még be kell népesíteni az eget és a földet ahhoz, hogy a teremtés 

teljes legyen. Ebben a kulcsfontosságú szövegrészben tehát Platón titokzatos Élőlénye (to 

ho esztin dzóon) minden bizonnyal az ideakozmoszt jelenti, a benne lévő mintaképek 

pedig azokat az ideákat, amelyek a teremtett világrend alapját képezik. Ebből azonban 

bennünket most mindössze az érdekel, hogy Platón leírásának betű szerinti olvasata esetén 

úgy tűnik, az ideák a nusz elé vannak helyezve. A szóban forgó szövegrészt azonban a 

platóni korpusz egészének fényében soha nem volt szokás ilyen módon olvasni, hanem 

többnyire úgy értelmezték, hogy az isteni értelem saját gondolkodásának tartalmából 

meríti ezeket a mintaképeket, vagyis nem önmagán túlra, hanem lényegében önmagába 

tekint, amikor is mintákat keres a teremtéshez. Numéniosz azonban ezt a passzust szó 

szerint értelmezte, melynek következtében megkülönböztette egymástól az első istennek 

megfelelő magasabb rendű Élőlényt és a nusszal azonosított második istent, amely 

úgymond a magasabb rendű Élőlényre tekint a teremtéskor. Proklosz erről a 

következőképpen számol be a 22. numénioszi töredékben: „Numéniosz az első [isten]t az 

’Élőlénynek’ felelteti meg, és azt mondja róla, hogy a második [isten]t használja a 

megértéshez.”271 

Az Élőlény és az isteni nusz első és második istenként való megkülönböztetése az 

említett platóni szövegrész alapján azonban számos kérdést vet fel. Ezek közül itt most 

csupán arra az egyre utalunk, hogy miképpen lehet az ilyen módon értelmezett első 

princípium egyúttal az ideák ideája is, ha az iménti leírás szerint tartalmazza mindazokat a 

                                                 
270 Állam 508 e. 
271 Numéniosz, Töredékek (ford.: Bene L., Szegedi N.). In: Középső platonizmus szöveggyűjtemény, Bp. 
2005, Osiris, 201.   
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konkrét ideákat, amelyek alapján a nusz az egyes élőlények teremtését kezdeményezi. Az 

imént ugyanis azt mondtuk, hogy Numéniosz megkülönbözteti a jó ideáját, tehát az 

önmagában vett Jót az ideák sokaságától. Mármost hogyan lehet azonos az ideák 

sokaságát tartalmazó Élőlény a jó ideájával, ha ez utóbbinak egyúttal magasabb rendűnek 

kellene lennie maguknál az ideáknál? Numéniosz azonban azt a megfogalmazást, hogy a 

mintaképek vagy fajták az „Élőlényben vannak”, vagy hogy az „Élőlény tartalmazza” 

azokat, valószínűleg úgy értelmezte, hogy az Élőlény nem lehet azonos a „benne lévő” 

ideákkal, hanem ez utóbbiak csupán egyfajta differenciálatlan egységben foglaltatnak 

benne az Élőlényben, amely viszont ily módon akadálytalanul megmaradhat egyúttal a jó 

ideájának is. Hasonlóan értelmezte ugyanis az említett szófordulatot a Numéniosz nagy 

csodálójának számító Ameliosz is Proklosz Timaiosz-kommentárjának abban a részében, 

amely a 22. numénioszi töredék közvetlen előzménye.272 Mivel pedig Numéniosz az első 

princípiumot egyúttal a püthagoreus Egynek is megfeleltette, mindenképpen úgy kellett 

gondolkodnia az Élőlényről, mint amelyben az ideák sokasága csupán osztatlanul és 

differenciálatlan módon van meg. Úgy tűnik tehát, hogy a jó ideájában differenciálatlanul 

benne foglalt egyes konkrét ideák jól körvonalazhatóan először csak a nusz Élőlényre 

irányuló intuitív gondolkodásában jelennek meg, amelyről azonban a nusz és a diszkurzív 

gondolkodás viszonya kapcsán a későbbiekben még úgyis bővebben fogunk szólni. 

Ezúttal elég csak annyi, hogy az említett három szöveghely tanulsága szerint a 

tulajdonképpeni nusz, amely tehát noészisszel illeti az ideákat, nem más, mint Numéniosz 

második istene.  

Az elmondottak alapján persze azonnal fölmerül a kérdés, hogy akkor mi értelme 

van a második istenen – tehát a tulajdonképpeni nuszon – túli első istent is nusznak vagy 

prótosz nusznak nevezni. Frede legalábbis megjegyzi, hogy számára meglehetősen 

homályos, miért nevezi Numéniosz nusznak az első istent is.273 Azzal a válasszal pedig 

nem érhetjük be, hogy már Xenokratész is nusznak nevezte az első istennek tekintett 

monaszt. A kérdés tehát az, hogy ha a tulajdonképpeni nusz nem más, mint az ideákon 

gondolkodó és ezek alapján egyúttal a kozmosz ékes rendjét is megteremtő második isten, 

akkor a fölötte álló, tisztán transzcendens első isten miért nusz maga is. Annál is inkább, 

mert számos korabeli gondolkodó – mint például Kelszosz, Órigenész, Pszeudo-Brotinosz 

(Brontinosz), Calcidius vagy egy ízben akárcsak maga Philón is, akiknél tehát megtaláljuk 

                                                 
272 In Timaeum, III. 103, 18-28, Diehl. 
273 Vö. Frede, M., Numenius. In: Haase, W. – Temporini, H. (Hrsg.), ANRW, II. 36.2., Berlin, New York 
1987, De Gruyter, 1063. 
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a nyomát a nusz és egy annál magasabb rendű első princípium megkülönböztetésének, 

még ha ez csupán kivételnek számít is általános felfogásukhoz képest – az első istent nem 

mindig nevezte nusznak, és az első két isteni princípiumot pontosan a második isten 

nuszként való meghatározása mentén különítette el egymástól.274 Ez pedig akkor is így 

van, ha némely olyan eklektikus gondolkodó, mint Albinosz – nem Platón, hanem 

nyilvánvalóan Arisztotelész hatására – az első istent is nusznak nevezte, és a Metafizika 

XII. könyvének önmagát elgondoló nuszával azonosította. Philónnál, Kelszosznál, 

Calcidiusnál vagy az előbb nem említett Corpus Hermeticumban azonban e peripatetikus 

hatás nem igazán érvényesült, ennélfogva az említett források az első istennel szemben 

csak a másodikat vagy esetleg a harmadikat nevezték nusznak.275 Ez pedig azt jelentette, 

hogy a világmindenség elrendezésén való gondolkodást kizárólag a második vagy esetleg 

harmadik istenhez rendelték hozzá, melyekkel szemben ugyanakkor feltételeztek egy, a 

világmindenség elrendezésével nem törődő, kizárólag önmagába forduló, az emberek 

számára elérhetetlen és megismerhetetlen transzcendens létezőt, amely viszont a 

tevékenységével nem járul hozzá a kozmosz elrendezéséhez. Az elmondottak fényében 

tehát fentebbi kérdésünket – vagyis hogy miért nusz az első isten maga is – úgy is 

megfogalmazhatjuk, hogy miben rejlik Numéniosz első istenének azon noétikus 

tevékenysége, amely őt magát is nusszá avatja. Ha ugyanis a nuszt – még a preszókratikus 

szóhasználatból kiindulva – valami olyan intellektuális erőfeszítéssel vagy gondolkodással 

hozzuk kapcsolatba, amely végső soron a kozmosz elrendezésére vagy általában véve a 

rendteremtésre irányul, akkor az első isten nuszkénti elnevezésének is mindenekelőtt úgy 

van értelme, ha maga is gondolkodik, amely tevékenysége valamiképpen a világ rendjének 

megteremtéséhez járul hozzá. Ez alapján tehát az első isten is csupán annyiban lehet nusz, 

amennyiben nemcsak egyszerűen gondolkodik, mint Arisztotelész önmagát elgondoló 

istene, hanem gondolkodása, ha csak közvetve is, de a világmindenség elrendezését idézi 

elő.  

Platonikusként azonban a világ rendjét már nem lehet a preszókratikusokhoz vagy 

a későbbi peripatetikusokhoz vagy akár csak a sztoikusokhoz hasonlóan az ideák nélkül 

elgondolni, hiszen platonikus alapon pontosan ezek az ideák vagy formák jelentik a világ 

elrendezésének mintáit. Ezért aztán Numéniosz esetében az első isten nuszként történő 

                                                 
274 Vö. Whittaker, J., Epekeina nou kai ousias. In: Vigiliae Christianae 23/2 (1969), 102.  
275 Calcidius ugyanis a harmadik istent nevezi secunda mens intellectusque-nek, melyből kifolyólag nála a 
második istennek kell az első értelemnek lennie. Ebből pedig egyúttal az is következik, hogy Calcidiusnál az 
első isten már nem értelem, hanem valamely olyan isteni princípium, amely túl van a nuszon. Vö. In 
Timaeum 188, Waszink. 
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meghatározásánál mindenekelőtt azt kell megnéznünk, hogy az első princípium 

kapcsolatban áll-e a lét rendjét megalapozó vagy formáló ideákkal, amelyek tehát 

valamilyen áttételes módon hozzájárulnak a világ elrendezéséhez, és ha igen, akkor 

miképpen. Nem kell bonyolult kutatásokat végeznünk ahhoz, hogy igennel 

válaszolhassunk az első kérdésre, hiszen Numéniosz szerint az első isten egyik jellemző 

tevékenysége az önmagára, valamint az ideák intelligibilis világára irányuló 

gondolkodás.276 Mivel tehát az első isten kizárólag önmagában koncentrálódik, és soha 

nem hagyja el saját transzcendenciáját, gondolkodásának tárgya nem lehet más, mint saját 

maga, illetve a vele valamilyen módon immanens ideakozmosz, amely a világ rendjét 

megalapozza. Az első és második isten ideákra irányuló gondolkodása között azonban van 

egy lényeges különbség. A 22. töredékben ugyanis Numéniosz felhívja a figyelmet arra, 

hogy az első istennek ez az ideákra irányuló gondolkodása nem magától megy végbe, 

hanem valamiképpen a második isten bevonásával történik. Ez a megszorítás egyébként 

nem különösebben lep meg bennünket, hiszen az eddigiekben pontosan azt hangsúlyoztuk, 

hogy a gondolkodás mindenekelőtt a második isten legsajátabb tevékenysége, melynél 

fogva őt tekinthetjük a tulajdonképpeni nusznak. Ehhez képest az első isten esetében az 

ideákra irányuló gondolkodás lényeges ugyan, de nem az egyetlen, és kiváltképpen nem a 

leglényegesebb vonása ennek a végső princípiumnak. E különbségtétel ellenére azonban a 

nusz kifejezéssel Numéniosz mind az első, mind pedig a második isten esetében 

alapvetően olyan gondolkodási aktust ír le, amely a kozmosz örök rendjének alapjául és 

mértékéül szolgáló ideák intelligibilis világára irányul, csakhogy tehát az első istennél ez a 

tevékenység nem önmagában, hanem kizárólag a második isten, azaz a tulajdonképpeni 

nusz segítségével történik. Ennélfogva mind az első, mind pedig a második isten nuszként 

történő megnevezésével Numéniosz végeredményben arra a kérdésre keresi a választ, 

hogy a világmindenség rendje miként is állt elő.  

Ezen túl azonban a nuszként elgondolt első istenről nem sokat tudunk meg 

Numéniosztól, közvetve azonban két dolgot talán mégis megkockáztathatunk. Az egyik 

az, hogy az ideákat csupán differenciálatlan egységként gondolja el. Ezt ugyan Numéniosz 

ebben a formában nem mondja ki, az első istennel kapcsolatos más egyéb kijelentéseiből 

azonban megalapozottan következtethetünk vissza rá. Numéniosz szerint ugyanis az első 

isten tulajdonképpen önmagát gondolja el, amikor az ideákon gondolkodik, és ebből 

fakadóan az első istenben az elgondolónak és az elgondoltnak valamiképpen ugyanannak 

                                                 
276 Fr. 15 és 22, Des Places. 
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a létezőnek kell lennie. Ez a feltétel pedig csak akkor teljesülhet, ha az első isten önmagán 

való intuitív gondolkodása nem-propozicionális, azaz az ideakozmoszt kizárólag osztatlan 

egészként gondolja el. Ha ugyanis az első isten intuitív gondolkodása valamilyen 

öntudatlan módon mégis propozicionális lenne, vagyis az ideákat differenciáltan gondolná 

el, akkor az elgondoló és az elgondolt két szempontból sem eshetne egybe, vagyis 

Numéniosz két lényeges ponton ellentmondana önmagának, ami akkor is nehezen 

képzelhető el, ha nem várunk el következetes szóhasználatot és ellentmondásmentességet 

az apameai filozófustól. Egyrészt sérülne Numéniosz első istennel szemben támasztott 

azon korábbi elvárása, mely szerint e legvégső princípiumnak egyúttal a püthagoreus 

Egynek is meg kellene felelnie. Márpedig ez utóbbi princípiumnak semmiképpen nem 

szabad oszthatónak, azaz differenciáltnak lennie, hiszen a 11. töredékben Numéniosz azt 

állítja, hogy az első isten „semmi módon nem osztható”.277 Másrészt pedig az egyes 

konkrét ideákkal válna azonossá, ami viszont Numéniosz más szöveghelyei szerint azért 

nem lehetséges, mert ily módon nem lenne képes egyúttal az ideák ideája, vagyis az 

önmagában vett Jó lenni. Márpedig az első istennek az ideák ideájaként felette kell állnia 

az ideák összességének, ami csak akkor lehetséges, ha a konkrét ideák differenciált 

sokaságát egy az egyben nem azonosítjuk az első istennel. Ha tehát az iménti 

ellentmondást fel kívánjuk oldani, akkor az első istent valahogy úgy kell elképzelnünk, 

mint aki a második isten segítségével differenciálatlan módon gondolja el önmagát mint 

valamennyi idea ideáját. Vagyis amikor az ideákon gondolkodik, akkor intuitív módon 

önmagába tekint ugyan, ám ez az intuitív gondolkodása nem propozicionális, azaz az 

ideákat egyfajta differenciálatlan egységként gondolja el. Látjuk tehát, hogy amíg más 

középplatonikusoknál az ideák általában a démiurgikus második isten gondolataiba 

helyeződnek, hogy az első isten megmaradhasson egy tisztán transzcendens és osztatlan 

létezőnek, addig Numéniosz mégis az első nuszba helyezi az ideák intelligibilis világát, 

amiből viszont egy sor megoldandó probléma adódik. Ezeken tehát Numéniosz jobbára 

úgy lesz úrrá, hogy az első isten ideákra irányuló gondolkodását egyfajta nem 

propozicionális, differenciálatlan intuitív gondolkodásnak titulálja, megkülönböztetve a 

második isten azon szintén intuitív gondolkodásától, amely viszont egyúttal már jól 

elkülöníthető módon is képes megragadni az ideák világának egyes részleteit. Csak ilyen 

módon lehet ugyanis az első istent egyszerre, egy személyben elgondolóként és 

elgondoltként is elképzelni, amely azonosságnak pedig – vagyis hogy az első istenben 

                                                 
277 Numéniosz, Töredékek (ford.: Bene L., Szegedi N.). In: Középső platonizmus szöveggyűjtemény, Bp. 
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egybeesik a gondolkodás alanya és tárgya – Numéniosz bizonyos utalásai alapján 

teljesülnie kell. 

Az elmondottak mellett azonban egy másik dolgot is megtudhatunk Numéniosztól 

az első istenről mint nuszról. Ez pedig már konkrétan azzal kapcsolatos, hogy miért is 

mutatja be Numéniosz magát az első istent is egyfajta értelemként. Valószínűleg arról 

lehet szó, hogy összességében azért mégsem a második isten, hanem az első isten 

gondolkodásával indul el az a felülről lefelé tartó folyamat, amely megalapozza a világ 

rendjét, és végül a kozmosz elrendezésébe torkollik. Annak ellenére tehát, hogy 

Numéniosz ontológiai létsémájában minden valószínűség szerint a második istenre kell a 

tulajdonképpeni nuszként tekintenünk, amely létező tehát az ideákon való 

gondolkodásával közvetlenül járul hozzá a kozmosz megteremtéséhez, mégis azt kell 

mondanunk, hogy a második isten ideákon való gondolkodása nem volna lehetséges, ha az 

első istenen belül nem indulna meg egy olyan intellektuális folyamat, amely azután 

lehetővé teszi a második isten ideákon való gondolkodását is. Numéniosz a 

legnyilvánvalóbb módon a 15. töredékben utal arra, hogy a világmindenség 

megalapozásában egyfajta sajátos, az első istenen belül meginduló belső mozgás előzi 

meg mind a második isten, mind pedig a harmadik isten bárminemű tevékenységét, és 

végső soron ez képezi a világrend alapját. Jóllehet Numéniosz e helyütt konkrétan nem 

beszél az első isten gondolkodásáról, hanem csupán egy belső mozgás megindulásáról, 

mégis jó okunk van feltételezni, hogy az istenek mozgása alatt Numéniosz az első és a 

második isten intellektuális tevékenységére gondol. Eszerint az első isten nyugalmával 

sajátos módon összenőtt belső mozgás, amelyről tehát Numéniosz a 15. töredék végén 

beszél, valószínűleg azonos az első isten önmagába néző intellektuális elmozdulásával, 

amikor is a vele immanens ideák differenciálatlan egységére kezd gondolni: „a mozgással 

szemben, amely a második isten sajátja, az első istenben meglévő nyugalmat természetével 

együtt járó mozgásnak mondom, amelyből mind a világ rendje, mind örök állandósága, 

mind pedig a megtartó erő kiárad az összes dolgokra.”278 Valószínű tehát, hogy az első 

isten e sajátos mozgása ezúttal nem fizikai mozgást jelent, hanem egyfajta intellektuális 

mozgást vagy gondolkodást, amiképpen a mozgás Platónnál sem csupán fizikai 

folyamatokra vonatkozik, hanem az értelem megismerő tevékenységére is. Ennélfogva az 

első istennel kapcsolatban a nusz kifejezés akkor telik meg igazán tartalommal, amikor az 
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első istenen belül megkülönböztetünk egy nyugvó és egy mozgó aspektust.279 A nusz 

szempontjából nézve tehát az első isten nyugalmával immanens belső mozgást úgy is 

felfoghatjuk, mint az isteni nusz gondolkodását, amely az intelligibilis világ ideáira 

irányul, míg az első isten nyugalmát pedig úgy, mint az ideák maradandó összességét, 

amely tehát egyúttal az isteni gondolkodás egyelőre differenciálatlan tartalma. 

Amennyiben tehát az első isten éppen nem törekszik elgondolni az ideákat a második isten 

segítségével, annyiban egyfajta nyugvó nusznak kell tekintenünk, jóllehet ebben az 

állapotában éppenséggel nincs különösebb jelentősége annak, hogy nuszként gondoljunk 

rá. Amikor ellenben ez a nusz en hészükhia a második isten közreműködésével 

gondolkodni kezd, intellektuális értelemben (!) válik egyfajta nusz kinumenosszá, amely 

mozgás tehát nem más, mint az első isten ideákra irányuló gondolkodása. Numéniosz tehát 

valószínűleg azért emeli ki a 15. töredék végén, hogy az első isten nyugalmával összenőtt 

belső mozgásból olyan megtartó erő árad ki, amely megalapozza a világ rendjét, és 

biztosítja annak maradandóságát, mert belső mozgáson az első isten ideákra irányuló 

gondolkodását érti. Márpedig mindenekelőtt az ideák azok az ősminták, amelyek a világ 

és a létezés rendjét megalapozzák. Megjegyzendő azonban, hogy ez az első istenen belül 

fellelhető aktív és passzív aspektus kizárólag az első isten nuszként való elgondolása 

szempontjából rendelkezik bárminemű jelentőséggel, atyaként, okként stb. történő 

elgondolása esetében viszont nem, melynél fogva nem hoz létre olyan szintű 

megosztottságot, mint amely a második istenen belül lelhető fel, és végül a harmadik isten 

elkülönüléséhez vezet. Ennélfogva az első isten esetében csupán egyazon isten két 

különböző állapotáról vagy aspektusáról beszélhetünk, ez azonban nem sérti azt a 

korábban említett numénioszi állítást, mely szerint az első isten semmi módon nem 

osztható. 

Mindent összevetve tehát Numéniosz az első istenről mint nuszról két fontos 

dolgot árul el, még ha csupán közvetett módon is. A 15. töredék alapján az egyik az, hogy 

az első istenen belül megkülönböztethetünk egy aktív és egy passzív aspektust, melyek 

közül az aktív aspektust az első isten ideákra irányuló gondolkodásával azonosítottuk. 

Ebből az első isten nyugalmával párosuló belső mozgásból azonban Numéniosz szerint 

olyan erő árad ki, amely valamiképpen alapját képezi a világ rendjének és 
                                                 
279 Ebben Numéniosz valószínűleg Platón A szofista című dialógusának pantelósz onjára támaszkodik, amely 
egyidejűleg foglalja magában a nyugalmat és a mozgást: „ha megismerni annyi, mint hatást gyakorolni 
valamire, akkor ebből szükségképpen következik, hogy ami megismertetik, hatást szenved el. E szerint az 
érvelés szerint tehát a lét, amikor megismertetik a megismerés által, amennyiben megismertetik, annyiban 
hatást szenved el, s ezáltal mozgásba jön; márpedig mi tagadjuk, hogy ez megtörténhetik azzal, ami 
nyugvó.” (248 e) Platón, A szofista, (ford.: Kövendi D., Bene L.) Bp. 2006, Atlantisz, 83.  
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maradandóságának. Ennélfogva az első isten nuszkénti megnyilvánulásának jelentőségét 

mindenekelőtt az adja, hogy ideákon való gondolkodása elindítja azt a folyamatot, 

amelynek eredményeképpen az ősminták elrendező ereje végül a kozmosz rendjében ölt 

formát, és a világmindenség megtartását eredményezi. Más szóval, az első isten 

gondolkodásán keresztül indul be az a folyamat, amelynek köszönhetően az ideák a 

világmindenség fundamentumaivá képesek válni. Másrészt pedig Numéniosz azt is közli 

erről az első istenről mint nuszról, hogy az előbb említett ideákat csupán 

differenciálatlanul gondolja el, ezért az apameai gondolkodó első istene akkor is magára 

öltheti a püthagoreusok osztatlan Egyét, ha immanens módon tartalmazza az ideákat, 

illetve ha Numéniosz egyéb megnyilatkozásai alapján egyidejűleg kell nusz noónként és 

nusz noétoszként tekintenünk rá. 280  

Az előzőekben tehát röviden érintettük, hogy miben is különbözik a nuszként 

elgondolt első isten a tulajdonképpeni nusznak tekintett másodiktól. A továbbiakban 

azonban azt is meg kell vizsgálnunk, hogy a tulajdonképpeni nusz miben különbözik a 

harmadik istentől, és valóban nusz-e Numéniosz harmadik istene is, miként azt Proklosz 

egy megjegyzése nyomán gyakran mondani szokták. Ehhez azonban vissza kell mennünk 

ahhoz a ponthoz, ahol az első isten egyfajta differenciálatlan egységként gondolja el az 

ideákat. Úgy tűnik ugyanis, hogy az első istenben differenciálatlanul benne foglalt egyes 

konkrét ideák először csupán a második isten ideákra irányuló gondolkodásában jelennek 

meg jól kivehető módon. A második isten tehát mindenekelőtt akkor fordul az ideák 

intelligibilis világa felé, amikor az első istennek segédkezik a megértésben, időnként 

azonban Numéniosz szerint olyankor is elvonja figyelmét világunkról, amikor 

éppenséggel nem az első istennek segédkezik a megértésben, hanem csupán a maga 

örömére fordul önmaga, az első isten és általában véve az intelligibilis világ felé.281 

Ilyenkor a tenger közepén hajózó és az égboltra feltekintő kormányoshoz hasonlóan ő is 

azokra az ideákra pillant, amelyek később a kozmosz ékes rendjét megalapozzák.282 

Ennélfogva a második isten is pontosan azért nusz, mert egyrészt segíti az első istent a 

világrend alapjául szolgáló ideák elgondolásában, másrészt pedig gondolati úton ő maga is 

megragadja azokat az ideákat, amelyek által később biztosíthatja a kozmosz rendjét. Úgy 

tűnik azonban, hogy amíg az első isten önmagára irányuló gondolkodása olyan intuitív 

gondolkodás, amely kizárólag egyfajta differenciálatlan egységként ragadja meg tárgyát, 
                                                 
280 Vö. Halfwassen, J., Geist und Selbstbewusstsein: Studien zu Plotin und Numenios, Stuttgart 1994, 
Steiner, 42-43.  
281 Fr. 12, Des Places. 
282 Fr. 18, Des Places. 
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azaz az első istennel immanens ideakozmoszt, addig a második isten intuitív 

gondolkodása már egyúttal valamiféle propozicionális gondolkodást takar, amely annak 

ellenére is képes önálló részenként elgondolni a tárgyát, hogy alapvetően megmarad 

intuitívnak. Számomra tehát úgy tűnik, hogy a nuszhoz Numéniosz minden esetben – tehát 

az első és a második isten esetében is – egy alapvetően intuitív gondolkodást kapcsol, 

melynek nem mond ellent az a körülmény, hogy a második isten ideákra irányuló intuitív 

gondolkodása egyúttal propozicionális is.283 Ezzel szemben a harmadik isten pontosan 

azon a ponton különül el a másodiktól, amikor is a második isten differenciáltan is intuitív 

gondolkodása következtető jellegű diszkurzív gondolkodássá válik, amely lényegében az 

ideák intuitív látványát tördeli szét a teremtett világ konkrét természetes létezőivé. 

Ennélfogva Numéniosz három istenéhez a gondolkodás három különböző formája járul: az 

első istenhez valamely olyan intuitív gondolkodás párosul, amely egyúttal nem is 

propozicionális, míg a második istenhez olyan, szintén intuitív gondolkodás, amely 

azonban egyúttal már propozicionális, és differenciáltan is képes megragadni az intuitív 

látvány egyes részleteit, végül pedig a harmadik istenhez már nem intuitív, hanem 

kifejezetten diszkurzív gondolkodást párosít az apameai filozófus. Eszerint tehát a 

második isten a világ felé fordulása során pontosan azon a ponton szűnik meg második 

istennek lenni, amikor is már nem intuitív módon gondolkodik, hanem diszkurzív módon. 

Ebből pedig egyúttal az is következik, hogy Numéniosz világosan szétválasztja az intuitív 

és a diszkurzív gondolkodás hatáskörét, amikor is az intuitív gondolkodást az intelligibilis 

dolgok tartományába utalja, amíg a diszkurzívat viszont a szenzibilis létezőkkel hozza 

összefüggésbe.  

Ennek csupán Proklosz Timaiosz-kommentárjának azon részlete mond ellent, 

amelyben a szerző Platón Élőlénnyel284 kapcsolatos mondandóját elemzi,285 és amelyet 

egyébként E. des Places nyilván azért nem közöl Numéniosz 22. töredékének részeként, 

mert nem tekinti egyértelmű forrásának Numéniosz istentanára nézve. Ennek pedig 

valószínűleg az lehet az oka, hogy a Numéniosszal kapcsolatos gondolatok olyan 

erőteljesen rendelődnek alá Proklosz egy bizonyos céljának, hogy nem lehetünk biztosak 

abban, Proklosz valamennyi megjegyzése helytálló-e Numéniosz ontológiájának 

                                                 
283 E. K. Emilsson Plótinosz tanulmányozása kapcsán Platónra és Arisztotelészre is kiterjesztve meggyőzően 
mutatja ki, hogy a látás analógiájára elgondolt intuitív gondolkodástól a hagyományos felfogással szemben 
nem feltétlenül kell elvitatnunk a propozicionalitást, azaz hogy az intuitív módon megragadott tárgyat utólag 
képes egyes részleteiben is felidézni. Vö. Emilsson, E. K., Diszkurzív és nem-diszkurzív gondolkodás (ford.: 
Bene L.). In: Passim 2003/1, 57-77.  
284 to. o] e;stin zw|/on.  
285 Timaiosz 39 e – 40 a. 
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vonatkozásában, és nem csupán valamely szerencsétlen megfogalmazással van-e dolgunk, 

amely tehát abból fakad, hogy egy bizonyos téma rovására más kérdések iránt Proklosz 

nem tanúsít kellő érdeklődést. Mindenesetre Platón a Timaiosznak ebben a részében arról 

beszél, hogy a nusz először megszemléli a létezők Élőlényben lévő fajtáit, majd ezt 

követően diszkurzív módon gondolja el,286 hogyan kellene ugyanilyeneket ennek a 

világnak is magában foglalnia. Amint arra korábban már utaltunk, Platón szóban forgó 

passzusát Numéniosszal és Ameliosszal szemben Proklosz e helyütt úgy értelmezi, hogy a 

nusz és az Élőlény kifejezések egyazon démiurgikus értelem különböző aspektusaira 

vonatkoznak, és nem különböző létezők. Számunkra azonban most nem is igazán a nusz és 

az Élőlény azonossága vagy különbözősége a lényeges, hanem az, hogy Proklosz néhány 

sorral későbbi magyarázatában, amely tehát az E. des Places által szerkesztett 22. 

töredékből már kimaradt, ez a démiurgikus értelem egyúttal diszkurzív módon is 

gondolkodik,287 vagyis Platón a diszkurzív gondolkodást e helyütt a nusz részének tekinti. 

Ez a megállapítás pedig különösen annak a fényében válik igazán jelentőssé, hogy néhány 

sorral korábban, tehát még a 22. töredékben Numéniosz harmadik istenének Proklosz 

diszkurzív gondolkodást tulajdonít. Ebből pedig – vagyis hogy Numéniosz harmadik 

istene a 22. töredékben diszkurzív módon gondolkodik, illetve hogy Proklosz 

értelmezésének a 22. töredéken kívül eső folytatásában ez a diszkurzív gondolkodás 

Platón említett passzusa szerint a nusz része – áttételesen a harmadik isten és a nusz 

azonossága is következik.  

Proklosz egyébként a kérdéses szövegrészben amellett érvel, hogy Platón 

szövegében nem lehet önálló létezőkként megkülönböztetni egymástól az Élőlényt, 

valamint az intuitívan, illetve diszkurzívan gondolkodó nuszt, miként azt Numéniosz tette 

első, második és harmadik isten formájában, ám ezen érvelése közben áttételesen 

Numéniosz harmadik istenét is nusznak nevezi. Eszerint tehát Proklosz közvetett módon 

olyan állítást tulajdonít Numéniosznak, miszerint az apameai filozófus diszkurzívan 

gondolkodó harmadik istene maga is nusz lenne. Bár az említett utalás miatt teljes 

mértékben kizárni nem tudjuk, hogy Numéniosz harmadik istene is nusz lenne, ám az 

apameai filozófus más egyéb szöveghelyeinek fényében és fentebb vázolt ontológiájának 

belső törvényszerűségei alapján sokkal valószínűbbnek tartjuk, hogy a harmadik isten 

                                                 
286 A mondatban a dienoéthé szerepel a diszkurzív gondolkodásra utaló dianoeomai igéből. 
287 tau/ta de. o[ti me.n e;cei tina.j kaq’ e`auta. diafora.j, pro,dhlon, 
ouvc ou[tw de. dih,|rhtai nu/n u`po. tou/ Pla/twnoj, w[ste e[teron me.n 
ei=nai to.n noou/nta nou/n, e[teron de. to.n dianoou/menon (Proklosz: In 
Timaeum, III, 103, 32 – 104, 2, Diehl).  
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nuszkénti megnevezése inkább csak Proklosz szerencsétlen megfogalmazásának terméke. 

E szerencsétlen megfogalmazás pedig valószínűleg abból fakad, hogy Proklosz a szöveg 

numénioszi értelmezésének megcáfolásához Platón saját megfogalmazásából indult ki, 

akinél mind az intuitív, mind pedig a diszkurzív gondolkodás egyazon nuszhoz kötődik. 

Proklosz tehát valójában csupán azt kívánta kihangsúlyozni, hogy Platón nem 

különböztette meg a nuszon belül az intuitív és a diszkurzív aspektust önálló létezőkként. 

Az újplatonikus filozófus számára azonban nem volt lényeges, hogy ezeket a létezőket 

nusznak vagy valami másnak nevezi. Hogy szerencsétlen megfogalmazásában azután 

mind a kettőt nusznak nevezte, az csupán abból fakadt, hogy szorosan követte az általa 

értelmezett platóni szöveg megfogalmazását, amelyben mégiscsak egyazon nusz két 

különböző tevékenységéről volt szó, nem pedig valamilyen más módon megnevezett 

létezőről. Vagyis egyszerűen csak rabja maradt Platón szóhasználatának. Ennélfogva tehát 

Proklosz érvelésének középpontjában mindenekelőtt az állt, hogy a platóni princípium 

intuitív és diszkurzív tevékenységét ne különböztessük meg önálló létezőkként, mint 

mondjuk Numéniosz. Ehhez képest Prokloszt láthatólag nem érdekli Numéniosz 

noológiája, vagyis e helyütt nem tulajdonít kitüntetett figyelmet annak, hogy az apameai 

istentanának egyes hüposztasziszait miként nevezzük. Ezt a kérdést mindössze annyival 

intézi el, ami az E. des Places által szerkesztett szövegkiadás 22. töredékébe be is került, 

vagyis hogy az első isten az Élőlény, a második a tulajdonképpeni nusz, míg a 

konkrétabban meg nem nevezett harmadik létező diszkurzívan gondolkodik. E szűkszavú 

összefoglalást követően tehát Prokloszt már más kérdés foglalkoztatja. Ha most ehhez 

hozzávesszük mindazt, amit az előző részekben Numéniosz ontológiai építményének belső 

összefüggéseiről elmondtunk, akkor megkockáztathatjuk azt, hogy Proklosz 22. 

töredékből kimaradt megjegyzéseit Numéniosz diszkurzívan gondolkodó nuszával 

kapcsolatban nem kell annyira komolyan venni. Ennélfogva a nusz kifejezést Numéniosz 

vonatkozásában mégsem terjeszthetjük ki a harmadik istenre.  

Úgy tűnik tehát, hogy a gondolkodás diszkurzív formájának Platónnál akkor jön el 

az ideje, amikor a figyelem az ideáktól az anyagi létezők felé fordul. Ily módon az anyagi 

világ megteremtését az ideák látványának természetes létezőkké való széttöredezéseként is 

felfoghatjuk, amely a diszkurzív gondolkodáson keresztül történik meg. Ezért a diszkurzív 

gondolkodás közvetlenül megelőzi a kozmosz teremtését vagy elrendezését, amely tehát, 

mint láttuk, Platónnál még nem összeegyeztethetetlen a nusz kifejezéssel. Annak ellenére 

azonban, hogy az ideák világától a kozmosz megteremtéséig vezető folyamat Numéniosz 

esetében is hasonlónak tűnik a platónihoz, akad azonban egy lényeges különbség 
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közöttük. Platónnal szemben ugyanis az apameai filozófus oly módon választja szét a nusz 

és a dianoia hatáskörét, hogy a nusz tevékenységét teljes mértékben az intelligibilis 

dolgok világába utalja, míg a dianoiát, vagyis a diszkurzív gondolkodást pedig kizárólag a 

szenzibilis létezőkkel hozza összefüggésbe. Más szóval, nála a diszkurzív gondolkodás 

már nem tartozik az ideákat szemlélő isten hatáskörébe, amelyről néhány sorral korábban 

azt mondja, hogy ő a tulajdonképpeni nusz, hanem kizárólag a harmadik isten hatáskörébe 

tartozik. A kozmosz tehát oly módon jön létre, hogy az intuitív és mégis propozicionális 

módon gondolkodó második istentől diszkurzívan gondolkodó világlélekként elválik a 

harmadik isten, és diszkurzív gondolkodásának megfelelően immár nem csupán 

elméletileg vagy potenciálisan, hanem konkrétan is elrendezi a kozmoszt. Ezért a második 

isten pontosan abban a pillanatban szűnik meg nusznak lenni, amikor az intelligibilis 

dolgoktól a szenzibilis létezőkhöz fordul. Ezen a ponton már diszkurzívan gondolkodó 

anyagi világlélekként tűnik elénk. Vagyis a kozmosz megteremtésének a folyamata úgy 

bomlik ki, hogy az első isten intuitív és egyúttal teljességgel differenciálatlan 

gondolkodásával kezdeményezi a világrend alapjaiul szolgáló ideák hatásának kifejlődését 

a világmindenség rendjére, majd az első istennek segédkező második isten maga is a lét 

rendjét formáló ideákra pillant, amint mondjuk egy hajó kormányosa a csillagokra. Amit 

pedig ily módon egyetlen intuitív pillantásban meg tud ragadni, majd később differenciált 

módon fel is tud idézni magában, azt harmadik istenként diszkurzívan gondolkodva bontja 

ki és valósítja meg a kozmosz formájában. Ennélfogva Numéniosznál a kozmosz 

elrendezése a preszókratikus nuszhoz mint isteni princípiumhoz vagy rendező elvhez 

képest immár újszerű módon, a diszkurzív gondolkodás közreműködésével megy végbe, 

amely megkülönböztetéssel Numéniosz a nuszt immár végérvényesen az intelligibilis 

világba utalja. Nála a második isten is csak annyiban nusz, amennyiben az első isten 

gondolkodásában segédkezik, vagy valamilyen más okból az ideákra tekint. Ha ellenben 

elfordul azoktól, akkor már olyan létezőként – vagyis egyfajta harmadik istenként – tűnik 

elénk, amely az ideákból kiolvasott világrendet a diszkurzív gondolkodás segítségével 

magában a kozmoszban testesíti meg. Ennek köszönhetően tehát Numéniosz az intuitív és 

diszkurzív gondolkodás nusszal és dianoiával jelölt szembenállását – amelynek alakulását 

mi már a középplatonizmust megelőző időszakot illetően elkezdtük figyelemmel kísérni – 

antropológiai szintről lényegében kozmikus dimenzióba emeli. Így aztán kozmológiai, 

ontológiai és teológiai szférába kinagyítva követhetjük figyelemmel az intuitív és 

diszkurzív gondolkodás ama kettősségét, amely ebben a korban azért mindenekelőtt 

lélekfilozófiai síkon jelenik meg. 
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Összegzésképpen azt mondhatjuk, hogy Numéniosz rendszere számos 

ellentmondást vagy legalábbis nehezen feloldható feszültséget rejt magában, ami 

valószínűleg abból fakad, hogy az apameai filozófus egy eredendően dualisztikus 

rendszert alakít át az óakadémiai gondolkodás hatására egyfajta sajátos hármassággá. E 

kettő összeillesztése azonban nem megy zökkenőmentesen, amely tehát számos 

ellentmondás forrásául szolgál Numéniosz ontológiai létsémáján belül. Némi sarkítással 

akár azt is mondhatnánk, hogy a harmadik isten bevezetése egy, az anyag és isten ősi 

dualizmusán alapuló ontológiai rendszerbe hasonlóképpen lehetetlen feladat, mint a kör 

négyszögesítése. Pontosan erre a problémára hívta fel a figyelmet E. R. Dodds is, amikor 

Numénioszról és Ammónioszról szóló tanulmányának második részében néhány olyan 

kérdést tett fel az apameai filozófus rendszerének belső viszonyaival kapcsolatban, 

amelyek számára csaknem megoldhatatlanoknak tűntek. Tudniillik az első princípium 

hogyan lehet egyszerre aktív is meg passzív is? Továbbá mit jelent a második isten 

kettőssége? Mennyiben tér el ez a megosztottság az első isten nyugalmának és belső 

mozgásának kettősségétől? Ha pedig a harmadik isten azonos a kozmosszal, amint azt a 

poiéma kifejezés alapján Proklosz beszámolójából feltételezni lehet, illetve ha a második 

és a harmadik isten is egyek, akkor abból egyúttal valamilyen áttételes módon a második 

isten és a kozmosz azonossága is adódik. Mármost hogyan lehet elképzelni a démiurgosz 

és a kozmosz azonosságát? És ha az anyag valóban olyan rossz, miként azt Numéniosz 

állítja, akkor hogyan lehet a kozmosz mégis isteni?288 Jóllehet ezeknek a kérdéseknek a 

többségét mi az előzőekben nem tekintettük kibékíthetetlen ellentmondásoknak, Dodds 

azon szándékával azonban messzemenőkig egyet tudunk érteni, miszerint fel akarta hívni 

a figyelmet arra, hogy a merev kategorizálások könnyen újabb ellentmondásokat és 

értelmezési nehézségeket szülnek, amelyek megoldása a rendelkezésünkre álló mintegy 

hatvan numénioszi töredék alapján nem feltétlenül lehetséges. Numéniosz létsémájának 

sablonos felosztása ugyanis számos további ellentmondást rejthet magában, amelyek 

erősen megkérdőjelezik az efféle merev kategorizálások helytállóságát. Ezért 

meggyőzőnek tűnik, amit C. Moreschini nyomán E. des Places sugall a töredékek általa 

szerkesztett kiadásának előszavában, hogy tudniillik Numéniosz valószínűleg nem akart 

olyan világosan elkülöníthető hierarchiát létrehozni, amelynek valamennyi szintjéhez 

mindig következetesen hozzárendelhetnénk ugyanazokat az attribútumokat. Sokkal 

valószínűbb ugyanis, hogy szándékosan tette egymástól kölcsönösen függővé az egyes 

                                                 
288 Vö. Dodds, E. R., Numenios und Ammonios. In: Zintzen, C. (Hrsg.), Der Mittelplatonismus, Darmstadt 
1981, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 496.  
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szinteket, fellazítva ezzel a különböző attribútumok kizárólagos hozzárendelését 

hierarchiája valamely állomásához, és ezzel egyúttal kétségkívül némi homályt is keltett. 

Ennélfogva amint e bonyolult metafizikai építmény körvonalai kezdenének kibontakozni 

előttünk, következő megjegyzésével a szerző azonnal el is bizonytalanít bennünket addigi 

elképzelésünk helytállóságát illetően. Összességében tehát Numéniosz ontológiai 

létsémájának különböző szintjei nem válnak el egymástól olyan élesen, mint arra egyes 

korábbi szerzők elképzeléseinek rövid ismertetéséből következtethetnénk, hanem az egyes 

szintekhez tartozó létezők kölcsönösen függenek egymástól.  

Ennélfogva Numéniosz noológiájának megértése szempontjából a szerző istentana 

helyett mi inkább abból a világmindenség rendjét mélyen megosztó ősi dualizmusból 

indultunk ki, amely anyag és istenség között feszül; az erre épülő filozófiai rendszer egyes 

– jobb híján mondjuk úgy – hüposztasziszainak különbségeit viszont nem szándékoztunk 

különösebben kiélezni. Az említett keretek között és az imént vázolt szempontok 

figyelembe vételével azonban mindazonáltal a nusz többféle használatát különböztettük 

meg. (1) Az első isten mint nyugvó nusz, amely tehát valamiképpen azonos az ideák 

differenciálatlan összességével. Ennélfogva nemcsak a nusz en hészükhia kifejezés illik rá, 

hanem a nusz noétosz is. (2) Azután újfent az első isten, de ezúttal mint az ideák osztatlan 

egységén gondolkodó aktív nusz, amely ideakozmosz pedig ebben a differenciálatlan 

formában nem más, mint a rajta gondolkodó isten maga. Ennélfogva az első isten ideákon 

történő gondolkodása egyfajta önmagába tekintés, melynek során az immanens módon 

benne rejlő ideákat osztatlan egységként gondolja el. Az első istennek ezt az aktív 

állapotát nusz kinumenoszként vagy nusz noónként is jellemeztük, jóllehet maga 

Numéniosz ezeket a kifejezéseket nem használta. (3) A következő az önmaga és az ideák 

intelligibilis világa felé forduló második isten mint a tulajdonképpeni nusz maga. A nusz 

valamennyi imént felsorolt alkalmazása az intelligibilis dolgok világához tartozik, még 

akkor is, ha általánosságban azt szoktuk mondani, hogy a második isten egyúttal az anyagi 

kozmoszt teremtő démiurgosz is. Úgy tűnik ugyanis, hogy a második isten csupán 

előkészíti a kozmosz megteremtését az ideák differenciált elgondolása által, az anyagi 

világ tényleges megteremtése azonban már a harmadik istenre marad, aki viszont 

tényleges teremtőként már nem azonos a tulajdonképpeni nusszal. Ennélfogva a 

diszkurzívan gondolkodó és ténylegesen teremtő harmadik isten az, aki igazából 

kapcsolatban áll a szenzibilis létezőkkel, ez a harmadik isten pedig már nem nusz. Az 

eddigiekben mindig igyekeztünk elkerülni, hogy Numéniosz ontológiáját Plótinoszéval 

állítsuk párhuzamba, nehogy abba a csapdába essünk, hogy Numénioszt visszafelé, azaz 
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Plótinosznál fogva próbáljuk magyarázni. Numéniosz noológiájának egy, az előbbinél 

lecsupaszítottabb változata azonban – amelyben az első isten valamely tisztán 

transzcendens egység, a második isten ellenben a tulajdonképpeni nusz, míg végül a 

harmadik pedig a diszkurzívan gondolkodó világlélek – oly mértékben emlékeztet 

bennünket Plótinosz egyből, nuszból és pszükhéből építkező ontológiai rendszerére, hogy 

gondolatmenetünk végére érve óvatosan megkockáztatjuk ráirányítani a figyelmet a 

mostanra felderengő hasonlatosságokra. Annál is inkább, mert végkövetkeztetéseinkre 

magának Numéniosznak az elemzéséből jutottunk el Plótinosz teljes mellőzésével.  

     

3.5. Nusz és individuális lélek  

 

Numéniosz azonban a nusz kifejezést nem csupán ontológiai értelemben használja, hanem 

az emberi lélekkel összefüggésben is. Ennek kapcsán talán érdemes abból a – többek 

között Jamblikhosz által megfogalmazott – bírálatból kiindulnunk, amely szerint 

Numéniosz nem különbözteti meg kellőképpen a nuszt és az individuális lelket.289 Bár e 

szemrehányás nem alaptalan, a nusz és az individuális lélek viszonyának megértéséhez 

mindenekelőtt azt kell tisztáznunk, hogy Numéniosz nem csupán egy, hanem két önálló 

lelket tulajdonít az embernek, ebből viszont természetszerűleg adódik a kérdés, hogy 

akkor most melyik lélekkel is mossa össze Numéniosz a nusz fogalmát. Mindenesetre 

Jamblikhosz megjegyzése arra tökéletesen alkalmas, hogy felhívja a figyelmet a nusz és az 

individuális lélek kapcsolatára, amely ezúttal jobban érdekel bennünket, mint a lélek 

halhatatlanságának kérdése, amellyel pedig Numéniosz kiemelten foglalkozik A Jóról 

című művében. Ennek – vagyis a nusz és a lélek viszonyának – megértéséhez pedig 

mindenekelőtt érdemes visszamennünk Porphüriosz azon megjegyzéséhez, amely szerint 

Numéniosz az emberben két különböző, egymással szemben álló és folyamatosan harcoló 

lelket tételez fel, nem pedig egyazon lélek két vagy három részéről beszél, miként azt 

például Alexandriai Philónnál láttuk.290 És bár Porphüriosz nem említi, hogy 

Numéniosznál lenne bármiféle kapcsolat az emberi lélek, valamint a világlélek között, 

nyilvánvaló azonban, hogy az ember két lelkének megkülönböztetését Numéniosz a jó és a 

rossz világlélek szembenállásához hasonlóan képzeli el. Numéniosz a racionális lelket 

tekinti a tökéletesebbnek, amely szerinte preegzisztens, immateriális, és alkotója maga az 

isten. E racionális lélek számára valóságos csapás, hogy testbe kell költöznie, ezért 

                                                 
289 Vö. Sztobaiosz, Antológia 1.49.32.63-81, illetve 1.49.67.22-31.    
290 Fr. 44, Des Places. 
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megtestesülését nem a saját akarata, hanem valamilyen kozmikus szükségszerűség idézi 

elő.291 Amikor pedig eljön inkarnálódásának ideje, a Tejúton gyülekező többi lélekkel 

együtt a zodiákus jelektől, tehát a Rák, a Bak és az Oroszlán állomásait érintve száll alá a 

bolygók szféráján keresztül a számára kijelölt testig, miközben útja során különböző 

befolyások érik. A racionális lélek ilyetén alászállása pedig számunkra akkor válik igazán 

fontossá, amikor a 12. töredék hasonlóképpen írja le a nusz alászállását. Amikor tehát 

Numéniosz a 12. töredékben azt mondja a nuszról, hogy a szférákon át száll alá azokhoz, 

akik a vele való közösségre vannak rendelve, akkor egyúttal valószínűleg az értelmes lélek 

alászállásáról is beszél, és lényegében azt a folyamatot írja le, amikor is a föntről alászálló 

nusz tulajdonképpen értelmes emberi lélekké válik. Ennélfogva a nusz és az értelmes lélek 

lényegét tekintve megfeleltethető egymásnak, ám értelmes lélekről valójában inkább csak 

onnantól fogva beszélhetünk, hogy az istentől elkülönülő nusz megindul a megtestesülés 

útján. Ebből pedig két dolog adódik. Egyfelől az, hogy nuszról az emberi lélek 

vonatkozásában talán még a megtestesülés előtt a leghelyénvalóbb beszélni. Másfelől 

pedig az, hogy amennyiben a megtestesülés után beszélünk az ember nuszáról, úgy 

tulajdonképpen az értelmes lélek lényegére kell gondolnunk, amely azonban alászállása 

során újabb képességeket vesz fel, hogy alkalmazkodjon a földi élethez. Az értelmes lélek 

e képességek mögött megbújó lényege azonban továbbra is a nusz. Ennek megvilágítását 

megelőzően azonban szót kell ejtenünk a másik lélekről is, amelyet ezúttal némileg 

félrevezető módon irracionális léleknek is szoktak nevezni.    

Numéniosz ugyanis kifejti, hogy ehhez az intelligibilis világból alászálló értelmes 

lélekhez kozmikus útja során különböző hatások tapadnak (proszphüeszthai), amelyek 

idővel egyre tömörebbé válnak, mígnem létrehozzák az ember másik önálló lelkét.292 Ez 

az irracionális emberi lélek pedig az anyagi világlélekkel áll kapcsolatban, amelyből 

egyúttal az is következik, hogy kialakulása az anyagi világhoz, tehát a kozmoszhoz 

kapcsolódik, és azon a ponton veszi kezdetét, amikor a nusz az intelligibilis világból átlép 

a szenzibilis világ asztrális szférájába. Ennélfogva ez a második lélek nem más, mint 

csupán a racionális lélekhez kívülről utólag hozzátapadt valamely olyan lélek, „melyben 

van valami anyagi, halandó és a testhez hasonló elem”.293 A két lélek jövőbeni sorsát és 

örökkévaló távlatait illetően pedig Numéniosz azt mondja, hogy a racionális lélek testbe 

költözése dacára is erősen kötődik az intelligibilis princípiumokhoz, és e kötődésének, 
                                                 
291 Fr. 48, Des Places. 
292 Fr. 52, Des Places. 
293 Fr. 43, Des Places. Numéniosz, Töredékek (ford.: Bene L., Szegedi N.). In: Középső platonizmus 
szöveggyűjtemény, Bp. 2005, Osiris, 249.   
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valamint felülről való származásának köszönhetően halhatatlan, amíg az irracionális lélek 

csupán a kozmoszon belül rendelkezik egyfajta nem személyes halhatatlansággal. 

Numéniosz tehát azt sugallja, hogy az ember a nuszként is elgondolható önálló, racionális 

lelkével képes kapcsolódni az intelligibilis világhoz, amely nála nem csupán az emberi 

lélek valamely racionális része, hanem maga a racionális lélek. Ezzel szemben az ember 

irracionális lelke a kozmoszt teremtő anyagi világlélekkel áll kapcsolatban, melynél fogva 

halhatatlansága is csupán a kozmoszon belül képzelhető el. 

A nuszra épülő racionális lélek bizonyos irracionális vonásait, valamint az ehhez 

kívülről hozzátapadt lélek bizonyos feltételezhető racionális aspektusait illetően azonban 

meg kell jegyeznünk, hogy a racionális és az irracionális lélek megkülönböztetését 

Numéniosznál valószínűleg nem a platóni vagy arisztotelészi lélektan valamiféle 

folyományaképpen kell elképzelnünk, szemben, mondjuk, Philónnal vagy akár 

Plutarkhosszal. Azaz feltehetőleg nem arról van szó, hogy a platóni-arisztotelészi 

racionális lélekrész önállósodott volna a numénioszi racionális lélek formájában, míg a 

platóni-arisztotelészi irracionális lélekrészek pedig a numénioszi irracionális lélekké 

fejlődtek volna.294 Más szóval, a racionális lélekhez kívülről hozzánőtt, úgynevezett 

irracionális lélek Numéniosznál mégsem irracionális a szó bevett, platonikus vagy 

középplatonikus értelmében, amely tehát „irracionális” kifejezés alatt Platón nyomán az 

irracionális érzelmeket, vágyakat és indulatokat érti. Mégpedig elsősorban két dolog miatt 

nem az. Egyrészt azért nem, mert Numéniosz lelkének irracionális tulajdonságai között 

racionális képességek is találhatók. Másrészt pedig a rossz világlélekkel való párhuzama 

alapján sem gondolhatjuk el teljesen irracionálisnak, mivel Numéniosz anyagi világlelke is 

rendelkezik valamiféle diszkurzív gondolkodással, azaz nem nélkülözi az értelem 

bizonyos formáját. Ezért az anyagi világlélekkel rokon individuális lélekről sem 

feltételezhetjük, hogy mindennemű értelmet vagy racionalitást nélkülöz. Ennélfogva úgy 

tűnik, hogy a jellegzetesen középplatonikus alogosz pszükhé295 kifejezést Numéniosz a 

lélek valamely olyan formájának a leírására használja, amely tartalmilag nem felel meg a 

platóni irracionális lélekrészek valamiféle önállósodott változatának. Egyébként már J. 

Dillon is rámutatott e fogalom használatának ellentmondásosságára, amikor megjegyezte, 

hogy Numéniosz olyan pszichológiai elképzelést ír le vele, amely alapvetően idegen a 

                                                 
294 Lásd bővebben Frede, M., Numenius. In: Haase, W. – Temporini, H. (Hrsg.), ANRW, II. 36.2., Berlin, 
New York 1987, De Gruyter, 1070-1074. 
295 Fr. 44, Des Places. 
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görög filozófiai tradíciótól.296 Abban azonban nem feltétlenül volt igaza, hogy a görög 

filozófiai tradíció egészétől idegen lenne. Sokkal valószínűbb, hogy csupán a platóni-

arisztotelészi hagyománytól idegen. Annál is inkább, mivel Numéniosz racionális és 

irracionális lelke sok tekintetben a racionális és irracionális lélek sztoikus 

megkülönböztetésére emlékeztet bennünket. A sztoikusok szerint ugyanis az emberi lélek 

egészében véve még akkor is racionális, ha az értelemnek kisebb vagy nagyobb mértékben 

alárendelve irracionális elemeket is tartalmaz, míg az állatok lelkei úgy irracionálisak, 

hogy a sztoikusok nem zárják ki belőlük az értelmesség valamely formáját. Ez az 

elképzelés pedig, mely szerint az alapvetően racionális lélekben is megfér némi 

irracionális elem, míg az állatok irracionális lelke is tartalmazhat valamiféle értelmet, 

sokkal közelebb áll Numénioszhoz, mint a racionális és irracionális platóni fogalma. És 

bár a sztoikusok maguk is vitáztak azon, hogy az állatok gondolkodnak-e, ha az 

irracionális emberi lelket az irracionális világlélek analógiájára gondoljuk el, még akkor is 

tulajdoníthatunk neki bizonyos fajta értelmességet, ha azokhoz a sztoikusokhoz 

csatlakozunk, akik végül elvitatták az állatoktól a gondolkodásra való képességet. A 

lényeg az, hogy a sztoikus elképzelés szerint a racionális lélek is lehet bizonyos mértékben 

irracionális, miként a hégemonikon irányítása alatt olyan képességek is állhatnak, mint az 

öt érzékelés vagy a szaporodási képesség. Ezzel szemben náluk az állatok irracionális 

lelkétől sem lehet kategorikusan elvitatni az értelem valamilyen formáját. Valószínűbb 

tehát, hogy Numéniosz racionális és irracionális lelke ebből a szempontból sokkal inkább 

a sztoikusok lélektanára megy vissza, mint Platónra vagy Arisztotelészre, illetve a belőlük 

táplálkozó középplatonikusokra, akiknél a lélek racionális és irracionális faktora között 

nincsen átjárás, azaz a racionális rész nem tartalmaz irracionális elemet, és viszont. 

Közvetett módon e sztoikus hatást valószínűsíti a lélek alászállásának leírása 

Macrobiusnál, amelyet már E. R. Dodds is párhuzamba állított Numéniosz hasonló jellegű 

elképzelésével. Csakhogy amíg Dodds a Macrobiusszal való párhuzamból csupán az 

orientális hatást olvasta ki Numénioszra nézve, addig Frede nyomán mi a sztoikus lélektan 

hatását is kiolvashatónak látjuk belőle. Macrobius szerint ugyanis az alászálló lélek a 

Szaturnusz szférájában a diszkurzív gondolkodást sajátítja el, a Jupiter szférájában a 

gyakorlati gondolkodást, valamint a kereskedés képességét, a Mars szférájában az indulati 

faktort, a Nap szférájában az érzékelési képességet és a képzelőerőt, a Vénusz szférájában 

a vágyakozást, a Merkúr szférájában a beszédkészséget, míg végül a Hold szférájában a 

                                                 
296 Vö. Dillon, J., The Middle Platonists, Ithaca, New York 1977, Cornell University Press, 376. 
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vegetatív képességet.297 Frede mindenesetre meggyőzően mutat rá, hogy Macrobius 

leírásában a lélek alászállásának egyes stációi erőteljesen emlékeztetnek bennünket a 

sztoikus lélek hét képességére, melyeket egy nyolcadik lélekrész, az úgynevezett 

hégemonikon irányít.298 Úgy tűnik tehát, hogy a lélek lényegét valahol ott kell keresnünk, 

ahol még nem érte el a Szaturnusz szféráját, és nem vette fel magába a diszkurzív 

gondolkodás képességét. Ennélfogva a lélek a diszkurzív gondolkodás felvétele előtt 

valószínűleg nem lehetett más, mint csupán nusz, azaz intuitív gondolkodás, amely azután 

az alászállás során különböző funkciókkal gyarapodott, hogy alkalmas legyen a földi 

életre. Ezek a rárakódott funkciók azonban továbbra is az értelmes lélek részeit képezték, 

melyek között tehát irracionális elemeket is találunk. Jóllehet az egyes szférákban felvett 

képességeket nem tudjuk maradéktalanul megfeleltetni a sztoikus lélek egyes 

képességeinek, ráadásul iménti szövegünkben nem is Numéniosz beszél a lélek 

alászállásáról, hanem Macrobius, a hasonlóság azonban mégis szembetűnő. Eszerint tehát, 

ha a nusz elindul a lélekké válás útján, akkor alászállása során különböző életfunkciókat 

vesz fel, melyektől a világ elhagyásakor meg fog majd szabadulni, addig azonban ezekkel 

együtt alkotja az értelmes lelket, miként a sztoikus hégemonikon a lélek valamennyi 

funkcióját többé vagy kevésbé az értelem irányítása alatt tartja. 

Úgy tűnik tehát, hogy e különböző képességek, amelyeket a nusz alászállása során 

vesz fel a különböző szférákban, nem a „hozzánőtt” második lélekkel azonosak. Ezek a 

képességek ugyanis nem rosszak vagy gonoszak, amint e második lélek alapvetően rossz 

lélek. Mivel azonban Numéniosz szerint a rossz eredete tulajdonképpen az anyagban van, 

ennélfogva valamiképpen az anyagban lévő világlélekből299 származik az elsőhöz 

hozzátapadt második lélek, melyet az első az anyaggal való érintkezése során vesz fel. 

Mivel azonban a 43. töredék végén a lélekhez kívülről hozzátapadó rosszat Jamblikhosz 

                                                 
297 „in Saturni, ratiocinationem et intellegentiam, quod logistiko,n et qewrhtiko,n uocant; in 
Iouis, uim agendi, quod praktiko,n dicitur; in Martis, animositatis ardorem, quod qumiko,n 
nuncupatur; in Solis, sentiendi opinandique naturam, quod aivsqhtiko,n et fantastiko,n 
appellant; desiderii uero motum, quod evpiqumhtiko,n uocatur, in Veneris; pronuntiandi et 
interpretandi quae sentiat, quod e`rmhneutiko,n dicitur, in orbe Mercurii; futiko,n uero, id est 
naturam plantandi et augendi corpora, in ingressu globi lunaris exercet”. Vö. Macrobe, Commentaire au 
Songe de Scipion I., (text établi, traduit et commenté par M. Armisen-Marchetti) Paris 2001, Les Belles 
Lettres, 69. 
298 Vö. Frede, M., Numenius. In: Haase, W. – Temporini, H. (Hrsg.), ANRW, II. 36.2., Berlin, New York 
1987, De Gruyter, 1072.  
299 Numéniosz az anyagban pszichikus és tömegszerű komponenseket vél elkülöníthetőnek egymástól, ami 
segít megértenünk, miképpen azonosítja a prekozmikus anyagot a rossz világlélekkel. Az anyag e két 
komponense közül pedig Plutarkhosszal szemben inkább a mozgatott, tömegszerű és anyagi összetevőt 
tekinti az ősanyaggal valamiképpen azonosított rossz világlélek kifejezőjének. Vö. Somos R., Numéniosz az 
anyagról. In: Passim 2004/1, 146.  
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Numéniosz esetében az anyagnak, míg Harpokratión esetében a testnek tulajdonítja, úgy 

tűnik, hogy meg kell különböztetnünk az anyag két fajtáját, és Harpokratiónnal szemben 

Numéniosz esetében nem a földi anyagra vagy testre, hanem arra az asztrális  anyagra kell 

gondolnunk, amelyről az 52. töredékben is szó van, amikor Calcidius beszámolójában „a 

csillagok ártalmas és kedvezőtlen befolyása által okozott zavarok is az anyagból 

erednek”.300  

 

 

                                                     4. Albinosz (Alkinoosz)  

 

A középplatonizmus jelentős forrásának számító Didaszkalikoszt egyesek az ismert 

középplatonikus gondolkodónak, Albinosznak, míg mások egy bizonyos Alkinoosznak 

tulajdonítják, akit Flavius Philostratus A szofisták élete című könyvében egyúttal 

„sztoikusnak” minősít.301 Bárki legyen is azonban a Didaszkalikosz szerzője, 

tevékenységének idejét konkrét életrajzi adatok híján nehéz behatárolni. A Didaszkalikoszt 

Albinosznak tulajdonító J. Freudenthal a mű keletkezését a második század közepére 

helyezi. A teljes kézirati anyagot feldolgozó új szövegkiadás szerkesztője, J. Whittaker 

ellenben úgy véli, hogy ennél a konkrét időmeghatározásnál azért lényegesen tágabb 

időintervallumban is elképzelhető a szóban forgó mű keletkezése. Szerinte ugyanis a 

Didaszkalikosz szerzője – akit ő egyébként a „sztoikus” Alkinoosszal azonosít302 – éppúgy 

                                                 
300 Vö. Numéniosz, Töredékek (ford.: Bene L., Szegedi N.). In: Középső platonizmus szöveggyűjtemény, Bp. 
2005, Osiris, 249. 
301 A kézirati hagyomány – elsősorban tehát a Parisinus graecus 1962-es és a Vindobonensis philosophicus 
graecus 314-es alapkéziratok – a Didaszkalikosz szerzőségét egy bizonyos Alkinoosznak tulajdonítja. J. 
Freudenthal Der Platoniker Albinos und der falsche Alkinoos című írásában (1879) azonban úgy vélte, hogy 
csupán másolási hibáról lehet szó, és a Didaszkalikosz bizonyára attól az Albinosztól származik, aki egyúttal 
az Eiszagógé szerzője is. A múlt század hatvanas éveitől kezdve azonban Freudenthal elképzelését többen 
megkérdőjelezték, köztük az új szövegkiadás szerkesztője, J. Whittaker is, és újra elkezdték 
megkülönböztetni a Didaszkalikosz és az Eiszagógé szerzőjét. Mivel azonban a Jusztinosszal kapcsolatos 
szakirodalomban rendre Albinosz néven szerepel a Didaszkalikosz szerzője mint az apologéta egyik 
lehetséges középplatonikus ösztönzője, a könnyebb összekapcsolhatóság kedvéért én is maradok ennél az 
elnevezésnél, és a ma elterjedt felfogással szemben a Didaszkalikosz szerzőjét Albinoszként azonosítom. A 
témáról lásd Whittaker, J. – Louis, P., Alcinoos, Enseignement des doctrines de Platon, Paris 1990, Les 
Belles Lettres, Introduction VII-XIII.    
302 A pontosság kedvéért azonban meg kell jegyeznünk, hogy Platonic Philosophy in the Early Centuries of 
the Empire című írásában J. Whittaker csupán annyit mond, hogy konkrét bizonyíték híján hagyjuk nyitva 
azt a kérdést, vajon a Didaszkalikosz Alkinoosz nevű szerzője azonos-e azzal a sztoikus Alkinoosszal, akit 
Philostratus említ, illetve azzal a hasonló nevű filozófussal, akiről Photius beszél. Három évvel későbbi 
szövegkiadásának bevezetőjében ugyan szintén nem azonosítja egyértelműen a Didaszkalikosz szerzőjét 
Philostratus sztoikus Alkinooszával, sem pedig Photius szintén Alkinoosz nevű filozófusával, ám 
hosszadalmas elemzésével ezt az azonosítást mégis mintegy ösztönzi. Vö. Whittaker, J., Platonic Philosophy 
in the Early Centuries of the Empire. In: Haase, W. – Temporini, H. (Hrsg.), ANRW, II. 36.1., Berlin, New 
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lehetett Alexandriai Philón kortársa, mint ahogy Plótinoszé is. A legvalószínűbb azonban, 

hogy valamikor Philón kora (mint terminus post quem) és Plótinosz életideje (mint 

terminus ante quem) között tevékenykedhetett a második században, annak is feltehetőleg 

az első felében, amely egyúttal megengedné azt a feltételezést is, hogy a Didaszkalikosz 

szerzője olyan gondolkodókra is hatást gyakorolt, mint például Jusztinosz. A sok 

bizonytalanság közepette azonban annyi mindenesetre bizonyosnak látszik, hogy a 

Didaszkalikoszban foglalt sajátos Platón-értelmezés – amely a peripatetikus és a sztoikus 

filozófiát a platóni tanok átfogalmazásának tekinti – a mű szerzőjét mindenképpen par 

excellence középplatonikus gondolkodóvá avatja. A nusz kifejezés egyébként Albinosz 

Didaszkalikoszában összesen huszonöt esetben fordul elő, melyek közül tizenhárom 

alkalommal az istenekkel kapcsolatban, tízszer lélekfilozófiai, további két esetben pedig 

hétköznapi értelemben szerepel.303 Amíg tehát Numéniosznál a nusz az esetek 

többségében kozmológiai, ontológiai vagy teológiai kérdésekkel összefüggésben fordult 

elő, és csupán egy alkalommal szerepelt az individuális lélekkel kapcsolatban, addig 

Albinosznál ehhez képest lényegesen több szó esik róla antropológiai vagy lélekfilozófiai 

vonatkozásban. Először azonban Albinosznál is az első és második istennel kapcsolatos 

nuszt kell tanulmányoznunk, mivel a nusz emberi lélekben lévő, alacsonyabb rendű 

megjelenési formája nála is ontikus függőségben áll az égi nusztól és azon keresztül végső 

soron a legfelsőbb nusztól is. Ezt követően azonban röviden elemezni fogjuk a nuszt a 

lélek valamely sajátos képességeként is, jóllehet Albinosz metafizikájához képest ezzel a 

területtel lényegesen kevesebbet foglalkoztak. Számunkra sem annyira önmagában 

jelentős, mint inkább más középplatonikus szerzőkkel összehasonlítva. Amíg ugyanis a 

nuszt az eddigiekben önálló szubsztanciaként vagy a lélek racionális részeként 

azonosítottuk, addig Albinosznál csupán a lélek racionális részének egy bizonyos 

képessége a sok közül. A nusz képességként történő bemutatása pedig új elem az eddig 

ismertetett elképzelésekhez képest.   

 

4.1. Albinosz noológiája 

 

Albinosz nusz-tanának megvilágításához talán nem szükséges olyan távolról kezdenünk 

elemzésünket, miként azt Numéniosz esetében tettük, mivel a szerző nusz-fogalmának 
                                                                                                                                                   
York 1987, De Gruyter, 101., illetve Whittaker, J. – Louis, P., Alcinoos, Enseignement des doctrines de 
Platon, Paris 1990, Les Belles Lettres, Introduction IX-XII.    
303 Elemzésem alapjául a következő szövegkiadás szolgált: Alcinoos, Enseignement des doctrines de Platon, 
introduction, texte établi et commenté par J. Whittaker et traduit par P. Louis, Paris 1990, Les Belles Lettres. 
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megértésére ezúttal anélkül is van esélyünk, hogy ontológiai létsémáját külön 

felvázolnánk. Ezért tehát Numéniosszal szemben Albinosz ontológiáját külön nem, hanem 

csupán noológiájának optikáján keresztül láttatjuk, annál is inkább, mivel szerzőnknél e 

két terület oly mértékben fonódik egymásba, hogy külön-külön nem is igen lehet róluk 

beszélni. Mint említettük, a nusz tizenhárom alkalommal fordul elő a Didaszkalikoszban 

istennel kapcsolatban, melyek közül tíz esetben a X. fejezetben találkozunk vele. Ez a 

körülmény pedig arra késztet bennünket, hogy Albinosz nusz-tanának megértéséhez 

elemzésünkben mindenekelőtt erre a fejezetre összpontosítsunk. Ezen belül is a témánkkal 

kapcsolatos locus classicus a 164, 18 – 165, 3, melynek fordítása a következőképpen 

hangzik: „Mivel az ész (nusz) kiválóbb a léleknél, és az aktuális, a mindent egyszerre és 

örökké gondoló ész (nusz) magasabb rendű a potencialitásban lévő észnél, ennek oka 

megint szebb, és ez talán még magasabban áll a többinél, így ez az első isten, az ok, amely 

a teljes egész éghez tartozó ész (nusz) örök tevékenységét biztosítja. Úgy hat reá, hogy 

eközben ő maga mozdulatlan, mint ahogy a Nap a látásra, amikor reá tekintünk, s miként 

a vágy tárgya, ami a vágyat mozgatja, miközben ő maga mozdulatlan. Ugyanígy fogja 

mozgatni az ész (nusz) a teljes egész éghez tartozó észt (nusz). Mivel az első ész (nusz) a 

legszebb, gondolatainak tárgyai is a legszebbek, hisz nincs nálánál szebb. Önmagát és 

saját gondolatait kell mindig gondolnia, és tevékenysége maga az idea. Sőt az első isten 

örök, kimondhatatlan, maga a tökéletesség, azaz önmagának elégséges, mindig tökéletes, 

azaz mindenkor tökéletes, mindenhol tökéletes, azaz minden tekintetben tökéletes. 

Istenség, lényegiség, igazság, összhang, jó. Ezeket nem külön-külön mondjuk róla, hanem 

mintegy mindet egyként elgondolva. Jó az isten, mert mindennel jót tesz, amennyire lehet, 

hisz minden jó oka ő. Szép is, mert saját természete szerint tökéletes és arányos. Igazság, 

mert minden igazság létalapja, ahogy a nap a létalapja minden fénynek. Atya is, mert a 

mindenség oka, és ő rendezte el önmagának, illetve saját gondolatainak megfelelően az 

égi észt (nusz) és a világlelket. Saját akaratából töltött meg mindent önmagával, 

fölébresztette a világlelket, és önmaga felé fordította. Ő a világlélekben lévő ész (nusz) 

létoka.”304 Az említett szövegrészben tehát Albinosz – ha nem is feltétlenül ebben a 

                                                 
304 Alkinoosz, Platón tanítása (ford.: Somos R.). In: Középső platonizmus szöveggyűjtemény, Bp. 2005, 
Osiris, 62. Görögül:  vEpei. de. yuch/j nou/j avmei,nwn, nou/ de. tou/ evn 
duna,mei o` kat’ evne,rgeian pa,nta now/n kai. a[ma kai. avei,,,, tou,tou 
de. kalli,wn o` ai;tioj tou,tou kai. o[per a'n e;ti avnwte,rw tou,twn 
u`fe,sthken, ou-toj a'n ei;h o` prw/toj qeo,j, ai;tioj u`pa,rcwn tou/ 
avei. evnergei/n tw|/ nw|/ tou/ su,mpantoj ouvranou/. vEnergei/ de. 
avki,nhtoj auvto.j w'n eivj tou/ton, w`j kai. o` h[lioj eivj th.n 
o[rasin, o[tan autw/| prosble,ph|, kai. w`j to. ovrekto.n kinei/ th.n 
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sorrendben, de – megkülönbözteti egymástól az első nuszt, az égi nuszt, a teljes egész 

éghez tartozó nuszt, az aktuális és a potenciális nuszt, valamint a világlélekben lévő nuszt, 

jóllehet első látásra nem teljesen világos, hogy az egyes kifejezések mennyiben jelölnek 

különböző létfokoknak megfelelő létezőket, illetve mennyiben jelölik esetleg ugyanazon 

létezők egyes eltérő állapotait. Az említetteken kívül azonban Albinosz külön is említést 

tesz az első istenről és a világlélekről, valamint utal arra, hogy ismeri az uszián és a 

nuszon túli első princípium létezésével kapcsolatos középplatonikus dilemmát is („és ha 

van még valami az előzőeknél is magasabb rendű, ez lehetne az első isten”).305 Az említett 

szövegrész számos értelmezési nehézséget rejt magában, melyekkel kapcsolatban már 

sokféle megoldási javaslat született, és amelyek közül számunkra mindenekelőtt az a 

kérdés emelkedik ki, hogy Albinosz második istene a világlélektől megkülönböztetendő, 

önálló égi nusszal azonosítandó-e, vagy pedig az olyan értelemben felfogott égi nusszal, 

amely egyúttal a világlélek valamely funkciója. A kérdést másképpen úgy is 

megfogalmazhatjuk, hogy Albinosz tulajdonképpen hány isteni princípiumot is tart 

számon, hiszen abban az esetben, ha az égi nuszt megkülönböztetjük a világlélek nuszától, 

akkor egy három szintből álló ontológiai sémához jutunk: első isten vagy első nusz, 

második isten vagy égi nusz, illetve a világlélek a saját nuszával.  Jóllehet Albinosz a 

XXVIII. fejezetben csupán két – egy égi és egy ég fölötti – istent állít szembe egymással, 
                                                                                                                                                   
o;rexin avki,nhton u`pa,rcon\ ou[tw ge dh. kai. ou-toj o` nou/j kinh,sei 
to.n nou/n tou/ su,mpantoj ouvranou/. vEpei. de. o` prw/toj nou/j 
ka,llistoj, dei/ kai. ka,lliston auvtw|/ nohto.n u`pokei/sqai, ouvde.n de. 
auvtou/ ka/llion\ e`auto.n a'n ou=n kai. ta. e`autou/ noh,mata avei. 
nooi,h, kai. au[th h` evne,rgeia auvtou/ ivde,a u`pa,rcei. Kai. mh.n o` 
prw/toj qeo.j avi,?dio,j evstin, a;rrhtoj, auvtotelh.j toute,stin 
avprosdeh,j, aveitelh,j toute,stin avei. te,leioj, pantelh.j toute,sti 
pa,nth| te,leioj\ qeio,thj, ouvsio,thj, avlh,qeia, summetri,a, avgaqo,n. 
Le,gw de. ouvc w`j cwri,zwn tau/ta, avll’ w`j kata. pa,nta e`no.j 
nooume,nou. Kai. avgaqo.n me,n evsti, dio,ti pa,nta eivj du,namin 
euvergetei/, panto.j avgaqou/ ai;tioj w;n\ kalo.n de,, o[ti auvto.j th|/ 
au`tou/ fu,sei te,leo,n evsti kai. su,mmetron\ avlh,qeia de,, dio,ti 
pa,shj avlhqei,aj avrch. u`pa,rcei, w`j o` h[lioj panto.j fwto,j\ path.r 
de, evsti tw|/ ai;tioj ei=nai pa,ntwn kai. kosmei/n to.n ouvra,nion 
nou/n kai. th.n yuch.n tou/ ko,smou pro.j e`auto.n kai. pro.j ta.j 
e`autou/ noh,seij\ kata. ga.r th.n au`tou/ bou,lhsin evmpe,plhke pa,nta 
e`autou/, th.n yuch.n tou/ ko,smou evpegei,raj kai. eivj auvto.n 
evpistre,yaj, tou/ nou/ auvth/j ai;tioj u`pa,rcwn.  
305 Somos Róbert utal arra, hogy a főszövegben általa oly módon fordított tagmondatnak, hogy „ez talán 
még magasabban áll a többinél”, lehetséges olyan fordítása is, amely e tagmondat alanyát nem az előző 
tagmondatban szereplő okkal azonosítja, hanem egy még annál is magasabb rendű létezővel („és ha van még 
valami az előzőeknél is magasabb rendű”). Albinosznál egyébként a szöveg ilyen értelmezése esetén sem 
kell feltétlenül a legfelső transzcendens princípium egyfajta megduplázódására gondolnunk, hanem a 
megjegyzést felfoghatjuk valamiféle kiszólásként is, amelyben a szerző egyszerűen csak reflektálni kíván 
egy, a középplatonizmusban közkeletű filozófiai vitára, amelynek hozadékát azonban nem akarja beépíteni 
rendszerébe. A fordítással kapcsolatos nyelvi nehézség világos kifejtését lásd Somos R., Az alexandriai 
teológia, Bp. 2001, Paulus Hungarus/Kairosz, 202-203.   
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és másutt sem beszél valamiféle harmadik istenről, ám annak mentén, hogy a második 

istent csupán az égi nusszal vagy azzal együtt a nusszal rendelkező világlélekkel is 

azonosítjuk-e (más szóval, hogy a világlélek különálló létező-e a második istentől, vagy 

pedig azonos vele), eldől, hogy Albinosz ontológiai hierarchiáját egyfajta kettős 

modellnek vagy összességében inkább három részből állónak tekintjük-e. Ennek a 

kérdésnek – vagyis hogy a világlelket a második istennel azonosnak kell-e tekintenünk, 

vagy pedig a második isten alatt álló valamiféle harmadik isteni princípiumnak – 

összességében talán nincs nagy jelentősége, a nusz meghatározásának a szempontjából 

azonban nagyon is van, hiszen egyáltalán nem mindegy, hogy az égi nusz, a teljes egész 

éghez tartozó nusz, illetve a világlélek nusza kifejezések ugyanazt a valóságot jelölik-e, 

vagy pedig nem. Számunkra pedig most Albinosz ontológiája elsősorban a nusz 

szempontjából fontos, amelyet azzal is igyekeztünk jelezni, hogy sajátos nézőpontunkat a 

noológia kifejezéssel különböztettük meg a tágabb értelemben vett ontológiától. Az 

említett kérdés tanulmányozásához egyébként érdemes bevonnunk értelmezésünkbe a XII. 

fejezetet is, ahol a kozmosz démiurgosz általi megteremtéséről van szó, ugyanis iménti 

dilemmánk elsősorban annak mentén fog eldőlni, hogy démiurgosznak tekintjük-e az első 

istent, vagy pedig nem. Ha ugyanis erre a kérdésre nemmel válaszolunk, akkor fel kell 

tételeznünk egy rajta kívül álló második, démiurgikus istent is, akit viszont nem 

azonosíthatunk a világlélekkel. Az említett fejezeten kívül pedig bevonjuk még 

értelmezésünkbe a XIV. fejezetet, amelyben a nuszról ismételten a világlélekkel 

összefüggésben esik szó, továbbá néhány olyan egyéb szöveghelyet, ahol Albinosz szintén 

valamiféle isteni princípiumként beszél a nuszról. 

Említett szövegünkből annyi mindenesetre egyértelműen kitűnik, hogy az első nusz 

azonos az első istennel, amely megfelelést egyébként a XXVII. fejezetben konkrétan meg 

is erősít Albinosz, amikor azt mondja, hogy Platón „a számunkra való jót az első istennek 

és első észnek (nusz) is nevezhető első jóra vonatkozó tudományokban látta”. (XXVII, 1) 

Ennélfogva úgy tűnik, hogy Albinosz ontológiai létsémájának csúcsán az első nusznak is 

nevezhető első isten áll, aki ugyan teljességgel mozdulatlan, mint Arisztotelész 

mozdulatlan mozgatója, ám mozdulatlanságában is képes mozgatni az alatta lévő másik 

nuszt, ahogyan a vágy is mozgatja a tárgyát. Ezzel az első princípiummal kapcsolatban 

azonban annyi megszorítást azért tennünk kell, hogy Albinosz egy pillanatra 

elbizonytalanodik, vajon a végső isteni princípium nem haladja-e meg esetleg még az első 

nusz imént említett ontológiai státusát is. Ennek az egy szöveghelynek az alapján azonban 

– amikor tehát úgy fogalmaz, hogy „ha van még valami az előzőeknél is magasabb rendű, 
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ez lehetne az első isten” – nem egyértelmű, hogy valóban kíván-e Albinosz az első nusz 

fölé egy nála is magasabb rendű, még inkább transzcendens lényt emelni, avagy sem. 

Annyi mindenesetre bizonyos, hogy ismeri a nuszon túli transzcendens létező 

középplatonikus dilemmáját, noha úgy tűnik, nem igazán talál neki helyet saját ontológiai 

rendszerében. Mivel pedig másutt nem foglalkozik ezzel a kérdéssel, összességében 

nyugodtan mondhatjuk azt, hogy számára a legmagasabb rendű létező nem más, mint az 

első nusznak is nevezett első isten.  

Az egyetértés azonban Albinosz ontológiáját vagy noológiáját illetően ezen a 

ponton nagyjából meg is szűnik. Ezt követően ugyanis felmerül a kérdés, hogy a teljes 

egész éghez tartozó nusz önmagában azonos-e a második istennel, vagy csupán a 

világlélekkel és annak nuszával együtt jelenti a második istent, amely utóbbi értelmezés 

pedig egyúttal azt is jelentené, hogy az égi nuszt és a teljes egész éghez tartozó nuszt a 

világlélek valamely aspektusának vagy funkciójának kell tekintenünk. Ennek a kérdésnek 

a megválaszolását egyébiránt érdemes beleágyaznunk a X. fejezet gondolatmenetének 

egészébe, amelynek középpontjában az első isten megismerhetetlensége és ennek kapcsán 

a róla való beszéd nehézsége, vagyis összességében a teológia negatív jellege áll. 

Bármilyen távolinak tűnik ugyanis konkrét témánktól a X. fejezet imént vázolt központi 

gondolata, a második isten kilétével kapcsolatos dilemmánk mindenekelőtt arra a vélt 

vagy valós belső ellentmondásra megy vissza, amely a X. fejezeten belül isten 

hangsúlyozott kimondhatatlansága, illetve bizonyos pozitív attribútumai között feszül. Ezt 

a fejezetet ugyanis Albinosz azzal a – valószínűleg Platón Hetedik leveléből vett – 

gondolattal indítja, miszerint isten arrétosz, azaz kimondhatatlan.306 Albinosz azonban 

némi változtatással úgy fogalmaz, hogy mikrou/ dei/n, azaz hogy „majdhogynem” 

kimondhatatlan, amely betoldás jelentőségét az adja, hogy a fejezetben tárgyaltak mentén 

kibontakozott későbbi filozófiai vitákban az említett „majdhogynem” szócska lehetőséget 

biztosított a szöveg olyan értelmezése számára is, amely szerint azért valamilyen 

korlátozott mértékben mégiscsak tehetünk pozitív kijelentést erről az amúgy 

kimondhatatlan első istenről. Egyébiránt persze az említett betoldás mellett a szerző azzal 

is segíti a szöveg ilyetén értelmezését, hogy a fejezet második felében, ahol is az első 

istenről való gondolkodás három lehetséges útját írja le, a via negationisként (kata 

aphaireszin) is aposztrofálható tisztán negatív teológiai megközelítés mellett korlátozott 

mértékben egyfajta via analogiae-t (kata analogian) és via eminentiae-t (Arisztotelész 

                                                 
306 Hetedik levél 341 c. 
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nyomán mondhatnánk, hogy anagógé, bár Albinosz maga ezt a kifejezést nem használja) 

is lehetségesnek tart, amelyek alapján azért bizonyos pozitív állításokat mégiscsak 

megfogalmazhatunk erről az istenről. Mindenesetre ahhoz nem fér kétség, hogy ezúttal 

Albinosz az első isten kimondhatatlanságát hangsúlyozza, hiszen a fejezet felütését 

követően még kétszer említi annak az első istennek a kimondhatatlanságát, akinek a 

megismerhetősége vagy megismerhetetlensége ennek a résznek a központi gondolatát 

képezi. Miközben tehát az első istent többször is valamiféle elérhetetlen, az emberek 

számára hozzáférhetetlen létezőnek mondja, akiről ennélfogva nemigen fogalmazhatunk 

meg pozitív állítást, aközben mégis tizenegy olyan kijelentést közöl róla, amelyek viszont 

valamilyen pozitív információnak minősülnek. A fejezet belső feszültségének egyik 

pólusát tehát az első isten kimondhatatlansága alkotja, míg a másikat ellenben az olyan 

állítások, mint hogy isten örök, tökéletes, istenség, lényegiség, összhang, jó, szép, arányos, 

igazság, atya és ok. Az arrétosz theosz és az őt bizonyos szempontból mégis leíró pozitív 

attribútumok közti ellentmondás feloldását pedig többen is – mint például J. Freudenthal, 

A. J. Festugière, illetve még inkább H. A. Wolfson és G. Invernizzi – úgy kísérelték meg, 

hogy az arrétosz jelzőt isten lényegére vonatkoztatták, míg pozitív attribútumait kizárólag 

a kozmosszal való okozati kapcsolatára, amelyet a szerző olyan megfogalmazásaiból 

vezettek le, mint hogy „jó az isten [...], hisz minden jó oka ő.” Ez az értelmezés pedig 

egyúttal lehetővé tette, hogy az első isten annak ellenére is megmaradjon egyfajta 

elérhetetlenségben, hogy bizonyos pozitív állításokat fogalmazunk meg róla, hiszen a 

felsorolt pozitív állítások e szerint az elképzelés szerint nem a lényegére, hanem a 

világhoz való viszonyára, a kozmosszal való kapcsolatára, tehát olyan tevékenységeire 

irányulnak, amelyekben az első isten a világ végső okaként mutatkozik meg.  

Emellett az idézett szövegrészben szereplő tizenegy predikátum között az „atya” 

kifejezés is megtalálható, amely az iménti arisztotelészi mozdulatlan mozgatót – némileg 

ellentmondásos módon – összekapcsolja a Timaioszban szereplő démiurgosszal, 

ennélfogva a végső okként bemutatott első isten valamelyest kilép transzcendens 

rejtőzködéséből, és egy kicsit közelebb kerül hozzánk. Ez persze nem jelenti azt, hogy az 

„atya” kifejezésből feltétlenül a platóni démiurgoszra kellene gondolnunk, és ennek 

következtében az albinoszi első istent is egyfajta démiurgoszként kellene elképzelnünk. A 

későbbiekben ugyanis pontosan arra szeretnénk rámutatni, hogy annak ellenére sem 

okvetlenül szükséges ez a képzettársítás, hogy a szöveg számos értelmezője az „atya” 

kifejezésről rendre a platóni démiurgoszra asszociál. Ez az elképzelés ugyanis 

valószínűleg abból az imént vázolt előfeltevésből származik, amely szerint az atya, a jó, a 
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szép és a többi, első istennel kapcsolatos predikátum nem az első isten lényegével áll 

összefüggésben, hanem az istent mint a kozmosz okát mutatja be. Ennek az előfeltevésnek 

a következtében azután persze már nehéz az „atya” kifejezésről nem a platóni 

démiurgoszként gondolkodni. A szöveg értelmezésének ilyen iránya egyébként, amelyet 

tehát a fentebb említett kutatók is képviseltek, elsősorban azért érdekes számunkra, mert 

feleslegessé teszi egy démiurgikus második isten feltételezését, aki tehát a saját 

transzcendenciájába burkolózó és a világgal nem törődő első istennel szemben a kozmosz 

megteremtéséért lenne felelős. Ha azonban mégis feltételeznénk egy ilyen démiurgikus 

második istent a tisztán transzcendens első istennel szemben, akkor az nemigen lehetne 

azonos a világlélekkel, ami pedig azt jelentené, hogy a transzcendens első és a 

démiurgikus második isten mellett a világlelket valamiféle harmadik isteni princípiumként 

kellene felfognunk. Fentebbi értelmezésünk eredményeképpen mindenesetre egy 

meglehetősen különös első istent kapunk, aki egyfelől csupán távolról és áttételesen 

ismerhető meg, másfelől viszont a kozmosznak nem csupán valamiféle távoli okaként 

mutatkozik meg, hanem atyjaként és közvetlen teremtőjeként is. Egy ilyen első isten 

mellett tehát teljesen feleslegessé válik egy olyan második isten, akinek a kompetenciája 

részben ugyanezekre a feladatokra terjedne ki.  

Nem is csoda tehát, hogy ilyen előfeltevések alapján – vagyis hogy az első isten 

nem csupán valamiféle elérhetetlen és távoli létező, hanem maga a démiurgosz is – J. H. 

Loenen arra a következtetésre jut,307 hogy Albinosznál a prótosz nusznak vagy nusz 

akinétosznak is nevezhető első démiurgikus isten mellett a második isten nem más, mint a 

neki ontikusan alárendelt világlélek, amely az első istenhez hasonlóan noétikus 

képességekkel is rendelkezik.308 Loenen tehát a Didaszkalikoszban szereplő első isten 

kifejezést nem valamiféle démiurgikus másodikhoz képest értette, hanem a nusszal is 

felruházott világlélekhez viszonyítva. Ebből pedig fenti szövegünk értelmezésére nézve az 

következik, hogy az „égi nusz” és a „teljes egész éghez tartozó nusz” kifejezések nem 

valamiféle önálló, világlélektől független második istent jelentenek, amely a saját 

transzcendenciájába burkolózó első istennel vagy nusszal szemben a tulajdonképpeni 

démiurgikus nusz lehetne – miként azt egyébként Numéniosznál láttuk –, hanem a 

                                                 
307 Loenen persze nem kifejezetten abból indul ki, hogy az első istent azonosítja a démiurgosszal. Ez az 
azonosítás inkább kimondatlanul bújik meg mondanivalójának hátterében, noha azért előfordul, hogy 
konkrétan ki is mondja. Mindenesetre Loenen számára kimondatlanul is az első isten démiurgoszként 
történő elgondolása nyitja meg az utat arra, hogy a második istent azonosítsa a világlélekkel. E nélkül az 
előfeltevés nélkül ugyanis ez az azonosítás igencsak problematikus lenne.  
308 Lásd Loenen, J. H., Die Metaphysik des Albinos: Versuch einer gerechten Würdigung. In: Zintzen, C. 
(Hrsg.), Der Mittelplatonismus, Darmstadt 1981, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 98-149. 
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világlélek valamely sajátos funkcióját. Loenen tehát úgy ítéli meg, hogy a világlélekben 

lévő nusz azonos a kozmikus vagy égi nusszal, amely megfelelésről szerinte Albinosznál 

más-más szempontból ugyan, de alapvetően négy szöveghelyen esik szó: a X, 2-ben, a X, 

3-ban, a XIV, 3-ban és végül a XIV, 4-ben. Ez utóbbi fejezetben Albinosz először azt 

mondja, hogy „isten [...] egyfajta mélységes kábultságból vagy álomból fölébresztette, s 

önmaga felé fordította a világlélekben lévő észt (nusz) és magát a világlelket”,309 majd a 

kettő szoros összetartozását a Timaiosz 30 b alapján általánosabban úgy fogalmazza meg, 

hogy „kétségkívül nem létezhet ész (nusz) lélek nélkül”.310 Ez alapján tehát Loenen arra a 

következtetésre jut, hogy Albinosznál szorosan összekapcsolódik a kozmikus nusz és a 

világlélek, jóllehet az említett szöveghelyek nem világítják meg kellőképpen ennek az 

összetartozásnak a mibenlétét. Szerinte a kettő egymáshoz való viszonyát a X. fejezet 

másik két szöveghelye világítja meg, melyekből jobban kitűnik, hogy a kozmikus nusz 

nem más, mint a világlélek valamely funkciója. A X, 2-ből mindenekelőtt azt tudjuk meg, 

hogy ez a nusz magasabb rendű valóság, mint a világlélek, majd a X, 3-ból, azon belül is a 

fentebb idézett szövegrészünk utolsó néhány tagmondatából az is kiderül, hogy az égi nusz 

a világlélek valamely funkciója.  

Loenen abból indul ki, hogy szövegrészünk legutolsó tagmondatában a nusz autész 

birtokos szerkezet nőnemű birtokos névmását (autész) minden bizonnyal az előző 

tagmondatban szereplő világlélekre kell vonatkoztatnunk, és ennek következtében az 

„annak nusza” kifejezés alatt a „világlélek nuszát” kell értenünk. Ez egyébként eléggé 

nyilvánvaló. Ezt követően azonban Loenen meglehetősen nagy lépésekben halad előre. 

Felhívja a figyelmet arra, hogy egy korábbi tagmondatban – amely tehát megelőzi imént 

elemzett két utolsó tagmondatunkat – szintén szerepel a világlélek kifejezés, mégpedig az 

égi nusszal párban („ő rendezte el [...] az égi nuszt és a világlelket”). Loenen ebből a 

körülményből – vagyis hogy a „világlélek nusza” szóösszetétel nem sokkal „az égi nusz 

és a világlélek” összepárosítása után található – azt a következtetést vonja le, hogy a 

„világlélek nusza” szóösszetétel valójában ugyanazt a gondolatot hivatott kifejezni, mint 

az előtte álló „az égi nusz és a világlélek”, csak másképpen, a nuszt a lélek funkciójaként 

mutatva be. Ennek az azonosításnak a jelentőségét pedig elsősorban az adja, hogy a  

„világlélek nusza” kifejezés jelentését Loenen ilyen módon kiterjeszti a korábbi 

mondatokban szereplő égi nuszra, illetve a teljes egész éghez tartozó nuszra is. A 

világlélek és a nusz e szélesebb körű, tehát az égi nuszra is kiterjedő megfeleltetése pedig 

                                                 
309 XIV, 3. 
310 XIV, 4. 
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azt eredményezi, hogy az említett szerző Albinosznál csupán két ontológiai princípiumot 

különböztet meg, az első istent és a világlelket, amelyek közül tehát nemcsak az első, 

hanem a második is rendelkezik noétikus adottságokkal. Egyfelől tehát az első istent is 

nusznak (prótosz nusz) kell tekintenünk – habár nuszkénti elgondolása számos újabb, 

eddig nem érintett kérdést vet fel –, másfelől viszont a világléleknek is olyan erőteljes 

noétikus megnyilvánulásai vannak, hogy emiatt bizonyos mondatokban egyszerűen csak 

égi nuszként szerepel, mellőzve a világlélekre történő bárminemű utalást, jóllehet Loenen 

szerint ilyenkor is a világlélek nuszáról van szó. E szerint az elképzelés szerint tehát nem 

kell feltételeznünk semmiféle köztes nuszt a tulajdonképpeni isten és a világlélek között, 

mivel Albinosz kizárólag két alapelvet ismer, egyfelől a transzcendens istent, másfelől 

pedig az immanens világlelket a nusz funkciójával. Ezt a kettősséget Loenen szerint az is 

megerősíti, hogy másutt Albinosz csupán egy ég fölötti isten (hüperuraniosz theosz) és 

egy égi isten (epuraniosz theosz) kettősségéről beszél az istenség valamiféle hármas 

leírása helyett,311 melyek közül az első az ő értelmezésében a prótosz theosszal vagy 

prótosz nusszal, míg a második viszont a világléleknek is megfeleltethető égi nusszal lenne 

azonos.312 

Miután tehát az első nusz, az égi nusz, a teljes egész éghez tartozó nusz és a 

világlélek nusza kifejezéseket bizonyos szempontból már értelmeztük, a Didaszkalikosz 

fentebb kiemelt szövegrésze alapján azt a kérdést kell feltennünk, hogy mit is jelent az 

aktuális (kat’energeian) és a potenciális (en dünamei) nusz kifejezés egy olyan ontológiai 

létsémában, amely isten és a világlélek között nem fogad el semmiféle köztes létezőt. Más 

szóval, hogyan illeszkedik bele az aktuális és a potenciális nusz a tulajdonképpeni isten és 

a világlélek kettősségébe. Mivel az aktuális és a potenciális nusz a mozdulatlanként is 

jellemzett első nusszal szemben kerülnek megemlítésre, már csak azért is a világlélekhez 

kell kötődniük, mivel más eshetőség az említett ontológiai elképzelés keretén belül 

nemigen marad, jóllehet e pragmatikus megfontolás mellett azért tartalmi érvek is szólnak 

e besorolás mellett. Eszerint az aktuális és potenciális nusz megkülönböztetése a 

világlelken belül azt hivatott kifejezni, hogy a világlélekben lévő alacsonyabb rendű nusz 

nem mindig aktualizálja magát, hanem létezik olyan állapota is, amelyben képességét nem 

gyakorolja. Ebben a potenciális állapotában egyébként annak a nusznak felel meg, amely a 
                                                 
311 XXVIII, 3. 
312 Loenen egyébként az első isten arisztotelészi karakterét is a tulajdonképpeni isten és a világlélekbe 
helyezett nusz merev szembeállításából vezeti le. Úgy véli ugyanis, hogy Albinosznak platóni alapon 
nehézségei támadhattak az első isten nuszkénti elgondolását illetően, mivel a Timaiosz 30 b-ben az áll, hogy 
nem létezhet nusz lélek nélkül, és ezért fordulhatott Arisztotelészhez, akinek nem okozott gondot a nuszt 
lélek nélkül elgondolni.  
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kozmosz teremtése vagy elrendezése előtt az alvó világlélekben egyfajta nyugvó 

állapotban van. Amikor azonban a démiurgosz felébreszti és önmaga felé fordítja a 

világlelket, egyben a potenciális nusz is aktuálissá válik, és hozzálát képességeinek 

gyakorlásához, amely tevékenység azután a kozmosz elrendezését eredményezi. A 

potenciális nusz ilyesforma aktualizálódása persze első ránézésre némileg ellentmond 

annak az állításnak, amely szerint az aktuálissá vált nusz bizonyos tevékenysége örök 

érvényű. Albinosz ugyanis idézetünk elején azt mondja, hogy az aktuális nusz képes a 

dolgokat egyszerre, és ami most ennél is fontosabb, örökké gondolni. Miképpen lehet 

tehát valamit örökké elgondolni, ha a gondolkodás alanya nem mindig aktualizálja magát, 

hanem létezik olyan állapota is, amelyben gondolkodási képessége passzív, vagyis a 

potencialitás állapotában van? Albinosz nusz-metafizikájának megértése érdekében 

azonban érdemes megemlékeznünk arról, hogy filozófusunk Plutarkhosszal ellentétben a 

kozmosz teremtését vagy elrendezését nem időbeli eseményként értelmezi, ennélfogva a 

potenciális nusz aktuálissá válását sem időbeli változásként kell felfognunk, hanem 

egyfajta allegorikus képként, amelynek az az értelme, hogy a világlélek és a nusz a felette 

álló létezőtől függetlenül is elgondolható. Albinosz számára tehát nem létezik olyan 

konkrét időpont, amelyben a világlélek a benne lévő nusszal együtt ne lenne tevékeny.313   

Fentebb idézett és bennünket most elsősorban a nusz megértése szempontjából 

foglalkoztató szövegrészünknek azonban másféle értelmezése is lehetséges, melynek 

ismertetése előtt talán nem haszontalan felidéznünk eddigi gondolatmenetünket. 

Mindenekelőtt azt szerettük volna megtudni, hogy Albinosz első és második istenének 

hogyan feleltethetők meg idézetünk különböző jelzőkkel ellátott nusz kifejezései. Ennek 

érdekében onnan indultunk ki, hogy az arrétosz theosz és annak bizonyos pozitív 

attribútumai között kibontakozó feszültséget egyesek úgy igyekeznek kiküszöbölni, hogy 

a különböző attribútumokat az első isten kozmosszal való kapcsolatára vonatkoztatják, 

amely kapcsolatban pedig ez az isten a kozmosz végső okaként mutatkozik meg. Az isten 

kozmosz felett gyakorolt tevékenységét leíró tizenegy attribútum között ráadásul isten 

atyakénti megnevezése is szerepel, amelyet azonban az imént említett oksági viszony már 

mintegy predesztinál arra, hogy a platóni démiurgoszt értsük alatta. Az első isten ilyesfajta 

                                                 
313 Bár meg kell jegyeznünk, hogy némely helyen – mint például a XII, 2-ben is – beszél Albinosz a hülé 
rendszertelen mozgásáról a kozmosz elrendezése előtt, minek következtében egyes értelmezők komolyan 
veszik a lélek és a nusz mély alvásból történő felébresztésének képét, és a világ teremtését vagy elrendezését 
nehezen tudják az időkontinuumtól teljesen elvonatkoztatni. Ebben az esetben azonban nemigen lehet 
magyarázattal szolgálni a fentebb vázolt ellentmondásra. Vö. Gombocz, W. L., Die Philosophie der 
ausgehenden Antike und des frühen Mittelalters (Geschichte der Philosophie, Bd. 4), München 1997, Beck, 
87.   



 190

elgondolása azonban nem sok tered enged egy démiurgikus második nusznak, amelyből az 

következik, hogy Albinosz csupán két isteni princípiumot fogad el, melyek közül az első a 

tulajdonképpeni isten, aki el is gondolja az ideákat, ugyanakkor azonban démiurgosznak is 

tekintendő, míg a második isteni princípium a nusszal felruházott világlélek. Eszerint tehát 

csupán olyan értelemben beszélhetünk a hüperuraniosz theosz mellett valamiféle 

epuraniosz theoszról Albinosznál, amennyiben e második istennek a világlelket tekintjük. 

Így azután a nusz különböző megnevezései az említett két isteni princípium között 

oszlanak meg oly módon, hogy a tulajdonképpeni isten a mozdulatlan vagy első nusz, míg 

a világlélek noétikus funkcióját a világlélek nusza, a mozgó nusz, az égi nusz, a teljes 

egész éghez tartozó nusz, illetve bizonyos speciális szempontból a potenciális és aktuális 

nusz  kifejezések adják vissza. 

Ezzel szemben nusszal kapcsolatos szövegrészünk értelmezésének másik 

lehetséges iránya az, hogy a második isten nem a nusszal felruházott világlélekkel lenne 

azonos, hanem az attól független égi nusszal. E szerint az elképzelés szerint tehát Albinosz 

ontológiai hierarchiája csúcsán az első nusznak is nevezett első isten áll, alatta található az 

a második isten, amely az égi nusszal, illetve a teljes egész éghez tartozó nusszal lenne 

azonos, míg végül e létséma legalján a világlélek áll, amely tehát az imént második 

istenként megkülönböztetett égi nusztól függetlenül is rendelkezik valamiféle nusszal. 

Számomra egyébként úgy tűnik, hogy Albinosz ontológiájának vagy noológiájának 

ilyesfajta értelmezése közelebb áll a Didaszkalikosz egyszerű olvasatához, mint J. H. 

Loenen múlt század közepén publikált tanulmánya, jóllehet R. E. Wittnél sokkal nehezebb 

dolga van annak, aki Loenen után igyekszik az első isten és a világlélek közötti önálló 

nusz mellett érvelni, amikor is Loenen tanulmánya oly mértékben határozta meg az 

értelmezés irányát, hogy még most is nehéz tőle elvonatkoztatni. Mindenesetre a szóban 

forgó szövegrészünk olyasféle értelmezése, amely szerint a második isten nem azonos a 

saját nusszal rendelkező világlélekkel, hanem az attól független égi nusszal esik egybe, 

maga is a Didaszkalikosz X. fejezetét uraló negatív teológiából, vagyis az isten 

kimondhatatlansága körüli problémából vezethető le. A feloldandó ellentmondás tehát 

ugyanaz, mint az előzőekben, vagyis hogyan lehet kibékíteni az első isten arrétoszként, 

azaz kimondhatatlanként történő bemutatását azokkal a nyilvánvalóan pozitív 

jellemzőkkel, amelyekkel Albinosz még ugyanazon gondolatmeneten belül felruházza. 

Márpedig erre a kérdésre nem csak az a válasz kínálkozik, amelyet az előzőekben már 

megfogalmaztunk, amely szerint tehát a kimondhatatlanság magára istenre, míg az őt 

jellemző pozitív attribútumok a kozmosszal való oksági kapcsolatára vonatkoznak. 
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Elképzelhető ugyanis a szövegnek valamely olyan értelmű magyarázata is, amely szerint 

az első istennel kapcsolatban megfogalmazott olyan pozitív predikátumok, mint az örök, 

az arányos, az istenség vagy a lényegiség nem arra hivatottak, hogy leírják a végső okként 

felfogott isten kozmosszal való kapcsolatát, hanem maguk is isten kimondhatatlan, 

kifejezhetetlen és leírhatatlan jellegével állnak kapcsolatban, miként a via analogiae és a 

via eminentiae rendeltetése sem más, mint hogy a via negationishoz hasonlóan 

valamelyest felfoghatóvá tegyen egy olyan istent, aki alapvetően kimondhatatlan.314 Annál 

is inkább, mivel az imént felsorolt predikátumokról nem igazán tudjuk megmondani, 

hogyan is utalhatnának isten lényegével szemben valamiféle okozatiságra. De nemcsak mi 

nem tudjuk megmondani, hanem az a G. Invernizzi sem,315 aki pedig ezt az elképzelést H. 

A. Wolfson nyomán kidolgozta,316 hiszen nyolc predikátum mellőzésével csupán három 

másik – nevezetesen a jó, az igazság és az atya – elemzése alapján jut arra a 

következtetésre, hogy a tizenegy predikátum isten és a kozmosz oksági viszonyát hivatott 

leírni. Ilyen módon azután kizárólag három predikátum elemzésével igyekszik 

alátámasztani mind a tizenegyre kiterjesztett elméletét. Azonban nem felszínességből vagy 

mulasztásból jár el így, hanem egész egyszerűen azért, mert a szövegrészünkben szereplő 

tizenegy predikátum közül mindössze ez utóbbi három predikátumot lehet valamelyest is 

összefüggésbe hozni az okozatisággal, miközben a többi nyolcnak láthatólag semmi köze 

sincs bármiféle okozati funkcióhoz. Az pedig meglehetősen kevés egy általános teória 

felállításához, hogy tizenegy vizsgálandó kifejezés közül mindössze három esetében 

találunk valamiféle okozati funkciót. Ez alapján tehát nem igazán megalapozott olyan 

általános értelmű kijelentést tenni, amely szerint az arrétosz kifejezés az első isten 

lényegére, míg a többi attribútum viszont ugyanezen istennek a kozmosz felett gyakorolt 

tevékenységére vonatkozna. Sokkal valószínűbb ugyanis, hogy az említett predikátumok 

maguk is a kimondhatatlannak nyilvánított istent próbálják valamelyest mégis 

                                                 
314 Mellesleg hasonló a helyzet Kelszosznál is, akinél a három különböző út egyaránt isten kimondhatatlan 
jellegével áll kapcsolatban. Vö. Contra Celsum 7, 42.8-13. 
315 Munkája első kötetének VIII. fejezetében Invernizzi az isteni attribútumokkal foglalkozik, melyeket 
alapvetően három csoportba sorol. Abból indul ki, hogy az említett attribútumok felosztottságot hoznak létre 
az istenségen belül, holott Albinosz az istenség egységességét hangsúlyozza. Szerinte ezt az ellentmondást 
úgy lehet feloldani, ha az említett attribútumokat nem isten lényegére, hanem a világgal való oksági 
viszonyára vonatkoztatjuk. Elismeri azonban, hogy egyes tulajdonságokat – különösen amelyek isten 
tökéletességével állnak összefüggésben – meglehetősen nehéz oksági értelemben felfogni. Lásd Invernizzi, 
G., Il Didaskalikos di Albino e il medioplatonismo. Saggio di interpretazione storico-filosofica con 
introduzione e commento del Didaskalikos, vol. I, Roma 1976, Edizioni Abete, 75-85. 
316 Lásd Wolfson, H. A., Albinus and Plotinus on Divine Attributes. In: Harvard Theological Review 45/2 
(1952), 115-130. 
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megragadhatóvá tenni, amiképpen nem csupán a via negationis, hanem az istenről való 

beszéd mindhárom útja is az istenség kimondhatatlan karakterével áll összefüggésben.317 

Ebből pedig egyúttal az is következik, hogy a továbbiakban semmi nem kényszerít 

bennünket arra, hogy az attribútumok között felsorolt „atya” predikátumot a platóni 

démiurgosz értelmében fogjuk fel. Persze önmagában ennél a szöveghelynél maradva 

semmi nem is akadályoz bennünket abban, hogy az atyát továbbra is a Timaiosz 

démiurgoszaként gondoljuk el, ugyanakkor azonban számunkra most az a lényeges, hogy 

az értelmezés imént vázolt irányánál maradva semmi nem is kényszerít bennünket erre az 

azonosításra. Ennélfogva az előbbiek fényében akár azt is elképzelhetjük, hogy Albinosz 

mégis magát a kimondhatatlanként meghatározott istent igyekezett valamiképpen leírni az 

„atya” jelzővel, amiként gondolatmenete elején utalt is arra, hogy az első isten azért 

mégsem teljesen, hanem csupán „majdhogynem” kimondhatatlan. Ha pedig a 

kimondhatatlan első istent úgy is tekinthetjük atyának, hogy nem kell mindenáron a 

kozmosszal való okozati kapcsolatára, illetve démiurgoszi szerepkörére gondolnunk, más 

szóval nem kell őt egyúttal démiurgosznak is tekintenünk, akkor ezzel megnyílik az út 

Albinosz szövegének valamely olyan értelmezése előtt, amely a démiurgoszi feladatkört 

egy másik istennek tartaná fenn. Mivel azonban a X. fejezeten belül nemcsak nem találunk 

egyértelmű bizonyítékot arra, hogy az első isten lenne a démiurgosz, hanem ennek világos 

cáfolatával sem találkozunk, ennélfogva a kérdés eldöntéséhez a szóban forgó fejezeten 

kívüli szövegrészekhez kell fordulnunk. Ezek közül is mindenekelőtt a XII. fejezet 

kínálkozik számunkra, amelyben a démiurgosz teremtő vagy elrendező tevékenységéről 

van szó.  

Ebben a fejezetben tehát, amelynek első szakasza szinte szó szerint megegyezik 

Areiosz Didümosz doxográfiájának egyik töredékével,318 Albinosz a kozmosz és az ember 

teremtését vizsgálja a Timaiosz alapján.319 Ennek során azonban Albinosz egy apró 

                                                 
317 Lásd bővebben Donini, P. L., La connaissance de dieu et la hiérarchie divine chez Albinos. In: van den 
Broek, R., Baarda, T. and Mansfeld, J. (eds.), Knowledge of God in the Graeco-Roman world, Leiden 1988, 
E. J. Brill, 118-131.  
318 Fr. 1, Diels. 
319 Mint tudjuk, elsősorban a Didaszkalikosz ezen részének Areiosz Didümosz egyik töredékével történő 
szoros egybeesése képezi az alapját annak a tézisnek, amely szerint Albinosz Didaszkalikosza erőteljesen 
függ Areiosz Didümosz Epitoméjától. Ezt az elképzelést először H. Diels fogalmazta meg, majd R. E. Witt 
dolgozta ki, illetve Witt Albinus and the History of Middle Platonism (1937) című művéhez írott 
recenziójában H. Cherniss fejlesztette tovább. Witt amellett érvelt, hogy Areiosz Didümosz nemcsak 
Aszkalóni Antiokhoszt, hanem Poszeidónioszt is közvetítette Albinosz felé. Cherniss ezt nem is vonta 
kétségbe, miként magát azt a tényt sem, hogy Albinosz valóban erősen támaszkodott Areiosz Didümosz 
Epitoméjára. Ami azonban magát a közvetítő Areiosz Didümoszt illeti, vitatta az „egyetlen forrás” elméletet, 
és azt feltételezte, hogy Albinosz Areiosz Didümoszon kívül egy másik, általunk ismeretlen forrásra is 
támaszkodott. (Review on R. E. Witt: Albinus and the History of Middle Platonism, 1938). 



 193

kiegészítést tesz Areiosz Didümosz szövegéhez képest. E rövid kiegészítés szerint „a 

kozmoszt úgy alkotta meg isten, hogy a kozmosz ideájára tekintett”.320 E betoldás 

jelentőségét számunkra most az adja, hogy az ideák szemlélésére Albinosz itt az apoblepó 

igét használja, amely a szemlélés vagy ránézés külső nézőpontját hangsúlyozza ki, és 

olyasvalamit jelent, hogy „kívülről megnézni valamit”. Eszerint tehát az a bizonyos 

démiurgosz, amely a XII. fejezetben az ideákra tekintve megalkotja a kozmoszt, nem 

tartalmazza immanens módon, saját gondolataiként az ideákat, ebben az esetben ugyanis 

képtelen lenne kívülről tekinteni azokra. Albinosz démiurgoszát tehát másképpen kell 

elképzelnünk, mint Platónét, aki nem kívülről tekint az Élőlényben lévő ideákra, hanem 

először intuitív módon gondolja el azokat (noei), ami pedig egyúttal azt is jelenti, hogy az 

ideák szemlélése során nem valamiféle tőle független létezőre tekint, hanem mintegy 

önmagába pillant.321 Ezzel szemben tehát Albinosz kozmoszt elrendező istene valamiféle 

önmagán kívüli valóságra tekint, amikor mintákat keres a teremtéshez. Ennek a 

megkülönböztetésnek a jelentőségét pedig számunkra most az adja, hogy a X. fejezet 

általunk is idézett leírása szerint az első nusznak „önmagát és saját gondolatait kell 

mindig gondolnia, és tevékenysége maga az idea”, amely tehát azt jelenti, hogy a kozmosz 

elrendezésének ősmintái az első istenen – hogy úgy mondjam – belül vannak. Ezúttal 

természetesen Albinosz is a noeó igét használja, és szó sincs arról, hogy gondolkodásának 

a tárgyát mintegy kívülről szemlélné. Ennélfogva úgy tűnik, hogy a X. fejezet arrétosz 

theosza valószínűleg nem azonos a XII. fejezet démiurgoszával, ezért az általunk 

tanulmányozott szövegrészben szereplő „atya” kifejezést sem kell mindenáron a Timaiosz 

alapján értelmeznünk, hanem nyugodtan vonatkoztathatjuk magára arra a transzcendens 

istenre, akinek leglényegesebb vonása tehát mégiscsak kimondhatatlansága, vagyis hogy 

csupán nagyon korlátozott módon fogalmazhatunk meg vele kapcsolatban pozitív állítást. 

Ezúttal tehát az „atya” kifejezés az alapvetően kimondhatatlant teszi valamelyest mégis 

kimondhatóvá.322  

A démiurgosz helyzetének tisztázása Albinosz ontológiai rendszerében most persze 

nem önmagáért fontos a számunkra, hanem elsősorban abból a szempontból, mivel a 

                                                 
320 Alkinoosz, Platón tanítása (ford.: Somos R.). In: Középső platonizmus szöveggyűjtemény, Bp. 2005, 
Osiris, 65. Görögül: to.n ko,smon u`po. tou/ qeou/ dedhmiourgh/sqai pro,s tina 
ivde,an ko,smou avpoble,pontoj (167, 9-10). 
321 Timaiosz 39 e. 
322 A második isten és a démiurgosz azonosságáról, valamint az apoblepeinhez hasonló proszblepein ige 
második istennel kapcsolatos használatáról lásd bővebben Donini, P. L., La connaissance de dieu et la 
hiérarchie divine chez Albinos. In: van den Broek, R., Baarda, T. and Mansfeld, J. (eds.), Knowledge of God 
in the Graeco-Roman world, Leiden 1988, E. J. Brill, 123-125.  
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démiurgosz megkülönböztetése az első istentől egyúttal azt is jelenti, hogy léteznie kell 

egy önálló, démiurgikus második istennek, aki viszont Platón alapján nem lehet azonos a 

világlélekkel. Ennélfogva Albinosz általunk tanulmányozott szövegrészletének olyan 

értelmezése, amely elvitatja a démiurgoszi szerepet az első istentől, és sokkal inkább 

egyfajta távoli, elérhetetlen és tisztán transzcendens szerepben szeretné őt látni, utat nyit 

egy olyan elképzelés számára, amely az első isten és a világlélek között egy önálló 

második istent is elfogad. E világlélektől és annak nuszától független, a fölött álló második 

isten szerepére pedig joggal pályázhat az a kozmikus vagy égi nusz, amelyet a teljes egész 

éghez tartozó nusszal is azonosíthatunk, hiszen a hüperuraniosz theosszal szemben a 

második isten jellemzője pontosan az, hogy az uranoszhoz kötődik.323 Ily módon Albinosz 

ontológiai létsémájának legfelső fokán az első isten vagy első nusz áll, alatta található az 

égi nusz vagy a teljes egész éghez tartozó nusz, amelyet második istennek is nevezhetünk, 

jóllehet ezt a kifejezést Albinosz maga nem használja, míg végül e hierarchia 

legalacsonyabb létfokán foglal helyet a világlélek a saját nuszával, amennyiben a tőle 

ontikusan függő individuális lélektől ezúttal eltekintünk. 

A gondolatmenetünk kiindulópontjául szolgáló albinoszi szövegrészben azonban 

szerepelt még az aktuális és a potenciális nusz kifejezés is, melyekről szövegünk 

értelmezésének előző változata kapcsán már beszéltünk, ám az imént mondottak nyomán 

újból felmerül a kérdés, hogy Albinosz noológiájának ez utóbbi változatába hogyan 

illeszthető bele a szóban forgó két kifejezés. Ennek könnyebb megértéséhez érdemes újra 

felidéznünk a X. fejezetből idézett szövegrész első mondatát, amelynek értelmezése 

Albinosz noológiájának egészét meghatározza: „Mivel az ész (nusz) kiválóbb a léleknél, és 

az aktuális, a mindent egyszerre és örökké gondoló ész (nusz) magasabb rendű a 

potencialitásban lévő észnél, ennek oka megint szebb, és ez talán még magasabban áll a 

többinél, így ez az első isten, az ok, amely a teljes egész éghez tartozó ész (nusz) örök 

tevékenységét biztosítja.” E kulcsfontosságú mondat értelmezésének előző változatában a 

mondat elején szereplő nuszt a világlélek nuszával azonosítottuk, amelyen belül az aktuális 

és a potenciális nusz ennek a noétikus képességgel rendelkező világléleknek két 

különböző aspektusa volt. Ha azonban a világlelket és az égi nuszt Albinosz ontológiai 

létsémáján belül két különböző létezőnek tekintjük, akkor semmi nem kényszerít 

bennünket arra, hogy a mondat elején szereplő nusz kifejezést okvetlenül a világlélek 

nuszával azonosítsuk. Ebben az esetben ugyanis az egész gondolatmenetet útjára indító 

                                                 
323 Ezzel kapcsolatban lásd az ég fölötti (hüperuraniosz) és az égi (epuraniosz) isten kettősségét a XXVIII. 
fejezetben. 
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nusz kifejezés azt az égi nuszt is jelölheti, amely az első nusznak is nevezhető első isten és 

a nusszal felruházott világlélek között foglal helyet. Ráadásul ebben az esetben számos 

olyan probléma szinte automatikusan megoldódik, amelyeket a szöveg értelmezésének 

előző változata esetén csak komoly erőfeszítések árán lehetett úgy-ahogy kimagyarázni. 

Eszerint „az ész kiválóbb a léleknél” gondolat nem a világlélek és annak nusza közti belső 

viszonyt kívánja árnyalni, hanem egész egyszerűen az égi nusz és a világlélek közötti 

hierarchiát igyekszik tisztázni, miközben nem sokkal később rátér az égi nusz és a felette 

álló első isten vagy első nusz kapcsolatára is. Ennélfogva e szövegrész logikája szerint az 

égi nusz van középpontba állítva, és ehhez képest ismerkedünk meg az Albinosz 

noológiájának többi létfokán álló létezőkkel, mégpedig oly módon, hogy az égi nusz 

szintjéről először lefelé, majd ezt követően felfelé tekintünk. Pontosan ebbe a rendszerbe 

illene bele az aktuális és potenciális nusz kettőssége is, amely tehát eszerint nem a 

világlélekkel valamilyen módon mégiscsak azonos nusz két különböző aspektusa lenne, 

hanem az aktuális és a potenciális nusz egymáshoz való viszonya egyszerűen csak más 

szavakkal írja le ugyanazt a hierarchikus kapcsolatot, amelyet az előző tagmondat a nusz 

és a lélek hierarchiájaként világított meg. Eszerint egyszerű párhuzam vagy megfeleltetés 

fedezhető fel a mondat elején szereplő és egyéb jelzőkkel nem minősített nusz és a lélek, 

valamint ezzel párhuzamosan az aktuális nusz és a potenciális nusz viszonya között, annál 

is inkább, mert az utóbbi egész egyszerűen csak az előbbit kívánja más szavakkal vagy 

más aspektusból megvilágítani. Az aktuális nusz tehát az égi nusz valamely állapotát írja 

le, amíg a potenciális nusz pedig a világlélekét, amely leírás tehát a szöveg 

középpontjában álló égi nusz jellemzését lefelé tekintve, a világlélekkel való viszonyát 

illetően írja le. Ezt az elgondolást támasztja alá az is, hogy Albinosz az aktuális nusz 

tevékenységét is valamiféle örökkévaló gondolkodásként írja le, miközben néhány sorral 

lejjebb pedig a teljes egész éghez tartozó, tehát más szóval égi nuszt is valamiféle örök 

tevékenységgel jellemzi. Amennyiben tehát ez az örök tevékenység kizárólag az égi nusz 

sajátja, és nem a világlélek nuszának valamely aktuális állapota, úgy megoldódni látszik az 

a nehézség is, amelyet az örökkévalóság és időbeliség feszültsége okozott értelmezésünk 

előző változatában. Tudniillik egyesek nem voltak képesek nyugodt szívvel örökkévaló 

minősítést tulajdonítani a világlélek valamely aktuális állapotának, amelyet tehát a 

teremtés esetleges időbelisége miatt csupán egy bizonyos állapotnak fogtak fel a 

potenciálissal szemben. Egyszerűbben szólva, egyesek szerint nem volt mindig aktuális, 

ennélfogva tevékenysége sem lehet örök.  
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Érdemes kiemelnünk azonban újra, hogy értelmezésünk imént vázolt verziója 

esetén ez a dilemma úgyszólván magától megszűnik, és Albinosz ontológiai vagy 

noológiai létsémája a következőképpen alakul. Hierarchiája tetején az első nusz vagy első 

isten áll, akit tehát még akkor sem tekintünk démiurgosznak, ha a X. fejezetben atyának 

nevezi Albinosz, és valamiféle okságot is tulajdonít neki. Ezt az okságot ugyanis mi 

egyszerűen csak valamiféle távoli arisztotelészi mozdulatlan mozgató okságának 

tekintjük, amely továbbra is lehetővé teszi az első isten távoli, rejtőzködő, elérhetetlen 

istenként történő elgondolását. Albinosz eme arisztotelészi istene csupán annyiban 

különbözik Arisztotelész önmagába visszatérő nuszától, hogy amíg az soha nem ismerteti 

meg gondolkodásának tartalmát vagy tárgyát valamilyen másik formában, vagyis soha 

nem lép fel egyben az ideák elgondolójaként is, addig Albinosz önmagába tekintő istene 

viszont egyúttal ideákat elgondoló nusszá is válik. Ettől azonban megmarad arisztotelészi 

transzcendenciájában. Albinosz második istene pedig az a nusz, amelyet a kozmosz 

támasztékául szolgáló uranoszhoz kapcsol, és égi nusznak vagy a teljes egész éghez 

tartozó nusznak is nevez. Tevékenységének jellegét tekintve ezt a nuszt aktuálisnak is 

nevezi, amennyiben képes mindent egyszerre és örökké gondolni, jóllehet ebbéli 

tevékenységét azért az első isten biztosítja, amely egyúttal jelzi a rendszere egyes szintjei 

közötti ontikus függőséget. Végül ontológiai létsémája legalsó fokán a nusszal is 

felruházott világlélek áll, amely tehát a potencialitásban lévő nusznak lenne 

megfeleltethető. A világlélek nusza és a potenciális nusz közötti megfeleltetés alapját 

egyébiránt nyilván az a körülmény szolgáltatja, hogy Platón a Timaioszban a kozmosz 

elrendezése kapcsán az alvó világlélek felébresztéséről beszél, amely tehát 

potencialitásból aktualitásba történő átmenetként is felfogható. Ezt azonban Albinosznál 

nem feltétlenül kell szó szerint érteni, még akkor sem, ha bizonyos szöveghelyeken ennek 

ellentmondó állításokat fogalmaz meg. Ezekkel szemben ugyanis erősebbnek tűnik az a 

XIV. fejezetben található megjegyzése, amely szerint a kozmosz teremtése a 

következőképpen értelmezendő: „amikor azt mondja Platón, hogy a kozmosz született, ezt 

nem úgy kell érteni, mintha lett volna idő akkor, amikor a kozmosz nem létezett, hanem 

úgy, hogy a kozmosz örökké születésben van, amiből az is kitűnik, hogy van egy, az ő 

születésénél ősibb ok is.”324 Eszerint tehát a kozmosz teremtésének és az alvó világlélek 

felébresztésének mitikus nyelvezete csupán azt a célt szolgálja, hogy megfoghatóvá tegye 

azt az időtlen okozatiságot, amely az első isten és a világlélek között feszül. Minekutána 
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tehát Albinosz számára sosem volt olyan időpont, amelyben a világlélek nusza ne lett 

volna elrendezve az atya által, ennélfogva a potenciális nusz kifejezés sem szó szerint 

értendő a világlélek és nusza valamely passzív, prekozmikus állapotára, hanem inkább 

arról lehet szó, hogy e fogalom lehetővé tette Albinosz számára, hogy az első nusz és a 

világlélek nusza között lényegbeli rokonságot mutasson ki. Az „aktuális és potenciális” 

arisztotelészi fogalompár albinoszi recepciója tehát valószínűleg arra szolgál, hogy 

biztosítsa a nusz magasabb, illetve alacsonyabb rendű megjelenési formája közötti ontikus 

kontinuumot.  

 

4.2. Nusz és individuális lélek 

 

A Didaszkalikoszban a nusz kifejezés huszonöt esetből tíz alkalommal az emberi lélekkel 

áll kapcsolatban. Eddigi példáinkkal ellentétben azonban Albinosznál az individuális 

lélekkel kapcsolatos nusz kifejezés nem a lélek racionális részét jelenti az irracionálissal 

szemben, mint Philónnál, sem pedig valamilyen teljes egészében racionális önálló lelket, 

mint Numéniosznál, de még csak nem is valamely lélek fölött álló és attól különböző 

racionális szervünket, mint Plutarkhosznál, hanem csupán a lélek értelmes részének egy 

bizonyos képességét. Ez pedig egyúttal azt is jelenti, hogy a lélek racionális része 

Albinosznál tágabb fogalom, mint a nusz. A lélek és a nusz viszonyának megértéséhez 

azonban mindenekelőtt azt kell megvizsgálnunk, hogyan is gondolkodott Albinosz az 

emberi lélekről általában véve. A szerző ezzel kapcsolatos véleménye mindenekelőtt a IV., 

XVII., XXIII., XXIV. és XXV. fejezetekben jön elő. A IV. fejezetben a lélek 

működésének belső folyamatairól van szó, míg a XVII. és XXIII. fejezetekben a lélek 

platóni hármas felépítéséről. A XXIV. fejezetben Albinosz amellett érvel, hogy a lélek 

előzőekben megkülönböztetett három része miért is különül el egymástól szükségképpen 

helyét illetően is. Magyarázata különösen a régi sztoa azon felfogása ellen irányul, amely 

a lélek egységessége mellett foglalt állást. Albinosz Khrüszipposszal szembeni azon 

ellenérve, mely szerint az egymással ellentétes dolgok nem létezhetnek egyidejűleg 

ugyanazon a helyen, a középplatonizmusban közkeletűnek számított.325 A XXV. 

fejezetben pedig elsősorban a lélek halhatatlanságáról esik szó egyebek közt a lélek 

önmozgásának Phaidrosz-beli leírása alapján,326 ám gondolatmenete végén Albinosz a 
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326 Phaidrosz 245 c 5 – 246 a 2. 
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lélek megtestesülésével kapcsolatban néhány olyan megjegyzést is tesz, amely a szóban 

forgó fejezet központi mondanivalóján túlmenően témánk szempontjából is jelentős. 

Az individuális lélekkel kapcsolatban mondottak közül különösen szembetűnő az, 

hogy bizonyos szöveghelyeken Albinosz a lélek platóni hármas felosztását vallja, míg 

másutt inkább csak a racionális és az irracionális részeket állítja szembe egymással. Persze 

nem is lenne igazi középplatonikus gondolkodó, ha azért az egyéb elképzelések mellett 

nem a lélek kettős, azaz racionális és irracionális felosztását tekintené a legalapvetőbbnek. 

Mindenesetre a XVII. és a XXIII. fejezetekben meglehetősen hűen követi Platón tanítását 

a lélek hármas felosztásáról, valamint az egyes lélekrészek elhelyezését illetően, míg 

például az V. részben inkább az értelmes (logikon) és érző (pathétikon) részek kettősségét 

hangsúlyozza. Természetesen e helyütt is megkülönbözteti az indulatos (thümikon) és a 

vágyódó (epithümétikon) lélekrészeket a lélek érző részén belül, azonban jól látható, hogy 

számára ezúttal az értelmes és az érző lélekrészek szembenállása alkotja az alapvető 

felosztást. A lélek halál utáni sorsát illetően Albinosz azt mondja, hogy az értelmes 

lélekrész természetesen halhatatlan, ami azonban a lélek irracionális részeit illeti, először 

jelzi a kérdés problematikusságát, amely némi bizonytalankodásra készteti, ezután 

azonban ő személy szerint mégis inkább amellett foglal állást, hogy az irracionális 

lélekrészek halandóak. Ennek a kérdésnek a jelentőségét elsősorban az adja, hogy a lelkek 

Albinosz szerinti szükségképpen korlátozott száma a világ időbeli végtelenségének 

fényében azt eredményezi, hogy a lelkeknek mindig újabb testeket kell megeleveníteniük. 

A lélekvándorlás tana azonban egyúttal azt a kérdést is felveti, hogy mi történik a logiké 

pszükhével, ha egy állatba vándorol át, amely nem rendelkezik racionális értelmi 

képességgel. Számos kutató úgy véli, hogy Albinosz nem tud mit felelni erre a kérdésre. 

Gombocz például azt mondja, hogy Albinosz lélekfilozófiai koncepciója ezen a ponton 

elégtelen, amelynek szükségszerű következménye, hogy az állattestbe belépett racionális 

lélek nála irracionálissá válik.327 Úgy tűnik azonban, hogy Albinosz nem volt olyan 

ostoba, mint amilyennek Gombocz iménti értelmezése alapján látszik, hiszen a lélek egyes 

részeit Albinosznál olyan képességek alkotják, amelyek valamilyen formában már a 

megtestesülés előtti lélekben is megvannak, és a lélek inkarnálódása során lényegében 

ezek a potenciális képességek aktivizálódnak az emberben, illetve marad veszteg a 

racionalitás az állatokban. A XXV. fejezet végén ugyanis Albinosz a következőket 

mondja: „Az istenek lelke is rendelkezik ítélőképességgel (kritikon), ami megismerő  
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képességnek (gnósztikon) is nevezhető, azután törekvő képességgel (hormétikon), amit 

ösztönző képességnek (parasztatikon) is mondhatna valaki, és önelsajátító képességgel 

(oikeiótikon) is. Ezek a képességek az emberi lélekben is megvannak, s miután testbe 

költözött, bizonyos változásokon mennek keresztül. Az önelsajátító képesség vágyakozóvá 

(epithümétikon), a törekvő pedig indulatossá (thümoeidesz) válik.”328 Úgy tűnik tehát, 

hogy az emberi lelkeknek már a megtestesülés előtt is vannak bizonyos képességeik az 

ítélettételre vagy a megismerésre, továbbá a kezdeményezésre és az önelsajátításra, miként 

az isteni lelkeknek is, ám az emberi lelkekben ezek a képességek a megtestesüléskor 

átváltoznak a lélek különböző részeivé, az ítélettételre való képesség a lélek magasabb 

rendű értelmes részévé, míg az önelsajátító és a törekvőképességek viszont a lélek 

alacsonyabb rendű részeivé. A test nélküli lélek bizonyos képességekkel történő 

felruházása egyébként valószínűleg a Phaidrosz azon szöveghelyén alapul, amely az isteni 

és emberi lélekjárművekről szól, amely járművek egyes részeit az adott korban gyakran 

értelmezték a lélek különböző részeiként. A lélek efféle bemutatása a szerző bizonyos 

korábbi megjegyzéseivel kiegészítve mindenesetre egyfajta magyarázatul szolgálna arra, 

hogyan kerülhet egy korábban értelmes lélek olyan állatba, amely nem képes gondolkodni, 

és semmiféle ítélőképességgel vagy elméleti tudással nem rendelkezik, hanem csupán a 

képzelet irányítja valamilyen Albinosz által nem részletezett módon. E szerint az 

elképzelés szerint ugyanis kézenfekvő, hogy a zabolátlan életvitele miatt állati testben 

inkarnálódni kénytelen emberi lélekben a már megtestesülés előtt is meglévő kritikon 

egész egyszerűen nem aktivizálódik, hanem megmarad egyfajta potenciális állapotban. A 

test nélküli lélek törekvő- és önelsajátító képességei viszont a megtestesülés után indulatos 

és vágyakozó képességekké fejlődnek, amelyek azután a test halálakor valamiképpen 

visszafejlődnek, és az alogosz pszükhé elmúlik. Ilyen értelemben beszél tehát Albinosz az 

irracionális lélekrész halandóságáról, jóllehet potenciális képességként a lélek valamennyi 

része halhatatlan.329 Látható tehát – és a nusz megértése szempontjából az iménti 

gondolatmenet jelentőségét most elsősorban ez adja –, hogy az egyes lélekrészeket 

bizonyos képességek alkotják. Ennélfogva Albinosznál valószínűleg a nusz kifejezést is az 

értelmes lélek egyfajta képességének kell tekintenünk, nem pedig a logiké pszükhé 

szinonimájának.     
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A kérdés tehát az, hogy mit is ért Albinosz a nusz kifejezés alatt lélekfilozófiai 

vonatkozásban, illetve az általa jelölt valóság hogyan is viszonyul a lélek racionális és 

irracionális felosztásához. Mindenekelőtt azt kell látnunk, hogy egyetlen esetet kivéve – 

amikor is Albinosz arról beszél, hogy a nuszból származó erő megmutatkozik a májban330 

– az emberi lélekkel kapcsolatos nusz leírása kizárólag a IV. fejezetben találkozik az 

individuális lélek bizonyos szempontú jellemzésével. Ettől a fejezettől eltekintve azonban 

Albinosz a lélektől függetlenül fogalmazza meg nusszal kapcsolatos gondolatait, főként 

írásának első harmadában, miközben inkább könyvének második felében foglalkozik az 

individuális lélekkel általában véve, ahol viszont a nuszról nem beszél. Ennélfogva talán 

érdemes előbb a IV. fejezetből kiindulnunk, és ennek tanulságait egybevetni a 

Didaszkalikosz más olyan szöveghelyein mondottakkal, ahol a szerző esetleg nem annyira 

világítja meg a lélek és a nusz kapcsolatának mibenlétét. A IV. fejezetben a lélekben lévő 

ítéletalkotás vagy megismerés különböző eszközeiről van szó, melyek tárgyaik mentén 

különülnek el egymástól. Albinosz e helyütt a megismerés három különböző eszközét 

kapcsolja össze az ismerettárgyak öt fő csoportjával, ami úgy lehetséges, hogy a 

megismerés vagy ítéletalkotás egyes formái esetenként több ismerettárgyra is 

irányulhatnak. A megismerés három különböző eszköze „a bennünk lévő ész” (ho en 

hémin nusz), a természetes értelem (logosz phüszikosz) és az érzékelés (aiszthészisz), 

amely utóbbit Albinosz szintén elsősorban a lélekben kiváltott hatása felől értelmezi, 

ennélfogva a lélek ítéletalkotásának eszközeként is felfogható. Albinosz a természetes 

értelemnek (logosz phüszikosz) további két formáját különbözteti meg, melyek közül az 

első a tudományos értelem (logosz episztémonikosz), a második pedig a vélekedő értelem 

(logosz doxasztikosz). A megismerés tárgyait pedig mindenekelőtt szellemi és érzéki 

dolgok alkotják, amelyeken belül további alcsoportokat különböztethetünk meg. A 

szellemi dolgokon belül Albinosz mindenekelőtt első és második szellemi dolgokat 

különböztet meg egymástól, melyek közül az első szellemi dolgok közé isten vagy az 

ideák tartoznak, míg a második szellemi dolgok közé az anyagban lévő, de attól 

elkülöníthetetlen formák. Ezzel szemben az érzéki dolgokat további három csoportra 

osztja Albinosz, melyek közül az elsőbe tartoznak az első érzéki dolgok, mint például a 

szín vagy a fehérség, vagyis a különböző minőségek; a második csoportba tartoznak a 

második érzéki dolgok, mint a fehér vagy a színes, vagyis a különböző akcidensek; illetve 

az érzéki dolgok harmadik csoportjába az olyan konkrét dolgok tartoznak, mint a tűz vagy 
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a méz. Az ítéletalkotás különböző eszközeinek és az ismerettárgyak különféle 

csoportjainak kapcsolatát talán némileg átláthatóbbá teszi a következő összefoglaló ábra: 

 

 
 

Eszerint tehát a nusz alapvetően az első szellemi dolgokra irányul, de segít a 

tudományos értelemnek is a második szellemi dolgok megismerésében. A tudományos 

értelem viszont elsősorban a második szellemi dolgokra irányul, ugyanakkor besegít a 

nusznak az első szellemi dolgok megismerésében. A vélekedő értelem mindenekelőtt a 

konkrét dolgokra irányul, de másodlagosan részt vesz az érzékelés mellett az első és a 

második érzéki dolgok megismerésében is. Ezzel szemben az érzékelés alapvetően az első 

és második érzéki dolgokra irányul, de másodlagosan a konkrét dolgok megismerésében is 

részt vesz a vélekedő értelem mellett. A VII. fejezetben azonban a megismerés eddig 

felsorolt eszközeit Albinosz kiegészíti a meggondolással (dianoia) is, amely amellett, 

hogy a gondolkodás diszkurzív formáját jelenti, tárgya mentén még a tudományos és a 

vélekedő értelemtől is különbözik. Amíg ugyanis a tudományos és a vélekedő értelem a 

második szellemi dolgokra, illetve a konkrét dolgokra irányul, addig Albinosz szerint a 

dianoia kifejezetten a matematika tárgyaira. Mivel tehát a nusz és a logosz 

episztémonikosz tárgyát általánosabban szólva a metafizikai elemek jelentik, a logosz 

doxasztikosz tárgyát viszont az érzéki világ konkrét dolgai, úgy tűnik, hogy a dianoia által 

jelölt diszkurzív gondolkodás tárgyául szolgáló matematikai elemek a létezés fizika és 

metafizika közötti köztes szférájába tartoznak, ami pedig nem más, mint a lélek 

birodalma. Ebből adódik az a platonizmustól egész a neoplatonizmusig ívelő gondolat, 

amely szerint a matematikai elemek nem különböznek a lélektől, ezért diszkurzív 
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elgondolásuk egyfajta hajtóerőt kölcsönöz a léleknek az intelligibilis dolgok felé való 

felemelkedés irányába. Hogyan is várhatnánk azonban, hogy Albinosz az egész 

Didaszkalikoszban egységesen foglaljon állást a lélek és a matematikai elemek 

azonosságának vagy különbözőségének kérdésében, ha még Jamblikhosz is csak 

hosszadalmas elemzés és a probléma újra és újra történő tárgyalása eredményeképpen mer 

állást foglalni ebben a kérdésben De communi mathematica scientia című művében? Nem 

meglepő tehát, hogy Albinosz a III. fejezetben az elméleti tudományok három területének 

– a teológiának, a fizikának és a matematikának – megkülönböztetésekor a csillagászatot 

még a fizika hatáskörébe sorolja, és a matematikát nem a teológia és a fizika között 

helyezi el, amíg a VII. fejezetben viszont a csillagászatot már a matematikával rokonnak 

mutatja be, mint amely tudomány a matematikával, a geometriával és a sztereometriával 

együtt valamely olyan tudományt alkot, amely a teológia és a természetes élet között 

foglal helyet. Látható tehát, hogy Albinosz bizonytalankodik abban, vajon a matematikai 

elemek a létezés valamely olyan szféráját jelölik-e, amely a fizika és a metafizika között 

foglal helyet.331 Mivel azonban Albinosz a matematikáról, a geometriáról, a 

sztereometriáról és a csillagászatról a VII. fejezetben azt mondja, hogy csak akkor van 

értelmük, ha segítenek átlépni a látott és hallott dolgoktól az azokon túliakhoz, a szerző e 

helyütt a dianoiával jelölt diszkurzív gondolkodást is az intelligibilis dolgok felé való 

közeledés szolgálatába állítja, és úgy tűnik, hogy a matematikai elemeket a lélekkel 

rokonítja, melyek diszkurzív elgondolása – vagyis a lélek önmagára irányuló 

gondolkodása – tehát elmozdítja a lelket a szellemi dolgok irányába.  

Összességében tehát Albinosz a következő képességeket tulajdonítja az értelmes  

léleknek: nusz, logosz episztémonikosz, dianoia, logosz doxasztikosz és aiszthészisz, 

amelyek tehát mindenekelőtt tárgyaik mentén különülnek el egymástól. Mindebből 

számunkra az a leglényegesebb, hogy egyebek mellett a nuszt is egyfajta képességként 

kell értelmeznünk. Az elmondottak alapján pedig az is nyilvánvaló, hogy a lélek ezen 

képessége az intelligibilis dolgok megragadására irányul, amiként azt Albinosz többek 

között az imént tárgyalt IV. fejezetben is megfogalmazza: „A megismerés (noészisz) az 

első szellemi dolgokat szemlélő ész (nusz) működése.”332 A nusz által jelölt megismerési 

tevékenység tárgyául szolgáló szellemi létezőket tovább konkretizálja a X. fejezetben, 

ahol az arrétosz theosz kapcsán azt mondja, hogy „isten kimondhatatlan, és csak az ész 
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Osiris, 51.  
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(nusz) ragadhatja meg”,333 illetve a XXVII. fejezetben, ahol arról beszél, hogy „bennünk 

egyedül az ész (nusz) és az értelem (logosz) képes az első jóhoz való hasonlatosságot 

elérni”.334 Ez utóbbi idézetben a logosz kifejezés az eddigiek fényében minden bizonnyal 

a logosz episztémonikoszt jelenti, amely a nusz segítségére siet az első szellemi dolgok 

elgondolásában. Úgy tűnik tehát, hogy a nusz kifejezés az individuális lélek kifejezetten 

azon képességét hivatott jelölni, amely isten megismerésére irányul, ezért az értelem 

egyéb képességei önmagukban alkalmatlanok isten megismerésére, jóllehet a hétköznapi 

élet szempontjából persze nélkülözhetetlenek. Miután tehát a dianoia a matematikai 

elemek diszkurzív analízisén keresztül hozzájárul a lélek felemelkedéséhez az intelligibilis 

létezők világába, „átlépünk azokhoz a dolgokhoz, amelyeket magával az ésszel (nusz) 

szemlélünk”, ami egyúttal azt is jelenti, hogy a nusz nélkül, az értelem más képességeinek 

segítségével a szellemi létezők nem szemlélhetők.335 Ennek a kizárólagosságnak az oka 

pedig valószínűleg abban a körülményben rejlik, hogy a nusz egyúttal az istennel való 

rokonság hordozója is az emberben. Bár Albinosz maga a XXV. fejezetben csupán annyit 

mond, hogy „a lélek rokonságban áll az istenivel”,336 e rokonság alapját azonban abban 

látja, hogy a lélek természetétől fogva vezérli a személyiség többi részét. Mivel azonban a 

XXIII. fejezetben, a platóni lélekrészek leírása során a Platón által nusznak tekintett 

értelmes lélekrészről mondja azt, hogy a halandó istenek úgy költöztették a testbe, hogy 

neki adták a vezetést és a királyságot a lélek és a test többi része felett, míg a többit 

szolgálóként adták neki, nemigen kételkedhetünk abban, hogy az istenivel rokon és 

természeténél fogva vezérlő lélek alatt mit is kell értenünk. A nusz tehát Albinosznál is 

minden bizonnyal az istenivel való rokonsága folytán képes felemelkedni az intelligibilis 

dolgokhoz. Eddigi példáinkon túl azonban a nusz működését a IX. részben is kifejezetten a 

szellemi létezőkre vonatkoztatja, amikor is az ideák létezését többek között a nusz és a 

vélekedő értelem megkülönböztethetőségéből vezeti le. Ha tehát e két gondolkodási 

képességet megkülönböztethetjük egymástól – mondja Albinosz –, akkor tárgyaiknak, 

amelyekre irányulnak, szintén különbözőeknek kell lenniük, ami egyúttal Albinosz 

számára elégséges érvnek tűnik az ideák létezésének elfogadására.337  

Ami pedig a nusz megismerő tevékenységének jellegét illeti, erről Albinosz 

alapvetően két dolgot állít. Egyfelől hangsúlyozza, hogy ez az értelmi képesség – a 

                                                 
333 Uo. 63. 
334 Uo. 80. 
335 Uo. 59.  
336 Uo. 76. 
337 IX, 4. 
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dianoiával megjelölt diszkurzív gondolkodással szemben – a létezők intuitív 

megragadását jelenti, amelyet azzal is kifejez, hogy a nusz tevékenységét több ízben a 

szemlélődés (theória) kifejezéssel írja le. A II. fejezetben például, amikor is a nusz 

működését a IV. fejezetben korábban mondottakkal szinte szó szerint megegyezően a 

szellemi dolgokra irányulónak mutatja be, e tevékenységet ezúttal mégsem egyszerűen 

csak noészisznek mondja, hanem a theória kifejezéssel jellemzi: „a szemlélődés a szellemi 

dolgokat elgondoló ész (nusz) működése”.338 Másfelől azonban azt is mondja erről az 

intuitív megismerőképességről, hogy egyfajta megragadásként (léptosz) kell gondolnunk 

rá,339 amely tehát azt jelenti, hogy nem következtető jelleggel érti meg a tárgyát, hanem 

egyszerre, egyetlen mozzanatban, mintegy villanásszerűen megragadva. Még 

markánsabban fogalmaz Albinosz a IV. részben, ahol azt mondja, hogy „az első szellemi 

létezőket a megismerés (noészisz) mintegy megragadva (perilambanó) és nem diszkurzívan 

ítéli meg, mégsem a tudományos értelem segítsége nélkül, a másodikokat pedig a 

tudományos értelem, de nem a megismerés segítsége nélkül”.340 Az idézett mondatban 

található megismerés (noészisz) kifejezést Albinosz kicsit korábban, de még ugyanebben a 

fejezetben a nusz tevékenységeként határozza meg („a megismerés az első szellemi 

dolgokat szemlélő ész működése”), ennélfogva nyilvánvaló, hogy a megismerés azon 

formáját, amelyet az imént az ismerettárgy egyetlen mozzanatban történő 

megragadásaként jellemzett a szerző, egyúttal a nusszal is kapcsolatba kell hoznunk. 

A nusz megismerő tevékenységére használatos noészisz kifejezés pedig átvezet 

bennünket a noétikus megismerés megtestesülés előtti, illetve utáni formáinak 

megkülönböztetéséhez. Albinosz ugyanis a nusszal jelölt megismerési tevékenységet csak 

a lélek testbe kerülése előtt nevezi noészisznek. Ezzel szemben a lélek testbe kerülése után 

ugyanezt a képességet a phüsziké ennoia (velünk született fogalom) névvel illeti, amely 

kifejezést más középplatonikusokkal együtt Albinosz is a sztoikusoktól vesz át, és az 

ideák megtestesülés után megkopott, halvány emlékképeit jelöli velük. Ennek kapcsán 

Albinosz azt is megjegyzi, hogy Platón a lélek ezen képességét egyszerű tudománynak, 

lélekszárnynak, illetve emlékezetnek is hívja, amely kifejezésekkel értelmezését a 

Phaidrosz 246 e, 249 c és 250 a szöveghelyeire vezeti vissza. Ennélfogva tehát a nusz 

megtestesülés előtti tevékenységét noészisznek nevezi, míg ugyanezt a lélek testbe 

kerülése után Platón anamnészisz-tanának fényében a sztoikusoktól kölcsönzött phüsziké 

                                                 
338 Uo. 48. 
339 X, 4: av,rrhtoj d’evsti. kai. nw|/ mo,nw| lhpto,j. 
340 Uo. 52. 
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ennoia kifejezéssel írja le. Mindenesetre mostanra, vagyis gondolatmenetünk végére érve 

eredeti kérdésünkre – hogy tudniillik milyen kapcsolat áll fenn a nusz és a lélek között – 

talán megfogalmazhatjuk azt a választ, hogy a nusz az értelmes lélek azon intuitív 

képessége, amely az istenivel való rokonsága folytán egyedül alkalmas az intelligibilis 

dolgok, azokon belül is kiváltképpen isten megragadására, megismerésére. Ennélfogva az 

arrétoszként bemutatott isten agnósztosz, azaz racionális értelmi képességekkel 

megismerhetetlen, ami azonban nem jelenti azt, hogy egyúttal megragadhatatlan is, hiszen 

Albinosz pontosan azt hangsúlyozza, hogy az agnósztosz theosz ugyanakkor léptosz, azaz 

megragadható. E megragadás pedig a lélek noétikus képességének köszönhetően megy 

végbe, amely nusszal jelölt képesség persze Albinosznál nem kifejezetten a 

középplatonizmusra amúgy igen jellemző vallásos-misztikus intuíciót jelenti, hiszen 

szerzőnktől meglehetősen távol áll az efféle miszticizmus. Sokkal inkább egyfajta 

arisztotelészi intuícióról van szó, amelyre a lélek más egyéb racionális képességeinek 

felvezetésével juthatunk el, ám amely nélkül – pusztán a lélek egyéb racionális 

képességeivel – isten mégsem lenne megragadható. Albinosz pedig már művének elején 

világossá teszi, hogy számára a nusz által gyakorolt szemlélődő élet a legbecsesebb. 

 

 

                                  III. Jusztinosz nusz-metafizikája 

 

A filológusok többsége szerint Jusztinosz nem eredeti gondolkodó.341 M. von 

Engelhardt például középszerű filozófusnak mondja. B. Aubé azt veti a szemére, hogy 

szolgai módon Platón hatása alatt áll. E. R. Goodenough pedig azt kifogásolja, hogy 

kritikátlanul átveszi a hellénizált zsidó filozófiai iskolákban használt fogalmakat. És 

hosszan folytathatnánk még a hasonló jellegű megjegyzéseket egészen S. Vergésig, aki 

Aubéhoz visszatérve újra azt panaszolja fel Jusztinosznak, hogy túlságosan is a platóni 

fogalmak rabja.  

Az említett általános kifogások mellett ugyanakkor meg kell jegyeznünk, hogy 

Jusztinosz a nusz használata szempontjából sem számít a legjelentősebb patrisztikus 

szerzőnek. Bár a szóban forgó kifejezés – viszonylag nagy terjedelemben ránk maradt 

műveinek is köszönhetően – többször fordul elő nála, mint a legtöbb korabeli egyházi 

szerzőnél, összességében azonban nem kap nagyobb hangsúlyt, mint követőjénél, a 

                                                 
341 Vö. van Winden, J. C. M., An Early Christian Philosopher, Leiden 1971, Brill, 2.  



 206

szintén második századi Athéni Athénagorasz apologétánál vagy a század végén fellépő 

Alexandriai Kelemennél, illetve a harmadik század első felében tevékenykedő 

Órigenésznél. Az átlagosnál lényegesen nagyobb jelentőséget majd csak a negyedik 

században kap Nüsszai Gergelynek és Nazianszoszi Gergelynek Laodikeiai Apollinariosz 

teológiájára adott válaszában, illetve az egyiptomi aszkétamozgalom egyik meghatározó 

alakjának, az órigenista Evagriosz Pontikosznak írásaiban. Ezt követően a hatodik-hetedik 

században olyan – szintén Órigenészt, illetve bizonyos tekintetben a neoplatonikus 

hagyományt követő – keleti atyák használják előszeretettel az Istennel való misztikus 

egyesülésre, mint Pszeudo-Dionüsziosz Areopagitész és Maximosz Homologétész. A nusz 

tehát a negyedik századtól a keleti kereszténységben kiemelkedő jelentőségű teológiai 

fogalommá válik, míg a nyugati kereszténységben hosszú időre csaknem teljesen 

megfeledkeznek róla.  

Az elmondottak után felmerül a kérdés, hogy a patrisztika szerzői közül miért 

éppen Jusztinosznak szenteljük a legtöbb figyelmet. Nos, elsősorban azért, mert az 

apologéta művei a második század közepe táján olyan sajátos bölcseleti kontextusban 

formálódtak ki, amely a nusz szempontjából is különleges jelentőséggel ruházza fel az 

említett szerzőt. Jusztinosz munkássága ugyanis egyfelől görög filozófiai hagyomány, 

bibliai kinyilatkoztatás és talmudi tradíció találkozása mentén bontakozott ki, másfelől a 

kereszténység az ő idejében sem nyelvében, sem teológiájában, sem pedig 

hagyományában nem vált még ketté nyugati és keleti irányra. E különleges filozófia- és 

egyháztörténeti pozíciónak köszönhetően tehát Jusztinosznál egyszerre lehet tetten érni a 

nusz középplatonikus, illetve bibliai árnyalatait, mégpedig azt megelőzően, hogy a szónak 

e kettős – részint tehát filozófiai, részint pedig teológiai – értelme az újplatonizmussal is 

érintkezve eltolódna az istenhez való felemelkedés és a vele való misztikus egyesülés 

irányába, amely a kereszténység keleti ágában a nusz alapjelentésévé válik. A 

továbbiakban először mások kutatási eredményeit tekintjük át vázlatosan. Ezt követően az 

apologéta nusszal kapcsolatos fontosabb szöveghelyeit fogjuk tanulmányozni, majd 

röviden összefoglaljuk az ebből levonható tanulságokat. Végül fejezetünket a patrisztika 

irodalmával kapcsolatos rövid kitekintéssel zárjuk. 

                                             1. A kutatás iránya  

 

Jusztinosz munkássága tehát az i. sz. második század közepe táján bontakozott ki 

Antoninus Pius császár, majd fogadott fia, Marcus Aurelius uralkodásának idején. 
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Euszebiosz még nyolc írását ismerte,342 melyek közül számunkra csupán három maradt 

fenn az 1364-ből származó Parisinus graecus 450 jelzetű alapkéziratban:343 az Első 

Apológia, a Második Apológia,344 illetve a Párbeszéd a zsidó Trüphónnal (a továbbiakban 

                                                 
342 Euszebiosz, Egyháztörténet IV, 18.   
343 E kódexen kívül maradt még ránk egy 1540-41-ben készült velencei kézirat is, amely azonban csupán az 
előbb említett párizsi alapkézirat másolata. A W. Eltester által 1961-ben talált kézirat pedig sajnos csupán 
Robert Estienne 1551-es editio princepsének másolata. Így végül Jusztinosz szövegeinek mégis csupán 
egyetlen alapkézirata maradt ránk, amelyet a párizsi Bibliothèque Nationale-ban őriznek, és a graec. 450-es 
jelzetet viseli. 
344 Euszebiosz két különböző apológiát tulajdonít Jusztinosznak, melyek közül az egyik Antoninus Pius 
császárhoz, a másik pedig utódaihoz, Marcus Aureliushoz és Lucius Verushoz volt címezve. A legújabb 
kutatások szerint azonban ez utóbbi írás nem azonos a párizsi alapkéziratban fennmaradt Második 
Apológiával, hanem valószínűleg már korábban elveszett. A ránk maradt két apológia (Első Apológia és 
Második Apológia) viszont mind szerkezetileg, mind pedig célját tekintve olyan szoros rokonságot mutat, 
hogy eredetileg valószínűleg mindkettő ugyanazon mű része lehetett, melyet talán lelkes középkori 
kódexmásolók osztottak az általunk ismert két részre, hogy a létező kéziratokat összhangba hozzák 
Euszebiosz két különálló apológiáról szóló tudósításával. Ha ez az elképzelés igaz, akkor helyesebb lenne 
azt mondanunk, hogy az Euszebiosz által még ismert nyolc jusztinoszi írásból mindössze kettő maradt ránk. 
Mivel azonban az általam használt szövegkiadások korábbiak az említett tudományos eredményeknél, a 
nusszal kapcsolatos elemzésünket pedig nem befolyásolja az említett kutatások kimenetele, a hivatkozások 
megkönnyítése végett maradok a hagyományos megnevezéseknél: Első Apológia és Második Apológia. E 
helyütt azonban jelzem az apológiákkal kapcsolatos kutatások főbb állomásait. (1) A Parisinus graecus 450 
jelzetű alapkéziratban a hagyományosan Második Apológiának hívott, rövidebb írás foglalja el az első helyet 
(fol. 193 rº-201 rº), míg az Első Apológiának nevezett, terjedelmesebb írás a másodikat (fol. 201 rº-239 rº). 
A szövegkiadásnak ezt a sorrendjét erősítette meg Robert Estienne 1551-es editio princepse is, amely azután 
a későbbi kiadások számára is irányadóvá vált egészen St. Thirbly 1722-es londoni kiadásáig. A későbbi 
kutatások azonban kimutatták, hogy a keletkezések tényleges sorrendje nem felel meg az alapkéziratban és a 
későbbi kiadásokban található elrendezésnek, mivel a kéziratban első helyen szereplő apológia több utalást 
is tartalmaz a második helyen szereplő, hosszabb apológia egyes fejtegetéseire. (2) A helyes sorrend 
megállapítását követően a kutatók figyelme az apológiák szerkezeti összefüggéseire irányult. Idővel 
alapvetően három fő elképzelés körvonalazódott. Az első álláspont szerint az Első Apológia irodalmi 
egysége oly mértékben megbonthatatlan, hogy semmiféle rokonság nem fűzi a ránk maradt Második 
Apológiához. A második álláspont szerint ellenben a két apológia kezdettől fogva szerves egységet alkot, és 
sosem létezett egymástól elkülönülten. Végül a harmadik és egyben legelterjedtebb álláspont Harnack 
nevéhez fűződik, aki a Második Apológiában olyan függeléket lát, amelyet sebtében illesztettek a már 
megszerkesztett Első Apológiához, amikor egy váratlan esemény – Ptolemaiosznak és társainak 
vértanúhalála – sajnálatos módon aktualizálta az Első Apológia üzenetét. (3) A következő nagy lépést 
Charles Munier 1987-ben publikált híres tanulmánya jelenti. (Munier, Ch., A propos des Apologies de 
Justin. In: Revue des Sciences Religieuses 61/4 (1987), 177-186.) Ebben Munier amellett foglal állást, hogy 
a két apológia szerkezetileg tökéletes egységet alkot, és a fennmaradó látszólagos ellentmondásokat 
Jusztinosz szándékos irodalmi fikciójának kell tulajdonítanunk, amellyel a szerző mintegy 15 évvel 
előrehozza az Első Apológia keletkezését Antoninus Pius uralkodásának első éveire, vagyis 138/39-re, 
miközben a másik apológiával együtt ezt az írást is nyilvánvalóan az ’50-es évek elején készítette. A 
Második Apológia minden valószínűség szerint rögtön az első után készült, de ezzel kapcsolatban Jusztinosz 
már nem kívánta a 138/39-es keletkezés látszatát kelteni. Ennek az irodalmi fikciónak Munier szerint az 
lehetett a célja, hogy Jusztinosz kiemelhesse a különbséget a Q. Lollius Urbicus prefektúrája idején (145-
160) történt keresztényellenes önkényeskedések és a közvetlenül Antoninus Pius előtti időszak, vagyis a 
Hadrianus uralma alatt tapasztalt viszonylagos tolerancia között. Munier a későbbiekben ezeket az 
elképzeléseit két könyvben is kidolgozta, melyeknek már a címe is jelzi, hogy szerzőjük a két apológiát 
teljes mértékben egynek tekinti: L’Apologie de Saint Justin, philosophe et martyr (Paradosis 38, 1994), majd 
a nem sokkal ezután megjelentetett Saint Justin, Apologie pour les Chrétiens (Paradosis 39, 1995). Ezekben 
a könyvekben a tanulmányában korábban alkalmazott felosztás helyett – amely a jelölések tekintetében még 
megkülönböztette egymástól a 68 részes Apol. I.-et és a 15 részes Apol. II.-t – már kizárólag egyetlen, 83 
részből álló Apológiáról beszél. (4) P. Lorraine Buck 2003-as írásában (Buck, P. L., Justin Martyr’s 
Apologies: their Number, Destination, and Form. In: The Journal of Theological Studies 54/1 [2003], 45-59.) 
megpróbálja összeegyeztetni Munier említett tanulmányának következtetéseit – vagyis hogy a két ránk 
maradt apológia szerkezetileg egységes és egy időben írt alkotás, melyeket csupán egy irodalmi fikció 
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legtöbbször csak Dialógus). Jusztinosz e töredékesen ránk maradt életművében a nusz 

kifejezés huszonöt alkalommal fordul elő. Az Első Apológiában háromszor, a Második 

Apológiában mindössze egyszer, és végül a Párbeszéd a zsidó Trüphónnal című művében 

huszonegyszer. 

A jusztinoszi nusz tanulmányozásával kapcsolatban összességében azt kell 

mondanunk, hogy az apologéta munkásságával foglalkozó filológusok meglehetősen 

kevés figyelmet szenteltek ennek a kérdésnek. Ez a körülmény az apologéta iránti 

érdeklődés első hullámát illetően egyszerűen abból adódik, hogy a 19. század első felében 

és közepe táján a Jusztinosz-kutatás középpontjában még elsősorban az a kérdés állt, hogy 

zsidókeresztény volt-e az apologéta, vagy az úgynevezett szabadabb páli tanok híve.345 

Annál meglepőbb azonban, hogy sokáig még akkor sem került szóba, amikor pedig már 

Jusztinosz műveit a görög filozófiával összevetve kezdték vizsgálni. A század vége felé 

ugyanis B. Aubé346 már azt próbálta bizonyítani, hogy Jusztinosz kereszténysége erősen 

függ a platonizmustól és a sztoicizmustól. És bár a figyelem ettől kezdve az apologéta 

írásainak filozófiai hátterére irányult, a nusz kérdése még hosszú ideig nem került előtérbe. 

Ennek valószínűleg az volt az oka, hogy ebben az időben Jusztinosz kommentátorai – 

elsősorban E. de Faye,347 valamint J. M. Pfättisch348 – még többnyire a Platóntól való 

közvetlen függést igyekeztek kimutatni, amelyben viszont a nusznak nincs különösebb 

jelentősége, hiszen e fogalom főként a középplatonizmus lélekfilozófiai érdeklődésének 

köszönhetően kap kitüntetett figyelmet Platón filozófiáján belül. Ez az időszak nagyjából 
                                                                                                                                                   
igyekszik időben eltávolítani egymástól – Euszebiosz azon tanúságtételével, amely szerint Jusztinosz 
apológiáinak mások voltak a címzettjei, vagyis mégis különböző írásokról lehet szó. Buck amellett érvel, 
hogy az Euszebiosz által második apológiaként számon tartott írás, amely Marcus Aureliusnak és Lucius 
Verusnak volt címezve, nem lehet azonos az általunk Második Apológiaként ismert rövid írással, hanem 
valószínűleg elveszett. Az Antoninus Piusnak és fiainak címzett első apológiát viszont valószínűleg 
középkori kódexmásolók osztották két részre, hogy Euszebiosz tanúskodásához igazítsák a fennmaradt 
szöveget. Annak ellenére ugyanis, hogy a ránk maradt két apológia közül csupán az egyik visel konkrét 
címzést, a belső bizonyítékok alapján egyértelmű, hogy mind a kettőt Antoninus Piusnak szánták. Ez az 
elképzelés tehát lehetővé tenné, hogy Euszebiosz tanúságtétele mellett is fenntartható legyen Munier azon 
álláspontja, miszerint a ránk maradt apológiák nagyjából egy időben, egységes irodalmi koncepció keretében 
láttak napvilágot, és ráadásul ugyanazon címzettek számára íródtak. 
345 A Jusztinosz-kutatás alaposabb áttekintését lásd N. Hyldahl Philosophie und Christentum. Eine 
Interpretation der Einleitung zum Dialog Justins című munkájának első részében (Kopenhagen 1966, 
Munksgaard, 22-85.), valamint magyarul Perendy László Szent Jusztinosz „eretneksége” című írásában 
(Frenyó Z. [szerk.], Tudom, kinek hittem, Bp. 2003, L’Harmattan Kiadó, 91-103.). Jóllehet mindkét szerző 
csak a saját témájára vonatkozó szakirodalmat tekinti át, az általuk felsorolt művek azonban felölelik a 
Jusztinosz-kutatás jelentősebb munkáit. Én most csupán azokat a műveket veszem számba, amelyek érintik 
nusszal kapcsolatos elemzésem. Ennélfogva nem foglalkozom számos olyan szerzővel, akiről Hyldahlnak 
vagy Perendynek sok mondanivalója van, foglalkozom viszont olyanokkal, akikről az említett teológusok 
nem vagy csupán egy-két szót ejtenek. 
346 Aubé, B., Saint Justin, Philosophe et Martyr. Étude critique sur l’apologétique chrétienne au IIe siècle, 
Paris 1875, Ernest Thorin. 
347 De Faye, E., De l’influence du Timée de Platon sur la théologie de Justin Martyr, Paris 1896, Bert.  
348 Pfättisch, J. M., Der Einfluss Platos auf die Theologie Justins des Märtyrers, Paderborn 1910. 
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A. Puech349 tevékenységéig tartott, aki az 1910-es évek elején megfogalmazta ugyan, hogy 

Jusztinosz nem tisztán sztoikus értelemben használja a logosz kifejezést, ám a sztoikus 

fogalmak középplatonizmusban végbement asszimilációjával még ő sem volt tisztában.  

A Jusztinosznál előforduló nusz kifejezéssel csupán a múlt század húszas éveitől 

kezdenek foglalkozni, amikor is előtérbe kerül annak a különleges bölcseleti kontextusnak 

a tanulmányozása, amelyet középplatonizmusnak nevezünk. Eszerint a Jusztinosz 

írásaiban kifejeződő platonizmus korának sajátos platonizmusával, az úgynevezett 

középplatonizmussal azonos, amelynek középpontjában isten megismerésének a kérdése 

és általában véve a vallási érdeklődés áll. Ettől kezdve tehát a nusz tanulmányozása is 

Jusztinosz és a középplatonizmus viszonyának elemzésébe illeszkedik bele. A kutatás e 

hullámának egyik első képviselőjeként a már említett E. R. Goodenough350 igyekezett 

kimutatni Jusztinosz függését a hellénista zsidó Philóntól, illetve más vonatkozásban 

Albinosztól. Goodenough egyébként mindenekelőtt nem a lélekfilozófia területén 

tapasztalható bizonyos hasonlóságok alapján jut arra a következtetésre, hogy Philón 

erőteljesen befolyásolhatta Jusztinosz gondolkodását, hanem inkább kettejük 

istenfogalmának rokon vonásai alapján. Vagyis szerinte Jusztinosz személytelen 

istenfogalma azért eredhet Philóntól, mert olyan monoteisztikus jelleggel egészül ki, 

amely rajta kívül elsősorban a hellénizált zsidóságra és különösképpen Philónra jellemző. 

Márpedig az istenfogalomnak ez utóbbi vonását  hiába is keresnénk a hellénizmus nem 

zsidó gondolkodóinál, akik efféle monoteisztikus istenfogalomra nem tartottak igényt.  

A másik terület viszont, ahol Goodenough szerint Philón szintén hatást gyakorolt 

Jusztinoszra, a nusz használata. Ezen a területen azonban Goodenough már nemcsak 

Philón befolyását véli felismerni, hanem legalább annyira Albinoszét is. Szerinte Philón 

hatása mindenekelőtt a Dial. IV, 1-ben érhető tetten, amíg Albinoszé elsősorban a Dial. 

IV, 2-ben. A Dial. IV, 1-ben Jusztinosz arról beszél, hogy a nusz hasonlóan működik az 

emberi szemhez. Csakhogy amíg a fizikai szem a természetes dolgokat szemléli, addig az 

emberi nusz feladata az intelligibilis dolgok megpillantása, melyeket Jusztinosz ezúttal a 

platonikus to on, illetve to kalon kai agathon kifejezésekkel nevez meg. Jusztinosz iménti 

elképzelésének hátterében Goodenough tehát Philón hatását ismeri fel, mert a zsidó 

filozófus De opificio mundi című művében maga is utal arra, hogy a nusz hasonló funkciót 

tölt be a lélekben, mint a szem a testben. E párhuzamon kívül pedig a másik fontos 

hasonlóság Jusztinosz és Philón említett szöveghelyei között az, hogy a nusz látást imitáló 

                                                 
349 Puech, A., Les apologistes grecs du IIème siècle de notre ère, Paris 1912, Hatchette. 
350 Goodenough, E. R., The Theology of Justin Martyr, Jena 1923, Frommann. 
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tevékenysége az alexandriai filozófus szerint is az érzékszervekkel fel nem fogható 

dolgokra irányul.351  

A Dial. IV, 2-ben viszont Jusztinosz arról beszél, hogy az emberi nusz a királyi 

nusszal való rokonsága által válik képessé az intelligibilis dolgok megismerésére. Ezúttal 

Jusztinosz nyilvánvalóan Platón Philéboszának királyi nuszára céloz.352 Csakhogy a 

jusztinoszi elbeszélésben akad egy apróság, amelyből Goodenough arra következtet, hogy 

Jusztinosz valószínűleg nem közvetlenül a Philéboszt olvashatta, hanem sokkal inkább 

annak valamely középplatonikus adaptációját. A következő mondatban ugyanis a szerző 

megkülönbözteti egymástól a királyi nuszt és magát istent. Jusztinosz tudniillik azt 

mondja, hogy amiképpen a királyi nusz látja istent, ugyanúgy képes látni az ember nusza 

is a királyi nuszt. Mindennek az alapja pedig a köztük lévő rokonság. A királyi nusz és 

isten megkülönböztetését azonban Platón dialógusából közvetlenül nem lehet kiolvasni. 

Ellenben Numéniosz és Albinosz személyében két olyan középplatonikus szerző is akad, 

akik saját metafizikai rendszerükben „első” és „második istent” különböztetnek meg 

egymástól, amely megkülönböztetés legalábbis Albinosz esetében harmonizálható 

Jusztinosz iménti különbségtételével királyi nusz és isten között. Ezért aztán Goodenough 

úgy véli, hogy a Dial. IV, 2 sajátos Philébosz-értelmezése mögött Albinosz nusz-

metafizikáját fedezhetjük fel. E párhuzam megvilágítása érdekében Goodenough röviden 

feleleveníti Albinosz metafizikáját, melyben a nusz kifejezés nemcsak lélekfilozófiai 

értelemben szerepel, hanem Platón és Arisztotelész isteni princípiumaival is azonos. 

Eszerint Albinosz metafizikai rendszerének csúcsán az önmagát elgondoló arisztotelészi 

„első nusz” (vagy más szóval „első isten”) áll, majd alatta a köztes – tehát a 

transzcendens és az anyagi világ között közvetítő – lények legkiválóbbja, az „égi nusz”, 

amely a Philéboszban szereplő királyi nusszal és a Timaioszban szereplő világlélekkel 

azonos. Végül e több lépcsőben leereszkedő isteni nusz lényegét tekintve azonos az ember 

nuszával is, amely e rokonságnak köszönhetően egyúttal a lélek halhatatlan részét alkotja. 

Az ember nusza tehát azért képes megpillantani a transzcendens világot, mert lényegileg 

rokon az istenséggel. Goodenough szerint tehát Albinosz ilyesfajta Platón-értelmezése 

inspirálhatta Jusztinoszt az emberi és a királyi nusz rokonságának leírásában. 

J. C. M. van Winden méltatja ugyan Goodenough munkáját mint az egyik legjobb 

elemzést a témában, Albinosz iménti befolyását illetően azonban nem ért egyet az említett 

szerzővel. Szerinte azért nem beszélhetünk Albinosz hatásáról a Dial. IV, 2-ben, mert 

                                                 
351 De opif. 53. 
352 Philébosz 30 d 2. 
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Jusztinosz ezen a helyen nem nevezi nusznak azt a legmagasabb rendű isteni princípiumot, 

amely tehát a királyi nusz fölött áll. Albinosz ellenben a nusz baszilikosz fölött álló „első 

istent” is hasonlóképpen nusznak nevezi. Van Winden szerint tehát csakis olyan 

középplatonikus filozófus állhat a Dial. IV, 2 hátterében, aki az első princípiumra 

Jusztinoszhoz hasonlóan nem nuszként tekint. A holland tudós egyébként Calcidius 

Timaiosz-kommentárjában felismerni vél egy ilyesfajta elképzelést, amelyről viszont J. H. 

Waszink nyomán úgy sejti, hogy egy ismeretlen középplatonista forrásból származhat. 

Van Winden szerint tehát ez a bizonyos középplatonikus forrás lehetett Jusztinosz ihletője 

is.353    

Goodenough után a múlt század közepén C. Andresen354 szentelt némi figyelmet a 

nusz kérdésének. Jusztinosz munkásságát ő is alapvetően a középplatonikus filozófia felől 

közelítette meg, ám elődjével szemben Andresen nem a hellénisztikus zsidó filozófia 

Jusztinoszra gyakorolt befolyását emelte ki, hanem egyfelől Albinoszét, másfelől pedig a 

középplatonikus iskolafilozófia úgynevezett ortodox irányáét, amelyet felfogása szerint 

Plutarkhosz és Attikosz képviselt. A különböző platonikus és sztoikus fogalmak 

Plutarkhosz, Attikosz és Albinosz munkássága révén végbement középplatonikus 

adaptációja pedig Andresen szerint annak a vallási érdeklődésnek a szolgálatában állt, 

amely ebben az időszakban erőteljesen meghatározta a filozófiai gondolkodást. Ennek 

ismeretében válik érthetővé igazán a nusz szerepének felértékelődése is a középplatonikus 

gondolkodásban, ahol a fő kérdés tehát nem más, mint isten megismerésének mikéntje. 

Andresen szerint a középplatonizmus alapvetően hat területen gyakorolt komolyabb hatást 

Jusztinosz teológiájára, melyek közül most csupán a nusz jusztinoszi alkalmazását emeljük 

ki.  

Andresen mindenekelőtt arra teszi a hangsúlyt, hogy a nusz nem egyszerűen az 

intelligibilis dolgok megismerésének helye a lélekben, hanem azokon belül is főként isten 

megismerésére irányul. Ennek a megkülönböztetésnek a jelentőségét az adja, hogy a 

Platónnál még eredetileg ontológiai konnotációkkal rendelkező kifejezés ezáltal 

alapvetően teológiai fogalommá alakul. E változás hátterében a középplatonizmus vallási 

érdeklődése áll, melynek eredményeképpen az ontológiai jelentéstartalommal rendelkező 

platonikus vagy sztoikus fogalmak mindenekelőtt teológiai jelentést vesznek fel. Andresen 

tehát a jusztinoszi nusz teológiai tartalmát is a középplatonizmus vallási érdeklődésével 

                                                 
353 Vö. van Winden, J. C. M., An Early Christian Philosopher, Leiden 1971, Brill, 76-77. 
354 Andresen, C., Justin und der mittlere Platonismus. In: Zintzen, C. (Hrsg.), Der Mittelplatonismus, 
Darmstadt 1981, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 319-368. 
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magyarázza, amely a vizsgált kifejezést egyértelműen Isten megismerésének szolgálatába 

állítja. Andresen szerint tehát Jusztinosz nusz-fogalma már nem egyszerűen az 

intelligibilis dolgok megragadására használatos, miként azt még Goodenough mondja 

Philón kapcsán, hanem kifejezetten Isten megismerésére. Ezen a területen azonban 

elsősorban nem Plutarkhosz vagy Attikosz hatottak Jusztinosz teológiájára, mint mondjuk 

a kozmosz időbeli teremtettségét illetően, hanem sokkal inkább Albinosz. Az ő 

Jusztinoszra gyakorolt befolyását pedig e tekintetben elsősorban az mutatja, hogy 

mindketten a Phaidrosz 247 c-ből indulnak ki, ugyanakkor az említett szöveghelyet 

egyikük sem az igaz és a jó intelligibilis világának megismerésére vonatkoztatja, hanem 

kifejezetten Isten megismerésére. Márpedig Platón ontológiai gondolatainak teológiai 

síkon történő értelmezése Andresen szerint tipikusan középplatonikus jelenség, amely a 

kor vallási érdeklődésével áll összefüggésben. 

Hasonlóképpen Albinosz vagy Apuleius filozófiai bevezetőjének lehetséges hatását 

sugallja J. H. Waszink is – eredetileg 1965-ben megjelent – híres tanulmányában,355 

melyben nem kizárólag Jusztinosszal, hanem általában a korai kereszténység és a görög 

filozófia találkozásával foglalkozik. Andresenhez hasonlóan ő is azt állítja, hogy 

Jusztinosz teológiáját a leginkább a középplatonikus iskolafilozófia értékítéletei 

befolyásolták. Szerinte Jusztinosz úgy találkozott a középplatonikus iskolafilozófiával, 

hogy a birodalomban akkoriban meglehetősen elterjedt rétorképzésben részesült, amely 

egyúttal magában foglalt egy alapfokú bevezetőt is a filozófiába. Egy efféle filozófiai 

bevezetőben pedig a második században nyilvánvalóan a középplatonikus filozófia 

értékrendje volt a meghatározó, amely az élő filozófiai iskolákból addigra már eltűnt sztoa 

néhány elemét is magába ötvözte. Waszink szerint pedig az is valószínűsíti a 

középplatonikus iskolafilozófia tényleges hatását Jusztinosz munkásságára, hogy a 

birodalom keleti részében a filozófia nagyobb hangsúlyt kapott az oktatásban, mint 

nyugaton, amelyhez Jusztinosz esetében még az apologéta filozófia iránti különös 

fogékonysága is hozzájárult. Ebből adódóan Waszink is amellett érvel, hogy Jusztinosz 

munkásságában kora iskolaplatonizmusa tükröződik, amely egyfajta teológiai rendszer 

formáját ölti. E középplatonikus filozófia kereszténységre gyakorolt befolyásáról 

mindenekelőtt azt állítja, hogy alapvetően három területen – a platóni ideák isten 

nuszaként történő értelmezésében, a kozmosz nem időbeli teremtettségében és Platón 

köztes lényeinek, a daimónoknak a népszerűségében – nyilvánult meg. Jóllehet bennünket 

                                                 
355 Vö. Waszink, J. H., Bemerkungen zum Einfluss des Platonismus im frühen Christentum. In: Zintzen, C. 
(Hrsg.), Der Mittelplatonismus, Darmstadt 1981, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 413-448.  
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most elsősorban a szerző nuszról szóló mondanivalója érdekel, mindazonáltal az efféle 

kitekintés azért nem haszontalan, mert érthetővé válik, hogy a szerző milyen koncepció 

keretében gondolja el a nusz és a középplatonizmus viszonyát.   

Waszink mindenekelőtt abból indul ki, hogy mi vihette rá a második századi 

keresztényeket a középplatonizmus bizonyos gondolatainak átvételére. A keresztények 

ugyanis a század közepe táján viharos gyorsasággal emelték be a középplatonizmus 

számos gondolatát a hozzájuk tartozó fogalmakkal együtt saját tanításaikba, és ennek 

következtében sok teológiai fogalom jelentése kisebb vagy nagyobb mértékben módosult. 

Waszink mindenesetre úgy véli, hogy a középplatonikus elképzelések és fogalmak 

kereszténységbe történő integrálódása a második század közepén egyetlen emberöltő alatt 

lezajlott. Szerinte Albinosz vagy Apuleius filozófiai tankönyveinek, illetve Numéniosz 

akkoriban még jobban hozzáférhető írásainak a tanulmányozását a keresztények részéről 

egyre inkább szükségessé váló védekezés tette indokolttá. A szerző tehát a görög filozófia 

számos elemének beszivárgását a kereszténységbe a második században megerősödő 

keresztényellenességre, illetve az ennek következtében szükségessé váló apologetikai 

tevékenységre vezeti vissza.356 A keresztényeket ért támadások kapcsán megjegyzi, hogy a 

védekezésnek alapvetően két iránya bontakozott ki. Egyrészt magukkal a pogány 

filozófusokkal szemben igyekeztek megvédeni hitük és tanításaik tisztaságát, másrészt 

viszont éppenséggel e pogány szerzőkkel való rokonságot igyekeztek kimutatni, hogy az 

államhatalommal és a kirekesztőkkel szemben elfogadtassák a kereszténységet. Különösen 

                                                 
356 R. M. Grant rámutat arra, hogy a keresztényellenesség csak fokozódott a század második felében 
uralkodó Marcus Aurelius idején. Maga Jusztinosz is az ő uralkodása alatt halt mártírhalált valamikor 165 és 
167 között. Nem véletlen tehát, hogy a második századi apologéták többsége Marcus Aurelius uralma alatt, 
azon belül is főként a 175-ben lezajlott Avidius Cassius-féle lázadás után írta meg apologetikai műveit. 
Egyébként nagy kérdés, hogy az amúgy könyörületes és emberbarát császár hírében álló Marcus Aurelius 
miért viseltetett olyan ellenségesen a keresztényekkel. Mert bár uralkodása alatt nem került sor nagy, átfogó 
üldözésekre, ám a hatalom képviselői elnézték, sőt bátorították a keresztényellenes föllépéseket. Ebben talán 
az is szerepet játszhatott, hogy a görög-római világ értékrendje szempontjából a kereszténység számos 
tekintetben új, érthetetlen és különös jelenségnek látszott. Emellett azonban a Cassius-féle lázadás leverése 
után kirobbant keresztényüldözés másik oka valószínűleg az lehetett, hogy Marcus Aurelius azonosította a 
kereszténység egészét annak a frígiai Montanosznak és társainak a tevékenységével, akik az említett 
politikai konfliktusban a császárral szemben Cassius győzelmét, majd ezt követően az Új Jeruzsálem 
eljövetelét jósolták. Montanosznak és a köréhez tartozó két prófétanőnek a jövendölései mindenesetre nem 
könnyítették meg azoknak a keresztény apologétáknak – Hierapoliszi Apollinarisznak, Szardeszi Melitónnak 
és Athéni Athénagorasznak – a dolgát, akik közvetlenül e lázadás leverése után, amikor is a császár egy 
nagy körutazás keretében végiglátogatta birodalmának regionális központjait, városonként újabb és újabb 
petíciót nyújtottak be a keresztények ügyében. Közismert, hogy ennek nem sok politikai eredménye lett. 177 
körül Galliában újabb erőszakhullám robbant ki, amelynek következtében kannibalizmus és vérfertőzés 
vádjával számos keresztényt ítéltek halálra. Nem sokkal ezt követően emelte fel a szavát a szíriai Tatianosz, 
de ezúttal nem a császárhoz, hanem általában a görögökhöz. Végül a görög-római vallást és kultúrát erősen 
támadó Tatianosznál némileg békülékenyebb hangot ütött meg Miltiadész, akiről szintén feltételezhető, hogy 
a galliai vérontás után írt. Lásd Grant, R. M., Five Apologists and Marcus Aurelius. In: Vigiliae Christianae 
42/1 (1988), 1-17. 
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ez utóbbi jelenség tette szükségessé azt, hogy egyes műveltebb keresztények rokon 

vonásokat keressenek a keresztény tanok és a görög filozófia között, valamint hogy a 

görög filozófia fogalmi készletének segítségével igyekezzenek érthetővé tenni tanításaikat 

a kívülállók számára.  

Waszink tehát Jusztinosz nusz-fogalmát is ebben az összefüggésben tárgyalja, mint 

amelynek azért kellett középplatonikus jelentésárnyalatot felvennie, hogy képes legyen 

semlegesíteni egy kívülről jövő támadást a kereszténységgel szemben.357 Szerinte tehát 

Jusztinosz, Athéni Athénagorasz és más hozzájuk hasonló második századi keresztény 

szerzők elsősorban azért kényszerültek a nusz középplatonikus jelentésárnyalatának 

átvételére, mert egyre gyakrabban vádolták a keresztényeket azzal, hogy nem tudják 

megfoghatóvá tenni Krisztus preegzisztenciáját, és nem sokat tudnak mondani Isten 

megismerhetőségéről. Amíg ugyanis a középplatonikusok ismerték és alkalmazták a nusz 

kifejezést az érzékelésen túli világ és különösképpen isten vagy az istenek megismerésére, 

addig a keresztények Istennek elsősorban a teremtésből való megismerhetőségét 

hangoztatták. Ebben a helyzetben tehát – amikor is a középplatonikus filozófusoknak sok 

mondanivalójuk volt az intelligibilis dolgok nusz általi megismeréséről – egyre kevésbé 

bizonyult hatékonynak az az érv, hogy Istent a pogányok kizárólag a teremtett világból 

ismerhetik meg. Waszink szerint tehát Jusztinosz és Athénagorasz azért vették kölcsön a 

középplatonikus filozófiából a nusz Isten megismerésére irányuló jelentését, hogy a 

pogány filozófusok említett támadásaival szemben megmutassák: a keresztények sem 

csupán a teremtésből vélik kiolvashatónak Isten lényegét és felsőbbrendűségét. Eszerint 

Jusztinoszhoz hasonlóan Athénagorasz azon állításában is a középplatonikus filozófiát 

érhetjük tetten, miszerint to. qei/on […] nw|/ monw|/ kai. lo,gw| 

qewrou,menon,358 vagyis hogy „az istenség […] egyedül nusszal és logosszal 

szemlélhető”. 

Az említett tudósoknál azonban a nusz értelmezése csupán érintőlegesen, 

Jusztinosz és a középplatonizmus viszonyának tanulmányozásán belül jön elő. Ezért aztán 

nem várható el, hogy Goodenough, Andresen vagy Waszink a szó szövegközpontú 

elemzésével szolgáljanak. Ez a hiányosság azonban egyúttal azzal is jár, hogy a jusztinoszi 

nusz problematikáját többé-kevésbé egyoldalúan rendelik alá annak a koncepciónak, 

amelyet Jusztinosz és a középplatonizmus viszonyának kapcsán általában véve bizonyítani 

igyekeznek. Különösen szembetűnő ez Waszink esetében, aki egyáltalán nem számol 
                                                 
357 Uo. 428-429.  
358 Legatio 4, 1.  
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azzal, hogy az Újszövetség maga is hangsúlyt tesz Isten nusz általi megismerhetőségére. 

Sőt valójában a teremtésbe kódolt istenismeret elsajátítása is kizárólag a nusz helyes 

működése által mehet csak végbe. Ennélfogva a keresztények nem szenvedtek hiányt az 

Isten megismerésével kapcsolatos bibliai érvekben, amely területen pedig Waszink szerint 

a középplatonikusokhoz kellett volna fordulniuk. Ezzel kapcsolatban persze fel lehet vetni, 

hogy újszövetségi hatásról Jusztinosz esetében nemigen beszélhetünk, hiszen a páli 

levelekből egyáltalán nem idéz, a szinoptikus evangéliumokat pedig többnyire csupán „az 

apostolok emlékiratainak” nevezi.359 Mindenesetre Waszink ezzel nem számol, mivel 

tanulmányának elején – ahol először beszél Isten teremtésből fakadó megismerhetőségéről 

– úgy utal a Rómaiakhoz írt levél első fejezetére, illetve Pál athéni beszédére, mint 

amelyeket a második századi keresztények ismertek és használtak is.360 Ezért függetlenül 

attól, hogy Jusztinosz vonatkozásában számottevő újszövetségi hatásról nem 

beszélhetünk, Waszinknak – aki tehát mégis számolt újszövetségi hatással Jusztinosznál – 

figyelembe kellett volna venni az evangéliumoknak, valamint Pál leveleinek tanúságtételét 

a nusszal kapcsolatban. Ha azonban az elmondottak miatt valamiképpen mégis figyelmen 

kívül hagyta volna az Újszövetséget, az Ószövetség Septuaginta által közvetített hatásáról 

semmiképpen sem feledkezhetett volna meg, hiszen Jusztinosz is ezt olvasta. Márpedig a 

Septuagintának szintén bőséges mondanivalója van a nuszról, amely egyúttal az 

Újszövetség ez irányú antropológiai tanításának is alapját képezi. Waszinknak ez a 

mulasztása persze önmagában még nem jelenti azt, hogy a középplatonizmus nusz-

fogalma ne befolyásolta volna a második századi apologéták szóhasználatát, beleértve 

Jusztinoszt is. Azt viszont mindenképpen jelenti, hogy az az elképzelése, miszerint a 

                                                 
359 Jusztinosz ugyanis ez utóbbi apostoli iratokra mindössze háromszor használja írásaiban az evangélium 
kifejezést, amely arra utal, hogy az apologéta Pál levelei mellett az említett iratokat sem tekintette a 
Szentírás részének, hanem csupán történelmi dokumentumoknak. Ezzel tehát Jusztinosz lényegében 
ellenkező irányba haladt, mint a második századi egyházi gyakorlat, amely azon igyekezett, hogy az 
evangéliumokat felvegye a kánonba. Hasonló a helyzet Pál leveleinek jusztinoszi recepciójával is – vagyis 
az apologéta nem tekinti azokat kanonikus iratoknak, és nem is idéz belőlük –, jóllehet Ph. Bobichon a 
Dialógus általa készített kritikai kiadásának egyik indexében hét olyan igehelyet jelöl meg Pál különböző 
leveleiből, melyeket felismerni vél Jusztinosz szóban forgó művében. Ezek az általa „teljesnek” nevezett 
idézetek (citations complètes) azonban egyrészt tartalmi félreértésekből adódnak, másrészt pedig abból, 
hogy néhány görög kifejezés hasonló sorrendben szerepel az Újszövetségben, illetőleg Jusztinosz 
Dialógusában, amely kifejezések azonban – és ez valamiképpen elkerülte a szerző figyelmét – teljesen más 
összefüggésben fordulnak elő az említett két műben. Végül a felismerni vélt bibliai szöveghelyek között 
olyanok is akadnak, amelyek nem az apostol közvetlen kijelentéseit tartalmazzák, hanem csupán általa 
idézett ószövetségi passzusokat. Ez utóbbiakkal kapcsolatban pedig igen valószerűtlen – és Jusztinosz 
szövegében semmi jele annak –, hogy az apologéta az Ószövetséget Pál apostol levelein keresztül igyekezett 
volna idézni. Sokkal valószínűbb ellenben, hogy szokásához híven ezúttal is közvetlenül fordult az 
Ószövetséghez. Vö. Cosgrove, Ch. H., Justin Martyr and the Emerging Canon. In: Vigiliae Christianae 36/3 
(1982), 209-232, illetve Justin Martyr, Dialogue avec Tryphon, éd. par Ph. Bobichon, Fribourg 2003, 
Academic Press Fribourg, 1047-1048.  
360 Uo. 415. 
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keresztények a szóban forgó szükség miatt nyúltak volna a középplatonikusok nusz-

fogalmához, nem állja meg a helyét. Ennélfogva pedig az is kérdésessé válik, hogy 

valóban teljes mértékben figyelmen kívül hagyhatjuk-e az esetleges bibliai befolyásokat. 

Az eddigi törekvésekkel szemben – amelyek tehát többnyire Jusztinosz Platóntól 

vagy a platonizmus valamely sajátos formájától való függését igyekeztek kimutatni – 

mindenképpen új állomásnak számít a dán teológus, Niels Hyldahl nagyszabású munkája 

a hatvanas évek második felében, amelyben a szerző a Dialógus bevezetőjének elemzése 

kapcsán Jusztinosz függetlenségét igyekszik kimutatni a középplatonizmus közvetítette 

Platóntól.361 Ő is elismeri, hogy Jusztinosz jól ismerte kora platonizmusát – különösen a 

Timaioszt, a Phaidroszt, a Phaidónt, a Lakomát, az Állam VI. könyvét, a Theaitétosz 176 

b-t, az Első levél 312 d-e-t, a Hatodik levél 323 d-t és a Hetedik levél 341 c-t, melyek 

szerinte a középplatonizmusban a legismertebb platóni szövegek voltak –, azzal azonban 

már nem ért egyet, hogy az apologéta szervezett formában részesült volna platonikus 

filozófiai képzésben. És még ennél is lényegesebb, hogy szerinte e sajátos platonizmus 

nem hatott rá oly mértékben, mint azt az előző szerzők állították. Véleménye szerint csak 

azért tűnik úgy, hogy Jusztinosz nem függetlenítette magát kora platonikus tanításától, 

mert egyfelől tekintettel kívánt lenni középplatonikus szövegeken nevelkedett olvasóira, 

másfelől pedig a középplatonizmus fogalmait tartotta a legalkalmasabbnak az istenséget az 

anyagi világ immanens részének tekintő sztoicizmus bírálatára. A látszattal ellentétben 

azonban Hyldahl szerint Jusztinosz függetlenítette magát Platón és a középplatonizmus 

tanaitól, kritikusan viszonyult kora filozófiájához, és a középplatonikus fogalmaknak új 

jelentést adott, amely tevékenységével folytatta a görög filozófia Septuaginta által 

megkezdett kritikai értékelését. Ennek ellenére azonban a jusztinoszi nusz megértéséhez 

Hyldahl különösebben nem járult hozzá, sőt a párizsi kézirat ránk maradt görög 

szövegéből pontosan egy olyan mellékmondatot sikerült törölnie, amely a jusztinoszi nusz 

megértése szempontjából kulcsfontosságú, és amely eredetiségét rajta kívül senki nem 

vitatja.  

Munkáját néhány év múlva a holland van Winden,362 illetve a francia Robert 

Joly363 is bírálta. Az említett szerzők mindenekelőtt Hyldahl filológiai tévedéseit 

hangsúlyozták. Emellett azonban mindketten szemére vetették a dán teológusnak, hogy a 

                                                 
361 Hyldahl, N., Philosophie und Christentum. Eine Interpretation der Einleitung zum Dialog Justins, 
Kopenhagen 1966, Munksgaard. 
362 Van Winden, J. C. M., An Early Christian Philosopher, Leiden 1971, Brill. 
363 Joly, R., Christianisme et Philosophie. Études sur Justin et les Apologistes grecs du deuxième siècle, 
Bruxelles 1973, Éditions de l’Université de Bruxelles. 



 217

filológiai tényeket oly mértékben rendelte alá világnézeti előfeltevéseinek, hogy 

mondanivalója érdekében helyenként kész volt önkényesen módosítani az eredeti kézirat 

szövegét, sőt az elől sem zárkózott el, hogy szükség esetén bizonyos részeket el is hagyjon 

belőle. Van Winden és Joly Hyldahlt illető kritikája azonban egy alapvető szempontból 

különbözik egymástól. Amíg ugyanis van Winden valódi keresztény elemeket is igyekszik 

kimutatni Jusztinosz munkásságában, addig Joly szinte kizárólag filozófiai, azon belül is 

elsősorban platóni elemeket vél felfedezni Jusztinosz műveiben, és teljes érzéketlenséget 

tanúsít az apologéta vélhető bibliai forrásait illetően. Egyébként van Winden elemzése – 

még ha csupán a Dialógus első kilenc fejezetére terjed is ki – a nusz szempontjából is 

nagyon értékesnek bizonyul számunkra, mivel az egyes szöveghelyek vizsgálata során 

számos kutató szövegkritikai megjegyzéseit állítja egymás mellé. Jolynak ellenben nem 

sok mondanivalója van a nusszal kapcsolatban.  

A tudósok egyik része tehát – mint például E. de Faye, I. M. Pfättisch, E. R. 

Goodenough, C. Andresen vagy J. H. Waszink – szinte teljesen kizárja a bibliai befolyást 

Jusztinosz munkásságából, és az apologéta gondolataiban kizárólag filozófiai hatásokat 

vél felismerni, míg mások – mint A. Harnack, N. Hyldahl, D. Bourgeois, P. Prigent vagy 

R. M. Price – Jusztinosz műveiben a biblikus elemeket hangsúlyozzák a görög filozófia 

valamely irányzatának rovására. Ismét mások pedig az apologéta Párbeszéd a zsidó 

Trüphónnal című munkájában a rabbinikus judaizmus hatását vélik felismerni.364 Úgy 

tűnik tehát, hogy ebben a helyzetben kizárólag egy szövegközpontú elemzéssel 

kísérelhetünk meg válaszolni arra a kérdésre, hogy az említett tényezők milyen mértékben 

befolyásolták a nusz jusztinoszi alkalmazását. Ezért a következőkben Jusztinosz nusszal 

kapcsolatos szöveghelyeit fogjuk tanulmányozni a Dialógusban, illetve az Első és 

Második Apológiában.  

                                                 
364 Ma már általánosan elfogadott, hogy a zsidó Trüphón alakja semmiképpen nem lehet azonos a misna-
tanítók második nemzedékéhez tartozó Tarphon rabbiéval, aki ugyanis a beszélgetés időpontjában már régen 
halott volt. Ennél jóval lényegesebb az, hogy a Dialógusban Jusztinosz beszélgetőtársaként szereplő 
Trüphón kereszténységgel szemben megfogalmazott érvei meglehetősen nélkülözik a második századi zsidó 
tanházakban oktatott érvelési technikákat, holott ebben az időben nem kellett rabbinak lenni ahhoz, hogy egy 
zsidó ember legalább valamelyest képes legyen alkalmazni ezeket az argumentációs eljárásokat. Furcsa 
módon azonban a Dialógusban éppen Jusztinosz az, aki mutat némi jártasságot a zsidó hermeneutikában, 
miközben zsidó vitapartnere, aki még ráadásul „rabbi” is, mintha soha nem is hallott volna Hillél hét 
szabályáról vagy R. Ismael harminc tételre bővített dedukciós következtetési formulájáról. A Jusztinosz által 
is alkalmazott zsidó írásmagyarázati szabályok azonban csupán olyan közismert argumentációs eljárások, 
amelyeket a keresztények már a legkorábbi időktől fogva használtak. Önmagában tehát ezek ismerete és 
alkalmazása nem elégséges ahhoz, hogy mélyreható rabbinikus ismereteket tulajdonítsunk Jusztinosznak. Ha 
azonban mégis hatottak volna Jusztinoszra a rabbinikus judaizmus egyes elemei, ezt a befolyást elsősorban 
az írásmagyarázat területén kellene keresnünk, és nem befolyásolná fogalomtörténeti kutatásunkat. 
Jusztinosz és a rabbinikus judaizmus viszonyának kérdéséhez lásd bővebben Gábor Gy., A keresztény rabbi. 
In: Világosság 42/11-12 (2001), 100-109.  
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                                                   2. Jusztinosz nusz-fogalma  

 

 Jusztinosz három töredékesen ránk maradt írásában a görög nusz kifejezés 

huszonötször fordul elő, melyből huszonegyszer, vagyis az esetek többségében a 

Párbeszéd a zsidó Trüphónnal című munkájában.365 Ezen belül is viszonylag aránytalanul 

az összesen száznegyvenkét fejezetből álló Dialógus kilenc fejezetnyi bevezetőjében 

kilenc alkalommal.366 És hogy még tovább szűkítsük látószögünket, ebből is hét 

előfordulása egyetlen fejezeten, a negyediken belül található, míg egy újabb előfordulása 

közvetlenül ezt megelőzően, az itt található gondolatmenethez szervesen kapcsolódva a 

harmadik végén. Minderre a hosszadalmas, bonyolult és ennek következtében talán 

nehezen követhető felvezetésre azért van mégis szükség, mert rávilágít arra, hogy a nusz 

legsajátabb és kitüntetett jelentésével valószínűleg ebben a negyedik fejezetben 

találkozhatunk. Ha ugyanis a szó összes többi előfordulása további száznegyvenegy 

fejezetre oszlik el, míg összes előfordulásának csaknem egyharmada ezen az egyetlen 

fejezeten belül található, akkor az felhívja a figyelmünket arra, hogy a szó megértésének 

kulcsa elsősorban ezen a helyen található. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a 

nusznak a Dialógus mózesi törvénnyel, logosszal, pogányok elhívásával foglalkozó 

hosszabbik részében, illetve az Első és Második Apológiában található előfordulásai ne 
                                                 
365 Mindhárom mű esetében alapvetően Goodspeed szövegkiadására támaszkodtam. (Die altesten 
Apologeten, Göttingen 1914, Vandenhoeck–Ruprecht; Első Apológia: 26-77., Második Apológia: 78-89., 
Dialógus: 90-265.) Az apológiák esetében bevontam még a munkába G. Krüger (Die Apologieen Justins des 
Märtyrers, Tübingen und Leibzig 1904, Mohr–Siebeck), illetve P. J. M. Pfättisch (Iustinus’des Philosophen 
und Märtyrers Apologien 1: Text, Münster i. W. 1912, Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung) 
szövegkiadásait, melyek az Első Apológia esetében nem, a Második Apológia bennünket érintő egyetlen 
szöveghelyének esetében pedig csupán a számozásban különböznek egymástól. A Párbeszéd a zsidó 
Trüphónnal görög szövegének tanulmányozásába Goodspeed szövegkiadása mellé bevontam még J. C. T. 
Otto szövegkiadását (Iustini philosophi et martyris opera 1/2, Ienae 1877, Prostat in Libraria Hermanni 
Dufft), illetve G. Archambault alapos bevezetővel ellátott szövegkiadását (Dialogue avec Tryphon, Paris 
1909, Librairie Alphonse Picard et Fils), valamint Ph. Bobichon fordítással és kommentárokkal bővített új 
kritikai kiadását (Dialogue avec Tryphon, Fribourg 2003, Academic Press Fribourg). A Dialógus első kilenc 
fejezetének elemzéséhez felhasználtam még J. C. M. van Winden kommentárokkal ellátott szövegkiadását is 
(An Early Christian Philosopher, Leiden 1971, Brill), amely egyébként alapvetően maga is Goodspeed 
kiadását követi, illetve N. Hyldahl (Philosophie und Christentum. Eine Interpretation der Einleitung zum 
Dialog Justins, Copenhagen 1966, Munksgaard) és R. Joly (Christianisme et philosophie. Études sur Justin 
et les Apologistes grecs du deuxième siècle, Bruxelles 1973, Université de Bruxelles) kommentárjait, melyek 
szintén Goodspeed szövegkiadását veszik alapul.  
366 Többnyire mindenki elfogadja azt a felosztást, mely szerint a Dialógus rövid bevezetőből, majd ezt 
követően három nagyobb egységből áll. Az első az Ószövetség érvénytelenségével, a második a logosz isteni 
mivoltával, ószövetségi megjelenésével, illetve Mária méhében való megtestesülésével, végül a harmadik a 
pogányoknak mint Isten igazi népének elhívásával foglalkozik. Archambault az első hét fejezetet tekinti 
bevezetőnek, mi ellenben az első kilencet. Vö. Archambault, G., Justin, Dialogue avec Tryphon, Paris 1909, 
Librairie Alphonse Picard et Fils, Introduction LXXXVIII. 
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járulnának hozzá a szó jusztinoszi értelmének megvilágításához. Nagyon is hozzájárulnak. 

Ugyanakkor mégis helyénvaló, ha a bevezető szóban forgó részét ebből a szempontból 

kitüntetett figyelemmel kezeljük.  

 Továbbá érdemes előrebocsátani azt is, hogy a Dialógus bevezetőjének azon 

részét, melyben a platonizmust képviselő Jusztinosz a keresztény öregemberrel beszélget, 

nem szabad túlságosan elkülöníteni a bevezető többi részétől. Az első és a második fejezet 

ugyanis számos kérdésben jobb megvilágításba helyezi Jusztinosz öregemberrel folytatott 

beszélgetését. Egyfelől ugyanis az első fejezet kérdésfelvetése, miszerint az igazi filozófia 

feladata Isten megismerése, már rögtön az elején bevonja az értelmezés homlokterébe a 

középplatonizmust, melynek meghatározó vonása a vallási érdeklődés. Ezt követően pedig 

már meglehetősen nehéz figyelmen kívül hagyni azt, hogy az elkövetkező beszélgetés a 

középplatonikus filozófia erőterében zajlik le. És ennél még fontosabb, hogy a Dial. I, 4-

5-ben Jusztinosz meglehetősen filozófiaellenes pozíciót foglal el a kürénaikus,367 sztoikus 

és platonikus filozófusokkal szemben, akiket azzal vádol, hogy az egyéni sorsra 

vonatkozóan nem hisznek az isteni gondviselésben. Így aztán egyfelől az isteni 

felelősségre vonástól sem félnek, másfelől viszont jót sem képesek remélni Istentől. Ennek 

a jelentőségét pedig az adja, hogy az öregemberrel folytatott későbbi vitájában az imént 

elfoglalt alapállásához képest Jusztinosz sokkal engedékenyebbnek mutatkozik a görög 

filozófia irányába. Ennek kapcsán R. Joly nem is mulasztja el megjegyezni, hogy 

Jusztinosz görög filozófiához való viszonyulása szempontjából ellentmondás van a 

bevezető eleje, illetve az öregemberrel folytatott későbbi beszélgetés között, és az 

apologéta tisztességtelenül taktikázik kereszténység és görög filozófiai tradíció között.368 

Másnak tűnik azonban a helyzet, ha figyelembe vesszük, hogy az első fejezetben 

Jusztinosz azt a pozíciót foglalja el, amely az egész mű keretét kijelöli, míg a harmadik-

hatodik fejezetekben platonikus filozófusként beszél. Ennélfogva magától értetődik, hogy 

ez utóbbi esetben sokkal elnézőbb a platóni filozófia felé, és ebből a sajátos nézőpontból 

elsősorban a kereszténység és a görög filozófia közötti hasonlóságokat keresi, míg az első 

részben valódi nézőpontja mutatkozik meg, melynek alapállása az elutasítás.369 Ezek 

tudatosítása azért fontos, hogy a tényleges középplatonikus hatások elismerése mellett ne 

                                                 
367 Pépin Sextus Empiricus és Themisztiosz szövegeinek bevonásával meggyőzően bizonyítja, hogy a Dial. 
I, 4-ben a kürénéi iskola tanításával van dolgunk. Vö. Pépin, J., Prière et providence au 2e siècle. In: Images 
of Man in Ancient and Medieval Thought (Mélanges G. Verbeke), Leuven 1976, 125. 
368 Vö. Joly, R., Christianisme et Philosophie. Études sur Justin et les Apologistes grecs du deuxième siècle, 
Bruxelles 1973, Éditions de l’Université de Bruxelles, 18-19. 
369 Vö. van Winden, J. C. M., Le portrait de la philosophie grecque dans Justin, Dialogue I 4-5. In: Vigiliae 
Christianae 31/3 (1977), 190. 
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essünk abba a túlzásba, hogy az említett szakasz minden megjegyzése mögött kizárólag 

görög filozófiai, elsősorban is platóni elemeket fedezzünk föl. 

 Emellett természetesen az is fontos, hogy a bevezetőt egészében sem szabad 

teljesen elszeparáltan kezelni a látszólag egészen más témával foglalkozó későbbi 

fejezetektől.370 Az is túlzás ugyanis, amikor a bevezető olyannyira önálló életre kel, hogy 

szinte már semmi köze a mózesi törvény keresztény adaptációjával foglalkozó későbbi 

fejezetekhez. Amint ugyanis majd látni fogjuk, a negyedik fejezetben található egyes 

szöveghelyek esetében a bevezetőn kívüli szöveghelyekhez kell fordulnunk annak 

eldöntése érdekében, hogy vajon filozófiai vagy keresztény befolyás érvényesül-e 

elsősorban az adott helyen. Így aztán a negyedik fejezet tanulmányozását követően azt is 

megnézzük, hogy a nusz későbbi fejezetekben, illetve az Első és Második Apológiában 

található jelentései hogyan árnyalják e kifejezés fő szövegünkben kirajzolódó jelentését. 

Sőt, szükség esetén visszautalunk azokra a görög filozófiában található párhuzamokra is, 

amelyek az adott helyen befolyásolhatták a nusz jelentéstartalmát. 

    Az öregemberrel folytatott vita bennünket érdeklő első hulláma szorosan véve a 

III, 6-ban kezdődik, amikor az öregember azt kérdezi Jusztinosztól, hogy Istent vajon 

ugyanúgy ismerjük-e meg, mint a múzsák tudományát, az aritmetikát vagy az 

asztronómiát. Az említett kérdésből kibontakozó beszélgetés pedig az ötödik fejezet elején 

ér véget, amikor Isten megismerésének megvitatását felváltja a lélek halhatatlanságának 

kérdése.371 Ennek a harmadik fejezet végén kezdődő, majd főként a negyedik fejezetben 

kibomló vitának az elején tehát az öregember megkülönbözteti a tanulás (mathészisz) vagy 

elmélyült tanulmányozás (diatribé) által szerzett ismeretet a tudomány azon sajátos 

formájától, melyre látás vagy hallás útján teszünk szert. Bár itt az öregember csupán a 

látás természetes formájáról beszél, állítását Jusztinosz a beszélgetés előzményeinek 

fényében természetesen Isten megismerésére vonatkoztatja, és azzal válaszol, hogy Platón 

szerint Istent a természetes szemeinkkel nem láthatjuk, mivel ő csupán a nuszunkkal 

ragadható meg. Anélkül, hogy minden részletében felidéznénk a szóban forgó 

beszélgetést, annyit azért érdemes kiemelnünk, hogy voltaképpen ezután hangzik el az 

                                                 
370 E tekintetben tehát inkább Ph. Bobichonnal értek egyet, aki úgy véli, a Dialógus annak ellenére is 
egységes mű, hogy alapvetően nem lineárisan építkezik. Kohéziós erejét az üdvösség kérdése adja, melynek 
alá vannak rendelve a bevezető olyan témái is, mint a lélek természete vagy halhatatlansága, illetőleg az 
örök ítélet. Bobichon szerint tehát nem lehet a bevezetőt oly módon elkülöníteni a mű többi részétől, mintha 
az előbbi kizárólag csak a filozófiáról szólna. Vö. Bobichon, Ph., Justin Martyr, Dialogue avec Tryphon, 
Fribourg 2003, Academic Press Fribourg, 38-39.  
371 Robert Joly az 5. fejezet elejét belső határvonalnak tekinti az első kilenc fejezeten belül. Vö. Joly, R., 
Christianisme et Philosophie. Études sur Justin et les Apologistes grecs du deuxième siècle, Bruxelles 1973, 
Éditions de l’Université de Bruxelles, 49. 
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öregember szájából az a kulcsfontosságú állítás, amely az egész vita középpontjának 

számít. Szerinte ugyanis a nuszunk önmagában nem rendelkezik azzal az erővel, hogy 

megláthassa Istent, hanem csupán akkor, ha maga a Szentlélek ruházza fel ezzel a 

képességgel. Ennek a megállapításnak a jelentőségét az adja, hogy nélküle a beszélgetés 

további részének egyszerűen nincs értelme, hiszen az öregember a későbbiekben pontosan 

erre az állításra nézve utasítja vissza sorra Jusztinosz platonista érveit, melyek szerint a 

nusz mégiscsak képes önmagától meglátni istent. A szakasz egyes részeinek 

értelmezésével kapcsolatban a legtöbb félreértés abból adódott, hogy az elemzés tárgyát 

képező mondatot önmagában vagy esetleg szűkebb környezetével együtt kiemelték a 

tágabb szövegösszefüggésből. Ennek köszönhetően sok esetben olyan fordítási javaslatok, 

illetve hozzájuk fűzött kommentárok születtek, amelyek szembekerültek a szerző azon 

mondanivalójával, amely az egész szakaszon átível. Ezért fontos hangsúlyozni, hogy a 

nusz értelmezésének keretét ebben a részben alapvetően két állítás jelöli ki.  

Egyfelől a Dial. III, 7 végén Jusztinosz azzal a szófordulattal foglalja össze saját 

nézőpontját, hogy w[j fhsi Pla,twn, azaz hogy „amiként Platón mondja”.  

Ennélfogva a következő részben Jusztinosz platóni alapon indítja útjára a társalgást. Ebből 

pedig az következik, hogy a továbbiakban a keresztény öregember is a Jusztinosz által 

kijelölt szemponton belül fogja keresni a platóni tanítás gyenge pontjait, ami azonban nem 

jelenti azt, hogy feltétlenül egyetért minden olyan részlettel, amelyet itt nem vitat. Ez 

irányú hallgatása tehát nem az egyetértés jele, hanem csupán annyit jelent, hogy a 

platonikus Jusztinosz e részleteket nem hozza szóba, mert más kérdést jelölt ki a vita 

tárgyául. E részleteket illetően tehát valójában a Dialógus más szöveghelyeinek a 

bevonásával értesülünk csak a szerző valódi álláspontjáról, amelynek szócsöveként ebben 

a részben a keresztény öregember csupán a platonizmust képviselő Jusztinosz által 

felvetett szempontokon belül maradva támadja a platonikus érveket. Ezért tehát a 

keresztény öregemberen nem szabad számon kérni, hogy miért kerül annyira közel a 

platonizmushoz, más szóval számos kérdésben miért vall hasonló dolgokat, illetve miért 

olyan megértő a platonikus filozófiával szemben. Amikor ugyanis az öregember saját 

szavaival elismétli Jusztinosz korábbi érveit – például, hogy az emberi nusz a királyi 

nusszal való rokonsága révén képes látni istent –, akkor szó sincs arról, hogy egyetértene 

vele. Szavait sokkal inkább valahogy úgy kell értelmeznünk, hogy „Értem. Szóval te ezt 

képviseled. No de menjünk tovább!”. Ezért amikor az ilyen közbevetésekre Jusztinosz 

boldog helyesléssel válaszol, távolról sem szabad arra gondolnunk, hogy akkor most a 
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szóban forgó kérdésben azonos platformra kerültek.372 Miután ugyanis az öregember 

megértette, hogy Jusztinosz mit is képvisel, újabb és újabb érvekkel cáfolja meg platonista 

elképzeléseit, és lényegében ennek következtében bomlik ki a vita újabb és újabb témákon 

keresztül egészen addig, hogy „mindezekből a filozófusok semmit sem értettek meg”. Ha 

ugyanis valaki csupán e beszélgetés egyetlen epizódját szemléli önmagában, könnyen arra 

a helytelen következtetésre juthat, hogy az apróságoktól eltekintve Jusztinosz és az 

öregember a lényegben egyetértenek, és mindketten alapvetően középplatonikus 

álláspontot képviselnek.    

  Másfelől az öregember saját nézőpontját abban a kérdésben foglalja össze, hogy 

h; to.n qeo.n avnqrw,pou nou/j o;yetai, pote mh. a`gi,w| 

pneu,mati kekosmhme,noj*, azaz hogy „Avagy megláthatja-e valaha is az emberi 

nusz az Istent, ha nincs Szentlélekkel felékesítve?” (Dial. IV, 1) Számára a vita későbbi 

részében is ez a kérdés formájában megfogalmazott állítás marad a viszonyítási pont. 

Ennélfogva a most tanulmányozott beszélgetés egyetlen későbbi epizódját sem szabad az 

öreg azon véleményétől elszakítva értelmezni, mely szerint az emberi nusz kizárólag a 

Szentlélek segítsége által képes az Isten megismerésére eljutni.373 Ettől kezdve pedig a 

vita némileg leegyszerűsítve arról szól, hogy Jusztinosz továbbra is fenntartja azon 

állítását, miszerint a nusz saját magától is képes megismerni Istent, mire az öregember 

sorra cáfolja érveit. Ennek során Jusztinosz először Isten és az emberi lélek közötti 

rokonságra hivatkozik, mint amely önmagában is képessé teszi az emberi nuszt isten 

megismerésére. Majd amikor ennek kapcsán az öregember meghátrálásra kényszeríti – 

mondván, hogy akkor platonikus alapon a lónak és a szamárnak is látnia kéne istent –, az 

erényes életről mondja azt, hogy ennek révén az emberi lélek képessé válhat isten 

szemlélésére. Természetesen az öregember ezt a magyarázatot sem tudja elfogadni. Azt 

kérdezi, hogy a kecskék és a birkák milyen bűnt követtek el, amely miatt elestek ettől a 

lehetőségtől. Amikor pedig Jusztinosz erre azt válaszolja, hogy az említett állatokat testük 

akadályozza meg isten megismerésében, az öregember új frontot nyit a beszélgetésben, és 

a lélek megtestesülés előtti állapotával összefüggésben vizsgálja meg Isten látásának 

kérdését. Ebben a vonatkozásban pedig arra a következtetésre jut, hogy platóni alapon 

értelmetlenség megtestesülés előtti istenismeretről beszélni, mivel a később állati testben 

inkarnálódott lelkek állati létformájukban nem képesek tudatosítani saját bűnhődésüket. 
                                                 
372 Legalábbis R. Joly úgy véli, az öregember komolyan egyetért Jusztinosszal abban, hogy a lélek az 
erényességnek köszönhetően képes látni Istent. Vö. Joly, R., Christianisme et Philosophie, Bruxelles 1973, 
Éditions de l’Université de Bruxelles, 49.  
373 Vö. van Winden, J. C. M., An Early Christian Philosopher, Leiden 1971, Brill, 70. 
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Ezek fényében viszont értelmetlenség lenne azt állítani, hogy megtestesülésük előtt látták 

volna istent, hiszen ennek semmi értelme nem volna, ha valamely állat testébe kerülve 

később elfelejtenék a látottakat. Persze nyilvánvaló, hogy ezzel az öregember a 

reinkarnációt is megkérdőjelezi, ám ennek részletes kifejtése a vita során érintőlegesen 

felmerülő számos más problémához hasonlóan azért marad el, mert az öreg ezúttal 

kizárólag arra a kérdésre összpontosít, amelyet az elején a platonikus Jusztinosz felvetett, 

vagyis a nusz feladatára és működésére. Ennélfogva nemcsak a reinkarnáció részletes 

cáfolata marad el, hanem a nusszal kapcsolatos azon egyéb kérdések megvitatása is, 

amelyek nem tartoznak szorosan a tárgyhoz. Ezért tehát hiba lenne az öregember 

képviselte keresztény jusztinoszi álláspontot a nusz tekintetében teljes mértékben 

azonosítani azzal, ami az itt tanulmányozott részben az öreg szájából elhangzik.  

Egyébiránt a Dialógus szóban forgó szakaszát kizárólag abból a megfontolásból 

idéztük fel az iménti részletességgel, hogy az érvelés lépéseiből és a gondolatmenet 

irányából világossá váljék az öregember Szentlélekkel kapcsolatos megjegyzésének 

kohéziós ereje. Ennélfogva tehát amikor Niels Hyldahl a mh. a`gi,w| pneu,mati 

kekosmhme,noj szövegrészt utólagos betoldásnak tekinti – mondván, hogy a 

dialógusban eddig a pontig nem történt utalás a keresztény hitre –, akkor lényegében a 

most tárgyalt vita alapját számolja fel.374 Az öregember e megjegyzése nélkül ugyanis a 

beszélgetés további részének egyszerűen nincs értelme, és a Szentlélekre történő utalást 

közvetlenül megelőző félmondat is teljesen értelmetlen marad önmagában. Ezzel szemben 

sokkal valószínűbb, hogy a keresztény öregember az egész beszélgetés során a 

Szentlélekkel kapcsolatos korábbi kijelentéséhez méri mondanivalóját, amelyet végül 

azzal fejez be, hogy az erényes életet ugyan ő is hasznosnak tartja, ám a filozófusok ezzel 

együtt sem képesek látni Istent, hiszen még azt sem tudják, hogy mi is a lélek valójában. 

A nusszal kapcsolatos első mondat a Dial. III, 7 végén a következő: vAll’ ouvk 

e;stin ovfqalmoi/j( h=n d’ evgw,( auvtoi/j( pa,ter( o`rato.n 

to. qei/on w`j ta. a;lla zw/a( avlla. mo,nw| nw|/ 

katalhpto,n( w[j fhsi Pla,twn( kai. evgw. pei,qomai auvtw|/) 

A kézirat e mondatának értelmezésében meglehetősen nagy a konszenzus a különböző 

kommentátorok között, így az iménti idézet nemcsak Archambault 1909-es kiadásában 

fordul elő ebben a formában, hanem másoknál is Goodspeed szövegváltozatán keresztül 

egészen van Windenig bezárólag. Jobbára egyetlen kérdésben támadt csak komolyabb 
                                                 
374 Vö. Hyldahl, N., Philosophie und Christentum. Eine Interpretation der Einleitung zum Dialog Justins, 
Kopenhagen 1966, Munksgaard, 192. 
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vita, ez pedig az, hogy az autoisz az ophthalmoiszhoz tartozik-e, vagy inkább az előző 

mondatban szereplő filozófusokhoz. Az első esetben a tagmondat valami olyasmit 

jelenthetne, hogy „önmagában (vagyis egyedül, kizárólag) szemekkel nem látható az 

istenség”, míg a második verzió esetében nagyjából azt, hogy „szemekkel nem látható az 

istenség számukra (ti. a filozófusok számára)”. Valószínűleg ezúttal is a tágabb kontextus 

segíthet eldönteni a kérdést. A későbbiekben ugyanis többször előjön a nusz 

kizárólagossága az intelligibilis dolgok megragadásával kapcsolatban. Például rögtön az 

iménti mondat után Jusztinosz azzal folytatja, hogy mo,nw| nw|/, vagyis hogy 

kizárólag a nusz által ragadható meg az istenség. Vagyis Jusztinosz az intelligibilis dolgok 

megismerésében platóni alapon a nusz kizárólagosságára tart igényt, amely tehát 

ennélfogva nem szorul a természetes érzékszervek segítségére, sőt egyes középplatonikus 

szerzők szerint a testi érzékelés működése egyenesen hátráltatja a hatékonyságát.375 De 

számos egyéb párhuzam akad, amely szintén arra emlékeztet bennünket, hogy a 

platonikusok kizárólag a nusznak szánták azt a szerepet, hogy istent megismerje, és ebben 

a testi érzékeknek semmilyen fontosságot nem tulajdonítottak. Gondoljunk mindenekelőtt 

magára Platónra, aki a Phaidroszban azt mondja, hogy „a valóban létező valóság […] 

egyedül a lélek kormányosa, az ész (nusz) számára szemlélhető”376, vagy Albinoszra, aki 

szerint isten „kimondhatatlan, és csak az ész (nusz) ragadhatja meg”.377 Az elmondottak 

fényében tehát elég nehéz elképzelni, hogy az autoisz az ophthalmoiszra vonatkozzon. 

Ebben az esetben ugyanis a mondat első fele azt sugallja, hogy egyedül szemekkel ugyan 

nem látható az istenség, ám ha valami más is hozzájárulna a természetes látás 

tevékenységéhez, akkor együttes munkájuk eredményeképpen végül láthatóvá válna. 

Ezzel pedig a mondat elejének értelme ellentmondásba kerülne a folytatással, amely 

pontosan azt hangsúlyozza, hogy az intelligibilis dolgok kizárólag a nusz által ismerhetők 

meg, és ehhez a testi érzékszervekre semmi szükség nincsen. Ennélfogva sokkal jobban 

harmonizál a szöveg egészének értelmével, ha az autoiszot az előző mondatban szereplő 

filozófusok személyére vonatkoztatjuk. Abban az esetben viszont, ha az autoiszot 

mindenáron az ophthalmoisszal szeretnénk összefüggésbe hozni, az imént vázolt tartalmi 

ellentmondás miatt mindenképpen arra kényszerülünk, hogy e téren megkérdőjelezzük a 

kézirati hagyomány épségét, és kijavítandó szövegromlással számoljunk. Ez persze elvileg 

                                                 
375 Vö. Philón, Legum allegoriarum II, 24.  
376 Platón, Phaidrosz, (ford.: Simon A.), Bp. 2005, Atlantisz, 45. Görögül: h` Î)))Ð ouvsi,a 
o;ntwj ou=sa( yuch/j kubernh,th| mo,nw| qeath. nw|/ (Phaidrosz 247 c 6 sk.).  
377 Alkinoosz, Platón tanítása (ford.: Somos R.). In: Középső platonizmus szöveggyűjtemény, Bp. 2005, 
Osiris, 62-63. Görögül: a;rrhtoj d’ evsti. kai. nw|/ mo,nw|/ lhpto,j (Epit. 10, 4.). 
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lehetséges, csak éppen nincsen rá semmi szükség, mivel a mondat nyelvtanilag is teljesen 

korrekt marad, ha az autoiszot az előző mondat filozófusaira vonatkoztatjuk. Az autoisz 

értelmezésétől függetlenül azonban a szövegnek ez a mondata abból a tartalmi 

szempontból semmilyen kérdést nem hagy maga után, hogy a nusz szerepe a Phaidrosz 

idézett szöveghelyéből kiinduló középplatonikusoknál az intelligibilis dolgok 

megragadása.   

Ennél sokkal több nehézséget okoz az öregember következő mondatának 

értelmezése, amely Jusztinosz nusz-fogalmának meghatározása szempontjából szintén 

nagy jelentőségű. Miután ugyanis a felidézett találkozás idején még platonikus Jusztinosz 

megjegyezi, hogy a mester szerint kizárólag az ember nusza képes meglátni istent, a Dial. 

IV, 1 első mondatában a keresztény öregember azt kezdi firtatni, hogy miképpen is 

lehetséges ez: ;Estin ou=n( fhsi,( tw|/ nw|/ h`mw/n toiau,th tij 

kai. tosau,th du,namij( o] mh. ta,cion di’ aivsqh,sewj 

e;laben* E mondat azonban, amely tehát a párizsi alapkéziratban ebben a formában 

szerepel, nyelvtanilag meglehetősen problematikus, és komoly nehézségeket támaszt a 

megértéssel szemben. Ebből kifolyólag a különböző kommentátorok más és más módon 

próbálták meg érthetővé tenni.378 A legnagyobb problémát mindenekelőtt az okozza, hogy 

a második tagmondat semlegesnemű vonatkozó névmásáról nem tudjuk, hogy mire 

vonatkozik. Ennélfogva a probléma megoldására alapvetően három lehetőség kínálkozik, 

amelyek mindegyike számos újabb irányba teszi lehetővé az eredeti mondat 

rekonstruálását. 

Az első megoldás az, hogy szövegromlással van dolgunk, ezért a vonatkozó 

névmás valójában nem is ho, hanem hé, amely értelemszerűen a dünamiszra vonatkozik. 

Nagyjából így gondolkodott Wilamowitz, aki szerint az eredeti mondat esetleg úgy 

hangozhatott, hogy ;Estin ou=n( fhsi,( tw|/ nw|/ h`mw/n toiau,th 

tij kai. tosau,th du,namij( h] to. o'n di’ aivsqh,sewj 

e;laben* Amint látható, a szöveg rekonstruálásának ilyen irányba történő elmozdítása 

azt az újabb problémát idézi elő, hogy hiányzik a mondat tárgya. Wilamowitz ezt számos 

más kommentátorral együtt úgy próbálta megoldani, hogy a takhionban (gyorsabban, 

hamarabb) a to on (a létező) deformálódott alakját fedezte fel. Ennek következtében 

Wilamowitz szerint az öregember kérdése valahogy úgy hangozhatna, hogy „Vajon […] 

                                                 
378 Van Winden, illetve Bobichon összegyűjtötték a mondat helyreállítására irányuló fontosabb javaslatokat. 
A továbbiakban ezeket elemezzük más szövegekkel kiegészítve. Vö. van Winden, J. C. M., An Early 
Christian Philosopher, 69., illetve Bobichon, Ph., Justin Martyr, Dialogue avec Tryphon, 194., note 8.     
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birtokol-e a nuszunk olyanfajta erőt és oly nagy hatalmat, amely a létezőt az érzékelésen 

keresztül ragadja meg?”. Amint látjuk azonban, Wilamowitz nemcsak abban változtatja 

meg a kézirat ránk maradt mondatát, hogy a második tagmondatot közvetlenül a 

dünamiszra vonatkoztatja, valamint a takhiont to onra módosítja, hanem egy harmadik 

szembetűnő változtatást is eszközöl a Parisinus graecus 450-es kézirat szóban forgó 

mondatán, amikor is a mé tagadószót mellőzi a szövegből. A mondat efféle 

jelentésváltozása azonban gyökeresen szemben áll mindazzal, ami a nuszról szóló eddigi 

elemzésünkből legalábbis minimálisan következik. Jól látható ugyanis, hogy e kifejezés az 

ókori előzményekből következően az adott korban a lélek valamely olyan részét vagy a 

gondolkodás valamely olyan formáját igyekezett kifejezni, amely a természetes 

érzékszerveinkkel megismerhetetlen, intelligibilis dolgokra irányult. Jóllehet esetenként 

találkozunk a szónak olyasféle használatával, melynek során a nusz működése a 

természetes tapasztalatból indul ki, és innen elrugaszkodva emelkedik fel az érzékelhetőn 

túli valósághoz, ez azonban a nusznak az általánostól eltérő, kivételes alkalmazása. 

Ráadásul ezzel jobbára Arisztotelésznél találkozunk, és a középplatonizmusban csak 

elvétve. Ezért összességében megkockáztathatjuk, hogy iménti értelmezésével 

Wilamowitz valószínűleg szembekerült a nusz ebben a mondatban betöltött eredeti 

jelentésével és a szakasz egészének értelmével. 

A kéziratban ránk maradt szövegrész nehézségeinek megoldására azonban egy 

másik lehetőség is kínálkozik. Eszerint a mondatban eredetileg lehetett egy olyan ige is, 

amely a mondatban már amúgy is szereplő lambanóhoz (felfog, megragad) hasonló 

jelentéssel rendelkezett, de amely főnévi igenév formájában közvetlenül a dünamiszhoz 

kapcsolódott volna, annak fő tevékenységét, a megértést, felfogást, megragadást jelölve. 

És csupán ennek a jelenleg nem létező igének a tárgyához kapcsolódott volna a kéziratban 

szereplő, semlegesnemű ho vonatkozó névmás a hozzá tartozó mellékmondattal, amelynek 

a rendeltetése pedig az lett volna, hogy megmutassa a nusz megragadó tevékenységének 

valódi tárgyát. Valahogy úgy, hogy ;Estin ou=n […] du,namij o] […] 

<labein>*, melyből a mondat végi labein a dünamisz közvetlen vonzataként azt fejezi 

ki, hogy a nusz feladata valaminek a megértése, megragadása. A mondat eredeti 

jelentésének feltárásához sokan indultak el ebbe az irányba. Voltak azonban olyanok is, 

akik ezen belül a dünamisz ilyen értelemben vett kiegészítését nem főnévi igenév 

formájában gondolták el, hanem egy főneves szerkezetként, amelynek azonban ugyanaz 

lett volna a funkciója, mint az előbbi példánkban az infinitivusnak. Hyldahl például 

szintén ebben gondolkodott, ám az általa választott hosszú főneves szerkezet beillesztése 
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miatt a kézirat hosszú mondatát két rövid mondatra bontotta: ;Estin ou=n( fhsi,( 

tw|/ nw|/ h`mw/n toiau,th tij kai. tosau,th du,namij* 

<evsti, ti katalhpto,n(> o] mh. ta,cion di’ aivsqh,sewj 

e;laben* Azaz: „Hát […] ilyen és ekkora ereje van a nuszunknak? <van valami 

megragadható,> melyet a nusz elsőként nem az érzéki tapasztalaton keresztül fogott  

fel?”379 Hyldahlnál tehát a második mondat elején szereplő főneves szerkezet nagyjából 

ugyanazt a hiányt hivatott pótolni, amelyet azok is érzékeltek, akik megtartották az egész 

hosszú mondatot, azonban a második tagmondatba egy megértéssel, felfogással 

kapcsolatos főnévi igenevet helyeztek. Hyldahl fordítása azonban elődeihez képest 

tartalmaz egy nagyon érdekes megoldást a takhionnal kapcsolatban, amely a korábbi 

értelmezők számára sehogyan sem illett a szövegbe, és ezért sokan változtatták meg to 

onra. Hyldahl ugyanis felhívja a figyelmet arra, hogy a korábbi fordítói elképzelésekkel 

szemben – melyek tehát a nehezen értelmezhető takhion helyett sokszor a to on vagy 

takh’an verzió választására kényszerítették a fordítókat – az említett középfokú 

adverbiumnak nemcsak olyan jelentése létezik, hogy „gyorsabban” vagy „hamarabb”, 

hanem a proteron szinonimájaként olyan is, hogy „előbb” vagy „korábban”. Ez utóbbi 

jelentése pedig már sokkal jobban beleillik a szövegbe, és indokolatlanná válik a to on 

szövegromlásának feltételezése. Furcsa módon azonban a takhion utóbbi jelentése 

pontosan annak a szerzőnek a fordításán lendít a legkevésbé, aki nagyon helyesen 

ráirányította a figyelmet. Hyldahl elrendezésében ugyanis a mondat értelme a takhion 

újabb jelentése ellenére továbbra is meglehetősen homályos marad, illetve nem igazán 

kapcsolódik a beszélgetés fonalához. Tudniillik a Hyldahl által javasolt fordítás azt 

sugallja, mintha a nusz csupán első nekifutásra kerülte volna meg az érzéki tapasztalatot 

megismerési tevékenysége során, ám a későbbiekben már az érzékelés bevonásával végzi 

ezt a feladatát. Ez azonban a Wilamowitz kapcsán már elmondottak miatt szembekerül a 

szövegnek azzal az értelmével, hogy a gondolkodásnak egy olyan speciális formájáról van 

itt szó, amely alapvetően más, mint az érzéki észlelés.      

A szöveg értelmezésének harmadik lehetősége pedig az, ha a mondat két része 

között nem keresünk szoros logikai kapcsolatot. Lényegében így értelmezte a szöveget 

Goodspeed is, akinek a szövegváltozatát összességében mostani tanulmányunk alapjának 

tekintjük. Ebben a kérdésben azonban mégsem őt vagy azokat a hasonlóan nagy tekintélyű 

fordítókat és kommentátorokat követjük, akikhez e szövegrészt illetően maga is 
                                                 
379 „Hat unser Nous, entgegnete er, denn eine solche und eine so grosse Kraft? (ist etwas fassbar), das der 
Nous nicht erst durch die Wahrnehmung empfangen hätte?” Philosophie und Christentum, 190. 
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csatlakozott. Goodspeed ugyanis ebben a kérdésben Archambault szövegkiadására 

támaszkodott, aki viszont e tekintetben Otto munkáját követte: ;Estin ou=n( 

fhsi,( tw|/ nw|/ h`mw/n toiau,th tij kai. tosau,th du,namij( 

h' mh. to. o'n di’ aivsqh,sewj e;laben* Az ő változatukat körülbelül 

úgy adhatnánk vissza, hogy „Hát […] ilyen és ekkora ereje van a nuszunknak, avagy a 

létezőt nem az érzékelésen keresztül ragadja meg?”. Jól látható tehát, hogy ez esetben a 

két tagmondat között sokkal lazább a kapcsolat, mint Hyldahl két teljesen különálló 

mondata között, amelyek tartalmilag sokkal szorosabban kapcsolódtak egymáshoz. 

Másfelől Goodspeed követi Archambault-t abban is, hogy a takhion középfokú 

adverbiumot a to on névelős főnévvel helyettesíti. Ezzel a szövegváltozattal nemcsak az a 

problémánk, hogy a takhion esetében szükségtelenül változtatta meg a ránk maradt 

kéziratot, hanem elsősorban az, hogy a vizsgált mondat szűkebb környezetében, tehát az 

előtte lévő és utána következő mondatok viszonylatában a szöveg tartalmi összefüggése 

megsérül. Mindez egy olyan beszélgetést rögzítő szövegben fordul elő, amelyben minden 

egyes mondat szoros logikai kapcsolatban áll egymással, mígnem egészen feszes egységet 

alkot.  

Van Winden szövegváltozata ellenben megtartja a takhiont a to on helyett, és ezzel 

közelebb marad a kézirat szövegéhez. Ugyanakkor e kifejezést Hyldahlnál sokkal 

szerencsésebb összefüggésben alkalmazza, melynek köszönhetően a takhion ezúttal 

valóban előreviszi a szöveg megértését. Emellett a holland tudós a ránk maradt hiányos 

vagy téves mondatot úgy próbálja helyreállítani, hogy beiktat egy olyan főnévi igenevet, 

amely szorosan kapcsolódik a dünamiszhoz. A van Winden által szerkesztett szövegben a 

kérdéses mondat tehát a következő: ;Estin ou=n( fhsi,( tw|/ nw|/ h`mw/n 

toiau,th tij kai. tosau,th du,namij o] mh. ta,cion di’ 

aivsqh,sewj e;laben <labei/n>* E görög mondat értelmét pedig körülbelül 

úgy adhatnánk vissza, hogy „Vajon [...] birtokol-e az ember nusza olyanfajta erőt és oly 

nagy hatalmat, hogy megérthesse azt (labein), amit (ho) az érzékszervek ezelőtt (takhion) 

nem tudtak megragadni?”. Eszerint tehát a nusz feladata annak a valóságnak a megértése, 

amivel az érzékszervek korábban hiába is próbálkoztak. Vagyis a mondatnak ez a 

modellezése sikerrel állítja szembe egymással az érzékelést és a nusz általi megismerést, 

amellyel világosan utal arra, hogy a nusz feladata az intelligibilis dolgok megragadása. 

Ugyanakkor az öreg kérdésfeltevésének ilyen formája tökéletes folytatása a platonikus 
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Jusztinosz azon megállapításának, miszerint az istenség egyedül csak a nusz által 

ragadható meg. 

Miután a mondat értelmének helyreállításában van Winden javaslatát részesítettük 

előnyben, a következő kérdés az, hogy az öregember ilyen értelmű megnyilatkozásának a 

hátterében milyen hatásokat feltételezünk. Természetesen a középplatonikus filozófiában 

számos példa akad a nusznak olyasfajta értelmezésére, mely szerint a léleknek ez a szerve 

a testi érzékszervektől függetlenül, ám mégis a testi szem analógiájára elgondolva látja 

meg az istenséget. Gondoljunk csak például arra, amikor Philón a De opificio mundi című 

művének korábban már idézett részében elmondja, hogy „ami a nusz a lélekben, ugyanaz 

a szem a testben; ez ugyanis az ésszel felfogható (ta noéta), amaz pedig az érzékelhető 

dolgokat (ta aiszthéta) pillantja meg”.380 De még szembetűnőbb a párhuzam Jusztinosz 

iménti mondatával a platonikus Kelszosznál, aki Órigenész beszámolója szerint a 

platonizmus védelmén túlmenően lényegében politeista vallásgyakorlatát igyekszik 

teológiailag igazolni a keresztény kritikusokkal szemben: „Ezen megjegyzései után, 

melyekre igyekeztünk legjobb tudásunk szerint megfelelni, ismét ilyesféle dolgokat mond 

Kelszosz: »De ezek újra ugyanazt fogják kérdezni: hogyan ismerheti meg Istent az, aki 

érzékkel nem fogja fel őt? Mit lehet érzékelés nélkül megtanulni?« Majd erre válaszolva 

így szól: »Ez a hang nem emberé, nem is a léleké, hanem a testé, de hadd hallja ez a 

nyomorult és testszerető fajta, ha egyáltalán képes arra, hogy bármit is megértsen: csakis 

akkor láthatjátok meg Istent, ha mellőzitek az érzékelést és az elmével (nusz) tekinttek 

felfelé, s ha elfordultok a testtől és a lélek szemeit nyitjátok ki.«”381 Mivel Kelszosz 177-

180 körül tevékenykedett, vagyis néhány évtizeddel Jusztinosz után, a két szöveg 

hasonlósága miatt nem kizárt, hogy a platonista magát az apologétát idézi. Bár azért elég 

nehéz elképzelni, hogy Kelszosz keresztényeket becsmérlő kijelentéseiben éppen a 

keresztény öregember Platónnal szemben megfogalmazott mondataiból idézzen. Annyi 

mindenesetre nagyon valószínű, hogy e tekintetben Kelszosz nem lehetett hatással 

                                                 
380 De opif. 53. 
381 Meta. tau/ta( pro.j a] kata. to. dunato.n eivrh,kamen( toiau/ta pa,lin 
o` Ke,lsoj fhsi,n\ Oi` de. kai. pa,lin eivrh,sontai\ Pw/j aivsqh,sei mh. 
katalambano,menoi gnw,sontai to.n qeo,n* Ti, cwri.j aivsqh,sewj maqei/n 
evsti dunato,n* Ei=ta pro.j tau/ta avpokrino,meno,j fhsin\ Ouvk 
avnqrw,pou me.n ouvde. th/j yuch/j avlla. sarko.j h` fwnh,) [Omwj d’ ou=n 
avkousa,twsan( ei; ti kai. evpai,?ein du,nantai w`j deilo.n kai. 
filosw,maton ge,noj\ eva.n aivsqh,sei mu,santej avnable,yhte nw|/ kai. 
sarko.j avpostrafe,ntej yuch/j ovfqalmou.j evgei,rhte( mo,nwj ou[twj 
to.n qeo.n o;yesqe) (Contra Celsum 7, 36, 1-9.) Órigenész szövegén belül Kelszosz szavait 
Komoróczy Géza fordításában adom közre. Vö. Kelsos: Igaz szó (ford.: Komoróczy G.). In: Világosság 10/3 
(1969), 25-26.        
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Jusztinoszra, hanem – már csak a kronológia miatt is – sokkal inkább Jusztinosz lehetett 

hatással Kelszoszra, már ha persze hatással volt rá egyáltalán. Mindenesetre akár van 

közvetlen kapcsolat a két szövegrész között, akár nincs, a lényeg az, hogy Kelszosz 

platonikus filozófusként írta le az iménti mondatokat. Ezért Kelszosz mondatai még abban 

az esetben is értékes párhuzamnak számítanak a középplatonikus háttér megrajzolása 

szempontjából, ha esetleg magától az apologétától veszi ezeket a gondolatokat. Ha 

ugyanis platonikus gondolkodóként képes velük azonosulni, akkor az mégiscsak azt 

jelenti, hogy a nusszal kapcsolatos legutóbbi felvetés akár a korabeli középplatonikus 

filozófiából is nyerheti inspirációját. 

Némileg módosítja azonban ezt a képet az öregember következő kérdése, melyben 

arra céloz, hogy a Szentlélek segítsége nélkül a nusz önmagában nem képes meglátni 

Istent. Erről a mondatról fentebb már ejtettünk néhány szót, mint amely kijelöli a 

keresztény öregember vita során elfoglalt pozícióját. Ezúttal azonban a kérdés az, hogy az 

öregember nehezen érthető előző mondata mögött milyen befolyásokat fedezhetünk fel. 

Más szóval, igaza van-e R. Jolynak, aki szerint a beszélgetés minden mondatának a 

hátterében csakis középplatonikus hatás húzódik meg, és az egész vita kizárólag filozófiai 

térben helyezkedik el. A kérdéses mondat Archambault-nál, Goodspeednél és van 

Windennél is a következőképpen hangzik: h; to.n qeo.n avnqrw,pou nou/j 

o;yetai, pote mh. a`gi,w| pneu,mati kekosmhme,noj* E mondatot 

kizárólag Wilamowitz és Schmid módosítják annyiban, hogy a mondatkezdő é-t kicserélik 

kaira, ami akkor sem befolyásolná mondanivalónkat, ha van Winden nem bizonyította 

volna be e csere fölösleges voltát. Görög mondatunkat tehát nagyjából úgy fordíthatnánk, 

hogy „Avagy meglátja-e valaha is az ember nusza Istent, ha nincs felruházva 

Szentlélekkel?”. Bár e fordítási javaslat a kínálkozó lehetőségek közül  korántsem a 

legválasztékosabb, mindenesetre plasztikusan rávilágít arra, hogy az öregember szerint a 

nusz kizárólag isteni segítséggel képes speciális feladatának ellátására. Furcsa módon 

azonban N. Hyldahl, aki pontosan azon igyekszik, hogy bebizonyítsa Jusztinosz Platóntól 

való függetlenségét, ezt a célját e helyütt úgy kívánja elérni, hogy az iménti mondatot 

eltávolítja a kézirat szövegéből. Szándékát azzal magyarázza, hogy szerinte eddig nem 

történt utalás a Dialógusban a keresztény hitre, ezért az amúgy egységes beszélgetésbe a 

kérdéses mondatot bizonyára utólag szúrták bele. Ebbéli meggyőződésében azonban senki 

nem követi a dán teológust, aki egyébként nem az első és nem is az utolsó esetben jár el 

úgy, hogy saját teológiai előfeltevéséhez igazítja a szöveget, és meg kívánja mondani 

Jusztinosznak, mit is kellett volna írnia. Amint azt korábban már vázoltuk, Hyldahl 
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elképzelésével ellentétben a szóban forgó mondat nem megbontja, hanem éppenséggel 

biztosítja az egész beszélgetés egységét. Ráadásul a Szentlélekre történő utalás azt is 

bizonyítja számunkra, hogy a Dialógust író Jusztinosz – aki ekkor már a tengerparti 

beszélgetésben elfoglalt pozícióján kívül helyezkedik el – görög filozófián kívüli 

szempontot von be a nusszal kapcsolatos vitába. A keresztények számára ugyanis magától 

értetődő volt, hogy az emberi nusz kizárólag akkor képes felfogni az Istennel kapcsolatos 

dolgokat – legyen szó akár prófétai inspirációról, akár csak a Szentírás üzenetének 

megértéséről –, ha a megismerést maga Isten kezdeményezi a Szentlélek által. 

Lényegében erre utal Lukács is, amikor evangéliumának végén az emmauszi 

tanítványokkal kapcsolatban megjegyzi: „Akkor megnyilatkoztatá az ő elméjöket (nusz), 

hogy értsék az írásokat.”382 Más szóval az említett tanítványok csak akkor váltak képessé 

felfogni a korábban már számtalanszor olvasott prófétai szövegek valódi tartalmát, amikor 

Jézus – más csodákhoz hasonlóan nyilván ezúttal is a Szentlélek által – megnyitotta a 

nuszukat. Hasonló értelemben mondja később Jusztinosz is Trüphónnak, hogy a zsidók 

olvassák ugyan a Szentírást, ám annak értelmét vagy jelentését (nusz) mégsem képesek 

felfogni.383 Jóllehet Jusztinosznál a nusz ezúttal nem az emberek valamiféle lelki „szerve” 

Isten dolgainak megismerésére, hanem magának a Szentírásnak valamely aktuális üzenete 

vagy értelme, mégis nyilvánvaló, hogy a két történet szoros rokonságot mutat egymással. 

A cél ugyanis mind a két esetben az, hogy az érintettek megértsék a prófétai írásokból 

Isten aktuális üzenetét. Bár a korábbiakban említettük, hogy az Újszövetség feltehetőleg 

nem gyakorolt különösebb hatást Jusztinosz munkásságára, mert az apologéta annak 

könyveit nem fogadta el kanonikus iratoknak, ez azonban nem jelenti azt, hogy a 

keresztények körében elterjedt iménti felfogás Jusztinosz előtt ismeretlen lett volna. Mert 

noha nagyon valószínű, hogy Pál apostol nusszal kapcsolatos szöveghelyeit nem 

tanulmányozta, azt azonban több körülmény is bizonyítja, hogy tisztában volt a Szentlélek 

szerepével a természetfölötti igazságok megértését illetően.  

Egyfelől a hetedik fejezetben a keresztény öregember úgy jellemzi a prófétákat, 

hogy „isteni Lélekben beszélő férfiak”, illetve hogy „azt hirdették, amit a Szentlélekkel 

eltelve láttak és hallottak”: „Sok évszázaddal korábban, sokkal régebben, mint a nevezett 

filozófusok, éltek a szent, igaz és Isten előtt kedves, az isteni Lélekben beszélő férfiak, akik 

a jövendőt előre hirdették, mindazt, ami mostanában bekövetkezett; prófétáknak nevezik 

őket. Egyedül ők ismerték és hirdették az embereknek az igazságot, senkitől sem félve, nem 

                                                 
382 Lk 24, 45. 
383 Dial. XXIX, 2. 
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keresve senki kegyeit, sem dicsvágytól megszédülve, mindig csak azt hirdették, amit a 

Szentlélekkel eltelve láttak és hallottak.”384 A Szentlélektől származó látás és hallás 

nyilván olyan dolgokra – például a mennyre vagy a jövőre, tehát térben vagy időben távoli 

valóságokra – irányult, amelyeket a próféták nem a fizikai érzékszerveikkel tapasztaltak 

meg. Majd gondolatmenete végén az öregember már konkrétan Jusztinosszal kapcsolatban 

mondja: „De te most fohászkodj, hogy megnyíljék előtted a fény kapuja, mivelhogy senki 

sem tudja sem felfogni, sem megérteni (mármint az Atyáról és a Fiúról mondottakat), csak 

az, akinek Isten és az ő Krisztusa megadja ezt.”385 Vagyis nemcsak a prófétai 

megtapasztaláshoz van szükség arra, hogy Isten megnyissa az ember úgymond spirituális 

felfogó- vagy megértőképességét, hanem kivétel nélkül minden istenélményhez. Az öreg 

legalábbis úgy gondolta, hogy enélkül senki sem képes megismerni Istent. Ugyanakkor 

szerinte imával befolyásolni lehet Istent abban, hogy megadja az embernek azt a 

képességet, amely által alkalmassá válik a spirituális dolgok felfogására. Az imádkozás 

szerepe a nusz Istenhez való felemelkedésében egyébként majd különösen Evagriosz 

Pontikosznál válik a szó jelentésének nélkülözhetetlen részévé. Nem mellékes azonban, 

hogy már Jusztinosz is számol vele. És bár a szövegben e helyütt nem szerepel a nusz 

kifejezés, a Dial. IV, 1 fényében, illetve a szó keresztény alkalmazásának ismeretében 

semmi kétségünk nem lehet afelől, hogy a megtéréshez és a különböző spirituális 

megtapasztalásokhoz vezető Szentlélek-élményt a nusszal összefüggésben kell 

elgondolnunk. Mindebből pedig az következik, hogy bibliai hatásokkal is számolnunk kell 

a negyedik fejezet értelmezése során, és el kell fogadnunk, hogy ez a nusz megértése 

szempontjából kulcsfontosságú fejezet nem kizárólag a görög filozófia erőterében 

bontakozik ki.  

Másfelől Jusztinosz úgy véli, hogy a keresztények a Szentlélekben történő 

megkeresztelkedés által a peritomé pneumatiké, azaz a szellemi körülmetélés részeseivé 

válnak, amely viszont megnyitja az utat számukra a Szentlélek más egyéb 

megtapasztalásai felé is.386  Ilyenek például az értelem, a tanács, az erő, a gyógyítás, az 

előrelátás, a tanítás vagy az istenfélelem szelleme, tehát csupa olyan spirituális 

megtapasztalás, amelyek hátterében a Szentlélek személye áll: „Van, aki a megértés lelkét 

kapja meg, van, aki a tanácsét, van, aki az erőét, van, aki a gyógyításét, van, aki a 

                                                 
384 Jusztinosz, Párbeszéd a zsidó Trifónnal (ford.: Ladocsi G.). In: A II. századi görög apologéták, 
(Ókeresztény Írók 8) Bp. 1984, Szent István, 143. 
385 Uo. 144. 
386 Lásd Morgan-Wynne, J. E., The Holy Spirit and Christian Experience in Justin Martyr. In: Vigiliae 
Christianae 38/2 (1984), 172-177. 
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jövőbelátásét, van, aki a tanításét, és van, aki az istenfélelemét.”387 (Dial. XXXIX, 2) 

Jusztinosz úgy képzelte, hogy az Ószövetség nagy alakjainak a tevékenységét csupán a 

Szentlélek egyes ajándékai kísérték. Salamonnak például csak a bölcsesség szelleme 

adatott meg, Dánielnek az értelem és a tanács szelleme, Mózesnek az erő és az 

istenfélelem szelleme, míg Ézsaiásnak csupán az ismeret szelleme. A Szentlélek ezen 

megnyilvánulásai azonban a démonűzés képességével együtt mind rajta voltak Jézuson, 

akin keresztül pedig ezek az ajándékok a mostani üdvtörténeti korban minden keresztény 

számára elérhetők.388 Mondanivalónk szempontjából most különösen fontos a 

Szentléleknek az a megnyilvánulása, melynek során felruházza az embert a szellemi 

dolgok megértésének képességével. A felsorolt szellemi ajándékok tehát nem emberi 

képességek, hanem tulajdonképpen a Szentlélek képességei, melyekkel felruházva az 

ember olyan dolgok megtételére válik képessé, amelyekre önmagától egyébként nem 

lenne. Ezt a gondolatot pedig hiába is keresnénk a középplatonikus filozófiában. 

Emellett Irenaeusnál is megtaláljuk azt a gondolatot, hogy Isten látása egyedül a 

Szentlélek által lehetséges: „a jövő pedig az volt, hogy az ember a Szentlélek jóakarata 

folytán lássa [Istent]”.389 Jóllehet e helyütt Irenaeus nem tesz említést a nuszról, azt 

azonban hangsúlyozza, hogy a Szentlélek karizmáinak megnyilvánulása elengedhetetlen 

feltétele annak, hogy valaki meglássa Istent, amely látásra pedig azért van szükség, mert 

enélkül senki nem válhat halhatatlanná, és nem juthat el Istenhez: „Az emberek tehát azért 

fogják látni Istent, hogy éljenek, a látás által válnak ugyanis halhatatlanná, és jutnak el 

végül Istenhez.”390 A nem sokkal Jusztinosz után tevékenykedő Irenaeus tehát szintén 

ismerte azt a keresztény elképzelést, amely szerint Isten látása kizárólag a Szentlélek 

segítségével valósulhat meg. 

Visszatérve Jusztinoszhoz, de még továbbra is a nusz és a Szentlélek kérdésénél 

maradva érdemes megemlítenünk az Első Apológia LX, 11-et is, amelyben olyan 

emberekről esik szó, akiknek a nuszát Isten bölcsességgel ruházta fel (sofw/n […] 

to.n nou/n o;ntwn). Bár ezen a helyen a Szentlélek konkrét megnevezése helyett 

Jusztinosz csupán Istenről beszél általában véve, amely megfogalmazás hátterében akár az 

Atyát, akár a Szentháromság valamely másik személyét is feltételezhetjük, bármelyikükre 

gondolunk is azonban, annyi mindenesetre bizonyos, hogy az Atya nem cselekszik a 
                                                 
387 Párbeszéd a zsidó Trifónnal, 180.  
388 A szellemi ajándékok ószövetségi megtapasztalásáról lásd Dial. LXXXVII, 4-5, illetve a démonűzéssel 
kapcsolatban Dial. XXX, 3; LXXVI, 6; LXXXV, 3.  
389 „futurum autem erat ut homo per sancti Spiritus beneplacitum videret <Deum>” (Adv. haer. IV. 20, 8).  
390 „Homines igitur videbunt Deum ut vivant, per visionem immortales facti et pertingentes usque in Deum.” 
(Adv. haer. IV. 20, 6).  
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Szentlélek nélkül, és fordítva, a Szentlélek sem az Atya vagy a Fiú akarata ellenére. 

Ugyanakkor e helyütt az ember nusza is megemlítésre kerül, mint amely a személyiségen 

belül hordozza az Istentől kapott kinyilatkoztatást. Ennek következtében pedig Jusztinosz 

szerint olyan emberek válnak képessé Isten dolgainak megismertetésére, akik amúgy 

képzetlen és tanulatlan emberek.  

Úgy tűnik tehát, hogy a platonikus Jusztinosz és a keresztény öregember imént 

tanulmányozott szóváltása mentén két világ, a bibliai kinyilatkoztatás és a 

középplatonikus filozófia – ha szabad így mondanunk – metafizikája válik el egymástól. 

Ezzel egyúttal megoldódni látszik az a dilemma, amely eddig akadályozta a szóban forgó 

beszélgetés valódi értelmének feltárását. E fejezet értelmezésében ugyanis a legfőbb 

problémát az okozta, hogy a kommentátorok gyakran figyelmen kívül hagyták az egész 

kontextust, és azon belül az egyes állításokat saját előfeltevéseik szolgálatába igyekeztek 

állítani. Ennek egyik végletét tehát a már említett N. Hyldahl képviselte. A dán teológus a 

platonizmusra történő minden utalást el akart vitatni az öregembertől, akit e téren teljes 

tudatlanságban szeretett volna látni, és ha ezt valami oknál fogva mégsem tudta megtenni, 

akkor inkább a platonikus Jusztinosznak tulajdonította az általa problémásnak ítélt 

kijelentést. Így járt el például a hamarosan tanulmányozandó Dial. IV, 2 kapcsán is, ahol 

az öregember utalást tesz a Philéboszban szereplő királyi nuszra. Mivel azonban Hyldahl 

ezúttal sem tudja elképzelni, hogy a keresztény öregember a beszélgetés során magától 

hivatkozzon Platónra, azt feltételezi, hogy egyéb filozófiai utalások mellett ezt a témát is 

eredetileg a platonikus Jusztinosz hozta szóba a Dial. IV, 1 végén, amelyre az öregember a 

későbbiekben már csupán reagált. A másik végletet R. Joly képviselte, aki viszont a 

kereszténység jelenlétét teljes mértékben szerette volna kizárni e szakaszból, sőt az egész 

bevezetőből, és nehezen tudta elhinni, hogy az öregember valódi álláspontját jelentik azok 

a megjegyzések, amelyekkel elítéli a görög filozófiát. Szerinte ugyanis a vita kizárólag 

filozófiai térben helyezkedik el. Az elmondottak fényében azonban valószínűbbnek tűnik, 

hogy az igazság valahol a kettő között van, és a kérdéses szövegrész megértéséhez mind a 

két hatással számolnunk kell, hacsak nem akarjuk teljesen félreérteni Jusztinosz 

mondanivalóját.  

Ez a nusz vonatkozásában azt jelenti, hogy számos közös vonás található ugyan a 

kifejezés bibliai és középplatonikus alkalmazása között, ugyanakkor akad néhány olyan is, 

amely mentén a kifejezés filozófiai és teológiai jelentése menthetetlenül elválik 

egymástól. A nusz bibliai és középplatonikus alkalmazása mindenekelőtt abban hasonlít 

egymáshoz, hogy a megismerés mindkét esetben intuitív, azaz nem következtető jellegű, 
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és egyaránt az intelligibilis dolgokra irányul, valamint teljes egészében egyszerre, egyetlen 

mozzanatban ragadja meg a tárgyát. Amíg ellenben a platonikusok szerint az emberi nusz 

önmagától is képes felemelkedni az intelligibilis dolgokhoz, addig a másik esetben ez a 

felemelkedés csupán a Szentlélek segítségével lehetséges. A másik különbség pedig az, 

hogy a nusz a platonizmus valamennyi formájában a lélekkel (pszükhé) áll 

összefüggésben, sőt a középplatonizmusban úgyszólván a nuszt tekintik magának a 

léleknek, addig a bibliai antropológia a nuszt a lélektől lényegileg különböző szellem 

(pneuma) vagy szív (kardia) spirituális tartományába utalja. Mielőtt azonban ez utóbbi 

szempontból is tanulmányoznánk Jusztinosz nusz-fogalmát, és véglegesen megpróbálnánk 

körvonalazni azokat a hatásokat, amelyek többé vagy kevésbé befolyásolták a nusz 

apologétánál előforduló jelentését, meg kell néznünk a szó további előfordulásait.   

A Dial. IV, 1 folytatásában tehát ismét előjön a nusz kifejezés, amikor Jusztinosz 

az öregember felvetésére válaszolva megerősíti, hogy ő továbbra is a platóni felfogás 

talaján áll, és az iménti kérdéssel nem sikerült őt elbizonytalanítani: Fhsi. ga.r 

Pla,twn( h=n d’ evgw,( auvto. toiou/ton ei=nai to. tou/ nou/ 

o;mma kai. pro.j tou/to h`mi/n dedo,sqai( w`j du,nasqai 

kaqora/n auvto. evkei/no to. o'n eivlikrinei/ autw|/ 

evkei,nw|… Archambault és Goodspeed görög szövegét, amellyel egyébiránt – 

Wilamowitz, Schmid, illetve Hyldahl apróbb korrekciós javaslatai ellenére – van Winden 

is egyetért, a következőképpen adhatnánk vissza: „Platón azt mondja, feleltem, hogy a 

nusz szeme önmagában ilyenféle, és azért adatott nekünk, hogy képessé tegyen bennünket 

arra, hogy lássuk magát azt a létezőt magával azzal (ti. a nusz szemével), ha az tiszta…” 

E mondattal kapcsolatban mindössze két dologra szeretném felhívni a figyelmet. Az első 

az, hogy a mondat elején a nusz szemére vonatkozó auto kifejezéssel Jusztinosz 

tulajdonképpen arra utal, hogy az emberi nusznak önmagától van ilyen ereje. Ezzel pedig 

platonikus alapon helyezkedik szembe az öregember képviselte állásponttal, mely szerint 

az emberi nusz önmagában nem rendelkezik ilyen erőforrással. Érdekes egyébként, hogy a 

Phaidón 66 a-ban, amely e tekintetben valószínűleg Jusztinosz érvelésének alapját képezi, 

Platón nem a nuszról, hanem a dianoiáról mondja azt, hogy a szemtől és a fültől, azaz az 

egész testi érzékeléstől a lehető legjobban elszakadva igyekszik megragadni az önmagáért 

való dolgokat. Ez pedig újra csak megerősíti azt a korábbi feltevésünket, hogy Platón még 

nem használta maradéktalanul következetesen e fogalmakat. A másik megjegyzésünk 

pedig az idézet végén található eilikrinesz melléknév egyes számú dativusával 

kapcsolatos, amelyről Schmid megpróbálta bebizonyítani, hogy nem a nusz szemét 
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helyettesítő ekeino mutató névmásra, hanem a közvetlenül előtte lévő to onra vonatkozik. 

Valószínűnek tartjuk, hogy ebben a kérdésben az általunk idézett görög szöveg nem szorul 

korrekcióra, mert a „tiszta nusz” kifejezés sokkal jobban illik a szöveg későbbi részéhez, 

amelyben Jusztinosz szerint kizárólag az erényes nusz képes meglátni Istent. Arról nem is 

beszélve, hogy Platón említett szövegrészletében is találkozunk az eivlikrinei/ 

th|/ dianoi,a| kifejezéssel, amely megint csak azt valószínűsíti, hogy az eilikrinesz 

elvitatása az idézet  végén található ekeino mutató névmástól indokolatlan. Végezetül 

Jusztinosz újra csak a fizikai szem metaforájával fejezi ki a nusz intuitív felismerő 

tevékenységét, amelyről pedig ismét megerősítést nyer, hogy az intelligibilis dolgokra 

irányul. A testi szem és a nusz szemének szembeállításakor egyébként valószínűleg az 

Államban szereplő to. th/j yuch/j o;mma,391 illetve a Szofistában előforduló ta. 

th/j tw/n pollw/n yuch/j o;mmata kifejezésekből indulhatott ki,392 melyeket 

azonban elsősorban Philónnak és Albinosznak köszönhetően töltött fel kifejezetten 

lélekfilozófiai tartalommal.  

A nusz tevékenységének tárgya egyébként Jusztinosz megfogalmazásában ezúttal a 

kalon kai agathon, illetve egy másik jellegzetesen platonikus kifejezéssel a to on. Témánk 

szempontjából most beérjük annyival, hogy az említett platonikus kifejezésekkel 

Jusztinosz a legmagasabb valóság leírására törekedett. A to on kapcsán azonban annyit 

azért érdemes megjegyezni, hogy a takhion kifejezés to onra változtatása az öregember 

korábbi kérdésében már csak azért sem szerencsés, mert ami a platonikus Jusztinosz 

érvelésébe szervesen beilleszkedik, az ugyanakkor kilóg az említett mondatokban 

kifejezetten keresztény nézőpontját kijelölő öregember szájából. Az más kérdés, hogy a 

folytatásban a keresztény öregember alkalmazkodik Jusztinosz pozíciójához, és azon belül 

maradva mutatja ki vitapartnere rendszerének ellentmondásos vagy gyenge pontjait. Ám a 

Dial. IV, 1 elején található két kérdésével az öregember a platóni elképzelésektől való 

saját kívülállóságát igyekszik meghatározni. Ennélfogva már csak ebből a szempontból 

sem lenne szerencsés a legfelsőbb valóság megjelölésére használt platonikus to on 

kifejezést az említett helyen az öregember szájába adni.          

Mindenesetre a platonikus Jusztinosz is érzi, hogy az öregember felvetésével 

szemben nem elégséges csupán azt mondani, hogy a nusz Platón szerint önmagában is 

képes végrehajtani feladatát. Ezért aztán keresni kezdi, hogy miben is rejlik a nusznak e 

különleges képessége. Amikor pedig mondandója végén elmozdul abba az irányba, hogy 
                                                 
391 Állam VII, 533 d 2. 
392 Szofista 254 a 10. 
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az emberi nusz az istenséggel való rokonsága révén válik képessé az intelligibilis dolgok 

megismerésére, a vitában újabb frontot nyit meg. 

Erről a Dial. IV, 2 elején a következőt olvassuk: Ti,j ou=n h`mi/n( 

e;lege( sugge,neia pro.j to.n qeo,n evstin* h' kai. h` yuch. 

qei,a kai. avqa,nato,j evsti kai. auvtou/ evkei,nou tou/ 

basilikou/ nou/ me,roj* w`j de. evkei/noj o`ra/| to.n qeo,n( 

ou[tw kai. h`mi/n evfikto.n tw|/ h`mete,rw| nw|/ sullabei/n 

to. qei/on kai. touvnteu/qen h;dh euvdaimonei/n* A görög szöveget 

ezúttal is Goodspeed kiadásából idéztük, amely egyébként betű szerint megegyezik van 

Windenével. Archambault kiadása csak annyiban tér el a fentiektől, hogy a francia szerző 

a harmadik mondatban szereplő hutó határozószó helyett hutószt mond, ami viszont a 

szöveg tartalmi részét nem érinti. Összességében tehát a kézirati hagyomány épségét 

ennek a szövegrésznek a vonatkozásában nem szokás megkérdőjelezni. Az öregember 

iménti mondatait tehát a következőképpen adhatnánk vissza magyarul: „Miben áll, 

mondotta, az Istennel való rokonságunk? Avagy a lélek is isteni valóság és halhatatlan, és 

része magának annak a királyi nusznak? És amiként az [ti. a királyi nusz] látja Istent, úgy 

számunkra is lehetséges-e, hogy a nuszunkkal megragadjuk az istenit, és ezáltal 

megszerezzük a boldogságot?” Ezzel a szövegrésszel kapcsolatban egyébként komolyabb 

ellenvetést csupán N. Hyldahl fogalmazott meg, ám ő sem a szöveg nyelvi helytállóságát 

kérdőjelezte meg. Számára a problémát kizárólag az jelentette, hogy a királyi nusz 

kifejezéssel az idegen Platónt idézte. A görög filozófiára történő ilyesfajta utalás ugyanis 

nem illett bele a dán teológus öregemberről kialakított képébe. Ezért Hyldahl szerint 

valószínűleg már a Dial. IV, 1 vége is tartalmazhatott egy hivatkozást a nusz baszilikoszra, 

amely persze idővel elveszett. Szerinte tehát az öregember csupán erre az eredetileg 

Jusztinosz által megfogalmazott felvetésre reagált a Dial. IV, 2 elején, amikor azt 

kérdezte, hogy a lélek vajon része-e a királyi nusznak.393 Ha azonban abból indulunk ki, 

hogy a bevezetőben a szerző alapvetően a platonizmus cáfolatával van elfoglalva, és 

ennek érdekében átmenetileg elfogadja a platóni fogalmakat, hogy megteremtse a vita 

számára nélkülözhetetlen közös nyelvet, akkor szükségtelenné válik elvitatni az 

öregembertől a platonizmusra történő bárminemű utalást pusztán azért, mert amúgy a 

kereszténységet képviseli. A platonizmus gondolatvilágába történő belépés ugyanis ebben 

az esetben nem jelenti azt, hogy az öregember minden esetben egyet is ért azokkal a 

                                                 
393 Hyldahl, N., Philosophie und Christentum. Eine Interpretation der Einleitung zum Dialog Justins, 
Kopenhagen 1966, Munksgaard, 195.  
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platonikus álláspontokkal, amelyeket a közös alap fenntartása végett aktuálisan nem 

kérdőjelez meg. Így azután az öregember Platónra való utalása egyáltalán nincs 

ellentmondásban azzal, hogy a Szentlélekre történő korábbi hivatkozásával keresztény 

nézőpontot jelölt ki a maga számára. Ennélfogva semmi okunk arra, hogy elvitassuk a 

keresztény öregembertől annak a lehetőségét, hogy a szóban forgó szakaszban magától 

hivatkozzon a platonizmusra. 

Az idézett szakaszban tehát kétszer is előfordul a nusz kifejezés. Az első esetben a 

királyi nuszról van szó, amellyel a szerző minden bizonnyal a Philébosz 30 d-re utal 

vissza, ahol Szókratész szerint „Zeuszban királyi lélek és királyi nusz lakozik”.394 A 

második esetben viszont az elsőhöz szorosan kapcsolódva arról van szó, hogy az ember 

nusza a királyi nuszból való részesedése folytán válik képessé isten megragadására. Amint 

azt korábban már említettük, a Philéboszban a nusz egyfajta univerzális isteni 

princípiumként jelenik meg, amelynek egyes preszókratikusokhoz hasonlóan itt is az a 

feladata, hogy rendet teremtsen a kozmoszban, és kormányozza a világmindenséget. Ez a 

mindenséget kormányzó isteni princípium egyébként már a Dial. III, 3-ban is említésre 

kerül, csak itt Jusztinosz nem a nusz, hanem a logosz névvel illeti, hangsúlyozva ezzel a 

platóni fogalom hérakleitoszi előzményeit: „Hát lehet annál nagyobb cselekedetet 

végbevinni, mint megmutatni a mindenséget kormányzó értelmet (logosz), magunkba 

fogadni, rá irányulva meglátni mások tévelygéseit és foglalatosságait, hogy semmi olyat 

nem cselekednek, ami egészséges volna és Istennek kedves?”395 A logoszból mint isteni 

princípiumból való részesedés itteni leírása tehát nagyon hasonlít az öregember által alig 

egy fejezettel később elmondottakhoz. A Philéboszban található leírás, valamint 

Jusztinosz beszámolója között azonban van egy szembetűnő különbség, melyre eredetileg 

Goodenough hívta fel a figyelmet. Platón ugyanis a Philéboszban nem különbözteti meg a 

királyi nuszt istentől, miként azt Jusztinosznál láttuk az imént („[a királyi nusz] látja 

istent”). A Zeuszra történő utalás inkább csak főhajtás a hagyományos vallási világkép 

előtt. Ennélfogva valószínűleg igaza van Goodenough-nak, amikor a jusztinoszi kifejezés 

hátterében nem közvetlenül Platón hatását feltételezi, hanem egy olyan középplatonikus 

forrásét, amely Platóntól eltérően megkülönbözteti egymástól az isteni princípiumként 

elgondolt nuszt és magát istent. Van Winden szerint azonban Goodenough téved abban, 

hogy ezt a hatást Albinoszban véli felismerni, mivel a középplatonikus filozófusnál a 

                                                 
394 Platón, Philébosz, (ford.: Horváth J.) Bp. 2001, Atlantisz, 43. 
395 Párbeszéd a zsidó Trifónnal, 137. 
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királyi nusz fölött álló „első isten” is nusz, amíg Jusztinosz a királyi nusszal szemben 

magát Istent nem nevezi nusznak.    

Ha azonban nyitva is hagyjuk azt a kérdést, hogy melyik középplatonikus filozófus 

inspirálhatta Jusztinoszt, amikor az öregember szájába a Philéboszból származó iménti 

szavakat adta, a tekintetben azért nem maradunk bizonytalanságban, hogy Jusztinosz 

érvelése nem közvetlenül Platón szövegén alapul. Az elmondottak mellett ugyanis – hogy 

ti. az öregember különbséget tesz a királyi nusz és isten között – másvalami is erősíti ezt a 

feltevést. Mégpedig az, hogy Jusztinosszal szemben Platón világosan megkülönbözteti 

egymástól a lélek és a nusz fogalmát, amelyek nála még nem cserélhetők fel egymással. A 

Philéboszban ugyanis az emberi lélek kizárólag a világlélekből részesedik, a királyi 

nuszból azonban nem. Az emberi nusz viszont – noha Platón ezt konkrétan nem mondja 

ki, hanem csupán egy közvetett utalással sejteti – a királyi nuszból részesedik. Platón 

szövegében tehát nincs szó a fogalmak keresztezéséről, vagyis hogy az emberi lélek a 

királyi nuszból részesedne. Ezzel szemben Jusztinosznál az öregember már úgy fogalmaz, 

hogy „a lélek […] része magának annak a királyi nusznak”. Márpedig a Philéboszból ezt 

a jelentést csupán abban az esetben lehet kiolvasni, ha valaki a lélek és a nusz kifejezést 

egymással felcserélhetőnek tekinti. Egyébiránt hasonlóképpen felcserélhetőnek tűnik a 

nusz és a lélek kifejezés a Dial. IV, 3 alábbi mondatában is: Ouvk a;ra( e;fh( 

dia. to. suggene.j o`ra|/ to.n qeo,n( ouvd’ o[ti nou/j 

evstin( avll’ o[ti sw,frwn kai. di,kaioj*396 Az öregember kérdését 

ugyanis akár úgy is visszaadhatnánk, hogy „[az emberi lélek] tehát – vetette közbe – nem 

a rokonság révén látja Istent, sem nem azért, mert nusz, hanem azért, mert jámbor és 

igaz?”. Számomra tehát úgy tűnik, hogy az alany, amely egyébként ebben a mondatban 

nincs kitéve, nem eshet egybe az előző mondat általános alanyával, az emberrel – miként 

azt egyébként Hyldahl és van Winden is javasolja –, hiszen nem sok értelme van az olyan 

kijelentésnek, hogy az ember általában véve azonos a nusszal.397 Márpedig ebben a 

mondatban feltehetőleg nem véletlenül fogalmaz úgy a szerző, hogy az alany nou/j 

evstin, melyet ezért valószínűleg nem elégséges úgy visszaadnunk, hogy valaki vagy 

valami rendelkezik nusszal, hanem hogy azonos is vele, tehát maga is nusz. Ezért ennek a 

mondatnak akkor van igazán értelme, ha a rejtőzködő alany a királyi nusszal kezdődő 

gondolatmenet során többször is felbukkanó lélek fogalmával azonos, ami viszont 

                                                 
396 Archambault-nál, Goodspeednél, van Windennél és Bobichonnál is ebben a formában szerepel.  
397 J. C. M. van Winden fordítási javaslata: „Does man then see God, because of his self-control and 
righteousness rather than through his kinship with Him and because he is (has) mind?” I. m. 80-81. 
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megerősíti azt a korábbi állításunkat, hogy Jusztinosz a lélek és a nusz kifejezéseket 

lényegében felcserélhetőnek tartja. A nusz és a lélek ilyesfajta viszonyának elgondolása 

pedig ismét csak a középplatonizmusra jellemző. Ebben az időszakban ugyanis a nusz 

olyannyira a lélek legfontosabb, központi részévé válik, hogy egyes korabeli filozófusok 

úgyszólván a tulajdonképpeni léleknek kezdik tekinteni, és gyakran a lélek 

szinonimájaként használják.398 Ezért Jusztinosz iménti megfogalmazása mögött, amelyben 

tehát a lelket és a nuszt egymással felcserélhető kifejezéseknek tekinti, valószínűleg 

szintén középplatonikus befolyást kell feltételeznünk.399  

Egyébként pontosan a nusz és a lélek viszonya az a másik terület, ahol a bibliai 

kinyilatkoztatás nusz-felfogása elválik a középplatonikus elképzelésektől. Összességében 

ugyanis elmondható, hogy a középplatonikusok a nuszt még abban az esetben is a lélek 

(pszükhé) működésével hozzák összefüggésbe, ha esetleg nem azonosítanák vele olyan 

szorosan, amint azt az imént felvetettük egyes középplatonikusokkal kapcsolatban. Ezzel 

szemben a bibliai antropológia a nuszt a lélek (pszükhé) helyett a szellem (pneuma) 

tartományába utalja, melyet gyakran a szellemmel rokon szív (kardia) kifejezéssel jelöl. 

Ennek a megkülönböztetésnek az az oka, hogy a bibliai világnézet szerint a lélek csupán 

az ember azon értelmi, érzelmi vagy indulati magatartásformáit, hajlamait vagy habitusát 

jelenti, melyeket őseitől örökölt, amíg az ember természetfeletti eredetű alkotóelemét és 

egyben spirituális középpontját viszont e szerint a felfogás szerint a szellem vagy a szív 

jelöli. A nusz tehát nem a lelki hajlamokhoz, hanem az ember spirituális valóságához 

tartozik, amelyet bibliai szóhasználattal a szellem vagy a szív szavunk fejez ki.  

Jusztinosz azonban a bevezető általunk tanulmányozott középső részében a nuszt a 

középplatonikusokhoz hasonlóan maga is a lélekkel hozza kapcsolatba, sőt – mint 

említettük – bizonyos értelemben a lélek szinonimájának is tekinti. Ezzel kapcsolatban 

azonban esetleg még mondhatjuk azt, hogy az apologéta csak azért ad ilyen szavakat a 

keresztény öregember szájába, mivel ezúttal a platonizmus cáfolata miatt a beszélgetés a 

középplatonikus filozófia erőterében zajlik. Ugyanakkor azonban a Dialógus későbbi 

részeiben is azt látjuk, hogy Jusztinosz tulajdonképpen a lelket tekinti az emberi 

személyiség spirituális középpontjának, amely biztosítja az emberi identitás 

folytonosságát a túlvilágon is. Bár a Dialógus hatodik részében Jusztinosz az embert 

                                                 
398 Lásd például Philón De opif. 66.: evpi. de. pa/sin( w`j evle,cqh( to.n a;nqrwpon( 
w|- nou/n evxai,reton evdwrei/to( yuch/j tina yuch.n kaqa,per ko,rhn evn 
ovfqalmw|/\ kai. ga.r tau,thn oi` ta.j fu,seij tw/n pragma,twn 
avkribe,steron evreunw/ntej ovfqalmou/ le,gousin ovfqalmo.n ei=nai) 
399 Vö. van Winden, J. C. M., An Early Christian Philosopher, Leiden 1971, Brill, 78. 



 241

alapvetően három részből – szóma, pszükhé és dzótikon pneuma – állónak tekinti, az 

emberi személyiség láthatatlan középpontja azonban számára mégis a pszükhé, amelynek 

a dzótikon pneuma csupán életet ad. Jusztinosz tehát a halál utáni sorssal kapcsolatban is 

mindig a pszükhé valóságáról beszél, és soha nem a dzótikon pneumáéról, amely tehát az 

ember láthatatlan személyiségét különösebben nem határozza meg, hanem csupán a 

fennmaradását biztosítja. A Dialógus egészét tekintve tehát összességében az a kép 

rajzolódik ki előttünk, hogy Jusztinosz számára az ember spirituális középpontja a 

pszükhé, amelyhez azután a nusz is kapcsolódik. Ennek némileg ellentmondani látszik az, 

hogy a Dialógus későbbi részében Jusztinosz néhányszor a szívvel és a szellemmel is 

kapcsolatba hozza a nusz kifejezést. Egyfelől a Dial. CXXI, 2-ben Jézus Krisztus igéjéről 

szólva kijelenti, hogy az „tüzesebb és fénylőbb, mint a nap sugarai, és behatol a szív és a 

nusz mélyére”.400 Tehát mintha a szerző mégis tudna arról, hogy a Septuaginta többnyire a 

héber lév (szív, középső rész, valaminek a belseje, gondolkodásmód, értelem, bölcsesség 

stb.) kifejezést adja vissza a nusszal, és ily módon az ember spirituális középpontjának 

értelmes jellegét domborítja ki. Másfelől pedig az Első Apológia XV, 16-ban azt mondja, 

hogy „ahol a kincse, ott az ember nusza is”.401 E közismert bibliai mondás mai 

ismereteink szerint egyetlen újszövetségi kéziratban sem szerepel ebben a formában, 

ugyanis a nusz helyén minden esetben a kardia kifejezés áll.402 Így aztán akár arra is 

gondolhatunk, hogy ezúttal ismét Jusztinosz olyasfajta értelmezésével van dolgunk, 

amelyben a nuszt a Septuaginta nyomán a szív felfogóképességének tekinti. Ezek az 

esetek azonban kivételeknek számítanak Jusztinosz viszonylag egységes elképzeléséhez 

képest, amelyben a nusz az ember spirituális középpontjának számító lélek (pszükhé) 

tartományához kapcsolódik. Ezért mindent összevetve mégis inkább úgy tűnik, hogy az 

apologéta nincs tisztában a Septuagintából kirajzolódó antropológiai felfogással, és 

gondolkodása ezen a területen megmarad a középplatonizmus befolyása alatt.  

Visszatérve a Dial. IV, 2 azon mondatához, amely az emberi nusz királyi nuszból 

való részesedéséről szól, az öregember nem fogadja el Jusztinosznak azt a magyarázatát, 

amely szerint az emberi nusz az istenivel való rokonság folytán lenne képes az 

intelligibilis valóság megragadására, mivel szerinte a platóni filozófia alapján ebben az 

esetben az állatoknak is látniuk kéne Istent. Ennek az érvnek a hatására a platonikus 

                                                 
400 purwde,steroj ga.r auvtou/ o` th/j avlhqei,aj kai. sofi,aj lo,goj kai. 
fwteino,teroj ma/llon tw/n h`li,ou duna,mew,n evsti( kai. eivj ta. ba,qh 
th/j kardi,aj kai. tou/ nou/ eivsdu,nwn) 
401 o[pou ga.r o` qhsauro,j evstin( evkei/ kai. o` nou/j tou/ avnqrw,pou) 
402 Mt 6, 21; Lk 12, 34. 
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Jusztinosz módosítja álláspontját, és már csupán az erényes emberek lelkének tulajdonítja 

ezt a képességet. Ez pedig átvezet bennünket a Dial. IV, 3 imént idézett kérdéséhez, 

amelyben az öregember összefoglalja Jusztinosz némileg módosított álláspontját: „[az 

emberi lélek] tehát – vetette közbe – nem a rokonság révén látja Istent, sem nem azért, 

mert nusz, hanem azért, mert jámbor és igaz?” Eszerint az emberi lélek nem önmagában 

azért képes Isten megragadására, mert a lényege a nusz, amely által tehát magának 

Istennek válik a rokonává, hanem azért, mert egyúttal erényes is. Hangsúlyoznunk kell 

azonban, hogy a nusz megléte továbbra is megmarad alapfeltételnek, amelyhez az 

erényesség csupán egy járulékos, ám kétségtelenül nélkülözhetetlen feltételként jön hozzá. 

Pontosan ezt erősítette meg Jusztinosz is az öreg kérdésére válaszolva, amikor azt mondta, 

hogy: Nai,( e;fhn( kai. dia. to. e;cein w|- noei/ to.n 

qeo,n)403  Vagyis hogy: „Igen, helyeseltem, és mert van valamije, ami által felfogja 

istent.” Úgy tűnik ugyanis, hogy ebben a mondatban ismét csak a nusz az a valami, amely 

által az emberi lélek képes érzékelni isten valóságát. Jusztinosz tehát körülbelül úgy érvelt, 

hogy a léleknek mindenekelőtt rendelkeznie kell nusszal, majd ezt követően Isten 

meglátásának további feltétele, hogy emellett még erényes is legyen. Ha tehát ezek a 

feltételek mind teljesülnek, akkor a lélek képessé válik Isten szemlélésére. N. Hyldahl 

azonban úgy értette az előző mondatot, hogy a lélek erényessége önmagában is elegendő 

Isten megismerésére, amelyhez ezért a nuszra már egyáltalán nincs is szükség.404 Ennek 

következtében Jusztinosz iménti válaszának nagyobbik részével ismét nem tudott mit 

kezdeni, hanem utólagos betoldásnak tekintette. Véleménye szerint ugyanis Jusztinosz 

válasza csupán úgy hangozhatott, hogy: Nai,( e;fhn. Úgy tűnik tehát, hogy Hyldahl 

számos értékes megfigyelést tesz a jusztinoszi szöveg egyes részleteivel kapcsolatban, a 

beszélgetés szerkezetébe azonban valahogyan nem lát bele, és összességében 

érzéketlennek bizonyul a nusz problematikájával kapcsolatban is. Szó sincs tehát arról, 

hogy az erényesség önmagában kiváltaná a nusz szerepét az Isten megismerésében. Sokkal 

inkább arról van szó, hogy Jusztinosz legújabb védekezése szerint a lélek nuszának 

egyúttal józannak és igaznak is kell lennie ahhoz, hogy maradéktalanul elláthassa 

feladatát.  

Végezetül – mielőtt tehát a Dial. V-ben a beszélgető felek áttérnének a lélek 

halandóságának vagy halhatatlanságának megvitatására – a Dial. IV, 5 elején még egyszer 

                                                 
403 Ez a mondat is megegyezik Archambault-nál, Goodspeednél, van Windennél és Bobichonnál. 
404 Hyldahl, N., Philosophie und Christentum. Eine Interpretation der Einleitung zum Dialog Justins, 
Kopenhagen 1966, Munksgaard, 196. 
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előjön a nusz kifejezés. Itt tehát a platonikus Jusztinosz azt hangsúlyozza, hogy a nusz 

akkor is képes látni istent, amikor az emberi lélek még a testben lakik. Ezért a nusz 

tevékenységének a jelentőségét pontosan az adja, hogy az ember ebben a testi mivoltában 

kap lehetőséget általa isten megismerésére. Maga ez a gondolat egyébként úgy jön elő, 

hogy az öregember Jusztinosz erényességgel kapcsolatos iménti moralizálását illetően azt 

kérdezi, hogy vajon a kecskék és a birkák milyen bűnt követtek el, amely miatt ezek az 

állatok az erényes emberekkel ellentétben nem láthatják Istent. Miután pedig Jusztinosz 

erre azzal válaszol, hogy természetesen nem bűneik, hanem testük jellege akadályozza 

meg őket ebben, az öregember olyan irányba tereli a beszélgetés fonalát, ahol nem kell 

meddő vitába bocsátkozni az ember és az állatok testének különbségeit illetően. Más 

szóval, azt javasolja, hogy a kérdést a létezés testen kívüli szférájában vitassák meg. Ebbe 

a gondolatmenetbe illeszkedik bele tehát Jusztinosznak az a mondata, amely szerint  Kai. 

e[wj me,n evstin evn avnqrw,pou ei;dei( dunato.n auvth/|( 

fhmi,( evggene,sqai dia. tou/ nou/( ma,lista de. 

avpoluqei/sa tou/ sw,matoj kai. auvth. kaq’ e`auth.n 

genome,nh tugca,nei ou- h;ra pa,nta to.n cro,non) Az ebben a 

formában mindenki által hitelesnek tekintett görög mondat egyik lehetséges fordítása a 

következő: „Amíg emberi alakban van, addig is lehetséges számára, mondtam, hogy a 

nusz által elérje azt, de sokkal inkább akkor jut hozzá ahhoz, amire egész idő alatt 

vágyakozott, amikor kiszabadul a testből, és magára marad.” Az öregember szerint 

egyébként azért nem fogadható el, hogy a lelkek egymást követő megtestesüléseik közötti 

állapotukban látták istent, mert a bűnhődésképpen később állatok testében inkarnálódott 

lelkek nem képesek felfogni büntetésüket. Márpedig az olyan büntetésnek semmi értelme, 

amely nem tudatosul a büntetéssel sújtott személyben. Ezzel azonban az öregember már 

nemcsak azt kérdőjelezi meg, hogy a lelkek saját pre- és posztegzisztenciájuk során 

képesek lennének isten látására, hanem lényegében a reinkarnáció egész tanítását, amely 

viszont egyúttal átvezeti a beszélgetést a lélek halhatatlanságának témájához. A vita e 

részében azonban a nusz kifejezés már nem fordul elő.  

Ezzel tehát lezárult a beszélgetés első hulláma, amely a Dial. III, 6-tól az ötödik 

fejezet elejéig tartott, és amelynek a jusztinoszi nusz megértése szempontjából kitüntetett 

figyelmet szenteltünk. A nusz iménti szövegrészben található előfordulásai mellett 

azonban a szónak azokat a bevezetőn kívüli előfordulásait is bevontuk az elemzésbe, 

amelyek a nusz itt körvonalazódó úgynevezett lélekfilozófiai jelentéstartalmát segítettek 

megvilágítani. Azokon a szöveghelyeken azonban, amelyekről az eddigiekben nem esett 
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szó, a nusz nem ilyen értelemben szerepel. A bevezetőben például a beszélgetés imént 

tárgyalt első szakaszán kívül még egyszer találkozunk a nusszal, mégpedig a második rész 

elején, ahol Jusztinosz úgy beszél a filozófiáról, mint Istentől nekünk adományozott, igen 

becses ajándékról. E helyütt azonban a szónak nem valamiféle lélekfilozófiai jelentésével 

van dolgunk, hanem hétköznapi értelemben a figyelemmel, a gondolkodás valamilyen 

tárgyra irányításával: kai. o[sioi w`j avlhqw/j ou-toi, eivsin oi` 

filosofi,a| to.n nou.n proseschko,tej)405 Vagyis hogy „azok az igazán 

szent emberek, akik odaszentelték a figyelmüket (nusz) a filozófiának”. Ez egyébként nem 

az egyetlen eset Jusztinosznál, amikor a nusz egyszerűen csak „figyelmet” jelent, és nem 

rendelkezik semmilyen különleges filozófiai vagy teológiai tartalommal. Hasonlóképpen 

„figyelmet” jelent ugyanis a nusz a bevezetőn kívül a Dial. LVIII, 2-ben, ahol az immár 

keresztény Jusztinosz arra kéri Trüphónt, hogy fordítsa oda nuszát bizonyításaira.406 A 

Dial. LXV, 3-ban szintén ilyen értelemben szerepel, amikor Jusztinosz felszólítja 

hallgatóit, hogy figyeljenek rá,407 mert egy fontos messiási próféciát szeretne idézni 

Ézsaiástól. Majd a Dial. CXXIX, 4-ben szintén arra kéri hallgatóit, hogy fordítsák oda 

nuszukat Krisztus preegzisztenciájának a megértésére.408 Végül egy alkalommal az Első 

Apológia XLII, 2-ben is „figyelem” értelemben szerepel.409 A nusz kifejezésnek ezek az 

előfordulásai tehát nem befolyásolják a szónak azt a jelentéstartalmát, amely elsősorban a 

platonikus Jusztinosz öregemberrel folytatott vitájából bontakozik ki.  

Ugyanakkor az olyan esetekben sem mindig fedezhetjük fel a szó fentebb 

tanulmányozott lélekfilozófiai jelentésárnyalatát, ahol pedig a nusz az ember értelmi 

képességével van kapcsolatban. Gyakran ugyanis teljesen hétköznapi értelemben 

vonatkozik a felfogásra vagy gondolkodásra. Az egyik esetben például egyszerűen csak 

arra utal, hogy bizonyos Istent vádoló emberek magatartásukkal arról tesznek 

tanúbizonyságot, hogy alacsony értelmi színvonallal rendelkeznek. Máskor viszont 

valamely bibliai igazsággal kapcsolatban mondja azt az apologéta, hogy a szóban forgó 

igazságot még a legcsekélyebb értelmi képességgel rendelkező embereknek is fel kellene 

fogniuk.410 Szintén teljesen hagyományos értelemben jelent elképzelést vagy felfogást a 

Második Apológia VII, 9-ben, ahol Jusztinosz arról beszél, hogy a sztoikus heimarmené-

                                                 
405 Dial. II, 1. 
406 Dial. LVIII, 2: pro,sece to.n nou/n. 
407 Dial. LXV, 3: kai. u`mei/j to.n nou/n crh,sate, moi. 
408 Dial. CXXIX, 4: kai. to.n nou/n prose,cete. 
409 Első Apol. XLII, 2: evnateni,sate tw|/ noi.? toi/j legome,noij. 
410 Dial. XXIX, 2; Dial. XXX; 1, Dial. LX, 2; Dial. CXII, 3. 
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tan téves elképzelés, amely ellentétes minden egészséges elképzeléssel, logikus 

elgondolással és felfogással (nusz). Egy további esetben pedig egyszerűen csak egyfajta 

értelmi viszonyulást vagy hozzáállást jelent a prófétai írásokhoz.411 Ami pedig az ilyen 

értelemben felfogott nusz tárgyát illeti, Jusztinosz egész könyvében a Szentírásról van szó, 

így az apologétánál a többi, értelemmel kapcsolatos görög kifejezés – mint például a 

logosz, a dianoia, a noéma vagy a dianoéma – is szükségképpen mindig érintkezik 

valamilyen bibliai témával, ezért ebben az esetben nem érdemes különösebb jelentőséget 

tulajdonítanunk annak a körülménynek, hogy a nusz kifejezés értelmi képességet jelentve 

szinte mindig, úgymond, spirituális témával áll összefüggésben. Az említett 

szöveghelyeken tehát valószínűleg csupán a nusz hétköznapi használatával van dolgunk. 

További két esetben pedig már nem is az ember személyével áll kapcsolatban, hanem 

magának Istennek az értelmére vonatkozik. Az első esetben Jusztinosz egy próféciát idéz a 

Septuagintából, ahol a nusz az Úr szellemére (rúach Adonai) vonatkozik, míg a másik 

esetben viszont az akarat mellett sorolja fel mint Isten egy másik tulajdonságát vagy 

képességét.412 

Összességében tehát a nusz legsajátabb jelentésével a bevezető közepén 

találkozunk, amikor a keresztény öregember Isten megismerésének módjáról vitatkozik a 

platonikus Jusztinosszal. A vitatkozó felek valójában a legtöbb kérdésben egyetértenek 

egymással. Ezek közül az első az, hogy az intelligibilis dolgokat és különösképpen Istent 

kizárólag a nusz által lehet megismerni, és ebben a természetes érzékszervek semmilyen 

szerepet nem játszanak. A másik az, hogy a nusz tevékenysége leginkább a megragadás 

fogalmával (lambanó, kataléptosz stb.) írható le, amely tehát a gondolkodás intuitív 

formájára utal, és nem valamiféle következtető gondolkodást jelent, amely a megértés 

során először részekre bontja a tárgyát, majd a részekből kiindulva lépésről lépésre 

próbálja megérteni az egészet. Jusztinosz és az öregember abban is egyetértenek, hogy a 

megértésnek ez az intuitív formája jellegét tekintve a látás analógiájára képzelhető el a 

leginkább. Ezért Jusztinosz a nusz működését a fizikai szem tevékenységéhez hasonlítja. 

Végül mindketten elfogadják azt, hogy a nusz nemcsak a túlvilágon képes látni Istent, 

hanem akkor is, amikor az emberi lélek még ebben a testben van. Bár ezekre a nusszal 

kapcsolatos jellemzőkre a Szentírásból is találnánk párhuzamokat, maguknak a beszélgető 

feleknek platonizmusra történő hivatkozásaiból, illetve a szövegből kimutatható 

nyilvánvaló középplatonikus párhuzamokból egyértelmű, hogy a szerzőt ezekben a 

                                                 
411 Dial. CXII, 5. 
412 Dial. L, 5 és Dial. LXVIII, 1. 
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kérdésekben alapvetően kora platonizmusa befolyásolta. Jusztinosz tehát az iménti 

kérdésekben minden bizonnyal nem az emmauszi tanítványok híres történetére gondolt, 

hanem inkább Philón, Albinosz vagy más középplatonikus szerzők nusszal kapcsolatos 

megállapításaira.  

Ráadásul a Dial. IV-ben a keresztény öregember és a platonikus Jusztinosz is 

egyetértenek abban, hogy a nusz az emberi pszükhével áll kapcsolatban, amely területen 

pedig a bibliai antropológia álláspontja jól megkülönböztethető ettől a platonikus 

felfogástól. Egyedül a nusz és a Szentlélek viszonyát érintő kérdésben képvisel a 

keresztény öregember bibliai álláspontot. Ezen a ponton tehát elválik a platonikus 

Jusztinosz véleménye a keresztény öregemberétől, és nem is tűnik úgy, hogy a beszélgetés 

végéig megváltozna. Jusztinosz ugyanis azt állítja, hogy az emberi nusz önmagában is 

képes az intelligibilis dolgok megismerésére. Az öregember viszont úgy tartja, hogy az 

ember személyiségén belül valóban a nusz hivatott Isten megismerésére, ám önmagában 

mégsem rendelkezik azzal az erővel, hogy képes lenne Istent meglátni. Mivel azonban 

Jusztinosz nem fogadja el ezt a keresztény álláspontot, megpróbálja megkeresni azokat az 

érveket, amelyekkel igazolhatja az emberi nusz isten megismerésére való képességét. 

Ezért tehát először az emberi és a királyi nusz közötti rokonságra hivatkozik, majd amikor 

az öregember azt is megkérdőjelezi, akkor az erényességben fedezi fel a nusznak azt az 

erejét, melynél fogva önmagától is képes lehet isten szemlélésére. Bár az emberi nusz 

Szentlélekkel való felruházása csupán az egyetlen olyan terület a beszélgetés során, ahol a 

bibliai világnézet nusszal kapcsolatos elképzelése megnyilvánul, mégis rendkívül fontos a 

dialógus, úgymond, dramaturgiájának megértése szempontjából. Az öregember 

Szentlélekkel kapcsolatos felvetése ugyanis – bármennyire is szeretné N. Hyldahl kiiktatni 

a szövegből – az egész beszélgetés középpontjának tűnik, amelyhez képest elválik 

egymástól a platonikus Jusztinosz és a keresztény öregember világa. És jóllehet más 

kérdésekben a keresztény öregember nézőpontja is a középplatonizmushoz közelít, már 

pusztán a nusz és a Szentlélek viszonyára történő utalás miatt sem mondhatjuk azt, hogy a 

bevezetőnek ebben a részében a vita kizárólag filozófiai térben zajlik.413  

Az persze nagy kérdés, hogy az öregember számos tekintetben középplatonikus 

álláspontja csupán abból fakad-e, hogy a bevezetőben a mű szerzőjének elsődleges célja a 

platonizmus cáfolata, melynek érdekében nem ügyel az olyan részletekre, hogy a 

keresztény öregember szájába esetleg magával a keresztény állásponttal ellentétes 

                                                 
413 Vö. Rugási Gy., A rabbi és a filozófia. In: Eszkhatológia és történet-teológia, Pécs 2004, Jelenkor Kiadó, 
106. 
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filozófiai érvelést ad. Ha ugyanis ez így van, akkor megeshet, hogy a szerző másutt 

viszont esetleg másként gondolja a dolgokat. Ugyanakkor az is elképzelhető, hogy az 

öregember erősen középplatonikus felfogása esetleg abból fakad, hogy magának a 

keresztény Jusztinosznak a gondolkodásmódja is erőteljesen a középplatonikus filozófia 

befolyása alatt áll, és a keresztény öregembert saját szócsöveként használó szerző nusszal 

kapcsolatos felfogása sem igazán keresztény. Ennek a megítéléséhez azonban a Dialógus 

későbbi fejezeteit is be kell vonnunk a vizsgálatba, hogy megértsük annak a Jusztinosznak 

a nusszal kapcsolatos álláspontját, aki magát az egész művet írta. Vagyis a kérdés az, hogy 

a mű egészét író Jusztinosz elképzelése azonos-e a szerző szócsöveként is felfogható 

keresztény öregember erősen középplatonikus felfogásával, vagy a keresztény Jusztinosz 

alapvetően másként gondolkodik erről a kérdésről, és csupán a platonizmus cáfolata miatt 

engedi meg, hogy az úgymond keresztény öregember számos tekintetben azonosuljon a 

középplatonizmus felfogásával.               

Ennek megértéséhez viszont mindenekelőtt azt kell tisztáznunk, hogy számos 

kérdésben némi ellentmondás tapasztalható a Dialógus bevezetője, azon belül is 

különösképpen a platonikus Jusztinosz öregemberrel folytatott beszélgetése és a Dialógus 

többi része között. Jól illusztrálja ezt például a lélek halhatatlanságának a kérdése, amely 

először a Dialógus ötödik fejezetében kerül kifejtésre. Az itt tárgyalt filozófiai érvekből 

ugyanis némiképp más következtetéseket von le a kereszténységet képviselő öregember, 

mint amelyekre a szintén keresztény Jusztinosz jut el a későbbi fejezetekben, amikor 

kizárólag a Szentírást tanulmányozza. A bevezetőben ugyanis a keresztény öregember 

mindenekelőtt a lélek halandóságáról beszél, amelyet Platónnal szemben arisztotelészi 

érvekkel – vagyis hogy csak ami teremtetlen, az lehet halhatatlan és romolhatatlan – 

igazol. A vita tulajdonképpen először a világmindenség teremtéséből indul ki, és csak ezt 

követően tér rá a lélekre. A kozmosz időbeli teremtettségét illetően a Timaiosz 

plutarkhoszi értelmezését követő Jusztinosz egyetért a bibliai teremtésben hívő keresztény 

idegennel. A gondolatmenetet azonban Arisztotelész nyomán folytatják, aki azzal 

kritizálta meg Platón Timaioszát, hogy ott a világnak csak kezdete van, vége ellenben 

nincsen. Márpedig Arisztotelész szerint csak annak a valóságnak nem lesz vége, amelynek 

kezdete sincs. A kezdettel rendelkező létezők viszont romlandók és mulandók. Az 

öregember tehát ezt az arisztotelészi gondolatot veszi át, amikor a kozmoszról áttér a 

lélekre. Mivel tehát a léleknek a kozmoszhoz hasonlóan időbeli keletkezést kell 

tulajdonítanunk, ezért lényegét tekintve nem lehet örök vagy halhatatlan, hanem 

mulandónak kell lennie. Az öregember szerint azonban Isten bizonyos lelkeket 
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megajándékoz a halhatatlansággal, míg másokat idővel elveszít. Szerinte ugyanis a 

lényegileg halandó, ám földi életük során jó lelkeket Isten saját szuverén akaratából az 

örök ítélet után is életben fogja tartani, amit egyfajta tulajdonított halhatatlanságként 

foghatunk fel. A gonosz lelkek ellenben „egy rosszabb helyen maradnak az eljövendő 

ítélet napjáig”, majd ezt követően megszűnnek létezni, amely eseményt Jusztinosz 

szóhasználatával élve lelkük halálának is tekinthetünk.  

A Dialógus későbbi részében ugyanakkor Jusztinosz olyan értelemben beszél az 

örök ítéletről, amely feltételezi valamennyi lélek, tehát nemcsak az igazak, hanem a 

gonoszok örökkévaló létezését vagy halhatatlanságát is az örök boldogság helyén vagy az 

örök kárhozatban. Az pedig nem valószínű, hogy Jusztinosz annyira feledékeny lenne, 

hogy a vita végére elfelejtené, mit is mondott az elején ugyanebben a kérdésben. Sokkal 

inkább arról van szó, hogy Jusztinosz igazi célja a bevezetőben nem is a halhatatlanság 

cáfolata, hanem magáé a platonizmusé, amelynek érdekében átmenetileg elhallgatja a 

kérdéssel kapcsolatos végleges álláspontját. Úgy ítéli meg, hogy a platóni tanok 

cáfolatához az arisztotelészi filozófia fegyvertárára is szüksége van, amely azonban 

bizonyos következményekkel jár a lélek túlvilági sorsát illetően. De ez most nem is 

annyira számít, mert Jusztinoszt ezúttal kizárólag az érdekli, hogy a lehető legnagyobb 

csapást mérje a platonizmusra, mielőtt nekilátna tisztán bibliai tanulmányainak. A lélek 

halhatatlanságával és túlvilági sorsával kapcsolatos keresztény elképzelés tehát egyelőre a 

platonizmus cáfolata miatt nem jöhet felszínre tiszta formában, és nem pedig azért – 

miként azt van Winden mondja –, mert ebben a kérdésben maga a Szentírás sem 

mindenhol világos.414 Egyes pontokon azonban – és ilyen például a nusz Szentlélekkel 

történő felruházása is – bizonyos keresztény elemek villanásnyi időre azért mégis 

előtörnek, hogy bevonják a vita látómezejébe a szerző igazi nézőpontját. Ennélfogva nem 

helyes a bevezetőt teljesen elszeparáltan kezelni a Dialógus többi részétől, mint amely 

kizárólag a görög filozófia erőterében bontakozik ki. Sokkal valószínűbb ugyanis, hogy a 

mű egészéhez hasonlóan ezt is a keresztény gondolkodás uralja, csakhogy a platonizmus 

cáfolatának jusztinoszi szándéka miatt a keresztény elemek ekkor még háttérbe szorulnak, 

és csak alkalmi jelleggel jönnek benne felszínre. Ezek után a kérdés az, hogy a lélek 

halhatatlanságához hasonlóan a nusz tekintetében is elképzelhető-e, hogy a Dialógus 

szerzőjének teljesen más az álláspontja, mint ami a bevezetőben körvonalazódik? 

                                                 
414 Vö. van Winden, J. C. M., An Early Christian Philosopher, Leiden 1971, Brill, 108.  
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Úgy tűnik, hogy a nusz vonatkozásában nincsen ilyen feszültség a bevezető és a 

mű későbbi részei között. Említettük ugyanis, hogy a középplatonizmus nusz-fogalma 

alapvetően két területen különbözik a bibliai antropológia ez irányú elképzeléseitől. Ez a 

két terület pedig egyfelől a nusz és a Szentlélek viszonya, másfelől pedig a nusz és a lélek 

(pszükhé) kapcsolata. Vagyis amíg a platonikusok azt tartják, hogy az emberi nusz 

önmagában is képes az intelligibilis dolgok megragadására, addig a keresztények viszont 

úgy gondolják, hogy erre csak isteni segítséggel válik képessé. Másrészt pedig a 

középplatonikusok szerint az emberi nusz a lélek területével áll kapcsolatban a királyi nusz 

és a világlélek viszonyának analógiájára, míg a Szentírás antropológiai felfogása 

megkülönbözteti az ember természetes hajlamainak megfelelő lelket az ember 

természetfeletti eredetű alkotóelemétől, melyet szellemnek (pneuma) vagy szívnek 

(kardia) nevez. A bibliai antropológia tehát az ember nuszát ebbe a spirituális tartományba 

lokalizálja. Úgy tűnik azonban, hogy Jusztinosz nemcsak a bevezetőben képviseli azt a 

középplatonikus álláspontot, mely szerint a nusz a lélek területének a része, hanem 

általában véve is. Azt a bevezetőn kívüli csekély számú szöveghelyet ugyanis, ahol a nusz 

a szívvel kapcsolatban kerül megemlítésre, nem lehet úgy tekinteni, mint Jusztinosz 

valamely tudatos állásfoglalását. Ennélfogva mindössze egyetlen olyan terület marad, ahol 

az apologéta mind a bevezetőben, mind pedig azon kívül következetesen keresztény 

felfogást képvisel a nusszal kapcsolatban. Ez pedig az, hogy az emberi nusz önmagában 

nem, hanem csak kizárólag isteni segítséggel, tehát a Szentlélek által képes Isten 

megismerésére. Ez az egy terület pedig nem elegendő ahhoz, hogy a nusz vonatkozásában 

Jusztinosznak keresztény álláspontot tulajdonítsunk. Ezért összességében azt mondhatjuk, 

hogy a bevezető középső része is alá van rendelve az egész mű keresztény 

gondolkodásmódjának, amely szemlélet azonban itt még a platonizmus cáfolata miatt 

háttérbe szorul, viszont a nusz szempontjából nemcsak ez az oka a téma erősen 

középplatonikus alapszempontú kifejtésének, hanem az is, hogy e téren maga a keresztény 

szerző is alapvetően megmarad középplatonikusnak. Mindazonáltal a nusz Szentlélekkel 

való felruházásának megemlítésével a Szentírás bibliai felfogása kerül szembe annak a 

középplatonizmusnak a nusz-metafizikájával, amelynek egyéb vonatkozásokban a 

keresztény Jusztinosz is rabja.                

 

 

                               3. Kitekintés a patrisztika irodalmára  
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Befejezésül vázlatosan áttekintjük a nusz főbb jelentésárnyalatait a patrisztika azon 

szerzőinél, akiknek munkásságában e fogalom az átlagosnál nagyobb szerepet játszik, és 

megnézzük, hogyan illeszkedig a nusz jusztinoszi alkalmazása más egyházi szerzők 

munkáihoz.415 A mintegy negyed századdal Jusztinosz után tevékenykedő Athéni 

Athénagorasznál a nusz alapvetően kétféle értelemben szerepel. Egyfelől általában véve 

Istent nevezi örökkévaló nusznak,416 amely megállapítást azonban másutt azzal egészít ki, 

hogy az isteni hármasságon belül ez a minősítés kizárólag az Atyára vagy a Fiúra 

vonatkozhat.417 Mivel azonban sem a Septuaginta, sem pedig a görög nyelvű Újszövetség 

nem azonosítja Istent a nusszal, hanem csupán annyit enged meg, hogy az emberhez 

hasonlóan Istennek is van nusza,418 ezért Athénagorasz feltehetőleg nem a Szentírásból 

merítette ezt a véleményét. Istennek örökkévaló nuszként történő bemutatása sokkal 

inkább a preszókratikus filozófusok valamely isteni princípiumára emlékeztet bennünket. 

Egyébként az is mutatja, hogy valószínűleg nem tévedünk sokat, ha Athénagorasz iménti 

elképzelésének hátterében bibliai kinyilatkoztatás helyett a preszókratikus görög 

filozófusok univerzális rendező elvét feltételezzük, hogy ugyanazon mű későbbi részében, 

amelyben tehát korábban Istent örökkévaló nusznak nevezte, Thalész nusz-fogalmáról a 

következőt mondja: „Istent [Thalész] a kozmosz nuszának tartja.”419 Másfelől pedig a 

léleknek azt a képességét is nusznak nevezi az apologéta, amely révén az ember képes 

megpillantani az intelligibilis dolgokat. Az ilyen értelemben felfogott nusz, amely tehát 

Athénagorasz szerint egyúttal az emberi természet megkülönböztető jegye is, a logosszal 

együtt arra adatik, hogy megragadja az értelemmel felfogható dolgokat. Vagyis a nusz és a 

logosz a léleknek azok a képességei, amelyek Isten megismerésére irányulnak: „mert az 

istenség teremtetlen és örök, egyedül nusszal és logosszal szemlélhető”.420 Athénagorasz 

tehát e lélekfilozófiai vagy antropológiai értelemben vett nuszt az emberi lélek azon 

legmagasabb rendű képességének nevezi, amely egyedül hivatott megpillantani az 

istenséget.  

Ez a nusszal felruházott athénagoraszi lélekfogalom azt mutatja, hogy már a 

második században is zajlott az a teológiai vita, amely a nusz és a lélek viszonyát 

igyekezett tisztázni, és végül a trichotomikus antropológiák, illetve az ember dualisztikus 

                                                 
415 A témához lásd Lampe, G. W. H., A Patristic Greek Lexicon, Oxford 196112, Clarendon Press, 923-927. 
416 Legatio 10, 3.  
417 Legatio 10, 2. 
418 Róm 11, 34, 1Kor 2, 16. 
419 Legatio 23, 4: ’qeo.n’ me.n ’to.n nou/n tou/ ko,smou’ a;gei.  
420 Legatio 4, 1: to. me.n ga.r qei/on avge,nnhton ei=nai kai. avi,dion( nw|/ 
mo,nw| kai. lo,gw| qewrou,menon.   
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felfogásának különbségéhez vezetett. A kérdés tehát az volt, hogy a nusz önálló 

szubsztancia-e az emberben, amely egyúttal az emberi lény legmagasabb rendű, Istennel 

rokon része, vagy pedig csupán a lélek legmagasabb, legszellemibb képessége, amely 

azonban lényegileg nem különíthető el a pszükhétől. Amint látjuk, Athénagorasz még 

egyértelműen az utóbbi megoldás felé hajlik, ám Tertullianus – aki ebben a kérdésben 

általában véve Athénagoraszhoz hasonlóan gondolkodott – mintha mégis elmozdulna az 

első irányba: „Ennélfogva az animust, avagy az értelmet (mens) – amelyet a görögök 

nusznak neveznek – sem más értelemben fogjuk fel, mint amellyel a lélek (anima) 

veleszületett módon fel van ruházva, amely benne foglaltatik és születésétől fogva a 

sajátja, amellyel cselekszik, amellyel felfogja a dolgokat, és amelyet magában foglalva 

önmagával együtt mozgat, és ezért úgy tűnik, mintha az [ti. az animus vagy nusz] 

különálló szubsztanciaként mozgatná [az animát]”.421 A két álláspont közül végül az a 

nézet vált uralkodóvá, amely szerint a nusz a lélek része, és attól elkülönülten nem 

létezhet.  

Ebben nagy szerepet játszott a negyedik-ötödik század fordulóján tevékenykedő 

emeszai püspök, Nemesziosz,422 aki Az ember természetéről című írásában az ember 

köztes mivoltát hangsúlyozta szellemi és anyagi világ között.423 Eszerint az ember 

szellemi és anyagi világ közötti közvetítő jellegéből adódik az, hogy lényege nem lehet 

önmagában a nusz vagy a szellem, sem pedig a lélek, hanem a testtől elválaszthatatlan 

értelmes lélek, az úgynevezett pszükhé noera. Vagyis ebben az időben arra a kérdésre, 

hogy micsoda az ember lényege, az a válasz kristályosodott ki, hogy test és értelmes lélek 

elválaszthatatlan egysége. Nüsszai Gergely részéről pedig ugyanez a kérdés alapvetően 

Laodikeiai Apollinariosszal folytatott krisztológiai vitája mentén bontakozott ki. 

Laodikeiai Apollinariosz a trichotomizmus egyik első jelentős képviselője volt a negyedik 

században, aki az embert három részből – nusz, pszükhé, szarx (tehát körülbelül: ész vagy 

szellem, lélek, hústest) – állónak tekintette. Ezt az antropológiai elképzelését azonban 

alapvetően egy krisztológiai kérdés megoldásának a szolgálatába állította: hogyan kell 

elképzelnünk Krisztus isteni és emberi természetének egységét? Apollinariosz erre a 

kérdésre azt válaszolta, hogy Krisztusnak nem volt emberi lelke, sem pedig nusza, mivel 

                                                 
421 De anima 12, 1: „Proinde et animum siue mens est nou/j apud Graecos, non aliud quid intellegimus 
quam suggestum animae ingenitum et insitum et natiuitus proprium, quo agit, quo sapit, quem secum habens 
ex semetipsa secum moueat in semetipsa, atque ita moueri uideatur ab illo tamquam substantia alio”. 
422 A fenti álláspontot képviselő E. Domanskyval és W. Jaegerrel szemben E. Zeller szerint az 5. század 
közepén élt. 
423 Frenyó Z., Krisztológiai és antropológiai kérdések az ókeresztény gondolkodásban, Bp. 2002, JEL 
Könyvkiadó, 128-131. 
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ezek helyét az isteni logosz foglalta el. Ily módon Krisztusban az emberi lélek és nusz 

helyén lévő isteni logosz képviseli az isteni természetet, míg a teste pedig az emberi 

természetet. Apollinariosz e tanítása heves ellenkezést váltott ki Nüsszai Gergely, 

Nazianszoszi Gergely és Epiphaniosz részéről egyaránt, akik szerint az említett szerző 

tagadja Krisztus ember voltának teljességét. Számunkra azonban jelen pillanatban a vita 

krisztológiai vonatkozásánál sokkal lényegesebb annak antropológiai aspektusa, amelyben 

szintén éles különbség mutatható ki Apollinariosz és a kappadókiaiak között. Nüsszai 

Gergely Apollinariosz elképzelését a következőképpen adja vissza: „Mert ugyanaz azt 

mondani, hogy az ember értelmes lélekből (noera pszükhé) és testből áll, mint sajátos 

módon önmagában álló dolognak számolván az értelmet (nusz) háromfelé osztani az 

emberre vonatkozó elméletet.”424 Vagyis Gergelynek az a fő problémája, hogy 

Apollinariosz egyfajta trichotomikus antropológiát fogad el, amelyben megkülönbözteti 

egymástól a nuszt és a pszükhét. Annak ellenére azonban, hogy az apollinarioszi 

felosztáshoz azt is hozzáteszi, hogy ez „nem áll távol a mi értelmezésünktől”,425 valójában 

mégis alapvető különbség áll fenn kettejük elképzelése között. Nüsszai Gergely szerint 

ugyanis a nuszt nem lehet elválasztani a pszükhétől. A kappadókiai egyházatya ugyanis 

Nemeszioszhoz hasonlóan az embert olyan köztes lénynek tekinti, amely „saját 

természetével középen áll a szellemi és az anyagi valóság között”.426 Ebből adódóan pedig 

az ember lényegét ő is test és értelmes lélek egységében látja: „az ember egyetlen, testből 

és lélekből összetett létező”.427 És bár a nusz Nüsszai Gergely metaforájával élve testünk 

sátrának ura és gondviselője, ennek ellenére nem a lélektől különálló valóság: „Sátrunk 

gazdájának és gondviselőjének – és itt a nuszról beszélek – mindent jól kell elrendeznie 

bennünk, és a lélek minden egyes képességét […] megfelelően és jó célra kell 

használnia!”428 Vagyis Apollinariosszal szemben a kappadókiaiak visszafordulnak az 

                                                 
424 Adversus Apollinarem. 3, 1.142.9-11: tauvto.n ga.r evstin evk noera/j yuch/j kai. 
sw,matoj to.n a;nqrwpon le,gein kai. ivdiazo,ntwj to.n nou,n evf’ 
e`autou/ avriqmh,santa trich/ dielei/n th.n peri. to.n a;nqrwpon 
qewri,an.  
425 Adversus Apollinarem. 3, 1.142.8-9: a[per ouv po,rrw tou/ kaq’ h`maj evsti. lo,gou.   
426 Nüsszai Szent Gergely, Az ember teremtéséről (ford.: Vanyó L.). In: Az isteni és az emberi természetről 
1, Bp. 1994, Atlantisz, 185. De opif. hom. 8, 81-82: me,swj e;cousa kata. th.n ivdi,an 
fu,sin th/j te noera/j kai. th/j u`lwdeste,raj ouvsiaj.  
427 I. m. 248. De opif. hom. 29, 1-2: e`no.j o;ntoj tou/ avnqrw,pou tou/ dia. yuch/j 
te kai. sw,matoj sunesthko,toj. 
428 De virginitate 18.2.14-18: to.n tou/ skhnw,matoj h`mw/n oivkodespo,thn kai. 
oivkono,mon( to.n nou/n le,gw( pa,nta ta. evn h`mi/n eu= diati,qesqai 
e`ka,sth| te tw/n th/j yuch/j duna,mewn […] oivkei,wj kai. pro.j to. 
kalo.n kecrh/sqai.  
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ember kettős felépítése irányába, melyben a testet és az értelmes lelket szoros egységben 

gondolják el.  

A nusz Nüsszai Gergelynél betöltött szerepét illetően pedig ezúttal csak annyit 

jegyzünk meg, hogy az egyházatya szerint az ember noétikus megismerőképessége 

kizárólag Isten létezését képes felfogni. Gergely antropológiájából ugyanis az következik, 

hogy a nusz csak a hellyel, idővel és mértékkel rendelkező tárgyakat ismerheti meg. Mivel 

azonban Isten személye határtalan, ezért a nusz – amely ugyan folyamatosan törekszik 

Isten felé – személyét vagy lényegét mégsem ismerheti meg, hanem csupán arra a 

belátásra juthat, hogy létezik. Ezen a ponton tehát Gergely szerint az emberi értelem 

kénytelen a hallgatás csöndjébe merülni. Az emberi nusz vagy logosz állandó törekvésére, 

istenkeresésére azonban az isteni kegyelem végül azzal válaszol, hogy mintegy meghívja a 

lelket az isteni tökéletességből való részesedésre, amelynek következtében a lélek 

felemelkedhet Teremtőjéhez.429  

Az Athénagorasz kapcsán felmerült kérdéstől – vagyis hogy a nusz része-e a 

léleknek, vagy pedig önálló valóság – Jusztinosz korába visszatérve, a második század 

végén Alexandriai Kelemen az a következő személy, akinek bővebb mondanivalója van a 

nuszról. Athénagoraszhoz hasonlóan Alexandriai Kelemen is abból indul ki, hogy a nusz 

maga Isten. Az apologétával szemben azonban ő nem a preszókratikus filozófiához nyúl 

vissza segítségért, hanem Platónt idézi: „aki az ideákat szemléli, istenként fog élni az 

emberek között, az ideák helye a nusz, a nusz pedig az isten”.430 Egyébiránt a platóni 

ideáknak isten gondolataiként való bemutatása nem közvetlenül Platóntól származik, 

hanem jellegzetesen középplatonikus elképzelés, amely először Philónnál jelenik meg. 

Alexandriai Kelemen tehát valószínűleg Philón nyomán helyezi bele a platóni ideákat 

Isten nuszába, amelyet viszont egyúttal azonosít is Istennel. Ennek az azonosításnak a 

jelentőségét pedig mindenekelőtt az adja, hogy ily módon válik érthetővé, miért is olyan 

fontos az emberi nusz Isten megismerésében. Kelemen szerint ugyanis a nuszként 

meghatározott Istenhez való hasonlóságunkat, istenképűségünket valamilyen módon 

emberi nuszunk hordozza. Ennek köszönhetően vagyunk képesek Isten erejének 

befogadására.431 Az emberi nusz tevékenységét pedig Kelemen az Ige segítségével képzeli 

el. Amikor ugyanis az ember Isten beszédén gondolkodik, az elmélkedés tárgyául szolgáló 

                                                 
429 Lásd bővebben Boros I., Isten megismerésének lehetősége Nüsszai Szent Gergelynél. In: Passim 2003/1, 
112-127.   
430 Sztromatheisz 4, 25.155.2: to.n tw/n ivdew/n qewrhtiko.n qeo.n evn avnqrw,poij 
zh,sesqai fhsi\ nou/j de. cw/ra ivdew/n( nou/j de. o` qeo,j. 
431 Sztromatheisz 3, 5.42; 6, 9.72. 
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ige a Naphoz hasonlóan felkel a nusz mélyén, és megvilágítja annak szemét.432 Az 

elmélkedés során tehát az emberi nusz az ige segítségével azonosul Istennel mint nusszal, 

és ily módon jut el Isten megismerésére. Másfelől a nusz Kelemennél úgy is megjelenik, 

mint az egész személyiség kormányzó része,433 amely vezérlő tevékenység egyfajta, a 

természetes érzékelésnél magasabb rendű ítélőképességben és spirituális lényeglátásban 

nyilvánul meg: „Azért is kaptuk a nuszt, hogy tudjuk, mit teszünk, és annak a mondásnak 

is, hogy ’Ismerd meg önmagad’, az az értelme, hogy megtudjuk, mi végre születtünk.”434 

Órigenésznél is megfigyelhetjük ugyanazt a kettősséget, amelyet az előzőekben 

Athénagorasznál és Alexandriai Kelemennél már láttunk, vagyis hogy a nusz egyfelől 

magával Istennel azonos, másfelől pedig az emberi lélek valamely olyan képessége, amely 

elsődlegesen az intelligibilis dolgok megragadására irányul. A kettő összefüggését a 

következőképpen foglalja össze a Contra Celsumban: „minthogy azt állítjuk, hogy az Isten 

lényegileg nusz, vagy valami, ami túl van a nuszon és a létezésen, az Istent semmi más 

nem ragadhatja meg, csak az Ő képére elváltozó nusz.”435 Órigenész szerint az emberi 

nuszt Isten teremtette és helyezte a lélekbe.436 Nem teljesen világos azonban, hogy az 

emberi lélek valamely magasabb rendű részéről van-e szó, vagy esetleg valamilyen önálló 

valóságról. Egyfelől ugyanis azt mondja, hogy Isten a nuszt a lelken belül teremtette, 

másfelől ugyanakkor arról is beszél, hogy a megromlott nusz lealacsonyodva lélekké 

válik, illetve bizonyos hatásokra képes újra a lélek fölé emelkedni. Annyi mindenesetre 

bizonyos, hogy tevékenysége némiképp az emberi szeméhez hasonló, csakhogy a nusz 

nem a földi dolgok látására törekszik, hanem az intelligibilis dolgok és azokon belül is 

főként Isten megpillantására.437 Másutt mindezt úgy fogalmazza meg, hogy a nusz által 

vagyunk képesek felemelkedni a láthatóktól a mindenség alkotójához.438 Megint másutt 

arról beszél, hogy a nusz megpillantja Krisztus királyságát.439 Alexandriai Kelemenhez 

hasonlóan Órigenésznél is találkozunk azzal, hogy a nusz nem saját erőfeszítéséből, 

hanem az Ige hatására képes csak felemelkedni Istenhez: „Az Ige […] kézen fogva vezeti 
                                                 
432 Protreptikosz 6, 68.4. 
433 Paidagógosz 2, 2.28. 
434 Sztromatheisz 7, 3.20.7: tauvth| kai. to.n nou/n eivlh,famen( i[na eivdw/men o] 
poiou/men( kai. to. ’gnw/qi sauto.n’ evntau/qa( eivde,nai evf’ w|- 
gego,namen. 
435 Contra Celsum 7, 38.1-4: Nou/n toi,nun h' evpe,keina nou/ kai. ouvsi,aj 
le,gontej ei=nai a`plou/n kai. avo,raton kai. avsw,maton to.n tw/n o[lwn 
qeo,n( ouvk a'n a;llw| tini. h' tw|/ kata. th.n evkei,nou tou/ nou/ 
eivko,na genome,nw| fh,somen katalamba,nesqai to.n qeo,n.    
436 Fragmenta in Lucam 186, 19. 
437 Exhortatio ad martyrium 47, 8; Contra Celsum 6, 69. 
438 Contra Celsum 6, 66. 
439 De oratione 17, 2. 



 255

az üdvözülni akaró nuszát az Istenhez.”440 Elődjével szemben azonban Órigenész azt is 

megjegyzi, hogy az ember nusza nem feltétlenül marad meg mindvégig abban az 

állapotban, amelyben maradéktalanul képes Istent szemlélni. Abban az esetben ugyanis, 

ha az Ige imént említett befolyása tartósan elmarad, az ember nusza akár meg is romolhat. 

A nusz megromlásának ezt a folyamatát Órigenész egy lehűlési folyamathoz hasonlítja, 

melynek során a tüzes és forró állapotban lévő nusz egyre hidegebbé válása a 

tulajdonképpeni lélek (pszükhé) kialakulásához vezet. Magyarázatát Órigenész azzal 

támasztja alá, hogy a pszükhé kifejezést etimológiailag a hideg fuvallat vagy hűvösség 

jelentésű pszükhosz kifejezéssel hozza összefüggésbe. Ily módon tehát Órigenész a hideg 

lélekkel szembeállítja a tüzes és forró nuszt, amely az ember legkiválóbb és legistenibb 

része. Mindenesetre amikor a nusz elveszíti tüzét és forróságát, akkor azt a különleges 

képességét veszíti el, amely a léleknél magasabb rendűvé tette: „A nusz, vagyis az értelem 

megromolva vált lélekké, a lélek viszont, ha erényekre tanítják, ismét értelemmé (nusz) 

válik.”441    

A negyedik századbeli kappadókiai atyákról, különösen Nüsszai Gergelyről 

előzetesen már tettünk említést annak az antropológiai vitának a kapcsán, amely eredetileg 

Athéni Athénagorasszal kapcsolatban merült föl, és amely a nusz és a lélek viszonyára 

vonatkozott. Nem említettük azonban ebből a századból Evagriosz Pontikoszt, akinek a 

nusz-fogalma bizonyos szempontból már a hatodik-hetedik századi keleti misztikusokra 

mutat előre. Pontoszi Evagriosz szerint az istenismeret egyik legfőbb akadálya az, hogy a 

bűn és a démonok eltompítják az ember nuszát,442 amely pedig arra lenne hivatott, hogy 

általa az ember felemelkedjen Istenhez. Hitvalló Maximoszhoz hasonlóan ezt a folyamatot 

Evagriosz is úgy írja le, hogy a kísértés során a nuszban a démonok idegen képzetet 

(phantaszia xené) hoznak létre.443 Lényegében Evagriosz egész későbbi élete – vagyis 

                                                 
440 Contra Celsum 6, 66, 20-21: tou/ lo,gou […] ceiragwgh,santoj to.n tou/ 
boulome,nou sw,|zesqai nou/n pro.j to.n avge,nhton kai. evpi. pa/si 
qeo,n)  
441 De principiis 2, 8, 3: „nou/j( id est mens, corruens facta est anima, et rursum anima instructa 
virtutibus mens fiet.” Ez a szövegváltozat – amely tehát Rufinus latin nyelvű Órigenész-fordításával 
szemben a görög nusz kifejezést is tartalmazza – Jeromostól származik. Mivel Jeromos kifejezetten 
törekedett a szöveghűségre, az általa készített fordítási verziót akkor sem hagyhatjuk figyelmen kívül, ha 
munkája Rufinuséval ellentétben csupán töredékesen maradt ránk. Egyébként a szóban forgó mondat 
esetében Jeromos fordítása tartalmi szempontból megegyezik Rufinus szövegváltozatával: „Ex quibus 
omnibus illud uidetur ostendi, quod mens de statu ac dignitate sua declinans, effecta uel nuncupata est 
anima; quae si reparata fuerit et correcta, redit in hoc, ut sit mens.” Somos Róbert fordításában: „Mindez 
azt mutatja, hogy az értelem állapotából és méltóságából elfordulva vált lélekké, s nyerte ezt az elnevezést, 
és ha megtér és megjavul, újra értelemmé válhat.” Órigenész, A princípiumokról, (ford.: Pesthy M., Kránitz 
M. és Somos R.) Bp. 2003, Paulus Hungarus – Kairosz Kiadó, 181. 
442 De oratione 51. 
443 De oratione 69. 
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hogy a jeruzsálemi olajfák-hegyi kolostorból Egyiptomba utazott, hogy a kelliai 

sivatagban élje le hátralévő napjait –, valamint a nuszról szóló egyéb kijelentései is azon a  

megfigyelésen alapulnak, hogy a démonok falánkságot, paráznaságot, pénzsóvárgást 

akarnak bennünk létrehozni, hogy e bűnök miatt eltompuljon a nuszunk, és ne tudjunk 

imádkozni.444 Evagriosz szerint ugyanis a nusz az imádkozás által képes felemelkedni 

Istenhez,445 mégpedig akkor, amikor a Szentlélek is rászáll, és megadja az ehhez 

szükséges isteni segítséget.446 Hasonlóan beszél másutt is: „Ahogyan a test étele a kenyér, 

a léleké pedig az erény, úgy a nusz számára a szellemi ima nyújt táplálékot.”447 Az 

embernek ebben a folyamatban az a dolga, hogy elválassza saját nuszát a világtól és az 

érzéki szenvedélyektől, és törekedjen a szenvedélymentesség, az apatheia elérésére, amely 

állapotban képes lesz uralkodni a kísértéseken, és biztosíthatja nusza számára a szellemi 

létezők meglátását.448 Az ilyen módon megtisztult nusz aztán alkalmassá válik arra,449 

hogy betöltse eredeti rendeltetését, és szemlélhesse az isteni dolgokat.450 

A negyedik-ötödik század fordulóján Konstantinápolyban tevékenykedő Ióannész 

Khrüszosztomosz azt elemzi, vajon mit is jelent, hogy bennünk Krisztus nusza van. Ennél 

fontosabb állomás azonban a nusz jelentésének történetében a hatodik század elején 

Pszeudo-Dionüsziosz Areopagitész, akinél a szó jelentése elmozdul az Istennel való 

misztikus egyesülés irányába, majd a hetedik század első felében Maximosz 

Homologétész tevékenysége, aki szintén erőteljesen hangsúlyozza a nusz felemelkedését a 

szellemi dolgokhoz. Evagriosz Pontikoszhoz hasonlóan Pszeudo-Dionüsziosz 

Areopagitész is nagy hangsúlyt tesz a nusz megtisztulására,451 amely lényegében az 

intelligibilis dolgokhoz való felemelkedés előfeltétele.452 Ennek teljesítését követően maga 

a megismerés tulajdonképpen úgy történik, hogy a megtisztult nusz folyamatosan szemléli 

Istent, majd e tevékenysége során egyúttal elkezd egyesülni vele.453 A nusz e misztikus 

egyesülésre való képességével azonban Evagriosz Pontikosznál ilyen formában nem 

találkoztunk. Pszeudo-Dionüsziosz Areopagitésznél ugyanakkor a nusz kifejezés úgy is 

                                                 
444 De oratione 51. 
445 De oratione 36. 
446 De oratione 63. 
447 De oratione 101.: [Wsper a;rtoj trofh, evsti tw|/ sw,mati( kai. h` avreth. 
th|/ yuch|/( ou[twj kai. tw|/ nw|/ h` pneumatikh. proseuch. trofh. 
u`parcei.)  
448 Vö. Somos R., Az istenismeret kérdése Evagriosz Pontikosznál. In: Passim 2003/1, 100-103.  
449 De oratione 11. 
450 De oratione 58. 
451 De ecclesiastica hierarchia 6, 1, 2. 
452 De ecclesiastica hierarchia 5, 1, 7. 
453 De divinis nominibus 7, 1. 
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feltűnik, mint angyali erők neve.454 A nusz ilyesfajta alkalmazásával egyébként annál a 

Hitvalló Maximosznál is találkozunk,455 akinél a szónak e sajátos jelentésárnyalata mellett 

az az Evagriosz Pontikosznál erőteljesen hangsúlyozott vonása is megtalálható, mely 

szerint csak a kísértésnek ellenállni képes nusz456 emelkedhet fel az intelligibilis 

dolgokhoz.457 
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