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8. FEJEZET

A számítógépes szövegkezelés mesterséges nyelve:
Hibakezelés, hibaellenőrzés

CSERNOCH Mária, BUJDOSÓ Gyöngyi

1. Bevezetés

Napjainkra a tradicionális, programozási problémamegoldás mellett
megjelentek a nem-tradicionális számítógépes tevékenységek is. A két
tevékenységi formát leginkább megkülönbözteti a tevékenységek jellege
és a tevékenységeket elvégzĘk köre. A tradicionális számítógépes tevé-
kenységek közé sorolhatjuk a programozási, algoritmizálási, probléma
megoldási tevékenységeket, míg minden egyéb, a végfelhasználók által,
kivitelezett tevékenység, a nem-tradicionális tevékenységek közé sorol-
ható – dokumentumkezelés, információ lekérdezés. Érdemes megfigyelni,
hogy még a programozók, szakképzett informatikusok is végfelhasználó-
ként viselkednek nem programozási környezetekben, megfeledkezve az
alkalmazói programok mögött meghúzódó algoritmusukról.

A grafikus felületeken a végfelhasználók, szinte kizárólagosan felületi
metakognitív tevékenységeket alkalmaznak számítógépes problémameg-
oldáshoz, amely folyamatokban a hangsúly sokkal inkább egy eredmény
megjelenítésén van, mintsem a probléma megoldásán. Ezt a fajta tevé-
kenységet már a 90-es évek végén felismerték [Ő], [ő], [17], [ŐŐ], és
bricolage összefoglaló néven jelent meg a szakirodalomban [Ő], [ő], ami a
mi Mekk Elekféle barkácsolásunknak feleltethetĘ meg [39]. Mindennek
következménye a rendkívül sok hibás dokumentum, a dokumentumok
elĘállításához indokolatlanul felhasznált emberi és gép erĘforrás, a prob-
léma megoldása helyett kapott ellenĘrizetlen outputok [3], [17], [Ő], [ő],
[Ő1], [Őő], [Ő6]. Mindezek óriási anyagi veszteségeket okoznak a doku-
mentumok készítĘinek, megrendelĘinek és azoknak, akik információszer-
zésre kívánják használni ezeket a forrásokat. Az okokat keresve azt ta-
pasztaltuk, hogy a felhasználói szoftverek használói nem látják a progra-
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mok mögött meglévĘ algoritmust, úgy gondolják, hogy a modern, rendkí-
vül leegyszerĦsített használatot lehetĘvé tevĘ grafikus felhasználói felü-
letek (GUI) intenzív használata mentesíti Ęket a számítógépes gondolko-
dás alól[Ő9], az algoritmikus gondolkodás kizárólagosan a tradicionális
programozáshoz szükséges.

Felismerve ezeket a felhasználói megközelítéseket és következmé-
nyeiket, kifejlesztettünk olyan mély metakognitív megközelítésĦ módsze-
reket, amelyek nem-tradicionális számítógépes környezetekben is alkal-
masak algoritmus központú problémamegoldásra, és mint ilyenek lénye-
gesen hatékonyabbak, mint az elterjedt felületi megközelítések. A mód-
szer a programozás és programozás oktatás során már bizonyítottan haté-
kony algoritmikus és tesztelĘ módszerek adaptálása alkalmazói környe-
zetekbe [7], [2Ő].

Jelen tanulmányban az egyik legnépszerĦbb felhasználói tevékenység-
re, a szövegkezelésre koncentrálunk. Azt mutatjuk meg, hogy az e-
szövegek elĘállítása során a felhasználók többsége által használt felületi
megközelítések hogyan vezetnek hibás dokumentumokhoz, melyek a leg-
gyakoribb hibák, és azt, hogy hogyan ismerhetĘk fel ezek a hibák. Az
általunk ismertetett módszer lényege, hogy a hibafelismerés elvezeti a
felhasználókat a hibák elkerüléséhez az általuk készített dokumentumok-
ban[7], [2Ő].

2. Elméleti háttér

2.1. Számítógépes problémamegoldás metakognitív megközelítése
A problémamegoldási módszerek metakognitív megközelítéseit rend-

szerezĘ próbálkozások közül űase&Gunstone[12]rendszere az, amely a
hagyományos tudományterületek problémamegoldási módszereit magába
foglalja. Hiányoznak azonban a rendszerükbĘl az idĘközben elterjedt és
egyre szélesebb körben megjelenĘ számítógépes problémamegoldási
módszerek. A továbblépéshez tehát szükséges volt olyan megközelítések
rendszerbe illesztésére, amelyek a hagyományos módszereken túl lefedik
a számítógépes problémamegoldás sajátosságait is. A meglévĘ és a hi-
ányzó eszközöket figyelembe véve a rendszer kiegészítéseként megjelent
egy mély és egy felületi számítógépes problémamegoldási megközelítés.
A mély megközelítés a programozásból adaptált űAAD-alapú módszere-
ket foglalja magába (űomputer Algorithmic and Debugging based)[21].
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Ezeknél a módszereknél a hangsúly az algoritmus megépítésén és az
eredmény tesztelésén, diszkusszióján van. A meglévĘ rendszerhez hozzá-
adott felületi megközelítés – TAEW, Trial-and-Error Wizard based[21],
[23]. Ezen megközelítés középpontjában a cél nélküli felületi navigáció
áll, amely nem más, mint tervezetlen kattintások sorozata, próbálgatások,
a varázslók nem tudatos, ugyanakkor intenzív használata.

2.2. Számítógépes ismeretszintek
A nem-tradicionális számítógépes környezetekben teljesen elfogadott,

hogy nem tudatos tevékenységsorozatok elvégzése vezet outputhoz. Ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy kattintgatunk a GUI-n felkínált gombokon,
varázslókban, esetleg súgókban, tesszük mindezt elĘre megtervezett algo-
ritmus nélkül, és a végeredményt elfogadjuk, annak ellenĘrzése nélkül.
Az ellenĘrzés hiánya számos okra vezethetĘ vissza. Magyarázható azzal,
hogy a végfelhasználóknak nincsenek eszközeik, amelyekkel elvégezhetĘ
lenne az ellenĘrzés, nem alakult ki az ellenĘrzés szükségességének az
igénye, valamint azzal, hogy a végfelhasználók nem rendelkeznek olyan
szintĦ tudással, amely szükséges az ellenĘrzéshez. A felhasználói tevé-
kenységeket és attitĦdöt felismerve fogalmazódott meg 2013-ban az isme-
retszinteknek az a rendszere, amely három egymásra épülĘ, határozottan
elkülöníthetĘ szintet definiál [30]. A legalsó szintre helyezi a koncepció
megértését (familiarity), ezt a szintet követi a használat (usage), majd a
legmagasabb szintre kerül az ellenĘrzés, értékelés (assessment), ami
összhangban van korábbi hatékony problémamegoldási megközelítések-
kel [6], [12], [30], [Ő3].

A matematikai és a tradicionális programozási problémamegoldásban
ez a hármas teljesen elfogadott és hatékony módszer[6], [12], [30], [Ő3].
Ezzel szemben a nem-tradicionális számítógépes tevékenységek végzése
során leginkább az jellemzĘ, hogy átugorjuk az elsĘ szintet, a koncepció
megértését, és a második szinttel kezdjük a tevékenységeket. A koncepció
megfogalmazása és az algoritmus megépítése helyett, a felületi bolyongás
kerül fókuszba, amely eredménye az ellenĘrizetlen outputok, azok a ki-
menetek, amelyek nem feltétlenül az eredeti probléma megoldásai.
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3. Szövegkezelés gyakorlati megjelenése

3.1. Tantervi követelmények
Ezen gondolkodásmód következményeként született a 2013-as Keret-

tanterv [36], amelynek nagy vesztese az informatikaoktatás. A 2013-as
Kerettanterv szerint 6. osztálytól kerül bevezetésre az informatika tan-
tárgy, mindösszesen heti egy órában és 8. osztályra véget is ér. Azok, akik
gimnáziumban folytatják tanulmányaikat még kapnak két évet, a szakkö-
zépiskolások egy évet, továbbra is heti egy órában, a szakiskolások pedig
már egyáltalán nem tanulnak informatikát. Ezek a rendkívül alacsony
óraszámok és az óraszámokhoz rendelt rendkívül sok tartalom egyrészt
nem összeegyeztethetĘ, másrészt a késĘi kezdés – 6. osztály – és az ala-
csony óraszám nem teszi lehetĘvé a számítógépes gondolkodás, az algo-
ritmikus készség megfelelĘ szintĦ fejlesztését, mivel az egy idĘigényes,
hosszan tartó folyamat, amit mindenképpen kis gyermekkorban kellene
megkezdeni [31].

Ezzel a tantervi megközelítéssel óriási hibát követünk el. A hibás meg-
közelítés elsĘ következménye, a rendkívüli idĘ és emberi, gépi erĘforrás
igényes felületi tevékenységek, amelyek kattintgatások nem tervezett so-
rozataként realizálódnak, melyek további következménye a rendkívül
magas számú hibás dokumentum, a hibásan értelmezett adatok [3], [17],
[Ő], [ő], [Ő1], [Őő], [Ő6]. A koncepció megértésének hiánya azt eredmé-
nyezi továbbá, hogy a legmagasabb ismeretszintre nem juthatnak el a diá-
kok, a végfelhasználók, és ez a legnagyobb veszteség. A harmadik isme-
retszinten lenne lehetĘség a kapott eredmények értékelésére, a feladat
diszkussziójára. Összegezve tehát, a nem-tradicionális számítógépes te-
vékenységek elvégzésekor nem követjük azokat a hatékony probléma-
megoldási módszereket, amelyek más tudományterületeken és programo-
zásban is bizonyítottan hatékonyak [17], [18], [19], [20], [21], [22], [23],
[29].

3.2. Birotikai dokumentumok kezelése

Nem-tradicionális számítógépes tevékenységek közé tartozik a
birotikai dokumentumok kezelése. A francia eredetĦ birotikai kifejezés
magában foglalja azon dokumentumok elĘállítását, módosítását, feldolgo-
zását, amelyekhez valamely irodai számítógépes alkalmazás szükséges. A
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kifejezést megkülönböztetésül használjuk a nem irodai célokkal létreho-
zott számítógépes alkalmazásoktól. A két leginkább elterjedt birotikai
tevékenység a szöveg- és táblázatkezelés. Jelen tanulmányban a szöveg-
kezelés koncepcionális megközelítésével, a helyesen szerkesztett, formá-
zott szöveg fogalmával, a szövegek ellenĘrzéséhez szükséges és rendel-
kezésre álló eszközökkel és ismeretekkel foglalkozunk részletesen.

3.3. Tévhitek a szövegszerkesztésrĘl
3.3.1. Könnyen, gyorsan, esztétikus
A szövegkezelés az egyik leggyakoribb produktív végfelhasználói te-

vékenység. A szövegkezeléssel, szövegszerkesztéssel kapcsolatban azon-
ban számtalan tévhit kering, amelyek félrevezetik a felhasználókat. Az
egyik ilyen tévhit, az internet megbízhatósága és a tartalmak szerzĘi jo-
gokat megsértĘ újrahasznosítása. Ennek következménye, hogy hibás és
félrevezetĘ szlogenek reprodukálódnak az interneten, az eredeti forrás
megnevezése nélkül. Erre példa a következĘ félrevezetĘ idézet: „A szö-
vegszerkesztĘ program egy olyan eszköz, mellyel könnyen, gyorsan szép,
esztétikus kiadványokat tudsz készíteni, amit a késĘbbiekben bármikor
módosíthatsz, reprodukálhatsz, kinyomtathatsz.” [1], [Ő0], [Ő7]. Gyakori
hiba a pontatlan vagy hiányos forrásmegnevezés is [31] (6. o.). További
tévhitek terjesztésére szolgálnak azok a szövegszerkesztés-oktatást cél-
ként kitĦzĘ dokumentumok, amelyek maguk is hibásak.

A felületi TAEW-alapú megközelítés két tipikus példája a Word –
gyorstalpaló írások [ő0], [ő1], a Microsoft Word 97 [Ő2] és a Szövegszer-
kesztés [6] címĦ könyvek, annak ellenére, hogy a különbözĘ típusú do-
kumentumok szerkezetükben eltérĘek. Mind a weboldalakon, mind a
könyvben kiemelt szerepet kapnak a menük, az eszköztárak gombjai, te-
hát a felületi kezelés. A gyorstalpaló weblapok az eszköztár gombjain
keresztül elérhetĘ betĦformázásokkal kezdik a szövegszerkesztést, fi-
gyelmen kívül hagyva a szövegekkel szemben támasztott tördelési, szer-
kezeti és tipográfiai szabályokat [ő0], [ő1]. Ezzel szemben az említett két
könyv sokkal inkább egy-egy felhasználói kézikönyv, mintsem egy szö-
vegszerkesztés oktatására alkalmas eszköz.

Mindkét típusú dokumentum hiányossága az algoritmikus megközelí-
tés és az eredmény tesztelhetĘsége. Egyik esetben sem hangzik el, hogy
milyen adatszerkezetek lehetségesek egy dokumentumban, milyen sza-
bályrendszerek alapján döntünk egy szerkesztési, formázási lépés elvég-
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zésekor, valamint teljes egészében hiányzik a hibák keresése, az ered-
mény ellenĘrzése, az ellenĘrzésre alkalmas módszerek bemutatása.

3.3.2. Nyomtatott végeredmény
Sokak véleménye szerint „Egyedül az számít, hogy nyomtatásban jól

nézzen ki a szöveg.”A szövegszerkesztĘ programok használatánál a vég-
leges megjelenésen túl az is fontos, hogy a dokumentum módosítható
legyen. A szövegszerkesztĘ programoknak a korábban használt nyomda-
technikai eljárásokkal és az írógéppel szemben pontosan az az elĘnye,
hogy a szöveg bármikor módosítható. Fontos továbbá megjegyezni, hogy
a barkácsolt szövegek már nyomtatásban sem tökéletesek. Egyrészt a
szövegrészek elcsúszása már sejteti, hogy barkácsolás történt, tényleges
szövegszerkesztés helyett, másrészt a tipográfiai szabályok figyelmen
kívül hagyása értelemzavaró, félrevezetĘ és nem utolsó sorban csúnya do-
kumentumokat eredményezhet [1ő], [11].

3.3.3. Nem-nyomtatódó eszközök
A WYSIWYG (What you see is what you get) megjelenítés célja, hogy

a monitoron folyamatosan a dokumentumnak azt az állapotát lássuk,
amely formában az az output eszközre kerül. Ez azonban nem teljesen
fedi a valóságot, mivel a dokumentumok tartalmaznak nyomtatásra nem
kerülĘ elemeket is. Ezek közül a leggyakoribbak a nem-nyomtatódó ka-
rakterek, valamint a helyesírás-ellenĘrzĘ programok jelzései. Sokan nem
is tudnak ezen nem-nyomtatódó eszközök létezésérĘl, míg mások úgy
gondolják, hogy ezek zavarják a szövegszerkesztést. Annak érdekében,
hogy a nem-nyomtatódó karakterek ne legyenek útban, hogy eltĦnjenek a
képernyĘrĘl a felhasználók nagy része kikapcsolja a Minden látszik gom-
bot. Óriási hibát követnek el! A nem-nyomtatódó karakterek ugyanúgy
szerves részét képezik a dokumentumnak, mint a nyomtatásra kerülĘ ka-
rakterek, tehát ugyanúgy tudni kell a létezésükrĘl, tudni kell ezek pontos
helyét és számát, különös tekintettel arra, hogy éppen ezek azok a karak-
terek, amelyekkel a leggyakoribb és legsúlyosabb tördelési hibákat el
szokták követni a felhasználók.

A helyesírás-ellenĘrzĘ programok jelzéseit kikapcsolni is veszélyes.
Sokan azzal indokolják döntésüket, hogy ezek a programok nem dolgoz-
nak 100%-os biztonsággal és nagyon zavaróak a gépelés közben felkínált
szókiegészítések. Mindkét állítás igaz, ugyanakkor nem szabad arról meg-
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feledkeznünk, hogy gépelés során sokkal több hibát ejtünk, mint kézírás
közben. A helyesírás-ellenĘrzĘ programok jelzik a gépelés közben elkö-
vetett hibák nagy részét, amit a saját szövegünkben rendkívül nehezen
veszünk észre [11].

A nyelv beállítása meghatározó. A hibásan beállított nyelv egyrészt le-
het olyan nyelv, amihez van a gépen helyesírás-ellenĘrzĘ. Ebben az eset-
ben minden szó pirossal aláhúzottan jelenik meg (19. ábra, felsĘ minta).
A helyesírás-ellenĘrzés kikapcsolásán túl gyakran alkalmazott trükk egy
olyan nyelv választása, amelyhez nincs a gépen helyesírás-ellenĘrzĘ. Ez-
zel az utóbbi módszerrel biztosan nem jelenik meg semmiféle jelzés a
helyesírás-ellenĘrzĘtĘl (20. ábra).

A helyesírás-ellenĘrzĘ programok használata azonban csak akkor lehet
hatékony, ha értjük azok üzeneteit, és az üzenetek alapján hozunk dönté-
seket [1ő]. A 19. ábra felsĘ mintája egyértelmĦen mutatja, hogy hibás a
nyelvválasztás. A 3. ábra és Ő. ábra mintáiban a zöld aláhúzás jelzi, hogy
valami nincs rendben a sor elején. Az 1. ábra mintáján a Surgery szónál
jelzi a hibát a helyesírás-ellenĘrzĘ, de a felhasználó itt is figyelmen kívül
hagyta a jelzést. A Ő. ábra piros aláhúzása jelzi, hogy a kézi elválasztással
két nem létezĘ szót generált a felhasználó.

Ő. Szövegkezelés mély metakognitív megközelítése

A szövegszerkesztés, szövegkezelés a tévhitekkel ellentétben nem egy
játék, és mind a közeli, mind a távoli jövĘ óriási kihívása olyan értĘ vég-
felhasználók nevelése, akik a felületi kattintgatásokon túl valódi problé-
mamegoldást végeznek, ahogy azt egy ilyen bonyolultságú program meg-
követeli [13], [16]. Jelen tanulmányban egy olyan mély megközelítésĦ
metakognitív módszert mutatunk be, amely a programozásban már haté-
kony tesztelési módszert adaptálta szövegszerkesztĘi környezetbe. A Hi-
bafelismerés és Osztályozás (HFO) módszer egy űAAD-alapú megköze-
lítés, amelyet használva algoritmikus szemlélettel tanítható a szövegke-
zelés, függetlenül az output formátumtól és az output eszközöktĘl.

Ő.1. Helyesen szerkesztett, formázott szöveg
Annak eldöntéséhez, hogy egy szövegszerkesztĘvel készített szöveg

helyes vagy sem, szükséges a helyesen szerkesztett, formázott szöveg
definíciója. A definíció hiánya vezethet olyan felhasználói tévedésekhez,
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amelyek egy nyilvánvalóan hibás szövegrĘl állítják annak helyességét
(1. ábra).

1. ábra
Hibásan tördelt dokumentum, melynek szerzője úgy gondolja,
hogy megbízható szövegszerkesztői ismeretekkel rendelkezik

Az önéletrajz írója azt állítja magáról, hogy valamennyi IT területen
szilárd, megbízható tudással rendelkezik, ugyanakkor az általa készített do-
kumentum éppen az ellenkezĘjét bizonyítja1. Az önéletrajz írója a Dunning–
Kruger jelenség tipikus megtestesítĘje [37]: a tudás hiánya megakadá-
lyozza abban, hogy meg tudja ítélni, hogy mit tud és mit nem.

A Dunning–Kruger jelenség informatikában rendkívül gyakran ta-
pasztalt, ami a széles körben elterjedt önképzés következménye [13]. Az
önképzés egyrészt hatással van a felhasználó hiányos ismereteire, más-
részt az önképzĘk tanárokká, oktatókká válnak, abban a hitben, hogy Ęk
erre alkalmasak, és tovább adják a hiányos, módszertanilag megalapozat-
lan ismereteiket. Ez történt a nem-tradicionális szoftver környezetekben.
Nem voltak kialakult, tesztelt, hatékony módszereink, viszont óriási volt
az igény a számítógép-használatra, és elsĘként a szoftvergyártó cégek
léptek a „felhasználó barát” szlogenjeikkel. A felhasználó barát felületek
                                                            
1 A nem teljesen helyes angolsággal írt szöveg fordítása: IT ismeretek: Szilárd alkalma-

zói ismeretek valamennyi szövegszerkesztĘ, adatbázis kezelĘ, statisztikai, grafikai és
táblázatkezelĘ programban, e-mail küldésben és internetes alkalmazásokban. Megbíz-
ható ismeretek multimédia alkalmazások készítésében.
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azonban nem az algoritmikus készséget és a számítógépes gondolkodást
helyezik elĘtérbe, hanem a felületi kezelést. Azt hirdetik, hogy az újabb
és újabb felületekkel egyszerĦbbé válik a szoftverek használata. Ez azon-
ban nem így van. Egyrészt azért, mert nem a szoftver használata kell le-
gyen a cél, hanem a dokumentumok kezelése, másrészt ezzel kihagyjuk
az elsĘ ismeretszintet és a fókusz a felületen van, amely bizonyítottan
nem alkalmas tartalmas tudás megszerzésére.

Definíció:
Egy szöveg helyesen szerkesztett és formázott, ha
– módosításokkal szemben invariáns [18], [19], [2Ő], valamint
– megfelel a szöveggel szemben állított valamennyi tartalmi és formai

követelménynek [1Ő].

A módosításokkal szemben invariáns megkötés azt jelenti, hogy a szö-
veg módosítható legyen, de csak és kizárólag a felhasználói szándéknak
megfelelĘen. Tehát a szövegtest módosítása nem vonhat maga után sem
felhasználói szándékon túli újragépelést – beleértve a törléseket –, sem
újraformázást.

A tartalmi és formai követelményeket leíró szabályrendszerek tartal-
mazzák a szövegalkotással és megjelenítéssel kapcsolatos elvárásokat.
Mindez azt jelenti, hogy a szövegszerkesztés sokkal hamarabb kezdĘdik,
mint a tényleges szövegszerkesztĘ-használat. A szövegszerkesztĘ prog-
ramok használata elĘtt már el kell tervezni a tartalmat és a tartalomhoz
illĘ megjelenítést. Ez magába foglalja a megfelelĘ program kiválasztást,
az adatbevitel módját, a tervezést, a hibajavítást. Ezek többsége olyan
tevékenység, amelyekkel a számítógépek megjelenése elĘtt csak a nyom-
daiparban dolgozók foglalkoztak.

Ő.2. Hatókör
A hatékony szövegformázás elengedhetetlen eszköze a parancsok ha-

tókörének ismerete.
Definíció: A hatókör az a terület, amelyre a parancs érvényes kijelölés

nélkül. A hatókör ismerete feltétlenül szükséges a dokumentum tervezé-
séhez, mivel ez alapján tudjuk eldönteni, hogy a különbözĘ szintĦ formá-
zásokat milyen sorrendben végezzük el. Felgyorsíthatja továbbá a formá-
zás menetét, mivel így nem töltjük az idĘt fölösleges kijelölésekkel. A
szövegszerkesztĘ programoknak léteznek olyan parancsai, ahol a hatókör
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a felhasználó igényei szerint módosítható. Erre mutat példát a 2. ábra,
amelyen a felsĘ szegély a beállított hatókörtĘl függĘen jelenik meg a táb-
lázat különbözĘ objektumain.
A

B

C

2. ábra:
Táblázaton belüli különböző hatókörök szegélyezésre gyakorolt

hatása. A mintákon beállított hatókörök a következők:
A: Táblázat, B: Cella, C: Bekezdés.

A következĘ felsorolás bemutatja a szövegszerkesztĘ programok leg-
gyakoribb hatóköreit és a határkörbe esĘ leggyakoribb parancsokat.
– Teljes dokumentum: papírméret, margó, lap tájolása, elválasztás
– A parancs kiadásának helyétĘl a dokumentum végéig, az újonnan

gépelt szövegre (MS Word jellemzĘje)
– Űekezdés: igazítás, behúzás, tabulátor, térköz, sorköz
– Szó: betĦtípus, betĦméret, betĦstílus (MS Word, ha a kurzor a szó-

ban áll)

Ő.3 Hibák kategorizálása
Annak érdekében, hogy a szövegszerkesztĘvel készített természetes

nyelvi szövegek minél kevesebb hibát tartalmazzanak, az oktatás során
nem a programok felületének megismerésére kell a hangsúlyt fektetni,
hanem arra, hogy hibamentes dokumentumok készüljenek. Ennek eléré-
séhez az egyik lehetséges megoldás a programozásban jól ismert hibael-
lenĘrzés és diszkusszió [20].
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Egy természetes nyelvi szövegben azonban a lehetséges hibák magas
száma indokolttá teszi ezek kategorizálását. A leggyakoribb hibatípusok a
következĘk:

– tördelési
– szintaktikai
– szemantikai
– tipográfiai
– formázási

A hibakategóriák nem kizáróak. ElképzelhetĘ, hogy egy adott hiba
akár több kategóriába is besorolható, valamint az is, hogy egy hiba gene-
rál egy másik típust.

Ő.3.1. Tördelési hibák
Azok a hibák tartoznak a tördelési hibák kategóriájába, amelyek meg-

akadályozzák egyrészt a szöveg módosítását, tehát a módosítással nem
tervezett gépelések is szükségesek, másrészt a szöveg formázhatóságát. A
leggyakoribb, hogy a felhasználók ilyen hibákat gépeléssel generálnak;
enterek, szóközök és tabulátorok indokolatlan használatával próbálják he-
lyettesíteni, imitálni az alábbi formázásokat: kézi számozás felsorolásnál
(3. ábra, ő. ábra, 19. ábra, 21. ábra), kézi elválasztás (3. ábra), kézi behú-
zás (3. ábra, 21. ábra), kézi sortörés (3. ábra, Ő. ábra, ő. ábra, 19. ábra,
21. ábra), kézi vízszintes igazítás (1. ábra, ő. ábra, 19. ábra), kézi függĘle-
ges igazítás (1. ábra, ő. ábra, 20. ábra, 21. ábra, 22. ábra) kézi oldaltörés,
oldalszámozás, lábjegyzet, párhuzamos hasábok (7. ábra).

3. ábra
Gépelésből származó tördelési hibák: kézi számozás,

 kézi sortörés, kézi elválasztás, kézi függő behúzás
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4. ábra
Az első három sor végén elhelyezett enterek lehetetlenné teszik a szöveg
szabályalapú formázását. Egy betűméret-módosítás következményeit mu-
tatja a középső és az alsó ábra. A szöveg három utolsó sora helyesen tör-
delt, ezen a szövegrészen elvégzett módosítások nem törik össze a szöveget.

5. ábra
Gyakori gépelésből származó tördelési hiba a táblázatok ismétlődő fejso-
rának barkácsolása. A felső mintán az élőfejbe helyezték el a fejsort, ami
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egyrészt indokolatlanul megjelenik minden lap tetején, ezentúl, ahogy a
minta is mutatja, a mérete és elhelyezése nem feltétlenül egyezik meg az
eredeti táblázattal. Az alsó mintán enterekkel megtörték a táblázatot,
majd minden lap tetejére begépelték a fejsort.

Gépeléssel imitált párhuzamos hasábok, annak eldöntése, hogy ezen
szerkezet létrehozásához tabulátoros vagy táblázatos elrendezésre van
szükség, az oszlopok igazítása komoly kihívás. Ezek adják a tördelési
hibák egyik legnagyobb hányadát.

6. ábra
Gépelésből származó tördelési hibák: próbálkozások párhuzamos

hasáb létrehozására

Az 6. ábra felsĘ mintáján a szavak igazításához egy balra tabulátort
kellett volna létre hozni és a két oszlop között egyetlen tabulátor karakter-
re lett volna szükség. A név utáni kitöltést is tabulátorral célszerĦ megol-
dani. Az alsó minta annyiban összetettebb, hogy mindhárom oszlophoz
tartozik egy fejléc, valamint az utolsó sor elsĘ oszlopának hosszú a szö-
vege. A legkényelmesebb megoldás egy három oszlopos táblázat létreho-
zása, melyben az elsĘ oszlop balra, a számok jobbra, a számok fejléce
pedig középre igazított. Ugyanezeket az igazításokat használva tabulátor-
ral is megoldható a probléma, de akkor vigyázni kell, hogy az elsĘ oszlop
olyan széles legyen, hogy az utolsó sor szövege is kiférjen az oszlopban.
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7. ábra
Barkácsolással megvalósított párhuzamos hasáb utánzat

A 7. ábra képeinek az elrendezése és a szegélyezés egy Ő oszlopos táblá-
zattal valósítható meg legegyszerĦbben. A név és az azt követĘ vonal barká-
csolásához egy szövegdobozt hozott létre a szerzĘ, ami teljesen felesleges.

Tördelési hibát generálhatunk a formázási hibákkal is. Ezek bemutatá-
sára a formázási hibák kategóriánál kerül sor (0. fejezet).

A tördelési hibák javítására minimális szoftveres támogatás áll rendel-
kezésünkre. A szövegszerkesztĘ programok legutóbbi verziói megpró-
bálják a bekezdések kézi számozását automatikusra cserélni, de ezek a
próbálkozások is többnyire megbízhatatlanok.

Ő.3.2. Szintaktikai hibák
A szöveg szintaktikai helyességére vonatkozó szabályokat az adott

nyelv helyesírási szabályai tartalmazzák. Magyar nyelv esetén A magyar
helyesírás szabályai [1] és a Magyar helyesírási szótár [38]. A kézírással
ellentétben, a gépírást lényegesen kevesebben tanulják, ennek következ-
tében a gépelt dokumentumokban lényegesen magasabb a hibák száma. A
számítógépes outputok jól olvashatóságának következménye, hogy a szó-
közök és az írásjelek tisztán olvashatóak, tehát a kézírásnál nem különö-
sebb jelentĘségĦ karakterek írásmódja számítógépes környezetben ki-
emelt figyelmet érdemel [11]. Olyan helytelenül használt szóközökre mu-



A SZÁMÍTÓGÉPES SZÖVEGKEZELÉS MESTERSÉGES NYELVE…

281

tatnak példát a következĘ ábrák, amelyek következménye szintaktikai hi-
ba: zárójelen belüli szóköz (1. ábra, 17. ábra, középsĘ minta), kézi elvá-
lasztás (3. ábra), gondolatjel (nagykötĘjel) helyett kötĘjel (8. ábra), záró-
jel helyett törtvonal (8. ábra), hiányzik a szóköz (nem-törhetĘ szóköz) a
szám és a mértékegység között (8. ábra), hiányzik a szóköz a dátumban
(ő. ábra, 8. ábra), hibás felsorolás karakter (8. ábra), tizedesvesszĘ helyett
pont (8. ábra), mértékegység nagybetĦvel írva (8. ábra), felesleges szóköz
a felkiáltó jel elĘtt (8. ábra), hiányzó szóköz a kettĘspont után (8. ábra),
felesleges szóköz a % jel elĘtt (1ő. ábra, 2Ő. ábra), dupla szóközök a sza-
vak között (19. ábra), felesleges szóköz a nagykötĘjel körül (1. ábra),
nagykötĘjel kötĘjel helyett (17. ábra, középsĘ minta).

A szintaktikai hibák ellenĘrzéséhez segítséget nyújthatnak a jól beállí-
tott helyesírás-ellenĘrzĘ programok. Arról azonban nem szabad megfe-
ledkeznünk, hogy ezek a programok nem mĦködnek 100%-os pontosság-
gal, tehát használatuk segítség, de a végleges ellenĘrzés a felhasználó fel-
adata [1ő].

8. ábra
Minta annak szemléltetésére, hogy egy tenyérnyi helyen milyen renge-

teg hibát lehet elkövetni egy egyszerű szövegben.

Az e-dokumentumok megjelenésével együtt megjelent egy újabb forrá-
sa a szintaktikai hibáknak, a hibásan megválasztott karakterkódolás,
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melynek következtében olyan karakterek jelennek meg a szövegben,
amelyet a nyelv nem tartalmaz [11].

9. ábra:
Hibásan megváltozott karakterkódolás következménye olyan karakterek

megjelenése a szövegben, amelyeket a nyelv nem
tartalmaz: õ, û [55].

10. ábra
A feltöltések idejéből látszik, hogy még napjainkban is gondot jelent a 0

gépelése; gépelik helyette a o és O karaktert is [57], [58]
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A számok írása óriási gondot jelent az e-dokumentumokban. Kézírás-
nál nem lehetett egyértelmĦen megkülönböztetni a karaktereket, nem
tudtunk megmondani két hasonló karakterrĘl, hogy pontosan melyik is
került a dokumentumba. A szövegkörnyezet segített a karakter felismeré-
sében. Ezzel szemben az e-dokumentumokban a szövegek értelmezése
helyett karakterek felismerése történik, a karakter kódja és nem az alakja
alapján. Ennek következtében különös figyelmet kell fordítanunk a helyes
karakterek gépelésére. Nulla helyett O és o betĦk használatára mutat pél-
dát a 10. ábra mindkét mintája. A feltöltések idejébĘl látszik, hogy ez még
napjainkban is gond. A források azt is mutatják, hogy nem csak amatĘr
felhasználók (10. ábra, felsĘ minta) nincsenek tisztában a nulla karakter
használatával, hanem a közmédiának is gondot jelent (10. ábra, alsó minta).

Az ezres- és a tizedes-elválasztó karakterek gondot jelentenek egyrészt
azért, mert az angol nyelvterületeken a vesszĘ és pont, míg a magyar
nyelv szabályai szerint a szóköz és a vesszĘ. A szóköz azonban e-
dokumentumokban még több odafigyelést igényel, ugyanis gondoskodni
kell arról is, hogy a normál szóköz helyett nem törhetĘ szóközt használ-
junk a megfelelĘ helyeken. A normál szóközök használatából származó
hibákra mutat példát a 11. ábra. A normál szóközök használata nem tör-
hetĘ szóközök helyett a sor végén megtöri a számokat. A bal oldali min-
tán az ezres elválasztó karakterként használt szóköz miatt kerül a szám
három legkisebb helyi értéke az új sorba. A jobb oldali ábrán – hasonló
okok miatt – a szám és a hozzátartozó mértékegység válik szét és kerül új
sorba. Történik mindez annak ellenére, hogy a forrásként megadott
weboldalon az ezres elválasztó karaktereket a szabályoknak megfelelĘen
használta a cikk szerzĘje. Számokat tartalmazó kifejezések írásakor gya-
kori hiba még a szorzó kereszt helyett a x (2ő. ábra), a X vagy a * karak-
terek használata (2ő. ábra).

11. ábra:
Normál szóközök használata a számokban a sor végére

kerülve megtöri a számokat [59]
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12. ábra
Az eredeti dokumentum forrása egyértelműen mutatja az ezres elválasztó
karakterként használt nem törhető szóközt [60]. Sajnálatos módon a szám
és a mértékegység között az eredeti dokumentum szerzője is normál szó-
közt használt (jó változat: 10 100 tonna vagy 10 100 t).

Ő.3.3. Szemantikai hibák
A szöveg tartalmával kapcsolatos hibák a szemantikai hibák. Ide soroljuk

azokat a hibákat, amelyek a hibás szövegbevitel következményei. Jelenleg a
számítógépes nyelvészet még nem képes olyan programok elĘállítására,
amelyek alkalmasak a szemantikai hibák megbízható elemzésére vagy akár
csak jelölésére. Valami segítséget nyújthat a helyesírás-ellenĘrzĘ, de tovább-
ra is igaz, hogy a tartalom ellenĘrzése a szerzĘ felelĘssége.

13. ábra
Szemantikai hibák [61], [62], amelyek jelzésére a helyesírás-ellenőrző

programok még nincsenek felkészülve. Ezen hibák elkerülése
egyértelműen a szerző feladata és felelőssége.

Ő.3.Ő. Tipográfiai hibák
A tipográfiai szabályok és ajánlások írják le, hogy a különbözĘ output

eszközökön, a különbözĘ tartalmak milyen formában jelenjenek meg[26],
[27],[28], [33], [3Ő], [3ő], [Ő8]. Ezen szabályok betartása nagyban meg-
könnyítheti az olvashatóságot és az információszerzést[9],[10]. A tipográ-
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fiai hibák többsége formázási hibákból származik, de ismertek olyan ese-
tek is, amikor ezek gépelési hibák következményei. A tipográfiával fog-
lalkozó szakembere egyetértenek abban, hogy „Hétköznapi világunkban a
tipográfia fontos szerepet játszik, többnyire mégis láthatatlan marad.
(Mindaddig, amíg az olvasó bele nem botlik egy tipográfiai bakiba!)” [3Ő],
[3ő].

14. ábra:
Az egyik leggyakoribb tipográfiai hiba az aláhúzás. A minták is mutatják,

hogy az aláhúzással lényegesen rontjuk a szöveg olvashatóságát.
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15. ábra
A szöveg tartalmához nem illeszkedő formai elemek a tipográfiai hibák
egy gyakori esete (bal). Helytelen formázásból (sorkizárt igazítás) szár-
mazó tipográfiai hiba a széles utcák megjelenése a szövegben (jobb)[56].

16. ábra
Sokan a szövegszerkesztést a karakterformázásokkal teszik egyenértékűvé.
Azt hiszik, hogy attól tudunk szöveget szerkeszteni, ha ez tele van min-
denféle kiemelésekkel. Ez azonban nem így van. Ahogy a minta is nagyon
jól mutatja az indokolatlan kiemelések teljesen összetördelik a szöveget,
és nehezen olvasható teszik azt.
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A tipográfiai hibáknál fontos megjegyezni, hogy nemcsak nyomtatásra
készülĘ dokumentumoknál fontos ezek elkerülése, hanem e-output eszkö-
zök esetén is. A monitorra kerülĘ leggyakoribb dokumentumtípusok közé
tartozik a prezentáció és a weboldal (17. ábra)[26], [27], [28]. A tipográ-
fiai hibák nagyban megnehezíthetik az olvashatóságot, a megértést, és a
nézĘ elveszítheti érdeklĘdését.

17. ábra
Tipográfiai hibák prezentációkban (bal) és weblapokon (jobb)[52],

[53], [54]
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Ő.3.ő. Formázási hibák
A formázási hibák kategóriájába azok a hibák sorolhatóak, amikor tör-

tént formázás, de az helytelen. Ezen kategória leggyakoribb hibái a tipog-
ráfiai hibákat eredményezĘ formázások. Nem ritka azonban, hogy formá-
zási hibával tördelési hibát generálunk. A leggyakoribb formázási hibák a
következĘk:
– igazítások, behúzások, margók helytelen használata
– képek helytelen elrendezése
– újsághasáb és párhuzamos hasáb helytelen használata (19. ábra)
– a nyelv hibás beállítása (19. ábra, felsĘ minta, 20. ábra)

18. ábra
Barkácsolással létrehozott párhuzamos hasábok. A felső mintán mutatott
megoldásban a táblázat helyes választás volt, azonban a sorok számát
már helytelenül állította be a szöveg készítője, így teljesen összetörte a
szöveget. Az alsó minta szerzője párhuzamos hasábok helyett újsághasá-
bot hozott létre ismétlődő hasábtörésekkel, ami szintén összetöri a szöve-
get és módosíthatatlanná teszi azt.
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19. ábra
Barkácsolással egymás mellé helyezett szövet és kép. A szöveg nyelve al-
bánra van állítva, ami magyarázza, hogy egyetlen hibát sem jelez a he-
lyesírás-ellenőrző.

20. ábra
Imitált középre igazítás. A bekezdés középre igazítása helyett egy bal

behúzást alkalmaztak a dokumentum tördelői. Ez a megoldás lehetetlenné
tesz a szöveg bármiféle módosítását: nem írhatunk hozzá, nem törölhe-
tünk, de még egy betűméret módosítást sem alkalmazhatunk, mivel ezek
hatására azonnal nem lesz a szöveg középen. A legszomorúbb az egész-
ben, hogy ez egy tankönyvkiadó dokumentuma.
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21. ábra
A leginkább meglepő a képzett informatikusok viselkedése szövegszer-
kesztői környezetben. A minta egy felhasználói kézikönyv barkácsolásai-
ból mutat részletet. Ez a minta többszörösen tartalmaz formázási (negatív
behúzás, függő behúzás, kép elrendezése, körbe futtatása) és tördelési
hibákat is (sortörés enterrel, szóközzel igazítás, kézi számozás).

22. ábra
Hibásan méretezett táblázatok. Mindkét táblázat túl nyúlik a szövegtükör
területén. A felső minta táblázata annyira a lapszélére került, hogy a jobb
szélső karakterek nem kerülnek nyomtatásra, a nyomtató által nem látott,
a lap szélén elhelyezkedő keskeny sáv miatt.
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23. ábra
A minta egyik formázási hibája a rosszul megválasztott sorok
száma a táblázatban, a másik a hibás igazítás a cellán belül

Gyakori formázási hiba olyan betĦkészlet választása, amely nem tar-
talmazza az ékezetes karaktereket (2Ő. ábra).

hűséges, hősies GaraŵoŶd

hĦséges, hĘsies BlaĐkadder ITC

hĦséges, hĘsies AlgeriaŶ

hĦséges, hĘsies Allegro BT

hĦséges, hĘsies BerŶard MT CoŶdeŶseds

24. ábra
Példák betűtípusokra, amelyek nem tartalmazzák

a magyar ékezetes karaktereket
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25. ábra
Az aktuális bekezdés három formázási hibát is tartalmaz: a bal szélen egy
fölösleges balra tabulátor, a második oszlop igazításához használt tabu-
látor (függő behúzás helyett) és a nem üres bekezdéseken egy bal behú-
zás. Továbbra is igaz azonban, hogy párhuzamos hasábok létrehozására
a legegyszerűbb megoldás a szöveg táblázatba foglalása, adatmezőnkét
külön oszlopba és logikai egységenként külön sorba.

ő. Aláírásokhoz köthetĘ gyakori hibák elkerülése

Az alábbiakban olyan megoldásokat mutatunk be, amelyekkel soron
belüli igazításokat, párhuzamos hasábokat lehet létrehozni helyesen, a
szövegszerkesztĘ programok különbözĘ eszközeivel. Erre gyakori példa
az aláírások és az aláírások mintájára készült kitöltések. A probléma
megoldásához választott kódolási eszközöket az alábbi inputok befolyá-
solják:

– aláírások száma,
– szükség van-e kitöltésre,
– szükség van-e szegélyre.

A 27. ábra mintáin a bekezdés bal szélén található egy szó (Nourri-
ture), míg a jobb szélén egy másik szó (Nom), majd ezt követi egy kitöl-
tés. Ez egy három oszlopos elrendezés, melyben az utolsó oszlopot kitöl-
téssel vezetjük fel.

Ezen problémát legegyszerĦbben tabulátorokkal tudjuk megoldani. A
27. ábra A mintáján egy bekezdésbe helyeztük el két szót, a szövegtükör
területére: a bal szélén található „Nourriture” szó a bal margónál helyez-
kedik el, ezzel nincsen semmi teendĘnk, ennek oszlopa már alapértelme-
zés szerint létezik. A „Nom” elhelyezéséhez – második oszlop – haszná-
lunk egy balra típusú tabulátort (27. ábra, tabulátor pozíciója 9 cm), majd
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a vonal elhelyezéséhez egy jobbra típusú tabulátort – harmadik oszlop –,
amelyhez beállítottuk a kitöltést (27. ábra, tabulátor pozíciója 16 cm).
Érdemes azonban a problémát úgy megoldani, hogy a név kerüljön a fej-
lécre, így megjelenik a feladatlap minden oldalán. Ezekre a megoldásokra
mutatnak példát a

26. ábra Ű–D mintái. A Ű minta az A minta tabulátorait használja. A
ű mintán a bal oldali tabulátort egy bal behúzás helyettesíti, míg a kitöl-
téshez szükséges jobbra típusú tabulátor megmaradt. A D minta a ű minta
további módosítása, melyen a bekezdés szövegét egy szegéllyel vettük
körül.

26. ábra
A név jobbra szélre helyezéséhez használható helyes formázások
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27. ábra
Egy aláírás, a hozzátartozó beosztás, ezek egymáshoz képest

középre igazítva és az aláírás fölé szegély elhelyezése

A 27. ábra mintái a következĘ algoritmusok kódolását mutatják:
Az (A) megoldás algoritmusa:
– bal behúzás,
– középre igazítás,
– név bekezdése fölé felsĘ szegély

A (Ű) megoldás algoritmusa:
– vonal:
– balra tabulátor a vonal bal széléig
– kitöltĘs jobbra tabulátor a vonal jobb széléig

– név és beosztás:
– középre tabulátor,
– a bal és a jobb tabulátor között középen helyezkedik el a név és a

beosztás középre tabulátora

A (ű) megoldás algoritmusa
– táblázat:
– táblázat méretezése
– jobb szélre igazítva

– vonal
– név fölött bekezdés hatókörrel felsĘ szegély
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– 
28. ábra:

Egynél több aláírás és beosztás, az név fölött szegély
rajzolása

A 28. ábra mintái a következĘ algoritmusok kódolását mutatják:

Az (A) megoldás algoritmusa:
– vonalak bekezdése
– egymást követĘ tabulátor típusok (balról jobbra haladva): jobb,

bal, jobb
– egymást követĘ kitöltések (balról jobbra haladva): kitöltés, nincs

kitöltés, kitöltés
– nevek és beosztások
– középre tabulátorok az elĘzĘ bekezdés bal és a jobb tabulátorai

között középen

A (Ű) megoldás algoritmusa:
– táblázat:
– 2 oszlop és 2 sor
– a cellák belsĘ bal és jobb margójának növelése, hogy a vonalak

ne érjenek össze
– nevek és beosztások: középre igazítva
– vonal: a nevek fölötti szegély, bekezdés hatókörrel

A (ű) megoldás algoritmusa (három név esetén érdemes táblázatot hasz-
nálni)
– táblázat:
– 3 oszlop és 2 sor

– minden más ugyanaz, mint két név esetén
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6. Összegzés

A számítógépes grafikus felületek megjelenése egyrészt magával hozta
a végfelhasználók számának emelkedését, másrészt azt a nem kívánt je-
lenséget, hogy a felhasználók a dokumentumkezelést és az információ
lekérdezést felületi metakognitív megközelítésĦ módszerek sorozatos al-
kalmazásával végzik. Ezen felhasználói tevékenységeknek a következménye,
hogy az e-dokumentumok nagy része hibás, megnehezítve ezzel az adatke-
zelést, információszerzést, óriási anyagi veszteségeket okozva mind kezelĘi,
mind lekérdezĘi oldalról. Tanulmányunkban egy olyan mély metakognitív
problémamegoldási módszert mutatunk be, amellyel elkerülhetĘek a szöve-
ges e-dokumentumok gyakori hibái, felgyorsítva és biztonságossá téve ezzel
a dokumentumkezelés és az információszerzés menetét.

A módszer a Hibafelismerés és Osztályozás elnevezést kapta, melynek
lényege a programozási környezetekben jól ismert tesztelés és ellenĘrzés
(debugging) adaptálása szövegkezelĘi környezetekbe. A módszer kidol-
gozásához szükséges volt a szöveges dokumentumokban elĘforduló hibák
megnevezésére, ezen hibák csoportosítására, valamint annak megfogal-
mazása, hogy mikor tekintünk egy dokumentumot helyesen szerkesztett,
formázott dokumentumnak. A tanulmány példákon keresztül szemlélteti a
leggyakoribb hibákat, hibatípusokat, ezek következményeit. Zárásként
egy példán keresztül részletesen bemutatásra kerül az algoritmusalapú
problémamegoldás menete. A kiválasztott példával szemléltetni tudjuk,
hogyan kerülhetĘ el az egyik leggyakoribb szerkesztési, formázási hiba
(6. ábra). Az elméleti megalapozáson túl, a módszer osztálytermi alkal-
mazására kidolgozott segédanyagok segíthetik az általános és középisko-
lai tanárok munkáját [7].
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